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NAMIESTO UVODU

Tesne pred Vianocami 2013 mi zatelefonoval priatel, byvaly riaditel Slo-
venskej informacnej sluzby, Vladimir Mitro. Len niekolko tyzdnov predtym
vydavatelstvo Dixit publikovalo moju prvotinu Krycie meno Bezec a v hlave
som mal plany na jej volné pokracovanie Komando 52. General Mitro sa ma
opytal, ¢i ma zaujima pripad Ludmily Cervanovej a ¢i by som o tomto kompli-
kovanom pribehu nechcel napisat knihu.

ESte ako novinar som sa kauzy niekolkokrat dotkol. Zoznamil som sa pri
tom ? Vladimirom Lamatkom a Milanom Valasikom. Prvy bol jednym z vy3et-
rovatelov pripadu a druhy dozorovym prokuratorom. Nikdy som neuveril, Ze
vrahovia sU obete komunistického rezimu, a v tomto duchu vyzneli aj moje
komentére. Na Mitrovu otdzku som preto odpovedal, Ze kauza Cervanové si
rozhodne zaslizi knihu. Predstavil ma sudcovi Najvy3Sieho sudu SR JUDr.
Jurajovi Klimentovi a eSte popri praci na Komande som sa s jeho prispenim
zatal oboznamovat s dovtedy existujicim materidlom k pripadu zavrazdenej
Ludmily Cervanovej, ktory sme potom spoloénymi silami doplnili aj o doteraz
nezverejnené fakty.

Ak mé kniha Kauza Cervanové silné stranky, je to len vdaka neocenitelnym
odbornym raddm a profesiondlnym skidsenostiam sudcu Juraja Klimenta. Aj
touto cestou by som sa mu chcel nielen za seba, ale aj za Citatelov podakovat.
Spolupraca so sudcom Jurajom Klimentom ma znova utvrdila v poznani, Ze
svet, ¢o nas obklopuje, je zloZitejsi, ako sa zd4, a viem o fiom ovela menej, ako
som si myslel ¢i nebodaj namyslal. Aj preto idd vsetky slabiny knihy na vrub
autora a kazdé kritika musi padat' iba na jeho hlavu.

Kratko po odovzdani rukopisu Kauzy Cervanova som mal prilezitost
zozndmit sa s pani Margarétou Cervanovu, mamou zavrazdenej Ludmily.
Stretnutie s fou bol pre mfa neobytajnym emociondlnym a ludskym zazit-
kom. Pani Cervanova je obdivuhodna a silnd& dama. Chcel by som jej aspon
tymto skromnym spdsobom vyjadrit obdiv a sympatie.

V knihe som pouzil rozsiahle citdty z vySetrovacieho i stdneho spisu, ako
aj zo suvisiacich kriminalistickych a spravodajskych operécii. Okrem nevy-
hnutnych gramatickych Uprav ostali v zaujme zachovania autenticity a do-
kumentarnej vernosti vietky citované pasdZe v zneni, v akom boli zachytené
v jednotlivych pisomnostiach.

Autor
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1. kapitola

PREDOHRA: ZUFALE VOLANIE O POMOC

Je letna noc. Nad Bratislavou miestami l'ahko popfcha. V internate Ludovita
Stara v Mlynskej doline je ubytovanych takmer jeden a pol tisica domacich
a zahrani¢nych Studentov. V ramci letnej aktivity pracuju na vystavbe novych
internatov a univerzitnych pavilénov a vecer sa zabavaju v povestnom UN1C
klube, kde pre brigadnikov organizuje Slovensky Ustredny vybor Socialistic-
kého zvazu mladeze tane¢né zabavy. Tuto noc mladezi do tanca vyhrava vy-
chadzajuca hviezda ¢eskoslovenskej pop-scény, skupina Elan.

Vystupenie Elanu v UN1C klube prave vrcholi, ked od hlavného vchodu in-
ternatu kréaca asi dvadsatro¢né dieva. Sprevadza ho len o malo starsi chlapec
s tmavymi, nabok Cesanymi vlasmi a vyraznymi fazikmi. Mladik nesie ces-
tovnu tasku. Dvojica smeruje Sirokym chodnikom k zastavke autobusu €islo
39. Mozno sa rozpravaju o facke, ktort chlapcovi pred malou chvilou vylepil
ten agresivny frajer vo vestibule. A mozno ani nie, pretoze flzaty chlapec so
Sirokymi bokombradami na to nema ¢as. Ostava mu len niekol’ko minut na to,
aby diev€inu presvedcil, nech nikam necestuje a stravi tito noc s nim. Ak sa
mu to nepodari, diev€a nastipi do autobusu, ktorym odide na hlavnu stanicu.
0 23:48 nasadne na rychlik do Kosic, kde na fiu bude rano ¢akat snibenec.

Nedaleko chodnika, po ktorom kréaca tato dvojica, v tmavom tieni internat-
nych skladov, Cupi Cerstva absolventka strednej zdravotnej Skoly. Odsko€ila
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si z diskotéky na malG potrebu. Cikat na verejnych priestranstvach sa sice
nepatri, ale WC vo vestibule internatu vedla diskotéky bolo zavreté a ¢akat na
vetne pretazeny vytah, aby mohla pouzit zachod na svojej izbe, sa jej vobec
nechce. Navyse ju tmava noc a tiene .skladov dostatoéne chrania pred nezia-
ducimi pohladmi, takZe sa zase az tak vela nestane. Novopecenej zdravotnej
sestricke robi garde Studentka strednej pedagogickej Skoly. Medzi diev€atami
to uz takto chodi. Odprevadzaju sa na mald potrebu a popri tom klebetia.

Kusok nad skladmi, kde si prave mladucka zdravotna sestra zapina nohavi-
ce, nasada do svetlého auta zahrani¢nej vyroby skupina ludi. Zda sa, Ze maju
vypité. Motor naskogil, voz sa pohyna z parkoviska. Diev¢ata idu po Uzkej ne-
osvetlenej cestitke, spajajucej parkovisko so Sirokym chodnikom, po ktorom
kréacaju dievca s fuzatym chlapcom. 0 nie€om sa musia nahlas rozpravat, lebo
nepocujd, Ze sa za nimi po tmavej a tesnej ceste blizi neprimeranou rychlos-
tou auto. Zaregistruju ho v poslednej chvili. Nastastie uskakuju do travy, inak
by ich zrazilo. Posadka vozidla nevenuje dievéatdm najmensiu pozornost. Na
konci cesticky auto zahne dolava a ubera sa k zastavke autobusu &islo 39.
O niekolko sekuind nato vstupia na chodnik aj obe diev¢ata, vykrocia opatnym
smerom, doprava, hore k internatu.

Chodnik osvetluje iba jedna lampa. Ostatné, ako sa to v tych ¢asoch ¢asto
stdva, nefunguju. Zdravotnd sestricka a buduca ucitelka sa potme blizia
k hlavnej brane a nadavaju na bezohladného Soféra. KedZe s otocené tvarou
k internatu, nevidia, Ze Sofér nedaleko zastavky autobusu z nevysvetlitelnych
dovodov zhasol svetla, ani nepocujd, Ze vypol motor a vyradil rychlost. Voz sa
nehluéne pohybuje dolu kopcom vdaka gravitacii. Zastavuje na neosvetlenom
mieste. Napriek tomu mdZe pozorovatel rozoznat, Ze auto brzdi pri Studentke,
ktora sa chysta odcestovat' za snibencom do Kosic. Vedla nej stoji sprievodca
s neprehliadnutelnymi fazikmi a cestovnou taskou v rukéach.

V ta ista letnd noc popija v PieStanoch Student fakulty telesnej vychovy
a Sportu s kamaratmi z mokrej Stvrte. Ma narodeniny, ale to.nie je pravy do-
vod, pre¢o dnes vymetd miestne bary. Jednoducho je piatok. Ako kazdy iny
piatok, aj teraz s kamaratmi popija pivo a sonduje, ¢i sa v podniku nevysky-
tuju osoby opatného pohlavia, ktoré by sa nechali nahovorit na prilezitostny,
pripadne aj skupinovy sex. Z mnohych vaznych dévodov by bolo lepsie, keby
Student telovychovy travil tato noc so svojou priatelkou, ale to v tejto chvili
netusi. Nevie, Ze na tieto narodeniny bude eSte dlho a nerad spominat. A naj-
horsie na tom je, Ze na mnohé z toho, ¢o sa pocas tejto letnej piatkovej noci
udeje, si dlho nebude vediet spomenut. Ani nie preto, Ze by vypil viac nez ob-
vykle. Skor preto, lebo v3etky jeho piatky sa na seba podobaju ako vajce vajcu.

12



Keby tieto nar.odeniny oslavoval s priatelkou a iSiel k nej aj spat, ako to urobil
velakrat predtym, prediSlo by sa mnohym nedorozumeniam a vetko by sa
ovela lah3ie vysvetlovalo.

LenZe Student z PieStan nie je prave konvencny typ. Narodeniny zo zasady
neoslavuje, v piatok vecer je radSej s kamaratmi ako s priatelkou a viac nez
stadiu na vysokej Skole sa venuje Smeline, ¢o dobové trestné pravo povazu-
je za Spekuléciu a nepovoleny obeh tovaru v styku s cudzinou. V Bratislave
ma pridelené, internatne ubytovanie v Mlynskej doline. PresnejSie v atriovych
domoch, blok K. IbaZe on svoju izbu prepustil kamaratovi a rad$ej nacierno
byva v internate Lafranconi, pretoZe odtial' ma bliZSie do Studentskej kultovej
krémy Machnég.

Priblizne v tom istom Case, ked v Mlynskej doline v Bratislave kra¢a mla-
ducka Studentka s fuzatym chlapcom dolu chodnikom od internatu Ludovita
Stara k zastavke autobusu Gislo 39, stretiva sa partia tohto zvlastneho $tu-
denta fakulty telovychovy a Sportu s trojicou neznamych Zien. Nahovaraju ich,
aby si spolu vypili, s ¢im vcelku rady suhlasia. Uz menej sa ochotné privolit na
erotické navrhy podgurazenych mladych péanov. PresnejSie povedané, chlapci
zazivaju sexudlne fiasko. Po zaveretnej sa preto partia rozchadza. Damy ida
naspat pod Stany do miestneho kempingu. Student fakulty telesnej vychovy
a Sportu sada na bicykel a ide jednu zo spolo¢ni¢ok odprevadit. Ani toto ga-
valierske gesto mu vSak nepomdze dosiahnut to, o ¢o sa cely vecer usiloval.
Ziaden prileZitostny sex sa nekona. A zrejme aj preto mu z tejto noci na dlho,
velmi dlho, neostava v pamati Ziadna vyraznejSia spomienka. Ako sa ukaze
neskor, pre studenta by bolo lepsie, keby si na defi svojich 27. narodenin zre-
telne pamétal, pretoze aj ini l'udia si na tato letni noc nebudd pamatat’ prave
najlepsie, ¢o nespdsobi komplikéacie im, ale predovSetkym jemu. jednoducho,
Student fakulty telesnej vychovy a Sportu méa velky problém. Len o tom eSte,
vezuUc sa z kempingu domov na pokazenom bicykli, netusi.

Studentka, ktora prave teraz stoji asi 60 metrov od zastavky autobusu
v spolo¢nosti fizatého mladenca, méa za sebou rusny defi. Rano skory budicek,
ranajky a nastup na pracovisko. V ramci letnej brigady, ktord oficidlne orga-
nizuje Slovensky Ustredny vybor Socialistického zvazu mladeze, je pridelena
k Pozemnym stavbam Nitra na vystavbu jedného z pavilénov prirodovedeckej
fakulty. Povodne chcela do Kosic odcestovat podvegernym rychlikom Tatran.
Spolubyvajlca z internatu ju vSak upozornila, Ze tento spoj je povinne mies-
tenkovy. Kamaratka dokonca za$la do telefénnej budky a zavolala na hlavna
stanicu, aby zistila, ¢i su na Tatran eSte nejaké volné miestenky. Neboli, a pre-
to musi cestovat za snlbencom az tesne pred polnocou. .Bola kvdli tomu aj
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V centre mesta na poste, aby mu zatelefonovala, nech ju pride v skorych ran-
nych hodinach ¢akat na kosickd hlavnu stanicu.

MozZno akurat v priebehu tohto telefonatu mladej Studentky s jej vyvole-
nym v blizkosti Revistského podzam¢ia, na ceste medzi Ziarom nad Hronom
a Bratislavou, stopuje nadejna zubéarka. Nehl'adiac na komplikéacie a nepohod-
lie sa chce dostat do Mlynskej doliny. Dopotula sa o tane¢nej zdbave a spravne
predpoklada, Ze sa jej zGCastnia aj ludia z jej partie. TUZba zabavit sa s nimi
je natolko silnd, Ze opuUsta povinné Skolské letné vodacke sustredenie a difa,
Ze pred nastupom na rafajSi program sa opét vrati do stanového tabora na
brehu Hrona.

Zistenie, Ze do Kosic za snubencom pdjde az neskoro v noci, zdsadne meni
Studentkin piatkovy program. Prosi kolegu z ro¢nika, aby jej zohnal na ve-
€ernl zébavu, kde bude hrat skupina Elan, dva listky. Na akciu chce zobrat aj
jednu priatelku, preto potrebuje listok navyse. Ked v meste vybavi telefonat
do Kosic, dievéa sa vracia naspat’ na internat. Caka na priatelku, ale t4 nepri-
chadza. A tak ju iny G€astnik brigady presved¢i, aby mu dala ten druhy listok,
pretoze on svoj niekde stratil. Je priblizne pol 6smej vecer, ked Studentka
v spolo¢nosti tohto brigadnika vchadza do UNIC klubu a pripéja sa k ostatnym
priatel'om, ktori sa uz medzi¢asom bavia.

Zabava spojend s vystapenim Elanu je urcena len pre Gcastnikov letnej ak-
tivity. Na vstup do UNIC klubu potrebuje kazdy zaujemca nielen vstupenku,
ale aj obCiansky preukaz a preukaz brigddnika. Napriek tomu sa do UNIC-u
dostavaju l'udia, ktori nemaju ani listky, ani legitimécie. Zato vSak maji zna-
mosti medzi pritomnymi funkcionarmi UGstredného vyboru Socialistického
zvazu mléadeze, ktori ich po protekcii prevedu cez kontrolu do tane¢nej saly.
Vdaka uzitoénym stykom niektorych vyvolencov s bossmi socialistického
mladeznickeho spolku sa do klubu dostavaju -aj navstevnicky z kapitalistickej
cudziny - Studentky z Francizska. Robia okolo seba poriadny rozruch, na ich
vystredny spdsob tanca naboso si eSte aj po rokoch spominaji mnohi.

Na akciach pre brigadujucu omladinu v internate Ludovita Stlra je zakéaza-
né podavat alkohol. No ti, ¢o su na diskotéke vdaka vztahom so zvazackymi
funkcionarmi, do UNIC klubu bez problémov prepasuju flaSu vina ¢i vodky. Pri
bare si objednaji malinovku, ktor( vypija alebo vyleja do kvetinaca, a do plas-
tovych poharikov si potom pod stolom ulievaja alkohol. Aj preto sa po parkete
tacka niekolko podnapitych chlapcov a obtazuji povabné brigadnicky.

Dvadsatro¢na Studentka sa najprv zabava s kolegami z vysokej Skoly. Ne-
skor sa jej prihovori spoluziak zo strednej, ktord navstevovala v Kosiciach
pred tym, ako sa s rodi¢mi prestahovali do Piestan. Od tej chvile travi via-
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cej Casu s nim ako s kamaratmi pri stole. Sedi na parapete okna v blizkosti
vchodu do UNIC klubu. Neskar si k nim prisada iny Student, ktorého predtym
nepoznala. Ani on nie je G¢astnikom letnej brigady, tieZz sa sem musel dostat
vdaka nejakej zndmosti. M4 nabok ucesané tmavé vlasy, hrubé bokombrady
a neprehliadnutelné fuziky. Prihovéara sa Studentke a pravdepodobne dufa, ze
sa mu ju podari zbalit. No nie je jediny s podobnymi imyslami. Onedlho sa
k nim totiz pritacké jeden zo zastupu tancovaniachtivych opilcov a nie vel'mi
zdvorilo Ziada diev¢a o tanec. Ked odmieta, taha ju na parket nasilu, az z toho
vznikne trma-vrma, pri ktorej musia zasahovat ini pritomni dZzentlmeni.

Ako kazdy iny piatok, aj v tento predvikendovy letny deri pritahujd disko-
téky, tane¢né zabavy a koncerty popovych kapiel hufy mladeze. Kvoli dobrej
zdbave st mladi ochotni prekonavat najroznejSie prekdzky a nemalé vzdia-
lenosti. Napriklad jedna skupina cestuje kvoli veternému vystapeniu Elanu
v UNIC klube az z Nitry. Posadka auta, na ktorom prichadzaju do Bratislavy, sa
v priebehu diia, vecera a noci niekolkokrat zmeni. Avsak vsetci ti, ¢o sa v fiom
priviezli do hlavného mesta, sa aj neskor vecer stretavaju na akcii pre brigad-
nikov v Mlynskej doline. Jedna z pasazierok tohto auta ma pomer s kultar-
no-politickym pracovnikom Slovenského Ustredného vyboru Socialistického
zvéazu mladeze. TakzZe je jasné, Ze aj ked podla stanovenych kritérii nema na
koncerte Elanu ¢o pohladavat, vecer je v UNIC-u i ona a vdaka nej sa na akciu
dostava niekolko priatelov z Nitry. Medzi inymi aj ten nevychovanec, ktory
nuati dievcata tancovat proti ich voli.

Su tu napriklad dvaja zamestnanci podniku zahrani¢ného obchodu Omnia.
TieZ pochadzaju z Nitry, ale pracuju v Bratislave. Jeden je vysoky s ku¢eravymi
blond vlasmi, druhy vyrazne nizsi s rovnymi vlasmi neurcitej farby. Ani jeden
z nich uz neStuduje. Preto je vylUcené, Ze by sa zuUcastriovali letnej brigady.
Priblizne pred tyZdfiom sa v8ak dohodli s kamaratmi z Nitry, ktori dnes kvoli
koncertu naozaj prisli do Bratislavy, Ze sa stretnd v UNIC-u a trochu sa zaba-
via, Jeden z pracovnikov Omnie méa v tychto diioch na navsteve dve Studentky
z Franclzska, takZe tanec pri zivej hudbe je prefiho vhodnou prilezitostou,
ako im zabezpetit v nudnom normalizatnom Ceskoslovensku ako-tak atrak-
tivny program.

Stoparka prichadza do Bratislavy z Revista prave véas. Ochotny Sofér ju
vyklada v centre mesta a ona sa mestskou hromadnou dopravou prestuva
do Mlynskej doliny, kde sa v UNIC klube stretava s kamaratmi z Nitry. Jeden
z nich okamZite prejavuje zaujem o jej bujné poprsie a velmi dufa, Ze dnes
v noci bude mat prilezitost do sytosti sa ho nabazit. Aj ona je na vystupeni
Elanu v rozpore s pravidlami. Nie je G¢astnickou brigady, ale splavu Hrona, za
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ktory méa dostat’ zapocet z telesnej vychovy. Je vlak pod ochranou priatelov,
¢o tu maju protekciu funkcionarov Socialistického zvéazu mladeze, a tak sa ani
nad jej pritomnostou nikto z kompetentnych nepozastavuije.

Na koncerte Elanu st pritomni aj dalsi l'udia z rozvetvenej partie Nitranov.
Niektori tancuju v kruhu okolo prazdnej flae od vina. Ini sa viac venuja vy-
prazdnovaniu flia$ a dalsi, tuziaci po telesnom poteseni, lakaji kamaratky na
internatne izby. Gradujlca zébava a stUpajuca hladina alkoholu uvolfiuje vas-
ne a viaceri si ¢oraz naliehavejSie kladu otazku, ¢o s nacatym vecerom. Vysta-
penie sa ¢ochvila skonéfi, a preto, ak si chcu eSte uZit, musia nie¢o vymysliet.

Medzi¢asom odchéadza od internatu svetlé auto zahranitnej vyroby. Jeho
majitel' ho na poZziadanie kuceravého zamestnanca Omnie poZzi¢al dal$im
dvom chalanom z Nitry, ktori dostali za Glohu odviezt do nedalekého Lamaca
francuzske Studentky. Tam, na byte, v ktorom byva druhy pracovnik toho isté-
ho podniku, Gdajne trucuje naStvana snubenica kuceravého blondiaka. A pra-
ve Kk nej je potrebné dopravit aj obe mladé Francizky. Ked je misia zbavenia sa
zahrani¢nej navstevy splnena, svetlé auto zahrani¢nej vyroby parkuje na dol-
nom parkovisku pod interndtom, nedaleko Uzkej cesticky, pripajajucej sa na
Siroky chodnik medzi Studentskym domovom a zastavkou autobusu ¢islo 39.

Buduca zubarka, ktora merala takd dlht cestu od Hrona k Dunaju, len aby
si zatancovala na zabave v Mlynskej doline, nedokaze odolat ofenzive chlapca
z partie. Méa pri sebe kI'Gi¢ od internatnej izby, a on to dobre vie. Preto ju teraz,
zjavne posilneny alkoholom, taha do vytahu s nadejou, Ze hore veselt kamos-
ku dostane do postele. Dvere na izbe sa zatvaraju a to, ¢o sa za nimi odohrava,
ostava len medzi Studentkou stomatoldgie a jej opitym zvodcom.

Je priblizne dvadsatdva hodin a dvadsat minut. Mlada Studentka opusta
starého zndmeho zo strednej Skoly a ide sa rozIUcit aj s partiou spoluziakov'
z mediciny. Informuje ich, Ze po prichode do KoSic pdjdu so snibencom do
Vysokych Tatier, takZe nie je isté, ¢i sa do Bratislavy vrati v nedelu neskoro
v noci alebo az v pondelok skoro réno. Berie si zo stola obCiansky preukaz
a odchadza do svojej izby na Siestom poschodi, kde méa v cestovnej taske zbale-
né veci na dvojdiiovy vylet. Medzi 22:30 a 22:45 vychadza na chodbu a chysta
sa zist do vestibulu. Pripéja sa k nej Gcastnik brigady zo Sovietskeho zvazu
a dzentlmensky poméaha mladej ddme odniest tasku. Na prizemi sa lG¢ia. Diev-
¢a zamieri k vychodu, av8ak kym stihne opustit internat, objavi sa pri iom dal-

i rytier. Ponukne sa, Ze diev¢a odprevadi na autobus, a berie jej z ruky cestov-
na taSku. M& nabok ¢esané tmavé vlasy, vyrazné bokombrady a ndpadné fazy.
Tento vytrvaly napadnik vsak nie je posledny, kto Studentke skriZi cestu,
kym konetne prejde hlavnou branou. Znenazdania pred riou stoji neprijemny
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nasilnik, ktory ju v UNIC klube hrubo tahal do tanca. Nalieha, aby nikam neod-
chéadzala, a presvied¢a ju, nech sa s nim a jeho partiou ide este niekam zabavit.

Do deja opat’ vstupuje fuza¢. Podnapitého Nitrana dobre poznéa. Ved napokon,
obaja su z toho istého mesta, vie teda svoje. Hovori mu, Ze diev€a s nimi nikam
nejde, pretoZe cestuje do Kosic, a on ju prave odprevadza na autobus. Vznika
Skriepka. Drzy a agresivny frajer dava sokovi facku, tomu pada z ruky $tu-
dentkina cestovna taska a z nej sa zase vysypu doklady. Ktosi z partie zo zeme
rychlo uchmatne elektri¢enku a podava ju Uto¢nikovi. Nasilnik dievéatu sl'u-

buje, Ze ak sa s nim pdjde eSte niekam zabavit, doklad jej vrati a zabezpeci pre
fiu aj odvoz na hlavnu stanicu. Dievéa odmieta, bez elektri€enky a v sprievode
fazatého chlapca odchadza z internatu. Je najvyssi ¢as, vlak do Kosic odchadza
ani nie o hodinu.

V rodinnom doméeku v blizkosti autobusovej zastavky pozeraju matka
s dospelou dcérou televizor. Aj ked miestami spfchne, je teplo, preto majd
otvorené okna. Zvonka doliehaju zvuky nielen zo zastavky, ale aj z interna-
tu, kde v UNIC Klube eSte stale koncertuje Elan. Priblizne v rovnakom ¢case
v kréme zvanej Fajka konzumuje dne$nt poslednt davku alkoholu zamestna-
nec Pozemnych stavieb Nitra a v stave pokrocilej opitosti sa z mesta vydava
na cestu autobusom ¢&islo 39 do Mlynskej doliny. Coskoro bude prechadzat po-
nize kone¢nej zastavky pod internatmi. Netusi, Ze sa stane U€astnikom kolizie
a jeho alkoholom ovplyvnené spomienky na tato udalost zasadne skomplikujd
Zivot 27-ro¢ného Studenta fakulty telesnej vychovy a Sportu z Piestan.

Pogetné partia mladych Nitranov sa vo vestibule internatu Ludovita Stara
deli na dve skupiny. Jedna odchadza na dolné parkovisko, kde stoji zaparkova-
né svetlé vozidlo zahrani¢nej vyroby. V tomto hlG¢ku je aj odvazna stoparka
od Hrona a chlapec, s ktorym sa dlhSiu chvilu zdrZiavala zamknuta na inter-
natnej izbe. Druhéa skupina ide na horné parkovisko. Tam mé auto dalsi chalan
z Nitry, ktory tiez prisiel do Bratislavy iba kvoli akcii v UNIC klube. VSetci
maju v umysle eSte trochu sa pozabavat. Za tymto G€elom sa maju o chvilu
stretndt, v istom rodinnom dome v Prievoze, kde donedavna mali dvaja za-
mestnanci Omnie podnajom. 0 no¢ny zUr na private je velky zaujem. Do dvoch
4ut sa vSak zmesti iba obmedzeny pocet ludi. Viaceri sklamani Nitrania preto
ostavaju v Mlynskej doline. S odstupom €asu si nejeden z nich povie, Ze neméa
za €im banovat. No teraz maju pocit, Ze im pomedzi prsty utiekla skvel& pri-
leZitost uZit' si.

Mladucka Studentka s fazatym sprievodom vychadza von z internatu. Na
zébradli nad schodmi k hlavnému vchodu sedia traja chalani. O nie¢om sa do-
haduja a velmi si nev§imaju, o sa okolo nich deje. Dvojica s cestovnou taskou
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schadza dolu schodmi a kraca k zastavke, ktora je od internatu vzdialena pri-
blizne 170 metrov. Tam dolu uz netrpezlivo ¢akaju ludia na autobus. Diev¢a
s chlapcom, ¢o si kvoli nej pred chvilou nechal strelit zaucho, mifaju Gzku
cesticku, spajajucu chodnik s dolnym parkoviskom. Ked' st ich tmavé siluety
priblizne v polovici cesty k zastavke, objavi sa na chodniku svetlé auto za-
hrani€nej vyroby, zhasina svetla a vypina motor. Nehluéne sa blizi k diev¢ine
s mladencom, ktory jej nesie cestovnu tasSku. Len par sekind za autom vyjdu
po absolvovani malej potreby z tmavej cesticky na chodnik Cerstva zdravotna
sestricka s buddcou pani ucitelkou a vykrocia k internatu. Kdesi vo vysinach
internatu Ludovita Stara vychadza na balkén jeden zo stoviek ubytovanych
brigadnikov, aby si doprial noénu cigaretu. Faj¢iac pozoruje dianie pod sebou.
Nevedomky sa aj on stava jednym zo svedkov spletitych udalosti, ktoré na
desatrocia ovplyvnia osudy mnohych jednotlivcov i celych rodin.

Sestdesiat metrov od zastavky autobusu &slo 39 ma fazaty mladenec
poslednu prileZitost' presvedCit' dievéa, aby necestovalo do Kosic, ale ostalo
s nim. Beznadejne. Ona nemé& zaujem, v jej srdci je miesto iba pre jedného.
A tym je jej snabenec. O par minat nastipi do autobusu, odvezie sa na hlavnu
stanicu, tam nasadne na vlak a skoro rano bude s nim. Z Kosic pdjdu do Tatier,
kde spolu preZiju nadherny vikend. Aspor tak si to naplanovala. Nanestastie aj
ini l'udia maju plany a tiez st pevne odhodlani uskuto¢nit ich. Sedia v svetlom
aute zahranicnej vyroby, ktoré sa v tejto chvili neCujne pristavilo pri dvojici.
Otvaraju sa predné dvere spolujazdca a za nimi aj dvere zadné. Z auta takmer
naraz vystupuju dvaja muzi. Mladsi z nich pred niekolkymi minatami vylepil
fazatému gavalierovi facku. Starsi je zamestnanec Omnie, v byte ktorého ma
préave spat sniibenica jeho kuceravého kolegu s dvoma francizskymi navstev-
nikami socialistického Ceskoslovenska.

Mladsi z podgurazenych muzov pristupuje k diev€atu. Znova mu hovori, aby
sa s nimi iglo este niekam zabavit. Studentka odmieta. Nechce sa ist zabavat
s cudzimi 'udmi. Navyse jej o chvilu odchadza vlak na vychod, takze na nejaké
noc¢né avantlry nema ¢as. On vSak slubuje, Ze po skonéeni zZdru ju odvezie na
hlavnu stanicu. Druhy sa medzitym zhovara s fizatym mladikom. Vravi mu,
aby zabudol na to, Ze dostal vo vestibule internatu facku. Neur¢ito naznacuije, Ze
aj on by sa s nimi mohol ist zabavit. Keby bolo v aute miesto... Potom chlapcovi
berie z ruky cestovnu tasku. Ten uz neprotestuje, viac nevystupuje ako diev¢i-
nin ochranca. Necinne sa prizera dramatickej zmene situécie. Jeho nadeje, ze
atraktivna Studentka ostane tuto noc s nim, definitivne zhasli. A nadeje, Ze ona
stihne polno¢ny vlak, sa taktiez zacinaju rapidne znizovat. V tejto faze sledu
udalosti jednoznacne dominuje vola dvoch opitych a odhodlanych samcov.
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Zamestnanec Omnie hadzZe cestovn( tasku cez otvorené dvere do auta,
dievéa sa naklana dnu, aby si ju zobralo naspét. Agresivny frajer a jeho star-
§i spolo¢nik vyuZivaji okolnost, Ze Studentka je v nestabilnej pozicii, jeden
z nich krici ,,Ber ju!" a tla¢i zozadu ¢oraz zufalejSiu diev€inu do auta. Druhy sa
k nemu pripéja. ,,Nechajte ma! Pomoc!" ozyva sa vydeseny Zensky hlas Mlyn-
skou dolinou. A marne kri¢i o pomoc aj dalej, no jej hlas zanika v kabine auta,
na ktorom sa razne zatvaraju predné i zadné dvere. Namiesto v autobuse na
hlavnu stanicu sa vystraSené mladé Ziefia ocitd v nezndmom vozidle so skupi-
nou cudzich podnapitych ludi, ktori ju chct odviezt nevedno kam. Naskakuje
motor, svetlé auto zahrani¢nej vyroby sa so zhasnutymi svetlami velkou rych-
lostou rozbieha k zastavke.

Hlavny televizny program sa konci. Je okolo jedenéastej hodiny no¢nej. Mat-
ka s dospelou dcérou sa chystaju na spanok. Avsak cez otvorené okno pocuju
Zenské volanie o pomoc. Za roky, ¢o byvaju v susedstve vysokoskolskych in-
ternatov, si uz na no¢né vykriky & na hluk z UNIC klubu zvykli. Nevenujd im
preto pozornost. Toto je vSak nieto Uplne iné, také Gpenlivé volanie eSte nikdy
nepoculi. Vybiehaju z domu, aby zistili, €o sa to tam vonku deje. Kym dobehnt
k branke, od cesty sa ozyva Skripanie bfzd a vzapati dalSie vykriky. Tentokrat
pocuju muzsky hlas: ,,Ni¢ som vam neurobil, nebite ma!" Potom uZ nepoc¢ut
vobec ni¢, len zvuk vzdal'ujlceho sa auta.

Zamestnanec Pozemnych stavieb Nitra je stary znamy alkoholik. Od skon-
Cenia pracovnej smeny toho vypil nedarekom. Tackajuc sa vchadza do priestoru
pod konec¢nou zastavkou autobusu ¢islo 39 prave vo chvili, ked' sa tam velkou
rychlostou, s uz zapnutymi reflektormi, vali svetlé auto zahranicnej vyroby.
Vodi¢ prudko brzdi, auto zastavuje. Robotnik nadava, Zze ho auto osvetluje,
a v tom z neho zo strany spolujazdca vystupuje agresivny frajer, ktory pred
niekolkymi chvilami dal facku fazatému chalanovi a ktory sa len niekolko
desiatok sekund pred touto koliziou spolu s dalS§im komplicom zmocnil Ubohej
Studentky. Aj teraz sa chystal zauSkovat opitého neboraka, ¢o ani len netusi,
kde je a ¢o sa okolo neho deje. Padaju vulgarne vyrazy a vyhrazky. Stavebny
robotnik sa prelakne a nahlas kri¢i, aby mu podrézdeny corgorn neubliZoval.
Z auta sa vyklana Sofér. Dohovara kamosovi, aby neblaznil a nechal opilca tak.
Rozzureny agresor znova nasada, auto sa velkou rychlostou rozbieha dolu
Mlynskou dolinou. Opét méa zhasnuté svetla. Sofér reflektory zapina, aZ ked' si

je isty, Ze zaSiel dost daleko na to, aby si ti, ¢o stoja na zastavke, nemohli pre-
¢itat’ jeho poznavaciu znatku. Na konci Mlynskej doliny auto odbac¢a doprava
a mizne v uliciach notnej Bratislavy.

Dve brigadnicky, z ktorych jedna bola pri internatnych skladoch na malej
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potrebe a druha jej robila garde, su priblizne na polceste medzi Gzkou cesti¢-
kou, spéajajucou Siroky chodnik s dolnym parkoviskom, a hlavnym vchodom
do internatu, ked sa z tmy za ich chrbtami ozyva Gpenlivé Zenské volanie
0 pomoc: ,,Nechajte ma! Pomdc!" Sestritka a pedagogicka sa obzeraju. Niekol-
ko desiatok metrov pod nimi stoji auto, ¢o ich skoro zrazilo. Vidia tmavé tiene
a potom pocuju rychly odpich a svetly voz sa im straca z dohladu.

Svedkom tej istej scény, len z perspektivy najvyssich poschodi internatu
Ludovita Stara, je aj $tudent, ¢o na balkéne bafké4 nognu cigaretu. Vidi, ako pri
nejakom diev¢ati zastavuje neosvetlené vozidlo. Vystupuju z neho dvaja muZzi
a nasilu don tahaju mlada Zenu, ktora krici a prosi neexistujuceho zachrancu
o pomoc. Ked' sa jej ti dvaja zmocnia, auto sa rychlo pohyna a zase prudko
brzdi za zastavkou autobusu. Takmer zréza nahatého robotnika, vracajlceho
sa na ubytoviiu z pohostinstva Fajka, kde, ako vieme, skonzumoval dne$nu
poslednu davku alkoholu.

Na zabradli pri hlavnom vchode este stale sedi trojica mladencov. Zo vzdia-
lenosti priblizne 110 metrov aj oni pozoruju dianie na neosvetlenej ¢asti Si-
rokého chodnika, kde zo svetlého auta vystupuju dvaja muzi a zmocfuju sa
dievcata, ktoré zufalo vola o pomoc. Ked okolo nich prechadzaju zdravotna
sestricka s budicou ucitelkou, pytaju sa dievcat, ¢o sa to tam dolu stalo. Obe
sa prili§ vystraSené na to, aby sa po tomto zazitku davali do reci s tromi ne-
znamymi muzmi. Len odvrknu nie€o v tom zmysle, Ze sami dobre videli a po-
¢uli, €o sa stalo, a miznu v Gtrobach internatu.

Mladucké dievéa, ktoré v noci 9. jula 1976 zmizlo spred internatu Ludovita
Stara, okrem péchatelov viac nik Zivé nevidel. Ked skoro rano neprichadza do
Kosic, snubenec jej okamzite posiela na internat znepokojeny telegram.' Odpo-
ved neprichadza a jeho obavy su s pribadajucim ¢asom ¢oraz vacsie a predtu-
chy stale pochmurnejie. Studentka sa nevracia na internét ani v nedel'u veger,
ani v nedel'u v noci, ba ani v pondelok rano. Hlada ju snibenec. Hl'adaju ju pria-
telia. A hladaju ju aj rodicia. Otec nahlasuje v pondelok 12. jula 1976 nezvest-
nost dcéry, Studentky druhého ro¢nika mediciny. Vola sa Ludmila Cervanova.
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2. kapitola

ZOHAVENE TELO V CIERNEJ] VODE

Dvanastroény Vincent Tanko z Kralovej pri Senci sa v nedelu podvecer
11. jula 1976 bicykloval nedaleko dediny pozdi? riegky Cierna voda. jeho mat-
ka neskor vypovedala, Ze syn rad snoril na nedalekom smetisku. Casto tam
hladal vyhodené suciastky, ktoré by mohol pouZzit na opravu bicykla.

Maly Vincko v spominanud nedel'u nenasiel ni¢, ¢o by mohol pouzit pri maj-
strovani na bicykli, objavil len jednu zelend ddmsku topanku s hrubou podraz-
kou na vy$Som podpatku a Ciernu cestovnu tasku s ervenym kockovanym
vzorom. Zosadol z bicykla a preskimal obsah tasky. Boli v nej pefiazenka bez
dokladov a penazi, vysokoskolské skript4, ktoré mu pripadali ako ,vacsia
knizka", kvetovana sukna, zelena bltzka, tmava vesta, hygienické a kozmetic-
ké potreby a Cierna gumena rukavica. Vincent Tanko z tasky vysypal na sme-
tisko vSetko okrem damskych zvrskov. Kabelu si zavesil na riadidla a spolu
s odevmi ju odviezol domov matke, pani Juliane Tankovej.

Na druhy defi, v pondelok 12. jala 1976, utrapeny podplukovnik Ceskoslo-
venskej ludovej armady Ludovit Cervan ohlésil na Obvodnom oddeleni Verej-
nej bezpec€nosti Bratislava IV nezvestnost svojej dcéry Ludmily. Do policaj-
ného protokolu uviedol, Ze jeho prvorodena dcéra je vysoka 160 centimetrov,
ma Stihlu postavu a ovalnu tvar, zelené oci a tmavé hnedé dlhé vlasy. Ludmi-
la Cervanova mala podla jej otca v ¢ase zmiznutia pravdepodobne oblecené
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tmavomodré rifle. Bol si isty, Ze na krku mala tenkd zlata retiazku a na ruke
zlaty prstefi s ndpisom | Love You.

Keby sa Vincko Tanko zaujimal nielen o vyhodené sugiastky, mozno by na
smetisku nasiel list datovany 7. jula 1976. ,,Ludka moja, vies, Ze dnes je pra-
ve 1000 dni od 12. oktébra 1973 - Ze uz tisic dni si mojou manzélkou? A my

sely z KoSic svojej priatelke Ludmile Cervanovej. Nazyval ju manzelkou.
V skuto€nosti bola zatial iba jeho snibenicou. List napisal dvojmo, jednu képiu
poslal na internat Ludovita Stara do Bratislavy, druht do Piestan, kde Ludmi-
la byvala s rodi€mi. Chcel si byt isty, Ze dostane jeho odkaz, aby v piatok 9. jula
prisla za nim do KoSic. Odtial' mali ist na chatu Richardovych rodiov. Navrhol,
aby cestovala rychlikom Tatran, ktory z Bratislavy odchadza o 16:45.

Ludmilu Cervanovu zastihla kdpia listu zaslana na internat do Mlynskej
doliny. Vel'mi chcela cestovat do Kosic Tatranom, ale nemohla. Vlak bol povin-
ne miestenkovy. Ked' sa zberala na hlavnu stanicu kapit'si listok, jej spoluby-
vajuca Magdaléna Bachledova telefonicky zistila, Ze miestenky st uz vypreda-
né. Preto iSla Ludmila do mesta a okolo piatej podvecer z posty zatelefonovala
Richardovi, Ze do Kosic p6jde az polno€nym vliakom. Mal ju rano €akat na sta-
nici. LenZe zaspal. PriSiel o pol hodiny neskér. Vlak bol uz davno pristaveny pri
perdne. Richard hladal Ludmilu po celej stanici, nikde vSak nebola. Myslel si,
Ze ked ho nevidela pri vlaku, tak odisla na Ruzind, kde maju chatu jeho rodicia.
No nebola ani tam. Vratil sa do KoSic na stanicu a vyzeral ju pri kazdom vlaku,
¢o pridiel z Bratislavy. Ludmila nevystipila zo Ziadneho.

Richard Vesely a jeho rodicia poslali Ludmile na internat znepokojeny tele-
gram- Dozadovali sa vysvetlenia, prec¢o neprisla do Kosic. Odpoved nedostali.

Ludmilini rodicia boli aj s mladSou dcérou Marcelou cely tyzden v Buda-
pesti. Na Slovensko sa vratili 9. jula. Cestou domov sa zastavili u rodiny v Pa-
larikove. ZdrZzali sa dva dni, domov do Piestan prisli az vecer 11. jala 1976,
ked maly Tanko odviezol zo smetiska domov na riadidlach svojho bicykla Cier-
no-Cervenu cestovanu taSku s damskymi odevmi. Cervanovci nasli v schranke
druht koépiu listu Richarda Veselého, z ktorej sa dozvedeli, Ze Ludmila mala
stravit vikend so snibencom. V pondelok 12. jula telefonovala Margaréta Cer-
vanova do Kosic Veselym. Chcela vediet, i jej dcéra pricestovala v poriadku.
Dostala znepokojujucu odpoved: Ludmila do Kosic neprisla. Pani Cervanova
okamzite znova telefonovala. Tentoraz do Bratislavy bratovi, aby iSiel na in-
ternét overit, Ci je jej starSia dcéra v poriadku. Brat sa dlho neozyval, a preto
manzelia Cervanovci nasadli do auta a vyrazili z PieStan do Mlynskej doliny.
Na smetisku obce Kral'ova pri Senci sa v tom Case eSte stale povaloval umaza-
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ny a dokrkvany laskyplny list Richarda Veselého, adresovany Studentke Lud-
mile Cervanovej.

V Bratislave sa rodicia dozvedeli, Ze ich dcéru uz hladéa cely internat. Diev-
Catd, ktoré s nou pracovali na stavbe, ich informovali, Ze Ludmila im povedala,
Ze sa na brigddu vréati v nedel'u vecer alebo v pondelok skoro rano. Neprisla
ani v nedelu, ani v pondelok. Rodic¢ia isli z Mlynskej doliny na obvodné odde-
lenie Verejnej bezpe€nosti Bratislava | nahlasit nezvestnost dcéry. Tam s nimi
odmietli spisat zapisnicu a odkéazali ich na obvodné oddelenie Bratislava 1V,
ktoré bolo podla Ludmilinho prechodného pobytu v Mlynskej doline miestne
prislusné na ohlasenie zmiznutia osoby. Na tomto Gtvare zase Cervanovcom
povedali, aby si najprv overili v nemocniciach, ¢i ich dcéra neutrpela Uraz.
AZ ked bezvysledne obisli niekolko zdravotnickych zariadeni, mohli o 22:30
Vv noci na miestne prislusSnom obvodnom oddeleni Bratislava IV nahlasit’ ne-
zvestnost svojej dcéry Ludmily Cervanovej.

Ludovit Cervan bol vojak z povolania. Prislusnikom Ceskoslovenskej l'udo-
vej armady bol 25 rokov, 10 mesiacov a 25 dni, ozbrojené sily opustal s hod-
nostou podplukovnika. Ked zdhadne zmizla jeho starSia dcéra, mal v armade
odkratenych vyse 23 rokov. Aj napriek tomu si nedovolil postavit do pozo-
ru praporcikov, ktori si ho postvali z oddelenia na oddelenie, ked' sa usiloval
nahlasit zmiznutie dcéry Ludmily. Nebol prislusnikom komunistickej strany
a nesluzil ani v bojovych jednotkach, avsak jeho Specializicia inStruktora vy-
cvikovych kurzov obsluhy 3$pecialneho leteckého elektrického vybavénia ho
priviedla na dve zahrani¢né misie. Medzi februdrom 1969 a rovnakym me-
siacom roku 1970 bol spolu s celou rodinou v Indonézii, kde 3kolil v obsluhe
Specialnych elektrickych zariadeni prislusnikov miestnych vzdu$nych sil.
Od augusta 1973 do aprila 1974 bol, tentoraz uz bez rodiny, v Syrii. Prezil tu
jomkipurskd vojnu, pocas ktorej Syria s Egyptom napadli 1zrael. V Aleppe sa
zUcastrioval generalnej opravy lietadiel L29 ¢eskoslovenskej vyroby. V tomto
meste kapil dcére zlaty prsteri s napisom | Love You, aky sa v tych ¢asoch nedal
v Ceskoslovensku zohnat ani pod pultom.

Rodina profesionéalneho vojaka Ludovita Cervana sa musela ¢asto stahovat.
Najprv sltzil vo Zvolene. Odetial ho prevelili do Kosic. Ludmila tu nastupila do
deviateho ro¢nika zékladnej Skoly, kde sa spoznala s Richardom Veselym. Oba-
ja i8li na to isté gymnazium a nadviazali vaZznu zndmost. Vztah vydrzal aj po
tom, ked' sa po otcovom dalSom preveleni pred zagiatkom prvého semestra na
lekéarskej fakulte Ludmila prestahovala do PieStan. Na univerzitu preto nastu-
pila v Bratislave. Richard ostal Studovat medicinu v rodnom meste. V letnom
semestri Skolského roku 1975 - 1976 sa v Kosiciach spolo¢ne pripravovali na
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jednu zo skasok. Kym $tudovala na gymnaziu, bola Ludmila Cerva nové &lenkou
folklérneho stboru Dargov. V lete roku 1975 so sGborom navstivila Spanielsko,
kde si kapila prstef s troma krizkami. Sperk tohto druhu bol u nas v 70. rokoch
taktiez prinajmensom $pecificky, ak nie Gplne nedostupny.

Cierna cestovna taska s ¢ervenym kockovanym vzorom, v ktorej bolo nie-
kol'ko kusov damskych odevov, uz treti den bez povSimnutia stala kdesi v ro-
dinnom dome manzelov Tankovcov, ked sa 62-ro¢ny Jozef Vrbovsky vybral
v stredu 14. jala 1976 okolo piatej hodiny podvecer na datelinu. Domov z prace
prisiel o 7:30. Pracoval totiz ako no¢ny straznik na tratovej diStancii v Brati-
slave. Ked' sa po nocnej sluzbe vyspal a oddychol si, vysiel zo svojho domu na
most zvany Maly Krmes, aby pre svoje zajace pri riecke Cierna voda nasekal
trochu dateliny, ktort mal pridelent od obce.

Tento uz postarsi pan, ktory sa narodil 11. juna 1914, len mesiac a pol pred
vypuknutim prvej svetovej vojny, mal vo zvyku postat si na moste a pozoro-
vat vodny tok. Rieka ob¢as naplavila na skalu nedaleko Malého Krmesa kusy
dreva a dosky. On ich potom zbieral a pouzil ako kurivo. Aj tentoraz bol na vel-
kom kameni zachyteny nejaky predmet. Najprv sa domnieval, Ze je to pen. Ked
lepsie zaostril, vS§imol si, Ze z vody vytf¢aju v smere toku riecky dva biele body,
Cast pozorovaného objektu bola pod vodou a horna ¢ast, ktora bola blizSie
k brehu, bola pokryta naplavenou travou. Jozef Vrbovsky zavolal na suseda
Jana Slavika, aby na chvilu prestal s kosenim dateliny a iSiel sa z mosta po-
zriet' na zaujimavy Ukaz. Podla Slavika bol na kameni zachyteny kus dreva, no
Vrbovsky tvrdil, Ze by to mohol byt ¢lovek. Obaja teda zisli z mosta na hradzu,
aby si zblizka prezreli ten zahadny Gtvar.

To, ¢o Vrbovsky so Slavikom objavili, bolo mftve l'udské telo. Tie dva svetlé
body boli l'udské kolena. Horna ¢ast tela bola zakryta naplavenou travou a nie-
kde v oblasti hlavy bol na nej usadeny roj much. Spod prikrytého trupu tréali
nahé, roztiahnuté nohy, chodidlami zapreté o kameri.

No¢ny straznik Jozef Vrbovsky povedal susedovi Janovi Slavikovi, aby po-
strazil nehybné telo, a kym sa vrati, nicoho sa nedotykal. On sam iSiel vyhladat’
predsedu Miestneho narodného vyboru Michala Dolinského. NaSiel ho doma.
Povedal mu, Ze v Ciernej vode nasiel mftvolu, a poZiadal ho, aby o tomto naleze
informoval policiu. Predseda Dolinsky privolal muzov zakona a spolu s ¢inoro-
dym Vrbovskym isiel k brehu Ciernej vody, kde sa uz medzi¢asom zhromazdil
hlacik zvedavych dedin¢anov. Priblizne po polhodine prisli na miesto nalezu

aj prislusnici Verejnej bezpecnosti z Galanty a zacali vykonavat prvé vysetro-
vacie ukony. Jozef Vrbovsky pozoroval ich préacu, ked vytiahli mftvolu z vody,
a videl, Ze ide 0 Zenu a od pol pésa je celd naha. Ruky mala vzadu zviazané $na-

(24)



rou na vesanie bielizne a okolo krku mala uviazana Satku. Alebo ¢osi, ¢o sa na
Satku podobalo. Nalezca Vrbovsky usudil, Ze neznama Zena mohla byt touto
textiliou niekym uskrtena.

Po dedine sa velmi rychlo roznieslo, Ze v Ciernej vode sa nasla mftvola
neznamej Zeny. Pani juliana Tankova si uvedomila, Ze taska, ktor( v nedelu
priniesol jej syn Vinco, by mohla patrit nebohej. A to ju priviedlo na dalSie
¢ierne myslienky. Ak sa jej predpoklad potvrdi, policia by si mohla mysliet, Ze
jej rodina méa nieco spolo¢né s imrtim tej neznamej. V Krélovej by sa zacali
trasit nepekné reci a tomu chcela za kazda cenu zabranit. Preto prikazala sy-
novi, aby sa taSky zbavil. KedZe ju neposltchol, vzala tasku a sama ju hodila do
mftveho ramena riecky. Je zaujimavé, Zze predtym neochotny Vincko jej robil
sprievod, a preto velmi dobre vedel, kde kabela podozrivého pévodu napokon
zakotvila.

Privolané policia sa pustila do prace az po siedmej hodine vecer. Vysetro-
vatel' a policajny technik z Galanty ukongili obhliadku miesta nalezu mftvoly
priblizne o 20:00. Do protokolu uviedli, Ze v Ciernej vode nasli mftvolu ne-
znamej osoby Zenského pohlavia vo veku medzi 30 az 40 rokov. Polohu tela
opisali velmi podobne ako svedok jozef Vrbovsky. Konstatovali, Ze mftvola
mala za chrbtom zviazané ruky $nUrou na bielizeri. Na hornej €asti tela na-
$li kaki vestu, ¢ierny puléver a ¢iernu podprsenku. O farbe tychto odevov sa
neskér viedli viaceré spory, neraz nekompetentné a tenden¢né. Od-pésa dolu
bola mftvola naha. V policajnej sprave sa dalej uvadza, Ze iSlo o Zenu vysoku
priblizne 160 centimetrov, telo vSak mala naduté v doésledku pdsobenia vody.
Tvar mala ovalnu, hnedé oci a dihé hnedé vlasy. Na lavej ruke mftvoly pris-
lusnici objavili dva prstene. Jeden zo ZItého kovu s napisom | Love You. Druhy
bol gierny a pozostéaval z troch krazkov. Zena mala okolo krku uviazanu latku,
ktora policajtom pripominala vreckovku.

Zo seneckého pracoviska Okresného Ustavu narodného zdravia Bratisla-
va-vidiek bola 14. jula 1976 vo veernych hodinach privolana sluzbukonajuca
doktorka Anna KalaSova, ktora nikdy predtym nemala skisenosti s obhliad-
kou mftvol. Na miesto nalezu priSla v ¢ase znizenej viditelnosti. Prehliadku
ukoncila okolo 20:30 hod. Do protokolu uviedla, Ze telo patri asi 40-ro¢nej Zene.
Hlava a tvar boli opuchnuté, jazyk vtlateny medzi zubami. Doktorka KalaSova
konstatovala, Ze na hlave sice neboli viditelné hlboké zranenia, ale obet mala
na tvari krvné podliatiny. V sprave sa dalej uvadza: ,,Na krku pravdepodobne
vreckovka, toho ¢asu volne podviazana. Na hrudniku vidiet zndmky po roz-
klade tkaniva. Ruky su skrizené, na chrbte zviazané tenSim povrazom, viac-
krat omotanym okolo z&paéstia. Brucho nafuknuté bez otvoreného zranenia. Na
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stehnach krvné podliatiny, nohy st v polohe oddelené od seba." Podla sluzbu-

konajucej lekarky pri€inou smrti bolo udusenie, respektive utopenie, a smrt’
mobhla nastat pred siedmimi az desiatimi dflami. ,,Vzhladom na zistené priciny
umrtia a okolnosti ide o vrazdu, odpori¢am stidnu pitvu po dohode s prislus-

nikmi Verejnej bezpe¢nosti,” uzavrela spravu doktorka KalaSova. Po ukoncenf
lekarskej obhliadky odviezli policajti nehybné telo do marnice v Kralovej pri

Senci. V teplom letnom pocasi tu ¢akalo na prevoz do Bratislavy, kde ho mali

pitevne preskimat znalci sidneho lekarstva z Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského.

Na druhy defi po najdeni neznamej Zeny v rietke Cierna voda v obci Kralo-
Vé pri Senci bol predvolany Ludovit Cervan na Mestski spravu Verejnej bez-
pec€nosti Bratislava, aby sa zucastnil identifikécie veci ndjdenych na mftvole.
Boli mu predloZzené dva prstene a jedna retiazka. Prvy prstefi bol zo ZItého
kovu s napisom | Love You v giernom poli. Druhy prsten pozostaval z troch
krazkov tmavej farby. Retiazka zo ZItého kovu bola asi 30 centimetrov dlha.
Podplukovnik Cervan bezpecne identifikoval vSetky tri predmety a konsta-
toval, Ze patrili jeho dcére Ludmile Cervanovej. Pred vy3Setrovatelom Zacha-
rom jednoznacne vyhlasil, Ze prstefi s napisom kuapil dcére v Syrii, tmavy troj-
prsten si kapila Ludmila v Spanielsku a retiazku nosila na krku bez privesku.
K inym poznévacim stopam sa Cervan vyjadril, Ze Ludmila mala opravované
asi dva zuby a chybala jej jedna stolicka. Okrem zranenia kolena, ktoré mala
V januari roku 1976 v sadre, sa na jej tele iné znamenia nevyskytovali. Od tejto
chvile bolo rodic¢om Ludmily Cervanovej jasné, Ze ich dcéra nie je nezvestna,
ale mftva. A organy Verejnej bezpe¢nosti uz pred sebou nemali telo nezndmej
zeny, ale mftvolu neomylne identifikovanej Studentky Lekarskej fakulty Uni-
verzity Komenského.

Pisal sa 15. jul 1976. VySetrovatelia z krajskej spravy v Bratislave na zakla-
de identifikacie tela a troch Sperkov vedeli, Ze v Kréalovej pri Senci ich galantski
kolegovia nasli mrtvolu Ludmily Cervanovej. Nevedeli vak o ni¢ viac ako def
pred tym, ked nadporucik jiskra vydal uznesenie o zatati trestného stihania
pre trestny ¢in vrazdy. S istotou vedeli iba to, Ze telo od pol pasa dolu obnazené
a v $tadiu pokrogilého rozkladu sa naslo v riecke Cierna voda, malo za chrb-
tom zviazané ruky a na krku uviazanu vreckovku. To bolo vSetko. Ako zomrela
Ludmila Cervanova, kto jej zviazal ruky, preco mala na krku vreckovku a ako
sa dostala do vodného toku v Kralovej pri Senci, to boli otazky, na ktoré museli
hladat odpovede.

Telo Ludmily Cervanovej sa na pitevny stol sidnych znalcov MUDr. Marti-

na Koklesa a MUDr. Vladimira Porubského dostalo az dva dni po néaleze, teda
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Vv piatok 16. jula 1976. Vyplyva to zo zapisnice a znaleckého posudku z pitvy.
Nedostatok tychto dokumentov vSak spociva v tom, Ze nie su riadne datované,
a preto nevieme, i boli vypracované v den pitvy alebo az neskor. Inak pani
Kokles a Porubsky prisli k mnohym zaujimavym, ba az kontroverznym zis-
teniam a viaceré z nich si dodnes predmetom polemik, sporov a nejasnosti.
Pri spatnom pohlade sa dokonca moze zdat, Ze v niektorych ohladoch nebola
pitva dostato¢ne dokladna. KedZe sudni znalci nedostali od policajtov dosta-
tok informécii o okolnostiach tohto pripadu, detailne neskimali to, ¢o by si
vyzadovalo v&csiu pozornost. Z hladiska stu€asného komplexného poznania
kauzy Cervanova sa praca znalcov kritizuje velmi lahko. Keby vedeli to, ¢o
vyslo najavo v priebehu vysetrovania az o niekolko rokov neskér, aj oni by
nepochybne pristupovali k pitve Gplne inak.

Znalci Martin Kokles a. Vladimir Porubsky na rozdiel od doktorky Kalaso-
vej urcili vek Ludmily Cervanovej spravne na 20 rokov. V rozpore s tvrdeniami
jej otca zase zistili, Ze mala zaplombovanych az Sest zubov, nielen dva, ako
sa domnieval podplukovnik Cervan. To s menej podstatné vysledky pitvy.
Kokles s Porubskym predovsetkym konstatovali, Ze pri€inou smrti bolo udu-
senie utopenim. K tomuto zaveru dospeli na zaklade pritomnosti rozsievok
typu cylotella, fragilaria a nitzschia v pltcach a peceni. .Tento nélez svedc¢i
o tom, Ze vdychovana voda za Zivota, ktord obsahovala rozsievky, sa dostala
do krvného obehu a tym do pl'tic a do pecene, teda Ludmila Cervanova sa uto-
pila zaziva,*“ uviedli v posudku.

Pri vonkajSej a vnutornej obhliadke tela zistili pokrocilé hnilobné zmeny
koze a vnutornych organov. Koza sa vo franforcoch odlepovala od tela, vliasy
dostali do pitevne uz oddelené od hlavy. Na vnatornych organoch neboli Ziad-
ne znamky nésilia. MenSie podliatiny sa nasli na pravom pleci a na vnutornej
strane lavého stehna. Podliatina na nohe zasahovala az do svalstva. Inak nic,
€o by svedcilo o tom, ¢o predchadzalo utopeniu. Tento fakt patolégovia pripi-
sali okolnosti, Ze koZa bola v pokrocilom Stadiu hniloby, ¢o znemoZfiovalo zis-
tit pripadnu pritomnost drobnych stop nasilia vo forme povrchovych odrenin,
Skrabancov a podliatin.

O tom, Ze Cervanova bola obetou trestného ¢inu, svedCili najma za chrb-
tom zviazané ruky, dvanastkrat tesne obtotené na zapasti a silno zauzlené.
Takymto spdsobom sa nemohla sputat sama. Doraz, akym mala sputané ruky,
napovedal, Ze pachatel, respektive pachatelia konali premyslene a k obeti sa
spravali kruto. No Ziadne iné zistenia, ktoré by odhalili spdsob jej usmrtenia,
sa pocas pitvy nenasli.

Ked' sa dostane na patol6giu mftvola Zeny, obzvlast mladej, je na mieste
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preskimat, ¢i nebola znéasilnend. V znaleckom posudku sa na tato tému doslo-
va uvadza: ,,Pri podrobnej pitve vonkajsich a vnatornych pohlavnych Zenskych
organov sme nezistili Ziadne stopy nasilia, ktoré by poukazovali na to, Ze na
menovanej bola vykonana suloz alebo ina sexualna manipulacia. Pre hnilobu
nebola ani zistovana pritomnost spermii.” To vSak nebolo vsetko. V inej Casti
spravy o vykonanej pitve totiz sidni znalci Kokles s Porubskym konstatovali,
Ze ,,pri podrobnom prezreti vonkajsich genitalii bol zisteny anularny hymen
s trhlinou siahajucou az k baze s hladkymi okrajmi". Na zaklade tejto nestast-
nej a podla vsetkého aj realite nezodpovedajucej formulécie sa neskor objavili
Spekulécie, Zze Ludmila Cervanova mohla byt v €ase smrti panna, o by za-
sadnym sp6sobom menilo pohlad na jej komplikovany pripad. LenZe ona pan-
na nebola a ani nemohla byt. Tento fakt je pritom pre pripad vrazdy Ludmi-
ly Cervanovej kl'G¢ovy. V aprili 1977 uskutocnili prislusnici policie takzvané
vytazenie Richarda Veselého, snibenca zavrazdenej meditky. Povedal im, Ze
Ludmila s nim bola tehotna a 20. oktobra 1975 podstipila v Dunajskej Strede
u doktora Ladislava T. interrupcny zékrok. Vesely to vybavil prostrednictvom
svojho stryka MUDr. Fuckera, ktory ordinoval v tom istom meste ako zubny
lekar. Po takomto zakroku su vsetky Spekulacie o panenstve obete vylicené.

Mftvola mala mat’ podla autorov pitevnej spravy v krvi 0,79 promile al-
koholu, ¢o zodpoveda stavu podnapitosti v ¢ase smrti. Lattesovou metédou
zistili, Ze zavrazdena Studentka mala krvnu skupinu A. Ni¢ podstatné uz v od-
bornom posudku stdnych znalcov Martina Koklesa a Vladimira Porubského
nebolo.

V sobotu 17. jala 1976 v predpoludiajsich hodinach hral patnastrocny Ja-
lius s kamaratom Ferom na futbalovom ihrisku v Kralovej pri Senci karty. Do
zébavy sa im zamieSalo Gradné hlasenie dedinského rozhlasu. Miestny narod-
ny vybor na poziadanie policie apeloval na tamojSich ob&anov, aby nahlasi-
li vietky poznatky, ktoré by mohli stvisiet s vrazdou mladej Zeny, najdenej
v rietke Cierna voda. V hlaseni bola spominana aj ¢ierna cestovna taska
a dadmske odevy. Julius 1 priezviskom sa volal Tanko - spozornel, pretoze si
spomenul, Ze v stredu 14. jula, ked bolo telo zavrazdenej objavené, sa jeho
matka velmi prelakla. Uvedomila si, Ze taska, ktord do domu len pred niekol-
kymi diiami priniesol maly Vinco, mohla patrit zavrazdenej. Ako uz vieme,
nechcela, aby ich rodina priSla do reci. Tasky a jej obsahu sa zbavila tak, Ze
ju hodila do mftveho ramena Ciernej vody v blizkosti zlovestného smetiska.
Jllius Tanko sa o taske dozvedel az vtedy, ked sa jej splasena mama chcela
zbavit. Hned' ako si z miestneho rozhlasu vypoc¢ul aradny oznam, prestal hrat
karty a pobral sa domov. Mama bola v préci, preto poziadal brata Vinea, aby
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mu ukézal, kam mama odhodila tasku. Cestou naspat na ihrisko sa k bratom
pridali Zdeno a Ivan, dalsi chalani z Kral'ovej pri Senci. Vincko im ukazal, kam
mama odhodila taSku, lvan ju vytiahol z vody a julo preskiimal jej obsah.

Z taSky najprv vylial vodu a objavil v nej kvetovana sukfiu, zelend blazku
a Strikovanu vestu. A kedZe Vincent Tanko navrhol, aby sa este i$li pozriet na
smetisko, kde minulG nedelu objavil zelend ddmsku topanku, schovali tasku
pod krik a vybrali sa hl'adat’ inkriminovanu obuv.

Topéanka bola stale tam. Julo prikazal Vincovi, aby ju strazil a on so Zdenom

a lvanom i8li na Miestny narodny vybor, kde ohlasili nélez tasky a topanky.
Z Gradu ich odviezli prislusnici Verejnej bezpetnosti na miesto nalezu, aby
zaistili tasku, topanku a pripadne dalSie veci, ktoré by mohli patrit zavrazde-
nej Ludmile Cervanovej. Patnastrocny Julius Tanko vy3etrovatelovi z Galanty
kapitanovi Kratkemu do zapisnice nadiktoval velmi Uprimné priznanie: ,,Po-
dotykam, Ze moja matka mi zakazovala, aby sme o tejto kabele, Ze bola u nas
doma, niekomu hovorili, aby z toho nemala nejaké neprijemnosti. Taktiez i ja
v zaCiatkoch som sa bal skuto¢nu pravdu povedat, ale toto som si sdm rozmys-
lel a povedal som pravdu tak, ako som do tohto protokolu uviedol.*

Policajti nasledne vykonali rozsiahlu obhliadku smetiska a preskiima-
li obsah cestovnej tasky. Konstatovali, Ze Cierna taSka je vyrobend z platna
a koZenky a na bokoch ma kockovany vzor gierno-cerveno-bielej farby. V zho-
de s popisom Jula Tanka v nej nasli zelend bldzu s dlhym rukavom, kvetovanu
sukiiu s neporusenym zipsom na pravej strane, pletent tmavomodra vestu
s ramienkami a bielym lemovanim a o¢nu $piralu znacky Dermacol.

Na smetisku boli okrem zelenej topanky viaceré predmety, ktoré patrili
najméa Ludmile Cervanovej. Iné po sebe zanechali pachatelia. Medzi rozhadza-
nymi konzervami, smetim, Zeleznym Srotom a vyhodenym sporakom prislus-
nici objavili dve Cierne prstové rukavice, jedna z nich bola vyvratena naruby,
a priblizne meter povrazu, upleteného z troch pramefiov. Dalej smetisko vy-
dalo ¢asovy kupén z elektri¢enky na jal 1976, fotografiu ,,nezndmej Zeny, na
rube ktorej je okrihla peciatka SZM", tubu s liekom thyreoglobulin, obrusky
znatiek Afrodite a Sirane, umelohmotny kavovohnedy hrebefi a bielu zubna
kefku. Pozornosti policajtov neunikla ani obalka s adresou ,,Ludmila Cerva-
nova, Bratislava, internat na Osmolovovej ulici", s peCiatkou koSickej posty
zo dnfia 7. jala 1976. V nej sa nachadzala takreceno bratislavska kopia zami-
lovaného listu Richarda Veselého, v ktorom pozval svoju sndbenicu Ludmilu
na rodiCovskd chatu. Medzi nalezmi boli aj vysokoskolské skripta. VSeobecnu
anorganickd chémiu pre medikov | si maly Vincko pomylil s velkou knihou.
Zo skript vytrhnuté, pozmolené a do Zlta az zelena sfarbené strany 6 az 17 sa
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povalovali obdale¢. Okrem toho sa na mieste ndlezu nachadzala aj prazdna
Cierna (zrejme hygienicka) kozenkova tasticka so zipsom. Smetisko teda zjav-
ne nejako suviselo s vrazdou Studentky Cervanovej a bolo vysoko pravdepo-
dobné, Ze jej osobné veci tam v ramci zbavovania sa inkriminujucich dékazov
vyhodili pachatelia. Odkial' tam priSli a kam zo smetiska odisli, vSak nebolo
v tomto $tadiu vySetrovania ani trochu jasné.

Juliana Tankova, matka Vincka a jula, popoludni 17. jala 1976, ked' sa vra-
tila z préace, policajtom podrobne a kajucne vysvetlila, ako jej mladsi syn pri-
niesol domov tasku a ako a preco sa jej zbavila. Upozornila, Ze ked jej Vinco
tasku daval, bola mokra. To by nasved¢ovalo dvom moZnostiam. MoZno taSka
na smetisku zmokla. Ak tam bola uz v noci z 9. na 10. jdla, je to moznost velmi
pravdepodobnd, pretoZe v tom ¢ase v Bratislave a jej okoli popfchalo. Nie je
v8ak vylucené ani to, Ze taSka navlhla pri inej prilezitosti. Napriklad pocas
z4pasu pachatela, respektive pachatelov s obetou Ludmilou Cervanovou.

Pani Juliana si pri tejto prilezitosti spomenula eSte na jednu zaujimavu
udalost. V nedelu 11. jula sa okolo 7:00 vracala z Kostolnej pri Dunaji, kam
zasla k Svardovcom nakupit zeleninu na nedelny obed. Vsimla si, Ze na mos-
te ponad Ciernu vodu v Kralovej pri Senci stali dvaja neznami muzi. Bola si
istd, Ze nepochadzali z ich dediny. Jeden z muZov bol niz3ej a silnejSej postavy,
druhy bol Stihly a vysoky. Obaja mali kratke vlasy, ten nizsi do €ierna. Pa-
matala si, Ze vyssi bol v obleku a ten druhy mal na sebe nohavice a koSelu
s dlhym rukavom. Nevedela povedat, ¢o na moste pohladavali, no rozhodne si
bola ista, Ze sa pozerali proti toku rieky smerom na Bratislavu. O tri dni nato
z toho istého miesta objavil svedok Vrbovsky mitvolu Ludmily Cervanovej.
Videla pani Tankovéa na moste pachatelov, ktori sa vratili na miesto ¢inu, alebo
iSlo 0 bezhonnych ob&anov?

Dlho nebolo jasné, ako sa dostala Ludmila Cervanova do rietky Cierna
voda. Mohla byt utopenéa priamo v jej toku. Rovnako vSak mohla byt usmrtena
v inej te&lcej &i stojatej vode a do Ciernej vody ju hodili aZ potom. Ak bola uto-
pena v rieke, bolo potrebné zistit presné miesto ¢inu. A ak bola utopena niekde
inde, vySetrovatelia potrebovali zistit, kde a v akej ¢asti vodného toku ju ho-
dili do Ciernej vody. Naplavena trava na vrchnej ¢asti tela nebohej Cervanovej
naznacovala, Ze kym sa zachytila na skale pred mostom, jej bezvladne telo sa
vo vode pomaly posuvalo k dedine Kralova pri Senci. Pokusom o hladanie od-
povedi na tieto otazky bola prehliadka povodia Ciernej vody, s ktorou $peciél-
na skupina prislusnikov Verejnej bezpe¢nosti, rozmiestnena v dvoch ¢&lnoch,
zacala od priepustnej hradze v obci Nova Dedinka a skongéila pri mieste nalezu
zavrazdenej v Kralovej pri Senci. Druha ¢ast obhliadky toku sa uskutocnila
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od miesta nalezu mftvoly aZ po Gstie Ciernej vody, kde je do nej preterpavana
voda z Malého Dunaja. Traja prislusnici, ktori vyhotovili tento zapis, na Gvod
textu uviedli, e ide o zdznam z obhliadky povodia Cierneho Véhu, pritom
z celého textu je evidentné, Ze ide o povodie Ciernej vody. Odstdeni pachatelia
a ich priatelia v médiach aj tato drobnu nepresnost dodnes vyuzivaju na spo-
chybnenie procesu vysetrovania.

Prieskum rieky vSak neodhalil Ziadne stopy a nepriniesol ani pouzitelné
informéacie. Protokol pritom obsahoval konstatovanie, Ze ,,vo vzdialenosti asi
250 metrov sa nachadza (...) prekadzka, a to prekonanie odpadového kanéala
na odvod vody z prirodzeného jazera, ktoré je zasobované vodou z prirodné-
ho teplého a studeného pramena”. Vysetrovatelia v tom ¢ase ani len netusili,
Ze tato komplikovana veta je vlastne objavenim miesta €inu vrazdy Ludmily
Cervanovej. Vtedy, 16. jula 1976, ked bol spisany predmetny protokol, nikto
nemal potuchy, aké udalosti sa odohrali pri a v termalnom jazierku, ktoré l'u-
dia nielen z blizkeho okolia vyuZivali ako kipalisko. Prehliadka Ciernej vody
preto nepriniesla Ziadne hmatatelné vysledky. Policajti vSak z dvoch réznych
Usekov jej toku odobrali do dvoch litrovych flia§ vzorky vody a odoslali ich na
expertizu.

Sucastou pripadu zavrazdenej Studentky Ludmily Cervanovej bola a vlast-
ne aj doteraz je rozsiahla informa¢nd kampan pachatelov. Okrem nich sa
v kampani angaZovali a angaZzuju viaceri mienkotvorni a renomovani publi-
cisti a spravidla pravicovi politici. Medzi nich patri napriklad niekdajsi fran-
tiSkansky mnich a po vystupeni z-rehole poradca byvalej premiérky Ivety
Radicovej Marian Balazs, ktory je Sirokej verejnosti znamy aj pod radovym
menom Jan Krstitel Balazs.

V rozsiahlej publikacnej tvorbe o pripade Ludmily Cervanovej sa Balazs
na prekvapenie v plnom rozsahu stotoznil s argumentéciou vrahov. Zasiel do-
konca az tak daleko, Ze v 49. vydani tyZzdennika Domino féorum z roku 2005 si
osvojil absurdné vymysly pachatelov o identite tela najdeného v rieke Cierna
voda. V €lanku poukazuje na rozpory popisu oble¢enia Cervanovej, ktoré uro-
bili policajti na mieste nalezu, a sidni znalci pri pitve jej tela. Prisludnici na-
pisali, Ze mrtvola na sebe mala sveter Ciernej farby, podprsenku Ciernej farby,
pulévrovu vestu zrejme farby kaki. Znalci zase uviedli kabatik z texaskoviny
s dlhymi rukdvmi a Styrmi striebornymi gombikmi, modry svetrik s kratkymi
rukavmi a lemovanim a podprsenku asi bielej farby. Marian Balazs si zrejme
neuvedomil, Ze ked' policajti vytiahli mftve telo z vody, bolo pokryté mnoz-
stvom blata, a preto boli zvrsky tazko identifikovatelné. Naopak, pri sudnej
pitve znalci Kokles a Porubsky mftvolu najprv dokladne umyli, takZe napriklad
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z poévodne Ciernej podprsenky bola nahle ,,asi* biela a podobne.

Pri obhliadkach mftvoly sa €asto stava, Zze vznika tolko opisov, kolko sa
na nej zGcastriuje prislusnikov. Z hladiska presného urcenia odevov na tele
zavrazdenej Ludmily Cervanovej je preto zésadné zistenie sudnych znalcov,
ktori mali vo v3etkych ohladoch lepSie podmienky ako policajti vykonavajaci
obhliadku miesta nélezu.

Dajme vSak priechod dal$im slovam autora Mariéna Balazsa v plnom zneni:

Sokujuce je aj to, Ze obyvatelia Kralovej pri Senci sa pamataju
na pekné mladé diev€a, ktorej zachované telo vytiahli z vody,
podobne aj vtedajSi vySetrovatel’ mjr. Karol Téth potvrdzuje,

Ze povodne bolo na fotografiach zachované telo mladého dievcata,
no v spisoch sa tieto fotografie nenachadzaju, naopak st tam
fotografie znetvoreného tela. V zéapisnici zo sudnej pitvy sa pise,
ze na tele boli pokrocilé hnilobné zmeny a vlasy boli od tela
oddelené. Zjavne ide teda o dve osoby.

Od byvalej duchovnej osoby by €lovek ocakaval nielen viacej Gcty k faktom,
ale aj k telesnej schranke zosnulého. Keby Marian Balazs naozaj poctivo Studo-
val vySetrovaci spis, ako to vo svojom ¢lanku predstiera, zistil by, Ze Ludovit
Cervan bez akejkol'vek pochybnosti na patolégii identifikoval telo svojej dcéry.
Nech uz by bolo Ludmiline.telo v dobrom ¢i v zlom stave, ni¢ to nemeni na
fakte, Ze uz pri prvej obhliadke po vytiahnuti z rieky nasli na jej prstoch zlaty
prsteri s napisom 1 Love You, ktory jej priviezol otec zo Syrie, a prsteri pozosta-
vajlci z troch krazkov, ktory si sama kapila v Spanielsku.

Nevedno, aki ludia z Kralovej pri Senci mu rozpravali o tom, Ze 14. jdla
1976 z Ciernej vody policajti vytiahli krasne dievéa s neporusenym telom. Isté
je len to, Ze ani svedok-nalezca Vrbovsky, ani obhliadajica lekarka Anna Ka-
laSova nic¢ také nekonstatuju. Prave doktorka KalaSova v zhode s vyhotoveny-
mi fotografiami zaznamenala, Zze mftvola mala jazyk vtlateny medzi zubami
a Ze na tele su viditelné znamky rozkladu. To rozhodne nie je ni¢, na ¢o by sa
miestni obyvatelia pozerali s poteSenim. KalaSova tiez zaznamenala, Ze ne-
boh& mala za chrbtom zviazané ruky, ale o to sa publicista Baldzs nezaujimal
zrejme preto, lebo viac veril odsidenym vrahom ako Gradnym dokumentom.
Realita je totiz nudna a jej vernym interpretovanim sa svetska slava ziskava
iba tazko. Marian Balazs vSak nanestastie nie je jediny, kto v kauze Cervanova
podlahol zvodom falosnych senzécii.

Zoznam podivnych tvrdeni byvalého mnicha sa nepravdami o dvoch roz-
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nych telach nekon¢i. Podl'a Baldzsa vraj major Téth potvrdil, Ze na pdvodnych
fotografiach bolo v spise zachytené zachované telo mladého diev¢ata. Je nie-
kolko dévodov, pre ktoré by Balazs Téthovi nemal verit. Predovietkym preto,
lebo fotky, ktoré su zalozené v spise, koreSponduju so spontdnnym opisom
mftvoly zachovanym v zazname doktorky Kalasovej. Dalsim dévodom na od-
mietnutie tvrdeni pana majora je okolnost, Ze fotografie urobené po vytiahnu-
ti tela z rieky zodpovedaju zdberom z pitvy na sidnom lekarstve. Inymi slova-
mi vyjadrenie, Ze telo vytiahnuté z rieky a telo na pitevnom stole patrili dvom
osobam, je nielen nevkusné, ale aj nezmyselné. Tretim dévodom neddéverovat
vysetrovatel'ovi Téthovi je on sam.

Tvrdenie, Ze major Tibor Téth neobstoji ako déveryhodny zdroj, nie je Gtok
ad hominem, ale fakt podporeny zdznamami z jeho osobného spisu prislusnika
Verejnej bezpecnosti. Narodil sa v roku 1930. Pred kariérou v policii pracoval
ako stolar v Priemyslovom kombinate mesta Bratislavy, ¢o ho zrejme omrzelo,
pretoze v mdji 1954, aj napriek tomu, Ze jeho otec bol kostolnikom v Trnavke
pri Dunajskej Strede, si podal ,,%iadost o prijatie do sluZieb $tB". Uviedol v nej,-
Ze osem rokov navstevoval l'udovu Skolu a tri roky chodil nd uénovku. Na konci
svojej Ziadosti slubil, Ze ,,obetavo budem branit vydobytky pracujicich”. Ani
to mu nepomohlo stat sa prislusnikom S$tB, namiesto toho bol 22. jana 1954
prijaty v hodnosti mladSieho serzanta za vykonného prislusnika Verejnej bez-
pecnosti. V roku 1966 sa stal vySetrovatelom a v roku 1978 to dotiahol az na
funkciu nécelnika oddelenia vysetrovania Verejnej bezpetnosti na Okresnej
sprave Zboru narodnej bezpecnosti v Dunajskej Strede. Neskdr zastaval po-
dobna funkciu az na krajskej sprave v Bratislave. Po trojroénom odbornom
kurze v roku 1970 nadobudol podla osobného hodnotenia ,,v plnom rozsahu
poZadované vysokoskolské pravnické vzdelanie”.

Major Téth v Case zavrazdenia Studentky Ludmily Cervanovej bol len na
stdZi na Sprave Zboru néarodnej bezpecnosti hlavného mesta Bratislavy a Za-
padoslovenského kraja, odbor vySetrovania Verejnej bezpecnosti, a preto sa
zUcasthoval aj na niektorych Ciastkovych Ukonoch v tejto trestnej veci. (Ne-
skor, do 31.marca 1978, bol na krajskej sprave vysetrovatelom 11. oddelenia
- ekonomicka kriminalita.) Bol napriklad pritomny aj pri identifikacii podo-
zrivého Jana Hrma, pribeh ktorého este bude predmetom podrobnej analyzy.
Toéth sa vak nikdy nezucastioval vySetrovacich ukonov savisiacich s obhliad-
kou miesta nalezu mftvoly a samozrejme neviedol, a vzhladom na svoje funkg-
né zaradenie ani nemohol viest, vySetrovaci spis. Je mozné, Zze pocas prace na
krajskej sprave sa k spisu dostal, ale je vylicené, aby v spise videl iné foto-
grafie z miesta nélezu tela Ludmily Cervanovej, aké dori boli zaloZzené po tom,
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ako mftvolu prezrela sluzbukonajuca doktorka Kalasova. Preto je odévodnené
podozrenie, Ze major Téth si po roku 1989 ohl'adom fotografii Ludmily Cerva-
novej bohapusto vymyslal. Ostava otadzkou, preco by to robil.

Tibor Téth mal dévod na to, aby pomahal nepriatelom svojich nepriatel'ov.
Dnia 26. juna 1985 bol prepusteny zo sluzobného pomeru, pretoze bol stiha-
ny pre trestny €in zneuZitia pravomoci verejného cinitel'a, ktorého sa podla
vysledkov preverovania inSpekcie dopustil tym, Ze maril vySetrovanie eko-
nomickej trestnej ¢innosti a Uplatkarstva istého JUDr. Evalda Kraj¢ovi¢a. Ma-
jorovi Téthovi bolo kladené za vinu, Ze ako nacelnik Il. odboru Verejnej bezpec-
nosti Krajskej spravy Zboru narodnej bezpe¢nosti hlavného mesta Bratislavy
a Zapadoslovenského kraja bez vedomia prislusného vysetrovatela a svojich
nadriadenych poskytol obvinenému Krajcovicovi Casti vySetrovacieho spisu.
Naécelnik odboru major Téth daval doktorovi Evaldovi Kraj¢ovitovi inStruk-
cie, ako ma ovplyvnit stdneho znalca, poskytoval mu informécie o vypove-
diach svedkov a dokonca prisl'Ubil, Ze zo spisu odstrani faktdru, ktora jeho
klienta* usved¢ovala z prijatia pefiazi za fiktivnu pracu. V spisovom materiali
sa doslova uvadza:

Major Téth ako sluzobny funkcionar odboru vySetrovania Verej-
nej bezpecnosti bol zodpovedny za vySetrovanie zavaznej trestnej
¢innosti obvineného JUDr. Evalda Krajcovica a spol., pricom vSak
zneuzil svoju pravomoc tym, Ze v tomto pripade v rozpore so svoji-
mi sluzobnymi povinnostami konal tak, aby dosiahol u "obvineného
JUDr. Krajcovica, pripadne®aj u ostatnych GC€astnikov trestného
konania zmarenie trestného postihu alebo aspoii zmiernenie tohto

postihu.

V juni 1985 senat VVojenského obvodného sudu v Bratislave za predsednic-
tva podplukovnika Milana Hanzela odsudil majora Tétha na tri mesiace né-
pravného opatrenia, pricom ¢as od marca do aprila toho istého roku, ktory
stravil vo vysetrovacej vazbe, mu bol odpogitany z dizky uloZeného trestu.
Mimochodom, Milan Hanzel bol ako nominant Strany demokratickej lavice
dvakrat ministrom spravodlivosti a v rokoch 1999 - 2004 bol slovenskym ge-
neralnym prokuratorom.

Po tomto rozsudku mal Tibor Téth o€ividne ddvod na hnev, vyvolavajici
tazbu po odplate. Jeho skvela kariéra v policii sa skoncila neslavne, a ked sa
v roku 1990 za€ala medialna kamparn v prospech vrahov Ludmily Cervanovej,
pravdepodobne pocitil tiZzbu pomstit sa. Pachatelia boli odrazu vykreslovani
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ako obete komunistického rezimu. Azda sa aj on citil ako obet, a preto sa chcel
tomu systému, ¢o ho potrestal, revanSovat. Prispel ku kampani odstdenych
vrahov hlaskami o podstréeni faloSnych fotiek a publicisti ako Marian Balazs
sa ich vdacne chytili.

VysSie citovanu pasaz o dvoch telach Balazs ovencil medzititulkom ,,0d za-
Ciatku manipulacia”, aby zdoéraznil faloSnd tézu o tom, Ze komunisti urobili
z pripadu Ludmily Cervanovej, dcéry podplukovnika Ceskoslovenskej ludovej
armady, politicky proces. Je to sice nezmysel, ale treba priznat, Ze sa s nim
velmi tazko bojuje. Nastastie dosledné pouzivanie zdravého rozumu je zbran
eSte mocnejSia ako demagodgia. Staci sa len rozpamatat na to, Ze v stredu
14. jala 1976, ked svedomity ob&an Vrbovsky nahlasil ndlez mftvoly, predse-
da Miestneho narodného vyboru, privolani policajti a sluzbukonajuca lekarka
netusili, Ze ide o Ludmilu Cervanovl. A najvysSie stranicke a Statne organy
eSte ani len netusili, Ze sa prave zrodila kauza Cervanova. V ten vecer, ked'
jej telo vytahovali z rieky, si kazdy z pritomnych rutinne plnil svoje sluzobné
povinnosti a nemohol predpokladat, Ze do tohto pripadu sa raz vkradne po-
litika. O prstefioch na ruke mftvoly vytiahnutej z rieky uz bola re¢ viackrat.
Autorovi kritizovaného €lanku je v3ak potrebné pripomendt aj to, Ze osobné
veci Ludmily Cervanovej, vratane listu od snubenca Richarda Veselého, sa na
smetisku v Kralovej pri Senci akiste nevyskytli ndhodou a maja priamu logic-
kua savislost s ndlezom tela v nedalekej rieke. Maly Vinco Tanko ich tam naSiel
o den skor, ako Ludovit Cervan nahlasil nezvestnost dcéry, takze akakolvek
manipulécia ,,od zafiatku" je vylicena. Opravnene teda mdzeme konStatovat),
Ze medialna manipulécia je to, ¢o napisal publicista Balazs. Ostava na posude-
ni inych, €i bola vedoma alebo nie.

Podobnou neuctou k faktom, mftvemu telu i pozostalym sa prejavila aj no-
vinarka Lucia Nicholsonova, zndma aj ako politicka liberéalnej strany Sloboda
a solidarita. V roku 2006 napisala pre Tyzden ¢lanok s titulkom vinnit Naozaj?.
Okrem mnohych inych argumentov pravoplatne odsudenych vrahov, aj ona si
osvojila teériu o tom, Ze mrtvola v Ciernej vode nebola L'udmila Cervanova.
,Telo, ktoré nasli v Ciernej vode, nikdy nikto neidentifikoval. Jej otec Ludovit
Cervan videl len $perky, ktoré Gdajne mala mftva na sebe. Bez toho, aby vi-
del telo, skonstatoval, Ze ide o jeho dcéru Ludmilu Cervanovd," napisala. Tieto
uderné vety zneju naozaj podsobivo a sugestivne a znova je potrebné pripustit,
Ze sa s nimi tazko polemizuje. Najmé preto, Ze boli v réznych obmenéch napisa-
né snad' tisickrat predtym, a preto vyvolavaju dojem utvrdzovanej a utvrdenej
pravdy. A este z jedného ddévodu je komplikované vyvracat podobné senten-
cie. Spochybnit, Zze podplukovnik Cervan doveryhodne identifikoval vlastnu
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dcéru .len* na zaklade Sperkov odobranych z tela mftvoly najdenej 14. jula 1976
v Ciernej vode, predpokladé takd mieru cynizmu, Ze by si ju niekto mohol
zamenit' za skalopevnu istotu. Tazko vsak obvifiovat Luciu Nicholsonovi zo
zadmernej cynickej IZi. Bez véahania jej vSak mdzeme vycitat, Ze si nekriticky
osvojila cynizmus, vydavany za svéaté rozhoréenie. V tom sa az privelmi po-
doba na pachatelov, ktori s eSte aj dnes, takmer Styridsat rokov po spachani
skutku, pripraveni na svoju obhajobu pouzit akikol'vek manipulaciu s faktami.

Lucia Nicholsonovéa nevedela alebo zaml¢ala, Ze podplukovnik Cervan iden-
tifikoval dcéru Ludmilu aj fyzicky. Na pojednéavani Najvyssieho sadu CSFR to
v roku 1990 potvrdil byvaly nacelnik Spravy vysetrovania Ministerstva vnut-
ra Slovenskej socialistickej republiky JUDr. Pavol Slopovsky. Podla jeho slov
sa nikomu velmi nechcelo hovorit s otcom zavrazdenej dcéry, a preto dostal
Slopovsky fotografiu Ludmily Cervanovej a iSiel s fiou za Ludovitom Cerva-
nom. Byvaly nécelnik spravy vysetrovania pred sidom povedal: ,Ja som
s pplk. Cervanom hovoril len o tom, ¢i je na fotografii jeho dcéra, ked povedal,
Ze &no, dalsi pracovnici s nim potom isli do pitevne." Z jeho slov jednoznacne
vyplyva, Ze otec dcéru identifikoval aj osobne. Slopovsky tak potvrdzuje aj
verziu, ktor vo svojej po ¢esky vydanej knihe Pripad Ludmily Cervanové (Epo-
cha, Praha, 2010) opisala matka zavrazdenej Margaréta Cervanova:

Chcela som ist' s manzelom do pitevnej jedna zo Zien ma vSak za-
drzala, aby som tam vraj nechodila, pretoze jej telo je spuchnuté (*.).
Ked manzel vySiel z pitevne, bol biely ako krieda. Povedal len

jedno slovo; ,Hrozné!*

Okrem tychto konov bola zavrazdena medicka identifikovana aj pomocou
krvnej skupiny. Bola nositelkou krvnej skupiny A, rovnakej, aké sa nasla na
povraze, ktorym ju vrahovia pred zavrazdenim surovo sputali.

Balazs a Nicholsonova vo svojich ¢lankoch pouzili mnoho inych IZi, tvoria-
cich piliere obrannej a Gtocnej propagandy pachatelov. V dlhej histérii tohto
pripadu neboli jedini, kto s nimi v médiach umne Zongloval, a vytvory tohto
umenia svojho druhu bude potrebné postupne vyvracat a rozpletat. Z pripadu
vrazdy Ludmily Cervanovej sa mohla stat' takzvana kauza iba preto, Ze viaceré
vplyvné média, niekolki uznavani publicisti a piSuci politici napodiv prevzali
argumentaciu usvedéenych vrahov. Sustredenym utokom proti vySetrovate-
fom, prokuratorom a sudcom sa im podarilo navodit dojem, Ze trestné kona-
nie a sud s pachatel'mi boli s¢astou zinscenovaného procesu s politickym po-
zadim. Ni¢ nemohlo byt vzdialenejSie pravde ako tato fantaziu drazdiaca loz.
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Vysetrovanie nielen v prvych drioch, ale aj mesiacoch a rokoch, pripominalo
viac tapanie nez zlovolné komunistické sprisahanie.

Potvrdzuije to aj pohlad na 14. jul 1976, ked sa v Ciernej vode naslo rozkla-
dom zohavené telo nezndmej Zeny. VySetrovatelia vtedy ani len netusili, ako
sa tam dostalo a ako doslo k usmrteniu. A preto v ten defi mohol major Jiskra
vydat iba velmi vagne uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom sa ho-
vorilo:

Na zaklade oznamenia obCana Jozefa Vrbovského, bytom Kralova
pri Senci, &islo domu 451, po prevereni oznamenych udajov,
z vysledkov ohliadky miesta nalezu som zistil, Ze v rieke Cierna
voda, pri moste v obci Kralova pri Senci bola déa 14.7.1976
najdend mrtvola dosial’ neidentifikovanej Zeny v Stadiu pokrocilej
hniloby, pric¢om ruky mftvoly boli zviazané za chrbtom, na krku
mala uviazan( vreckovku. Dolna ¢ast tela bola obnazena. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti je dané ddvodné podozrenie, Ze neznama Zena
bola usmrtend druhou osobou, preto som rozhodol, ako je uvedené
vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Ni¢ viac...
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3. kapitola

ABSURDNA DRAMA JANA HRMA

Po 14. juli 1976 sa vySetrovanie vrazdy Ludmily Cervanovej rozbehlo na plné
obratky. Na pripade pracovalo 47 vySetrovatel'ov a kriminalistov Krajskej spra-
vy Zboru narodnej bezpécnosti hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského
kraja. Bol vytvoreny vySetrovaci tim, ktory pozostaval zo Styroch skupin. Riadia-
ca a preverovacia skupina posobili priamo na krajskej sprave. V teréne posobili
dalSie dve preverovacie skupiny, jedna na internate v Mlynskej doline, druha na
mieste nalezu mritvoly v Kralovej pri Senci. Do patrania po vrahoch bola zapojena
agenturna a dovernitka siet Verejnej bezpetnosti, ale aj Statnej bezpe&nosti. Tajni
spolupracovnici oboch zloZiek dostavali Ulohy zamerané na ziskavanie informacii
0 moznych pachateloch, ako aj na preverovanie réznych tipov, ktoré vysetrova-
ci tim ziskal pri operativno-péatracej ¢innosti. Na prvych podozrivych sa zavesili
sledovacie Gtvary XllI. spravy federalneho ministerstva vnutra i krajskej spravy.

Policia vytycila pat vySetrovacich verzii. Takmer kazda pocitala s moznos-
tou, Ze vrazda Ludmily Cervanovej bola spojena so sexualnym nasilim. Bud
mohla byt znasilnena a jej vrazda bola pokusom o zbavenie sa nepohodiného
svedka/poskodeného, alebo bola jej likvidacia pomstou za odmietnutie se-
xudlnych navrhov.

Hned od zaCiatku vySetrovatelia a kriminalisti hladali vrahov medzi
Ucastnikmi letnej aktivity (brigady) a hudobno-tane¢nej zdbavy v UNIC klu-
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be. Do Gvahy v3ak pripadali aj vyltuceni Studenti z mediciny. KedZe polfcia
mala informaécie, Ze Cervanova bola nasilne vtiahnuta do motorového vozidla
cudzej vyroby, dalsi okruh moznych pachatelov tvorili zahrani¢ni Studenti.

A v hladéafiku muzov zadkona boli aj muzi, ¢o boli notoricky znami tym, Ze
v okoli internatov lakali dievcata, aby k nim nastipili do auta a isli sa niekam
eroticky pozabavat'.

Pocas prvych dvoch tyzdfov vySetrovania bolo k 27. jalu 1976 vypocu-
tych alebo vytazenych 315 Gcastnikov letnej aktivity, ktori boli v ¢ase Unosu
a vrazdy medicky ubytovani v Mlynskej doline a boli aj na koncerte skupiny
Eldn v UNI1C Klube. Policia vytipovala 3500 svetlych motorovych vozidiel za-
hrani¢nej vyroby a postupne preverovala, ¢i maju ich majitelia a drzitelia alibi
na kritické obdobie 1 teda na noc z 9. na 10. jula. Kriminalisti z&rovern denne
overovali alibi os6b, ktoré parkovali s motorovymi vozidlami pri internate Lu-
dovita Stara a v blizkosti nalezu mftvoly v Kréalovej pri Senci.

VySetrovaci tim pri patrani po pachateloch vyuzil aj takzvanu ,,operativ-
no-taktickd evidenciu”. Pomocou tejto policajnej databazy bolo vytipovanych
najskor 43 a neskdr az 163 potencialnych podozrivych, ktori sa v minulosti
dopustili podobnej trestnej ¢innosti a pouzivali pri nej auté. Policajti aj v tom-
to pripade masovo preverovali, €i tieto staré zname firmy maju na ¢as vrazdy
presvedcivé alibi.

Dalej si policia zo $tudijného oddelenia Lekarskej fakulty Univerzity Ko-
menského vyziadala zoznamy 402 Studentov mediciny a 72 Studentov vylu-
¢enych zo Stadia, ktori by mohli poznat Cervanovud. Aj tieto osoby boli preve-
rované v suavislosti s jej zavrazdenim. V ramci rozsiahlej operativno-patracej
¢innosti boli rozpracované a sledované skupiny Fodor a spol., Hayden a spol.,
Jankel a spol., Harabrin a spol., Hybefa a spol. a dalSie. VVSetky tieto policajné
Ukony a aktivity si vyZzadovali mnoho Usilia i ¢asu a prinasali iba velmi ne-
patrné vysledky. Aj preto sa v priebeznej sprave o stave vySetrovania vraz-
dy Ludmily Cervanovej zo dia 28. septembra 1976 uvadza, Ze ,,neboli zistené
také poznatky, Ze by udrziavala bliZsie, pripadne intimne znadmosti s inymi
Studentmi, i ked bol o menovanu velky zaujem, tychto odbijala tym, Ze méa
snibenca".

Napriek tomu sa v druhej polovici augusta zdalo, Ze na policiu sa usmialo
Stastie. VySetrovatelia narazili na zaujimavd postavicku menom Milan Hay-
den. Tento vtedy eSte mladik, narodeny v roku 1955, viedol, mierne povedané,
velmi rozmarny Zivot. Do bytu si s priatelmi ¢asto vodil diev¢atd a venovali
sa spoloéne nemravnym radovankam. Hayden mal navySe zasadny problém.
Policajtom tvrdil, Ze v noci 9. jula 1976 bol vo V klube a alibi mu malo potvrdit
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viacero znamych. Nanestastie si na jeho pritomnost v takzvanom Vécku nikto
nespominal. Alibi mu nemohol potvrdit ani jeho dobry priatel a neskér znamy
novinar Pavol Jacz, ktory bol v kriticky vecer s kamaratkou v kine na filme
Pacho, hybsky zbojnik.

Hayden bol preto 18. augusta vzaty do cely predbezného zadrzania a v jeho
byte bola vykonana domova prehliadka. Porugik Simek ako dévod zadrzania
velavravne napisal, Ze Milan Hayden ,,nikde nepracuje a Zivi sa nekalym spo-
sobom prizZivnickym. V jeho byte sa nachadzaju rézne osoby muzského a zen-
ského pohlavia z radov mladeze, kde sa vystredne spravaju. Okrem toho je
podozrivy zo spachania zavazného trestného €inu, nakol'ko na kritickh dobu
nevie preukazat svoje alibi.*

Vystredné spravanie mladeze v byte podozrivého a Gdajny prizivnicky
spdsob obzivy sice statili ako doévod na internovanie v cele predbezného za-
drzania, boli vSak primalo na to, aby sa z Haydena stal aj obvineny. Pri do-
movej prehliadke policajti okrem dvojhlaviiovej polovnickej pusky zadrzali
roézne druhy Spagatu, bielu textilnG $ndru a 18 kusov panskych vreckoviek
rdézneho druhu. Zjavne sa usilovali vypatrat zhodu medzi $pagatom, ktorym
mala Cervanova za chrbtom zviazané ruky, a vreckovkou, €o sa jej plantala na
krku. Kriminalisti odobrali vzorky vlasov z ¢erveno-Ciernej kockovanej deky
a vlasy, chlpy a vzorky textilii z Haydenovho auta. Expertiza kriminalistické-
ho Gstavu vylUcila, Ze by sa odobrané vzorky zhodovali s vlasmi ¢i ochlpenim
Ludmily Cervanovej. Neboli zistené ani zhody s povrazom a vreckovou, ktoré
boli najdené na jej rukach a krku.

Policajti pracovali sice nekompromisne, ale aj rychlo. V priebehu jedného
dnia overili Haydenovo alibi a vylGcili, ze by mohol byt vrahom alebo spolupé-
chatelom vrazdy Ludmily Cervanovej, a preto bol 19. augusta prepusteny na
slobodu. Vo vyhodnoteni Haydenovej vetvy vySetrovania k tomu napisali, Ze
,.bol prepusteny, nakolko menovanému nebola dokazana Ziadna trestna ¢in-
nost. Pri Setreni bolo zistené, Ze Milan Hayden Zije vo svojom byte sdm, nakol-
ko jeho matka sa vacSinou zdrziava v obci Kral'ova pri Senci, a pocas tejto doby
si aj s kamaratmi, a to hlavne s Pavlom Jaczom, Ivanom Pavelkom, Martinom
Valentom a Ladislavom Skokanom, vodili na byt r6zne diev€ata za Gcelom sa-
loZe. Po dékladnom vytaZeni a vypocuti Milana Haydena a po pouziti réznych
operativnych prostriedkov je mozné Milana Haydena vylucit ako mozného pa-
chatel'a k pripadu Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej."

Vysetrovatelia narazili v ,,operativno-taktickej evidencii" aj na Miroslava
Somoru, narodeného v roku 1944. V minulosti uz bol trestany nielen za kra-
dezZ a lipezné prepadnutie, ale aj za znasilnenie, a preto bolo pochopitelné, ze
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policia sa zaujimala, ¢i ma na noc z 9. na 10. jula 1976 hodnoverné alibi. Somo-
rova manzelka aj jej rodicia, s ktorymi byvali v jednom dome, potvrdili, Ze jej
manzel Miroslav bol v kriticky piatok od 20:00 doma v Teplitke nad Vahom,
kde aj prespal. Na druhy defi bol poméhat $vagrovi na stavbe rodinného domu
a neskor podvecer boli s manzelkou na krstinach. Somora nevlastnil osobné
motorové vozidlo a ani si od nikoho Ziadne nepoziciaval. Tento potencialny
péachatel bol teda v pripade vrazdy meditky Cervanovej mimo podozrenia.

Somora sa zivil ako vodi¢ nakladného auta. Pri Bernoldkove zobral 8. au-
gusta 1976 stoparku, ktorG znésilnil. Potom v no¢nych hodinach prisiel do
Trencina, kde ho oslovili dve dvadsatrocné stoparky s prosbou, aby ich odvie-
zol pod Stre¢no. Mali namierené do Tatier. Miroslav Somora diev¢ata zobral.
Ked' zaspali, zagal ich surovo mlatit tazkym zatahovacim kld¢om. Ked diev-
Cata upadli do bezvedomia, brutalne ich na smrt dobodal noZzom. Stalo sa to
9. augusta, teda presne mesiac po vrazde Ludmily Cervanovej. jednu z obeti
Somora zviazal a posmrtne znésilnil. Mftve tela odviezol az do moravského
mesta ValaSské Klobouky a zahrabal ich tam na smetisku. Aj vdaka pomoci
vS§imavych miestnych obyvatelov policia vypatrala péachatela do desiatich
dni. Somora bol postaveny pred sud a odstideny na trest smrti. Popraveny bol
v roku 1978. Podobny trest opravnene hrozil aj zatial nezndmym vrahom me-
dicky Ludmily Cervanovej. Pribeh Miroslava Somoru sa stal neskér ndmetom
pre celovecerny film smrt stoparok.

Na zéklade ozndmenia istého angazovaného obfana musela policia preve-
rovat aj informéciu, Ze Cervanovu zavrazdili dvaja Studenti z Bulharska, ktori
byvali v tom istom bloku internatu ako ona a poznali sa s fiou. Ob¢an dokonca
uviedol, Ze Bulhari vlastnili svetlé auto. Tato stopa bola slepa.

Pri previerkach alibi majitelov osobnych vozidiel zahrani¢nej vyroby boli
28. septembra 1976 vypocuti aj Zuzana Szatmaryova a jej manzel Karol. Pro-
tokoly o ich vysluchoch boli ulozené v archive ministerstva vnutra v Levogi.
Policiu zaujimalo niekol'ko veci. VySetrovatelia chceli vediet, ¢i sa boli manze-
lia 9. jula 1976 zabavat v Mlynskej doline a ¢i tam nahodou neboli autom. Z vy-
povedi vyplynulo, Ze Karol Szatmary v tom ¢ase pouzival Peugeot svojej mat-
ky, u ktorej byvali s manzelkou Zuzanou a malym dietatom. Tiez sa potvrdilo,
Ze Szatmary sa spoznal s Janom Hrmom pri futbalovom turnaji, ale pravidelné
styky neudrziavali. VySetrovatelov zaujimalo, ¢i mohol byt Karol Szatméary
v kriticky den na diskotéke. ManZelka Zuzana si sice nevedela spomenut’ pres-
ne, ale podla jej ndzoru to nebolo pravdepodobné, pretoze piatky zvykli travit
doma. Jej manzel zase vypovedal, Ze na diskotéky do Mlynskej doliny nechodil
a Ze on ani jeho matka auto nikdy nikomu nepoZiciavali.
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Zuzana Szatmary sa stala po roku 1989 verejne znadmou osobou, vyjadro-
vala sa k politickému a spoloc¢enskému dianiu, publikovala a bola riaditelkou
nadécie Charty 77. Spolu s janom Krstitefom Baldzsom, vytvarnikom Fran-
tiskom Guldanom, Lubou Lesnou a Frantiskom Sebejom uverejnila 13. decem-
bra 2006 v tyzdenniku Domino férum vyhlasenie k pripadu Ludmily Cervano-
vej, v ktorom sa v plnom rozsahu prihlasila k propagande odsudenych vrahov.
Okrem iného sa podpisala aj pod neuveritelne samolGbe a zaroven zavadza-
juce vety:

Pocas dlhych rokov, ktoré sa venujeme pripadu ako angazovani
obcania a predovSetkym ako publicisti, sme nadobudli hlboké
presved€enie, Ze rozsudkom v roku 1982 sa v tomto pripade
dopustila komunisticka justicia poruSenia prava a hlbokej
nespravodlivosti a odsudila nevinnych ludi. Sad vtedy vyniesol
rozsudok bez jediného skuto¢ného ddkazu a na zaklade hrubo

zmanipulovaného vySetrovania.

Vyhlésenie reagovalo na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave, ktory
opakovane uznal za vinnych uz raz pravoplatne odsudenych vrahov. V tejto
suvislosti sa v iom dalej uvadzalo:

Ako sa mdzZe v dneSnych podmienkach sid rozhodnut nezaoberat
sa dokazmi, ktoré obracaju cell kauzu naruby a sved¢ia o neudrza-
telnosti zaverov vySetrovania? Nehovoriac o tom, Ze zaoberat sa
dokazmi, ktoré vySetrovatelia zozbierali v prvy rok vySetrovania,

ziadal federalny najvyssi sud, a prave tieto listinné dbkazy sa

nasli v levo¢skom archive.

Zdorazfujeme, Ze spominané vypovede manzelov, ako aj druha vypoved
Karola Szatmaryho z 28. oktébra 1976, sa nachadzaju v archive v Levoci. Rov-
nako sU v tomto zariadeni uloZené v3etky vypovede, svedectvd & poznatky,
ktoré boli sice ziskané v savislosti s vySetrovanim vrazdy Ludmily Cervano-
vej, ale neviedli k jej objasneniu. Tyka sa to napriklad takzvanej arabskej sto-
py, ale aj pripadu Jana Hrma a dalSich slepych stép. V Levoci nie si ukryté
Ziadne tajomstva, ktoré by mohli dokéazat nevinu odsudenych vrahov. Prave
naopak, vo viacerych zlozkach su zalozené Ciastkové vyhodnotenia pripadu
a tie svedcia o tom, Ze v3etky nitky sa zbiehali v Nitre a kon€ili sa na adresach
neskdr usvedéenych pachatelov.
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Mimoriadnu pozornost museli vySetrovatelia venovat vypovediam Jozefa
Bacu a jeho manzelky Veroniky. Z ich svedectva sa neskdr vyvinula takzvana
arabska stopa kauzy Cervanova. Pachatelia a neskor aj ich medialni advokati
sa tejto stopy drzali ako topiaci sa slamky a dodnes spriadaji konSpiratné
teérie o pomste teroristov podplukovnikovi Ceskoslovenskej ludovej armédy.

Pani Veronika Ba¢ova mala zhodou okolnosti 9. jula 37. narodeniny. Do z&-
pisnice o vysluchu svedka z konca augusta uviedla, ze ,,dcéra mi dala k naro-
denindm kvety, tak som ich iSla odniest na cintorin na hrob synovi v Slavi-
¢om adoli". Na cintorin susediaci s internatom Ludovita Stara sa vybrala aj
s manzelom okolo 21:30, pri hrobe sa v3ak zdrzali iba chvilku. Na konec¢nej
zastavky autobusu ¢islo 39 ¢akali dost dlho na spoj, ktory ich mal odviezt do-
mov. Okrem nich tam stali eSte dve diev¢até a jeden mladik. Veronika Batova
uviedla, Ze okolo 22:30 si vSimla, Ze k zastavke prichadzalo diev¢a s cestovnou
takou, asi 20-rocné, 160 centimetrov vysoké, s dlhymi vlasmi. Vtom pri nej
zastavilo svetlé auto znacky Volkswagen Chrobak, otvorili sa predné dvere
a posadka auta sa s diev€inou zacala zhovérat. Po otvoreni dvier sa rozsvie-
tilo v aute svetlo, takze pani Bacova si vSimla, Ze Chrobak Soféroval ¢ernoch
a vzadu sedeli dalsi dvaja muzi Ciernej pleti. Mlada sle¢na sa s nimi chvilu
rozpravala, potom si do auta naloZila tasku, nato si sadla vedla vodica a auto
odislo. Este si stihla vSimnut, Ze na voze nesvietili zadné svetld, ale vdaka
pouliénému osvetleniu zaznamenala, Ze v poznavacej znacke bolo ¢islo 24 ale-
bo 25. Podla Veroniky Batovej ju mal neskor €len posadky Chrobaka spoznat'.
Policajnému organu v tejto svislosti povedala:

...ked som isla autobusom na cintorin do Slavic¢ieho udolia,
v tomto autobuse som videla jedného, €o sedel dia 9. 7.1976 v tom
aute. Moja pozornost’ bola eSte vacSia preto, lebo sa na mfa aj on
pozeral so zvySenou pozornostou. Takisto vystlpil na konecnej
zastavke autobusu €. 39.

V rovnaky den vypovedal aj manzel pani Bacovej. Pan Jozef Bata na rozdiel
od manzelky uviedol, Ze na cintorin sa vybrali o 21:00 a po poloZeni kvetov
na hrob sa na kone¢nu zastavku autobusu vrétili o 22:00. K stretnutiu mladej
zeny s posadkou bledého Volkswagenu malo dojst priblizne 20 metrov od za-
stavky. Priebeh konverzacie, nastipenie diev¢ata, odchod auta a jeho posadku
opisal v podstate zhodne ako jeho pani. Dodal, Ze auto malo zasvietené iba
parkovacie svetla a nemalo osvetleni poznavaciu znacku. Jozef Bata dalej vy-
povedal, Ze s manZzelkou prisli domov okolo 22:50, teda priblizne pat minat po
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tom, €o ini svedkovia videli unos Ludmily Cervanovej, ktory sa odohral asi 60
metrov od zastavky autobusu a 110 metrov od vchodu do internatu.

Uplne inak vyznieva svedectvo Soféra autobusu Alexandra Nagya. V kri-
ticky vecer 9. jula 1976 mal sluzbu. Necelé tri tyZdne po vrazde, 28. jula vy-
povedal, Ze videl pravy opak toho, ¢o tvrdili Veronika a Jozef Batovci. Ked'
chcel okolo 22:32 zatiahnut' s autobusom k zastavke, vsimol si, Ze zozadu sa
velkou rychlostou blizi auto s rozsvietenymi dialkovymi svetlami. Neslo teda
od internatu do mesta, ale z mesta hore Mlynskou dolinou k internatu. Bol
to Volkswagen svetlosivej farby so Statnou poznavacou znackou s ¢ervenymi
pismenami. Keby Nagy nezabrzdil, voz by dofiho narazil. Volkswagen voSiel
na $iroky chodnik, spajajlci zastavku s vchodom do internatu Ludovita Stara.
Vodi¢ autobusu Alexander Nagy dalej poskytol popis posadky auta, ktory by
mohol nasvedc¢ovat tomu, Ze iSlo o cudzincov:

Vo vozidle som videl sediet vodica, vedl'a neho bol tiez muz.
Na zadnom sedadle bola nejaka osoba, ale presne neviem, ¢i to bol
muz alebo Zena. Vek by som presne nevedel uviest, ale povedal by
som, Ze zozadu vodi€ a prisediaci vyzerali na taky stredny vek.
Obaja mali tmavSie, aZz Cierne vlasy. Osoba, ktord sedela vzadu,
neviem, aké mala vlasy, ¢i dlhSie alebo kratSie. Voz teda prebehol

a v ulicke potom zastavil.

Casové a priestorové suradnice udavané manzelmi Bagovcami sa ne-
zhoduju s adajmi, ktoré vyplyvaju z inych podstatnych svedectiev. Avsak
v obdobi, ked' urobili svoje vypovede, toho eSte vysetrovatelia tak vela ne-
vedeli. Aj preto nemohli vylucit, ze Ludmila Cervanovd mohla nastlpit do
auta dobrovolne. Odporovalo by to sice zaveru, ku ktorému dospeli uz 28.
septembra 1976, Ze tdto medicka sa muZskej spolotnosti v zasade vyhybala,
ale preverit bolo potrebné kazdu stopu. A tak sa zacalo patrat po Araboch,
Cernochoch a inych Studentoch z cudziny, ¢o vlastnili svetlé motorové vo-
zidl4, osobitne Volkswageny. Obzvlast v oktobri 1976 bolo vykonané velké
mnozstvo tkonov.

Treba v predstihu uviest, Ze preverovanie takzvanej arabskej stopy bolo
z hladiska objasnenia vrazdy meditky Cervanovej neproduktivne. Veronika
Bacova a jej manzel Jozef boli nepochybne svedkami udalosti, ktoré opisali
v ramci policajnej zapisnice, avsak tie sa odohrali takpovediac o autobus skor.
Cervanovu totiz pachatelia uniesli az po tom, ¢o Bacovci odisli. Mala v imysle
cestovat az neskorsim spojom. Svedectvu tychto manzelov by nebolo potreb-
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né venovat tolko pozornosti, keby média, po vzore tvorcov kon$piratnych
tedrii, nenafikli takzvan( arabsku stopu do romanovych rozmerov.

TakZe v oktdbri 1976 policia vypocula napriklad Studenta tretieho ro¢nika
stavebnej fakulty z Nemeckej demokratickej republiky Karla-Heinza Moserta.
Nebol ¢ernoch ani Arab, ale jeho svedectvo malo pre vySetrovatelov urcity
vyznam, aj ked nebol v ¢ase zavraZdenia Studentky v Bratislave. Potvrdil, Ze
v spolo¢nosti Slovakov Milana Stre¢oka z Banskej Bystrice a DuSana Kudiaka
z Oravy sa chodil opalovat na strechy atriovych internatov. Zvykli sa tam opa-
lovat' aj dievéatd, no Ziadnu z nich po mene nepoznal. Tato informécia potvr-
dzovala aj nepotvrdzovala vypoved svedka Luk&ta Karabinosa, ktory pripad
Ludmily Cervanovej poriadne zamotal, a najméa skomplikoval Zivot neborako-
vi Janovi Hrmovi. Vo vztahu k samotnej vrazde vSak vypoved Studenta Moser-
ta k niComu neviedla.

V tom istom mesiaci boli vypocuti viaceri majitelia zahrani¢nych motoro-
vych vozidiel, ktori byvali na internatoch v Mlynskej doline. Student Siesteho
ro¢nika mediciny z Nigérie Nathaniel Ayodole-Macaulay potvrdil, Ze v oktébri
1975 si zo Zapadného Berlina priviezol Volkswagen modrej farby. Auto raz
poZzical aj bratovi a ten si neskdr kupil takzvaného chrobaka. Spojenie Nigérij-
¢ana s pripadom Cervanova bolo vyltgené.

Volkswagen 1300 bledomodrej farby vlastnil Student piateho ro¢nika
politickej ekondmie zo Syrie Fasail Husain Mousa. Na den vrazdy 9. jala mal
spolahlivé alibi. Na internate bol priblizne do desiatej alebo jedenastej hodiny
predpoludnim. Potom autom odiSiel za Studentom stavebnej fakulty, Syrca-
nom Badrom Hawazenom, ktory mal pod Slavinom prenajatd vilu. Vlastnik
bledomodrého Volkswagenu z 9. na 10. jula prespal u svojho kamarata na HI-
bokej ulici v Bratislave.

Na private na Hlbokej ulici s Hawazenom byval Salah Wanly, ktory vsak
2. jula 1976 odcestoval na prazdniny do Syrie. Prave v tomto obdobi ho zacal
CastejSie navstevovat Fasail Husain Mousa a tiez uniho obcas prespaval. Hawazen
policii povedal, Ze 8. jula urobil skasku, ¢o isli s Mousom zapit do hotela Kyjev.
Na druhy defi 1 teda 9. jula - chodili po meste, vecer sa boli zabavit a prespali
ufiho na Hlbokej ulici. Mousa u Hawazena takto pobyval az do 12. jdla.

Student ekonémie Wasfi Kaddouni Muen sa narodil v roku 1947 v Jeruza-
leme. V marci 1976 si kapil od istého Iratana Volkswagen 1300 modrej farby
a uz v jani toho istého roku auto predal piatakovi z Vysokej Skoly ekonomickej
Abdulovi Mohamedovi. Auto bolo eSte stale pisané nafho, ale uz nim nejazdil.
Kym ho vlastnil, parkoval's nim pred atriovymi internatmi. Muen do protokolu
uviedol, Ze tu videl parkovat aj podobny Volkswagen tmavsej modrej farby.
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Patril istému Antoniovi. Dalej videl pred internatmi €ervent embétku Suhaila
z Iraku, Mousov bledomodry Volkswagen a zeleny Fiat so Zltymi pasmi, ktory
patril Studentovi z Cypru.

Poslucha¢ Vysokej Skoly ekonomickej Suhail Abdullah al-Azavi mal na Stu-
denta svoj vek. Narodil sa v roku 1940 v Iraku. Od roku 1974 vlastnil ¢ervent
Skodu 100 a nikomu ju nikdy nepozigiaval. Na izbe byval so Slovakmi Petrom
a Ivanom. Pred internatom videl parkovat volkswageny patriace Muenovi
a Mousovi, zeleno-oranzovy fiat Cyper¢ana Anglesa (Muen ho videl ako ze-
ieno-ZIty), novy &erveny Volkswagen Syréana Mamuna a biele Ziguli ¢i Ladu
s oznacenim H alebo DDR.

Policia nasla aj Volkswagen vo vlastnictve Abdulaha Fazala z Afganistanu,
ktory bol tiez ubytovany v Mlynskej doline, ale Ziadna spojitost majitela ani
jeho auta s vrazdou Ludmily Cervanovej sa nepreukézala.

Dalej bola vypoguta $tudentka z Madarska Erzsébet Csirnik. Povedala,
Ze isty Arab menom Mahmoud mal 9. jula 1976 vidiet, ako posaddka nejakého
Volkswagenu uné3a Cervanovu. Policii sa podarilo ustanovit’ Syréana Mah-
mouda Ramadana Hassana. Pri preverovani jeho alibi bolo zistené, Ze v kritic-
ky vecCer bol na diskotéke priblizne do 22:00. Potom iSiel spat a Ziaden unos
ani auto nevidel.

Hned za Cerstva bol 16. jula 1976 vypocuty Maher Al Zafari z Libanonu. Vypo-
vedal, Ze ked' sa na svojom aute v inkriminovany den vracal okolo 23:00 hod. do
Mlynskej doliny, od internatu i$la oproti nemu neosvetlena Skoda 100. Vo vo-
zidle mal spoznat zndmeho ,,menom Otto; ktory méa pochadzat z Paty*. Okrem
neho v aute Gdajne sedeli eSte dalsi dvaja l'udia, nevedel, ¢i medzi nimi bola
aj zena. V policajnom zdzname sa uvadza, Ze Al Zafari ,,uvedeného Otta videl
znovu na internate 12. 7.1976 o 22:30 hod., kde eSte s dvomi obtaZovali diev-
€ata a volali ich do vozidla“. Nie je vyligené, Ze Libanontan mal na mysli Otta
Harabrina, ktorého policia taktiez bezvysledne preverovala.

Kamud Ali Sarraj Fouad bol 14. okt6bra 1976, ked ho vypocula policia, ¢er-
stvym absolventom lekarskej fakulty. Narodil sa v roku 1944 v Iraku a v Ces-
koslovensku vlastnil krémovy Fiat 125. Jeho pribeh nebol z hladiska svedec-
tva manzelov Bacovcov nijako zaujimavy. Fouad nechodil na diskotéky, ne-
navstevovali ho Ziadne dievcata, stykal sa prevazne so zahranicnymi Stu-
dentmi. Jeho spolubyvajlceho) tiez Araba, ktory sa vSak odstahoval, ob&as
navstevovala nejaka Eva z Banoviec nad Bebravou. Ale ni¢ viac. Kamud Ali Sar-
raj Fouad sa v3ak poznal s hlavnou postavou tejto kapitoly Janom Hrmom, Stu-
dentom fakulty telesnej vychovy a Sportu z Piestan. Fouad v rokoch 1973 i 1974
ako medik v tomto meste praxoval na internom oddeleni miestnej nemocnice.
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V Piestanoch si naSiel mnozstvo znamych, medzi nimi aj Hrma, ktorého rodi-
¢ia sa v roku 1975 chystali na dlhsiu cestu do Bagdadu. Jan Hrmo preto pozval
Fouada k nim domov, aby s nim jeho rodi¢ia mohli prebrat informécie o dobo-
vych irackych redlidch. ManZzelia Hrmoveci boli v Iraku v rokoch 1975 - 1976.
Prave v tomto obdobi, ked' bol ich pieStansky byt volny, pretoze syn Jan byval
na internate v Bratislave, sprostredkoval Fouad v PieStanoch byvanie istej
Iratanke. Nakontaktoval ju na Jana Hrma, ktory jej na tri tyZzdne prenajal byt
za 80 korun ¢eskoslovenskych na defi.

Iracan si po€as praxe na internom oddeleni naSiel v PieStanoch vela pria-
telov, ktorych chodil ¢asto navstevovat. Pri jednej prileZitosti prespal aj
u Jana Hrma. Vedel o filom, Ze viac ako $tadiam sa venuje Smeline, dovozu tovaru
z Pol'ska a jeho predaju na Gzemi vtedaj$ieho Ceskoslovenska. Fouad policaj-
tom povedal este jednu zaujimavu prihodu. Doslo k nej po vrazde Ludmily
Cervanovej. Na piestanskom kupalisku sa ho raz Jan Hrmo opytal, ¢i pocul
o medickinej vrazde. Ked Fouad odpovedal, Ze po€ul, Hrmo mu na to odvetil,
7e vrazdy sa dopustili Arabi. Student z Iraku na to opégil, Ze odkial to vie, na
€o jeho slovensky priatel’ riekol, Ze to pocul. Fouada to zrejme mierne podraz-
dilo, preto Janovi Hrmovi povedal, Ze ak nieco také vie, mal by to ist oznamit
na Verejnu bezpe¢nost'.

Inak uz Kamud Ali Sarraj Fouad policajtom nepovedal ni¢ zasadné. Iba ak
to, Ze v marci a aprili roku 1976 uiho na internatnej izbe byval dalsi Iracan
Hassan Hussein Awni. Agent Statnej bezpeénosti, ktory spolu s Lukagom Kara-
binoSom taktiez vazne ovplyvnil osudy Studenta fakulty telovychovy a Sportu
Jana Hrma.

Na réno 21. septembra 1976 nebud( traja kamarati Jan Hrmo, Viliam
Cintula a Peter Kovaci¢ spominat v dobrom. Zadrzala ich policia, zaistila im
aj motorové vozidla a v ich bytoch prebehli rozsiahle domové prehliadky,
kde vysetrovatelia a kriminalisti hladali osobné veci Ludmily Cervanovej.
Pri rozpracovavani tejto trojice bolo zistené, Ze pravidelne cestuja do za-
hranicia, najma do Polska, odkial' vozia tovar a bez naleZitého preclenia ho
predavaja v Ceskoslovensku. Pri domovych prehliadkach u Hrma, Cintulu
a Kovactica policia nasla kozusSiny, televizory, magnetofén a dal$i neprecleny
tovar. Cintula s Kovacicom boli obvineni z trestnych ¢inov Spekulacie a poru-
Sovania predpisov pri obehu tovaru v styku s cudzinou. Rovnaké obvinenie
padlo aj na hlavu Jana Hrma, avSak voCi nemu vySetrovatel' zacal aj trestné
stihanie pre trestny ¢in vrazdy spolupéachatel'stvom. VSetkych troch obvine-
nych vzal prokurator do vySetrovacej véazby.

Ako sa to vietko zomlelo a pre€o bol prave Jan Hrmo obvineny zo
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spolupéchatel'stva na vrazde Ludmily Cervanovej, je komplikovany a do velkej
miery aj kafkovsky absurdny pribeh.

Veduci predajne stavebnin Hassan Hussein Awni, narodeny 2. januara 1936
v Bagdade, vypovedal 17. a 19. jdla 1976. V oboch vypovediach opisal, ¢o sa dia-
lo v noci 9. jala toho istého roku na schodoch pred internatom Ludovita Stara.
Awni poVedal, Ze do Mlynskej doliny priSiel uz okolo siedmej vecer za svojimi
priatelmi. Vedel, Ze v UNIC klube je zabava, ale dnu neSiel, pretoZe cely ¢as sa
zdrziaval na schodoch pred internatom, odkial odiSiel priblizne okolo polnoci.
Okolo tristvrte na jedenast v noci si vSimol, Ze zvnutra vysli traja muzi. Dvaja
si sadli vedl'a neho na zéabradlie, treti stal oproti nim a nervozne preSlapoval.
Muz, ¢o sedel blizSie pri Awnim, mohol mat okolo 190 centimetrov a 32 az
33 rokov. Prave ten mal zvolat na 175 centimetrov vysokého a asi 30-ro¢né-
ho chlapa, ktory ostal stat: ,,jano, chod' za tou ko¢kou 1 kurvou, zavolaj ju, ty
ju dobre poznés.”“ Potom vsetci traja odisli smerom k parkovisku, ale svedok
nevedel uviest, ¢i tam mali auto, pretoZe sa o to nezaujimal. Bolo priblizne
23:00, ked' Awni videl z internatu vychadzat mladé dievéa s cestovnou taskou.
Udajne nebola blondina, lebo inak by si ju prehliadol lepsie. Na parkovisku vi-
del stat’ dve Skodovky. Jednu so seneckou a druhu s bratislavskou poznavacou
znackou. Ta druh, sivej farby, stala na parkovisku aj vtedy, ked' zo schodov
odchéadzala trojica loviacich mladych panov.

ESte horSie to s Janom Hrmom vyzeralo, ked sa rozhovoril zamestnanec
Pozemnych stavieb Nitra Luka¢ Karabinos, ktory v lete roku 1976 pracoval na
dostavbe atriovych internatov v Mlynskej doline. Deri a najmé noc 9. jula boli
pre KarabinoS$a bohaté na zazitky, a preto mu z nich v pamati utkvelo niekolko
pozoruhodnych skuto€nosti. Najprv koncom augusta 1976 len akoby nanecis-
to o nich porozpraval pracovnikom kriminalnej policie a ti z tohto rozhovoru
vyhotovili Gradny zdznam. Opisované udalosti v3ak boli natolko zavazné, ze
Luké&¢ Karabino$ musel byt vypocuty procesnym spdsobom ako svedok. Pocas
viacerych vysluchov tento 56-ro¢ny pomocny robotnik so sklonom k nestried-
memu pozivaniu alkoholu zoSiroka porozpraval, ako si pamata na kriticky
defi. VySetrovatel' porugik Simora v zapisniciach obgas zachytaval doslovné
Karabino3ove vyjadrenia vratane prehreskov proti syntaxi, lexikologii a fone-
tike. Vdaka tomu si moze kazdy badatel utvorit plasticky predstavu o sved-
kovom intelekte.

V den Unosu Ludmily Cervanovej si bol Luk&¢ Karabino$ vybrat vyplatu.
Potom sedel u kolegu a asi o Siestej podvecer sa peSo vybral do Karlovej Vsi
do krémy Riviéra. Dal si tam pivo a dvakrat poldeci vodky. Potom sa mestskou
hromadnou dopravou odviezol na hlavnu stanicu, kde si v bufete dal ako pred-
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krm ,,na stojaka" desiatku pivo a za tym madarsky gulas s knedl'ou. Na stanici
eSte vypil trikrat dva deci bieleho vina a okolo desiatej vecer sa pobral elek-
trickou do mesta. Vystapil pri kréme Fajka, kde si zrejme eSte ¢osi Supol do
nosa, peso presiel na Kapucinsku ulicu, odkial sa autobusom ¢islo 39 odviezol
na kone¢n zastavku do Mlynskej doliny.

,»Ako som vystupil z autobusu, tak som sa tam, pravda, trochu motal, teda
iSiel som sa vystat tak bokom za ten pristreSok 1 zastavku autobusu. (...) Ako
som bol tvarou obrateny k internatu, prave vtedy islo proti mne auto, malo na-
plno rozsvietené svetla. Tymito svetlami ma Uplne oslepilo," povedal vysetro-
vatel'ovi KarabinoS. Pripustil, Ze auto iSlo bez motora. A to aj mohol byt dévod,
preco si ho nevSimol a vosiel mu do jazdnej drahy. Svedok opisoval, Ze rukou
daval Soférovi znamenie, aby stimil svetla, hovoril tomu, aby ,,zablindoval”. To
sa aj stalo, avSak doslo aj k tomu, o ¢o Luka¢ Karabino$ neziadal. Na aute sa
otvorili predné pravé dvere, vyskotil z nich nahnevany mladik, chytil ho pod
krk a vyhrazal sa, ze mu da poza usi, lebo sa im mota popod kolesa. Vystrase-
ny a opity zamestnanec Pozemnych stavieb zacal nahlas prosit, aby mu ne-
ublizoval a aby ho nechal na pokoji. ,,Ved ¢o som vam urobil," nariekal. Z auta
sa ozval aj Sofér, ktory uto€iacemu mladikovi povedal, nech sa na to vykasle.
Utoénik nastlpil do auta, ktoré so stimenymi svetlami prudko vystartovalo
dolu Mlynskou dolinou.

Luka¢ Karabino$ vysetrovatelovi dalej povedal, Ze v aute sedeli dohroma-
dy traja muzi a jedna Zena. A vsetkych Styroch poznal. 15lo o Studenta medici-
ny a dvoch adeptov na strojného a stavebného inziniera. Posledna pasazierka
bola asi 20-ro¢na Studentka mediciny z Kosic. Tvrdil, Ze vSetkych poznal pre-
to, lebo od konca maja 1976 ich vidal opalovat sa na streche atriovych inter-
natov. Traja Studenti byvali priamo v tychto objektoch, a preto chodili hore
na strechu iba v trenkach. Medicka byvala na internate Ludovita Stara, takze
prichadzala oblecend a na streche sa vyzliekala do plaviek.

Svedok Karabino$ si spomenul, Ze raz, ked pracoval na atriovych interna-
toch, videl v jednej izbe troch spominanych Studentov v spolocnosti medicky
z Kosic a dvoch dlhovlasych Nemiek. Studentka mediciny mu dokonca aj uva-
rila kadvu, a kym ju v spolo¢nosti tejto partie popijal, chlapci ho poziadali, ¢i
by im nevedel vybavit nejaki brigadu. Na listok mu napisali aj svoje men4,
ale Lukat Karabino$ ho niekde zapatrosil. Samozrejme, slGbil, Zze ak ho najde,
okamzite ho odovzda bezpecnosti. LenZe listotek sa nikdy nenasiel, a preto
dodnes presne nevieme, s kym sa to Karabino$ pri kavitke zoznamil.

Ked 9. jala 1976 okolo jedenastej hodiny v noci takmer skoncil pod kole-
sami auta, videl na zadnom sedadle Studenta mediciny, ako drzi l'avou rukou
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okolo ramien medic¢ku z Kosic, a keby ta nekri€ala, aby Ju pustili a nevolala
0 pomoc, Udajne by to vyzeralo, ako by sa chceli milovat. Karabinos tiez tvrdil,
Ze auto Soféroval ten, ¢o Studoval za ,,strojného inzeléra" a bit ho chcel zase
Student stavebnej fakulty. Dokonca si bol isty, Ze auto, v ktorom sedeli traja
Studenti a vystraena medictka, bola siva Skoda 100 alebo Skoda 100 L. V ta-
komto voze sa totiz strojar, stavbar a medik pravidelne vozili a spolo¢ne ho aj
pred internatom opravovali.

Karabinos tvrdil, Ze mlada Studentku mediciny vidal aj v budove internatu
Ludovita Stara, kde bola ubytovana. Vy3etrovatel ho preto vyzval, aby opisal,
ako chodila oblegena. Svedok sebe vlastnym spdsobom povedal a porugik Si-
mora doslovne zaznamenal:

Videl som Ju chodit jednak v Satach* pravda, také svetlej3ie.
Potom som ju videl chodit do bufetu v sukni, takej sivastej alebo
¢o. Vite, videl som ju chodit do bufetu aj v tych galotach. No boli
to také modré galoty, rifle, veda. Potom som Ju videl aj v takom
kabatku a tiez v nejakej bluzke. Tieto vSak neviem presne popisat’.

O jej zovnajsku sa eSte pochvalne vyjadril, Ze nechodila zmalovana ako iné
dievcata a nemenila farbu vlasov. Pokial ide o medickine styky, Luka¢ Karabi-
no$ podla zapisnice uviedol:

Skuto€ne som si nevSimol, Ze by tato Studentka, tato dochtorka
z KoSic chodila s nejakymi cudzincami, Arabmi, ¢ernochmi alebo
nieco podobné. Jé som Ju videl chodit najviacej s tymi tromi
Studentmi. Ja som sa, pravda, o nich bliZSie nestaral.

Svedectva Hassana Husseina Awniho a Lukaca Karabino3a boli nepochyb-
ne zavazné. Kym Iratan mohol vidiet, ako sa pachatelia, z ktorych sa jeden
volal Jano, pripravovali na inos nejakej kocky, pomocny robotnik z atriovych
internatov zase mohol byt svedkom eskortu obete na nezndme miesto. Nedalo
sa nic¢ robit, policia musela zacat ich vypovede preverovat.

Awni dostal najprv album s fotografiami muzov narodenych v rokoch
1940 a? 1949. Spomedzi nich uréil ako moznych péchatelov Stefana Greta
z Nitry, Rudolfa Kubu z Levica Milana Vendiera z Malaciek. Previerka ich alibi
vSak ukéazala, Ze ani jeden z nich nemohol mat s pripadom Ludmily Cerva-
novej ni¢ spolo¢né. Trochu inak dopadla druha identifikécia, ktord nerobili
orgény Verejnej bezpetnosti, ale prislusnik I1. odboru Spravy $tB nadporugik
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Blaho. Predlozil svedkovi devét fotografii, Awni ukazal na z&bery &islo 3 a 9.
Na oboch bol jan Hrmo. Svedok povedal, Ze Ide o toho jana, na ktorého jeho
kamarét volal, aby iSiel za nejakou kockou, lebo on ju pozna.

Aj Karabinoiovi boli predloZzené albumy fotografii Dokonca eSte skor, ako
vypovedal v postaveni svedka. Kriminalisti ho poziadali o identifikaciu poten-
cidlnych péachatelov hned po tom, ako im v auguste v rdmci vytaZovania pove-
dal o svojich no¢nych zazitkoch. Na 6smich fotografidch oznacil troch muzov,
ktorych poznal z atriovych interndtov a ktorych mal vidiet pri incidente na
konecnej zastavke autobusu ¢islo 39. 15lo o jana Hrma, Jana TrangoSa a DuSana
Polédka. Okolo Studenta telovychovy Jana Hrma sa o€ividne stahovala slucka
a mnohé naozaj nasvedtovalo tomu, Ze bezpetnost sa dostala na stopu péacha-
telovi.

Spletity pribeh nedoStudovaného telocvikara by v3ak nebol leomplexny bez
malej odbocky. Ide o Hassana Husseina Awniho. jedného z kltGc¢ovych svedkov
jeho pripadu, je totiz na mieste pytat sa, preCo druhy pokus o identifikaciu
moznych péachatelov vrazdy Ludmily Cervanovej nerobili kriminalisti, ale pri-
slugnik Statnej bezpeénosti. InZinier Awni totiz nebol iba vedlcim predajne,
ale od 27. marca 1976 aj agentom II. odboru Spravy Statnej bezpectnosti s kry-
cim menom Ali. V jeho spise sa o tom uvadza: ,,Viazaci akt previedol referent
3. oddelenia U. odboru Spravy StB Bratislava, podporuéik Dohnal Ludvik, kto-
ry spracovava problematiku zahraniénych Studentov, za pritomnosti zastupcu
nacelnika U. odboru S-StB podplukovnika Mraza Alexandra.® Tento fakt vy-
svetluje okolnost, pre¢o sa AWnNI, narodeny v roku 1936 v Bagdade, ponevieral
po veceroch pri vysokoskolskych internatoch.

Statna bezpegnost udrziavala s tymto Iratanom vztah od maéja 1973. Vte-
dy sa stal jej dovernikom pod krycim menom Nuri. Awni alias Ali alias Nuri
poskytoval Statnej bezpecnosti informacie o naladach, néazoroch a stykoch
arabskych Studentov a o ,,vnutropolitickej situacii v Iraku, ako i o ¢innosti
hnutia kurdského ludu”. Okrem toho bol poverovany rdoznymi Glohami, ktoré
sa tykali pobytu Iraganov na Gzemi Ceskoslovenska a ich stykov s irackymi
a kurdskymi Studentmi.

Awni bol pre spolupracu s tajnou sluzbou ako stvoreny. Bol vzdelany, inteli-
gentny a vzhladom na vtedajsi rezim mal aj spravnu politickd orient4ciu. Ovla-
dal arabsky, perzsky, afgansky, kurdsky a anglicky jazyk. Vo veku 16 rokov sa
stal &lenom ,,pokrokovej ilegalnej mladeZnickej organizacie Sebibe el-Irakie"
a o rok neskdr vstupil do Komunistickej strany Iraku, taktieZ posobiacej mimo
ramca zakona. Coskoro sa stal predsedom komunistickej organizacie v sever-
nom Bagdade, avSak v roku 1956 bol odstdeny na pat rokov za ¢innost
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namierend proti monarchii. Po dvoch rokoch bol z vézenia prepusteny, preto-
Ze monarchia padla. AvSak v roku 1960 mu opét hrozilo vazenie, pretoze sa
zUcCastnoval bojov na strane Kurdov, vedenych Mustafom Barzanim. Stdru-
hovia mu preto zabezpegili potrebné doklady a Awni odcestoval do Ceskoslo-
venska. Z Cias ilegalneho pdsobenia poznal takmer vietkych vrcholnych pred-
stavitelov komunistickych stran lIraku a Syrie a niektorych predstavitelov
kurdského hnutia.

Agent Ali prisiel do Ceskoslovenska v roku 1961. O 3est' rokov neskér tu
promoval na Narodohospodarskej fakulte Vysokej Skoly ekonomickej. Ked sa
v Iraku dostala k moci strana Baas, pri domovej prehliadke v dome jeho rodi-
Cov nasli ,,neziaduce materialy". Otca a dvoch mladSich strodencov odsudili
na est mesiacov, Awni dostal dva roky a ani v ¢ase jeho spoluprace so Stat-
nou bezpe€nostou nebol tento rozsudok zruseny, takze sa nemohol vratit do
vlasti. Tajn4 sluzba vysoko ocefiovala, Ze hned po prichode do Ceskoslovenska
sa aktivne zapojil do prace spolku irackych Studentov, a v jeho materialoch
sa osobitne vyzdvihuije, Ze ,,s jeho préacou bola velka spokojnost aj na Ustred-
nom vybore Socialistického zvdzu mladeze, nakolko vedel stmelit nazorovo
a nébozensky rozdelenych irackych zahrani¢nych Studentov do jednotného
pokrokového zvazu".

Dalo by sa eSte vela pisat o Aliho Uspechoch na poli spravodajskej ¢innosti.
Tie v8ak nie si v kontexte kauzy Ludmily Cervanovej podstatné. V hodnotiacej
sprave pripojenej k viazaciemu aktu sa vSak spomina aj tento pripad: ,, Taktiez
na zaklade nim podanych poznatkov a svedeckej vypovede sa Uspe$ne pokracu-
je vo vysetrovani vrazdy Studentky Lekarskej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave Cervanovej.” Tato mierne kostrbata veta vysvetluje nielen to, preco
druhu identifikaciu s Awnim uskutognil prislugnik Statnej bezpegnosti, ale aj to,
ako sa organy Verejnej bezpecnosti dozvedeli o existencii tohto svedka.

Spravodajské sluzba ukoncila spolupréacu s agentom Alim 22. augusta 1978.
Celkovo podal 176 informécii, z toho i$lo 106 do informac¢ného toku alebo boli
poskytnuté na dalSie spravodajské vyuZitie X. a I. sprave federalneho minis-
terstva vnutra. Boli mu vyplatené odmeny v celkovej vyske 7 100 korun ¢es-
koslovenskych. K ukonéeniu spolupréace doslo z dvoch dévodov. Prvy spocival
v tom, Ze Awni prezradil viacerym nepovolanym osobam, Ze spolupracuje so
Statnou bezpegnostou. Prezradil to dvom pracovnikom Ustredného vyboru
Socialistického zvézu mladeze, ako aj dvom Kuvajtanom, s ktorymi sa €asto
stykal v Trenc¢ianskych Tepliciach. Druhym doévodom prerusenia spoluprace
bolo Aliho rozhodnutie, Ze odcestuje z Ceskoslovenska do alZirskeho Ora-
nud, kde ziskal préacu asistenta na miestnej univerzite. KedZe ¢eskoslovenska

C52)



rozviedka nemala pre Awniho Ziadne vyuZitie, jeho spolupraca s tajnou sluz-
bou tohto Statu bola ukoncena.

Na jesefi roku 1976 vSak Hassan Hussein Awni s krycim menom Ali nielenze
pre Statnu bezpe&nost pracoval, ale aj aktivne vystupoval v ramci trestného
konania vedeného proti Janovi Hrmovi, ktory bol so svojimi dvomi kumpanmi
od 21. septembra vo vy3etrovacej vazbe.

Karabino$ a Awni sa nezhodovali v dvoch tretinach potencidlnych pacha-
telov, obaja vSak svorne na fotografiach identifikovali JAna Hrma. Proti nemu
svedCili nielen oni, ale aj dalSie dolezité fakty, ktoré on nezmyselne popieral,
€im si situéciu eSte viac komplikoval.

Pred zaistenim si policia Hrma poriadne preverila a zistila, Ze bol velmi
zly Student, nemal urobené ro¢nikové skusky, holdoval alkoholu a vo velkom
vyhladaval Zensku spolocnost. Policia dalej zistila, Ze ich podozrivy mal pri-
delent izbu na atriovych internatoch v bloku K. Izbu prepustil spoluziakovi
Sergejovi Rusinakovi a sdm byval nacierno v internate Lafranconi. Odtial to
mal blizSie jednak na fakultu telesnej vychovy a Sportu, a jednak do krémy
Machnéag, kde sa pravidelne spijala vysokoskolska mladez.

V priebehu rozpracovania sa pracovnici vySetrovacieho timu dohodli s vo-
jenskou spravou, Zze armada si pod nejakou zdmienkou predvola Hrma na vy-
Setrenie. Absolvoval ho vo vojenskej nemocnici v Bratislave. Po¢as pobytu
v armadnom zdravotnickom zariadeni boli ni¢ netuSiacemu podozrivému pre
potreby kriminalistického skiimania odobraté vzorky krvi a vlasov.

Jan Hrmo, ako aj daldi dvaja s nim zadrzani a podozrivi z ekonomickej
trestnej Cinnosti, jazdili na motorovych vozidlach a vzajomne si ich pozifiava-
li. Peter Kovaci¢, juniorsky reprezentant v pétboji a Hrmov spoluziak z fakul-
ty, vlastnil Skodu 100 bledosivej farby. Viliam Cintula, zamestnanec Incheby,
mal zase tisicku embécku Zltej farby a sim Hrmo mal bez obmedzeni k dispo-
zicii otcovo auto.

Po zadrzani bola vSetkym trom odobrana krv a boli zaistené ich pachové
stopy. Vzorky pachovych stdp ziskané z oble¢enia Ludmily Cervanovej a stopy
odobrané zo zvrskov stihaného Jana Hrma sa zhodovali, ¢im sa jeho situacia
naramne zdramatizovala, pretoZe tento fakt jasne svedCil o tom, Ze podozrivy
musel byt v kontakte so zavrazdenou. Pofas vySetrovania Hrmo tvrdohlavo
odmietal, Ze by sa s Cervanovou poznal.

Vysetrovatelia a kriminalisti vSak vedeli svoje. Hrmo, Kovaci¢ a Cintula
boli vo vySetrovacej vazbe informacne rozobrani doslova na suciastky. Verejna
bezpe€nost v stcinnosti so spravou vaznic na nich nasadila vazenskd agen-
taru a na celach mali okrem donaSatov nasadené aj odpocUvacie zariadenia,
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ktoré pouzivala XIlI. sprava federalneho ministerstva vnatra. Za zmienku stoji
okolnost, Ze vézenska agentudra bola tvorena osobami vo vykone vazby ale-
bo vo vykone trestu, no nezriedka sa najméa do ciel predbezného zadrzania
nasadzovali tajni spolupracovnici policie, ktori tato ¢innost' za finan¢na od-
menu vykonavali popri inom civilnom zamestnani. Od véazenskej agentdry sa
vySetrovatelia teda dozvedeli, Ze JAn Hrmo poznal Cervanovd, pretoZze mu ju
predstavila jej priatelka, a pocas ski$obného obdobia ju v roku 1976 dokonca
navstivil na internate. Hrmo vedel aj to, Ze Cervanova je dcérou podplukovni-
ka Ceskoslovenskej ludovej armédy.

VS8etko nasvedtovalo tomu, Ze policia sa dostala na kobylku tomu spravne-
mu chlapovi. Mala dve svedectva, ktoré potvrdzovali, Ze v defl vrazdy Ludmily
Cervanovej bol Jan Hrmo v Mlynskej doline. Svedok Karabino$ dokonca tvrdil,
Ze podozrivy, ked ho chcel vyzauskovat, vystupil z auta, v ktorom sedela ,,ta
dochtorka z Kosic* a volala o pomoc. K tomu vietkému sa policii postupne po-
darilo zhromazdit doveryhodné informécie o tom, Ze Jan Hrmo sa nezriedka
zUcastioval zabavy spojenej so skupinovym sexom. Navyse niektoré z tychto
netradi¢nych aktivit sa odohravali na zadnom sedadle auta. A to iba posilfio-
valo podozrenie, Ze Hrmo sa mohol v honbe za sexualnym dobrodruzstvom
dopustit’ nasilného konania a néasledne aj preventivnej vrazdy, aby sa zbavil
nepohodIného svedka/poskodeného.

Velavravny je policajny material s tarbavym nazvom ,,Vyhodnotenie vypo-
vedi jednotlivych osob, ktoré sa zucastnili hromadnych sexov". Uvadzaju sa
v nom okolnosti, ktoré vySetrovatelov opraviovali k domnienke, Ze obvine-
ného Zivotny Styl sa zhoduje s profilom pachatela. Vynechavame detaily, z vy-
hodnotenia uvadzame pre lepsiu orientaciu len zakladné udaje.

V roku 1972 alebo 1974 stretli Jan Hrmo a Miroslav Griia vo V klube zdra-
votn( sestru Martu K. Odetial’ ju odviezli na byt na Ostredkoch, kde sa svojsky
zabévali az do rana.

V novembri 1972 Jan Hrmo navrhol kamaréatovi Viliamovi Cintulovi, aby zo
zastavky mestskej hromadnej dopravy na Safarikovom namesti v Bratislave
zobrali do auta Zdenku M. Cintula zastavil, Hrmo vystUpil, Zdenke M. povedal,
Ze ju odvez( domov do Petrzalky. Ked sthlasila, vydali sa na opa¢ny breh Du-
naja, zaparkovali nedaleko jej domu a sadli si na zadné sedadlo k Zdenke M. Po
viac-menej nevinnych radovankach ju odviezli domov.

Podobny pripad bol z aprila 1976. Trojica Jan Hrmo, Miroslav Griia a Viliam
Cintula sa v hoteli Devin zoznamila s Vierou G. Zobrali ju do vinarne Velki
frantiskani, vypili s fiou flaSu vina a potom ju na Cintulovom aute odviezli na
jeho byt. Podl'a znenia vyhodnotenia seansa prebehla na baze dobrovolnosti.
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Zaznam o styku s inzinierkou Eleonérou P. je trochu chulostivy. Tato ddma
utila na strednej $kole, ktortl navétevovali Cintula s Hrmom. Udajne k nej cho-
dili domov pod zdmienkou doucovania, avSak program ich stretnuti mal mat
iny charakter. Eleonéra P. v styku s policiou pravdivost tychto informéacii ka-
tegoricky vylucila.

Trojica Hrmo, Grila a Cintula sa v juni 1976 zoznamila vo Velkych frantiska-
noch so servirkou Annou N. a Lydiou P. Z podniku odviezli obe damy na Cintu-
lov byt, kde sa dokopy ni¢ nestalo. Neskoro v noci sa partia rozisla. Miroslav
Grna odprevadil domov Lydiu P., s ktorou mal konsenzuélny pohlavny styk.

Zrejme najvaznejsi pripad je z roku 1974, aj ked' pri iom paradoxne k Ziad-
nemu sexualnemu aktu nedo$lo. Nie je isté, ¢i sa tieto udalosti odohrali v ok-
tébri alebo juni, pretoze vypovede zainteresovanych sa v tomto ohlade mier-
ne rozchadzaju. Trojica muzov Jan Hrmo, Samuel Plintovi¢ a isty bratislavsky
herec sa v PieStanoch zabavali v bare Orient s Danou V. a Annou V. Plintovi¢
navrhol, aby sa iSli zabavat na byt Hrmovych rodi€ov. Kym Dana V. iSla na byt
vcelku dobrovolne, Anna V. sa tam ocitla proti svojej voli. Aj ked' sa o to pani
vdemozne usilovali, iniciativny bol najma znamy herec, k dobrovolnému ani
nasilnému pohlavnému styku nedoslo.

S jedlom rastie chut. Ziaden prigetny kriminalista alebo vysetrovatel pre-
to nemohol vylUgit, Ze v Janovi Hrmovi, sa prebral k Zivotu netvor, schopny
dopustit’ sa sexualneho nésilia a mozno aj vrazdy. Niektoré vysSie popisané
pripady nasvedCovali, Ze s kamaratmi na Zeny naliehal, aby mu boli po voli,
pripadne na nich skasal rézne Uskoky, akym bola napriklad ,,nezi$tnd" ponuka
na odvoz domov. O pripade mladuckej Anky V. ani nehovoriac.

V neprospech obvineného Jana Hrma svedcili dalSie nepriaznivé okolnosti.
Napriklad jeho priatel, spoluziak a spoluobvineny v kauze Spekulacie a ne-
povoleného obehu tovaru v styku s cudzinou Peter Kovaci¢ vySetrovatelom
povedal, Ze Hrmo ho Ziadal, aby pred orgdnmi Verejnej bezpetnosti poprel, zZe
dfia 9. jula 1976 boli spolu. J&n Hrmo uz totiz od iného ¢loveka z Nového Mesta
nad Vahom vedel, Ze sa na neho v suvislosti s vrazdou Ludmily Cervanovej vy-
pytuju kriminalisti. Kovaci¢ vo svojej vypovedi uviedol, Zze po takto zvlastne
formulovanej Ziadosti sa svojho priatela opytal, ¢i ma nie¢o s vrazdou spoloc-
né. Hrmo vraj neodpovedal, iba mykol plecom a zrejme sa aj zahadne usmial.

Vyhliadky Hrma neboli prave najlepsie aj preto, lebo svedok Hassan Hussein
Awni ho spoznal nielen na fotografii, ale aj nazivo pri takzvanej rekognicii.
Awni 20. oktébra 1976 povedal, Ze Hrmo je ten Jano, o ktorom vypovedal, Ze
mu mal asi 190 centimetrov vysoky chlap povedat, aby iSiel za istou kockou,
lebo ju pozna. Hrmo toto obvinenie tvrdo odmietol a na zaver vysluchu z toho
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istého dfia dérazne vyhlasil: ,,K otazke opoznania, ktoré bolo prevedené Ara-
bom i Bagdadu, uvadzam, Ze nepripGstam jeho tvrdenie o tom, Ze som dia
9. 7.1976 bol v Mlynskej doline, avSak kde som sa diia 9. 7.1976 nachadzal, to

udat neviem, nakolko doposial tento defi som si v mojej pamati nespresnil.”

Prevaznu vacsinu vysluchov Jana Hrma viedol vySetrovatel porucik To-
mek. Na vysluchu z 20. okt6bra, po€as ktorého sa odohrala aj identifikécia za
Ucasti svedka Awniho, bol zhodou zvlastnych okolnosti pritomny vy3etrovatel
Karol Té6th, v danom ¢ase eSte iba kapitan, staZista na krajskej sprave v Bra-
tislave. Je zaujimavé, Ze Arab z Bagdadu, ako nazval Awniho obvineny Hrmo,
neidentifikoval ako dal$ich G¢astnikov diania na schodoch pred internatom zo
dna 9. jula 1976 spoluobvinenych Kovaci¢a a Cintulu. Aj to nasvedcuje faktu,
7e vtedajSia $tatna moc, jej Statna bezpe€nost a ani organy Verejnej bezpeg-
nosti nemali zaujem urobit z kauzy Cervanové politicky monster proces, ako
dodnes tvrdia vrahovia a ich medialni spojenci. Keby bol Awni cvi€eny cir-
kusovy medved v postaveni zmanipulovaného svedka, identifikoval by nielen
Hrma, ale aj Kovaci¢a s Cintulom, a rezim by mal pripad v suchu.

V citovanej vypovedi z 20. oktébra Jan Hrmo po dlhych prietahoch konecne
priznal, Ze zavrazdenu Ludmilu Cervanovu poznal. Prvy raz ju mal stretnat na
zaciatku akademického roku v septembri 1975 na Gorkého ulici v Bratislave.
Pritomny bol aj jeho priatel' Miroslav Griia. Dali sa do re¢i, meditka im pove-
dala, Ze je ubytovana na internate v Mlynskej doline, a dokonca mala prezra-
dit aj ¢islo svojej izby. ,,Cervanova pri tomto stretnuti na mfa urobila dojem
solidneho a slusného diev¢ata,” vyslovil sa Hrmo. Neskor stretol Cervanovu
aj s jej kamaratkou v restauracii Smichovsky dvor. Diev¢ata si dali obed a on
ich pozval na pivo, respektive vino. Pri tejto prilezitosti sa mal dozvediet, Ze
Studentkin otec je vojak z povolania. Tiez si vypocul, Ze diev¢ata by sa rady
vybrali na ndkupy do Madarska. Ako skdseny Smelinar sa vyjadril, Ze to nie
je Ziaden problém, a sl'ubil, Ze ich tam rad odvezie. Obvineny Jan Hrmo si ne-
vedel presne spomenut, kedy sa dozvedel, Ze Cervanova byva rovnako ako on
v PieStanoch. Pripustil, Ze to mohlo byt asi v polovici oktébra 1975, ked' ju aj
s kamaratom Stefanom Magekom navstivil na internate. Cervanova sa vtedy
ucila na skuisku z anatémie. Jan Hrmo nadhodil cestu do Madarska, na ¢o mala
medicka reagovat, Ze to nepripada do Uvahy, pretoze ma velmi vela u€enia. Na
logick(l otazku vy3etrovatela Tomeka, preco dosial' popieral, Ze zavrazdent
Cervanovu poznal, odpovedal velmi zamotane:

...toto som nemal v Umysle tajit a meno Cervanova som si dal do
spojitosti az potom, ked som si spomenul na situaciu a na navsStevu
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v Mlynskej doline, kde sa Cervanova ucila a vedel som, Ze jedna
z tychto troch Studentiek je z PiesStan.

Vysetrovatelia vSak z pochopitelnych dévodov viac verili svedkovi Awnf-
mu. V presvedéeni, Ze Hrmo je zapleteny do Unosu a vrazdy Ludmily Cervano-
vej, ich utvrdzovalo aj dalSie svedectvo alkoholika Lukata Karabino$a. Tento
zamestnanec Pozemnych stavieb Nitra bol 5. novembra 1976 postaveny pred
viacerych muzov a mal povedat, ktori z nich 9. jula vystapil z auta (v ktorom
bola Studentka mediciny z KoSic volajuca o pomoc) a vyhrazal sa mu bitkou.
Karabino$ neomylne ukazal na Jana Hrma. Ten sa branil, Ze svedka nepozna
a ziaden konflikt s nim nemal, ale vySetrovatel Tomek si o tom, samozrejme,
myslel svoje. Marne sa Hrmo brénil, Ze ,,dedko musel vidiet niekoho iného".

Ked' uz toho bolo privela, poru¢ik Tomek sa rozhodol pre konfrontéciu ob-
vineného Hrma so svedkom KarabinoSom. Obvineny na otazku, ¢i pozné pri-
tomného svedka, odpovedal zaporne. Svedok na rovnaku otazku odpovedal zo-
Siroka, pre Hrma zdrvujuco a pre vySetrovatela presvedcivo: ,,Tu pritomného
poznam z Mlynskej doliny, ako sa vol4, neviem. Pozndm ho zo dia 9. 7. 1976
z vecera, kedy tento iSiel v Mlynskej doline v aute. Predtym som ho taktiez videl
v Mlynskej doline." Potom Karabino$ do o¢i obvinenému rozpovedal celt svoju
verziu konfliktu pri kone¢nej autobusu ¢islo 39, v ramci ktorej Hrmo vystupo-
val ako uto¢nik a ¢len posadky auta, v ktorom bola unasana mlada medicka.

V priebehu konfrontacie Karabino$ s hlbokym presvedéenim na Hrmovu
adresu vyhlasil: ,,Pozeral som sa mu do o¢i a do tvare a z toho dévodu som si
ho dobre zapamatal a s nikym si ho nemylim." Znechuteny a zjavne rezignova-
ny Hrmo mu odvetil, Ze ,,mne do oci a tvare pozerat nemohol, lebo ja som tam
nebol”, a na zaver vy3etrovacieho Ukonu dodal: ,,...celd situécia sa mohla stat,
ale nie s mojou osobou".

Aj ked nécelnik krajskej spravy v Bratislave plukovnik Pobeha v sprave
o stave vySetrovania Ludmily Cervanovej zo diia 28. septembra 1976 upozormo-
val na to, Ze ,,Karabinos je alkoholik s velmi nizkym intelektom", v novembri toho
istého roku porucikovi Tomekovi neostavalo nic iné, iba vazne brat do Uvahy jeho
svedectva. Co mal napokon robit, ked' ich podopierali aj vypovede svedka Awniho?

Jan Hrmo navySe nedokézal pomoct ani sdm sebe. Celé mesiace si nevedel
spomenut, €o robil v kritickGi noc. A to ani napriek tomu, ze 9. jula oslavoval
narodeniny. Neustéale si plietol dni a udalosti, ¢o sa po€as nich odohrali. Kazdu
chvilu uvadzal inych svedkov alebo okolnosti, ktoré by mu mali potvrdit alibi.
Avsak ked ich vy3etrovatelia a kriminalisti overovali, zakazdym to dopadlo
pre obvineného Hrma fiaskom.

(57]



Vysetrovatel Tomek mohol teoreticky uverit, Ze Hrmove pachové stopy
sa na Cervanovej odevoch zachytili, ked' ju bol navstivit na internate. Lenze
kombinéacia pritomnosti pachovych stop s vypovedami dvoch svedkov a ne-
schopnostou obvineného presved¢ivo vysvetlit, kde bol a ¢o robil v noci z 9. na
10. jula, bola natol'ko zasadn4, Ze pri vysluchoch na Hrma donekonecna apelo-
val vyzvou: ,,Vypovedajte, ale pravdivo, o ste robili dia 9. 7.1976..." A obvine-
ny tiez donekone¢na omielal nepresvedCivi vyhovorku, Ze si nevie spomenut,
pretoZe policia mu neumoZznila rozpamatat sa, ¢o v kritickom obdobi robil.

Jan Hrmo absolvoval dovedna 40 vysluchov. A nie hocakych. Napriklad
v obdobi medzi 2. a 6. novembrom 1976 ho vypocuvali takre¢eno na dve sme-
ny. Rano popri poruc¢ikovi Tomekovi nastupila jedna partia a po obednej pre-
stavke zase druhd. Vysluchy neraz trvali aj do 20:00 a Hrmo miestami stracal
nervy. Odmietal vypovedat, apaticky pozeral von oknom alebo zuril, vulgarne
nadaval a odmietal podpisovat zapisnice. Raz dokonca vyhlasil, Ze jemu je uz
vsetko jedno, nech ho bars aj popravia, ale on sa nema k ¢omu priznat. Na-
priek tomu, Ze vysluchy boli tvrdé, Gnavné a dlhé, Hrmo sa nikdy nestazoval
na to, Ze by proti nemu policia pouZivala nésilie alebo psychicky natlak. Ide
o skuto¢nosti, ktoré je potrebné zdoéraznit, pretoze vrahovia svoju obhajobu
formou medialnej propagandy zalozili okrem iného aj na tvrdeni, Ze policajti
na nich pachali fyzické a psychické nasilie. Bili ich, vyhrazali sa a zastraSovali
trestom smrti. Tieto 1Zi bude potrebné eSte podrobnejSie rozobrat. Teraz po-
staCi konstatovanie, Zze ak by zlovolni policajti, krvilatni eStebéci alebo cely
komunisticky rezim chceli silou-mocou niekoho usved¢it, mali na to idealnu
prilezitost v pripade jana Hrma. Nemuseli by sa trapit konStruovanim kom-
plikovaného ,,politického” procesu so siedmimi pachatelmi a desiatkami sved-
kov. Uplne by im postaoval jeden pachatel, bolo by ho potrebné iba spravnym
spbsobom spracovat a zlomit.

V tejto faze vySetrovania sa sice ukazovalo, ze Hrmo je dévodne podozrivy,
a preto obvineny z vrazdy Ludmily Cervanovej, no nie vietko svedcilo v jeho
neprospech. Federalny kriminalisticky Ustav vypracoval na zédklade Ziados-
ti krajskej spravy v Bratislave analyzu vlasov, mikrocastic a krvnych skupin
z ohorkov, ktoré boli zaistené pri prehliadke motorovych vozidiel Jana Hrma,
Petra Kovacica a Viliama Cintulu. Neboli zistené Ziadne zhody medzi odobra-
nymi vzorkami z 4ut a stopami zaistenymi na tele a odevoch zavrazdenej me-
dicky.

Z oranZovej Skody 100 LS patriacej Hrmovmu otcovi bola okrem ohorkov,
vlasu a vyterov na zistenie pritomnosti krvi odobrata aj pouZitad Zuvacka. Pri
domovej prehliadke boli zaistené jeho rifle ,,za G€elom zistovania, ¢i sa na

i58)



tychto nenachadzaju mikrostopy totozné s oblekom nebohej Cervanovej". Do-
dato¢ne boli kriminalistickému Ustavu v Prahe odstlpené aj pyZama a plast,
prezuvky, prestieradlo a oblie¢ky z podusky a papléna, ktoré Hrmo pouZival
pocas fingovanej hospitalizacie nariadenej vojenskou spravou. Vsetky tieto
previerky dopadli negativne, teda v Hrmov prospech. Kriminalisticky Gstav
mal zodpovedat' otdzku, ¢i vlasy najdené na 3nudre, ktorou mala Cervanova
zviazané ruky, sa zhoduju s vlasmi odobranymi Janovi Hrmovi. Odpoved znela
jednoznacne v prospech obvineného:

Pri porovnani s mikrostopami, zaistenymi na obeti, je iba
urc¢ita podobnost’ cervenych vlaken, najdenych na Snire na bielizen
na obeti. VI&kno bolo preparované a skumané mikroskopickou
technikou. lde o vlakno ruzovofialové chemické 1 matované, ktoré
nevykazuje zhodu s vlaknami na obeti. Vzajomnym porovnavanim
vysSie uvedenych vzoriek vlasov nebola zistend zhoda ich
morfologickej Struktiry. Ziadnu zhodnost mikrostép z odevu
L. Cervanovej s mikroCasticami zaistenymi z veci podozrivého
Jana Hrma sa nepodarilo preukazat'.

Pre Jana Hrma vyznel v podstate priaznivo aj znalecky posudok z odboru
psychiatrie. Nevyplyvalo z neho, Ze by trpel takou dudevnou poruchou, ktora
by uriho mohla vyvolat' tazbu vrazdit. Psychiatri sa podrobne zaoberali Hrmo-
vou rodinnou i odbornou anamnézou. Zistili, Ze sa narodil v roku 1949, vyras-
tal v harmonickom a socialne dobre situovanom rodinnom prostredi, zmatu-
roval na podnikovom odbornom ucilisti Slovnaftu, v rokoch 1964 az 1975, ked'
nastlpil na fakultu telesnej vychovy a Sportu, vystriedal pat zamestnani. Aj
ked Jan Hrmo ¢asto striedal partnerky, podla znalcov bol jeho sexudlny Zivot
v norme. Prezradil im, Ze ma vaznu znamost a chce sa s fiou oZenit, ostatné
Zeny prefiho ni¢ neznamenali. Pokial' iSlo o jeho ekonomickl trestnd €innost,
bol ju schopny detailne a logicky opisat s plnym vedomim viny. ,,Motivécia
trestnej €innosti, ktord doznal, je jednoznaCne nechorobnd, zistnd,” uviedli
znalci v posudku. V pripade vrazdy Ludmily Cervanovej sa vSak uriho prejavo-
vala Stylizovana poéza trpitela, ale veril, Ze pravda o jeho nevine vyjde najavo.
Ugast na vrazde kategoricky popieral a znalci boli niteni, rovnako ako vy-
Setrovatel’ Tomek, konStatovat, Ze Hrmo si nevedel spomenut, ¢o robil 9. jula
1976. Tato amnézia bola priam neprekonatelna aj napriek tomu, Ze v ten den
mal obvineny narodeniny. Ako sa opakovane vyjadril, prefiho je deri narode-
nia ako kazdy iny, a preto nevidi doévod na oslavu. V zaveroch posudku znalci
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konstatovali, Ze Jan Hrmo netrpel Ziadnou psychickou poruchou, v ¢ase spa-
chania skutku si bol plne vedomy jeho nebezpecnosti pre spolo¢nost a bol plne
zodpovedny za svoje konanie. Napriek tomu ho v3ak zhodnotili ako psychopa-
tick a neharmonickd osobnost s mélo rozvinutymi vy$simi citmi.

Apologetika skutoénych vrahov Ludmily Cervanovej je zaloZena aj na tom,
Ze bez zavéhania presli vySetrenim na polygrafe, teda na takzvanom detek-
tore Izi. 0 kvalite tejto konkrétnej previerky, ako aj o hodnovernosti a spo-
l'ahlivosti metddy ako takej, by sa dalo dlho polemizovat. AvSak vzhladom na
rozsah pouzivania tohto argumentu v medialnej kampani vrahov a ich verej-
nych obhajcov z radov slovenskych intelektualov je potrebné zmienit sa aj
o polygrafickom vysetreni, ktoré pocas vySetrovania tejto vrazdy podstupil
obvineny Hrmo.

Iba tazko polemizovat so zaverom vysetrenia na polygrafe, Ze Jan Hrmo
klamal, ked tvrdil, Ze Cervanovl nepoznal. Poru¢ik Tomek v priebehu vy-
Setrovania jednoznacne preukézal, Ze obvineny sa so zavrazdenou poznal,
k ¢omu sa aj napokon priznal. Velké rozpaky vSak vyvolavaju tvrdenia zo
spravy o polygrafickom vysetreni, Ze Hrmo mal SirSie znalosti o zavrazdeni
Cervanovej, ako uvadzal, teda Ze pri tejto otadzke zatajuje viacero tdajov. Rov-
nako je méalo déveryhodné konstatovanie, Ze nehovoril pravdu, ked tvrdil, Zze
Vv noci 9. jala 1976 nebol Mlynskej doline. Nie obvineny Jan Hrmo, ale organy
Verejnej bezpecnosti napokon dokazali, ze v kritickom ¢ase sa v okoli interna-
tu ani v jeho interiéri nenachadzal a v ¢ase Unosu a vrazdy mladej medicky bol
od miesta prvého z tychto ¢inov vzdialeny cirka 90 kilometrov. Z toho vyply-
vaju iba dve moznosti. Bud' vy3etrenie na detektore 1Zi bolo vedené nesprav-
nym spdsobom (a potom vySetrovatelia potvrdili Hrmovi falo3né alibi), alebo
samotna metdda polygrafického skimania je nespolahliva.

Nechajme v3ak bokom scholastické diSputy o detektore 1zi. Vysledky vy-
Setrovania totiz napokon ukazali, Ze tato previerka bola z hladiska dokazova-
nia Hrmovej viny ¢i neviny Gplne irelevantna. Jan Hrmo sa ani po Styridsiatich,
neraz celodennych vysluchoch na rozdiel od viacerych skutoénych vrahov
k vrazde Ludmily Cervanovej nepriznal. Aj ked' si nevedel spomenut, ¢o robil
9. jula 1976, neustale konzistentne tvrdil, Ze v ten deri v Mlynskej doline ne-
bol a s tymto trestnym ¢inom nema ni¢ spolo¢né. VySetrovatelovi Tomekovi
postupne nadiktoval cely zoznam o0s6b, ktoré mu mali potvrdzovat na kri-
tickG noc alibi. Nasli sa taki, ktori naozaj potvrdzovali, Ze Jan Hrmo bol celé
popoludnie az do podvecera v PieStanoch na kupalisku Eva a potom popijal
v spoloc¢nosti viacerych kamaratov v podnikoch Orient, Srdie¢ko, Eden a Gril.
Niektori si dokonca pamatali, Ze Hrmo mal poliate tricko ¢ervenym vinom,
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a preto sa bol doma prezliect. Tricko poskvrnené vinom si pamaétala aj jedna
barmanka, no nevedela sa rozpamatat na den, kedy v fiom videla nestastnika
obvineného. Bolo v8ak mnoho takych, ktori uvadzali, Ze Jana Hrma nepoznaju
alebo si nevedeli spomendt, ¢i sa s nim v.osudny piatok stretli. Neraz to boli aj
jeho vel'mi dobri priatelia. Dokonca ani jeho snuibenica Anna Papova nemohla
potvrdit, ¢o robil 9. jala 1976, pretoZe sa u nej zastavil iba na chvilu popoludni
a potom odisiel na kupalisko.

AZ v novembri 1976 si zaal J&n Hrmo matne spominat, Ze noc z 9. na
10. jala bol napriklad v bare Gril v PieStanoch, kde sa zdrziaval v spolo¢nosti
Alexandra Benedikovi¢a a mala tam byt pritomna aj istd dama z Frydku Mist-
ku. Spomenul si aj na to, Ze s Benedikovicom odprevadzali do pieStanského
kempingu aj tri dievéata a domov prisiel az rano 10. jula okolo 6smej hodi-
ny. Ni¢ konkrétnejsie viak neuvadzal, a preto musela na jeho alibi zapracovat
samotna policia. V polovici februara 1977 sa nanho zafalo usmievat Stastie.
Spéasa Jana Hrma mala tri menéa: Jaroslava Horakova, Jindfiska Sajerova a Ma-
rie Se¢karova.

Horékové a Sajerova boli $vagriné a na dovolenku do Piestan prisli so svo-
jimi dalS$imi Svagrovcami, manzelmi Rezkovcami. Jaroslava Horakova byva-
la vo Frydku Mistku, jej $vagrina lindfiska Sajerova v obci Bilnica v okrese
Zlin (v tom Case Gottwaldov). Partia troch Svagrin a jedného Svagra byvala
v jednom stane v kempingu na brehoch Sifiavy. Pogas pobytu sa zoznamili
s uCitelkou zakladnej Skoly Mariou Seckarovou z Uherského Hradista, ktora
tu dovolenkovala s dvoma neplnoletymi dcérami. Pani Hordkova mala za man-
ela brata Jindfisky Sajerovej, ale éasom ovdovela.

Déamy Horékové, Sajerové a Setkéarova sa vecer 9. jula 1976 vybrali na tan-
covatku do piestanského hotela Eden. Prihovorili sa im tam traja mladenci!
Jeden bol futbalista Laco, druhy nékupca Miro z Galanty a treti jednoducho
podnapity mladik'v tricku a kratkych nohaviciach, o ktorom sa dozvedeli, Ze
ma narodeniny. Neskor, ked boli svedkyniam na vysluchoch predlozené foto-
albumy réznych muzov, vysvitlo, Ze iSlo o Ladislava Benedikovi¢a (Hrmo si
nejasne pamatal, Zze v kriticky den popijal s jeho bratom Alexandrom), Miro-
slava Gria (avSak z Bratislavy, nie z Galanty) a Jana Hrma. Laco, Miro a Jano
s Moravankami tancovali a popijali vino. Ladislav Benedikovi¢ vykrucal naj-
Castejsie Jaroslavu Horakov( a Jan Hrmo zase Jindfisku Sajerovd. Tri Zeny bez
muzského sprievodu si to mozno neuvedomovali, no pani, ktori sa im stara-
li o tanetné vyzitie, oCividne mali v plane tento kultdrny program obohatit
o dalSie vzrudujuce zazitky. Natriasanim sa pri hudbe si pre dalSiu planovani
zéabavu iba pripravovali pddu.
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Vo februéri 1977 Horakova, Sajerova a Setkarova zhodne vypovedali, Ze
okolo 21:45 sa z Edenu vytratil chalan v tricku a kratkych nohaviciach. Ked
v bare prestali hrat a vyhlasili zavere¢nd, bolo okolo pol jednej nadranom
10. jala 1976. Damy vysli von a chceli sa ist pozriet do Gril baru, i by sa tam
eSte nemohli zabavit. Nakupca Miroslav Griia sa ponukol, Ze ich tam odvezie
autom, ¢o s podakovanim odmietli. Prisli do Grilu peSo asi okolo jednej hodiny
rannej. Ked' vstapili, nadli tam futbalistu Laca. A priblizne o 1:30 hod. sa tam
objavil aj ten, ¢o s nimi pred niekolkymi hodinami tancoval a bol obleceny
v tricku a kratkych gatiach. Teraz mal na sebe oblek. Samozrejme, iSlo o Jana
Hrma a ako vyplyva z predchadzajucich zisteni, bol si len doma vyzliect tricko
za$pinené od cerveného vina a pri tejto prileZitosti sa nahodil do kvadra.

V skorych sobotnych rannych hodinach padla zavere¢na aj v Grile. Posled-
na moznost pre panov, aby sa chopili prileZitosti. Ladislav Benedikovi¢ vsadil
na Jaroslavu Horékovu. Ponukol sa, Ze ju odprevadi. Ona mu to dovolila iba po
Kamenny most, potom ho poZiadala, aby ju dalej nechal ist samu. Galantne jej
vyhovel a pani Horékové sa nerusene odobrala do kempingu.

Jan Hrmo to zase skasil na Jindfisku Sajerovi. Navrhol jej, Ze ju odprevadi,
ona mu v3ak povedala, Ze ak chce, mdZze robit sprievod nielen jej, ale aj Marii
Seckarovej, ktord vysla z Grilu zaroven s nimi. Trochu zaskofeny Hrmo po-
vedal, Ze si ide po bicykel, ale Sajerova nafho necakala a pobrala sa aj ona do
kempingu. LenZe v PieStanoch sa nevyznala, zablidila a eSte sa jej aj stratila
pani ugitelka Seckarova. Ked sa konecne stratena lindfiska Sajerova pribli-
Zila okolo Siestej rano k stanovému taboru, vychadzal z neho na bicykli Jan
Hrmo a nadaval na pani Seckarovu, Ze je divna.

Kym Sajerova bludila po Piestanoch, bicyklista Hrmo si nasiel novy ob-
jekt zaujmu. V blizkosti autobusovej stanice dobehol Mariu Seckarovu, ktora
o tychto udalostiach podala nasledovné svedectvo: ,,... bola som dostihnuta
muZom, ktory sa mi predstavil menom Jan, Studentom vysokej Skoly telesnej
vychovy, a tento mi hovoril, aby som pockala, Ze mi to odkazuji moje priatel-
ky.“ Ona na to nedbala a pokracovala v ch6dzi smerom do kempingu. ,,Jan iSiel
za mnou na bicykli tak, Ze chvilu isiel predo mnou, chvilu za mnou, pricom mi
hovoril, Ze som sa mu pécila. Ja som mu hovorila, aby iSiel pre¢, aby ma opus-
til, Ze budem kri¢at. Hovoril mi, Ze mi nechce ublizit, Ze nemam plakat a Ze
sa nemam ¢oho bat," vypovedala. Ugitelka Seckarova pred Hrmom utiekla na
hradzu a na chvilu sa jej no¢ny ctitel’ stratil z dohl'adu. Ked' uz bola takmer pri
svojom stane, znova ju dostihol, ¢o sa skoncilo nepeknou vymenou nazorov,
pri ktorej sa z ohrdnutého dobyvatel'a Jana Hrma stal maly slovensky Sovinis-

ta. Nevedno, ¢o oc¢akaval od matky dvoch deti, narodenej v roku 1938, avSak
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pani Sec¢karova chvilu zvazovala, Ze jeho nevhodné spravanie ohlasi Verejnej
bezpetnosti.

Po tomto zdrvujicom neuspechu stretol nahnevany Hrmo pred kempin-
gom vracajdcu sa jindfisku Sajerovd. A znova skusil $tastie u nej. Na predpo-
ludnie si s flou dohodol rande. Prisiel za fiou k tdboru autom a nahovaral ju,
aby s nim niekam isla. Nechcela a on sa zase ponéahlal kupit méso na nedelny
obed. Slubil, Ze sa vrati popoludni, Jindfiska iSla na dalSiu schédzku s umys-
lom povedat, Ze s nim nikam nepdjde, ale Jan Hrmo sa uz viac neukazal.

Na zéklade tychto svedectiev vySetrovatelovi neostavalo ni¢ iné ako zasta-
vit' trestné stihanie vedené proti Janovi Hrmovi pre obvinenie zo spoluti¢as-
ti na vrazde Ludmily Cervanovej. Bolo totiz preukazané, Ze na ¢as jej Unosu
a vrazdy ma spolahlivé alibi. Nebolo totiz fyzicky mozné, aby sa opity Hrmo
v piatok 9. jula 1976 medzi 21:45 a 22:45 na bicykli dopravil z baru hotela Eden
v Piestanoch domov (tam sa prezliekol do obleku), nasadol do motorového vo-
zidla, dopravil sa nim do Mlynskej doliny a s dal$imi pachatelmi uniesol spred
internatu Ludovita Stara v Bratislave Ludmilu Cervanovu, néasledne ju zavraz-
dil, hodil do rietky Cierna voda v blizkosti obce Kralova pri Senci, odviezol sa
motorovym vozidlom domov (pripadne si nahodil oblek az potom), nasadol
na bicykel a v sbbotu 10. jina o 1:30 sa objavil v Gril bare v Piestanoch v spo-
lo¢nosti Ladislava Benedikovita a troch dovolenkujlcich turistiek z Moravy.
Nieco také je vylucené.

Jan Hrmo mal nepriestrelné alibi, ale ako si potom vysvetlit, Ze svedkovia
Hassan Hussein Awni a Luka¢ Karabino$ ho bezpetne identifikovali ako jed-
ného z pachatelov vrazdy? Zaénime svedkom KarabinoSom. V jeho pripade je
absolGtne nespochybnitelné, Zze aj ked bol pod vplyvom zna¢ného mnozstva
alkoholu, v zésade vypovedal o udalostiach z noci 9. jula 1976 pravdu. Naozaj
ho osvetlilo auto, skutoéne z neho vystupil rozhnevany mlady muz s tmyslom
inzultovat' ho, realite zodpoveda aj to, Ze napadnuty Luka¢ Karabino$ krical
a prosil, aby ho nechal na pokoji, a tieZz je pravda, Zze Sofér vozidla utotnika
od tohto konania odradil. PrinajmenSom zvukovu kulisu tejto scény potvrdili
aj dalSie dve svedkyne z nedalekého domu a ¢asom sa k nim budeme musiet
vrétit. Problém v3ak nie je v tom, ¢o Karabino$ zazil, ale v tom, ¢o videl. Lep-
Sie povedané, koho videl. Na zadnom sedadle motorového vozidla skutotne
sedela Ludmila Cervanova a volala o pomoc. Je viak otazne, ¢i ju mohol tento
svedok poznat, pretoZe sa nikdy nepotvrdilo, Ze by sa mlada medicka chodila
opalovat' na strechu &triovych internatov. Mozno si ju poplietol s inou ,,doch-
torkou z Kosic". Mladik, ktory chytil Karabino$a pod krk, nebol Jan Hrmo, ale
Milo$ Kocur, strojca nosu Ludmily Cervanovej. A Sofér, ¢o Koclira zhamoval.
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aby dal starému pokoj, bol Roman Brazda. Bolo by velkym zjednodusenim
vysvetlovat si tieto omyly iba KarabinoSovym alkoholizmom, aj ked" mohol
mat na ich vzniku velky podiel. Dobové fotografie prezradzaja, ze Kocur sa
podobal na Hrma a naopak. A tiez vyslo najavo, Ze ked svedok Karabinos tesne
pred hlavnym pojednavanim so siedmimi vrahmi Ludmily Cervanovej zomrel,
Milo$ Kocur neskryval radost z jeho odchodu na onen svet, pretoze sa bal, ze
by ho mohol pred sidom identifikovat. AvSak tieto skutocnosti vySetrovatelia
a kriminalisti odhalili az o niekol'ko rokov neskér.

Svedectvo Hassana Husseina Awniho bolo ovela véagnejsie. Nikdy totiz
nepovedal, Ze videl Jana Hrma v spolo¢nosti Ludmily Cervanovej. Tvrdil iba,
7e ho v kriticky veger videl pred internatom Ludovita Stira, a opisal epizédu
o kocke - kurve, za ktorou mal na zéklade vyzvy svojho spolo¢nika ist. Ako
agent Statnej bezpe&nosti mal Awni za Glohu vykonévat spravodajsku ginnost
v prostredi zahrani¢nych Studentov, ¢o ho ¢asto privadzalo do prostredia in-
ternatov v Mlynskej doline. Vzhladom na t(to okolnost je pochopitelné, Ze sa
mu v pamati viaceré dni a udalosti mohli zlievat a presne do tejto kategérie
patri aj prihoda zo schodov pred internatom.

Jan Hrmo absolvoval 20. oktébra 1976 konfrontaciu s Hassanom Husseinom
Awnim. Svedok mu znova do oci povedal, Ze ho 9. jula videl pred interndtom
Ludovita Stara a potul, ako nafiho jeho kamarat krigi, nech chyti ko¢ku - kurvu.
Obvineny to povazoval za vymysly, ale o defi neskor, 21. oktébra, velmi jasne
a bez zapierania vysetrovatel'ovi povedal, Ze k podobnej udalosti doslo v aprili
alebo maji 1976. S kamaratom Cintulom isli na izbu &islo 8 v bloku K atriovych
internatoch. Pred vchodom stretol svojho kamarata Aliho Sarraja Fouada, kto-
rého poznal z PieStan a mal s nim na kupalisku vysSie spominant vymenu néazo-
rov. Okrem Fouada boli pred blokom dalsi Arabi a chystali sa na odchod. ,,Vtedy
mi Cintula povedal nejaky vyrok, Ze podme na tie baby alebo nie¢o podobné
vyroku Araba, ktory ma opoznal," nadiktoval do protokolu Jan Hrmo a celkom
logicky argumentoval, Ze v skupine zahrani¢nych Studentov mohol byt aj Awni.

V marci 1977 vySetrovatel Tomek zastavil stihanie Jana Hrma pre obvi-
nenie z trestného ¢inu spolupéachatel'stva na trestnom €ine vrazdy. V odévod-
neni konstatoval, Ze obvineny sa v ¢ase Unosu nezdrziaval v Mlynskej doline,
a preto sa ani nemohol dopustit' skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Student
fakulty telesnej vychovy a Sportu sa v3ak trestnému postihu napokon nevy-
hol. Spolu s kamaratmi Viliamom Cintulom a Petrom Kovacicom bol odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani sedem mesiacov, ktoré si vSak uz nemusel
odpykat, pretoZe si ich v rdmci vySetrovania vrazdy Ludmily Cervanovej od-
sedel vo vySetrovacej vazbe.
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Paralelne so stihanim Jana Hrma boli v rdmci objasfiovania Gnosu a vrazdy
medicky Cervanovej v pozornosti policie aj dalSie osoby a viaceré z nich boli
umiestnené do cely predbezného zadrzania. Jednym z nich bol napriklad Sa-
muel Plintovi€¢. D6vodom zadrZania bolo podozrenie, Ze v lete roku 1974 napo-
maéhal'pri pokuse b znasilnenie Anny V., o ktorej uz bola vyssie zmienka. Plin-
tovi€ bol, samozrejme, viackrat vypo€ivany aj vo veci obvinenia jeho priatela
Jana Hrma a v tejto suvislosti existoval aj navrh na jeho vzatie do vysetrovacej
vézby.

Dal$im zaistenym bol Peter Pontes. Do cely predbezného zadrZania bol
vzaty 1. decembra 1976 s oddévodnenim, Ze v kauze Cervanova sa Pontes ,,snazi
vo svojich vypovediach zaml€ovat a prekrdcat zistené a overené skutocnosti
v prospech obvineného Jana Hrma". Defi nato bol prepusteny na slobodu. Pon-
tes, rovnako ako Plintovic, si vSak na vysluchoch uzil svoje.

Pobyt v policajnej cele si vyskisala aj Danica Miezgova. Nadporucik Havlik
do protokolu z 21. oktébra 1976 o zadrZani napisal, Ze tato Studentka lekar-
skej fakulty z Piedtan, ktora byvala na internate s Ludmilou Cervanovou, bola
Vo veci jej vrazdy trikrat vypoclvana ,,a nevypovedala pravdu s tmyslom za-
tajit' skutocnosti tykajlce sa zavazného trestného €inu vrazdy". Na druhy den,
ked bola Miezgova prepustend, napisal vySetrovatel Havlik do prislusného
formuléra vetu, ktort povazoval za dolezité zdoraznit Styrmi vykri€nikmi:
..Venovat obzvlast pozornost!!!"

Podrobnému vypocuvaniu a zadrzaniu neunikol ani Miroslav Griia, ktorého
vysetrovatel Havlik podozrieval, Ze zatajuje informacie o Gcasti Jana Hrma na
vrazde Ludmily Cervanovej, a mal obavu, Ze bude negativne pdsobit’ na sved-
kov. Gria bol zadrzany 4. novembra 1976 a na slobodu bol prepusteny o dva
dni neskor. V savislosti s obvinenim Jana Hrma boli v hladaciku policie aj Jan
Koévara, Marian Svorc, Stefan Kugkovsky, Igor Kolimar a dalsi.

Paralelne boli rozpracované aj dalSie partie, ktoré by sa dali sG¢asnym kri-
minalistickym slovnikom oznacit ako organizované skupiny. Policia hladala
fudi so zalubami v skupinovom sexe a s nasilnymi sklonmi a preverovala, ¢i
vlastnia motorové vozidla alebo maji moZnost poZigat si ich. Coskoro narazila
na partiu Klimo a spol., vo vSeobecnosti tvorent recidivistami a erotickymi
maniakmi. Na jej ¢ele stal Jozef Klimo, narodeny v roku 1953, prezyvany Cifan.
Bol Styrikrat sudne trestany a vo vySetrovacej vazbe sedel aj v Case prevero-
vania, €i sa zUc¢astnil na Unose a vrazde Ludmily Cervanovej. Epicentrom akti-
vit Klimovho spolku bol byt patkrat trestaného Daniela Buga. Aj on bol pocas
prebiehajuceho vySetrovania vo vySetrovacej vézbe pre podozrenie z trest-
nych ¢inov kupliarstva a ohrozovania mravnosti. Tento 28-ro¢ny Bratislavtan
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premenil svoj byt na Jirdskovej ulici na odporny brloh. ,,Klimovci" ho pomeno-
vali Danibar a podla planu vysetrovania z decembra 1976 si do bytu ,,nasilne
vodili diev¢ata, kde na tychto nasilne prevadzali pohlavny styk®. K tvrdému
jadru Klimovho spolku tiez patrili bratia VVojtech a Juraj illeSovci, prvy trikrat,
druhy raz sudne trestany. Oldfich Kratochvil sedel dvakrat a premiantom sku-
piny bol Pavol Taska so Siestimi zd&znamami v registri trestov.

Okolo Jozefa Klima a spol. prebiehalo rozsiahle patranie. Kriminalisti pre-
liezli byty, pajzle, knajpy, ilegalne bordely i oficidlne zabavné podniky. Pre-
verovali mnozstvo l'udi - muzov i Zien 1 s kontaktmi na vyhlaseny Danibar.
Zistovali, kto z tejto rozsiahlej siete mohol poznat' Jana Hrma alebo Ludmilu
Cervanovu. Policajti zistovali, kto z ,,klimovcov* chodil do Mlynskej doliny na
diskotéky a u koho z nich mohli byt v minulosti v byte Cervanové alebo Hrmo.
Z aut vlastnikov motorovych vozidiel boli odobrané mikrostopy & boli porov-
navané so vzorkami zavrazdenej. Muzom boli odobrané pachové stopy a krv
a tiez boli podrobované expertiznemu skimaniu. V bytoch hrieSnikov pre-
behli domové prehliadky, zamerané na osobné veci Ludmily Cervanovej a na
odhalenie zvyskov $nury, ktorymi mala za chrbtom zviazané ruky.

Vsetko bezvysledne. K Zelanému vysledku neviedla ani takzvana arabska
stopa, ani vySetrovanie obvineného Jana Hrma, ani preverovanie skupinky
z brlohu Danibar a dalSich partii a podozrivych. Rozsah vykonavanych tko-
nov a paralelnych péatrani bol enormny. Videli sme dostatok ddkazov, ktoré
sudneho ¢loveka opraviuju konstatovat, Ze policia robila prvé posledné, ¢o
sa od nej ofakavalo a ani zlozky Verejnej bezpegnosti, ani Statnej bezpe&nosti
od zaciatku nesledovali Ziaden politicky ciel. Dodnes v$ak najdeme novina-
rov a politikov, ktori si myslia opak.

Prominentnou kritickou spdsobov, akymi organy ¢inné v trestnom kona-
ni vySetrovali kauzu Cervanova, je novinarka Luba Lesna. O pripade napisa-
la kvantum ¢lankov, dokonca aj vydala roman inspirovany tymto pripadom
a medziinym poskytla magazinu TyZder [Cislo 50 z roku 2006} na tdto tému
rozhovor. Spolupachatelmi tohto publicistického Gtvaru boli redaktori Eva
Cobejova a Martin Hanus. Lesna vyriekla v rozhovore niekolko neuveritel-
nych nezmyslov, aké by ¢lovek pri jej skisenostiach a intelekte neotakaval. Na

otazku, i bola arabska stopa realna, odpovedala:

Robila som rozhovor s byvalym vySetrovatel'om Karolom Téthom,
ktory potvrdil, Ze tam je arabska stopa. Otec Ludmily Cervanovej
bol v PieStanoch vojenskym Skolitel'om pre zahraniénych Studentov.

Mam potvrdené z dvoch zdrojov, Ze tam robil inStruktora vycvi-
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kovych kurzov. VySli pritom Stadie Karla Kaplana ¢i Iva Samsona,
ktori tvrdia, Ze tu boli vycvikové tabory pre l'udi, ktori mali
odstrarnovat’ vladnuce rezimy vo svojich krajinach, aby ich dostali
pod sovietsky vplyv. Cervan ucil aj Arabov, ktori sem chodili
fakticky na teroristicky vycvik. Bola teda aj verzia, ze sa mu
niekto z tych krajin chcel pomstit.

Opat' je na scéne major T6th, no teraz dajme prednost publicistkinym vyro-
kom a potom sa vratime aj k nemu. Lesnej tvrdenia si v ostrom rozpore s fak-
tami, vyplyvajlcimi z osobného spisu podplukovnika Ceskoslovenskej Ludovej
armady Ludovita Cervana. Relevantné administrativne zdznamy hovoria, Ze
ak na Gzemi Ceskoslovenska podplukovnik Cervan prichadzal do styku so za-
hrani¢nymi stazistami, vzdy i$lo o Skolenie v obsluhe leteckych elektrickych
zariadeni. ReCi o vycviku teroristov zneju mozno medialne sexi a nie je vyluce-
né, Ze socialistické Ceskoslovensko na podobnych aktivitach participovalo, ale
v kariére podplukovnika Cervana neexistuje Ziaden zaznam, ktory by potvr-
dzoval jeho Gcast na podobnych Specialnych programoch. Nehovoriac o tom,
Ze pri vycviku teroristov je instruktor technikov vzdusnych sil (inak povedané
Gdrzbarov bojovych lietadiel) absolUtne nepouzitetny.

Otazkou o fantastickej iranskej stope redaktori Cobejova a Hanus vypro-
vokovali Lubu Lesnu k daldej sérii pozoruhodnych sentencii: ,,Podla mojich
informécii bol vojenskym ata3é (Ludovit Cervan 1 pozn. aut.) v Libyi a v Syrii.
Prvy vySetrovatel' v8ak naozaj hovori o Irancoch, ktori mali Ulohu zabit” Sacha
Rezu Pahlaviho. Ale to sa nikdy poriadne nevysetrovalo." Jemne povedané,
Lesnej informécie boli velmi zlé. Cervan nebol nikdy vojenskym ata3é, na to
bol velmi mala ryba. Ako prezradza jeho osobny spis, bol na dvoch zahranic-
nych misiach, jedna bola v Indonézii a druha v Syrii. V tichomorskej krajine
Skolil persondl indonézskych vzdusnych sil v obsluhe 3pecialnych elektric-
kych zariadeni a v Syrii sa zase zUCastnil generalnej opravy lietadiel ¢eskoslo-
venskej vyroby L29. Nevedno, koho méa na mysli prvym vysetrovatelom, ktory
hovori o Irancoch, faktom vsak je, Ze ak sa ktokol'vek s nimi v Ceskoslovensku
zaplietol, Cervan bol posledny, kto by prichadzal do Gvahy.

Mali sme moznost' vidiet, Ze vySetrovatelia a kriminalisti velmi doésledne
preverovali vSetkych arabskych a ¢ernosskych Studentov, ktori mohli prist do
styku s Ludmilou Cervanovou. Nebolo ich prave malo, no Ziaden z'nich neupa-
dol do podozrenia, Ze by mohol mat' nieo spolo¢né s jej tnosom a vrazdou.
V zoznamé potenciélnych podozrivych sa neobjavil ani Ziaden Perzan €i pris-
ludnik inej narodnosti obyvajlcej Iran.
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Festival absurdnosti sa tym vSak nekon¢i. Luba Lesnéa sa velmi ochotne
vyjadrila aj k pripadu osudom tazko ski$aného Jana Hrma:

Prvym obvinenym z vrazdy Cervanovej bol isty Jan Hrmo. VySet-
rovali ho a v tejto sivislosti, v jeho spise je 315 vypovedi l'udri,
ktori boli 9. jula 1976 na diskotéke v Unicu, a vypovede dalSich
I'udi z interndtu. Hrmo mal na ten vecCer potvrdené alibi, tak ho
prepustili. Potom sa dlho ni¢ nedialo. Ale ked mal pan Cervan
dostat’ od Husdka nejaké vyznamenanie a odmietol ho prevziat,

Husak poslal na Slovensko praZskych vySetrovatelov. Ich $éf Palka
dal archivovat’ Hrmov spis, ktory mal osemtisic stran, ako prisne
tajny. Tam bol od roku 1978 az doteraz. Uchoval sa asi len vdaka
tomu, ze sa ten spis volal Kauza Hrmo, a nie Kauza Cervanova.

Co sa vlastne pokGsala Lesna nahovorit Sitatefom Tyzdfia? Azda to, Ze
v Hrmovom spise sa ukryvaju tajomstva, ktoré sa niekto usiloval utajit, aby
nevysla na povrch pravda? Alebo to, Ze Cervan si odmietnutim vyznamenania
od prezidenta Gustdva Husaka vynutil pokraovanie vysetrovania urcitym
smerom? PrelUskali sme cely vySetrovaci spis Jana Hrma a v3etky podstat-
né skuto¢nosti, ktoré sa v fiom nachadzali, sme rozobrali na predchadzaju-
cich strankach. Ako vidno, Ziadne sprisahanie sa nekonalo a vsetci relevantni
svedkovia, ktori mali ¢o k vrazde Ludmily Cervanovej povedat, figuruju aj
v hlavnom spise vysetrovania tohto pripadu.

Nezmyselné je aj tvrdenie o tom, Ze podplukovnik Cervan si odmietol pre-
brat vyznamenanie od hlavy Statu. Prvé, Za sluzbu vlasti, dostal v roku 1968,
druhé. Za zésluhy o obranu vlasti, v roku 1972. Obe prijal a ani jedno nevrétil.
Rovnako ako dostal a prijal vyznamenania Za zasluhy o obranu vlasti a Za
sluzbu vlasti, ako aj medailu s nazvom 30 rokov ZNB, zdroj Luby Lesnej - ma-
jor Karol Téth. O tomto policajtovi, ktory bol prepusteny zo sluzobného po-
meru a nasledne bol aj odstdeny vojenskym sidom za marenie vySetrovania
v pripade korupcie JUDr. Evalda Kraj¢ovita sme uz ¢o-to napisali. Vzhladom
na to, ze ho medialni obhajcovia vrahov povazuju za déveryhodny zdroj, musi-
me mu este chvilu venovat pozornost.

Karol Té6th dal v septembri 1993 k dispozicii notarom overené vyhlasenie.
Uvéadza v iom okrem iného aj to, Ze sa Ciastocne podielal na vySetrovani vraz-
dy Ludmily Cervanovej. Bol aj pri identifikécii obvineného Hrma svedkom Ka-
rabinoSom. Vo vyhléaseni pozoruhodne priznava, Ze pred tymto Glkonom dostal
svedok moznost nahliadnut do cely obvineného a potom ho medzi desiatimi
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figurantmi jednoznacne identifikoval. Trochu zvlaStne metddy na to, aby bol
Karol Téth povazovany za déveryhodny zdroj informécii.

Vo vyhléseni sa vSak nachddza eSte jedna perla, ktoru je potrebné citovat
doslova, a to aj napriek tomu, Ze jej Stylistickd Groven nie je hodnd majora
s pravnickym vzdelanim:

Podozrenie Arabov podporovala aj ta skutocnost’, ze podl'a nasich
vedomosti bol otec Cervanovej ako vojensky ata$é v Irane vypoclvany
ako svedok proti pachatelom kradeze, ktorym na zaklade vypovede
Oervana odtali ruku. My sme predpokladali pomstu zo strany Arabov
proti Cervanovi.

Je neuveritelné, Ze ¢lovek v Téthovom postaveni si dokaze pomylit' Irancov
s Arabmi. ESte neuveritelnejSie je, Ze takejto intelektudlnej nedbanlivosti je
schopna publicistka s renomé Luby Lesnej. Ak tvoria zéklad takzvanej arab-
skej stopy nekonzistentné tvrdenia majora To6tha, potom treba konStatovat),
Ze vietky ¢lanky opierajuce sa o jeho vyjadrenia su zlo¢inom proti pravu ve-
rejnosti na seri6zne informéacie. Fakt, Ze podplukovnik Cervan v Irane sluzob-
ne ani sikromne nikdy nebol, uz zjavne opakovat netreba. Ak by bol, musel by
0 tom existovat zdznam v jeho osobnom spise. Armada totiZ evidovala nielen
sluzobné cesty, ale aj kazdu dovolenku svojho prislusnika, a zahrani¢nd ob-
zvIast.

Aby bol profil taziskového zdroja publicistky Luby Lesnej kompletny, ne-
moZno opomenUt ani dalSie Skvrny na kariére majora Tétha. V maéji roku 1955
ako mlady policajt predviedol na straznicu 16-roéného fagana Jana Méryho,
ktory odcudzil traktor, neopravnene ho Soféroval a ohrozoval chodcov. Spo-
Ciatku promptny a opodstatneny zéakrok horlivého Tétha sa vSak zmenil na
trestny €in porusenia pravomoci verejného Cinitela, pretoze mladého Méryho
pocas vypocuvania udrel po tvari a spdsobil mu opuchlinu. V marci 1956 sa
pred nizsim vojenskym stdom k skutku priznal, ¢o sudca zohladnil ako po-
lah€ujacu okolnost' a udelil Karolovi Téthovi symbolicky trest dva mesiace
podmienecne.

Karol Téth siahol pri vykone sluzby k neoddévodnenému nasiliu aj na jesen
1957, ked predviedol Rozaliu Stojkovd, podozriva z kradeze hydiny. Stojkova
sa odmietla k €inu priznat, a preto ju Téth opakovane udrel do tvare. Toto
konanie predbezne nemalo Ziadnu dohru. AvSak priblizne o rok neskér v obci
Svaty Michal v okrese Dunajska Streda slovne napadol a neskdr aj viackrat
udrel Helenu LakatoSovu, ktora mu 1 ako sa piSe v uzneseni o za€ati trestného
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stihania - ,,dohovarala, preco vybil jej matku". Obvodny vojensky sud Tétha za
toto konanie odsudil na osem mesiacov s podmienecnym dvojroénym odkla-
dom vykonu trestu. Vo svetle tychto okolnosti je na mieste pochybovat. Nejde
o to, Ze policajt Karol Téth bol trikrat stdne trestany. Zivot je komplikovany
a nie je Ciernobiely. AvSak iba tazko verit v integritu ¢loveka, ktory bez vec-
nych ddkazov spochybriuje kvalitu prace svojich kolegov v kauze Cervanova,
a pritom sam trikrat preukéazatelne konal v rozpore s poslanim ochrancu za-
kona. Najma pripad doktora Evalda Kraj¢ovica z roku 1985, po ktorom bol pre-
pusteny zo sluzobného pomeru, je dévodom na to, aby sme Tétha nepovazovali
za nezaujaty zdroj informacii o pozadi kauzy Cervanova.

Ak by aj napriek tomu boli Luba Lesn& a Marian Balazs v pokuseni s do-
verou Citat majorovi Téthovi z pier, ddvame im do pozornosti dalsi priklad
nizkej déveryhodnosti tohto zdroja. Ide o ¢in z riSe politickej denunciécie, na
ktorom sa Karol T6th podielal s dalSimi vySetrovatelmi z Dunajskej Stredy.
V dokumente zo diia 24. januéara 1969 nazvanom ,,Stanovisko vysetrovatel'ov
1 komunistov na ZNB* reagovali na politicky odmak odstartovany €innos-
tou Dubgekovho kridla v Komunistickej strane Ceskoslovenska, znamy aj ako
Prazska jar. Karol Téth spolu s dalSimi vySetrovatelmi odhlasoval stanovisko,
v ktorom sa okrem iného uvadza:

Chceme mier, pokoj, a nie rozvrat. Sme znepokojeni Sirenim
réznych Skodlivych tendencii, najma rozsirovanim Casopisu
takzvané Spravy, nejednotou v tfV KSC, odkial je irena nejednota
aj medzi P'udom. V zaujme nastolenia normalnej situacie v celej CSSR
sme toho nazoru, ?e by sa urychlene mal zvolat’ XIV. zjazd KSC,
uskutocnili sa demokratické volby do zastupitel'skych organov
a dufame, Ze takymto spdsobom sa dosiahne jednota l'udu, pokoj
v praci v celej CSSR. Treba, aby z 11V KSC boli odstranené vsetky
osoby, ktoré tam uz nikoho nezastupuju, ktorym uZz l'udia davnejSie

vyslovili nedbveru.

Podobnymi rezollciami ortodoxni komunisti na vsetkych pracoviskach
pripravovali pddu pre normalizaciu a ospravedinenie okupécie Ceskosloven-
ska Cervenou armadou. Je pozoruhodng, Ze Sasto aZ sektéarsky antikomunistic-
ky magazin Tyzden dava priestor pre Sirenie nepodlozenych fabulacii €loveka,
ktorého by za inych okolnosti oznacil za zradcu a sovietskeho kolaboranta.

Podobnych nezmyslov, aké publikoval Tyzdern vo svojom 50. ¢isle z roku
2006, sa v médiach objavilo nedrekom. Prikladom je material z pera konzerva-
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tivneho politika Frantidka Sebeja. V prilohe Férum dennik SME z 29. jana uve-
rejnil jeho dlhy ¢lanok o konspiracnych teériach s nazvom omamujaci zazitok
aha. Autor vyslovil velmi madru myslienku:

KonSpiracné teérie si najdu cestu aj do hlav, ktoré vonkoncom
nie sU prazdne. Sem-tam, a vdbec nie zriedka, si najdu cestu aj
do hlav, ktoré sa inak ozdobou svojho majitela.

Netvrdime, Ze hlava Frantiska Sebeja viackrat nepotvrdila, Ze je ozdobou
jej nositel'a, no ani ona neostala voci konspiraénym tedridam imanna. Uz v spo-
minanom vydani Tyzdfa napisal pod titulkom In dubio pro reo (v pochybnos-
tiach v prospech obvineného - pozn. aut.) text, ktorym sa neodvolatelné pri-
hlasil ku kon3piracnej teorii vychadzajucej z auto-apologetiky vrahov. ,,Policia
a vysetrujuci eStebaci vtedy rozsirili aj legendu, Ze ide o akusi nitriansku zlatu
mladez, deticky komunistickych papaldSov. Verejnost tu legendu lacne hltala
a hltd dodnes, lebo presne vyjadruje f'udova mienku o .papalaSoch™, napisal
Sebej, zjavne si osvojujuc kon$piraénl teériu, Ze vrahovia Ludmily Cervanovej
su vlastne obetami komunistickej svojvole. V citovanom ¢lanku to zdoraznuje
viackrat a dokonca opakuje majorom Téthom produkované a publicistom Ma-
rianom Baldzsom rozsirované bludy:

Neexistuje dokonca ani jediny skutoény dékaz, ze najdena
mitvola Zeny bola skutocne zmiznutd Studentka Cervanova. Jej otec
spoznal iba Sperky, ktoré v3ak nemala ndjdend Zena na sebe.

Telo nevidel.

Frantiek Sebej v tomto &lanku bez zagervenania a hlavne bez znalosti
prislusného spisového materialu opakuje IzZi, ktoré vyhovuju iba jednej sku-
pine ludi: usvedéenym a odsGdenym vrahom. Preto je po vyCerpavajucom
a absurdne komplikovanom pribehu Jana Hrma nacase venovat pozornost pa-
chatelom.
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4. kapitola

AKCIA KAMERA

Od vrazdy Ludmily Cervanovej uplynulo takmer jeden a pol roka a policia
nemala v rukach ziadne hmatatelné vysledky. Jan Hrmo mal nespochybnitel-
né alibi, jeho obvinenie bolo zastavené a k 31. oktébru 1977 bolo prerusené aj
trestné stihanie v samotnej veci vrazdy medicky Cervanovej. Neznamena to
vsak, Ze bezpetnostné organy boli necinné.

Do pétrania po vrahoch boli zapojené vsetky Utvary Mestskej spravy Verejnej
bezpecnosti v Bratislave a okresné oddelenia Bratislava 1 vidiek, Trnava, Galarita
a Nové Zamky. V pohotovosti bola aj Sprava Statnej bezpe&nosti Bratislava.

Verejna bezpecnost aj Statna bezpe€nost nasadili do pétrania siet’ agentov
a dovernikov najma v Bratislave, kde Cervanova Studovala, v mieste jej bydlis-
ka Piestanoch, ako aj v lokalite nalezu jej mftvoly v Krélovej pri Senci. Ulohou
tajnych spolupracovnikov bolo tipovat podozrivé osoby na internatoch, medzi
medic¢kinymi priatelmi, zndAmymi i nepriatelmi a v okoli miesta nélezu jej tela.
Policia a Statna bezpegnost zainteresovali dovedna do tohto pripadu 18 agen-
tov a 21 dovernikov. Statna bezpe&nost sa neGspesne usilovala o podmiene&né
prepustenie Dusana Abela, odstdeného za prizivnictvo a zanedbanie povinnej
vyzivy, aby ho mohla nasadit na internat do Mlynskej doliny, kde v minulosti
posobil ako udrzbar a vo vazbe bol vyuzivany pri plneni niektorych operativ-
nych uloh.
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Aj ked na konci roka 1977 vySetrovatelia nemali v rukéach pachatelov,
Vv sprave o stave vysetrovania kapitan Mesaro$ prozretelne uviedol, Ze pacha-
telia museli velmi dobre poznat okolie rie¢ky Cierna voda, pretoZe pre osobu
neznalU pomerov by bolo velmi tazké si toto miesto vybrat na spachanie vraz- '
dy. V dokumente sa uvadza:

V blizkosti tohto miesta sa nachadza termalny pramei s teplotou
vody 50 °C, ktory je vyhladavany rdznymi turistami, klUpajucimi sa
osobami, navStevovali ho hlavne osoby trpiace koZznymi a reuma-
tickymi chorobami. V tesnej blizkosti tohto miesta boli aj najdené

osobné veci Cervanovej .

Intenzivnu pozornost vy3etrovatelia venovali vztahom zavrazdenej s Da-
nou Miezgovou. Tato Studentka lekarskej fakulty taktiez byvala v PieStanoch
a o€ividne udrziavala s Cervanovou priatel'ské vztahy. Policajtom sa v3ak ne-
ustéle zdalo, Ze pred nimi Miezgova nieco taji: ,,Z listov, ktoré Cervanova pisa-
la snbencovi Veselému, je podozrenie, Ze Miezgova vie o vSetkych spolo¢nych
znamostiach Cervanovej a jej a tieto zamlCuje.*

Dana Miezgova bola v pozornosti policajtov aj preto, lebo kamaratke Hele-
ne MikloSovej.sa zverila s pozoruhodnou skuto¢nostou, ktorG pred nimi zaml-
€ala. Miezgova priatelke povedala, Ze v septembri 1976, ked bola aj s dalSimi
spoluziakmi v Slavicom udoli symbolicky polozit kvety za nebohd Ludmilu
Cervanovu k centralnemu pomniku, niekto jej po navrate z cintorina zate-
lefonoval na izbu. Opytal sa, ¢i je na linke Dana. a ked sa uistil, Ze hovori so
spravnou osobou, nezndmy muz Miezgovej povedal, ,,aby drzala hubu a aby
za chvilu nemuseli niest kyticu aj jej*. Miezgova o tejto udalosti informova-
la svoju priatelku az po tom, ¢o jej Helena MikloSova opisala ind neprijemnu
skusenost. Vo vestibule ihternatu ju 12. oktébra 1976 zastavil neznamy chlap
a vyhraznym hlasom jej povedal: ,,Daj si bacha!*

Vysetrovatelia a kriminalisti sa sustredili na Danu Miezgovd mimoriadne
intenzivne. Hovorili s jej kamaratmi, rodi¢mi, dvakrat ju poslali na polygraf
(detektor 1zi), bola sledovana a tiez bol odpo¢ivany - ako sa vtedy hovorilo
,»obsadeny" - jej telefén. VSetky tieto opatrenia vSak nepriniesli nijaké pouZzi-
telné vysledky. Ziadne ovocie neprinieslo ani nasadenie dévernika, Studenta
Lubomira Malitka. Kapitdn Mesaro$ sa v sprave sice ponosoval, ze Malickov
priatel'sky vztah k Dane Miezgovej prerastol do mileneckého, ¢o rozpraco-
vaniu Miezgovej poskodilo®, avSak s vervou konstatoval, Ze na tejto zahadnej
priatel'ke zavrazdenej Cervanovej pracuju aj dalsi policajni dovernici.
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Vel'mi intenzivne bol rozpracovany student Vysokej Skoly ekonomickej Pa-
vel Komora. Pochéadzal z Kosic, kde sa spoznal s Ludmilou Cervanovou, ktora
v tomto meste Studovala na gymnaziu. Komora bol posledny, kto s fou 9. jdla
1976 tancoval pocas koncertu skupiny Elan v UNIC klube. Vy3etrovatelia nepova-
zovali jeho alibi za doveryhodné, a preto neustéle pracovali na jeho preverovani.

Policia si nasla dovernikov aj medzi spoluziakmi Ludmily Cervanovej. Pri-
najmensom piati z nich suhlasili so spolupracou, avsak, ako konstatoval v ci-
tovanej sprave kapitan Mesaros, ,,tento smer rozpracovania nepriniesol nové
poznatky a zistilo sa, Ze Studenti stracaju zaujem a vyhovaraju sa na Studijnu
zaneprazdnenost a velky odstup ¢asu”. Mimochodom; policia mala v interna-
toch v Mlynskej doline nasadenych 10 dévernikov. I8lo q robotnikov, pracujd-
cich na vystavbe novych Studentskych domovov, ale aj l'udi, ktori dovazali do
Mlynskej doliny potraviny &i iny tovar alebo poskytovali v internate Gdrzbar-
ske a opravarenské sluzby.

Pozornosti organov Verejnej bezpecnosti neusSiel ani Cervanovej znamy Jan
Peceriak. Sprava o stave vy3etrovania ho charakterizuje ako ¢loveka, ktory
o mladt medicku prejavoval velky zaujem. V dokumente sa uvadza, Ze tento
muz ,,provokativne Cervanovu v kolektive bozkaval a jeho alibi nemoZzno jed-
noznacne preverit. Ani opatovné previerky, obsadenie jeho telefonu v byte,
sledovanie ¢i dovernici nepriniesli také poznatky, aby ho bolo mozné vylucit
ako péachatel'a alebo Ze mohol dat tip na Gnos inym."

V Krélovej pri Senci a okoli boli aktivizovani pracovnici Miestneho narod-
ného vyboru, u€itelia, zamestnanci obchodov, JRD, stréznici, hajnici, polovni-
ci, zriadenci zavlaZzovacieho systému a mnohi dalsi, aby pomohli tipovat' oso-
by s vazbami na miesto ¢inu a $tudentské internaty zarover. Dal$ou Glohou
tejto Casti dovernickej siete bolo hlasit pohyb os6b a motorovych vozidiel pri
termalnom prameni, ktory bol oblGbenou destindciou réznych jednotlivcov
a skupin.

Jan Hrmo nemal pokoj ani po zastaveni trestného stihania a odpykani si
trestu za Spekuléciu a nepovoleny obeh tovaru v styku s cudzinou. Podla ka-
pitana Mesarosa ,,...bolo zistené, Ze po prichode z vazby v mesiaci juni 1977 sa
ozenil s Annou, rodenou Papovou, z Piestan, s ktorou Zije v jednej domécnos-
ti". Hlasenie dalej uvadzalo, Ze Jan Hrmo sa po navrate z vézenia zmenil. Zil
utiahnutym Zivotom, venoval sa iba manzelke a blizkym pribuznym, prestal
doverovat byvalym priatelom. ,,Robia sa opatrenia, aby bol prehlad o jeho Zi-
vote, stykoch, rozhovoroch, nazoroch, za ktorym tcelom je obsadeny agentom
a viacerymi dévernikmi," pisalo Sa v sprave a jej spracovatel sluboval, Ze roz-
pracovanie Jana Hrma nielen pokracuje, ale aj ,,bude zintenzivnené".



Zaujem bol aj o jeho kamaratov. Policia sa zamerala napriklad na Igora Ko-
limara a Olega Tatarku, pretoZze neddverovala ich alibi. Obaja mali na sebe na-
lepenych policajnych doévernikov a mali odpocuvany telefén. Popri vietkych
tychto opatreniach bolo preverenych a vytazenych 42 zamestnancov a brigad-
nikov geologického Gstavu, ktori chodili k termalnemu pramefiu pri Ciernej
vode odoberat vzorky vody. Dalej sa vySetrovatelia zamerali na mnohé sku-
piny z Piestan, Bratislavy a Studentskych internatov, ako aj na trojicu Talia-
nov. Ani toto Usilie vSak nebolo korunované Gspechom. Aj preto bola v plane
dalSieho rozpracovania venovana zvySend pozornost predovsetkym neko-
munikativnej Dane Miezgovej. Opakovane na fiu mala byt nasadena agentira
a spravodajska technika. Rovnaky postup bol uplatneny voci Pavlovi Komoro-
vi, ktory 9. jula 1976 s Ludmilou Cervanovou tancoval ako posledny. Donasaci
a spravodajska technika slGzili nadalej pri rozpracovavani Jana Hrma a jeho
kamaratov Viliama Cintulu, Igora Kolimara a Olega Tatarku. V hre boli aj dalSie
partie, napriklad okolo Otta Harabrina a dalSich. Pre dalsi postup vySetrova-
nia bol sformulovany aj takyto pokyn pre operativnych pracovnikov policie:

V Bratislave cestou agentirnej a dovernickej siete vSetkych
sluzieb Verejnej bezpe€nosti, ako aj osobnej a miestnej znalosti
ziskat’ poznatky o osobach, ktoré vyhladavaju Zeny s ciel'om
kolektivneho bavenia sa a sexu v réznych sukromnych bytoch,
chatach, pricom pouzivaju dopravné prostriedky.

Ako vidno z tohto prehladu, policii nebolo mozné vycitat necinnost. Pra-
ve naopak. Cinila sa ndramne. Problém bol v tom, Ze neefektivne. Neuspech je
mozné, pochopitelne, oddvodnit narotnostou vysetrovania. Zaroven je vSak
opodstatnené sa zatial aspon hypoteticky pytat, ¢i uz medzi julom 1976 a de-
cembrom 1977 nedochadzalo k skrytym zasahom do vySetrovania, cielom kto-
rych bolo odklonit smer péatrania od skutoénych pachatelov. Tato otazka je na
mieste uz len preto, lebo usvedteni vrahovia a ich medialni spojenci hovoria
pravy opak. Pachatelia tvrdia, Ze su obetami komunistickej svojvdle, a autori
ako Luba Lesn4, Frantisek Sebej, Stefan Hrib, Marian Balazs, Andrej Ban, Mar-
tin Mojzi$ a mnohi dalsi tento politicky a kriminalisticky nezmysel Siria dalej.

Ked' bol neskdr za Gcasti pracovnikov federdlnych Gtvarov Verejnej bez-
pecnosti vytvoreny novy vySetrovaci tim, ukazalo sa, ze pdvodna slovenska
skupina nevedome alebo zamerne ignorovala niektoré zistenia, smerujlce
k skutoénym péachatelom. Ak je pravda, Ze prehliadnutie faktov bolo zdmerné,
potom je potrebné pytat sa aj na motiv takéhoto konania- A tiez na to, ¢i docas-
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né slepota Cisto slovenského vysetrovacieho timu nebola spdsobené politickou
angaZzovanostou rodi¢ov niektorych pachatelov. Neustale lipnutie na prevero-
vani |ana Hrma a jeho kamaratov, priam obsesivne podozrievanie Dany Miez-
govej a rozpracovavanie stale novych a novych skupin mohlo byt prejavom
policajnej doslednosti, ale aj Usilim vytvorit neprehladnd splet podozrivych,
aby pozornosti unikli osoby, nad ktorymi ktosi drzal ochrannua ruku.

Azda prvy, kto otvorene formuloval podozrenie, Ze neexistuje vola vy-
patrat’ noscov a vrahov Ludmily Cervanovej, bola jej matka. Pani Margaréta
Cervanova netinavne apelovala na organy Verejnej bezpecnosti, aby urychlene
objasnili, kto zavrazdil jej dieta. Neustale sa doZadovala, aby boli vykonané
rdzne vysetrovacie Ukony, patrala na vlastna past a o svojich zisteniach infor-
movala vySetrovatelov. A po uplynuti urcitého ¢asu sa nasledne doZadovala
odpovede, ako s jej poznatkami naloZili. Ci uz z objektivnych alebo subjektiv-
nych dévodov s ich odpovedou zvacsa nebola spokojna. Nepochybne opravne-
ne bola roztarovand, ked sa od zndmych dozvedela, Ze vySetrovatelia dostali
pokyn ,,dat’ pokoj Nitranom". Z Nitry €oraz CastejSie presakovali informacie,
Ze v tomto meste sa bez obalu hovori o tom, kto st pachatelia a z akych rodin
pochadzaja.

Ked sa Margaréta Cervanova dopocula o dajnom pokyne nesiahat na bliz-
Sie neSpecifikovanych ,,Nitranov", rozhodla sa obratit na najvyssiu inStanciu -
prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky Gustava Husaka. Dovedna
mu napisala tri listy. Prvy tesne po pohrebe dcéry Ludmily, druhy v jali 1977
a posledny 30. septembra 1982. Prvy sa tykal obavy z toho, Ze neexistuje zau-
jem postavit' pred spravodlivost skutoénych pachatelov. V tretom liste matka
Ludmily Cervanovej poukazuje na nedostato¢né tresty pre pachatelov a na
nehoréazne spravanie sa obZalovanych a ich rodin po¢as hlavného pojednava-
nia. Z hladiska dalSieho vySetrovania pripadu mladej medic¢ky bol klG¢ovy
druhy list jej matky. Margaréta Cervanova na 90 strandch Husakovi vylicila,
Ze v pripade vrazdy jej dcéry je zaangaZzovana takzvana zlata mladez z komu-
nistickych rodin. Poukézala aj na to, Ze v dosledku svojej aktivity, zameranej
na odhalenie vrahov dcéry, je vystavovana prenasledovaniu, prikoriam a je
ter€om otvorenych i skrytych vyhrazok.

Prezidentska kancelaria v odpovedi na tento obsiahly list pani Cervanovej
odpisala, aby sa so vSetkymi informéciami, ziadostami a staznostami obraca-
la na ndmestnika federalneho ministra vnuatra, generalmajora Jana PjeScaka.
Nebolo to vak vietko. Prezident Huséak sa na zaklade staznosti matky zavraz-
denej meditky rozhodol konat. Vydal pokyn federdlnemu ministrovi vnuatra
jaromirovi Obzinovi, aby pohol s pripadom a do jeho vySetrovania zaanga-

(76)



zoval najskusenejsich pracovnikov federdlneho a slovenského republikového
ministerstva vnutra. Husék uistil Obzinu, Ze m& volna ruku a odporucil mu,
aby dozorom nad pripadom poveril svojho ndmestnika pre verejnu bezpec-
nost Jana PjeS¢éaka, ktory je profesorom trestného prava a kriminalistiky.

Priatelia vrahov z prostredia slovenskych médii radi donekonetna per-
traktuju loz, Ze prezident Husék tlacil na vyrieSenie kauzy Cervanova preto,
lebo ,,vysokopostaveny" prislusnik Ceskoslovenskej l'udovej armady Ludovit
Cervan si na protest proti nedostatoénym vysledkom vysSetrovania odmietol
z jeho ruk prevziat vyznamenanie. Z tohto klamstva sa zrodila celd mytoldgia
o tom, Ze usvedcenie a odstdenie siedmich pachatelov z Nitry bol komunistic-
ky politicky monster proces. Kreativni propagandisti, zoskupeni najma oko-
lo magazinu Tyzden, vytvorili legendu o tom, Ze nielen nespokojnost rodic¢ov
zavrazdenej, ale aj kritika zo strany verejnosti priviedla komunisticky rezim
k rozhodnutiu néjst pachatelov za kazdu cenu. Aj keby si ich mali vysetrova-
telia vymysliet. Tato bachorka dalej hovori, Ze najvysSie stranicke organy si
dokonca Zelali, aby boli (hoc aj nepravom) potrestané deti z komunistickych
rodin, nech sa ukaze, ze rezim je schopny urobit o€istu aj vo vlastnych radoch.
Ni¢ vSak nie je vzdialenejSie pravde, ako tieto nezmysly produkované pacha-
telmi a ich rodinnymi prislusnikmi a dalej Sirené l'ahkovernymi a dezoriento-
vanymi publicistami. Osobny spis podplukovnika Ludovita Cervana nad vset-
ky pochybnosti dokumentuje, Ze nikdy nebol vysokopostavenym armadnym
¢inovnikom a nikdy to nedotiahol dalej, ako na poziciu instruktora. Nebol ¢le-
nom strany a vSetky vyznamenania vdacne prijal. Motorom vy3etrovania bola
skor jeho manzelka Margaréta. V tom najlepSom slova zmysle obycajna Zena.
Bez stranickych konexii a navy3e hiboko veriaca.

Siroko medializované tvrdenia, Ze vySetrovanie vrazdy Ludmily Cervano-
vej sa rozbehlo a nadobudlo politické pozadie na zaklade intervencie jej otca,
prislusnika Ceskoslovenskej l'udovej armady, odporuja realite a historickym
faktom. Opakovane treba zdoraznit, Ze prezident Husdk nedal novy impulz
vySetrovaniu pripadu preto, lebo podplukovnik Ludovit Cervan odmietol
z jeho rdk prevziat vyznamenania. Dostal dve, Za sluzbu vlasti (1968) a Za za-
sluhy o obranu vlasti (1972), a obe prijal. Jeho dcéra bola zavrazdena aZz v roku
1976, takze ani z ¢asového hladiska tento argument vrahov a ich medialnej ob-
hajoby neobstoji. Gustdv Husék sa zacal pripadom zaoberat' jednoducho preto,
lebo ho zaujal a znepokajil list utrapenej matky. Navyse je tu jedna vyznamna
skuto¢nost zo Zivota rodiny Cervanovej, ktorG horlivi publicisti zaml€iavaja.
V roku 1978 bol podplukovnik Cervan prepusteny z armady. A to pre pokle-
sok, nad akym sa dnes Ziaden Statny zamestnavatel' nepozastavuje. Zaznamy
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z jeho osobného spisu vojaka Ceskoslovenskej armady o tom vypovedaja vel-

mi jasne:

V charakterovych a osobnych vlastnostiach doSlo u menovaného
k podstatnym zmenam, ktoré sa zvIlast prejavili v roku 1976,
ked dosSlo v jeho rodine k tragickej udalosti, k vrazde jeho dcéry
Ludmily. Namiesto toho, aby sa po tejto udalosti snazil o upevnenie
rodinného zvazku, dochadza vplyvom dlhoroéného nestladu medzi
nim a manzelkou k vzajomnému odcudzeniu, aZ nevrazivosti. Napriek
vykonanému pohovoru funkcionarmi Gtvaru a kadrovy organom NL
ZMNO menovany svoje rodinné pomery neusporiadal a nadalej vedie
rozharany rodinny zivot, ktory vyvolava negativny ohlas

a odsudenie ostatnych prisludnikov Gtvaru.

Prikre hodnotenie, z ktorého rezultovalo prepustenie z armady, si podplu-
kovnik Cervan vysluzil preto, lebo udrziaval mimomanzelsky vztah s civilnou
pracovni¢kou ministerstva obrany. Odisiel od rodiny, druht dcéru navstevo-
val iba zriedka a venoval sa svojej novej priatelke. Medzi manzelmi Cervanov-
cami nastalo hlboké odcudzenie a pani Margaréta sa na svojho muza dokonca
pisomne stazovala nagelnikovi Gtvaru Ondrejovi Buntovi. KedZe u Ludovita
Cervana iSlo o recidivu, sidruh néacelnik si predvolal podplukovnika Cervana
na pohovor. V pritomnosti dalSich predstavitel'ov Gtvaru mu plukovnik Bunta
vel'mi ostro vysvetlil, o si mysli o takomto konani:

Sadruh podplukovnik, vaSe konanie sa nezlubuje so socialis-
tickou moralkou, s naSimi zakonmi. S inymi Zenami je nespravne sa
stykat’, pokial’ nebudete rozvedeny. (...) NapiSte manzelke list alebo
Jju navstivte osobne a rodinné vztahy si usporiadajte tak, ako sa
patri na poriadneho ¢loveka - dostojnika ceskoslovenskej l'udovej

armady .

Nielen Bunta, ale aj dal$i pritomni svojho kolegu vyzyvali, aby sa bud vrétil
k rodine, alebo sa rozviedol, ale nezil v dvoch paralelnych vztahoch.

Ludovit Cervan si neusporiadal rodinné vztahy k spokojnosti svojich
nadriadenych. V roku 1977 sa sice rozviedol, ako mu to odporucali, ale zrejme
uZ bolo prili§ neskoro. Prepusteny z armady bol v roku 1978 a jeho kariéra
vojaka sa definitivne skoncila. Ak chce eSte niekto dalej tvrdit, Ze islo o pro-
minentného ddstojnika, kvoli ktorému zinscenoval komunisticky rezim poli-
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ticky proces s neviniatkami z Nitry, tak je zaslepeny alebo in$pirovany zlymi
amyslami.

Pre Gplnost' je potrebné doplnit, Ze Ludovit Cervan sa po rozvode znova
ozenil a v druhom manzelstve sa mu v roku 1979 opét narodila dcéra, kto-
rej dal rovnaké meno ako svojej prvorodenej z predchadzajuceho manzel-
stva. Jeho tretia dcéra sa vola Ludmila Cervanova, znama a pomerne UspeSna
tenistka, ktord sa v rebricku WTA najvysSie umiestnila na 58. priecke. Len
si spomefime na niektoré pochybnosti publicistov o identite tela najdeného
14. jala 1976 v rietke Cierna voda. Ak by Ludmila Cervanova I. stéle Zila, jej
otec by svojej tretej dcére z druhého manzelstva sotva dal rovnaké meno. Ale
s tym si viaceri tvorcovia verejnej mienky hlavu nelamu.

Bez zbyto¢nych moralizujacich Gsudkov treba na zaklade vysSie uvedenych
faktov konstatovat, Ze podplukovnik Cervan stratu prvorodenej dcéry nezvla-
dol a v obdobi, ked jeho manZelka bombardovala vsetky institlcie, vratane
kancelarie prezidenta Huséaka, listami, bol viac angazovany v novom vztahu
ako v hladani vrahov Ludmily Cervanovej. Bola to prave Margaréta Cervano-
V4, kto inSpiroval hlavu $tatu k intervencii u federalneho ministra vnutra.

Jaromir Obzina teda informoval svojho namestnika Jana Pje3¢aka o poky-
ne prezidenta Gustava Huséka a poveril ho Glohou dozerat nad vySetrovanim
pripadu. Pjestak si pretital obsiahly list Margaréty Cervanovej a oboznamil
sa so zékladnymi faktami suvisiacimi s vrazdou mladej medicky. Na zaklade
takto ziskanych poznatkov 15. decembra 1977 rozhodol o vytvoreni operativ-
no-pétracieho timu, ktory sa bude venovat iba kauze Cervanova. Za veduceho
timu bol vymenovany riaditel Kriminalistického Ustavu Federalnej spravy
Verejnej bezpetnosti podplukovnik (neskdr plukovnik) Eduard Palka. Tento
fakt povazuju vrahovia a ich asistenti z odboru publicistiky za dékaz o ma-
nipulovani vySetrovania. V ich komentaroch sa objavuji narazky o nahrade-
ni dobrych slovenskych vysetrovatelov zlymi federdlnymi kadrami. Avsak aj
tato interpretécia je na svetelné roky vzdialena od reality.

V obdobi, ked vznikla zvlastna operativno-patracia skupina, bolo preru-
Sené trestné stihanie. Nevykonavali sa Ziadne procesné ukony, pri ktorych by
musel, byt pritomny vySetrovatel alebo prokurator. Na to, aby sa mohlo zno-
va pokracovat v trestnom stihani, bolo nutné ziskat nové informécie, a preto
Vv tejto etape na pripade pracovali iba kriminalisti formou operativno-patracej
a agenturnej €innosti. Namestnik PjeStak vydal rozkaz o zriadeni zvlastnej
skupiny v decembri 1977, redlne zacala fungovat v januari 1978. Na po¢udova-
nie tim pozostaval iba z troch l'udi. Okrem $éfa Eduarda Palku ho tvorili pod-
plukovnik Zdenék Rohan z Ostravy a kapitan Ladislav Herman z Bratislavy.
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Pdsobili v rezime prisneho utajenia a pre svoje potreby mali vy¢lenenu jednu
kancelariu v budove Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpe¢nosti v bratislavskej
Raci. Neskor sa prestahovali na takzvani Februarku, teda do budovy krajskej
spravy v Bratislave na ulici Februarového vitazstva. Aj tu mali prisne zakon-
Spirovanu jednu miestnost, kam prichadzal na porady s Eduardom Palkom sa-
motny ndmestnik federalneho ministra vnutra generalmajor Jan PjeScak.

V takomto zloZeni Pajkov tim pracoval az do konca aprila 1980, ked bol
zhromazdeny dostatok poznatkov na realizaciu pripadu vrazdy Ludmi-
ly Cervanovej, ¢o v preklade znamena zadrzanie a obvinenie podozrivych.
V marci 1981 takmer po 10-mesacénych prietahoch sa sa tento Gtvar z kapa-
citnych doévodov prestahoval do obce Borinka pri Bratislave, kde néasledne
posobil v rezime dbsledného utajenia. Vtedy sa zvlaStna skupina rozsirila
o kriminalistov a vySetrovatelov z celého Slovenska s vynimkou prislusnikov
z Nitry, aby si pachatelia nenasli cestu k informaciam zo spisu, respektive aby
boli pretaté uz jestvujice neziaduce vazby medzi vrahmi a policajtmi. Aj z toh-
to opatrenia nepochybne prameni nevrazivost' pachatelov a ich spojencov voci
novému vysetrovaciemu timu. V tejto faze vySetrovania do pripadu federéalne
zloZky vobec nezasahovali a vSetky procesné ukony spojené s vykonavanim
dokazov a obviovanim podozrivych vykonavali iba slovenské organy ¢inné
v trestnom konani. Nasu kratku poznamku bolo potrebné urobit len preto, aby
bolo od zaciatku jasné, Ze aj argumenty o akomsi diktate federalnych Gtvarov
su Uplne falo$né a scestné.

Na zaciatku roka 1978 sa Palka, Rohan a Herman pustili do Studia rozsiah-
leho spisového materialu, ktory zhromazdili ich predchodcovia, kym nebolo
rozhodnuté o preruseni trestného stihania. Cely januar a februar sa prehryza-
li mnozstvom dokumentov a na konci tejto prace konstatovali, Ze nenasli Zia-
den zachytny bod, od ktorého by sa mohli odrazit k potencidlnym pachatelom.
Ked' namestnik federalneho ministra vnutra Jan Pjes¢ak rozoberal neradost-
ny stav vySetrovania so $éfom timu Eduardom Palkom, zhodli sa na tom, Ze
je nevyhnutné, aby sa patranie vratilo na miesto ¢inu. To znamena na miesto
Gnosu, a preto na internat Ludovita Stara v Mlynskej doline a do UNIC klubu,
kde sa uskutocnila zlopovestna diskotéka, respektive koncert skupiny Elan.
Obaja si vSimli, Ze v ramci predchadzajuceho vysetrovania pracovnici krajskej
spravy v Bratislave nevenovali dostato¢n pozornost moznosti, ze pachatelia,
ktori vtiahli Ludmilu Cervanovl do auta, sa zucastnili diskotéky alebo sa pri-
najmensom v ¢ase jej konania zdrziavali na internate ¢i v jeho okoli.

Federalny namestnik Pjes¢ak priSiel s ndvrhom, aby pracovnici timu pof
uzili pri zistovani identity Ucastnikov diskotéky sociologicki anketu. Pro-
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ces pripravy dotaznika, anketovanie a vyhodnocovanie tohto sociologického
prieskumu pre kriminalistické Ucely zabral jarné mesiace roku 1978. V do-
tazniku sa organy ¢inné v trestnom konani pytali Ucastnikov letnej aktivity
v roku 1976, €i boli na diskotéke alebo €i sa v kritickom ¢ase nachadzali na
internate. Dal3ia otazka zistovala, koho videli na diskotéke alebo na internate
a Ci iSlo o ich zndmych alebo o nezname osoby. Vyznamnu ¢ast’ ankety tvori-
lo zistovanie rozmiestnenia Ucastnikov diskotéky pri stoloch v UNIC klube.
Z tohto doévodu bol k dotazniku pripojeny aj planik miestnosti, v ktorej sa za-
bava konala. Kriminalisti spracovali otdzky a rozoslali na adresy G€astnikov
letnej aktivity okolo tisic dotaznikov. Naspat sa im vratilo priblizne 30 per-
cent vyplnenych formularov.

Anketa priniesla vysledky, v aké malokto dufal. Mnohi Studenti, ktori boli
9. jula 1976 na diskotéke, si na tuto udalost velmi dobre pamatali, pretoZze na
nej hrala skupina Elan. Vdaka informaciam z dotaznikov sa napokon podari-
lo objasnit pritomnost neskér usvedéenych péachatelov. Ugastnici diskotéky
tychto ludi identifikovali preto, lebo ich osobne poznali. 18lo o skupinu 0s6b,
ktora az do roku 1978 tajila, Ze bola pritomnéa na inkriminovanej akcii v UNIC
klube. Zaroven bolo zistené, Ze k tejto partii patrili dve mladé Francizky, kto-
ré tancovali vystredne a navyse aj bosé. Jan Pjes¢ak vo svojich spomienkach
S ndzvom Portrét pravnika a kriminalistu (Orego, Praha, 2006) v tejto sUvis-
losti uvadza:

S cennymi informaciami prisli aj organizatori diskotéky
aniektori funkcionari Socialistického zvazu mladeze, pritomni
na diskotéke apoznajuci urcitych oznacenych mladikov. Tak sa
prvy raz vynorili mend nitrianskej Studentskej skupiny, ktora sa
CastejSie objavovala na motorovych vozidlach v Bratislave a Nitre.

18I0 0o Milosa Koclra, Milana Andrasika, Frantiska Cermana a Romana
Brazdu, ktori sa zucastnili na €ine uz vo faze Gnosu Ludmily Cervanovej. Ne-
skor v priebehu vySetrovania vysvitlo, Ze na znasilneni a vrazde sa podielali aj
Stanislav Dubravicky, Pavel Beda¢ a Juraj Lachman. Pochopitelne, aj tito traja
pani v prvej faze vysetrovania tajili, Ze 9. jula 1976 boli v UNIC klube v Mlyn-
skej doline.

Anketa znamenala zasadny zvrat v patrani po pachateloch. Palkov tim na
zéklade jej vyhodnotenia zistil, Ze existuje skupina osob, ktora svoju Ucast na
diskotéke dlhodobo zatajuje. Ulohou zvléastnej trojélennej skupiny bolo zistit,
aky maju na takéto konanie dovod, a preverit, ¢i tym ddévodom nie je Gcast

C 8i)



na Unose a vrazde Ludmily Cervanovej. Preto zvlaStna operativno-péatracia
skupina rozbehla vysoko utajovant kriminalistickd akciu s krycim nazvom
Kamera.

Novy tim sice po preStudovani spisu konstatoval, Ze z jeho obsahu nie je
mozné vyvodit, kto je potencidlnym péachatelom Unosu a vrazdy (o znéasilneni
vtedy este nikto neuvazoval), to viak neznamenalo, Ze v nom neboli ddlezité
indicie. Eduard Palka si hned' na pociatku vSimol, Ze predchadzajici vysetro-
vatelia nevenovali pozornost trom podstatnym zisteniam. Iba jedenast dni
po Unose Ludmily Cervanovej bola 20. jula 1976 vypocuta svedkyra Eva Hla-
vacova, posluchacka lekarskej fakulty z Bratislavy. S Cervanovou sa spoznala
pocas letnej aktivity v Mlynskej doline. Do zépisnice o vysluchu svedka uvied-
la niekolko dblezitych detailov. Popisala Gtleho blondavého chlapca, ktory
s neskorSou obetou vrazdy tancoval takmer cely ve€er. Neskdr sa podarilo
ustélit, Ze islo o jej spoluZiaka z koSického gymnazia Pavla Komoru. Svedkyna
Hlavacova viak povedala aj cosi ovela dolezitejSie. Ked Cervanova netanco-
vala, sedela na parapete okna pri vchode do UNIC klubu. Z jednej strany vedla
nej sedel exspoluziak Komora a z druhej si prisadol tmavovlasy mladik. Mohol
mat’ asi 22 az 23 rokov. Eva Hlavéaéova ho opisala takto: ,,Bol ostrihany na-
kratko, nie zase prili§, mal Cierne vlasy, rovné, ¢esal sa nabok, nejaka vyraznua
cestitku v8ak nemal. Tvar mal ovalnu, mal Cierne fazy, tenSie. O¢i mal hnedé."
Vzhladom na to, Ze vo svojej vypovedi uviedla, Ze Cervanova sa rozpravala
nielen s Komorom, ale aj s fuzatym mladikom, vySetrovatel'ov jeho osoba vel*-
mi zaujimala. Preto Hlavatovu poziadali, aby ho nakreslila. Bol to velmi sprav-
ny postup, avsak je zarazajuce, Zze nikomu nezislo na um pridrziavat sa ho az
do odhalenia identity neznameho flzaca. Az v rdmci akcie Kamera sa zistilo,
Ze tento nezndmy mlady muz je Igor Urbanek. Najprv podozrivy a neskor vel-
mi dblezity svedok Unosu Ludmily Cervanovej a udalosti, ktoré tomuto ¢inu
predchadzali.

Druhou vyznamnou drobnostou, ¢o usla pozornosti preverovacej skupine
krajskej spravy v Bratislave, bol Gradny zaznam vyhotoveny 22. jala 1976 pod-
porugikom Simekom. Napriklad aj tento dokument sa nachadza v levogskom
archive, o ktorom vrahovia rozsiruju, ze ukryva pre nich priaznivé tajomstva.
Ako vysvita z tohto zdznamu, opak je pravdou. Uvadza sa v hom, Ze isty Au-
gustin Siska na zéaklade policajnej vyzvy uverejnenej vo Vegerniku oznamil
podozriva okolnost. Informoval, Ze 9. jula v noci sa spolu s manZzelkou pozeral
von oknom zo svojho bytu na Panenskej ulici a pozoroval dianie oproti pred
klubom STEPS. Okolo 22:00 sa tam préave skoncila diskotéka a po zaveretnej
hodine ostal v podniku iba personal. Siska podporuéika Simeka informoval,
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e pred klubom zastavilo svetlé auto. Nebol si isty, ¢&i islo o Skodu, Ziguli ale-
bo pol'sky Fiat, presne si vSak zapamatal, Ze poznavacia znacka sa zatinala
pismenami NRA. Z auta vystapili mladi muzi v bledych oblekoch, vosli do
STEPS-u a po piatich minatach sa vratili aj s niekolkymi flasami alkoholu. ,,...
jeden muz povedal vodicovi: ,Daj pozor, chod pomaly, aby ta polisi nechytili!".
Okrem toho pocul v priebehu rozhovoru i slovo internat, ¢o to malo znamenat'
alebo &o tym mysleli, nepotul,” pise sa v Simekovom zdzname. Vo vyhodnoteni
stavu vySetrovania bola pod tymto zdznamom pripisana Uloha zistit od per-
sonalu klubu mena muzov, ktori nakupovali v noci 9. jula 1976 alkohol, ,,nakol-
ko moze byt suvislost' s tnosom Cervanovej". K splneniu ulohy zjavne nedoslo.
Ako viak vyslo najavo v priebehu dalSieho vySetrovania, bola to velka chyba,
pretoZe péachatelia sa cestou z Mlynskej doliny do Prievozu, kde znasilfova-
li svoju obet, zastavili v STEPS-e, aby si k zabave zadovazili neodmyslitelny
alkohol. A pén Siska, ktory ich pri tom videl, tesne pred zadrzanim Gnoscov,
prznitelov a vrahov zomrel.

Aj tretia pozoruhodna informécia, ktora ostala nepovSimnuta v prvej faze
vysetrovania, je uloZena v archive ministerstva vnuatra v Levoci, ide o zd&znam
kapitana Kréla o Janovi Popracovi, Studentovi prvého rocnika lekarskej fakul-
ty. Menovany sa mal pred sestrou vyjadrit, Ze aj on bol 9. jula 1976 na akcii
v UNIC klube, kde stretol svoju znamu Ludmilu Cervanovd, ktord sa mu pocas
tanca stazovala, Ze ,,jej niekto neda pokoj a Ze ju stéle otravuje®. Bol to ddlezity
poznatok, pretoZe smeroval priamo k vrahovi, avSak ostal neprevereny.

Séf zvlastnej skupiny podplukovnik Eduard Palka si viimol aj iné skutog-
nosti, ktoré z nevysvetlitelnych dévodov unikli pozornosti jeho predchodcov.
V pisomnych vyhodnoteniach vy3etrovania pripadu Gnosu a vrazdy Ludmily
Cervanovej poukazoval na to, Ze uz kratko po spachani skutku, 29. jala 1976,
bol vytazeny inzZinier Kanik z Bratislavy. Policajtom povedal, Ze Nadezda Be-
flova z Nitry sa mu zverila, Ze jej spoluziacka bola svedkyrou unosu Cerva-
novej. V tejto savislosti je potrebné vysvetlit, Ze inzinierka Befiova bola mi-
lenkou pracovnika Slovenského Ustredného vyboru Socialistického zvéazu
mladeze Juraja Tokara. V jeho kancelarii a za jeho pritomnosti bola Beriova
o den neskor, teda 30. jula 1976, vytazena pracovnikmi kriminalky. Ona aj jej
intimny priatel’ Tokar G¢ast na diskotéke v UNIC klube v kritick( noc popreli.

Palkov tim si vSak na Nadezdu Benovi dokladnejSie posvietil, pretoze
6 nej bolo zndme, Ze bola €astou Gcastnickou zurov v takzvanych zavadovych
bytoch (v policajnom slangu pojem oznacuje kriminogénne osoby/spravanie/
miesta a pod - pozn. aut.), kde sa viaceri pritomni zabavali skupinovym se-
xom. Sedemnéasteho februdra 1978 si preto prislusnici s inZinierkou Befovou
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znova pohovorili. Priznala, Ze 9. jula 1976 bola aj s milencom Jurajom Tokarom
v UNIC-u a boli tam pritomni aj dal$i Nitrania - Milan Andrasik a Frantisek Cer-
man Palka neskor napisal, Ze v spolo¢nosti tychto panov ,,boli dve Franctzky,
ktoré boli u Ing. Cermana na navsteve a robili mu starosti s ubytovanim®.

Nésledne si preto prisludnici zvlaStnej skupiny, pracujici na akcii s krycim
ndzvom Kamera, podali aj panov Andrasika a Cermana. Prvého v marci 1978
a druhého v aprili toho istého roka. Aj ked' to obaja dovtedy popierali, po¢as
vytazovania sa priznali, Ze na diskotéke boli, ale aj napriek predstieranej
Ustretovosti musel Palka konsStatovat, Ze ,,bolo poznat, Ze zatajuju niektoré
skutoc¢nosti, ktoré by mohli priaznivo ovplyvnit priebeh Setrenia, pripadne ze
sa usiluju Setrenie vSemozne stazovat™. Palka dalej upozornil, Ze ,,ako Gcast-
nikov diskotéky Umyselne uvadzali osoby, ktoré tam v kriticky defi nemohli
byt preto, lebo boli na zahrani¢nej rekreécii, pripadne mali spolahlivé alibi".

Na zéklade tohto podozrivého spravania sa Befiovej, Andréasika a Cerma-
na sa operativni pracovnici akcie Kamera zamerali na vysvetlenie jeho pricin.
Palka v tejto suvislosti neskor hlasil, Ze trojica sa dohodla na zatajovani pri-
tomnosti dalSich Nitranov na omin6znej diskotéke a mimoriadne im zéleza-
lo na utajeni ,,ich priatela Romana Bréazdu z Nitry, ktory priiel na diskotéku
s dal$imi Nitranmi osobnym autom Fiat 125 bielej farby". Pan Brazda je jednou
z kl'déovych postav nasho pribehu. Podl'a neho dostala Palkova kriminalistic-
ké akcia kryci ndzov Kamera. Brazda bol totiz absolventom kameramanského
stadia na Filmovej akadémii muzickych umeni v Prahe a pracoval ako prvy
asistent kamery v Slovenskej filmovej tvorbe Bratislava.

Aj Roman Brazda sa zapojil do horuckovitej aktivity zameranej na utajenie
pritomnosti inych l'udi z Nitry na diskotéke v UNIC klube. Po dohode s Andra-
ikom, Cermanom a Befiovou ovplyvioval ludi i udalosti tak, aby nebolo moz-
né zistit' vietkych Nitranov a ich pripadny vztah k Gnosu a vrazde Ludmily
Cervanovej.

Palkov tim si preveril aj dalSieho szmaka, ktory v septembri 1976 policaj-
tom zatajil svoju pritomnost na diskotéke. Volal sa Peter Hlavanda a tieZ bol
z Nitry. Vykonaval funkciu zastupcu riaditela internatu Ludovita Stara v Mlyn-
skej doline a prednésal politick(l ekonémiu v Ustave marxizmu-leninizmu na
Univerzite Komenského v Bratislave. ,,Neskdr bolo preukazané, Ze bol na uve-
denej diskotéke a zabezpecoval vstup do UNIC klubu podozrivym osobam
z Nitry,” napisal v materidloch z akcie Kamera az nemecky désledny a pedant-
ny kriminalista Eduard Pélka.

Akcia Kamera sa blizila k jednému z prvych bodov zlomu. Objavenie sku-
piny Nitranov, ktori pred organmi ¢innymi v trestnom konani dlhodobo tajili,
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Ze boli 9. jula 1976 na koncerte skupiny Elan v UNIC klube, a ich koordinované
Usilie vyrabat faloSné alibi priatelovi Romanovi Brazdovi sved¢ili o tom, Ze
Eduard Palka, Zdenék Rohan a Ladislav Herman sa dostali na zaujimavu stopu.
Konanie inZiniera Frantiska Cermana, inZiniera Milana Andrasika a inZinierky
Nadezdy Berovej v tomto ohl'ade natolko vyrazne presahovalo inosné medze,
Ze 21. juna 1978 boli v3etci traja zadrzani pre podozrenie z neoznamenia a za-
tajovania skutocnosti, doélezitych pre objasnenie vrazdy Ludmily Cervanovej.
Po vypocuti a prevereni urcitych faktov boli 23. jina prepusteni na slobodu,
ale podozrenia nadalej pretrvavali.

Najma z vypovedi Befiovej a Andrasika, uskutoénenych pocas dvojdfiového
zadrzania, vyplynulo, Ze ich policia podozrievala opravnene. Nadezda Bero-
véa si pravdepodobne uvedomila, v akej vaznej situécii sa ocitla, a preto vcel-
ku komplexne popisala, ¢o robila od predpoludnia az do neskorej noci 9. jula
1976. Vypovedala, Ze do Bratislavy priSla z Nitry autom v spolo¢nosti Romana
Bréazdu, MiloSa Koclra, Stanislava Dubravického a Pavla Piateka. Auto Soféroval
Brazda, iSlo o biely Fiat. Potvrdila, Ze spolu s priatelom Tokarom bola na zdbave
v UNIC klube, kde stretla Nitranov, ktori s nou rano prisli autom do Bratislavy
a na internéte videla aj Andrésika s Cermanom a ich priatel’kami z Franctzska.

Vstup na diskotéku bol iba pre Ucastnikov letnej aktivity. Kazdy musel
predlozit zakupeny listok, obciansky preukaz a preukaz brigadnika, az po-
tom ho usporiadatel'ské sluzba pustila do UNIC klubu. Z vypovedi Befovej, jej
milostného druha Tokara a Andrésika vyplynulo, ako sa nepovolanym Nitra-
nom podarilo dostat na zabavu. Skupinu Andréasik, Cerman a dve Francizky
do saly prepasoval politicky ekondm z Gstavu marxizmu-leninizmu a zéastupca
riaditela internatu Peter Hlavanda. Na poziadanie Bernovej zase zaUradoval
szmécky boss Tokér a dostal dovnutra dalSich ludi z Nitry, ktori nemali ani
listky, ani preukazy brigadnika.

Pocas zadrzania v policajnej cele si Nadezda Beriova spomenula aj na to,

Ze sa na internate vo vytahu stretla s opitym Romanom Brazdom, ktory sa
nevhodne spraval k pritomnym dievéatam. Z paméti dalej vylovila rozhovor
s Frantiskom Cermanom. V priebehu tane¢nej zabavy sa ho opytala, kde je
jeho snubenica Marcela B6nova. Odpovedal, Ze ostala doma. Presnejsie, bola
na Andrasikovom byte v bratislavskom Lamaci.

V Palkom koncipovanych podkladoch k akcii Kamera, cielom ktorej bolo
vypatrat’ inoscov a vrahov Ludmily Cervanovej, su dva zaujimavé odseky a je
namieste, aby boli citované v plnom zneni, pretoZze velavravne dokumentujd,
ako sa vrahovia dlhodobo a systematicky usilovali marit vy3etrovanie a vyki-
znut z rak spravodlivosti:
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Ing. Beriova vypovedala, Ze po jej vytazeni prislusnikmi ZNB
kréatko po Unose Cervanovej jej do bytu telefonoval Roman Brazda
a pytal sa, k comu bola vypoctvana, ¢o vypovedala a ¢i pri vysluchu
uviedla jeho meno. Ked mu ozndmila obsah vypovede s tym, Ze jeho
meno ako Ucastnika diskotéky neuviedla, povedal, Ze tak je to
v poriadku.

Kratko po tom bola Ing. Befiova pritomna v reStaurécii Stalingrad
v Nitre. Tam za fiou k stolu priSiel Ing. Andrasik spolu s Brazdom
a ziadali ju, aby v pripade, Ze bude vypocluvana, neuvadzala
Brazdovo meno. Ked' sa Ing. Befiova opytala Ing. Andrasika, pre¢o
nema byt meno Brazdu uvadzané, povedal, Ze mal v kriticky def
neprijemnosti s dievéatami na internate L'udovita Stara.

Z tychto zisteni je oCividné, Ze partia priatelov z Nitry mala nejaky vazny
doévod, aby pred vySetrovacimi orgdnmi utajila pritomnost Romana Brazdu
na diskotéke v UNIC klube 9. jala 1976. A to, ¢o vySetrovatelom nepovedala
Berova, prezradil jej milenec a pracovnik Socialistického zvazu mladeze Juraj
Tokéar. Nechajme opat prehovorit Palkove precizne a obsazné zaznamy:

Dalej oznamil (Tokar - pozn. aut.), ze kratko po Gnose a vrazde
Cervanovej mu Ing. Beriova povedala, Ze vie o nie€om hroznom, ¢o
spachali jej znami, a pytala sa ho, ¢&i ma pripad ohléasit alebo ma
mlcat tak, ako by o nicom nevedela, ¢o tym mala na mysli, nepovedala.

Vypovede, ktoré citoval Eduard Palka, su suc¢astou spisového materidlu a je
potrebné zdodraznit, Ze sa uskutocnili v roku 1978. Viac ako tri roky pred za-
Catim trestného stihania proti pachatelom a ich vzatim do vySetrovacej vazby,
kde malo byt na nich Gdajne - ako dodnes tvrdia - pachané fyzické a psychické
nasilie.

Odhodlanie Milana AndréSika chréanit Romana Brazdu a utajovat' jeho pri-
tomnost na akcii v UNIC klube v policajnej cele evidentne ochablo. Vo vypove-
di zo dna 23. juna 1978 sa ndramne rozrecnil, akoby tusil, Ze nastal ¢as mys-
liet predovietkym na vlastnG kozu. NielenzZe potvrdil Brazdovu Ucast, ale aj
opisal, ako jeho priatel nevhodnym sp6sobom nasilu tahal nezname diev¢a do
tanca. Na dovazok povedal:

AZ teraz vidim suvislosti medzi spominanym incidentom
a inosom dievcata Cervanova, Ze by Brazda a partia mohli prichadzat

c86)



do uvahy ako potencialni Unoscovia, pretoze to vyplyva
| agresivnosti pri Unose a pri incidente. Agresivnost a popudlivé
konanie vznika pri poziti alkoholu u Romana Brazdu.

Okrem tohto inkriminujuceho hodnotenia voci priatelovi Brazdovi si An-
drasik spomenul aj na to, Ze v UNIC-u boli aj inf Nitrania, medzi ktorymi uvie-
dol aj dalSich spolupéachatelov Milo$a Kocura a juraja Lachmana.

Na rozdiel od Andrasika bol jeho priatel’ a kolega z podniku zahrani¢ného
obchodu Omnia Frantisek Cerman v priebehu zadrzania ovela menej zhovor-
¢ivy. Pri vytazeni sa odvolal na to, ¢o povedal prislusnikom este v aprili 1978,
ked uviedol, Ze 9. jula 1976 v Mlynskej doline videl Milana Andrasika, Nadezdu
Beriov(, Juraja Tokara, Stanislava Dubravického a Milo$a Kocura. Do zapisnice
uviedol, Ze si paméta uz len na rozhovor s Beflovou, ktora sa ho pytala, kde je
jeho snubenica Marcela Bonova. Odpovedal, Ze ostala na byte v Lamaci.

Cerman sa usiloval byt potas policajného zadrZania rafinovany a vsimol si
to aj $éf zvlastnej skupiny Eduard Palka. Napisal:

Vypoved Ing. dermana Je v podstate zhodnd s vypovedou Ing.
Andréasika s tym rozdielom, Ze Ing. cerman neuvadza konkrétne mena
ucastnikov diskotéky z radov Nitranov, iba sa domnieva alebo
priplasta, Ze by tam mohli byt pritomné urcité osoby. Voli taktiku
v tom, Ze uvadza mend osbb, o ktorych je presvedceny, zZe tam neboli
pritomné. Pri zmienke o Brazdovi sa u neho prejavuji zvyseny
nepokoj a nervozita.

Milan Andrasik bol po dvojdriovom zadrzani kontaktovany zvlastnou skupi-
nou Eduarda Palku este Styrikrat - v decembri 1979 a potom v januari, februari
~aprili nasledujuceho roka. Jeho komplic a kolega z podniku Omnia FrantiSek
Cerman mal aZ do zadrZania v roku 1981 od policajtov pokoj. Prezident Hu-
sak povedal federalnemu ministrovi vnatra Obzinovi, Ze vySetrovaniu vrazdy
Ludmily Cervanovej nesmu stat v ceste Ziadne politické ohlady. Je vSak vysoko
pravdepodobné, Ze Frantiskovi Cermanovi sa predsa len podarilo zabezpegit
si urcity odklad neprijemnosti spojenych s patranim po vrahoch. Len niekolko
dni po zadrzani napisal 27. juna 1978 Jaromirovi Obzinovi pomerne asertivny
list, ktorym sa ohradzoval proti postupu policie voci jeho osobe pri vysetrova-
ni vrazdy Ludmily Cervanovej. Ministrovi sa stazoval, Ze bol policajne zadrza-
ny, a to aj napriek tomu, Ze vzdy bol Gdajne ochotny poskytovat ,,informéacie,
ktoré boli odo mna pozadované s umyslom poméct pri objasfiovani okolnosti
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tohto vrcholne protispologenského €inu”. Cerman v liste Obzinovi vyjadroval
nevol'u nad tym, Ze bol zadrZany bez toho, aby boli o tom dopredu upovedomeni
jeho nadriadeni v praci. A tiez sa mu nepécilo, Ze pri jeho internécii v policajnej
cele nikto nebral ohl'ad na jeho tehotn(i manZzelku. Cerman napisal:

Som znacne znervézneny takymto spdsobom pristupu ja, ako i moja
manzelka, ktora je vo vysokom Stadiu tehotenstva, a je pravdepodobné,

Zze to mdze mat vplyv i na vyvin nasho potomka, ako i priebeh porodu.

Podobnych lamentécii je v liste nedrekom a nie je mozné vsetky citovat,
aj ked dozadovanie sa vysvetlenia, preco je sledovany, vyznieva v kontexte
jeho postavenia ako podozrivého prinajmensom komicky. Avsak iba na prvy
pohlad. V skuto¢nosti ide o prejav obrovského sebavedomia, vyplyvajiceho
z presvedCenia, Ze poziva ochranu svojho otca a svokra, ktori boli oddanymi
stranikmi. Pre histériu je vSak potrebné zaznamenat a zvyraznit eSte jednu
vetu z Cermanovho listu:

Mb6Zem konStatovat, Ze vSetky rozhovory sa konali v ramci prav
vySetrujlcich a nikdy nebolo vo€i mne pouzité nasilie ani ina

forma priameho natlaku.

Verejnost bude nepochybne zaujimat, ako Frantisek Cerman vysvetli toto
ocenenie korektného pristupu kriminalistov v kontexte svojich neskorsich
medialnych vyrokov, ktorymi zo seba robil obet perzekucie a fyzického i psy-
chického nasilia.

Ak naozaj existovali politické paky na to, aby kriminalisti do¢asne prestali
Cermana zataZovat neprijemnymi otazkami, jeho list na to nepochybne nesta-
¢il. Bol prili§ bezvyznamnou figrkou. Dokonca aj jeho otec Frantiek Cerman
star$i mal na nejaké mocenské hry slabé postavenie. Jeho kadrovy posudok
bol sice skvely, po Prazskej jari mu stranicka previerkova komisia odporuci-
la vydat novu ¢lenskd legitiméciu s odévodnenim, Ze spravne pochopil vstup
vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968, ale ako aktivis-
ta Okresného zvazu polovnikov a ¢len zékladnej organizacie Komunistickej
strany Slovenska pri podniku Statne lesy Topol&ianky bol prili§ bezvyznam-
ny na to, aby mohol efektivne ochranit svojho syna. Nebol to v3ak Gplne oby-
€ajny radovy komunista. Okrem vysokej Skoly lesnickej si svedomito doplnil
aj stranicke vzdelanie na Vecernej univerzite marxizmu-leninizmu. No sku-
toénym tromfom v rukave Frantiska Cérmana mladsieho, v tom &ase este len
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podozrivého z Gcasti na Unose a vrazde Ludmily Cervanovej, bol jeho svokor
podplukovnik Michal Béna, byvaly déstojnik Ceskoslovenskej l'udovej armady
a v Case vySetrovania tohto pripadu tajomnik Rady obrany Okresného narod-
ného vyboru Nitra.

Na rozdiel od podplukovnika Cervana, otca zavrazdenej, bol pan podplu-
kovnik Béna stranicky organizovany. Inak by nemohol vykonavat tak( do-
lezitd Glohu, akou bola pozicia tajomnika okresnej rady bezpecnosti v Nitre.

V oddvodneni udelenia vyznamenania Za zasluhy o vystavbu o nom stranicky
stdruhovia v roku 1970 napisali:

Sudruh Béna ako syn starého zasluzilého ¢lena strany uz ako
19-ro€ny vstiapil do KSS. (...) Désledne bojuje za plnenie stranickych
uzneseni ako aktivista a lektor Okresného vyboru KSS. (...)

Uz v prvej polovici roku 1968 otvorene a nebojacne vystupoval
proti prejavom pravicovo-oportunistickych, protisovietskych

a protisocialistickych sil. V kritickych augustovych diioch 1968
obetavo pomahal Okresnému vyboru KSS zabezpeCovat a rieSit
zlozité Ulohy s prichodom a pobytom spojeneckych vojsk v okrese.

Tvrdenie, Ze prave podplukovnik Béna mohol poméct svojmu zatovi je
mozné podopriet aj spravou nacelnika spravy vySetrovania ministerstva
vnutra majora Vladimira Mitra, ktory v roku 1990 v tejto suvislosti napisal:

Podl'a informéacii od operativnych pracovnikov mal plk. Béna
ovplyviiovat' priebeh vySetrovania v rokoch 1978 - 1980 v prospech
6ermana a Bedada. Béna mal byt v uvedenych rokoch nacelnikom
Rady obrany okresu Nitra a aktivistom Okresného vyboru
Komunistickej strany Slovenska pre OkresnlU spravu Zboru narodnej
bezpe€nosti Nitra. Podrobné informacie by vedel podat plk. Palka.

Tento citdt nepotrebuje ziaden dal$i komentar, azda len vysvetlenie, Ze
nielen Frantiek Cerman, ale aj Pavol Beda¢, dal$i zo siedmich usvedgenych
péachatelov, bol zatom vplyvného stranickeho funkcionara Michala Bonu.

Existuju aj iné pisomné doklady, ktoré naznacujd, Ze rodicia pachatelov sa
vyrazne angaZovali v nevhodnej ochrane svojich potomkov. Stefan Hozék bol
bratom matky Milana Andrésika, teda jeho stryko. O€ividne sa uz nemohol po-
zerat' na IZi, ktoré slovenské média uverejiiovali o kauze Cervanova. V rokoch
2002 a 2006 napisal dva listy na prokuratiru. Obom sa bude potrebné este
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podrobnejSie venovat. Na tomto mieste zatial' postaci uviest niekolko slov
z listu zo 14. oktébra 2002, adresovaného Krajskej prokurattre v Bratislave.
Venoval sa v iom aktivitdm svojho Svagra Michala Andrasika, ktory bol po-
¢as vysetrovania pripadu Unosu a vrazdy riaditefom Pozemnych stavieb Nitra
a podpredsedom kontrolnej a reviznej komisie Okresného vyboru Komunis-
tickej strany Slovenska v Nitre. ,,Po vrazde sa snazil, aby sa vysetrovanie od
jeho syna odklonilo a brzdilo. Vdaka jeho funkcii sa mu to darilo. Svojej znepo-
kojenej neveste pri jednej prilezitosti povedal, Ze keby sa v kauze nie¢o priho-
dilo, nech ho zavolajd, on to okamzite vyriesi. O tomto vplyve vedeli aj policia
a otec zavrazdenej, napisal v liste stryko Milana AndraSika.

AZ do zadrZania a obvinenia pachatelov v jani 1981 boli Milan Andrasik
a Franti$ek Cerman jedini dvaja zo sedmitky neskér usvedéenych vrahov, kto-
rych si policajti predviedli do cely predbezného zadrzania. Dovtedy vSak mu-
sel tim Eduarda Palku vykonat eSte obrovsky kus prace a vytazit mnoZstvo
svedkov a podozrivych, zamerat sa na odhalovanie vézieb a prepojeni medzi
réznymi skupinami os6b, ktoré mali alebo by mohli mat akykolvek vztah
k udalostiam z 9. jula 1976, ked bola unesena a nasledne zavrazdend medicka
Cervanova.

Palka sa napriklad v zdznamoch z operacie Kamera stazoval na Jozefa
Skrobanka z Nitry, spoluZiaka Ludmily Cervanovej z lekarskej fakulty. Aj on
bol na diskotéke v UNIC klube, ale popieral, Ze by tam okrem Andrasika videl
inych Nitranov. Naopak, uvadzal mena osob, o ktorych vedel, Ze na podujati
byt nemohli. ,,Nie je zname, preto Skrobanek staZoval priebeh vy3etrovania,"
lakonicky konstatoval a spresnil, Ze pritomnost Romana Brazdu aj navzdory
tymto prekazkam potvrdzoval Milan AntoSovsky, ktory v osudny vecer plinil
v klube Ulohu usporiadatel'skej sluzby.

Podozrivé spravanie sa skupiny Nitranov a nevyjasnené okolnosti ich Gc¢as-
ti na koncerte Elanu spojenom s tane¢nou zabavou v UNIC klube 9. jula 1976
viedli k rozhodnutiu, Ze tato partia bude za maximalneho vyuZitia agentar-
no-operativnych prostriedkov rozpracovana v ramci akcie s krycim nadzvom
Kamera.

V Case spustenia operéacie policia poznala iba Cast' pachatelov. Vtedy ich,
samozrejme, evidovala eSte iba ako podozrivych. Kamera sa zamerala na Ro-
mana Brazdu, Milo$a Kocura, Stanislava Dulbravického, Pavla Piadeka, Fran-
tiska Cermana, Milana Andréasika, Juraja Vailinga, Jozefa Skrobanka a Nadezdu
BeriovU. Z tychto deviatich l'udi boli pritom iba piati pachatelia, dvaja dalsi
medzi nimi chybali. Ako potvrdili neskorsie vysledky vysetrovania, veci sa
pohli dobrym smerom, pretoZze vychadzali z'o spravnych predpokladov. Ak-
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cia Kamera bola totiZz postavena na tom, Ze podozrivi disponovali motorovym
vozidlom so zhodnym popisom a farbou auta pachatelov. Boli pod vplyvom
alkoholu, najma Roman Brazda, ktory navyse obtaZoval Zeny a bolo o fiom
zname, Ze v takomto stave ma nielen agresivne sklony, ale aj zvy3enu tizbu po
sexudlnej aktivite.

Tim Eduarda Palku si dalej vS§imol, Ze miesto nalezu mftvoly Ludmily Cer-
vanovej je od miesta Unosu vzdialené az 36,8 kilometra, ale je na trase Bra-
tislava 1 Nitra. Z toho kriminalisti dedukovali, Ze péachatelia vrazdy dobre
poznali tento cestny tah, o €om sa v pripade Andréasika, Cermana a Brazdu
nedalo pochybovat. Dal$i predpoklad zase vychéadzal z dedukcie, Ze pachatelia
poznali okolie Kralovej pri Senci. Policajtom sa podarilo zistit takmer vset-
kych Gcastnikov diskotéky, ktori prisli 9. jula 1976 do UNIC-u autami. Usudili,
Ze Ziaden z nich nemal vztah k miestu nalezu a ani k cestnému tahu, pri kto-
rom bolo telo obete objavené.

Ako naznaduje uZ raz citovany Cermanov list federalnemu ministrovi

vnutra Jaromirovi Obzinovi, vSetci podozrivi sa tvarili, Ze st ochotni s po-
liciou spolupracovat, ale v skuto¢nosti jej zatajovali dolezité skutocnosti.
A prave umyselné stazovanie vySetrovania Ucastnikmi diskotéky Andrasi-
kom, Cermanom, Befiovou a Skrobankom bolo dal$ou vyznamnou okolnostou,
pre ktorG sa objektiv Kamery zameral na tUto partiu. Zvlastna operativna
skupina spravne predpokladala, Ze prinajmenSom niektori z nich vedia, kto je
pachatelom Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej, pripadne sami mali na tychto
skutkoch priamu alebo nepriamu Gcast.

Z tejto skupiny deviatich preverovanych os6b velmi rychlo vypadol Juraj
Vailing, pretoZe v ¢ase spachania skutku bol na brigade v Nemeckej demokra-
tickej republike. Potvrdit jeho alibi bolo velmi jednoduché. Nepomerne tazsie
bolo rozpracovanie ostatnych preverovanych oséb. Podozrivi prerusili osobné
kontakty. Teda prinajmenSom sa nekontaktovali na verejnosti. A vykonavali
dosledna kontrolu proti pouzitiu agentdrno-operativnych a technickych pro-
striedkov zo strany policie.

Dalsi, kto vypadol z okruhu podozrivych, bol Pavel Piatek. Nepoprel, Ze
sa niekedy viezol s Romanom Brazdom a Nadezdou Benovou z Nitry do Bra-'
tislavy, no rozhodne vylGcil, Ze by iSiel v tom istom vozidle so Stanislavom
Dubravickym. Rovnako odmietol, Ze sa v kriticky vecer nachadzal vo vestibule
internatu Ludovita Stara. A kedZe toto vietko tvrdila svedkyha a podozriva
zaroven Benova, bola predvedena na konfrontaciu s Piatekom, aj ked jeho vy-
sluch prebiehal uz v neskorsich vecernych hodinach. Rozrusena NadeZzda Be-
flova sa pri tomto Ukone vrétila k tej Casti svojej vypovede, v ktorej uvadzala,
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Ze videla vo vytahu internatu opitého Romana Brazdu v spolo¢nosti Student-
ky druhého ro¢nika mediciny. V roz€uleni na vySetrovatela vystekla: ,,TU si
néjdite a vypocujte!“ Na poziadanie prislusnika opisala neznamu medicku ako
vysoku Zenu s dlhimi svetlymi vinitymi vlasmi a zvlaStnym, netypickym no-
som. Policia €oskoro zistila, Ze ide o Vieru Zimakovu z Nitry. V def vrazdy Lud-
mily Cervanov'ej bola naozaj Studentkou mediciny. V roku 1980, ked' ju kontak-
tovala policia, sa uz honosila titulom MUDr. a vykonavala zubarsku prax.

Objav Viery Zimakovej znamenal zasadny obrat vo vysetrovani vrazdy Lud-
mily Cervanovej. S touto svedkyfiou viak do pripadu vstapili aj nové kompli-
kacie, pretoze pachatelia si boli velmi dobre vedomi, Ze tato Zena je ich Achil-
lovou pétou, a preto na fu neustale vyvijali enormny tlak. V doésledku obav
z odvety pachatelov pri prvom kontakte s operativnymi pracovnikmi Palkov-
ho timu klamala. Pogas vytazovania im 19. februara 1980 povedala, Ze v kri-
ticky den sice priSla z Nitry do Bratislavy, ale na diskotéke nebola. Na inter-
nate Ludovita Stdra vraj navstivila Beatu MIgichov(, potom mal za nimi prist
na izbu Frantidek Cerman a Ziadat' od jej kamaratky, aby sa s nim vyspala.
MiI¢uchova Udajne odmietla, na ¢o odisiel do klubu za priatelkami z Franclz-
ska. Zimakova dalej povedala, Ze na prizemi internatu sa stretla s Romanom
Brazdom, s ktorym iSla na Ml¢uchovej izbu. Tentoraz chcel mat sex Brazda so
Zimakovou, ale ona udajne nemala zaujem. Na zaver policajtom povedala, Ze
z internatu odisla bud' poslednym spojom naspat do Nitry, alebo ostala celu
noc u kamaratky MIgachovej, kde prespal aj Cerman.

Beata MI¢uchova sa medzi¢asom vydala a volala sa Kollarova. Policajti sa
jej opytali, €i je pravda, Ze 9. jula 1976 ju v Mlynskej doline navstivila Viera Zi-
makova. Pani Kollarova to vylucila s odévodnenim, Ze cez prazdniny nikdy ne-
bola na internate, preto sa tam nemohla nachadzat ani v kriticky der. Pocho-
pitelne, takéto rozpory sa kriminalistom nepozdavali, a preto si 22. februara
1980 pozvali na kus re¢i MUDr. Zimakovu. Spociatku sa okUnala a odkazovala
na svoje slova spred troch dni. Nakoniec sa v3ak priznala, Ze 9. jala 1976 bola
na diskotéke v UNIC klube, kde sa stretla s Romanom Brazdom a ten jej 0zna-
mil, Ze m& na dolnom parkovisku pri internate auto, pricom ju poziadal, aby
s nim isla na zar. Doktorke Zimakovej bola predlozena fotografia parkoviska.
Ukazala na nej miesto, kde mal Brazda zaparkované auto. Ozna€ila rovnaky
bod, kde videli stat’ auto pachatelov aj svedkyne Kovacova a Mlynarcikova,
dve mladé ucastnicky diskotéky, ktoré boli na malej potrebe pri internatnych
skladoch.

Kriminalisti si od Ziméakovej dalej vypoculi, Ze okrem nej a majitela auta

Brazdu si do voza na parkovisku sadol Frantisek Cerman a este jeden vyssi
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blondin. Jeho meno uviest nevedela. Podla tejto verzie mali na ceste medzi in-
ternatom a kone¢nou zastavkou autobusu tito traja muZi nasilim vtiahnut do
auta nezndme dievca, ktoré sa branilo, volalo o pomoc a Ziadalo, aby ju pustili,
pretoze chce odcestovat' do KoSic. Veduci timu Eduard Palka do operativnych
z&znamov z akcie Kamera napisal:

Diev¢a potom za pritomnosti MUDr. Zimakovej odviezli do
nezisteného bytu* nachadzajiceho sa v rodinnom dome niekde na
okraji Bratislavy. V ceste sa zastavili v nezistenej reStaurécii,
kde kupili flfaskové vino.

Pri tejto zmienke si pripomefime oznamenie poctivého obana Augustina
Sisku, ktory tesne po vrazde v roku 1976 nahlasil, Ze fesne oblegeni mladi pani
s autom s nitrianskou poznavacou znackou si v noci v STEPS klube kupovali
alkohol. A zdznam z pera kriminalistu Palku dalej hlasi:

MUDr. Zimakova dalej uviedla, Ze mladici sa v byte k unesenej
dievke spravali hrubo, vyzliekli ju z nohavic, za chrbtom jej
sputali ruky Sndrou na bielizen a nasilim jej do Ust liali vino.

Aby nemohla kri€at, oviazali jej Usta vreckovkou.

Pri tejto prilezitosti, teda 22. februdra 1980, Viera Zimakova eSte nepove-
dala, Ze pachatelia unesené diev¢a znasilnili, aj ked' to bolo z jej opisu o€ivid-
né. Tato fazu dejovej linie jednoducho vynechala a presla k tomu, Ze Gnoscovia
mladu Zenu nalozili do auta a vyrazili smerom na Nitru. Potom kamsi odbocili,
zastavili na nezndmom mieste, dievéa kamsi odviedli a do auta sa vratili bez
nej. Konstatovali, Ze vec je vybavena a pokracovali v ceste do Nitry. Na zaver
vytazovania prisludnici Zimakovéj predlozili fotografiu, na ktorej spoznala
Ludmilu Cervanovu. Povedala, Ze ide o dievca, ktoré uniesli Brazda a jeho spo-
lognici.

Viac menej nezavazna diskusia s kriminalistami vSak nie je dokaz. Pracov-
nici zvlastnéj skupiny preto urobili okamzité opatrenia, aby mohol Ziméako-
vU procesnym spdsobom vypocut vySetrovatel. A zacali sa problémy. Hned
skraja svoje predchadzajuce slova odvolala a tvrdila, Ze si to vietko iba vymys-
lela. VySetrovatel' si s fiou teda kratko pohovoril a potom suhlasila, Zze bude
vypovedat. Jej vypoved bola nielen protokolovand, ale aj nahrdvana na mag-
netofénovi pasku. Vyhlasila, Ze trva na povodnej vypovedi, ktora ucinila pred
kriminalistami, a potvrdila, Ze bola pritomna pri tnose Ludmily Cervanovej.
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Chvilu sa opét zdalo, Ze vSetko je na dobrej ceste, ale nebolo to tak. Peri-
petie s vypocuvanim svedkyne Zimakovej s dbéslednostou kronikara zazna-
menal Eduard Palka v Gradne strohych, avSak vecne mimoriadne pedantnych
hléaseniach o priebehu akcie Kamera:

VySetrovatel’ pred zakon€enim protokolarneho vysluchu
MUDr. Ziméakovu netaktickym spdsobom poucoval o jej préavach
a povinnostiach, na ¢o opfit vyhlasila, Ze vSetko, o vypovedala, si
vymyslela s tym, Ze informacie o Unose a vrazde Cervanovej cerpala
od byvalej spolubyvajicej Dany Miezgovej a od svojej matky. Potom
bol s MUDr. Zimékovou spisany vySetrovatelom kratky protokol
a bola prepustena.

Kym budeme pokracovat v Palkovej kronike akcie Kamera, vSimnime si,
ako voluntaristicky a s akou lahkostou menila v priebehu minat Zimakova
svoje vypovede. Keby sa jej niekto z policajtov vyhrazal, vyvijal na fiu psy-
chicky natlak alebo ju nebodaj bil, pravdepodobne by Sliapala ako hodinky
a nedovolila by si takto cvicit s vySetrovacimi organmi. Ocividne konala slo-
bodne. Prinajmensom z hladiska pristupu organov ¢innych v trestnom konani.
Je vak vysoko pravdepodobné, ak nie isté, Ze neslobodné sa citila vo vztahu
k pachatelom, pretoze ti pre fiu predstavovali skuto¢na hrozbu.

Odvolanie, potvrdenie a opédtovné odvolanie opisu Unosu a naznaku lik-
vidacie mladej medic¢ky vSak nemohlo Palkovi branit v tom, aby opravnene
konstatoval: ,,Vzhladom na to, Ze MUDr. Zimékova pri vytazovani uviedla pod-
robnosti tykajlce sa pripadu tnosu a vrazdy Ludmily Cervanovej a na skuto¢-
nosti, ktoré nie si na verejnosti zname, vzniklo dévodné podozrenie, Ze sku-
tocne bola pritomna v spolo¢nosti pachatelov nosu a vrazdy Cervanovej." Na
druhej strane bolo jasné, Ze ak chceli s pripadom pohnut dalej, museli policajti
tato vrtoSiva svedkynu usvedCit, Ze 9. jula 1976 bola na akcii v UNIC klube.

Svedkyni Viere Zimakovej preto venovali pracovnici zvlastnej skupiny
naleziti pozornost. Preverovali jej styky a intimny Zivot. Zaujimali sa o jej
zivotny Styl a sposob, akym travila volné chvile a s kym. Ak sa mala akcia
Kamera dopracovat k presvedCivému preukazaniu pritomnosti Zimakovej na
diskotéke v Mlynskej doline, nemohol Palkovi, Rohanovi a Hermanovi uniknat
Ziaden detail. Zo Ziméakovej odvolanej vypovede vyplynulo aj to, Ze pachatelia
Cervanovu uniesli do blizsie neustaleného rodinného domu. Bolo to iba mélo
konkrétne zistenie, ale vplyvalo z neho, Ze miesta ¢inu Gnosu a vrazdy nebo-
li dve - Mlynska dolina a Kralova pri Senci -, ale tri. Medzi prvym a tretim
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miestom €inu bola eSte jedna zastavka, a tou bol prave Zimakovou spomfnany
dom. A ten museli kriminalisti vypatrat tiez.

Ako vacsina okolnosti, ktoré sa tykaju pripadu Ludmily Cervanovej, aj pre-
verovanie trinastych komnat Viery Ziméakovej je sucastou inych, komplikova-
nych a navzajom prepletenych pribehov. Na to, aby sme ich lepsie pochopili, je
potrebné hlbsie nacriet do pisomnych materialov, vyprodukovanych v prie-
behu operéacie Kamera. V priebehu roku 1980 narazil Palkov tim na dva domy.
Jeden bol na Gorazdovej ulici 10 a druhy na Stolarskej 37 v Bratislave. Oba pri-
padali do Gvahy ako mozné adresy, kam mohla byt spred internatu Ludovita
Stara unesena Ludmila Cervanova.

Pozornost zvlastnej skupiny sa sustredila predovsetkym na dom na Go-
razdovej ulici, ktory bol vo vlastnictve Ernesta Simicha, invalidného déchodcu
s amputovanou nohou. Viaceré miestnosti v tomto objekte prenajimal Studen-
tom, umelcom a intelektuadlom. V&&Sinu z nich spéjalo antikomunistické pre-
svedcenie a tomu zodpovedali aj ich sikromné a verejné aktivity. Boli v styku
so signatarmi Charty 77, organizovali privatne besedy o politike a umeni a za-
bezpecovali, aby sa na oficialne kultirne podujatia pod gesciou Socialistického
zvdzu mladeze dostali aj taki umelci, ktori mali po roku 1969 obmedzenu ve-
rejna €innost. Jednym z nich bol napriklad signatar Charty 77 Jaroslav Hutka.
To v8ak nebol primarny doévod, pre¢o sa o podnajomnikov Simichovho domu
a siet 0sdb na nich naviazan zaujimali kriminalisti Palka, Rohan a Herman.
Zistili totiz, Ze niektori podnajomnici a ich priatelia su v styku s partiou Nitra-
nov, podozrivych z Gnosu a vrazdy Cervanovej, a preto zacali rozpletat' zlozita
Struktdru vztahov, ktoré vytvarali ludia mnohorakych kultdrnych svetov.

Preverovanie ¢ulého Zivota v dome na Gorazdovej ulici ukézalo, Ze okrem
rezZimu nepriatelskych aktivit sa jeho podnajomnici venovali premietaniu
pornofilmov ,,vyrobenych v kapitalistickej cudzine", po¢as vikendov organizo-
vali v prilahlej zdhrade takzvané zahradné slavnosti, na ktorych sa hral dzez,
viedli reci s politicky nevhodnym obsahom, konzumovali obrovské mnoZzstvo
alkoholu a na zéver sa pritomni oddavali sexu. 0 majitelovi Ernestovi Simicho-
vi sa kriminalisti dozvedeli, Ze denne vypil priblizne pol litra vodky, udrziaval
styky s ¢asnickami z nedalekej krémy zvanej Funus, ktoré boli v minulosti
trestané za prostitaciu a ob¢as si od nich nechal ulahodit aj on. Pod vplyvom
alkoholu bol slovne arogantny, a ked niektori jeho klienti nezaplatili v¢as
najomné, povolal na nich kriminalne Zivly, aby. im nahnali dostatoény strach
a poponahlali sa s mesa¢nou splatkou.

V zadznamoch z Kamery je niekol'ko plastickych opisov, ako to v dome na Go-
razdovej 10 v Bratislave chodilo. Eduard Palka situaciu zhodnotil nasledovne:
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Inak dom bol pre kazdého vol'ne pristupny a Simichovi robilo
poteSenie, ked bol hojne navStevovany tak muzmi, ako aj Zenami*
Kto chcel, mohol v dome prespat’, pripadne si tam priviest partnera
za UCelom sexu. Preto bol dom navStevovany tak Studentmi a Stu-
dentkami z internatov, ako aj mladezou z okolia a cudzincami. (...)
V zahrade Simicha sa pravidelne v piatok, sobotu a nedelu, vzdy
vo ve€ernych hodinach, najmfi v letnom obdobi, konali Zury pod
nédzvom zahradné slavnosti za Uc€asti pribliZzne 40 osdb. Kazdy host’
si so sebou priniesol pitie a Zzeny. Pri tychto slavnostiach hrala
dzezova kapela, zloZena prevazne z podnajomnikov Simicha, ktory
mal medzi hostami na ZUre ako pan domaci Cestné miesto. SpoCiatku
na zary chodili priatelia podnajomnikov a v rokoch 1975 az 1976
tam uz chodili cudzi, neznami mladi l'udia, ktori tam prichadzali
aj motorovymi vozidlami, takZe sa tieto zlUry, nazyvané zahradné
slavnosti, stali nekontrolovatel’nymi. Na Zuroch sa pilo vino
a tvrdy alkohol. Po skon€eni Zaru sa GCastnici rozisli na izby
v dome Simicha alebo po okoli za Ucelom sexu.

Spisy akcie Kamera odhal'uju, ze kontroverznych zahradnych slavnosti sa
okrem podnajomnikov domu na Gorazdovej 10 zG¢astiovali napriklad Stacho
Machata alebo Milan Hayden. Obaja sa ndm uz v komplikovanom pribehu Lud-
mily Cervanovej mihli. Machata sa dobre poznal s podozrivymi Andrasikom,
Cermanom a predovietkym s Brazdom, s ktorym $tudoval na Fakulte akadé-
mie muzickych umeni v Prahe a obyvali spolo¢nu internatnu izbu. O Macha-
tovi, synovi narodného umelca, bolo v tejto stvislosti zistené, Zze v dome na
Gorazdovej prinajmensom raz prenocoval aj s bliZzsie nezistenym diev€atom.
Druhého menovaného policajné zlozky hodnotili velmi stroho a nelichotivo:
.-Hayden Milan 1 kriminalny Zivel, preverovany v pripade tnosu a vrazdy Lud-
mily Cervanovej, matka vlastni doméek v Kréalovej pri Senci.*

Ovela menej intenzivne bol preverovany aj spominany objekt na Stolarskej
ulici. Pri vytazovani Lubomira Kyselicu zistili, Ze sa tam uskuto¢nila beseda
s byvalym veducim ideologického oddelenia Ustredného vyboru Komunistic-
kej strany Slovenska Miroslavom Kusym, ktory bol ,,pre nespravne politic-
ké postoje” po udalostiach v roku 1968 vylaceny zo strany a stal sa z neho
disident. Dnes profesor Kusy ¢asto komentuje politické dianie na strankach
slovenskych médii. Pan Kyselica prislusnikom prezradil aj to, Ze pre zmenu
na Gorazdovu ulicu priSla z Pol'ska zésielka ¢asopisoy Listy, ktoré v emigracii
vydaval Jifi Pelikan.
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V priebehu dalSieho pétrania bolo zistené, Zze podnajomnikov v Simicho-
vom brlohu navstevovala aj Desana Tatarkova, dcéra popredného slovenskeé-
ho spisovatela Dominika Tatarku. Dokumenty akcie Kamera prezradzajd, ze
»isty Miro, syn reziséra kratkych filmov," navstevoval tento objekt spornej
povesti ,,s roznymi milenkami, ¢o prisne tajil pred manzelkou. Jeho priatelmi
boli Desana Tatarkové a Fero Sebej." Této informéacia bude nepochybne zauiji-
mat' vernych voli¢ov a ¢itatelov politika - publicistu Frantiska Sebeja, ktory
na strankach magazinu TyZzden uz roky pésobi ako zanieteny obhajca vrahov
Ludmily Cervanovej.

K dlhoro€nym podnajomnikom v dome plnom Zivota na Gorazdovej 10 pat-
ril napriklad Ladislav Snopko, prezyvany Agnes. Tento vystudovany archeol6g
bol v priebehu akcie Kamera zamestnancom Pamiatkovej spravy v Bratislave
a bol jednou z kl'G¢ovych postav pri zabezpetovani Gcasti Jaroslava Hutku ¢i
Vladimira Mertu na Pezinskych hudobnych slavnostiach v rokoch 1976 a 1977,
ktoré sa z pohladu komunistickych bezpe€nostnych organov skongcili $kandal-
ne, pretoZe na nich odzneli politicky neprijatelné piesne a podnapitd mladez
sa pri nich v extaze vélala po zemi. Aspori tak to hodnotili vtedajsie stranicke
a Statne organy. Ladislav Snopko sa stal po novembrovej revolUcii ministrom
kultdry za hnutie Verejnost proti nasiliu.

Verejne ovela menej zndmym podnajomnikom bol Ivan Valkovi¢ z Nitry.

V rozhovore s kriminalistami pripustil, Ze 9. jala 1976 sa mohol zUGgastnit
podujatia v UN1C klube. Spomenul si, Ze tam videl dve diev¢ata v dlhych suk-
niach, tancujtce bosé, €o by napovedalo tomu, Ze i$lo o Cermanove navstev-
ni¢ky z Franctzska. Valkovi¢ uviedol, Ze sa v Mlynskej doline stretol aj s istym
Cernakom z Nitry alias Cokim, ktory bol povaZovany za predstavitela tamoj-
Sej mafie. Zvlastna operativna skupina zistila, e Coki sa poznal s Andrasikom,
Cermanom, jeho snabenicou Marcelou Bénovou a ich kamaratkou NadeZzdou
Bemovou. Cernék, zvany Coki, navy3e navstevoval dom na Gorazdovej ulici.

V rdmci vytazovania Valkovi¢ spomenul aj to, Ze na diskotéke v Mlynskej doli-
ne mohla byt aj jeho vtedajSia milenka Eva Pacltové a Stanislav Slusny.

lvan Valkovi¢ svojho ¢asu pracoval v Slovenskej filmovej tvorbe. V tom is-
tom obdobi tam bol zamestnany aj Vladimir Varga, ktorého v priebehu rozpra-
covania akcie Kamera Palkov tim ¢asom taktiez zaradil medzi podozrivych
z Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej. Ivan Valkovi¢ a Vladimir Varga mali
okrem zamestnavatela spoloénu aj milenku. Volala sa Viera Zimakova. Dom
na Gorazdovej ulici 10 v Bratislave integroval napospol pozoruhodnd societu,
a preto sa zvlaStnej operativnej skupine opravnene javil ako mozné miesto,
kam bola meditka zavlecena.
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Simichov dom sa nachédzal iba $tyri kilometre od internatu Ludovita Std-
ra, teda asi pat minut jazdy autom. Kriminalisti uz vedeli, Ze Andrasik povedal
svedkovi lgorovi Urbankovi, Zze z Mlynskej doliny idG na zar na nejaky byt,
a vo svetle zistenych skutocnosti tato adresa policajtom vcelku pochopitelne
pripadala ako najviac poruke. Operativnymi prostriedkami bolo navyse ziste-
né, Ze zo zéhrady zmizla $ndra na bielizen, natiahnuta medzi dvoma orechmi,
ktord niekto vymenil za drot od televiznej antény. Kedze zavrazdena Ludmila
Cervanova mala za chrbtom zviazané ruky prave Spagatom na bielizen, tato
okolnost musela byt bezpecnosti rovnako vysoko podozriva, a preto bolo
spravne, Ze Palka a spol. venovali zdhadnému domu pana Simicha, jeho podna-
jomnikom a rozsiahlej armade navstevnikov intenzivnu pozornost.

Vyroky Ivana Valkovita si traja kriminalisti pracujuci na akcii Kamera
overili aj u jeho priatelky Evy Pacltovej. Potvrdila, Ze bola v jeho spolo¢nosti
a so Stanislavom Slusnym na diskotéke v Mlynskej doline. AvSak nebola vel-
mi ochotna hovorit o dalSich pritomnych. V dokumentoch z jej vytazenia ich
spracovatel v tejto suvislosti konstatuje: ,,Zaujimavé je, Ze si Pacltova paméta
na rozne detaily, ako napriklad na rozmiestnenie stoli¢iek a stolov v klube,
miesto, kde sa nachadzal bufet a podobne, nepaméta si vSak na priatel'ov, ktori
s flou sedeli pri stole." Na druhej strane si v3ak Pacltova spomenula na ing, pre
vysSetrovatelov kl'G€ovl suvislost. K nahliadnutiu jej bol predloZeny fotoal-
bum réznych oséb. Medzi nimi oznacila Vieru Zimakovu ako jednu zo Zien, ¢o
navstevovali podnajomnikov Ernesta Simicha na Gorazdovej ulici 10. Aj ona
potvrdila, Ze Ziméakova udrziavala styky s podozrivym Vladimirom Vargom.

Eduard Palka, Zdenék Rohan a Ladislav Herman pri patrani v rdmci opera-
cie Kamera vytazovali mnozstvo ludi. Zistili, Ze ich potencialna kl'G¢ova sved-
kyna Viera Zimakova mala extrémne koSaty intimny svet. Len pri preverovani
domu na Gorazdovej prisli na to, Ze mala pomer nielen s Vladimirom Vargom,
ale aj s dalsimi pracovnikmi Slovenskej filmovej tvorby Hudédkom a Lojdlom.
Do jej portfélia sa zmestil aj rodak z Nitry Marian Dalkovi¢ a dal$i mladi muzi,
s ktorymi v rokoch Stidia na vysokej Skole prichadzala do styku.

Kamera zachytila dokonca aj to, Ze vo vyhlasenom pristreSku pana Simicha
sa objavil aj jeden z kl'G€ovych podozrivych Milan Andrasik so svojou kama-
ratkou Hanou IZofovou. Ta bola zase pri inej prilezitosti aj na AndraSikovom
byte v spolo¢nosti spoluziakov z Fakulty akadémie muzickych umeni Romana
Brazdu a Stacha Machatu.

Zoznam podnéajomnikov a navstevnikov Gorazdovej 10 je rozsiahly a nema-
lo by zmysel vymenuavat vietkych. Nemozno vsak obist osobu Stanislava Slus-
ného, ktory obyval pribytok Ernesta Simicha od prvej polovice 70. rokov mi-
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nulého storocia. Neskor, ked' sa dostalna Fakultu akadémie muzickych umeni
do Prahy, pri prichode do Bratislavy ob¢as navstevoval svoj byvaly podnajom
v spolo¢nosti roznych Zien a mal ich Gdajne vydatne striedat. Viaceri podna-
jomnici a navstevnici domu Slusného oznacovali ako hlavného organizatora
povestnych alkoholickych zdrov. Z hladiska preverovaného pripadu bolo pod-
statné, Ze Sludny sa z prazskych Studii poznal tak so Stachom Machatom, ako
aj s Romanom Brazdom a 9. jula 1976 bol v UNIC Kklube s dalsim podnajomni-
kom Valkovitom a jeho priatelkou Pacltovou.

Sty¢nych bodov medzi podozrivymi Nitranmi a osadenstvom Simichov-
ho ubytovacieho zariadenia bolo mnozstvo. Napriek tomu sa nepotvrdilo, ze
Ludmila Cervanova bola unesena do domu na Gorazdovej ulici 10. Keby chcela
komunisticka Statna moc na podklade tohto pripadu zorganizovat politicky
proces, mala na to pri tejto prilezitosti vynikajicu moznost. Medzi podna-
jomnikmi sa okrem oby¢ajnych povalacov, oZzranov a prizemnych hedonistov
vyskytovali aj opozi¢ni politicki aktivisti s prepojenim na Chartu 77, medzi
ktorymi vynikal najma Ladislav Snopko, prezyvany Agnes. Navyse ani poli-
tické ,,kridlo" Simichovych noclaznikov nezilo prave striedmo. Kombinacia
politickej diverzie, nezriadeného pitia a telesného obcovania boli javiskom, na
ktorom sa mohol odohrat' zinscenovany proces s nevinnymi f'udmi. Rezim tak
mohol zabit dve muchy jednou ranou: mat v chladku péchatelov a upokojit
verejnd mienku, a zaroveri moralne znemoznit pomaly sa rozmahajlce opo-
ziéné hnutie. Ale neurobil to. NieZeby sa neskor organy Statnej bezpecnosti
nezaoberali zisteniami Palkovej zvlaStnej skupiny, ale nikto si nedovolil uvalit
vykonstruované obvinenie z vrazdy Ludmily Cervanovej na partiu vzdorovi-
tych mladych muZzov okolo Ladislava Snopka a jeho spolo¢nikov.

Ani po rozsiahlych previerkach podozrivych aktivit v Simichovom dome
nebolo zname, kam bola Ludmila Cervanové unesena. Neznamena to vsak, Ze
tato linia patrania bola Uplne zbytotna. Naopak, podarilo sa zistit, Ze poten-
cidlna korunna svedkyfa Viera Zimakova mala €uly sexualny Zivot, pretoze
na poli telesnej lasky viedla simultanne vztahy s mnohymi muzmi. Z toho pra-
menil predpoklad, Ze v stlade s tymto Zivotnym Stylom jej mohlo byt pozva-
nie od priatelov z Nitry na neviazany ZUr prijemné. To, Ze sa tato akcia velmi
rychlo zmenila na noénd moru, je druha vec. Ni¢ to vSak nemenilo na fakte, ze
vsetky zistenia o Viere Ziméakovej, a nielen tie, ktoré boli zachytené v doku-
mentoch z operécie Kamera, nasvedtovali tomu, Ze tato ddma mala k volnému
sexudlnemu obcovaniu velmi kladny vztah. Ukazalo sa napriklad, Ze okrem
uz spominanych milencov mala len medzi rokmi 1973 a7 1978 prinajmensom
jedenéstich dalSich amantov.
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Rovnako sa ukazalo, Ze aj Zimakovej kamarati Andrasik, Cerman a Brazda
sa pohybovali v kruhoch, kde boli neviazanost, rozsafnost, bujarost v otaz-
kach sexu a pozivania alkoholu uznavanym a preferovanym zivotnym Stylom.
Vsetko teda nasved¢ovalo tomu, Ze kriminalisti sU na spravnej stope. Palkov
tim sa preto musel spoliehat na svoje hlavné zbrane, ktorymi boli trpezlivost
a doslednost. Iba tak mohli preukazat, Ze to, ¢o Zimakova odvolala, bola
pravda.

Neustalym vytazovanim os6b, o ktorych bez najmensich pochybnosti ve-
deli, Ze 9. jula 1976 boli na podujati v UNIC klube, sa podarilo preukazat, Ze na
tejto diskotéke bola aj Viera Zimakova. Potvrdzovali to prinajmenSom traja
Tudia. Igor Urbanek, JozefSkrobanek a dokonca aj jeden z kl'Géovych podozri-
vych Milan Andrasik.

Urbanek a Skrobanek boli spogiatku skipi na slovo. V rozhovoroch s pris-
lusnikmi zvlastnej operativnej skupiny sa usilovali kade¢o zamlICiavat. Neskor
vysvitlo, preco to robili, a v spisoch Kamery je o tom velavravny zdznam:

Ing. AndraSik uviedol, Ze po Unose a vrazde Ludmily Cervanovej
navstivil na internate Ludovita Stira v spolocnosti Romana Brazdu
MUDr. Vieru Zimédkovl, kde ju Bréazda ziadal, &by v pripade, Ze bude
vypo€uvana, zabudla nanho a na diskotéku. Ing. AndrasSik tiez
priznal, Ze v tomto zmysle pdsobil na dalSich Gcastnikov diskotéky,
a to lgora Urbanka, Jozefa Skrobanka, Ing. Benovl a na Vladimira

Pavlov€ika, a to za pritomnosti milenky PavlovCika - Jualie

Matejkovej z Nitry.

Ked im bolo obom jasné, Ze neméa zmysel zapierat, obaja potvrdili, Ze okrem
inych Nitranov videli pocas kritickej noci v UNIC klube aj Vieru Zimékovu.

Na zéaklade tychto informacii sa Eduard Palka rozhodol pre razny krok,
15. aprila 1980 dal Zimakovu zadrzat pre podozrenie, Ze suU jej zname dblezité
skutocnosti o vrazde Ludmily Cervanovej, ale ich neoznémila policii, €o bolo
jej zakonnou povinnostou. Na druhy den sa preto chtiac-nechtiac musela po-
sadit’ zoCi-vo€i Palkovi, Rohanovi a Hermanovi a vypovedat o tom, ¢o zaZila
9. jula 1976. Jej vypoved zo 16. aprila 1980 bola nahravana na magnetofénovu
pasku, ¢im sami sebe vytvorili obmedzenie pre vytvaranie tlaku na svedkyiiu.

Doktorka Ziméakova, narodena v roku 1953, povedala onoho dfa zvlastnej
operativnej skupine dost na to, aby ziskala istotu, Ze takéto poznatky méze
mat’ len niekto, kto bol priamym Gc€astnikom opisovanych udalosti. Evidentne
vSak nepovedala vsetko, ¢o vedela, pretoze vo viacerych detailoch svoju vy-
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poved oproti vypoclvaniu z 22. februara 1980 zmenila, respektive dblezité
okolnosti, ktoré predtym uvadzala, zaml¢ala. Jej vrtochy sa dajd vysvetlit iba
tak, Ze bola pod psychickym tlakom. V tom mozno s pachatelmi a angazovany-
mi médiami sthlasit. Na rozdielod nich v3ak nemodZeme verit, Ze na Zimakovu
tlacili policajti. Naopak, boli to pachatelia, o com okrem iného sved¢i citované
priznanie Milana Andrasika, Ze spolu s Brazdom ju Ziadali, aby na ich G€ast na
diskotéke zabudla.

Nepochybne aj pod vplyvom tohto naliehania nebola jej vypoved zo
16. aprila 1980 dostatotne komplexna. Napriek tomu je uzitocné detailne si ju
rozobrat.

Na Gvod oznémila, Ze si presne nepamata, ¢i v den Unosu a vrazdy Ludmi-
ly Cervanovej prisla do Bratislavy autobusom alebo autom. Na prvy pohlad
je to banalna, ale v skutotnosti velmi podstatna zmienka, pretoZze v dalSom
pocinani si Ziméakovej pri objasfiovani tohto trestného ¢inu zohraval spdsob
jej dopravy do Bratislavy délezitd ulohu. V tejto faze vysetrovania vsak o tom
nemali tusenia nielen kriminalisti, ale o€ividne ani sama svedkyna.

Nevyjadrila sa celkom jasne, ¢o robila po prichode na internat Ludovita
Stara a na akej izbe sa zdrZiavala. Oznamila v3ak, Ze podveder vo vestibule
stretla Romana Brazdu. Nahovaral ju, aby ostala v Mlynskej doline dlhSie a iSla
s nim na diskotéku. Potom Brazda navrhol, aby sa porozpravali niekde inde,
a preto isli na izbu. Tam ju bozkaval a chcel sa s nou vyspat, ¢o ona odmietala.
Okolo 20:30 isli na diskotéku, a ked vystupili z vytahu, stretli Igora Urbanka.

Kym ostatni nepovolani Nitrania si museli vybavovat protekciu, aby ziskali
vstup do UNIC klubu, Zimékova vedela, ako sa do saly dostat cez dievéensky .
blok internatu. Vnutri znova videla Urbanka a Brazdu. V druhom alebo tretom
boxe od pédia sedeli Milan Andrasik a Frantisek Cerman v spolognosti dvoch
dievcat, s ktorymi sa rozpravali po franctizsky.

Bréazda sedel asi o dva boxy dalej a bol v spolo¢nosti dalSich chlapcov, me-
dzi ktorymi figuroval aj Milo§ Kocur. Ziméakova uviedla, Ze tancovala s Urban-
kom i Brazdom, v kole sa neskér natriasali aj Andrasik a Cerman s Franclz-
kami. Rozpamatala, sa aj na to, Ze podnapity Brazda pobehoval po sale a ona
3i dala v bufete s Cermanom vineu. Na otazku, aka hudba hrala, povedala, Ze
z pasky. Nepamatala sa na to, Ze by tam hrala Ziva kapela, ale doplnila, Ze to sa
jej len zda, nevie to urcite.

Pocas diskotéky ju Brazda informoval, Ze je na diskotéke autom a méa ho zapar-
kované na dolnom parkovisku. Dokonca uviedol aj taky detail, Ze jeho auto stoji
pri cesticke, spajajucej parkovisko s cestou medzi internatom a kone¢nou zastav-
kou autobusu &islo 39. Zimakova podplukovnikovi Palkovi a jeho dvom kolegom
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povedala, Ze pred koncom diskotéky sedela v spolo€nosti Andrasika, Cermana,
Brazdu a KocuUra. Nevedela, kde sa v tom ¢ase nachadzali dve mladé Franctizky.

Ked' sa partia rozhodla opustit UNIC klub, Ziméakova podTla svojich slov isla
na parkovisko v spolo¢nosti Romana Brazdu, on si sadol za volant, ona vedla
neho. 0 chvilu prisli Andrasik a Cerman a mali si sadnat dozadu. Znova zopa-
kovala, Ze nevie, kde boli Franctiizky. Auto sa pohlo po spojovacej cesticke k Si-
rokému chodniku medzi internatom a zastavkou, Ziméakova si vSak nevsimla,
Ze by v tejto Casti trasy mali s niekym koliziu. V hornej Casti vacsej cesty
si do auta sadol aj Milo$ Kocur. ,,Ako sme prisli k zastavke, Roman zabrzdil
a vtiahli to dievéa do auta. Dievéa vtiahli do auta Andrasik, Cerman alebo
Kocur z pravej strany v smere jazdy," uviedla Zimakova. Potom dodala, Ze
si mysli, Ze na Unose sa podielali Andrasik a Kocur. Podl'a Zimékovej dievéa
s unoscami nechcelo ist, branilo sa, kri¢alo, aby ju nechali ist na autobus.

Ked' sa auto pohlo dalej, ani potom si idajne nevsimla, Ze by mali s niekym
koliziu. Dobre si v§ak pamaétala, Ze inoscom hovorila, ,,aby neblaznili". Neve-
dela uviest, ¢i na konci Mlynskej doliny odbogili vpravo alebo vlavo, ale v aute
hovorili, Ze sa eSte idu niekam zabavit. Mysli si vSak, Ze i§li smerom do centra
a pri Parku kultdry a oddychu odbocili do tunela. Unesené dievca, ktoré na
predlozZenej fotografii identifikovala ako Ludmilu Cervanovu, pocas jazdy Zia-
dalo, nech ju pustia a chlapi ju drzali, aby nekri€alo. Na rozdiel od predchadza-
jucej vypovede uviedla, Ze uz sa nepamata na okolnost, ¢i sa cestou zastavili
niekde kupit alkohol. Treba poznamenat, Ze odbocenie do tunela mohlo na-
svedcovat tomu, Ze sa po pijatiku zastavili v STEPS-klube na Panenskej ulici.

Viera Zimakova dalej konstatovala, Ze Cervanova bola pocas jazdy vystra-
Send, stale dorazne Ziadala, aby ju pustili. ,,Myslim, Ze spominala, Ze cestuje
do Kosic," uviedla svedkyna. Asi po desiatich minatach jazdy Bratislavou za-
stavili pred nejakym domom. Ked' sa opytala, komu patri, dostala od Ginoscov
odpoved, aby sa o to nestarala. Dom bol podla nej v pokojnej Stvrti. Nevede-
la, €i bolo v blizkosti trolejbusové vedenie, ale bola si ista, ze tam nejazdili
elektri¢ky. Po oboch stranéach ulice boli rodinné domy. Objekt mal Zelezny plot
a Zeleznu branku, vchadzalo sa dori zboku po jednom alebo dvoch schodikoch.
Pri dome bol vacsi travnik a boli okolo neho vysadené kriky.

Zaujimavy je aj opis dalSieho diania. Zimakova povedala, Ze kltGce od Ze-
leznej branky a domu mal Cerman, ktory aj odomykal. Do domu vosiel prvy
Cerman, za nim Zimékovéa. Cervanovu viedli Kocar s Andrasikom a drzali jej
Usta, pretoZe stale kri¢ala. Vnutri bola mala predsieni a z nej vosli rovno do
izby. Posadali si na gauc a do foteliek. Dievca chcelo ujst, takze ju museli stale
drzat. Zimakova a Cerman sedeli vo fotelkach. Na gauti pri Cervanovej boli
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Andrasik, Kocur a Brazda. Muzi vystraSenej obeti dohovarali, aby nebola hla-
pa, Ze sa len zabavia.

Z nasledujucej Casti vypovede je evidentné, Ze Viera Zimakova sa usiluje
hovorit pravdu aj klamat' zaroven, prezradzat aj zamlCiavat, prizndvat i po-
pierat. V rozpore s vyjadreniami z februara 1980 uviedla, Ze i$la s Cermanom
do vedlajsej izby, odkial pocula krik dievéata, ,,akoby mu ubliZzovali". Chcela sa
tam ist pozriet, ale Cerman jej Udajne povedal, aby sa o to nestarala. Potula, Ze
Kocur, Andrasik a Brazda sa smiali. Cervanova ich vS8ak mala upozornovat, ze
za to, ako s nou zaobchadzaju, budi znasat dosledky.

Viera Ziméakova poprela, Ze by mala vo vedlajej izbe s Cermanom pohlavny
styk. Nevysvetlila viak, ¢o tam spolu robili. Ked sa vréatila do pévodnej miest-
nosti, videla, Ze diev¢a sedi na gauci, ma zviazané ruky nejakym Spagatom
a spodnu cast' tela mala obnazenG. Povedala, Ze dostala strach, lebo podla nej
mohlo ist 0 znasilnenie. Nevidela to vraj na vlastné oci, ale usudzuje tak preto,
lebo diev¢a kricalo: ,,Nechajte ma, nedotykajte sa ma, ja to nechcem!"

Svedkyfa viackrat uviedla, Ze opakovane Cermana Ziadala, aby ju od-
viezli domov. Tvrdila, Ze po jej urgenciach mal aj on Ziméakovej navrhnut, aby
odisli pre¢. Vcelku nelogicky na to nadvéazuje tvrdenim, Ze z domu odisla von
s Brazdom, ktori ju mal odviezt na autobusovu stanicu Avion, odkial isla auto-
busom do Nitry. Ked' sa s nim IG¢€ila, svitalo. Ostatni ostali v dome s diev€atom.

Pred tym, nez Brazda definitivne z Avionu odisiel, Gdajne Zimakovu po-
ucil, ako sa ma dalej spravat. V prepise z jej nahravanej vypovede sa uvadza:
,.Brazda jej povedal, aby na v3etko zabudla a nikomu ni¢ nehovorila." V dal3ej
Casti prepisu je ind zmienka podobného charakteru:

...zaCiatkom Skolského roka 1976 - 1977 prisli za fhou Brazda
s AndrasSikom, ktori Jej hovorili, aby na vec zabudla, ni¢ nehovorila
a pri pripadnom vysluchu na Verejnej bezpecnosti neuvadzala ich
pritomnost’ na diskotéke a v byte.

Pani Palka, Rohan a Herman svedkyfiu Vieru Zimakova upozornili, Ze im
zaml€iava detaily, ktoré uviedla 22. februara 1980. Napriklad nespomenula,
Ze Kocur a Brazda v dome natili diev€a pit’ vino. Taktiez vynechala zmienku
o tom, Ze cestou na dom boli kupit alkohol. Zimakovej pripomenuli aj to, Ze ako
posadku auta najprv spominala okrem seba iba Brazdu, Kocira a Cermana,
teraz uvadzala aj Andrasika.

Svedkyna odpovedala, Ze pritomnostou Andréasika si nie je Gplne ista, potvr-
dila v8ak, Ze Kocur nastupil do auta a7 na ceste medzi internatom a zastavkou
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autobusu. V rozpore s predchadzajicou vypovedou si nevedela spomentt ani
na inG podstatnu okolnost. Vo februéri totiz tvrdila, Ze videla, ako niekto pri-
niesol z niektorej z vedlajSich miestnosti Spagat, ktorym sputali Cervanovej
ruky. V aprili vSak akosi zahadne stratila pamét a nedokazala sa na tito pod-
statny okolnost rozpomendt.

Na zéklade citovanych rozporov kriminalisti Vieru Zimakovu vyzvali, aby
ich vysvetlila. Zdbverila sa im, Ze ma strach z moznych negativnych désledkov
za to, Ze nezabrénila pachaniu nasilia na Cervanovej. Bola ubezpecend, ze ona
nenesie zodpovednost za konanie Andrésika, Cermana, Brazdu a Kocura. Za-
roven ju vSak prislusnici upozornili, aby sa nebranila tym, Ze ni¢ nevidela, lebo
bola v inej izbe. Aj napriek tomu trvala na tom, Ze bola vo vedlajSej miestnosti.
A aby aspon Ciastocne vysvetlila, ako mohla vediet, Ze Kocur s Brazdom nu-
tili Cervanovu nasilu pit vino, rozpovedala policajtom inovovanu verziu tejto
Casti pribehu. Krik pocula z vedl'ajSej miestnosti. Ked sa vratila do izby, videla
Cervanovu na gauci od pol pasa dolu nahu so zviazanymi rukami a s vreckov-
kou obviazanou okolo Ust. Zvazovanie vSak nevidela. V prepise nahravky z jej
vypovede sa dalej pise:

Z toho ona bola strasne vystrasena a vratila sa do izby k &erma-
novi, ktorému hovorila, Ze preco to robia. Samotné znasilfovanie
nevidela. Ked sa po chvili vratila do tejto izby, videla, ako pra-
ve odkladali vlnovy skleneny poharik na stol a videla, Ze diev¢a

bolo poliate, z ¢oho usudila, Ze jej davali nasilu pit biele vino.

Zimékovej bolo zrejme trdpne trvat na evidentne neddveryhodnom vy-
svetleni, Ze z domu, v ktorom bola znasilnena Ludmila Cervanov4, ju Roman
Brazda odviezol k Avionu. Tato fazu zlo€inu preto opisala znova trochu inak.
Nie celkom pravdivo, ale omnoho redlnejSie. Povedala, Ze pred odjazdom pa-
chatelia diev¢atu obliekli na nahé telo bez nohaviciek rifle a odviedli ju do
auta. Vyrazili smerom na Nitru, pri Senci kamsi odbogili, zastavili a odviedli
dievca pre€. Vrétili sa po 15 minutach bez nej a vyhlasili, Ze ,,to s fiou vybavili"

Na otézku vypocuvajicich, ako na fiu pdsobila Ludmila Cervanova, ked ju
vytahovali z auta, povedala, Ze bola ustrachana a branila sa mykanim, lebo ni¢
iné robit nemohla. Ruky mala zviazané. Nemohla ani kricat, pretoZe jej Usta
obviazali vreckovkou. Ked to s Cervanovou ,,vybavili", nasadli do auta a odisli
véetci do Nitry.

Sestnasteho aprila 1980 o Siestej hodine vecer bola po tejto zloZitej vypo-
vedi Viera Zimakova z policajného zadrzania prepustenda. Pracovnici zvIastnej
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operativnej skupiny jej zabezpecili odvoz domov. V dokumentoch z akcie Ka-
mera sa o tejto ceste nachadza pozoruhodna zmienka:

Pri prevoze MUDr. Zimékovej sluzobnym autom z Bratislavy
do Nitry MUDr. Zimékova sama bez ovplyviiovania pocas jazdy
autom ukéazala na obec Kralova pri Senci s tym, Ze ide o priestor,
kam Brazda a spol. odbogili z hlavnej cesty, vyviedli Cervanovi
z auta, niekam ju odviedli a asi 0 15 minut sa vrétili Spat’
bez Oervanovej. Zimékova k tomu vyhlasila, Ze 15 minut, ked ostala
Vv aute sama, boli pre nu ve¢nostou.

Uplynulo devat dni. Z Viery Zimakovej sa stala Viera Vozarova, ked' si 25.
aprila 1980 zobrala za manzela raz rozvedeného MUDr. Otta Vozéra, s ktorym
bola uz 16. aprila, v ase konania vysluchu, v druhom stave. Dal$ich desat dni
po veselici mladomanZzelkina matka, Agnesa Zimakova, adresovala federal-
nemu ministerstvu vnutra ,,staznost na konanie pracovnikov Federalnej kri-
minalnej Ustredne Praha". Dokument vypracovany pani Zimakovou starSou
je plny rozhoréenia, pitoresknych slohovych figlr a najma obvineni, namie-
renych proti prislusnikom zvlastnej operativnej skupiny, ktori sa mali podla
pisatelky dopustit na jej dcére nepravosti rézneho druhu. Pikantériou tejto
epizdédy je aj skutotnost, ze staznost na postup bezpecnostnych organov ne-
napisala Gdajna poSkodend Viera Zimakova, ale nechala v tejto veci za seba
konat svoju matku.

Matke Zimékovej sa nepozdavalo, Ze jej dcéra bola tak vo februari, ako aj
v aprili 1980 predvadzana na vypoCutie do Bratislavy priamo z pracoviska vo
Vréabloch, respektive z domu bez toho, aby bol o tom dopredu upovedomeny
jej zamestnavatel. Podla nej tym doSlo k poSkodeniu dobrého mena jej dcéry,
ako aj k ohrozeniu plodu, ktory nosi budiica mamitka pod srdcom. V staznosti
uvadzala, Ze ked sa Viera Zimakova vrétila z druhého februarového vypocu-
vania, povedala jej, ,,ze si vynucovali, aby sa priznala k takym ¢inom, ktoré
neurobila, lebo ina¢ ju nepustia. Kricali a robili psychicky natlak." Pani Agnesa
Zimakova v rozhoréeni zrejme stratila zo zretela skuto¢nost, Ze prislusnici od
jej dcéry nechceli priznanie k ,,¢éinom", ale Ziadali, aby im opisala sled udalosti
zo diia 9. jula 1976 a vypovedala o skutkoch, ktoré spachal niekto iny, nie Viera
Zimakova.

Stazovatelka Agnesa Zimakova usudzovala, Ze je nemozné, aby si niekto pa-
matal na detaily spred piatich rokov a oznacila za ,.smieSne, ba komické" tvr-
denia svedkov, Ze dcéra Viera bola na inkriminovanej diskotéke. ,,Moja dcéra
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bola v aprili znova vzaté na vypotutie, a kedze v prvy defi nesla im po voli
a nepritakavala na vietko, bola zavreta do cely, na druhy den pod natlakom
a donesuc nepravych svedkov bola usvedéena o tom, Ze v tom ¢ase bola na
diskotéke. Boli sme aj s jej terajSim manzelom Uplne vykolajeni z prace a aj
z toho, Ze hoci ona hned upozornila, Ze je v druhom stave, robili na fiu psy-
chicky natlak a jednali s fiou ako s poslednou, nadavali jej do k. a podobne,"
namietala matka svedkyne. Je pozoruhodné, Ze Agnesa Zimékovéa a Otto Vozar
neboli vykolajeni z toho, v akej vyberanej spolo¢nosti sa pohybovala dcéra,
manzelka a budica matka Viera.

Matka svedkyne Ziméakovej k svojej staznosti pripisala eSte niekol'ko la-
mentécii na tému, ako by sa mali ,,v socializme Eestni a pracoviti ludia chra-
nit, nie na nich robit psychicky natlak", a s nadejou v srdci vyslovila citovania
hodné presvedcenie:

Verim, ze rozumne zvazite vSetky okolnosti, ktoré som vam tu
opisala, a preto ziadam, aby moja dcéra uz viackrat nebola pred-
vadzana pracovnikmi Federalnej kriminalnej Ustredne, aby mohla
kl'udne pracovat’ a vychovat' zdravé budice pokolenie. Praci cest'!

Nedalo sa ni€ robit, staznost bola na svete a aj napriek jej absurdnosti
a vykonstruovanym obvineniam sa fiou musela zaoberat inSpekcia federalne-
ho ministerstva vnutra. Nie je Ziadnym prekvapenim, Ze ponosy Agnesy Zima-
kovej boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Bude vSak uZzito¢né podrobnej-
Sie sa oboznamit' s dévodmi, pre ktoré inSpekcia jej staznost v plnom rozsahu
zmietla zo stola.

V prvej Casti vyjadrenia inSpekcia zhrnula vtedy znamy skutkovy stav
Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej. Vo vztahu k podozrivym sa v dokumen-
te konstatovalo, Ze ,,podozrivé osoby sa spolo¢ne dohodli, Ze pri vySetrovani
svojej Ucasti na diskotéke v UNIC klube, konanej kritického dnia, popru a v pri-
pade, Ze z G¢asti na diskotéke budu usvedceni, budu tvrdit, Ze si jej priebeh ani
jej tCastnikov nepamataji*.

Federalna inSpekcia sa musela zaoberat aj samotnou Vierou Ziméakovou. Jej
zistenia boli pre svedkyriu nelichotivé, pre jej matku Agnesu bez najmensich
pochybnosti zahanbujlce a jej manZela Otta VVozéra azda zardZajlce:

VySetrovanim bolo zistené, Ze na diskotéke kritického difia bola
pritomna MUDr. Viera Zimakova, v tom Case Studentka Lekarskej

fakulty Univerzita Komenského v Bratislave, ktora bola videna v
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spolo€nosti podozrivych osdb. MUDr. Zimakova pocas Stuadia

a pobytu na internate Ludovita Stara mala zlG povest predovdetkym
preto, Ze slstavne vyhladavala muZov za Gcelom intimneho styku.
VySetrovanim bolo zistené, Ze udrZiavala intimne styky aj s nie-
ktorymi osobami podozrivymi z Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej.

Pokial' ide o predvadzanie Viery Zimékovej diia 19. februéra 1980 z jej pra-
coviska, inSpekcia nezistila v konani kapitina Hermana Zziadne pochybenie.
Konstatovala, Ze namiesto predvolania na policiu bola predvedena preto, lebo
existovala dévodna obava, Ze by sa pred vypocutim kontaktovala s podozri-
vymi osobami. ,,T4to obava, ako sa neskdr ukézalo, bola opravnend, pretoze
podozrivé osoby uz skér navstivili MUDr. Zimakovl a poucovali ju, ako ma
vypovedat v pripade, Ze bude vypocivana k pripadu Unosu a vrazdy Ludmily
Cervanovej," uvadzalo sa v dokumente. InSpekcia dalej zistila, Ze o uvolnenie
Zimékovej zo zamestnania bol dopredu poZziadany jej nadriadeny, comu ochot-
ne vyhovel.

Preverovanie postupu kriminalistov tiez preukazalo, Zze vzhladom na IZiva
vypoved' a zatajovanie doélezitych skutocnosti bolo potrebné aj dalSie predve-
denie Viery Zimakovej, ku ktorému doslo 22. februara 1980. Aj v tomto pripa-
de postupoval kapitan Herman tak, ako mu to ukladal zakon, a vopred upove-
domil zamestnavatela, Ze si potrebuje pohovorit so svedkyfou. V dokumente
indpekcie sa konstatuje to, ¢o uz bolo na strankach tejto knihy raz opisané.
Zimakova sa po predvedeni najprv zdrahala vypovedat, a ked' bola usved¢ena,
Ze hovori nepravdu, ,,0zndmila délezité informacie, tykajuce sa Ucasti podo-
zrivych os6b na Unose a vrazde Cervanovej". V ten isty den bola predvedena
pred vySetrovatela, aby bola jej vypoved podchytend procesnym spdsobom.
»-MUDr. Ziméakova pred vysetrovatelom oznamené informaécie najprv zopako-
vala, pritom bola zabezpecena ich nahravka na magnetofénova pasku, neskor
vsetko poprela a trvala na povodnej vypovedi, ktora bola previerkou vyvrate-
né ako nepravdiva. Vzhladom na uvedenu situéciu bola MUDr. Zimékové pre-
pustend," konstatovala inSpekcia a vSimla si, Ze ked svedkyna hovorila pravdu
uvadzala detaily, ktoré ,,m6Ze poznat iba osoba, ktord bola v kritickom Case
v spojeni s pachatel'mi".

KedZe rozpory v Zimakovej vypovediach pretrvavali, inSpekcia dospela
k nazoru, Ze jej predvedenie z 15. aprila 1980 bolo takisto v stlade so zdkonmi.
Z bytu v Nitre bola prevezend majorom Rohanom a kapitanom Hermanom na
krajski spravu v Bratislave. V stanovisku sa konstatuje, Ze poCas tohto dna
sa nepodarilo odstranit rozpory v jej vyjadreniach, a preto bola opravnene
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zadrzana a o tomto fakte bola vyrozumena jej matka, ,,0 com bol urobeny
zaznam v spise”.

Spréava inSpekcie bola naozaj bohata na informacie a dolezité fakty. Napri-
klad sa v nej uvadza:

Pri pokracujtcom vysluchu dia 16. aprila 1980 MUDr. Zimakova
pravdivost dolezitych, predtym oznamenych informacii, potvrdila.
0 jej vypovedi bol spisany protokol a zaroven jej vypoved bola
zaznamenand na magnetofénovu pasku. MUDr. Zimakova zapis
o vypovedi vlastnoruéne podpisala s tym, ze jej vypoved suhlasi
s obsahom protokolu, Ze vypoved urobila dobrovol’ne, bez natlaku
a ze s nou bolo sluSne zaobchadzané.

Vzhladom na to, Ze vrahovia Ludmily Cervanovej robia zo svedkyne Zimako-
vej mucenika komunistickej policajnej svojvole, je dolezité venovat sa aj dalSim
zaverom indpekcie Federalneho ministerstva vnatra. Konstatovala, Ze Palka, Ro-
han a Herman sa pocas vysetrovania spravali k Viere Zimakovej slusne, nerobili
na nu ziaden fyzicky ani psychicky natlak, ,,€o vlastnoru¢ne potvrdila pri pod-
pisovani zapisu o vypovedi a o je mozné zistit z magnetofénovych nahravok™.

Iny vysledok sa ani nedal oakavat a pravde nebude vzdialeny predpoklad,
Ze v iné zavery inSpekcie dufala pani Agnesa Ziméakova. Ak vsak neverila ani
ona, Ze jej staznost je opodstatnend, preco ju vobec pisala a blamovala sa pred
bezpetnostnymi organmi? Dajme opat a naposledy slovo federalnej inSpekcii:

Pravdepodobnym zamerom stazovatelky Agnesy Zimakovej bolo
narudit doveru k pracovnikom poverenych vySetrovanim uvedeného
pripadu, otupit ich doslednost a nekompromisnost a rehabilitovat
svoju dcéru pred manzelom MUDr. Ottom Vozarom, s ktorym dia
25. aprila 1980 uzavrela manzelstvo, a u podozrivych osodb,
proti ktorym oznamila zavazné poznatky, si uchovat ddveru.

Z tychto dovodov je mozné hodnotit staznost Agnesy Zimakovej

ako neopodstatnent.

Matka Viery Ziméakovej bola s tymito vysledkami previerky inSpekcie Fe-
deralneho ministerstva vnutra oboznamena 22. decembra 1980. A prekvapivo
sa s nimi stotoZnila, pretoZe do zapisu o tomto Ukone uviedla: ,,S vysledkami
Setrenia som bola zozndmena a nemam pripomienky." Pod tento vyrok pripo-
jila podpis a nikdy ho oficialne neodvolala.
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Akiste to bude iba zhoda okolnosti, Ze len der pred tym, ako vstupila Viera
Zimakova do manzelského zvéazku s Ottom Vozarom, podal 25. aprila 1980 ve-
duci zvlastnej operativnej skupiny Eduard Palka navrh na realizciu pripadu
Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej, rozpracovanej pod krycim nazvom Ka-
mera. Obvineniu péachatelov od tejto chvile po vecnej a pravnej stranke uz nic
nestalo v ceste.



5. kapitola

PREMARNENYCH DESAT MESIACOV

Koncom aprila 1980 naozaj nebolo preco dalej otalat. ZvlaStna operativ-
na skupina Eduarda Palku objasnila zakladnt dejovd liniu skutkov, ktoré v
sUcte tvorili Unos, znasilnenie a vrazdu Ludmily Cervanovej, odhalila vacsiu
Cast' pachatelov a identifikovala kl'dcovych svedkov. Nebol najmensi dévod
odkladat dolezité ukony. Po tom, ako Palka 25. aprila 1980 odovzdal navrh na
realizaciu pripadu vrazdy mladej medicky, mala sa okamZite spustit rutinna
masinéria: zadrZanie podozrivych, ich procesné vypocutie, uvalenie vazby a
rozbehnutie kolotoga vysluchov korunnych svedkov. Ni¢ také sa viak nedialo.
A to ni¢ trvalo takmer rok.

Ked' na jeho realiza¢ny navrh padal prach desat mesiacov a desat’ dni, napi-
sal 5. marca 1981 federadlnemu ministrovi vnutra Uctivy a zaroven velavravne
neprijemny list. Nie je natolko dlhy, aby nemohol byt publikovany v plnom
zneni:

Vazeny sudruh minister,

dovol’te mi, aby som Vas informoval o nasledujlcej zavaznej
sluzobnej zalezitosti:

Koncom roku 1977 som bol povereny vedenim skupiny pre

vySetrovanie uUnosu a brutalnej vrazdy Bpachanej dina 9.7.1976 na
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Studentke lekarskej fakulty v Bratislave, dcére dostojnika cesko-
slovenskej armady pplk. Ing. Ludovita Cervana Ludmile Cervanovej
z PieStan.

Ludmila Cervanova bola sluSna, socializmu oddanad Studentka
a jej smrt sposobila tragédiu v jej rodine.

Okruh podozrivych osdb uvedenej vrazdy bol znamy uz v polovici
roku 1977, od realizéacie bolo pre nedostatok dokazov upustené.

Uz takmer desat’ mesiacov su pachatelia znami a z nezistenych
dévodov prichadza k prietahom v realizacii, Co nepochybne vedie
ku kollUzii medzi pachatelmi a svedkami .

Tymito prietahmi bolo niektorym pachatellom umoznené Studovat’
alebo doStudovat’ na vysokych Skolach, ozenit sa, zalozit si rodinu,
¢im doSlo k rozSireniu okruhu osdb, ktoré budld moralne postihnuté
v pripade realizacie.

Vzhl'adom na uvedenl situdciu som poZiadal namestnika ministra
vnatra CSSR sudruha generalmajora Jana PjeScaka o odvolanie
zo zvlastnej skupiny a s urcenim funkéného zaradenia v Prahe.

Prosim o posudenie uvedeného pripadu VasSimi inSpekénymi
pracovnikmi, pretoze za normalnych okolnosti uz muselo byt
pristapené k realizacii ihned po vypovedi MUDr. Skrobanka,

MUDr. Ziméakovej a Studenta elektrotechnickej fakulty Urbénka.
Pisomné a fotografické materialy sa nachadzaji na pracovisku
zvlastnej skupiny v Bratislave.

Prikladam pre VasSu informaciu navrh na realizaciu pripadu
a prehl'ad o socialnom postaveni podozrivych os6b, délezitych
svedkov a ich rodicov.

V-

Tychto 228 slov je v prikrom rozpore s romantickym pribehom o tom, ze
usvedceni vrahovia boli vlastne obetami komunistickej svojvole. Ak by existo-
vala politicka vola potrestat panov Andrasika, Cermana, Brazdu, Kocura, Da-
bravického, Bedaca a Lachmana za kazdu cenu a bez ohladu na fakty, Eduard
Palka by sa ministrovi sotva stazoval na prietahy spdsobené nezistenymi dé-
vodmi. Dokonca je mozné predpokladat, Ze slovné spojenie ,,nezistené dévody"
je len taktickym eufemizmom, ktorym Palka federalnemu ministrovi vnuatra
Jaromirovi Obzinovi naznaCoval mozné politické pozadie nevysvetlitelnej
nec¢innosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani. VSimnime si, Ze
okrem tejto narazky autor listu svojho najvysSieho nadriadeného upozoriuje
aj na hrozbu, stvisiacu s moralnym poskodenim nevinnych oséb, comu sa dalo
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predist, keby boli péachatelia obvineni a umiestneni do vySetrovacej vazby
véas. Takéto myslenie sa ani trochu nezhoduje s obrazom policajnej surovosti,
ktory média slovenskému ¢itatelovi v svislosti s pripadom Ludmily Cervano-
vej serviruju uz viac ako dve desatroCia.

Viaceri podozrivi mali pribuznych dostatotne politicky angaZzovanych na
to, aby sa docCasne dokazali postarat o odklad potrestania ich skutkov. Otec
Milana AndraSika dostal 15. oktébra 1969 najlepsie stranickeho hodnotenie,
aké si v ¢asoch previerok a nastupujucej normalizacie mohol Zelat. O Michalo-
vi Andréasikovi sa v hodnoteni okrem iného pisalo aj toto:

Menovany sudruh aj po januari 1968 stal na principoch ucenia
marxizmu-leninizmu. Vedel sa spravne orientovat’, nedal sa zviest
réznymi nazormi pravicovych oportunistov a nepodl’ahol vtedajSej
nalade protisovietskych a antisocialistickych sil. Aj v tejto dobe
rozdielnych politickych nazorov, ked bolo tazké spravne zhodnotit
situaciu, veril v opodstatnenost’ priatel’'stva so Sovietskym zvazom
a krajinami socialistického tdbora a pri rdznych prilezitostiach
a schbdzach poukazoval na vel'kost” Sovietskeho zvazu a potrebu
priatel'stva s nim, bez ktorého by narody Eeskoslovenskej
socialistickej republiky tazko mohli budovat socialistickl

spolocnost’ v naSej vlasti.

Len o par mesiacov neskdr Michal Andrasik ako aktivista Okresného vybo-
ru Komunistickej strany Slovenska v Nitre rozhodoval o osudoch inych ¢lenov
partaje. Spolu s dal$imi dvomi aktivistami vykonaval 24. marca 1970 pre-
vierkové pohovory s ¢lenmi strany v podniku Zapadoslovenské kamerolomy
- vyrobna Kartus$a ,,vo veci vymeny stranickych preukazov", ako sa v tom ¢ase
eufemisticky nazyvali politickeé Cistky.

Otec Frantiska Cermana dostal od previerkovej komisie taktiez odporaca-
nie na vydanie nového stranickeho preukazu, pretoze ,,je presvedceny, Ze nové
vedenie zjednoti rady €lenov strany, comu nasvedcuje i doterajSia konsolidacia“.
Okresny vybor strany v Nitre preveril aj FrantiSka Brazdu, otca podozrivého
syna Romana. Strana bol spokojna, Ze sidruh Brazda ,,nepodlahol Ziadnym pra-
vicovo-oportunistickym ndzorom" a ,,s nabozenskou otazkou je vysporiadany*.

Frantisek Cerman a jeho $vagor Pavol Beda¢ mali za sebou silného hraca
v osobe svojho svokra, podplukovnika Michala Bonu, tajomnika Rady obrany
Okresného narodného vyboru v Nitre. Previerkovy material z roku 1970 sa
o sudruhovi Bénovi vyjadruje mimoriadne pochvalne:
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Jeho teoretické a praktické skisenosti z politickej préace, ako
aj triedne chapanie politiky strany sa v obdobi rokov 1968 - 1969
prejavilo v tom, Ze jednoznacne stal na principoch marxizmu-
leninizmu a proletarskeho internacionalizmu.

Uz v prvej polovici roku 1968 otvorene a nebojacne vystupoval
proti prejavom pravicovo-oportunistickych, protisovietskych
a protisocialistickych sil. V kritickych augustovych difioch 1968
obetavo pomahal Okresnému vyboru Komunistickej strany Slovenska
zabezpecCovat' a rieSit zlozité Glohy v slvislosti s prichodom

a pobytom spojeneckych véjsk v okrese.

Predavat romantizujici a sfalSovany pribeh je lakavé a spravidla zarucuje
Citatel'sky Uspech. Publikum v podstate od novinarov neocakava komplikované
texty, ale efektne znejlce rozpravky. A pribeh o ibohych mladych muzoch, kto-
rym komunisti znicili nielen mladost, ale aj cely Zivot, presne takou rozpravkou je.

V decembri 2005 Frantiek Sebej uverejnil v ¢asopise TyZder sentimental-
ny €lanok, plny patetickych fraz, s ndzvom Ukradnuté Vianoce. Ked uz aj autor
Sebejovho vzdelania a intelektu predava Zurnalisticky brak, mal ho zabalit' as-
pofi do obstojnej formy a vyvarovat sa $kolackych faktickych lapsusov. Clanok
obsahuje, ako inak, cely register I1Zi, polopravd a narekov, ktoré sa po rokoch
neustaleho opakovania stali spoloénym kanonizovanym krédom vrahov a ich
medialnej obhajoby. Rozoberat cely text by bolo neodpustitelnym plytvanim
¢asu, no nad niektorymi perlami zo Sebejovho pera sa pozastavit musime.

Autor sa napriklad vratil k donekone¢na omielanej konspiracnej teérii
o arabskej stope a v navale hnevu napisal:

Do hry vstipila Statna bezpe&nost, nadriadeni rozhodli,
Ze arabska stopa sa vySetrovat nebude a vySetrovatela odstavili.
V roku 1978 otvorila Uplne inad skupina vySetrovatelov, vedena
namestnikom ministra vnitra PjeScakom a prazskym eStebakom
plukovnikom Palkom, nové vySetrovanie. Povodné zaznamy
z vySetrovania mali Palka i prokurator Valasik k dispozicii,

ale vobec si ich nevsimali.

Tri vety a Styri nepravdy. Ponechajme bokom, ¢i tmyselné alebo z nevedo-
mosti. Faktom vsak je, Ze Styri nepravdy ha tri vety je trochu privela.

Prvé nepravda: V popise absurdnej dramy Jana Hrma bolo dopodrobna vy-
svetlené a neodSkriepitelné preukézané, ako intenzivne policia rozpracovavala
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Arabov a ¢ernochov z internatov v Mlynskej doline. Tato vetva vySetrovania
viak nikam neviedla a o jej opravnenom opusteni nerozhodla Statna bezpeg-
nost, ale Verejna bezpegnost. Sebej a s nim spriazneni autori opieraju arabsk(
stopu o dalSie 1Zi, Ze Cervanovej otec bol pridelencom v Syrii a Iréne, ale jeho
personalny spis tento nezmysel presvedcivo vyvracia.

Druhd nepravda: Novy vySetrovaci tim neriadil Jan PjeS¢ak, on ho iba na
zéklade pokynu prezidenta Husdka a rozhodnutia ministra Obzinu zriadil.
Zvlastnu operativnu skupinu viedol Palka, o ¢om sved¢i bohaty spisovy mate-
rial z akcie Kamera.

Tretia nepravda: Palka nikdy nebol prisluinikom Statnej bezpe¢nosti, vzdy
pracoval ako kriminalista a v €ase vySetrovania vrazdy Ludmily Cervanovej
viedol kriminalisticky Ustav v Prahe. Je pravdou, Ze to bol disciplinovany komu-
nista, ale tento fakt ni¢ nemeni na tom, Ze bol vysoko kompetentny kriminalista.

Stvrta nepravda: Pélka si zaznamy z pdvodného vysetrovania nepochyb-
ne vSimal velmi dokladne a dokumentuije to aj abdikacny list adresovany mi-
nistrovi Obzinovi: ,,Okruh podozrivych osdb uvedenej vrazdy bol znamy uz
v polovici roku 1977, od realizécie bolo pre nedostatok ddkazov upustené.”
A kedZe na zisteniach Palkovho timu boli postavené obvinenia pachatelov
a neskor aj ich obzaloba, s vysledkami vySetrovania do roku 1977 bol o€ividne
oboznameny aj Zalobca Milan Valasik.

FrantiSek Sebej pisal tento ¢lanok, ako napoveda aj jeho titulok, ovplyv-
neny duchom predviano¢ného gyc¢a. Z toho nepochybne prameni aj burcujici
zaver jeho Zurnalistického kusu:

Tréavit Vianoce s najblizSimi je Stastie. Travit ich s najblizSimi
tak, Ze si Clovek nie je isty svojou slobodou, je iba ukradnuté
Stastie. Na Vianoce sa l'udia obdarGvaju a robia to najma preto,
aby videli radost’ tych, ktorych obdaruvaji. Neviem si pre tych
muzov, ktorych osud a to temné bratstvo obrali o tolké Vianoce,
predstavit lepSi vianoény darcek ako navratent cest” a slobodu.

Prajem im to z celého srdca - aspof na tie dalSie Vianoce.

V niekol'kych odstavcoch predtym Sebej vyvodzoval, Ze tu existuje sprisa-
hanie, akési temné bratstvo, ktoré dodnes nechce priznat, Ze siedmi usvedce-
ni pachatelia travili roky Vianoce za mrezami, aj ked' boli nevinni, a aj v ¢ase,
ked boli na slobode, si flou nem6zu byt v dosledku tejto strasnej konSpirécie
isti. A to vetko preto, lebo si ich vtedy, pred desatro¢iami, vyhliadli ako ne-
vinné obete komunistické sily zla.
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Ako rozpravka to mozno funguje a nepochybne sa najde obrovské mnozstvo
ludi, €o si ju vdacne precita a nekriticky osvoji. AvSak rozsah akcie Kamera,
doéslednost’ Palku, Rohana a Hermana aj dalSie sprievodné operativne opat-
renia dokumentujd, Ze Ziadne sprisahanie proti sedmicke vrahov nejestvuje.
Teorie o temnom bratstve a komunistickej svojvoli st len produktom agresiv-
nej propagandistickej obhajoby vrahov, ktord nemé oporu v realite. Do roku
1980 bolo v ramci preverovania vrazdy Ludmily Cervanovej vypocutych alebo
vytazenych okolo 4 000 os6b. V prvej faze vySetrovania bol stihany Jan Hrmo,
v podozreni boli viaceri jeho spolocnici, preverovali sa dal$i znami nasilnici,
ba dokonca beZalo rozsiahle patranie po Araboch a ich autach. V ramci rozpra-
covania akcie Kamera boli popreverované dalSie desiatky osob a na zretel boli
brané aj alternativy nad rdmec uz zndmych podozrivych.

Napriklad v roku 1979 sa Eduard Pélka zaoberal navrhom na operativne
rozpracovanie istého Jozefa Pohla, ktory mu adresoval kriminalista kapitan
Jiskra. Jozef Pohl bol od januéra 1979 trestne stihany pre znéasilnenie Margity
Sevcovej. Skutku sa dopustil v katastri obce Kralova pri Senci. Obvineny vie-
zol poskodenu ako stopéarku. V blizkosti Kréalovej pri Senci odbocil na polna
cestu a pozadoval od stoparky, aby sa s nim sexualne spojila. ,,Nakolko s tym
nesuhlasila, zaal ju Pohl hrdusit. Sevcovej sa podarilo z vozidla ujst, Pohl ju
peso prenasledoval, podarilo sa mu dostihndt ju, odzadu ju chytil za krk a zno-
va ju zacal hrdusit. Napokon sa poskodena Sevcové zo strachu, aby ju Pohl
neusmrtil, sama vyzliekla a Pohl s nou vykonal suloz,“ napisal kapitan jiskra
a poukézal na to, Ze nim opisovany pripad a kauza Cervanova maju niekolko
spolo¢nych ¢rt. Tiez upozornil, Ze Jozef Pohl je podobny identikitu pachatela,
ktory na zaklade vypovede svedkov vytvorila policia. Tento a mnohé dalsie
tipy policia neustale preverovala, ¢o taktiez odporuje legende o péachatel'och
ako o dopredu vytipovanych a nevinnych obetiach rezimu.

Nie je preto namieste formulovat vycitky za to, ¢o (nejurobil Palka, ale
pytat sa, preco, ked na zaklade akcie Kamera odovzdal navrh na realizéciu
pripadu vrazdy Ludmily Cervanovej, neurobili slovenské organy ¢inné v trest-
nom konani to, ¢o podla zadkona a zdravého rozumu boli povinné urobit. Na
roény odklad realizacie pripadu neboli Ziadne pravne ani operativno-taktické
dovody. Preto je ovela pravdepodobnejSie, Ze nie stihanie a odstdenie tejto se-
demclennej skupiny péachatelov, ale vahanie okolo ich zadrzania a postavenia
pred std malo politické pozadie.

Zo Sebejovho €lanku o ukradnutych Vianociach je zretelahodna autorova
zmienka o tom, Ze tato slavna sedmitka nikdy predtym a nikdy potom tdajne
nepéchala trestni Cinnost. Autor dokonca nevéha tvrdit, Ze odkedy sa vratili
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z vykonu trestu, nikto z vrahov sa nedopustil ani len dopravného priestupku.
Tomu sa hovori hagiografia, teda literarna tvorba o Zivotoch svatych. Avsak
usvedcéeni pachatelia Gnosu, znasilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej maju
nielen od svétosti, ale aj od beznej ob¢ianskej bezdhonnosti poriadne daleko.

Napriklad Roman Brazda spachal dalsi trestny €in len pat mesiacov a Sest
dni po zlogine na mladej medicke. Stalo sa to pocas silvestrovskej zabavy v hoteli
Pol'ana v Makové. Od 26. decembra si tu uzivali dovolenku aj dvaja kamaréti Jozef
Kikus a Jozef Baranovsky, ktori na Silvestra sedeli pri stole s Ol'gou LukniSovou.
Ako neskor vypovedala pocas trestného konania, dvaja mladici mali mat na jéj
adresu nevhodné poznamky. Pri tejto prileZitosti sa jej Brazda zastal a oni dvaja
mu na to odvrkli, aby sa staral o seba. Nasledujica tancovacka sa podla vietkého
zaobisla bez dalSich incidentov. Skon¢ila sa niekedy medzi tretou a $tvrtou ho-
dinou rannou 1. januéra 1977. Ked Jozef Kiku$ odchadzal na svoju izbu, Roman
Brazda narho zautocil pastou. Udrel ho do tvare, pricom mu rozbil okuliare, kto-
ré mu poskodili pravé oko. Kikus bol viac ako tri mesiace praceneschopny, ma
trvalo poSkodeny zrak a bol aj na ¢iastoénom invalidnom déchodku.

V priebehu trestného konania svedok Jozef Baranovsky uviedol, Ze po-
Cas vecierka videl podnapitého Brazdu pit vodku priamo z fla3e, a tvrdil, ze
Brazda na jeho kamarata zautocil bez pri¢iny. Velmi podobne sa vyjadroval
aj sim poskodeny Kiku$. Naopak, Brazda tvrdil, Ze konal v nutnej obrane,
pretoZe narnho zaultocil Baranovsky, a ked' lezal na zemi, pokasSal sa ho Kiku$
nielen kopat, ale aj udriet do hlavy, ktorému v tom zabranil odsotenim, a pri
tom si mohol spdsobit spominané zranenie. Ako svedok v pripade vypovedal
aj Brazdov spoluziak Stacho Machata. Nebol sice v hoteli Polana v Makové, ale
vysetrovatelovi do protokolu nadiktoval, €0 mu o konflikte povedal jeho, ako
sam povedal, najlepsi kamarat. V podstate sa drzal Brazdovej verzie, pove-
dal, Ze jeho priatel' mal na lavom oku monokel a ukazoval mu aj modriny na
rebrach. Machata sa vyjadril, Ze ku konfliktu do$lo preto, lebo dvaja Utocnici
Udajne obtazovali jeho manZzelku. Toto tvrdenie je vSak nezmyselné, pretoze
v tom Case Brazda manzelku eSte nemal.

Napokon bolo preukéazané, Ze Gto¢nikom bol Roman Brazda. Jozef Kiku$
bol obetou s trvalymi nasledkami. Podla v3etkého mala bitka este dohru, kto-
ri viak svedok Baranovsky zami¢al. Je totiz vysoko pravdepodobné, Ze svojho
kamarata pomstil tak, Ze spdsobil Brazdovi monokel a modriny na rebréach.
A ako vyplynulo zo svedeckej vypovede Olgy LukniSovej, pri¢inou nezhod
a Brazdovych nezvladnutych emacii boli zeny.

Okresny sud v Cadci odstdil Romana Brazdu na 18 mesiacov s trojroénym
podmieneénym odkladom. On aj prokurator sa odvolali. Zalobca Ziadal pre
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obzalovaného nepodmienecny trest. Brazda zase trval na tom, Ze k zraneniu
Kikusa doSlo v sebaobrane. Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol obe odvo- 1
lania. Podmienecny trest pre dosial netrestaného Brazdu povazoval za dosta-
tocny, ale jeho re¢iam o nutnej obrane uverit nemohol.

Pripad silvestrovskej noci naznacuje, Ze kombinécia alkoholu, nasilia a Zien
zohréavala v Brazdovom Zivote vyznamnu( Ulohu. ZaréZajlca je okolnost, ze
k opisanému trestnému ¢inu do$lo ani nie pol roka po tom, ¢o sa podielal na
unose, znasilneni a vrazde Ludmily Cervanovej. Tento brutalny ¢in pravdepo-
dobne nemal velky ohlas v jeho svedomi a k nasilnému konaniu (aj ked' ovela
miernejSiemu) sa uchyl'oval aj nadalej.

Meno Stanislava Dubravického sa v pripade Cervanova objavilo az v ne-
skorsich fazach vysetrovania. KedZe nefiguroval v §tadiu Gnosu, ani v naSom
rozpravani sa dosial nespominal. Ak je uz v3ak re€ o inej trestnej ¢innosti pa-
chatelov vrazdy meditky Cervanovej, je na mieste uviest ho na scénu prave
teraz. Treba sthlasit s Frantiskom Sebejom, Ze po spachani vrazdy nie st ve-
rejne dostupné informécie o dopravnych priestupkoch vrahov. Neznamena to
vSak, ze. skutocne Soférovali a Soféruju vzorne. O Stanislavovi Dubravickom
mozeme s istotou povedat, Ze v roku 1975 sa dopustil pomerne vazneho do-
pravného priestupku a 9. marca 1977 bol za to aj pravoplatne odsudeny na
desatpercentné zrazky zo mzdy v trvani Styroch mesiacov. Problém bol vSak
v tom, Ze odsudeny sa vyhybal praci, a preto vymerany dlh spolo¢nosti nebol
schopny splécat, éle to vyplynulo az z iného rozsudku o dva roky neskor.

K tejto polutovaniahodnej udalosti doSlo 25. septembra 1975 na ceste me-
dzi Martinom a Turcianskymi Teplicami okolo pol ésmej. V toto hmlisté rano
bola viditelnost sotva 15 metrov. Stanislav Dubravicky aj napriek tomu isiel
neprimeranou, 60-kilometrovou rychlostou. Ked pred sebou uvidel pomaly
idace auto, ktoré muselo navyse prudko pribrzdit, pretoZze Sofér nakladného
automobilu iduceho v protismere ho bezohladnou jazdou obmedzil, Stanislav
Dubravicky uz nestihol zabrzdit a zozadu dofho narazil. Na aute, ktoré 3o-
féroval a ktoré bolo majetkom narodného podniku Potravinostav Bratislava,
sposobil skodu 9 292 korin &eskoslovenskych. Skoda na druhom vozidle bola
4 580 korun. Okresny sud v Martine Dubravickému pdvodne naparil 20-per-
centné zrazky zo mzdy na pol roka. Krajsky sid v Banskej Bystrici toto roz-
hodnutie zmiernil na Styri mesiace a 10 percent, pretoze prave bezohladnu
jazdu Soféra iduceho v protismere povazoval krajsky sid za okolnost znizuju-
cu mieru jeho zavinenia.

Stanislav Dubravicky mal aj vaznejSie problémy so zdkonom. Najprv ho
30. oktébra 1979 odsudil Okresny sud v Nitre na osem mesiacov pre trestny
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¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve a pre precin priZivnic-
tva. Tento rozsudok potvrdil 12. decembra toho istého roku Krajsky sud v Bra-
tislave. Ani jedna z tychto skutkovych podstat sa sice v si¢asnom trestnom
kédexe nenachadza, materialne okolnosti tohto pripadu vak jednoznacne po-
ukazuju na to, Ze Dubravicky sa dopustil podvodného konania, za ktoré by aj
v tychto ¢asoch musel znasat' postih pre trestné ¢iny svisiace so zneuzivanim
verejnych zdrojov.

V roku 1976 bol Stanislav Dubravicky zamestnancom Polnohospodarskych
stavieb. Od 27. februdra do 6smeho juna toho istého roku bezdévodne necho-
dil do prace, za ¢o mu nepochybne hrozila vypoved. On sa v§ak rozhodol, Ze na
svojom absentérstve zarobi. Ako syn lekara a lekarky vyuzil svoje zndmosti
v zdravotnickej obci a nechal si vystavit antedatované potvrdenie o préace-
neschopnosti. Tento faloSny dokument predlozil zamestnavatelovi, na zak-
lade ¢oho mu podnik vyplatil nemocenské davky vo vyske 2 688 korin. Ak
by sa v sUcasnosti ktokol'vek dopustil analogického konania voci zdravotnej
poistovni, trest by ho rovnako neminul, iba pravna kvalifikacia by sa nevolala
,.rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve". Azda by to bol oby¢ajny
podvod.

Prizivnictva sa Dubravicky podla rozhodnuti sudov dopustil tym, Ze od
augusta 1978 do aprila 1979 nikde nepracoval. Zamestnanie si sice hladal, ale
ponukanu pracu nikdy neprijal. Prostriedky na obZivu si zabezpecoval od ro-
dicov alebo si poziciaval od svojich znamych a nevracal. Dnes sa spolo¢nost na
zaniknutt skutkovl podstatu prizivnictva pozera rozpacito. Uz len preto, lebo
Stat by naozaj nemal mat pravo niekoho nutit vykonavat pracu, ktord ho na-
priklad nebavi. V tomto ohlade by sa dalo na Stanislava Dubravického pozerat’
zhovievavo. Na druhej strane z dokazovania pred sidom a z policajného vy-
Setrovania vychadzaju na povrch poznatky, ktoré nehovoria v jeho prospech,
pretoZe sa - slangovo povedané - spraval ako vyzirka.

Napriklad Dubravického rodicia pred sidom syna obhajovali tvrdenim, Ze
mu peniaze davali iba za vykonané doméace prace, okopavanie zahrady a od-
pratavanie snehu. V rozhodnuti okresného stdu sa v tejto suvislosti uvadza aj
takéto konstatovanie:

MUDr. Dlbravickad okrem toho uviedla, Ze obZalovany mal u nej
uschovanu vkladnu knizku, z tejto vyberala a davala mu peniaze,
no tuto skuto&nost nepotvrdil ani sam obZalovany a islo zrejme len
o snahu obzalovanému pomdct’. V ziadnom pripade préace, ktoré mal
obzalovany doma vykonavat’, neboli primerané prostriedkom obzZivy,
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ktoré obzalovany potreboval a ktoré od rodicov dostaval. Taktiez
nemohol vykonavat prace v zahrade v zimnych mesiacoch* ktoré
spadaju do Zalovaného obdobia, a v zime 1978 - 1979 nebolo ani také

mnozstvo snehu, aby si jeho odpratavanim obZalovany scasti zarobil
od rodicov.

A aj napriek tomu, Ze prizivnictvo dnes opravnene povazujeme za komu-
nisticky paragraf, Okresny sud v Nitre sa Salamunsky vyrovnal s definiciou
existencie na ukor inych. Podla verdiktu by nebolo spravne, keby ktokolvek
upieral pravo rodicom poskytovat prostriedky svojim potomkom na obZivu,
a to aj v ovela vatSom rozsahu. ,,Avsak u pachatelov, ktori nepracuju a fakticky
Ziju iba z toho, €o im rodicia alebo znami poskytnu, sa charakter takejto vy-
pomoci meni na prizivovanie a prave vyuZzivanie vztahu medzi blizkymi pri-
buznymi a samozrejma snaha tychto blizkych pribuznych pombct takémuto
pachatelovi tvori znak nekalého spdsobu obzivy," konstatoval senat okresné-
ho sadu.

Z policajného vysetrovania a sudneho dokazovania vyplynulo, Ze MUDr.
Stefan Hajdu nielenze Dubravickému dopomohol k ziskaniu antedatovaného
potvrdenia o praceneschopnosti, ale bol aj obetou jeho prizivnickych sklonov.
V tom case 25-rocnému mladikovi najprv pozi¢al 100 a potom eSte raz 100
kordan. Hoci mu ich nikdy nevrétil, pytal si Stanislav Dabravicky od neho dal-
Sich 300 korun, ktoré mu uz Hajdu odmietol pozicat, pretoze vedel, Ze nikde
nepracuje, a preto ich nebude mat z ¢oho vratit. Pan doktor do policajnej za-
pisnice taktiez uviedol, Ze v Case, ked bol jeho mlady priatel nezamestnany,
asi patkrat zanho uhradil konzumné v podniku v celkovej vySke 100 korun.
. Tieto Utraty som zarho zaplatil po tom, o on pozil stravu a alkohol, ktoré
si objednal od ¢asnika," vypovedal MUDr. Hajdu, ktory Dubravickému v ¢ase
nezamestnanosti takmer denne poZziciaval svoj Fiat 125, ¢im priSiel priblizne
o sto litrov benzinu v hodnote 500 korun. ,,Niekolkokrat som sa aj so Stanom
povadil, Ze pre¢o mi minul vietok benzin, na ¢o on reagoval tak, Zze mykol ple-
com a to bolo vietko," uvadza sa v doktorovej vypovedi.

V lete roku 1981 bol MUDTr. Stefan Hajdu objektom rozpracovania v ram-
ci akcie Kamera. Jeho Ustretovost voci Stanislavovi Dubravickému nebola
v poriadku a existovalo podozrenie, Ze mu mdze pomahat aj nadalej. Sledovaci
Gtvar podrobne zmapoval jeho styky a zistil, Ze nielen vo volnych chvilach, ale
aj v pracovnom ¢ase sa doktor Hajdu venoval sikromnym aktivitdm, spoje-
nym s navstevami bytov a domov rodinnych prislusnikov obvinenych vrahov,
pricom on sam bol v tom €ase stihany pre majetkovu trestnu €innost'.
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Stanislavovi Dubravickému pozi¢ala 300 korun aj Darina Mikova. Vrétil jej
z toho polovicu, a to naozaj pozoruhodnym spésobom. ,,Asi po jednom mesiaci,
kedy som Stanovi poZzicala peniaze, t. j. asi v marci 1979, mi Stanislav dal asi
180 kusov vajec, ktoré mi podla jeho vyjadrenia dal za pozi¢anych 150 korun,
ktorych hodnotu predstavovali vajcia. Kde zobral uvedenych 180 kusov vajec,
to povedat’ neviem," uviedla do zapisnice Mikova. Pri ¢itani tychto a podob-
nych vypovedi si akiste nejeden slovensky Zurnalista alebo politik povie, Ze
mat takého priatela, ako je Stanislav Dubravicky, je obrovské Zivotné Stastie.
Nauci ¢loveka altruizmu a davat bez toho, Ze by za to nie¢o o¢akaval naspat...

Okrem spoluGcasti na znasilneni a vrazde Ludmily Cervanovej a prave
spominanych deliktov mal Dubravicky eSte jeden pozoruhodny zdznam v spi-
soch bezpe¢nostnych organov. Na krajskej sprave Zboru narodnej bezpe¢nosti
v Bratislave viedol poruc¢ik Matovi¢ zaujimavy spis. Uvadza sa v fiom, Ze 7. au-
gusta 1976 vycestoval Stanislav Dabravicky na platny cestovny pas z Cesko-
slovenska do Madarska. O 19 dni neskdr nasadol v skorych rannych hodinach
na medzinarodny rychlik na trase Budapest 1 Zahreb a bez potrebnych povo-
leni, ktoré boli v tom €ase povinné pre navstevu tejto destinacie, sa pokusil
dostat’ do Juhoslavie. Podla oficidlnej spravy bol vo vlaku 26. augusta o 2:30
hodine ,,zadrZzany organmi pasovej kontroly Madarskej ludovej republiky pri
meste K&posvar a diia 7.9.1976 o 10:30 hod. odovzdany cez oddelenie pasovej
kontroly Komarno ¢eskoslovenskym bezpe¢nostnym organom®.

Pochopitel'ne, tento pripad sa da interpretovat prinajmensom dvojako. Jed-
nak ako pokus mladého 22-ro¢ného mladika emigrovat’ pred byrokratickym
utla€atel'skym rezimom, a jednak ako Usilie zneuzit neuteSené politické po-
mery v socialistickom Ceskoslovensku na Gtek do slobodného sveta a vyhnat
sa tak trestnému postihu za znésilnenie a vrazdu. Stanislav Dubravicky vyces-
toval do Madarska necely mesiac po likvidacii Ludmily Cervanovej. Tato uda-
lost' mal neodskriepitelné v Zivej paméti a je vysoko pravdepodobné, Ze viac
ako Husékova normalizécia ho vyruSovali spomienky na udalosti, za ktoré mu
po pripadnom odhaleni hrozil vysoky a mozno aj vynimocny trest. Kazdy si
o0 jeho pokuse o emigraciu modze mysliet svoje, aviak v kontexte Dubravického
spolutiasti na znésilneni a vrazde je verzia politického motivu Gteku mélo
doveryhodna.

To, Ze sa Eduard Palka stazoval na neoddvodnené prietahy v realizacii kau-
zy Cervanovéa opravnene, dokumentuje aj pokus dalSieho podozrivého o Gtek
do zahranicia. Bola nedela 7. jina 1981. ZadrZanie, obvinenie a vazobné stiha-
nie pachatelov bolo naozaj uz len otazkou dni. Na hrani¢nom priechode Brati-
slava | Rusovce sa okolo poludnia objavil Fiat a v iom Frantisek Cerman, jeho
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manzelka Marcela, ktora bola v pokrocilom $tadiu gravidity, a ich trojrocna
dcérka Marcelka. jadranské pobrezie bolo za komunizmu oblGbenou destina-
ciou Ceskoslovenskych dovolenkérov, ale aj prestupnou stanicou emigrantov
rézneho razenia.' Rezim josipa Broza Tita bol tiez komunisticky, ale vo vztahu
k Moskve sa spraval autonémne, ¢im sa z Juhoslavie stala ,,Amerika" vychodu.
Vzhladom na to, Ze v porovnani s krajinami sovietskeho bloku mala Juhoslavia
ovela liberalnejSiu politiku v oblasti pohybu osob, stala sa tranzitnou kraji-
nou pre emigrantov z Ceskoslovenska a dalsich socialistickych $tatov. TakZe
ked sa na hraniciach objavila tehotna pani Cermanova s malou dcérkou a jej
manzel FrantiSek, na meno ktorého bola na vietkych hrani¢énych priechodoch
v Ceskoslovensku uvalena blokada, bezpetnostné organy sa opravnene do-
mnievali, Ze pdvabna rodinka nema v imysle oddychovat pri mori, ale pomdoct
ocinkovi zdupkat pred spravodlivostou.

Po nelspesnom prechode hranic sa Cermanovci vrétili domov na Staroh4j-
sku ulicu v bratislavskej Petrzalke. Vystupili z auta a bez toho, aby povykla-
dali batozinu, vosli do svojho bytu. Boli priblizne tri hodiny popoludni, ked' sa
v okoli vchodu ¢&islo 9 na Starohdjskej ulici rozmiestnili prislusnici sledovacie-
ho Gtvaru a pozorovali spravanie sa neGspe$ného emigranta Frantiska Cer-
mana, jedného z hlavnych podozrivych v pripade vrazdy Ludmily Cervanove;.
Sledovaci cirka po tristvrte hodine zaznamenali, Ze z pozorovaného vchodu
vysiel Cerman a zatal zo svojho Fiatu F-127 s poznavacou znagkou BAK 74 - 50
vykladat' rézne veci. V tom istom momente vystipil v kockovanej koseli a vo
svetlych nohaviciach z bieleho auta znacky Zastava NRC 10 - 18 Pavol Beda¢
a pustil sa svojmu Svagrovi a spolupachatelovi pomahat s vykladanim taSiek,
kufrov, nafukovaciek a inych veci. Ked' boli s pracou hotovi, vosli do vchodu
a priblizne do pol piatej popoludni sa zdrzali v Cermanovom byte. O dalsiu
tristvrte hodinu sledovacka hlasila, Zze $vagrovia Cerman a Bedag, ktori si vza-
li za manzelky dcéry tajomnika Rady obrany Okresného narodného vyboru
v Nitre podplukovnika Michala Bonu, znova vysli von, asi hodinu sa precha-
dzali po sidlisku a o nieCom sa déverne zhovarali. Mozno o pocasi, ale o nie¢o
pravdepodobnejSie sa javi, Ze predmetom ich rozpravy boli Gvahy na tému,
ako suvisi vratenie Cermanovcov z hrani¢ného priechodu domov s vrazdou,
ktorej sa obaja zU€astnili, a kedy mozu otakavat, Ze si po nich pride policia.
Na tomto pribehu je pozoruhodné aj obetavost Pavla Bedaca, ktory v nedelu
popoludni vazil cestu z Nitry do Bratislavy, len aby pomohol svojmu frustrova-
nému 3Svagrovi vyniest batoZinu z auta do bytu. Nemozno vylGcit, Ze pravym
doévodom jeho cesty do Bratislavy bolo timocenie pokynov plukovnika Bonu,
ako sa maju jeho problémovi zatovia v tejto neprijemnej situécii spravat.
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Utorok 9. jina 1981 sledovaci Gtvar znova pokracoval v monitorovani po-
hybu a ginnosti Frantika Cermana. O pol dvanastej pred obedom jeho pris-
lusnici zaznamenali, Ze Cerman s manzelkou a dcérou vysli z vehodu. V rukéach
mali tadky a veSiaky s oble¢enim. Nasadli do vozidla a odviezli sa na Ondavsku
ulicu v Bratislave, kde zastavili pred budovou zamestnavatela Marcely Cerma-
novej, rodenej Bénovej. Vosli dnu. V budove sa zdrzali takmer do tristvrte na
jednu. Potom znova v3etci nasadli do auta a odviezli sa do Nitry. V zaznamoch
zo sledovania je objekt Frantisek Cerman uvadzany pod nie prave inventné
vybranym krycim menom Fero. V hlaseni zo sledovania z utorka 9. jina sa
uvadza, Ze v Nitre zaparkovali na Winklerovej ulici, ,,Ferova manZzelka presla
do budovy Okresného narodného vyboru, kde vosla na $tab civilnej ochrany".
Tam totiZ pracoval jej otec podplukovnik Michal Béna, tajomnik Rady obrany
Okresného narodného vyboru v Nitre, ktory svojmu zatovi pred niekolkymi
rokmi odporucil, aby sa na postup Palkovej zvlaStnej operativnej skupiny lis-
tom stazoval priamo u federalneho ministra vnatra Obzinu.

Po piatich minutach vysla mlada pani Cermanovéa z budovy okresného na-
rodného vyboru. Otec Béna ju po vypocuti si situatnej spravy z nedele 7. juna
nepochybne poslal zhanat vplyvné kontakty. Vratila sa do auta, ktorym sa
s manzelom odviezli na Sladkovitovu ulicu, kde pani Marcela zase vystupila,
peso presla na ulicu Leninovu a vosla do Mestského narodného vyboru v Nitre,
teda do institlcie o instanciu niZ3ej, z akej pred malou chvilou vysla. Kratko
nato o 14:25 uzamkol objekt Fero auto a spolu s dietatom takisto vosiel do
Mestského narodného vyboru.

Dal3ia €ast' zaznamu zo sledovania naznaduije, Zze Cermanovci a ich svokor
sa narychlo usilovali zvrétit beh udalosti vo svoj prospech prostrednictvom
armadnych Sarzi: ,,0 14:40 hod. vysiel Fero spolu s manzelkou a dietatom
z Mestského narodného vyboru a presli na Sladkovicovu ulicu, kde nasadli do
vozidla. Vtom k nim prisiel vojak Ceskoslovenskej ludovej armady v hodnosti
podplukovnika, ktory tieZ nasadol do vozidla, a spolu sa zaviezli k Okresnému
narodnému vyboru, kde zaparkovali a spolo¢ne vosli na §tab civilnej ochrany.”
Tam si evidentne ¢osi povedali s vplyvnym stranickym a bezpe¢nostnym bos-
som v okrese Nitra podplukovnikom Michalom Bénom. Po dvadsiatich minu-
tach sledovacka zaznamenala dal$i pohyb: ,,0 15:00 hod. vysiel Fero s rodinou
a podplukovnikom zo $tabu civilnej ochrany, nasadli do vozidla a zaviezli sa
na benzinové ¢erpadlo, kde natankovali pohonné latky a odviezli sa na Zobor,"
velavravne dokumentuje zdznam o sledovani z 9. jina 1981.

Frantisek Cerman sa &inil nielen tesne pred vzatim do vazby. Usiloval sa za-
chrénit' si koZu aj koketovanim so Statnou bezpe¢nostou, ale aj v tomto ohla-
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de sa preratal. Samozrejme, aj v jeho pripade plati zasada, Ze nie on si vybral
tajny sluzbu, ale tajna sluzba si vybrala jeho. A nedotiahol to ani prili§ daleko.
Bol Iba kandidatom tajnej spoluprace, agentom sa totiz v dosledku trestnej
¢innosti, z ktorej bol obvineny a neskor aj obZalovany, nestihol stat. Bolo viak
zretelné, Ze z kontaktu so Statnou bezpegnostou sa jeden z hlavnych podozri-
vych v kauze Cervanova usiloval vytazit ¢o najviac vyhod.

Napriek tomu, 7e Cermanove kontakty so Statnou bezpe&nostou nemali
dlhé trvanie, boli vcelku pestré. Prinajmensom, ked zoberieme do Gvahy spo-
sob jeho evidencie a vnutornej konspiracie v ramci tajnej sluzby. ZaloZenie
spisu (v dobovej terminolégii zvazku) kandidata tajnej spoluprace s krycim
menom Blondék navrhol 12. aprila 1979 porucik 3. odboru XIlI. spravy Federal-
neho ministerstva vnutra Rastislav Matray. Suhlas na vykonanie tohto Ukonu
vydal nacelnik 4. odboru XII. spravy podplukovnik Dezider Hronec. Je pozoru-
hodné, Ze nim vedeny Gtvar v roku 1979 zodpovedal za sledovanie kddrovych
prisludnikov rozviedky a nepriatel'skych os6b a tuto pracu vykonaval aj pre
potreby Odboru Vojenskej kontrarozviedky Vychodného vojenského okruhu
Trencin. Zameranie 4. odboru XllI. spravy nekoreSpondovalo so spravodajsky-
mi zamermi, ktoré s Cermanom mal 3. odbor, odkial' aj vysla poZziadavka na
jeho zaevidovanie ako kandidata tajnej spolupréce.

Porucik Métray do navrhu na zaloZenie spisu, poukazujic na pripad za-
vrazdenej medicky Ludmily Cervanovej, uviedol:

Cerman FrantiSek sa spolu s AndrasSikom Milanom a francUzskymi
Statnymi prislusnickami Sylviou a Lydiou Cohen kritického dia
spolocne zabéavali. Jednym z cielov rozpracovania akcie Emigrant
je dosiahnut’ to, aby aspofi jedna z uvedenych francuzskych prislus-
nicok bola k dispozicii organom ministerstva vnutra na vypocutie
k zaujmovym problémom. Osobou vhodnou k splneniu uvedeného ciela
bol vytipovany éerman FrantiSek, ktory pri prvych kontaktoch
prejavil dobry a seriézny vztah k organom FMV a ochotne prislubil
pomoc pri rieSeni naSich Gloh.

Rastislav Méatray zéarovef odporudil zablokovat Cermana ako kandidata
tajnej spoluprace s krycim menom Blonddak po linii ¢eskoslovenskej ekonomi-
ky v ramci objektového zvézku Prim.

Predchadzajuce odseky si vyZzaduju kratke vysvetlenie. V roku 1979, ked bol
Cerman zaevidovany ako kandidat tajnej spoluprace po linii ¢eskoslovenskej
ekonomiky, uz nebol zamestnancom podniku zahrani¢ného obchodu Omnia,
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ale pdsobil ako asistent na generalnom riaditel'stve Statnej firmy Strojsmalt,
S Andrasikom odisli z Omnie preto, aby po sebe aspori Ciastocne pozametali

stopy. Dufali, Ze odchodom z tohto podniku sa zakryje skuto¢nost, Ze ich za-

mestnavatel' im prostrednictvom cestovnej kancelarie Cedok zabezpegil uby-

tovanie v prenajatej izbe rodinného domu na Varinskej ulici 16 v Bratislave, vo
stvrti Prievoz. Do tohto domu totiz Andrasik, Cerman, Kocur a Brazda uniesli

Ludmilu Cervanovu a tu ju aj v sucinnosti s dal$imi spolupachatel'mi znasilfio-
vali. Odchodom z Omnie do Strojsmaltu sa viak jedna vec nezmenila. Cerman
ostal ¢inny v oblasti realnej ekonomiky, a preto bol formalne zablokovany ako
kandidat tajnej spolupréace po linii ochrany hospodarskych zaujmov Statu.

Ako viak vyplyva z citovaného navrhu porugika Matraya, Cerman bol sice
zablokovany v ramci objektového zvazku Prim, no v skuto¢nosti ho chcela
Statna bezpe€nost vyuZit v rozbehnutej operacii Emigrant. Inymi slovami
Frantisek Cerman bol formalne evidovany ako kandidat na tajného spolupra-
covnika v oblasti ochrany ekonomickych zaujmov, no v skutoénosti mala Stat-
na bezpecnost' v plane vyuzit ho v akcii zameranej na ¢eskoslovenskd emigra-
ciu. Ak by si ho lustroval ktorykolvek iny prislusnik tajnej sluzby, zistil by,
Ze osoba je blokovan4, a ak by patral dalej, maximéalne by sa dozvedel, Ze ide
o ekonomiku, nie o emigréciu.

V ramci operéacie Statnej bezpeénosti s krycim nazvom Emigrant boli rozpra-
cované viaceré osoby, medzi inymi aj Jan Simun, Milan Proksa, Miroslav Mihog
a Teodor Galganek. Spis s eponymickym nazvom bol zaregistrovany 6. marca
1979 na preverovan( osobu Teodora Galganka, emigranta vo Svajéiarsku.

Teodor Galganek a Jan Simun v lete 1976 vycestovali na zajazd do Juho-
slavie, odkial sa do Ceskoslovenska nevrétili, ale pokragovali dalej na zépad.
O tychto dvoch panoch si Statna bezpeénost myslela, Ze neemigrovali z politic-
kych dévodov. Motivom pre Gtek malo byt Usilie vyhnut sa postihu pre trestnd
ginnost, ktorej sa podla nej dopustili na Gzemi Ceskoslovenska. Byvaly rezim
porusdoval l'udské prava v oblasti slobodného pohybu oséb. Do zahranicia ne-
mohol vycestovat kazdy, najma navstevy takzvanej kapitalistickej cudziny
boli byrokraticky prisne regulované. Ludia tUziaci po slobode, dostojnejSom
Zivote a lepSom profesionadlnom uplatneni ¢asto volili emigraciu. Odchod na
Zapad vsak nemal vzdy len uslachtilé pohnitky. Nie kazdy emigrant utekal
z Ceskoslovenska z politickych dévodov. Boli aj taki, ktori na Zapad odisli pre-
to, lebo doma péachali trestnd €innost. A ked padla Zelezna opona, neraz sa
vracali domov a bili sa do pfs, Ze v Ceskoslovensku boli politicky prenasle-
dovani. Medzi osobami rozpracovadvanymi v ramci akcie Emigrant boli nepo-
chybne taki i onaki a s odstupom €asu a s nedostatkom detailnych informacii
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je tazké posudzovat, kto bol politicky a kto kriminalny emigrant. Isté je vSak
jedno, operacia Emigrant nebola sprisahanim eStebakov proti vrahom Lud-
mily Cervanovej, ako to vykresloval Frantisek Sebej i dalsi autori s podobne
ideologicky podfarbenymi nazormi.

Nepodlozené tvrdenia o tom, Ze tato operacia bola namierena proti sied-
mim bezhonnym chlapcom z Nitry, sa pravdepodobne opieraju o nasledovné
konsStatovanie z nadvrhu na zaloZenie spisu Emigrant:

Dalej budd vo zvézku Emigrant rozpracované francizske Statne
prislusnicky Lydia a Sylvia Cohen, ktoré na pozvanie Ing. cermana
Frantiska, Ceskoslovenského ob&ana, navstivili CSSR v dfioch
4.7.1976 - 17. 7.1976, ku ktorym bolo zistené, Ze mohli byt po dobu
svojho pobytu v CSSR svedkami velmi zavaZného trestného Cinu
a nevyluCuje sa, Ze boli i napomocné pri emigracii niektorych
vysSie menovanych Eeskoslovenskych ob&anov do kapitalistického
zahranicia.

Ak z tejto v kondicionaloch formulovanej zmienky vyvodzuju prominentni
autori Tyzdna, Ze iSlo o operéciu proti partii rozpracovanej v kriminalistickej
akcii Kamera, su na velkom omyle a dokumentuji tym svoju nekompetent-
nost pri posudzovani spravodajskej a bezpecnostnej problematiky.

Ked' bol v roku 1983 spis Emigrant ukonceny, major Vojtech Molnar zazna-
menal:

Ceskoslovenski emigranti prevadzaju trestnu Cinnost aj
v zahrani¢i, hlavne Miroslav Miho¢, ktory chce paSovat do CSSR
falosné dolare a drogy, Jan Simun organizuje ilegalne Gteky
spolu s Petrom Galbavym a Miroslavom MihoCom, Teodor Galganek
ako tlaciar sa zaobera vyhotovenim faloSnych cestovnych dokladov
a vodi&skych preukazov, za ktord trestnd &innost bol vo Svajciarsku
spolu s Petrom Galbavym aj sudeny.

Tazko tu hladat akékolvek stopy po sprisahani estebékov. A aby bolo sku-
tocne jasné, o ¢o v akcii Emigrant iSlo, v kratkosti si rozoberme pribehy nie-
ktorych rozpracovanych osob.

Statna bezpecnost zistila, Ze Jan Simun emigroval na pas svojho priatela
Jozefa Sramka. Neskdr vo SvajCiarsku a v Raklsku zaloZil organizaciu Ceko,
ktora pomahala emigrovat dal$im ludom z Ceskoslovenska na Zapad.
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Milan Proksa z Nitry bol stihany pre organizovanie emigrécie. Nebola to
z jeho strany Ziadna charita, ale zarobkova ¢innost. Zabezpecoval ilegalne vy-
cestovanie 0s6b za finanénd odmenu. TGto ¢innost mal vykonavat tak, ze svo-
jich klientov najprv autom vyviezol na pravé alebo faloSné pasy do Madarska
a v sucinnosti s dalsimi pomocnikmi v Budapesti organizoval ich vycestova-
nie na falSované pasy za Zelezn( oponu. Podla zisteni Statnej bezpe&nosti mal
takto dopomact k Gteku prinajmensom siedmim osobam. Medzi inymi dostal
na Zapad istého Rastislava Skybu. V uzneseni o zacati trestného stihania proti
Milanovi Proksovi sa v tejto suvislosti piSe, Ze Skybu vyviezol autom do Ma-
darska ,,na cestovny pas ¢eskoslovenského Statneho obcana Vargu DuSana
z Nitry a zabezpecoval jeho dal$i odchod z Madarskej l'udovej republiky do ne-
socialistického $tatu. U osoby Skybu Rastislava sa jedna o pachatela zavaznej
kriminalnej trestnej ¢innosti, ktory uteka pred trestnym stihanim".

Spolu s Proksom bol trestne stihany aj recepény z hotela Bratislava Jan
Lukacovi¢, pretoze mu z Rumunska priviezol bali¢ek, ukryty v ohrade hotela
Intercontinental v Bukuresti. V zasielke boli dva pasy na mena Milana Proksu
a Dusana Vargu, na ktoré predtym utiekli cez Rumunsko na zapad Anton Raj-
man a Pavol Bucek.

Pikantériou je okolnost, Ze v suvislosti s pripadom Milana Proksu bol v ja-
nuéri 1981 ako svedok vypocuvany aj Stanislav Dubravicky, jeden z pachate-
lov vrazdy Ludmily Cervanovej. Dubravicky sa poznal nielen s Proksom, ale aj
jeho vyssie spominanym klientom Skybom ¢i Dusanom Vargom, ktorého pas
bol vyuzivany na zabezpe€ovanie emigracie roznych osob. V priebehu vyset-
rovania bolo zistené, ze Dubravickému jeho kamaréti ukradli pas a na ten vy-
cestoval do zahrani€ia Miroslav Mihot¢, dalsi preverovany v akcii Emigrant.

Pre Uplnost spomerime, Ze spominany DuSan Varga je bratom Vladimira
Vargu, vierolomného svedka v kauze Cervanové, ktory najprv dobrovolne
spolupracoval s organmi Verejnej bezpecnosti a neskdr sa nechal naverbovat
do sluzieb propagandy pachatelov. Jeho neslavne pocinanie bude predmetom
dal3ej podrobnejSej analyzy.

Vzhladom na to, Ze v spise Emigrant sa objavili aj mena jeho kamaratok
z Franctzska, existovala moznost, Ze Frantisek Cerman by mohol poskytnat
cenné informécie o ich pripadnom zapojeni do organizovania emigréacie 0sob,
ktoré utekaju z Ceskoslovenska pred trestnopravnym postihom. Ni¢ také sa
sice nepreukézalo, avdak kandidat tajnej spoluprace nebol pre Statnu bez-
pecnost’ strateny ako potencialny agent. Prisludnici totiz zistili, Ze by mohol
byt vyuzity aj pri ziskavani informécii v ramci operéacie Kamera, realizova-
nej kolegami 1 kriminalistami z Verejnej bezpecnosti. Azda aj preto sa v spi-
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se Statnej bezpeénosti kandidata tajnej spoluprace Frantiska Cermana pod
krycim ndzvom Blondék vyskytuju zdznamy o osobach spojenych s pripadom
Ludmily Cervanovej. St v nej informécie o vytazeni podozrivého Milana An-
dréasika, svedkov Jozefa Skrobanka, Petra Hlavandu, Rudolfa Galia, képia lis-
tu adresovana do Franctzska Cohenovcom ¢i poznatky k zaujmovym osobam
zo spisu Emigrant. Vo zvazku Blondék nechybaji ani zaznamy zo schédzok
s kandidatom tajnej spoluprace Frantiskom Cermanom, ktory mal - ako vy-
plyva z pisomného vyjadrenia porucika Méatraya - pozitivny vztah k orga-
nom ministerstva vnatra. Na relaciu so Statnou bezpecnostou chcel neskor,
v &ase vazobného stihania, Cerman vsadit, ale vébec mu to nevyslo. VySetro-
vatelovi tajomne naznacoval, Ze o pripade Ludmily Cervanovej nieco vie, ale
modZe to povedat iba prislusnikom Statnej bezpe€nosti, pretoZe ide o otazku
$tatno-bezpecnostného vyznamu. Nepochodil. Ogividne aj preto, lebo Statna
bezpecnost dala od neho ruky pre¢. Pred tym, nez bol spis Blondék 26. augus-
ta 1983 archivovany, spracovatel navrhu na jeho ukoncenie napisal, Ze tajna
sluzba udrziavala s Frantitkom Cermanom ,,kongpirativny styk s ciefom jeho
perspektivneho vyuZitia v akcii Kamera. Previerkou a rozpracovavanim me-
novaného neskorsie bolo zistené, Ze ide o priameho péachatela Unosu a vrazdy
Studentky mediciny Ludmily Cervanovej.*“ A to bol dostato¢ne vazny doévod na
to, aby sa od neho Statna bezpeénost distancovala.

Ovplyvriovanie Gcastnikov diskotéky podozrivymi, ktoré zdokumentovala
zvlastna operativna skupina v ramci akcie Kamera, Cermanov a Dubravické-
ho pokus o emigréciu, ako aj pokra¢ovanie negativneho vplyvu péachatelov na
svedkov jasne signalizovali, Ze najvyssi ¢as na realizaciu pripadu Cervanova
uz davno prezrel. Ked' v aprili 1980 podal Eduard Palka navrh na zadrZanie
a obvinenie prvych hlavnych obvinenych, nebol najmensi dévod vahat. Predsa
sa vSak dalSich desat mesiacov ni¢ nedialo, a preto frustrovany kriminalista
napisal v marci 1981 abdikacny list federalnemu ministrovi vnatra Obzinovi,
ktory sme uz citovali v plnom zneni. AZ na zaklade tejto urgencie sa lady ko-
necne pohli.

Na jar 1981 bol vytvoreny novy tim, pozostavajuci z vySetrovatelov a kri-
minalistov z celého Slovenska. Jeho ¢lenmi sa vSak nemohli stat Ziadni poli-
cajti z Nitry. Tymto opatrenim sa malo zabranit nezelanému Uniku informacii
k péachatelom. Vy3etrovaci tim sa nastahoval do utajeného objektu s prisnym
rezimom kon3piracie v obci Borinka pri Bratislave. Jeho pracovnici sa zacali
oboznamovat s pripadom, vysledkami akcie Kamera a predovsetkym pripra-
vovali plan predvedenia, obvinenia a vazobného zadrzania podozrivych z Gno-
su a vrazdy Ludmily Cervanovej.
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Nielen Eduard Palka, ale prinajmensom jeden z pachatelov si bol vedomy,
Ze je najvyssi Cas, aby sa vysetrovanie vrazdy Ludmily Cervanovej pohlo do-
predu. Autor knihy mé k dispozicii spomienky Ivana S., prislusnika sledova-
cieho Gtvaru Statnej bezpecnosti, ktory bol v ramci akcie Kamera a nadvazuju-
cich operacii Uzol | - VIl nasadeny na monitorovanie pohybu, stykov a ¢innosti
podozrivych. Jeho kolega, prezyvany Kasitka, cestoval noénym spojom v istd
letnd noc z Nitry do Bratislavy s niektorym z rozpracovanych objektov. Nebola
to ndhoda, ale sucast’ sledovania. Kazdy sedel na inom mieste a na opacnom
konci autobusu. Prisludnik sledovacky lvan S. o tejto udalosti dalej napisal:

Ja som mal KaSicku menit na RaCianskom myte v Bratislave, kde
sme sa za nim hnali, lebo sa odml¢al uz v Nitre. Bal sa hovorit’
do vysielacky v tichom autobuse. Ako som vystlpil z auta, vidim
KaSicku stat aj s objektom na zastavke mestskej hromadnej dopravy
smer dne$na Sancova ulica. Boli tam GUplne sami, ked zrazu objekt
pristapil ku KaSickovi a nie€o mu vzruSene hovoril. Potom preSiel
na zastavku elektricky smer Raca. Objekt nastupil, ja za nim.
Okolo 6.00 hod. buichal a zvonil na dvere krajskej spravy. Otvoril
mu otraveny vratnik a po kratkom dohadovani ho pustil dnu. Ked
sme sa potom v aute KaSiCku pytali, ¢o od neho sledovany objekt
Zziadal, povedal, Ze chcel, aby ho odviedol na bezpecnost’, Ze on to

uz nevydrzi a chce sa priznat.

Jedinou slabou strankou pamati tohto prislusnika je okolnost, Ze si nevedel
spomendt, &i bol sledovany objekt Milan Andrasik, Frantisek Cerman, Milod
Kocur alebo Roman Brazda...

S vedomim toho, s kym ma ta Cest, pripravila kon3pirativne pracujica
skupina vy3etrovatelov a kriminalistov detailny plan realizacie akcie Kame-
ra. Okrem zhromazdenych dokazov postaCujucich na obvinenie, zadrzanie
a vazobné stihanie podozrivych boli spracované detailné plany na predvede-
nie podozrivych a kl't¢ovych svedkov. Obsahovali presné ¢asy a miesta, kde
budul predvadzané osoby zadrzané, akymi trasami budud prevazané na vysluch
a ktori prisludnici sa na tom budu podielat. St€astou tychto opatreni bolo vy-
konanie takzvanych ustanoviek jednotlivych os6b. ISlo o zakladné osobné
Udaje a rodinné pomery predvadzanych, adresy trvalého i prechodného byd-
liska, popis a nacrtok ich bytov, ako aj Gdaje o osobach Zijlcich v bytoch nad,
pod a v priamom susedstve podozrivych, respektive kl'i¢ovych svedkov. A, sa-
mozrejme, nemohli chybat ani blokacie na vetkych hrani¢nych priechodoch
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pre pripad, Zze by niekomu z podozrivych ziSlo na um napodobnit’ FrantiSka
Cermana a Stanislava Dubravického, ktori sa uz predtym usilovali opustit' re-
publiku a tym sa vyhnut trestného postihu.

Blokacie podozrivych boli G¢innym prostriedkom prevencie. Zarucovali
vysSetrovacim organom dokonaly prehl'ad o pokusoch péchatelov utiect z kra-
jiny a zbavit sa zodpovednosti za vykonané ¢iny. V pripade Romana Brazdu
poslizilo blokovanie jeho vyjazdu do zahranicia dvakrat. Prvy raz ho policia
nechala vycestovat, ale bol neustale pod dozorom agenta, ako aj madarskych
bezpetnostnych zloziek. Viac o tom hovori Uradny zdznam podplukovnika
Stanka, ktory ho zagal pisat 15. maja 1981 a postupne ho dopiiial v gase podla
toho, ako sa vyvijal Brazdov pohyb:

Dnedného diia zistil major Molnar, Ze Roman Brazda odcestuje do
Madarskej l'udovej republiky dia 20. maja 1981 spoloc¢ne s filmovym
Stabom, kde budd do 4. 6.1981 nakrucat” film. Do Ceskoslovenskej
socialistickej republiky sa vrati cela vyprava 4. 6.1981. Spolocne
sme sa dohodli, Ze odbor pasovej kontroly zabezpeci, aby mu bol
umozneny vyjazd do Madarskej l'udovej republiky, ¢o sa aj
uskuto€nilo. Cely Stab preSiel do Madarskej l'udovej republiky
dfia 20. 5.1981 réano o 6:00 hod cez odbor pasovej kontroly Komarno.

Dfia 20. 5.1981 oznamil mi sudruh Molnar, Ze Brazda je po dobu
pobytu v Madarskej l'udovej republike obsadeny jednym &lenom
filmového Stabu. Aby bola kontrolovana jeho €innost po dobu pobytu
v Madarskej l'udovej republike, dohodli sme sa spolu na tychto
opatreniach:

U pracovnikov bezpecnosti v Gybre poziadat' o jeho obsadenie.

V Madarskej l'udovej republike poziadat’ o jeho blokéaciu
na zamedzenie prechodu cez Madarskd l'udovi republiku
do Juhoslavie a Raklska, vratane letisk.

Pracovnikom bezpe¢nosti v Madarskej l'udovej republike
odovzdat’ foto Brazdu (osobne som sudruhovi Molnarovi odovzdal
2 ks foto).

Obdobné opatrenia vykonat' aj u cermana, na hraniciach zamedzit

Uteku do Juhosléavie (mad vyjazdnu dolozku) a Rakuska.

Len o par dni neskér, vo Stvrtok 11. juna 1981, sa Roman Brazda pokdusil
vycestovat' znova, avSak o 10:35 hod. ho na hraniénom priechode Rusovce -
Rajka zadrzali. Spolu s dalsimi 30 osobami sedel v autobuse smerujicom do
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susedného Madarska. Brazdovi boli odobrané cestovné doklady a strdZcovia
hranic ho vratili naspat na izemie Ceskoslovenska a najbliZ$ie dva dni mu bol
v patach sledovaci Gtvar krajskej spravy v Bratislave.

Milan Andrasik s manZelkou chceli na aute jej otca vycestovat do Madar-
ska 14. méja 1981, ale z hrani¢ného priechodu Rusovce boli vrateni naspat,
pretoZze pan manzel mal u seba aj obCiansky preukaz, ktory sa do zahranicia
vyvazat nesmel.

Cas sa kratil. Bolo to dva alebo tri dni pred tym, ako na zéklade detailnych
planov boli zadrzani, predvedeni a obvineni viaceri aktéri Unosu a vrazdy
Ludmily Cervanovej, ked na adresu matky Viery Vozarovej, rodenej Ziméako-
vej, priSiel anonymny list. Po viac nez roku od dorucenia tejto zasielky si na
to Zimékova pred vysetrovatelom prokuratiry spominala takymito slovami:

List mal poStové razitko z Nitry, bol pisany rukou v rozsahu
asi pol strany dopisného papiera a matne si spominam, Ze tam bolo
napisané, Ze nepodpisany odosielatel’ bude vypovedat v pripade
vrazdy Studentky pravdu a ja aby som urobila ako uznam za vhodné.

Zimékova a jej matkaodovzdali anonym svojej zndmej pani Herdovej, ktora
pracovala na Verejnej bezpe€nosti v Nitre. Ostava velkou zahadou, preco sa
tento list neskodr stratil. Mozno to bude savisiet' s okolnostou, Ze prvy, kto zo
zadrzanych spontanne a pomerne detailne vypovedal o priebehu brutalnych
¢inov spéachanych na Ludmile Cervanovej, bol jeden z hlavnych aktérov toh-
to pripadu Milo§ Kocur. Vypoved sa odvolat dala a tito moznost nielen pan
Kocur hojne vyuzival, avSak grafologicky posudok anonymu by bol nemenny.
A to je podla vsetkého aj dévod, preco sa casom tato zahadna zasielka stratila.

Dvadsiateho piateho aprila 1980 podal Eduard Péalka navrh na realizéaciu
pripadu, ¢im splnil Glohu, ktord mu zveril ndmestnik federalneho ministra
vnutra Jan Pjes¢ak. Na Slovensku vsak zavladlo zahadné ticho, a preto mu-
sel 5. marca 1981 upozornit federdlneho ministra vnutra Jaromira Obzinu, Ze
v kauze Cervanova ,,z nezistenych dévodov prichadza k prietahom”. Az potom
bola konetne vytvorend nova realizatnad skupina vysetrovatelov a krimina-
listov a po premarnenych desiatich mesiacoch sa v polovici juna 1981 priblizil
dlho o¢akavany der zadrzania pachatelov.
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6. kapitola

DEN D: 15. JUN 1981

Bol pondelok 15. juna 1981, pat hodin a dvadsat minat rano. K obytnému
bloku &islo 1105/1 na Benkovej ulici v Nitre sa pribliZilo Ziguli s evidenénym
¢islom BBC 03 - 58. Tesne pred pol Siestou z auta vystupili traja v civile oblece-
ni muzi. Jeden z nich ostal stat pri vchode do domu. Nadporucik Ernest Pinter
a nadporucik Jan Augustin vosli do brany. Kazdy mal v podpaznom puzdre
pistol' vzoru 50 s plnym poctom nébojov. Okrem strelnej zbrane boli vyba-
veni obuskom a putami. Pinter a Augustin i$li na istotu, nemuseli sa orien-
tovat podla menoviek. Pri byte predvadzanej osoby zazvonili presne o 5:30.
Dvere im otvoril ¢erstvy absolvent Vysokej Skoly polnohospodarskej v Nitre.
Mal necelych 27 rokov a na inZinierskom diplome datum 14. jun 1981. MiloSo-
vi Kocurovi, podozrivému z Gnosu a vrazdy Ludmily Cervanovej, v pondelok
skoro rano po predchadzajicej noci eSte evidentne koloval v krvi zvyskovy
alkohol. Pani nadporucici sa rozospatému a spolofensky unavenému mladé-
mu muZzovi predstavili, v mene zakona ho vyzvali, aby ich nasledoval a veduci
zasahu Pinter zalozil Kocurovi na ruky putd. Upozornil ho, Ze ak bude klast
fyzicky odpor alebo sa pokusi o Utek, mdZze byt proti nemu pouZitd zbran.
Zaskoteny podozrivy sa na ziaden odpor nezmohol. Iba sa so zufalstvom
v o€iach prisludnikov opytal, ¢i si poriho prisli kvoli Cervanovej. Ako baranok
sa nechal poslusne odviezt do pristaveného Ziguli, posadil sa na zadné sedadlo
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medzi Pintera a Augustina a Sofér ich po Benkovej, Prazskej, Leningradskej
a Zeleznitnej ulici vyviezol von z Nitry na hlavna cestu smerom na Sal'u. V ten
deri sa KocUrova cesta pred spravodlivost koncila na Okresnej sprave Zboru
narodnej bezpe€nosti v Galante, kde bol umiestneny do cely predbezného za-
drzania.

Velmi podobné pondelkové rano prezil 15. jina 1981 aj dalsi podozrivy
v kauze Cervanova, takmer tridsatjedenrocny osobny asistent technického
riaditela podniku Strojsmalt. Nadporucik Németh a nadstrazmajster Zed-
nikovi¢ nafho striehli od Siestej hodiny na Starohajskej ulici v bratislavskej
Petrzalke. Sluzobny voz takticky zaparkovali tak, aby videli na vchod €&islo 9.
Dopredu mali zistené, Ze FrantiSek Cerman chodi okolo siedmej s malou dcér-
kou do $kdlky a potom cestuje mestskou hromadnou dopravou do prace. Jeho
manzelka Marcela Cermanova mala vo zvyku odchéadzat' z domu o 6:40, do
préce jazdila rodinnym autom. Cerman bol zadrzany presne o 7:00. Z Petrzal-
ky ho z&sahova skupina, vedena nadporuc¢ikom Némethom, odviezla do cely
predbezného zadrzania na Okresnej sprave Zboru narodnej bezpe¢nosti v Du-
najskej Strede. Tu, rovnako ako jeho spolupéachatel Koclr na okresnej sprave
v Galante, musel pockat az do utorka na prevoz na krajskd spravu do Bratisla-
vy, kde boli podrobeni prvym vysluchom.

V pondelok 15. juna 1981 bol predvedeny aj treti zo siedmich vrahov.
Dvadsatsedemrocny prvy asistent kamery Slovenskej filmovej tvorby Roman
Brazda. S organizaciou jeho predvedenia to nemala' policia prave najlahsie,
pretoZze pocas tyzdna sa zdrziaval v Bratislave na nezndmej adrese, vikend
travil v Nitre, avSak nikdy nebolo jasné, ¢i to bude na Vystavnej, Hatalovej ale-
bo Kodalyho ulici. Preto boli spracované az Styri varianty Brazdovho zadr-
Zania. Tri boli viazané na Nitru, $tvrtd na jeho pracovisko Slovenska filmova
tvorba - Koliba. Predvadzacia skupina porucika Petra Takata napokon Brazdu
zadrZala o 11:00 a expedovala ho na Okresnu spravu Zboru narodnej bezpe¢-
nosti do Trnavy. Tymto bolo zaistené, Ze vSetci traja podozrivi boli od seba
dokladne izolovani a nemohli sa pogas pobytu v cele predbezného zadrzania
dohovérat, ovplyviovat sa navzajom alebo sa jeden druhému vyhrazat.

V ten isty def vydal vySetrovatel nadporuéik Jozef Simek uznesenie o po-
kraCovani trestného stihania v kauze Cervanova, ktoré bolo od 31. marca 1977
prerudené. V tomto uzneseni je skutok, ktory bol predmetom trestného kona-
nia, popisany iba velmi vSeobecne a mierne, ¢o jednoznatne nasvedcuje tomu,
Ze policia ani v tomto pokroilom Stadiu vySetrovania nepoznala niektoré
detaily pripadu a ocividne ich nemala ani dopredu vykonstruované, ako to
s obl'ubou verejnosti serviruji pachatelia a servilné média. ,,Mrtvola Ludmily
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Cervanovej pri ndleze mala zviazané ruky za chrbtom a spodnu ¢ast tela mala
Uplne obnaZend. Vykonanou stdnou pitvou bolo zistené, Ze pricinou smrti je
udusenie utopenim. VVzhladom na spdsob Zviazania ruk, obnazent dolna €ast
tela, miesto najdenia mftvoly je dostatotne preukazané, Zze smrt menovanej
bola zavinena inou osobou," napisal v defi D - 15. jlina 1981 nadporugik Simek.
Na zaver konstatoval, Ze uznesenie o pokracovani trestného stihania vydal
preto, lebo vo veci boli zistené nové skutocnosti ,,a je potrebné vykonat dal-
Sie vySetrovacie Ukony". K novym podstatnym poznatkom sa vySetrovatelia
procesnym spdsobom dopracovali aZz po vypocuti niektorych svedkov, ktori
boli v tento rusny pondelok taktiez zadrzani a predvedeni na vypoc¢uvanie. A7
potom o def neskdr mohol Jozef Simek vydat nové uznesenie, ktorym pénov
Koctra, Cermana a Brazdu priamo obvinil. Dovtedy viak museli ¢akat v celach
predbezného zadrzania a hlboko sa zamyslat nad svojim doteraj$im Zivotom.

Patnasteho juna 1981 boli zaisteni a vypocuti ako svedkovia aj dal$i podo-
zrivi. 18lo o NadeZdu Befovd, Vieru Zimakovu (vydatd Vozéarovu), Jozefa Skro-
banka a Milana Andrasika, ktorého procesné postavenie v rdmci trestného
konania sa vel'mi rychlo zmenilo, pretoZe po vypovedi svedkyne Viery Zima-
kovej bol zadrzany a ¢ochvila sa zaradil ku Koctrovi, Cermanovi a Brazdovi
ako obvineny.

Osobitné postavenie mal daldi svedok a podozrivy v jednej osobe - Igor
Urbanek. V defi D nebol predvedeny ani zadrzany. Napo¢udovanie sa 17. jina
1981 bezproblémovo dostavil na vysluch na zaklade uradného predvolania.

Z vypovedi svedkov, ktoré si onedlho rozoberieme, boli procesné zdoku-
mentované také poznatky, 7e hned 16. juna 1981 mohol nadporutik Simek
vydat dalSie uznesenie. Obvinil v iom Romana Brazdu, Milo$a Kocura a Fran-
tiska Cermana z trestnych ¢inov obmedzovania osobnej slobody a vrazdy, kto-
rych sa podla jeho pravneho nazoru dopustili spolupachatel'stvom. V uzneseni
este nebola zmienka o znasilneni. VySetrovatel Simek v fom konstatoval, Ze
je oddvodneny zaver, Ze tito traja podozrivi ,,dfa 9.7.1976 v dobe medzi 22:30
aZ 23:00 hod. v Bratislave spred internatu Ludovita Stara po vzajomnej doho-
de nésilne vtiahli do osobného motorového vozidla znatky Fiat 125P, Statnej
poznavacej znatky NRA 15 1 76, Ludmilu Cervanovu, narodend 10. 11. 1956,
a odviezli ju do rodinného domu v Bratislave, kde ju nutili pit alkohol, vyzliekli
ju donaha, zviazali jej ruky a Usta, aby sa nemohla branit". Ako vidno, zo sve-
deckych vypovedi eSte nebolo jasné, Zze meditka bola aj znasilnend. Aj opis
druhého skutku - vrazdy - poukazuje na to, Zze Simekovi z vysluchov, ktoré
vykonavali jeho kolegovia i on osobne, zatial' nebol zrejmy cely kauzalny sled
udalosti, ktoré boli zaviSené vrazdou. V tejto Casti uznesenia totiz konstatuje,
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e Brazda, Kocur a Cerman v noci z 9. na 10. jala 1976 Cervanov( opét nasilim
nalozili do auta a ,,spolo¢ne za pritomnosti Vozarovej, rodenej Zimakovej, ju
zviazanuU odviezli do obce Kréalova pri Senci, okres Galanta, kde ju spolo¢ne
umyselne usmrtili, a to tak, Ze ju zviazanu hodili do rieky Cierna voda, kde
bola dfia 14. 7. 1976 najdend jej mftvola". Z citovaného opisu je o€ividné, ze
bezpetnost este zdaleka nepoznala cely skutkovy dej. AZ o nieo neskor vy-
svitlo,'ze pachatelia Ludmilu Cervanovu najprv utopili v termalnom jazierku
a az potom sa jej tela zbavili vhodenim do nedalekej riecky. Aj na zaklade toh-
to zistenia m6Zeme opravnene konstatovat, Ze keby mala policia vopred vy-
hliadnuté obete, z ktorych urobi pachatelov, priebeh vrazdy by bol najneskor
v tomto uzneseni opisany tak, ako bol napokon ustaleny skutkovy dej tohto
ohavného trestného €inu.

Uz prvé hodiny v cele predbezného zadrzania naznacovali, kto sa bude ako
spravat pri vysluchoch. Zo zdznamov pokracujlcej operécie Kamera vyplyva,
Ze Milo$ Kocur, ako iniciator inosu a znasilnenia Ludmily Cervanovej, si je
.vedomy, ¢o vetko zapri€inil“ a zrejme si uvedomoval, Ze ak sa ma vyhnut hr-
delnému trestu, musi pri vysluchoch spolupracovat a zaroven ¢o najviac viny
preniest na spolupachatelov. Cloveku, s ktorym zdielal celu predbezného za-
drzania, priznal, Ze méa na svedomi ,,pohlavné zneuZitie a vrazdu", ale zaroven'
tvrdil, Ze on priamo nevrazdil, pretozZe sa kupal, ,,...je zvedavy, €o asi mohli
vypovedat ini. Ma obavu, Zé priatelia to nepriznajud, respektive Ze to vietko
zvedu na neho, lebo bol opity," uvadza sa v jednom z nespocetnych agentar-
nych zdznamov z akcie Kamera, datovanom 17. jana 1981. Milo§ Kocur sa do-
konca explicitne vyjadril, Ze okrem obete bola na mieste ¢inu ,,aj druha zena“,
a spomedzi spolupéachatelov menovite oznacil Milana Andrasika. Nebude na
Skodu zd6raznit, Ze tieto reci zadrzany Kocur viedol spontanne a Uplne dobro-
volne pred noclaznikom tej istej policajnej cely. Ak sa chce dodnes vyhovaérat,
Ze bol pod enormnym psychickym tlakom a Ze prvé vypovede, v ktorych sa
priznéval aj pred vysetrovatelom, urobil na zaklade réznych hrozieb, mal by
si spomenut, ¢o vsetko prezradil pocas vazenského klebetenia. Z citovaného
z&znamu totiz dalej vyplyva, Ze Milo$ Kocur v cele spomenul aj to, Ze Ludmilu
Cervanovu zobrali na nejaky byt, kde ju zviazali. Odmietol vSak, Ze by sa na
tomto akte podielal. ,,Berie Gcast iba na tom, Ze ju - L. C. - vtiahol do vozidla
on so svojim priatefom, meno ktorého nepovedal. Uviedol, Ze boli na fiatke.
A zacalo sa to na zébave na internate," piSe sa okrem iného v agentirnom
zazname, podla ktorého Kocur zhodnotil svoju situdciu tak, ,,Ze si musi zohnat'
dobrého obhajcu”. Vo velavravnom dokumente sa dalej uvadza, Ze strojca ino-
su medicky Cervanovej sice nie€o priznava, ale ,,nehovori vietko, svoju osobu
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sa snazi uchranit menenim faktov vo svoj prospech. Preto mé aj obavy z toho,
Ze ak budu vypovedat spolocnici, tak buda fakticky vypovedat proti nemu."
Posledna veta citovaného agentirneho zaznamu znie priam prorocky, a preto
je potrebné uviest ju aj na tomto mieste: ,,D4 saoCakavat, Ze svoje doznanie
bude v buducnosti popierat.”

Frantisek Cerman sa v cele predbezného zadrzania spraval ovela zdrzan-
livejSie ako jeho kamarat Kocur. Prvy veCer az do rana takmer neprehovoril.
Ked sa mu napokon pri podavani kavy rozviazal jazyk, klamal svojho spoluby-
vajlceho rovnako ako vy3etrovatelov. Dokola opakoval, Ze je nevinny a vietky
ddkazy svedCiace proti nemu sU vykonstruované. Neustale sa drzal tvrdenia,
Ze z UNIC klubu iSiel spolu s kamaratom a dvomi Francizkami na priatelov
byt, no nie je si isty, ¢i dopravnym prostriedkom alebo peso. Cerman spravne
predpokladal, ze zadrzany je aj jeho kamarét a ,,aby nemali medzi sebou vo vy-
povediach rozpory, uvedie, Ze nevie, ako konkrétne v ten defi - noc isli na byt".

Po prichode do cely predbezného zadrzania sa Roman Brazda svojmu spo-
lubyvajlicemu Uctivo predstavil, poumyval sa a leziac na posteli meditoval
0 situécii, v ktorej sa ocitol. Bol mimoriadne rozruseny a okolo jedenastej
hodiny v noci Ziadal sluzbu, aby mu priniesli uznesenie o obvineni, na ¢o bol
upozorneny, Ze je ¢as notného pokoja, a preto pozadovany dokument dostane
az rano. Aj sa tak stalo, ale po nepokojnom spanku dof ani len nenahliadol,
mavol nad nim rukou. Podla agentirneho zdznamu zo 17. jina 1981 z akcie
Kamera sa viac zaujimal o to, ,,Ci si je mozZné Ziadat advokéta, ¢o on chce, ako je
Vo vySetrovacej vézbe, ¢i tam mozno dostat peniaze a baliky, ako to chodi vo
vykone trestu, ¢i je dost penazi, cigariet, aké st zarobky a vreckové".

Prvua noc stravili traja obvineni v cele predbezného zadrzania bez toho, aby
boli vypotuti. Koctr nocoval v Galante, Cerman v Dunajskej Strede a Brazda
I\E/HTrnave, odkial ich kriminalisti na druhy def previezli na krajskd spravu do
Bratislavy a boli podrobeni prvym vysluchom. V defi D 115. juna 1981 boli
v postaveni svedkov vypocuti i ostatni podozrivi. Medzi nimi aj bez mesia-
ca tridsatroény pan inzinier Milan Andrasik, zamestnany ako technik - stav-
byveduci v Montdznom podniku spojov. Bol to dlhy vysluch. Trval od 7:30 do
21:45 a vysetrovatel Jozef Simek na zéklade svedkovej vypovede zaprotokolo-
val desat husto popisanych stran.

Andrasik v podstatnych veciach klamal. AvSak niektoré z jeho vyjadreni
nam pomahaju zorientovat sa v tom, ¢o predchadzalo tragickym udalostiam
z 9. na 10. jula 1976, a pochopit, aku stratégiu obhajoby si spolu s kamara-
tom Frantiskom Cermanom zvolili. Milan Andrasik navyse ukézal, Ze v zaujme
vlastnej zachrany bol ochotny potopit dalSieho priatela Romana Brazdu.
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SvedeckU vypoved zacal nedelou 4. jula 1976. V ten deri sa mal na kupalis-
ku v Nitre medzi inymi stretnGt s Frantiskom Cermanom a jeho snibenicou
Marcelou Bénovou, Nadezdou Beriovu a Romanom Brazdom. Rozpravali sa
o tom, Ze v piatok a cez vikend byvaju pocas letnych prazdnin na internate
v Mlynskej doline diskotéky. Nezavézne sa dohodli, Ze ti z partie, ktori byvaji
v Bratislave, pridu v piatok na diskotéku, a nebolo vylticené, Ze sa tam z Nitry
nejako dopravia aj dalsi. InZinier Andrasik vypovedal, Ze eSte v nedelu ve-
Cer odcestoval autobusom z Nitry do Bratislavy, kde cely tyzderi riadne chodil
do prace. V tom ¢ase spolu s Cermanom pracovali v podniku zahraniéného
obchodu Omnia. Boli zaradeni ako samostatni obchodno-technicki referenti
a dokonca spolo¢ne zdielali jednu kancelariu.

V dalSej Casti vypovede sa Andrasik sustredil na opis svojej verzie priebe-
hu 9. jula 1976. Spomenul, Ze Cerman mal v tom &ase na navsteve dve Franclz-
ky, ktoré sa prave v ten def vratili z Prahy do Bratislavy a Marcela Bnova ich
pred obedom priviedla pred budovu Omnie. Potom sa vSetci piati spolu vybra-
li do kaviarne Grand, kde pri drinkoch stravili celd obednu prestavku. Bénova
s cudzinkami prisli pred Omniu aj po pracovnom ¢ase a jej snubenec FrantiSek
Cerman ich mal zobrat na Andrésikov byt na Heyrovského ulici 14 v mestskej
Casti Bratislava - Lamac. Majitel bytu ostal eSte asi hodinu v meste a; ako sam
uviedol, nie je vylucené, Ze sa vo vinarni Kohut stretol s Milosom Kocurom,
Romanom Brazdom, Jurajom Lachmanom a Petrom Okenkom. Pripustil, Ze sa
s nimi mohol rozpravat o diskotéke v Mlynskej doline. Ked priSiel domov do
Lamaéa, Cermanova sniibenica Marcela Bénova bola urazena a nechcela s nimi
nikam ist. Na diskotéku do Mlynskej doliny sa teda vybrali vo Stvorici - An-
drasik, Cerman a sestry Cohenové.

Svedok inzinier Andrasik si pamatal, ze do Mlynskej doliny mohli dorazit
okolo pol deviatej vecer. V UNIC klube hrala nejaka kapela, no nevedel si spo-
menut na jej meno. Pred vchodom do sély stali dve skupiny Nitranov. Prvd
tvorili Kocar, Brazda, Lachman a Okenka, v druhej boli Urbanek, Skrobanek
a Olvecky. Potom zopakoval uZ zname fakty o tom, Ze vstup do UNIC-u im vy-
bavovali bossovia Socialistického zvazu mladeze Peter Hlavanda a Juraj Tokar,
milenec svedkyne Nadezdy Beriovej. Ked uz sa v rozpore s predpisanymi pra-
vidlami dostali dnu, $tvorica sa uvelebila asi v tretom boxe a chvilami pri nich
sedel aj parik Beriova - Tokar. Pri prilezitosti tejto vypovede svedok Andrasik
vlastnoruéne spracoval planik UNIC klubu a odovzdal ho vySetrovatelovi.

V tejto faze vypovede prisiel na rad opis diania na diskotéke. Potvrdil, Ze
Vv jej priebehu popijali alkohol, aj ked' to bolo zakazané. Andrasik si len neve-
del spomenut, €i im ho zadovazil bufetar alebo sdm socialisticky mladeznic-
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ky predak, zéstupca riaditela internatu a politicky ekoném Peter Hlavanda.
Celkom isto si vSak pamatal, Ze Nadezda Beriova ho poZiadala, aby dohovoril
Brazdovi, ktory je podnapity a nevhodne sa sprava k diev€atdm. Sam pritom
potvrdil, Ze videl, ako Student Fakulty akadémie muzickych umeni nasilu taha
dievca do tanca, a preto ho aj idajne napomenul.

Podla Milana Andrasika vacsinu ¢asu na diskotéke travil tym, Ze sa zabaval
s Cermanom a jeho navstevnickami z Francie. Tancovali aj v kruhu a je dost
mozné, Ze na zaver dievky z Franclzska krepcili aj bosé, ¢im uputali pozor-
nost viacerych pritomnych.

Potom nasledovala veta, ktoru je potrebné uviest v plnom zneni:

Podas diskotéky som v priestore klubu zaregistroval aj
pritomnost’ Viery Zimékovej, s ktorou sa viacej poznal €erman.
Neviem povedat’, s kym sa ona bavila.

Okolnost, Ze si AndraSik spomenul na pritomnost Zimékovej ostro kon-
trastuje s jeho neskor$imi klamstvami, v zajati ktorych Zije dodnes. On a jeho
kriminalni spolo¢nici totiz svorne tvrdia, Ze Zimakova sa diskotéky zucast-
nit nemohla. V pondelok 15. juna 1981 vSak o pritomnosti radodajnej Viery
spontanne a dobrovolne vypovedal nie¢o celkom iné. V tejto savislosti An-
drésik zaroven konstatoval, Ze nevie, ako sa jednotlivé partie jeho znamych
dostali z Nitry do Bratislavy.

Samozrejme, vysetrovatela Simeka zaujimalo, & a kto podas diskotéky or-
ganizoval pokracovanie zabavy formou Zuru v sukromnom byte alebo rodin-
nom dome. Andrasik nieco také rozhodne vylucil a dokonca poprel aj to, ze
vedel o tom, Ze Roman Brazda prisiel do Bratislavy na otcovom aute. Na druhej
strane pripustil, Ze v priebehu akcie mu niekto mohol navrhnut, aby sa islo
k nemu na byt do Lamaca, ale tito moznost oznatil za vylicenu, pretoZze na
Heyrovského 14 bola Bénova a oni s Cermanom mali na krku aj dve Franclz-
ky. Podla neho chlapci z Nitry odisli z UNIC klubu uz okolo pol desiatej vecer
a on so svojou partiou priblizne pol hodiny pred polnocou. Z toho jednoznacne
rezultoval zaver, Zze Andrasik ani nemohol nikoho vidiet zhromaZzdovat sa vo
vestibule. A aby bolo jasné, Ze s pripadom naozaj nema ni¢ spolo¢né, uviedol:
,Nikto z uvedenych partii sa mi nezveril a ani nikto nespominal, Ze by niekto
z nich mal odprevadzat z internatu nejaké dievca, neviem kde a aké dievca to
malo byt."

Ked' sa Milan Andrésik takto vysporiadal s otdzkami suvisiacimi s disko-
tékou, sustredil sa na odchod z Mlynskej doliny do Lamaca. Nedokéazal uviest,
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akym vychodom opustili internat Ludovita Stira, ale velmi presne vedel, Ze
autobusom ¢islo 39 sa odviezli ku kréme Slovék a odtial i$li domov na Heyrov-
ského ulicu 14 bud taxikom, alebo no&nym spojom. Dalej si svedok detailne
pamital, Ze do bytu prisli okolo jednej v noci a spolu s Cermanom a sestrami
Cohenovymi z Francuzska sa, popijajic vino a po€uvajuc hudbu z magnetofo-
nu, rozpréavali. Zo zabavy ich ob¢as vytrhla rozhnevana Marcela B6nova, kto-
ra klopala na stenu, aby boli tichsie. Takto to malo pokraCovat az do Stvrtej
hodiny rannej, ked naStvana sniibenica urobila zdbave rdzny koniec. ,,Bonova
spravila scénu, volala Cermana, aby uZ isiel spat," nadiktoval do zé&pisnice An-
drasik.

Ked' sa takto tane¢nym krokom preniesol cez noc z 9. na 10. jula 1976, pri-
kro€il k vysvetlovaniu, ako prebiehala sobota. A bol to pribeh vskutku pozo-
ruhodny, no na zaplakanie nedéveryhodny. Milan Andrasik vySetrovatelovi
Simekovi rozpovedal bajku o tom, Ze po diskotéke a noénom mulatovani vsta-
val aZ okolo obeda, a to tiez len preto, Ze ho zobudili jeho rodicia, ktori sa prave
vrétili z Brna. Cerman s Bénovou uz mali medzi¢asom odist’ do Nitry. Otec
s matkou sa Gdajne velmi ¢udovali, ked im na zvonenie neotvoril syn Milan,
ale jedna zo sestier Cohenovych. Pytali sa ho vraj, kto su tie dve mladé damy
a ¢o uniho robia. Andrasik vo vypovedi prichod rodi¢ov do Bratislavy vysvet-
lil tak, Ze jeho matka sa v Brne liecila na kf¢ové, Zily a prave v tato sobotu sa
vracala z akéhosi vysetrenia. OSetrujuci lekar pani Andrasikovej zrejme mu-
sel byt velmi pracovity a obetavy ¢lovek, ked kvoli nej ordinoval aj v sobo-
tu predpoludnim. Ked sa takto vsetko vysvetlilo, rodi¢ia odviezli Andrasika
aj s Francuzkami do Nitry, kde zahrani¢na navsteva pobudla v ich pribytku
a neskor bola prevezena do bytu Cermanovych rodicov.

Svedecka vypoved inZiniera AndréSika pokracovala vysvetlovanim, Ze on
veru ziadnych svedkov neovplyviioval. Preriho bola totiz akcia v UNIC klube
iba ,,bezna diskotéka" a o Unose a vrazde nejakej Studentky sa, ako nie velmi
presvedcCivo tvrdil, dozvedel dva az tri tyZzdne po jej uskutocneni. A potom
porozpraval dalSiu krkolomnu historku:

Asi tak mesiac az dva po diskotéke som nahodou iSiel do restau-
racie Zobor v Nitre, kde som sa nadhodou stretol s Berovou, ktora tam
uz bola, sedela sama a ja som si k nej prisadol. Po chvili si k nam
prisadol aj Brazda. Neviem, ako tam a preco priSiel. Medzi recou
Beriova spomenula, Ze bola vySetrovana prislusnikmi Verejnej bez-
pecnosti v suvislosti s uvedenou vrazdou, pric¢om nam ni¢ blizSie
nehovorila, €o sa jej pytali a ¢o im povedala. Ja som na toto skoro
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vobec nereagoval, zaujimalo ma to iba okrajovo. Brazda reagoval na
to tak, Ze pri buducich vySetrovaniach aby nespominala jeho meno.
Ja som jej na to povedal, Ze on tam na diskotéke mal nejaké nepri-
jemnosti. Tymto som mal na mysli nejak( neprijemnost’, ktord mal
mat’ Brazda vo vytahu internatu v Mlynskej doline, ¢o mi spominal
Brazda, ze sa toto malo stat’ pred tou vrazdou alebo v den vrazdy.

TakZe podla Milana Andrésika sa to vsetko zomlelo iba nadhodou a vlast-
ne ho to celé ani nezaujimalo, ale ak uz aj niekto svedkyrnu Nadezdu Beriovu
ovplyviioval, tak nie on, ale Roman Brazda. Takto neSikovne sa chcel vyvliect
z podozrenia, Ze aj on bol aktivny pri ovplyviiovani svedkov, o ¢om novému
vysetrovaciemu timu zanechal dostatok informécii Eduard Palka v dokumen-
tacii z akcie Kamera.

Andrasik pripustil, Ze na jar roku 1978 sa stretol s Beflovou na jej poziada-
nie v bratislavskej kaviarni Luxor. Bolo to po jej dalSom vytaZovani Palkovou
skupinou. Nada, ako ju vSetci v partii familiarne volali, sa pri tejto prileZitosti
mala kamarata Milana opytat, ¢i si mysli, Ze na diskotéke bol aj Brazda, ,ja
som jej povedal, Ze si myslim, Ze tam nebol," uviedol do zapisnice Andréasik. Po-
vedal to aj napriek tomu, Ze len pred niekolkymi chvilami vySetrovatelovi na-
diktoval, Ze Brazda na diskotéke bol a dokonca ho aj pre jeho nevhodné spra-
vanie napominal. Ak teda vySetrovatelovi potvrdil, Ze Brazda na diskotéke
bol, ale na Bernovej otdzku odpovedal zaporne, je evidentné, Ze ju chcel uviest
do omylu, aby si myslela, Ze Brazda na akcii v UNIC klube nebol. VySetrovatelo-
Vi aj navzdory tomu svatosvate tvrdil, Ze on svedkyrfiu neovplyviioval.

Svedecka vypoved z 15. juna 1981 zretelne ukazuje, Ze Andréasik sa spraval
punti¢kérsky lojalne k Cermanovi, no k Romanovi Brazdovi priam macossky.
Spomenul, Ze ho v roku 1978 navstivil Brazda aj s manzelkou. Andrasik sa ho
mal pri tejto prilezitosti opytat, ako to bolo s diskotékou v UNIC klube, na ¢o sa
mal Brazda Vyjadrit tak, Ze ,,to je v poriadku”. A nasledoval velmi rafinovany
uskok, ktorym chcel pan inzinier akiste vyvolat dojem, Ze s vySetrovatelom
spolupracuje. V skutognosti sa len drzal svojej taktiky presuvat vietko podo-
zrenie na svojho kamaréta zo Slovenskej filmovej tvorby:

Brazda mi pritom povedal, Ze on sa doma pozrie do dennika svojej
manzelky a Ze potom si bude na ten def nieCo pripravovat. Nechcem
povedat’, Ze by si chcel tym robit alibi, lebo toto slovo nepadlo,
ale v tomto zmysle to vyznelo. Ja som mu nehovoril, aby si na ten
deni pripravil nejaké alibi.
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Pri inych stretnutiach mal Brazda Udajne Andrasikovi povedat, Ze auto
jeho otca bolo v ¢ase spachania vrazdy v servise, takze s nim nemohol byt
v Bratislave. Neskor sa zase pred svedkom vyijadril, Ze v kriticky der bol na
slavnostiach vo Vychodnej a dokonca mal povedat, Ze ,,do Gvahy prichadza aj
opustenie republiky, teda emigracia”.

A aby toho nebolo malo, velky hrdina Andrasik, ktory spolu s Kocirom
vtiahol do auta bezmocnd Ludmilu Cervanovd, vietko priklincoval alibistic-
kym a zbabelym diStancovanim sa od svojho priatela 1 spolupéchatela: ,,Ja
som na toto vietko a po tomto povedal Brazdovi, Ze ja sa s nim uz nechcem
vobec stretavat."

V duchu predchédzajucich vyhlaseni svedok Milan Andrasik poprel, Ze by
ovplyvioval dalsich svedkov jozefa Skrobanka a Igora Urbanka. Priznal iba tol-
ko, Ze v roku 1978 sa v Bratislave opét ,,ndhodou" stretol s Romanom Brazdom
a znova len tak nahodou s nim iSiel na internat za Vierou Ziméakovou. Pocas nav-
Stevy bol, ako ina¢, aktivny iba Brazda. Podla Andréasika jej mal na izbe povedat,
Ze ,,nieo nem4 hovorit, neviem si spomenut, €o. Ja som o pripade nehovoril."

Na zaver vysluchu sa vy3etrovatel Simek svedka Andréasika opytal, preto
pri ostatnom vytazovani ludom z Palkovho timu povedal, Ze potencidlnym
vrahom je Brazda. Svojou odpovedou priatela a spolupachatela opat zhodil.
,»Toto som uviedol preto, Ze vychéadzalo pri mojich vysluchoch to, Ze bol pritom-
ny na diskotéke, Ze sa spominalo jeho auto a ¢iastoéne aj z toho, ako som poznal
Brazdu, Ze ked mal vypité, mal sklony k agresivite," povedal Andrasik.

Bolo triStvrte na desat vecer a vysluch Milana AndraSika bol skoneny. Pres-
ne o0 22:00 vy3etrovatel so sthlasom krajského prokuratora Emila Majerhofera
rozhodol, Ze tohto svedka zadrzi ako podozrivi osobu. Priblizne $tyri hodiny
predtym totiz pred vysetrovatelom poruc¢ikom Vladimirom Lamackom vypo-
vedala svedkyna Viera VVozarova, rodena Zimakova. Z jej svedectva vyplynuli
také skutoc¢nosti, ktoré odoévodniovali zaver, Ze AndréaSika je potrebné zadrzat.
Tak ako to bolo uvedené v zapisnici o zadrzani osoby v pripade panov Kocura,
Cermana a Brazdu, aj v protokole o Andrasikovom zaisteni bolo pripojené upo-
zornenie: ,,Venovat zvys$enu pozornost, izolovat od Frantiska Cermana, Milosa
Koctra, Romana Brazdu, Jozefa Skrobanka, NadeZdy Befiovej, Viery Vozarove;j.“

Posledna menovana, ktoru v celej knihe uvadzame prevazne pod jej diev-
¢enskym menom Zimékova, mala v pondelok 15. jina 1981, ked' vypoveda-
la ako svedok v kauze vrazdy Ludmily Cervanovej, necelych 28 rokov. Bola
vydaté za Otta Vozara, s ktorym mala dcérku Luciu. Pred tym, neZ odisla na
matersk( dovolenku, pracovala ako zubné lekarka vo Vrabloch, kam denne
dochéadzala z miesta svojho trvalého bydliska v Nitre. Na zaciatku vysluchu
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bola vySetrovatelom Lamatkom poucena o pravach a povinnostiach svedka
a na znak sthlasu podpisala, Ze pouceniu porozumela a vypovedala dobrovolne.

Viera Ziméakova na deviatich stranach pred vySetrovatefom procesnym
sp6sobom zopakovala mnohé z toho, ¢o v predchadzajucich rokoch pri vytazo-
vani povedala Eduardovi Palkovi a jeho kolegom Zdenkovi Rohanovi a Ladisla-
vovi Hermanovi. Obet Ludmilu Cervanovu zasadne neosobne nazyvala ako ,,to
dievéa“. Mimochodom, velmi podobne sa pocas vysluchov o zavrazdenej vy-
jadrovali aj samotni pachatelia. Ked' vySetrovatel predlozil Ziméakovej fotoal-
bum, povedala, Ze ,to dievéa" spoznava na fotke ¢islo 8, na ktorej bola naozaj
Ludmila Cervanova, aj ked podla svedkyne v lete 1976 mala dihSie vlasy.

Je zaujimavé, Ze pri identifikacii G€astnikov diskotéky a akcie na byte
svedkyna sice spoznala na jednej z fotografii Pavla Bedaca, ale v UNIC klu-
be ho Udajne nevidela. Medialna obhajoba vrahov ¢asto argumentuje tym, Ze
Ziméakova a Bedac sa v Case vrazdy Ludmily Cervanovej nepoznali, a preto sa
nemohli stretnGt ani pri jej brutdlnom znéasilfiovani a naslednom odstraneni
v termélnom jazierku nedaleko Kralovej pri Senci. Nielen skuto¢nost, Ze me-
novaného pana identifikovala na fotografii, potvrdzuje ich skor$iu znamost,
ale aj zdznam zo sledovania v rdmci operacie Kamera. Vo Stvrtok 25. juna 1981
si Ziméakova obliekla letné biele Saty a tesne pred pol piatou popoludni vysla
v spolo€nosti neznamej Zzeny na nakupy. Pred sebou tlagila hnedy koc€ik, v kto-
rom bola jej malicka dcérka. ,,Spolo¢ne presli na Leninovu triedu, kde Mona
(krycie meno sledovanej Zimakovej 1 pozn. aut.] vosla do predajne Potraviny
Uspech. V uvedenej predajni Mona urobila ndkup. Po zakupeni tovaru Mona
vysla z predajne v spolo¢nosti neznamej Zeny, spolocne presli na ulicu Obran-
cov mieru, kde sa Mona zdravila s nezndmym muzom v osobnom motorovom
vozidle znatky Zastava bielej farby SPZ NRC 10 - 18," dokumentuje zéznam zo
sledovania. Neskor bolo lustraciou zistené, Zze neznamy muz, s ktorym sa Viera
Zimakova zdravila na ulici Obrancov mieru, bol Pavol Beda¢, spolupachatel
znésilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej, ktory neskor tvrdil, Ze sa so sved-
kynou spoznal az v roku 1990.

Na zaciatku vypovede Viera Zimakova potvrdila, Ze viac alebo menej poznala
Iudi, ako st Milan Andrasik, Frantisek Cerman a jeho snabenica Marcela Bono-
vé, Roman Brazda, Milo$ Kocur, Stanislav Dubravicky, Nadezda Befiova, Vladi-
mir Varga, Jozef Skrobanek a Igor Urbanek, ,.ktory o miia prejavoval aj zaujem".

Nie Uplne presne popisala, ako a preco prisla v kriticky deri do Bratisla-
vy, aviak ve€erné dianie na internate Ludovita Stara vedela popisat celkom
verne. Bez rozpakov, spontanne a Uplne dobrovolne uviedla na scénu jedného
z hlavnych protagonistov udalosti z 9. jula 1976:
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Vo vestibule som ndhodne stretla Romana Brazdu, ktory mi
hovoril, Ze v UNIC-u je diskotéka, a pozval ma na fiu. Je mozné, zZe
ma vtedy pozval aj na izbu v internate, kde sa dozadoval odo mia

pohlavného styku, ja som v8ak s tym nesuhlasila.

Ked' sa teda z izby vratili naspéat na prizemie, stretla pred vchodom do UNIC
klubu lgora Urbanka, ktory, rovnako ako ona, nemal vstupenku a potrebné do-
klady, aby sa legitimne mohol zG¢astnit diskotéky. Zimakova vypovedala, ze
do klubu sa dostala bud' tak, Ze jej Brazda vybavil vstupenku, alebo presla cez
dievéensky blok internatu do bufetu a z neho priamo do saly.

Viaceré okolnosti sa vo vypovediach svedkov, ale aj pachatelov, velakrat
opakuju a prinajmen3om na zaciatku ustalovania skutkového deja ich musi-
me v zaujme prehladnosti a autenticity opakovane uvadzat aj v tomto tex-
te. Ide napriklad o udalosti, ku ktorym doslo pocas vystipenia Elanu v UNIC
klube. Zimékova vypovedala, Ze vnutri videla dve partie Nitranov. Pri jednom
boxe sedeli Andrasik, Cerman a Franctzky a pri dalsom skupina, v ktorej boli
Brazda a Kocur. Svedkyna bola raz pri jednej a potom pri druhej skupine. Roz-
pamatala sa, Ze tancovala s Urbankom a Brazdom, potom sa krep¢ilo aj v kole.
Dokonca vedela aj to, Ze Nitrania mali pod stolom ukryté vino.

Viera Ziméakovéa pokracovala opisom toho, ako opustila internat Ludovi-
ta Stara: ,,Bolo urgite uz po 22:00 hod., ked sme cela spolo¢nost odchadzali
z diskotéky. ESte predtym bola re¢ o tom, Ze sa p6jdeme vSetci zabavat na
nejaky zdr." Najprv sa Udajne zdrahala suhlasit, Ze sa pdjde dalej bavit, lebo
nemala odvoz z akcie, ale Brazda jej povedal, Ze je v Bratislave autom a Ze ju
odvezie. Vypovedala, Ze z internatu vysla v spolo¢nosti Romana Brazdu. I8li
k jeho autu, ktoré mal odstavené na parkovisku hned' vedla spojnice s cestou
veduUcou od internatu ku kone¢nej zastavke autobusu ¢islo 39. Brazda otvoril
auto, sadol si na miesto $oféra a ona vedra neho. Po chvili prili Andrasik s Cer-
manom a sadli si na zadné sedadla. Auto sa pohlo po spojovacej cesticke, na jej
konci zatocilo dol'ava. Podl'a Ziméakovej v hornej €asti cesty medzi internatom
a zastavkou nastupil aj Kocur, sadol si dozadu na pravu stranu. Priblizovali sa
k autobusovej zastavke, v blizkosti ktorej stalo asi dvadsatro¢né dievéa.

V tejto Casti svedeckej vypovede prisla Viera Zimakova s prvym opisom
dramatickych udalosti:

Zrazu pri tom dievCati Brazda s autom zastavil a vystlapil z neho
urcite Milo$ Kocur. To si pamatam, nakol'ko sedel vpravo v aute.
A mohol z neho vystupit bud éerman, alebo AndrésSik, no pravde-
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podobnejSie to mohol byt Andrasik, nakol'ko ten sedel vlavo pri

druhych dverach. (...) Ti dvaja, €o vystapili z auta, zacali néasilim
tahat’ to dievéa do auta, ona nechcela ist, branila sa, takze ked Ju
chytili za ruky, tak sa im snazila vytrhnit a metala sa. Okrem toho
kric¢ala; Nechajte ma, pustite ma! A tiez kricala o pomoc. Toto kricala
hlasno. Napriek jej odporu sa im ju podarilo vtiahnut do auta.

Potom v aute sedeli vzadu vSetci Styria, ona sedela medzi Kocurom

a Ferom cermanom.

1 ked si niektorymi detailmi nebola ista, bolo zrejmé, Ze vySetrovatelovi
prave opisala Unos, a to, ¢o nasledovalo, iba potvrdzovalo, Ze pani Andrasik,
Cerman, Kocur a Brazda sa v tejto faze svojho nezakonného konania na Lud-
mile Cervanovej dopustali trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody. Do-
kumentuje to aj vyjadrenie Viery Zimékovej, podla ktorej Cervanova tinoscov
Ziadala, aby ju pustili, pretoZe chce cestovat do Kosic. A ona sama svojim ka-
maratom dohovérala, nech diev¢a pustia, pretoze ,,to nema vyznam".

Cestu z Mlynskej doliny k domu, kde sa konal nemravny zar, nesledova-
la, pretoZze z vyvoja udalosti mala obavy, pripustila vSak, Ze mohli ist okolo
Lafranconi. Po desiatich az patnastich minatach jazdy zastavili v tichej Stvrti,
kde boli samé rodinné domy. Objekt, do ktorého mali namierené, mal kovovy
plot a branku, bola pri fiom zéhrada. Zimakova sa vyjadrila, ze kl'i¢e mal nie-
kto z dvojice Andrasik 1 Cerman. Aj dalsie vyjadrenie svedkyne nasvedéuje
tomu, Ze péchatelia obmedzovali osobni slobodu medicky Cervanovej: ,,VSetci
sme vystupili z auta, Cerman a Kocar drzali to dievéa a viedli ho do domu.

Hned po tom, ako vosli do domu, presli malou predsieriou a z nej zamierili
rovno do izby, kde boli fotelky a gau¢. Z vypovede svedkyne vyplyva, Ze pri-
tomni pani okamzite zacali s konzuméciou alkoholu a ,,robili si srandu" z Cer-
vanovej. ,,Diev¢a ich Ziadalo, aby ju pustili, Ze si hnusni, protivni, vravelo im,
Ze to tak nenechd,” vypovedala Zimakova, a kedZe sa vraj nemohla pozerat na
to, ako sa k obeti spravali, i$la s Cermanom do vedTlaj$ej izby, na ktorej nechali
pootvorené dvere. ,,V tejto izbe ma Cerman Ziadal, aby som sa s nim vyspala,
no ja som odmietla,” uviedla dalej do protokolu. Je malo pravdepodobné, Ze
v tomto ohlade hovorila pravdu, pretoZze ona aj Cervanova boli (jedna dobro-
volne, druha unesend] na Zure preto, aby boli rozkokoSenym chlapcom po véli.

Tiez je mélo pravdepodobné, Zze Zimakova nevidela ni¢ z toho, ¢o sa dialo
Vv prvej izbe, kym ona bola vedla potme s Cermanom a Gdajne s nim nestloZila.
Z jej nasledovného opisu udalosti sa v3ak da vyrozumiet velmi presne, ¢im si
pred smrtou presla Ludmila Cervanova:
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S dermanom som tam mohla byt pol aZ hodinu a pocula som, ako to

diev€a na nich kriéf, aby ju nechali tak, aby jej nic¢ nerobili,
a ziadala, aby ju pustili. Oni traja, €o tam ostali, sa smiali

na tom diev€ati, asi jej nieco robili a ona kricala. Domnievam sa,
Ze ju mohli aj znasilnit’ a Zze ju natili pit vino, nakolko oni su
toho schopni, lebo vino natili pit aj mia. To usudzujem aj z toho,
Ze ked som sa potom vratila do izby, tak som videla, Ze to dievca
sedi na gauc€i, spodnli Cast tele mala holu, nohavice mala vyzlecené,
o spodnych nohaviciach neviem, ¢€i ich mala vyzlecené len cez jednu
nohu alebo Gplne. Dalej som si v3imla, Ze to dievéa malo zviazané
ruky dozadu nejakou Sndrou, ktora bola Spinavo biela. (...) Tiez sa
domnievam, Ze jej niecim zapchavali Usta, nakol'ko ked som bola
vedla v izbe, tak som pocula jej krik tlmenejSie. To dievca,

ako som povedala, sedelo na gauc€i, a to medzi Brazdom a AndraSikom.
To dievéa bolo prestrasené a uz sa ani moc nebranilo.

Vo vypovedi z 15. juna 1981 Viera Zimékovéa neuviedla Ziadne dalsie detai-
ly ohladom znésilfiovania a spUtavania obete. Uviedla, Ze v jej pritomnosti sa
péachatelia nerozpravali o tom, ¢o urobia s Cervanovou, len si pamétd, Ze jej do
Ust napchali handru alebo jej pusu previazali vreckovou. Predtym, nez opus-
tili dom, zbeZne poupratovali. Cerman zamkol a do auta si sadli rovnako, ako
ked' odchadzali z Mlynskej doliny. ,,Vtedy uz mali v3etci dost vypité," podotkla
Zimakova.

Od domu vyrazili smerom na Nitru, niekde pri Senci sa muzi zacali zho-
véarat o tom, Ze sa pdjdu kupat. Odbocili z hlavnej cesty, dostali sa na nejaku
prasni komunikéciu a zastavili. Zimakovej oznamili, Ze sa ida kapat, ale ju
nevolali.

Viera Zimakova sa v nasledujlcej ¢asti vypovede vyhla tomu, aby priamo
povedala, Ze jej Styria spolocnici Ludmilu Cervanovi zavrazdili:

VSetci vystupili z auta okrem Brazdu, ktory chvil'u ostal

so mnou v aute. To diev€a zobrali so sebou a drzali ho 6erman

a Koclr, AndraSik niesol jej tasku. (...) Za chvilu za nimi odiSiel
aj Brazda. VSetci sa pri tom smiali. To diev€a uz ani nekricalo,
asi videlo, Ze jej to nepomdze. Boli prec¢ asi 15 mindt, zda sa mi,
Ze Bréazda prisSiel o nieco skdr a postaval pri aute. Ja som bola
zatial’ v aute a plakala som, a keby som vedela riadit, tak by som
auto naStartovala a bola by som odiSla. Ked sa vratili v3etci
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do auta, uz nemali to diev€a so sebou. Vraveli, Ze sa ostala kupat’
a pritom sa vSetci smiali. Ako som uz uviedla, boli pod vplyvom
alkoholu. Ja som si myslela, Ze to diev€a nechali proste tam.
Potom sme opatovne nastlpili do auta a po ceste sme uz o nicom
nevraveli a ja som sa ich nepytala na ni¢, nakol’ko som sa bala,
aby mi nic¢ neurobili.

Zo Zimakovej Ust sice nezaznelo slovo vrazda, no aj napriek tomu poruci-
kovi Lamackovi povedala dost na to, aby vedel svoje a aby krajsky prokurator
rozhodol, Ze okrem Milo$a Kocura, Frantiska Cermana a Romana Brazdu je pre
potreby dalSieho trestného konania nevyhnutné zadrzat' aj Milana Andrasika.

Na rozdiel od niektorych inych svedkov, ktori boli vypocuti v ten isty den,

Viera Zimakova nesla z vypocivacej miestnosti do cely predbezného zadrza-
nia. Noc z pondelka 15. na utorok 16. juna 1981 stravila aj so svojim manzelom
v hoteli Kyjev. V Bratislave ostala na poZiadanie vysetrovatela Vladimira La-
macku. Potreboval ju totiz rano eSte raz vypocut a s ohladom na jej pohodlie
bolo lepSie prespat v hlavnom meste nez vecer cestovat do Nitry a rano zase
naspat. Noclah isiel na néklady ministerstva vnutra. Zimakova mala iba jed-
nu podmienku. Aby s fiou.mohol v hoteli prenocovat aj jej manzel Otto Vozar,
s ¢im vySetrovatel ochotne suhlasil.
« V priebehu priprav na predvedenie podozrivych a kl'i¢ovych svedkov kri-
minalisti operativno-patracou a agenturnou c¢innostou, ako aj za pouzitia
informacno-technickych prostriedkov zistili, Ze pachatelia sa pripravuju na
pripadné vysluchy, aby sa vyhli trestnému stihaniu. Suc€astou tohto koordino-
vaného Usilia bolo aj vyhrazanie sa korunnym svedkom, predovsetkym Viere
Ziméakovej. Odpocivanim bolo napriklad zistené, Ze jeden z pribuznych Mila-
na Andrédika telefonicky nevyberane spracovaval korunni( svedkynu Zimaé-
kovu. V rozhovore po drote padali v zrafujicich savislostiach mena jej dcérky
Lucky a matky Agnesy.

KedZe trestné konanie sa usilovali marit a komplikovat nielen samotni
péachatelia, ale aj ich rodinni prisludnici, ktori boli na slobode, policia si muse-
la byt ista, Ze Viera Ziméakova bude v noci z 15. na 16. juna v bezpeti. Aj preto
bolo rozhodnuté, Ze pobyt svedkyne Zimakovej bude pre potreby policie mo-
nitorovat' 4. odbor XIlI. Spravy federalneho ministerstva vnutra. Jednou z Gloh
tohto Gtvaru bolo aj sledovanie oséb. N&celnik 4. odboru podplukovnik Rudolf
Klein v hlaseni zo sledovacej akcie uviedol, Ze o 23:38 opustilo dvor krajskej
spravy v Bratislave sluzobné motorové vozidlo Volga BA1 71 - 05 sivej farby,
v ktorom sedela Ziméakova, jej manzel, riadiaci dostojnik a Sofér. Nasledoval
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detailny popis ulic, ktorymi sa auto dostalo pred hotel Kyjev, kde manzelia
a riadiaci dostojnik vystupili a vosli dnu. Prisludnik si od Zimakovej a jej
manzela vyZziadal obCianske preukazy a iSiel im na recepciu vybavit ubyto-
vanie.

V hlaseni sa uvadza, Ze manZzelia ,,sa posadili do kresiel, viedli rozhovor, pri
ktorom sa usmievali," a ich spravanie bolo prirodzené. Ak by bola pravda, ze
svedkyna Zimakova vypovedala pod neustalym psychickym tlakom vy3etro-
vatelov, ¢o viac nez dve desatrocia hlasaju generacie publicistov, asi by sa na
recepcii po naméhavom vysluchu neusmievala. V obhajobnej propagande vra-
hov sa neustale vyskytuje nepravdivé tvrdenie, Ze matku Zimakovu policajti
nésilne odtrhli od dojcenej dcérky Lucie. Znie to sice dojimavo a dobre sa to
ponuka Citatelom, ale, ako vidno, pravda je Gplne ina. Viera Ziméakova vysetro-
vatela neziadala, aby s nou v hoteli Kyjev mohla prespat aj jej dcéra. Vyslovene
chcela byt len v spolo¢nosti svojho manzela a malu Luciu s ddverou nechala
Vv opatere starej mamy.

Viera Zimakova a jej manzel sa teda okolo polnoci vyviezli hotelovym vy-
tahom do vysSich poschodi a vosli do izby 308. ZvlaStnostou tejto izby bola
skutocnost, Ze v jej inventari bola skrytym spdsobom zabudovana spravo-
dajska technika Statnej bezpecnosti. Samozrejme, nebolo Ziadnou nahodou,
Ze svedkyna a jej manzel boli ubytovani prave na ¢isle 308. Napriek Gsmevom
v hale hotela Kyjev nebol rozhovor, ktory Zimékova viedla na izbe s manze-
lom, prave najprijemnej$i. Dorazne sa jej opytal, ¢o méa spolo¢né s pripadom
vrazdy Ludmily Cervanovej, ked ju policia neustale predvadza na vysluchy.
Chcel vediet' vsetko, aj detaily. Zaznam z nahravky vyhotovenej spravo-
dajskou technikou Statnej bezpe&nosti ukazal, Ze manZelka Ottovi Vozérovi
povedala o udalostiach v dome a pri termalnom jazierku v Kralovej pri Senci
eSte viac nez vySetrovatelovi Vladimirovi Lamackovi. Vyrozpravala mu cely
pribeh o tom, ako sa stala G¢astnickou zvrhlého Ziru a svedkynou odporného
znasilfovania a brutalnej vrazdy mladuckej Ludmily Cervanovej. Otraseny
Otto Vozar si v duchu pravdepodobne kladol otazku, koho si to vlastne pred
rokom zobral za Zenu. Navonok vSak vystupoval sebavedomo a pevne stél pri
svojej manzelke Viere.

Hlasenie podplukovnika Kleina, nagelnika 4. odboru XIlI. spravy, uvadza,
Ze Viera Zimakova, Otto Vozar a riadiaci dostojnik vysli 16. juna 1981 o 8:20
z hotela Kyjev a sluzobnym vozidlom boli prevezeni do budovy krajskej spra-
vy, kde bolo sledovanie o pol deviatej ukoncené. Svedkyria presne o deviatej
predstupila pred vy3etrovatela a pokracovala v prerusenej vypovedi z pred-
chadzajuceho dna.
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V pondelok 15. jina vypovedali aj Jozef Skrobanek a NadeZda Befiova. Spo-
lu s Vierou Ziméakovou a Igorom Urbankom tvorili Stvoricu korunnych sved-
kov, a preto bolo potrebné vypocut ich ¢o najskdr a bez meskania.

Vypoved Jozefa Skrobanka je vyznamna z niekolkych dévodov. Jednak aj
on pomohol ozrejmit sled udalosti na diskotéke v UNIC klube, ked popisal,
o predchadzalo odchodu partie Nitranov z internatu Ludovita Stdra, a najméa
podal svedectvo o Usili pachatelov zapriet svoju G€ast na inkriminovanom
podujati 9. jula 1976.

Pred poru¢ikom Gerbelom vypovedal sedem hodin od 13:45 do 20:45.

V ¢ase konania vysluchu mal 25 rokov a bol na zakladnej vojenskej sluzbe vo
Vyskové na Morave. Inak bol, rovnako ako Viera Zimékova, absolventom sto-
matoldgie a predtym, nez narukoval, aj on posobil ako zubny lekar na polikli-
nike vo Vrébloch.

K veci samotnej Skrobanek vypovedal rozsiahlo a obsazné. Spaméti vedel,
Ze hned v prvy jalovy tyzden roku 1976 nastlpil na letn( aktivitu, pocas kto-
rej bol ubytovany na internate Ludovita Stara v Mlynskej doline. Pospominal,
Ze v tomto obdobi sa v UNIC klube organizovali rozne zabavy, diskotéky a kon-
certy popularnych skupin. ,Ja som sa taktiez zucastnil niekolkych diskoték
a prvej som sa zUcastnil v piatok, myslim, Ze sa jednalo o 9. 7. 1976. Tento
datum si pamatam z toho doévodu tak presne, Ze po skonceni diskotéky som
odcestoval za svojou priatelkou Mariou Strungovou do Prahy," uviedol. Vedel,
Ze v kriticky den v klube hrala nejak4 kapela, no nepamatal si, Ze to bol Elan.
Vysetrovatela Gerbela dalej informoval, Ze sice o pripravovanom prichode
partie Nitranov dopredu nevedel, aviak v priebehu tyZzdna sa ho kamarat Igor
Urbéanek pytal, ¢i by mu vedel na akciu zohnat' listky. Nemohol mu vyhoviet,
pretoze zaujemcov bolo vela a vstupeniek malo.

Do UNIC-u iSiel Skrobéanek so spoluziakom Jozefom Culmanom. Asi po hodine
si v8imol na diskotéke skupinu Nitranov, ktorych nepoznal po mene, iba z vide-
nia. Vtedy za nim priSiel Urbanek a pytal sa ho, ¢i nema pre ludi z Nitry nejaké
listky nazvys. Nemal, a tak Urbanek iSiel sondovat inde. Na to, Ze viacerych po-
znal iba zbeZne, a nie podla mena, si Skrobanek pamétal pomerne vela Nitranov,
ktorych na diskotéke registroval: Igor Urbanek, Vladimir Varga, Viera Zimakova,
Roman Bréazda, Milo§ Kocur, Stanislav Dubravicky, Milan Andrasik, Pavol Pia-
¢ek a Pavol Beda¢. Okrem toho evidoval pritomnost dvoch Franctzok a v zhode
s vypovedami inych os6b uviedol, Ze Nitrania boli rozdeleni na dve skupiny, ktoré
sa vSak v priebehu vystupenia Elanu a jednotlivych tanec¢nych kol premieSavali.

Svedok Skrobanek vypovedal, Ze on sa pocas akcie zdrziaval spolu s Cul-
manom zvacsa pri okne v blizkosti vchodu do klubu. Spomedzi Nitranov sa
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rozpraval prakticky iba s Urbankom, ktory si od neho asi o pol deviatej vecer
pozical kl'i€e od izby, lebo tam chcel ,,ist' s kotkou". Pri okne v jeho blizkosti
stala aj Ludmila Cervanova a vraj pri sebe mala aj cestovnu tasku.

V nasledujlcej pasazi vypovede potvrdil, Ze nitrianska chasa tancovala
v kruhu okolo flase od vina. ,,Podla mia z tejto partie mali najviac vypité
Kocur a Brazda," zhodnotil Skrobanek.

Z hladiska vySetrovania pripadu to nie je az také dolezité, ale pre do-
kreslenie vztahov v rozvetvenej nitrianskej Struktdre je uzitotné uviest, Ze
Skrobanek si v priebehu diskotéky zistil, Ze Andrasikov brat L'ubor je na let-
nej aktivite v Prahe. Tam mala byt aj jeho priatelka Strungova, no nevedel,
kde je ubytovana. Andrasik mu prezradil, Ze brigadnici nocuju na internate
na Strahove. V tej chvili sa spontanne rozhodol, Ze za fou v noci pocestuje,
a Milan Andrasik mu dokonca povedal, Ze posledny rychlik do Prahy ide pred
polnocou.

Skrobéanek zatal okamZite prostrednictvom kamarata Urbanka zistovat, ¢i
by ho ludia z Nitry nemohli odviezt na hlavnu stanicu. Dostal odmietavi od-
poved s oddvodnenim, Ze uz maju vietky miesta obsadené. Nato sa ho vy3etro-
vatel opytal, ¢i Igor Urbanek vybavoval odvoz aj pre Ludmilu Cervanovu, av-
Sak svedok o tom ni¢ nevedel. Spomenul si v3ak na inG podstatnd skuto€nost.

Urbének sa podla Skrobénkovej vypovede zaujimal o Ludmilu Cervanovd,
ktora stéala v ich blizkosti pri okne. Pytal sa, kto to je a ako sa vola. Ked do-
stal vycerpavajucu odpoved iSiel rovno na vec. ,,Po chvili sa Urbanek presunul
k Cervanovej, pricom tejto sa opytal, kam cestuje. Ona odpovedala, Ze do Ko-
§Sic. Urbanek jej povedal, Ze méa velku tasku a ponukol sa, Ze jej ju odnesie. Cer-
vanova s tym nesuhlasila, tak ju potom volal tancovat, to vSak tiez nedla, tak
od nej odisiel preg,* nadiktoval Skrobanek do protokolu porugikovi Gerbelovi.

Ovela menej galantny ako fGzaty Urbanek bol alkoholizovany Kocur. O jeho
spravani Skrobanek podal taktieZ vyznamné svedectvo:

Po nejakej dobe prisSiel k Cervanovej Milos Koclr, na ktorom bolo
vidiet, Ze ma vypité. Chvilu sa s Cervanovou rozpraval, volal ju
tancovat’, kedZe ona ho odmietla, tak ju zacal nasilu tahat za ruku
na parket. Ona sa mu branila, ale Kocur ju stale tahal. Napokon
prisli nejaki dvaja mladici, neviem v8ak uviest, kto to bol, a tito

Kocura od nej odviedli.

Bol to prvy verbalny i fyzicky kontakt pachatela s obetou. Ludmila Cerva-
nova v3ak este netusila, ¢o ju ¢aka. Milo$ Kocur v tej chvili tiez zrejme nevedel,
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ako sa tato noc skon¢i, no pravde sa bude podobat, Ze uz vtedy si predsavzal,
Ze si s mladou kraskou za kazdu cenu uZzije.

Dalsie dejstvo zaginajlcej sa dramy sa odohralo vo vestibule internatu Lu-
dovita Stara a v blizkosti hlavného vchodu. Kym opustil budovu, Skrobanek
zaznamenal, Ze v hale sa zhromazdil vac¢si pocet znamych ludi z Nitry, medzi
nimi aj Urbanek, Brazda, Kocur, Andrasik, Varga, Dubravicky a Ziméakova. Po-
stavala tam aj Ludmila Cervanova, ktord sa chystala na autobus, aby stihla
spoj do Kosic. ,,Videl som, Ze Cervanovej taSku niesol Urbanek. Zda sa mi, Zze Ur-
banek sa hadal s Kocarom, neviem v3ak presne uviest pri€inu, ale mam dojem,
Ze sa hadali, s kym pojde Cervanova, az odrazu Kocur dal Urbankovi zaucho,"
referoval vysetrovatelovi svedok Skrobanek. Podla jeho slov po tomto Gtoku
Urbéanek pustil tasku a zacal sa vo vestibule nahéanat s Kocirom a pocas tejto
detinskej Cinnosti si navzajom nadavali.

Jozef Skrobanek pokragoval tym, Ze ked pri incidente Urbanek pustil Cer-
vanovej cestovnu tasku, nieCo z nej vypadlo. Pravdepodobne islo o nejaky
druh preukazky. Niekto z partie okolo Kocura a spolo¢nikov doklad zodvihol.
Ludmila Cervanova sa dozadovala, aby jej doty¢ny Nitran preukaz vratil. Na-
miesto vydania veci majitelke nitrianska particka ldkala zméatend medicku,
aby sa s nimi iSla niekam pozabavat.

Skrobanek medzitasom znova sondoval, &i by ho niekto neodviezol na sta-
nicu. Igor Urbanek mu povedal, Ze on nema zabezpeceny odvoz ani pre seba,
a Milan Andrasik zase vyhlasil, Ze uz nemaja miesto. Ked' definitivne rezigno-
val na mozZnost, Ze sa na stanicu dopravi komfortne autom, vyzval Skrobanek
kamarata Urbanka a spoluziatku Cervanovd, aby isli s nim na zastavku au-
tobusu. ,,Urbanek vSak odpovedal aj za Cervanovu, Ze oni eSte potkaju,” vy-
povedal o tejto udalosti. A tak definitivne opustil internat sam, odkracal na
zastavku autobusu a nebol svedkom dal$ich udalosti toho vecera. Na hlavnej
stanici nasadol na vlak a do Prahy pricestoval okolo piatej hodiny rannej. Na
strahovskom internate vyhladal svoju priatelku Mariu Strungovl a stravil
s flou bezpochyby prijemny vikend.

Dalsie klutové pasaze Skrobankovej vypovede potvrdzuju, Ze péchatelia
unosu, znasilnenia a vrazdy ovplyviovali svedkov poZziadavkami, aby pred
bezpecnostou nevypovedali o ich pritomnosti na diskotéke v UNIC klube
9. jula 1976. K jednej z takychto udalosti doslo velmi kratko po vrazde Ludmi-
ly Cervanbdvej, ¢o dokazuje, Ze vrahovia sa hned od pociatku usilovali ovplyv-
fovat' svedkov, zametat stopy, a tym si zabezpecit' beztrestnost. Tato prihoda
sa odohrala v byte istého Juraja Valenta, ktorého Skrobanek a Urbanek obgas
navstevovali:
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Neviem presne, kedy to bolo, ked som sa u Valenta stretol
s Vargom (Vladimirom 1 pozn. aut.) a tento ma ziadal, aby som v pripade
vypocuvania zaml¢al Ucast Andradaika na diskotéke, ze mi to
AndraSik odkazuje a Ze by bolo dobré, keby som nespominal vobec
nikoho z Nitranov. Toto isté odo mna ziadali aj Urbdnek a Lubor

Andréasik, Milanov brat.

Meno Vladimira Vargu si treba dobre zapamatat. Tiez svedcil o Gc¢asti roz-
topadnej mladeze z Nitry na diskotéke, popisal aj incident medzi Urbankom
a Kocurom. Pripustil, Ze ¢ast rozjarenej druziny sa mala po diskotéke odobrat’
kamsi na Zur, a dokonca sa v jeho vypovedi objavili aj zmienky o ovplyviiova-
ni zo strany pachatelov. Neskor, ked emigroval do Svajgiarska (jeho brat sa
objavil v operécii Statnej bezpeénosti pod krycim nazvom Emigrant), napi-
sal list, ktorym svoje svedectva odvolal a vyhlasil, Ze boli vynatené hrubym
néatlakom policie. Tymto vierolomnym vyhlasenim svedka Vladimira Vargu sa
dodnes ohanaji pachatelia ako dokazom o nasili pachanom vysetrovatelmi na
nevinnych obetiach komunistickej svojvole. V lepSom pripade naivni a nekom-
petentni, v horSom pripade so zlom kolaborujici publicisti si tuto propagandu
vdacne osvojili a Siria ju dalej.

Péachatelia a im priaznivo nakloneni publicisti v savislosti s Vladimirom
Vargom dosledne zaml€iavaju skutocnost, Ze po prvych dvoch vysluchoch,
ktoré absolvoval 25. a 26. juna 1981, sa o tri dni 29. juna dostavil na policiu
z vlastnej iniciativy a dobrovolne vysetrovatelovi Simekovi povedal, Ze doma
si podrobne prezrel svoju koreSpondenciu z daného obdobia a tieZ si prestu-
doval kalendar, do ktorého si zaznamenaval podstatné udalosti jednotlivych
dni. Z tejto prieskumnej €innosti Vargovi vyplynulo, Ze to, ¢o opisal v pred-
chéadzajucich usvedtujucich vypovediach, je pravda, a Ze to bolo prave 9. jula
1976, ked' sa zUcastnil diskotéky v UNIC klube. A dalej do zapisnice o vypovedi
svedka iniciativne uviedol:

Z toho usudzujem, ze to, €o som vypovedal, som skutoCne prezil,
Ze som tam bol, Ze som to videl alebo vtedy pocul, teda Ze som to
neuvadzal z toho dévodu, Ze by som bol niekym na takl(to vypoved
pripraveny alebo navedeny. (...) Prehlasujem, Ze vSetko, ¢o som vedel
alebo na ¢o som si spomenul, pripadne na ¢o sa iba trocha pamatam,
som uz uviedol, viac k tomu nemam €o uviest, a €o som uviedol, je

pravda.
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Inymi slovami svedok Varga najprv vysetrovatelom povedal, koho vset-
kého videl na diskotéke, opisal konflikt Urbanka s Kocturom, pripustil, Ze zo
strany pachatel'ov doslo k ovplyviovaniu svedkov, a po troch diioch sa z vlast-
nej iniciativy dostavil na krajska spravu, aby potvrdil, Ze to, ¢o vypovedal, je
pravda, a Ze ako svedok konal dobrovolne. Vo svetle tychto faktov nema jeho
,,odvolavaci" list zo Svajtiarska najmensiu vypovednd hodnotu.

Aj napriek tomu aktivisti z magazinu Tyzden publikovali v 11. vydani
z roku 2011 Vargov absurdny ¢lanok. Autor hned v prvom odseku konstatuje,
Ze piSe na ziadost redaktora Mojzisa, ¢im len stvrdzuje moralnu spoluvinu
tohto média na Sireni IZivej propagandy usved¢enych vrahov. V rozsiahlom
texte autor nepravdivo tvrdi, Ze so svedkami Urbankom a Skrobankom sa spo-
znal az v roku 1977. Napriek tomu pripUsta, Ze v roku 1971 chodili na to isté
gymnazium, ale Gdajne ich nepoznal, lebo chodili do inej triedy ako on. Ked' sa
uz rozhodol klamat, mohol to robit aspor presvedcivejSie. Ak by sa Vargovi
dalo verit, Ze do roku 1971 Skrobanka s Urbankom nepoznal, to nevylutuje,
Ze oni si nemohli pamatat z gymnazialnych ¢ias nariho. Medialni ochrancovia
vrahov Ludmily Cervanovej si zjavne na logiku nepotrpia, podstatny je pre
nich slogan, Ze Varga sa so svedkami spoznal aZ rok po vrazde. Clanok je plny
popisov Udajného brutalneho fyzického a psychického nasilia, ktorymi si mali
policajti vynucovat vypoved. Pozoruhodne neuvadza Ziadne mena, ¢o je mi-
moriadne podozriva okolnost. Nedostatok faktov vyvazuje farbistymi vyjad-
reniami o tom, ako bdl expedovany z Tatier na vysluch do Bratislavy. Po ceste
ho vraj policajti bili laktami do rebier a Styri hodiny mu, neborékovi, spdsobo-
vali vypadok dychu. Na vysluchu sa zase narho (opat anonymny) vy3etrovatel
ohénal rukovétou pistole a natil ho podpisat nepravdu. A na zaver ¢lanku sa
vracia k svoju listu z emigracie, ktorym odvolal Gdajne vynutené a neprav-
divé svedectvo. Hibokym micanim obisiel fakt, Ze 29. juna 1981 dobrovolne
predstupil pred vySetrovatela a potvrdil vSetky skutocnosti, ktoré hovorili
v neprospech vrahov.

Tolko k doveryhodnosti exilového listu svedka Vladimira Vargu. Vratme sa
eSte na chvilu k ostatnej kl'Gtovej Gasti svedectva Jozefa Skrobanka. Ohladom
pokutnych aktivit pachatelov zameranych na ovplyviiovanie svedkov a zaml-
Ciavanie ich pritomnosti na diskotéke v UNIC klube 9. jila 1976 vySetrovatelo-
vi Gerbelovi do protokolu nadiktoval aj takéto slova:

Na to som sa ich pytal, preo to madm zatajovat, na ¢o mi oni
povedali, Ze nikto nevie o ich U¢asti na diskotéke a Ze by nebolo
dobré ich do toho zatahovat, aby nemali nejaké opletacky.
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Ak Unos, vrazdu a znéasilnenie nespachali, nemali by dévod zatajovat, Ze
boli v kriticky def na akcii v Mlynskej doline. Svedok Skrobanek im aj napriek
tomu na zéklade citovaného vysvetlenia ,,viac-menej" sl'ibil, Ze o ich U¢asti
poml&i. A s€asti sa podl'a toho pocas vytazovania Palkovym timom aj spraval
a nehovoril pravdu. ,,Teraz som si viak uvedomil vaZnost situécie a vypovedal
som o vietkych skutognostiach, ktoré st mi zname," kajal sa Skrobanek pred
vySetrovatelom Gerbelom.

Jeho vypoved sa skonCila o tristvrte na devat vecer. Noc z pondelka na
utorok 16. juna 1981 stravil Jozef Skrobanek v cele predbezného zadrzania.
Na druhy dei bol prepusteny a neskor pred vysetrovatelom vypovedal este
v auguste a novembri toho istého roka. Pobyt v cele neznasal prave najlepsie,
so spoluvéziiom takmer neprehovoril a aj na banalnu otazku, kde je na vojne,
odpovedal, Ze to je sluzobné tajomstvo. V agentdrnom zazname o hodinéch,
ktoré stravil Skrobanek v cele predbezného zadrzania, je okrem iného za-
znamenany predpoklad, Ze ,,orgdnom Verejnej bezpe¢nosti nepovedal vietko
a v tomto smere aj dalej rozmysla. Nezaujima ho to, €o mé rozpréavat, ale to, ¢i
to méa alebo nema organom Verejnej bezpe¢nosti povedat."

Na krajskej sprave v Bratislave bolo v pondelok 15. jiina 1981 naozaj rusno.
DIhd, temer osemhodinovi vypoved tu absolvovala aj svedkyna inZinierka Na-
dezda Bernova, v tom Case 28-ro¢nd zamestnankyna Slovenskej televizie, kde
posobila ako odborna referentka na Utvare vystavby. Vysluch, zapisnica ktoré-
ho mala az 11 stréan, viedol nadstraZmajster Vanin a trval od 13:00 do 20:50.

Svedkyna Bernova bola v roku 1976 posluchackou Stvrtého rocnika sta-
vebnegj fakulty, na internate Ludovita Stara zdiel'ala izbu s Marcelou Bénovou,
vtedy sndbenicou Frantiska Cermana. Na Gvod vypovede zosiroka rozpravala
o tom, Ze zaciatkom jdla sa ich partia stretla na kapalisku v Nitre, kde boli
Cerman, Andrasik a Brazda. Posledného menovaného spogiatku uvadzala iba
ako Roman, lebo jeho priezvisko si nepamétala. Vedela, Ze ,,Studuje v Prahe
na nejakej $kole, a to umeleckej". AZ v priebehu vysluchu si spomenula, Ze Ro-
man sa vola Brazda. Ohladom pobytu na kupalisku uviedla, Ze sa hovorilo aj
o tom, Ze Cerman mé na navsteve dve Franclizky, pre ktoré musi organizovat
program. Podl'a nej to bolo vo Stvrtok a narychlo sa dohodli, Ze na druhy den,
v piatok, pdjdu na diskotéku do UNIC Klubu v Mlynskej doline. Brdzda pritom
spomenul, Ze m& moznost pozicat si od otca auto, a ponukol sa, Ze tych, ktori
byvaju v Nitre, odvezie do Bratislavy. Niekto z pritomnych mal povedat, Ze do
hlavného mesta s nimi na druhy der pdjde aj Stanislav Dubravicky.

Tuato ponuku rada prijala, pretoze Beriova nemala dorobené skusky. Cestu
do Bratislavy chcela vyuzit na to, aby si na fakulte pozrela terminy skisok.
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Vysetrovatelovi Vaninovi zdbraznila, Ze nemala v plane zabavat sa s touto
partiou. Predovsetkym sa totiz chcela stretn(t s milencom Jurajom Tokéarom,
pracovnikom ustredia Socialistického zvazu mladeze.

Na druhy def po fiu priSiel domov na Brazdovom aute Stanislav Dubravic-
ky. Povedal, Ze Roman ma este nejakl pracu, a preto sa musia poriho zastavit.
Sadla si vpravo dozadu, pretoze vlavo uz sedel nejaky mladik, ktorého nepo-
znala. Potom i$li domov pre Brazdu, ktory prevzal Soférovanie, a DUbravicky
sa posadil vedla neho. NadeZda Berova si sice nepamatala datum, ale vedela,
Ze ,,to bolo ten piatok, kedy sa stala t& vrazda".

Vzhladom na pocetné IZi, ktoré uvadzali vrahovia pri svojej obhajobe
a ktoré si osvojila rozsiahla skupina publicistov, je potrebné, aby sme sa znova
detailne zaoberali zdanlivo banalnym opisom toho, ¢o robila svedkyiia Bero-
va, kym prisla vecer do Mlynskej doliny na diskotéku. Z tychto podrobnosti je
totiz zrejmé, Ze si ich nemohla vymysliet pod natlakom, ale boli opisom toho,
€o jej skutocne utkvelo z kritického diia v pamati.

Roman Brazda priviezol svojich pasazierov do Bratislavy okolo pol druhej
popoludni. Berovu vysadil nedaleko obchodného domu Prior (dnes Tesco na
Kamennom namesti). Odtial' to mala blizko do kancelarie svojho milého Juraja
Tokaéra, ktory Uradoval v priestoroch legendarneho V klubu, takzvaného Vé¢-
ka. Svedkyna vypovedala, Ze pri lG¢eni Brazdovi povedala, Ze vecer pridu aj
s Tokarom do UNIC-u. ,,Na to mi Roman povedal, Ze pravdepodobne aj oni tam
pridu vecer, a povedal to v takom zmysle, Ze tam maju nejaké kamosky a kocky
a Ze tam za nim pojdu potom spolocne,” vypovedala Befiova.

Po dalsom zdihavom opise pre vysetrovanie nepodstatného denné-
ho programu sa dostala k tomu, Ze na internat Ludovita Stara prili spolu
s Tokarom jeho autom o 20:00. Pri tejto prilezitosti si vSimla, Ze Brazdovo
auto tam uz stalo: ,,..bolo to biele vozidlo, tusim to bola fiatka, lebo mala
karosériu hranatd, ale SPZ neviem, len to, Ze je NR alebo NRA. Auto bolo
odstavené blizsie k hlavnému vchodu internatu (...) v tesnej blizkosti spojo-
vacieho chodnika na'pristupovi cestu.”“ Tuto okolnost je potrebné opakovat
nielen preto, Ze Brazda sa neskor zastrgjal vytasit argument o tom, Ze auto
jeho otca bolo v danom obdobi v servise, ale aj preto, lebo jeho pritomnost
v UNIC-u v zhode s usvedéenymi vrahmi dodnes spochybruji viaceri zanie-
teni Zurnalisti.

Nadezda Beflova pred vySetrovatelom Vaninom zopakovala to, ¢o uz po-
vedala zvlastnej operativnej skupine Eduarda Palku. Prostrednictvom svojho
milenca a szméka Juraja Tokara vybavila vstup na diskotéku pre Andrasika,
Cermana a jeho franczske hostky. Potvrdila, Ze s priatelom sedeli pri ich stole
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a potajomky spolu konzumovali alkohol, aj ked Tokar tam bol okrem iného aj
od toho, aby takymto nepravostiam zabranil.

O Ucastnikoch diskotéky toho vela nepovedala. Tvrdila, Ze v jej priebehu
v klube nevidela nikoho z posadky auta, ktorym sa priviezla z Nitry do Brati-
slavy. Po hodine potrebovala ist na WC, a preto sa vybrala na svoju izbu. Vtedy
vo vestibule zaregistrovala alkoholom podgurézeného Brazdu:

Nakol’ko Roman bol opity* spraval sa hlutne (me+) ja som sa hanbila
mu prihovorit, a preto som sa ani pri fom nezastavila, ale som
iSla hned vytahom na izbu, ktord 3a nachadzala v tom Case asi na
6. poschodi. Do tohto vytahu nastupil aj Roman. Bol znacne opity,
ako som uviedla, a zacal tu obtaZovat dievcata. Asi v tom zmysle,
Ze podme sa spolu zabavit a podobné navrhy im hovoril. Zdalo sa
mi, Ze tu jedno diev€a vo vytahu poznal, lebo sa s nou dbévernejSie
rozpraval, a sa mi zdalo, Ze ide vytahom k nej na izbu.

K tejto Casti vypovede je potrebné poznamenat dve veci. V internate Ludo-
vita Stdra st velkokapacitné vytahy, preto sa do nich zmesti viac os6b. Dievéa,
ku ktorému iSiel Brazda na izbu, bola Viera Ziméakova, ktora tvrdila, Ze od nej
v stikromi poZadoval sex, ale ona ho Gdajne odmietla. Befiova v inej €asti pro-
tokolu pripUstala, Ze dievéa, ku ktorej sa Brazda vo vytahu spraval déverne,
bola prave Ziméakova.

V zhode s AndraSikom svedkyria Befiova vypovedala, Ze ho upozornila na
nevhodné spravanie sa jeho kamarata Brazdu a poziadala ho, aby sa ofiho aj
s dalSimi kamaratmi postarali, ,,60 oni z dost’ pochopitelnych dévodov od-
mietli“. Opakovane tvrdila, Ze okrem Andrasika, Cermana a Brazdu z nitrian-
skej partie v UNIC klube nikoho nezaregistrovala: ,,Ja som si myslela, Ze pride
do klubu Stano Dubravicky alebo iny z Nitry, mozno tam bol aj on &i niekto
druhy, ale ja som ho tam nevidela ur¢ite.”

V spolo¢nosti intimneho priatel'a Juraja Tokéara, bossa vSetkych zabavnych
klubov v sprave Socialistického zvazu mladeze, odisla okolo jedenéstej v noci
na izbu. Pévodne sa chcela vrétit do Nitry s Brazdom, ale kedZe bol pod obraz
bozi, rozhodla sa prespat na internate. Ked odtial rano okolo 9:30 odchéadza-
la, auto Romana Brazdu uz na parkovisku nebolo.

Zvy3na cast vypovede Nadezdy Berovej sa tocila okolo dvoch otazok. Jedna
sa tykala toho, ¢i a kto z pachatelov ju ovplyviioval. Druh& smerovala k tomu,
preco v rokoch 1976 az 1981 pred orgdnmi Verejnej bezpecnosti zamlcCiavala
niektoré okolnosti. Na druht otadzku odpovedala tak, Ze ona ni¢ nezaml¢ia-
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vala, len si nevedela na niektoré veci spomenut alebo si jednoducho poplietla
niektoré suvislosti. V zmienkach o pokusoch pachatelov ovplyvriovat ju, bola
velmi opatrnd. Chtiac ¢i nechtiac z nej vSak vypadlo niekolko podstatnych
svedectiev. Pripustila, Ze Andrasika a Cermana zaujimalo, ¢o chcela vediet
kriminalka, ked sa s rfou zhovéarali v pracovni jej milenca juraja Tokara. V lete
roku 1976, uz po vrazde Ludmily Cervanovej, stretla v reStaurécii Stalingrad
v Nitre Andrasika s Cermanom v spolognosti viacerych dievéat. Vyzvali ju, aby
si k nim prisadla. Opis rozhovoru, ktory spolu viedli, jednoznaéne poukazuje
na to, Ze umyslom péanov inZinierov bolo odradit ju od vypovedania pravdy:

Milan Andrasik sa ma zacal pytat v tom zmysle, ¢i sa ma na
Verejnej bezpe€nosti pri vypocuvani nepytali na Romana, ¢i bol
na diskotéke tam, v Mlynskej doline. Ja som im povedala, Ze mia sa
na Romana nikto nepytal, a preto som ani jeho meno nespominala. (...)
Zaverom ma poziadali AndraSik s cermanom, aby som pri dalSom
vysluchu pred prislusnikmi Verejnej bezpecnosti nehovorila
0 pritomnosti Romana na diskotéke dna 9. 7.1976 v UNIC klube. Ja
som sa na to opytala, Ze z akého dévodu, vS8ak na tom ni¢ nie je zlého.
Na to mi obaja hovorili, Zze mal by pripadne nejaké neprijemnosti.

Okrem toho spomenula, Ze ked sa vratil Stanislav Dubravicky z vykonu
trestu pre rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve a prizivnictvo,
detailne sa Beriovej vypytoval, ako prebiehalo jej vytaZovanie pracovnikmi
zvlastnej operativnej skupiny Eduarda Palku. Z Nadezdy Berovej liezla v tejto
faze vypoved ako z chlpatej deky. Napokon si predsa len spomenula, Ze ked'
bola v roku 1976 vypo¢utd pracovnikmi kriminalky v pracovni sidruha To-
kara, telefonicky ju kontaktoval Roman Brazda. V kratkosti mu zreferovala
priebeh vypocutia, na ¢o sa jej opytal, ¢i bola re¢ aj o iom. Upokojila Brazdu,
Ze jeho meno nepadlo.

S ohladom na udalosti z neskorSich rokov je pozoruhodné eSte jedno
protokolarne zaznamenané vyjadrenie svedkyne Beriovej: ,,Tuto celd partiu
Andrasik, Cerman a Brazda, to nie st moji blizki kamarati, ja nie som s nimi
v styku a neviem, €o sa s nimi deje." V uz spominanom jedenastom ¢isle maga-
zinu Tyzden z roku 2011 dal redaktor Martin Mojzi§ priestor nielen po jazyku
si stupajucemu Vladimirovi Vargovi, ale aj istej anonymnej svedkyni. Pred ¢i-
tatel'mi zatajil, Ze ide o NadeZdu Beriov(. Namiesto odévodnenia tejto podiv-
nej konspiracie si vystacil s ideologickym klisé, Ze ,rozpravat o praktikach
komunistickej policie, prokuratiry a stdov v krajine, kde su tieto praktiky

(155 )



opéatovne odobrené sidmi, vratane najvysSieho a Ustavného, nie je bezpec-
né". Nadprécou srsiaci redaktor Mojzi$ nezabudol napisat, Zze pévodny nazov
autorkinho c¢lanku niesol titulok No mali sme smolu, neboli sme deti komunis-
tickych pohlavarov. Nuz, pokial ide o samotna Bernovd, ona s jednym spava-
la a prinajmensom v pripade Andréasika, Cermana, Bedata a Brazdu mdZeme
na tato tému s Gspechom polemizovat. Ostafime v3ak pri ¢lanku autorky, pod
ktory Martin Mojzi§ namiesto podpisu vloZil vetu: ,,Meno svedkyne je v redak-
cii." V podstate iSlo o €lanok nehodny hibSieho rozboru, pretoze len s velmi
malou invenciou opakoval to, ¢o ovela bravarnejSie zvladli ini - vrahovia a ich
medialni pomocnici. Napriek tomu z neho odcitujme niekolko viet:

To najhorSie ma vSak eSte len Cakalo v podobe posledného, fakt
drsného vysluchu, pri ktorom bol aj dozorujuci prokurator. Ked
na mia vrieskali, aby som sa priznala, tak som sa zo zGfalstva aj
chcela, len som bola takad dezorientovana, Ze som nevedela, ktora
verzia je momentalne platna. Bala som sa, Ze ma zase oznacia
za klamarku, ked sa priznam k zlej verzii. A Ze dostanem paragraf
za marenie vySetrovania, €o mi stale pripominali.

Po dlhom kriku, ktory som uz nemohla zniest, som povedala, Ze sa
priznavam a je mi jedno, k €omu, nech to napiSu a ja to podpiSem.
Tak mi dali papier, Ze priznanie musim napisat sama, ale ja som
fakt nevladala a strasne sa mi triasli ruky, no neSlo to.

A potom som uz mala tridsatroény desivy pokoj -

Redaktori magazinu Tyzdef znova mali, ¢o chceli. Dojimavé spomienky. No
opat im chybala logika. Svedkyriu predsa nikto nemohol nutit, aby sa prizna-
vala. Priznanie sa vyZaduje od pachatela, nie svedka. Nehladiac na to, Ze tak
citované zaznamy z Palkovej Casti akcie Kamera, ako aj vypovede svedkyne
Beriovej spochybriuju srdcervice riadky o neznesitelnom psychickom nasili.

Ostava este vyriesit rébus, preco Vladimir Varga nemal vysadu publikovat
svoje ,,spomienky* anonymne. Evidentne preto, Ze autorka vyssie citovanych
viet sa v ¢ase ich tvorby a publikovania uz nevolala Nadezda Beriova, ale Na-
dezda Cermanova. V roku 1996 si zobrala za manZela vraha Frantiska Cerma-
na, o ktorom vySetrovatelovi Vaninovi povedala, Ze s nim nie je kamaratka
a vlastne sa ofiho vObec nezaujima. Jej ,,nezaujem* bol natolko hiboky, Ze sa
dvadsat’ rokov po vrazde Ludmily Cervanovej stala jeho manZzelkou. Preto
bolo logické, Ze si osvojila argumenty muza, meno ktorého dodnes nosi, a po-
prela tym vsetko, ¢o v priebehu vySetrovania povedala. A aj ked' sa jej iderny
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text hodil do6 celkovej dramaturgie jedenasteho €isla magazinu TyZzder z roku
2011, i na jeho redaktorov bolo privela vyjst s farbou von a priznat, Ze au-
torkou je druha manzelka usvedceného vraha a byvald milenka szmackeho
predéka Juraja Tokara.

Napriek paradoxnému obratu v Zivote Nadezdy Beriovej je evidentné, ze
ona, jej vtedaj$i amant Tokar, ako aj Andrasik, Cerman, Brazda a Ziméakova sa
9. jala 1976 zucastnili diskotéky v UNIC klube a jej vypovede len potvrdzova-
li dalSie svedectva o tom, Ze péachatelia sa usilovali najprv svoju pritomnost
na akcii v Mlynskej doline utajit a neskdr ovplyviovat svedkov, aby pomicali
aspon o problematickom Studentovi Fakulty akadémie muzickych umeni Ro-
manovi Brazdovi.

Stvrty z klagovych korunnych svedkov, Igor Urbanek, prisiel na rad az
17. jana 1981 a na vysluch sa dostavil na zaklade obytajného predvolania.
V den D nebol predvedeny, a preto ani netravil noc v cele predbezného zadr-
Zania, o bolo v tejto faze vySetrovania vyznacujuceho sa prisnymi bezpec-
nostnymi opatreniami pri izolacii pachatelov, podozrivych a svedkov prinaj-
mensom zaujimava rarita. Ked predstipil pred vySetrovatela Gerbela, bol ani
nie 26-ro¢ny Urbanek posluchdtom piateho ro¢nika elektrotechnickej fakulty.
Vzhladom na to, Ze okrem Viery Zimakovej bol jedinym priamym svedkom
Unosu Ludmily Cervartovej, ktory z bezprostrednej blizkosti videl, ako sa jej
pachatelia zmociuju, islo o obzvIast dolezitého svedka.

Pri rozbore jeho svedectva nema zmysel opakovat vsetky uz dobre zname
detaily o zhanani listkov, v ktorych sa jeho vypoved zhodovala s tym, ¢o vy-
etrovatelovi povedal jeho kamarét Jozef Skrobanek. Urbanek hned na druhej
strane protokolu presiel svizne k veci. Hutne opisal zostavu Ucastnikov dis-
kotéky. Uviedol, 7e okrem Skrobanka sa rozpraval s Milanom Andrasikom,
,.ktory mi pocas diskotéky povedal, Ze sa po jej skonceni pdjdu niekde zabavit
na nejaky, stkromny byt, a navrhoval mi, aby som si zobral nejaké diev¢a a zu-
Castnil sa tejto zabavy".

Na rozdiel od svedkyne Befiovej videl v UNIC klube nielen Andrasika
a Cermana, ale aj Stanislava Dubravického, ktorého prezyvaja Dundy, Milosa
Kocura, Romana Brazdu, Pavla Bedaca, Vieru Zimakovu, dve Francuzky a dal-
Sich l'udi z Nitry, ale na ich mena si nevedel v danej chvili spomenut’.

V zhode so svedkom Skrobankom opisal Igor Urbanek zoznamenie sa
s Ludmilou Cervanovou:

...blizko miesta, kde postaval Skrobanek a jeho spoluziak, stalo
jedno dievia, ktoré sa mi pacilo. Ja som sa Skrobanka opytal, Ze
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kto to je, na &o mi bolo povedané, ?e je to ich spoluZziatka, a bola mi
aj predstavena. S tymto dievCatom som sa potom rozpraval a medzi

recou mi povedala, Ze pdjde na stanicu a Ze chce cestovat. (...) PoCas
diskotéky som taktieZz uvedené dievca nahovaral, aby necestovala,

ale aby sa iSla s nami zabavat'. Ona mi vS3ak na to povedala, Ze uz ma
kapené listky. Myslela tym zrejme aj miestenku.

Igor Urbanek dalej potvrdil, Ze pre kamarata Skrobanka a jeho spoluzia¢-
ku,-s ktorou sa prave zoznamil, sa usiloval vybavit odvoz autom na stanicu,
jeho zaujem o mladu medicku bol velky, a preto robil vsetko, len aby nebola
viazana na autobusovy spoj a mohla ostat na diskotéke ¢im dlhsie. Andrasiko-
va partia neprejavila ochotu vyhoviet Urbankovym zaujmom, takZe z odvozu
na hlavnu stanicu ni¢ nebolo. Urbanek opakovane presviedéal Cervanovd, aby
s nim ostala v Bratislave a odcestovala az na druhy den. Znova jeho navrh od-
mietla, a preto sa rozhodol, Ze ju pdjde aspor odprevadit' na autobus.

Svedok Urbanek sa takto prepracoval ku konfliktu, ku ktorému doslo kvoli
Ludmile Cervanovej vo vestibule internatu Ludovita Stara. Do zépisnice na-
diktoval, Ze k nemu pristapil Kocur a povedal mu, aby diev¢inu nechal, tak,
pretoZze méa o fiu zaujem, ,,ja som odporoval, nejako sme sa pohadali a on mi
strelil zaucho,” povedal Urbanek a matne si pamétal, Ze pri tom drzal Cerva-
novej cestovnu tasku, ktora mu pocas incidentu vypadla z ruky. Rovnako ako
Skrobanek, aj on si spomenul na okolnost, Ze z.tasky nieto vypadlo a Nitrania
tento predmet nechceli dievéatu vratit.

Podl'a vypovede mali byt pri tejto udalosti vo vestibule pritomni okrem
Koctra, Urbanka a Cervanovej aj Andrasik, Cerman, Zimakova ,,a este nejaké
osoby, ale uz si nepaméatam, kto". Igor Urbanek si dalej pred vySetrovatelom
spominal:

Viem, Ze tato partia sa uz zberala na odchod za dalSou zabavou,
ale eSte zhéanali dalSie dievCata. 0 tom sved¢i aj to, Ze mi Kocur
dal zaucho len preto, aby to diev€a neSlo so mnou, ale s nim.

Situécia sa napokon upokojila. Teda aspor na chvil'u a ta svedok Igor Urba-
nek vyuzil na to, aby vyviedol Ludmilu Cervanovu z internatu a odprevadil ju
na zastavku autobusu. PresnejSie, zastavili sa niekol’ko metrov nad zastavkou,
kde sa eSte kratky ¢as zhovarali. Vtedy sa od nej dozvedel, Ze cestuje do KoSic
za svojim priatelom. V rozhovore ich vyrusil prichod bieleho auta, tovarenska
znacku si Urbanek nepamatal. Ako bezprostredny svedok unosu medicky Cer-
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vanovej vSak poskytol zasadné svedectvo o priebehu prvej fazy zlo€inu, ktory
sa napokon skongil brutalnou vrazdou:

Na aute sa otvorilo okienko a mam taky dojem, Ze to bol Brazda,
ktory jej hovoril, aby nastipila, Ze ju odvezu na stanicu a Ze jej
vratia aj td vec, ktoru jej zobrali vo vestibule. Zda sa mi, Ze
volali aj mnha. Diev€a navrhy odmietalo, tak vystiapil z auta
Andrasik a zacal ju prehovarat on. Potom eSte niekto vystupil,
nepamatam sa vSak presne, kto to bol, a prehovarali ju obaja, a ked
nechcela ist’, tak ju proti jej voli vtiahli do auta. Nakolko ja som
mal v ruke tasSku dievcata a oni povedali, Ze potom ju odvezu
na stanicu, tak som im tu tasSku do auta dal. Diev¢a sa vzpieralo,
hovorilo, aby ju nechali, Ze pdjde sama autobusom. Pokial® som si
dobre vSimol, tak v aute sedeli, okrem Brazdu a AndraSika, Koculr
a eSte nejaké dievca.

Od tej chvile Urbanek o Ludmile Cervanovej nepocul a udajne ani vel'mi
dlho nevedel, Ze bola v tu istd noc zavrazdena. Zrejme nebol najlepsi Student,
pretoze v marci 1977 mal dekansky termin nejakej skisky. A vraj az v tomto
Case, ked ho prisiel navstivit Milan Andrasik, sa od neho dozvedel o vrazde
dievcata. ,,Pri tejto prilezitosti mi Andrasik hovoril, aby som nikde nerozsi-
roval, Ze som sa zucastnil diskotéky v Mlynskej doline, Ze zavrazdené dievca
bolo na tej diskotéke, kde som bol aj ja, Ze by som mohol mat’ z toho problémy
s bezpecnostou a podobne," vypovedal. Podl'a Urbanka od neho Andrasik ne-
Ziadal, aby zaml¢al jeho UcCast na diskotéke, ale upozoriioval ho, Ze uz viac-
krat boli zatvoreni aj nevinni Tudia. Tato Andrasikovu neSikovnu intervenciu
napokon zhodnotil takto: ,,Milan priSiel za mnou len z toho dévodu, aby mi
povedal toto, a na miia to posobilo tak, Ze mu zaleZi, aby sa nikto nedozvedel,
Ze tam bol aj on, a viac menej, Ze ma chcel zastrasit, Ze bezpe¢nost mé rézne
metddy pri vysetrovani.”

Podla jeho dalsich vyjadreni dokonca velmi dlho nechépal, Ze zavrazdené
dievca bolo unesené po diskotéke, ktorej sa 9. jula 1976 zUCastnil aj on sam. Az
po rozhovore vrcholiacom hadkou s Jozefom Skrobankom si ujasnil, Ze v kri-
ticky den bol aj on v UN1C klube a Ze sa v blizkosti zastavky autobusu ¢islo 39
stal svedkom Unosu neskor zavrazdenej posluchacky lekarskej fakulty.

Vo vypovedi zo 17. juna 1981 Urbanek dalej vyhlasil, Ze z pachatelov a dal-
Sich svedkov uz nikto nevyvijal aktivity namierené na ovplyviovanie jeho
svedectva. Spomenul si len na to, Ze raz sa ho na stav vySetrovania pytala
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svedkyna Viera Ziméakova. ,,Mne sa to javilo, ako Ze sa chcela dozvediet, o
viem o vySetrovani tejto vrazdy," zhodnotil jej po¢inanie Urbanek.

Po tejto vypovedi bol predvolany na vysluch aj 26. jina 1981. 0 tomto sve-
dectve si zatial povedzme len tolko, Ze v jeho priebehu na fotke €islo 8 spo-
znal Ludmilu Cervanovu ako ,,diev¢a, ktoré som odprevadzal a ktoré vtiahli
do auta“. Ak doteraz aj on v protokoloch uvadzal slovné spojenie ,,to dievéa”,
od tejto chvile bolo procesnym spdsobom zaevidované, Ze nejde o Ziadneho

*anonymného jedinca, ale o posluchatku druhého roénika mediciny Ludmilu
Cervanovu. Pri vysluchu z tohto dia svedok Urbanek nakreslil cestovnu tasku
mladej medicky, ktora sa napadne podobala na kabelu z fotografie vyhotove-
nej po objaveni jej osobnych veci na smetisku v Kralovej pri Senci.

Napriek tomu je potrebné zdoraznit; Ze vypoved svedka Igora Urbanka nie
je z hladiska popisu skutkového deja ani zdaleka presna. Ak by bol zmanipulo-
vanou babkou v rukéach policie, ako to omielaju vrahovia a ich vazalské média,
vysetrovatelovi Gerbelovi by odrecitoval dokonale pripravenu vypoved' bez
najmensich chyb a nepresnosti. Tento fuzaty mladenec velmi tuzil nadviazat
bliZzsiu zndmost' s atraktivnou posluchackou mediciny, a tak sa zhodou nim
neriadenych okolnosti stal jednym zo Styroch kl'G¢ovych korunnych svedkov
pripadu. Na vlastné oci videl inos odprevadzaného diev¢ata. Viac nez pacha-
telom venoval pozornost objektu svojej tuzby, a preto mu napriklad uniklo,
Ze druhym aktivnym Ginoscom bol Milo$ Kocur, Ze dalSie dievca, ktoré sedelo
v Brazdovom aute, bola Viera Zimakova, a Ze na zadnom sedadle sa popri Gno-
scoch vezie buduci kandidat tajnej spoluprace Statnej bezpegnosti Frantisek
Cerman. Toto v3etko v Urbankovej vypovedi absentovalo. Prave preto je au-
tenticka a doveryhodna. A napriek tymto nedokonalostiam mozno smelo kon-
Statovat, Ze dostato¢ne hodnoverne opisal kauzalny sled udalosti vrcholiacich
Gnosom Ludmily Cervanove;j.

Analyza vypovede Igora Urbanka zl'ahka predbehla vyvoj po dni D, teda po
15. juni 1981, ked policia predviedla viacerych podozrivych a svedkov. Milan
Andrasik bol pévodne predvedeny ako jeden z kl'G¢ovych svedkov, avsak po
znicujucej vypovedi Viery Zimakovej bol promptne zaradeny medzi hlavnych
podozrivych. Patnasteho jina o desiatej v noci putoval do cely predbezného
zadrzania. V3etko totiz nasvedtovalo tomu, Ze tento pan inzinier zohral hlavna
ulohu pri unose Ludmily Cervanovej, a neskor vyslo najavo i to, Ze to bol on, kto
ju sputal a nakoniec aj utopil v termalnom jazierku nedaleko Kralovej pri Senci.

Milan Andrasik bol navyse jednym z hlavnych podozrivych pri prevero-
vani dalSich Gnosov a znasilneni mladych Zien. Vetky pripady mali takmer
navlas rovnaky modus operandi, akym sa riadili pachatelia inosu, znasilnenia
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a vrazdy meditky Cervanovej. Napriklad 6. alebo 7. méja 1976 okolo 6smej
hodiny veger v blizkosti kaviarne Stefanka oslovil neznamy mlady muZ Stu-
dentku prvého roénika filozofickej fakulty Vieru Stastn z Banskej Bystrice.
Ziadal ju, aby s nim niekam i$la. Na chodniku boli dal$i traja mladici. Vietci vo
veku 20 aZ 22 rokov. Ked' sle¢na Stastna odmietla navrh neznameho drzého
muza, chytil ju za ruku a nedovolil jej odist. Potom diev¢a pustil a ona mala na
chvil'u pocit, Ze je volna. Chcela ist na elektricku, no v tom jej jeden zo Styroch
mladych muZov vytrhol z rik kabelku, v ktorej mala vietky osobné doklady.
Bezotivo jej povedal, Ze ak chce kabelku naspét, musi ist' s nim. Chlap krécal
dalej po chodniku a Stastna za nim, aby sa dostala k svojim proprietam. Takou-
to I'stou ju nani¢hodnik prilédkal k bielemu autu, pravdepodobne znatky Polski
Fiat, a v spolupréaci s dalSimi kumpanmi vtiahli Studentku filozofie do voza.
Neda sa nevidiet paralely s pripadom Ludmily Cervanovej: ukradnuté osobné
veci, lakanie obete na vidinu navratenia odcudzeného predmetu, vtiahnutie
do auta a tnos. Ale pripad Viery Stastnej sa tym nekongi.

Po vtiahnuti do auta ju pachatelia odviezli do bliZsie nezisteného rodinné-
ho domu a nasilim si na nej vietci Styria vynucovali stloz. Studentka Stast-
na s nimi musela nedobrovolne stravit celd noc. Na zaver flamu ju sexudlni
nésilnici opéat naloZili do auta a vysadili v meste pri takzvanom Manderlaku,
nedaleko dne$ného Kamenného namestia. A tiez az podozrivo blizko centraly
podniku zahrani¢ného obchodu Omnia, kde boli v roku 1976 ako samostatni
Podobné charakteristické ¢rty mal aj dalsi trestny skutok, pri ktorom bola
za rovnakych okolnosti unesena a znasilnenda inzinierka Maria Ruzicka. Orga-
ny Verejnej bezpecnosti pracovali aj na tychto pripadoch, ale vzhladom na to,
Ze kriminalisti a vySetrovatelia boli zahlteni kauzou Cervanova a tiez s ohla-
dom na neochotu poskodenych dam spolupracovat, neboli Unosy a znéasilnenia
z hladiska trestného prava dotiahnuté do konca. Aj preto by bolo trifalé na-
pisat, Ze Vieru StastnG a Mariu RuZickd uniesli a znasilnili Andrésik, Cerman,
Kocur a Brazda. Keby sa vSak tychto skutkov dopustili oni, je vysoko pravde-
podobné, Ze by pri ich pachani nepostupovali inak.

Ked teda 15. jana 1981 v noci putoval Milan Andrésik do cely predbezného
zadrZania, je celkom dobre mozné, Ze po rozume mu nechodil iba pripad Lud-
mily Cervanovej, ale vo svedomi si prehraval film viacerych ¢inov, pri ktorych
sa mohol dopustit Gnosu a znasilnenia. Avdak iba jediny sa skoncil vrazdou,
a preto vedel, Ze s podobnymi vystrelkami je, ak nie nadobro, tak prinajmensom
na dlhy ¢as koniec. Spravnost tohto odhadu potvrdzuje aj agentdrna sprava,
zachytavajuca prvi noc podozrivého Andrasika v cele predbezného zadrZania.
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»,Kava?" zatudovane sa opytal, ked mu sluzba v utorok 16. jana skoro rano
priniesla na rafajky erdrnu meltu. Nato sa pred spoluvaziiom rozhovoril, Ze
doma by o takd Zbrndu ani len pohl'ad neoprel, pretoze bol zvyknuty na ape-
ritiv, Sunku a obloZené chlebicky. Rozjimanie nad nelahkym osudom vazia
s vyhliadkami na skoré prepustenie v nedohl'adne ukon¢il Andrasik horkym
povzdychom: ,,To vSak je zrejme uz za nami."

Den D sa skoncil. Nasledovali po iom prvé priznania. A po nich strastiplna
cesta k hlavnému pojednavaniu so siedmimi vrahmi Ludmily Cervanovej.

Kym si rozoberieme, ako sa zacali pachatelia vysetrovatelom vyznavat zo
svojich zlo€inov, mierne predbehneme udalosti. Z vecného hladiska je totiz
spravne, aby sme na tomto mieste spomenuli svedka Petra Okenku, pretoze
jeho vypovede st akymsi okienkom do z&kulisia zlo€innej nitrianskej partie
nasilnikov a vrahov. Okenka bol dobrym priatefom Romana Brazdu a zle vy-
chéadzal s MiloSom Kocdrom a Milanom AndraSikom. Boli mu znami aj dalsi
€lenovia partie, ako Juraj Lachman a Stanislav Dubravicky, o ktorom vedel, ze
ho prezyvaju Dundy. Jeho vztahy s Brazdom najlepsie ilustruje okolnost, ze mu
pomahal pri nakridcani réznych studijnych filmov. Prvy raz vypovedal pred
vySetrovatelom Vladimirom Lamackom 23. juna 1981. Mal vtedy necelych 24
rokov a pracoval ako lodmajster v Ceskoslovenskej plavbe labsko-oderske;.
Potom vypovedal este dvakrat - na druhy def 24. jina a 11. novembra 1981.

Pri prvej svedeckej vypovedi bol Okenka pomerne zdrzanlivy, viaceré sku-
tocnosti si nechal pre seba. Povedal, Ze v kriticky der cestoval s Brazdom au-
tom jeho otca do Bratislavy. V aute boli okrem nich Kocur a eSte dvaja ludia,
ale ich mend si nepamatal. Z toho vyplyva, Ze milenka szméackeho funkcionara
Nadezda Befiova ho nezaujala alebo ju jednoducho nepoznal.

Po prichode do Bratislavy boli chvilu na akomsi sukromnom byte a potom
sedeli spolu s Brazdom, Lachmanom a Andrasikom vo vinarni. Okenka vypo-
vedal, Ze popri popijani sa dohodli, Ze veger pdjdu do Mlynskej doliny na dis-
kotéku. Na internat uz nesiel s Brazdom, ale mestskou hromadnou dopravou.

V Okenkovom svedectve z 23. jina 1981 sa dalej uvadza, Ze po prichode do
UNIC klubu ho uviedol Brazda do svojej spolo¢nosti. Boli pri jednom stole s Mi-
lanom Andrasikom, Stanislavom Dubravickym a diev¢atom, ktoré vo fotoal-
bume identifikoval ako Vieru Ziméakovu. Pocas diskotéky nadviazal povrchna
znamost' s mladou damou, o ktorej nevedel ni¢ blizSie povedat. Pamatal si len,
Ze s fiou tancoval a prespal u nej na internate v atriovych blokoch. TieZ spome-
nul, Ze Brazdova partia ho medzi seba velmi neprijala, necitil sa byt jej sucas-
tou, a preto sa viac venoval neznamej diev€ine, ochotnej mu poskytnut noclah.

Peter Okenka vySetrovatela Lamacku informoval, Ze deri pred tymto vy-
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sluchom, teda 22. jina, ho kontaktoval Lubor Andrasik, mladsi brat obvinené-
ho Milana Andréasika. Svedok vypovedal, Ze s Luborom sa dal do reti a ten mu
okrem iného povedal, Ze ,,jeho brat Milan, Kocur, Brazda a este jeden st vo vy-
Setrovacej vézbe, Ze zabili nejaké diev¢a pred piatimi rokmi. Vravel mi, Ze neja-
k& zubarka vypovedala, Ze sa jej vyhrazali, Ze ju zabijd, ked nieco o tej udalosti
povie. Vravel, Ze to musia na niekoho dat, nakol'ko to stélo vel'a penazi, spomi-
nal sumu 20 miliénov korun ceskoslovenskych”. Citovana vypoved je dalSou
z viacerych indicii, Ze agilny Lubor Andréasik bol idernou pastou familie v boji
za z&chranu obvineného Milana pred nekompromisnou rukou spravodlivosti.

Druha Okenkova vypoved z 24. juna 1981 priniesla dalSie zaujimavé infor-
macie. Je pozoruhodné, Ze iba deri predtym mu pamat aZ tak dobre nesltzila.
Nie je to v3ak nepochopitelné. Nielen Peter Okenka, ale mnohi dalsi dlhodobo
Celili roznym formam nétlaku zo strany péachatelov a ich rodin, neschopnych
akejkol'vek sebareflexie ohladom svojich nie prave vydarenych potomkov. Na-
Stastie svedok vy3etrovatelovi Lamackovi povedal, Ze si na niektoré okolnosti
spomenul dodatotne, a to bolo pre vySetrovanie vrazdy Ludmily Cervanovej
v danom okamihu to najpodstatnejSie. Okenka napriklad odhalil, Ze partia
z Nitry odisla z UNIC klubu este pred skonfenim diskotéky, pretoze sa iSla
kamsi zabavat. Netajil pritom, Ze citil krivdu, pretoZze mu povedali, Ze s nimi
nemdze ist, lebo je nedostatok diev¢at.

Peter Okenka referoval aj o tom, Ze Milo§ Kocur mal vo vestibule internatu
konflikt s mladikom, ktorého nepoznal. Presne v3ak popisal, Ze sa pohadali
,»kvOli nejakému dievéatu®, Ze pritom padla facka a Ze sa handrkovali o ces-
tovnu tasku. VySetrovatel Lamacka mu preto okamzite predlozil fotoalbum.
Okenka po niekolkych minutach ukézal na fotografiu diev€ata, o ktoré sa Mi-
lo§ Kocur s tym druhym (Urbankom) pobili. Na fotografii neomylne identifi-
koval Ludmilu Cervanova.

Po upokojeni Sarvatky vysiel Okenka von z internatu spolu s Brazdom a py-
tal sa ho, €i sa poriho vrati na internat. On mu to sice sltbil, ale, ako je uz dobre
zname, do Mlynskej doliny sa v td noc nevrétil, pretoZe sa oddaval ,,zabave"
formou znésilnenia, potom sa zbavoval nepohodinej svedkyne a neskor aj jej
mftveho tela. Predtym, nez partia stihla odist, Okenka videl, Ze do Brazdovho
auta nastupovali okrem Soféra ,,Andréasik, eSte jeden muz a nejaké dievéa".

Treba zvyraznit, Ze Okenka si spomenul na jeden podstatny detail:

Ked oni s autom odchadzali z parkoviska pre¢, iSli z parkoviska
po spojovacej ceste a dostali sa na cestu k internatu pre chodcov.
Niekde na tej ceste blizko nastupil aj Kocur.
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Svedok k svojej vypovedi pripojil aj vlastnoru¢ny nakres priblizného mies-
ta, kde do Brazdovho auta nasadol strojca inosu Milo§ Kocur. Aj toto svedec-
tvo sa zatinalo v mnohych detailoch podobat’ na vypovede inych kl'G¢ovych
svedkov a dodnes tvori st€ast mozaiky dokazov, na zaklade ktorych boli vra-
hovia jednoznacne usvedceni, Ze 9. jula 1976 boli na diskotéke v Mlynskej do-
line a odtial’ mali namierené kamsi za dalSou zabavou.

Svedok si oZivil pamat’ naozaj velmi dodkladne, pretoZe vySetrovatelovi
spomenul aj to, ako ho Brazda s Kocurom navadzali na to, aby pred policiou
zaml¢al, Ze bol na diskotéke v UNIC klube. Okenka uviedol, Ze sa to stalo asi
Styri a pol roka pred citovanym vysluchom. Povedané inak, asi pol roka po
vrazde Ludmily Cervanovej. Najprv si ho odchytil v nitrianskych podnikoch
Brazda a o nie¢o neskdr Kocur a obom islo presne o to isté: nehovorit o disko-
téke, lebo sa tam stal nejaky ,,prusvih*, ako uviedol do zapisnice Okenka.

Aj treti vysluch sa dotykal ovplyviovania. Tentoraz v3ak aktivity tohto
druhu hranicili so zastraSovanim. Rodina Andrasikova bola zjavne dobre in-
formovana o priebehu vySetrovania a obsahu vypovedi jednotlivych svedkov.
Napokon, ved na to platila synovi Milanovi advokata, vSakZze.

Peter Okenka IL novembra 1981 poruéikovi Lamactkovi povedal:

...niekol'ko dni po tom, ako som bol na vysluchu naposledy
v Bratislave, som ndhodne stretol v Nitre sestru Andrésika Evu.
Vravela mi, Ze ona svojho brata velmi pozn4, ¢i sa vo svojej vypovedi
nemylim, €i by som ju nezmenil, Ze ¢i viem, ¢o by som robil na jeho
mieste, keby som mal dostat' trest smrti.

Toto bola odl'ah&ena verzia ovplyviiovania v podani rodiny obvineného An-
drasika. TaZSie kalibre na mladého Okenku vytiahla vrahova matka. V piatok
6. novembra 1981 ho stretla na ulici v Nitre, pristavila s pri iom a zostra sa
donho pustila. Peter Okenka o tom do protokolu uviedol:

Minuly tyZdef v piatok rdno som stretol v Nitre matku Andraaika. Téa-
to mi hovorila, Ze veci sa obracaju a €i viem, aky je trest za krivé sve-
dectvo. Povedala len tato jednu vetu a potom iSla rychlo odo mna prec.

Veci sa obracali iba v matkinych nekritickych predstavach. V novembri
1981 toho uz vysetrovatelia vedeli dost na to, aby si boli isti, Ze vo véazbe drZia
tych pravych. A nielen vdaka vypovediam korunnych svedkov, ale aj prizna-
niam obvinenych.
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7. kapitola

PRVE PRIZNANIA

Po noci stravenej vo vySetrovacej vazbe bol Milo§ Kocur v utorok 16. juna
1981 predvedeny pred vySetrovatela porucika Gerbela. Tuto, v jeho Zivote azda
najdodlezitejSiu, vypoved absolvoval, ked mal necelych 27 rokov a iba dva dni si
pred menom mohol pisat skratku Ing. V €ase Unosu, znasilnenia a zavrazdenia
Ludmily Cervanovej mal sotva 22 rokov a o je zardzajlce, bol iba mesiac a Sty-
ri dni Zenaty. Pred zadrZzanim a obvinenim sa mu stihlo narodit dieta, avSak
v novembri 1978 sa s manzelkou, ktort okrem iného aj bil, rozviedol.

Hned' na zafiatok vypocuvania porucik Gerbel dorucil MiloSovi Kocurovi
uznesenie o obvineni. Z pohladu jeho neskorSieho konania, obhajoby a verej-
ného vystupovania v médiach bez znamky akejkolvek sebareflexie [ktoré trva
az dodnes] urobil po obozndmeni sa s trestnym stihanim priam Sokujacu vec.
Do protokolu totiz nadiktoval:

Toto uznesenie som prevzal proti svojmu podpisu, tomuto som
v plnej miere porozumel a po pou€eni o prave staznosti proti nemu

si staznost’ nepodavam, tejto sa vzdavam.

Skraja si to teda zhriime. VySetrovatel dorucil Kocurovi obvinenie zo spo-
luG¢asti na trestnom ¢ine vrazdy a on si proti tomu nepodal staznost. To urobi
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iba niekto, kto si je vedomy viny. A daldi priebeh vysluchu tato skutocnost
iba potvrdzoval, aj ked si Kocur réznymi zamerne skreslujucimi vyjadrenia-
mi chcel vylepSovat svoju povazliv poziciu. Neskér formulované vyhovorky,
ktoré si osvojil magazin TyZzden, Ze tak urobil pod natlakom, neobstoja, preto-
Ze novopeceny inzinier polnohospodarskych vied Kocur s policiou spolupra-
coval ochotne a dobrovolne.

Vysetrovatel' MiloSa Kocura oboznamil s tym, Zze mu bol za obhajcu ustano-
veny advokat Ladislav Kubal, s &m bez najmensich vyhrad suhlasil. Dalej mu
oznamil, Ze jeho obhajca bol informovany o termine vysluchu. Aj ked sa doktor
Kubal nedostavil, obvineny Koclr bez najmensich namietok suhlasil, Ze bude
vypovedat aj v jeho nepritomnosti.

Natlak vylucuje aj skutotnost, Ze Milo$ Kocur si zjavne nepamatal, kedy sa
s partiou dohodol, Ze pdjdu 9. jula 1976 na diskotéku, a nejasno mal aj v tom,
s kym do Bratislavy z Nitry v aute cestoval. Tvrdil napriklad, Ze v aute boli Vie-
ra Zimakova alebo Nadezda Beriova alebo dokonca obe. Z inych vypovedi jed-
noznatne vyplyvalo, Ze Zimékova v aute nebola. Keby ho niekto nutil vypovedat
podla presného scenéra, vedel by, kedy vznikla dohoda o G€asti na akcii v UNIC
klube a s kym presne cestoval z Nitry do Bratislavy. Ni¢ také sa v3ak nedialo.

Kocur naopak neomylne a spravne uviedol, Ze do Bratislavy v kriticky den
priSiel s Romanom Brazdom na aute jeho.roditov Polski Fiat 125 P. Potvrdil, Ze
v klube boli Milan Andrésik, Frantisek Cerman, Roman Brazda a Viera Zima-
kova. Uviedol, Ze pravdepodobne tam boli aj Pavol Beda¢ a Stanislav Dubravic-
ky, dalsi pachatelia vySetrovaného skutku. Spomenul si na pritomnost dvoch
dievcat z Francuzska, ktoré tancovali bosé. A na fotkach fotoalbumu muzov
pod cislami 6, 8,14 a 16 spoznal dalSich Uc€astnikov diskotéky, z ktorych sa
neskor stali doleziti svedkovia pripadu: Pavol Piagek, Vladimir Varga, Igor Ur-
baneka Jozef Skrobanek.

V kontexte celej vypovede je doleZité zaznamenat, Zze Kocur na fotke ¢islo

8 fotoalbumu Zien spoznal Ludmilu Cervanovud. A urobil pri tom hned prvé
priznanie:

¢o si eSte zo zabavy paméatam, je to, Ze som pristapil k jednému
diev¢atu, ktoré je vo fotoalbume vedené pod €islom 8 (Cervanova -
pozn. aut.), a toto som volal, aby i$lo so mnou tancovat# Diev¢a toto
odmietalo, a preto som ju zacal nasilu tahat do tanca. Dievéa
sa tomu branilo, az nakoniec niekto ku mne prisiel a od diev¢ata
ma odviedol. (...) S tymto dievEatom sa bavil aj isty Igor (Urbanek 1
pozn. aut.), ktory je vo fotoalbume pod ¢islom 14.
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Koctr do protokolu nadiktoval, Ze v priebehu diskotéky mu AndraSik ale-
bo Cerman navrhol, aby sa s nimi iiel edte niekam zabavit, s &im sahlasil.
A kedZe vypovedal o den skor ako svedok Igor Urbanek, bol to on, kto vyset-
rovatelovi Gerbelovi ako prvy z G€astnikov incidentu opisal aféru z vestibulu.
Povedal, Ze z UNIC klubu odchadzali okolo pol jedenéastej v noci. Evidoval, Ze
cestovnu tasku Cervanovej niesol Urbanek a doznal:

Dolu vo vestibule som sa s tymto lgorom poSkriepil, nakol’ko som
chcel, aby diev€a iSlo so mnou, s €im lgor nesuhlasil, a tak som mu

strelil zaucho.

Kocur vysetrovatela informoval, Ze diev¢a eSte raz volal, aby sa iSlo s nimi
zabavat, ale konstatoval, Ze Cervanova jeho ponuku odmietla.

Vysluch pokracoval dalSim nie celkom presnym opisom odchodu z inter-
néatu. Kocur zabudol, Ze do voza nenastupoval na parkovisku, ale v hornej ¢as-
ti cesty medzi internatom a zastavkou autobusu. Avsak verne uviedol, Ze do
Brazdovho auta okrem jeho majitela nasttpili AndraSik, Cerman, Zimakova
aon. Nasledovalo dalSie zasadné priznanie:

Potom, ako sme s vozidlom odi$li z parkoviska a schadzali sme
smerom k autobusovej zastavke, som zbadal pred nami dievca, ktoré
som volal, aby iSlo s nami. Vo vozidle sme sa medzi sebou dohodli,
Ze pri dievCati zastavime a zoberieme ju so sebou. Ked sme prisli
k dievCatu, tak z vozidla som vystlUpil s AndraSikom. DievCatu sme
hovorili, aby nastlpila s nami do vozidla, Ze ju odvezieme.

Ona s tym nesthlasila, pricom hovorila, Ze cestuje. My sme jej
navrhovali, Ze nech si sadne, Ze aj my ideme do mesta, nech sa
zvezie. KedZze ani po tomto nesuhlasila, tak sme ju nasilim vtiahli
do auta, €omu sa dievca branilo a taktieZ kricalo.

Tento opis sa do velkej miery zhodoval s tym, ¢o vypovedala svedkyia Zi-
maékova, a preto iSlo 0.zasadny prielom.

Opat treba poukazat na to, Ze ani v tomto pripade nemdze byt re€i o vy-
natenej a dopredu zrezirovanej vypovedi. Kocur povedal, Ze ked Cervanovi
nalozili do auta, sedeli na zadnom sedadle tak, ,,Zze ja som sedel pri pravych
dverach, vedla sedelo dievéa, z druhej strany AndréaSik a nakoniec Zimakova".
Vpredu pri $oférovi Brazdovi sedel Cerman. Ibaze Ziméakova vo svojich vypo-
vediach opakovane uvadzala, Ze ona sedela vedla Soféra. Tento drobny rozpor
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sice na ustaleni skutkového deja ni¢ nemenil, ale keby boli Zimékova a Kocur
dopredu spracovani, nepochybne by aj v tejto mali¢kosti vypovedali unisono.

Ked' bola Ludmila Cervanova proti svojej voli v aute, Brazda sa podla

Kocura rozbehol so zhasnutymi svetlami. Podla neho preto, lebo bol pod vply-
vom alkoholu. Chvilu nato, ako sa pohli, ,,ndm do cesty vosiel nejaky chlap*.
Z rozpravania o neborakovi Janovi Hrmovi uz vieme, Ze to nebol ,,nejaky
chlap”, ale opilec Luka¢ Karabino$. ,,Po tom zastaveni som vybehol z auta
a tomuto chlapovi som vynadal. Potom som opét nasadol a pokracovali sme
v ceste dalej,” opisal Kocur znova vcelku presne to, ¢o je uz zndme z vypovede
svedka Karabino$a. Len v kratkosti si pripomerime, Ze alkoholik Luka¢ Kara-
binos si dobre pamatal na incident, pri ktorom mal koliziu s autom, a vystup
s agresivnym mladikom, no v rozpore s realitou v Uto¢nikovi spoznaval Jana
Hrma.

A v tom sa Kocur, ktory nepoznal Bratislavu prave najlepsie, dopustil dal-
Sej nepresnosti. Uviedol, Ze dom, do ktorého uniesli svoju obet, bol kdesi na
Slavine. 13lo o zjavny nezmysel, pretoze iSli na Uplne iny koniec Bratislavy, do
Prievozu. Tento omyl je mozné vysvetlit. Eduard Péalka pocas akcie Kamera,
pri monitorovani aktivit lotrovského pelechu na Gorazdovej ulici 10 v Brati-
slave, narazil na iny pozoruhodny poznatok. Zistil, Ze partia chlapcov z Nitry
sa chodila zabavat aj do istej vily na Slavine na Havlickovej ¢.19. Dom mala
prenajaty Ing. Marta Heribanov4, rodena Dujsikova. Nie je vyligené, ze Mi-
lo$ Kocur, ktory so svojimi spolo¢nikmi absolvoval podobnych Zarov stovky,
sa jednoducho pomylil. Znova je to dokaz, ze obvineny vypovedal spontanne
a nikto ho dopredu neinstruoval, aky je poZzadovany obsah protokolovanych
slov. V tejto savislosti je vhodné spomenut, Ze podla Kocura ukazoval Brazdo-
vi cestu Cerman. Je to logické, pretoZe prave on vedel, kde sa nachadza dom,
v ktorom spolu s Andrasikom byvali v podnéjme.

Kym opisal prichod k domu, Kocur vysetrovatelovi nadiktoval dve dblezité
zmienky. V prvej priznal, Ze Ceryanova Ziadala, aby ju bud pustili, alebo od-
viezli na vlakov stanicu. Vzhladom na to, Ze to neurobili, evidentne sa dopus-
tili porusovania jej osobnej slobody. Druha zmienka hovori o tom, Ze cestou sa
zastavili kapit vino, ¢o koreSponduije s informéaciou od svedomitého ob&ana
Sigku.

V Kocurovej prielomovej vypovedi nasledovalo dalSie délezité priznanie,
dokumentujice nasilie pachané na unesenej Ludmile Cervanovej: ,,Po vystu-
peni z auta prvy isiel k domu Cerman, za nim Ziméakova, medzi mnou a An-
draSikom bolo diev¢a, ktoré sme drzali za ruky a ja som jej drzal Usta, aby
nekricala." Vypovedal, Ze dom odomkol Cerman. Vstup do objektu, jeho vnu-
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torné dispozicie a zariadenie izby, kde sa odohralo pokracovanie trestného
¢inu, opisal v zhode so svedkyriou Zimakovou.

To, €o nasledovalo, bola ovela radikdlnejSia verzia udalosti, ako ich opisala
Viera Zimdkova. KoclUr ucinil dalSie mimoriadne zasadné priznanie, a aj ked
Jje v protokole niekolko prehreSkov proti slovenCine, uvadzame rozsiahly citat
z Kocurovej vypovede v plnom zneni:

V priebehu zabavy sme navrhovali vykonat' hromadny sex.
Zimakova s tym suhlasila, diev€a toto odmietlo. Z tohto dbévodu som
ju chytil za ruky a Andrésik s Brazdom ju vyzliekli do pol pasa.
Viem, Ze mala oblecené modré rifle a pod tym nohavicky. Ked ju
vyzliekli, tak sme ju povalili na zem, rozopli sme jej i bluzku, ja
som ju drzal za ruky, Brazda s cermanom jej drzali nohy a Andrasik
na nej vykonal suloz. Diev€a sa branilo, kric¢alo, Ze nas uda
a podobne. Po AndraSikovi sme na nej suloz vykonali aj ostatni tym
isty spdsobom, Ze jej niekto drzal ruky a nohy. 60 v tom Case robila
Zimakova, to ja presne uviest neviem, nakolko som bol zaujaty
konanim s dievéatom. Viem vSak tolko, Ze potom mal so Zimakovou
pomer Andrasik a tiez i dal$i okrem mia. Zimdkova nam v konanft
s dievCatom vobec nebranila. Po tomto vSetkom neviem kto doniesol
pradelnd 3Sniru, ktorl neviem kto doniesol niekde z priestorov
domu. Touto Snlrou sme potom diev€atu zviazali ruky za chrbtom.
Pri zvazovani sme pomahali viaceri, uzol vSak viazal Andrasik.
Ruky jej zviazal tym spodsobom, Ze jej okolo nich omotal Snlru
a potom cez prostriedok medzi rukami uviazal uzol. Ruky sme

zviazali z toho dovodu, Ze sme sa bali, aby nam neusla.

K tymto Sokujuco otvorenym slovam lén niekolko poznamok. Pravdepo-

dobnejSie sice je, Ze Kocur sa Ludmily Cervanovej sexualne zmocnil ako prvy,
ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze v plnom rozsahu priznal znéasilnenie. ObzvIast
presne vykreslil spdsob, akym jej zviazali ruky, a tento opis sa dokonale zho-
doval s nalezom na mftvole. Na ddvazok spomerfime, Ze spochybnil tvrdenia
Viery Ziméakovej, ktord vypovedala, Ze na dome nemala s nikym pomer. Milo$§
Kocur potvrdil, Ze obet nutili nasilim pit vino. Potom nastal ¢as odchodu,
a preto pouzili proti zneuctenej Cervanovej dalSie nasilie: ,,KedZe sme sa bali,
Ze dievCa bude vonku kricat, tak ja som jej cez Usta previazal svoj kapesnik,
ktory som predtym poskladal do pasky." Vyviedli ju von, nasadli do auta
a vydali sa smerom na Nitru.
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Schylovalo sa k opisu toho najhorsieho, ¢o na mladej medicke vykonali,
a preto sa Kocur zacal vyhovarat na U¢inky alkoholu. Povedal, Ze cestu velmi
nesledoval, pretoZe bol ,,omameny*. Napriek tomu uviedol, Ze pri Senci odbo-
¢ili k nejakej obci, ktorej nazov sa zacina na K, potom Brazda zaSiel na polnd
cestu, kde zastavil. Okrem Zimékovej vystupili z auta vSetci a po 30 metroch
pridli k ,,bagrovisku" nepravidelného tvaru. Milo§ Kocur popisal aj priebeh
vrazdy, ale robil v3etko pre to, aby sa vyvliekol z podozrenia, Ze mal na nej
Gcast. Pri jazierku sa udajne vsetci vyzliekli donaha, znovu dievéatu stiahli
nohavice a vsetci ju znasilnili. Ruky jej vraj uz nerozvézovali. Ked' sa na nej
vsetci vystriedali, sko€il do vody a iSiel si zaplavat. ,,Ked som bol od ostatnych
vzdialeny asi 15 metrov, tak som pocul nejaky Splechot a krik. Ked' som sa
otocil, tak som zbadal, Ze vSetci traja su pri diev¢ati vo vode a Andrasik drzi
dievcatu hlavu pod vodou, ja som na nich kri€al, aby neblaznili, aby ju postavi-
li a plaval som spét k nim. Ked som prisiel k nim, tak uz diev¢a bolo bezvladne,
a vsetci sme sa zhodli, Ze je mftve," hadzal vinu na ostatnych Kocur. A robil to
preto, lebo on bol strojcom jej Gnosu i znasilnenia. Dobre vedel, Ze priznanie
mu moze slazit ako polah¢ujuca okolnost, ale k G€asti na vrazde sa jednodu-
cho prihléasit nechcel.

V pokracovani vypovede sa od vrazdy ¢o najviac diStancoval. Tvrdil, Ze bol
Z vyvoja situécie ,,otraseny", nezig€astnil sa ani nahodeni Ludmily Cervanovej
do nedalekej Ciernej vody. ,,Ja som aZ k potoku s nimi nesiel, oni mi len toto po-
vedali," povedal Kocur a dodal, Ze nevie, ¢o urobili s osobnymi vecami zavraz-
denej. Dobre si v8ak pamaétal na iné okolnosti: ,,Po prichode k autu Ziméakova
sa nas pytala, ¢o sa s dievéatom stalo. My sme jej povedali nie¢o v tom zmysle,
Ze dievca sa pri blazneni vo vode utopilo. Zimékova z toho bola Sokovana. (...)
Po ceste do Nitry sme sa o veci moc nezhovarali, viem v3ak tol'ko, Ze niektory
z chlapcov Zimakovej pohrozil, Ze ked' nieo o tom povie, tak Ze sa jej modze
stat’ ako diev€atu."

Priznal sa aj k tomu, Ze ked' bola Nadezda Befiova v minulosti vypocavana,
pytal sa jej, ¢i uvadzala aj jeho meno, a zaroven ju poziadal, aby jeho osobu
v budtcnosti pred policiou zaml¢ala.

Na Uplny zaver vypovede zo 16. jina 1981 sa Milo$ Kocur spontanne, priam

dojimavo vyznal:

To je vSetko, €o viem k pripadu vrazdy z roku 1976 uviest, to, ¢o
som vypovedal, je pravda, vypovedal som tak preto, aby bola zistena
skuto¢né pravda, ako sa vec stala, Ziadnu zavaznu skuto€nost’ som

nezaml¢al a taktiez som nemal Umysel nikoho krivo obvinit. Spatne
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svoje konanie lutujem, uvedomujem si, ze vlastne sa zacalo vSetko
tym, Ze som navrhol, aby sme diev€a zobrali so sebou. Priznavam, Zze
som sa zUCastnil na jej znasilneni, ale G€ast na vrazde dievcata
som nemal .

Nemozno popriet, Ze Milo§ Kocur vypovedal tak, aby sebe uskodil ¢o naj-
menej a vinu za najtazsi zlocin preniesol na inych. Na druhej strane je zrejmé,
Ze v zésade verne opisal priebeh udalosti, ktoré viedli k Gnosu, znésilneniu
a zavrazdeniu Ludmily Cervanovej. Uviedol mena hlavnych, ale nie vietkych
aktérov tohto brutdlneho ¢inu. Jeho vypoved sa jednak prekryvala so sve-
dectvom Viery Zimakovej, a jednak obsahovala informécie, s akymi moze byt
oboznadmeny iba Gcastnik popisovaného deja. Bez ohladu na to, Ze inZinier
Kocur v neskorsich fazach vySetrovania zacal odvolavat, k ¢omu sa pévodne
priznal, jeho vypoved z utorka 16. juna 1981 je jednym z taziskovych doékazov
tohto pripadu.

Milo§ Kocur pokracoval vo vypovedi o dva dni neskér, 18. juna 1981. Jeho
obhajca bol o termine vypoc¢ivania vyrozumeny, napriek tomu sa nedostavil.
Kocur dobrovolne sthlasil, Ze aj tak bude vypovedat. Druha priznavajlca vy-
poved bola doplnenim a spresnenim predchéadzajlicej. Opravil, Ze na ceste do
Bratislavy sa dohodli na kipalisku v Nitre s Romanom Brazdom, Pavlom Pia-
¢ekom a Nadezdou Berfiovou asi dva alebo tri dni pred 9. julom 1976.

Vypovedal, Ze v kriticky deri rano porho priSiel Brazda a odcestovali do
Bratislavy, kde sa rozisli. Beriova a Brazda si isli vybavovat sukromné zalezi-
tosti. On s Piatekom navstivili viaceré reStauracie a popijali. Kocur konstato-
val, Ze diskotéku v Mlynskej doline navstivili na podnet Brazdu. Na fotografii
vyznacil aj priblizné miesto, kde Brazda po prichode k internatu auto zaparko-
val na dolnom parkovisku v blizkosti spojovacej cesti¢ky.

Tejto Brazdovej partii mali podla Kocura zabezpetit vstup do UNIC klubu
Andrasik alebo Cerman. Na diskotéke si vSimol aj dalsich Nitranov 1 Stanisla-
va Dubravického, Pavla Bedaca, Vieru Zimakovu, Nadezdu Beriovu a dalSich,
ktorych si uz presne nepamata.

Koclr sa rozpomenul, Ze pri Andrasikovom a Cermanovom stole sedeli
aj dve Francuzky, ktoré neskdr tancovali naboso. Na fotografii i na planiku
UNIC klubu vyznacil miesto, kde mala tato ast partie sediet. Z pamati vylovil
aj informéciu o tom, Ze Nitrania mali v sale biele vino a z toho si uhynali on
i Roman Bréazda.

Potom Kocur zopakoval to, ¢o o priebehu diskotéky uz raz povedal, a po-
rozpraval i o tom, ako si v§imol v blizkosti Igora Urbanka diev¢a, ktoré nasilu
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tahal do tanca. Znova ju zaregistroval vo vestibule a pridal niekolko novych
podrobnosti o svojom pocfnanf pri konflikte s Igorom Urbankom:

Vzhl'adom na to, Ze som chcel dosiahnut’, aby sa diev€a iSlo s nami
zabavat’, Urbankovi som hovoril, aby Ju nechal tak. Vtedy doslo
medxi nami k Skriepke a ja som mu dal zaucho. Urbankovi pritom
vypadla z ruky cestovna taska, ktor( niesol dievcatu, a z tasky
sa vysypali nejaké veci. Zda sa mi, Ze som veci pozbieral, dal ich
do taSky a nechal som si niektoru z tychto veci a diev€atu som

povedal, Ze jej ju vratim iba vtedy, ak sa pojde s nami zabavit'.

Tymito slovami potvrdil vypovede svedkov Urbanka a Skrobanka a vyset-
rovatel Gerbel mohol zaznamenat, Ze to bol Kocur, ktory sa usiloval Ludmilu
Cerva novu zlakat do auta a na skupinovy sex vymenou za vratenie odcudze-
nych osobnych veci.

V nasledujucej ¢asti vypovede znova potvrdil, Ze na jeho navrh uniesli obet
a prezradil niekol'ko novych skuto¢nosti o priebehu sexualnej ,,zabavy*. Kocur

iniciativne doplnil detaily znasilnenia:

Chcem Bpresnit nasu Cinnost v tom dome. Po tom, ako sme
otvorili vino a navrhovali dievéatu hromadny sex, s ktorym ona
nesuhlasila, sme Ju nasilne vyzliekli a vSetci 3tyria znasilnili
tak, ako som to uz v predchadzajlcej vypovedi popisal.
Po znéasilneni sme diev€atu zviazali ruky, konkrétne Andrasik
Sndrou na prédlo, ktori pravdepodobne zobral niekde Vv dome,
diev&a sme potom natili pit vino, Ziadali sme od nej, abynam sala
pohlavné Gdy a ked nechcela, tak sme jej nasilu davali pohlavné
Gdy do Gst. Mam dojem, Ze Bréazda Jej do posvy strkal i fl'asu od vina
f to presne aku &innost vyvijal, to ja s urcitostou neviem povedat.
TaktieZ neviem presne, €o robila Zimakova, mam v3ak dojem, Ze Sfou

stlozili AndrasSik s €ermanom.

Porucikovi Gerbelovi prezradil aj to, Ze ked im Cervanova opakovane po-
vedala, Ze ich konanie oznami orgdnom ¢innym y trestnom konani, Milan An-
dréiik ju vyfackal.

Kocur vypovedal, Ze okrem tohto fyzického nésilia sa niekto z pritomnych
obeti vyhrazal, Ze ak Cervanova neupusti od zameru udat ich, budd sa jej mu-
siet’ ,,nejakym spdsobom zbavit". Po tychto udalostiach niekto navrhol (Kocur
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neuvadza, kto presne), aby isli k jazeru a tam prindtili Ludmilu Cervanovu
zriect sa Umyslu oznamit' ich bezpecnosti. Zopakoval, Ze jej uviazal okolo Ust
svoju vreckovku a partia odisla autom do Kral'ovej pri Senci.

Vo vypovedi z 18. juna 1981 opisal priebeh vrazdy trochu odlisSne ako dva
dni predtym. Zvyraznil AndraSikovu vinu a eSte viac sa usiloval vykreslit
v prijatelnejsich suvislostiach svoje poc¢inanie. Ked zastavili pri termalnom
jazierku nedaleko Kralovej pri Senci, Cervanovu z auta vytiahli Andrasik
s ¢ermanom. On a Brazda isli za nimi k jazierku, Ziméakova ostala bud v aute,
alebo vonku pri fiom. Dvojica Andrasik - Cerman mala podla Koctrovej vy-
povede pri vode diev€atu vyzliect nohavice a znova ju vsetci Styria znasilnili.
0 priebehu vrazdy do zapisnice nadiktoval tieto slova:

Andrasik ju potom sotil do vody a vzhladom na mal( hibku vody,
vosiel za nou a ponoril jej hlavu pod vodu. Pri tomto jej Andrasik
hovoril nie¢o v tom zmysle, Ze €i si to nemieni rozmysliet' s tym
oznamovanim, a takto jej parkrat ponoril hlavu pod vodu, pricom
podl'a méjho ndzoru sa dievéa muselo pod vodou nadychnut a takto
sa utopilo. Ja som prisko€il k AndraSikovi, diev¢a vSak uz bolo
bezvladne a spolo¢ne sme ho vytiahli na breh, kde som jej skasal
tep, ale sme zistili, Ze uz nejavi znamky Zivota. Ja som sa jej
pokausil dat umelé dychanie, ¢o v8ak bolo uz nedacinné.

K predchadzajucemu odseku, ale aj k obsahu doteraz citovanych Kocuro-
vych vypovedi je vhodné pridat’ kratky komentar. Dosial' uvadzal, Ze na slede
skutkov, ktoré vyvrcholili vrazdou Ludmily Cervanovej, sa podielali iba Sty-
ria pachatelia. On, Brazda, Andréasik a Cerman. 0 zvysnych troch Géastnikoch,
ktori neboli pritomni pri Gnose, Stanislavovi Dubravickom, Pavlovi Bedacovi
a Jurajovi Lachmanovi poml¢al. Kazdy z nich vSak mal vacsi ¢i mensi podiel
viny na smrti mladej meditky. Aj ne€inné prizeranie sa takémuto skutku je
forma spolulcasti, a to je potrebné mat na paméti pri hodnoteni nielen tychto,
ale aj dalsich vypovedi. Koclrov pokus urobit zo seba amatérskeho zachrana-
ra, ktorému sa obet nepodarilo vzkriesit umelym dychanim, je naivny a neho-
razny zaroven. Nezakro€il, ked videl, ako s Cervanovou zaobchadza Andrasik,
a neospravedIiuju ho ani vyhovorky, Ze si myslel, Ze jeho kamaréat chce obet’
iba postrasit.

Toho istého dnia, 18. jina 1981, bol Milo§ Kocur na zéklade vypovede pred
vySetrovatelom Gerbelom predvedeny pred krajského prokuratora Emila Ma-
jerhofera, ktory sa ho opytal, €i sthlasi s tym, aby vypovedal bez pritomnosti
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advokata a aby bola jeho vypoved nahrata na magnetofénova pasku. Na obe
otazky odpovedal kladne. Po vysloveni sthlasu bol vyzvany, aby znova vlast-
nymi slovami zopakoval skutkovy dej, ktory je predmetom trestného konania.

Ked obvineny Milo$ Kocur ukongil vypoved, bol mu prehraty jej z&znam
a on na znak sthlasu do zapisnice uviedol: ,,Ano, poznavam svoj hlas, takto
som dobrovolne Vypovedal.”

Na zéklade toho, ¢o si vypocul, krajsky prokurator Kocurovi vyhlasil uzne-
senie o vzati do vySetrovacej vazby a poucil ho, Ze si proti tomuto rozhodnu-
tiu mo6Ze podat staznost. ,,Citovanému pouceniu som porozumel a opravného
prostriedku sa vyslovne vzdavam," reagoval Kocur na tato nova skutoénost'.
Po tom, ¢o bez ndmietok prijal uznesenie o obvineni, vedomy si svojej viny pri-
jal aj vzatie do vazby bez toho, aby sa toto rozhodnutie aspor formalne pokusil
zvrétit.

Milo§ Kocur na pasku nadiktoval v podstate to isté, ¢o povedal v dvoch
predchadzajicich vypovediach. Hovoril, Ze po odchode z Mlynskej doliny ces-
tu vel'mi nesledoval, lebo ,,ndlada bola”, ale v zhode s realitou povedal, Ze au-
tom presli okolo PKO, cez tunel a po dalsi alkohol sa zastavili v STEPS klube,
¢im sa potvrdzovalo svedectvo obgana Sigku z roku 1976.

Unos, vrazdu a znésilnenie opisal rovnako. Na otazky prokuratora odpo-
vedal spontéanne, bolo jasné, Ze lovi v pamati a odpovede nema nacvicené.
Z charakteru jeho vypovede a odpovedi vyplyva jednoznatny zaver, Ze je vy-
lGEené, aby iSlo o vynutené a vopred pripravené divadlo. Po ukonéeni vysluchu
bol Milo$ Kocur eskortovany do Ustavu pre vykon vazby do Trencina, kde ne-
skor prebiehali jeho dalsie vysluchy.

Problémy nastali pri prvej vypovedi v trentianskej vazbe 30. juna 1981.
Na zéklade splnomocnenia matky Kocur dostal nového advokata Kamila Be-
reseckého z Nitry. ,,K svojmu prvému vysluchu, ktory bol so mnou vykonany
v Bratislave, uvaddzam, Ze v tom ¢ase som bol psychicky vycerpany zo Stidia
po Statniciach, a preto som sa priznal k veci, o ktorej som ni¢ nevedel a ktorej
som sa nedopustil," zacal zhurta Kocur. Na to, Ze sa priznal preto, lebo bol
stadiom ,,psychicky vycerpany*, preukéazal obrovskd mieru invencie a fanta-
zie. DuSevne unaveni ludia si nezvyknu vymyslat, ich mozgova aktivita je utl-
mena a nemaju sily produkovat komplikované vymysly. A takto je potrebné
aj hodnotit Kocurove kvazi odvolanie doterajSich priznani. Nema zmysel na
tomto mieste podrobne rozoberat celé odvolanie. Uvedme len, Ze Milo§ Kocur
poprel U¢ast na diskotéke v UNIC klube, krivo obvinil vySetrovatela, Ze Lud-
milu Cervanovu vo fotoalbume identifikoval preto, lebo ,,ml nad jej fotografiu
bola vypoc¢uvajicim sklonena hlava®, a do tretice si vymyslel, Ze 9. jula sa bol
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so sestrou, jej manzelom a dalSimi priatelmi kapat' na Strkoviskach nedaleko
Ivanky pri Nitre.

Kocur zotrval na tychto a dal$ich bludoch az do 27. jala 1981. Vtedy sa
k pévodnym priznaniam opét vratil, pretoZe od 3. jula zaal hovorit pravdu aj
Roman Brazda, ktory az dovtedy vsetko popieral. Ked si otvoril Usta, za hlav-
nych vinnikov oznacil Milana Andrésika a Milosa Kocura. A na to musel Kocur,
strojca Unosu Ludmily Cervanovej, samozrejme, reagovat.

Vysetrovatel major Hubcej vypo¢ival Romana Brazdu prvy raz v utorok
16. juna 1981. Pri tomto vysluchu bol aj prokurator Milan Valasik, neskorsi Za-
lobca vrahov Ludmily Cervanovej. Brazda mal v tom ¢ase bez dvoch mesiacov
27 rokov a pracoval ako prvy asistent kamery v Slovenskej filmovej tvorbe.
Jeho otec FrantiSek Brazda, povodom robotnik, bol riaditefom inZinierskych
sieti v podniku Pozemné stavby Nitra. Matka pracovala ako revizna technicka.
V Case, ked' bol zadrzany pre podozrenie z Gc¢asti na Unose a vrazde Ludmi-
ly Cervanovej, bol Zenaty. S manzelkou Mériou mali trojro¢nt dcérku Petru.
Brazda svojej rodine zjavne radost nerobil, pretoze, ako uz vieme, bol raz sud-
ne trestany pre nasilny trestny ¢in, pri ktorom svojej obeti sposobil zranenie
oka s trvalym poskodenim zraku.

Po oboznédmeni s predmetom obvinenia Brazda vySetrovatelovi povedal
dve veci. Nesuhlasil s ustanovenim obhajcu a ziadal si, aby ho zastupoval
JUDr, Skrovina z Nitry. S nim sa chcel poradit o tom, &i si poda staznost' proti
uzneseniu o obvineni. Z toho mozno zretelne odvodit, Ze Roman Brazda si bol
vedomy svojej viny a ohladom podania staznosti iba taktizoval. K samotnej
veci nepovedal vobec ni¢: ,,Toho ¢asu si nepaméatdm vobec na okolnosti, ktoré
by pripad objasnili. K vznesenému obvineniu z trestnych €inov sa vyjadrim
v staznosti. Viac vypovedat dnes nebudem." VySetrovatel Jan Hubcej zacal
spisovat Brazdovu vypoved o 17:30 a skonc€il uz o 18:43. Vacsinu €asu mu za-
bralo vypifianie Gdajov o osobe obvineného a jeho rodinnych pomeroch.

Na druhy den, v stredu 17. juna 1981, bol pri jeho vysluchu pritomny uz aj
obhajca Zoltan Skrovina. Major Hubcej obvineného Brazdu vypotuval od dva-
néastej hodiny do pol dsmej vefer. Nemohol popriet, a preto ochotne priznal,
Ze jeho otec vlastni Polski Fiat 1300 svetlej, pieskovo-Zltej farby s poznavacou
znatkou NRA 15 1 76, a potvrdil, Ze mu auto poziiaval, ale vzdy iba na jeden
den. Brazda pripustil, Ze zaciatkom leta iSiel autom do Bratislavy a viezol pri-
tom MiloSa Kocura, Nadezdu Beriovu a Stanislava Dubravického. V podstate
v zhode s vypovedami svedkov a spoluobvineného Kocura konstatoval, Ze
auto v Mlynskej doline zaparkoval na dolnom parkovisku pri internate Ludo-
vita Stara.
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Dokonca potvrdil, Ze na diskotéke v UNIC klube boli Milan Andrasik, Fran-
tisek Cerman a Milo$ Kocar. Na scénu uviedol dosial malo pertraktovaného
Juraja Lachmana, dalSieho spolupéchatela s najmensou spoluvinou na vyset-
rovanom zlogine, ktory bol tiez na akcii na internate. Zo Zien sa pamatal na
pritomnost Nadezdy Beriovej a Viery Zimékovej. Napocudovanie celkom pres-
ne vedel, Ze na tancovacke vypil asi Sest' deci vina.

Napriek tymto slubne znejacim vyjadreniam zacal Brazda néasledne za-
hmlievat. Povedal, Ze sice na diskotéke v UNIC klube bol, ale nie je si isty, ¢i to
bolo prave 9. jala 1976. A navyse ho postihol akysi akatny zachvat amnézie,
pretoze si nevedel spomenut, ako a v koho spolo¢nosti z diskotéky odchadzal.

Ked' sa ho vySetrovatel opytal, preco vplyval na svedkyriu Beriovu, aby ne-
uvadzala pri kontaktoch s policiou jeho meno, odpovedal, Ze to urobil preto,
aby nemal problémy. Na dalSiu otazku, pre¢o by mal mat problémy, ak sa nico-
ho zlého nedopustil, Brazda odpovedal: ,,V tom &ase som mal problémy z Cad-
ce, bolo proti mne vedené trestné stihanie pre trestny €in ubliZenia na zdravi,
ktorého som sa dopustil v roku 1976, teda na sklonku tohto roku, a obaval som
sa dalSieho vysetrovania, ak by sa nie¢o stalo na tejto diskotéke."

Vysetrovatel' Hubcej vypocul Brazdu s podobnym vysledkom jedenast-
krat. V3etko bezvysledne. Musel dookola poc€ivat a zapisovat to isté. Brazda
si ani za svet nechcel spomenut, Ze pocas diskotéky si s nejakym dievEatom
odskotil hore na izbu. Potom sa rozhovoril o tom, Ze.v roku 1976 uz mal zna-
most so svojou budicou manzelkou, s ktorou v jani alebo juli navstivil folklér-
ne slavnosti vo Vychodnej, ¢im chcel naznacit, Ze zrejme bol tam, a nie v UNIC
klube na diskotéke.

Pocas vysluchu 18. juna mu bolo vyhlasené uznesenie krajského proku-
ratora o uvaleni véazby. Brazda proti tomuto rozhodnutiu staznost nepodal
a dodal, Ze si tito moznost v trojdfiovej zakonnej lehote rozmysli. Takto ne-
kona nevinny ¢lovek, ale pachatel, ktory kalkuluje, aky postup mu v o€iach
vySetrujucich organov menej pritazi.

Roman Brézda si pocas jedenastich jalovych vysluchov spominal na kadec¢o
nepodstatné, ale ked' sa ho vySetrovatel opytal na konkrétnu udalost stvisia-
cu s unosom a vrazdou Cervanovej, ktora uz bola vySetrovanim preukazana,
jeho amnézia stéale pokracovala. Mal aj zopar svetlych chvilok. Potvrdil napri-
klad, Ze na diskotéke v UNIC Kklube sa Kocurovi p&cilo jedno dievéa nizsieho
vzrastu, ktorG nazval ,,také zlatinko Stihlej postavy". Inak sa vSak ¢oraz viac
zaplietal do vymyslov a vySetrovatelovi Hubcejovi, ktory poznal vsetky pod-
statné svedectvd, ako aj Kocurove priznania, bolo jasné, Ze Brazda sa ho iba
pokusa zavadzat.
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Na jeho prvotnych klamstvach bolo pozoruhodné, Ze ani trochu nezastie-
ral, s akou partiou sa zGcastnil diskotéky v UNIC klube. Neustéle sice uhybal,
tvrdil, Ze nevie, ¢i to bolo 9. jula 1976 alebo niekedy inokedy, no pripustal, ze
ak niekoho z diskotéky viezol v aute, mohli to byt jedine Kocur, Andrésik, Cer-
man a Zimakova. Teda celd zostava unoscov a svedkyna, ktora neskor zacala
streckovat a tvrdit, Ze ona na akcii v Mlynskej doline nebola.

AZ po jedenastich vysluchoch zatal Roman Brazda naozaj vypovedat.
A ked'sa uz raz 3. jula 1981 rozbehol, pokracoval v tom dalSich osem vysluchov,
az do 20. jula. Den nato sa opat rozviazal jazyk aj inZinierovi Kocurovi.

Rozhodnutie obvineného Brazdu prehovorit prinieslo vo vySetrovani kau-
zy Cervanové zéasadny posun vpred, ale pre pracovnikov zvlastneho timu ne-
boli jeho nové priznania velkym prekvapenim. Vdaka pokracujucej krimina-
listickej operécii Kamera bol Roman Brazda vo vySetrovacej vazbe obsadeny
vézenskou agenturou, ktord poskytovala vysetrovatelom slusny informacny
naskok. Podla agenturnej spravy z 22. juna 1981 sa Brazda dva dni predtym
zdoveril spoluvéznovi, Ze v jeho pripade vyjde ¢oskoro vietko najavo, pretoze
péachatelia urobili velké chyby. ,,S celym pripadom sa zddverili svojej spolu-
Ziacke, ktora je toho Casu lekarkou! Tato vraj tieZz pripravovali na to, aby im
v pripade robila alibi,” piSe sa v zd&zname, vyhotovenom kapitdnom Kamilom
Capkovitom, nagelnikom Gtvaru napravnej vychovy v Bratislave.

V stredu 3. jula 1981 Brazda poziadal vySetrovatela Hubceja, ¢i by si s nim
mohol pohovorit medzi Styrmi o¢ami. Kriminalista porucik Taliga teda opus-
til miestnost’ a obvineny Roman Brazda po velkom nadychu spustil: ,,Bez toho,
aby bol na mna robeny nejaky psychicky alebo fyzicky natlak, chcem o veci
povedat to, na o som si spomenul." Hubcej si najprv robil rukou poznamky
z toho, ¢o mu obvineny porozpraval. Ked skongil, do miestnosti sa vratil poru-
¢ik Taliga, ktory bol uz potom pritomny pocas celého protokolovania Brazdov-
ho vysluchu.

V dalsej agenturnej sprave kapitana Capkovica z 23. jana (teda 11 dni pred
prvym priznanim) sG zaznamenané viaceré pozoruhodné UGvahy Romana
Brazdu na tému, kto mohol policii tak presne opisat, ¢o sa odohralo v noci
z 9. na 10. jala 1976: ,,Podla jeho nazoru to urobila zubna lekarka Vozarova
Viera (Ziméakova - pozn. aut.), ktora to urcite dusevne nevydrzala. T4 vie vset-
ko, lebo bola tiez s nimi na byte, kde sa pripad odohral." V tom istom zdzname
sa uvadza, Ze Brazda spoluvéazrnovi obsirne rozpovedal, Ze v kriticky def bol
svojim autom v Mlynskej doline a potom opili, vyzliekli a znasilnili Ludmilu
Cervanovu, ktord neskor poviazali, naloZili do jeho voza a odviezli do Kra-
l'ovej pri Senci. V byte, kde doslo k znasilneniu, boli Kocar, Cerman, Andréasik
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a Vozarova. Priznal dokonca aj to, Ze po vrazde zahladzoval stopy tak, Ze do-
konale vystriekal auto. Cim menej bol ochotny prezradit vysetrovatelovi,
o to bol zhovorcivejsi na cele. Vyzvonil, Ze nahovaral Nadezdu Beriovu a Alojza
Vercinského, aby mu poskytli falo$né alibi.

.Prvy sa za ziadnu cenu nemdZze k pripadu doznat, lebo je medzi nimi doho-
da, Ze kto to prvy vyzradi, tak po odpykani trestu bude zlikvidovany," pise sa
v zdzname o Brazdovych vyrokoch na cele v hlaseni z 24. juna.

Nasledujlica agenttrna sprava z pera kapitana Capkovita nesie datum
26. juna 1981. Brazda este stale odmietal hovorit pravdu, ale kolegovi v cele
porozpraval nové detaily pripadu. Informoval ho, Ze Ludmilu Cervanovu do
auta vtiahli Kocur s Andrasikom, spomenul incident s opitym chodcom Luka-
¢om KarabinoSom. O znésilneni povedal, Ze sa ho dopustili vSetci pritomni,

a za vrahov oznacil Kocura s Andrasikom. ,,Andrasik este zakrical, ako dobre
plava,” uvadza sa v agentirnom zazname.

Pokracujuce agenturne spravy z akcie Kamera, ktoré boli vyhotovené pred
3. julom 1981, obsahuju detailné informécie o Unose, znasilneni a vrazde Lud-
mily Cervanovej. Vsetky boli zaloZené na vyjadreniach Romana Brazdu. Va¢sinu
z tychto skuto¢nosti napokon prezradil aj vySetrovatelovi. Zo zdznamu z 2. jula
vyplyva, Ze obvineny sam povedal svojmu advokatovi, Ze nemusi chodit na vset-
ky jeho vysluchy. A agent na zaver zaznamenal aj tieto podivné Brazdové reci:

Zdravotnej sestry sa pri vydavani liekov pytal, ¢i nebude
predvedeny pred psycholéga. Chcel by sa dostat’ do nemocnice. Vraj
ma kamaratov lekarov a pomocou nich nahra, aby dostal nizSi trest.
Vie, akym spdsobom sa to da nahrat’, lebo aj ako lapiduch na vojne

mal moznost' vidiet, ako sa to robilo.

V zézname z 2. jula 1981 je zachyteny aj vyrok Romana Brazdu, podla kto-
rého Ludmila Cervanova ,,bola taka krasna“, Ze by jej neodolal ani agent nasa-
deny na jeho cele.

Konetne prisiel 3. jul 1981. Roman Brazda urobil prvé priznania. Obvineny
zacal opisom udalosti rana 9. jula 1976. Potvrdil, Ze do Bratislavy cestovali
autom jeho otca on, Milo§ Kocur, Peter Okenka, Stanislav Dubravicky a Nadez-
da Befova. Po prichode do hlavného mesta si iSli DUbravicky a Beriova nieco
vybavit. Brazda, Okenka a Kocur sa stretli s Andrasikom a vo vinarni si trochu
vypili. Dohodli sa, Ze vecer sa uvidia na diskotéke v Mlynskej doline, kam pri-
Siel Brazda spolu s Okenkom a auto odstavil na dolnom parkovisku. Do UNIC
klubu sa s Okenkom dostali tak, ,,Ze nejaky mladenec nam dal listky".
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Ked' Brazda vstupil do tanetnej saly, nasiel tam neskorsich spolupéachate-
lfov Milana Andréasika, Frantiska Cermana, Milo$a Kocura, Stanislava Dubra-
vického, Pavla Bedaca a Juraja Lachmana. A tiez pravideln( Géastnitku najroz-
nejich erotickych radovanok a v kauze Cervanova svedkyriu Vieru Zimakovd,
ako aj dalSiu svedkyriu Nadezdu Beriov. Okrem nich v klube evidoval aj dve
mladé Francuzky.

Brazdova amnézia sa evidentne rozplynula, dokazom €oho je aj Uprimné
priznanie, Ze ,,na diskotéke som sa bavil s Vierou Zimakovou, o ktordl som pre-
javil zaujem, a v priebehu diskotéky som s fou tancoval a potom som s fiou
bol na izbe, kde sme sa spolu milovali". Tesne pred koncom podujatia za nim
prisli Stanislav Dubravicky s Jurajom Lachmanom a Ziadali ho, aby im pozical
klG¢e od auta, pretoZze mali ist odviezt domov dve Francizky. Tymto vyjadre-
nim Roman Brazda zasadil tvrd(i ranu obhajobe Andrasika s Cermanom, ktori
neustale klamali, Ze oni sa z Mlynskej doliny vracali domov v spolo¢nosti za-
hrani¢nej navstevy. V zaujme presnosti uvadzame, Ze pri tomto eskorte bol
Soférom Lachman, v ktorého vodi¢ské schopnosti Brazda veril, a Dabravicky
pInil dlohu sprievodcu, pretoze vedel dobre po francuzsky.

V dal3ej Casti vypovede obvineny poznamenal, Ze v priebehu diskotéky mu
Andrasik alebo Kocur oznamil, Ze sa pdjdu este dalej pozabavat na Cermanov
privat. Nasledne Bréazda spomenul Kocurov konflikt s Urbankom, pri ktorom
z cestovnej tasky Ludmily Cervanovej vypadli doklady. Opis bol az puntitkar-
sky presny:

...Mmam za to, Ze to bola nejaka zl'avenka, na ktorej bola aj fotka,
ja som tu zl'avenku zodvihol a zobral k sebe, potom som ju odovzdal
Kocurovi, lebo som vedel, Ze o to dievéa méa zaujem, aby mohol jej tu
zlavenku vratit, aby s fou nadviazal dal$i kontakt. Jednalo sa
o dievéa, ktoré mi ukazoval v séle, Ze je to také zlatinko, ako som
uZ o tom vypovedal.

Odchod z internatu si Brazda pamatal v podstate rovnako ako Ziméako-
va. Lachman, ktory bol odviezt Francuzky, zaparkoval auto presne na to isté
miesto, kde ho na zafiatku vecera odstavil Brazda. ,,Do auta sme nastupili tak,
7e okrem mifia si sadol do auta Andrasik, Cerman na zadné sedadla a ku mne
dopredu si sadla Viera Ziméakova. Milo§ Kocur nastupil az potom neskér," uvie-
dol. Je to len detail, ale aj ten si treba vSimnut. Brazda svorne so Zimakovou
tvrdil, Ze ona, nie Cerman sedel na mieste spolujazdca, ako to uvadzal Kocur.

A tato verzia je pravdepodobnejSia, pretoze Roman Brazda v predchadzajucich
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vysluchoch zdéraznoval, ze ked 3oféroval on, ddma sa vzdy musela viezt na
prednom sedadle.

O Unose Ludmily Cervanovej toho Brazda vySetrovatelovi vela nepove-
dal. Nepamatal si alebo si pamatat’ nechcel, ¢i iSla do auta dobrovolne alebo
ju Kocudr s AndraSikom dnu vtiahli nasilne. VySetrovatela sa usiloval pre-
svedCit, Ze on osobne mal v umysle dievéa odviezt na stanicu, ale ,,potom
mi Kocur povedal, vykasli sa na ta stanicu, zoberieme ju so sebou na privat
Cermana“.

Je zaujimavé, Ze v ten isty den vyhotovil kapitan Capkovi¢ agentarny
zéznam, z ktorého vyplyva, Zze Brazda na cele agentovi povedal, Ze Kocur
s Andrasikom svoju obet ,,zacali tahat do auta”. Z tejto formulacie je zrejmé, Ze
s nimi nesla dobrovolne a pri tomto vysluchu to Brazda jednoducho zami¢al.

Aj na dalSich stranach protokolu sa zaCinala opat prejavovat zndma
Brazdova amnézia. Nebolo to také Uplné zatmenie paméti ako do 3. jula, ale
odrazu boli jeho spomienky akési rozostreté a nesuvislé: ,,Nechcem nejako
Skodit' Lachmanovi Jurajovi, dost na tom, Ze v tom dome rodinnom som ho
videl tiez a spomenul som si na neho v tej suvislosti, Ze Lachman odiSiel pre
nejaky Spagat - Sndru do kupelne. Teda neviem, ¢i prisSiel za nami do toho
domu alebo bol uz tam pred nami." Potialto st jeho slova ako-tak stravitelné.
,,Na dalSie okolnosti stvisiace s tym, ¢o sa odohralo v tomto dome, si nemdzem
spomenut, ale viem, Ze dodato¢ne si spomeniem, a preto nechcem uvadzat ne-
presnosti a polopravdy, teda nejaké Gvahy," pokracoval Brazda a bolo zjavné,
Ze natahuje ¢as.

Dokazuije to aj uz citovana agentirna sprava z 3. jula, v ktorej sa o Brazdo-
vom klebeteni so spoluvaziiom pise:

1 byte Cermana sa nachadzala Zimakova - Vozarova, ktora bola
naha, v spolocnosti €ermana a Lachmana. Ked sa usadili, zacali
popijat’ a nutili aj Cervanovi. Ked nechcela, tak sami jej nalievali
do Ust. Po dohode Koclra a AndraSika jej zviazali nejakym ruénikom
Usta, vyzliekli ju donaha a vSetci ju po vzajomnej dohode znasilnili.
Medzitym priniesol Lachman z kipel'ne Sndru na pradlo. Kocur
a Andrésik ju zviazali a vyniesli ju von do vozidla.

Toto vSetko vSak Brazda pred vySetrovatelom eSte zaml¢al, ale zo zdznamu
vyplyvalo, Ze pred organmi Verejnej bezpe€nosti mal reSpekt. Sved¢i o tom aj
posledna veta z Capkovigovho hlasenia: ,,K vy3etrovatelom tohto pripadu sa
vyjadril, Ze to s majstri svojho remesla.*
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Roman Brézda v prvej priznavajlcej vypovedi uviedol, Ze navrh, aby sa
i8li niekam kuapat, dal bud Kocur, alebo Andrasik, pricom jeden z nich ho po
ceste navigoval. Zdhadne si vSak nepamatal, Ze pri jazere, kam smerovali,
boli pritomni aj Cerman a Lachman. Nedokazal rozumne vysvetlit, kam sa
podeli.

Vrazdu Ludmily Cervanovej opisal iba v nejasnych naznakoch. Po prichode
na miesto ¢inu Udajne ostal v aute a miloval sa so Zimakovou. Brazda z paméti
vylovil spomienku, Ze k jazeru videl odchadzat’ Koctra, Andréasika a Cervano-
vU. On v8ak mal pokraCovat v uzZivani si so Zimakovou. Pri tejto ¢innosti ho
vyrusil az Andrasikov vykrik, ktory zreval ,,Pozri, ako pekne plava!" a dodal,
Ze ,,ten vykrik bol neprirodzeny". Po vykriku Brazda vystupil z auta, podisiel
k jazeru a ,,tu som videl vo vode postavu diev¢ata. Ja som z toho dostal triaSku
a bol to pre mnia velky Sok."

Brazdovi zjavne najviac utkvel v pamati alebo najvacsmi lezal v Zaludku
priatel' AndraSik. Tomu by zodpovedala aj dalsia veta z jeho prvej prelomovej
vypovede: ,,Potom s autom sme odiSli pre¢ z toho miesta a cestou do Nitry
v aute Andrasik sa vyjadril, Ze ked to niekto vyzradi, Ze ho zlikvidujeme."

Zaver vypovede kameramana Romana Brazdu pripomina spoved, jeden zo
Styroch hlavnych pachatelov zo seba chrlil jedno slovo l'Gtosti za druhym:

Lutujem a l'utovat’ budem, Ze som sa dostal do takej partie a to,
€o sa toho kritického diia odohralo, ¢oho som bol svedkom, ja sam
by som to nikdy nedokadzal také nieco urobit (...) Ten zaver, bol to
pre miha taky Sok, Ze na to budem dlho spominat’. To, €o som teraz
vypovedal, skuto¢ne som vypovedal pravdu, nebol som k tomu nijak
nateny ani psychicky, ani fyzicky, nechcem, aby bola tato vypoved
eSte raz zopakovana pred mojim obhajcom, staci, ked méj obhajca si
pre€ita moju vypoved.

K vyjadreniu o nepritomnosti advokata pri vysluchu poznamenajme, Ze
doktor Skrovina bol upovedomeny o datume konania tohto Gkonu, ale pre za-
neprazdnenost sa nedostavil, a Brazda hned na zaciatku protokolovania dob-
rovolne suhlasil, Ze bude aj napriek tomu vypovedat.

Ked' bola zapisnica podpisand, vySetrovatel Hubcej predsa len polozil vy-
pocuvanému este jednu otdzku. Opytal sa, €i by bol ochotny svoje vyhlasenia
zopakovat pri konfrontaciach s Koctrom, Andrasikom a Cermanom. Jeho od-
poved znela naozaj nebojacne. NielenZe prejavil ochotu zlcastnit sa Ukonu
konfrontacii, ale sa aj zastrajal do vzdialenejSej buducnosti: ,,Som ochotny
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tato pravdu povedat aj na side, ak o to budem poZiadany." Brazda aj .tento
dodatok k vypovedi ochotne podpisal.

Kritické Citanie Brazdovej vypovede opraviuje k dvom konStatovaniam,
Je z nej jasné, Ze sa zGcastnil udalosti, ktoré opisoval. Avsak rovnako bolo evi-
dentné, Ze niektoré veci zamerne zamlciaval a mieru svojej viny sa, pochopi-
telne, usiloval v maximalnej miere umensovat.

Dalsie vysluchy Brazda absolvoval 6., 7., 8., 13., 14., 15., 16. a 20. jula 1981,
Postupne Vv nich sprestioval a dopifial to, &o vy3etrovatelovi prezradil vo vypo-
vedi, v ramci ktorej zagal s postupnym odhalovanim pravdy. Siesteho jula toho
este neskorigoval vela. Zotrvaval na tom, Ze Cermana pri jazere uz nevidel, ale
pred svojim obhajcom zopakoval to, ¢o uz raz vy3etrovatelovi povedal ohla-
dom utopenia Ludmily Cervanove;.

A opat je tu zaujimavéa zhoda datumov a rozdielny obsah dokumentov. Kym
6. jula Brazda vystupoval pred vysetrovatelom velmi zdrzanlivo, agentovi na
cele vyjavil okrem iného aj to, ako boli r6znym spdsobom zastraSovani sved-
kovia. V agenturnej sprave z toho istého dia sa o tom uvadza: ,,Po zavrazdeni
Cervanovej boli za Urbankom osobne Kocir a Andrasik, ktori mu pohrozili
a prikazali, aby zabudol na defi 9. 7.1976. V pripade, ak nie¢o najmensie zistia,
dopadne ako Cervanova.“ V zdzname s zachytené aj niektoré Brazdové Gz-
kosti a pocity: ,,Méa obavy, aby na meno Urbanek neprisli, nakolko ten presne
popise tnos a bude ako korunny svedok."

Ani priebeh prvej ¢asti dalSieho vysluchu zo 7. jula 1981 nevyzeral slubne.
Brazda iba zopakoval, Ze na Cermanovom privéate, kam odviezli Ludmilu Cer-
vanovu, bol uz dvakrat predtym, ale objekt nevedel presne lokalizovat. Vy-
bavoval si, Ze dom sa nachadzal v tichej ulici v smere na vypadovku na Nitru.
Len dodajme, Ze ak je re¢ o Cermanovom private, mysli sa tym jeho dogasné
spolocné ubytovanie s Andrasikom na Varinskej ulici 16 v Bratislave, ktoré im
zabezpecil ich vtedaj$i zamestnavatel' Omnia.

Po obednej prestavke si Roman Brazda priniesol do vypocuvacej miest-
nosti poznamky, napisané na obale z cigariet. PredloZil ich vySetrovatelovi
a zacal z nich uvadzat dalSie skuto¢nosti. Amnézia znova povolila. Nahle si
spomenul, Ze do domu, kde bola znéasilnena Ludmila Cervanova, prisli spolu
Pavol Bedac, Stanislav Dubravicky a Juraj Lachman. V predstihu doplfime, Ze
sa na Varinsku 16 dopravili Bedatovym autom Fiat 600 Cervenej, respektive
oranzovej farby (po vrazde ho majitel prestriekal na ZIto). To, ¢o nasledovalo
v dalSej Casti vypovede, sa d& v kocke zhrnat do konstatovania, Ze viaceri
pritomni chlapi sa vyspali s Vierou Zimékovou a Brazda na vlastné o€i videl,
Ze Ludmilu Cervanovu znasilnili Andrasik a Kocur, ¢omu sa prinajmensom



prizerali Beda¢, Dubravicky a Lachman. Nebol si isty, €i sa na znasilneni po-
dielal aj Certnan.

Priznania Romana Brazdu su natolko silné, Ze je v zaujme vykreslenia plas-
tického obrazu o priebehu skutkového deja Ziaduce viaceré z jeho vyrokov ci-
tovat' vo vacsom rozsahu. O surovostiach pachanych na Ludmile Cervanovej
povedal:

Hlavnymi iniciatormi tejto akcie boli Milan AndraSik a Milos

Kocur, ktorf niatili toto diev€a pit vino, a tieZ oni dvaja, teda
Andrasik a Kocur, diev€a, ktoré bolo tam dovezené na mojom aute,
ho zviazali. (...) poslali Lachmana pre Spagat, ktory nevedel,
kde sa mdéZe nachadzat’, German mu potom povedal, Ze je to v kupelni.
Po doneseni tohto Spagatu AndrasSik a Kocur toto dievca zviazali,
teda ruky dozadu. Andrasik a KoclUr s tymto diev€atom surovo
zaobchadzali, toto diev€a sa bréanilo, a aby im nekladlo odpor,
preto ju zviazali. Jednym zo spdsobov surového zaobchadzania

s tymto dievcatom bol aj ten, Zze Kocur a Andrasik ju chytili

za hlavu a takto nasilim sa do nej snazili naliat’ vino. (...)
diev€a kricalo, nechajte ma, ja nechcem s vami, dajte mi pokoj,

dievca plakalo.
Znésilnenie si Brazda pamatal nasledovne:

Po tom, ¢€o menovanu zviazali, ako som uz vypovedal, Andrasik
a Kocur Spagatom, ktory doniesol Lachman z kipelne, obaja na nej
vykonali stloZz proti jej voli v miestnosti, v ktorej som ja bol

pritomny, ako aj dalSft.

Pre lepSie pochopenie celkovej situacie v dome je vhodné citovat aj to, ako
ozrejmil pohyb medzi izbou, kde bola spatana a znésilfiovana obet, a miest-
nostou, kde poskytovala chlapcom rozkose svojho lona Viera Zimakova:

1 Chcem dalej vypovedat, Ze pokial ide o Vieru Zimakovl, tato sa
najskor milovala s 6ermanom v druhej miestnosti, videl som ju tam
naht, ked uz stédla v tej miestnosti. Potom do tejto miestnosti
odiSiel Dubravicky Stanislav a medzitym sa 6erman vratil

do miestnosti, kde sme boli vSetci. Po Dubravickom som iSiel ja
do vedl'ajSej miestnosti a tam som sa miloval s Vierou Zimakovou.
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Dubravicky priiel opat do izby, kde bola vaznena Ludmila Cervanova,
a Brazda povazoval za dblezité vySetrovatelovi vysvetlit, Ze pani sa na kama-
ratke Viere nestriedali ako na beziacom pase, ale ,,medzi jednotlivymi navste-
vami uplynul nejaky ¢as*.

Vratme sa k znasilfiovaniu Ludmily Cervanovej. Brazda o tom vypovedal:

Ked som od Zimakovej odiSiel a priSiel do tej miestnosti) kde boli
vSetci) AndrésSik a Kocur sa mi vyhrazali) ich vyroky neviem presne
definovat) teda takto som bol doniteny tymito vyhrazkami suloZit
s tymto diev€atom. Dievca) s ktorym som sulozil) bolo uz vyzlecené
od pol péasa dole. Stano Dubravicky) Pavol Beda¢ a Juraj Lachman boli

eSte tam v tej miestnosti) ked ja som s tymto dievCatom mal pomer
- pohlavny styk. Presne neviem) moZno niektory z nich odiSiel

k Zimakovej) avSak bezpecne viem, Ze vSetci boli v tom dome. (...)
ja som bol ako posledny, ¢o som mal s tymto diev€atom pomer, toto

diev€a uz bolo vtedy vysilené a mam za to, Ze aj opité.

Kym sa dostaneme k dalsiemu vysluchu, opéat nacrime do analov akcie Ka-
mera. V zadzname zo 7. jlla 1981 kapitan Capkovi& zaznamenal to, €o Brazda do
protokolu nikdy nenadiktoval, ale zastrajal sa, Ze to urobi: ,,Na Andrasika chce
vypovedat také veci, ktoré vySetrovatelia eSte nevedia. Na Bed'aca chce vypo-
vedat, Ze on a jeho otec skupovali rézne obrazy, niektoré z nich pochadzaju aj
z kradezi, a predavali ich RakiSanom, ktori k nim chodili. Behom pét rokov
Bedacovci vystriedali 12 qut.”

Aj na dalSiu vypoved sa Roman Brazda pripravil pisomne, opat mal po-
znamky naémarané na obale od marsiek. Vyplynulo z nich, Ze Andrasik a Cer-
man sa kamaréatovi Bedacovi obcas skladali na benzin a ten ich za to vozil na
ich privat na Varinskej ulici v Bratislave, ,,...takZe cestu tam dobre poznal,” vy-
povedal Brazda. Z toho je zrejmé, ako sa Beda¢, Dubravicky a Lachman dostali
z Mlynskej doliny do Prievozu, kde sa opisované hrézy odohrali.

Bréazda tiez pospominal, Ze niekolko dni po zavrazdeni Ludmily Cervano-
vej sa stretol s AndraSikom a Kocurom, ktori sa navzajom utvrdzovali v tom,
Ze osobné veci nebohej medicky su zlikvidované. Upozornil na drobnost, ktora
sa velmi podobala tomu, ¢o vypovedala svedkyna pripadu Zimakova: ,,Okrem
toho, ked' sa menovani obaja (AndraSik a Kocur - pozn. aut.) vratili do auta,
Viera Zimékova sa ich pytala, Ze kde je to dievéa. Andrasik sa na to vyjadril, Ze
dievca tam ostalo.” Zimakova si zase pamatala, Ze Andrasik povedal, Ze Cerva-
nova sa ostala kupat.
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Roman Brazda odmietol advokata ex offo a Ziadal si doktora Skrovinu.
Predpokladal, Ze mu bude ako klientovi venovat néaleziti pozornost. Obhajca
vSak na vysluchy velmi nechodil. Brazda aj napriek tomu ochotne vypovedal
a uspokojil sa s tym, Ze JUDr. Skrovina si jeho vypovede pretital, ked si na
to nasiel ¢as. Po kazdej takto vykonanej vypovedi Brazda podpisom potvrdil,
Ze vietko, ¢o uviedol, povedal dobrovolne. Ak dnes verejni ochrancovia zauj-
mov vrahov v médiéch tvrdia, Ze vysluchy sa konali zdmerne v nepritomnosti
obhajcov, vedome nehovoria pravdu. K protokolom o vypovediach svedkov
j obvinenych maju rovnaky pristup ako autor tejto knihy. V tomto kontexte je
potrebné vnimat aj dalSie doznévajlce a odhalujluce vypovede obvineného.

0 Brazdovom advokatovi bolo aj kratke pojednanie v agentirnom zazna-
me | 11. jula 1981. Naznagovalo, Ze JUDr. Skrovina nebol otvorenostou svoj-
ho klienta nadseny: ,,Zdoveril sa agentovi, Ze ked bol pri vysluchu pritomny
jeho obhajca, tak mu pocas vysluchu naznacil, aby nerozpraval." V tom istom
zézname sa piSe, Ze podla Brazdu bol organizatorom znasilnenia Dubravicky
a ,,Andrasik mal pokusy znasilnenia v Bratislave a tiez chcel znéasilnit nejaké
dievéa na Brazdovej svadbe". V citovanom dokumente sa prvykrat objavuji
aj zmienky o vézenskom spdsobe zastraSovania. Agent totiZ hlasil, Ze ,,10. 7.
1981- poobede bolo pogut vykriky, Ze Cermanovi odrez( hlavu, ked nebude
ticho, kde je Andrasik a Kocur a podobne”.

Nasledujuca Brazdova vypoved priniesla niekolko dalSich spresneni. Bol
si isty, Ze prvy Ludmilu Cervanovu znasilnil Kocur. Ako inak, ved to bola jeho
.korist". Andrasik bol podla jeho slov druhy alebo treti v poradi znéasilfiuju-
cich. Dalej si spomenul aj na incident s Lukagom Karabino$om. Pochopitelne,
nevedel, ako sa vola. Presne vSak uviedol, Ze pri odchode z Mlynskej doliny mu
vosiel do jazdnej drahy chodec, musel prudko zabrzdit, aby ho nezrazil, na ¢o
Kocur vysko€il z auta, ,,ktory tomuto chodcovi dal facku“.

Napriek tomu, Ze Brazdovi sa pamét vyjasfiovala, z nejakého dévodu stéle
nebol ochotny spomendit si, aki Glohu pri znasilfiovani zohraval Cerman. Ujas-
nil si v8ak, Ze k organizatorom surovosti a znasilfiovania sa popri Kocurovi
a Andrasikovi zaradil aj Stanislav Dubravicky, len to nevedel blizsie $pecifiko-
vat. Brazda opakovane zdoraznil, Ze ked on znésilfoval Ludmilu Cervanovd,

v miestnosti boli pritomni okrem Koctra a AndréaSika aj Bedac, Dubravicky
a Lachman.

Spisovy material prezradza, Ze Romanovi Brazdovi sa na vysluchoch darilo
najviac, ked' si dopredu urobil poznamky. Ked' bol predvedeny pred vysetrova-
tela Hubceja 14. jula 1981, priSiel s popisanym jeden a pol harkom papiera for-
matu A4. V jeho poznamkach sa objavili dalSie novinky, odhalujice podrobnosti
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znasilnenia Ludmily Cervanovej. Ukéazalo sa napriklad, Ze najlacnejsi po jej
tele bol strojca Gnosu Milo§ Kocur: ,,Po prichode do bytu - privatu Cermana
vznikla taka atmosféra, Ze Kocur chcel mat toto dievca pre seba." Vypoved
pokracovala referatom o tom, ako Andrasik s Kocdrom diev¢a obchytkavali,
pricom Cervanova to dérazne odmietala. Podl'a Brazdu sa majetnicky pristup
rozvasneného kamaréata nepacil Stanislavovi Dubravickému: ,,V priebehu toho
Dubravicky k osobe Kocura sa vyjadril v tom smere, ¢i toto dievéa chce mat’
len pre seba.”

Samozrejme a Zial', neostalo len pri obchytkavani. Kocur, Andrasik a Da-
bravicky zacali Ludmilu Cervanovu vyzliekat a podla vypovede Ziadali aj
ostatnych, aby prilozili ruku k dielu. ,,Ja som diev€atu vyzliekal blazku tym,
Ze som ju chytil za rukav bluzky. O vyzliekanie sa pricinili svojim dielom aj
Lachman a Beda¢. Cerman Franti$ek bol v tom &ase vo vedlajsej izbe so Ziméa-
kovou,“ priznaval Brazda.

Vz4apéti sa usiloval zmierfiovat svoj podiel viny. Vyhlasil, Ze Koclr mu na-
znacoval, Ze ma pri sebe pistol, a tym ho prindtil, aby sa podielal na ublizovani
bezbrannej Studentke. Toto tvrdenie treba brat s rezervou. UZ len preto, lebo
aj ked sa Roman Brazda priznaval, o€ividne robil vSetko pre to, aby ¢o najviac
viny hodil na ostatnych a seba v ociach vySetrovatel'a Hubceja vykreslil v lep-
Som svetle. Na druhej strane je hodné zaznamenania, Ze podobne sa Brazda
vyjadroval aj pred spoluvazfiom-agentdm. V zdzname o jeho vytazeni zo 14.
jula 1981 sa o tejto okolnosti uvadza: ,,Brazda Cervanovu vyzliekat nechcel,
organizatorom toho bol Andrasik a kazdy sa musel zU¢astnit na jej vyzliekani.
Ked' Brazda Andrasikovi toto odoprel, tak tento mu povedal: Roman, vie§, ¢o
mam. Vtedy Brazda myslel, ze Andrasik hovori o pistoli, a preto ju zacal vy-
zliekat aj on."

V Brazdovych poznadmkach sa objavili dalSie informéacie o priebehu znésil-
fovania Ludmily Cervanovej a o striedani sa zdivenych mladikov na Studentke
stomatologie Viere Zimékovej. Tato pasaz vypovede zo 14. jila 1981 takisto
stoji za rozsiahlejsi citat:

Diev¢a, ktoré sa branilo, sme vyzliekli donaha, a po vyzleceni
s tymto diev€atom ako prvy iSiel stlozit Milo§ Kocur. Predtym,
nez s nou isiel stlozit, do dievcéata Kocur a Andrasik liali vino,
ato tak, Ze jej obaja drzali hlavu a takymto spdsobom do nej sa
snazili naliat vina. Po vyzleceni diev¢ata doslo k jej zviazaniu,
ako som uz predtym povedal, ked Lachman z kipel'ne doniesol $nudru.
Zviazanie diev¢ata previedli Kocur a Andrasik tak, Ze dievcatu
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ruky zviazali za chrbat. (...) Pri stloZi Koclra s diev&atom Ja som
tomuto diev€atu drzal Jednu nohu a druht AndraSik. Ked skoncil
slloZ s diev&atom Koclr, za nim potom iSiel Andrasik, avSak v tom
uZ som dievéa nedrzal za nohu. V miestnosti, kde Andrasik suloZil
sdievcatom, boli vSetci, mohlo sa stat, Ze niektory odiSiel

do vedl'aj3ej miestnosti. (...) éerman bol vo vedl'aj$ej miestnosti
SO Zimakovou, tak sa mohlo stat’, Ze aj pri dalSich suloziach, Ze
niektory odiSiel do vedlajSej miestnosti, pretoze Dubravicky
Stanislav tiez so Zimakovou mal pohlavny styk, i ked ona nechcela.
TieZ viem o tom, Ze so Zimakovou mal pohlavny styk aj Juraj
Lachman. (...) 6éerman, ktory stlozil so Zimakovou vo vedlajsej
miestnosti v Case, ked Kocur sulozil s tymto diev€atom, derman
uZbol v tej miestnosti, kde Kocur saloZil.

Ak by sa v tom Citatel stracal, pontikame kratky preklad tejto Stylistickej
mateZe: Oerman sice stloZil vo vedlajsej miestnosti so Zimékovou, aviak vo
chvili, ked' Ludmilu Cervanovu znésilfioval Kocur, Oerman bol podla Brazdu
tohto svinstva o€itym svedkom.

Brazda uviedol, Ze na zéklade atmosféry, ktord na private vznikla, museli
sulozit' s Ludmilou Cervanovou vaetci. Podl'a neho sa tohto ¢inu dopustili aj
Dubravicky, Beda¢ a Lachman, a ak niektorého z nich priamo pri akte nevidel,
mohlo to byt preto, lebo v susednej izbe prave obcoval so Zimakovou. Atmosfé-
ra pravdepodobne naozaj hustla, ¢o mozno vyvodit z dalSieho pozoruhodného
vyjadrenia Romana Brazdu: ,,Pred stlozou som hovoril, Ze ja s tym dievéatom
nechcem ni¢ mat, povedal som to osobne Andrasikovi. On mi na to odpovedal,
Ze musim s tymto diev¢atom suloZit, lebo odtial neodidem."

Ked' bolo opakované znésilnenie Ludmily Cervanovej dokonané, pachatelia
si zatali uvedomovat mozné dosledky svpjho odporného ¢inu. Podla Brazdu
sa mal Stanislav Dubravicky vyjadrit* Ze za znasilnenie im hrozi pét az Sest
rokov vézenia, a dodal, Ze s obetou by bolo potrebné nie¢o urobit. Skiseny
German ho opravil, Ze z toho mdZze byt basa aZ na desat rokov.

Brazda znova zopakoval, Ze po znéasilneni ostal Oerman na privéte a k ja-
zeru nesiel, €o je s ohladom na jeho ostatné vcelku presné vyjadrenia nepo-
chopitelny skrat. Tazko posudit, & zamerny, alebo spdsobeny prirodzenym
zlyhanim paméte. Na druhej strane sa v3ak jeho dalSie vyjadrenia o diani pri
termalnom jazierku eSte va¢Smi priblizilo svedectvu Viery Zimékovej. ,,Po ich
navrate Zimakova sa pytala, Zze kde je to dievéa. Andrésik sa nato vyjadril, ze
diev¢a sa ostalo kupat, Ze uz nikoho nebude udavat," vypovedal Brazda.
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Po vypovediach viacerych svedkov a dvoch obvinenych bolo aj ostatnym
pachatel'om jasné, Ze policia uz vie o vrazde Ludmily Cervanovej vietko pod-
statné. Pochopili, Ze teraz ide uz len o to, kto bude najSikovnejsi a zvoli naj-
lepSiu Gstupovu stratégiu. Niekto si zjavne myslel, Ze bude najlepsie vietko
hodit na Brazdu. V agentdrnej sprave zo 14. jala 1981 sa uvadza, Ze den pred-
tym sa po Ustave na vykon vazby ozyvali aj takéto zvolania: ,,Milos, uz je tu aj
Lachman, Bed’a¢ a DUbravicky, je zbyto¢né tajit, ¢o je mozné, zhodte na Ro-
mana."

Brazdové priznania pokracovali aj napriek tomu dalej. V dalSej z radu vy-
znamnych vypovedi povedal, Ze jeho priatel Milo§ Koctr mal v rokoch 1976
- 1977 pomer s nemenovanou mladou damou, ktorej mal Gdajne darovat nara-
mok, odcudzeny zavrazdenej Ludmile Cervanovej. Sdm vsak dodal, Ze ,,toto, ¢o
som povedal, je treba brat’'s rezervou, lebo s urgitostou to neviem*.

Vysetrovatel Hubcej vypocul obvineného aj 20. jula 1981. Vysluch sa konal
na zaklade pisomnej zZiadosti Romana Brazdu, ktory mu do protokolu nadik-
toval nové dolezité skutocnosti. Jednak uviedol, Ze Kocur ho instruoval, aby
po prichode domov vy¢istil auto, ¢o na druhy den naozaj vykonal, a jednak
iSlo o daldi naznak zavrhnutiahodného okradania mftvej: ,,Spomenul som si,
Ze dalSia vec, ktora patrila diev¢atu, bola retiazka. Podla vyjadrenia Bedaca,
tato mal venovat’ Andrasik Francuzkam.*

Obvineny Roman Brazda dalej z vlastnej iniciativy vypovedal, Ze ked
Dubravicky nadhodil, Ze s dievéatom treba nieco urobit, losovali, kto z pri-
tomnych ju zlikviduje. Z losovania boli vyltgeni Ziméakova ako Zena a Brazda
a Bedac ako Soféri. L6s napokon padol na Andrasika a Kocura.

Z Brazdovych najnovsich spomienok vyplynulo, Ze pri jazierku nedaleko
Krélovej pri Senci musela byt aj posddka druhého auta - teda Bedac, Dubra-
vicky a Lachman. Kajucnik totiz vypovedal:

Viem, Ze doSlo k dohode, Ze moje auto pri ceste do Kralovej pri
Senci treba sledovat’, ¢i ta vec, jednalo sa o likvidaciu dievcata,
bude vykonana. Chceli mat istotu. NajpravdepodobnejSie je, Ze to
navrhol Dubravicky. Toto sledovanie malo byt prevedené Bedacovym
autom. Motivom tohto sledovania malo byt’, aby boli v tomto vSetci

zainteresovani .

Hlavni organizatori Gnosu, znésilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej mali
pozoruhodné nadanie pre zlo€in. Dobre chapali, Ze ak si maji zaistit mi¢anie
ostatnych s menSou mierou zavinenia, musia ich so sebou do tej Spiny zatiah-
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nut' ¢o najhlbsie. A z vyhodnotenia celého spisované materialu je ocividné, Ze
sa im to do vel'kej miery podarilo.

Ina zlo€inecka dohoda, o ktorej referoval Roman Brazda, taktiez spocivala
Vo vynucovani si zavazku mi€anlivosti. 15lo o to, Ze ak by niekto o zlo€inoch
spachanych na Cervanovej informoval policiu, musel byt odstraneny.......... toho,
kto to vyzradil, mali zlikvidovat Dubravicky a Bedat." Mena potencialnych
likvidatorov nie su podstatné a je skor pravdepodobné, Ze Beda¢ k nim zrejme
nepatril. Dblezitd je samotna existencia tohto marianskeho sprisahania vy-
kvetu socialistickej mladeze.

Azda neprekvapi, Zze vyhrazkam celila aj Viera Zimakova. Ked zistila, ¢o sa
v jazierku odohralo, dostala obrovsky strach a prosila Brazdu, nech nedovoli,
aby jej ostatni ublizili. ,,Andrasik Zimakovej povedal nieo v tom zmysle, Ze,
Viera, bude$ drzat” hubu, vies, €o ta ina¢ ¢aka. Ona mu to so strachom prisl'Gbi-
la,” oznamil Brazda. Dodal, Ze pachatelia Cervanovl po utopeni preniesli ,,do
inej vody". Teda ju hodili do rie¢ky Cierna voda.

Vo vypovedi, ktoru vysetrovatelovi poskytol Roman Brazda na vlastnu Zia-
dost, urobil jednu zdanlivo banalnu, no vskutku vyznamnui poznamku.

S ohladom na jej z&sadny prinos ju prindSame v plnom zneni:

Spomenul som si na to, Ze na druhy den, t. j. 10.7.1976 iSiel
do Bratislavy Andrasik spolu s Bedacom, ktory bol majitelom
toho auta. Viem, Ze uc¢elom ich cesty do Bratislavy bolo ist pre
Franclizky. 0 tom, Ze chce ist Andra3ik do Bratislavy, sa tento
zmienoval uz v mojom aute cestou z Kralovej do Nitry. Ziadal ma,
aby som ho tam odviezol, ja som mu to odmietol.

AgentUrne zdznamy z akcie Kamera uz dlhSie naznacovali, Ze Brazda ma aj
tato vedomost, ale pred vySetrovatelom ju spomenul az pocas tohto vysluchu.

Pani inzinieri Andrésik a Cerman dodnes vytrvalo klamu, Ze celd noc z 9. na
10. jala 1976 stravili v spolocnosti sestier Cohenovych z Franclizska. Stcastou
ich nevydarenej IZi je aj bajka o tom, Ze v sobotu (!) bola na vy3etreni kif¢ovych
zil Andrasikova matka, ktora sa spolu s manzelom okolo obeda zastavila na
synovom byte na Heyrovského ulici v Bratislave, kde s prekvapenim nasla dve
neznadme cudzinky a drichmuceho Milanka. A ked sa v3etko vysvetlilo, syna aj
so sestrami Cohenovymi odviezli do Nitry, kde ich uz ¢akal hostitel Cerman.
Brazdové vyroky tato vysoko nepravdepodobnd, a preto neuveritelnd histor-
ku vazne spochybnuju. Je evidentné, Ze Brazdové slova su ovela podobnejsie
pravde, nez spackana obhajoba Frantika Cermana a Milana Andrasika, ktory
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mozno prave v Bedatovom aute cestou do Nitry obdaroval  dievky Cohenové
Zlatou retiazkou L'udmily Cervanovej, rozkladajicsjsa. v toku Ciernej vody.
NieSo také dokoncavyplyvaaj zagentdimych zaznamov, ktoré boli vyhoto-
Vené prirazpracovani RomanaBrézdu poas pobytuvo  wwSetrovacej vézbe.

Tito  dokurety odhall, Z obvineny Brizda neozg  nepovedal vyt
rovaslovi  Opine  vitko, Napridad  hidenie z 24 jUla 1981 dokumentuipme
Brézda ,s traz spomenul, Ze pri trmdng wode mal pomer s Cervanovouq
o, Vamioou sa pitom g nedalg Sl pokiky tpu LBrko @men | pozn,
aut.) je zradca!" alebo ,,Milos je zradca!".

Kapitan Capkovi¢ vyhotovil 28. jula 1981 dalsi agenttrny zaznam, k
tvorf sigast spisu akcie Kamera. Esencialne odhaluje hibku moralneho
ku péachatelov, ale aj korunnej svedkyne. Preto ho citujeme v plnom zn

Dovernou cestou bolo k osobe obvineného Romana Brazdu zistené
nasledovné:

Prstefi s modrym okom Cervanovej daroval Brazda svojej
manzelke k menindm. Ona nevie, odkial prstefi pochédza. K prsteriu
sa dozna, az mu tento ukazu vysetrovatelia s tym, Ze bol zabaveny
pri domovej prehliadke. TieZ sa neprizna k tomu, Ze pri termalnej
vode znésilnil Cervanovu aj on. Prizna sa k tomu, az mu to budd
dokazovat jeho spolo¢nici. Cez noc zo spanku rozpréava a vyskakuje
z postele.

Po vecierke ako 0 22:30 hod. diia 27.7.1981 bolo pocut vykriky
,,Brazda dostane povraz“, ,,Brazda povrazu neunikne®. Na tieto
vykriky Brazda sa vyjadril, Ze na 80 % percent je to hlas
Dubravického. Nahrdelnik a manikaru (Cervanovej - pozn. aut.)
dostala Zimékova. Veci si hned' v aute rozdelili po ceste do Nitry.
Vyjadril sa, Ze Kocur a Andrésik dali Lachmanovi ndusnice
a hodinky, aby ich predal. Nevie vSak, ¢o s nimi urobil.

Videl Brazda, ako Dubravicky dal facku Cervanovej a povedal
jej .nerob zo seba fajnovku*. Dalej povedal, Ze Dabravicky hovoril,
aby zlikvidovali aj Ziméakovu. V restauracii Zobor Dubravicky
povedal, Ze ,,urobili ste chybu - blbost, Ze nebola zlikvidovana
aj Zimakova, pretoze ona bude prv4, ktora to vyzradi. Potom si to
budete vycitat™.

Tolko zaznam o absencii cti vrahov, ktori znésilnenej a zavrazdenej o
ukradli Sperky a dalSie cennejSie predmety, a rozdelili si ich medzi seb
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korist. Kapitan Capkovl& na tuto tému napisal eSte jeden zdznam o dva dni neskér.
Lachman mal Gdajne predat nausnice a hodinky ,,nejakému cigariovi”, ktory pra-
videlne navitevoval Madarsko. Na xaver hlasenia bola Ind zaujimava pozndm-

ka o Brazdovych vazenskych vyjadreniach: , Tiet uviedol, te Cervanovi nasli

v Ciernej vode 13. alebo 14.7.1976, potom sa stéle tajne stretavali a dohovarali."

Vypovede Romana Brazdu boli zni€ujacim spdsobom Inkrimlnujice. Aj nie
prave najbystrejsi Milo§ Kocur pochopil, te odvolanie vlastnych predchadza-
jucich priznani je neudrzatelné a jeho situéciu este viac komplikuju. Ked teda
21. jala 1981 znova predstupil pred vySetrovatela Gerbela. odvolal to, ¢o od-
volal a znova zacal Ciastoéne vypovedat pravdu. Na zagiatku vysluchu nebol
pritomny jeho obhajca Kamil Beresecky, Kocur viak povedal, Ze napriek tomu
vypovedat’ chce. Advokat sa do vypocuvace) miestnosti v tren¢ianskom Ustave
pre vykon vazby dostavil o nie¢o neskér.

Ked' Kocur vyhlasil, Ze berie spat’ svoje odvolanie, pustil sa do spresfiova-
nia predchadzajucich priznani. Spomenul si, Ze on sa Udajne nepodielal na na-
silnom vtiahnuti Ludmily Cervanovej do auta, ale Ze to spachal sdm Andrasik.
Novinkou v jeho pristupe bolo tvrdenie, Ze na private, kde doslo k znasilneniu,
bol pritomny juraj Lachman ,,a eSte nejaki I'udia, ktorych s) vSak nepamatam".

Ako vyplyva z vysSie naznateného, Kocur zvolil taktiku priznavania viny
najma svojich spolupéchatelov a zo seba robil iba obet’ udalosti, na ktoré akosi
nemal vplyv. Sved¢i o tom aj dalSie vyjadrenie: ,,Po prichode na privat sme sa
zacali zabavat, zacali sme pit' vino, ktoré neviem, kto tam priniesol, potom sa
postupne preslo na ten sex. Andrasik zaal s Brazdom dievca prehovarat na
seX, najprv ju prehovarali slovne a potom ju zac¢ali obtazovat, Andrasik ju vy-
zliekol, ona sa tomu branila a dalej sa odohralo vSetko tak, ako som to uviedol
Vo svojej prvej vypovedi." VS§imnime si, Ze Brazda robil iniciatora znasilnenia
z KocUra a naopak.

V pokracovani vypovede Milo$§ Kocur poprel svoje predchadzajice tvrde-
nia, Ze Brazda vkladal obeti do poSvy fl'adu, a tiez uviedol, Ze nie je pravda, Ze ju
natili k ordlnemu sexu. ,,Ostatné tam bolo tak, ako som to vypovedal vo svojej
prvej vypovedi, aj pred prokuratorom. (...) Neviem, koho to bol napad, aby sme
isli pri ta Kral'ovu, tam, kde sa to stalo, myslim si, Ze to mohol navrhnat Andra-
$ik alebo Cerman," konstatoval Kocur. Potom pridal bachorku o tom, Ze chcel
Andrasikovi zabranit v usmrteni Ludmily Cervanovej, ale sa mu to nepodarilo.

Kocurove priznania boli opatrné, napriek tomu sa z nich museli jeho
obhajcovi Kamilovi Bereseckému robit kruhy pred ofami a vySetrovatel’
spravne predpokladal, Ze advokat by neskér mohol zneuzit skutoénost, Ze
sa nezlcastnil zaCiatku vysluchu. Preto porucik Gerbel polozil obvinenému
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profylaktick otazku: ,,Pytam sa, i bol na vas robeny nejaky fyzicky alebo
psychicky natlak?" Odpoved Milo$a Kocura bola stru¢nd a jednoznac¢na: ,,Ne-
bol na mia robeny Ziaden natlak. Vypovedal som dobrovolne.*

Vysetrovatela eSte zaujimalo, ¢i je pravda, Zze Milo§ Kocur daroval svojej
priatelke naramok, ktory patril Ludmile Cervanovej. Obvineny odpovedal, Ze
doty¢na sa volala Luba, naramok jej daroval, ale eSte pred skutkom, a to, ¢o
tvrdi Brazda, nie je pravda.

Na zaver vysluchu sa porucik Gerbel opytal, pre¢o Kocur odvolal priznania
ohladom pripadu Ludmily Cervanovej. ,,Myslel som si, Ze som o tom vypovedal
iba ja, myslel som si, Ze obvinenie je zaloZené iba na mojej vypovedi, nechcel
som do toho zamocit ostatnych spoluobvinenych," znela jeho odpoved.

Procesna spoved u vysetrovatela Gerbela pokracovala o tri dni neskor.
Prvou novinkou bolo ozndmenie, Ze na private pri znasilneni Ludmily Cerva-
novej bol nielen Lachman, ale aj Pavol Beda¢. Po prichode do domu sa zacalo
popijat vino, ba dokonca aj tancovat pri hudbe z magnetofénu. Vino sa Gdajne
minulo a niekto iSiel kapit dalSie. Kocurovi sa zdalo, Ze medzi ndkupcami bol
aj Lachman. Cosi podobné vypovedal aj Brazda, ale tato okolnost nie je z hl'a-
diska rekonstrukcie skutkového deja az taka dolezita.

Ovela dolezitejSie su tieto slova obvineného Milo$a Kocura:

oerman zacal vyzliekat Zimakovu, ktorad sa tomu nebranila,
a Andrasik sa venoval tomu diev€atu. Snazil sa ju prehovarat,
aby suhlasila s pohlavnym stykom s nim. Ona s tym nesthlasila.
Ja som sa taktieZ pridal k tej debate a snazil som sa ju prehovorit
na pohlavny styk, potom som ju ja s AndraSikom vyzliekol. Dievca
sa pri tom branilo, takZe nam pri tom pomahal aj Brazda.

Kocur bol pri tychto vyrokoch neodskriepitelné menej opatrny nez tri dni
predtym. Z jeho slov sice implicitne, ale bezpochyby vyplyvalo, Ze nielen An-
drasik, ale aj on bol iniciatorom znésilnenia. Zopakoval, Ze predtym, ako Cer-
vanovu vyzliekli od pol pésa dolu, zviazal jej Andréasik za chrbtom ruky.

Kocur pokracoval v otvorenej vypovedi opisom toho, ako vsetci pritomni
Ludmilu Cervanovi znasilnili. Priznal aj to, Ze vsetci sa vystriedali na Viere
Zimékovej. A pridal aj dalSie poznatky, ktoré uz sice odzneli v Brazdovych vy-
povediach, ale z Koctrovych Ust iSlo o novinky. Do protokolu nadiktoval:

Pri tejto suvislosti mi prislo na um, Ze bol tam aj Dubravicky,
ktory priSiel s Bedacom a Lachmanom. Prislo mi to na um z toho
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doévodu, Ze po tom, ako Brne Ba VSetci vystriedali na diev¢ati, tak
niekto povedal, Ze ked diev¢a pustime, tak Ze nas oznami, a vtedy
Dubravicky navrhol, Ze musime dievéa zlikvidovat. Z toho dévodu
bolo niekym navrhnuté, aby sa losovalo o tom, kto likvidaciu
vykona. Mam dojem, Ze losovanie prebehlo tahanim listkov. L6som
bol ako likvidator uréeny Andréasik.

Citovana pasaz je dolezitd najmé preto, lebo poukazuje na dalSieho mi-
moriadne aktivneho Gcastnika sexudlneho lyn€ovania Ludmily Cervanove;.
Stanislav Dubravicky v diani odohravajicom sa na dome vystupuje ako ne-
bezpetny jedinec, ktory v ramci ochrany svojich nizkych zaujmov nevaha
chladnokrvne kalkulovat a nebrat pri tom do Gvahy hodnotu l'udského Zivota.
Navrhovat' vrazdu preto, aby sa zbavil nepohodlného svedka a nepohodinej
obete v jednej osobe, je obzvlast zavrhnutiahodny motiv. Rovnaku bezcitnost
preukézali prinajmensom Kocur, Cerman, Andrasik a Brazda. To, Ze ostatni
v tomto ohl'ade neboli aktivni, je sice pravda, ale ani to ich viny nezbavuje, pre-
toZe sa voci surovému zaobchadzaniu s l'udskou bytostou nepostavili.

Na odchod z domu do Kréalovej pri Senci si Milo§ Kocur spominal tak, ze
on isiel s Brazdom v jeho aute spolu s AndraSikom, Ziméakovou a Cervanovou.
..V Bedatovom aute isiel Beda¢ ako vodi€, Lachman a Dubravicky, a Cerman
neviem, i zostal v byte alebo bol v Bedacovom aute,” uviedol do zapisnice.

Kocurove vypovede sa ¢oraz viac zhodovali s Brazdovymi. IsteZe, nasi hor-
livei z magazinu Tyzden tvrdia, Ze Ubohi péani boli k tymto priznaniam pri-
nuteni drastickym natlakom. IbaZze okrem toho, Ze to tvrdia sami vrahovia,
ni¢ tieto obvinenia vo€i vy3etrovatelom nepodporuje. Obvineni svojvolne
odvolavali vypovede a neskdr ich zase potvrdzovali. Nikto ich za to netikol
ani psychicky nedeptal. Vo vypovediach pachatelov boli viaceré rozdiely, ¢o
je vzhladom na povahu nedokonalej l'udskej paméte prirodzené. Zaroven to
potvrdzuje, Ze vypovede obvinenych a svedkov neboli dopredu nacvi¢ované
ako synchronizované plavanie. Aj preto je (nielen) pod citovanym protokolom
uvedené, Ze ,,0 okolnostiach dnes zaprotokolovanych som vypovedal spontan-
ne tak, ako mi pridli na mysel, nebol na mna zo strany vySetrujicich organov
robeny Ziaden fyzicky ani psychicky natlak".

Predlo dalSich pat dni. Obvineny KocUr a vy3etrovatel Gerbel sa stretli
znova. Ugelom tohto vysluchu bolo objasnit, ako sa dopravila partia z domu
na tretie miesto ¢inu v Kralovej pri Senci. Posadky oboch vozidiel popisal vy-
povedajlci zhodne, ale zacinal si byt ¢oraz viac isty, Ze v Bedatovom aute sa
k termalnemu jazeru viezol aj Frantisek Cerman. Brazdovo auto i$lo prvé,
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Bedac ich so svojou posadkou nasledoval. Po prichode do Kralovej pri Senci
vsetci okrem Ziméakovej vystipili z dut a isli k vode. Kocur tvrdil, Ze spolu
s Bedatom viedli rozhovor o tom, Ze na postrasenie obete to uz aj statilo. Po-
tom vSak niekto navrhol, aby Cervanovui vsetci znova znasilnili, o Gdajne aj
vykonali, len nevedel, v akom poradi.

Vysetrovatel sa opytal, & bol pri vode pritomny aj Frantisek Cerman, na ¢o
Milo§ Kocur explicitne odpovedal: ,,Bolo tam vela l'udi a tam som nepostrehol,
Ze by bol chybal z nés niekto z tych, &o sme boli na byte Cermana.” Nésledne
obsiahlo znova opisal, ako Andrasik utopil Ludmilu Cervanovu. Zrejme sa po-
mylil a uniklo to aj vy3etrovatelovi, Ze pri tejto prileZitosti nehovoril o tom, Ze
k usmrteniu doslo v jazierku, ale v potoku.

Aj v pripade obvineného Kocura prisli na rad pisomné poznamky. PouZil
ich a porucikovi Gerbelovi odovzdal pri vysluchu 11. augusta 1981. Hned' na
zaciatku opravil svoj omyl tykajuci sa lokality, v ktorej sa nachadzal dom, kde
bola obet znasilnena. Uvedomil si, Ze to nemohlo byt pri Horskom parku [p6-
vodne hovoril o nedalekom Slavine), pretoZe ten je v blizkosti Mlynskej doliny,
aviak na Cermanov privét isli krizom cez celé mesto, a to smerom na vypadov-
ku na Nitru.

S urcitostou uviedol, Ze v dome boli okrem unesenej Ludmily Cervanovej
on, Andrasik, Cerman, Brazda; Dubravicky, Bedag, Lachman a Zimakova. Mylil
sa viak v tom, Ze $pagat, ktorym bola obet zviazana, priniesol Cerman, preto-
Ze touto ,,troSkou** do mlyna prispel Juraj Lachman.

Komicky a cynicky zaroven vyznel Kocdrov pokus vysvetlit svoje sprava-
nie sa voci Ludmile Cervanovej ako akt milosrdenstva. Povedal, Ze jej daval
pit vino, ale Gdajne nie nasilim. Ked ju videl zviazanu, priSlo mu jej I'Gto, tak
ju ponukol vinom, aby sa osviezila. Poruc¢ik Gerbel sa logicky Kocura opytal,
preco dievéa nerozviazal, ked mu jej bolo I'Gto. ,,Ostatni, a to hlavne Andrasik
a Dubravicky, by mi to nedovolili," znela nepresved¢iva odpoved.

Nanovo potvrdil, Ze navrh na zavrazdenie Ludmily Cervanovej dal Sta-
nislav Dubravicky. A néasledne z jeho Ust padli dalSie nové a zasadné detaily
a spresnenia:

Tento (Dubravicky 1 pozn. aut.) navrhoval, aby sme sa zbavili
aj Zimakovej, no ja som s tym nesuhlasil. Ako som uz uviedol,
Zrebovanie, mam dojem, Ze navrhol Dubravicky. Tohto Zrebovania
som sa zUcastnil aj ja, pretoze som musel. Ja som tomu nevenoval
pozornost, pretoze som si myslel, Ze ide o nejaky zIy Zart. Zreb
padol na Andréasika a na mna.
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Kocur sa teda napokon predsa leni priznal, Ze 16s zlikvidovat obet bol urce-
ny nielen kamaratovi Milanovi, ale aj jemu.

V dalsej Casti vypovede sa Koclr znova venoval popisu odchodu z domu
a prichodu do Kralovej pri Senci. Zopakoval menoslov posadok aut a, ano, mal
dojem, Ze v Bedatovom voze isiel aj Cerman. ¢lenovia Bedatovej posadky ,,isli
za nami z toho dévodu, Ze sa chceli presvedgit, Ze ja s AndraSikom skuto¢ne
vykoname likvidéaciu," prizvukoval.

Na popise vrazdy nechcel ni¢ zmenit ani spresnit. Prisiel vSak s inou sku-
to¢nostou: ,,Spomenul som si, Ze cestovnu tasku, ktorl mala Cervanova pri
sebe, sme zahodili potom, ako sme od jazera odisli, niekde pri dedine." Pripo-
miname, Ze v nedel'u 11. jula 1976 batoZinu a osobné veci Ludmily Cervanovej
nasiel na miestnom sidlisku smetisku malolety Vincko Tanko.

Uplynuli dalSie dva tyZdne. Milo$ Kocur znova dostal priestor vyliat' si srdce
pred porucikom Gerbelom. Rozhovoril sa o charakteroch jednotlivych G¢astni-
kov osudného zdru. Usudil, Ze podnet na znasilnenie Ludmily Cervanovej vysiel
od Andrasika a Cermana. Vraj Cerman preto, lebo bol nieto ako pan domaci a An-
dréasik chcel zase za kazdu cenu Cervanovu dostat’. Z inych vypovedi viak vieme,
Ze ten, kto najviac tazil zmocnit sa tela mladej Studentky, bol prave Milo$ Kocur.

Podla Kocura bol Brazda na zeny, takze jeho Ucast na akcii nebola nijako
prekvapujica. Lachman zase s diev€atami nemal vela skdsenosti, a preto ,,mu
priSlo vhod, Ze si m6ze zasulozit". O Bedacovi povedal, Ze ten sa podobnych
Zurov zGcastrioval pravidelne, aj ked neboli spojené so znasilnenim. A Duabra-
vicky mal taktiez v oblube podobné formy zé&bavy, takZe na Varinskej ulici
nemohol chybat ani on.

Hodnotit seba a inych sa mu navidomoci pécilo. Povedal, Ze podla toho, ako
pozna seba, Brazdu, Lachmana a Bedaca, nikdy by nedali nielen navrh na vraz-
du, ale ani na znasilnenie. Kocur za v3etkych menovanych povedal, Ze navrh
Dubravického na likvidaciu Ludmily Cervanovej brali iba ako ,,frajerské gesto
a pravdepodobne sme nechceli dat' najavo, Ze je to proti naSej mysli". Podla
toho aj pristupoval k losovaniu a dokonca este aj v Kralovej pri Senci veril, Ze
ide o ,,nejaké divadlo, aby sa vzdala tmyslu nas oznamit™.

Milo$ Kocur absolvoval este niekolko vysluchov a ochotne dopifial a pre-
hlboval nielen obvinenia voci spolupachatelom, ale aj priznania vlastnej viny.
Lzivd medidlna kampaf a Zurnalistické manipulécie v kauze Cervanova su
také rozsiahle, Ze je potrebné detailne analyzovat tak vypovede svedkov, ako
aj samotnych pachatelov. Z rozsahovych dévodov vSak nie je mozné citovat
vietky pozoruhodné vyroky, zachytené v policajnych protokoloch. V nasledu-
jucich riadkoch budeme preto vyberat uz len tie najzasadnejsie.
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Prvého septembra 1981 Kocur vysetrovatelovi nanovo opisoval dianie pri
jazere. Pritomnost siedmeho pachatela Cermana uz povazoval za nepochyb-
na. Ked vetci druhy raz znasilnili Cervanovu, mala im znova povedat, Ze ich
ud4, ¢o Andrasika roz¢ulilo natol'ko, Ze ju sotil do vody, skocil za fiou a ponoril
jej hlavu.

O Sest’ dni neskor nastava dalsi prielom. Koclrova vola vykreslovat sa
v lepSom svetle mierne, ale predsa polavuje:

Je pravda, Ze po tom, ako DUbravicky s ¢ermanom spomenuli,
Ze by sme sa mali diev¢ata nejako zbavit, som s tymto v duchu
suhlasil aj ja. Vychadzal som z toho, Ze dievéa by nés urcite
oznamilo za Unos, ako aj za znésilnenie, a taktiez som vedel,
Ze eSte na diskotéke som ako jeden z poslednych bol videny v jej
blizkosti. (...) Preto som ani nijako neprotestoval proti tomu
navrhu, aby sme ju zlikvidovali. (...) Vedel som, Ze sa tato
likvidacia Oervanovej bude musiet uskutocnit, ale v duchu
som dufal, Ze nieco do toho pride a Ze sa toho nebudem musiet’
zUgastnit.

Dna 22. septembra Kocur priznal, Ze ked utopent Ludmilu Cervanovui vy-
tiahli z jazierka, aj on ju pomahal prenasat k Ciernej vode, do ktorej ju hodili.
Vysetrovatel potom od neho chcel, aby odstranil niektoré rozpory z predcha-
dzajucich vypovedi. Kocur suhlasil, ale nehovoril pri tom Gplna pravdu. Na-
dalej klamal, Ze on sa nepodielal na nasilnom vtiahnuti obete do auta. Spres-
nil, Ze z Kralovej pri Senci nesli s Brazdom rovno do Nitry, ale najprv odviezli
Cermana a Andrésika na byt na Heyrovského ulici 14 v Lamaci. V dome na
Varinskej 16 videl na vlastné oti znésilfiovat Ludmilu Cervanovi kumpéanov
Andrasika, Brazdu, Cermana a DGbravického. O tom, Ze ju znésilnili aj Beda¢
a Lachman iba pocul.

Posledny citat pochadza z vypovede ucinenej o tyzder neskor. V nej Kocur
znova podal niekolko charakteristik svojich priatelov. Vzhladom na to, Ze
o osobe Pavla Bedata sme eSte vela nehovorili, uvddzame nasledovné vyjad-
renie z KocUrrovej vypovede:

U ¢ermana na byte sa Beda¢ spraval ako aj ostatni, Cervanovu
znésilnil taktiez a zGCastnil sa taktiez aj likvidacie Oervanovej
tak, Ze sa prizeral tomu, ¢o sa s fiou robi, aktivne sa do likvidacie
nezapojil, ale ani nebranil Andrasikovi v konani s Cervanovou.
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Po obsiahlom zhrnuti priznani MiloSa Kocura a Romana Brazdu je eSte po-
trebné zastavit' sa pri analyze ich osobnosti. PouZijeme pri tom sidnoznalec-
ké posudky, ktoré pre potreby trestného konania vypracovali docent Gejza
Dobrétka a Milena Kovacovitova-KociSova. Nahliadnutie do psychiky vrahov
nam totiz umozni pochopit nielen to, preo boli schopni dopustit' sa takych
ukrutnosti, aké spachali na Ludmile Cervanovej, ale aj porozumiet, ako sa
v ich hlavach mohla zrodit cynicka mediélna stratégia, ktor uviedl i do chodu,
ked sa v Ceskoslovensku po novembri 1989 obnovila sloboda slova. Oni tato
slobodu nielenze dokonale zneuZili, ale s pomocou publicistickych spojencov
aj nehanebne znasilnili.

Ked' sudni znalci podrobovali Milo$a Kocura psychodiagnostickému vyset-
reniu, vimli si, Ze obvinenému takmer Uplne chybaju vysSie city. Prejavovalo
sa to predovsetkym obrovskou Uzkostou z toho, aky trest mu hrozi za spacha-
né trestné ¢iny, a absolitnym nedostatkom sucitu s utrpenim, ktorym presla
jeho obet Ludmila Cervanova. V posudku na viacerych miestach Kocura cha-
rakterizovali ako abnormne Struktdrovant osobnost so sklonmi k agresivne-
mu konaniu pri vel'mi ré6znorodom spektre podnetov. Dévodom pre agresivne
konanie mohlo byt napriklad aj odmietnutie zo strany dievcata, o ktoré pre-
javoval zaujem. Znalci si tiez vSimli, Ze na Unose, znasilneni a vrazde sa Kocur
podielal iba 34 dni po tom, ako sa oZenil. Motivom takéhoto konania bola pod-
l'a nich ,,primitivna sexualna Ziadostivost™.

Po ukonéeni psychodiagnostického vysetrenia metédami ROR a Hand-test
docent Dobrotka ukazal Kocurovi fotografie zavrazdenej Ludmily Cervano-
vej, telo ktorej bolo znetvorené rozkladnymi procesmi. V sprave konstatuje,
Ze obvineny sa rozplakal, roztriasol a tichym hlasom hovoril: ,,To je strasné,
to sme spravili..." Pod vplyvom vizualneho vnemu sa Milo§ Kocur rozhodol,
Ze vySetrovatelom odhali eSte viac pravdy o celom pripade a ,,dava za prav-
du znalcovi, Ze su okolnosti, ktoré vylu€uji solidaritu voci kamaratom, ak sa
vedome privodili nasledky, ktoré st dokumentované v materialoch pripadu”.

Obzvlast pregnantne charakterizovali znalci Kocara v nasledovnych (moz-
no trochu komplikovanych) vetach: !

| Psychosexudlny infantilizmus s labilnou psychosocialnou

vazbou osobnosti, zistené pat rokov po trestnom ¢ine, boli
nepochybne pritomné v osobnosti aj v kritickom ¢ase. Nezrelost

a nestalost tejto osobnosti po patroénom odstupe od ¢inu dokazuije,
Ze osobnost obvineného nedozrela ani pod vplyvom zavazného
trestného ¢inu, Ze zostava labilnd a vnimava pre negativne
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pohnutky (...), priom je rovnako zavazné, Ze chybaju prakticky
uplne pozitivne rezervy osobnosti v oblasti vy3sich motivujacich
a inhibujucich kultarnych citov, a ani v tomto smere nedoSlo

k maturécii tejto nestalej, az psychopaticky labilnej osobnosti.

Na zéklade tychto pre Kocura nelichotivych hodnoteni by sme sa nemali
nechat’ oklamat predstavou, Ze iSlo o neSkodného hlupéacika, ktorému obme-
dzeny intelekt nedovoloval uvedomit si zavaznost svojho konania. Naopak.
Znalci ustalili, Ze Milo§ Kocur mal 1Q 120, teda v nadpriemernych medziach.
Urovei jeho intelektu mu nijako nemohla bréanit rozpoznat zavaznost zIogi-
nov, ktorych sa dopustil na Ludmile Cervanovej. V tejto suvislosti povaZzova-
li docent Dobrotka a doktorka Kovacikova-Kocisova za objektivne dolozent
skutognost, Ze Kocurovo ,,konanie nie je mobilizované impulzivitou, ale ra-
cionalnym odobrenim konania a anticipaciou jeho dosledkov, a to aj v pripa-
de znésilnenia a zavrazdenia Cervanovej - teda koné s rozmyslom". Znalci za-
verom okrem iného konstatovali, Ze pre Kocura bola motivom pre Gcast na
Unose, znasilneni a vrazde ,,pozivaénost a roztopasnost zhyckaného mladika,
ktory nepripustal pravo mladej Zeny odopriet mu sexualny zazitok*.

Z psychodiagnostického vysetrenia Romana Brazdu vyplynuli rovnako
nelichotivé hodnotenia. Znalci zmerali, Ze obvineny bol obdareny nadprie-
mernym intelektom v pasme 1Q 122, ktory mu za Ziadnych okolnosti nemo-
hol branit rozpoznat zavaznost konania spachaného na Ludmile Cervanovej.
Podl'a znalcov bol Brazda ,,umelecky typ" so sklonmi esteticky vnimat realitu.
Problémovou strankou jeho osobnosti bola neustala potreba novych zazit-
kov, a ak sa mu ich nedostavalo, okamzite demonstroval svoju nespokojnost
a pripravenost odstrafiovat prekdzky stojace mu v ceste pri dosahovani ciela.
Z toho pramenil aj jeden zo zaverov, Ze v Brazdovej osobnosti ,,agresivita nie je
jednoznaéne dominantnd, ale l'ahko aktivovatelna".

Znalci z odboru forenznej psycholégie diagnostikovali, Ze Brazda je psy-
chopaticka osobnost, u ktorej ,,estetické city a tvoriva fantazia ovladaju prezi-
vanie reality" a absencia skutocnej I'Gtosti nad vykonanymi zlo¢inmi ,,sved¢i
o manku v oblasti vyssich, najma etickych citov".

Docent Dobrotka a doktorka Kovéacikova-KociSova boli nuateni konsta-
tovat, Ze obvineny Brazda nema jednoznatne odmietavy a kriticky postoj
k skutku, ktory spachal. Jeho Uzkostné prejavy v €ase vykonania diagnostic-
kého vysetrenia suviseli iba s obavou z o¢akavaného trestu, nie s l'Gtostou
nad tym, €o spachal. V rozsiahlom dokumente znalci na 22 stranach uvadzaju
mnozstvo zaujimavych postrehov. Nielen z psychologického, ale aj krimina-



listického hladiska. Napriklad si vsimli, e Brazda sa usiluje kryt najma Cer-
mana, ¢o potvrdzovali aj zapisnice z jeho vysluchov. Tiez poukézali na to, ze
Brazda naznacoval, Ze Andrasik a Kocur od neho pozadovali, aby celd vinu
zobral na seba, s ¢im napokon suhlasil. Na otazku, ¢i ho nie¢im vydierali, od-
povedal, Ze o tom nechce hovorit.

,,Chyba lGtost’ a schopnost' prezivat (nie- iba demonstrovat) sdcit - egois-
tické a prevazne zmyselné ciele a motivacie konania nenachadzaju dost Gcin-
né zébranné protiargumenty vyssich citov 1 ide teda o abnormne vyhrotené,
disharmonicky Struktirované ¢rty a tendencie osobnosti, nie vSak patologic-
ké. Diagnostikovana psychopatia nezaklad4 dévod uvazovat o zmenenej ovla-
dacej schopnosti konania,* charakterizuje posudok Romana Brazdu.

Vel'mi nepriaznivo vyznieva aj ustalenie motivu, ktory tohto umelca, kame-
ramana Slovenskej filmovej tvorby, viedol k G€asti na sexualnom lyn¢i Ludmi-
ly Cervanovej:

Motiv trestnej €innosti obvineného je v Zivelnej, ale racionalne
kontrolovanej potrebe dopriat' si biologické a estetické pozitky,
najma v intimnej sfére (sex) s velkorysou toleranciou voci spésobom,
akymi o¢akavané zazitky dosiahne - lahk& mobilizovatelnost
agresivity v pripade neGspechu a netginnost socioetickych
zabrannych motivéacii umoZziuju potom dosiahnut chcené inym
sposobom - teda aj nasilim.

Vzhladom na zistené charakteristiky sa forenzni psycholégovia zhodli, ze
socidlna prognéza (moZnost polepdenia sa/resocializacie po odpykani trestu)
nie je ani v pripade Kocura, ani v pripade Brazdu vobec priazniva. Na zak-
lade tohto hodnotenia urobili odsudeni vrahovia, pracovnici Zurnalu TyZden
a dalsi neoddvodnene excitovani publicisti najmé z docenta Dobroétku ,,kata“,
ktory pomahal sprisahaniu komunistickej bezpe¢nosti proti nevinnej nitrian-
skej mladezi. S obzvlast velkym gustom sa do svojho byvalého ucitela pustil
vystudovany (ale nie praktizujici) psycholg Frantisek Sebej. Nelnavne se-
kundoval vrahom, ktori eSte aj dnes bezotivo tvrdia, Ze viacerym z nich pro-
kurator Milan Valasik navrhol trest smrti iba preto, Ze Gejza Dobro6tka u nich
signalizoval nepriaznivu socialnu prognézu.

Od Ziadneho zloCinca nemézeme ocakévat, Zze bude sidnemu znalcovi
vdacny za negativne hodnotenie. Odporovalo by to l'udskej prirodzenosti. Ale
tvrdenia, Ze docent Dobrdtka bol siCastou temného sprisahania komunis-
tov proti neviniatkam z Nitry je za hranicou tolerovatel'nej obhajoby, pretoze
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nielenze uraza zdravy rozum, ale aj zasadne odporuje faktom. Gejza Dobrot-
ka nebol Ziaden kolaborant, naopak v kauze Cervanova sa stal preverovanou
osobou. Neustale existovali viac alebo menej opodstatnené podozrenia, Ze
z prostredia policie unikaju informécie k obvinenym, respektive ich advo-
katom a rodindm. Do podozrenia sa dostal aj sudny znalec Dobrotka, ktory
z povahy svojej prace prichadzal do styku s mnohymi délezitymi poznatka-
mi. Aj v pripade vrazdy Ludmily Cervanovej. Podozrenie bolo také silné, Ze
Spréava Statnej bezpe¢nosti v Bratislave na neho 26. oktébra 1982 zaloZila spis
s krycim menom Grafolég, neskdr bol premenovany na Marek. Tento spis vie-
dol nadporuéik Bretislav Stalmach, starsi referent $pecialista zo 1V. oddelenia
2. odboru Spréavy Statnej bezpe¢nosti v Bratislave. Mimochodom, tento Gtvar
sa zaoberal bojom proti vnitornému nepriatelovi a v referate mal predovset-
kym pravicovy oportunizmus, sionizmus, Zidovsky nacionalizmus, nepriatel-
ské osoby voci socialistickému zriadeniu, nelegdlne organizacie a podobné
chutovky z prejavov potla¢ania l'udskych prav zo strany byvalého rezimu.

To vSak nie je vSetko. Gejza Dobrdtka a psychiater Lubomir Vrazda boli
v savislosti s podozreniami o Uniku informacii z vySetrovacieho spisu preve-
rovani aj v ramci akcie Kamera. Previerky vykonaval zvlastny odbor Spravy
Verejnej bezpe¢nosti a hlasenia o ich vysledkoch podaval v jali 1982 jeho na-
¢elnik podplukovnik Ferdinand Sedlak priamo kapitanovi Ladislavovi Herma-
novi, ktory na operécii Kamera pracoval uz od €ias, ked' zvlastnu operativnu
skupinu riadil Eduard Palka. Mimochodom, docent Dobrétka robil posudok aj
na Jana Hrma, ktory bol prvy obvineny z vrazdy Ludmily Cervanovej, a jeho
zavery tiez nevyzneli prave lichotivo. Hrmo ani nikto iny vSak netvrdia, Ze
Gejza Dobrotka je kvdli tomu komunisticky kat. Napokon, aj sudni znalci z od-
boru psychiatrie hodnotili Jana Hrma ako ¢loveka, ktory sice netrpi duSevnou
poruchou, ale oznacili ho za psychopatickd a abnormnua osobnost. Taky je uz
totiz udel znalcov, Ze o objektoch profesiondlneho skimania musia neraz vy-
davat neprijemné a zdrvujico priamociare Usudky.

Vrahovia a ich medialni spojenci velmi dobre vedia, pre¢o napadaju pracu
a moralny kredit docenta Gejzu Dobrotku. To isté totiz robia v pripade vy-
Setrovatelov a kriminalistov, ktori sa podielali na objasneni tohto pripadu
a usvedceni pachatelov. Ak by sa im podarilo (a priznajme si, Ze pocas ostatné-
ho Stvrt'storoCia nezahalali) v oCiach verejnosti diskreditovat kvalitu a spo-
soby préace policie i znalcov, UspesSne by mohli spochybnit zadsadné priznania
dvoch z nich - Milo$a Koclra a Romana Brazdu. Tie priznania su viak dodnes
platné a ni¢ na tom nezmeni ani dalSie polstoro€ie medialnych manipulacii.
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8. kapitola

INZINIERI ANDRASIK A CERMAN

Bol 19. jun 1981,15 hodin a 25 minut, ked do bytu rodiny Andrasikovcov
na Slavicich chodnikoch 21 v Nitre vstapili vySetrovatelia poru¢ik Lamacka,
podporucik Gerbel a kriminalista praporcik Vittek s cielom vykonat domovu
prehliadku. Sprevadzal ich veduci InSpekcie verejného poriadku Mestského
narodného vyboru Jozef Kollarik, ktory mal za alohu plnit funkciu nestranné-
ho svedka. Vzhladom na to, Ze voc¢i Milanovi Andréasikovi existovalo dévodné
podozrenie z UCasti na viacerych trestnych ¢inoch spojenych so zmiznutim
| zavrazdenim Ludmily Cervanovej, iSlo o logicky a kriminalisticky oddvodne-
ny Gkon. Ugelom domovej prehliadky bolo zistit, &i sa v mieste trvalého byd-
liska obvineného AndrasSika nenachadzaju osobné veci zavrazdenej medicky,
pripadne predmety pouZzité pri spachani tohto trestného ¢inu.

To, ¢o malo byt pévodne rutinnou zalezitostou, nabralo neakané rozmery.
Otec obvineného Michal Andrasik slovne napadal prislusnikov Verejnej bez-
pecnosti konajucich sluzobné povinnosti a obvifioval ich, Ze domova prehliad-
ka je nezakonna, pretoZe Umyslom vySetrovatelov je politicky kompromito-
vat’ pana domu. V Gradnom zdzname z tohto incidentu sa okrem iného uvadza,
ako Michal Andrasik ¢astoval pritomnych policajtov: ,,Uvadzal, Ze by sme mali
ist robit na stavbu, kde je malo ludi, Ze on pozna, ako prebieha vySetrovanie
a sud, Ze dokazy sa konstruuju." Sucastou slovnej prietrze Andrasika otca
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bolo poukazovanie na vlastné politické zasluhy a nabadal bamacku, Gerbela
a Vitteka, aby si zobrali aj jeho stranicku legitimaciu a vyznamenania. Metale
dokonca po Lamackovi aj hodil.

Nevhodné konanie Michala AndraSika, hraniciace s Gtokom na Statny or-
gén, nemalo Ziadnu pravnu dohru. Jeho syn Milan, usvedéeny vrah Ludmily
Cervanovej, nas nepochybne bude presviedcat o tom, Ze benevolentnost' voci
otcovym prehreSkom nemdze nijako savisiet' s okolnostou, Ze Michal Andrasik
bol podpredsedom Kontrolnej a reviznej komisie Okresného vyboru Komunis-
tickej strany Slovenska v Nitre. Svoje si 0 tom nepochybne myslel aj pritomny
pracovnik narodného vyboru Kollarik, ktory po domovej prehliadke konsta-
toval, Ze si nevie vysvetlit, ako sa moze takto barbarsky spravat vyznamny
predstavitel strany.

Invektivy na adresu prisludnikov si neodpustili ani zvy3$ni €lenovia rodiny.
Nadavali im aj pani Andrasikova, jej dcéra Eva a najmladsi syn Lubor. Matka
s dcérou policajtom nabryzgali, Ze postupuji ako gestapo.

Naznacena epizoéda poukazuje na to, Ze v prostredi, kde vyrastal Milan
Andrasik, mali pred Gctou k zadkonu a legitimnym autoritam prednost’ kult
politickych zasluh, pred zdvorilostou hrubost a pred kritickou sebareflexiou
klanové instinkty. Arogancia a primitivizmus sa odzrkadlovali aj v pristupe
Milana Andrasika k vysluchom v ramci vysetrovania, ako aj pocas vystupova-
nia pred sidom. Neda sa jednoznacne povedat, Ze touto vybavou bol ,,obdare-
ny“ v rodinnom prostredi, predpoklady tu vSak evidentne existovali.

Sadni znalci z odboru psychiatrie MUDr. Lubomir Vrazda a MUDr. Elena
Mokrasova konstatovali, Ze Milan Andrasik netrpel v ¢ase vySetrenia Ziadnou
dusevnou poruchou a nebol ani dévod domnievat sa, Ze by bola v ¢ase vrazdy
Ludmily Cervanovej jeho schopnost vnimat zévaznost svojho konania zni-
Zena dusevnym ochorenim. Znalci z odboru sexuolégie MUDrr. Jaroslava Pon-
délitkova a MUDr. Jaroslav Zvéfina diagnostikovali, Ze Andrasik netrpel Ziad-
nou deviéciou, aj ked' vysledky nasvedcovali tomu, Ze islo o ,,hypersexudlne
zaloZenu osobnost™. ,,VySetrovany nebol ni¢im hendikepovany (méa dobru in-
teligenciu i fyzicky vzhlad). Mohol preto bez problémov realizovat norméalne
koitalne aktivity na dobrovolnej baze,” napisali sexuolégovia. Z toho vyplyva
zaver, ze Andrasik (no nielen on, pretoZe u Ziadneho z pachatelov nebola diag-
nostikovana sexuélna deviacia) konal pri znasilfiovani Ludmily Cervanovej
z Cistej a neospravedlnitelnej roztopasnosti.

Sudni znalci z odboru psycholégie Gejza Dobrotka a Milena Kovéacikova -
KociSova spracovali rozsiahly diagnosticky posudok obvineného Milana An-
dradika. Na zaciatku vy3etrenia obvineny vystupoval velmi sebavedomo az
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drzo. Ked mu vSak dal znalec za Glohu vyriesit Rybakov test, nestacilo mu na
splnenie Glohy ani desat’ minat, po ktorych to vzdal, a od tej chvile bol Andra-
Sik o poznanie krotsi.

Obvineny sa najprv aj pred znalcami usiloval zapierat, Ze sa podielal na
znasilneni Ludmily Cervanovej. Argumentoval jednak naivne, a jednak se-
ba-kompromitujaco. Tvrdil, Ze na znésilneni a vrazde sa nepodielal, pretoze
si na to nepamata: ,,...ved na také volaco sa Clovek urcite rozpamatd, ak s tym
nieto mal..." Dalsim Gsmevnym argumentom bolo vyhlasenie, Ze on predsa
nepotreboval niekoho znasilfiovat, lebo mal tolko dievéat, kolko len chcel.
.Napokon pripUsta, Ze si nevie predstavit, Ze by nemal Gspech pri Zene, ktora
by prijal za intimnu partnerku (pohovor bezi v podstatne menej diskrétnej
terminoldgii...), kazda je ochotnd, aspofi on méa takéto skusenosti, preco by
potom niekoho znésilfioval,“ napisali znalci, ¢im odhalili nezrelost' Andrasiko-
vej osobnosti, v ktorej sa neustéale prejavovala tendencia vystavovat na obdiv
svoju erotickd neodolatelnost. Potas druhého vySetrenia sa Andrasik priznal
k znésilneniu, zddrazfoval, Ze nebol prvy, kto sa Cervanovej zmocnil proti jej
voli. Poprel vsak, Ze by sa podielal na jej Gnose a zavrazdeni. V jeho vystupo-
vani nebadat' Ziadne stopy l'UGtosti, ¢o pod¢iarkuje aj okolnost, Ze k znasilneniu
sa podla svojich slov priznal iba preto, lebo mu hrozil trest smrti.

Z vysledkov diagnostického hodnotenia Milana Andréasika vyplyva, Ze jeho
1Q 107 ,,je v pasme solidneho priemeru, aj ked zdaleka nedosahuje vysoko-
Skolské niveau“. Tento intelekt mu vSak jednoznatne postacoval na predvida-
nie nasledkov trestného ¢inu vo vsetkych jeho fazach. Znalci konstatovali, Ze
u skimanej osoby je neustale pritomna agresivita, ktora je uvddzana do pohy-
bu impulzivnostou a egocentrickymi podnetmi. Andrasika hodnotili ako ne-
dostatocne StruktUrovant a emocionalne plytk( osobnost. Z hladiska motivu
Gcasti na trestnych ¢inoch spachanych na Ludmile Cervanovej sa znalci zhodli,
Ze v AndraSikovom pripade iSlo o ,,egocentricky motivovani roztopasnost™
majetnicky a pudovo orientovaného mladého ¢loveka, ktorému chybali moral-
ne zabrany a sucit s objektom svojej Ziadostivosti.

Z diagnostického hodnotenia je potrebné uviest eSte niekolko skuto¢nosti,
napriklad aj vetu o tom, ¢o AndraSika priviedlo k drastickému konaniu voci
obeti: ,,Nezrela psychosexualna a rovnako neuspokojiva psychosocialna di-
ferenciacia spolo¢ne ulahcili realizovanie trestného €inu, ktory je zlyhanim
prave nie ndhodou v tychto dvoch integralnych oblastiach osobnosti." Nepre-
kvapuje, Ze docent Dobrétka s doktorkou Kovacikovou-Kocisovou napisali po-
sudzovanému obvinenému nepriaznivu socidlnu prognézu a posudok uzavreli
naozaj zdrvujucim konstatovanim:
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V terajSich postojoch obvineného Kk trestnému €inu chyba ¢o i len
naznak [l'Gtosti nad osudom poskodenej - lutuje seba a reaguje citovo
len na o¢akavany vysoky trest.

Milan Andrasik bol podrobovany vysluchom od 18. juna do 8. decembra
1981. V&&Sinu z nich viedol vySetrovatel' Vladimir Lamacka, ktory musel mat
s obvinenym anjelsku trpezlivost. Na zdklade vypovede svedkov a spoluob-
vinenych mal takmer dokonaly obraz o Andrasikovom podiele viny na Gnose,
sexudlnom lynéi a zavrazdeni Ludmily Cervanovej. Navy$e mal vdaka akcii
Kamera operativne informécie, ktoré mu umoziovali dolad'ovat taktiku vede-
nia vysluchov. Z hlaseni kapitana Capkovica bolo totiZ zrejmé, ako sa postupne
meni a vyvija stratégia obhajoby obvineného péna inziniera. Andrasik najprv
bohapusto zapieral, potom priznaval spolutcast' na znasilneni a vinu za ostat-
né skutky zvaloval na inych (predovsetkym na Kocura, Brazdu, Dubravického
a Lachmana), az napokon v decembri 1981 zase v3etko nezmyselne odvolal.

Andrasik v pociatocnej faze vysluchov popieral akikolvek Gc¢ast na zavrh-
nutiahodnych €inoch spachanych na Ludmile Cervanovej. Od 18. juna, ked ho
prokurator Milan Valasik zobral do vy3Setrovacej vazby, az do 27. augusta, ked
zacal pustat aspon aké-také perie, tvrdil, Ze z diskotéky v UNIC klube odisiel
medzi 23. hodinou a polnocou v spolognosti Frantiska Cermana a sestier Cohe-
novych z Franctzska. V Mlynskej doline nasadli na autobus ¢islo 39, odviezli
sa ku kréme Slovak a odtial isli do miesta jeho prechodného pobytu na Hey-
rovského ulici 14 v Lamaci bud’ no€nym spojom, alebo taxikom.

K vypovedi z 24. jina 1981 pripojil nakres podnajmu v rodinnom dome na
Varinskej ulici 16 v Prievoze, ktory zdielal spoloéne s Cermanom. Poprel vsak,
Ze by tento objekt navstivil po tom, ako sa z privatu odstahovali. Tiez vylUcil,
Ze by pani domacej neodovzdali kl'i¢e alebo Ze by si z nich robili duplikaty.
Zhodou okolnosti v ten isty def napisal naelnik Ustavu pre vykon vézby kapi-
tan Capkovi¢ zaznam o vytaZeni agenta. Tento dokument poukazuje na to, ako
sa Andrasik pripravoval manipulovat s vySetrovatelmi a s celym trestnym
konanim: ,,Chce menit vypovede, chce sa vyhovorit na to, Ze vysluchy robili aj
18 hodin denne a Ze bol tym popleteny. (...) Uvidi, ako sa pripad uzavrie, a ked'
si precita vypovede inych, podla toho sa zariadi." Teda Ziadne zddverovanie
sa spolubyvajacemu na cele s tym, Ze by bol vy3Setrovatelmi psychicky ale-
bo fyzicky tyrany. Andrasik dopredu planoval menit vypovede, vyhovérat sa
a taktizovat podla spravania sa spolupachatelov.

Nasledovala $nura vysluchov, pri ktorych sa Andrasik dopustal mnohych
nerozvaznych vyrokov. Tridsiateho juna popieral svedectva Vladimira Vargu,
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Igora Urbanka, Jozefa Skrobanka a Petra Okenku, ktori ho videli odchadzat
z internatu v spolocnosti jeho nitrianskej partie. Dokonca tvrdil, Ze Vargu ani
len nepozné. Priznacné boli niektoré arogantné odpovede na otazky sivisiace
s usvedcujucimi vypovedami svedkov: ,,Svedok Urbanek keca voloviny.*

Zapieral Gplne vietko. Dudoval sa, Ze odisiel s Cermanom a Cohenovy-
mi, nevidel Ziaden konflikt Koctura s Urbankom vo vestibule, nesiel autom,
ale autobusom a podobne. K Okenkovmu vyjadreniu, Ze ho videl nasadat' do
Brazdovho auta, vo vypovedi z 3. jula vySetrovatelovi Lamackovi podrazdene
odsekol: ,,Som nenastupoval do Ziadneho auta.”

Andrasik v duchu predchadzajucich vyhlaseni popieral aj to, Ze prehovaral
Cervanovu, aby si nasadla do auta, Zze ked odmietala, tak ju spolu s Kociirom
nasilim vtiahli/vtlagili do'Brazdovho auta. Ked' bol konfrontovany s tym, ze
to dokazuje napriklad vypoved Igora Urbanka, opét dal priechod svojim emé-
ciam. Povedal, Ze pri nicom takom nebol a velavyznamne dodal: ,,ZvIast ¢udné
sa mi zda, Ze takato vypoved svedka Urbanka sa objavila az po piatich ro-
koch." Ked uvazime, Ze prave Andrasik spolu s Brazdom po vrazde Ludmily
Cervanovej ovplyviovali svedka Urbanka, je citované vyjadrenie mimoriadne
trufalé.

V priebehu vysluchu 13. jila bolo Andrésikovi doru¢ené uznesenie, ktorym
mu bolo rozsirené trestné stihanie aj o znasilnenie. Na tuto novu skuto¢nost
reagoval znova podrazdene a arogantne: ,,Toto uznesenie som si precital a po-
rozumel som mu. Uznesenie je nepravdivé od A az po Z, a preto si proti nemu
podavam staznost."

Na zéklade vypovedi spoluobvinenych Juraja Lachmana, Romana Brazdu
a Milo$a Kocura bol vysetrovatelmi konfrontovany s dalsimi faktami, ktoré
poukazovali na jeho aktivnu G€ast v celom rade €inov, vrcholiacich vrazdou
Ludmily Cervanovej. Vyluc¢oval Gcast na Unose, popieral, Ze natil obet pit alko-
hol, Ze ju proti jej voli vyzliekal, a ked' sa branila, tak aj zvazoval. A, pochopitel-
ne, nemal Ziaden podiel na jej znasilneni, pretoze sa Gdajne ZGru nezucastnil.
Vsetky usvedcujuce vypovede spolupachatelov oznacoval slovom ,,nepravda‘“.
Ked sa ho vySetrovatel' opytal, ¢i sa mdze tolko ludi mylit, Andrasik 15. jala
sebavedomo odpovedal: ,,Hej."

Agentlrna sprava z akcie Kamera, datovana 13. jula 1981, vSak naznacuje,
Ze Andrasik si bol velmi dobre vedomy svojej viny. ,,Rozpraval, Ze jeho otec
je nakontaktovany prostrednictvom nejakého priatela na prvého namestnika
ministra vnatra Slovenskej socialistickej republiky. Spolieha sa na to, Ze mu
otec poméze. (...) Dalej hovoril, Ze potka do dvoch mesiacov, & na neho znova
uvalia vazbu, a potom, Ze sa vraj prizn4, ale tak, aby z neho spravili svedka,
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pripadne aby ho trestali za neprekazenie trestného €inu." Takéto Spekulacie
predsa nerozvadza nevinny ¢lovek a ako bolo z vypovedi svedkov a spoluob-
vinenych zrejmé, Milan Andrasik rozhodne bez viny nebol, pretoZe bol jeden
z poprednych agresorov.

V nasledujlcej agentlrnej sprave z 15. jala 1981 kapitan Capkovi¢ hlasil
nové zaujimavé novinky. V Milanovi Andrasikovi sa zrodila amatérska zaluba
v kon3pirécii a vyzerala takto:

Od agenta ziadal, aby vyklepaval na stenu morzeovkou, ze Zima
asi pusta, mysli tym Zimodkovu. Tiez, aby vyklepal rafinovanym
spodsobom, Ze macka hl'ada maciatka. K tomu sa vyjadril, Ze jeho
spolocnici to pochopia, lebo jeden z nich sa vola Kocur. Ak by sa bol
niekto na vyklepavanie morzeovky ozval, tak agent méa klopat' spat,
ja som nevinny, aj budem a ty? Tato veta ma v preklade znamenat,
ja som sa nedoznal a ani sa nedoznam a ty?

Na zaver spravy sa dalej uvadza, Ze Andrasik pocita s tym, Ze jeho matka
ovplyvni Franctzky, aby vypovedali v jeho prospech.

Pred vySetrovatelom zatial' vytrvalo v3etko popieral, a ked uz toho bolo
privela, poziadal 17. jula 1981 porucika Lamacku, aby mu dal dva tyzdne na
rozmyslenie. V AndraSikovej hlave sa museli odohravat vskutku pozoruhodné
pochody. Bud' sa skutku dopustil, alebo nie. Nad tym nie je potrebné dumat'
dva tyzdne. Iba 1Zi s komplikované a tych vyprodukoval naozaj pozehnane.
Pred vySetrovatela bol znova predvedeny 28. jula. Do jednostranovej zapisni-
ce nadiktoval: ,,Ziadam, aby som bol opatovne vypoguty v pondelok 3.8.1981."
Ocividne potreboval dalsi ¢as na premyslanie nad novymi verziami. Porucik
Lamacka mu dal velkoryso ¢as az do 5. augusta, no obvineny ho velmi skla-
mal. Andrasik vyhlasil, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vypovediach,
teda klamstvach.

Medzitym prichadzali nové agentdrne spravy od kapitana Capkovica.
Zaznam zo 17. jala odhal'uje dalSie naivné pokusy o strategické myslenie. An-
drasik pred agentom nasadenym v jeho cele mudroval:

K 6ermanovej vypovedi sa chce priklonit a pripadne navalat
na ostatnych spolo¢nikov, aby sa on a 6erman takto dostali von
z vazby a zvonku by podnikli kroky na ich o€istenie, Ze s pripadom
Cervanova nemaju ni¢ spolo¢ného. Potita s konexiami cez podpred-
sedu krajského sudu, ktory je z Nitry.
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O ftdew dni neskdr priniesla akcia Kamera tfaltl vyznamny agentarny
ti znam Agent AndraSikovi nadhodil, e ak ho viali do vySetrovacej véazby
pd byt v pripade namoceny al po ui). ,,AndraSik na toto odpovedal, It
ig—nrr|im ale aj tak tom nevinny," hlasil désledny kapitan Capkovté. An*
ardhk v rothovore s agentom rozoberal vypeved svedka, ktory vySetrova-
telom odhalil mena dalSich troch svedkov, ktori mali pévodne potvrdit' jeho
nevinu. Stratég Andralik ta agentovi v tejto sUvislosti zddveril: .Vraj teraa
e mohol urobit’ tajne, otec mohol tychto troch svedkov na vSetko dbdkladne
pripravit. Spolieha sa na otca, vraj ¢o on povie, to je preriho zakon.“ Darmo,
stranicky funkcionar okresného formétu, ¢o v tom €ase nebol v socialistic-
kom Ceskoslovensku Ziaden Suflikant, bol nespochybnitelnym bossom aj vo
vlastnej rodine.

Pred vySetrovatelom sa Milan Andrasik spraval este stale suverénne a ne-
ohrozene. Ked' bol 11. augusta konfrontovany s faktom, Ze z vypovedi spoluob-
vinenych vyplyva, Ze v dome na Varinskej ulici losovali, kto zlikviduje Ludmilu
CervanovU, odpovedal znova velmi arogantne: .To je, samozrejme, nezmysel."
0 sedem dni na to oznaCil za nezmysel vypovede Dubravického a Lach ma na.
ktori prezradili, Zze pred tym, ako partia vyrazila na zar, oni dvaja odviezli
z Mlynskej doliny Francizky do AndraSikovho bytu v Lamaci. Dia 25. augusta
iba zopakoval, Ze k svojim doterajsim vypovediam nemaé ¢o dodat’.

0 dva dni, 27. augusta 1981, doSlo v Andrasikovom postoji k trestnému ko-
naniu k vyznamnej zmene. No nie k takej, aby sme ju mohli nazvat Gprimnym
priznanim. Skor i$lo o naplnenie jeho pdvodného planu priznat sa len ¢iastoc-
ne, ktory zachytavala akcia Kamera. Tomuto rozhodnutiu predchadzal eSte je-
den pohovor s prislusnikmi kriminalnej policie a my sa k nemu budeme musiet’
trochu neskor vrétit, pretoze jeho pokrivena interpretacia zo strany péacha-
tel'a a jeho priatel'ov zo Zurnélu TyzZden bola dal$im prikladom bezostySného
zavadzania verejnosti a posliapavania jej prava na korektné informécie.

Ako uz bolo predoslané, Milan Andrasik sa 27. augusta 1981 priznal. AvSak
iba k znasilneniu a na tomto obmedzenom doznani zotrvaval az do 8. decem-
bra, ked' vSetko odvolal, jeho augustovi vypoved je potrebné podrobit hlbSie-
mu rozboru. V rozpore s dovtedaj$imi sebavedomymi vyhlaseniami povedal,
7e 9. jala 1976 bol na diskotéke s Cermanom a Francizkami. Pri stole sedeli
s neskorSou svedkyriou Nadezdou Beriovou a jej milencom a vysokym funkcio-
narom Socialistického zvazu mladeze jurajom Tokarom. Potom ochotne vyme-
noval menoslov Gtastnikov diskotéky, ktori sa o niekol'ko hodin isli .zabavat™
do domu na Varinskej ulici ¢islo 16. Spomenul Vieru Ziméakovu, Pavla Bedata,
Romana Brazdu, Milo$a Kocura, Stanislava Dubravického a juraja Lachmana.
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Andrasik vypovedal, Ze eSte v UNIC klube ho Kocur a Brazda nahovarali,
aby usporiadali ZUr v jeho byte na Heyrovského ulici. Viysvetlil im, Ze to nejde,
pretoze tam nocuju Cermanova snibenica Marcela B6nova a sestry Cohenové
z Franclzska. Podla jeho slov sa im neskér podarilo presvedéit Cermana, aby
sa vecierok konal na Varinskej. Najprv vraj nesuhlasil, ale nakoniec privolil:

¢erman potom telefonicky preveril a zistil; Ze na tomto private
nikto nie je doma. Tak sme sa potom dohodli, Ze po diskotéke pdjdeme
na ZUr na privat ¢ermana na ulici Varinskej v Bratislave, 6erman
taktieZ zaistil cez svojho kamaréata, ktorého som aj ja poznal,
ale teraz neviem jeho meno, aby odviezol obe Franclizky na mdj byt
v Lamaci.

Dodajme, Ze AndrasSik z nevysvetlitelnych dévodov popieral, Ze sestry
Cohenové do bytu odviezli Lachman s Dubravickym.

Opakovane sme uvadzali, 7e Andrasik a Cerman mali na Varinskej ulici
16 spolo¢ny privat. Vo vypovediach sa v3ak neustale objavuje, Ze na zar sa
islo na privat k Cermanovi. Milan Andrasik k tomu podal naozaj vystizné vy-
svetlenie. Je potrebné ho zaznamenat, pretoZze pachatelia za vydatnej pomo-
ci publicistickej obce Siria loz, Ze v tom €ase uz nemali do domu na Varinskej

pristup:

Tak nieco po 23:00 hod. sme dosli na Varinsku ulicu k domu ¢islo
14 alebo 16, ktory patril Tur¢anovej, a v tomto mal ¢erman privat
a predtym som tam aj ja byval, ¢erman sa prave v tom obdobi mal
odtial odstahovat, takze mal kl'ice od tohto bytu.

Dnia 8. septembra Andrasik navy3e spresnil, Ze ked prehovérali Cermana,
aby bol zdr na Varinskej 16, preriekol sa, Ze tam ma eSte odloZené veci, a preto
ma od privatu stéale kl'tce.

Vratme sa vSak naspat k predmetnej augustovej vypovedi. Andrésik si za-
zrac¢ne spomenul aj na konflikt Koctira s Urbankom vo vestibule, kde sa do-
hadovali, s kym poéjde Ludmila Cervanova z internatu. Vyslovne uviedol, ze
Kocur o medi¢ku prejavoval zaujem. Zhodne s vypovedami inych péchatelov
a svedkov opisal posddku Brazdovho auta, v ktorom okrem majitela bol on,
Cerman, Zimakova a neskor si prisadol aj Kocdr. Len s tym rozdielom, Ze An-
dradik povedal, ze on sedel vedl'a Soféra Brazdu.

V tejto Casti vypovede iniciativne pripomenul:
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F Dalej by som chcel doplnit, Ze na Zar mali okrem nas ist aj

Beda¢, Lachman a Dubravicky. Mali sa odviezt na aute Bedaca. Bedac
mal auto znacky Fiat 500 alebo 600 ¢ervenej alebo pomarancovej
farby. Neviem, kde stalo jeho auto, ale pravdepodobne na parkovisku.
ESte na diskotéke som vysvetloval Bedacovi cestu, ako sa dostane

na ulicu Varinsku a Ze dom bude poznat podl'a toho, kde bude stat
Brazdovo auto.

Tym sa v8ak otvorenost Milana Andrasika koncila. Nasledovala produkcia
starych i novych 1Zi. Unos Ludmily Cervanovej zhodil na kamarata Kocura, kto-
ry, ked' uvidel medi¢ku a Urbanka nad zastavkou autobusu, prikézal Brazdovi,
nech zastane a vypne svetld. Andrasik tvrdil, Ze on iba presvied¢al Urbanka,
aby sa aj on iSiel s nimi zabavat, ¢o mal odmietnut, pretoZe sa chcel vratit na
diskotéku. Podla jeho slov Kocur naliehal na Cervanova, aby sa s nimi isla za-
béavat, ale ona to vytrvalo odmietala. Kocur mal preto zobrat jej taSku, hodit
ju do voza, a ked' sa diev¢a naklanalo, Ze si ju vytiahne, ,,Kocur ju vtlacil dnu do
auta, sadol si hned' vedla nej, zavrel dvere, ja som si tieZ sadol dopredu vedla
vodi¢a a odchéadzali sme smerom do mesta".

Andrasik znova zdoraznil, Ze sedel vpredu vedla Brazdu. Podla nasho od-
hadu to robil preto, aby zamaskoval skuto¢nost, Ze tiez sa na zadnom sedadle
podielal na obmedzovani osobnej slobody Ludmily Cervanovej. Pripustal to-
tiz, Ze Cervanova sa ohradzovala, Ze ju takymto spdsobom prindtili nastupit,
a konstatoval, Ze do domu vosla ,,viac-menej nasilu." Aj preto alibisticky uvie-
dol, Ze jej protestom v aute nevenoval pozornost, pretoZze navigoval Brazdu,
k. Uvadzame niekolko dalSich citatov z Andrasikovej vypovede, ktoré doku-
mentuju, Ze dianie v dome si pamata v hrubych rysoch velmi podobne ako spolu-
péachatelia Kocur a Brazda, respektive svedkyna Zimakova. Nie je pritom dblezi-
té, €o hovori, pretoze ovela dolezitejSie je to, o nehovori, respektive zamlgiava.

0 zaciatku inferna, ktoré sa malo ¢ochvila rozputat, vo vypovedi z 27. au-
gusta 1981 uviedol: !

| Cervanova stale hovorila, Ze chce ist na ten vilak, aby sme ju

pustili. Kocur jej na to povedal, Ze nikam nepdjde, Ze tu bude

| nami. (...) Po naSom prichode asi tak za 10 az 15 minut prisli na
privat na Bedatovom aute Lachman, Dubravicky a Beda¢. Cervanova
ich Ziadala, aby nam vysvetlili, najma Kocurovi, aby ju pustili,
nakol'ko cestuje. Myslim si, Ze Bedac jej na to hovoril, Ze moze
cestovat dalsim vlakom, Ze ju potom odvezu.
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Rozhovoril sa aj o tom, Ze obet' nutili pit alkohol. Na rozdiel od ostatnych
tvrdil, Ze neslo o vino, ale o vodku, ¢o je menej pravdepodobné ako prva verzia.
O svojej Ucasti na tejto surovosti, samozrejme, pomlcal:

Snad’ Cervanova vypila dobrovolne jeden poharik, avsak viac uz
nechcela. Dabravicky ju chytil a Kocur jej nasilu nalieval do Ust
z pohérika vodku. Takto jej mohol nasilu naliat do Ust asi tak
4-5 pohéarikov, boli to decové pohariky, ktoré neboli naliate
plné. Cervanova sa branila tak, Ze zatvarala Usta a nechcela pit.
Pritom kri€ala a prosila, aby ju nechali.

Andrasik velmi podrobne popisal aj to, ako Ziméakovej striptiz rozvasnil
pritomnych juncov do takej miery, az sa pribliZili k Gtesu, za ktorym mohol
(vzhladom na odpor Ludmily Cervanovej) nasledovat uz len sexualny lync:

Bréazda vyzval Zimékovd, aby urobila striptiz, nech sa rozprudi
zéabava. Spociatku nechcela, potom v3ak suhlasila a pri hudbe sa
vyzliekla tak, Ze jej zostali len spodné nohavicky. Pocas toho
Zimékova vyzyvala Cervanovu, aby sa k tomu pripojila, Ze sa trochu
zabavime a bude nam dobre s chlapcami. Cervanova jej na to povedala,
Ze ked sa jej chce, nech to robi, ona to vSak robit nebude. Ostatni
vyzyvali Cervanovd, aby sa k tomu pripojila.

IsteZe, to vSetko ostatni, inzinier Andrasik iba v nemom UZase pozoroval,
¢o sa okolo neho robi.

Mimoriadne pozoruhodné paséz vypovede pojednava o tom, ako péchate-
lia nasilne vyzliekli svoju obet, a o tom, akd Ulohu pri znésilneni zohral Sta-
nislav DUbravicky. Obvineny Milan Andrasik pritom vySetrovatelovi vysvetlil,
€o to znamena znasilnit na kabel. Doslova povedal:

Ked sa Cervanova zdrahala, myslim si, Ze Dubravicky alebo
Kocur navrhli, aby sme ju vyzliekli. Pri vyzliekani sa zG¢astnili
vsetci pritomni, no najmé Dubravicky, Brazda, Kocur a Lachman.
Vyzliekli sme ju do spodnych nohaviciek. (...) Po vyzle€eni Cerva-
novej Dubravicky navrhol, Ze ju znasilnime na kabel, to znamena,
Ze vSetci. Po tomto Dubravicky, Kocur a Brazda preniesli Cervanovu
do vedlajsej izby. Koclr povedal, Ze ak to bude na kébel, tak on
bude prvy. Cervanovu povalili na zem. V tej druhej miestnosti boli
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pritomni Kocur, Brazda a Dubraviek?, po¢ul som z tejto miestnosti
krik, aby Ju nechali. Kocur znasilnil Cervanovu prv? a Jej odpor
prekonali tak, Ze ti dvaja Ju pri tom drzali a treti vykonaval

suloz. Potom zavolali aj mfa asi za pol hodinu, DUbraviek? vravel,
Ze ked' kéabel, tak Ju musia znasilnit vSetci a kedZe som nemal iné
vychodisko, tak som Ju musel znésilnit' aj ja.

Nezaskodi zvyraznit, ako zbabelo Andrasik formuloval svojej priznanie.
Nemal ini moZznost iba znasilnit Ludmilu Cervanovu.

Dalgej zbabelosti sa Milan Andrasik dopustil, ked zvézovanie obete zvalil
na Kocura, Dubravického a Lachmana. Nemal v sebe tolko cti, aby sa prihlasil
aspon k tejto €asti viny, ktord bola nespochybnitelné preukazana vypoveda-
mi spoluobvinenych a svedkyne Zimakovej. Potom uz z jeho Gst vychadzali
iba samé 1Zi. Poprel, Ze z Varinskej iSiel s celou partiou do Kralovej pri Senci.
Bezotivo tvrdil, Ze spolu s Cermanom opustili dom, pe3o presli k hlavnej ceste,
zastavili si taxik a do Lamaca sa dopravili medzi druhou a pol tretou hodinou
rannou.

Neuveritelne a az komicky naivne vyznievaju tvrdenia, Ze sa vlastne velmi
nezaujimal o to, ¢o sa stalo s Ludmilou Cervanovu, ked s Cermanom Gdajne
odisli do Lamaga. Vraj mu len Brazda povedal, Ze ,to nejak vybavili". Udajne
tyzden po 9. juli 1976 sa dozvedel, Ze bola zavrazdena Ludmila Cervanova.
,Vtedy som nevedel, Ze sa jedna o to dievCa, ktoré sme mali na private, aviak
toto som tusil," balamutil seba aj vy3etrovatela inzinier Andrasik.

Na zaver vypovede este odzneli dve kl'Gcové vyjadrenia. Prvé dokresluje
Andrasikov slabo$sky charakter. Do nemoty sa obhajoval tym, Ze Cervanovu
znasilnit' nechcel, aviak z Kocurovho a Dubravického agresivneho spravania
nadobudol dojem, Ze ak by sa odmietol zUcastnit na tomto zloCine, doslo by
medzi nimi k fyzickej potycke, ktord by s ohladom na svoju slabsiu telesnu
konsStrukciu neustal.

Druhy vyrok treba znova citovat v plnom zneni, pretoze je dals§im doka-
zom toho, Ze policia sa na pachateloch nedopustala Ziadnej formy nasilia:

Na otazku obhajcu na obvineného, ¢i vypovedam dobrovolne, bez
natlaku, uvaddzam, Ze som sa rozhodol vypovedat dobrovolne bez
akéhokol'vek natlaku na moju osobu.

Mimochodom, tazko si predstavit, Ze by advokat smel slobodne a bez na-
sledkov polozit' svojmu klientovi takuto otazku, ak by obsah jeho inkriminujdcej
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vypovede bol vysledkom nezdkonného psychického alebo fyzického spraco-
vania obvineného.

Milan Andrasik musel Zit v tychto dfioch v tazko opisatelnom psychickom
rozpolozeni. Nie v désledku mucenia, ale preto, lebo myslel inak, ako konal,
a konal inak, ako myslel. Dokumentuje to napriklad aj agentirny zdznam
z 3. augusta 1981. Evidentne predtym, ako sa priznal aspor k znasilneniu,
kritizoval spolupéachatelov, Ze urobili to isté: ,,NemdZze pochopit, ako sa mohli
jeho spoloénici priznat k znasilneniu, pretoze tym sa automaticky usved€uji
aj z vrazdy. To urobili totalnu hlGpost." A neurobil to isté aj ssm Andrasik?
V jeho mysleni sa v3ak prejavovali nielen logické nedostatky, ale aj progre-
sivna strata sidnosti a zmyslu pre realitu, ¢o dokumentuje agentdrna sprava
z toho istého dia: ,,Ked mu psycholég Dobrétka povedal, Ze Cervanovu zna-
silnili siedmi, zacal premyslat, ¢i by nebolo dobré dat avizo tym, ¢o su na slo-
bode, aby utiekli za hranice, aby pripad mohli zvalit na nich." Ale ani to eSte
nie je vietko. Kapitan Capkovi¢ do zaznamu zapisal aj to, ako sa Andrésik jeho
agentovi implicitne priznal k priamej G¢asti na vrazde Ludmily Cervanovej:

Chcel by sa s ¢ermanom a Kocirom dohodnut; na koho vrazdu
zvalit, a tieZ by chcel vediet, ¢o tito dvaja vypovedali.

Prvého septembra 1981 sa Milanovi Andrasikovi podaril dalsi neuveritel-
ny kusok. Priznal sa klamanim, respektive klamal pri priznani. Odrazu uz to-
tiz vySetrovatelovi Lamackovi netvrdil, Ze z privatu na Varinskej ulici odisli
spolu s Cermanom do miesta jeho prechodného bydliska na Heyrovského ulici
v Lamacdi, ale Ze sa v Bedacovom aute odviezli do Kralovej pri Senci, kde sa vraj
bezmocne prizerali vrazde Ludmily Cervanovejt ,,Kocur, Brazda, Dubravicky
a Lachman zobrali potom Cervanovud, ndm povedali, aby sme isli s nimi. My,
teda Cerman, Beda¢, Ziméakova a ja sme pokrotili len trochu a ostatni ju zobra-
li do jazera. Predtym sa vyzuli a vyhrnuli si nohavice. Potom ju vsetci Styria,
teda Kocur, Lachman. Dubravicky a Brazda zaniesli do vody, kde ju utopili.”
Keby tito verziu pouzil hned na zaciatku, mohol mat teoretickd nadej, ze by
mu organy uverili, Ze on Cervanovu neutopil. KedZe najprv tvrdil, Ze z Varin-
skej isli do Lamaca, bolo evidentné, Ze fabuluje a neustale prikrasluje realitu.
Dopliime, Ze podra tejto Andrasikovej verzie ho s Cermanom do Bratislavy vie-
zol Pavol Bedac.

0 deni neskor, 2. septembra, Milan Andrasik svoje IZi znova poopravil. Do
Kralovej pri Senci sa neviezol v Bedatovom aute, ale s Brazdom, Zimakovou,
Cermanom, Koctrom a unesenou a znasilnenou Ludmilou Cervanovou, hode-
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nou za prednymi sedadlami. Pri tejto prilezitosti zatal systematicky presuvat
¢o najviac zodpovednosti na Brazdu a Kocura. Bol to podla neho Brazda, kto
navrhol, aby sa iSlo do Kralovej pri Senci, a Kocur zase nadhodil, Ze Ludmilu
Cervanovu treba zlikvidovat. ,,Proti tomuto som vystupil ja, Ziméakova a Cer-
man," klamal Andrasik.

Nasledoval velky pocet vysluchov, v ktorych vytrvalo opakoval 1Zi, ktorym
pravdepodobne nacas sdm uveril. Hadzal vinu na vsetkych ostatnych a napri-
klad 8. septembra zaSiel Andrasik v tejto €innosti az tak daleko, Ze z (casti
na vyzliekani Ludmily Cervanovej obvinil aj svojho verného druha Frantiska
Cermana. Zaroven odmietol vypoved Romana Brazdu, ktory tvrdil, Ze to bol
prave Andrasik, kto nutil inych suloZit' s obetou. V tejto stvislosti sa Milan
Andrasik neuspedne usiloval navodit dojem, Ze to bol on, kto sa stal obetou
agresivneho spravania Kocura a Dubravického.

Zaujimavy priebeh mal vysluch z 11. septembra 1981. AndraSikovi v cele
nasli pisomné poznamky. Zriadenci ich zadrzali a odovzdali vySetrovatelovi.
Obvineny inZinier Andrasik sa priznal, Ze je autorom pisomnosti, vraj ich spra-
coval ,,ako jednu moznost, ako by som mohol vypovedat. V tychto pozndmkach
sU aj skutocnosti, ako aj niektoré veci vymyslené a niektoré moje kombinécie."
Preto bol vySetrovatelom vyzvany, aby komentoval svoje poznamky, a je to
naozaj €arovné Citanie, pretoze pravda, kombinacia a loZz maju v Andréasiko-
vom podani svojraznu podobu. Napriklad:

V pisomnych poznamkach uvadzam, Ze aj ja som trochu pomohol
pri vtlateni Cervanovej do auta. Tato okolnost taktiez nie je
pravdiva. Kocur sam vtlagil Cervanovu do auta. Pokial v pisomnych
poznamkach uvadzam, Ze som Cervanovej hovoril, Ze nezaskodi,
ked' sa trocha zabavi, tak toto som si v podstate vymyslel, ked som
rozmyslal, ¢o by som jej ja mohol v skutoénosti povedat, aj ked' tato
veta nie je vyligena.

V priebehu trestného konania existovalo vela nejasnosti ohladom toho, ¢i
pachatelia znéasilnili Ludmilu Cervanovd aj pri termalnom jazere. Andrasik so
svojim 1Q107 tuto epizédu zahalil hustou hmlou slov: v

V pisomnych poznamkach tiez uvadzam, Ze pri jazere v Krélovej
pri Senci sme Cervanovu véetci eSte raz znasilnili. Tato okolnost
sa viak nezaklada na pravde, vykombinoval som si to a zdalo sa mi
logické, Ze ked v uzneseni je napisané, Ze nemala zviazané nohy,
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Ze mohla byt eSte raz znésilnend. Pokial' v poznamkach uvadzam
to isté poradie pri znasilneni pri jazere a na byte, tak toto bolo
preto, aby som si to l'ahSie zapamatal.

Naozaj je na mieste otazka - a nie je to invektiva - ¢i sa stalo nie€o mimo-
riadne vazne s Andrasikovou pamatou alebo mu jeho intelekt nedovolil pocho-
pit, Ze ak nebola (naozaj nebola?) obet pri jazere znovu znésilnena, nemoze
z uznesenia, v ktorom sa piSe, Ze mala rozviazané nohy, ,,logicky" vyplynut, ze
znésilnena bola.

Medzi komentarmi k poznamkam bola eSte jedna neprehliadnutel'na perla.
Andrasik si totiZ na cele poznamenal, Ze aj on sa spolu s Kocurom, Brazdom
a Cermanom podielal na utopeni Ludmily Cervanovej. Vysetrovatelovi viak
tvrdil, Ze to nie je pravda. Tak preco si to potom pisomne poznamenal? Jeho
odpoved bola omracujica:

...domnieval som sa vtedy, ked som to pisal, Ze kazdy z obvinenych
bude tato okolnost hovorit na druhého. Preto som si myslel, Ze ¢i
by nebolo lepSie uviest, Ze sme to spravili v3etci spolocne, a takto
ziskat vierohodnost vypovede.

Otéazka potom stoji tak, ako mohol Milan Andrasik ziskat' inziniersky titul,
ked je ochotny tvrdit, Ze sa na vrazde podielal i nepodielal zaroven, a mysliet
si pritom, Ze by to mohlo zvysit jeho presved¢ivost.

K vypovedi z 11. septembra priloZil aj na¢rtok miesta ¢inu v Kralovej pri
Senci. Na rozdiel od nezmyslov, ktoré nataral, bol tento dokument vel'mi d6-
lezity. Zachytaval miesto ¢inu v takej podobe, v akej bolo v roku 1976. V roku
1981, ked' boli zadrzani pachatelia, bolo okolie jazierka ohradené, a preto
k nemu neexistoval pristup z polnej cesty. Tento fakt mohol poznat iba niekto,
kto na mieste ¢inu bol v ¢ase spachania skutku. Andrasik v tomto ohl'ade vy-
Setrovatelom naozaj velmi pomohol.

Na nakrese bolo jazierko prepojené kanalom s Ciernou vodou a bol k nemu
prijazd z pol'nej cesty. Ked' si vy3Setrovatel Vladimir Lamacka a prokurator
Milan Valasik v roku 1981 prisli pozriet miesto ¢inu, jazierko v Kralovej pri
Senci, boli vel'mi sklamani. Vyzeralo totiz Gplne inak, ako ho spodobnil Milan
Andrasik. K jazierku sa uz nedalo dostat pol'nou cestou, spojovaci kanal bol
zasypany a cely aredl bol oploteny, pretoZe v blizkosti termalneho pramena
vyrastlo regularne kipalisko. Nastastie ich sprevadzal predseda miestneho
narodného vyboru, ktory vySetrovatela a prokuratora poucil, Ze v roku 1976
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vyzeralo okolie jazierka tak, ako je to nakreslené na kuse papiera. Z toho jed-
noznacne vyplyvalo, Ze obvineny Andrasik nakreslil miesto €inu tak, ako vy-
zeralo v roku, ked bola zavrazdena Ludmila Cervanova.

Predmetny nékres bol natolko (seba)usvedcujuci, az napokon silu jeho vy-
znamu pochopil aj sdm autor. V priebehu preruseného hlavného pojednava-
nia s vrahmi mladej medic¢ky podal 8. jala 1982 obZalovany Andrasik navrh,
v ktorom sa okrem iného uvédzal: ,Ziadam zadovaZenie nagrtku, ktory som
pri mojom vysluchu dna 2. septembra 1981 kreslil v pritomnosti Dr. Gejzu
Barthu, podla méjho zistenia tento nacrtok nie je zalozeny do spisu. Povazu-
jem ho za ddkaz na to, Ze som vObec nemal Ziadnu predstavu o skuto€nej situ-
&cii na mieste €inu v Krélovej pri Senci."

Tolkych omylov v jednej vete sa nedopustil ani publicista Frantisek Sebej.
Menej podstatny je fakt, Ze Andrasik nakreslil miesto ¢inu 11. septembra, nie
2. septembra, a nie v pritomnosti zastupujlceho obhajcu Gejzu Bartha, ale pod
dohladom jUDr. Ladislava Turi Nagya, ktorého mu za advokéata ustanovil jeho
otec Michal Andrésik. Ovela doblezitejSie su vSak iné fakty. VySetrovatel' La-
macka nebol taky hlupak, aby do spisu nezaloZil dékaz, ktorym sa sém An-
drésik usvedgil, Ze miesto ¢inu pozna. A, samozrejme, nakres nebol dokazom,
Ze ,,nemal Ziadnu predstavu o skutocnej situécii na mieste ¢inu v Kralovej pri
Senci", pretoZe tento na prvy pohlad bezvyznamny zdrap papiera dokazoval
pravy opak.

Po malej, ale dblezitej odbocke sa vratme k procesu vySetrovania. Aj ked
bol obvineny Andradik podrobovany vysluchom eSte dalSie tri mesiace, ni¢
podstatné z jeho vypovedi nevyplynulo. Zotrvaval na priznani, Ze Cervanovu
ho dondtili znasilnit druhi a vo vSetkych ostatnych podstatnych stvislostiach
pripadu klamal. Ked" mal toho porucik Lamacka dost, podrobil Andrésika kon-
frontacii s Jurajom Lachmanom, pretoZe medzi inymi aj jeho obvifioval, Ze pat-
ril k Stvorici, ktora utopila mladd medic¢ku. Tuto nepravdu povedal byvalému
kamaratovi aj do o¢i. Lachman na to rezolGtne vyhlasil: ,,To, ¢o vypoveda tu pri-
tomny ¢lovek, je klamstvo, ja som ni¢ také nevidel a ani som ni¢ také nekonal.”
Neskor sa Juraj Lachman pred vy3etrovatelom vyslovil, Ze Andrasik si takymi-
to vyjadreniami zachrariuje vlastn kozu. Ani nevedel aku velk( mal pravdu.

Dal$i produkt akcie Kamera tvori agentirny zaznam z 18. augusta 1981.
Dokumentuje, ako sa Andrasik zastrajal manipulovat trestné konanie a ako
bezcitne vnimal pocity svojej nepochybne zufalej rodiny:

Rozpraval, Ze do uzavretia spisov ni¢ nepovie. Ked budu spisy
uzavreté, uvidi, kto ¢o zo spoluobvinenych vypovedal. Potom bude
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moct hovorit s obhajcom, kedy chce, a cez tohto bude vsetko vonku
dirigovat. Teraz mu vraj nemo6ze nikto hrat na city, ani manzelka
a dieta, lebo jemu ide o krk.

Syn podpredsedu Kontrolnej a reviznej komisie Okresného vyboru Komu-
nistickej strany Slovenska v Nitre sa pred agentom tiez nechal pocut, Ze ak
by dostal trest smrti, ,,po zndmosti sa da vybavit milost, aby dostal aspor 20
alebo 25 rokov".

V obdobi od druhej tretiny augusta 1981 do konca roka tvoria agentirne
zdznamy z akcie Kamera jediny zdroj relevantnych informaécii. Andrasikove
vypovede (s vynimkou €asti vysluchu z 11. septembra) s takmer bezcenné,

a ak aj prinasaju nieCo nové, ide len o spresnenie drobnosti, ktoré nemaju
rativne poznatky z Kamery sice nemaji povahu dbkazov, ale st kriminalistic-
ky a historicky neodskriepitelné relevantné. Aj preto im budeme v nasleduju-
cich odsekoch venovat zvy$enu pozornost.

Kapitan Capkovi€ 19. augusta hlasil novinky. St natolko vyznamné a zauji-
mavé, Ze ich odcitujeme takmer celé. PovaZujeme za povinnost podotknut, ze
Milan Andrasik sa aj pred spoluvazifiom - agentom priznaval a zarover pri tom
klamal. Zrejme to patrilo k jeho ambivalentnej povahe: ,,V rozhovore sa pri-
znal, Ze vrazdy Cervanovej sa zicastnil aj on. Prvé husle pri vrazde hra Kocur,
druhé Bréazda a tretie on s Cermanom. Ostatni nemaja s vrazdou ni¢ spologné-
ho.“ PreruSujeme tok agentdrneho textu, lebo sme povinni Citatela upozornit,
Ze z viacerych uz citovanych vypovedi spoluobvinenych vyplyva, Ze prvé husle
pri vrazde hral prave Andrasik. A nie je pravda ani to, Ze prizerajuci sa s tymto
¢inom nemaju ni¢ spolo¢né. Svojou suhlasnou necinnostou sa totiz dopustili
spolupéchatelstva. ,,Po tomto rozhovore agent videl, Ze je velmi zni¢eny a ner-
vozny, nechal Andrasika v kl'ude s tym, aby mu viac ni¢ nerozpraval. Po chvili
(Andrasik - pozn. aut.) dodal: Ivan, teraz sa neuraz, ja som myslel, Ze ty si ich
agent, pretoze ked som bol na cele predbezného zadrzania, bol pri mne nejaky
¢udny ¢lovek a z toho dévodu som upodozrieval aj teba. Potom sa vyjadril, Ze
on sa musi stale drzat svojho," vylial si Andrasik pred agentom srdce.

O den neskodr priniesla akcia Kamera novu agentirnu spravu. Obsahu-
je prerozpravanie agentovho hlasenia o dalSom Andrasikovom priatel'skom
priznani. Za pévodcu ich trestného konania oznacil MiloSa Kocura, pretoze
ten pasol po Ludmile Cervanovej. A potom priznal to, ¢o pred porucikom La-
matkom vytrvalo zatlkal: ,,Andréasik s Koctirom vtiahli Cervanovi do auta,
Vraj tato sa ani moc nebranila.” A obvineny znovu potvrdil, Ze aj on sa priamo
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podielal na vrazde Ludmily Cervanovej: ,,Ked ju nalozili do auta, odisli s fiou
Brazda, Koctr, Andrasik Cerman a Zimakova. Ked dosli do Senca, véetci tyria
ju hodili do jazera.*

Agentlrna sprava z 1. septembra odhal'uje, ako si Milan Andréasik predsta-
voval, Ze bude manipulovat s vySetrovatelmi. Spoluvaznovi povedal, Ze pri vy-
sluchu uviedol, Ze po Zure na Varinskej ulici odisiel spolu s Cermanom na byt na
Heyrovského ulici v Lamaci. Andrasik vyjadril nadej, Ze sa s tym vySetrovate-
lia uspokoja, ,,...ked nafho pritlaia, povie presne vsetko, ako to bolo," piSe sa
vzézname. Z toho evidentne vyplyva, Ze na Andrasika nikto netlacil a mohol slo-
bodne vypovedat, ako uzné za vhodné. Aj klamat. A dalej informacia o agento-
vom hlaseni pokracuje: ,,Bude vypovedat, Ze doposial’ vSetko tajil len preto, lebo
Kocur sa mu neustéle vyhrazal, Ze ak nieco vyzradi, dopadne ako Cervanova."

Defi na to bola na stole dalSia sprava. Jej obsahom boli Andrasikove Gvahy

0 tom, Ze by mohol dostat trest smrti. Agentovi povedal, Ze mu chce rozpo-
vedat' cely pripad, aby mu poradil, ako sa vykrutit z vrazdy, ,,lebo vraj inak
dostane naozaj kravatu - trest smrti, a toho sa vel'mi boji*. Su€astou spravy su
aj dalie zmatené hnutia mysle obvineného pana inzZiniera, ktoré sa iba tazko
interpretuju, a preto ich citujeme celé: ,,VySetrovatelom povedal, Ze sa viezol
v Bedatovom aute, a to z toho dévodu, aby im nemusel vysvetlovat, ako sa
Cervanova dostala z jazera do kanala. Dalej sa vyjadril, Ze ak by dali do vazby
Germanovu manzelku, tak im zase odburajua dalSieho doélezitého svedka."
1 Posledny agentirny zdznam z akcie Kamera dokumentujici pobyt Milana
Andrasika vo vysSetrovacej vdzbe ma datum 8. decembra 1981. Presne v ten isty
den obvineny odvolal v3etky priznania, ako aj obvinenia voci spolupéachatelom.
KedZe jeho slova boli skor vopred pripravenym prejavom (Andrasik si na vy-
sluch priniesol poznamky) ako skuto¢nou vypovedou a jej obsah sa az naramne
podobal na to, o po novembri 1989 pachatelia produkovali a dodnes produ-
kuju v médiach, nie je potrebné tento protokol citovat. Naopak, je dolezité dat
priestor spominanému decembrovému agentdrnemu zaznamu, pretoze indiku-
je, aké pohnutky Andrasika viedli odvolat to malo, k comu sa dovtedy priznal:

Rozpraval, Ze na slobode sa vsetci dohodli na tom, Ze ak by boli
dani do vazby a pri vysluchoch by to psychicky nevydrzali, tak
buda valat vinu jeden na druhého. Budu vypovedat tak, aby sa
vysetrovatelia nikdy nedozvedeli pravdu.

Toto odhalenie Kamery je zasadné a klG¢ové pre pochopenie prinajmen-
Som Andrasikovej stratégie. Myslel si, Ze klamstvami a polopravdami dokonale
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zmatie organy €¢inné v trestnom konani, a teatralne odvolanie priznania malo
byt akozZe vrcholom tohto rafinovaného pocinania. Ni¢ také sa nestalo, aj ked
Milan Andrasik si nepochybne myslel pravy opak.

Agentarny zédznam z 8. decembra 1981 vypoveda aj o tom, aké rozsiahle
intrigy spriadali pribuzni obvineného pocas pobytu ich rodinného prislusnika
vo vézbe: ,,V listoch, ktoré si odklada, mu opakovane prisla informécia v tomto
zneni: Stryko Fero mal infarkt, jeho stav by bol lepsi, ak by si on sani chcel
poméct, lenZe on neméa o to zaujem. Co znamen4, Ye Andrasik si nechce sam
pomahat, nakolko nevypovedal tak, ako vypovedal pri prvych vysluchoch.
V takom pripade by mu mohli poméahat aj pribuzni - rodicia. Vyjadril sa, Ze
Cermanov svokor a jeho otec boli za generalom Kovatom v Prahe." Na zéklade
tychto zisteni agent svojmu riadiacemu déstojnikovi odporucil, aby obvine-
nym nebolo umoznené dostavat listy z domova, pretoZe ,,pravdepodobne skla-
daju vety zo slov v jednotlivych riadkoch®.

Milan Andréasik slobodne, svojvolne a radikalne menil obsah svojich vypo-
vedi pred a po 27. auguste 1981. A rovnako slobodne, svojvolne a radikalne
8. decembra ciastotné priznanie sa k znasilneniu odvolal. Fakt, Ze jeho vo-
luntaristické spravanie ostalo bez akychkolvek odvetnych opatreni zo strany
bezpetnostnych organov, sme uz viackrat oznacCili za dokaz, Zze vySetrovatelia
a kriminalisti nepouZzivali pri objasfovani vrazdy Ludmily Cervanovej Zia-
den psychicky ani fyzicky natlak. Pachatelia, ich rodinni prisludnici, kamarati
a medialna kohorta vSak tvrdia opak. Priznania a usved¢ujuce vypovede sved-
kov boli podla nich vynatené a zmanipulované. Opakovane usvedéeny vrah
Andrasik takymto spbsobom interpretuje aj Ciastotné priznania, ktoré sa za-
¢ali jeho vypovedou 27. augusta 1981. Aby sme jeho loZ, ktora si osvojili mno-
hi, vyvratili, musime sa pozriet, ¢o sa odohralo der pred tym, 26. augusta.

A este pred tym je potrebné pripomen(t si inosy a znasilnenia Viery Stast-
nej a Marie Ruzickej. O oboch kauzach sme uz hovorili, pretoze mali velmi
podobny modus operandi ako Gnos a znésilnenie Ludmily Cervanovej. Najméa
pripad Viery Stastnej bol vcelku slusne zdokumentovany a z viacerych dovo-
dov existovalo podozrenie, Ze aj v tomto trestnom €ine mdze mat prsty partia
okolo Romana Brazdu, Milana Andréasika, Frantiska Cermana a Milo$a Kocura.

V krétkosti zopakujme, ako do$lo k Gnosu a znésilneniu Viery Stastnej
v méji 1976. Jeden z péchatelov lakal Stastn(, aby i$la s nim, ked to odmieta-
la, vytrhol jej tasku s dokladmi a mieril k nedaleko odstavenému autu. Velmi
podobny spdsob priputania si obete ako v pripade Ludmily Cervanovej, ktorej
ukradli doklady a ponukali jej ich vratenie za to, Ze sa s pachatelmi pdjde ,,po-
zabavat*.
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Ked takto podvodne privébil drzy mladfk Vieru Stastna k zaparkovanému
autu, vtiahol ju do voza. Vtedy zistila, Ze vo vozidle sedia Styria dal$i mladi
muzi. Proti jej voli ju odviezli do nezndmeho rodinného domu, kde ju v3etci
znasilnili a musela s nimi stravit' skoro celd noc. Toto je dalSia zhodna ¢rta
s pripadom Cervanova. Dal$ou podstatnou zhodou s pripadom mladej medi¢-
ky bola skutognost, Ze pachatelia uniesli Stastni vo svetlom pol'skom Fiate,
na akom particku z Nitry rozvazal Roman Brazda. A kedZe uz mali Milana An-
dradika vo vysSetrovacej vazbe, pracovnici kriminalnej policie sa rozhodli, ze
z4jdu do Ustavu na vykon vazby a uskutocnia s nim na tdto tému informativny
pohovor, takzvané vytazenie. V stredu 26. augusta navstivili Milana Andrasi-
ka vo vazbe porucici Kovacik a Taliga. Sprevadzal ich aj vySetrovatel Lamacka,
ale do vytazovania obvineného aktivne nevstupoval.

Andrésik na otazky o pripade Viery Stastnej vobec neodpovedal, tvrdil, Ze
si nepamatd, o robil v méji 1976. Napocudovanie sa velmi zaujimal o pripad,
v ktorom bol obvineny. Porucici Kovacik a Taliga v tejto suvislosti do Gradného
zéznamu uviedli pozoruhodné skutocnosti, ktoré osvetluja, ako dozrelo An-
dréasikovo rozhodnutie vypovedat aspon Ciastocne pravdu:

Pocas vytaZzenia sa Andrasik neustale vypytoval na pripad Cer-
vanovej, ¢i tam bude uloZeny trest smrti, aky trest méZe dostat on
a ¢i by nebolo vyhodnejsie, keby o veci vypovedal. Zaujimalo ho, ¢o
vypovedali ostatni a ¢o svedkovia. Ked mu neboli ddvané odpovede,
bol eSte nervéznejsi a bolo vidiet, Ze by chcel nieco povedat, aviak
sa nevedel nejako odhodlat. S otdzkami sa neustale obracal na
vySetrovatela. Vela fajcil. Zaujimala ho otazka, €i by sa zlepsilo
jeho postavenie, ak by vypovedal. Bolo mu vysvetlené, ako sa berie
vypoved obvineného, a Ze priznanie je polah¢ujica okolnost.
Na zaver vytaZenia sa vyjadril, Ze by chcel vypovedat a obratil sa
na vysSetrovatela, aby priSiel ¢o najskér za nim. Na otazku, ¢o bude
vypovedat, Andréasik sa vyjadril, Ze vietko, lebo si to uz rozmyslel.

Vzhladom na tieto vyroky sa hned na druhy den, 27. augusta 1981, usku-
tocnil uz vyssie hojne citovany vysluch, pri ktorom sa obvineny priznal k U¢as-
ti na znasilneni. Tento Ukon sa ocividne konal na Andrasikovu Ziadost, a to je
potrebné dodrazne pripomenut, pretoze suc¢asnd mediélna interpretécia tohto
historického faktu je znaéne pokrivena.

Nevedno, kedy sa to presne zacalo, ale prinajmenSom v roku 1986 bola na
svete legenda o mucenikovi Milanovi Andrasikovi. Jej autor bol podpredseda
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Kontrolnej a reviznej komisie Okresného vyboru Komunistickej strany Slo-
venska v Nitre Michal Andréasik, otec usved¢eného a na 22 rokov odstudeného
vraha. V tomto roku napisal sidruh Andrasik dvanast stranovy list s nadpi-
som ,,Rokovaniu XVII. zjazdu KSC*. List datoval 23. marca. 1986, defi pred za-
Ciatkom zletu delegatov najvyssieho organu Komunistickej strany Ceskoslo-
venska. Rokujicim komunistom na Uvod listu predostrel, Ze za ostatnych pat
rokov napisal ohladom ,,nezakonnosti" 85 listov a Ziadosti, no nikdy nedostal
uspokojivu odpoved:. Sloh Michala Andrasika bol prazvlastny komunisticky
barok, a aj ked' nie je z rozsahovych dévodom mozné citovat list cely, predsa
len bude vel'mi pou¢né oboznamit Citatel'a s viacerymi pasazami.

Najprv uvedme expoziciu, o ktorej Michal Andrasik predpokladal, Ze uptta
pozornost delegatov zjazdu:

Ja méam 64 rokov, tridsat rokov som aktivne pracoval pre stranu,
za €o som dostal vyznamenanie aj od prezidenta republiky za vyni-
kajacu précu, dvakrat som bol vyznamenany generadlnym tajomnikom
KSC, ale pri takomto spdsobe jednania s l'udmi v préci, by si Ziaden
¢len strany svoje dobré meno neudrzal. Neziadal som Ziadne vyhody,
poukazoval som vo svojich staznostiach na konkrétne rozpory a ne-
z&konnosti, ktoré sa pri trestnom konani vo€i méjmu synovi konali.

Kym sa dostaneme k tomu, ¢o otec Andrasik povazoval za nezakonnosti,
musime povedat niekolko slov o jeho argumentacnej stratégii. Ako vacsina
diskutérov, ktori nemaju v ruke vecné argumenty, aj on sa znizil k tokom
ad hominem, teda k osobnym invektivam na adresu nepriatel'ov. Prokuratora
Milana Valasika, ktory podla jeho slov ,,nezavahal navrhnut tri tresty smrti za
jednu nedokazant vrazdu“, vykreslil Michal Andrasik v ociach stranickych su-
druhov ako syna €lena Hlinkovej gardy a prislusnika Ustredne $tatnej bezpeg-
nosti, tajnej sluzby vojnového Slovenského Statu. Stary pan tym chcel zjazdu
naznacit, Ze syna vzorného komunistu dostal pred sid a do vazenia potomok
zUrivého ludéaka. Ale prestrelil, pretoZe vo Valasikovej rodine bol zakoreneny
silny odpor ku klerikalizmu a tym aj k l'udactvu. Predstavme si vSak, Zze Michal
Andrésik mal pravdu. Ak by aj bol Vala$ikov otec gardista a prislusnik Ustred-
ne Statnej bezpec€nosti, nemalo by to ni¢ spolo¢né s vinou ¢i nevinou jeho syna
Milana. Michal Andrésik kalkuloval s nenavistou komunistov voci ludakom,
a preto im predostrel tento 1Zivy argument.

V pokracovani listu otec Milana Andrésika poucoval zjazd o procesnych
ustanoveniach Trestného poriadku. Dalej sa ponosoval, Ze jeho syn bol odsu-
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deny na 22 rokov, pricom boli porusené jeho prava na obhajobu, a zjazdu far-
bisto vylicil a ako pravdu predostrel vsetky IZi a kombinacie, ktorymi sa jeho
syn usiloval zavadzat' vysetrovatela, prokuratora a sud.

A uz sa dostavame k ddvodu, pre ktory zoSiroka citujeme pisomné dielko
pana Michala Andrasika. O tom, ¢o podla jeho fantazie viedlo k tomu, Ze jeho
syn sa zacal 27. augusta 1981 ¢iastocne priznavat, snemujicim komunistom
napisal:

...vySetrovatelia hned po zaisteni umiestnili syna do cely
smrti a ako spolo¢nika sem nezakonne nasadili mukla Fagana, ktory
bol uz vopred o jeho pripade podrobne informovany - ¢lovek asi dva
metre vysoky, zUrivy vazen. Za obdobie 70 dni ho pravidelne tyral,
mucil a réznymi zvykmi donucoval, naucil ho naspamat hlasno
hovorit vykon3struovanu vypoved. Vyvrcholenie u neho nastalo
v drioch od 23. 8. - 27. 8.1981, v ktorom ho mukl Fagan postavil
do jedného kuta a on si stal do druhého kuta, tri dni a tri noci
v plnej zUrivosti sa mu vyhrazal zabitim (vraj jemu uveria, Ze
v sebaobrane), Skrtil ho a umyval vykalmi. (...) Ked uz syn Milan
nestacil odolavat vazrovi Faganovi a dostal so do volby Zivot
alebo smrt, volil potom takto vopred pripravent Faganovu vypoved.
Stalo sa tak 27. 8.1981, ked' vySetrovatel Lamacka rano 6:00 hod.
telefonicky volal na byt obhajcu Dr. Turi Nagya a aj s velitelom
Jiskrom, aby ihned doSiel do Bratislavy, pretoZe syn Milan ide
zmenit vypoved a priznat sa.

Trochu si tdto slovnu kaSu rozoberme. Ako sa da niekoho umyvat exkre-
mentmi? MozZno natierat, oblievat alebo poSpinit. Ale umyvat? Stranicki sa-
druhovia museli mat po precitani tejto pasaze listu opravnené obavy o hy-
gienické navyky svojho druha. Ale to je len prvoplanovy a priznajme si, Ze aj
mierne sarkasticky sémanticky rozbor textu Michala Andrésika. Podstatné je,
7e rozhnevany otec opat prekonal Sebejov nadkriticky vyskyt nepravd na jed-
nu vetu. Najprv si predstavme ,,mukla Fagana". Tento pan, celym menom lvan
Fagan, bol podla dostupnej spisovej dokumentécie s AndraSikom v jednej cele
vo vysetrovacej vazbe od 18. juna do 24. novembra 1981. Agentlrne zdznamy
z akcie Kamera vylucuja, Ze Fagan sa k Andrasikovi spraval tak nefudsky, ako to
opisoval otec obvineného. Znova poukazujeme na hlasenie z 19. augusta 1981,
ktoré jasne dokumentuje, Ze Milan Andrasik mal k lvanovi Faganovi déveru. Ne-
povazoval ho za policajného konfidenta, ¢o dokumentuje uz raz citovana veta:
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Po chvili (Andrésik - pozn. aut.) dodal; lvan, teraz sa neuraz,
ja som myslel, Ze ty si ich agent, pretoze ked som bol na cele pred-
bezného zadrzania, bol pri mne nejaky ¢udny ¢lovek a z toho dévodu
som upodozrieval aj teba.

Takéto dovernosti sa predsa nehovoria niekomu, kto ¢loveka natiera stoli-
cou ¢i oblieva mocom.

Nie je pravda ani to, Ze ,,Milan nestacil odolavat vaznovi Faganovi a dostal
sa do vol'by Zivot alebo smrt, volil potom takto vopred pripravent Faganovu
vypoved", ako zjazdu komunistov napisal Michal Andrasik. Jeho syn predsa
den pred inkriminovanou vypovedou osobne poziadal vySetrovatel'a Lamac-
ku, aby za nim &im skor priSiel, pretoZe chce vypovedat ,,vSetko, lebo si to uz
rozmyslel*.

Stylisticky aj obsahovo kultivovanej$im spésobom sa pokausil v kauze Fa-
gan argumentovat' redaktor magazinu Tyzden Martin Mojzi$. V knihe Jeden
vydych koia z roku 2012 venoval kapitolu aj naSmu pripadu, volala sa Péatkrat
o kauze Cervanova. V podkapitole s nd&zvom Popperov princip argumentoval,
preco je opravneny zaver, Ze priznania a usvedcujlce vypovede svedkov boli
vynutené a nepravdivé. Nazov podkapitoly odvolavajuci sa na autora teérie
falzifikacie Karla Raimunda Poppera mal navodit dojem, Ze MojziSovo pojed-
name o vynutenych vypovediach je zaloZené na vedeckej metdde, a preto ma
objektivnu povahu. S polutovanim je potrebné konstatovat, Ze text Martina
Mojzi$a nebol ani vedecky, ani sa neopieral o teériu falzifikacie, ale mal pova-
hu scholastického dokazovania, kolko anjelov sa zmesti na hrot pera.

Dajme slovo autorovi Martinovi MojZiSovi: ,,Stale vSak zostava otvorena
otazka, €i je mozné niekoho dondtit' k faloSnému priznaniu tazkého zloginu,
a dokonca aj k otrasnym vzajomnym obvifilovaniam pri konfrontéciach. Nuz,
mozno sa aj to da, ak sa siahne po vhodnych metédach, napriklad po natla-
ku vyvijanom prostrednictvom spoluvézriov vo vySetrovacej vézbe. V tejto
suvislosti spomefime istého JanZetita (ten Udajne tyral Bedaca 1 pozn. aut.)
a Fagana. Gejza Dobrotka, psycholdg, ktory intenzivne spolupracoval s vyset-
rovatelmi a o siedmich Nitranoch sa vzdy vyjadroval maximéalne nepriaznivo
(v roku 1981 odporucil pre Styroch z nich tresty smrti z dévodov zlej social-
nej prognozy - neskor lakonicky pripustil, Ze sa zmylil), vyhlasil pred sidom
v roku 1993 o JanZeticovi toto: .Tohto svedka som ani nebral do Uvahy a o tom,
Ze bol nasadeny, som sa dozvedel od policajtov, ktorym som to vytkol. Vedel
som, Ze takto nasadeny okrem janZzetica bol eSte jeden, ktory bol sadista. Mys-
1im, Ze i8lo o svedka Fagana.” Na zaklade tohto citatu docenta Dobrdtku Moj-
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Zi§ uzavrel, Ze hypotézu, Ze svedectva a priznania boli ziskané pod natlakom
a nezodpovedali pravde, sa nepodarilo vyvratit, teda plati, Ze policia si tieto
vypovede vynutila aj napriek tomu, Ze boli 1Zivé.

Zacnime socidlnou prognézou docenta Dobrdtku. On nenavrhoval trest
smrti, to moze robit’ iba prokurator a mal by to vediet aj Martin Mojzis. Nezda
sa pravdivé ani konStatovanie, Ze sa vo svojej socidlnej prognéze zmylil. An-
drasik (ale aj Koctr, Cerman a dal$i) dodnes neprejavili najmensiu lGtost voci
utrpeniu Ludmily Cervanovej a trapeniu jej pozostalych rodi¢ov. Naopak, 25
rokov po neznej revolucii davaju v médiach priechod svojim hypertrofovanym
egadm bez znadmok pritomnosti Stipky vysSich moralnych a spolo¢enskych ci-
tov. Je pravda, Ze po navrate z vézenia uz nevrazdili, ale to neznamena, Ze na
ich katastrofalnej psychodiagnostike je potrebné nie€¢o menit. Dokazom je ich
agresivne vystupovanie v médiach.

Docent Dobrotka mal mozno pravdu, Ze Fagan bol sadista. Ale to nevylu-
Cuje, Ze bol dobry policajny agent. A agentdrne spravy, ktoré na zéklade jeho
informécii podaval kapitan Capkovi¢, dokazovali, Ze tato Glohy plnil nielen
skvelo, ale aj bez toho, Ze by voci Andrasikovi pouzival nasilie. Déverna né-
klonnost, aki Faganovi tento obvineny prejavoval, sme uz citovali dvakrat,
netreba to robit znova. Dalej je nevyhnutné poukézat na to, 7e Gejza Dobrot-
ka povazoval lvana Fagana za sadistu, nie sadomasochistu, takZze to vylucuje
verziu Michala Andrésika o ,,umyvani“ vykalmi, pretoze aj velmi drasticky
mucitel predsa len uprednostfiuje mat na rukach krv namiesto exkrementov.
Slovom, agentdrne zaznamy z akcie Kamera dokazujd, Zze Andrasik sa zdove-
roval Faganovi dobrovolne. A dokazuju aj to, Ze nie Fagan ucil Andrasika, ¢o
ma vypovedat, ale Andrasik Ziadal Fagana, aby mu poradil, ako sa ma pocas
vysluchov spravat. Nehovoriac o tom, Ze Martinovi MojziSovi unikol fakt, ze
26. augusta 1981 sa Milan Andrasik iniciativne doZadoval, aby ho vy3etrova-
tel' Lamacka ¢im prv vypocul, lebo si vSetko Gdajne rozmyslel.

Aby sme vSak boli vo¢i Martinovi MojziSovi spravodlivi, musime pripus-
tit, Ze sa nemusel dostat’ k spisovému materialu z akcie Kamera ani k niekto-
rym dokumentom z archivu ministerstva vnatra v Levoci, ktoré okrem inych
mnohych veci vydavaju svedectvo o preverovani Unosov a znasilneni Viery
Stastnej a Marie Ruzickej. Preto mu mohli chybat' pri overovani jeho hypotéz
niektoré fakty a z toho dévodu dospel k nespradvnym zaverom. Z toho pre Moj-
7i%a, prominentného autora zurnalu Stefana Hriba, vyplyva poucenie, Ze pri
formulovani vysledkov overovania (falzifikovania) hypotéz by mal byt opa-
trnejsi, pokial si nie je isty, Ze pozna vsetky podstatné (a v tomto pripade kri-
minalisticky vyznamné) fakty. Napriek tejto zdrvujucej a akiste neprijemnej
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kritike v8ak musime v plnej miere sthlasit' s MojziSovym tvrdenim zo zaciat-
ku podkapitoly Popperov princip, ktoré znie: ,,VSade tam, kde nas zaujima sku-
to¢na pravda o materialnom svete, by sme mali byt pripraveni opustit’ svoje
presvedcenie, ak za¢ne prili§ zjavne odporovat faktom." Svata pravda.

Ked sa Frantisek Cerman podielal na sexualnom lynéi a vrazde Ludmily
Cervanovej, nebol to uz ziaden holobriadok. Mal takmer 26 rokov, inZiniersky
titul a absolvovanu zakladnu vojensku sluzbu. Pracoval ako samostatny refe-
rent v podniku zahrani¢ného obchodu Omnia a vazne chodil so svojou snube-
nicou Marcelou Bénovou.

V den, ked' bol prvy raz predvedeny v postaveni obvineného pred vysetro-
vatela, bolo to presne 16. jina 1981, mal cez 30 rokov. Marcela uz nosila jeho
meno, oZenil sa s fou eSte v tom istom roku, ked' sa spolupodielal na znésil-
neni a vrazde Ludmily Cervanovej. Od roku 1978 mali spolu dcérku Marcelku
a v auguste 1981 sa im malo narodit druhé dieta.

Inzinier Cerman sa narodil 29. novembra 1950. Ked' mu bolo dorugené ob-
vinenie z trestného ¢inu vrazdy a obmedzovania osobnej slobody, ktoré bolo
neskdr rozsirené aj o znasilnenie a eSte o nie¢o neskdr aj o trestny ¢in poruso-
vania domovej slobody, pracoval ako asistent technického riaditel'a podniku
Strojmalt, s na td dobu pozoruhodnym ¢istym mesa¢nym prijmom 3 000 ko-
ran Eeskoslovenskych. Napriek svojmu pomerne vysokému veku bol este stale
vzornym ¢lenom Socialistického zvazu mladeze, angazoval sa aj v Revoluénom
odborovom hnuti a nemohol chybat ani v aktive Zvéazu €eskoslovensko-s'oviet-
skeho priatel'stva.

Kym matka obvineného bola uz v tom ¢ase na déchodku, jeho otec, tieZ sa
volal Frantisek, este stale zastaval funkciu vedtceho odboru lesného a vodné-
ho hospodarstva na Okresnom narodnom vybore v Nitre.

Spréavanie sa Frantiska Cermana potas pripravného konania bolo nepocho-
pitelné. Viaceri spolupéachatelia sa najprv priznavali a potom tieto vypovede
odvolali. Niektori sa opatovne k odvolanym priznaniam vratili, aby ich zase
neskor popreli. Tiez to bol mimoriadne zvlastny a v kone¢nom dosledku ne-
efektivny spdsob obhajoby, ale dal sa aspor ako-tak pochopit. Vystrednosti,
akych sa dopustal obvineny Cerman, boli naozaj extravagantné a na to, aby
sme ich lepsie pochopili, bude dobré oboznamit sa s vysledkami jeho psycho-
diagnostického vysetrenia a az potom prikro€it k analyze jeho vypovedi.

Sudni znalci z odboru psycholdgie stanovili, ze Cermanov intelekt je stredne
nadpriemerny, namerali mu 1Q120. Konstatovali, Ze v jeho konani prevladala ra-
cionalita, ¢o sa na prvy pohlad méZze zdat ako povzbudivé zistenie, avSak v kon-
texte zlo€inov, ktorych sa dopustil, ide svojim spdsobom o moralne pritazujicu
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okolnost. Obvineny sa sice rozhodoval na zaklade racionalnych tvah a bol schop-
ny predvidat nasledky svojho konania, aviak pudovym motivom daval priechod

iba a prave vtedy, ked predvidal, Ze ,,priebeh a nasledky Zivelného konania bude

vediet racionalne zvladnut a prezentovat .rozumnou' argumentaciou”.

Diagnostické vySetrenie potvrdilo, Ze s ohladom na Cermanovo IQ ,,okol-
nosti a priebeh trestného ¢inu nijako svojou mentalnou naro¢nostou neboli
problematické pre intelektové a raciondlne moznosti a zvazenia a predvidania
nasledkov. Problematika socialneho zlyhania obvineného je charakterologic-
k&." Povedané inymi slovami, obvineny bol v plnom rozsahu zodpovedny za
svoje konanie. Ugast' na vrazde Ludmily Cervanovej teda nebola désledkom
duSevnej poruchy, ale zlyhania charakteru.

Znalci si v8imli, e Cerman sa v priebehu vySetrovania neustéle spoliehal
na to, ze zdsahom vplyvnych ludi, ktorych v8ak nebol ochotny Specifikovat,
bude zbaveny vsetkych obvineni. Psycholégov totiz nepovazoval za seberov-
nych partnerov, ktorym by mal odhalit, aki mocni ludia za nim stoja. Neskdr
sa dokonca Stylizoval do ulohy ,,pomocnika Verejnej bezpecnosti pri objasno-
vani trestného ¢inu a usved¢ovani pachatelov - hoci su to jeho doverni priate-
lia -, pricom motivom tejto dvojtvarnosti nie je azda moralne rozhoréenie nad
nehoréaznostou trestného €inu, ale osobny prospech, ktory si z ponuky spolu-
préace slubuje pre posudenie jeho G¢asti na tomto trestnom ¢ine". Ked mu tato
stratégia nevychadzala, Stylizoval sa do polohy obete komplotu, ,.ktory eSte
niekoho pride draho".

Vyznam predchadzajuceho odseku sa naplno ukaze pri analyze jeho vypo-
vedi. Uvidime, Ze Cerman naozaj miestami stracal kontrolu nad svojou bujnou
fantaziou a Stylizoval sa do Ulohy, ktord mu v ramci trestného konania nepri-
sltchala, a ani mu ju nikto, pochopitel'ne, neprisadil.

Diagnostika dalej potvrdila, Ze v motivaénych faktoroch konania Frantiska
Cermana zohravala nezanedbatelnd Glohu ,latentné stale pohotova vyrazna
agresivita". Sklony k agresivite dokazal tlmit racionadlnymi Gvahami, av3ak
lahko mohla byt ,,uvolnena rovnako racionéalnou Uvahou, napriklad nutnos-
ti umlcat svedkynu - poskodend po sexualnom lync¢ovani”. V posudku sa na
viacerych miestach opakuje, Zze v Cermanovej psychike bola vyrazne bada-
telna skryta agresivita, ktord nebolo az také tazké uviest do pohybu. Napri-
klad vtedy, ked si pan inzinier potreboval potvrdit svoje vysadné postavenie
v partii alebo neodolatelnost’ v oblasti sexualnych vztahov.

Vzhladom na pougnost psychodiagnostického posudku Frantiska Cermana
je potrebné citovat aj dalSiu doéleziti pasadz hodnotenia, ktoré dokumentovalo
nielen charakter obvineného, ale aj jeho postavenie v skupine pachatelov:
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Pohotovost’ k fyzickej agresii je motivovana agresivnymi a auto-
ritérskymi tendenciami vo€i partnerom (overuje sa dvojtvarnostou
v postojoch) a obavou zo straty prestizneho postavenia v skupine.
Pri chybani G€innej citovej kompenzacie agresivity a socialnej
nadradenosti ako naroku je dominantné postavenie agresivity

spolocensky a perspektivne povazlivé.

Posledna veta citovanej pasaZe posudku je takmer prorocka. Frantisek Cer-
man sa ani po odpykani trestu nezmenil. Niezeby nadalej pachal nasilnu trest-
na ginnost. Avsak spdsob, akym pristupoval k svojmu podielu na znésilneni
a zavrazdeni Ludmily Cervanovej, potvrdil jeho citovi plochost a neprehliad-
nutelnd agresivitu v komunikécii s kazdym, kto pochyboval o jeho nevine.

Podla posudku je tieZ zrejmé, Ze volové vlastnosti Frantiska Cermana boli
obmedzené na potvrdzovanie si svojej prestiZze a neodolatel'nosti, ¢o bolo jed-
nym z motivujucich faktorov, ktory ho pri odmietavom postoji obete dohnal
k Ggasti na sexualnej manipulacii .na kabel". InZinier Cerman bol dalej znalca-
mi charakterizovany ako citovo plytka, pozérska, a preto psychopaticka osob-
nost, neista si sama sebou. Podme sa teda pozriet na to, ako sa tieto hodnote-
nia prejavili vo vypovediach obvineného.

Frantisek Cerman od zagiatku vysluchov zdérazfioval, Ze je potrebné vypo-
Cut Franclzky, sestry Cohenové, ktoré boli unho v lete v roku 1976 na navste-
ve. Od ich vypovedi otakaval, Ze mu potvrdia alibi na noc z 9. na 10. jula 1976
a vyvrétia tak obvinenia, Ze po odchode z diskotéky v UNIC klube iSiel
v Brazdovom aute, zG€astnil sa inosu Ludmily Cervanovej, s dalSimi pachatel-
mi ju doviezol na Varinsku ulicu, tam ju s nimi znasilnil a neskor sa v Kralovej
pri Senci podielal aj na jej brutalnej likvidécii. Pri vysluchoch s obl'ubou pri-
pominal, Ze Franclzky je potrebné vypocut ,,objektivne”, o v jeho ponimani
zrejme znamenalo to, Ze mali byt vypoc¢uté podla jeho vopred pripraveného
scenara.

Pri vysluchoch inZiniera Cermana sa striedali viaceri vysetrovatelia. Prvy
16. juna 1981 viedol Vladimir Lamacka. Dorucil mu uznesenie o obvineni
z vrazdy Ludmily Cervanovej, ktoré Cerman spakruky oznacil za nepravdivé
a podal si proti nemu staznost. Do zapisnice nadiktoval, Ze na diskotéke v UNIC
klube sa cely €as zabaval s Milanom AndraSikom a dvoma Franctzkami. V tejto
spoloc¢nosti aj odiSiel na Andrasikov byt na Heyrovského ulici v Lamaci, od-
kial' na druhy defi 10. jala 1976 o 6smej hodine rannej odisiel so snibenicou
Marcelou Bénovou do Nitry. Tejto linie sa Cerman drzal prakticky pocas celého
pripravného konania. Vynimku tvorili vypovede a konfrontacie so spolupacha-
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telmi, pri ktorych sa .hral na agenta provokatéra, a to bez toho, Ze by ho o to
ktokolvek Ziadal.

Avsak u? aj pri tomto vysluchu Cerman nadiktoval vysetrovatelovi neuve-
ritelné formuléacie. Na jednej strane tvrdil, Ze si nieo nepaméta, ale ak by sa
to, ¢o si nepaméta, naozaj stalo, tak potom si bol isty, ako sa to muselo odo-
hrat. Aby sme neboli prili$ abstraktni, uved'me si jeden priklad za vSetky:

Nemdzem tvrdit, Ze v UNIC-u som videl Romana Brazdu, ale musim
to po urcitych Uvahach pripustit. Ked tam bol Brazda, tak bol pod
vplyvom alkoholu, a to totalne, ale nemdzZem to tvrdit.

Takéto a podobné myslienkové produkcie stikal Cerman ako na pése a zrej-
me sa nazdaval, Ze je rafinovany.

Vysluch pokratoval tym, Ze poprel poZzivanie alkoholu pocas diskotéky.
Znova vsak nebol Uplne jednoznatny. Tvrdil, Ze ak si predsa len uhol, tak si iba
odpil z Andrasikovho pohara vina. Na prekvapenie si pamatal, Ze Franctzky
tancovali bosé. Aspoii v nieom sa jeho vypoved zhodovala so svedectvami
svedkov a priznaniami ostatnych pachatelov.

Naopak, rozhodne poprel, Ze by poznal svedkov Igora Urbanka a Jozefa
Skrobanka. Nemohol popriet, Ze poznal Miloska Koctira a Romana Brazdu, av-
Sak si nepamatal, Ci sa s nimi rozpraval pocas diskotéky. Rovnako nezaprel
znamost' s Vierou Zimakovu, ale ani za svet sa nevedel rozpamatat na jej ucast
na akcii v UN1C klube.

Samozrejme, aj Cerman sa musel vyjadrit k tomu, & vie o vrazde mladej
medicky a ako sa o nej dozvedel. Jeho odpoved bola opét prizna¢na: ,,Na otaz-
ku, ¢i viem o vrazde Ludmily Cervanovej, méZzem povedat, Ze matka mi spomi-
nala, Ze videla v televizii, Ze sa taka vec nejaka stala." Clovek s nadpriemernym
intelektom si mohol naozaj vymysliet' aj presvedCivejSiu odpoved. Predstiera-
na lahostajnost totiz jednoznacne svedcila o tom, Ze o pripade vie ovela viac,
nez je ochotny priznat.

Dalsie dva vysluchy Cerman absolvoval 18. jina 1981. Jeden pred vy3etrova-
telom, druhy pred krajskym prokuratorom Emilom Majerhoferom. Vypoved pred
vySetrovatelom sa uskutoc¢nila na Ziadost obvineného. Svoj prispevok k vysetro-
vaniu uviedol tym, Ze ide o jeho ,,Gvahy", €o je z hl'adiska trestného prava vskutku
pozoruhodny pojem. Uvahy zakladal Gdajne na informéciach, ktoré sa dozvedel
od vysetrovacich organov der predtym, respektive v ramci informativnych poho-
vorov, ktoré absolvoval s Palkovym timom a na ktoré sa stazoval uz v roku 1978
citovanym listom, adresovanym federalnemu ministrovi vnatra Obzinovi.

(227)



Citovat Cermanove dumky z tohto protokolu by bolo stratou drahocenné-
ho Citatel'ovho €asu, pretoze boli priblizné na rovnakej Grovni ako jeho vyrok
0 tom, Ze Brazda na diskotéke nebol, ale ak predsa len bol, tak ur¢ite totalne na
mol. Jediné, &o stoji naozaj za pozornost, je nahly poryv mysle, ktory Cermana
priviedol ku konstatovaniu: ,,...momentéalne mi napada, Ze ten ¢in mohol spachat’
len Brézda, ktory je v uzneseni uvadzany". Navidomoci mal nutkavi potrebu €o
najviac nakydat na problémového Romana Brazdu. Rovnako evidentne si vSak
neuvedomoval, Ze ak mu mali vySetrovatelia uverit, Ze s cinom nema ni¢ spolo¢-
né, potom nemal ako vediet ani to, kto sa ho mohol ¢i nemohol dopustit.

Ked bol v ten isty den predvedeny pred krajského prokuratora Majerho-
fera, vypovedal v podobnom duchu ako dovtedy. Prokurator mu oznémil, ze
ho berie do vazby a Cermana poucil, Ze o tejto skuto&nosti bude vyrozume-
na nielen jeho manzelka, ale aj zamestnavatel. Nasledne sa medzi Cermanom
a prokuratorom odohral pozoruhodny rozhovor:

Obvineny na to sa dotazuje, Ci je nutné, aby zamestnavatel sa
dozvedel o jeho vzati do vazby. Pritomnym prokurdtorom obvinenému
bolo oznamené, Ze tato povinnost prokuratora vyplyva z Trestného
poriadku. Na to obvineny uvadza; To je nicCenie existencie cloveka.

Naozaj iba egocentrik Cermanovho formatu méze vyhlasit, Ze zakon, ktory
plati pre kazdého, je v jeho pripade ni¢enim ludskej existencie.

Nasledovali dalie vysluchy 20., 24., 25. a 30. jana. Cerman pri nich opa-
koval nepresvedCivé klamstva, ale objavovali sa v nich stale nové pikantné
formulécie a pokusy o vytvaranie slovnej hmly, G¢elom ktorej bolo pravdepo-
dobne vniest do vySetrovania zmatok.

Na vysluch zo dfia 24. jina si priniesol heslovité poznamky, pIné placlivych
staznosti na to, Ze obvinenie a uvalenie vazby boli nezmyselné. Podl'a obvine-
ného bolo cieflom tychto Ukonov vyvinat nafho psychologicky natlak. Vyset-
rovatel’ v3etky jeho pisomné lamentécie doslovne zaprotokoloval a az potom
zagal s vysluchom obvineného Cermana.

Aby si Citatel' utvoril obraz o tom, ako vyzeralo vypotivanie asistenta
technického riaditel’a Strojsmaltu, ponikame nazornu ukazku jeho vypovedi:

Otazka: Uvedte, ako to bolo s vyzliekanim Ludmily Cervanovej.
Odpoved: Otazka mi je jasna, ale je voCi mojej osobe nezmyselna.
Otazka: Z akého dovodu je vam otazka nezmyselna? Odpoved: Otazka
je nezmyselnd z toho ddvodu, Ze menovani som nikdy nevidel.
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Frantiek Cerman rovnako bohorovné odpovedal aj na otazku ohladom
toho, €i sa podielal na znasilneni obete.

0 jeho private na Varinskej ulici, kam bola unesena Ludmila Cervanova,
kde bola potom znasilnena ,,na kébel" a kde sa aj rozhodlo o tom, Ze bude od-
stranena z pozemského Zivota, Cerman vypovedal na vysluchu 25. jina 1981.
Tvrdil, Ze z tohto domu sa odstahoval v marci 1976 a Ze 9. jula 1976 urcite ne-
mal od domu kl'Gce. Iba si pripomefime, Ze toto tvrdenie vyvratil jeho priatel
Andrasik, ktory s nim zdielal podnajom na Varinskej. Byvaly spolubyvajuci
uviedol, Ze v €ase .konania diskotéky mal Cerman na niekdaj$om privéte odlo-
Zené niektoré veci, a preto mal od domu aj kl'iice.

0 pat dni neskér bol Frantisek Cerman zase konfrontovany s faktom, Ze
svedkovia Andrasika videli, ako po diskotéke nastupuje do auta, ¢o odporuje
verzii 0 odchode z Mlynskej doliny autobusom. Cerman na to reagoval repli-
kou, Ze ak Andréasik nastupil do auta, tak s nim musel do voza nasadnut aj on
a spolu s nim aj Franctzky. Rozhodne vSak nesli na Ziaden zar, ale do Andrasi-
kovho lamatského bytu. Ako vidno, pod tlakom okolnosti bol ochotny opustit’
svoju pévodnu obhajobu a prispdsobit ju novym podmienkam. Ked' nesiel do-
mov autobusom, tak teda autom, ale rozhodne s Francizkami do Lamaca, nie
s partiou do Prievozu na Varinsku.

Pochopitel'ne, ani tento obvineny neunikol bedlivému oku Kamery. Désledny
kapitan Kamil Capkovi¢; nagelnik Utvaru Zboru napravnej vychovy Bratislava,
30. jina 1981 hlasil, Ze aj agentovi nasadenému v cele Cerman tvrdil, Ze alibi mu
potvrdia jeho kamaratky z Franclizska. V agentirnej sprave sa tiez uvadza, ze
obvineny.je v rozhovoroch velmi opatrny, no aj napriek tomu sa dopustil neroz-
véznosti. Agent totiz o Cermanovi riadiacemu organu oznamil: ,,Vyjadril sa, Ze
jeho manzelka (Marcela Cermanovéa 1 pozn. aut.) bude pisat otcovi zavrazdenej,
Ze ked chce vypaétrat vraha dcéry, aby to nerobil za kazdu cenu.” O citovej plo-
chosti inZiniera Cermana sme uZ hovorili. Vyrok zaznamenany agentom vsak
poukazuje aj na to, Ze mu neboli cudzie marianske praktiky skrytych vyhrazok.

Vysluchy pokragovali aj v juli 1981. Prvy bol hned vo $tvrtok 2. jala. Dal-
Sie nasledovali 6. a 7. jula. Nezaznelo potas nich ni¢ podstatné. Cerman sa iba
opat vratil k pévodnej verzii, Ze z Mlynskej doliny neSiel do Lamaca autom, ale
autobusom. Poprel svedectv, ktoré tvrdili, Ze by sa pocas diskotéky zabaval
s Koctrom, Brazdom, Dubravickym a Ziméakovou. Opét sa vSak prejavila jeho
dialekticka dvojznacnost. Pripustil, Ze ak menovani na diskotéke boli, mohol
s nimi prehodit zopar slov. Zaprisahaval sa, Ze na ziaden zar neSiel a predtym
vo vestibule internatu nevidel Ziaden konflikt MiloSa Kocura s Ilgorom Urban-
kom: ,,0sobu menom Urbanek nepoznam a neviem, €o je to za osoba, a nejaky
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incident z konania diskotéky si nepamétam.” Ked' sa mal vyjadrit k otazke,

ako doslo k vtiahnutiu Ludmily Cervanovej do auta, rezolttne poprel akikol-

vek vedomost o tomto €ine: ,,Takéto nieo sa v mojej pritomnosti neodohralo.”
Dalsi uskoény manéver Cerman predviedol 7. jula 1981. Mal sa vyjadrit,

&i pozna lgora Urbénka, Jozefa Skrobanka, Petra Okenku a Vladimira Vargu.

Namiesto toho, aby odpovedal toho ano, toho nie, pustil sa zase do svojich nud-

nych, neproduktivnych a evidentne zahmlievajacich Gvah:

60 sa tyka osoby lgor Urbanek, tak toto meno mi ni¢ nehovori,
ale ak je to kamarat Milana AndréSika, taky vySsi pocerny s fuzami,
je odo miia mladsi, myslim, Ze sa vola lgor, tohto kamarata poznam
z videnia z Nitry. Ja sa nepamatam, Ze by tato osoba bola v kriticky
deri na diskotéke, no kedze ste mi spominali meno Urbanek v slvis-
losti s incidentom s MiloSom Kocurom, tak podla tohto tato osoba,

usudzujem, mohla byt na diskotéke. Ostatné osoby nepoznam.

Tak ¢o si méa z toho ¢lovek vybrat. Poznal Urbanka? Nepoznal ho? Alebo
oboje naraz? Takymito klugkami si Cerman rozhodne nepomahal, aj ked' si
zrejme myslel pravy opak.

Trinasteho jula 1981 sa Frantisek Cerman pokusil vysetrovatela zaskogit- Za-
€al sa hrat na zahadného a naznacoval, Ze ak sa ma pripad vrazdy Ludmily Cerva:
novej objasnit, je potrebné nielen ,,objektivne* vypocut obe Franctzky, ale musi
mu byt umozZnené, aby sa déverne pozhovaral s majorom Statnej bezpe&nosti De-
ziderom Hroncom. Jeho meno sice nie je v protokole uvedené, ale z ostatného spi-
sového materialu vplyva, Ze mal na mysli prave tohto spravodajského déstojnika.
Pripominame, Ze major Hronec, n&celnik 4. odboru XllI. spravy Federalneho mi-
nisterstva vnutra, v roku 1979 odsuhlasil, aby bol na kandidata tajnej spoluprace
Statnej bezpetnosti Frantiska Cermana zaloZeny spis s krycim menom Blondak.

Ako obygajne v takychto pripadoch, aj 13. jala prisiel Cerman na vysluch
vyzbrojeny pisomnymi poznamkami. Odovzdal ich vySetrovatelovi a ten ich
doslova prepisal do protokolu. Zaroven bol pan inZinier informovany, Ze jeho
obvinenie bolo rozsirené o trestny ¢in znasilnenia.

Venujme sa vSak pisomnym poznamkam. PretoZe v nich boli naskutku se-
bavedomé formulécie s tajomnymi obsahmi:

...ziadam, aby boli objektivne vypocuté obe Franclizky a celd vec
sa vyjasni, ak nebudi vypocuté, tak viem, z akého dévodu nebudu,
takZe bezpecnost’ na tom nema zaujem a viem aj pre€o. Ak nejaky
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svedok tvrdi, ze ja som znasilnil Cervanovl, treba ho poriadne
skrutit a musi povedat pravdu. Ak povedal to, ze som ju znasilnil,

tak si to musi zlizat.

Cerman akoby zabudol, Ze v ramci trestného konania je obvineny, nie ne-
stranny arbiter.

Okrem toho v3ak boli poznamky piné slovnych galamad, ktoré Cerman
rad oznacoval za Gvahy. Rovnakym slovnym balastom neskor odpovedal aj na
vySetrovatelové otazky. V kazdom pripade stoja za pozornost tie pozndmky,
ktorymi implicitne naznaCoval, Ze prefiho neboli partnermi vySetrovatelia
a organy Verejnej bezpetnosti, ale prislusnici Statnej bezpegnosti. Snad’ sa do-
mnieval, Ze ako kandidat tajnej spoluprace bol pre tato zlozku neocenitelnym
zdrojom, a preto sa budu jej déstojnici predhafat v tom, aby vyhoveli Cerma-
novym prianiam. Z poznamok pre ilustraciu vyberdme tri signifikantné pasa-
Ze a uvaddzame ich bez komentarov. Aj beztoho su velavravné.

Citat prvy:

Spdsob vypo€utia Franclzok cez franclUzsku policiu narazi urcite
na neochotu (mdéZem zdévodnit pracovnikovi Statnej bezpe&nosti).
Vzhl'adom na to, Ze som v situacii, ked je vo€i mne vznesené obvinenie
z najhorsieho zlo€inu a bol som vzaty do vazby, dovolujem si poprosit’
v zmysle dohody S pracovnikom Statnej bezpe&nosti (meno vie vySet-
rujuci), aby som bol nim navStiveny.

Citat druhy:

Viem sposob, ako zabezpe€it, aby obe Francluzky (napr. osobitne)
vel'mi angaZované a bez zbytoéného strachu pristupovali k vypo-
vediam a snazili sa rozpamatat na detaily svojho pobytu v OSSR,
respektive na kriticky defi. Mam v8ak doévody, pre ktoré toto nie je
zabezpe&ené (vysvetlim pracovnikovi Statnej bezpe&nosti, respek-

tive nim poverenej osobe).
1; Citat treti:

KedZze som stale vo vazbe, je jednoznacné, Ze ziadna takato objek-
tivna vypoved nebola od nich ziskana. Pracovnikovi Statnej bez-
pecnosti chcem vysvetlit iné otazky, netykajlce sa tohto pripadu.
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Na vysetrovatelov Cermanove pokusy zastresit' sa Statnou bezpetnos-
tou nerobili Ziaden velky dojem. Dékazom toho je skutoénost, Ze na vysluchu
17. jdla ho bez akychkol'vek zabran a obmedzeni konfrontovali s vypovedami
Romana Brazdu a Milo$a Kocura, ktori ho usved¢ovali, Ze nehovori pravdu tak
o priebehu diskotéky, ako aj o tom, s kym a ako odiSiel z Mlynskej doliny. Tiez
z ich vypovedi vyplyvalo, Ze Cerman klame o tom, Ze nebol pri Ginose Ludmily
Cervanovej a na zure, pocas ktorého ju znasilnili. VVSetky tieto obvinenia od-
mietol a na otazku, ¢i bola v Bra&zdovom aute aj Viera Zimakova, odpovedal
zase svojsky. On, Cerman, o ni¢om nevie. A ak aj iiel autom, tak s nim museli
byt aj dievéence Cohenové z Francuzska.

Uplynuli dva tyZzdne a 30. jula 1981 sa Cerman opat vrétil k dvom pilierom svoje
obhajoby. Ako inak, priniesol si poznamky s viacerymi navrhmi. Vymyslel si, Ze by
bolo potrebné skoncipovat list s pozvanim pre Franctzky, aby prisli do Ceskoslo-
venska a vypovedali. Pozvanie malo obsahovat rézne navnady, aby sestry Coheno-
vé vobec prejavili zaujem o komunikaciu s ¢eskoslovenskymi tradmi, a nezdalo sa,
7e by mal Cerman problém s tym, Ze ich chce vlastne podvodne vylakat z domova.

Ako obvykle, ani pri tejto prilezitosti sa nevzdal pokusov urobit dojem na
vysetrovatel'a narazkami na svoje styky so Statnou bezpegnostou. Dokumen-
tuju to poznamky, doslova prepisané do protokolu:

Snahu angaZovanejSie odpovedat’ a snazit’ sa rozpamatat by
eSte viac u nich (FranclGzok 1 pozn. aut.) ovplyvnilo, keby som mohol
spomenut’ aj niedo z méjho posledného listu - so suhlasom Statnej
bezpecnosti - ak by mohli prist za mnou. (...) NajlepSie by vSak bolo,
keby ich mohol niekto navstivit (akoze mdj priatel’, napriklad
s mojim listom a darcekom, ktory mali v roku 1979 slUbeny),
na to vSak by som prosil pracovnika Statnej bezpe&nosti, aby ma
navStivil, ziadal som uz predtym vo svojich vypovediach.

Ked boli takto prepisané Cermanove poznamky, ktorymi sa evidentne
usiloval vySetrovatela zavadzat, dostal znovu otazky k veci. Jedna z nich sa
dotykala Brazdovej vypovede o tom, Ze po nasilnom vtiahnuti Ludmily Cer-
vanovej do auta sa vietci odviezli na jeho privat. Cerman na to reagoval velmi
podrazdene: ,,To, ¢o uvadza Brazda, je absolutna loz. Zrejme ho k tomu vedu
iné dovody, kvoli ktorym je schopny takuto loz zo seba vyplodit." Podobne
reagoval, aj ked mu vySetrovatel pripomenul, Ze rovnako vypovedaji spolu-
obvinerti Kocur a Lachman. A taktieZ rezoltne odmietol vypovede Ucastnikov
vrazedného Zuru, Ze svoju obet po znasilneni zviazali.
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Je pozoruhodné, Ze Frantiek Cerman sa do role tajomného muza a auto-

ra divokych kombinécii vZil natolko, Ze ju hral aj pred spoluvaziiom v cele.
V rozhovoroch vobec nesetril svojho druha Milana Andrasika a daval najavo,
Ze za nim stoja velké zvieratd, a preto je nedotknutelny. Agentirny zdznam
z 10. augusta 1981 zachytava Cermanove slovné kreécie takto: ,,Vyjadril sa, Ze
kl'G¢ od privatu mal eSte Andrasik, a to aj napriek tomu, Zze uz mal byt v La-
maci. Je mozné, Zze Andrasik poskytol kl'G¢e od privatu Brazdovi a Kocurovi."
Problém péana inZiniera je vSak v tom, Ze proti nemu stali svedectva Zimako-
vej, Andrasika, Kocura i Brazdu, ktori sa zhodli, Ze to bol Cerman, kto otvo-
ril dom na Varinskej ulici. A bol to znova on, kto telefonicky overoval, ¢i bol
na private, odkial eSte nemal odstahované vsetky osobné veci, €isty vzduch
amoze sa tam na niekolko hodin uvelebit jeho partia nadrzanych kamaréatov.

Agentirny zdznam z toho istého dfa obsahuje daliu vyznamnu informa-
ciu: ,,Chce, aby manzelka cez ministra zahrani¢nych veci Bohuslava Chrioup-
ka zariadila vypoCutie Francuzok, s ktorymi bol v kriticky defi na diskoté-
ke.'t Veru, obvineny Cerman nerGbal prave nizko. Sebavedomia mal dostatok,
aby napinal svaly nad ramec svojich readlnych moznosti. Hral viak falosnymi
kartami a nemal ani jeden skutocny tromf, ktorym by mohol prebit svedec-
tv4, jednoznacne potvrdzujuce jeho Gcast na celom retazci skutkov, veducich
k podlej vrazde nepohodinej obete.

V nasledujicom agentirnom zézname z 24. augusta 1981, ktory je sucas-
tou spisu operécie Kamera, je mnoZstvo informécii o Cermanovych schopnos-
tiach fabulovat. O tomto dare obvineného sme sa v3ak uz viackrat presvedcili,
a preto budeme venovat pozornost len malitkym, nendpadnym prerieknu-
tiam, ktoré naznacovali, Ze sa prestava vo vlastnych IZiach orientovat. Pred
agentom sa roz€uloval nad Jurajom Lachmanom, ktory vypovedal, Ze spolu so
Stanislavom Dubravickym odviezli do bytu na Heyrovského ulici sestry Cohe-
nové. Vraj to nemohli urobit, pretoZe nemali od bytu klGge. ,,Tu sa Cerman
pozabudol, lebo na byte Andrasika bola jeho terajSia manzelka, a preto kltuce
od bytu nepotrebovali,” konstatuje sa v hlaseni. Agent svojho spoluvézna pri-
stihol aj pri tom, ako napisal motdk manzelke, ktory neskor zlikvidoval. V tejto
pisomnosti mal podla policajného spolupracovnika Cerman doslova napisat:
,.Vie$ dobre, Ze som v tom zamogeny aZ po usi." Cermana muselo osvietit, ked
sa tohto papiera zbavil. Neskdr v8ak ufiho nasli nové motéky a tie boli rovnako
inkriminujuce ako ten, ktory sa na jeho Stastie do ruk vySetrovacich organov
nedostal. Posledné z prerieknuti je uvedené az na konci zaznamu. Naznacuje,
7e Cerman si uvedomuije, ako vazne mu tegie do topanok: ,,Méa obavy, aby sa
nezlomil jeho spolo¢nik Milan Andrésik. S tym su dobre dohodnuti.”
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V ten isty defi, 24. augusta 1981, ked' vznikol citovany agentdrny zaznam,
prisiel za Cermanom do véazby vysetrovatel Simek. Nebola to zdvorilostna
navsteva a ani jeho iniciativa. Neformalny pohovor sa uskuto¢nil na Ziadost
obvineného. Cerman odrazu opustil jeden z pilierov svojej obhajoby. Vraj si
na zéklade konfrontécie s Jurajom Lachmanom osviezil pamét. Preto uz ne-
tvrdil, Ze z Mlynskej doliny odchéadzal autobusom, ale vraj ho s AndraSikom
a Franctzkami na Brazdovom aute do Lamaca odviezli Lachman a Stanislav
Dubravicky. Na poznamku vysetrovatela, Ze to ich bolo v aute Sest, Cerman
odpovedal, Ze sa potlacili, je pritom pozoruhodné, Ze 30. jula obvineny este
tvrdil, Ze Lachraana nepozna.

A znova nacrime do Zriedla cennych poznatkov zo spisového materiélu ak-
cie Kamera. Kapitan Capkovi¢ 26. augusta 1981 hléasil, Ze Frantisek Cerman
straca koncentréciu a Sliape si po jazyku:

Ked v rozhovore dostal otdzku od agenta, Ze ked mali Cervanovua
na byte a kricala, €o mohli pocut susedia, tak odpovedal, Ze
nemohla kricat’, lebo mala zaviazané Usta. Tu sa zarazil, zistil,
Ze sa preriekol, hned zmenil rozhovor na ina tému a bolo vidiet,

Ze je nervoézny.

Koncom augusta 1981 sa zacali diat' velmi zvlastne veci. Inzinier Cerman
poZziadal, aby bol vypocuty a major Hubcej mu 28. augusta vyhovel. Hned na
Uvod mu povedal, Ze na diskotéke sa sice bavil predovsetkym s Franctizkami,
ale mdze potvrdit, Zze okrem Andréasika boli v UNIC Klube 9. jula 1976 aj Sta-
nislav Dubravicky, Milo§ Kocur, Roman Brazda a Nadezda Beriova. Potom sa
zacal vyhovarat na to, Ze ak v predchadzajucich vypovediach uvadzal niektoré
skuto€nosti nepresne, nerobil to preto, aby stazoval policii pracu, ale preto,
lebo bol ,,rozruseny". Hlavne tym, Ze ,,mal velky strach, ¢o sa deje s mojou
manzelkou, ktora bola vo vysokom stave tehotenstva".

A potom to prislo. Cerman zagal velmi perfidnym spésobom hadzat vinu
na ostatnych: ,,Moja neistota vo vypovediach bola spdsobena aj tym, Ze som
bol v tom obdobi viackrat na zabave a dnes viem, Ze to bolo aj pod vplyvom
tych osdb, ktoré €in spachali a mna vhodnym spdsobom ovplyviiovali." Milan
Andrasik bol sice usvedéeny, Ze vlastnymi rukami utopil Ludmilu Cervanovu,
ku cti mu v8ak sluzi, Ze prinajmensom zo zaciatku sa usiloval chranit priatela
Cermana. LenZe on mu neoplatil rovnakou mincou. Vy3etrovatelovi povedal,
Ze pocas diskotéky sa Milan Andrasik kamsi vytratil, preto sa cely ¢as staral
0 zadbavu Francuzok sam. Ked' uz chceli ist domov, za¢al Andrasika hladat.
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Nasiel ho a to, ako opisal toto stretnutie, bola z jeho strany voci kamaréatovi
a spolupéchatelovi neuveritelna podlost:

Ked som sa ho pytal, kde bol, odpovedal niefo v tom zmysle,
Ze zobrali nejaku dobru koboku a Ze mali s fiou pomer (toto opisal
vulgarnejaim spoésobom), zdal sa mi rozruSeny, poSepkal mi, Ze ju
museli odstranit’. Vtedy som to bral ako vysvetlenie a Ze si
vymySla nejaké voloviny.

Vysetrovatel sa Cermana opytal, kto dal$i mal mat's ,,dobrou kogkou* po-
mer. Dostal odpoved), Ze Brazda, Kocur a Lachman.

Mohol autor tejto bachorky naozaj uverit tomu, Ze ju bude brat’ vySetrova-
tel' vazne? Ak by to bola pravda, Andrasik, Brazda, Kocdr a Lachman by mali
asi tak hodinu a pol, maximéalne dve na to, aby Ludmilu Cervanovu uniesli,
znasilnili, zavrazdili ju a zbavili sa jej tela v katastralnom Uzemi obce Kra-
fova pri Senci a vratili sa naspat do Mlynskej doliny. Absurdita, ale obvineny
inzinier Cerman ju prezentoval s vaznou tvarou. Zrejme chcel dodat svojim
slovam vaznost, a preto pridal k dobru pribehy o podozrivom spravani sa jeho
kamaratov po udalostiach z 9. jula 1976. Andrasik mu vraj neustale zdorazmo-
val, Ze cely ve€er bol s nim a Francizkami, €o si Udajne vysvetlil tak, Zze ak raz
obvinia jeho kamarata, potom bude chciet so sebou stiahnut aj jeho, nevinné-
ho Cermana. TieZ si spomenul, Ze po &ine mu Roman Brazda zdérazioval, Ze
keby nie¢o, on na diskotéke nebol a Cerman, chudak zméteny, vobec nechépal,
pre¢o mu to hovori, ked vtedy sa s nim vlastne ani nestykal.

Vysluch pokratoval tym, Ze Frantisek Cerman rozohral niekolko dal3ich
intrig vogi spolupachatefom. V jali a auguste uz mal privat na Cajovej ulici.
A prave vtedy priSiel do tohto bytu za synom domacej Roman Brazda. Mali
sa rozpravat v predsieni. Z ich rozhovoru Vyrozumel, Ze Brazda si prisiel po
nejaké veci. ,,Ked zistil, ¢ som doma (...], bol prekvapeny,“ nadhodil Cerman.
Potom vraj Brazda nazrel do jeho izby, kde v tom ¢ase bola asi aj jeho manzel-
ka. ,,Dafam, Ze moja vypoved bude overena aj konfrontaciami. Odporuc¢am,
aby bola vypo¢utd moja manzelka vo veci navstevy Brazdu na mojom private
na ulici Gajovej." Tieto slova vyznievajl na prvy pohlad nezmyselne. Ich autor
nimi vSak sledoval isty zamer. Chcel navodit dojem, Ze Brazda a syn majitel'ky
jeho privatu mohli zametat stopy po zure, na ktorom bola znéasilnena a po riom
odstranena Ludmila Cervanova. Bolo to, samozrejme, naivné a tazko pocho-
pit, ako si nie¢o také mohol vymysliet Elovek s intelektom v pasme slusného
nadpriemeru.
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Nevedno, €o si Frantiek Cerman myslel o svojom spolubyvajicom na cele.
Ne.moZzno ho podceriovat a vylugit myslienku, Ze prinajmensom tusil o jeho
spolupréci s bezpecnostnymi orgadnmi. Nasvedcovala by tomu aj skuto¢nost’,
Ze pred vysluchom z 24. augusta agenta kfmil podobnymi fabul&ciami ako ne-
skor vysetrovatel'a Hubceja. Agentarny zaznam, ktory o tom pojednéava, nesie
taktieZ datum 24. augusta, z ¢oho evidentne vyplyva, Ze k nizSie citovanému
rozhovoru medzi Cermanom a agentom mohlo déjst najneskor def pred tym.

V zézname sa o Cermanovych vyrokoch pise:

Rozpraval, ze v kriticky den priSiel na diskotéku asi o 21:00
hodine v spolo¢nosti dvoch Francuzok a AndraSika, ktory vSak po
15 az 20 minGtach odiSiel od stolu a v miestnosti ho nebolo vidiet’
dlhSiu dobu. 6erman sa preto venoval obom Franclizkam sam.

Na koniec diskotéky Siel hl'adat’ AndraSika, ktory sa prave vracal

do miestnosti. Potom sa pytal AndraSika, ¢i m& nejaky dopravny
prostriedok na odvoz do Lama€a. Andrasik povedal, Ze ma. Ked sa
pytal AndrasSika, Ze kde po cell dobu bol, tento mu mal odpovedat’:
Boli sme si zajebat’ s jednou dobrou kotkou a potom sme ju museli
odstranit. Po tomto rozhovore odisli v spolo¢nosti Francuzok

do Lamaca. Viezol ich Lachman na Brazdovom aute, bol s nimi aj
Dabravicky. (...) Bolo asi po polnoci, asi o 1:00 hodine, ked si 6erman
v8imol, Ze AndraSik sa prezliekol a prezlecené veci si hned vypral.
Potom mal spolo¢ne s AndraSikom rozhovor, pri ktorom si vSimol,

Ze Andrasik bol vel'mi rozruSeny. Pri tomto rozhovore mu Andrasik
povedal: S tou kockou sme robili také perverzné veci, Ze keby si to
videl, tak by si sa zhrozil. Po tomto rozhovore mu Andrasik povedal:
Na toto, €o som ti tu teraz porozpréaval, zabudni. Hovoril mu to
chladnym ténom. Po tomto mu vzdy AndraSik pripominal: Na diskotéke
sme boli stale spolu, ty a ja a dve Francizky. Potom sa éerman
vyjadril, Ze ak mu vySetrovatelia povedia, Ze pre€o im to nepovedal
skor, tak im odpovie, Ze sa bal AndraSika, ktory sa mu vyhrazal, ze

ak ich vyzradi, tak potom bude v tom lietat aj on.

Viaceré zhodné formulécie vo vypovedi a agentirnom zdzname nasvedcuju
tomu, Ze Cerman mohol vy3etrovatelom cez agenta nasadeného na cele dopre-
du podsuvat to, ¢o neskor vypovedal. MoZno sa nazdaval, Ze tym doda svojim
1Ziam d6veryhodnost. Ak si to naozaj myslel, preratal sa, pretoze jeho manipu-
lacie na nikoho netginkovali. Naopak, agentirne zaznamy z akcie Kamera iba

(236)



potvrdzovali, Ze pan inZinier je do pripadu zapleteny az po usi a vsetko, ¢o vy-
poveda alebo hovori agentovi na cele, s len zifalé pokusy zmiast vySetrova-
cie organy. V tomto ohl'ade je opét interesantné hlasenie kapitana Capkovita
11. septembra 1981. SU v lom zaznamenané vyroky Frantiska Cermana z jed-
ného alebo dvoch dni pred ddtumom vzniku tohto dokumentu a naznacujd,
ako sa obvineny bude spravat pocas nasledujuceho vysluchu. Agentirna spra-
va je z hladiska poznania Cermanovej psychiky a charakteru natolko instruk-
taZna, Ze ju uvadzame v plnom zneni:

Dévernou cestou bolo k osobe obvineného Frantiska Cermana
zistené nasledovné:
Rozpréaval, Ze Cervanova mala po odchode z diskotéky cestovat'
do Kosic. Ak mu niekto pri konfrontacii povie, Ze na private bol aj
on, tak mu povie: ,,Ano, bol som, ale ty si vrahom.“ Pri sebe bude mat
poznamky, ktoré po skonéeni konfrontécie poda vysetrovatelovi.
V poznamkach bude napisané: ,,Ugast na private som priznal
Vv z&ujme vyjasnenia celého pripadu, ak tito l'udia, ¢o to tvrdia,
maju s pripadom nieco spolo¢ného, tak nech sa priznaju.” Ked nebudu
tieto pozndmky zaprotokolované, tak zapisnicu nepodpise.
Ked bude mat konfrontaciu so Zimakovou, a tato mu tieZ potvrdi,
Ze bol na private, tak jej odpovie: ,, Ty perverznd svifa, ty lesbicka,
ved ty si ju sama dokusala, doskriabala a aj lizala.*

Frantiek Cerman bol predvedeny na vysluch 1. septembra. Teda presne
v ten isty den, ako kapitan Capkovi¢ odstapil policajnym organom vyssie ci-
tovany agentdrny zdznam. Obvineny sa pocas vypovede v miere, v akej mu to
umoznil vySetrovatel, riadil planom, s ktorym sa zdoveril agentovi. Na zaCiat-
ku vysluchu sa musel vyjadrit k vypovediam spoluobvinenych a spolupéacha-
telov Milana Andrasika a juraja Lachmana. Obvinenia, ktoré z nich vyplyvali,
pochopitel'ne, rezolitne odmietol. No najméa Lachmanova vypoved musela byt
prefiho nesmierne iritujica, pretoZe tvrdil, Ze spolu s Dubravickym pocas dis-
kotéky VUNIC klube viezol iba dve Franctzky, a nie aj Cermana s Andrasikom.

Potom vsak Cerman presiel do protittoku. Nadhodil, Ze nie on, ale Andra-
Sik mohol telefonicky z Mlynskej doliny overovat, ¢i je na private na Varinskej
ulici Cisty vzduch a ¢i sa tam mo6Ze presunudt rozvasnena partia neukojenych
mladikov.

Taktiez oznacil za nepravdiva vypoved svedkyne Viery Ziméakovej, ktora
tvrdila, Ze aj Cerman sa zG&astnil tragického zaru. Zarovefi nastolil poZiadavku,
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aby mu bola so Zimakovou umoznena konfrontécia. Pouceni informéciami z ak-
cie Kamera vieme, ¢o tym sledoval. Chcel na fiu pocas tohto ikonu vyvijat psy-
chicky natlak surovymi invektivami, ktoré bez obalu zaznamenal v agentirnej
spréave nacelnik Capkovi¢. Okrem toho sa Franti$ek Cerman doZadoval konfron-
tacie s AndraSikom, ktory druha usved¢oval, Ze na private sa podielal na znasil-
neni Ludmily Cervanove;j.

Vrcholnym &islom Cermanovho predstavenia z 1. septembra 1981 bol po-
kus upriamit pozornost na vypoved z 28. augusta, ktora sa uskutoc¢nila na
jeho Ziadost. V nej oznatil za pachatel'ov Andrasika, Brazdu, Kocura a Lachma-
na, pricom uniest, znasilnit a zavrazdit obet mali podla tejto krkolomnej ver-
zie potas trvania diskotéky. Vzhladom na to, e Cermanove intrigy nepadli na
Grodnu pddu, tvrdohlavo pozadoval, aby bolo zaprotokolované: ,,Dalej by som
chcel vypovedat a vyjadrit sa k vypovedi mojej zo dia 28. 8.1981. Niektoré
detaily z tejto vypovede, tykajuce sa dfa 9.7.1976, som uviedol z toho dévodu,
aby bol Andrasik donateny v pripade svojej Gcasti na predmetnom €ine vypo-
vedat pravdu." Inzinierovi Cermanovi evidentne nedochadzalo, Ze nie je po-
mocnou silou Verejnej bezpe€nosti, ale obvineny, a podobné divadelné kusky
maju presne opacny, ako bol zamyslany, efekt.

Tym sa rétorické kotrmelce Frantiska Cermana nekonéili a u o dva dni pri-
pravil vySetrovatelovi nové prekvapenia. Kym sa k nim dostaneme, musime
znova venovat pozornost agentirnym zaznamom z akcie Kamera. Druhého
septembra totiz nacelnik vazenského zariadenia v Bratislave spracoval a poli-
cajtom expedoval material, z ktorého vyplyva, Ze Cerman sa svojmu agentovi
priznal. Pre lepsie pochopenie textu Capkovitovho zadznamu je potrebné krétke
vysvetlenie. Implicitne z neho vyplyva, Ze agentov obhajca s vedomim a pod kon-
trolou bezpeénostnych organov vynasal z basy Cermanove motéaky adresované
manzelke a nosil mu od nej odpovede. Vzhladom na mimoriadnu zavaznost po-
znatkov zaznamenanych v agentarnej sprave, aj tato uvddzame v plnom zneni:

Dévernou cestou bolo k osobe obvineného FrantisSka cermana
zistené nasledovné:

Ked sa Cerman od agenta dozvedel, Ze dia 2. 9.1981 pride
v rannych hodinach za nim obhajca a prinesie odpoved na motak
od cermanovej manzelky, tak €erman sa rozhodol, Ze ak ho zoberu
skér na vysluch nez o 13:00 hodine, povie vySetrovatelovi, Ze mu
je Spatné, neciti sa dobre a bude sa pytat na celu. €erman naviac
rozpovedal agentovi o svojom pripade aZz po znasilnenie Cervanovej
a poprosil ho, aby toto rozobral so svojim obhajcom a dal mu radu,
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6i mdZze vypovedat alebo ma dalej vsetko zatajovat. Ak agent donesie
odkaz od manzelky, tak potom vySetrovatelom dozna, Ze z diskotéky
Slina jeho privat a tiez suloz s Cervanovou. Ku kritickému diiu
sa bude snazit prispdsobovat’ vySetrovatelom. TieZ povie, Ze
do Kralovej pri Senci Cervanovu viezli Brazda, Koclur a Zimakova.
Po sulozi s Cervanovou Siel do druhej izby, kde sulozil so Zimakovou
a potom zaspal. Bude tvrdit, Ze nevie, ako sa potom dostal do Lamaca.
Brazdovi, Kocurovi a Zimakovej potvrdi do o€i, Ze Cervanovu
viezli do Kralovej pri Senci oni. Odchadzali na privat z diskotéky,
v aute sedel on - Cerman, AndraSik, Brazda, KoclUr a Zimékova.
Po ceste vtiahli do tohto auta Cervanovl. Franclzky odvazali
do Lamaca Lachman a Dubravicky. Tito dvaja Sli tieZz z diskotéky
za nimi na Bedadovom aute. Zimakova okrem perverznych vect
pomahala Cervanovu aj vyzliekat'. Na private vykonavali so Zima-
kovou a Cervanovou gruppensex. Vraj pravdepodobne sa losovalo,
kto zacne prvy. Privat sa nachadzal na Varinskej ulici v Prievoze.
Na diskotéke sedel v ich spolo¢nosti aj Dubravicky, nakol’ko
tento vie franclzsky. Ked mali odchadzat’ na privat, mal erman
Dubravickému povedat’, aby sa Francuzkam venoval, Ze on ide
na jeden zur, kde si ide kefnut.
Motéaky, ktoré pise pre manzelku cez agenta, si poistuje pre
pripad, ze by ich agentovi vymakli 1 zachytili tak, Ze do nich piSe

,,SOM nevinny“.

IsteZe, ani toto nebolo kompletné priznanie a navy$e nemalo Ziadnu ddkaz-
nu silu, pretoze iSlo iba o agentarnu spravu. V trestnom konani preto nebola
nikdy vyuzitd. Neznamena to viak, ze Cermanova spoved do agentovho ucha
nema ziadnu hodnotu. Naopak, z hladiska histdrie ide o mimoriadne dblezity
dokument a je nevyhnutné, aby bol zachovany pre dalSie generacie badatel'ov,
ktori sa eSte budd venovat nielen pripadu Ludmily Cervanovej, ale aj anatomii
robustnej medidlnej manipulécie, zameranej na zvratené svatorecenie usved-
Cenych vrahov.

Nasledoval vysluch 3. septembra, ktorému def predtym predchadzala kon-
frontacia s Romanom Brazdom. Pri tomto Gkone Cerman pripustil, Ze z dis-
kotéky iSiel autom s Brazdom, Kocurom, Andrasikom a Ziméakovou a dal§im
diev€atom na privat na Varinskej ulici. Vzhladom na to, Ze i$lo 0 zdsadny postoj
k vySetrovanej trestnej veci, vySetrovatel' Frantiska Cermana vyzval, aby uvie-
dol, ¢i pred odchodom na privat preveroval pritomnost inych ludi v dome. Tiez
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bol vyzvany, aby sa vyjadril, kto po prichode na Varinsku otvoril dom a kde bola
v tom &ase pani doméca. Cerman v prikrom rozpore s tym, €o tvrdil iba pred 24
hodinami, odpovedal, Ze na Varinsku nesiel a ni¢ telefonicky nepreveroval.
Tak mu teda vySetrovatel' Hubcej pripomenul, Ze defi predtym pocas kon-
frontacie s Brazdom dobrovolne, za pritomnosti svojho obhajcu potvrdil,
Ze na ZUre sa uz okrem spominanych os6b zucastnili aj Beda¢, Dubravicky
a Lachman. Druhého septembra Cerman dokonca priznal, Ze pogas Zaru mal
pomer so Ziméakovou i s ,,druhym diev€atom". Na zaver tohto vypoctu zaznela
z Gst vySetrovatela Hubceja logické otazka, preco teraz znova meni vypoved.
Cermanova odpoved je koncentrovanym prejavom jeho egocentrizmu,
cynizmu a vysokej mienky o sebe samom, nekonec¢ne presahujlcej jeho reélne
intelektualne moznosti:

Vzhl'adom na to, Ze som tu uz dlh$i €as zavrety nevinne, pred-
pokladam, Ze mi tu bola uréenad uloha nejakym sposobom poméoct’
usvedCit pachatelov, chcel som vypovedat (eSte pred konfrontaciou
s Brazdom) a spytat sa neoficialne vySetrujlcich, ¢i mézem postu-
povat’ tak, ako som nakoniec (ked mi bolo povedané, Ze Brazda bol
dovezeny az z Brna) vypovedal schvalne v domneni, Ze sa to odo mia

chce. Chcel som vyprovokovat' eventualneho pachatel'a k doznaniu.

Tazko uverit, e Cerman naskutku nepochopil, Ze vo vazbe je v postaveni
obvineného, nie v Ulohe agenta provokatéra. A ked' si to naozaj myslel, tak je
potrebné pochybovat o jeho sudnosti.

Nésledne bol konfrontovany s Andrésikovou vypovedou, v ktorej opisoval
odchod oboma autami do Kral'ovej pri Senci. VySetrovatel Hubcej ho poziadal,
aby povedal, ako sa pri jazierku spraval. ,,Skuto¢nosti, ktord uvadza Andrasik,
som sa nezGgastnil." Cerman odmietol aj dalSie AndraSikom uvedené detaily
ohladom odchodu z diskotéky a priebehu zaru.

Po tomto expozé si vySetrovatelia a kriminalisti mohli precitat nova agen-
tarnu spravu, datovan( 4. septembra 1981. Zachytava, ako Cerman agentovi
vysvetloval, pre¢o odvolal priznania z konfrontécie s Brazdom. Povedal muj
Ze odvolal, lebo ,,dostal strach z Brazdovych reci a z toho, Ze Brazda uviedol
tych istych l'udi, o sedeli v aute, ako on". Z toho vyplyva, Zze Cerman nechcel
vysetrovacim organom pomahat, ale vna3at do trestného konania zmétok. Vo
chvili, ked' zistil, ze jeho a Brazdova vypoved sa za¢inaju zhodovat, pocho-
pH, Ze jeho stratégia prestava fungovat, a preto je z jeho pohladu nevyhnutné
vniest' do vySetrovania novy prvok chaosu.
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Na festival IZi Gbohej Grovne sa zvrhli Cermanove vysluchy od 7. do 17. de-
cembra 1981. Citovat jeho vyjadrenia by neprinieslo Ziadne nové informécie
a bolo by to len umelé rozsirovanie rozsahu tejto knihy. Cermanove vyroky iba
utvrdzovali vySetrovatelov v opravnenom presvedceni, Ze obvineny je chlad-
nokrvny klamar, ochotny hodit cez palubu kazdého, len aby sa vyhol postihu
za spachané delikty. Viaceré z vysluchov boli zamerané na to, aby Cerman od-
stranil rozpory, ktoré sa objavili v jednotlivych vypovediach, avSak pri jeho
sklonoch fabulovat a naivne kombinovat sa nezrovnalosti este viac prehlbo-
vali. Cim boli vagsie, tym viac si pritaZoval, a nie je isté, &i si to pri svojom za-
nieteni pre tento spdsob komunikacie s vysetrovacimi orgdnmi uvedomoval.

Prisiel 17. september a péan inZinier Cerman sa ocitol v mimoriadne ne-
prijemnej a inkriminujucej situacii. V jeho cele ¢islo 135 vykonali dozorcovia
prehliadku, pri ktorej zadrzali dva motaky adresované Marcele Cermanovej,
manzelke obvineného. Tieto pisomnosti chcel nezdkonnou cestou dostat za
vézenské mury. Materidly z akcie Kamera uz odhalili, Ze ilegalnu koreSpon-
denciu s manzelkou Cerman udrziaval prostrednictvom spoluvéziiovho advo-
kéta, a kedze tato relacia bola pod neustalou kontrolou bezpe¢nostnych orga-
nov, bolo len otazkou ¢asu, kedy velkému magovi neprehladnych kombinacii
klepnu po prstoch.

Nagelnik Kamil Capkovi¢ odstupil zadrzané motaky obratom ruky odbo-
ru vySetrovania Krajskej spravy Zboru narodnej bezpecnosti hlavného mesta
Bratislavy a Zapadoslovenského kraja. A vysetrovatelia sa pri ich ¢itani nesta-
gili Gudovat, ¢oZe to inzinier Cerman svojej manzelke vypisuje a na ¢o vietko
ju nahovara.

Prvy motak bol datovany 10. septembra 1981. Cerman sa v fiom pokusil
rafinovane instruovat manzelku, ako ma vypovedat, ked sa jej vySetrovatelia
budu pytat na noc z 9. na 10. jula 1976. Neboli to Ziadne direktivy, ale na-
znaky a odporucania. No jednoznacné. Manzel svojej panej pisal, ako zagina
pochybovat o tom, ¢i bol Andrésik v kriticky def naozaj cely ¢as s nim a Fran-
clzkami, a nabada ju, aby sa aj ona usilovala spomenut si, ¢i skuto¢ne bol po
diskotéke s nimi v byte, alebo nie. Dokonca naznacuje, Ze si mohol pomylit dni
a tym robit kamaratovi ,,krivé alibi". To bol jasny signal: Marcela, neber ohl'ad
na nikoho, ani na AndréSika.

Motak obsahoval aj vysvetlenie Cermanovej stratégie, zaloZenej na pri-
znani sa, ktoré malo vyprovokovat ,,skuto¢nych" péachatelov povedat o celom
pripade pravdu. Velmi sa pohorSoval nad tym, Ze aj ked' podstupil taka velka
obet, jeho plan stroskotal. ,,Na takéto svinstvo som sa dal!* lamentoval a po-
licajtov, ktori jeho excelentni kombinéaciu nepochopili, oznacil za blbcov. Ved
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ako inak, na pochopenie Cermanovho génia musi byt ¢lovek obdareny priam
nadpozemskymi schopnostami.

Na prvy pohlad sa mbze zdat, Ze informacia o nevydarenej stratégii nebo-
la navadzanim manZzelky na prispdsobovanie vypovede novym okolnostiam.
LenZe opak je pravdou. InZinier Cerman mal svojho advokata a ten presne ve-
del, ako vypovedal jeho klient. Prostrednictvom obhajcu mohla byt manzelka
kompetentne informovan4, ako si poc¢ina hlava rodiny. Avsak pan manzel jej
potreboval dat avizo, Ze jeho priznanie sa nema brat vaZzne a ma nadalej pod-
porovat jeho loZ o tom, Ze z UNIC klubu iSiel so sestrami Cohenovymi rovno do
Andrasikovho bytu na Heyrovského ulici v Lamaci.

Dal$im pozoruhodnym posolstvom pre manZelku Marcelu bol Gtok na $vag-
ra Pala. Ide o Pavla Bedata, jedného z G¢astnikov znéasilnenia a vrazdy Ludmily
Cervanovej. Z toho, ¢o napisal o ¢loveku, ktory bol prvy, kto pri fiom stal, ked bol
zmareny Cermanov pokus o Utek pred spravodlivostou, mala pani Marcela vyro-
zumiet, Ze v zaujme zachrany jej manzela ma pokojne hodit cez palubu aj Bedaca.

Nemozno vsak vylucit, Ze jednym z motivov (aj ked nie dominantnym) na
napisanie tohto motéku, bolo ubezpegit manzelku, ze Cerman so Zimékovou
ani Cervanovou nesulozil. A kedZe hojne citujeme zo zapisnic o vysluchoch
a zo spisového materialu i akcie Kamera, je na mieste, aby sme v uverejnili
v plnom zneni aj Cermanov moték z 10. septembra 1981.

Vypovedaj, Ze sa nepamatd$ presne na Milana po diskotéke.
Macinka moja milovana, moje drahé diev€atko, l'lbim vas a bozkavam
a som rad, ze mi aspon vy verite!! Marcelka, isté je, Ze som sa
z diskotéky bez Francuzok nikde nevzdaloval a ze som s nimi
priSiel do Lamaca.

Musim mat’ v8ak uZ pochybnosti o tom, ¢i s nami priSiel do Lamaca
aj Milan, respektive ¢i neodiSiel eSte prec¢. Tak mi to tu serviruja.
iDokonca, Ze FranclUzky prisli bezo mia do Lamaca!!) Ak nas niekto
priviezol (napriklad Dundy s Lachmanom), tak je celkom mozné, Ze
bez Milana, respektive ak aj s Milanom, tento mohol s nimi odist’!
CiZze mohol sa niecoho zU€astnit aj po diskotéke. To by aj vysvet-
I'ovalo, Ze preCo ma tu drzia, ked som vzdy tvrdil, Ze som bol cely
ve€er s Milanom a tym mu robim snad krivé alibi a sam sa do toho
zatlaCam. (Aj ty vraj mdze$ byt sudend za krivi vypoved.) Totiz
vo Stvrtok, dei pred tou diskotékou, som bol (a myslim aj s Milanom)
Franctzkam naproti na nadrazi vecer, ked sa vracali z Prahy, ty si

nas cCakala v LamaCi a mozno si mylim tieto dva ve€ery a tvrdim, Ze
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sme sa v kuchyni dlho do noci rozpravali a ty si nas nahnevana
posielala spat’ a ja omylom hovorim o piatku. Premysli si to a radSej
el

zaujmi také stanovisko, Ze nevieS celkom presne, ¢i Milan pri
Snami z diskotéky, av3ak rano bol urcCite doma, ked sme my dvaja Sli
doNitry. Bolo by to najvacSie svinstvo od Milana vo¢i mne, Ze ma

do toho zatahuje.

Urobil som zmatky; v domneni, Zze ked poviem, €o sa odo mia nasilu
chce, €o vdbec nie je pravda, som vypovedal schvalne pri konfron-
tacii s Romanom, ze som mal pomer so Zimdkovou (teraz Vozarovou)
aj s poskodenou a vSelijaké iné blbosti, dufajic, Ze sa tento zhaci
a povie pravdu, Ze s tym ni¢ nemam spolocné. Ten blbec v3ak mlcal!
Ni¢ nepovedal na to. ESte som zahlasil, Ze som ho videl, ako ma
pomer s poSkodenou, a ani ho nepohlo. Na takéto svinstvo som sa
dal! Myslel som si, Ze to tymto prelomim a ze sa vSetko vyjasni, Ze
ma uz konecne pustia k vam. Ni¢ také sa nestalo. Naopak, mam dojem,
Ze moju vypoved pri konfrontacii s Romanom vzali ako pravdivi
(blbci) napriek tomu, Ze som to hned na druhy den odvolal, a teraz
ma tym provokuju.

Vraj sedem ludi hovori, Ze som bol na private (bez Franclizok!!

a medzi nimi vraj i Palo. Ten Pal'o je predsa len sviniar. Vébec sme
nemuseli mat’ tieto neprijemnosti, keby sa pred nami netvaril, Ze

on s tym nemd ni¢ spoloc¢né! Mozno mu ubliZujem, ale nezda sa mi to
uz. Nikdy sa ani slovkom nezmienil o tom, Ze by o nieCom vedel! Toto
mu nezabudnem nikdy a urcite ani ty. Ak s tym nieCo ma, urcite aj

o tom vedel, vraj bol uz na tom private (hovori sa zatial’ o starom
mojom) a potom, ¢o tam byval Hugo (private). Neviem v3ak, kde boli

v skutoc¢nosti, je mozné, Ze i na Gajovej alebo niekde inde. Ten Palo
si z nas, celej rodiny, urobil préu!

Macka, vyhrédzaja sa mi tu uz vSeli¢im, ja somar, tou vypovedou
som si to pokazil, nech sa obhajca na mia nehneva, ale bol som v stave,
Ze som si myslel, Ze to odo mfa chcu!! Predtym mi vySetrovatelia
povedali, Ze vraj ta Zimakova mala so mnou pomer a Ze hovorila,

Ze som mal pomer aj s postihnutou (myslel poskodenou - pozn. aut.).
No svinstvo nad svinstvo. Verim, Ze to schvalne motaju a vyjasnia.

Tvoj Fero

Po precitani prvého motaku by sa mohlo zdat, Ze strata sidnosti inZiniera
Cermana kulminovala okolo datumu vzniku tejto pisomnosti. Aviak obvineného
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neschopnost’ kriticky korigovat' vlastny Gsudok mala progresivny charakter.
Bez najmensich pochybnosti o tom sved¢i druhy, eSte trafalejSi moték, da-
tovany 17. septembra 1981. Za¢nime tym, Ze ho, tak ako ten prvy, uvedieme

v plnom zneni a potom k nemu pripojime niekol'ko vysvetlujicich komentarov,
zaloZenych na informaciach z operacie Kamera.

Marcelka moja drah&a, toto vybav: V ten ve€er som sa stretol aj
s obidvoma Franctuzkami vo vchode v Lamaci v Milanovom, a teda aj
v Evinom dome Petra Kovara. ISiel som s obidvoma Franclzkami
a eSte s niekym (nie je podstatné, ¢i to bol len Dundy, Milan alebo
obaja). Pri Petrovi som sa pristavil len ja s tymi FrancUzkami. Len
ja som ho spoznal, ostatni Sli dalej do domu, aj Franclizky. Akurat,
Ze na mha zakricala jedna FranclUzka. Mohol sa ma spytat, napriklad
Ze odkial’ ideme a €o tu robim. Ja som mu mohol odpovedat’, Ze tu mam
zabavit a ze tu

s Tebou navStevu z Francie, Ze som sa bol s ni
dostal Milan byt, Ze Ty si hore v byte a Ze tu prespime a Ze ideme
s nimi rano na vikend do Nitry.

Na navstevu hore som ho nevolal, bolo uZ vela hodin, on sa mohol
ponahl'at’ na autobus alebo tam mohol s niekym byt (napriklad
s terajSou Evou), to nech si uz on premysli, ¢o tam robil. Skratka
pamata si len mha a vie, Ze tam boli tie dve Francuzky - trochu mu
ich pripomeri, myslim podobu.

Aj ked tam bol Milan, ten si ho nevSimol, iSiel dnu do domu.
Rozpraval som sa s Petrom len velmi kratko, vo vchode bolo pritmie,
preto som ho tazko spoznal aj ja. Datum si nemusi pamatat’, bolo to
v8ak v lete, pamatat si vS8ak musi podla toho, Ze som mu hovoril, Ze
ideme na vikend do Nitry aj s Francuzkami, Ze to bolo v piatok a aj
on si mohol uvedomit, Ze nemusi ist na druhy defi do roboty. Teda
v tom vestibule mohol byt aj s terajSou Evou alebo iSli od nej alebo
ju bol len vyprevadit. To nech si premysli, ako je to najpravdepo-
dobnejSie. Eva tam uz dafam byvalal!!! Teda nech si to aj s Evou dobre
premyslia, nech si premyslia, ¢i neboli v tom €ase (9. 7.1976) v noci

mimo Bratislavy. Verim, Ze neboli nikde mimo Bratislavy. Robili
v telke. Kde i8li z Lamaca, nech si premysli, ak by sa ho pytali
(asi domov).

Nech o tomto nikomu nehovoria (ani Ingride). Ked si to premyslia
a bude ochotny urobit vypoved v tomto zmysle, tak urob nasledovny
odkaz: Eve sa narodilo dievca alebo chlapec a toto mi odkaz
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napriklad po obhajcovi (ten ani nemusi vediet, o &o idei).

Na zaklade tohto odkazu ja vypoviem len toto: Pamatam si, Ze aom

| Francuzkami stretol v Lamaci vo vchode Petra Kovara. Ni¢ viac.
Ostatné mdéze podl'a seba prispdsobit, ako to mohlo byt, kaby bol
vyzvany k vypovedi. Dafam, ?e bude kamarat, ved ide len o potvr-
denie pravdy! Pre informaciu mu pripomeri, Ze sme ho raz po odchode
Francizok stretli my dvaja v Lamaci, ked mal vypita a iSiel od toho
gynekoléga, mozno by bolo vhodné, aby si spomenul najprv na to

aaz potom na stretnutie so mnou a dvoma FranclUzkami vo vestibule
Milanovho domu (pri vysluchu).

NajlepSie by bolo, keby vedel, Ze 9. 7.1976 nemohol byt a telky
niekde v exteriéri (aj Eva) mimo Bratislavy v noci cca okolo
polnoci a Ze boli teda v Blave. Ako sme my prisli, si nepamfita!
Len stretnutie vo vestibule! Zavolaj mu z budky do roboty, nech
ihned pride za tebou (myslim lepSie zatial’ bez Evy). RadSej nikomu
0 tom nehovor, ani oni, nech si to nechajlu pre seba, aby neboli
Avplyviovani .

Videl som Vas na fotkach, Bte zlaté. PosSli mi touto cestou pilule,
aké Ti budl povedané (nie Je to nutnost).

Kone€ne uz sa presvedcili, Ze si bola v ten ve€er v Lamaci, a nie
v Nitre! Ak mi ni¢ neodkdze$ o Eve, tak Je Jasné, Ze nebudem o riom
ni¢ vypovedat’. Ak hoci¢o o Eve, tak budem. PiSem stale o Eve,
terajSej jeho manzelke. Ahoj, moja laska.

F

Na zaklade mojej vypovede ho potom vypocuju.

Po preditani tejto vézenskej spisby, plnej navodov na kriva vypoved
a ovplyvnovanie (Ci presnejSie vyrabanie) svedkov, si najprv povedzme, kto
je Peter Kovar a preco sa stal stcastou spletitého pribehu o pripade Ludmily
Cervanove;j.

Byvaly asistent kamery zo Slovenskej televizie Peter Kovar bol rozpraco-
vany aj v rdmci akcie Kamera. Nielen preto, Ze sa jeho meno sklofiovalo v po-
dozrivych stvislostiach v Cermanovom motéku. Pan Kovar sa totiZ dostal
do hladéacika tejto kriminalistickej operécie hned dva dni po dni D, ked boli
15. juna 1981 zadrzani viaceri pachatelia a kl'i¢ovi svedkovia.

Bezpetnostné organy o Petrovi Kovarovi zistili, Ze byval v bytovom dome
na Heyrovského ulici 14 v Lamaci. Teda v presne tom istom panelaku, v kto-
rom mal k dispozicii sestrin dvojizbovy byt Milan Andrasik. Netreba preto
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vysvetlovat, preto sa objavil v Cermanovej nie prave vydarenej slohovej préci,
urcenej pre zraky jeho manzelky.

0 Kovarovi, narodenom v roku 1950, bolo dalej zistené, Ze je rozvedeny
a znova sa ozenil. Jeho druhou manZzelkou bola Eva Kovarova, rodena Perge-
rova. Pracovala v Slovenskej televizii na pozicii opticky. Aj tato informécia
koresponduije s tym, €o napisal Cerman manzelke do nikdy nedorugeného taj-
ného listu.

Peter Kovar Studoval v rokoch 1971 - 1972 na Vysokej Skole ekonomickej,
ale studium nedokoncil. Previerkami sa podarilo zistit aj to, Ze jeho otec bol
prislusnikom 3. odboru XII. spravy Federdlneho ministerstva vnutra, teda
Statnej bezpeénosti. Utvar, na ktorom pésobil, mal v referate ochranu ekono-
mickych zaujmov Statu.

V zdzname o previerke Petra Kovara, ktory tvori stcast spisového mate-
ridlu akcie Kamera, sa o tomto Cermanovom potencialnom svedkovi uvéadza:
,,PoCas pdsobenia v televizii po stranke pracovnej nebol dobre hodnoteny. Ne-
mal dobrd pracovnd moralku. V kolektive na pracovisku nebol obltGbeny pre
jeho povysenecké chovanie. Ked' bol rieSeny pre pracovnu nedisciplinovanost,
prehlasil, Ze jeho otec mu vsetko zariadi - vybavi, lebo je velky funkcionar na
ministerstve vnutra." Toto nie prave povzbudivé hodnotenie neméa na posu-
dzovanie pripadu Ludmily Cervanovej Ziaden vyznamny vplyv, no na druhej
strane vhodne dokresl'uje, v akych kruhoch sa pohybovali vrahovia mladej
medicky, ktori zasadne odmietaju tvrdenie, Ze boli takzvanou zlatou mladezou
z papalasskych rodin. Podla politika a publicistu Sebeja je takéto vykreslovanie
vrahov z Nitry st€astou komplotu eStebakov proti nevinnym mladym lrudom.

Vratme sa v3ak naspat k obsahu zadrzaného motéaku a k jeho hlavnej posta-
ve Petrovi Kovérfovi. Cerman si na tohto znameho v septembri 1981, ked uz bol
treti mesiac vo vySetrovacej vézbe, nespomenul ndhodou. V3etko nasvedcuje
tonou, Ze ked mu nevysla emigréacia na Zapad cez Juhoslaviu, pochopil vaznost
situécie a zacal pracovat na plane, ako uniknut trestu za skutky spachané na
bezbrannej Ludmile Cervanovej. Ked bol 15. jina 1981 zadrzany a odvedeny
do cely predbezného zadrzania a neskoér bola nariho uvalena vazba, vonku,
na slobode, sa rozbehla masinéria zachrany ohrozeného manzela, otca a zata.
Nepochybne aj preto sa mohlo stat, Ze 17. juna 1981 sledovaci Gtvar Zvlast-
neho odboru Verejnej bezpecnosti pri krajskej sprave zaznamenal neobyc¢ajné
stretnutie Marcely Cermanovej s Petrom Kovarom. Zaznam zo sledovania, kto-
ry vyhotovil nacelnik zvlastneho oddelenia podplukovnik Ferdinand Sedlak,
aj nadalej pouZiva na oznatenie Cermana krycie meno Fero. S vedomim tohto
faktu je potrebné &itat aj nasledovant pasaz mimoriadne cenného zaznamu:

C 246)



0 21:45 bola zachytend Ferova manzelka, ako vychadza x pasaze
Luxor, kde sa nachadza Slovensky fond vytvarnych ument,
v spolo¢nosti neznameho muza, asi 35-ro¢ného, 175 cm vysokého,
¢iernych vlasov. Spolu presli na Leningradskd ulicu, kde nastupili
do motorového vozidla Fiat 127, Eervenej farby, Statnej poznavacej
znatky BAE 84 - 90, ktoré tu bolo zaparkované. Odtial'to sa zaviezli
do Ferovho bytu. V priebehu doby sledovania sa Ferova manzelka
viackrat prechadzala po balkéne svojho bytu, pricom sa pozerala
po okoli. Majitel'a uvedeného vozidla budeme uvadzat ako styk &. 2#
001:00 hod. sa vo Ferovom byte zhaslo svetlo pricom styk 6. 2 ostal
u Fera. 01:30 bolo sledovanie prerusené.

Nasledna lustracia motorového vozidla a ustanovenie jeho maiitela uka-
zali, ze .styk £ 2% tridsiatnik s tmavymi vlasmi, je Peter Kovar, ktory v roku
1976 byval na Heyrovského ulici 14. Presne tam, kde sa Udajne mali v noci
z9. na 10. jula do Stvrtej hodiny rannej v kuchyni dvojizbového bytu pri repro-
dukovanej hudbe nahlas rozpravat sestry Cohenové s Milanom Andrasikom
a Frantiskom Cermanom.

Keby niekoho zaznam zo sledovania zvadzal k predstavdm, Ze po zhasnuti
svetiel sa v nepritomnosti zadrzaného manzela Marcela ¢ermanova oddavala
nelegitimnym erotickym radovankam, mal by si pripomendt, Ze v tom &ase
bola vo vysokom Stadiu tehotenstva a v o¢akéavani skorého narodenia druhé-
ho potomka. Preto je ovela pravdepodobnejSie a pravde mimoriadne podobne,
7e pani Cermanova hlboko do noci preberala s Petrom Kovarom plaf. ktory
vymyslel jej manzel FrantiSek tesne pred tym, ako sa ocitol vo vazeni. Zadr-
zany motédk zo 17. septembra 1981 mal byt iba operatnou smernicou, ktora sa
vSak dostala do ruk ,,nepriatela”, a preto nemohla byt vykonana.

Netreba azda zdorazrovat, Ze odhalenie motdku znamenalo koniec nadeji
na to, ze Kovar mdze (vy)robit Cermanovi falo$né alibi so zdanim déveryhod-
nosti. NezasSkodi v3ak poukazat na niektoré slabé miesta, ktorymi obvineny
pan inzinier usvedcil seba samého z toho, Ze nehladal dékaz potvrdzujaci jeho
nevinu, ale Izi-svedka, ktory by mu pomohol vybfdnut z ¢oraz tesnejSieho zo-
vretia slu¢ky zni€ujucich svedeckych vypovedi a doznani sa spolupachatelov.

Uz prva veta motadku obsahuje podozrivé slovné spojenie ,,vybav toto*.
Keby v inkriminovan( noc Cerman naozaj stretol vo vchode bloku na Heyrov-
ského 14 Petra Kovara, jeho manzelka by ni¢ nemusela vybavovat. Stacilo by,
keby obvineny procesné konformnym spdsobom poZiadal vySetrovatela, aby
vypotul tohto svedka.
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Nemé zmysel pozastavovat sa nad strojenym popisom nikdy neuskuto¢ne-
ného stretnutia, pretoZe jeho umelost je evidentna. Cerman pri utajenom pisa-
ni motéku zrejme nepostrehol, ako si protireci. V jednej pasazi sa odvolava na
to, Ze od Kovéra predsa ni¢ zIé nechce, pretoZe ide o spravodlivu vec. ,,Dufam,
Ze bude kamarat, ved ide len o potvrdenie pravdy!" zdéraznil. No na viacerych
miestach zase vyjadroval obavu, Ze jeho konstrukcia by s& mohla zratit, ak by
sa ukazalo, ze kamarat Kovar a jeho manzelka Eva v kritickom ¢ase na Heyrov-
ského nebyvali alebo mohli byt pracovne mimo Bratislavy: ,,Eva tam uz ddfam
byvala!!! Teda nech si to aj s Evou dobre premyslia, nech si premyslia, ¢i neboli
v tom €ase (9. 7.1976) v noci mimo Bratislavy. Verim, Ze neboli nikde mimo
Bratislavy." A o niekol'ko riadkov nizsie sa k tejto téme vracia znova. Pocituje
ju ako slabé miesto svojho planu, a preto uzkostné lamentuje: ,,Najlep3ie by
bolo, keby vedel, Ze 9. 7.1976 nemohol byt z telky niekde v exteriéri (aj Eva)
mimo Bratislavy v noci cca okolo polnoci a Ze boli teda v Blave. Ako sme my
prisli, si nepaméta! Len stretnutie vo vestibule!*

Je obrovskou zédhadou, preco sa citaty z tychto pisomnosti nikdy nedostali
na stranky novin a do vysielania elektronickych médii. V ich produkcii jed-
nostranne a tendencne prevazovali a dodnes prevazuji argumentacné figary
obhajoby usved¢enych vrahov. MoZno suhlasit' s namietkou, Ze akcia Kamera
nie je novinarom pristupna, ale zadrZzané motaky su sucastou spisového ma-
teridlu z oficialneho vysetrovania a najma propagandisti zo Zurnalu Tyzden
z neho hojne Eerpajd. Tak preco si nikdy nevsimli, Ze ich protégé Frantisek Cer-
man sa usvedcil sam a tplne dobrovolne, aj ked jeho imysel bol, pochopitelne,
Uplne opacny?

KedZe re¢nicke otazky odpovede nepotrebujd, vratme sa v ramci tejto ka-
pitoly naposledy k dokumentécii z akcie Kamera. Bol oktéber 1981 a situacia
Frantiska Cermana bola neradostna. Kombinéacie a Gvahy mu nevysli, prave
naopak, potvrdili, Ze silou-mocou, avsak nedspesne sa usiluje kamuflovat svoj
podiel na Gnose, znasilneni a zavrazdeni Ludmily Cervanovej. DalSie vysluchy
nemali velky zmysel, a preto uz ani nebol predvadzany pred vySetrovatela.
Rozhodne vsak stalo za to nadalej dokumentovat jeho myslienkové pochody
a hortckovité aktivity, zamerané na zachranu pred bliziacim sa trestom. Kapi-
tan Kamil Capkovi¢ odstapil 15. oktébra 1981 kolegom z Verejnej bezpe&nos-
ti agentdrny zaznam, v ktorom sa o Cermanovi uvadzali dalsie pozoruhodné
skutocnosti: ,,Vyjadril sa, Ze prislusnika Palku, ktory ho za pripad Cervanova
vysetroval, da cestou svokra zlikvidovat. (...) Vraj bezpe€nost' len dedukuje,
€o vycital aj z jeho posledného uznesenia o zamiétnuti prepustenia z vazby
a o pripade Cervanova nic¢ nevie. Stale sa bude ohanat' Francizkami." Len pre
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poriadok uvedme, Ze svokor, na ktorého sa tak velmi spoliehal, bol podplukov-
nik Bona, $éf rady bezpecnosti pri Okresnom narodnom vybore v Nitre.

V zézname sa traktuji aj Cermanove vylevy o kontaktoch so Statnou bez-
pecnostou. St vel'mi poucné, pretoZe dokumentuju, Ze kym bol pan inZinier na
slobode, sluboval si od tejto spolupréace ktovieco. Kapitan Capkovi¢ zachytil
hlasenie agenta v tejto sGvislosti takto:

Doma pod televizorom m& papierik, na ktorom je podpis prislus-
nika Statnej bezpecnosti, ktory mu slUbil kontakt s Francuzkami
pod zamienkou, Ze mu cez ne nieco zisti. Prisludnik ho mal nahovarat’
na spolupracu a aj Turzo mal hovorit Bénovi, aby derman spolupracu
prijal.

Treti citadt z agentirneho zaznamu s datumom 15. oktdbra 1981 potvrdzu-
je, ze Cerman vysetrovatelov nehanebne klamal:

K albumu, ktory mu vySetrovatelia ukazali, povedal, Ze na
poslednej strane boli tri fotografie a medzi nimi bola aj neboha.
On vsak nedal najavo, Ze ju pozna.

A $tvrty, najotrasnej$i vyrok Frantiska Cermana, zachyteny v zdzname ka-
pitana Capkovica, doklad4, akym moralnym bahnom bolo obtazkané myslenie
jeho autora:

0 celom pripade zacala ako prva rozpravat Befiova, ktora by mala
byt zlikvidovana.

Sadni znalci z odboru psycholégie sa nemylili. A to ani nepoznali (lebo ani
nepotrebovali) agentlrne zéznamy z akcie Kamera. Frantidek Cerman bol
psychopatickd osobnost s prevladajucou racionalnou zlozkou, ktord nebola
korigovana vys$imi moralnymi a socialnymi citmi.

Prilezitost vysvetlit obsah dvoch mimoriadne podozrivych motédkov do-
stal na vysluchu 4. novembra 1981. Odmietol vypovedat, pretoZe jeho advo-
kat sa na vysluch, o konani ktorého bol vopred informovany, nedostavil. Dal-
Siu moznost preto dostal 13. novembra. Nebol velmi zhovor€ivy, o motadkoch
povedal, Ze ,,su to moje poznamky, ktoré nemali ni¢ iné urobit, len podporit
pravdu". Zaroven vSak odmietol odpovedat na otazku, ¢i zadrzané pisomnos-
ti planoval dorucit manzelke. Posledny vysluch v rdmci pripravného konania
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Cerman absolvoval 8. decembra 1981. Z hladiska vySetrovania nepriniesol ni¢
nové. Pre obvineného vSak bolo nepochybne novinou, ked mu vysetrovatel
dorucil uznesenie o rozsireni trestného stihania o trestny ¢in porusovania
domovej slobody, ktorého sa s dalSimi spolupachatelmi dopustil tym, Ze bez
vedomia majitelky domu na Varinskej ulici 16 si v tomto objekte usporiadali
hanebny zar. InZinier Cerman proti obvineniu podal staznost, ale nebolo mu
to nic¢ platné.

Medialni patréni siedmich vrahov neprezite Siria klamstva svojich klientov.
Do ich repertoaru patria faloSné nareky, Ze svedkovia boli k usved€ujicim vy-
povediam a pachatelia k priznaniam prinateni psychickym a fyzickym nétla-
kom. Neexistenciou ddkazov, ktoré by tieto obvinenia potvrdzovali, sa vobec
netrapia. Maju vo veci Uplne jasno. Komunisticky rezim bol zlo¢inecky a pri vy-
pocuvani vo vySetrovacej vazbe pouzival brutadlne metédy, fyzické a psychic-
ké mucenie nevynimajuc. Nieco velmi podobné napisal napriklad $éfredaktor
magazinu Tyzden vo vydani z 13. oktébra 2014, ked Eurdpsky sud pre ludské
prava konstatoval, Ze prava vrahov Ludmily Cervanovej na spravodlivy proces
neboli porusené. Keby sme akceptovali Hribovu propagandistickd rétoriku,
museli by sme pripustit, Ze vSetci odstideni medzi rokmi 1948 (alebo uz 1946?)
11989 sedeli nespravodlivo. Lenze to je uz na prvy pohlad nezmysel, pretoze
aj v Case najvacsieho bezpravia v 50. rokoch boli vySetrované a trestané vrazdy
a s politikou ¢i komunistickou ideolégiu to nemalo ni¢ spolo¢né. Nehovoriac
o tom, Ze to, ¢o bolo mozné v rokoch 50., bolo vylu¢ené na pociatku rokov 80.,
ked sa partia siedmich Nitranov dostala do ruk spravodlivosti.

Sucastou argumentacie, zaloZenej na zlo¢innosti komunistického rezimu,
je dalsie ideologické, a preto exaktne nepodlozené tvrdenie, Ze vsetky roz-
sudky spred roka 1989 i po fiom, ktoré poslali vrahov Ludmily Cervanovej
opravnene do Zalara, st vysledkom pdsobenia slovenskej justitnej mafie. Aj
to odznelo v spominanom Hribovom ¢lanku, uverejnenom pod titulkom Bol
Strasburg o Nitranoch?. Problémom tohto textu vSak nie je iba jeho Gboho ideo-
logicka argumentécia, ale aj otvorené drukovanie jeho autora a $éfredaktora
Tyzdna usved€enym vrahom.

,,Poznam uz odsudenych Nitranov osobne, s viacerymi sa mame vzajomne
v Ucte a Fera Cermana povaZujem za svojho priatel'a. VZdy, ked je Fero v nasej
redakcii na kdve a po chodbe behé jeho roztomily pes Bady, mam krajsi den,"
napisal vtedy, v oktébri 2014, Stefan Hrib. Propagandu zvladol dokonale ako
velki majstri tohto remesla, ktori najva¢sim zloduchom v modernych dejinach
odporucali fotografovat sa s doméacimi milagikmi. Udajne to poludstuje a vy-
nikajico zabera na masy.
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Samozrejme, je to vec $éfredaktorovho osobného vkusu, ¢i povazuje Fran-
tiska Cermana, ktorého familiarne vola Fero, za svojho priatela. A tieZ je to
jeho esteticka preferencia, Ze ma krasny den, ked ho na pracovisku navstivi
usvedceny vrah s milym psikom. Avsak ked z toho robi gesto moralneho vzdo-
ru voti nespravodlivosti, potom ide o neodpustitelné zlyhanie. Keby iSlo iba
o Stefana Hriba, nebol by dévod sa o tejto epizéde rozsirovat. Avsak tento no-
vinar roky formuije verejn mienku. A v pripade Ludmily Cervanovej ju o€ivid-
ne deformuje, ¢im'pacha nemalé spolo¢enské skody.

Frantisek Cerman Ggastou na zloginoch, za ktoré bol odsudeny, ale aj bez-
ohladnym a cynickym spravanim sa pocas celého trestného konania potvr-
dzoval, Ze stdni znalci ho diagnostikovali spravne a nemylili sa. Mali pravdu
aj preto, lebo dodnes neprejavil ani len Stipku sucitu s obetou a jej rodi¢mi,
a najma matkou Margarétou Cervanovou. Dokonca nemal sucit ani s vlastnymi
druhmi a jednu zo svedkyn, ako dokazuje akcia Kamera, chcel zlikvidovat. Ta
svedkyna sa volala NadeZda Befiova, ktora sa neskdr, pre mnohych nepochopi-
tel'ne, stala jeho druhou manzelkou. Ak je tento Elovek priatelom Stefana Hri-
ba, treba to reSpektovat, pretoze priatel'stvo je posvétna vec. LenZe posvétné
su aj Ucta k faktom a pravde. A ked sa dostanu tieto dva principy do kolizie,
Stefan Hrib néas presvied¢a, Ze vrah je dobry chalan, lebo je to jeho kamarat,
a navyse ma aj roztomilého psika.
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9. kapitola

JURA) LACHMAN, PACHATEL, KTORY VRAJ VSETKO PRESPAL

najhorsie vzdelanie a najslabsi intelekt. A predsa bol v dvoch ohl'adoch najlep-
$i. Zvolil si najucinnejsiu obhajobu a mal najpriaznivejSiu socialnu prognézu.

Juraj Lachman pochéadzal z dradnickej rodiny, jeho rodicia neboli stranicky
angazovani a ani na pomery byvalého rezimu neoplyvali Ziadnym zvlastnym
bohatstvom. Ich syn Juraj sa vyucil za elektromechanika a pracoval ako stroj-
nik vo Vodohospodarskych stavbach. Ked' bol obvineny v pripade Ludmily
Cervanovej, mal necelych 28 rokov. Lachman bol od roku 1980 Zenaty s Na-
deZzdou Lachmanovou, rodenou Faberovou, s ktorou mal dcérku Lubicu.

Aj tohto obvineného podrobili sudni znalci z oblasti psycholdgie Gejza
Dobrétka a Milena Kovéacikova-Kocisova psychodiagnostickému posudzova-
niu. Zistili o ilom mnoho zaujimavych detailov. Z hladiska pochopenia jeho
motivacii je dolezité vediet, Ze podla znalcov mal Lachman tak trochu zvlast-
ny vztah k skupine Nitranov, s ktorou sa podielal na znasilneni a vrazde mla-
dej medicky. Bol robotnik a velmi si vazil, Ze aj napriek tomuto socidlnemu
postaveniu ho brali ako seberovného partnera ¢i uz buduci promovani inzi-
nieri,alebo buduci filmovy kameraman. Prave z vdacnosti za prijatie do sku-
piny nekriticky prijimal autoritu vzdelanejSich a socialne lepSie situovanych
kamaratov.
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Docent Dobr6tka a doktorka Kovacikova-KociSova zistili, ze Lachman mal
| Q 100, o zodpoveda intelektovym schopnostiam v medziach normy, konkrét-
ne v pasme priemeru. Podla ich odborného nazoru impulzivnost konania ne-
patrila k charakteristickym ¢rtdm osobnosti obvineného, avSak mal tendenciu
podliehat tGZzbam po zaZitkoch a tiZzbam po vyniknuti ¢i upozorneni na seba.
Lachmana definovali ako skromnejsie diferencovanu, avSak Zivotaschopnu
a usilovni osobnost.

Dalimi ¢rtami jeho osobnosti boli na jednej strane zmysel pre realitu a neis-
tota, nedostatok sebavedomia a dokonca aj pocit menejcennosti na strane druhej.
V oblasti citov vynikal ich nedostatkom. Lachman bol podla znaleckého posudku
citovo plochy ¢lovek, ,,akoby bol emocionélne netGgastny toho, ¢o reprodukuje”.
Znalci doslova uviedli, Ze u obvineného ,,chyba prepojenie medzi obsahom asocia-
cif a kvalitou emocionalneho prezivania"“.

Nedostatok emocionélnej hibky a prvoplanovy vztah k svetu dokumentujd
aj dalSie hodnotiace Usudky z Lachmanovho psychodiagnostického posudku:
»Manifestuje sa jednostranné myslenie, nedostatok vyznamového bohatstva
a vyznamovych savislosti prezivanych obsahov. (...) Strukturalne ochudobne-
nie osobnosti sa prejavuje hlavne v oblasti citovej a emocionéalnej reaktivity."

Z tohto pohladu bol preto Lachman oznaceny za mierne abnormnu bytost, av-
Sak v jeho osobnosti neboli pritomné psychopatické priznaky.

Ako sme uz uviedli, sudni znalci velmi spravne postrehli, akym zvlastnym
putom bol Lachman fixovany na skupinu spolupéachatelov z Nitry. V tejto su-
vislosti do posudku vloZili aj tito poznamku:

Obvineny Juraj Lachman je zo skupiny spoluobvinenych jediny,
ktory nepochddza zo socidlne privilegovanej rodiny 1 okolnost,
ktord nie je irelevantnd pre pochopenie jeho postojov k spolu-
obvinenym. Jeho neochota vypovedat a naivné argumentovanie,

Zze v kriticky €as spal, sG motivované okrem obrany obvineného

aj solidaritou k priatelom (najmd Brazdovi a Kocurovi), aj ked

sa od nich napokon diStancuje odsudenim trestného ¢inu a roz-
hodnutim vypovedat k veci s vyhradou, Ze z toho nevyplynie trest
smrti pre Kocura.

Prave skuto¢nost, Ze Lachman sa spociatku usiloval chranit svojich kamara-
tov, znalci vyzdvihli ako jeho dobrd povahovu €rtu, aj ked z hladiska trestného
prava iSlo o porusenie zakona. Podla ich mienky toto konanie dokazovalo, Ze sa
solidarizoval s priatelmi a spraval sa k nim fér napriek tomu, Ze ich ¢in odsudzoval.
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.Celkovo ide o neustélend, vo svojom Strukturalnom dozrievani zaostava-
jucu, skoro este juvenilnd osobnost, nezrel, eSte hl'adajucu oporu v neistote
| nie je dorieSeny proces identifikécie s definitivnym vzorovym partnerom,*
napisali docent Dobrdtka a doktorka Kovacikova-Kocisova. Toto zistenie sig-
nalizovalo dve moznosti, jednak nadej, Ze po€as vykonu trestu a po fiom si
najde Lachman pozitivny Zivotny vzor, a jednak nebezpecenstvo, Ze prave vo
vykone trestu sa jeho nedozretd osobnost primkne k patologicky kriminal-
nym typom. Napriek tejto dvojznatnej moznosti a napriek jeho osobnostnej
nezrelosti znalci konstatovali, Ze Juraj Lachman méa dostatok vnutornych re-
zerv nato, aby sa pod vplyvom modernych technik resocializacie plnohodnot-
ne za€lenil po vykone trestu do spolo¢nosti a nebol pre riu hrozbou.

Pred vySetrovatela sa Juraj Lachman dostal najprv ako svedok, neskor ako
podozrivy a 8. jula 1981 vypovedal ako obvineny. V postaveni svedka vypo-
vedal 23., 25., 26. a 29. juna, pricom bol dvakrat zadrzany. Prvy raz 23. jlna,
a ked bol zo zadrzania prepusteny, vysetrovatel ho podrobil konfrontacii so
svedkom Petrom Okenkom. Pri tomto Gkone vyslo najavo, Ze Lachman zdmer-
ne zamlciava okolnosti stvisiace s pripadom Ludmily Cervanovej, a preto bol
druhykréat zadrzany 25. juna. Na druhy der bol znova prepusteny a jeho vypo-
cavanie ako svedka pokracovalo az do 29. juna.

Svedectvé juraja Lachmana v podstate ni¢ neobjasiiovali. Iba dokazovali,
Ze sa usiluje popis udalosti prispdsobovat vo svoj prospech a nehovorit vset-
ko, €o vie. Spociatku bol ochotny pripustit len to, Ze sa poznal s Romanom
Brazdom, Milosom Koctrom, Milanom Andrasikom a Frantiskom Cermanom.
Podotkol, Ze Andrésika poznal lepsie ako Cermana, pretoZe toho nepoznal ani
podla krstného mena. Bol v3ak ochotny odprisahat, Ze s touto partiou v Zivote
nebol na diskotéke v Bratislave.

O nie€o neskor Lachman pripustil, Ze v letnych mesiacoch roku 1976 mohol
byt v Mlynskej doline, kde sa prave konala nejaka diskotéka, ale on, Lachman,
a jeho kamaréat Brazda o tancovacku nejavili zaujem, a preto isli s inou partiou
kamsi popijat. TieZ pripustil, Ze v minulosti bol u Andrasika a Cermana na
private, ale vtedy iSlo iba o pansku jazdu spojent s pitim alkoholu. Dokonca
nakreslil aj pédorys miestnosti a rozostavenie nabytku v izbe, ktoru zdielali

Andrésik s Cermanom.

Po konfrontécii s Petrom Okenkom, ktora sa uskutoc¢nila 25. juna 1981, si
bol Lachman ochotny spomenut, Ze sa spolu s tymto svedkom a kamaratom
Romanom Brazdom viezol v lete roku 1976 do Bratislavy. TieZ sa mu zazracne
v mysli vybavilo, Ze s oboma v hlavnom meste zapadli do vinarne a popijali,
€im sa scasti pridal k Okenkovmu svedectvu, ktoré zasadnym spésobom po-
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mohlo objasnit pripad vrazdy Ludmily Cervanovej. Lenze Lachman si chcel
pamaétat iba na cestu z Nitry do Bratislavy a na konzumaéciu vina. Potom uz len
tvrdil, Ze robil spolo¢nost Brazdovi, ktory si v Bratislave vybavoval sikromné
zélezitosti.

Na druhy den po konfrontacii sa vy3Setrovatel Vladimir Lamacka opytal
svedka Juraja Lachmana, preco si pod vplyvom tvrdeni Petra Okenku spome-
nul na cestu z Nitry do Bratislavy a na spolo¢né popijanie, ale na diskotéku nie,
aj ked tento druhy svedok jasne povedal, Ze ho tam videl. ,,Toto mi nehovori
ni¢. To sa mi véetko stratilo v paméti, mam potom nejaké $ero. Dalej si nespo-
minam. NemdZem, preboha, k tomu uz ni¢ dodat,“ znela Lachmanova odpoved.

Rovnako strojnikovi z Vodohospodarskych stavieb pamat neslazila ani po-
Cas svedeckej vypovede 29. juna 1981. Z jeho formulécii v3ak bolo jasné, zZe je
nervézny a straca pdédu pod nohami. ,,Absolitne vedome nezatajujem nijakd
okolnost, keby som nie€o vedel, tak okamZzite by som toto vypovedal pri vyslu-
chu. Nespominam si absolutne na diskotéku, pripastam, Zze som bol pri nejakej
takejto prilezitosti, pripastam, Ze takéto nieco sa mohlo prihodit, ale si na
toto nespominam. (...) Nemam ¢o teda vypovedat, ked si uz na toto nespomi-
nam, a klamat’ vdm nechcem a ani nebudem," duSoval sa Lachman. A porucik
Lamacka vel'mi dobre vedel, Ze ho klame.

Preto si 7. jula vy3etrovatel pana Lachmana predvolal znova na vysluch.
Tentoraz uZ nie ako svedka. Ked' si Juraj Lachman precital prvd stranu zapis-
nice, kde bolo uvedené, Ze je podozrivy, Ze bol pomocnikom pri vrazde Ludmi-
ly Cervanovej, odmietol ju podpisat a zaroveri odoprel aj vypovedat. Porucik
Lamacka mu preto dokladne objasnil predmet vysluchu. Lachman sa potom
umudril, poucenie podpisal a zacal vypovedat.

V priebehu vysluchu zacal oproti predchadzajucim vypovediam mierne
upravovat postoj k veci. Uviedol: ,,Je mozné, ze som bol na diskotéke potom, po
odchode z vinarne, avSak sdém si na to nespominam, pripustam to na zéklade
konfrontacie s Okenkom." LenZe z priebehu diskotéky si Gdajne ni¢ nepamatal
a ni¢ mu neutkvelo v pamati, ¢o v preklade znamena, Ze si jednoducho na ni¢
nechcel spomenut, pretoZe to povazoval za spravnu stratégiu.

Aj k samotnému pripadu sa postavil velmi vlazne. ,,O pripade vrazdy Cer-
vanovej viem len z pocutia od ludi,” tvrdil. No nasledne sa priznal, Ze len ne-
davno sa stretol s KocUrovou sestrou DaSou Luprichovou, ktorej sa pytal, ¢o
je s jej bratom. Odpovedala mu, Ze je vo vazbe. Na Ziadost' vySetrovatela, aby
charakterizoval MiloSa Kocura, povedal, Ze je to jeden z jeho najlepSich ka-
maréatov: ,,Mal rad alkohol a Zeny, mal dost frajeriek, mdZem to porovnat tak,
Ze ked som ja mal sedem, tak on mal sedemdesiat." Treba dodat, Ze v tomto
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ohlade Lachman neklamal. KocuUra naozaj povaZzoval za svojho dobrého pria-
tel'a a bol ochotny posediet si aj o dva roky viac, len aby kamarat nedostal
trest smrti.

0 den neskor, 8. jula 1981, bol Juraj Lachman v novej situécii. Po predvede-
ni pred vysetrovatela mu bolo doruc¢ené obvinenie zo spolupéachatel'stva na
trestnych ¢inoch vrazdy, znasilnenia a obmedzovania'osobnej slobody. Obvi-
neny do protokolu uviedol, Ze obvineniu porozumel, ale oznacil ho za neprav-
divé, pretoZe sa takychto ¢inov nedopustil. Po zakonnom pouceni si proti ob-
vineniu podal staznost.

Aj ked Lachman tvrdil, Ze ni¢ z toho, ¢o je mu kladené za vinu, nespéchal,
uvedomil si, Ze vySetrovatelia vedia ovela viac, nez predpokladal. Zrejme po-
chopil, Ze sa nem6ze nadalej tvarit ako Uplne nevedomé neviniatko, a preto
sa pri tomto vysluchu prvy raz rozhovoril. Nie o vSetkom, samozrejme. AvSak
dost na to, aby bolo jasné, Ze je do pripadu Ludmily Cervanovej bez najmensich
pochyb namoceny.

Lachman odrazu pripustil nielen to, ze 9. jala 1976 iSiel s Romanom
Brazdom a Petrom Okenkom do Bratislavy, ale aj to, Ze v aute sa s nimi mohli
viezt aj dalSie osoby. Potvrdil, Ze v priebehu diia navstivili Milana Andrasika
v ,,nejakom zahrani€énom obchode", ¢im oc€ividne myslel podnik Omnia. Taktiez
si spomenul, Ze ked' popijali vino, v tejto spolo¢nosti mohli byt nielen Brazda
a Okenka, ale aj jeho najlepsi priatel' Kocur a pan inzinier Andréasik. Ba dokon-
ca mohla byt pocas toho re¢ o diskotéke v Mlynskej doline, kam, ako sa vy-
jadril obvineny Lachman, iSiel pravdepodobne autom s kamaratom Brazdom.

Na diskotéke videl viacerych kamaratov z Nitry - Milana Andrasika, Ro-
mana Brazdu, Frantika Cermana, Petra Okenku, Milo3a Kocura, Pavla Bedata
a Stanislava Dubravického. Boli tam aj dievEata z Nitry, ale na mena si nespo-
minal, no vedel, ze Cerman bol v UN1C klube v spolo¢nosti dvoch Franctizok.

Prave v suvislosti so zahrani¢nou navstevou podal Lachman vySetrovate-
fom obzvlast délezitd informéciu:

...pocas diskotéky mi Roman Brazda pozital auto, aby som iSiel
niekoho odviezt. So mnou iSiel Stano Dubravicky a mam dojem, Ze tie
dve Francuzky, ktoré isli s nami, a boli na diskotéke s 6ermanom.

Ako dalej uviedol, nepoznal Bratislavu, a preto nevedel uviest, kam ich
viezli, ale bol si isty, Ze na adresu, kde boli ubytované. Z viacerych vypovedi uz
vieme, Ze sestry Cohenové boli ubytované v Lamaci na Heyrovského ulici €islo
14 v Andrasikovom dvojizbovom byte. Lachman si bol isty, Ze ked' ich tam vy-
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sadili, Francuizky sa s nimi naspéat na diskotéku nevratili: ,,...iSiel so mnou spat
len Dubravicky, ktory mi ukazoval aj cestu, nakolko ja by som sam netrafil.
Tuto jazdu som absolvoval preto, lebo Brazda nechcel poZi¢at Dubravickému
auto a mne doéveroval a auto mi pozical." Lachmanova vypoved v tejto Casti
vecne nadvézovala na vypoved Brazdovi a potvrdzovala fakt, Ze pani inZinie-
ri Andraaik a Cerman z UNIC klubu nesli s Franctizkami do Lamaga, ale niekam
inam. Na Varinsku 16, kam uniesli Ludmilu Cervanova.

Nebolo to vietko, ¢o povedal, pretoze vo vypovedi z 8. jula 1981 Juraj
Lachman v opise udalosti kritického vecera zvesela pokracoval dalej:

Po navrate miia a Dubravického na diskotéku sme tam mohli
zotrvat eSte asi jednu hodinu. MéZem povedat, ze z menovanych
znamych z Nitry mali na diskotéke auto Roman Brazda a Pavol Bedac.
Brazda mal Polski Fiat krémovej farby, Pal'o Bedac, mam za to, ze mal
Fiat 600, pravdepodobne Cervenej farby. Je pravdepodobné, Ze ja som
sedel spolu s Bedatom, a preto, ked sa hovorilo, Ze pdjdeme

na privat, tak som iSiel do jeho auta.

TakZe odrazu si spomenul nielen na diskotéku, ale aj na to, Ze po nej sa isli
| UNIC klubu zabavat fa privat. Lachman dokonca vedel aj o Kocurovom kon-
flikte vo vestibule internatu, ale tvrdil, Ze ni¢ blizSie mu o tom nebolo zndme
a zrejme o tejto udalosti od niekoho len pocul.

Vysetrovatela, pochopitelne, zaujimala, adresa privatu. Lachman uviedol,
Ze podla neho sa mohol nachadzat niekde v okoli Hotela Bratislava, €o sice nie
je Uplne presna lokalizécia, ale s ohlfadom na jeho neznalost hlavného mesta
veelku vystizna. Varinska ulica je vzdusnou ¢iarou iba niekolko stoviek met-
rov od tohto hotela, a ako vysvitlo neskdr, Lachman si to zapamatal preto, lebo
pocas divokého zuru ho kumpani poslali do ubytovacieho zariadenia nakupit
dalsi alkohol. Obvineny si bol absolltne isty, Ze ,,tento privat bol ur¢ite Andra-
sika a Cermana”.
= Lachmanova pravdovravnost nebola bezhrani¢na. Len €o sa vysluch zacal
toCit okolo udalosti na private, zaal si vymyslat naivné IZi. Povedal, Ze na pri-
vate urgite boli Andrasik, Cerman, Brazda, Dubravicky a on, ale nespomina si,
¢i tam bol jeden z jeho najlepSich kamaratov Kocur. A eSte neuveritelnejsie vy-
hlasil: ,,Nespominam si, Ze tam boli Zeny." A kedZe tam nemali Ziadnu spolo¢-
nost opacného pohlavia, venovali sa popijaniu alkoholu a podla neho je prav-
depodobné, Ze ho kamaréati poslali kapit dalSie vino. Potom si mal Lachman
eSte viac vypit a zaspat. Zobudil sa Udajne medzi 8:00 a 9:00 a pre ten den
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dal za vysluchom definitivnu bodku vyhlasenim: ,,M6zem Cestne prehlasit, Zze
o vrazde, znéasilneni ni¢ neviem, ani som ni¢ nezatajoval.”

Na dalsi vysluch bol obvineny Lachman predvedeny hned na druhy der,
teda presne na piate vyrocie zavrazdenia Ludmily Cervanovej. V tejto vypo-
vedi z 9. jula 1981 spresnil, Ze privat sa nachadzal v tichej vilovej Stvrti a dom
mal Stvorcovy pddorys. Tiez sa vyjadril, Ze pocas celého dia 9. jula 1976 vypil
liter az dva vina. Na vyzvanie vySetrovatela opat urobil nékres privatu. To
zvladol celkom sludne, ale znova si nevedel spomentt, ¢o tam pocas Zuru robil
on a ¢o ostatni. Oddvodnil to tym, Ze ked' sa vrétil z hotela Bratislava, kde bol
kapit dalSie vino, bol uz unaveny, a preto si l'ahol spat.

Vysetrovatel' Lamacka obvineného Lachmana vyzval, aby sa vyjadril k tej
Casti uznesenia, v ktorej je uvedené, Ze podaval spolupachatelom $nuru, kto-
rou bola zviazana Ludmila Cervanova. ,,To je vyli¢ené v tom smere, Ze by som
vedel, Ze ddvam tdto Sndru na trestny ¢in," obhajoval sa Lachman.

Zrejme si neskor uvedomil absurdnost svojej odpovede, a preto ju pri dal-
Sich vysluchoch rozsiril. Cervanova Udajne povazoval za znamu niektorého
zo spolupéchatelov, ktora sa len zdrahala stlozit pred oami dalSich osob,
a preto povazoval epizédu so $pagatom za sUcast nejakého vtipu. Pocas tohto
vysluchu vSak eSte stale popieral, Ze by si pamatal na pritomnost Zien na pri-
véte. ,,Co sa tyka znasilnenia, tak toto absolttne vylugujem, ani som to nevidel,
ani som to nepreviedol,“ tvrdil poru¢ikovi Lamackovi.

Znovu vypovedal o deni neskor. Tentoraz bol predvedeny pred prokuréato-
ra Milana ValaSika, ktory pocas tohto Ukonu zamietol Lachmanovu staznost
proti obvineniu a navyse rozhodol o jeho vzati do vySetrovacej vazby. Samot-
ny vysluch nepriniesol z hladiska pristupu obvineného ni¢ nové. Prokurato-
rovi Valasikovi zopakoval priblizne to, o uz povedal vySetrovatel'ovi Lamac-
kovi. Drobné zmeny spocivali napriklad v tom, Ze do Mlynskej doliny neSiel
s Brazdom na jeho aute, ale mestskou hromadnou dopravou, a tieZ si tentokrat
bol isty KocUrovou pritomnostou na private. Takmer rovnako vypovedal aj
0 odvoze Franclzok z diskotéky.

Lachman si bol pri vysluchu pred prokuratorom isty, Ze z diskotéky odisiel
vo Fiate 600 Pavla Bedata, a kedZe ani jeden z nich nepoznal cestu, dedukoval,
Ze s nimi musela cestovat aj tretia osoba. Samozrejme, nevedel, respektive
nechcel si spomenat, Ze to bol Stanislav DUbravicky. Aj pri tomto vysluchu sa
vrétil k tomu, Ze na private sa iba pilo vino, a ked' im doslo, poslali ho kupit
dalsie. Prokuratorovi Milanovi Valasikovi tvrdil, Ze na ni¢ dalSie sa nepaméta,
pretoze iSiel spat. A ak ndhodou spat neSiel, tak cestoval do Nitry s Paviom
Bedacom v jeho aute.
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Aj ked' Lachman nehovoril pravdu a zamlc¢iaval o pripade vrazdy mladej
medicky dolezité okolnosti, prokuratorovi Valasikovi znova a podrobnejSie
rozpovedal, ako sa stretol so sestrou MiloSa Kocura, ktora ho informovala
o0 zadrzani jej brata. A tieZ mu prezradila, Ze Koclrov advokat zrejme vyvija
¢innost, aka sa nie celkom zhoduje s poslanim obhajcu v trestnom procese:

0 celej tejto veci som sa dozvedel asi dva dni potom, ako
zatvorili Milo3a Kocura, ktory je moj kamaréat. Ja som isiel za jeho
sestrou Dasou Luprichovou a eSte sme najprv mysleli, Zze MiloSa
zavreli za jeho Zenu (v Kocirovom manzelstve dochadzalo k barlivym
incidentom - pozn. aut.). AZ potom sa ma Luprichova pytala, Ze ¢i
neviem, ¢i v tom roku 1976 mohol byt Milo$ v Bratislave. Potom som
sa s DaSou Luprichovou stretol eSte raz, ked sa vratila z Trencina,
kam viezla Dr. Bereseckého, advokata z Nitry, za MiloSom. DaSa mi
hovorila, Ze od Bereseckého vie, Ze Milo$ sa najprv priznal aj
k tomu hadam, ¢o aj nespravil, ale teraz, ako uz ma advokata, sa
stavia k veci uz inac a ze to predtym povedal, lebo bol po skiskach
a po Statniciach bol psychicky slabsi.

| citovaného Lachmanovho vyjadrenia pramenilo podozrenie, Ze Kocturov
obhajca svojho klienta instruoval, aby zavadzal vySetrovatelov a tym maril
trestné konanie. VSetkym bolo jasné, Ze ak aj bol Milo$ Kocur po zadrzani
mierne indisponovany, jeho Gnavu nesposobili Statnice, ale oslavy promdcif,
pri ktorych si spdsobil tazké alkoholické opojenie. Aj preto prokurator Milan
Vala$ik upozornil JUDr. Bétku, ktory zastupoval Lachmanovho obhajcu Stefa-
na Detvaia, aby o tychto skuto¢nostiach zachovali mi¢anlivost.

Juraj Lachman vypovedal aj 13. a 17. jula 1981. Prvy vysluch sa az prili$ po-
dobal na nezmyselné blabotanie, a preto ani nestoji za re¢. Vypoved zo 17. jdla
tieZ nepriniesla z hl'adiska vy3etrovania ni¢ nové, aviak v zapisnici je zachyte-
né zaujimavé rozpravanie o tom, ako sa v Nitre stavalo verejnym tajomstvom,
Ze za vrazdou Ludmily Cervanovej su deticky a zatovia z rodin okresnych
papaléSov. IsteZe, Frantisek Sebej, Marian Balazs, Martin MojZi$, Andrej Ban,
Luba Lesna a dalSi publicisti to budl povazovat za dbsledok Spinavej eSte-
backej kampane, avsak realita je aj napriek ich enormnému autorskému Usiliu
takd, Ze Sirenie tejto zvesti bolo spontanne a neorganizované.

,,P0 mojom prvom vypoc¢uvani a prepusteni zo zadrzania som stretol v Nit-
re Dana Bidelnicu a tento mi hovoril, Ze zistil cely pripad a Ze su zadrzani Sty-
ria a obvineni z trestného €inu vrazdy a Ze sa aj priznali. Hovoril, Ze su to deti
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vplyvnych ludi z okresu, avSak nikoho nemenoval, nakol’ko som mu povedal,
Ze obaja vieme, o koho sa jedna. (...) Taktiez som sa nahodne dozvedel na Mar-
tinskej ulici, ked som odpocul rozhovor dvoch muzov, ked jeden vravel druhé-
mu, Ze chudacisko Bona bol vysetrovany kvoli zatom, Ze bol tri dni zadrzany,
nadiktoval do zapisnice Lachman. VystiZna je najma jeho poznamka, Ze Bidel-
nica nikoho nemenoval, pretoZe mu obvineny ,,povedal, Ze obaja vieme, o koho
sa jednd". A treba dodat, Ze Juraj Lachman to vedel takre¢eno z prvej ruky.

Ako sme uz videli, v rdmci kriminalistickej akcie Kamera boli vyuZivané
viaceré spravodajské formy, metoédy a prostriedky pri ziskavani informécii
o pachatel'och. Jednym z prostriedkov bolo napriklad nasadzovanie vézenskej
agentury do ciel, kde boli vo véazbe zadrziavani obvineni v kauze Cervanova.
Tajni spolupracovnici vSak nemohli zabezpecit vietky dolezité poznatky a tiez
nemohli zabezpetit dostatocnu ochranu obvinenych pred Utokmi zo strany
spoluvéziov. V kontexte hlu¢nej propagandy usvedcenych vrahov, ktora tvrdi
pravy opak, to znie mozno paradoxne, ale organy Verejnej bezpe¢nosti mali
naozaj eminentny zaujem na tom, aby na obvinenych nebolo pachané nasilie.
A preto boli ich cely obsadené technickymi Uukonmi, teda odpocuvacimi za-
riadeniami, ktoré zabezpecovali nielen zaznamy z vazenskej komunikacie,
ale aj umoziiovali po¢Uvanie ich rozhovorov v redlnom ¢ase. Pod takymto do-
kladnym drobnohladom Kamery boli vSetci siedmi pachatelia, a preto dnes
mame k dispozicii aj z&znamy o tom, ako sa v cele spraval a vystupoval Juraj
Lachman.

Kamil Capkovi¢ v sprave z 14. jula 1981 okrem iného hlésil, Ze celé osaden-
stvo cely poZiadal, aby sa nafiho nehnevali za jeho neddveru, ale od byvalych
véznov pocul, Ze st medzi nimi aj taki, ktori bezpe¢nosti vyzradzaju obsah ich
rozhovorov. K trestnej ¢innosti, z ktorej bol obvineny, sa vyjadroval spociatku
zdrzanlivo a zvac3a sa pridfzal toho, ¢o v danom ¢ase rozpraval vysetrovate-
fom.

Spravodajské rozpracovanie vSak odhalovalo, Ze Lachman si protirecil, aj
ked sa rozpraval so spoluvaziiami. Ked pred nimi popieral Gc¢ast na znasilneni
Ludmily Cervanovej, chytil sa do vlastnych slov: ,,Vyjadruje sa, Ze on by nikdy
nesulozil za pritomnosti tretej osoby, Ze je hanblivy. Na druhej strane v rozho-
vore uviedol, Ze ked pracoval v Tatrach, tak s kamaratom nabalili nejak( Zenu
a s touto spoloc¢ne sulozili.*

Hlasenie z 14. jula prinieslo eSte jeden zlahka groteskny postreh. KedZe
bol obvineny z vrazdy, Lachman sa bal o svoju reputéaciu medzi spoluvéazfami,
a preto povazoval za potrebné vsetkych upokaojit. ,,Uistoval ich, ze ich nebude
ohrozovat na Zivote,“ napisal do zaznamu nagelnik Capkovig.
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Dalsi zaznam zo 17. jala 1981 dokumentuje, v akom dusevnom zmétku bol
Juraj Lachman, ked' sa ocitol vo vySetrovacej vazbe. Bez toho, aby sa ho na to
niekto pytal, sa spoluvaziiom priznal, Ze v rokoch 1975 - 1977 chodieval s ka-
maratom MiloSom Kocurom na ,,lovy l'ahkych Zien" a Gplne nezmyselne tvrdil,
Ze ,,ked ho brali do vazby, tak si myslel, Ze ho zatkli za Spionaz". V hlaseni ka-
pitana Capkovita sa nachadzaju aj dal$ie Lachmanove perly. Na jednej strane
spoluvaziov presviedtal, Ze ak by bola na private Ludmila Cervanova, musel
by si to pamatat. A v opaénom pripade musel spat. No na inom mieste sa zase
uvadza: ,,Dalej sa vyjadril, Ze v Nitre urobia l'udia z neho kanibala, pretoZe Cer-
vanovej odrezal prsnik." Lachman si zrejme neuvedomil, Ze ak spal, nemohol
nikoho zbavit' prsnika. Nehl'adiac na to, Ze medickino telo bolo sice zohave-
né rozkladom, ale pri obhliadke na mieste nalezu ani pri pitve Ziadne stopy
po amputécii zistené neboli. Zaznam obsahuje aj jednu zaujimavd zmienku
o aktivnej Glohe, ktori v tomto pripade zohraval advokat JUDr. Skrovina. Juraj
Lachman podla tohto dokumentu komentoval Koclrovho obhajcu takto: ,,Ku
Skrovinovi sa vyjadril, Ze tento ho obhajoval pri bezpodielovom spoluvlast-
nictve manZelov a tento aj vyhral. Skrovina je v ststavnom styku so vietkymi
rodinami jeho spoloénikov." Pri pozornom ¢itani tychto dvoch viet ndm neus-
lo, Ze Lachman nielen poukéazal na emisarsku funkciu doktora Skrovinu, ale
pouzitim slova spoloc¢nici sa implicitne zaradil do skupiny pachatelov vrazdy
Ludmily Cervanovej.

Po dlhSom case bol Juraj Lachman predvedeny na vysluch 14. jala 1981,
pocas ktorého odpovedal na otazky porucika Lamacku, a je potrebné dopredu
konstatovat, Ze zo strany obvineného i$lo o velmi zmétené vyroky.

Napriklad na otazku, ¢i bola na private nejaka Zena, odpovedal tak, akoby
studoval dialektiku u inZiniera Cermana: ,,Neviem, ¢ tam bola nejaka Zena,
mohla tam byt, avSak nejavila Ziadne stopy, Ze by tam bola nasilu. Popis a ¢o
tam robila, nemdézem povedat.“ Normalna odpoved mohla zniet iba &no, nie
alebo neviem. Ale odpoved typu neviem, ale mozno, a ak ano, tak potom urgite
bez znamok nasilia bola neklamnym znakom, Ze obvineny klame a zamlciava
fakty.

Vysetrovatel Lamacka preto Lachmanovi citoval vypoved jeho priatela
Kocura, ktory priznal, Ze po¢as zabavy na private doslo k nasilnému vyzlece-
niu Ludmily Cervanovej a Ze pri tom akte bol aj on. Ked' si to vypo¢ul, Lachman
odrazu nepopieral, Ze tam videl osobu Zenského pohlavia, iba sa dérazne bra-
nil: ,,Ja som sa tejto Zeny nedotkol. Kto ju vyzliekal, vam neviem povedat."

Vzhladom na tato odpoved odporujicu predchadzajicemu tvrdeniu bol
Lachman vy3etrovatelom logicky postaveny pred otazku, €o robil na private,
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ked ni¢ nevidel. ,,Ja som tam musel spat, musel som byt unaveny," znela jeho
odpoved, ktora sa mu stala pocas celého trestného konania zaklinadlom, a do-
dal, Ze spanku sa oddaval pravdepodobne vo vedlajsej izbe.

Tak to skusil porucik Lamacka trochu inak. Upozornil vypoc€ivaného stroj-
nika na vypoved Romana Brazdu o tom, Ze to bol prave Lachman, kto pri-
niesol $ndru na zviazanie Ludmily Cervanovej. Obvineny Lachman to poprel
a vylugil. Vysetrovatel'ovi dorazne odporucil: ,,Ni¢ som nespravil, moZete tam
napisat, Ze som tisickrat nevinny." Tymto sa vysluch z tohto diia skongil.

Dria 31. jula 1981 odstupil nacelnik Capkovi¢ spracovatelom spisu Kamera
zaujimavy zaznam, ktory dokumentuje, ako Juraj Lachman kfmil svojich spo-
luvaznov zmesou pravd, 1Zi a poloviénych informécii. Vzhladom na vyznam
tohto textu, uvddzame dokument v plnom zneni:

K osobe obvineného Juraja Lachmana bolo ddvernou cestou zistené
nasledovné:

Rozpréaval, Ze na byt 6ermana prisSiel spolo¢ne s Bedadom na aute
Fiat 600 dfa 9.7.1976 asi o 23:00 hod. Nevie, €i priSiel na byt
s nimi aj Dubravicky. Spomina si, Ze Snara, ktorou bola Cervanova
poviazana, bola zobrata z dvora, kde sa veSalo préadlo.

K osobe Dubravického sa vyjadruje, Ze tento nebol fér clovek
a Ze by s nim neSiel ani na kapustu. Koclr sa v Nitre stykal
s homosexualmi. Z bytu dermana vraj odchadzal dfa 10.7.1976 na
aute Fiat 125 spolocne s Brazdom a Kocurom. Hlavny aktér mal byt
Kocur, nepovedal vSak, coho. V mesiaci januar 1981 bol s Koclrom
v hoteli Stalingrad v Nitre. Tu videl, ako sa KocUr nieCo rozprava
s Brazdom a dermanom. Najprv sa vyjadroval, Ze na byt 6ermana sa
nepamata, a ked ho na cele nakreslil, tak nakreslil, aj kde viselo
zrkadlo. Nevedel, ¢i sa nachadzali na chodbe kipelfia a WC.
V kriticky vecer boli na tomto byte Andrasik, 6erman, Kocur, Brazda

a on.

Z naznakov, ktoré obsahoval citovany agentirny zdznam, bolo zrejmé, ze
v Lachmanovi dozrieva rozhodnutie povedat viac. Nielen novym kamaratom
na cele, ale aj vySetrovatelovi Lamackovi. TieZ nemozno obist ml¢anim vyjad-
renie o tom, Ze Milo§ Kocur sa stykal s osobami s homosexualnou orientéciou.
Niezeby na tom bolo nieco zIé 4 tieZ nie je naSim zaujmom tato okolnost Skan-
dalizovat. Prave naopak, povazujeme za dolezité zastat sa docenta Dobrotku,
ktorého naopak Skandalizuju aktivisti z magazinu TyZzderi a pre jeho diagnos-
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tické posudky na siedmich vrahov ho oznatuji za nekompetentného komunis-
tického kata, ktory iSiel poruke nekalym politickym zaujmom. Znalec Dobr6t-
ka bez toho, aby poznal agentirne zaznamy z akcie Kamera, v diagnostickom
posudku Milo3a KocuUra konstatoval, Ze aj bez znalosti prisluSnej anamnézy je
u hodnoteného jedinca evidentna takzvana open gender role, ktord napoveda,
Ze v jeho pripade moZe ist o potla¢anu alebo latentn( homosexualitu. V agen-
tdrnom zdzname zachytené vyjadrenie juraja Lachmana, ktory povaZoval
Kocura za svojho najlepSieho priatela, a preto je predpoklad, Ze poznal aj jeho
tajomstva, potvrdzuje, Ze docent Dobrotka si pri diagnostikovani nevymyslal
a Ze jeho Usudky boli aj v tomto ohlade korektné.

Ciastogny prielom vo vypovediach obvineného Lachmana nastal pogas vy-
sluchu 3. augusta 1981. ,,Rozpomenul som sa na niektoré okolnosti, ktoré by
som chcel uviest vo svojej vypovedi," nadiktoval Lamackovi hned na zatiat-
ku vysluchu a pustil sa do rozpravania Uplne iného pribehu, aky predostrel
vysetrovacim orgdnom predtym. Samozrejme, nebol Uplne pravdivy, ale bolo
ocividné, Ze obvinenému sa zac¢ina rozvazovat jazyk.

Lachman znova potvrdil, Ze po€as diskotéky boli spolu s Dubravickym na
Brazdovom aute odviezt dve Franclzky, ktoré boli hostkami Frantiska Cerma-
na. Po diskotéke odchéadzal s Bedatom na jeho aute a spolu s nimi sa viezol aj DU-
bravicky. Ked dorazili na privat, boli tam uz Andrasik, Cerman, Kocur a Brazda.
No opat tvrdil, Ze nevidel Ziadnu ,,Zenu, ktora by javila znamky nasilia".

Pochopitel'ne, aj podla tejto verzie upadol po poziti alkoholu do hlbokého
spanku a ni¢ nevidel a nepoc¢ul. Do rana sa Udajne ani raz neprebudil, tak tvrdo
spal. Tentoraz povedal, Ze vstal priblizne o hodinu skér, teda medzi 7:00 a 8:00.
A pokracoval: ,,...videl som ostatnych leZat oble¢enych na posteli, vyzerali, ako-
by mali preflamovanu noc, akoby si boli len pred chvilou l'ahli. Potom vsetci po-
stavali, v byte sa zdrZiavali Cerman, Andrasik, Kocur, Brazda a ja." Vo chvili, ked
Lachman otvoril oéi, v dome sa uz zase ni¢ nedialo. Brazda, Koculr a Lachman sa
odobrali autom do Nitry a Andrasik s Cermanom ostali v Bratislave.

Ked si myslel, Ze takto si spankom pripravil alibi, Lachman pred vy3etro-
vatelom nepatrne pustil perie. Najprv nadhodil, Ze kym stihol zaspat, niekto
z pritomnych na private hovoril o potrebe zohnat nejaké diev€atad. Tym chcel
nepochybne naznacit, Zze ak do domu prisli nejaké zeny, on uz prebyval v risi
snov. A potom porucikovi Lamackovi prerozpraval zahadny rozhovor s Milo-
som Koctrom. Udajne sa odohral este v lete alebo na jesef roku 1976, ked
si spolu vysli na pivo a poldeci do hotela Stalingrad. Vtedy ,,doSla na MiloSa
nejaka chvila, Ze sa mi chcel zdoverit, a zacal mi hovorit, Ze nie¢o odporné
spravil alebo spravili, neviem, ¢i hovoril v jednotnom alebo v mnoznom ¢isle".
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Juraj Lachman dalej pokracoval: ,,Potom bola chvila ticha, a ked som sa ho
pytal, ¢o to bolo, tak mi povedal, aby som bol rad, Ze som vtedy na private spal,
nakolko som bol tam aj ja." LenZe ako na potvoru, tato sl'ubne sa vyvijajucu
spoved vraj prerusil prichod ¢asnika, preto Kocur odisiel na toaletu a viac
0 veci nerozpraval.

Lachman eSte zduploval, Ze k odpornym udalostiam, o ktorych hovoril
Kocur, malo ddjst na private u Andrasika a Cermana. Porugik Lamacka sa ho
so zaujmom opytal, €o si o tychto Kocurovych re€iach myslel, na ¢o dostal ve-
favravnu, aj ked nie prave explicitni odpoved: ,,On mi ni¢ bliZsie o tom ne-
hovoril, avsak som si myslel, Ze tam mohli mat nie¢o s nejakou Zenou, ale ze
spravili také nieco, to som si nemyslel." Juraj Lachman teda naznacoval, ze
jeho priatel Milo§ Kocur sa zaplietol do znasilnenia a vrazdy.

Kapitan Kamil Capkovi¢ odstupil bezpeénostnym organom dal$i agentdr-
ny zéznam 5. augusta 1981. Okrem iného v riom informoval, Ze u Lachmana
sa nadli dva listy/motéky, ktoré chcel nezdkonnou cestou prepaSovat von
z vaznice, ¢im bol jasne uréeny predmet nadchadzajuceho vysluchu, ktory sa
uskutocnil o defi neskor.

V hléseni sa objavili aj dalSie pozoruhodné poznatky. Okrem iného aj
0JUDr. Skrovinovi, obhajcovi Milo$a Koctra. Lachman sa pred spoluvaziiami
vyjadril, Ze jeho a Brazdov otec su s tymto advokatom vo velmi dobrom styku.
Ked bol Lachman druhy raz prepusteny z dofasného zadrzania, po vypocuti
este v postaveni svedka, zastavil sa u doktora Skrovinu a ziskal od neho ,,velmi
dobré informécie". Neprezradil vSak, aké. Podla toho, ¢o o iom povedal dalej,
advokéat Skrovina mal v rodinach obvinenych naozaj prominentné postavenie:
,.Ked nemohol vykonavat funkciu obhajcu, Brazdov otec ho zamestnal v pod-
niku Pozemné stavby, kde vykonaval funkciu riaditela.”

Okrem mnohych inych informacii sa v agentirnom zazname uvadza, ze
Lachman bol pripraveny priznat sa pod tarchou pravdivych dokazov. Rozhod-
ne vSak odmietal priznat sa k spoluti¢asti na nasilnostiach pachanych na obe-
ti. Jednému z obyvatelov cely sa vyznal:

Jankobaci, vZzite sa do situacie, ak sa priznam, Ze som Cervanov(

zvéazoval, tak potom mi v plnom rozsahu daju aj vrazdu.

Juraj Lachman bol 6. augusta predvedeny pred porucika Lamacku. Musel
vysvetlovat, preco chcel listy tajne dostat z vaznice. Aké Ucinky chcel nimi
vyvolat, bolo zjavné aj z ich obsahu, avsak vysetrovatel sa ho musel z formal-
nych dévodov opytat aj na to, ¢o bolo evidentné bez akéhokol'vek objastfiova-
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nia. Jeden Lachmanov list bol urdeny MiloSovi Koclrovi a druhy jeho dalSiemu
kamaréatovi Tiborovi Jakubikovi .

Pisomnost’ adresovana KocUrovi nebola azda ani listom, ale vyznanim
svojho druhu a zafalym apelovanim na priatel’ské city, ktoré vdak v tomto boji
0 zachranu uz davno nemali Ziadne miesto, pretoze vSetci péchatelia hrali
sami za seba. Aj Juraj Lachman, o sa naplno ukéZe, ked si rozoberieme druhy
list. Najprv vSak dajme priestor prejavom citového wvydierania, ktorymi chcel
Lachman wplyvat na MiloSa Koclra. Z dokumentarnych dévodov list uvadza-

me v plnom zneni:

Milo$, k tymto riadkom ma dondtilo strasné zifalstvo a i to,
Ze duSevne ani fyzicky to uz nevydrzim!

Preto Ta prosim, ako sa len prosit d4, zober si to k srdcu. Mysli
hlavne na to, €o sme spolu v Zivote my dvaja prezili, a aj na to, aky
vztah som k tebe vzdy prechovaval. To, €o sa stalo, sa uZz nezmeni,
aj ked je to strasné. Zamysli sa nad tymito slovami a urcite dojdes
k tomu, Ze mne priamo siaha$ na Zivot.

Ved taki l'udia ako Andrasik, Brazda, O6erman, od tych ma to
neudivuje a tiez sa nedivim, Ze sa schovavaju za méj chrbat. Neviem
si predstavit, ¢o ta doniutilo takto konat’, ako kona$, ved od teba
uz si to nezaslGzim, ved tu ide o dal3i Zivot. Prosim Ta, ako sa
len ¢loveka a hadam eSte kamaréata prosit da, povedz tymto l'udom
kone¢ne cell pravdu a postav sa Cestne k tejto okolnosti, ved
pravda aj tak vyjde na svetlo, ale moZnoZe pre mia uz neskoro,
ja to uz dalej nevladzem.

Kamarat, ¢o sa tyka mna, nehnevam sa, lebo viem, Ze si tiez
v tazkom rozpolozeni, ale uznaj, Ze nie mojou vinou. Neviem, kol'ko
po tomto na kamaratov eSte naval'as, ale medzi obvinenymi budem
sam. Preto eSte raz Ta prosim, donat tychto I'udi hovorit pravdu
tym, Ze zacne$ sam, od Teba to Cakam!

Toto je moja prosba, stavaj sa k nej cCestne, ako sa na cloveka
a kamarata patri!

S pozdravom kamarat Duro L.

Autor tychto riadkov ocividne vedel, €o sa 9. jula 1976 stalo na private
Varinskej ulici. Inak by nemohol vyzyvat svojho priatel'a, aby zacal konec¢n
hovorit pravdu a prindtil k tomu aj ostatnych. Lachman si bol vedomy, Ze m

ra jeho zavinenia na trestnych ¢inoch spachanych na Ludmile Cervanovej bol
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spolu s Pavlom Bedac¢om najmensia. Preto sa velmi bal, aby sa neocitol v jed-
nom vreci s Koctirom, Brazdom, Andrasikom, Cermanom a Dubravickym. A to
bol zmysel tohto zGfalo naivného a naivne zlfalého vylevu.

Dalsi list bol adresovany viacerym ludom. Ciastoéne otcovi, Giastoéne
svokrovi, no predovSetkym Tiborovi Jakubikpvi. Od tohto kamarata Juraj
Lachman ziadal, aby potvrdil, Ze bol svedkom jeho rozhovoru s Kocirom vo
vycape hotela Stalingrad v Nitre, ktory 3. augusta prerozpraval vysetrova-
telovi Lamackovi. Tuto pisomnost vzhladom na jej katastrofalnu Stylistick(
uroven a rozvlacnost neuvadzame v plnom zneni, ale vyberdme z nej rozho-
dujlce pasaze.

Juraj Lachman najprv potreboval uistit’ prostrednikov, cez ktorych chcel
svoje riadky dorucit hlavnému adresatovi Tiborovi Jakubikovi, Ze nie on, ale
ti druhi st vinni, a preto v liste naplno vyjavil kus pravdy, ktort dovtedy pred
vysetrovatelom tajil: ,,UZ dnes je isté, Ze Kocur, Brazda, Andrasik, Cerman
tato vrazdu spachali.” VSimnime si, Ze autor tychto slov ani zdaleka nie je taky
zhovievavy k ,,lovekovi a priatelovi®, ako to Ziadal od Kocura v srdcervicom
a uplakanom liste.

Potom sa v texte obratil priamo na kamaréata Jakubika, ktory mu mal uro-
bit' alibi. Vysvetlil mu, Ze v lete 1976 popijal v hoteli Stalingrad s. Koctrom,
ktory mu mal povedat, Ze v osudny vecer, ked bola zavrazdena Ludmila Cerva-
nova, stalo sa nie¢o hrozné a on, Lachman, méZe byt rad, Ze uz spal. Uzkostny
Juraj Lachman svoj strach z nasledkov za €iny, na ktorych sa podielal, pretavil
do nehoraznej prosby, ked' na Jakubika apeloval:

Tibor, prosim ta, chcem od teba, aby si mi toto potvrdil tym, Ze
aj ty si tam bol, i ked to nie je pravda.

Jakubik mal teda povedat, Ze si vypoc¢ul rozhovor Kocura s Lachmanom,
pri ktorom nebol, pricom je vysoko pravdepodobné, Ze dial6g vo vycape hotela
Stalingrad sa nikdy neuskuto¢nil. Pre¢o by mal Kocur hovorit Lachmanovi,
Ze sa stalo Cosi otrasné, ked obaja pri tychto zavrhnutiahodnych ¢inoch boli?

Lachman si bol nepochybne velmi dobre vedomy, aka trufald a z hladiska za-
kona neakceptovatelna je jeho prosba. A tak vo svojej nekone¢nej naivite Jaku-
bika uistoval, Ze s pripadnymi pravnymi nasledkami to az také hortce nebude:

Tibor, keby si sa tak rozhodol, hrozi nebezpecie, Ze by si bol
zadrzany v Blave, mozno 96 hodin, a Ze by ti hrozili s neozndmenim
trestného €inu, § 168 do troch rokov. Ale tato okolnost by bola
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iba nahananie strachu, lebo nie je Uplna, skratka sa k nicomu nam
(Koclr - pozn. aut.) nepriznal. (...) Tibor, eSte raz, neublizi$ tym

MiloSovi a mne pomoze$S dokazat’ moju nevinu.

Skutocne to bola od obvineného Lachmana neodolatelna ponuka. Nechat
sa kvoli nemu zadrzat a pripadne si koledovat o tri roky vézenia by si vyza-
dovalo nepredstavitelna priatel'ska lojalitu. Ak v fiu naozaj veril, mame dévod
pochybovat o jeho schopnosti adekvatne zhodnotit' vaznost' situacie, v akej sa
ocitol, a do akej chcel zatiahnut aj priatela jakubika.

Okrem tychto samo-usved¢ujdcich slov Juraj Lachman nevedomky ucinil
v citovanom liste eSte jedno vazne odhalenie. Poukazal totiZ na to, Ze partia
Nitranov sa dohodla na zlo€ineckom zavazku mi€anlivosti. V jeho opise si veru
servitku pred Gsta nedaval:

SI' Myslim si, Ze aj MiloSa to mrzi, ale inak konat’ pravdepodobne

neméze, lebo by porusSil ich dohodu a mohol by si velmi tym ublizit!

Ale pri takejto okolnosti (keby sa Jakubik rozhodol urobit alibi Lachma-
novi - pozn. aut.), by to nebola jeho vypoved, totiz tieto spisy pred
ukon€enim sa budi navzajom ¢itat a on by tym poruSil ich omertu.

Je dolezité zvyraznit, Ze Juraj Lachman v liste jakubikovi spomina slovo
omerta, ktoré vyjadruje jednu zo zéakladnych ,etickych“ zasad talianskej ma-
fie. Toto pravidlo zavazuje ¢lenov rodiny nielen k hlbokej mi¢anlivosti o ¢in-
nosti mafie, ale predovsetkym k dodrziavaniu zakazu akejkolvek spoluprace
so Statnymi autoritami a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Pocas vysluchu 6. augusta 1981 sa porucik Vladimir Lamacka z pochopi-
telnych dévodov Lachmana pytal, preco v liste uréenom Tiborovi Jakubikovi
od svojho kamarata ziadal, aby mu urobil alibi, ,,i ked to nie je pravda". ,,Toto
bolo narychlo napisané a teraz uz neviem svoje myslienky oddvodnit," znela
naskutku presvedciva odpoved obvineného.

Podobne absurdne reagoval na otdzku, €o zamyslal s listom, ktory napi-
sal MiloSovi Kocurovi. Lachman tvrdil, Ze ho chcel odovzdat vySetrovatelovi,
a preto ho mal ukryty v zadnom vrecku teplakov. Ked mu urobil pred vy-
sluchom dozorca osobni prehliadku, pisomnost objavil a odovzdal ju vy3et-
rovatelovi on. Ak chcel Lachman pisat vySetrovatelovi, je tazko pochopitelné,
preco ho oslovoval Milos a preco ho Ziadal, aby zacal hovorit pravdu.

Udalosti zatali naberat spad. Hned na druhy den, 7. augusta 1981, sa na
vyslovnu Ziadost Juraja Lachmana uskutocnil dalsi vysluch. Po zakonnom
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poucenf porucik Lamacka do protokolu zaznamenal, Ze vysluch sa uskuto¢-
auje na zéklade Ziadosti Juraja Lachmana, a preto nemohol byt jeho obhajca
o tomto Ukone v&as upovedomeny.

Na Gvod vysluchu sa znova vrétil k historke o rozhovore v hoteli Stalin-
grad, kde mu mal Milo$.Kocur povedat, Ze spravili ,,nieCo strasné, priserné
a odporné“. Na rozdiel od predchadzajucich vypovedi vak zaSiel trochu dalej.
»Potom mi povedal, Ze zabil jednu Zenu," riekol Lachman a pokracoval v uz
starej znamej pesnicke. Kocur mu vraj povedal, Ze aj on, Lachman, bol pri tejto
udalosti, pretoze iSlo o akciu na AndraSikovom private, avsak ni¢ si nemoze
pamatat, pretoZe spal.

Pravde je ovela podobnejsi predpoklad, Ze Lachman vytahoval z paméti
spomienky ako zajace z klobuka podla toho, ako mu to vyhovovalo. Odrazu si
totiz spomenul na to, Ze po prichode na privat tam predsa len videl Zenu, ale
kedZe on sa voCi nej nijakého nasilia nedopustil, tak na tato epizédu zabudol.
Obvineny Lachman dobre vedel, Ze toto vySetrovatel'ovi nebude stacit, a preto
mu ponukol velmi okresanu verziu toho, ¢o o celej udalosti vedel. Opis miesta-
mi pripomina €riepky zo sedliackeho dvora:

Tiez mdZzem povedat, Ze som na private cermana a Androésika videl
po nasom prichode, ako som uviedol predtym, Zenu, ktora sedela
medzi pritomnymi muzmi, popis tejto Zeny si nepamatam, tiez si uz
nepamatam, medzi kym sedela, ale bol to niekto z tych, ¢o boli uz
na private pritomni. Tak sa mi zda Ze sedela na gauci v rohu. Tato
Zena sa divne tvarila, ale nevyzerala, Ze by tam bola nejako nasilu,
vyzeralo to tak, akoby sliepka utekala pred kohdatom.

Problém je v tom, Ze Ludmila Cervanova nikam utiect nemohla a zo strany
pritomnych kohutov ani zdaleka ne$lo o akt prirodzeného péarenia, ale bezohl'ad-
na tuZzbu po sexe, aj za cenu pouZitia nasilia. Aj preto bol Lachmanov primer ne-
adekvatny a zavadzajuci.

Ked' uz teda Lachman nevhodne naznacil, Ze na private mohol vidiet me-
dicku Cervanovu v postaveni sliepky vystrasenej naruzivym kohatom, pri-
pustil aj to, Ze v dome mohla byt aj druha osoba Zenského pohlavia, ndm dobre
znama Viera Zimakova: ,, TieZz nevylucujem okolnost, Ze tam bola dalSia Zzena,
neviem kto, nakolko ma na tato druhd Zenu neviazu dalSie spomienky." Dajme
tomu, Ze obvineny Zimakovi naozaj dobre nepoznal a nevedel ani jej meno. Nie
je vlak pravda, Ze o jej pocinani na private ni¢ nevedel. Viackrat sa totiz pre-
riekol, Ze menovana dama pocas akcie kohabitovala s viacerymi pritomnymi
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chlapmi. A je velkou z&hadou, ako to mohol vediet, ked' cely vecer a noc dajne
prespal.

V dalSej Casti vypovede uz Lachman ni¢ podstatné nepovedal. Iba sa neusta-
le vracal k tomu, Ze iSiel spat, a preto ni¢ nevie, ni¢ nevidel ani nepocul. Vzhla-
dom na neustale sa opakujice medialne obvinenia, Ze voci pachatelom bol vyvi-
jany psychicky a fyzicky natlak, eSte poznamenajme, Ze na zaver vysluchu Juraj
Lachman sice kostrbato, ale jednozna¢ne vyhlasil, Ze ,,tuto svoju vypoved som
chcel sdm vypovedat pred vysetrovatelom, vypovedal som dobrovolne".

Spisovy material akcie Kamera dokumentuje, Ze Juraj Lachman bol v augus-
te 1981 psychicky zlomeny. Pri¢inou tohto neuteSeného stavu nebolo tyranie
zo strany bezpe€nostnych organov, ale tlak nedprosnej reality. Bolo mu jasné,
Ze policia vie o pripade vietko podstatné a on je bez najmensich pochybnosti
identifikovany ako jeden z pachatelov. Zjavne sa potreboval niekomu vyspo-
vedat, i ked' nie za cenu, Ze povie cell pravdu. Fakty zahaloval do vymysle-
nych pribehov. Preto sa aj v cele drzal verzie o rozhovore s Kocurom v hoteli
Stalingrad, ale zasadil don to, o vedel o vrazde medicky Ludmily Cervanovej,
a vietko to vlozil do Ust svojho kamarata. Podl'a zd&znamu zo 7. augusta 1981
mal Milo$ Kocdr Lachmanovi Gdajne ,,podrobne porozpravat, ako zavrazdili
Cervanov(". Ibaze z inych vypovedi jednoznacne vyplyvalo, Ze Lachman bol
tychto udalosti nielen o€itym svedkom, ale aj priamym G¢astnikom.

V Ciastoénom rozpore s tvrdenim o tom, Ze mal iba sprostredkovanu ve-
domost o nasili proti Ludmile Cervanovej, s dalSie Lachmanove vyroky za-
znamenané v tomto hlaseni. Potreboval zo seba dostat pravdu von, no stéle si
nechéaval zadné vratka. Bud sa vyhovaral na tvrdy spanok alebo alkoholické
opojenie. Kamil Capkovi¢ o tom v zdzname uviedol:

Vyijadril sa, Ze Cervanovu zvazoval aj on, ale Ze bol tak napity,
Ze nevie, ako sa cela vec podrobne udiala.

Zaver citovaného hlasenia zo 7. augusta je jednak Sokujuci, a jednak po-
tvrdzuje dévodné podozrenia, Ze Ludmila Cervanova nebola jedinou obetou
partie sexudlnych nasilnikov z Nitry. Ona mala na rozdiel od ostatnych smolu,
Ze ju sa rozhodli zlikvidovat. Juraj Lachman o inom sexualnom delikte novym
znamym na cele povedal:

Znéasilnenie, ktoré mali v Nitre na kapalisku Kocur, Brazda,
Andrasik, Dubravicky, dalSich dvoch nechcel povedat, vykonali
na nejakej diev¢ine menom Petlakova.
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f V tejto faze trestného konania vo€i Lachmanovi sa nedalo prehliadnut, Ze
informécie z neho vypadavaju ¢oraz CastejSie, a ¢im bolo jeho postavenie bez-
nadejnejSie, tym vacsiu mal potrebu zddverovat sa spoluvazriom.

Evidentne sa bliZil novy zlom v Lachmanovom pristupe k trestnému ko-
naniu. Zodpovedalo tomu aj jeho vystupovanie na cele. V spise akcie Kamera
sa nachadza zaznam z 12. augusta 1981, ktory je opat’ potrebné citovat v pl-
nom zneni. Ide o zmes pravdivych informécii, nepresnosti spdsobenych nedo-
konalostou l'udskej paméte a Usilia postavit' seba samého do lepSieho svetla,
ako zodpovedalo realite. Napriek tymto nedostatkom ide o svedectvo, ktoré
potvrdzuje nielen Gast pachatelov na stihanych zlo€inoch, ale aj posilfiuje
podozrenia, Ze vrahovia obet sprosto okradli:

Dévernou cestou bolo k osobe obvineného zistené nasledovné:

Rozpraval, Ze Snuru, ktorou poviazali Cervanovi, podal Brézdovi
on sam. Brazda ho pre tato Snlru poslal do kipelne. Vie, Ze Cervanovi
zvazovali Koclr, AndraSik a Brazda. Vie aj to, ze ked priniesol
Snaru z kupelne, Cervanova sedela v rohu izby a bola velmi vystra-
Sena. Zvéazovania Cervanovej sa zU€astnil, lebo tato zacala kricat’
o pomoc a KoclUr jej zaviazal aj Usta. On nato odiSiel do vedlajSej
miestnosti, kde predtym spal. Kto mal prvy pomer s Cervanovou,
to nevidel. SuloZili s fou na koberci. Ked bol s Kocirom v hoteli
Stalingrad, tak Kocur mu mal povedat’, Ze prvy s fiou mal pomer on,
potom Andrasik a uz potom sa striedali vSetci, ako na Cervanovej,
tak na Zimakovej. Zimakova suhlasila s tym, aby mali s flou pomer
vSetci. Organizator vSetkého bol Dubravicky. Vie, Ze losovanie
zlikvidovat’ Cervanovi bolo vykonané zapalkami. Na dvoch zéapal-
kach boli hlavicky ulomené, kto tieto zapalky vytiahol, ten musel
Cervanovl zlikvidovat'. Domnieva sa, ze ked isSli do Kralovej pri
Senci, Zimakova sedela v BedaCovom aute. Vraj bude zalezat na
vypovediach Zimakovej a Bedaca. Ked mu bola ukazand fotografia
utopenej, nechcel tito ani vidiet, lebo vyzerala strasne. Ked mu
povoli vySetrovatel’ navStevu s manzelkou, tak potom mu nieco
povie. Povie aj to, komu dal Kocur jej naramok. Jeho (Lachmanovho -

pozn. aut.) brata informuje o vSetkom major Lukni$.

0 deni neskdr bola na citovany zaznam rukou dopisana poznamka, Ze major
Luknis$ je operatnym dostojnikom z Okresnej spravy Zboru narodnej bezpec-
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nosti v Nitre. Z toho vyplynula uloha uskuto¢nit s pAnom majorom pohovor,
aby sa od ,,pripadu distancoval”. Dfa 14. okt6ébra 1981 pribudol dalsi rukou
pisany zadznam, Ze tento pokyn bol vykonany.

NadiSiel 13. august 1981, der dalSieho vysluchu luraja Lachmana. Potreba
zbavit sa bremena vycitiek svedomia a vylepSit' si postavenie v ramci trest-
ného konania mu kone¢ne rozviazala jazyk, aj ked' nie absolGtne. Av3ak to sa
od neho ani nedalo ¢akat. Ako obvykle, ked sa rozhodol rozpravat, na uvod
vysluchu vyhlasil, Ze si spomenul na dalSie skuto¢nosti tykajuce sa vrazdy
Ludmily Cervanovej. ,,Ja som chcel na vSetko zabudnut. Teraz viak uz poviem
UplInu pravdu,” sfuboval poru¢ikovi Lamackovi.

A skutocne, tentoraz sa Lachman rozre¢nil naozaj forttelne. Povedal, Ze na
privat na Varinskej ulici priSiel s Pavlom Bedacom, ktory Soféroval svoje auto,
a Stanislavom Dubravickym. Ked vstpili do miestnosti, boli tam uz Andrasik.
Cerman, Kocur, Brazda a dve dievéata. Zimakova poznal z Nitry, ale neparna-
tal si jej meno. 0 druhej predpokladal, Ze bola kamaratkou niekoho z partie.

A préve tato druhtd Zenu, Ludmilu Cervanovd, zacali niektori r. muzov obchyt-
kéavat, ¢omu sa ona zatial brénila iba slovne. ,,Nechajte ma." Ziadala podla pro-
tokolu medicka.

Vysetrovatel' predlozil Lachmanovl fotoalbum Zien. Obvineny v fiom na
fotke Cislo 3 spoznal Vieru Zimékovu, nevedel vak uviest jej meno. Ludmilu
Cervanovu neidentifikoval.

V daldej Casti vypovede uviedol, Ze Stvorica Andrasik, ¢erman. Brazda
a Kocur si zacali na dievta dovolovat viacej a aj ona sa zacala branit intenziv-
nejsie. Svedkami tychto udalosti boli okrem Lachmana aj BedaC a Dubravicky.
Takto sa postupne prepracoval k velmi dblezitej €asti tragickych udalosti. Ju-
raj Lachman vySetrovatel'ovi povedal:

Potom mi Bréazda povedal nie&o v tom zmysle* ?e Duro, chod pre
Spagat* je v kupelni. Ja som si vtedy neuvedomil* Ze &o chcl s tym
Spagatom* naco im bude. Vtedy som stal pri dverach abol som
najblizsie a Siel som do tej kupelne. Tu som naSiel V kapelni $ndru
na pradlo, zobral som ju a vracal som sa do izby, kde boli ostatni.

Ja som mal uZ vtedy aj vypité a neuvedomil som si, nago je ten Spagat,
bola to poziadavka Brazdu (...) vobec som nevedel, Ze chcu to dievca

zviazat'.

L Lachmanovi velmi zalezalo, aby mu vysetrovatelia uverili, Ze sl nebol vedo-
my, akému Gcelu mal sluzit Spagét, ktory od neho Ziadal priatel’ Brazda. Vraj
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keby to tusil, nikdy by 3naru nepriniesol, ale vtedy ,,nevedel celt situaciu od-
hadnuat*.

Aj ked nebol Juraj Lachman prave najbystrejsi, prefikany rozhodne bol,
Vel'mi dobre vedel, Ze Ludmila Cervanova bola na privat unesena, a preto vy-
Setrovatelovi Lamackovi povedal, Ze ked sa s Koclrom vracal z hotela Sta-
lingrad, kde sa mu zddveril, Ze spachali ,,nieco straSné, priSerné a odporné",
opytal sa ho, odkial bolo to diev&a na private. ,,Kocur mi na to povedal, Ze ju
chytili z ulice. Vtedy som pochopil pravi podstatu veci," nadiktoval liSiacky do
protokolu Lachman.

Lachman si bol pri tejto vypovedi isty, Ze na zvazovani sa podielali Styria
pachatelia, avSak menoval len Koclra a Brazdu. ,,Ja som bol z toho nejako vy-
plaseny a povedal som im, ¢o robite, a ako ju zvazovali, obiSiel som od chrbta
to dievca, vypil som si eSte vino, a kedZe sa mi to celé hnusilo, odiSiel som
hned' do druhej izby, kde bola tma a tam nebol nikto." Lachman sa rozpama-
tal eSte na to, Ze Kocur uviazal Ludmile Cervanovej okolo Ust vreckovku, aby
nekricala. ,,Potom to diev¢a tlacili na zem, kde lezala a zacali ju vyzliekat, boli
pri tom Brazda, Kocar, Andrasik a Cerman," vypovedal.

Velmi dorazne trval na tom, Ze ked' sa odobral do vedl'ajsej izby, uz ni¢ nevi-
del. Kym zaspal, stihol zaregistrovat, Ze do izby, kde si 'ahol, priSla Zimakova,
pravdepodobne s AndraSikom, a mysliac si, Ze uz spi, zacali vedl'a neho kopu-
lovat. ,,Potom som sa nejako ukl'udnil a zaspal som," povedal Lachman, podla
ktorého sa neskor zobudil a v dome boli uz len Beda¢ s Cermanom. Oznamili
mu, Ze vSetci uz odchadzaju. Nastupil teda do Bedatovho auta, v ktorom znova
zaspal a prebudil sa az v Nitre. Tymto tvrdenim sa vyhol opisu vrazdy Ludmily
Cervanovej pri termalnom jazere nedaleko Kralovej pri Senci.

Sucastou tejto vypovede boli aj Lachmanove staznosti na to, Ze v rokoch
1976 az 1980 bol v suvislosti s vySetrovanym pripadom zastraSovany. Trikrat
sa mu anonymne vyhrazali cez telefén a raz, ked bol v sobotu alebo v nedelu
na prechadzke s manzelkou, dokonca niekto na nich zhodil z paneldku, kde
byval v byte svokrovcov, kvetind¢. Nezasiahol ich, ale bolo to udajne velmi
tesné. V pondelok nato mu mal anonym do telefébnu povedat, ,,ze ked nebudem
micat, tak nabuduce to bude presnejsie". S ohladom na to, ¢o vieme o nésilnych
sklonoch a bezohladnosti viacerych spolupéachatelov a ich rodin, sme nuateni
konStatovat, Ze v tejto Casti vypovede Juraj Lachman hovoril pravdu. Pres-
nejsie, Ciastocnu pravdu, pretoZe je viac ako pravdepodobné, Ze vedel, kto za
Gtokmi stoji.

Nacrime znova do poznatkovych fondov akcie Kamera. Zaznam z 13. au-
gusta 1981 prinasa dalSie pozoruhodné informaécie. Lachman sa na cele znova
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rozhovoril o vybere priamych vrahov Ludmily Cervanovej formou losovania.
S tymto napadom mal prist Stanislav Dubravicky, ktory taktiez navrhol, aby
bola meditka odstranend. Pachatelia si tahali zapalky. Kto si vytiahol zapalku
s odlomenou hlavitkou, musel vykonat' likvidaciu nepohodlinej obete. ,,.Zapalky
bez hlaviciek vytiahli Kocur a Andrésik," uvadza sa v predmetnom zézname.

V inom odseku sa jej spracovatel venuje Lachmanovym vyrokom o Viere
Zimékovej a o udajnych kriminalnych praktikéach bratov Andrasikovcov: ,,Od
obhajcu Bereseckého sa dozvedel, Ze Ziméakova sa k vrazde Cervanovej dozna-
la a je na slobode. Vraj Ziméakova dlho Zit nebude. Andrasikov brat aj so svojou
partiou, su to osoby, ktoré Andrasikovi robia alibi, ju urcite zlikviduju, a to
eSte v dobe, ked oni st vo vézbe." Tato informécia iba potvrdzuje, Ze Viera Zi-
maékova ako otita svedkyna Unosu, znasilnenia a vrazdy bola pod enormnym
tlakom péchatelov a ich rodin, a preto je do ur€itej miery pochopitelné, ze
usvedcujuce vypovede ¢asto odvolavala a opakovane potvrdzovala.

Z faktického hladiska niet pochyb o tom, Ze Juraj Lachman bol spolupé-
chatelom znésilnenia. Sved¢i o tom aj dalSia Cast' jeho spovede zachytenej
v dokumentoch z akcie Kamera. V zdzname z 13. augusta sa o tom pise:

K znasilneniu Cervanovej sa neprizna, a ked, tak az pri kon-
frontacii. Matne sa rozpamatava, ze okrem naramku jej zobrali aj
iné cenné predmety, ale tie sU uz vraj davno rozpredané. Naramok
Cervanovej daroval Kocur diev€atu, s ktorym v tej dobe chodil.
Lachman ho na toto upozornil, Ze naramok nemal nikomu darovat’,

lebo tak sa mbézu prezradit. Vv

V tomto smere bol Lachman nepochybne chytrejsi ako Koctr. No nebol dost
bystry na to, aby si uvedomil, Ze ked pouzil v slovnom spojeni ,,tak sa mézu
prezradit” plurdl, prihlasil sa k G€asti na vySetrovanych trestnych ¢inoch.

Strnasteho augusta 1981 si prisiel Lachmanov vysluch vypogut aj proku-
rator Emil Majerhofer. Zopakoval pred nim podstatu svojej vypovede z pred-
chadzajliceho dia a pripustil, Ze okrem Andrasika, Cermana, Brazdu a Kocura
sa na zvazovani Ludmily Cervanovej mohol podielat aj Stanislav Dubravic-
ky. Navyse pridal spomienku na losovanie o tom, kto zlikviduje nepohodInd
svedkynu a poskodenu v jednej osobe. Lachman sa sice tvaril, Ze netusil, ¢o
losovanie znamena, ale z inych vypovedi a poznatkov vyplyvalo, Ze kazdému
bolo nad vsetky pochybnosti jasné, o ¢o ide. Obvineny povedal, Ze ho zobudil
Dubravicky, odviedol ho do ved[ajsej izby, kde boli Brazda, Kocar, Cerman, An-
drasik a mozno aj Bedac:
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Dubravicky mi povedal, vytiahni si jeden listok, na ¢o som ja
vytiahol jeden papierik, myslim, Ze bol poskladany. Dubravicky mi
ho zobral z ruky, precital si ho, ale ¢o tam bolo napisané, neviem.
Ja som tomu nedaval Zziadnu vahu, a preto si nepamatam, odkial’ sa
losovalo a €i som losoval prvy alebo posledny alebo ¢i eSte niekto

tahal Iistocek.

VSimnime si, Ze kym pred spoluvéziiami hovoril, Ze sa losovalo zapalkami,
prokuréatorovi hovoril o listockoch, Avsak to je iba rozpor vo forme, ktora ne-
musi byt az taka podstatna. Ovela dolezitejSie je, Ze na vysluchu zami¢al to,
€o povedal na cele. Pred inymi vézobné stihanymi sa totiz jasne vyjadril, Ze
si plne uvedomoval zmysel tahania zapaliek/listotkov. TieZ im otvorene po-
vedal, Ze sa losovalo o tom, kto zlikviduje Ludmilu Cervanovd, a iniciatorom
Zrebovania a vrazdy bol Stanislav Dubravicky.

Aj pri tomto vysluchu sa Lachman neochvejne drzal verzie, Ze po nastupeni
do Bed’atovho Fiatu 600 zaspal a na ni€ viac sa nepamaéta. Zrejme mu postaco-
vala spoved, ktort ohladom znésilnenia ucinil na cele.

Podla agentirneho zaznamu zo 17. augusta 1981 sa Juraj Lachman na cele
vyijadril, Ze od za€iatku mal vypovedat ako na ostatnych dvoch vysluchoch. ,,Je
presvedceny, Ze vysetrovatelia o pripade vSetko vedia, pretoze mu kladu presné
otazky,” nechal sa pocut a zaroven vyslovil predpoklad, Ze za zastraSovanim,
vyhraznymi telefonatmi a hodenym kvetind¢om, o ktorom hovoril vySetrovate-
l'ovi, bol brat Pavla Bed'a¢a. Isto sa nemylil v tom, Ze to boli pozdravy od spolu-
péachatelov, no dovolujeme si tvrdit, Ze v osobe ich odosielatel'a sa velmi mylil.

Sucastou tohto hlasenia bola informécia o dalSom prislusnikovi verejnej
bezpecnosti, ktory pachatel'ov informoval o stave vySetrovania vrazdy Lud-
mily Cervanovej. ISlo o majora Kopcteka z Okresnej spravy Zboru narodnej
bezpetnosti Nitra, a to bol jeden z dalSich dévodov, preco z Palkovej zvlastnej
operativnej skupiny, ako aj z neskorsieho vySetrovacieho timu, ktory realizo-
val stihanie vrahov, museli byt vylt¢eni vetci policajti z tejto mekky sloven-
ského pol'nohospodarstva.

Prisiel 20. august a s nim dalSie hlasenie od kapitana Capkovica, ktoré bolo
zalozené do kriminalistického spisu Kamera. Juraj Lachman sa na cele zdo6-
veroval €oraz viac, sved¢i o tom aj tento odsek z agenturneho zdznamu: ,,Po
prepusteni z cely predbezného zadrzania navstivil Kocdrovho otca a Svagra,
kde si bol hoblovat nejaké dosky. Pri tejto prilezitosti mu Kocurov otec pove-
dal: Duroj mohol byt Milo vrahom? Lachman odpovedal, Ze tomu neveri, hoci
vedel, Ze je tomu tak. Kocurov otec ho vtedy poZziadal, Ze by mohol Milo3ovi po-
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moct’” v pripade dalSich wysluchov tym, Ze by wypowvedal v jeho prospech.* ISlo
o ocividné owlywovanie svedka, respektive spolupdchatela, a vySetrovecie
organy boli velhi zhovievavé, Ze si pana Koclira v tejto veci nepodali.

0 Sest’ dni neskdor do spisu s krycim nédzvom Kamera pribudol dalSi zrete-
l'a hodny zadznam. Vzhladom na to, Ze Struktirovanost’ hlasenia mimoriadne
stazuje jeho interpretéciu a jej konplikovanost’ by mohla viest’” k neZelanému
znizeniu Citatel'ského komfortu, uvadzame aj tento dokument v plnom zrneni.
Okrem iného ukazuje, Ze Juraj Lachman wvrazdu Ludmily Cervanovej neprespal,
a to je poznatok, ktory si treba velmi dobre zapamétat. V zézname si vak aj
dalSie pozoruhodné zistenia a aj tym je potrebné venovat' naleZitl pozomost™

Juraj Lachman* obvineny, agentirna sprava - odstlpenie

Rozpraval, ze pri konfrontacii s 6ermanom a Andrasikom poprie,
Ze v kriticky dei boli na byte. Budu sa vyhovarat, Ze cely vecer
boli s Franclzkami. Toto nie je pravda, nakol’ko on spoloc¢ne
s Dubravickym viezli Franciuzky na byt AndréSika. Bona (svokor -
pozn. aut.) s BedaCom (zat' -pozn. aut.) sa medzi sebou dohodli, Ze ked
bude v liste napisané ,,vymena oleja a zaplatil poistku za auto“,
bude to znamenat’, Ze BedaC a 6erman sU z pripadu usvedceni. Ked
odchadzali z privatu, Bedac¢ ich viezol az na razcestie v Kralovej
pri Senci, kde spolo¢ne s Diubravickym vystupili z auta. Lachman
sedel v aute a robil sa, ze spi, ale v skuto¢nosti nespal. Po kratkej
dobe sa Beda¢ s Dubravickym vratili, nasadli do auta a odisli
smerom na Nitru, kde ich Beda¢ porozvazal domov. Dha 25. 8.1981,
ked sa vratil z psychiatrického vySetrenia, sa radil s agentom, Ci
sa ma priznat k sulozi a €i by nebol dobré vypovedat, ze k tomu bol
prindteny. Vraj ak mu vySetrovatel’ d4 otazku k sulozi s Cervanovou,
tak sa prizna, Ze mal s fou pomer. Dalej rozpraval o pripadoch
znasilnenia, ktoré mal KoclUr na Horalovej chate, kde spolocne
s Lachmanom a Horalom donGtili k sUloZi tri Zeny. Mena tychto Zien
nespomenul . V roku 1977, ked pracoval na lanovke v Tatrach, Kocur
ho navstivil aj s dalSimi kamaratmi a Kocldr mu povedal, Ze jedného
dria tam znasilnili jednu Zenu. Vtedy spolocne podrobne rozoberali
aj vrazdu Cervanovej .
- Dalej rozpraval, Ze ked bol prvykrat zadrzany a po $tyroch
drioch prepusteny z cely predbezného zadrzania, spolone so svojim
otcom navstivili obhajcu Skrovinu, ktory im rozpraval, Ze stara

Cervanova sa zblaznila a na svojho muza vykrikovala, Ze on zabil
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svoju dcéru a na zaklade tychto hadok sa s fou rozviedol* Skrovina
zaroven povedal; ,,Bala, neboj sa, tvoj syn nie je v tom moc zamotany.*
Lachman dalej povedal, Ze ked bude mat konfrontaciu s Brazdom, tak
mu potvrdi aj to, akym rozkazovacnym spdsobom ho poslal po Spagat.

K citovanému len jeden kratky komentar. Z toho, ¢o Juraj Lachman poroz-
praval na cele, je evidentné, Ze znésilnenie Ludmily Cervanovej nebol v podani
nitrianskej partie ojedinely exces, ale norma spravania. A kedZe ako jedina
z obeti sa im skuto¢ne vzoprela, zaplatila za svoju odvahu Zivotom.

Posledny zaznam v spise Kamera o osobe Juraja Lachmana z obdobia jeho
vézobného zadrzania je datovany 1. septembra 1981. Hovori sa v fiom o oba-
véach obvineného z toho, Ze z rozboru slin by mohlo vyjst najavo, Ze vreckovka,
ktorou mala obet previazané Usta, patrila prave jemu. Lachman si Gdajne pa-
matal, Ze ked priniesol z kiipelne Spagat, Kocur si od neho vypytal vreckovku
aon mu ju dal. Tato textiliu Gdajne videl v spise na fotografii pocas diagnostic-
kého vysetrenia u docenta Dobrotku. Ak by expertiza preukézala, Ze vreckov-
ka je jeho, Lachman bol pripraveny sa k jej vlastnictvu priznat. ,,Dufa, Ze Kocur
to nevyzradi,” pisalo sa dalej v zd&zname.

0 dva dni neskor bol Lachman opét podrobeny vysluchu. Vysetrovatel ho
3. septembra 1981 konfrontoval s vypovedami svedkyne Viery Zimakovej,
podla ktorej na private nikto nespal a pri jazere vystupili z ut vsetci, ¢o od-
porovalo Lachmanovej teérii o tom, Ze znasilnenie i vrazdu musel prespat.
Tvrdenia svedkyne odmietol a vyhlasil, ze klame. Rovnako rezolitne odmietol
aj Andrasikovu vypoved, v ktorej uvadzal, Ze v Kralovej pri Senci vystupili
z vozov véetci: ,,Ja som z toho vozidla nevystupil. Spal som."

Aj 7. septembra 1981 Juraj Lachman vytrvalo omielal, Ze pocas vrazdy
Ludmily Cervanovej sa oddaval hlbokému spanku. Devét dni nato uviedol,
Ze nema ¢im doplnit svoju predchadzajucu vypoved. Porucik Lamacka dalej
v zapisnici konstatoval, Ze obvineny Lachman ,,zaroven uvadza, ze on nikdy
v Zivote nedoniesol $pagat na zviazanie tej diev€iny po jej znasilneni". Bol to
dals$i Lachmanov mazany tah. Netvrdil, Ze $nru na bielizefi nepriniesol. Trval
len na tom, Ze pomocku na sputanie obete priniesol eSte pred tym, ako bola zné-
silnend, ¢im sa usiloval vystuZit svoju obhajobu zaloZenl na spankovej teorii.

Aj Roman Brazda vypovedal, Ze sa Juraj Lachman podielal na nasilnom vy-
zliekani Ludmily Cervanovej. TieZ vypovedal, Ze Lachman videl aj to, ako ju
natia pit' vino, a bol o¢itym svedkom, Ze s fiou Brazda sulozil. Na vysluchu
22. septembra 1981 Lachman tieto obvinenia razne odmietol a poprel G¢ast na
nasili voci bezbrannej obeti.
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Po piatich drioch vypovedal znova. Potvrdil, Ze po€as previerky jeho vypove-
de na mieste ¢inu na Varinskej ulici 16 v Bratislave spoznal izbu, v ktorej prebie-
hal sexuélny lyn¢ Ludmily Cervanovej. Lachman zopakoval, aku tlohu zohral pri
dodavke $nury, ale odmietol, Ze by sa osobne zU¢astnil akéhokol'vek nasilia. Na-
novo prerozpraval situaciu, ako ho zobudil Dubravicky a zobral ho losovat, ale
ani tentoraz si nespomenul, naco bolo tahanie listockov dobré. Opakovane zd6-
raznil, Ze vietkych nasilnosti sa zagastnili Andrasik, Cerman, Kocur a Brazda.
On, Lachman, a Bedac¢ sa ich, naopak, usilovali krotit a dohovérat im. Viackrat
pripomenul, Ze Bedac sa drzal obdalet a iba sa pasivne prizeral.

Ked sa Lachman nésledne rozhovoril o nasilnej a aj pre neho potencial-
ne nebezpecnej atmosfére, ktora na private vznikla, pravdepodobne sa nielen
vykracal zo zodpovednosti, ale aj vystihol kus pravdy o charaktere svojich
priatelov:

Nato som si uvedomil, Ze tam dojde k nejakému nasilnému skutku,
anakol'ko som s tym nechcel ni¢ mat spoloc¢né, tak som sa rozhodol
z izby odist prec¢. Nakolko som si uvedomil, Ze z domu nemdzem
odist’, psychika, ktoréd tam bola, nedovolovala nikomu z domu odist’,
pretoze som citil, Ze keby som chcel odtial’ odist’, tak ma stiahnu
naspat’ a boli by ma ndtili konat s nimi.

Procesné vypovede Juraja Lachmana nie je mozné vnimat oddelene od
zéznamov sustredenych v kriminalistickom spise Kamera. Iba ich vzajomné
porovnavanie moze dat’ uceleny obraz o miere zodpovednosti tohto pacha-
tela za znasilnenie a vrazdu Ludmily Cervanovej. Nepochybné su dve veci.
Lachman bol spolupéchatelom obmedzovania osobnej slobody a znéasilnenia
mladej meditky a bol pomocnikom pri jej vrazde, pretoze neurobil ni¢, aby
tomuto krutému €inu zabranil. Druhou stranou mince je, Ze umné lavirovanie
a neustale opakovanie dobre premyslenej a pritom jednoduchej 1Zi, Ze vSetko
podstatné na private i v Kralovej pri Senci prespal, bolo extrémne G¢innou
obhajobou. Nesmieme v3ak zabudnut, Ze akcia Kamera odhalila o G€asti juraja
Lachmana na brutalnej trestnej ¢innosti ovela viac, ako sa organom ¢innym
Vv trestnom konani podarilo preukazat.

Ked Lachman 15. decembra 1981 ukoncil oboznamovanie sa s vysledkami
vySetrovania, zapisni¢ne sa vyjadril, Ze ,,dakujem za trpezlivost a solidne jed-
nanie vySetrovatelom". Nepochybne vedel, pre€o to robi a Ze naozaj ma za ¢o
dakovat.
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10. kapitola

ZALOSTNA OBHAJOBA PAVLA BEDACA

Posluchac vysokej Skoly strojnickej Pavol Beda¢ navstivil 13. jula 1976 znac-
kovy autoservis vozidiel Skoda, kde zakupil vacsie mnoZstvo Zltej farby s kddo-
vym oznacenim 2166. Za Styri plechovky naterového materialu zaplatil 80 kortn
a 50 halierov. Potvrdzuje to G¢tovny doklad, ktory o nakupe tovaru vystavila
Opravoviia Nitra narodného podniku Automobilové zavody Mlada Boleslav.

Na tejto obchodnej transakcii je pozoruhodné, Ze Pavol Bedac sa rozhodol
zmenit farbu svojho Fiatu 500 z oranzZovo-Cervenej na ZIta Styri, respektive
tri dni po Unose, znésilneni a zavrazdeni medic¢ky Ludmily Cervanovej. Vy-
Setrovanie dokéazalo, Ze okrem Gnosu mal podiel viny tak na znésilneni, ako aj
likvidécii nepohodinej obete, a preto je velmi pravdepodobné, Ze zmena farby
auta nemala ni¢ spolotné s estetickymi preferenciami jeho majitel’a, ale savi-
sela so zahladzovanim stdp po spachanom trestnom ¢ine.

Bedacova fiatka si vyZaduje kratku poznamku. V predchadzajicom texte
sa viackrat vyskytlo, Ze vlastnil Fiat 600, ¢o vyplyvalo z nepresnych vyjadreni
svedkov a pachatelov, a v zaujme autenticity sme uvadzali mylné oznacenie auta.
VySetrovanim vSak bolo jednoznacne ustalené, Ze Pavol Bedac vlastnil Fiat 500.

Ked bol v jali 1981, vtedy uz promovany inZinier Beda¢, obvineny zo spolu-
Ucasti na znasilneni Ludmily Cervanovej, nemal k dispozicii Ziadne spolahlivé
alibi ani presved¢iva obhajobu, ktora by vyvracala jeho podiel na €ine. Ne-
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ustéle sa drzal tézy, Ze nikdy nebol na diskotéke v Mlynskej doline, 9. jula 1976
uz vobec nie, z €oho logicky vyvodzoval, Ze sa nemohol zG€astnit” ani nasled-
ného Zaru, a teda bolo vylucené, Ze sa dopustil znasilnenia a vrazdy mladej
Studentky. V tejto forme obrany bol skuto¢ne vytrvaly, ¢o by mohlo zvadzat
k domnienke, Ze obvineny Bedac bol tvrdy a odhodlany muz. Vypovede spolu-
obvinenych a svedkov v3ak nad akukol'vek pochybnost dokazali, Ze druhy zo
zatov podplukovnika Bénu bol v kriticky der na zabave v UNIC klube, odkial
iSiel na privat na Varinskej ulici v Prievoze a stadial' k termalnemu jazierku
nedaleko Kralovej pri Senci. KedZe aj napriek tomu zotrvaval na stanovisku,
Ze 9. jula v Mlynskej doline nebol, i$lo z jeho strany o prejav neschopnosti rea-
listicky zhodnotit situaciu, nie o postoj konzistentného muza.

Napriek tomu, Ze Pavol Beda¢ nepochopil, ako vel'mi si pritaZzuje popieranim
ocividného, jeho mierne nadpriemerné 1Q mu naSepkéavalo, Ze by so svojou ne-
presvedcivou obhajobou mal nie¢o urobit. V jeho neprospech vSak hovori, Ze
mu to doslo az v priebehu roku 1983, ked' si v Leopoldove odpykaval svoj za-
sldzeny trest. Z vaznice napisal svojmu advokatovi Ladislavovi Turi Nagyovi
noty pre podanie Ziadostil o obnovu konania, v ktorej poukazoval na to, Ze
v juli 1976 bolo jeho auto nepojazdné, pretoZe sa na hom vykonavala general-
na oprava, a preto s nim nemohol byt ani v kriticky deri na diskotéke v Mlyn-
skej doline. Udajne na Fiate 500 jazdil este v maji a jani 1976, aviak v juli uz
bolo rozobraté. Ako ddkaz pre svoje tvrdenia uvadzal aj to, Ze v tomto mesiaci
zakupil tri kilogramy Zltej farby, aby mohol dat auto po generalke prelakovat.
Na tejto konstrukcii je pozoruhodnych hned niekolko problémovych bodov,
jednak je neuveritelné, Ze Bedac¢ si na taku zasadnu okolnost spomenul az vo
vykone trestu, jednak tejto verzii odporuju pocetné svedectva spolupachate-
lov, a tiez mame k dispozicii cenné kriminalistické poznatky, ktoré robia z te6-
rie o generalnej oprave oranzovo-Cervenej patstovky nielen neddveryhodnu
skazku, ale aj pritaZzujucu okolnost.

Kapitan Kamil Capkovi¢ spracoval 24. augusta 1982 zaznam o vyrokoch
obvineného Juraja Lachmana, ktory sa na cele rozhovoril pred spoluvéziami
o viacerych aspektoch kauzy Cervanova. Aj tento dokument bol ako vietky
ostatné zaloZeny do operativneho spisu s krycim nazvom Kamera. V hlaseni
je niekolko pozoruhodnych poznatkov. Nés v tejto chvili bude zaujimat iba je-
den. Dotyka sa obvineného Pavla Bedaca a jeho ex post vyrabaného falosného
alibi. Zaznam zachytava Lachmanove vyroky na tato tému nasledovne:

jij Dalej hovoril, Ze Bedat si robi alibi, Ze v kritickej dobe

opravoval svoje auto Fiat 500. Opravovali mu to Copa a Bis z Nitry.
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(Spravne Cvopa - pozn. aut.) Toto potvrdzoval aj jeho brat. Lachman
v8ak tvrdi, Ze auto bolo uz vtedy opravené a ze ho chcel Bedad
predat’. Tento predaj mu sprostredkoval Lachman cez svojho brata.
Auto predali Tiborovi Qalgankovi,. podplukovnikovi z Okresnej
vojenskej spravy Nitra. Za sprostredkovanie predaja auta dostal

ako proviziu Lachmanov brat od Bedada potahy z Fiata 500, ktory
predal. Syn podplukovnika Galganka asi za Sest tyzdiiov po tomto
predaji emigroval do kapitalistickej cudziny.

Z agentdrneho zaznamu kapitana Capkovica je evidentné, Ze Juraj Lachman
mal informécie o osude Bedacovho auta z prvej ruky. Vedel nielen o tom, Ze
bolo opravené este pred vrazdou, ale i to, kto bol jeho novym majitefom. Va-
zenské reci obvineného Lachmana boli totiz overené aj zisteniami z inych
zdrojov. Dopravny inSpektorat v Nitre potvrdil, Ze 11. augusta 1976 od Be-
daca kupil uz na Zlto prestriekany Fiat 500 Teodor Galganek, syn pana pod-
plukovnika z nitrianskej vojenskej spravy. Vo vysSie citovanom zazname bolo
omylom uvedené, Ze auto kupil otec Galganek. Doplfime, Ze formalne si Gal-
ganek kupil auto od Bedacovho bratranca Stefana Fusku, na ktorého bol Fiat
evidovany. Toto administrativne opatrenie pravdepodobne suviselo s tym, Ze
v rodine Bedacovcov striedali auta prili§ ¢asto na to, aby to dokazali vysvetlit
prislusnym finanénym organom socialistického Ceskoslovenska. Fuska vyset-
rovatelovi zdévodrioval cell transakciu trochu inak. Podla neho bola fiatka
pisana nafho preto, lebo na jej kiipu pozical bratrancovi peniaze.

Kratko po kupe auta mlady Galganek emigroval. MoZno sa opravnene do-
mnievat, Ze Beda¢ bol o jeho imysloch dopredu informovany a do planov na
zamaskovanie svojho vztahu k inkriminovanému vozidlu mu skvele zapadali.
Zrejme dufal, Ze za hranicami socialistického Ceskoslovenska zmizna spolu
s emigrantom aj spomienky na kedysi oranzovo-¢ervenu fiatku.

Mlady Galganek nam nie je neznamy. Stretli sme sa s nim uz v piatej ka-
pitole, ked sme sa zaoberali spisom Statnej bezpegnosti s krycim nazvom
Emigrant. V kratkosti si pripomerime, Ze tajna policia ho zaloZila v marci 1979
na osobu Teodora Galgénka, ktory spolu s Janom Simunom vycestoval 25. au-
gusta 1976 na zajazd do Juhoslavie a odtial sa uz ani jeden z nich nevratil,
pretoZe emigrovali do Svajiarska. ,,Galganek a dalsie osoby, ktoré emigrovali
za zvl&stnych okolnosti, si dévodne podozrivé zo spachania zavaznej trestnej
¢innosti," uvadzalo sa v navrhu na zaloZenie spisu Emigrant. Ako uz vieme,
Galgének bol vo Svajgiarsku neskor odstideny za vyrobu falodnych cestovnych
dokladov a vodi¢skych preukazov.
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Podlavypovedi Pavia Bedata mu bola v rokoch 1974 - 1976 azda najbllz*
soou jeho intimna priatelka Zuzana Migrova. Nazdaval sa, Ze prave ona
| Zmohla potvrdit, ze v jali 1976 bola jeho fiatka ZIta, nie pomarancova,
i jspektive oranzovo-Gervend. PovaZujeme to za dobry dvod na citovanie via®
cerych podstatnych paszi zo zapisnice o vysluchu svedkyne Zuzany Migrove,
ktoré vypovedala pred vySetrovatelom majorom Ottom Hankom 23. oktdbra

1981
Migrova o vztahu s Bedacom uviedla:

Pavla Bed'ata pozndm od roku 1974. Zoznamili sme sa spolu v Nitre.
Od tej doby sme zacali spolu chodit a prvy rok nasej znamosti sme sa
i stretavali skoro kazdy den. Obaja sme Studovali v Bratislave* Pavel
Studoval na strojnickej fakulte a ja na Vysokej Skole ekonomickej.
Byvali sme na jednom internate na Mladej garde.

Migrova si na Bedacov Fiat 500 spominala takto:

Zaciatkom jula 1976 po skonceni Skolského roku som isla
z Bratislavy do Nitry a mam dojem* Ze s Pavlom Beda¢om na jeho aute*
pretoZze mi prevazal veci. V tej dobe mal fiatku 500 oranzZovej farby.
Boli sme uz pohadani* avSak sluzbu - odvoz mia a veci este urobil.

Migrova o dalSom vyvoju vztahu s Bedacom:

MobZem povedat™ Ze v mesiaci jul 1976 sme sa nestretavali* mali
sme preruseny styk s Pavlom Bedacom* lebo sme boli pohnevani.
V auguste priSiel za mnou a opatovne sme sa zacali stretavat
fiozisli sme sa na jesen v roku 1976. Odvtedy som s nim Ziadne

kontakty neudrziavala.
Migrovéa o tom, aké diskotéky navstevovala s Bed'atom:

Na zabavy SME spolu chodili zriedka* aviak si paméatam* Ze sme
boli1 asi tri razy na diskotéke vo V Klube a raz na diskotéke

v Mlynskej doline v unicklube. (...) Na diskotéke v Mlynskej dolin

sne bolT v zimnom obdobi na rozhrani rokov 1975 -1976.

Migrova o povahe Pavla Bedaca:
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Keby som mala charakterizovat Pal'a, tak bol dobry chlapec, skor
by som povedala vybuSnej povahy, hmotne zaloZeny. Alkohol nepil.
Pre mia je neuveritelné, Ze je zavrety pre nasilni trestni €innost,
o ¢om som sa dozvedela v Nitre.

K uvedenym citatom len par poznamok. Osoba, s ktorou v kritickom fase
udrziaval dévernd znamost, bez zavéhania uviedla, Ze Bedacov Fiat 500 bol
v jali 1976 oranZovy, nie Zlty. V porovnani s touto zasadnou informaéciou je
zmienka o tom, Ze v zime 1975 - 1976 boli spolu na diskotéke v Mlynskej do-
line, iba malickost, aj ked' obvineny zanovito trval na tom, Ze v UNIC klube sa
nikdy v Zivote bavit nebol.

V utorok 20. oktébra 1981 vypovedal ohladom farby Bedacovho auta aj
jeho bratranec inZinier Stefan Fuska. Na Gvod poznamenal, Ze pribuznému
poZzical peniaze na kdpu Fiatu 500, a preto bolo aj nafiho napisané v eviden-
cii motorovych vozidiel. Po predaji auta Teodorovi Galgankovi mu vraj Bedac
peniaze vrétil. ,,Jednalo sa o fiatku 500 Zlto-oranZovej farby s odnimatelnou
strechou,* spresnil Fuska, ¢im ako jeden z prvych vystavil bratrancovu verziu
o Zltom aute zdsadnym pochybnostiam.

Kupa, oprava a predaj motorovych vozidiel boli v rodine Pavla Bedaca ob-
I'Gbenymi transakciami. V rozbore jeho vypovedi sa k nim eSte budeme musiet’
vrétit. Na tomto mieste sa pristavime len pri otazke, kde na tieto obchody zis-
kavali Bedacovci investi¢ny kapital a ako je mozné, Ze 22-ro¢ny a ekonomicky
neaktivny Student Pavol si mohol uz v roku 1976 dovolit jazdit na vlastnom mo-
torovom vozidle Fiat 500. IsteZe, jeho bratranec tvrdil, Ze mu na fiatku pozical,
ale s ohladom na dalSie zistenia to mézeme ddvodne povazovat iba za kryci
manéver. Mozné vysvetlenie pdvodu vacsieho objemu finan¢nych prostriedkov
v rodine Bedatovcov opét ponuka spis operacie Kamera. Ide o hlasenie zo 7. jula
1981. Zachytava hlasné Gvahy Romana Brazdu o tom, ¢o by mohol povedat vy-
Setrovatel'om, aby si vylepsil poziciu v rdmci trestného konania. Kamil Capkovi¢
o Brazdovi hlasil: ,,Na Bedaca chce vypovedat, Ze on a jeho otec skupovali rézne
obrazy, niektoré z nich pochadzaju aj z kradezi, a predavali ich Rak($anom, kto-
ri k nim chodili. Behom pét rokov Bedacovci vystriedali 12 aut." Vzhladom na
to, Ze oficialne prijmy rodi¢ov Pavla Bedaca, ktori boli obaja stredne postaveni
uradnici, neboli dostato¢ne vysoké na takuto frekvenciu obmeny rodinného vo-
zového parku, treba brat citovany agentarny zaznam prinajmensom do Uvahy.

Ked' bol Pavol Beda¢ obvineny zo spoluti¢asti na znasilneni Ludmily Cerva-
novej, mal takmer 27 rokov a pracoval ako inZinier strojnych zariadeni v Di-
vadle Andreja Bagara v Nitre. OZenil sa v roku 1978, teda eSte pred ukonéenim
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vysokej Skoly. Za manZelku si zobral Blanku, rodend Bénovu, dcéru tajomni-
ka rady bezpe€nosti v nitrianskom okrese podplukovnika Bonu. S manzelkou
mal syna Miska, ktory sa im narodil v maji 1979.

Citanie vypovedi obvineného Bedata nie je ani trochu zaujimané. Stereo-
typne v nich opakuje, Ze v Mlynskej doline na diskotéke nikdy nebol, a preto
sa nemohol 9. jula 1976 podielat na spachani ¢inov, ktoré si mu kladené za
vinu. 0 nie¢o lepSiu vypovednu hodnotu maju zdznamy z akcie Kamera, ktoré
dokumentuji zvlastne, priam ambivalentné duSevné rozpoloZenie tohto pa-
chatel'a. Aj na cele sa totiz tvaril, Ze s pripadom Ludmily Cervanovej nemal ni¢
spolocné, no ked Si nedaval pozor a nechal volny priechod prudu reci, povedal
aj to, o mohol vediet iba pachatel.

Dha 14. jula 1981 Beda¢ vypovedal pred vysetrovatelom Simekom este
len v postaveni podozrivého. Podozrenie spocivalo v tom, Ze 9. jula 1976 ne-
prekazil nasilna saloz, ktorej sa na Ludmile Cervanovej dopustili pani Kocur,
Brazda, Andrasik a Cerman. UZ pri tomto vysluchu sa riadil tym, Ze nikde nebol
a ni¢oho sa nedopustil, a drzal sa toho az do Uplného konca trestného konania.
I ,,Nikdy som nebol na diskotéke na internate v Mlynskej doline, bol som je-
denkrat, ked sa staval maj vonku pred internatom," branil sa htzevnato Bedac,
ked sa ho nadporuéik Simek pytal, i sa niekedy zUgastnil tane€nej zabavy na in-
ternate a ¢i tam bol pri tejto prileZitosti svojim autom. Tvrdil, Ze nikdy nebol na
#0re, na ktorom by sa naraz zGgastfiovali on, Kocur, Brazda, Andrasik a Cerman.

Na vyzvu vysetrovatela, aby povedal, kde bol a ¢o robil v noci z 9. na 10. jdla
1976, Pavol Beda¢ odpovedal: ,,S odstupom €asu si na to nepamatam.” Bola by
to vcelku akceptovatelnd odpoved, keby z vykonu trestu v roku 1983 svojmu
advokatovi Turi Nagyovi nepisal detaily o tom, aké osoby, kol'kokrat a kam vie-
zol svojim eSte nepremalovanym autom Fiat 500 v mesiacoch m4j a jun 1976.
jeho spomienky boli také detailné, Ze presne vedel, v ktorom mesiaci a kolko-
kréat viezol svoju vtedajsiu priatelku Zuzanu Migrovd, ale aj dalSich kamaratov
a znamych na Zlaté piesky v Bratislave ¢i do inych lokalit v hlavnom meste ale-
bo v Nitre. Je preto vecou kritického zvazenia, €i bola jeho amnézia v stvislosti
s 9. julom 1976 predstierand, €i boli jeho Zivé spomienky na mesiace méj a jun
toho istého roku iba vyplodom fantazie, inSpirovanej potrebou vymysliet' si
novd, lepsiu obhajobu, alebo ¢i boli vietky spomienky velmi dobre uchované
v jeho pamaéti, ale vyberal z nich iba tie, ktoré sa mu hodili, a tie nepohodiné
jednoducho potlacal.
| Na zéver vysluchu zo 14. jala Beda¢ velmi sebavedomo vyhlasil: ,,Nie som
z ni¢oho vinny a nemam vedomost o nicom a neviem, ako by som pomohol
k objasneniu tohto pripadu.”
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Na druhy def vypovedal uz ako obvineny z trestného ¢inu znéasilnenia
spolupéchatel'stvom. Pavol Bed'a¢ si proti obvineniu podal hned na mieste
staznost. ,,To, €o je uvedené v uzneseni, je absurdné, nicoho takého som sa
nedopustil, nemam o tom ani vedomost," zhodnotil text obvinenia Bed’a¢. Tak
ako predchadzajaci den, aj pri tomto vysluchu zopakoval, Ze v zostave spomi-
nanych osob sa nikdy nezucastnil Ziadnej zabavy, posedenia ani zaru.

.Neviem, €i niekto z uvedenych osdb mal v ¢ase spachania trestného €inu
nejaky privat," klamal, kedZe na private svojho $vagra Cermana dokézatelne
bol, a taktiez luhal napriek tomu, Ze o jeho pritomnosti v UNIC klube nebolo
na zéklade svedectiev a priznani pachatelov najmensich pochyb: ,,Nikdy som
nebol na diskotéke na internate v Mlynskej doline v Bratislave."

Na otazku vysetrovatela, ¢o teda robil diia 9. jala 1976, odpovedal: ,,Presne si
to nepamétéam, ale v tej dobe som mohol byt doma u mojich roditov za pritom-
nosti vsetkych pribuznych.” Poslednéa otazka toho diia znela: ,,Méate eSte nie¢o
uviest k veci?" A odpoved Pavla Bedaca bola velmi rezolltna: ,,Ja som nevinny.*

Na uvod vysluchu 16. jala 1981 doplnil vypoved z predchadzajaceho dia
v tom zmysle, Ze ked sa stali s Cermanom $vagrami, ten mu hovoril, Ze mal
privat niekde v Prievoze, €o bola narazka na Varinsku ulicu, kde doslo k znésil-
neniu Ludmily Cervanovej. Ni¢ viac k udalostiam viazucim sa k tomuto objektu
nepovedal.

Vysetrovatel Simek obvineného informoval, Ze svedkovia Igor Urbanek
a Jozef Skrobanek ho usvedguju z toho, Ze 9. jula 1976 bol v spolo¢nosti dal-
Sich Nitranov na diskotéke v UNIC klube. Beda¢ obe svedectva razne odmietol:
,-Ja tieto osoby, €o to na mia hovoria, ani nepoznam, trvam na svojich predo-
Slych vypovediach." Rovnako neoblomne poprel aj vypovede spolupéchatelov
Kocura a Brazdu, ktori svorne tvrdili, Ze Bedac¢ na diskotéke v UNIC klube bol.

Vypoved s datumom 17. jula 1981 absolvoval pred krajskym prokuratorom
Emilom Majerhoferom, ktory zamietol Bedadovu staznost proti uzneseniu
o obvineni a rozhodol o jeho vzati do vazby. Aj pred prokuratorom obvineny
zopakoval, Ze ,,na diskotéke v Mlynskej doline som nebol nikdy v Zivote”. Na
pripomienku, Ze viaceré osoby vypovedali, Ze ho 9. jula 1976 videli na diskoté-
ke v UNIC klube, Beda¢ vyhlasil, Ze ,,to nie je mozné".

K samotnému skutku, z ktorého bol obvineny, bez zafervenania do proto-
kolu nadiktoval: ,,V minulosti som nebol na Ziadnom posedeni, pripadne Zure,
na ktorom by doslo k pohlavnému styku ¢i uz medzi mnou a inymi muzmi
s poSkodenou Ludmilou Cervanovou. Popieram, Ze by som s menovanou nieke-
dy sulozil. Cervanova je pre mina neznamy pojem, tak osobu nepoznam.” Bez
povSimnutia by nemali ostat’ nielen Bedatove klamstva, ale aj fakt, Ze f'udsku
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bytost' nazval neznamym pojmom, ¢im obet cynicky dehumanizoval a urobil
z nej iba abstraktny objekt.

Dalsiu prileZitost ulavit svojmu svedomiu mal Pavol Bedag 20. jala 1981.
Nevyuzil ju. Po¢as vysluchu iba pokratoval v popierani, Ze bol v defi Gnosu,
znésilnenia a vrazdy medicky Ludmily Cervanovej v Mlynskej doline.

Rovnaky datum nesie aj ind pisomnost. UZ tradi¢ne ide o zdznam z ope-
racie Kamera, ktory jednoznatne dosvedCuje, Ze obvineny vy3etrovatelom
klamal a o skutku vedel ovela viac, nez bol ochotny pripustit. Vzhladom na
velavravnost zaznamu kapitana Capkovita z 20. jala 1981, aj tento uvadzame
v plnom zneni.

Doévernou cestou bolo k osobe obvineného Pavla Bedaca zistené
nasledovné:

Rozpréaval, Zze na kriticky deii nemd ziadne alibi. Jeho rodina
o nicom netusi. Cervanovi znéasilnili Styria. Menad nespomenul.
Rozpraval, Ze chodil na byt svojho Svagra na Strkovec, tento v tej
dobe tieZ Studoval v Bratislave. Svagor mal byt pred tromi rokmi
tiez k pripadu Cervanova vypodlvany. Dalej sa vyjadril, Ze Befova
vie toho vel'a a vypoveda ako svedkyfa. Ma strach, pretoze ho
usvedC€uju dvaja obvineni a dvaja svedkovia, ale mena tychto nespo-
menul. | nicomu sa nedozna, aj keby mal ako dlho sediet” a aj keby
mal dostat’” povraz. Cervanova bola unesena na aute F-125 a bolo to
auto otca jedného z obvinenych. Stale sa vypytuje, ako to bude na
stde. Zo zacCiatku hovoril, Ze mena spoluobvinenych nepozna, ale
neskorSie povedal, Ze ich pozna vSetkych a Ze sa spolu aj stretavali.

| rozhovorov s nim sa da usudit, Ze je prefikany a je pevnej
zasady k niComu sa nepriznat. Tiez spomenul, Ze po zavrazZdeni bola
Cervanova hodend do nejakej vody. Dufa, Ze ho prepustia na slobodu.
Po vysluchu difa 20.7.1981, ked prisiel na celu, bol velmi nervozny.
Vraj vySetrovatelia mu povedali, Ze vSetci spoluobvineni ho
usvedCuju. Bolo vidiet, ako o nieCom premySla. Vie, Ze toho casu je
vo vazbe Sest’ I'udi, ale Ze v Bratislave su len piati. Je toho nazoru,
Ze od pripadu je uz patro€ny odstup a sotva si niekto presne paméta,
ako sa pripad odohral. Ked davali patranie po pachatel'och, spolocne
so svedkom sledovali televiziu. Meno svedka nespomenul.

Nepovazujeme za potrebné upozorfiovat na tie pasaze citovaného zazna-
mu, ktoré o€ividne poukazuju na to, Ze Pavol Beda¢ vy3etrovatelom klamal
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a Ze bol do pripadu namoceny. Dovolujeme si vSak poukazat na zmienku
o tom, Ze Frantiska Cermana navstevoval uz v ¢ase, ked jeho buduci $vagor
eSte len Studoval na vysokej Skole. Beda¢ pritom vySetrovatelom neustéle
tvrdil, Ze s Cermanom sa v juli 1976 este nestykal, a preto s nim ani nemohol
byt v partii vrahov. Ukazuje sa vSak, Ze tato dvojica sa velmi dobre poznala,
a ako sme uz dokézali v 6smej kapitole, Bedat s Cermanom pred ich zaistenim
koordinovali zachranné akcie s vplyvnym svokrom, sidruhom podplukovni-
kom Bénom.

Na vysluchu 4. augusta 1981 Beda¢ pokratoval v tvrdohlavom zatikani.
Odmietol vypoved Juraja Lachmana, ktory vypovedal, Ze z UN1C klubu odisiel
s Bedatom na jeho aute a spoloéne sa odviezli na Cermanov privat. Vypottva-
ny vyhlasil, ze .je to nezmysel".

0 sedem dni neskor sa v jeho vypovedi prvy raz objavila zmienka o Zltom
Fiate 500. Ani mu nenapadlo uviest, Ze v ¢ase spachania skutku bol ete oran-
Zovo-Cerveny. jedenasteho augusta 1981 vySetrovatelovi povedal, Ze pat'stov-
ku Zltej farby predal v auguste 1976 Teodorovi Galgankovi, ktory emigroval.
Ten musel auto podl'a Bedd€ovho nazoru niekomu taktiez predat, pretoze voz
videl v roku 1978 alebo 1979 na parkovisku v Bratislave. Fiat bol stale Zlty
a tdajne ho spoznal podla interiéru.

Pavol Bedac pri vypovedi pripustil, Ze v ich rodine nebola o auta nadza, len
nevysvetlil, kde na taky vozovy park brali peniaze: ,,V roku 1976 moji rodicia
vlastnili auto znac¢ky Audi 100 krémovej farby, potom rodicia mali osobné auto
znatky M B farby sivomodrej a v st€asnej dobe rodicia vlastnia osobné auto
znatky Dacia farby bielej.” S&m obvineny v ¢ase konania citovaného vysluchu
vlastnil juhoslovansk( Zastavu so $tatnou poznavacou znackou NRC 10 118.

Pri autach este chvilu ostafime. Ako uz vieme, Pavol Beda¢ pochadzal
z Uradnickej rodiny s nie prave exkluzivnymi prijmami. On sam v Divadle An-
dreja Bagara zarabal 2000 korun, ¢o sice nebolo maélo, ale ani zdaleka to ne-
mohlo pokryvat jeho zalubu v ndkupe aut, ktoré striedal v takom rychlom sle-
de, Ze tym Uspesne konkuruje aj novodobym zbohatlikom. O kdpach réznych
vozidiel vySetrovatelovi nadiktoval naozaj Gctyhodn stat’ v

V mesiaci auguste 1976 po odpredani auta znaCky Fiat som zakupil
osobné auto Fiat 127, bolo naburané a zakupil som ho za 22 alebo
23 000 korun ceskoslovenskych od Peterovej Kvety z Bratislavy.
Toto auto som si potom dal opravit a vlastnil som ho az do jula 1977
a odpredal som ho za 40 000 korun ceskoslovenskych jednému
ob&anovi z Olomouca, na jeho meno si nespominam.
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| roku 1978 som zakupil dalSie osobné auto typu Fiat 127,
ojazdené, za 45 000 korun ¢eskoslovenskych od jednej krémarky
z Bratislavy, ktora pracovala v Moste na Ostrove.

A\j toto vozidlo som odpredal v mesiaci auguste 1979 do Levic
za 55 000 koran ¢eskoslovenskych.

Dalej by som chcel vypovedat, Ze v mesiaci maji 1979 som zakupil
novu Skodovku spologne s manZzelkou za 9 500 tuzexovych bonov z
Tuzexu v KoSiciach. Tuto Skodovku som potom predal v mesiaci sep-
tembri 1980 za 48 000 korun ¢eskoslovenskych Ing. Tobolkovi
z Nitry.

V mesiaci septembri som potom spolo¢ne s manzelkou zakupil
dalSie osobné auto znacky Zastava za 52 500 korun ¢eskoslovenskych,
starSie, ktoré vlastnime az doteraz.

Pavol Beda¢ moze vcelku presvedCivo argumentovat, Ze na kazdé nové auto
si zarobil predajom starého. Do Uvahy vSak musime brat aj vyjadrenia Roma-
na Brazdu, zachytené v spise Kamera, ktory pred spoluvazriami poukazoval
na to, Ze rodina BedaCovcov sa venovala obchodovaniu s kradnutymi obrazmi.
Aby nedo$lo k omylu, podotykame, Ze ak sa aj Beda¢ podielal na skupovani
kradnutého umenia a jeho dalSom predaji do Rakuska, ni¢ z toho nevyplyva
prehodnotenie jeho miery zavinenia v pripade zavrazdenej Ludmily Cervano-
vej. Kto kradne, eSte nemusi vrazdit. AvSak zlodej a ilegalny priekupnik roz-
hodne nemdéZze byt povazovany za bezdhonného cloveka. A celd medialno-pro-
pagandistickd masinéria zaangazovand do obhajoby siedmich vrahov tvrdi,
Ze ide o cnostnych ob€anov, ktori nikdy predtym a ani nikdy potom neporusili
zékon. Pribeh Pavla Bedaca ukazuje, Ze tento pilier propagandy bol ucapkany
z vel'mi nekvalitnej hliny.

Vo vypovedi z 11. augusta 1981 dalej odmietol svedectvo Igora Urbanka,
ktory dokazoval, Ze Beda¢ bol 9. jula 1976 na diskotéke v UNIC klube. Vy3et-
rovatel major Hubcej to nafho teda skusil inak. Konfrontoval ho s vypove-
dami spolupéachatelov Brazdu a Kocura, ktori uvadzali, Ze Bedaca videli na
diskotéke v Mlynskej doline. Brazda navyse hovoril aj o tom, Ze s nim bol na
ZUre na private. Vy3etrovatel Hubcej chcel vediet nielen to, aky postoj méa ob-
vineny k tymto usved¢ujucim vypovediam, ale aj to, ¢i mal niekedy s Brazdom
a Kocurom spory, pretoze si chcel byt isty, Ze tito dvaja obvineni Bedacovi
svojimi vypovedami imyselne neskodia.

Bedat svojho priatela Brazdu po moralnej stranke vel'mi nesetril. Na jeho
adresu do zapisnice nadiktoval:
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Pokial’ sa tyka Romana Brazdu z Nitry, tohto poznam eSte od detstva,
nikdy v zivote mi neublizil a jeho spdsob Zivota sa mi nepozdaval,
bol taky, Ze rad mal dievCata, a myslim, Ze CastejSie ich striedal. (...
Roman Brazda, ako som uz uviedol, i ked v Zivote som s nim nemal
Ziaden vystup, nie je mozné, aby ma tento diia 9. jula 1976 videl
na diskotéke v Mlynskej doline a potom na jednom private
v Bratislave, kde boli dal$i Nitrania, ako sa dozvedam.

K osobe MiloSa Kocura sa vyjadril bez akychkol'vek hodnotiacich Gsudkov.
Pavol Beda¢ len striktne odmietal Gcast na akcii v UNIC klube:

MiloSa Koclra taktiez poznam a s tymto som v minulosti nemal
Ziaden vystup. Nie je pravda toto, €o menovany uvadza, pretoze ja
som dia 9. jula 1976 nebol na diskotéke v Mlynskej doline.

Neméa zmysel opakovat, Ze aj 14. augusta 1981 vySetrovatelovi poprel
Ucast' na diskotéke. Trochu si v3ak pustil jazyk na Spacirku a zlahka pritazil
$vagrovi Frantikovi Cermanovi:

V Case, ked FrantiSek ¢erman bol vySetrovany v suvislosti
s unosom dievc€ata z diskotéky, som sa dozvedel, Ze FrantiSek cerman
sa zUCastnil diskotéky a ze na tejto diskotéke mal aj dve dievCata
z Franclzska. Mohlo to byt v roku 1977 v letnych mesiacoch,
ked som sa to dozvedel. Ked som sa pytal dermana, ze preco bol
vySetrovany, on mi na to povedal, aby som sa nestaral, Ze ¢o som

zvedavy a podobne.

Pavol Beda¢ sa, pochopitelne, mézZe odvolat na velky ¢asovy odstup, ale
v roku 1977 sa o vy3etrovani svojho budtceho Svagra dozvediet nemohol. Na
informativny pohovor si ho totiz zvlaStna operativna skupina Eduarda Palku
pozvala az o rok neskdr. Ale to nie je az také podstatné. Ovela dolezitejSia je
zmienka o Cermanovej podrazdenej reakcii. Bedag fou akoby daval najavo, ze
on sice s pripadom nema ni¢ spolo¢né, ale jeho Svagor méa zrejme ¢o tajit. A to
od neho nebolo vébec kolegiélne.

A pri tejto prilezitosti sa vyjadril, Ze v ¢ase vrazdy vlastnil auto Fiat 500
Zltej farby, ¢o bola oc€ividna loz, pretoze vtedy bolo jeho vozidlo eSte oranzo-
vo-Eervené, o potvrdzuju nielen vypovede svedkov a spoluobvinenych, ale aj
spominané potvrdenie o nakupe farby s datumom 13. jila 1976.
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V agentdrnom zazname z 18. augusta 1981 sa uvadza, ze Bedac¢ pred agen-
tom poprel, Ze by sa v ¢ase vrazdy stykal s FrantiSkom Cermanom. ¢im si zrej-
me nevedomky posliapal po jazyku. Ako dokazuje citovany zaznam z 20. jala,
Pavol Bedac¢ sa k svojmu Svagrovi hlésil a dokonca spomenul, Ze ho navstevo-
val v byte na Strkovci. AZ na zaveredn(i vetu hlasenie neprinasa ni¢ prevratné.
Z kontextu vyplyva, Ze agent sa Bedaca opytal, ako bola zavrazdena Ludmila
Cervanova. Obvineny sa vyjadril tak, ze ,,nechce k tomu hovorit, lebo by tak
prezradil sposob”. Na nevinného ¢loveka toho inzinier Pavol Beda¢ potrebo-
val skryvat trochu privela. V ten isty defi kapitan Capkovi¢ spisal este jeden
zéznam, ktory bol taktiez zaloZeny do spisu Kamera. Poukazuje v fiom na
rozporuplné spravanie sa obvineného, ktory na jednej strane popieral Ucast
na skutku, na strane druhej sa vyjadroval spésobom znemozfujacim uverit
Vv jeho nevinu: ,,Pripad vrazdy rozprava s tym. Ze sa to dozvedel od vySetrova-
tel'a, ale ked' sa mu poloZi otdzka, napriklad ako bola zavrazdena, tak odpove-
dal, Ze on sa nechce dalej k pripadu vyjadrovat, aby to nechali tak, Ze $ir3ie to
nechce rozoberat." Z logiky veci je jasné, Ze SirSie sa d& rozoberat iba nieco,
o om mame sirsie vedomosti a tie obvineny Bedac jednoznacne zatajoval.

Nasledoval vysluch 20. augusta 1981. Obvineny tvrdil, Ze spoluobvinenych
na svojom aute nikdy neviezol z Nitry do Bratislavy a ani ich nikdy po hlavnom
meste nerozvéazal. Popieral, Ze bol na inkriminovanom private. Udajne prvy
raz navstivil Cermana koncom roka 1976 na Heyrovského ulici, ked byval
v Andrésikovom byte. ,,...pokial’ obvineny Brazda hovori, Ze som cestu na pri-
véat Cermana dobre poznal, chcem uviest, Ze ja som tam v Zivote nebol." zapa-
listo sa branil Bedac.

Ako vo viacerych vysluchoch predtym, aj teraz sa odvolaval na to, Ze v ro-
koch 1974 a7z 1976 (september) chodil so Zuzanou Migrovou, v tom Case Stu-
dentkou Vysokej Skoly ekonomickej v Bratislave. Pri tejto prileZitosti nepre-
svedcivo uviedol: ,,Chcel by som svoju predosli vypoved doplnit v tom, Ze diia
9.7.1976 som bol na 90 percent doma, a ked som nebol doma, tak urcite som
bol so Zuzanou Migrovou u mojich znamych, a to jana Skoreca z Nitry."

Nasledoval vysluch 27. augusta 1981. Budeme si ho dobre pamétat, pretoze
sa k nemu viaze nova stratégia Bedacovej obhajoby. Najprv si viak rozoberie-
me vietky vypovede a potom sa vratime k pokusu tohto pachatela diskredito-
vat vySetrovatelov.

Na vysluch 27. augusta sa nedostavil Bedatov obhajca, a preto odmietol od-
povedat’ na otazky vySetrovatela. Prva, ktord mu stihol vySetrovatel Hubcej
polozit, musela rezonovat v usiach Pavla Bedata naozaj neprijemne: ,,Podla do-
terajSich vysledkov vysetrovania a vypovedi svedkov je nesporne zistené, ze
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dhia 9.7.1976 ste sa zGgastnili diskotéky v Mlynskej doline v Bratislave. Ziadam
Vas preto, aby ste uviedli, ako ste sa na diskotéku dostali, s kym a kedy ste tam
dosli. Potom uvedte, koho z vaSich znamych ste videli na diskotéke." Naozaj
nie je l'ahké tvrdit, Ze svedkovia i spoluobvineni klamu a iba on hovori pravdu,
a preto Bedacovi priSlo vhod, Ze jeho advokat sa na tento Ukon nedostavil.
A zrejme uz vtedy mu v hlave skrsla myslienka, o ktorej si myslel, Ze je spaso-
nosna, avsak v skuto¢nosti ho takmer priviedla k jednej obZalobe navyse.

Obhajca obvineného doktor GaSpar Arbet sa nedostavil na vysluch ani
2. septembra 1981. Tentoraz Bedaca vypocuval porucik Lamacka aj za pritom-
nosti prokuratora Majerhofera, ktory ho vyzval, aby sa vyjadril k tvrdeniam
svedkov, obvinenych i jeho $vagra Cermana, Ze 9. jala 1976 bol na inkrimino-
vanej diskotéke. Pavol Beda¢ vSetkych vratane svojho Svagra nepriamo ozna-
Cil za klamarov: ,,Ja som sa zZiadnej diskotéky v Bratislave v Mlynskej doline
v UNIC-u nezigastnil. Ani som toho diia v Bratislave nebol. Pokial to niekto vo
svojej vypovedi uvadza, je to nepravda.”

Na zaciatku vysluchu 4. septembra 1981 to vyzeralo znova tak, Ze JUDr.
Arbet o svojho klienta nejavi zaujem. Beda¢ mal odpovedat na otazky vyply-
vajlce z vypovedi Romana Brazdu, Frantiska Cermana a Milana Andrasika
0 Ucasti na diskotéke a odchode na privat. Posledny z menovanych vypovedal
aj o tom, Ze Bedacovi vysvetloval cestu na privat. Vypocuvany vyhlasil, Ze na
nieto otazky bude odpovedat iba v pritomnosti obhajcu. Porucik Lamacka sa
nedal len tak znechutit. Poukazal na Andrésikove tvrdenie, Ze ked Cervanova
Ziadala Kocura, aby ju pustili, Bedat jej povedal, Ze moZze cestovat dal$im vla-
kom. Aj tato otazka vSak ostala bez odpovede.

Medzi¢asom prisiel do vySetrovacej miestnosti advokat Gaspar Arbet, tak-
Ze napokon bol obvineny nateny odpovedat na otazku, ¢i je pravda, Ze Ludmilu
Cervanovu znasilnili v3etci pritomni, ako to vo svojej vypovedi uviedol Milan
Andrasik. ,,K otdzke sa nemdzem vyjadrit, pretoZe na tom private som nebol,*
klamal Bedac dalej.

Potom boli obvinenému znova precitané otazky. Ako odpovede zopako-
val predchadzajuce IZi o tom, Ze na diskotéke ani na private nebol. Oznacil za
nezmysel, Ze by Ludmile Cervanovej radil, aby cestovala neskor$im vlakom.
Slovo nezmysel Beda¢ pouzival rad a hojne. Nikdy vSak vySetrovatelom nepo-
nukol vysvetlenia, ktoré by davali zmysel jeho tvrdeniam o vlastnej nevine.

Vysluch 15. septembra 1981 trval iba desat minut, pretoZe vypocivany vy-
hlasil, Ze nemé k veci ¢o povedat. Pred vySetrovatelmi si naozaj daval velky
pozor na to, aby nepovedal nie¢o, ¢im by sa prezradil. Ovela menej opatrny
bol na cele. Agentirny zdznam z akcie Kamera, datovany 25. okt6ébra 1981,
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dokumentuje jedno nezanedbatel'né prerieknutie sa Pavla Bedaca, ktoré iba
potvrdzuje, Ze obvineny 9. jula 1976 na diskotéke v U NIC klube bol:

Rozpraval, Ze na diskotéke nebol, ale neskorSie sa vyjadril, Ze
dve Francuzky si musel na diskotéke kazdy vSimnat, p retoZe tieto
tancovali vystredne a bosé.

Ocividne je zbytotné pytat sa, ako mohol Bedac vediet, ¢o sa dialo na ak-
cii, na ktorej sa nezugastnil. A rovnako by bolo nadbyto¢né klast si otazku,
preco by malo znicit kariéru obvineného [ak je skutocne nevinny), ked zatnu
hovorit dal$i spolupéachatelia: ,,Vyjadruje sa, Ze Styria zo spoluobvinenych sa
v ziadnom pripade k ni¢omu nedoznaju, to by vraj bol koniec aj jeho kariéry."
Takto predsa duma len ten, kto si je vedomy podielu viny na spachanom skut-
ku a tfpne, €i sa to prevali alebo nie. Na zaver su v agentirnom zazname eSte
dve priznacné vety. Dokumentuju, ako vel'mi sa spoliehal Pavol Bedac na in
tervenciu svojho svokra, podplukovnika Bénu, o ktorom si myslel, Ze ako stary
zaslzily Elen strany a prislusnik bezpe¢nostného aparatu sa postara o zatovu
beztrestnost'. ,,Ked dostal pohl'adnicu - blahoZelanie k narodenindm, boli na
nej podpisané jeho manZzelka, Svagrina a svokra. Z toho zacal usudzovat, Ze
svokor sa uz asi rozviedol a v tom pripade je vietko stratené, lebo uz im ne-
podé& pomocnt ruku, na éom si on's Cermanom vel'mi zakladali." zaznamenal
kapitan Kamil Capkovit.

7. decembra 1981 porucik Lamacka dorucil po¢as vysluchu Bedacovi uzne-
senie o obvineni zo spolupéachatel’stva na trestnych ¢inoch vrazdy a obmedzo-
vania osobnej slobody. ,,Nie som ochotny bez pritomnosti obhajcu vypovedat,
je to taky Isty nezmysel ako to predoslé. To je vietko, ¢o by som uviedol,” znela
Bedatova podrazdena reakcia a tym sa prehlad jeho vysluchov v postaveni
obvineného uzatvara.

Nekongi sa tym cely prehl'ad po¢inania si Pavla Bedata v tejto faze trest-
ného konania. Ako sme uz naznacili, obvineny sa pokusil zvratit' situaciu vo
svoj prospech novou stratégiou obhajoby. Obvinil totiZ vySetrovatel'ov z toho,
Ze sa voCi nemu pocas vysluchu z 27. augusta 1981 dopustili fyzického nasilia.
Urobil to tak neSikovne, hltpo a neddsledne, Ze si za to takmer vysluzil trest
pre krivé obvinenie eSte skor, nez si stihol vypocut verdikt v pripade vrazdy
Ludmily Cervanovej. Za to, Ze k tomu nedoslo, mdZze vdacit iba prehnanej zho-
vievavosti prokuratora Milana ValaSika.

Margita Stevove bola prokurétorka, ktora v roku 1981 vykonavala dozor
nad dodrZiavanim zakona pri zaobchadzani s vazobné stihanymi osobami vo
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véznici Mestského stdu Bratislava. Pavol Bedac jej 31. augusta 1976 predniesol
staznost, Ze Styri dni predtym si od neho vy3etrovatel vynucoval priznanie bi-
tim po hlave a trhanim vlasov, ¢im sa mal prislusnik Verejnej bezpe¢nosti pod-
I'a stazovatel'a dopustit trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a.
Taktiez od pracovnikov vaznice priSla informacia, Zze Beda¢ sa pred jednym
z dozorcov 4. septembra 1981 stazoval na nasilie zo strany vySetrovatelov
Hanka a Hubceja, pricom sa takéhoto konania mali dopustit v pritomnosti jeho
advokéta JUDr. Gaspara Arbeta. Tak vznikol dojem, Ze na Bedacovi sa vySet-
rovatelia dopustili nasilia dvakréat. Prvy raz 27. augusta a druhy 4. septembra.

Ked' sa cela zalezitost doniesla az k prokuratorovi Milanovi Valasikovi, vy-
dal 21. oktébra 1981 pokyn Okresnej prokurature Bratislava 1 vidiek na zaca-
tie trestného stihania Pavla Bedaca pre trestny ¢in krivého obvinenia, ktoré-
ho sa dopustil nepravdivymi vyjadreniami na adresu vySetrovatelov majora
Otta Hanka a majora Jana Hubceja.

Trestné stihanie zacal viest vySetrovatel' okresnej prokuratdry Jaroslav
Kupka 24. oktébra 1981. V uzneseni osvietene konstatoval, Ze ,,obvineny Pavol
Bedat sa ¢inu dopustil v amysle privodit trestné stihanie prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti Otta Hanka a Jana Hubceja a odvolat ich tak zo zavazného
vySetrovania“. Touto vetou bola demaskovana nova Bedacova stratégia. Nemal
totiZ alibi ani Ziadne uspokojujice vysvetlenia. Preto sa pokusil o protiutok.

Ked' uz Bedat vedel, Ze prestrelil, svoje vyjadrenia na adresu majora Han-
ka pozmenil. Vyhlasil, Ze prokuréatorka Stevove si jeho staznost zle vysvetli-
la, pretoZe on meno vysetrovatela nikdy nespomenul. Nahle zacal tvrdit, Ze
pocas vysluchu ho fyzicky ohrozoval iny prislusnik, meno ktorého nepozna.
Tiez uvadzal, Ze on sa Zziadnemu dozorcovi neponosoval na to, Ze by ho Hubcej
a Hanko fyzicky atakovali v pritomnosti obhajcu.

Existuje Uradny zdznam majora Hubceja zo dia 5. septembra 1981, v kto-
rom opisuje priebeh vysluchu, pri ktorom mal udajne s kolegom Hankom fy-
zicky napadnut Bedaca. Podl'a jeho mienky iSlo o vypoved zo 4. septembra, pri
ktorej obvineny najprv odmietal vypovedat bez pritomnosti advokata, a ked
sa doktor Arbet dostavil, poskytoval velmi strohé a nedéveryhodné odpovede
na kladené otazky. Vysetrovatel' sa o Beddovom krivom obvineni dozvedel
od pracovnika Ustavu na vykon vazby a pozadoval vyvodenie dosledkov voci
obvinenému, ,,pretoze jeho tvrdenie je nepravdivé, vymyslené, je to pre mna
hruba urazka, pretoze ako vySetrovatel' s viacrotnou praxou takéhoto kona-
nia som sa nikdy nedopustil”.

Major Hanko v tomto pripade neskor vypovedal ako poskodeny. Opisal, ako
sa dozvedel o Bedacovom obvineni........ priSiel pracovnik véaznice sadruh Zer-
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van, ktory ndm povedal, Ze obvineny Bedac¢ sa stazoval prislusnikovi. ktory
ho odvadzal, Ze som pri vysluchu pouzil fyzické nasilie, t. j. Ze som ho mal bit’
po hlave pastami a trhat mu vlasy. Toto vSetko sa malo stat’ xa pritomnosti
obhajcu. Tomuto ozndmeniu som ja, major Hubcej a obhajca Dr. Arbet neveno-
vali pozornost, nakol'ko sa tvrdenie nezakladalo na pravde. (...) Tomuto ozna-
meniu sme sa iba zasmiali." Takéto obvinenie bolo naozaj na smiech, pretoze
ak by dostal Bedac od vySetrovatel'a Hanka naozaj bitku, zrejme by si dvakrat
dobre rozmyslel, €i to bude oznamovat zriadencom véaznice. Keby sa v osem-
desiatych rokoch v Ceskoslovensku ziskavali priznania pomocou nasilia, kaz-
dy ndznak staznosti na takéto zaobchadzanie by nepochybne viedol k dal3ej
a eSte vacsej bitke, ¢i uz od policajtov alebo vazenskych bacharov. K nicomu
takému v3Sak nedoslo.

Oznamovatel’ Pavol Beda¢ bol k tomuto pripadu vypocuty 13. novembra
1981. Prekvapivo tvrdil, Ze majori Hubcej a Hanko k nemu boli sludni, ale ze pri
vysluchoch mu v ich pritomnosti surovo nadaval vysetrovatel Taliga. Udajne
ho ¢astoval slovami ,,nakazeny bujak" a vyslovil kliatbu, Ze by Bedacovi do-
prial, aby sa jeho Zene stalo to isté ako obeti Ludmile Cervanovei.

Beda¢ dalej tvrdil, Ze ked' na niektory vysluch neprisiel jeho advokat, ¢asto
si s nim vySetrovatelia chceli iba pohovorit, no stale ho pri tom nabadali, aby
sa priznal. Takéto vysluchy, pri ktorych sa nerobili Ziadne zapisnica, Udajne
trvali celé predpoludnie a niekedy aj cely der. Obvineny napriklad povazoval
za psychologicky natlak okolnost, Ze sa ho vySetrovatelia pytali niekol'kokrat
tU istl otazku a prislusnik Taliga mal nariho pritom Gdajne aj kricat.

Potom sa Beda¢ konec¢ne dostal k vysluchu 27. augusta 1981. Uz vieme, Ze
pocas neho odmietol vypovedat, lebo sa nedostavil jeho obhajca )UDr. Arbet.
Existuje o tom aj riadna zapisnica, ktor( Pavol Beda¢ osobne podpisal. Podl'a
jeho verzie v8ak vypocuvanie prebehlo Uplne inak. Onoho 27. augusta 1981
za nim Udajne prisli majori Hubcej, Hanko a spolu s nimi aj dalsi prislusnik
v tmavomodrom obleku, ruzovej koseli, s tmavymi kuceravymi vlasmi a ocami
posadenymi blizko seba. Tento bezmenny ¢lovek sa mal pogas pohovoru roz-
vasnit. Najprv mu dal zaucho, potom ho komplexne vyfackal a napokon vraj
neborédkovi Bedacovi trhal vlasy. A Gdajne nariho zreval ,,ja ti ddm na kabel",
¢im mal podla obvineného nardzat' na sexualny lyn¢ spachany na Ludmile Cer-
vanovej.

Pavol Beda¢ porozpraval, Ze po tomto vystupe miestnost’ opustil vySetro-
vatel’ Hanko, jeho kolega Hubcej zalozil do pisacieho stroja papier a obvine-
ného sa opytal, ¢i bol v kriticky der na diskotéke v Mlynskej doline. ,,Nakol-
ko som bol z takéhoto jednania zdeptany, povedal som, Ze ano," ponosoval sa
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Bedact a svoj pribeh vysperkoval dost nepravdepodobnou pointou. Tvrdi! to-
tiz, Ze ked ho uz raz takto mali na lopate, odrazu major Hubcej kapituloval:
,.Na to sa spytal, preco to hovorim, ked som doteraz Gcast na diskotéke popie-
ral. Ja som na to neodpovedal. Na to sa ma Hubcej spytal, ¢i som to povedal iba
preto, Ze som dostal bitku, ja som povedal, Ze &no. Na to mi Hubcej povedal, Ze
¢i budeme pokracovat vo vysluchu alebo ¢i budem hovorit iba za pritomnosti
obhajcu. Ja som povedal, Ze chcem, aby bol pri vysluchu obhajca.“ Ak by sme
mali uverit inZinierovi Bedacovi, museli by sme verit aj tomu, Ze vySetrovate-
lia boli Uplni hlupéci a eSte aj babréaci. Pouzitie nasilia pri vysluchoch je zvacsa
sUcastou urtitej stratégie vySetrovania. Je to sice bezpravie, ale riadi sa ur-
Citou logikou a t4 by jednoznacne velila, aby takto predvareného obvineného
nenechal major Hubcej len tak l'ahko unikn(t zo siete. To, ¢o v tejto stvislosti
porozpraval vysetrovatelovi okresnej prokuratiry obvineny Bedac, nemalo
hlavu ani péatu, ale absurditdm ani zdaleka nebol koniec.

V dalsej ¢asti vysluchu, tvrdil, Ze ked' vec oznamoval prokuratorke Stevo-
ve, ta sa ho opytala, kto ho vypocuva. On jej odpovedal, Ze vypo€uvajicim bol
major Hanko. Do protokolu dalej nadiktoval neuveritelné tvrdenie, Ze ,,pro-
kuratorke som uz nestacil vysvetlit, Ze Hanko ma nebil, ale bol to iny vy3et-
rovatel. Takto zrejme doslo k tomu, Ze nedorozumenim za p6évodcu fyzického
nasilia bol oznaceny vysetrovatel Hanko." Keby sme mali verit’ aj tejto ¢asti
Bedatovej vypovede, museli by sme uverit aj tomu, Ze prokuratorka Stevove
bola strasna lajdacka.

Prehliadka nedomyslenych a zle poskladanych vymyslov pokrac¢ovala dalej.
Bedac pri vysluchu vysetrovatelovi okresnej prokuratury uviedol, Ze o fyzic-
kom nasili bezprostredne po jeho spachani informoval okrem inych aj vazen-
ského lekara. Major MUDrr. Viliam Fandi vSak neevidoval, Ze by sa mu obvineny
na takéto praktiky vysetrovatelov niekedy stazoval. KonStatoval, Ze Beda¢
pocas pobytu vo vazbe neutrpel Ziadne zranenie a jeho ambulanciu navstivil
31. juna, 4. septembra a 16. okt6bra 1981, z ¢oho jednoznatne vyplyva, Ze po
Udajnom napadnuti zo strany neznameho prisludnika, ku ktorému malo dojst’
27. augusta 1981, lekarsku pomoc nevyhladal.

Doktor Fandi bol vo veci vypocuty 25. novembra 1981. Dorazne vyhlasil:
,»Trvam na svojej lekarskej sprave zo dria 30. 10. 1981, ktor som predloZil
nécelnikovi Utvaru pre potreby organov vysetrovania. Ako som v tejto sprave
uviedol a overil som si to aj nazretim do sprievodného zdravotného zaznamu,
obvineny Bedact, ktory pocas vazby navstivil ambulanciu do 30.10.1981 cel-
kom trikrat, sa ani raz nestazoval na pouzitie fyzického nésilia vysetrovate-
fom pri vysluchoch.*
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Zamotany pribeh sa zaal vyjasfiovat, ked 13. novembra 1981 k veci vypo-
vedal praporcik jan Popovi¢, dozorca z Gstavu na vykon vézby. Bol to on.kto dal
odpoved na otazku, €i sa obvineny stazoval pred persondlom véznice na nasilie.
Popovi¢ vypovedal, Ze 4. septembra 1981 viedol na vysluch Pavla Bedaca a po-
tom ho aj z vypoClvania odvadzal, pricom na hom nepostrehol Ziadne stopy na-
silia. Dalej vypovedal, e pred tymto datumom sa od niekoho dozvedel. Ze Bedat
sa mal vo vazbe ponosovat' na nasilie zo strany vySetrovatel'ov. Tuto skutoénost’
potom oznémil porucikovi Zervanovi, pracovnikovi vnatornej ochrany véznice
Z Popovicovych slov teda jednoznagne vyplynulo, Ze staznost’ na pouZzitie nasi-
lia bola vlastne iba jedna a vztahovala sa k datumu 27. augusta 1981.

V utorok 24. novembra 1981 vypovedal porucik Michal Zervan z utvaru
vnutornej ochrany véznice. Povedal, Ze od praporcika Popovica sa dozvedel
o Bedacovych staznostiach na postup vysSetrovatel'ov. Tuto skutoénost’ 0zna-
mil vySetrovatel'om a viac sa vecou nezaoberal.

0 Sest’ dni nato, 30. novembra 1981, znova vypovedal poSkodeny vysetro-
vatel' major Otto Hanko. Uviedol, Ze 26. augusta bol s kolegom Hubcejom vo
vazbe za Bedatom, aby ho oboznamili s tou €astou listu od manzelky, ktory
bol z hl'adiska taktiky vySetrovanej trestnej ¢innosti neSkodny. 0 tejto navste-
ve bol spisany aj Gradny zd&znam. Na druhy der prebehol vysluch, pri ktorom
odmietol odpovedat’ na otazku bez pritomnosti advokata. Pri oboch prilezi-
tostiach sa s obvinenym stretli iba majori Hanko a Hubce), Ziaden tretf pris-
ludnik im neasistoval.

Vten isty den vypovedal aj dal$i poSkodeny vysSetrovatel’ major jan Hubce)

a potvrdil verziu svojho kolegu. Spresnil v3ak, Ze z ozndmenia porucika Zer-
vanfa z vnatornej ochrany véznice vyplynulo, Ze nie neznamy prislusnik, ale on
a major Hanko mali pouzit proti Bedacovi fyzické nasilie. A to je Gstredny bod
tohto pripadu, pretoZe obvinenému islo predovsetkym o Ich diskredlItaclu.

Dna 8. decembra 1981 podal vySetrovatel’ okresnej prokuratiry Ludovit
Mréz navrh na kone¢né opatrenie proti obvinenému Pavlovi Bedacovi pre
trestny €in krivého obvinenia vySetrovatel'a Otta Hanka, o ktorom povedal,
Ze ho 27. augusta pocas vysluchu zbil. Mraz konstatoval, Ze Bed'a¢ svoju staz-
nost neskdr pozmenil tak, Ze ho zbil neznamy prislusnik v pritomnosti dvoch
majorov. V navrhu na konetné opatrenie dalej uviedol: .Obvineny Beda¢ na
potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia o nasili na vysluchu dna 27. 8. 1981
uviedol, Ze na pouZzitie nasilia sa stazoval aj vazenskému lekarovi pri navsteve
oSetrovne. Tato obrana bola vyvratena oznamenim lekarskou spravou a vypo-
vedou lekara Dr. Fandia, Ze obvineny Beda¢ sa mu na pouZitie nésilia nestazo-
val pri navsteve oSetrovne.*
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Mréz v navrhu poukézal na fakt, Ze z vypovedi pracovnikov véznice vyply-
nulo, Ze obvineny sa pred nimi 4. septembra nestazoval na pouzitie nésilia,
a preto Vv tejto Casti obvinenia sa jeho trestna ¢innost nepotvrdila. Pokial islo
o obvinenie Otta Hanka, vySetrovatel' okresnej prokuratlry konstatoval, ze
Pavla Bedaca usved¢uju vypovede oboch poskodenych vySetrovatelov, lekara
Fandia, 4ko aj svedectvo prokuréatorky Margity Stevove, a preto navrhol podat
obzalobu pre trestny ¢in krivého obvinenia Ako sa ukazalo po mnohych ro-
koch, bolo velkou chybou krajského prokuratora Milana Valasika, Ze od poda-
nia obZaloby proti Bed4govi napokon upustil. Co i len formalny stdny trest za
krivé obvinenie by totiz pachatelom znemoznil operovat I1Zivou propagandou
0 hrubom policajnom nésili, ktorym si na nevinnych mladych l'udoch komu-
nisticky rezim vynutil priznania.

Okrem dokazov Z trestného konania vo veci krivého obvinenia viak mame
k dispozicii aj dalSie poznatky z operacie Kamera, ktoré nad v3etky pochyb-
nosti dokazuja, Ze Pavol Beda¢ rozohral velmi nepodarenu intrigu, a ta sa na-
pokon obratila proti jej tvorcovi. Agentirny zdznam z 3. septembra obsahuje
informaciu, Ze obvineny sa aj na cele usiloval presvied¢at spoluvaziov, Ze sa
stal obetou nasilia: ,,Ked prisiel z vysluchu, povedal, Ze vySetrovatelia ho zbili,
a agenta sa pytal, Ze ¢o ma robit, ¢&i méa priznat pravdu alebo pripad zobrat na
seba. (...) Ziadal sa k lekérovi, Ze ho bija a fyzicky tryznia." Tazko si vysvetlit
zmysel tychto vyjadreni. UZ len preto, lebo ,,priznat pravdu alebo pripad zo-
brat na seba“ v podstate znamena to isté: priznat sa. Len s tym rozdielom, Ze
povedat pravdu by znamenalo priznat realny podiel viny a zobrat pripad na
seba by bolo prijat zodpovednost aj za to, ¢oho sa nedopustil. Agent vSak
svojmu riadiacemu déstojnikovi nehlasil, Ze by bolo na Beda¢ovi badat znam-
ky nasilia a tiez bolo preukazané, ze k vazenskému lekarovi napokon nesiel.
Z toho vyplyva, Ze Pavol Beda¢ hral teater pochybnej kvality aj pred vazinami
na cele, avSak bez akéhokol'vek valného vysledku.

V tom istom zdzname mdzeme ndjst’ eSte jedno pozoruhodné vyjadrenie.
Pavol Bedac v zachvate Gprimnosti vazenskému agentovi prezradil aky know
how pouZivali jeho kamarati pri love Zien za Ucelom prilezitostného sexu:
.,V rozhovore o Zenach sa vyjadril, Ze traja zo spoluobvinenych, mena neu-
viedol, chodili na diskotéky na rézne miesta, tam vzdy zbalili nejaké dievc¢a,
potom ho vetci znasilnili." Svagor Frantiska Cermana zrejme velmi dobre
ovladal modus operandi partie okolo Milo$a KocUra a Romana Brazdu, kto-
réd bola uz od rozpracovania zvlastnou operativnou skupinou Eduarda Palku
v podozreni, Ze pred i po vrazde Ludmily Cervanovej sa viackrat dopustila
znasilnenia bezbrannych Zien.
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O Pavlovi Bedacovi m6Zzeme bez pochybnosti povedat, Ze bol spolupéacha-
telom znaésilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej. Napriek tomu je potrebne
hodnotit’ tohto muza zhovievavejsie ako tvrdé jadro partie Nitranov, do kto-
rého radime MiloSa Koctra. Romana Brazdu, Milana Andrasika a Frantiska
Cermana. Nepochybne aj s ohl'adom na jeho osobnostné dispozicie znalci z od-
boru psycholégie napisali Bedacovi o nie¢o priaznivejSiu socidlnu predikciu
ako spominanej Stvorici.

Hodnotenia docenta Dobrotku a doktorky Kovacikovej - KociSovef st z po-
chopitel'nych dévodov plné odbornej terminolégie a odborného zargénu. Aj
ked sa ich usilujeme ¢o najviac prispdsobovat publicistickému Zanru, a preto
prekladat do civilného jazyka, niektoré pasaZze povaZzujeme za také dolezité,
Ze doslovné citaty nedokazeme obist. Ide napriklad o brilantné vystihnutie,
ako sa Bedatovo vnutro podpisalo na vystupovani v rdmci trestného konania:
.Zrejmé taktizovanie obvineného pri vypoc¢Uvani kriminalistami poukazu-
je na problematicku osobnost’ s rigidnou reaktivitou, ovladanou strachom.™
A bol to prave strach, ¢o v ramci podprahového vnimania poukazoval na to. ze
obvineny klame nielen vySetrovacim organom, ale aj stdnym psychol6gom.

Znalci zistili, Ze v Bedacovej osobnosti dominovala Uzkost, nie agresivita,
aj ked aj ta bola vo vyznamnej miere zastipend. Podla ich nadzoru obvineny bol
trvalo poznageny anxiéznou tenziou (Gzkostnym napatim), ktord bola kom-
penzovana silnou vazbou na najblizsie osoby, ako boli manZzelka, dieta a dalSia
najblizsia rodina.

V ¢ase pobytu vo vézbe psycholégovia Bedacov stav hodnotili tak. Ze sa
blizil k hranici aktivacie agresivity, pripadne aj k samovrazde, ak by zlyhala
kompenzécia naviazania na rodinu. V Ziadnom pripade v3ak ne$lo o priméarne
agresivneho jedinca, prave naopak: ,,Agresivna reakcia hrozi skor v panike -
v minulosti mohol byt agresivny v takejto situacii panického strachu -, ale
agresivita je a sotva bola dominantnou vlastnostou osobnosti obvineného."
Autori posudku postrehli, Ze v ¢ase jeho spracovania Bedac¢ trpel Uzkostnymi
stavmi a usiloval sa ,,utiect pred vnatornymi spomienkami na udalosti spoje-
né s pripadom Ludmily Cervanove;j.

Pocas pohovoru so znalcami sa viackrat rozplakal. Vyznaval sa z lasky k svo-
jej manzelke a k rodine, hovoril, Ze je veriaci a prisne vychovany ¢lovek, a preto
by sa nemohol dopustit €inov, z ktorych je obvineny. Ked mu vSak psycholég
povedal, aby uviedol aspon jeden fakt, ktory by mu na ¢as spachania skutku po-
skytol alibi, nebol schopny rozpamatat sa na takuto okolnost’. Znalec sa Bedaca
pytal, z ¢oho mé taky panicky strach, ked' sa ni¢oho zlého nedopustil. Odpoved
obvineného znela: ,,Co ak sa to neobjasni? Potom v tom budem nevinne."
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Sudni psycholégovia namerali Pavlovi Bedacovi stredne nadpriemer-
né 1Q 117, pricom pri Rybakovom teste sa vyrazne prejavilo jeho nadanie
strojného inziniera riesit’ technické problémy. V posudku sa zaroven uva-
dza, Ze jeho intelekt moze byt objektivne o niekolko bodov vyssi, ako bola
namerané hodnota, pretoZe na pociatku testu nastalo u hodnoteného jedin-
ca ,,inicidlne zlyhanie, ktoré ovplyvnilo celkovy vykon a jeho kvantitativne
hodnotenie'.

Znepokojujucejsim zistenim bolo odhalenie, Ze tak ako Andrasik, aj Beda¢
ma sklony k impulzivnemu konaniu. To podporovalo predpoklad, Ze by bol
schopny pod tlakom urgitych okolnosti dopriat si sexualny zazitok aj za cenu
pouZitia nasilia. V tomto kontexte je potrebné spomenut, Ze v posudku sa do-
slova hovori, Ze v jeho pripade ide o0 ,,zaZitkovy* typ osobnosti s emocionalnou
plytkostou, ,,respektive znizenou schopnostou hlbsej emocionalnej odozvy*.
Na to nadvézuije aj dalsie nelichotivé hodnotenie, podl'a ktorého Bedacovi chy-
bala zédkladna srde¢nost, ¢o nasvedcuje tomu, Ze mal konfliktny pristup k me-
dziludskym/socialnym vztahom.

Znalci v posudku poukazali na to, Ze Bedac eSte ako svedok policii opisal
rozhovor so svokrom Bénom a vagrom Cermanom, z obsahu ktorého vyply-
valo, Ze ho vedu osoby zainteresované do pripadu Ludmily Cervanovej. Podla
nich rozhovor dokazuje aj to, Ze ,,v rodine oboch obvinenych Svagrov bol doho-
vor o tom, ako sa zachovat v pripade vypoc¢ivania organmi Verejnej bezpec¢-
nosti, ¢o by bolo Uplne zbytoéné medzi osobami, ktoré s trestnym ¢inom ni¢
nemaju spolo¢né”. A v tej istej stvislosti sa v posudku uvadza: ,,Nes$lo nam tu
azda o hodnotenie dokazov, ale o charakterizovanie postojov k stihanej uda-
losti, ktoré mohli vyplynat' len z G€asti na vySetrovanom ¢ine.*

| ked ide o velmi odbornt terminoldgiu, pri ktorej bude musiet Citatel
mozno siahnut po slovniku cudzich slov, odvazujeme sa v plnom zneni pub-
likovat' psychodiagnosticky zaver znalcov, pretoze plasticky a vyCerpavajico
vystihuje osobnost Pavla Bedaca:

Abnormna osobnost’ s labilnou vézbou emotivity - afektivity
v Strukturdlnom kontexte s relativne vydatnou inteligenciou,
ktord v pripade akitnej 1 napriklad anxi6éznej - tenzie nezabrani
bezpedéne spusteniu impulzivnej reakcie. Celkove plocha emotivita
s chybanim vézieb na prostredie, najma socialne, a s chudobnou
motivovanostou medziludskych vztahov. V Case vySetrenia znalcami
reaktivne na vézbu neurotickad - konkrétne anxiézne neuroticka

dekompenzéacia. Ziadne symptémy organickych zmien ani procesual-
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nych nasledkov v osobnosti - teda Ziadne patologické zmeny

a determinanty konania sa nedokazali.

Dalej znalci konstatovali, Ze Bedagova Ggast na trestnom ¢ine mohla vy-
plynat z ,,materidlnej zameranosti osobnosti". Podla ich ndzoru v jeho slov-
nom prejave sa vyskytuje len frazovita I'Gtost nad obetou a jej rodi¢mi, avSak
vyrazne dominuje sebal'Gitost. Psycholégovia sa tiez pozastavili nad tym, Ze
obvineny ma prili$ velky strach z postihu na to, aby mu bolo mozné uverit, Ze
je nevinny.

ESte skor, nez bol posudok opeciatkovany, sa experti vyjadrili, Ze Pavol Be-
dac bol bez najmensich pochybnosti schopny vnimat zavaznost a nebezpec-
nost ¢inu, na ktorom sa spolupodielal. A aj napriek nie prave vystavnej osob-
nosti Pavlovi Bedacovi stanovili vcelku priazniva socialnu prognézu, ktora
bude podla ich mienky ,,dalekosiahle zavisla od okolnosti vykonu trestu".
.Pevné vedenie a navodenie suboru spolofensky kladnych novych motivacii
moze kladne ovplyvnit efekt napravno-vychovnych proceddr,” nazdavali sa
docent Dobrétka a doktorka Kovacikova - KociSova a do velkej miery mali
pravdu, aj ked médialne vystupovanie ich ,klienta" po roku 1989 nasvedc¢o-
valo tomu, Ze inZinier Beda¢ vela novych kladnych motivacii vo vykone trestu
nenacerpal.

Vypovedami svedkov a spolupéachatelov bolo jednoznatne preukazané, ze
Pavol Beda¢ sa 9. jula 1976 zGcastnil tane¢nej zabavy v UN1C klube, kde sa
zabéaval s partiou kamaratov z Nitry. Spolupachatelia ho presvedcivo usvedgi-
li, Ze po skonceni diskotéky bol v dome na Varinskej ulici 16 v bratislavskom
Prievoze a zGcastnil sa obmedzovania osobnej slobody a znésilnenia Ludmi-
ly Cervanovej. Z dalSich vypovedi jeho kumpéanov vyplynulo, Ze bol pritomny
pri tom, ked sa losovanim rozhodovalo o tom, ktori dvaja z nich zavrazdia
nepohodInl obet, pricom Beda¢ a Brazda boli ako Soféri z tohto perverzné-
ho tendra na vrahov vynechani. Rovnako bolo jednoznacne ustélené, ze Pavol
Bedat spolu s dalSimi pachatel'mi plnili alohu kontrolérov, ktori dozerali na
to, €i Kocur s Andrasikom naozaj Ludmilu Cervanovl zavrazdia a zbavia sa jej
tela. Toto necinné a sthlasné prizeranie sa likvidécii nevinnej mladej Zeny sa
rovnalo spolupéchatel'stvu na vrazde.

Pavol Bedat v3ak rozhodne nebol iniciatorom znésilnenia a vrazdy medic¢ky
Cervanovej. Do domu na Varinskej ulici prisiel az po zaciatku tohto osudného
ZUGru. O Unose diev¢ata nevedel, pretoze z Mlynskej doliny spolu s Lachmanom
a Duabravickym vyrazali o €osi neskdr ako Brazdovéa posadka. Ked sa zacalo
na private priostrovat, zrejme stale nemal v Umysle podielat sa na znéasilneni
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Studentky, ktord odmietala dobrovolne telesne obcovat s cudzimi muzmi.
Awvsak vo chvili, ked Stanislav Dubravicky zavelil, Ze Ludmilu Cervanovid mu-
sia znésilnit' ,,na kabel", nemal dostatok sil a podl'a vSetkého ani odvahy, aby sa
vzoprel agresivnym jedincom, akymi boli autor vyzvy na hromadny sexualny
lyn¢ a dalsi spolupéchatelia, najma Milo$ Kocur, Roman Brazda a Milan Andra-
sik. Ci uz dobrovolne, alebo zo strachu, aj on sa pridal k znasilneniu bezbran-
nej mladej Zeny, a ked sa ukazalo, Ze hlboko ponizena Studentka nebude mlcat’,
neurobil ni¢ proti tomu, aby zabranil jej brutalnej smrti.

Pavol Bedac nebol vrah v izkom slova zmysle. Bol ne¢innym a mi¢iacim
asistentom, a tym sa stal podl'a zdkona spolupachatelom.
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11. kapitola

STANISLAV DUBRAVICKY ALIAS RAKOVINA

Vo §tvrtok 26. augusta 1976 o pol tretej rano mali v medzindrodnom rych-
liku na trati Budapest - Zahreb organy pasovej kontroly Madarskej l'udovej
republiky pIné ruky préce, ked vo vlaku, prechadzajucom okolo mesta Kapo-
svarom, objavili ¢eskoslovenského Statneho ob&ana bez platného povolenia na
vycestovanie do Juhoslavie. VVolal sa Stanislav Dubravicky a jeho umyslom bolo
emigrovat cez Titov $tat na Zapad, aby sa tak vyhol trestnému postihu za zna-
silnenie a vrazdu Ludmily Cervanovej. Madarski sidruhovia mu plany zhatili
a v utorok 7. septembra 1976 o pol jedenastej predobedom pana Dubravického,
vodi¢a Potravinostavu Bratislava, vratili prostrednictvom Oddelenia pasovej
kontroly Komarno naspét do Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

0 Stanislavovi Dubravickom sme uz pisali, Ze pred obvinenim zo znasilne-
nia a vrazdy Ludmily Cervanovej bol trestne stihany a odstdeny za iné trest-
né €iny. Tie menej zavazné sa tykali autonehody a prizivnictva, zavaznejSim
deliktom bolo rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve, ktorého sa
dopustil tym, Ze si nechal vyplatit nemocenské davky na zéklade sfalSované-
ho potvrdenia o praceneschopnosti.

Pokus o emigraciu nebol jedinym Gnikovym manévrom, ktorym sa chcel
Stanislav Dubravicky stratit z dohladu organov ¢innych v trestnom konani.
Ked' boli v roku 1981 viaceri jeho kumpéani zadrzani a vdzobné stihani, vel'mi
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spravne predpokladal, Ze Coskoro musi prist rad aj nafiho. A jeho rodicia, oba-
ja lekéri, zase vedeli, Ze jedna z mala veci, ktora moze zachranit' syna pred
trestnym stihanim a potencidlnym vynimoénym trestom, je (predstierand]
tazka psychiatricka diagnéza.

Bol pondelok 29. juna 1981. Stanislava Dubravického priviedla matka Mag-
daléna do psychiatrickej liecebne vo Velkom ZaluZzi a prijimacej lekéarke na-
hlasila, Ze jej syn trpi depresivnymi stavmi a pocitmi, Ze je prenasledovany.
Vo Velkom Zaluzi Stanislava Dubravického prijala na liecenie MUDTr. Imrisko-
va. Jej diagnosticky zaver znel ,,senzitivna vztahovacnost na baze socialnej
psychopatie”. Nasledne bol podrobeny komplexnému psychologickému vyset-
reniu, ktoré u pacienta potvrdilo psychopatiu. Dubravicky bol zaradeny do
skupinovej psychoterapie a neboli mu predpisané Ziadne lieky, ¢o iba podpo-
ruje spravnost predpokladu, Ze spolupéachatel’ znasilnenia a vrazdy Ludmily
Cervanovej netrpel akatnou psychickou poruchou ani chronickou dusevnou
chorobou, iba sa chcel vyhnuat trestnému postihu.

Dokonca sam Dubravicky v ramci vySetrenia v psychiatrickej lie€ebni uvie-
dol, Ze sa neciti duSevne chory, ale ma Uzkostné stavy, byva zlostny a agresiv-
ny, Stazoval sa aj na to, Ze bol neustale pre nieco vy3etrovany policiou, a prave
v tom spotivala jeho ,,diagnéza”. Po absolvovani vySetrenia bol Stanislav DU-
bravicky vo Stvrtok 23. jula 1981 expedovany rovno pred vySetrovatela a do
vySetrovacej vazby, pretoze tam, nie do psychiatrickej lie€ebne, naozaj patril.

Jeho duSevny stav, ako aj mesacnu hospitalizaciu vo Velkom Zaluzi po-
sudzovali znalci z odboru psychiatrie MUDr. Lubomir Vrazda a MUDr. Elena
Mokrasova. Konstatovali, Ze aj ked bol Stanislav Dubravicky emocionalne la-
bilny so sklonmi k afektom zlosti a agresivity a bez dostato¢ne rozvinutych
vysSich etickych a socialnych citov, jeho myslenie bolo jasné a bez chorobnych
obsahov. Slovom, Dubravicky bol sice psychopat, ale netrpel psychézou ani du-
Sevnou poruchou. Psychiatri potvrdili, Ze netrpel Ziadnou dusevnu poruchou
ani v ¢ase znasilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej, a preto bol schopny roz-
poznat zmysel a zavaznost svojho konania.

ESte explicitnejSie to vyjadril doktor Lubomir Vrazda v predbeznom po-
sudku. Uviedol v nom, Ze problémy Stanislava Dubravického nie st psychiat-
rického réazu, ale vyplyvaju z jeho povahy/charakteru:

...u menovaného sa nejedna o dusevni chorobu alebo o poruchu
v pravom slova zmysle. lde o anomalne psychotické vlastnosti osob-
nosti (rozumej povahové) a naslednu neurotizaciu situaciou vySet-
rovania a kontaktov s prisluSnikmi Zboru narodnej bezpecnosti.
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Na zéklade tychto odbornych posudkov a zisteni mézeme oddvodnene kon-
Statovat, Ze umiestnenie Stanislava Dubravického do psychiatrickej lieCebne
bolo GEelovym a zufalym pokusom nestastnych rodiov zachranit syna pred
trestnym konanim.

Mozno by bolo vietko inak, keby Stanislav Dubravicky starsi a jeho manzel-
ka Magdaléna venovali viac starostlivosti svojmu prvému potomkovi v Case,
ked' sa formovala jeho osobnost. Maly Stano sa im narodil v sobotu 13. febru-
ara 1954. Zrejme nariho nemali vela €asu, pretoZe sa venovali svojim lekar-
skym kariéram, a preto ich prvorodeného syna medzi siedmym a desiatym
rokom Zivota vychovéavala stara mama, ktora bola narnho prili§ mékka. V ro-
koch 1965 11969 manzelia Dubravicki posobili ako lekari v severnej Afrike,
kde bol s nimi aj syn Stanislav. Navstevoval zadkladna Skolu s vyu€ovacim jazy-
kom franctzskym, takze ked sa vrétili do Ceskoslovenska, nielenze si rodina
materidlne polepsila, ale mlady Stano mal vdaka ovladaniu svetového jazyka
a kvalitnému zakladnému vzdelaniu aj velmi slusné predpoklady stat sa
UspeSnym Studentom.

Tieto predpoklady ostali nenaplnené. Stanislav Dubravicky nastupil na
gymnazium v Nitre, ale dlho tam nevydrzal. Medzi spoluziakmi vynikal dob-
rym finanénym zazemim a tiez ich prevysSoval dokonalym ovladanim franctz-
$tiny. 0 Stadium vSak nejavil takmer Ziaden zaujem a radSej sa venoval rozha-
dzovaniu pefazi svojich rodi¢och po kaviarfiach a baroch. Pre neuspokojivé
Studijné vysledky ho vyhodili zo $koly a mlady Dubravicky sa aZz do nastupu
na zékladnl vojenskd sluzbu v roku 1973 prakticky len flakal po flamoch
a z(roch. Ziadne riadne zamestnanie si nenasiel, Zivil sa len prileZitostnymi bri-
gadami a spoliehal sa na $tedrd finan¢nd podporu dobre situovanych rodicov.

V Case prevozu z psychiatrickej lie€ebne vo Velkom Zaluzi na prvy vysluch
bol zamestnany ako Sofér Zapadoslovenskych vodarni a kanalizacii Nitra.
Pred vysetrovatela sa prvy raz postavil 23. jula 1981, v ten isty den vypove-
dal aj pred krajskym prokurdtorom. Major Otto Hanko dorutil Stanislavovi
Dubravickému uznesenie o obvineni z trestnych ¢inov zndsilnenia a vrazdy
spolupéchatel'stvom, proti comu si obvineny okamzite podal staZznost. Dubra-
vicky o sebe vyhlasil, Ze je nevinny, skutkov, ktoré s mu kladené za vinu, sa
Udajne nedopustil.

Jeho vypoved bola nestroda, vyjadroval sa velmi neurcito a preskakoval
z témy na tému. Majorovi Hankovi vysvetloval, Ze nevie, €i to bolo prave 9. jila
1976, ale pamata sa, Ze raz bol v Bratislave spolu s Romanom Brazdom a Nadez-
dou Befovou, ktora si potrebovala na internat alebo z internatu odviezt' veci.
V ten defi sa stretol aj s Milanom Andrésikom a Frantiskom Cermanom.
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Pripustil aj to, Ze boli na diskotéke v Mlynskej doline, avSak on sa zdrziaval
iba vo vestibule. Dubravicky si matne spominal, Ze na izbe ¢islo 111 navstivil
diev¢a, ¢o Studovalo stomatolégiu. Neuviedol, €i iSlo o Vieru Zimakovd, avSak
V tejto savislosti sa na zaver vysluchu objavila zaujimava zmienka: ,,Obvineny
na otazku obhajcu, ¢i si nespomina, kam iSiel po skoné&eni diskotéky, uviest ne-
vie, avSak hovori, Ze mozno v ten dei sa rozpraval s Vierou Zimakovou. Mohlo
to byt niekde vo vestibule smerom k atridkom." V neskorsich vypovediach
spresnil, Ze buduca zubérka, u ktorej bol na izbe, bola mlada ddma s prezyv-
kou Biba.

Obvineny bol ochotny pripustit eSte dve veci. Povedal, Ze pocas pobytu
v budove internatu Ludovita Stdra ho niekto upozornil na to, Ze Roman Brazda
je opity a sprava sa nevhodne, a preto poméhal pri jeho pacifikovani. Priznal
aj to, Ze s Milanom Andrasikom sa v Mlynskej doline zhovéral o Franctizkach,
ktoré boli na naviteve u Frantiska Cermana.

Vzéapéti bol Stanislav Dubravicky predvedeny pred krajského prokuratora
Emila Majerhofera, ktory okamzite zamietol jeho staznost proti vznesenému
obvineniu a o nie¢o neskor rozhodol o vzati obvineného do vysetrovacej véazby.

Prokuratorovi Majerhoferovi o pobyte na internate Dubravicky povedal:
Je pravdou, Ze niektory den v lete v roku 1976 bol som pritomny v Mlynskej
doline, ale bolo to asi 15 - 20 minut. Videl som tam Romana Brazdu, Nadu
Befiovd, Milana Andrésika, Frantiska Cermana, s urcitostou viak nemodzem
povedat, & tam boli Cerman a Befiova." Zopakoval, Ze opitého Brazdu znésal
z vy$Sieho poschodia dolu, ale nevedel si spomenat, ¢i ho potom naloZil do
auta. Nepovedal ni¢ konkrétne o tom, kedy presne a kam z internatu odisiel.
Bol si isty len tym, Ze necestoval autobusom, ale nejakym autom.

V kontraste s vagnymi a nejasnymi vyjadreniami o priebehu kritického dfa
Stanislav Dubravicky velmi rezolGtne poprel svoju vinu, ked' sebavedome vy-
hlasil: ,,Popieram, Ze by som bol G¢astny na odvezeni poSkodenej Cervanovej na
nejaky privat, popieram, Ze by som sa bol zU¢astnil na jej znasilnent, a taktiez
popieram, Ze by som mal U¢ast na jej usmrteni. Toto tvrdim s istotou." Poznajic
svedecké vypovede a priznania spolupéchatelov mdzeme naopak s istotou tvr-
dit, Ze okrem Gnosu Ludmily Cervanovej sa vsetkych ostatnych trestnych ¢inov
obvineny Dubravicky dopustil. A od ur€itého Stadia skutkového deja bol dokon-
ca dominantnym aktérom brutalneho konania voci bezbrannej obeti.

Dalsi vysluch sa uskutognil 28. jala 1981, ale ni¢ nové nepriniesol. 0 tri dni
neskor, 31. jula, to nebolo ovela lepsie. Napriek tomu, Ze vysluch trval 90 mi-
nut, zapisnica ma iba jednu stranu. Objavil sa na nej naznak, Zze Dubravicky by
mohol postupne prist k rozumu a zatat pravdivo vypovedat:
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...pocas diskotéky som si chcel pozicat od Brazdu klu€e od jeho
auta, nakol'ko som chcel odviezt' nejaké dve zeny, mohli to byt
dve Franclzky, ktoré boli na diskotéke s d6ermanom a AndraSikom.
Brazda mi kl'G€e od auta nedal, povedal mi, Ze nech auto Soféruje
niekto iny. Neviem, kto navrhol Lachmana, ale nakoniec iSiel
s nami on. V tom aute sme iSli ja, Lachman ako Sofér a dve dievcata,
ktoré mohli byt Franclzky. Podl'a mia sme ich viezli do Lamaca
v Bratislave.

Bol to vSak naozaj len naznak, pretoze v tom, o pocas pripravného konania
predvadzal Stanislav Dubravicky, sa racionalna stratégia obhajoby hladala iba
velmi tazko.

Po dalSich patnéastich dfioch, teda 12. augusta 1981, sa uskuto¢nil novy vy-
sluch. Dabravicky povedal, Ze v Mlynskej doline bol na diskotéke iba raz v Zivo-
te, a ak tam bol vtedy aj Roman Brazda, tak mohlo ist' o defi 9. jila 1976, pretoze
nikdy predtym ani potom tam uZz nebol.

Na otazku vySetrovatela Hanka, €i iSiel z internatu na privét, kde bola zna-
silnena Ludmila Cervanova, odpovedal ,,neviem, nepamatam si", ¢o bola vzhla-
dom na jeho nedavne sebavedomé vyhlasenie o absolltnej nevine mimoriadne
neista odpoved. Major Hanko sa pokusil vypotivanému oZivit pamat citaitom
z Kocurovej vypovede, ktory uviedol, Ze na private, kde bola znésilnena Lud-
mila Cervanova, navrhol Dubravicky jej fyzicka likvidaciu. ,,To nemdze byt
pravda, lebo som tam nebol," branil sa obvineny, aviak na vyzvu, aby povedal,
kde bol po skon¢eni diskotéky, odpovedal jednoslovne: ,,Neviem.*

Vysetrovatel Hanko dalej poukazal na to, Ze Brazda oznacil za iniciatora
losovania o to, kto zlikviduje nepohodInt obet, prave Dubravického, na ¢o vy-
pocuvany podrazdene odvrkol: ,,Neviem, nemam sa k tomu ¢o vyjadrit." Vrchol
zufalstva vypocuvany predviedol vo chvili, ked ho major Hanko vyzval, nech
sa vyjadri k vypovedi MiloSa Kocura, ktory tvrdil, Ze Stanislav Dubravicky
navrhol, aby bola zlikvidovana aj Viera Zimékova. Obvinenému praskli nervy
a do protokolu nadiktoval: ,,Neviem, napiste, ¢o chcete, nemam k tomu slov."

Pri vysluchu 13. augusta 1981 prisiel s novou taktikou. Vysvetloval, Ze ak
dalsi pachatelia potvrdzuju jeho pritomnost na private, musel byt pod vply-
vom velkého mnoZstva alkoholu. Vysvetloval, Ze v stave silnej opitosti si zrej-
me niekam l'ahol a oddychoval, a preto si na Ziadne udalosti spojené s pobytom
na private nespomina. Tento spdsob obhajoby sa trochu podobal na obranu
Juraja Lachmana, ale bol neobyc¢ajne neddveryhodny a velmi nepresvedcivy.

Ked si vysetrovatel Gerbel vypoc€ul nova Dabravického rozpravku, opatovne
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ho vyzval, aby sa vyjadril k vypovediam spoluobvinenych, ktori o fiom tvrdili,
Ze sa nielenze podielal na znasilneni Ludmily Cervanovej, ale aj navrhol jej
zavrazdenie. Vypoc€uvany odpovedal znovu odmietavo, ale velmi zmatocne.
Obvinenia poprel, no priznal, Ze svoje vyroky nemé ¢im podopriet; ,,Na podob-
nu otazku, ktoru ste mi polozili véera, odpovedadm zaporne, a nenachadzam
Ziadne padne argumenty, ktorymi by som vyvratil celkove tvrdenie."

A ako den predtym, aj tentoraz predviedol vrcholné Cislo obvineny Du-
bravicky pri poslednej otazke. Porucik Gerbel ho poziadal, aby povedal, kto
zviazal Ludmilu Cervanovu a kto priniesol za tymto Gcelom Spagét. Vypocu-
vany netvrdil, Ze na mieste ¢inu nebol, iba zapieral, Ze by mal vedomost o tom,
kto sa podielal na obmedzovani osobnej slobody poskodenej; ,,...neviem, kto
ju zviazal ani kto doniesol Spagat.” V neskorsich vypovediach si zrejme uve-
domil, Ze takto formulované odpovede nezneju presvedcivo, a preto si daval
V&CESi pozor na to, aby zddrazroval, Ze na private nebol.

ObsirnejSie, nie vSak obsaznejSie, sa rozhovoril pocas vypovede 27. augus-
ta 1981. Uviedol, Ze 9. jula 1976 iSiel z Nitry spolu s Brazdom jeho autom do
Bratislavy. Potvrdil, Ze do hlavného mesta s nimi cestovala aj Nadezda Berio-
va. Nevedel, respektive nechcel sa rozpoment, ¢o sa dialo medzi prichodom
do Bratislavy a vecernou diskotékou v Mlynskej doline. Nepamatal si ani to,
ako sa dostal do UNIC klubu, ale uz nepopieral, Ze bol priamo v tanecnej séle,
¢o az do tohto vysluchu vehementne odmietal. Tiez doplnil informaciu, Ze ked'
pomahal znésat' opitého Brazdu dolu do vestibulu, stretol zrejme pred vcho-
dom do UNIC klubu Cermana s Andrasikom.

Dubravicky sa velmi nejasne vyjadroval aj o odvoze Francuzok z Mlynskej
doliny na Andréasikov byt na Heyrovského ulici 14 v Lamaci. Tato skuto¢nost’
sice nepopieral, no zaroven ju len pripGstal ako moznua eventualitu a do svo-
jich slov nevkladal Ziadnu istotu. Napokon vsak pritakal, Ze Lachman hovoril
pravdu, ked tvrdil, Ze po¢as odvozu do Lamaca sa on, Dubravicky, s dvoma
mladymi Zenami rozpraval po franctzsky.

Nadalej popieral, Ze by mu niekto pocas diskotéky navrhol, aby sa zG¢astnil
ZUru na private. A Uplne sa odmietal rozpaméatat, ako a s kym po zabave odisiel
z Mlynskej doliny. Vzhladom na rozsiahlu stratu pamati mu vySetrovatel pripo-
menul Lachmanovu vypoved, v ktorej sa uvadzalo, Ze spolu s Lachmanom isli
Bedagovym autom na Cermanov privét. Je zaujimavé, Ze v tejto chvili sa na krat-
ky okamih odpoved Stanislava Dubravického vzdialene priblizovala pravde:

¢i som iSiel s BedaCovym autom, v ktorom bol tiez Lachman alebo
niekto iny, na to si nespominam. (...) Ak by som mal byt v tom aute,
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neviem o smere cesty. Ked uvaZujem, kto v tom &ase mohol Studovat’
V Bratislave, tak k vlastnictvu privatu mbZem uviest, Ze tento
mohol byt bud Andrasika, Oermana, BedaCa, a ked v tom &ase tu
Studovali KoclUr a Brazda, tak aj ich.

Treba v8ak zddraznit, Ze Andrasik a Cerman v tom ¢ase uz nestudovali, ale
mali odkritend zadkladna vojensku sluzbu a ako promovani inZinieri pracovali
v podniku zahrani¢ného obchodu Omnia, ktory im aj zabezpecoval privat na
Varinskej ulici v Bratislave. Kocur zase Studoval v Nitre a Brazda v Prahe.

Po kratkom néaznaku pravdy vSak Dubravicky vzapati vyhlasil, Ze neveri,
ze mohol v spolo¢nosti Bed'ata a Lachmana prist na privat, kde uz bola zvy$na
Cast’ partie a s nou aj unesené Ludmila Cervanova. Po upozorneni zo strany
vySetrovatel'a, Ze o tom sved¢ia vypovede spoluobvinenych, zle klamdci Sta-
nislav Dabravicky sa vratil k taktike ambivalentného lavirovania: ,, To, Ci som
bol na tom private, moZe byt redlne, ale to aj nemusi byt." Obvineny dalej po-
prel, Ze by sa zGgastnil nasilnosti na Ludmile Cervanovej, a tiez vylGgil. Ze mal
na private pomer aj s Vierou Ziméakovou. Uviedol, Ze s touto Studentkou storna
tolégie mal sex v Nitre, urcite nie v Bratislave na private.

Stanislav Dubravicky bol majstrom absurdnych odpovedi. Ked sa ho vyset-
rovatel opytal, kam iSiel z privatu, dostal vskutku bizarnt odpoved:

Neviem, akym spésobom som sa dostal na privat, a taktiez neviem,
ako som sa dostal z privatu - ak Je to vlastne pravda, ze som bol
na private.

Téato odpoved neznamena ani ano, ani nie, ba dokonca ani mozno. Vypove-
da iba o tom, Ze obvineny Dubravicky sa usiloval pred vySetrovacimi organmi
simulovat' absolUtne vykradnuta hlavu.

Na avod vysluchu 2. septembra 1981 sa obvineny vyslovil, Ze aj nadalej
sa na ni¢ podstatné nevie rozpomenut. Tvrdohlavo odmietal vypovede spo-
luobvinenych, ktori ho usved¢ovali, Ze bol inicistorom hromadného znasilne-
nia Ludmily Cervanovej a nasledne bol prvy, kto navrhol, aby ju zlikvidovali.
Dubravicky, pochopitel'ne, poprel aj to, Ze okrem mladej medicky znasilnil aj
Vieru Zimakovu, ktord s nim odmietala kohabitovat dobrovolne.

Vysetrovatel' vypocivanému pripomenul vypoved' spolupachatel’a Andra-
Sika, ktory tvrdil, Ze aj Dubravicky nasilim nalieval Ludmile Cervanovej do Ust
vino. ,,Nemohol som jej liat do Ust alkohol, ked som tam nebol," reagoval na to
obvineny Dubravicky. KedZe vSak v predchadzajucich vypovediach pripustil.
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Ze na private mohol byt, vySetrovatel ho vyzval, aby vysvetlil tento rozpor,
Doprajme si dali z Dubravického kolosalne krkolomnych vyrokov:

Je pravda, Ze som to pripustal, nakolko vSak uz nenachadzam
Ziadne fakty, pre ktoré by som to mohol €o i len pripustit, preto
tvrdim, Ze som tam nebola Taktiez vSak nemam ani iné fakty, kde som
v tom Case bol alebo kde som mohol byt#

Stratégia obhajoby Stanislava Dubravického sa rozpadavala, no on ani na-
priek tomuto o¢ividnému debaklu nebol ochotny pochopit, Ze iba priznanie
a spolupréca s vysetrujlcimi organmi mu mozu zabezpecit aké-také nadeje na
uznanie polah¢ujucich okolnosti.

Naopak, ked mu vy3etrovatel znova pripomenul, Ze Andrasik ho usvedco-
val z iniciovania hromadného znasilnenia (,,na kabel") Ludmily Cervanovej,
Stanislav Dubravicky sa vratil k verzii, Ze na private nebol a vypoved spoluob-
vineného oznacil za nepravdiva.

LenZe ani v popierani obvineni nebol désledny. K dalsiemu Andrasikov-
mu vyjadreniu o tom, Ze pri zvazovani obete boli najviac aktivni Dubravicky,
Kocur a Lachman, vySetrovany stru¢ne odsekol: ,,Neviem o tom." To znamena-
lo, Ze sa takéhoto konania mohol zG¢astnit, ale o tom nevie. Z vypovedi ostat-
nych spolupéachatelov vyplyvalo, Ze Dubravicky to len nechcel vediet. A eSte
dodajme, Ze Andréasik, samozrejme, pri usvedtovani Dubravického zabudol
spomenut’ svoju mimoriadne aktivnu Glohu pri obmotéavani Sndry na bielizef
okolo Gtlych zapésti bezbrannej Ludmily Cervanove;j.

V stredu 8. decembra 1981 trval vysluch iba desat minut. VySetrovatel
Gerbel dorucil Stanislavovi Dubravickému uznesenie o rozsireni trestného
stihania o spolutcast na obmedzovani osobnej slobody meditky Cervanovej.
Vypocuvany v plnom rozsahu poprel svoju vinu a vyhlasil: ,,K vznesenému ob-
vineniu uvadzam, Ze nie je Ziaden dévod na to, aby som bol v tom byte.“ MoZno
naozaj neexitoval Ziaden rozumny dovod na to, aby 9. jila 1976 navstivil dom
na Varinskej ulici 16 v bratislavskom Prievoze. Ludia €asto robia veci, pre kto-
ré nemaju akceptovatelné vysvetlenie. Vypovede spolupachatelov nad vietky
pochybnosti potvrdili, Ze Stanislav Dubravicky na mieste ¢inu bol a dopustil
sa tam ¢inov, akeé nie je v l'udskych silach odpustit.

Mesagna hospitalizacia tohto obvineného v psychiatrickej lie€ebni vo Vel-
kom Z&luzi poukézala na to, Ze ide 0 vysoko problematickd a patologicku osob-
nost. K rovnakym vysledkom dospeli aj forenzni psycholégovia docent Dobrot-
ka a doktorka Kovacikova 1 Kotisova, povereni vykonanim znaleckej expertizy.
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Stanislav Dubravicky sa nepostavil k pohovoru so znalcami prave najustre-
tovejSie. Hned' od zafiatku zaujal voci psycholégom agresivne obranny postoj.
Preto mu museli vysvetlit, Ze u nich nie je na vysluchu, ale je podrobovany
znaleckej expertize, ktord ma urcit, ¢i bol v Case spéchania trestného ¢inu
schopny rozpoznat zavaznost svojho konania. Dubravicky na to vyhlasil, ze
je dusevne v poriadku, a preto ho nie je potrebné vysetrit a nielen psycholé-
govia, ale ani psychiatri ,,nemaji s nim ¢o vypravat". Vzhladom na fakt, Ze len
kréatko pred tym sa chcel vyhnat trestnému stihaniu Gtekom do psychiatrickej
lieCebne, to bol zo strany Dubravického, mierne povedané, trochu nekonzis-
tentny vyrok.

V znaleckom posudku sa uvadza, Ze Dubravického intelekt sa pohyboval
v pasme normy, dosahoval mierne nadpriemernt Groven, ktora bohato posta-
¢ovala na to, aby dokazal rozoznat zavaznost nasilného spravania sa voci Lud-
mile Cervanovej. Na druhej strane psycholégovia konstatovali, Ze v osobnosti
obvineného vyrazne absentuju socialne a moralne motivacie konania, neboli
v nej dostato¢ne zastupené medziludsky orientované city I'Gtosti, prave nao-
pak ako charakteristické povahové ¢rty dominovali agresivita a cynicky ne-
gativizmus.

Znalci sa zaoberali aj pohnutkami, ktoré Dubravického viedli k Gcasti na
sexudlnom lyn¢i. Oznagili ich za ,,egocentrické akceptovanie sexuédlneho kon-
zumu", pricom péachatel nebral ohlad na mlady vek a obranné spravanie sa
znasilinovanej obete. Rovnako za egoistické oznacili motivy, veduce k likvida-
cii Ludmily Cervanovej, ktord podla viacerych spoluobvinenych navrhol pra-
ve Stanislav Dubravicky, ked' iniciativne navrhol losovat o tom, kto zavrazdi
nepohodInt svedkyru/obet'.

Obzvlast silnou pasdzou posudku je konstatovanie, Ze U€ast na znasilneni
a zavrazdeni Ludmily Cervanovej predstavovala gradaciu v kriminalnom ko-
nani Stanislava Dubravického. Potvrdzovalo to, Ze tresty za predchadzajuce
trestné ¢iny ,,zostali bez vplyvu na jeho osobnostné zameranie*. Aj preto fo-
renzni psycholégovia konstatovali, Ze socidlna prognéza obvineného je ,,jed-
nozna¢ne" negativna.

Povahové rysy Stanislava Dubravického vystizne charakterizuje pasaz
znaleckého posudku, ktora sa venuje opisu spravania obvineného pocas poho-
voru so znalcom docentom Dobrotkom:

Niektoré intermezza pohovoru su symptomatické pre charakterové
vlastnosti obvineného a ilustruji jeho postoje voci pripravnému
konaniu. Posiela znalca, aby mu teda iSiel k velitelovi pre cigaretu,
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ak ho nepusti samého za nim - po experimentalnej scénke napokon
dostane cigaretu od prislusnika Zboru napravnej vychovy a vo

vedomi, Ze si vynutil, €o chcel, je potom o nieco pristupnejsi.

Dalej povazujeme za potrebné v plnom zneni citovat' terminologicky kom-
plikovanu, ale vecne vystizna znaleckd charakteristiku osobnosti obvineného
Dubravického. Vo vysledkoch expertizy sa doslova uvadza:

Psychopatickéa osobnost’ s taziskom abnormit nastavenia osobnosti
v oblasti citov - najmé sociotropnych so zretelnou agresivnou
pohotovost'ou zakotvenou v osobnosti. Dobre vybaveny mentalne,
je schopny modifikovat svoje motivy konania a potlacit tendencie,
ktoré racionalne hodnoti ako nevhodné. Ide o trvalé abnormity,
ktoré sa perspektivne opakovane presadia.

Dodajme len, Ze prave U¢ast na znasilneni a vrazde potvrdzovala, Ze v ko-
nani Stanislava Dubravického sa jeho charakterové abnormity presadzovali
so Zeleznou pravidelnostou.

V posudku je pozoruhodna zmienka o tom, Ze nielen docent Dobrotka, ale
aj spolupéchatel’ juraj Lachman charakterizoval Dubravického ako Eloveka
s asocialnymi kvalitami, ked o flom povedal, Ze vie navadzat inych na zIé ko-
nanie a potom sa za nich schovava. Lachman prezradil, Ze pre tato charakte-
rovu vlastnost Dubravického v Nitre prezyvali Rakovina.

Forenzni psycholégovia dalej konstatovali, Ze DUbravicky mal trvalé na-
stavenie osobnosti na agresivne reagovanie. V jeho povahe bola tiez trvala
a nadmerna pritomnost silackych, ato¢nych a agresivnych motivov konania. V tej-
to suvislosti je vyznamné hodnotenie, Ze ,,psychosexuélne nastavenie vysetrova-
ného sa javi ako vyhranene heterosexualne s agresivnym motivaénym akcentom".

Docent Dobroétka v priebehu vySetrenia a pohovoru s obvinenym Dubra-
vickému ukézal fotografie Ludmily Ceryanovej, ktoré boli vyhotovené pocas
pitvy. Dokumentovali zohavenie jej telesnej schranky rozkladnymi a hnilob-
nymi procesmi. Stanislav Dubravicky si fotky pozrel bez akéhokol'vek preja-
vu em6cii a napokon psycholéga cynicky poZiadal, aby mu ukéazal fotografiu
obete, na ktorej je zachytena eSte pocas Zivota. Tym chcel podla vietkého de-
monstrovat, Ze Ludmilu Cervanovu nikdy predtym nevidel, a preto sa chcel
dozvediet, kvoli komu ¢eli hrozbe udelenia vynimoc¢ného trestu.

Stanislav Dubravicky nie je medialne natolko znamy ako Stvorica Mi-
lo§ Kocur, Milan Andrasik, Frantisek Cerman a Pavol Beda¢. Od prichodu do
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domu na Varinskej ulici 16 v Prievoze sa vSak stal popri Unoscoch Kocurovi
a Andrasikovi jednym z hlavnych aktérov sexuélneho nasilia, ked' zavelil, Ze
Ludmila Cervanova musi byt pritomnymi muzmi zneuctend ,,na kéabel" A ked
sa ukazalo, Ze obet nebude o brutdlnom pocinani pachatelov mléat, znova to
bol on, kto sa chopil iniciativy a svojim spolo¢nikom vnukol myslienku, aby
Ludmilu Cervanovu zavrazdili. Nezaostavajuc za povestou, ktord mu vyniesla
prezyvku Rakovina, dokonca zorganizoval cynické losovanie. Tahanie zapa-
liek €i listotkov za vykonavatelov exekucie urcilo Kocura s AndraSikom. ale to
Dubravického vinu nijako nezmens$uje. Prave naopak.

Muz zvany Rakovina chcel odstranit aj svedkyriu Vieru Zimakovu. Keby sa
za Au nepostavil dalsi z pachatelov Roman Brazda, mozno by aj ona za tento
zvrateny ZUr doplatila Zivotom. NaStastie ostala uchranena, a tym jej ctitel’
nevedomky prispel k tomu, Ze vrazda Ludmily Cervanovej neostala nevyset-
rena.

Aj Stanislav Dubravicky dostal na zaver pripravného konania prilezitost
oboznamit sa s vysledkami vySetrovania. Jeho advokat sa bez vysvetlenia
4. januara 1982 na Ukon nedostavil, a preto sa obvineny rozhodol, Ze ,,nemo-
Zem zépisnicu podpisat, nakolko som z toho jelefi". Dubravického spravanie
prezradzalo, Ze pocas celého trestného konania to bola z jeho Gst mozno jedi-
néa pravdiva veta.



12. kapitola

VIERA ZIMAKOVA: SVEDKYNA, OBET A OBVINENA

NajdblezitejSim spomedzi korunnych svedkov pripadu zavrazdenej Ludmily
Cervanovej bola bez akychkol'vek pochybnosti Viera Zimakova. Bola sucastou
posadky auta Romana Brazdu, do ktorého Milo$ Kocur a Milan Andréasik nasilne
vtiahli obet. Na vlastné oci videla, ako pachatelia na private do medicky nasilu
nalievali alkohol, zviazali ju, aby sa nemohla branit, a napokon ju v tejto faze
trestného Cinu znasilnili. Z jej vypovedi bolo zrejmé, Ze hlavnymi aktérmi tychto
udalosti boli Kocur, Brazda, Andrasik a Cerman. Neskér vyslo najavo, Ze po pri-
chode posadky auta Pavla Bedaca iniciativu do velkej miery prebral Stanislav
Dubravicky, autor vyroku o znasilneni ,,na kdbel". Zimékova znova sedela v tom
istom Brazdovom aute, ked' dor bola s previazanymi Ustami a so zviazanymi ru-
kami na podlahu za prednymi sedadlami naloZzené Ludmila Cervanova a z brati-
slavského Prievozu exportovana k termalnemu jazierku nedaleko obce Kréalova
pri Senci. Tato svedkyna videla, Ze znésilnenu a zrejme uz aj bezvladnu obet od-
védzaju ako na popravu, a od jazierka o par minat nato pocula strasny, neludsky
krik. Ked sa svorka péachatelov vratila k autu, Cerman sa aj jej vyhrazal smrtou.
Mladici z vykvetu nitrianskej mladeZe ju nezlikvidovali iba preto, lebo Zimékova
im slibila, Ze bude o vSetkom micat, a navyse sa za fiu zarucil aj Roman Brazda.

Vo svedectvach z 15. a 16. jina 1981 Viera Zimakova postupne usvedcovala
péachatelov, spresifiovala mieru ich viny na jednotlivych ¢astiach skutkového
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deja. V kapitole Deri D sme jej usvedcujuce vypovede rozoberali detailne. Te-
raz sa zameriame na obrat, ktory nastal 28. augusta 1981, a viedol k dalSim
novym zépletkdm v kauze Ludmily Cervanovej.

Viera Zimakova bola 28. augusta predvedena na vysluch prislusnikmi Ve-
rejnej bezpecnosti, pretoze na riadne predvolanie porucika Lamacku nere-
flektovala. Bola potom zadrzana az do 30. augusta. Zimakovej vypoved, ktort
si pridiel vypotut aj prokurator Milan Valasik, nebola dlha. V kazdom pripade
vsak bola pre vy3etrovacie organy neprijemna a neskor sa stala podkladom
pre Sirenie IZi o vynatenych usvedceniach, respektive priznaniach. Viera Zi-
makova do z4pisnice uviedla:

Po zvazeni vietkych okolnosti prehlasujem, Ze moja predchadza-
juca vypoved pred vysetrovatelom Verejnej bezpecnosti, ktord som
urobila dia 15. 6. a 16. 6.1981, je nepravdiva. Okolnosti, ktoré som
v nej uviedla, si vymyslené a dozvedela som sa ich z pocutia
od l'udi a z ¢asti som bola donutena k tejto vypovedi. TUto svoju
vypoved som povedala zo strachu, neda sa povedat, Ze by som bola
k nej donatena vypocavajucimi. Bola som v zifalom stave.

Informacie, ktoré som uviedla pri vysluchu, som ziskala
od prislusnikov, ktori ma vypocuvali v roku 1980. Ja som vtedy
nie¢o o tom vedela a odpovedala som len na otazky, ktoré mi davali
&no alebo nie. Na tomto z&klade som si urobila dej, ktory som
vypovedala pred vySetrovatelom dnia 15. 6. a 16. 6.1981.

To je vSetko, o by som teraz vypovedala. Na otazku vy3etrova-
tel'a, ¢i som bola na diskotéke v juli 1976 v UNIC-u, odpovedam, ze
neviem, na toto si uz nemozem pamatat”.

Po precitani zapisnice suhlasim s jej obsahom. Nemam ni¢ na
doplnenie ani zmenu. Vypovedala som dobrovol'ne, nebolo voci mojej
osobe pouzité psychické ani fyzické nésilie.

Tieto slova si zaslUzia kratke zhodnotenie. Zimakovej vyjadrenia si proti-
re€ili, respektive jedno vyvracalo druhé. Na jednej strane hovorila, Ze pred-
chadzajuce usvedCujuce vypovede urobila na zéklade dondtenia. AvSak na
strane druhej zase konstatovala, Ze nemdZe povedat, Ze by ju k tomu dotla-
Cili vySetrovatelia. Aby sa vyhla tejto logickej pasci, odvolala sa na to, Ze bola
v ,,zOfalom stave", ale nekonkretizovala, ¢im bol vyvolany. Taktiez nie je
pravda, Ze informéacie o pripade mala od prislusnikov, ktori s fiou hovorili
eSte v roku 1980. Prave naopak, zvlastnej operativnej skupine Eduarda Palku
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organicky a spontanne povedala ¢ast pribehu o Gnose a znasilneni Ludmily
Cervanovej. Jej slova boli nahraté aj na magnetofénova pasku a informaécie
z nich vyplyvajuce boli pre policiu Uplne novymi skutoénostami.

Pred tym, ako bola Viera Zimakova prepustena zo zadrzania na slobodu,
znovu 30. augusta 1981 vypovedala pred vysetrovatelom Lamackom a proku-
ratorom Valasikom. Vratila sa k pévodnym vypovediam z 15. a 16. jina 1981,
ktorymi usvedcovala pachatelov a zopakovala cely skutkovy dej,' dokonca
uviedla aj viaceré nové detaily.

V ten isty defi na ziadost prokuratora vlastnorucne spisala a podpisom potvr-
dila vysvetlenie, pre¢o dva dni predtym odvolala, ¢o na pociatku leta vypovedala:

Na poZiadanie prokuratora Dr. ValaSika pisomne uvadzam, preco
som dria 28. VIII. 1981 zmenila vypoved. Bolo to preto, lebo som sa
obavala, Ze nebudem brand ako svedok, ale ako obvineni. Bala som sa
aj pachatelov, Ze sa mi mdéZu pomstit a uz som zazila strach z pomsty.
Nebudem menit vypoved, ale by som Ziadala, aby moje meno nefigu-

rovalo na verejnosti a aby nebol narusSeny mdj rodinny a pracovny

zivot.

Vo vypovedi z toho istého dfia Ziméakova detailne opisala dianie na diskoté-
ke, konflikt Koctra s Urbankom vo vestibule internatu Ludovita Stdra a potvr-
dila, Ze k tnosu Ludmily Cervanovej doslo tak, ako to uviedla v predchadzaja-
cich vypovediach. Opravila sa v tom zmysle, Ze Franclzky sa neztg¢astnili Zaru
na private, a ak to predtym tvrdila, bol to z jej strany omyl. Bola si Gplne ist4,
Ze na diskotéke sa so sestrami Cohenovymi rozpréaval Stanislav Dubravicky,
pretoZe dobre ovladal francizstinu. Zimakova potvrdila, Ze Ludmilu Cervano-
v natili pit alkohol Kocur, Dabravicky, Andrasik a Cerman.

Vrahovia za vydatnej asistencie médii az do dnednych dni opakuju loz, ze
Viera Zimékova si vymyslala na objednavku vysetrovatelov. Pisomné vyhla-
senie, ktoré poskytla prokuratorovi Valasikovi, sved¢i o opaku. Bala sa jednak
trestného stihania, a jednak mala strach pred pachatelmi. Aj preto povazuje-
me za doleZité oboznamit verejnost s rozsiahlymi pasazami Zimakovej vypo-
vede z 30. augusta 1981. Dokazuju, Ze bola na mieste ¢inu a uvadzala skuto¢-
nosti, ktoré mohol poznat iba o€ity svedok.

O priebehu znésilnenia Ziméakova vypovedala nasledovne:

Potom Dubravicky navrhol, aby bol hromadny sex. Ja som s tym

suhlasila, nakol’ko som mala obavu, aby aj mne nasilu nieco
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neurobili. Potom to diev€a zacali nasilu vyzliekat, najiniciativ-
nejST pri tom boli Kocur a Dubravicky a zucastnili sa toho

aj Brazda a derman. (...) Potom som sa vyzliekla aj ja, nakolko som
videla, Ze sa musim vyzliect, ked to dievca nasilu vyzliekli.
Potom to dievCa sa branilo tak, Ze sa mykalo a vravelo im, aby ju
pustili, Ze to vSetko oznami na bezpeénosti, ze ich uda. Podl'a
toho, €o som videla a pocula, vSetci pritomni mali s tym dievcatom
pohlavny styk napriek tomu, Ze sa branilo. Ja som videla, ze s tym
diev€atom sulozili Dubravicky, KoclUr, AndrasSik a €erman.

Ostatnych som sama nevidela, ale podla rec¢i, ktoré tam boli, mala

pomer aj s ostatnymi.

Ziméakova podala dalSie vyznamné svedectvo o tom, ako vznikol plan vraz-
dy a ako sa losovalo, kto bude jej vykonavatelom:

Po tychto udalostiach sa im diev€a opatovne vyhrazalo, Ze ich
uda, a vSetci pritomni mali obavu, Ze by mohli ist do basy, nakolko
Dubravicky povedal, Ze by za to mohli sediet’. Potom to diev€a
zviazali, vtedy eSte bola hola, neviem, kto doniesol Sndru
aodkial’, mohol to byt Andrasik, lebo ten to najlepSie poznal, ja
som vSak nevidela, Ze by to on priniesol. Zviazali jej ruky dozadu
amam dojem, Ze jej niekto zaviazal aj Usta, aby nemohla kricat,
neviem, kedy jej tieto Usta zapchali. KedZe vSetci pritomni
sa obavala nasledkov, 6erman navrhol, Ze to dievCa by sa malo
zneSkodnit, aby ich nemohlo udat’. Proti tomuto vystupili Brazda,
jeho kamarat (Lachman - pozn. aut.), Beda¢ a ja. No nepomohlo to,
nakol’ko ostatni vraveli, Ze ked sme ju vSetci znasilnili, sme na
jednej lodi a musime ju spolo¢ne vSetci aj zneSkodnit. To dievca
bolo pri tom v3etkom, ked sa o tom rozpréavali. (...) éerman navrhol,
Ze by sa malo nejako losovat’, kto ju zlikviduje. Ja som to moc
nechapala a mala som strasné obavy a strach. Viem, Ze napisali
nejaké Iistocky, pisal ich derman, ten to celé riadil, tieto boli
poskladané a leZali na stole a ostatni boli pri tom, ale listocky

tahal len derman.

Vynechajme prevoz z Bratislavy do Krélovej pri Senci a prejdime rovno
k tretiemu miestu ¢inu pri termalnom jazierku, kde bola Ludmila Cervanova
zavrazdena. Zimakova dianie pri jazere opisala takto:
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Najprv zastalo prvé auto a za nami hned zastalo aj auto druhé.
VSetci vystlpili z auta a zobrali so sebou aj to dievéa, len ja som
ostala v aute. Videla som, ako v8etci idu s tym dievC€atom, teda
osadka prvého aj druhého auta. Ja som mala vel’ké obavy a strach,

a preto som sa nemohla ani pozerat, kam ida. Na chvilu so mnou

v aute ostal Bréazda, ale hned iSiel za ostatnymi. Ja som sa potom na
nich uz nepozerala, len som po€ula strasny Zensky krik. Potom sa
v8etci ostatni vratili k autu, mohli byt pre¢ asi pol hodiny,

aby som vystupila z toho auta. Potom vSetci okolo

a hovorili .
mia stali a hovorili mi nieCo v tom zmysle, hlavne Cerman, Ze ked
nebudem ticho tak dopadnem alebo spravia so mnou to, ako s tym
diev€atom. Nato vystipil Brazda na moju obranu a hovoril im,

Ze ja som sa im nevyhrazala, aby mi dali pokoj, Ze ma dlhSie pozna.
Ostatni s tym potom sUhlasili, Ze mi ni¢ nespravia, avSak som
musela slubit, Ze budem ml¢at’.

Na zaver vysluchu Viera Zimékova uviedla, ze z Kral'ovej pri Senci odisli
Bedac, Dubravicky a Lachman rovno do Nitry. Brazda iSiel najprv odviezt An-
dréasika s Cermanom do Bratislavy a az potom odviezol spolujazdcov Koctra
a Ziméakovu do Nitry. A prave tato okolnost sa neskor stala zamienkou na to,
aby svedkyna Ziméakova znova spochybnila vlastné vypovede, ktorymi usved-
Covala pachatelov. Urobila to znova, aj ked sltbila, Ze uz bude hovorit len
pravdu. Napriek tomu zacala tvrdit, Ze 9. jula 1976 nemohla byt v Bratislave,
pretoZe sa zUcastfiovala povinného $kolského sustredenia, spojeného so spla-
vom rieky Hron, a celti noc z 9. na 10. jula prespala v stane nedaleko Revistské-
ho podzameéia.

Po vysluchu a pisomnom vysvetleni, pre¢o 28. augusta vypovedala inak,
vsak bola Viera Zimékova v pokoji prepustena zo zadrzania na slobodu. Po-
slednymi dvomi vetami, ktoré 30. augusta 1981 nadiktovala do protokolu,
potvrdzovala, Ze hovorila pravdu bez toho, aby ju ktokolvek k comukolvek
a akokol'vek nutil. Dokonca slubovala, Ze na tejto vypovedi bude trvat, pretoze
je pravdiva. ,,Vypovedala som pravdu bez akéhokolvek nasilia a dobrovolne.
Na svojej vypovedi trvdm a na nej aj zostanem, nakol'ko je to pravda,” vyhla-
sila Ziméakova.

Odhodlanie neklamat jej vydrzalo iba desat dni, pretoze uz 9. septembra
1981 napisald podplukovnikovi Stankovi na Krajski spravu Zboru narodnej
bezpecnosti hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja list, kto-
rym sa od vietkého diStancovala. Odrazu si totiz spomenula, Ze v ¢ase vrazdy

C316)



Ludmily Cervanovej bola na vodackom splave. Nebude iste ndhoda, ie sa jej
pamét osvieZila prave po tom, ¢o po odvolani usved¢ujicich vypovedi znova
potvrdila, Ze pachatelmi vrazdy bolo sedem Nitranov. Viera Ziméakova podplu-
kovnikovi Stankovi napisala:

Dolu podpisana podavam hodnoverné dokazy o tom, Zev dobe,
kedy doslo k linosu a zavraZzdeniu diev€ata, ktoré bolo na brigade
v mesiaci juli roku 1976 v Bratislave, som bola mimo Bratislavy.

Po ukon&eni druhého ro¢nika Lekarskej fakulty UK v Bratislave
sme mali povinné letné telovychovné sustredenie. Sustredenie sa
konalo na rieke Hron, a to v Case od 7. jula do 16. jula 1976. Zraz
bol v Hronskej Dubrave. Odtial’ sme sa plavili po rieke &lnmi az do
Kamenice pri Sturove, odkial’ sme po ukon&eni sUstredenia kazdy
odcestoval domov.

Ako dbkazovy material prikladam képie fotografii, ako aj
zoznam vSetkych Ucastnikov sUstredenia.

Toto sUstredenie aj s mennym zoznamom si mdZete overit na
katedre telesnej vychovy LF UK. Tiez sme mali vyplacané diéty
na kazdy deri, ako aj uhradené cestovné, ktoré sme si vyzdvihli
na dekanate.

Na zaver poznamendvam, Ze v Case, ked dosSlo k Unosu a zavraz-
deniu dievcata v Bratislave v juli 1976, som v Ziadnom pripade
nemohla byt v Bratislave.

Z listu Viery Zimakovej nevyplyva, Ze Unos a vrazda Ludmily Cervanovej
sa nestali. Dokonca nepisala ni¢ o tom, Ze pachatelia, ktorych usvedcovala, st
nevinni. Ona sa len usilovala tvrdit, Ze nebola svedkom tychto udalosti, pre-
toZe sa zucastfiovala povinného vodackeho sustredenia. A to je pozoruhodna
a napadna okolnost. Tiez je zaujimavé, Ze pisatelka ponukala organom ¢in-
nym v trestnom konani d6kazy. Ziméakova bola predsa svedkyfia, nie obvinena.
Ona nemusela dokazovat, ¢i niekde bola alebo nebola, ale pravdivo vypovedat
o tom, ¢o videla a pocula. Skutocnost, Ze svedkyna mala potrebu poskytovat
vysetrovatel'ovi dokazy o svojej nepritomnosti v Bratislave, bola dal$im zaraza-
jucim a podozrivym faktom, vyvolavajicim mnohé otazniky o jej motivaciach.

Pravdou je, Ze Zimakova na povinnom letnom sustredeni bola, av3ak tiez je
pravdou, Ze z 9. na 10. jila 1976 v tabore v ReviStskom podzam¢i nenocovala
a svedkovia i pachatelia potvrdili, Ze ju videli na diskotéke v UN1C klube v Mlyn-
skej doline. Ugastnici splavu zase nepotvrdili, Ze v kritick( noc spala v tabore.
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Necely mesiac po odoslani listu, ktory podla jej autorky obsahoval ,,hod-
noverné dokazy", musela Viera Zimakova 6. oktébra 1981 znova vypovedat,
aby vysvetlila jeho obsah. Do protokolu uviedla, Ze vSetky informacie v lis-
te obsiahnuté si preverila na katedre telesnej vychovy lekérskej fakulty. Na
otazku vysSetrovatela.Lamacku, ¢i vodacke sustredenie opustila a odi$la do
Bratislavy, odpovedala ,,nie" a hned' aj vysvetlila, preo v predchéadzajtcich
vypovediach tvrdila, Ze 9. jula 1976 bola na diskotéke v UNIC klube a bola o€i-
tou svedkyfou unosu, znésilnenia a vrazdy: ,,Pokial som predtym hovorila,
Ze som bola v Bratislave, tak som to vravela zo strachu pred bezpe¢nostou.’
TakzZe tentoraz uz nebola | v zGfalom stave”, ale idajne mala strach pred poli-
ciou. Bolo evidentné, Ze Viera Zimakova naozaj konala pod vplyvom strachu.
TaZzko vak uverit, Ze sa bala vysetrovatelov. Ak by usvedéovala péachatelov
na zaklade donutenia, iba tazko by svoje vypovede odvolala. Nedovolil by jej
to strach. M6Zeme vSak podloZit, Ze mala strach z tych, ktori ju v zastapeni
vézobné stihanych vrahov zastrasovali na slobode.

Teraz sa vSak eSte chvilu venujme vysluchu zo 6. oktébra. Poru¢ik Lamacka
sa Ziméakovej opytal, odkial mala také podrobné informacie o konani vrahov
Ludmily Cervanovej, ked podrobne popisala jej Unos, znasilnenie a vrazdu,
z ¢oho jednoznacne vyplyvalo, Ze musela byt o€itym svedkom udalosti, o kto-
rych vypoveda. ,,Informéacie som mala z televizie a nieco sa hovorilo v Nitre
a aj v priebehu vySetrovania som sa ich dozvedela." Samozrejme, i$lo o naivnu
loz. V televizii nikto nehovoril o detailoch, o akych predtym nevedela ani len
policia. Bola to predsa Zimakova, kto podal prvé informacie o priebehu tinosu
Ludmily Cervanovej. Znova to bola tato svedkyna, kto zoSiroka porozpraval
o0 pohybe a spravani sa Romana Brazdu v priestoroch internatu Ludovita Sta-
ra. Tiez potvrdila Kocurov konflikt s Urbankom. A, samozrejme, zase to bola
len Zimékova, kto vyjavil sled udalosti na private a neskor aj pri termalnom
jazierku v Kralovej pri Senci. AZ potom sa zatali priznavat pachatelia a dopl-
nat celd mozaiku skutkového deja.

KedZe z citovanych vyrokov Viery Zimakovej bolo jasné, ze klamala, bola
po tejto vypovedi okamZite zadrzanad a na druhy dern bolo voci nej zataté
trestné stihanie pre kriva vypoved. V cele predbezného zadrzania bola az do
9. oktébra 1981, ked' prokurator rozhodol o jej vzati do vySetrovacej vazby,
z ktorej bola prepustena po dvadsiatich dioch.

Medzitym bola Ziméakova 8. oktébra opat vypocutd. A znova sa vratila
k pdvodnym usved¢ujucim vypovediam. Len spresnila, ako sa dostala zo spla-
vu do Bratislavy. Vypovedala, Ze vodacke sUstredenie sa zacinalo v stredu
7. jula 1976 v Hronskej Dubrave, kde ostali aj cely nasledujici den. Prvu eta-
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pu splavu absolvovali aZ v piatok 9. jula. Dorazili do ReviStského podzaméila,
kde si opat’ vybudovali tabor. .Po rozloZeni stanov a ozndmeni programu na
nasledujuci den, som sa rozhodla, Ze pdjdem do Bratislavy na diskotéku, na-
kolko som vedela, Ze pocas prazdnin sa v Bratislave na internate v Mlynské)
doline usporadtvaju diskotéky, najma v piatok a sobotu,* vysvetlila Zimakova,
Uviedla, Ze nikomu zo Studentov, ani vedicemu splavu Pavlikovl neoznémila,
Ze tabor opusti.

Medzi 17:00 a 18:00 sa peSo vybrala k hlavnej ceste, ku ktorej jej to trvalo
asi desat’ minut. Po chvili stopovania jej zastavilo auto. Vodi¢ ju zobral rovno
do Bratislavy. Priebeh diskotéky nanovo opisala zhodne ako v predchadzaju-
cich usvedcujicich vypovediach. Spresnila, Ze ked ju Brazda volal na zur, sl'G-
bil jej odvoz do stanového tabora pri Hrone, ¢o jej priSlo vhod, pretoZe nechce-
la ist' v noci stopom.

Zimakova taktiez potvrdila, Ze bola svedkyfiou unosu, obmedzovania
osobnej slobody, znéasilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej. Explicitne sa od-
volala na to, ¢o uz v minulosti o priebehu skutkového deja povedala: ,,Podrob-
nejsie tieto skuto¢nosti popisujem vo svojich vypovediach.” O navrate na splav
povedala, Ze ked z Kralovej pri Senci Brazda odviezol Andréasika s Cermanom
do Bratislavy, iSiel s fiou do Nitry, kde vysadili Kocura, a stadial Zimékovu
dopravil do blizkosti tabora nedaleko Revistského podzamcia.

S ohladom na vyznam tejto vypovede, uvddzame jej zvySnu €ast v plnom
zneni. Potvrdzuje totiz, Ze Zimakova v priebehu dvanastich az Strnéstich ho-
din dokazala odist z tabora, zGCastnit sa diskotéky v Bratislave, prezit vietky
hrdzy tej noci a vratit sa naspat. A tiez dokazuje, Ze na vodackom sustredeni
panoval volny rezim, ktory umozioval Studentom vzdialit sa na noc bez toho,
aby si to niekto viimol:

Tam som vystupila na hlavnej ceste a iSla som do tabora, vtedy
uz bolo svetlo, ale eSte v3etci pritomni boli v Stanoch, Ja som si
taktiez l'ahla eSte do svojho stani a c¢akala som, kedy ostatni
vstant. Chcela by som doplnit, Ze Roman (Brazda - pozn. aut.) neSiel
so mnou do tabora, ale sa vratil z hlavnej cesty naspat’ na Nitru.
m Potom v ten den som iSla spolu s ostatnymi na kipalisko
do Vyhni, pokial’ si pamatam, tak bolo trochu zimSie, a ja som mala
na hlave Satku.

Nikto z UCastnikov sUstredenia nezistil, Ze som bola v noci prec¢
V Bratislave a ja som to nikomu nepovedala. Slstredenie som potom

yBconcila dha 16. 7.1976.
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Pokial’ sa tyka discipliny na sistredeni, tak m6Zzem povedat’,

Ze bola dost’ vol'na. Kontrolu G€asti vedlci nerobili, keby niekto
chybal po€as noci, tak by to zistili az rano, ked sa nasadalo do
lodi. Pokial’ by niekto odiSiel len na noc a Specialne ho nehladali,
tak by nikto nezistil, Ze chybal.

Na otazku, pre€o som difia 6.10.1981 vypovedala, Ze som zo
slstredenia neodisla, mdZem povedat’, Ze mam strach z toho a obavy,
Ze budem vypovedat’ ako svedok vo veci tej vrazdy a Ze sa mi mdzu
pachatelia nejakym sposobom pomstit. Pravdiva je v3ak ta vypoved,
Ze som poCas slstredenia z neho na jednu noc odiSla a Ze som bola
pritomné pri konani chlapcov, ¢o som s nimi bola tak, ako som uz
opisala vo svojich vypovediach. Myslela som si, Ze ked budem
vypovedat’, Ze som bola stale na sUstredeni, Ze uz nebudem musiet’

v tej veci vypovedat'. Teraz l'utujem, Ze som tak 6.10.1981 vypove-
dala. Odteraz uz budem vypovedat len pravdu tak, ako som ¢€o videla

a poc€ula a nebudem si ni¢ vymySlat.

Viera Zimékovéa nezacala hovorit o letnom vodackom sustredeni azda pre-
to, Ze by i$lo o skuto¢nost dblezitu pre objasnenie vrazdy Ludmily Cervano-
vej. Z hladiska pripadu to bola okolnost vskutku irelevantna. Svedkynia, ktora

zodpovednosti. MoZno naozaj verila, Ze ak sa odvolé na Gcast na letnom su-
stredeni, bude spochybnena jej pritomnost’ v Bratislave a v Kral'ovej pri Senci.
Bolo to naivné a zufalé otakavanie zaroven.

Nervozni boli aj jej manzel Otto Vozar a matka Agnesa Zimakova. Obaja
napisali velmi rozhoréené listy, ktorymi sa stazovali na postup vySetrovate-
fov. Pan Vozar jeden skoncipoval 7. jula 1981, teda pribliZne tri tyZzdne po tom,
ako jeho manzelka dvomi svedeckymi vypovedami usvedcovala pachatelov.
List bol adresovany $éfovi Spravy kriminalnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej socialistickej republiky podplukovnikovi Stankovi a mal miestami
vyhraznu dikciu. Vozar sa usiloval podplukovnika Stanka presvedtit, ze jeho
manzelka Viera nemdze byt svedkom vysSetrovaného pripadu, a skuto¢nost,
Ze bola v minulosti zadrzan4, oznacil za nezakonny postup. ,,Chcem vés upo-
zornit, Ze v pripade, ak budete nadalej pokratovat vo vypocivani mojej man-
Zelky ako .svedkyne' takymto spdsobom ako doteraz, budem sa na vas stazo-
vat u prezidenta republiky sidruha Dr. Gustava Huséka," zastrajal sa VVozar.

A\ jeho pani svokra Agnesa Zimakova rubala vysoko. Hlave Statu Huséako-
vi napisala list 20. oktébra 1981 a osem dni predtym zase koreSpondovala
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s majorom Jiskrom z krajskej spravy, ktorého oslovovala ,,velavazeny pan pod-
plukovnik" a zalie€ala sa mu lichotivym vysvetlenim, pre¢o unava prave jeho:
,,Obraciam sa na vas s nasledovnou prosbou, lebo som sa dopocula, Ze ste vel-
mi inteligentny pan a iste ma pochopite a pomdZzete mi v danej situécii.*

LenZe na Huséka ani na podplukovnika Stanka a majora jiskru listy zata
a svokry nemohli G€inkovat poZzadovanym spbsobom. Keby sa Viera Ziméakova
od zacCiatku spravala kooperativne a neustale nezamiciavala dolezité skutoc-
nosti a neskor neodvolavala, ¢o uz raz povedala, nemuseli by ju prislusnici
predvadzat a zadrziavat a neskor aj prokurator brat do véazby. Uz v ¢ase, ked'
s lou komunikoval Palkov $pecialny tim, mohla prejavit viac ochoty spolupra-
covat. Ibaze Zimakova sa viac bala pomsty pachatelov nez trestnych postihov
za krivl vypoved ¢i marenie vySetrovania. A je zrejmé, Ze jej matka i manzel
pisali hlave Statu a policajnym organom preto, lebo vedeli, Ze ich milovanej
dcére a manZelke hrozi skuto¢né nebezpecenstvo od rodin pachatelov a ich
prisluhovacov, nie od Statnej moci, ktord v kauze Cervanova nemala Ziadne
politické zaujmy.

Je priznagné, Ze najma v liste pani Agnesy Zimakovej sa velmi ¢asto skloru-

je slovo alibi. Matka prezidentovi Husakovi i ,,velavazenému* majorovi Jiskro-
vi dokazuje, Ze jej dcéra je nevinna, pretoze v Case vrazdy nebola v Bratislave,
ale na splave pri Hrone. Bolo to hlboké nepochopenie situacie. Viera Zima-
kové nepotrebovala alibi, nebola obvinena z Gnosu, znésilnenia a vrazdy, ale
z krivej vypovede, ktorej sa dopustila ako svedkyna tychto neludskych ¢inov.
Dcéra Agnesy Zimékovej bola v otiach vysetrovatelov v pripade Ludmily Cer-
vanovej nevinna. Naopak, vrahovia a ich rodiny ju povazovali za vinnu z toho,
Ze spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani, a preto sa stala ter¢om
zastraSovania.
I Trestné stihanie Viery Zimakovej pre krivi vypoved pokracovalo aj po
jej prepusteni z vySetrovacej vazby. Vo veci viak neprebiehali takmer Ziadne
ukony, pretoze vietky sily vySetrovatelov sa sustredili na dokumentovanie
vrazdy medic¢ky Cervanovej. Ked svedkyfa znova odvolala svoje vypovede
pocas hlavného pojednavania s vrahmi v roku 1982, vysetrovatelom i pro-
kuratorom uz dosla trpezlivost. Pripad krivej vypovede sa znova rozbehol
a zubna lekarka z Nitry Viera Zimakova sa musela za svoje konanie zodpove-
dat pred sidom.

Publicista Martin Mojzi$, ktory s nemalou davkou marnomyselnosti zalozil
a viedol rubriku s ndzvom Pre bystré hlavy, uverejnil v 46. ¢isle z roku 2007
magazinu Tyzden ¢lanok s ndzvom O psoch a ludoch. Venoval sa v fiom okrem
Iného aj Zimakovej vodackej anabéaze. Potvrdenie o U€asti na splave oznacil
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za dokaz, Ze ,,v inkriminovany defi nemohla byt v Bratislave". Tak ako Agne-
sa Ziméakova4, aj publicista Mojzi$ v tejto savislosti hovoril o alibi, ktoré malo
svedkyni potvrdit tridsat svedkov, dalSich G€astnikov letného sustredenia.
Pokial ide o bystrd hlavu, ta by mala vediet, Ze svedok alibi nepotrebuje. Alibi
si musi hladat podozrivy, respektive obvineny. Nehovoriac o tom, Ze dalSie vy-
Setrovanie kauzy splav dokazalo pravy opak toho, ¢o tvrdil publicista Martin
Mojzi$. Svedkovia si vobec nepamatali, Ze by Viera Zimakova nocovala v noci
z 9. na 10. jula 1976 v tabore pri Revistskom podzam¢i. V rubrike Pre bystré
hlavy si redaktor MojZi$ polozil otazku, €i je spravny vyrok sudu, ktory neskor
odsudil Zimakovu za kriva vypoved s konstatovanim, Ze tato dama prejavila
.charakterové narusenie a slabé moralne kvality". Autor si aj sém odpovedal
a nepochybne si je isty, Ze bystrym spdsobom. Tvrdil, Ze s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou sud pouzil Gplne nespravnu charakteristiku, pretoze Zi-
makova ,,ukézala taky pevny charakter a také silné moralne kvality, aké sa
vidia zriedka". ,,Urobila nie€o, o by va&sina z nas nikdy nedokézala. A za to si
zaslUzi Uctu a vdaku. Nielen tych siedmich Nitranov 1 nas vsetkych,“ uzavrel
pateticky Martin MojZzis.

Diskusiu o moralnych kvalitach a charaktere Viery Ziméakovej povazuje-
me z vecného hladiska za irelevantna. Svedkyna bola pod obrovskym tlakom.
Nie vySetrovatelov a prokuratora, ako v citovanom ¢lanku naznacuje autor.
Zimékovu atakovali rodiny a priatelia vrahov, ¢o sme uz dokumentovali aj jej
vypovedami. Pre istotu vSak zopakujme, Ze ked' sa jej vySetrovatel' Lamacka
opytal, preco odvolala usved¢ujlce svedectva. Ziméakova vysvetlila: ,,Na otaz-
ku, pre¢o som dfia 6.10.1981 vypovedala, Ze som zo sUstredenia neodisla, mo-
Zem povedat, Ze mam strach z toho a obavy, Ze budem vypovedat ako svedok
Vo veci tej vrazdy a Ze sa mi mdzu péchatelia nejakym spdsobom pomstit." Na
hlavnom pojednévani s vrahmi sa ukazalo, ze Ziméakova tento tlak neuniesla
a strach z pomsty pachatelov bol vacsi riez obavy z trestného postihu. Roz-
hodla sa opéat zmenit vypovede, a preto zakonite musel prist trest. Nech je to
z ludského hladiska akokol'vek kruté, Ziméakova mala iba dve moZnosti. Bud'
sa postavit na stranu vrahov, alebo spravodlivosti. Na stde si vybrala prva
moznost, a preto musela za toto rozhodnutie znasat zakonné dosledky.

Zaznamy z kriminaiistickej akcie Kamera takisto potvrdzuju, Ze pri hod-
noteni konania Viery Zimakovej patetické re€i nie si na mieste. Kapitan Ka-
mil Capkovit z véaznice bratislavského mestského stidu vyhotovil dve hlasenia
z obdobia, ked pobyvala vo vySetrovacej vazbe. Obe dokazujd, ze svedkyiia,
obvinena a svojim spbsobom aj obet’ v jednej osobe, neustale zvazovala, ako
ma pristupovat k trestnému konaniu. VSetko nasved¢uje tomu, Ze si dokonca
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bola vedoma rizika, Ze vsetko, ¢o povie na cele, sa mdze dostat do usi krimina-

listov. S tymto vedomim je potrebné aj posudzovat zaznam z 13. okt6bra 1981,

v ktorom sa okrem iného uvédza: ,,...rozpravala, Ze bola na diskotéke, z ktorej

iSla aj s kamaratmi na zdr na nejaky privat dvoch znamych. Ich mena nespome-
nula. Na tomto private malo byt aj nejaké diev€a z PieStan, celkovo tam malo

byt asi devat l'udi. Co sa na tomto privéte odohréavalo, to nevie, pretoZe ona
pocas tej doby sedela v aute. Ked hovorila k tomuto diev€atu a privatu, bolo
na nej vidiet, akoby sa zhé&gila a zacala hovorit, Ze na Ziadnej diskotéke nebola
aani nesedela v aute pred privatom." Ocividne sa usilovala kamuflovat, ale ro-

bila to velmi nesikovne. A dalsia pasaz z Capkovitovho zéznamu naznaduije, ze
Zimakova si ani trochu nebola ista silou svojho vodackeho ,,alibi". Predmetna
Cast' hlasenia povaZzujeme za dolezité osobitne zvyraznit:

Neskorsie zacala rozpravat* Ze na kriticky defi ma alibi pretoze
bola desat’ dni na vodackom sustredeni na Hrone. V tomto pripade
nevie, o ma robit, pretozZe obvineni jej dokazuju, Ze bola s nimi
na privéate a dokonca jeden vypovedal (Brazda - pozn. aut.), Ze ona by
bola pochodila tak ako to diev¢a, ale on jej zachranil Zivot.

Rovnako je zretela hodny dalsi odsek hlasenia, pretoZze poukazuje na to,
Ze Ziméakova velmi nekonzistentné Spekulovala o tom, aky pristup k trestné-
mu konaniu bude pre fu vyhodnejsi. Zaroven prezradza, Ze aj ona po tie roky
nezahélala a usilovala sa hladat si mocnych spojencov, ktori by jej pomohli
vyhnut sa plneniu zakonnych povinnosti svedkyne:

Uvazuje, ¢i bude mensie zlo, ked bude hovorit, Ze v tej dobe bola
na Hrone, alebo to, Ze bola na diskotéke a na Zlare. ManZelovi chce
dat najavo, aby jej pomohol dostat sa von. Jeho velmi dobrym pria-
telom je namestnik ministra vnatra. Po dobu pat rokov sa chodila
radit a dobré rady jej davala nejakd znama, ktora ma pracovat na
bezpetnosti. Raz hovori, Ze obvinenych pozna vsetkych, druhykrat
hovori, Ze pozna iba jedného, s ktorym sa este pozna zo ZDS.

1V zazname z 13. oktobra 1981 eSte stoji za zmienku zufaly pokus Viery
Zimakovej vylucit moznost, Ze by mohla mat' 9. jula 1976 pohlavny styk. Kapi-
tan Capkovit v tejto stvislosti zaznamenal Zimékovej vyjadrenie, Ze ,,ak by aj
na Zure bola, nemohla ni¢ vyvadzat, pretoze v tej dobe mala menzes*. Musela
by mat fenomenélne schopnosti alebo velmi podrobné zdznamy, aby sme jej
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uverili, Ze si mohla pamétat, kedy presne pred piatimi rokmi menstruovala.
Nakoniec zrejme sama uznala, Ze takyto argument by vyznel absurdne, a pre-
to ho verejne nikdy nespominala.

Druhy zaznam z akcie Kamera, viaZuci sa na pobyt Viery Ziméakovej vo vy-
Setrovacej vazbe, poukazuije na to, Ze nielen rodiny pachatelov, ale aj jej mat-
ka sa usilovala" ovplyviovat inych svedkov. ,,V rozhovore spomenula Igora
(Urbanka - pozn. aut.), ktory jej potvrdil, Ze na diskotéke bola a tiez s nim
aj tancovala. (...) S matkou sa dohodla, ze matka p6jde k Igorovi, Ze preco ju
tak krivo usvedCuje. Matka do tejto rodiny aj Sla, ale tito ju pekne vyhodili
a hned' to nahlasili aj na bezpecnosti,” uvadza sa v hlaseni. Tieto informaécie su
podlozené aj procesnymi ddkazmi vo vySetrovacom spise, kde sa okrem iné-
ho nachéadza vypoved Urbankovho otca, ktory pani Ziméakovu starsiu velmi
rdzne upozornil, Ze si nezeld, aby negativne vplyvala na jeho syna. Po€in Agne-
sy Zimakovej bol naskutku nezrely a nerozvazny, pretoze Igor Urbanek nebol
jediny, kto potvrdzoval Ucast jej dcéry na diskotéke v UNIC klube. Nehl'adiac
na to, Ze viaceri pachatelia ju spominali nielen v stvislosti s akciou na inter-
néate v Mlynskej doline, ale ju aj jednoznaéne spajali s udalostami savisiacimi
s iinosom, znasilnenim a zavrazdenim Ludmily Cervanovej.

Pred, ale aj po uvaleni vazby na pachatel'ov zhromazdili operativni pracov-
nici mnoho poznatkov o pokusoch ovplyviiovat svedkov. Policajny doévernik
kapitdnovi Hermanovi napriklad ohléasil, Ze Dasa Luprichova, sestra Milosa
Kocura, sa preriekla, Ze Andrasikovi rodi€ia ,,mali obehat vietkych svedkov
na plaveckom (spravne vodackom - pozn. aut.) vycviku na Hrone a tych mali
nahovarat, Ze keby boli vypo¢uvani bezpe¢nostou, aby vypovedali, Ze tam bol
vel'mi prisny rezim a nebolo mozné sa vzdialit". Toto opatrenie rodiny Andra-
Sikovcov malo za ciel spochybnit moznost, Ze Viera Ziméakova sa v deri tnosu
Ludmily Cervanovej mohla stopom dostat z ReviStského podzamcia do Mlyn-
skej doliny, kde sa 9. jula 1976 konala v UNIC klube osudna diskotéka. Znova si
preto pripomernme, Ze sama Ziméakova si na vodacky vycvik na rieke Hron pri
prvych vypovediach pred Palkom, Rohanom a Hermanom nikdy nespomenula
a pamat’ sa jej osviezila az potom, ¢o sa jej sexualne neviazani kamarati ocitli
v rukéach spravodlivosti. Je potrebné zvyraznit, Ze Viera Zimakova si na splav
z leta 1976 nespomenula nielen v roku 1980, ale ani pocas vysluchov 15. a 16.

juna 1981, ked' uz vystupovala v postaveni svedkyne. Takze bud’ vrahov krivo
obvinila, alebo ich zmenou vypovede kryla, ¢im sa dopustila trestného €inu
nadrZovania. VySetrovanie viak preukézalo, Ze Zimakovej vypovede usved-
Cujuce péachatelov z Gnosu, znésilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej boli
pravdivé. Naopak, opakujuce sa odvolavanie toho, ¢o uz raz vypovedala, bolo
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dosledkom nétlaku rodin rozmaznanych mladikov, ktorym hrozili hrdelné
tresty.

Zaznamy z neskorsieho sledovania Viery Ziméakovej dokumentujd, Ze po
absolvovani prvych procesnych vysluchov v mesiaci jun 1981 sa spravala
uvolnene a bezstarostne. Spolu s matkou a dietatom v ko¢iku chodili na dlhé
prechadzky po meste, spojené s nakupmi a navstevami obchodov s lakavo p6-
sobiacim tovarom. Ked' sa manzel vratil z préce, vybrali sa na kupalisko, do-
priali si vino alebo pivo, kupali sa a fotografovali s dcérkou Luckou a po odcho-
de z letnej plavarne sa prechadzali v parku. Nevyhybali sa ani spolocenskému
zivotu. Napriklad 5. jala sa vybrali s kyticou v ruke na navstevu znamych na
nitrianskom sidlisku Klokocina a domov sa vratili az neskoro v noci.

Zéasadny obrat v dennom rezime svedkyne Zimakovej nastal v jesennych
mesiacoch roku 1981 a pokratoval az do hlavného pojednavania s vrahmi
v roku 1982. Vysledky sledovania potvrdili, Ze objekt Mona travil celé dni
v doméacom prostredi. Mona bolo krycie oznacenie Viery Zimakovej v rdmci
sledovacej akcie, zameranej na dokumentovanie diania okolo tejto korunnej
svedkyne. Na jesen 1981 sa spravanie objektu Mona nahle a zasadne zmenilo,
Zimékova sa len zriedkavo objavila na balkéne alebo v okne, ale vobec nevy-
chéadzala na ulicu. Ak uz opustila byt, kym bol jej manzel v préci, vzdy bola
v spolognosti svokry, matky alebo inej osoby a obmedzovala sa iba na rychle
a kratke presuny. Hlasenie z 30. oktébra 1981 nasvedcuje, Ze Zimakova a jej
manZzel poziadali znamych, aby im pomohli s bezpe¢nostnymi opatreniami:
,,0 18:00 vysiel z domu, kde byva Mona, asi 55 1 60 rocny muz, ktory kontro-
loval okolie domu, zameriaval sa pritom na ob¢anov a motorové vozidla vset-
kého druhu.” V obdobf, ked sa takto radikélne zmenilo spravanie Viery Zima-
kovej, policia zaznamenala, Ze rodinni prislusnici pachatelov sa jej telefonicky
vyhrazaju zabitim dietata a matky.

V suvislosti so zastraSovanim svedkyne Zimakovej vyzneli obzvlast po-
dozrivo sluzobné cesty vojaka zakladnej vojenskej sluzby Lubora AndraSika
z vojenského Gtvaru v Tachove do Nitry. Prva sa uskuto€nila v decembri 1981
a druhda vo februari 1982. Major Rohan v spolupréci s pracovnikmi Vojenskej
kontrarozviedky zistil, Ze slobodnik inzinier Lubor Andrasik na utvare Tachov
nadriadenym ponukol, Ze v nitrianskom autoservise, kde méa konexie jeho dob-
re situovany otec, zoZenie nedostatkové nahradné diely do nakladnych vozov.
A naozaj ich dodal. Operativni pracovnici zistili, Ze sluzobné cesty vojaka -
absolventa Lubora Andrasika, brata vdzobné stihaného Milana AndréaSika, su
len zasterkou vykondavania nepristojnych aktivit, spojenych so zastraSovanim
a ovplyviiovanim svedkov, Viery Zimakovej obzvlast. Po dohode s vedenim
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vojenského Utvaru v Tachove major Rohan zabezpecil, aby vojak Lubor Andra-
Sik nemohol az do hlavného pojednavania v roku 1982 opustit’ posadku. Ak sa
teda svedkyna Ziméakova nie¢oho bala, nebol to vysetrovatel Lamacka a jeho
metddy, ale vrahovia, ktorych usved€ovala z trestnej ¢innosti. Mali na slobode
vplyvnych rodinnych prislusnikov, ochotnych a schopnych zastrasovat kl'G¢o-
vU korunnu svedkyriu neakceptovatelnymi narazkami na jej matku a dcéru.

Viera Ziméakova bola od zatiatku trestného konania v roku 1981 povazovana
za svedkynu, nie za spolupéchatelku. Prisne podla litery i ducha zdkona vzaté
povinnostou Ziméakovej bolo hned' 10. jula 1976 oznamit, Ze bola svedkyriou
trestnych ¢inov obmedzovania osobnej slobody, znésilnenia a vrazdy Ludmily
Cervanovej. Ni¢ také neurobila. Cely ¢as ml¢ala, a keby sa zvlaStna operativna
skupina Eduarda Palku svojou déslednostou nedopracovala k jej menu, prav-
depodobne by mi¢ala az naveky. Neoznamenim trestného €inu vrazdy Ziméako-
vé kryla vrahov a tym sa stala ich spolupéachatelkou. Velmi dobre si to uvedo-
moval vtedajsi riaditel trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej
socialistickej republiky JUDr. Jozef Fulier. PoZadoval, aby bola Viera Zimékova
obvinena z neoznadmenia trestného €inu a bola vzata do vySetrovacej véazby.
S tymto postupom nesuhlasil dozorujuci prokurator Milan Valasik, ktory tvr-
dil, Ze je lepSie mat kvalifikovaného svedka ako nespolupracujuceho obvine-
ného. Zial, napokon sa ukézalo, Ze nie Valasik, ale Fulier mal pravdu. Svedkyia
Zimakova ostala na slobode, ¢o umoznovalo rodindm pachatelov ovplyvriovat
ju r6znymi formami otvorenych i skrytych vyhrazok. A ked 10. jala 1981 uply-
nula patro¢na premicacia lehota na trestny ¢in neoznamenia vrazdy, bolo uz
neskoro. Viera Zimakova nemohla byt na jeseri 1981 obvinena z neozndmenia
trestnych ¢inov spachanych na Ludmile Cervanovej a naopak, stala sa lahkou
koristou pre autorov anonymnych listov a telefonickych vyhrazok.

Zmeny v Zimékovej vypovediach sa, samozrejme, odrazili aj na konani pa-
chatelov. Milo$ Kocur bol prvy, kto sa spomedzi pachatelov priznal. Dokonca
si nepodal ani staznosti proti obvineniu a vzatiu do vySetrovacej vazby. Ta-
kisto 29. septembra 1981 ochotne spolupracoval s vysetrovatelom, ked mu
vysvetloval, ako vznikol napad vylosovat vrahov znasilnenej Ludmily Cerva-
novej. Za iniciatorov smrtelnej lotérie oznatil Dabravického s Cermanom, kto-
ri sa nahlas pred ostatnymi dohadovali, ¢i im za znasilnenie hrozi Sest alebo
az desat rokov. ,,Losovanie prebehlo aZ po znasilneni Cervanovej a jednalo sa
o to, kto Cervanovu zlikviduje," vypovedal Kocur.

ESte 23. oktobra 1981 navstivil KocUra na jeho Ziadost v trencianskej vaz-
be vySetrovatel' Gerbel, ktory o tomto stretnuti spisal Gradny zaznam. Ob-
vineny velmi ochotne povedal, Ze ,,Ziméakova surila Brazdu, aby sa vratili do
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Nitry, nakolko rano musi niekde byt, pri¢om obvineny Kocur sa domnieva, Ze
Zimakova mala byt na nejakom sustredeni alebo brigade v ramci Skoly". Milo$
Kocur eSte sondoval, ¢i jeho sestra nebude mat problémy, ked' bude tvrdit, Ze
v kriticky den jej brat nebol v Bratislave, ale sa bol s fiou a partiou dalSich fudi
kapat v Ivanke pri Nitre.

Aj na vysluchu 29. oktébra 1981 sa Milo$ Kocur spociatku eSte stale ako-tak
drzal pravdy. Sice sa v jeho vypovedi zacali objavovat ndznaky, Ze do Bratisla-
vy nemusel cestovat doobeda, ako to uvadzal predtym, lebo 9. jala 1976 nastu-
pil na brigadu, ale G¢ast na diskotéke a dalSom diani nepopieral. Opakovane
sa v jeho vypovedi objavil ndznak pravidelného piatkového kipania v lvanke
pri Nitre, z ktorého chceli vystavat Kocurovi alibi jeho rodinni prislusnici, av-
Sak v tejto faze vysluchu vypocuvany este stale zotrvaval na svojom netplnom
priznani. Na druhej strane zacinalo byt znepokojujuce, Ze Kocur za¢al clvat.
Tvrdil, Ze sa chcel od nésilnosti voci Ludmile Cervanovej distancovat, a preto
sa zdrziaval vo vedlajSej izbe alebo v kuchyni. A tiez si uz odrazu nepamatal,
Ze obeti oviazal svojou vreckovkou Usta, aby nemohla kricat.

Ked' sa jeho vypoved zvrtla na fazu vrazdy, nastal nahly obrat. Milo$ Kocur
o udalostiach po prichode k jazeru povedal: ,,Diev¢a z auta vytiahol sam An-
dréasik. Nikto mu pri tom nepomahal. Dalej sa odohralo to, &0 som uz vypove-
dal predtym. Znovu sme diev¢a vsetci znasilnili, ja som videl na vlastné oci
znésilfovat Andrasika." Potom nastala dramaticka pauza a protokol o vyslu-
chu zachytava velmi ¢udné spravanie sa obvineného Kocura, ktoré naznacuije,
Ze obvineny sa rozhodol radikalne zmenit stratégiu. ,,V tomto $tadiu vysluchu
obvineny uvadza nasledovné: Nemdzem uz dalej psychicky znasat krivé obvi-
nenia, ktoré davam na seba aj na cely pripad. Obvineny Ing. Kocur Ziada, aby
bol vysluch preruseny, Ze si chce svoju dalSiu vypoved premysliet.*

Dalsim tahom Milo$a Kocura bol motak vytiahnuty z rukéava. Pogas vyslu-
chu ho odovzdal vy3etrovatelovi s vysvetlenim, Ze pévodne mal byt uréeny iba
pre jeho advokata. Obojstranne husto popisany papierik mal prichyteny k ruke
gumickou. Hlavnym posolstvom tejto pisomnosti bol odkaz sestre, aby zby-
tocne netrvala na tom, Ze sa boli 9. jula 1976 kipat aj s dal$imi l'udmi v lvanke
pri Nitre, pretozZe je jedina, kto nie¢o také tvrdi, a mohla by si tym privodit
zbytoné trestnopravne komplikacie. Zarovenn Koclr v motaku naznaluje, Ze
doteraz sa priznaval v rozpore so skuto¢nostou, a zrejme aj to je dévod, preo
ho pocas vysluchu odovzdal vy3etrovatelovi. Chcel tym navodit dojem, Ze je
skuto¢ne nevinny a dokonca o tom zamyslal utajene koreSpondovat so svojim
obhajcom. Na mladého inziniera Kocura to bola vcelku premyslena kombina-
cia, ale na skuseného vysetrovatela Gerbela to bolo predsa len primalo.
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Je pravda, Ze na konci juna a v priebehu jula 1981 mal Milo$ Kocur nie-
kol'ko pokusov popriet svoje pdvodné priznania. Napriklad 30. jana vyhlasil:
..K svojmu prvému vysluchu, ktory bol so mnou vykonany v Bratislave uvadzam,
Ze v tom ¢ase som bol psychicky vy¢erpany zo Stadia po Stéatniciach a z toho
dévodu som sa pri vysluchu psychicky zlomil, a preto som sa aj priznal k veci,
o ktorej som ni¢ nevedel a ktorej som sa ani nedopustil.” Tvrdil, Ze v ¢ase spa-
chania skutku bol brigadnikom v Mestskom stavebnom podniku a pracovny €as
mal do 15:30, takZe nemohol cestovat do Bratislavy tak, ako to uvadzal v pred-
chadzajucich priznaniach. A tiez uvadzal, Ze 9. jala 1976 mal byt na Strkoviskach
v lvanke pri Nitre so Svagrom Michalom Luprichom, sestrou Dagmar Lupricho-
vou a dal$imi znamymi Dagmar Dafovou, Frantiskom Daflom a Jozefom Subom.

Podobné streckovanie trvalo az do 21. jula 1981, ked' sa Kocur opat’ vratil
k pévodnym priznaniam, aj ked poprel, Ze sa podielal na nasilnom vtiahnuti
Ludmily Cervanovej do Brazdovho auta. Podla tejto verzie bol jedinym Gnos-
com Milan Andrasik. Advokat Beresecky sa dostavil na vysluch o nie¢o neskor,
a ked videl, Ze jeho klient sa znova priznava, vyzval ho, aby sa vyjadril, ¢i to
robi dobrovolne. ,,Nebol na mna robeny Ziaden néatlak. Vypovedal som dob-
rovolne,“ odpovedal jeho klient. Na otdzku vySetrovatela Otta Hanka, preco
v priebehu jula odvolaval svoje prvé priznania, Kocur uviedol: ,,Myslel som si,
Ze som o tom vypovedal iba ja, myslel som si, Ze obvinenie je zaloZené iba na
mojej vypovedi, nechcel som do toho zamogit' ostatnych spoluobvinenych, to
je v8etko." Ale ani to nebola Uplna pravda. MiloSa Kocura usvedcovala Viera
Zimakova a aj jeho spolupéachatelia, a preto aj jemu svitlo, Ze ak bude aj nadalej
vsetko popierat, mdze dostat povraz.

Po tejto vypovedi Kocur veselo spolupracoval, poméahal objasfiovat' trest-
ny €in, na ktorom sa podielal, a hlavne sa usiloval ¢o najviac viny zvalit na
druhych, predovsetkym na AndraSika, Brazdu a Dubravického. Potom vSak
prisla jesen a s jeseniou aj strachom a vyhrazkami motivované odvolania vy-
povedi Viery Zimékovej. Po obvineni z krivej vypovede sa sice znova vratila
k pévodnym svedectvam, ktorymi usved¢ovala vrahov, avsak vrahovia vel'mi
dobre vedeli, Ze prave toto je vhodny ¢as na to, aby aj oni zacali vnasat do vy-
Setrovania chaos.

Ked mal Kocur 13. novembra 1981 vysvetlit opakovanu a zdsadni zmenu
v postoji k trestnému stihaniu, znovu pouzil argument o psychickom vy¢erpa-
ni. Oprasil tézu, Ze 15. jina 1981, ked bol zadrzany, nemal o pripade vrazdy
Ludmily Cervanovej ,,ani pofatia”. ,,Nervoveé vypétie po Statniciach zapri€inilo
to, Ze som sa pod vplyvom psychického Soku priznal k tomu, ¢o som nespravil,*
bedékal Kocur a odvolaval sa na to, Ze v kriticky defi sa kupal na Strkoviskach
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v Ivanke pri Nitre. Ako dal$i dévod, preco sa priznal k tomu. €o nespachal, bola
obava z toho, Ze mu psycholég napise zIU socialnu prognézu. Ako sme mali
moznost vidiet, Milo§ Kocur si ju pisal sam svojim zivotnym Stylom, ktorym
si vybudoval tazko prehliadnuteln( poruchu osobnosti. .KedZe ml uz dalej
svedomie nedalo a zistil som, Ze pri mojich vypovediach ani najavo pravda
nevyjde, tak som sa rozhodol vypovedat pravdu ja, teda v kriticky defi som
v Bratislave nebol, ni€oho som sa nedopustil, to, o som vypovedal o Gnose
a vrazde, som si vymyslel v strachu, aby ostatnf netvrdili na mnia. Ze ja som
tam vobec bol,“ uzavrel vypoved Milo$ Kocur.

Podobny priebeh mala aj krivka spravania sa obvineného Milana Andrasl-
ka. Na rozdiel od Kocura sice spociatku Uplne odmietal spolupracovat, ale ne-
skor priznaval aspon Ucast na znésilneni. Podiel na Unose a vrazde odmietal,
ale nevahal v tychto suvislostiach popisovat konanie inych spolupéchatelov.
ESte 22. septembra 1981 napriklad vypovedal, Ze Ludmilu Cervanovu usmrtili
Brazda, Kocur, Lachman a Dubravicky. Navyse za strojcu vrazdy oznacoval
Milo8a Kocura, ¢o potvrdil aj pri vysluchu o osem dni neskor a tiez 2. a 27.
oktobra. Netreba mimoriadne zdorazrovat, Zze AndrasSikove priznania neboli
Gplné a, rovnako ako Kocur, aj on sa usiloval o najviac Spiny a viny zvalit
na ostatnych pachatelov. Z jeho postojov vSak bolo zrejmé, Ze skutky Gnosu,
obmedzovania osobnej slobody, znésilnenia a vrazdy nepopieral. Bolo tak-
tiez zrejmé, Ze bol ich aktérom, aj ked sa Stylizoval do polohy, Ze s vynimkou
znasilnenia bol len znechutenym svedkom popisovaného diania. Tvrdil, Ze aj
k znésilneniu bol viac-menej dontteny agresivnym vystupovanim neovlada-
telného a neovladajuceho sa Kocura. Napriek tomu sa Ciastocne pridrziaval
reality a vSetky vybocenia z jej ramca boli len pochopitelnym pokusom vylep-
Sit’ si vlastny, z hladiska trestného prava nie prave najlepsiu poziciu. Vietko
sa zmenilo 8. decembra. Aj Milan Andraslk pochopil, Ze zavahania svedkyne
Zimékovej su signalom, aby opat’ zacal sabotovat' trestné konanie. Na vysluch,
ktory viedol porucik Vladimir Lamacka, si priniesol poznamky. Papiere pred-
lozil vypocuvajucemu, nadiktoval z nich vyhlasenie a to fakticky tvori cely
obsah jeho odvolavajucej vypovede z 8. decembra 1981. Ani v tomto pripade
nemodzeme Citatelovi odopriet, aby si vychutnal dielo obvineného Andrasika
v plnom zneni:

Konstatuje sa, Ze obvineny si priniesol k vysluchu poznamky,
ktoré predloZil vySetrovatelovi a uvadza:

Odvolavam svoje vypovede, ako oddvodnenie by som uviedol:

Dfa 9. 7.1976 vo vecernych hodinach i v nasledna noc som bol
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v spolocnosti Frantiska €ermana, dvoch Francuzok - sestry Cohenové
a neskdr manzelky Frantidka cermana - Marcely Bonovej. Unosu,
znasilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej som sa nezU€astnil a ani
ni¢ o nej neviem. Podl'a mdjho presved€enia na diskotéke v Mlynskej
doline dha 9.7.1976 neboli pritomni spoluobvineni Brazda a tiez

aj Koclur a Lachman, pretoze s Brézdom som bol v takom pomere, ze
by sa k nadSmu stolu prisiel minimdlne pozdravit. Ostatnych dvoch
spoluobvinenych som v tom €ase poznal len z videnia, pripadne som
sa s nimi zdravil, takZze ich spolo¢nost som mohol na diskotéke
nespozorovat’. Vzhl'adom na to, Ze sa piati z nich tak isto ako aj ja
doznali k UCasti na tomto zlocine, som presvedCeny, Ze sa to mohlo
stat’ len nasledkom konStrukcii, ktorych obetou som sa stal i ja,
ik, ani vrah, a predsa som sa k takému

pretoze ja nie som ani nasil
niecomu priznal.
t pohnlatky, ktoré ma viedli k neuvazenému,

Citim potrebu ozrej
nezodpovednému a najma nepravdivému spisaniu zapisnice diia 27. 8.
1981 a vSetkym z nej vyplyvajucim Ukonom, ktoré boli nasledne
robené. UZ z predchadzajucich vysluchov robenych od roku 1978,
kedy som prvykrat zistil, Ze sa d& s nevinnym clovekom jednat aj
nel'udsky (napr. bolo mi nepriamo nadavané do vrahov apod.). Potom
ma dia 15. 6.1981 nevinného zavreli. Skdste si, prosim, uvedomit,
Ze som pravne nevzdelany a taktiez som nemal nikdy do€inenia
ni¢ s bezpe€nostnymi organmi. Som iba normalny ob¢an, ktory az
i6nov jeho spoluob&anov, neveril tomu,

doposial’, tak ako aj 15 mi
Ze zavriet mozno aj pre ni¢, zadarmo. Tym chcem povedat’ len tol'ko,
Ze uz na zacCiatku vazby som nadobudol presvedcenie, Ze tak, ako
ma mohli nevinného zavriet, tak ma asi budd mdéct aj nevinného
obesit. DalSi priebeh vySetrovania len tomu nasved&oval.
VySetrovatelia, s ktorymi som doSiel do styku, ma v tomto len
utvrdzovali, €i uz .to bolo ich tvrdenim, Ze v tomto pripade
padnt jeden az dva tresty smrti, €i uz tym, Ze sa v uzneseniach
o vazbe pripad oznacoval ako AndrasSik a spol., ¢i uz ich
presved€enim, Ze som sa €inu zUCastnil a dokonca neskor tym,
Ze podla tohto presvedCenia som asi hlavny iniciator apod.

Zacal ma nahlodavat’' nezmyselny zivoCiSny strach, strach
z nezmyselnej smrti, myslel som tym svoju smrt’. Toto bol jeden
z hlavnych impulzov, ktory ma prinatil povedat’ na seba to, €o som
neurobil, & by som v Zivote nedokéazal. Dal3im délezitym impulzom
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bol dvojdnovy vysluch pred diiom 27. 8.1981. Chce* zdbraznit, ze
som viackrat ziadal, aby pri kazdom vysluchu bol mdj advokat,

a pri tychto vysluchoch mi bolo toto pravo odmietnuté. Teraz si uz
uvedomujem, Ze to bol zlaty klinec nepretrzitého a rafinovaného
natlaku na moju psychiku. V tomto dvojdiiovom vysluchu, ktory so*
nazval zlatym klincom, sa nepriame vyhrazky o mojom obeseni
striedali s vyhrdzkami, Ze zavru aj moju Zenu, pretoZe oni vraj

maju zistené, Ze aj ona nieco vie, Ze mdjho otca vyhodia s roboty,
lebo Ze vraj vychoval nasilnika a k tomu eSte bezcharakterného

a zatvrdilého a pod. Po tomto vSetkom, teda zmieSanie strachu,
beznadeje a bezmocnosti, som za pomoci informacii z vySetrovania
alebo poznatkov z uzneseni a vlastnej obrazotvornosti vykonstruoval
nepravdiva vypoved, ktort som neskor zdokonalil dal$imi
poznatkami z vySetrovania. Tu chcem zd6raznit, Ze vSetky objektivne
okolnosti som mal z tych pramenov, ktoré som v predchadzajicej
vete uvadzal. Napriklad, Ze obet bola zviazana, som vypozoroval

z fotografie, ktord mi predlozili vySetrovatelia eSte v priebehu

rokov 1978 az 1980. To, Ze bola obet najprv v jazere a potom neskor
prenesena do potoka, som sa tieZ dozvedel z vySetrovania. S hanbou
a nechut'ou musim konstatovat, Ze v duchu hesla ,,Aké poZzicaj, také
vrat* som pridelil Kocurovi, Brazdovi a Lachmanovi vo svojej
konstrukcii tie najodpornejsie Glohy. Dalsim faktom, ktory umocnil
vo mne stav beznadeje a bezmocnosti, bolo tvrdenie vySetrovatelov,
Ze vypoved Francuzok je bezvyznamna a Ze sa moze stat, Ze ich
vypovede nebude alebo nebudu brat’ ¢eskoslovenské justi¢né organy
do avahy. Dalej o vypovedi Marcely éermanovej, rodenej Bénovej, sa
vySetrovatelia vyjadrovali, Ze ako rodinna prislusni¢ka Jedného

zo spoluobvinenych bude ,,samozrejme* vypovedat v nas prospech
a Ze takéato vypoved je tiez bezvyznamna. Ked mi bolo teda takymto
sposobom vysvetlené, Ze ja vlastne nem6zem dokéazat’ svoju nevinu,
tak som pristdpil na zédklade vy3Sie uvedenych impulzov k vypovedi
difa 27. 8.1981 a vzal som na seba tym, ako som sa vtedy domnieval
,,vyhodne* vinu za znésilnenie, ktorého som sa nedopustil. Preto by
som znovu zdoraznil, Ze skutky kladené mi za vinu som nespéachal

a vSetko, ¢o som vypovedal, po¢inajic diiom 27. 8.1981, som uviedol
len svojou nezodpovednostou, nerozvaznostou, zlostou, strachom

o pribuznych, strachom, Ze méZzem byt nevinne odsideny na smrt.
Na zaver by som este chcel uviest, Ze tento moj stav beznadeje
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a bezmocnosti utvrdil aj spodsob vySetrovania v pritomnosti mdjho
pravneho zastupcu, napriklad ze u zakladnych svedkov pocas
konfrontacii mi nebolo dovolené klast otazky, Cize som si len tie
1Zi a vymysly musel vypocut ako klat a nemohol som sa pri tom
obhajovat’ ani tak dokazovat svoju nevinu. Na zaver snad len tolko,
Ze tato moja vypoved neupokoji len miha, pretoZze som koneCne zo seba
zhodil Spinu, ktord som na seba nahadzal, ale tiez dufam, Ze pombze
aj vam, aby ste mohli najst skutocného pachatela, respektive
pachatel’'ov tohto odsUdeniahodného zlo€inu.

Tento pateticky narek je plny 1Zi, faloSnych emdcii a hrania sa na obetného ba-
ranka policajnej zlovole. Pred kazdym vysluchom vysetrovatel obvineného An-
dréasika oboznamil, Ze jeho advokéat bol upovedomeny o termine a ¢ase konania
ukonu. Ak neprisiel, opytal sa ho, ¢i je ochotny vypovedat aj v nepritomnosti ob-
hajcu, a az ked' s tym Milan Andrésik vyslovil sthlas, pokracoval vo vypocavani.

Nie je pravda, Ze oznaovanim kauzy Andrasik a spol. davali vySetrovatelia
najavo, kto by mal ¢i nemal dostat trest smrti. V administrativnom konani sa
Casto pouZziva abecedné radenie, ¢o plati aj pre konanie trestné. Milan Andra-
Sik bol z toho hladiska jednozna¢ne prvy v rade. Abecedné kritérium je len
formalita, nema ni¢ spolo¢né s vecnou strankou pripadu. Zhodou okolnosti bol
Andrasik jednym z hlavnych péachatelov, a preto mozno konstatovat, Ze toto
radenie malo aj vecné opodstatnenie. Nakoniec musime poukazat aj na to, ze
v roznych spisoch je skupina pachatelov ovela CastejSie oznafovanad ako
Brazda a spol., €im je AndraSikova ponosa postavena na hlavu. A aby sme tuto
tému vycerpali kompletne, uvadzame, Ze kryci ndzov Kamera pre kriminalis-
tick( operéciu, z ktorej v tejto knihe €asto citujeme, bol vybrany podla kame-
ramana Slovenskej filmovej tvorby Romana Brazdu, nie inZiniera Andrasika.

Uplne nemiestne a nehorazne su tie pasaze vypovede, v ktorych tvrdi, Ze
vsetky priznania si vymyslel a vykonStruoval na zaklade textov uzneseni
o trestnom stihani a vdaka svojej neobycajnej fantazii. Uznesenia o zacati
trestného stihania v pripadoch znésilnenia, vrazdy a obmedzovania osobnej
slobody boli prili§ vSeobecné na to, aby si z nich mohol obvineny vyskladat
cely skutkovy dej, ak by nebol skutoénym péchatelom. Uznesenia o obvineni
nie st obZalobami alebo rozsudkami, v ktorych musi byt skutkovy dej podrob-
ne rozpisany. Rovnako je smieSne nielen AndraSikom pouzivané tvrdenie, Ze
o priebehu skutku sa dozvedel v priebehu vySetrovania. Ak mu vypocuvajici
kladol otazku, ktora obsahovala inkriminujice/obvifiujice vyjadrenia sved-
kov ¢i spolupéachatelov, musel to robit preto, aby vypocivaného zakonnym
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a procesné konformnym spdsobom donutil vyjadrit sa k stihanému skutku.

0 kvalitdich Andrasikovej fantazie je Skoda hovorit, staci si eSte r .u precitat
jeho vypoved z 8. decembra 1981. Ani zdaleka nebola oplodnena invenciou
a schopnostou kvalifikovane si vymyslat.

Citovana lamentdcia si zasl(zi eSte jednu pozndmku. Andrasik v nej perfid-
ne a naozaj nehanebne podstval myslienku, Ze sa priznaval iba preto, aby sa
vyhol povrazu. Vysetrovatelia mu Gdajne nadavali do vrahov a spominali, Ze
v tejto kauze padnl mozno az dva tresty smrti. Povinnostou kazdého vyset-
rovatela je upozornit obvineného, aky trest mu hrozi za skutky, z ktorych je
podozrivy. Milan Andrésik bol jednozna¢ne jednym z dvoch hlavnych aktérov
Gnosu Ludmily Cervanovej, ktorym sa spustil cely rad dalSich udalosti zaviSe-
ny brutalnou vrazdou, a prave on bol podla o€itych svedectiev spolupéchate-
l'ov jej vykonavatelom. Medzi tnosom a vrazdou sa Andrasik dopustil dalSich
odpornych ¢inov. Okrem toho, Ze bezbranné diev¢a znasilnil a pomahal dal-
§im, aby sa Cervanovej mohli proti jej voli zmocnit, nasilu do nej lial alkohol
a surovo obeti zviazal ruky, aby nemohla kléast ani symbolicky odpor. InZinier
Andrasik teda spachal dostatok zavaznych trestnych ¢inov na to. aby mu hro-
zil vynimogny trest. A to bol aj dévod, preco - povedané slangom jemu podob-
nych zlo€incov - natieral ostatnych spoluobvinenych. Bola to taktika, ktorou
si chcel zabezpecit miernejsi trest. A ked uz vedel, Ze na slobode sa nielen jeho
pribuzni postarali o to, aby svedkyna Zimékova zacala odvolavat' vypovede,
priSiel ¢as na zmenu taktiky. Preto 8. decembra 1981 precital z pozndmok svoj
falo3ny a pateticky traktat.

NieZeby si Roman Brazda zasluhoval l'udské sympatie. Napriek tomu sa mu
nedéa upriet, Ze jeho pristup k trestnému konaniu v pripravnej faze bol v porov-
nani s ostatnymi spolupachatelmi dostojnejsi a ¢estnejsi. Aj on sa usiloval vy-
kreslovat seba samého v lepSom svetle. Tvrdil napriklad, Ze sa nezGgastrioval
znasilnenia a Ze ked sa rozhodovalo o likvidacii Ludmily Cervanovej, vystupo-
val proti takejto forme rieSenia vzniknutej situacie. Na druhej strane nepred-
vadzal trapne a neddstojné ceremdnie s odvolavanim priznani a usvedcujicich
vypovedi. Nezneuzival okolnost, Ze svedkyra Viera Zimakova podlahla tlaku
rodin ostatnych spoluobvinenych. Naopak, aj na jesef a v zime 1981 rozSiroval
rozsah priznani a poskytoval vysetrovatelom stale nové informéacie.

Brazdové svedectvd a priznania s dodnes ostatnym spolupéachatelom
velmi neprijemné. KedZe sa vecne nedajd spochybnit (a ak, tak len v nepod-
statnych detailoch), medialni ochrancovia zaujmov usved¢enych vrahov ar-
gumentuju tym, Ze Roman Bréazda je psychicky tazko chory ¢lovek, a preto si
vietko vymyslel. Tvrdil to napriklad aj nepraktizujici vystudovany psycholog
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FrantiSek Sebej v relacii Pod lampou, vysielanej 23. juna 2011 v Slovenskej
televizii. Psychologické i psychiatrické posudky vSak dokazuju, Ze v ¢ase spa-
chania vrazdy, ako aj pocas pripravného konania bol Brazda plne sposobily
vnimat zavaznost svojho konania a predtym aj vyznam prebiehajuceho vyset-
rovania. Ak sa jeho psychicky stav zhorsil neskor, nemalo to Ziaden vplyv na
jeho vypovede z pripravného konania.

Ked Roman Bréazda vypovedal 12. oktébra 1981, nepochybne uz bol infor-
movany o premetoch svedkyne Zimakovej, avSak nijako sa to neprejavilo na
jeho pristupe k vysluchu. Znova podrobne popisal, ako Kocur s Andrasikom
uniesli Ludmilu Cervanovd, a sam sa priznal, Ze to bol on, kto vytrhol Urban-
kovi z rdk cestovnu tasku poskodene;j.

Brazda poznamenal, Ze Milo§ Kocur sa 9. jula 1976 pocas celého dia zastra-
jal lovom na dievéata. ,,Uz v priebehu popoludnia mi spominal nejaké diev¢a,
ktoré sa mu péci, a neskor vysvitlo, Ze §lo o Cervanovu," vypovedal. O Kocuro-
vych chutkach v priebehu diskotéky tieZ uviedol, Ze ,,chcel ist straSne niekam
so svojim zlatinkom”, ¢o bola narédzka na to, Ze hlavny iniciator znasilnenia
takto prezyval Ludmilu Cervanova.

Obvineny vySetrovatela informoval o mimoriadnej aktivite Milana Andra-
Sika, ktory po znasilneni ostatnych naliehavo presviedcal, Ze obete sa musia
zbavit. Mal sa pytat Brazdu, ¢i nepozna pri Senci nejaké jazero, kam by mohli
dievca hodit.

Vzhl'adom na to, Ze Kocur s Andrasikom sa rozhodli po Zimakovej zakolisa-
ni trestné konanie marit, je potrebné citovat z Brazdovho vysluchu niekolko
podstatnych stati, ktorymi ich usved¢uje z brutalneho zaobchadzania so zna-
silnenou obetou. Roman Brazda naznacil, Ze Kocur znasilnil Ludmilu Cervano-
vU aj pri termalnom jazere. To by vysvetlovalo, preco eSte aj pocas vrazdy po-
behoval po brehu bez nohavic. Podla tejto verzie Brazda, ktory prisiel k vode
az potom, ako pocul Zensky krik, si na tieto udalosti spominal takto:

Videl som, Ze AndraSik stoji vo vode nedaleko brehu a drzi
Cervanovl. Drzal ju pod krk, takZe mala hlavu blizko vody. Bola
to taka poéza, ze ju musel asi predtym ponarat. Bol cely zufaly,
tahal ju smerom dalej od brehu a krical: ,Milo$, pod mi pomédct’.*
Nie som si isty, ale zd4 sa mi, Ze Kocur nemal nohavice. Kocur voSiel
do vody, chytil Cervanovli a tahal ju dalej od brehu. V tom okamihu,
ako sa jej Kocur chopil, Andrasik rychlo vySiel z vody a zacal utekat.
Kric¢al na Kocura: ,Milo$, hod ju hlbSie do vody.“ Kocur ju tam tahal,

ja som na neho volal: ,Milo$, Zije eSte?* On mi odpovedal: ,Nie.*
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Podla Brazdu auto Pavla Bedaca priS$lo k termalnemu jazierku o nieco
neskor. Clenovia jeho posadky mu to Gdajne vysvetlovali tym. Ze cestou do
Kralovej pri Senci zabludili. Ked vystipila z voza aj'tato Stvorica, ¢erman za-
€al organizovat zbavenie sa zneucteného tela Ludmily Cervanovej. Nechajme
opat prehovorit protokol o vysluchu Romana Brazdu z 12. oktébra 1981;

Cerman sa ma spytal, kde je to diev€a. Ja som mu povedal, Ze kde
je.on vystapil z auta a i3iel sa pozriet na miesto, odkial vidiet
termalnu vodu. Zahresil: ,,Kokoti, ved tam ju hned najdu, trebaJu
preniest.“ Nikto sa nemal k tomu, aby iSiel pre fiu do vody. Niekto
vyzval Andrasika, on to odmietol. Potom sme isli Ja a Kocur ju do
vody hl'adat’. Nemohli sme ju najst. Ja som vysiel na breh, postavil
sa namiesto, odkial’ som predtym videl, kde Ju KoclUr do vody
pustil, a povedal som ,Milos, musi byt viacej vpravo*. Ani potom Ju
Koclur nenaSiel. Vratili sme sa obaja k autam a potom iSiel diev€a
hladat Andrésik. Po nejakej dobe ju nasiel, tahal ju sam z vody
akrical: ,,Podte mi pomdct.*“ derman, Kocur a Ja sme prisli k nej.
Kocur spolu s Andrasikom ju vzali a niesli. Cerman kracal prvy, za
nim isli Andrésik a Kocur a niesli dievéa, posledny som isiel Ja.
Ked sme prisli k te€icej vode, Andradik povedal: ,Treba Ju zataZit.“
Na to mu &erman odpovedal, Ze je to blbost’, treba, aby Ju odniesla
voda. Potom diev€a Koclur a AndraSik hodili do vody.

Roman Brazda vytrvalo pokrafoval v spolupraci na trestnom konani aj
v priebehu nasledujuceho mesiaca. Vypoved z 2. novembra 1981 je mimo-
riadne komplikovana. Musime sa fiou vSak zaoberat z dvoch dévodov, jednak
Vv nej ponukol inG verziu priebehu vrazdy Ludmily Cervanovej, a jednak posky-
tol nové poznatky, ktoré naznacujl, Ze po zbaveni sa tela zavrazdenej obete
Brazda odviezol Vieru Zimakovu naspat k brehom rieky Hron, kde sa zG¢ast-
fovala povinného letného vodackeho sustredenia.

Na Gvod vypovede Brazda 2. novembra znova popisal priebeh celého kritic-
kého dna, zopakoval, Ze Milo§ Kocar mal kvéli Cervanovej, ktord definoval ako
zlatinko z disko, konflikt vo vestibule internatu. Nanovo sa priznal k tomu, Ze
on vytrhol Urbankovi z ruky cestovnu tasku a hodil ju do auta.

Brazda pridal aj niekol'ko detailov o priebehu znasilnenia............ s dievcatom
sulozil Andrasik, diev¢a kricalo, nechajte ma tak, zmiznite. Ostatni traja, teda
Dubravicky, Bedac¢ a Kocur ju drzali.“ je pozoruhodné, Ze pri tejto vypovedi vo-
bec neuvadzal, Ze by sa znésilnenia zGgastnil aj Cerman. Navyse tvrdil, Ze Cer-
vanova s nim sulozila dobrovolne, €o je s chladom na celkovy stav dokazovania
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vylaéené. Napriek tomu Brazda uvadzal, Ze kym ostatni diev€a znasilfiovali,
Cerman spal pri Zimakovej, ked sa zobudil a zistil, €o ostatni urobili s Ludmilou
Cervanovou, ,,bol nasraty".

= Na druhej strane obvineny Brazda vykreslil Frantiska Cermana ako neoby-
¢ajného alibistu a zbabelca. Ked' hovoril o tom, ako sa na privéate diskutovalo
o potrebe zlikvidovat obet, ktord sa im neustale vyhrazala udanim, nadikto-
val do zapisnice niekolko vyznamnych poznamok:

Potom sa ma AndraSik pytal, ¢i to poznam pri Senci. Ja som
hovoril, Ze Stacho Machata tam m& chatu. On mi hovoril, ¢i tam
poznam nejaké teplé jazerd, ja som mu povedal, Ze &no, ale Ze neviem,
¢i by som tam trafil. On mi povedal, aby som sa o ni¢ nestaral, Ze
tam ju hodime, ja som mu povedal, Ze je Sialeny. On mi opakoval, aby
som sa o ni¢ nestaral, aby som iSiel zavolat’ ostatnych, Ze on mi to
vysvetli, derman povedal: ,,Keby nieCo, tak ja o nicom neviem.*

Z predchadzajuceho dokazovania jednoznacne vplynulo, Ze to bol prave in-
Zinier Cerman, kto pritomnych panov upozoriioval na vysoké tresty, hroziace
za znasilnenie. Spolu s Dubravickym bol autorom myslienky zbavit sa nepo-
hodlnej obete vrazdou. Ak je naozaj pravda, Ze sa obrnil floskulou ,,keby nieco,
tak ja 0 nicom neviem", sme nateni Frantiska Cermana povaZovat za obzvIast
cynického a bezcitného tvora.

Roman Brazda v novembrovej vypovedi odhalil mnoho dalSich detailov
o diani na private. Rozsiahle pasaZe venoval hlasovaniu o likvidacii Ludmily
Cervanovej a je pochopitelné, Ze seba vykresloval v ¢o najlepSom svetle. Tvr-
dil, Ze chcel ostat' v dome s Cervanovou do rana, hoc aj sam. Cas mienil vyuZit
na presviedtanie poskodenej, aby si to s udavanim rozmyslela, a potom ju od-
viezt na vlak. S tym v3ak nesthlasil Cerman, ktory tdajne naliehal na to, aby
dom okamZite opustili.

Roman Brazda vysetrovatelovi vyjavil dalSie nové skuto¢nosti o diani pri
termalnom jazere. Vyplyva z nich, Ze aj on mal priamy podiel na vrazde Lud-
mily Cervanovej:

Ked sme prisli do Kralovej, zastavili sme pri vode, Andrasik
a Kocur dievéa vyniesli, za nejakd dobu prisiel za mnou Andrasik
a povedal: ,,Pod sa pozriet, ¢o s fiou robi.“ PriSiel som na miesto
s AndraSikom, kde bola Cervanova a Koclr, Kocur lezal na nej, strhol
som ho z nej a vynadal mu. Andrasik odbehol, ja som 3 Kocurom zobral
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dievca, ktoré bolo vtedy uz zviazané, respektive vtedy bob zistil,

Ze bolo zviazané, a zobrali sme ju v deke a preniesli k vode.
Spolo€ne sme ju priniesli blizSie k vode, ja som sko€il do vody.
Kocur mi ju podal a ja som ju ponoril do vody. Chvilu som Ju drzal,
vyskocil som na breh, hu¢alo mi v hlave a hovoril som si ,,Boze, ¢o
som to urobil“. Kocur sko€il do vody, pretoZe ju bolo vidiet, zobral
ju do nérucia a odniesol ju dalej od brehu.

Z tejto vypovede Romana Brazdu vyplynuli aj iné pozoruhodné informécie.
Deka, v ktorej bola zabalena obet, ostala podla vypocuvaného v drzbe Andréa-
sika s Cermanom. ,,Tasku Cervanovej som mal doma, nach4dzala sa v aute. €o
som zistil, myslim, v Nitre, tGto som s Andrasikom za niekolko dni odviezol
k miestu utopenia Cervanovej, kde sme ju pohodili,” doznal sa Brazda, ¢im
Ciasto¢ne objasnil, ako sa mohli ocitnut osobné veci zavrazdenej meditky na
smetisku, kde ich cez vikend naSiel bicyklujuci sa Vincko Tanko.

Brazda pri tejto prileZitosti opakovane vypovedal, Ze pocas diskotéky si so
Zimékovou odskocili z UNIC klubu hore na izbu, aby si zasulozili. Tento fakt
sice nie je podstatny, suvisi vSak s dialégom, ktory tato dvojica viedla pocas
prepravy z prizemia na vysSie poschodia internatu Ludovita $tdra. Br izda
ozrejmil, Ze ked boli vo vytahu, Zimékovej navrhol, aby sa s nim po skon¢eni
diskotéky zucastnila dalSieho zaru:

I ...ona mi hovorila, Ze rdno musi niekde byt, dalej aa ma pytala,

Ze dokedy tam budeme, ja som jej povedal, Ze neviem, ale Ze kazdo-
padne ju tam, kam chce, zaveziem. Myslim, Ze mala so sebou nejaky
batoh. Tento batoh som dal do kufra, kde zostal cely ¢as.

Z tychto slov rezultuje jediny mozny zaver. Viera Zimakova svojho prile-
zitostného milenca Romana Brazdu informovala, Ze z Bratislavy necestuje
do Nitry, ale méa iné povinnosti a nemoze si dovolit meskat. To len potvrdzu-
je Zimakovej vypoved, Ze do tabora na brehu Hrona sa planovala vrétit' tak,
aby nikto nezaevidoval jej nepritomnost pocas noci. Pre tato Gvahu najdeme
aj dalSiu oporu v Brazdovych vyrokoch, pretoZe na inom mieste vypovede
z 2. novembra 1981 uvadza, Ze z Krélovej pri Senci do jeho auta nastupili An-
drasik, Cerman, Kocur a Ziméakova. Po tomto vyjadreni v zépisnici nasleduju
dve velmi dolezité vety, ktoré naznacujd, Ze Viera Zimakova sa nielen mohla
dostat’ stopom z Revistského podzamcia do Bratislavy, ale aj z Kralovej pri
Senci naspat do tabora este pred tym, ako ostatni G€astnici splavu vstali:
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Po zavezeni 6ermana a Andradika do Bratislavy som iSiel do
Nitry so Zimékovou a Koctirom. Koctira som zaviezol domov. Myslim,
Ze som niekde mimo Nitry viezol Zimékovu, ale nie som si isty.

Viaceri publicisti si zhodne s vrahmi utahuji z vySetrovatel'ov, prokurato-
rov a sudcov, pretoZe povazuju za nepravdivu verziu, podla ktorej Ziméakova
Stihla nebadane opustit tdbor, zatancovat'si, zasulozit' si, byt svedkom unosu,
znova si zasulozit, byt svedkom znésilnenia a potom aj vrazdy a znova sa ne-
badane vrétit do Revistského podzdm¢ia na brehu Hrona. Nielen jej svedectvo,
ale aj vypoved Romana Brazdu dosvedCuje, Ze to mozné bolo. Z doterajSieho
rozpravania totiz vieme, Ze Brazda mal pre Zimakovu slabost. Uchadzal sa
o0 jej priazen a nikdy neodolal rozkoSiam jej lona. Zastal sa jej pred ostatnymi,
ked hrozilo, Ze aj ona bude zlikvidovana ako nepohodlIny svedok. Nie je preto
doévod neverit tomu, Ze aj po tazkej noci, plnej alkoholu, sexu a nasilia vrcholia-
ceho vrazdou, bol Brazda ochotny odviezt svoju milenku do vodackeho tabora
v Revistskom podzam¢i. Ziméakova mala na tdto okruznu jazdu priblizne 14
hodin, ¢o na dvojnasobné prekonanie priblizne 164 kilometrovej vzdialenosti
medzi tdborom a Bratislavou nie je zase az tak malo. Do tohto ¢asu musime,
pochopitelne, zaratat diskotéku, G€ast na sexualnom zure, prevoz do Kralovej
pri Senci, navrat do Bratislavy a odvoz do Revistského podzamcia cez Nitru,
ktoréa sa vSak nachadza po ceste do tejto destihacie. Presuny autom v noénych
a skorych rannych hodinach boli pritom bezproblémové, pretoze na cestach
bola minimalna preméavka a jazda mohla byt rychlejSia a ovela plynulejSia ako
za bieleho dfia.

Posledny vysluch v ramci pripravného konania Brazda absolvoval 7. de-
cembra 1981. Vysetrovatel mu dorucil uznesenie, ktorym bolo rozsirené
trestné stihanie obvineného aj o trestny ¢in zndsilnenia spolupéachatel'stvom.
Vyrazom uvedomovania si svojej viny bola okolnost, Ze Roman Brazda si proti
uzneseniu nepodal staznost a poZiadal vySetrovatela o ukoncenie vysluchu
s odévodnenim, Ze s ohladom na zlé psychické rozpoloZenie nie je schopny
vypovedat.

Je zaujimavé, Ze Brazda bol obvineny zo znéasilnenia az 4. decembra 1981,
pricom z vrazdy, obmedzovania osobnej slobody a navodu na kriva vypo-
ved mu bolo uznesenie dorucené uz 16. jina 1981. Naopak, dvojica Andrasik
a Cerman bola v diioch 16. a 17. juna 1981 obvinena najprv z vrazdy a obme-
dzovania osobnej slobody, 10. jula zo znésilnenia a 4. decembra z poruSova-
nia domovej slobody. Milo§ Kocur bol hned' 16. jina 1981 obvineny z vrazdy
a obmedzovania osobnej slobody a zo znasilnenia az 4. decembra. Stanislav
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Dubravicky bol stihany za obmedzovanie osobne) slobody az od 4. decembra
1981, avSak za vrazdu a znasilnenie mu bolo dorucena obvinenie uz 23. jdla.
Pavol Beda¢ bol 15. jula 1981 obvineny zo znasilnenia, obvinenia z vrazdy
a obmedzovania osobnej slobody mu pribudli az 4. decembra. A Juraj! Lachman
bol obvineny z vrazdy, znasilnenia a obmedzovania osobnej slobody v jednom
termine 8. jula 1981.

Ako sa vysporiadali a postavili k oboznamovaniu s vysledkami vy3etro-
vania Lachman s Dubravickym, vieme. Prvy sa vySetrovatelom podakoval
za pristup a trpezlivost, druhy odmietol podpisat zapisnicu, pretoZe sa citil
»jelen”. Juraj Lachman navys$e Ziadal konfrontaciu s Vierou Zimékovou. ale
ni¢ viac. Ludi, ktori dodnes Cerpali informaécie len z tlate, mozno prekvapi, ze
Ziadne staznosti proti priebehu vy3etrovania nepodavali ani ostatnf obvineni.
InZinieri Andréasik a Cerman sa len dozadovali vypotutia sestier Cohenovych
a druhy menovany aj konfrontécie s Braizdom, Lachmanom a Zi m & kovou. Kocur
Ziadal vypocutie dvoch svedkov a pani Brazda a Bedac nielenze nemali Ziadne
namietky proti vySetrovaniu, ale ani navrhy na doplnenie dokazovania.

Prvi | vrahov boli zadrzani 15. juna 1981, vySetrovanie bolo ukonené
22. januéra 1982, z ¢oho vyplyva, Ze pripravné konanie trvalo okolo sedem
mesiacov. V sUC€asnosti travia obvineni vo vysSetrovacej vazbe nie mesiace, ale
roky, a nedovolia si Statne organy obvinovat z krutého Zalarovania. Hlu¢né
tvrdé jadro sedmictky péchatelov svoje vazobné stihanie vydava za mucenic-
tvo, pricom s ohladom na komplikovanost pripadu bolo vySetrovanie expres-
né. Né&celnik odboru vysetrovania Krajskej spravy Zboru narodnej bezpec-
nosti hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja major |UDr. Milo§
Jiskra a vySetrovatel poruc¢ik JUDr. Vladimir Lamacka vypracovali v januari
navrh na podanie obZaloby a odvtedy bol prfpad v rukéach prokuratdry a na-
sledne justicie. Ziadne prietahy sa teda nekonali.

juraj Lachman, tak ako ostatni obvineni, ¢akal vo vazbe na podanie obZa-
loby. Kamil Capkovi¢ spisal 27. januara 1982 zdznam, v ktorom dokumentoval,
ako si pocas tohto obdobia pocinal. V hlaseni sa o Lachmanovi uvadzalo:

Ked priniesol na prikaz Brazdu Spagat, tak tento Brazdovi podal
a odiSiel do druhej miestnosti. Prave vtedy sedela Zimakova na
gauci, fajcila a pocul, ako povedala Cervanovej: ,,Co sa Serie$, ved
ti z nej neubudne.*

I Aj ked sa kon¢i tato kapitola, pribeh Viery Zimakovej sa rfiou neuzatvara.
Svedkyna, ktoré vysetrovatelom slubovala, Ze uz bude hovorit iba pravdu, sa
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napokon na hlavnom pojednavani s vrahmi zosypala a 23. augusta 1982 pred
stdom znova odvolala usved¢ujice svedectva. Dokonala tak trestny ¢in krivej
vypovede, a preto jej bolo rozsirené obvinenie a 24. septembra 1982 ju proku-
rator vzal do vySetrovacej vazby. Neskor bola v tejto veci odsudend, ale to je uz
pribeh, ktory patri do inej kapitoly.
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13. kapitola

PANTEON ROZMANITYCH SVEDKOV

Vrahovia Ludmily Cervanovej sa priznavali, usved€ovali navzajom a potom
priznania i usved¢ujuce vypovede odvolavali. Hlavnym svedkom ich trestnej
¢innosti bola dobre znama Viera Ziméakova, ktora sa zG¢astnila nielen diskotéky,
ale bola pri vSetkom podstatnom: inos, obmedzovanie osobnej slobody, znasil-
nenie a vrazda. A potom je tu celé plejada dalSich svedkov. Tych, ¢o sa daji pova-
Zovat za korunnych, ale aj takych, ¢o vySetrovatelom pomohli objasnit pohyb,
respektive konanie pachatelov v jednotlivych fazach skutkového deja.

Medzi korunnych svedkov sa bez akychkol'vek pochybnosti radi u€itel po-
litickej ekonémie z Ustavu marxizmu-leninizmu Peter Hlavanda. Od méja 1976
okrem toho vykonaval funkciu ideologického zastupcu riaditela Studentského
domova Ludovita Stara v Mlynskej doline. V priebehu letnych prazdnin bolo
jeho ulohou dozerat' na priebeh spolo¢enskych akcii v UN1C klube, ktory bol
v tom €ase spravovany Slovenskym Ustrednym vyborom Socialistického zvéa-
zu mladeze. Hlavanda pochadzal z Nitry, takze prinajmenSom Milana Andra-
Sika poznal velmi dobre. Vo vypovedi 24. oktébra 1981 potvrdil, Ze v kritic-
ky den stretol pred vchodom do UNIC klubu Milana Andrasika, ktory tam bol
s nejakym kamaratom a v spolo¢nosti dvoch dievéat, pravdepodobne cudzi-
niek. Peter Hlavanda vypovedal, Ze vyuZil svoje postavenie na to, aby dostal
do klubu AndréSika a jeho kamarata, ktorého vo fotoalbume identifikoval ako
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Frantiska Cermana. Dalej vo fotoalbume spoznal aj Vieru Zimakovu, neSpeci-
fikoval, €i ju videl v UNIC Kklube aj pocas diskotéky 9. jula 1976.

Aj dalsi z korunnych svedkov bol funkcionarom komunistického dorastu,
Juraj Tokar, politicky pracovnik Slovenského Ustredného vyboru Socialistic-
kého zvazu mladeze, mal na starosti vysokoskolské kluby a celkovo oblast
kultdry na slovenskych univerzitach. V roku 1976 Tokar uz dva roky udrziaval
milenecky pomer s délezitou svedkyriou tohto pripadu NadeZdou Befiovou.
Obaja sa 9. jula zGcastnili diskotéky v UNIC-u. Tokar sa pri vysluchu 18. jina
1981 taktiez venoval otazke protekéného pustania Nitranov do priestorov
klubu, kam spolu s Befiovou prisli okolo 20:30: ,,V tejto dobe niekedy vyslovila
Beriova poziadavku, ¢i by som jej nevybavil, aby klub mohli navstivit jej ka-
marati, ktori maju so sebou turistky z Franctzska, i$lo o troch chlapcov a dve
Francuzky. Ked sme vchadzali do klubu, ukézala mi tychto chlapcov, ktori uz
moju pomoc nepotrebovali, pretoze vstup mali niekym druhym zabezpegeny.*
Ten druhy bol prave jeho kolega Hlavanda.

Juraj Tokar dalej vypovedal, Ze pocas vecera chvilu posedel pri stole ka-
marétov jeho milenky Benovej, aviak kedZe nevedel po francizsky a ani do-
tyénych panov nepoznal, velmi sa do diskusie nezap4jal. Ked sa odobrala par-
tia so zahrani¢nou navstevou na parket, iSli s nimi aj Tokér s Beflovou. Tokar
konstatoval, Ze partia troch mladikov a dvoch Francizok putala pozornost
jednak tym, Ze mladé damy vystrednejSie tancovali, a jednak tym, Ze ich traja
slovenski kamarati sa spravali ako ,,nejaki frajeri".

Politicky ¢inovnik Juraj Tokar potom eSte vySetrovatelovi rozpovedal jed-
nu zahadnd prihodu. Malo to byt niekedy koncom roka 1976. Jeho intimna
priatelka Nadezda Beriovad ho mala v tom ¢ase vtiahnut do mierne okultnej
konverzécie. PoloZila mu otazku: ,,Co by som urobil, keby som vedel, Ze niekto-
ry moj velmi dobry zndmy urobil nie¢o strasné - hrozné? Odpovedal som, Ze
na takto poloZenu otazku, bez poznania suvislosti, sa odpovedat neda, ale ze
v pripade vaznej veci by som vec oznamil Verejnej bezpe¢nosti. Podotykam, ze
tato otazku som nikdy nedaval do suvislosti s udalostami tykajlcimi sa vraz-
dy a nikdy viac sme sa na tato tému, k tomuto problému, nevratili." Poslednou
vetou si, Tokar, pochopitelne, robil alibi.

Milan AntoSovsky bol v roku 1976 posluchatom Fakulty telesnej vychovy
a $portu a potas letnej aktivity sa staral o Sportové vyzitie mladeze. Stab
brigad ho 9. jala 1976 prvy a posledny raz poveril vykonavanim poriadkovej
sluzby pocas diskotéky v UNIC-u. AntoSovsky s absolUtnou istotou vypovedal,
Ze tieto povinnosti si v klube vykonaval v kriticky den, a ako rodak z Nitry bol
velmi uzito¢nym svedkom. Konstatoval, Ze vo vestibule internatu sa stretol
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s Romanom Brazdom a pokracoval: ,,Priptstam, Zze Roman Brazda mohol byt’
v spolo¢nosti MiloSa Kocura a Stanislava Dubravického, aviak s urcitostou to
neviem povedat. Okrem iného si spominam, Ze jeden z nitrianskych chlapcov,
na meno si nespominam, priSiel na diskotéku s dvoma Francizkami. Tento
mléadenec s tymito diev€atami sa rozpraval po franctzsky. |a som ich osobne
pustal dnu." Hned' na druhy den po néaleze mftvoly Ludmily Cervanovej bol
kontaktovany bezpe¢nostnymi orgdnmi, ktoré sa ho pytali na to. ¢i poznal
poskodend. ,,Potom v roku 1978 opat som bol navstiveny bezpe€nostnymi
organmi v Bratislave, pytali sa ma - ukéazali mi album, na ktorom bolo niekol-
ko fotografii mladych muzov, ktorych som mal opoznévat. V tomto albume
som poznal Romana Brazdu, MiloSa Kocura, Stanislava Dubravického, Pavla
Bedaca a dalSich, na ktorych mena som si vtedy nemohol spomenut, aviak
vedel som, Ze pochadzaju z Nitry," vypovedal Antoskovsky, ktory takto okrem
iného usvedtoval veéne zatlkajliceho Bedata, Ze 9. jala 1976 v Mlynskej do-
line bol.

V roku 1981, presne 23. oktébra, vypovedal ako svedok v pripade vrazdy
Ludmily Cervanovej aj zndmy slovensky novinar Rudolf Gallo, ktory sa na jar
roku 1976 zoznamil s Milanom Andrasikom a prilezitostne sa s nim stykal.
Nového kamaréata z Nitry stretol aj v lete toho istého roku na diskotéke v UNIC
Klube, kde bol Andrésik s dal$imi Styrmi az piatimi znamymi. Podl'a Galia boli
~rozjareni", a ked' isli tancovat do kruhu, pridal sa k nim aj on. Milan Andrasik
ho vtedy zoznamil s dvoma mladymi diev€atami z Franclzska. Pamatal si na
to, Ze jedna z nich potom tancovala v strede kruhu bosa.

Rudolf Gallo vypovedal, Ze Milan Andrasik hovoril o dal3ej zabave niekde
na sukromi a informoval ho aj o tom, Ze maju vonku auto, avSak uz v iom ne-
bolo pre dalsich pasazierov miesta. Podl'a tohto svedka mohla partia Nitranov
opustit' UNIC klub medzi desiatou a jedenastou hodinou v noci. Novinar Gallo
doplnil, Ze v AndraSikovej spolo¢nosti sa na diskotéke pohyboval aj vy3si blon-
din z Nitry. Tento popis sa zjavne hodi na FrantiSka ¢ermana. Vo fotoalbume
dalej oznacil Romana Brazdu ako osobu, ,,ktora mohla byt na diskotéke v par-
tii Andrasika". Na inej fotografii zase spoznal ,,kamarata Milana Andraslka",
islo, samozrejme, o pana inZiniera Cermana.

Pozoruhodnym svedkom bol stary recidivista, trestany za kradeze a Iné
trestné ¢iny, Jan JanZzeti¢, narodeny v roku 1934. V ¢ase, ked' vypovedal pred
prokuratorom, bol na invalidnom déchodku. Predtym sedem tyZdriov sedel vo
vySetrovacej vazbe s Romanom Brazdom. Do cely k tomuto obvinenému nebol
posadeny néhodou, jeho Glohou bolo Brazdu vytazovat a ziskavat od neho in-
formécie o vrazde Ludmily Cervanovej.
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Jan Janzeti¢ ako svedok vypovedal 31. decembra 1981. Bol to jednoduchy
¢lovek a prokurator zaznamenaval jeho vyjadrenia tak, ako ich prednasal.
A preto protokol miestami pripomina gramatiku zalozent na jednoduchom
pravidle ,,pi§ ako pocujes". Svedok prezradil, Ze Brdzda mu na cele o vrazde
Ludmily Cervanovej ,,hovoril, Ze o tom vypréavala celé Bratislava. Hovoril, Ze to

« davali na nejakych ¢ernochov, ale Ze ti ¢ernosi, Ze to boli oni Nitrania."

Janzeti¢ prezradil aj to, akym spdsobom vplyval na Brazdu a ako objekt
jeho pdsobenia na tato iniciativu reagoval: ,,Ja viem, Ze doznat sa je najlepsie,
aj som mu to tak radil, hoci ja sdm som sa nedoznéaval, lebo ja som zase €in,
za ktory som sedel, nespravil. Ale Brazda mi povedal, Ze oni to spravili." Toto
stanovisko sa do velkej miery zhoduje s tym, ako Roman Brazda pristupoval
k vysetrovaniu v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednéavani. Prizna-
val sa k podielu na drastickych skutkoch a usved¢oval dalSich spolupéachatelov.

Vzhladom na to, Ze dalSia pasaz JanzZetiCovej vypovede je pitoreskna a ve-
lavravna zaroven, uvddzame ju v doslovnom zneni:

Mne to on vSetko povypraval, jako to bolo. Na otdzku prokuratora,
¢i si to pamatam a ¢i si pamatam mena, o ktorych sme hovorili, odpo-
vedam, Ze, pan doktor, ja mam velmi dobrd pamat na men4, ja vam ich
vymenujem vietkych, ktori tam boli. Okrem tych, ¢o vam dalej poviem,
eSte Brazda spominal napriklad svokra 6ermanovho a Bedatovho
plukovnika Bénu, Ze ten im dava dobru $kolu a radu vo vietkom.

Jan JanZeti¢ teda zoSiroka pokracoval prerozpravanim toho, ¢o si na cele
vypotul od Romana Brazdu. Vymenoval G¢astnikov diskotéky, ktori sa neskor
presunuli aj na privat. Spomenul konflikt Koctra s Urbankom kvoli Ludmile
Cervanovej. Aj jemu Brazda povedal, Ze medi¢ku do auta vtiahli Kocur s An-
dréasikom a Ze sa z4r konal v Prievoze v objekte, ktory nazval ,,byt Cermana®.

,,Ked som bol s Br&zdom na cele, on vzdy velice nadaval na Dubravického,
ani ho tak nevolal, len prezyvkou Rakovina, a ja uz som vedel hned, kto je to,
lebo tento, aj ked mali prichadzat na privat, tak povedal, Ze tie diev¢ata nebu-
du len pre nich, ale vetkych. Majitelia toho bytu mali byt vtedy odcestovani,*
referoval svedok JanZeti¢, ¢im sa len potvrdilo, Ze prave Stanislav Dubravicky
bol pévodcom myslienky znasilnenia obete ,,na kabel".

Svedok porozpraval aj o tom, ako sa mu Brazda zddveril s priebehom Zaru
na private. V8etci pritomni muzi znasilnili Ludmilu Cervanovu a Ziméakova
s nimi suloZila dobrovolne i nasilu. Ked jeden znésiliioval medicku, dvaja dal-
§i ju vzdy pridrziavali. Zhodne s vypovedami pachatelov Janzeti¢ informoval,
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e aj podl'a Brazdu iniciovali likvidaciu nepohodlinej obete Dibravicky s Cer-
manom, a o to, kto tento hanebny skutok vykona, losovali. Takymto spdsobom
boli vybrani za likvidatorov Kocur s Andrasikom.

Nechajme znovu prehovorit protokol o fanZetiiovej vypovedi na vacsej
ploche, jednoznacne z neho vyplyva, Ze Brazda sa svojmu spoluvézriovi zdove-
roval naozaj vydatne a obsirne:

Potom tam bola dana aj taka vystraha, teda také dohoda, ze ked'
nie¢o nespravi, na com sa dohodli a neudrzi mi¢anlivost, Ze bude
zniceny. (...) Potom na tych dvoch autach, na ktorych dosli, odisli
do Kralovej pri Senci aj so zviazanou Cervanovou a tam Ju mal
v Jazierku Kocur a Andradik utopit, ked' eSte predtym mal mat’

s flou niekto pomer. S Brdzdom ju potom preniesli a hodili do potoka
¢ierna voda, ktory odetial tiekol asi 40 - 50 metrov. Dubravicky,

Ze mal pdvodne strazit a taky dozor prevadzat, ¢i uskutocnia to,
na ¢om boli dohodnuti. Tohto Dubravického sa oni velice bali, lebo
Ze on mal také divné zvyky, jaké su u nas ani neni, Jak na Zapade.
Brazda sa vyjadril, Ze DUbravicky by zabil barskoho, a to Ze asi za
to, Ze vyrastal v AlZiri. Brazda aj hovoril, Ze Cervanovej po utopeni
zobrali prsten, nausnice, hodinky, nejaky ndramok tam mal byt

a stprava pedikury. (...) Brazda este hovoril, Ze aj Urbanek dostal
prikaz k mi¢anlivosti, lebo niekolko dni po tom ¢ine ho navstivili
Kocur s Dubravickym a Andrasikom a povedali mu, Ze ked bude
vypréavat, bude po nem.

* Svedok Janzeti¢ vyslovil nazor, Ze Roman Brazda vrazdu Ludmily Cerva-
novej ,,strasne“ l'utoval, pretoZe za znasilnenie by si odsedel Styri &i pat rokov
a ,,mohol mat pokoj a doStudovat dialkové*“. Aj v tejto suvislosti spomenul, ze
,.-nebyt toho Rakovinu, tak by sa to nebolo stalo®. Na zaver vysluchu janZeti¢
prezradil: ,,Vychadzali sme spolu vel'mi dobre, najviac ho jedovalo iba to, ze
ako studovany ¢lovek miia nemohol porazit v Sachu."

Medzi korunnymi svedkami pripadu bol aj MUDr. Otto VVozar, manzel sved-
kyne Viery Zimékovej. Tak ako jeho manzelka, aj on mal k trestnému konaniu
nevyvazeny pomer. V manickej faze ochotne spolupracoval s organmi vyset-
rovania, ked sa ho zmocnila depresia, nielenzZe spolupracovat’ odmietal, ale aj
atocil na policiu nie prave zdvorilym slovnikom.

V kapitole Defi D sme obSirne hovorili o tom, ako Viera Zimakova a Otto
Vozar nocovali z 15. na 16. juna 1981 v hoteli Kyjev v Bratislave, pretoze po
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dlhom vysluchu vysetrovatel’ potreboval so svedkyriou na druhy deri dotiah-
nut niekolko detailov a spresneni. Policia zabezpecila na ndklady ministerstva
vnutra manzelom ubytovanie a Statna bezpecnost sa zase postarala o to, Ze im
pracovnici hotela pridelili izbu, na ktorej mala trvalo umiestnené odpocuvacie
zariadenie. Tak sa v rdmci akcie Kamera podarilo zaznamenat, Ze pred spanim
Viera Zimakova svojmu manzelovi do podrobnosti popisala priebeh udalosti
od vecera 9. jula do skorého rana 10. jula 1976. Otto Vozar si vypocul pribeh
o tom, ako sa jeho manZelka este ako Studentka stomatolégie zaplietla s par-
tiou bezohl'adnych surovcov, ktori s Umyslom ukojit svoje nizke pudy uniesli
Ludmilu Cervavanova, znasilnili ju a nepohodInd obet potom brutalne za-
vrazdili. Doktor Vozar, otraseny tymito skutoénostami, sa rozhodol konat'.
Kym jeho manzelka vypovedala pred vySetrovatelom na krajskej sprave, ini-
ciativne vyhladal prokuratora Milana Valasika a poziadal, aby ho vypocul. Pri
vysluchu povedal, Ze vetko, o odhalila o smrti meditky jeho manzelka, je
pravda a prosil, aby uz Vieru Ziméakovu viacej nepredvadzali, v jej mene sl'u-
boval, Ze viac nebude menit vypovede, pretoZe vypovedala pravdu. Valasik si
Vozéara vypocul a jeho vypoved zaprotokoloval. Po nahravke z hotela Kyjev
iSlo o dalsie potvrdenie, Ze vySetrovanie sa ubera spravnym smerom.

Preslo vSak len niekolko dni a Otto Vozar Gplne oto€il. V utorok 7. jula 1981
napisal list/staznost, ktor sme uz citovali v predchadzajucej kapitole. Nacel-
nikovi odboru vSeobecnej kriminality Spravy kriminalnej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej socialistickej republiky podplukovnikovi Stankovi sa stazo-
val na spdsob vysetrovania, ponosoval sa, Ze jeho manzelka bola predvedena,
aj ked dojcila malu Lucku, a pridal vyhrazku, Ze ak sa to bude opakovat, obrati
sa rovno na sudruha Huséaka. Podotykame, Ze ked Viera Zimakova suhlasila
s prenocovanim v hoteli Kyjev, nedoZzadovala sa pritomnosti Udajne dojéenej
dcérky, ale manzela Otta VVozara. TUto skutocnost je potrebné znova zdoraznit,
pretoZze mestska legenda o ,,svatej" Viere Zimakovej, ktord doteraz rozsiruju
pachatelia a ich pomocnici, nepravdivo oso€uje Verejn bezpecnost tvrdenim,
Ze bezohl'adne odtrhla matku od hladujiceho a dekompenzovaného dietata.

V rozpore s tym, ¢o povedal prokuratorovi Valasikovi, MUDr. Vozar v liste
podplukovnikovi Stankovi tvrdil, Ze jeho Zena nemdZe byt v kauze Cervanova
svedkom, pretoze pri tychto udalostiach nebola. Je niekolko vysvetleni pre
neuvazené konanie manzela Viery Zimakovej. Pravde bude nepochybne vel-
mi blizky predpoklad, Ze tiez bol pod vplyvom tlaku rodin pachatelov. Nie je
vsak vylucené ani to, Ze za zmenou kurzu bola nepriama korupcia vo forme
lepsSieho profesionalneho uplatnenia. Otto Vozar dlho posobil ako dedinsky le-
kar v Slepéanoch a roky mal podanu Ziadost, aby bol prijaty na Okresny UGstav
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narodného zdravia v Nitre. Bezvysledne. VSetko sa zmenilo v jeho prospech
prave v obdobi, ked' spachal tuto nazorovu piruetu, a azda sa nepomylime,
ked budeme predpokladat, Ze na to mohli mat vplyv dobre situovani rodicia
Stanislava Dubravického, ktorého otec pracoval ako urolég, matka ako detska
lekéarka a jej brat Lintner bol gynekolégom v Novych Zamkoch.

Novy obrat v konani Otta Vozéra nastal 12. novembra 1981, ked' ho porucik
Gerbel vypocuval k pripadu Ludmily Cervanovej, ako aj v suvislosti s obvinenim
jeho Zeny z trestného €inu krivej vypovede. Pan doktor sa vyznal, Ze ,,prvy raz,
ked bola manZelka v tejto veci vypoglivana, tak po vysluchu mi povedala. Ze
bola Gcastnitkou jednej vrazdy“. Ked si v septembri 1981 spomenula, Ze v ¢ase
spachania predmetného skutku bola na vodackom vycviku, iniciativne s fiou
iSiel na katedru telesnej vychovy a spolocne si tam vyziadali potvrdenie o Gcasti
na splave, ,,je pravda, Ze ja som jej sdm povedal, aby i$la na bezpe€nost a uviedla,
Ze teda ked bola na vodackom vycviku, tak potom nemohla sa zU¢astnit vrazdy,
ale ja som v tej dobe skuto€ne eSte nevedel o tom, Ze ona pri tej vrazde bola,*
motal svedok Vozar. je evidentné, Ze prinajmensom v noci z 15. na 16. jina 1981
sa dozvedel holt pravdu o tom, ¢o robila jeho Zena v osudnu letn noc roku 1976.
Aj preto vzapéti ctvol a dodal: ,,S odstupom ¢asu som si uvedomil, Ze manzelka
Gcast na vodackom vycviku vyuzila na to, aby mala alibi a vyhla sa sved¢eniu
na sidnom pojednavani vo veci vrazdy." Tym Otto Vozar povedal Gplne vsetko:
Viera Zimékova klamala zo strachu pred vrahmi.

Na zéaver analyzy vypovedi doktora Vozara citu)eme obsiahlejSiu paséaz.
Poukazuje nielen na to, Ze Viera Zimékova hovorila pravdu vtedy, ked' usved-
Covala vrahov, ale aj na neradostnu situaciu, v akej sa ocitol manzel, ktory sa
az po svadbe dozvedel, do akej Slamastiky priviedlo jeho manZzelku erotické
hobby:

AZ neskor, po prepusteni manzelky z vazby, ked som mal pohovor
spolo€ne s manZelkou u Dr. Valaslka, som sa dozvedel priamo aj od
mojej manzelky, Ze skuto¢ne bola pritomna pri tej vrazde. Pri tomto
pohovore som sa dozvedel, Ze manzelka bola v lete 1976 na vodackom
vycviku, ale Ze v kriticky def sa z neho vzdialila, odiSla do Bra-
tislavy a bola Gcastnitkou konania, ¢o je predmetom vySetrovania,

a potom sa vratila naspat na miesto vycviku. Ked sme potom od
Dr. Valaslka vysli von pred budovu, tak som sa jej opytal, Ze ako to
skutotne bolo a Co mne vlastne povie bez tretej osoby, ona i na to
povedala, Ze vietko to, o sme sa rozpravali pred Dr. Valaslkom,

Je skutocnost. Tymto sa pre mna cela vec skoncila, viac som sa Jej
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na to nevypytoval, snazil som sa ju od tejto veci nejak odputat
a viac som sa s manzelkou na tato tému nebavil. Nakoniec som jej
povedal iba tolko, aby vSade hovorila len pravdu, Ze na naSich
vztahoch manzelskych sa tym ni¢ nezmeni.

Dalsi okruh svedkov tvoria Ggastnici diskotéky. Jednym z nich bol obéan
Sovietskeho zvdzu a poslucha¢ Kyjevského medicinskeho institatu,.23-ro¢ny
Alexander Nikolajevi¢ Kozéak. Sice sa priamo nezu¢astioval podujatia v UNIC
klube, pretoZe na svojej izbe ¢islo 640 mal s kamaratmi zar, ktory honosne na-
zyval ,,brigadnicky sviatok”, aviak bol to on, kto odprevadil Ludmilu Cervano-
VU zo Siesteho poschodia do vestibulu, ked' si bola pred odchodom z internatu
zbalit' veci na cestu.

Medik Kozak vypovedal, Ze si odskogil z izby, pretoZe si chcel od niekoho
poZicat zapalky. Na chodbe stretol dievéa, ktoré spoznal pocas brigady pod
menom Ludmila. Na fotografiach jednoznacne urcil, Ze iSlo o Cervanovi. Mala
v rukéach tmavu cestovni tasku a povedala mu, Ze odchadza na vikend prec.
Ponukol sa, Ze jej odnesie tasku dolu, ona to vSak odmietla a privolila, az ked
Kozék ponuku zopakoval. Dolu isli peSo po schodoch. ,,Ked sme prisli na vrat-
nicu, Ludmila si vzala taSku, pricom povedala, Ze by.sa jej smiali, keby videli,
Ze ju odprevadzam," vypovedal Kozak a dodal, Ze hned, ako Cervanovej odo-
vzdal tasku, vratil sa hore do svojej izby.

Vrahovia cez média s oblubou rozsiruji loz, Zze Kozékova vypoved' zo spi-
su zmizla a bola zaradena do nepristupného archivu ministerstva vnuatra
v Levogi. Udajne preto, Ze obsahovala skryté dokazy o nevine nitrianskej par-
tie. Nezmysel! Kozakove rukou pisané svedectvo je v spise zalozené a my sme
z neho citovali vSetky podstatné pasaze.

MUDTr. Jozef Culman mal v &ase konania diskotéky v UNIC klube rovnako
ako Ludmila Cervanova 20 rokov. Vysetrovatelom bol vypocuty 10. novembra
1981, vtedy uZ pracoval ako lekar na poliklinike v Cadci. Jeho svedectvo nie je
na prvy pohlad ni¢im vynimotné, avsak predsa len bolo délezitym kamienkom
v mozaike. Culman vypovedal, Ze v lete 1976 bol na letnej aktivite v Bratislave
ana internate Ludovita Stara vtedy byval s Jozefom Skrobankom, ktorého sme
uz spominali ako jedného z kl'Ggovych svedkov pripadu. So Skrobankom sa
vybrali aj v piatok 9. jala na diskotéku a Culman vypovedal, Ze jeho kamarat
,.hladal z Nitry chalanov, nakol'ko sa potreboval dozvediet, kde jeho priatelka
v Prahe byva". Vedel, Ze s niekym z nich sa o tom aj rozpréaval, lebo sa dozvedel,
7e byva niekde na Strahove. Tym potvrdil pravdivost Skrobankovej vypove-
de, Ze od Andrésika sa dozvedel, Ze jeho brat Lubor je v Prahe ubytovany na
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Strahove a urcite tam bude byvat' aj jeho frajerka. Culman dalej vo fotoalbume
spoznal Igora Urbanka, ale na diskotéke ho neregistroval. Dalej identifikoval
Vieru Ziméakovu, ale nevedel jej meno, a spoznal i obet Ludmilu Cervanova.

Zaujimavé svedectvo podala aj svedkyia MUDr. Eva Strasserova, rodena
Hlavécova, ktord uz v rokoch 1976 a 1977 organom ¢innym v trestnom konani
popisala osoby pohybujlce sa pocas diskotéky v okoli Ludmily Cervanovej. Vo
vypovedi 23. oktébra 1981 potvrdila, Ze Cervanova sa najprv zabavala s fiou
pri stole, no potom ju videla tancovat' s Pavlom Komorom a neskor s nim sedela
na drevenom kryte radiatora pri vchode do UNIC-u. Pri tejto dvojici sa neskor
pohyboval aj fuzaty mladenec, ktorého podobizeri na poZziadanie policie na
kreslila svedkynia eSte ako Studentka Hlavacova. V oktébri 1981 ukéazala na
fotografiu Igora Urbanka a uviedla, Ze by mohlo ist o toho fazatého mladenca,
€o sedel na radiatore v spolo¢nosti Ludmily Cervanove;.

MUDr. Juraj Klicka bol v roku 1976 Studentom lekarskej fakulty a tiez sa
zUcastrioval letnej aktivity v Bratislave. Bol ubytovany na internate Ludovita
Stara a 9. jala 1976 iSiel na diskotéku v UNIC klube spolu s Ludmilou Cervano-
vu. Spociatku sedeli spolu pri jednom stole aj s dal$imi spoluziakmi z medici-
ny. Ked' ju poziadal o tanec pre Klicka neznamy chlapec. Cervanova od ich sto-
la odisla a viac si ju nev§imal. ,,Potom okolo 22:00 pri$la k nd&Smu stolu, zobrala
si svoj obciansky preukaz a povedala, Ze ide na vlak. Ja som sa jej ponukol, Ze
ju odprevadim k autobusovej zastavke, ona vSak toto odmietla," uzavrel sve-
dectvo doktor Klicka.

Defi po néleze mftvoly Ludmily Cervanovej, 15. jula 1976, vypovedala
Jalia Kopoli¢ova, ktora sa s obetou zoznamila pocas letnej aktivity v Mlynskej
doline. Povedala, Ze Cervanova bola velmi slusné diev¢a a ¢asto jej rozprava-
la o svojom priatelovi Richardovi Veselom z Kosic. TieZ jej spominala, Ze ho
v piatok pdjde navstivit a na internat sa vrati bud' v nedel'u vecer, alebo v pon-
delok réno. Tesne pred tym, ako 9. jula okolo 22:30 opustila Ludmila Cerva-
nova svoju izbu, pridla za fiou Kopolicova a poziciavala si od nej periny. Na-
opak, medicka od nej chcela dazdnik, pretoZze vonku prsalo, avSak kamaratka
jej mohla dat' iba silonové vrecko, ktoré si aj zobrala. Od chvfle, ako Ludmila
Cervanova opustila svoju izbu, ju svedkynia Jilia Kopoli¢ova viac nevidela.

Magdaléna Bachledova bola spoluziatka Ludmily Cervanovej a pocas letnej
aktivity s fiou zdielala izbu na internate Ludovita $tara. Ako svedkyria bola
vypocuta trikrat | 15. a10. jula 1976 a potom 11. januara 1977. To najpod-
statnejSie povedala v podstate uz v prvej vypovedi, ked opisala, ako zistili, ze
na podvecerny rychlik, ktorym chcela jej spolubyvajica cestovat do Kosic za
priatelom Richardom Veselym a ktory bol povinne miestenkovy, uz nezohnala
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miestenku. Preto sa rozhodla, Ze pdjde vlakom tesne pred polnocou. Bachle-

dova dalej vypovedala, Ze Cervanova asi trikrat Ziadala istého Luda Priecela,

aby jej zohnal dva listky na vecernt diskotéku. Potom sa obe diev¢ata vybrali

do mesta a rozlGcili sa na zaciatku Obchodnej ulice. Ludmila Cervanova isla

na postu telefonovat snibencovi, Ze do KoSic pride neskor, ako boli pévodne

dohodnuti, Magdaléna Bachledova zase iSla upratat’ byt svojho otca, ktory sa
mal vratit z Juhoslavie. ,,V pondelok diia 12. 7.1976 rano v schranke na dopisy
bol telegram pre Cervanovu, v ktorom bolo napisané: OkamzZite napis, preco si
nedosla. A bol tam podpisany Ri$o," uviedla do protokolu svedkyna.

Pavol Komora v lete 1976 absolvoval prvy roénik Vysokej Skoly ekonomic-
kej, tieZz sa po skonéeni akademického roka zucastrioval letnej aktivity a ako
ostatni brigadnici, aj on bol ubytovany v Mlynskej doline. Ludmilu Cervanovu
poznal e$te z Kosic, obaja navitevovali to isté gymnézium na Srobérovej ulici.
Komora chodil o roénik vysSie, takZze z gymnazialnych ¢ias sa velmi nepoznali,
iba z videnia. Do UNIC klubu ho dostal spoluziak z vysokej skoly Juraj Farkas,
gitarista skupiny Elan, ktora tu 9. jula 1976 vyhravala mladezi do tanca. Ko-
mora si v§imol, Ze v séle je pritomna aj Ludmila Cervanova, preto prisiel k sto-
lu, kde sedela, a poziadal ju o tanec. Neskor spolu sedeli na zabradli bo¢ného
vchodu do internatu a o vSelicom sa rozpravali. Ona ho informovala, Ze v td
noc odcestuje do KoSic za priatefom Richardom Veselym, ktorého Komora tiez
poznal z gymnazia. Potom si spolu zatancovali eSte jedno kolo a rozlGcili sa
s tym, Ze Cervanova si musi ist hore po cestovnu tasku. Komora vypovedal, ze
odvtedy dievca nevidel.

Dalsia posluchatka mediciny Viera Homolkové vypovedala v roku 1976
19. a20.jula a 24. augusta, v roku 1977 bola na vysluchu 18. marca. V prvej
vypovedi povedala, Ze Ludmila Cervanova bola jej dobra kamaréatka a vedela
0 nej, Ze bola velmi zallbena do Richarda Veselého. Odsudzovala prelietavé
dievcata, ktoré zahybali svojim chlapcom. Na druhy den vypovedala velmi po-
dobne, zdbraznila, Ze Ludmila Cervanovéa nechodievala do noénych podnikov
a pocas brigady sa z Mlynskej doliny prakticky nevzdalovala. ,,Pokial by som
sa mala vyjadrit, ¢i by bola ochotna sadnt si do vozidla a takto sa dat niekde
odviezt, tak ja usudzujem, Ze z jej povahy toto nevyslo, nakolko raz mi spomi-
nala, Ze niekedy na jar 1976 isla domov aj s kamaratkou stopom, nakolko jej,
myslim, uSiel vlak alebo uz nemala peniaze, a potom mi spominala, Ze stopom
by uz nikdy nesla,"” charakterizovala Cervanovu svedkyna Homolkova. V dal-
Sich vypovediach neuviedla ni¢ podstatné.

Viera Zimakova nebola jedinou svedkyriou Unosu Ludmily Cervanovej.
Z rbznej vzdialenosti a perspektivy videlo tito udalost viacej osdb, no nikto
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nie tak bezprostredne ako ona. Napriek tomu su tieto svedectva dolezité, pre-
toze v ich svetle s Ucelové zmeny vo vypovediach Zimakovej f obzalovanych
absolitne neddveryhodné. Spomernme najprv Igora Urbanka, ktory obet od-
prevadzal k zastavke autobusu ¢islo 39 a niesol jej cestovnui taSku. UZ sme na
viacerych miestach pisali, ako po zadkroku Kocura s AndraSikom mu Ludmila
Cervanovéa zmizla z o¢i v kabine Brazdovho auta a nikdy viac ju nevidel.

Dalsi svedkovia inosu popisuju tato udalost rézne. Nezhoduji sa presne
v type auta, na ktorom mala byt obet odvlecend, a tieZ rozdielne popisovali
vtiahnutie diev¢ata do auta. Aj to je dokaz, Ze pripravna faza trestného kona-
nia nebola Ziadnym komplotom proti siedmim pachatelom z Nitry. Keby boli
pani Kocur, Andrésik, Cerman, Brazda, Dabravicky, Bedat a Lachman obeta
mi komunistickej policajnej svojvdle, vSetci svedkovia by vypovedali jednotne
podla vopred naucenej Sablény. Ni¢ také sa vSak nedialo. Svedkovia Gnosu vy-
povedali r6zne a s akcentom na rozli¢né detaily. Zhodovali sa vSak v jednom:
v kritickom &ase 9. jala 1976 bola z cesty medzi internatom Ludovita Stara
a zastavkou autobusu ¢islo 39 unesena mlada Zena, ktora kri¢ala o pomoc.

Zacnime devéatnastrotnym janom Krsakom. P6vodne bol dohodnuty s ka-
maratom, Ze pojdu spolu na diskotéku, ale ten napokon neprisiel. Mlady pan
preto isiel do UNIC-u sém, kde vyhladal zname Zdenku KovaCova a Magdalé-
nu Mlynarcikova. Obe st velmi dblezité svedkyne Unosu Ludmily Cervanovej
a nebyt toho, Ze s jednou z nich Kr§ak tancoval, do analov vy3Setrovania by sa
nedostal. VySetrovatel si ho predvolal 27. jala 1976 a tento nakupca z Ustavu
narodného zdravia hlavného mesta Bratislavy mu o incidente do zapisnice
nadiktoval:

. Mohlo byt okolo 23. hodiny, ked sa Zdenka Kovacova vratila
zvonku. Prave som s fiou tancoval na parkete, ked mi povedala: ,,Boli
sme vonku a spred internatu uniesli nejaké dievéa na aute!“ Dalej

mi povedala, Ze to bolo nejaké svetlé auto, znatku auta neuvadzala.
Povedala mi pritom, Ze diev¢a, ktoré unasali, strasne kricalo.
Hovorila mi, Ze to diev¢a nalozili nejaki chlapi a Ze ich voz bol

plne obsadeny.

Z citovanej zmienky je o€ividné, Ze svedkyra Kovagova bola touto udalos-
tou emocionalne zasiahnuta a nepochybne musela byt aj rozrusena, jej reakcia
bola spontanna, potrebovala sa o znepokojujtci zazitok s niekym podelit. To
vsetko poukazuje na okolnost, Ze Zdenka Kovacikova a jej kamaratka Magdalé-
na Mlynar¢ikova si ni¢ nevymysleli a neboli nikym manipulované. Inak by sme
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museli pripustit, Ze uz 9. jula 1976 okolo jedenéstej v noci sa rozbehla tajomnéa
masinéria komplotu proti bezbrannym obetiam z radov nitrianskej mladeze.

Svedkyfia Zdenka Kovagova vypovedala ohladom tnosu Ludmily Cerva-
novej dovedna Styrikrat. Prvy raz bola pred vySetrovatelom 14. jala 1976,
kratko po objaveni tela obete. Potas tohto roka vypovedala eSte dvakrat
a naposledy bola vySetrovatelom vypocuta 26. augusta 1981. NajdoleZitejSie
a najzavaznejsie svedectvo podala Kovacova 17. jula 1976. Vtedy osemnast-
ro¢né Studentka Stvrtého rocnika Strednej pedagogickej $koly v Modre pod-
robne objasnila, ako sa stala 9. jula svedkom skl'u¢ujucich udalosti.

Kovacova sa takisto zuc€astnovala letnej aktivity, v rdmci ktorej bola uby-
tované na internate v Mlynskej doline. Izbu zdielala s Magdou Mlynar¢ikovou
a spoluziackou Annou Strelcovou. VSetky tri sa v kriticky vecer vybrali na dis-
kotéku do UNIC klubu. Zdenka Kovacova vypovedala, Ze niekedy medzi 22:00
a 22:30, ked prave kapela nehrala, Mlynar¢ikova poziadala Strekovd, aby
s fou iSla na WC, avsak tej sa nechcelo, pretoZe prave sa zvonka vratila do saly.
Mlynarcikova sa teda obrétila s tou istou prosbou na Kovéacovu, ktora sthlasi-
la. Vo vestibule internatu boli toalety zamknuté, a kedZe sa diev€atam nechce-
lo ist hore na Stvrté poschodie, rozhodli sa, Ze Magda vykona mall potrebu
niekde vonku. Z internatu Ludovita Stara vys$li von hlavnym vchodom, kde se-
deli na zabradli nad schodmi traja mladi muzi, ktori boli taktieZ vypocivam'
ako svedkovia tinosu. Kovéacova so Strelcovou sa pustili dolu po Sirokom chod-
niku, vedicom k zastavke autobusu, a eSte v hornej €asti odbocili na tzku spo-
jovaciu cesticku medzi chodnikom a takzvanym dolnym parkoviskom. Prisli
k skladom, kde bola dostato¢né tma na to, aby sa mohla sle¢na Mlynar¢ikova
nikym nepozorovana vycikat. Zdenka Kovacovéa dalej vypovedala, Ze na dol-
nom parkovisku si vSimla hned' vedla spojovacej cesticky zaparkované auto.
Podla jej nazoru bolo biele. Kamaratka Magda ukon€ila fyziologicku potrebu,
ustrojila sa a vybrali sa naspéat po cesticke k Sirokému chodniku. Ked' boli
takmer pri spojnici oboch komunikacii, zacali sa diat podozrivé veci. Zdenka
Kovéacova ich 17. jula 1976 opisala takto:

Prave ked sme boli Jeden a pol metra od tejto krizovatky, po€ula
som, ako za nami vyrazilo osobné auto, ktoré nemalo rozsvietené
svetla. Museli sme odskocit' do pravej strany, lebo inak by nés bolo
zrazilo. Presne viem, Ze vozidlo malo v chode motor, ale Startovanie
som nepocula, respektive nepamatam sa, kedy a ako vozidlo nastar-
tovalo. Presne vak viem, Ze to bolo vozidlo bielej farby, teda to
isté, ktoré som videla predtym zaparkované po l'avej strane spomi-

1352Z)



nanej ulicky. (...) Ked nas vozidlo predbehlo, vSimla som si, Ze jeden
elad$iT muz sedel vedia vodic¢a, mal stiahnuté okienko na dverach.

Tento muz mal hlavu vyklonend z okienka a mal tmavSie vlasy.

Podla svedectva Studentky Kovacovej odbocilo svetlé auto na konci ces-
ticky dolava a pomerne rychlo i$lo k zastavke autobusu. Ona s MlynarCikovou
zase zahli doprava a vybrali sa naspét k internatom. Protokol o vysluchu sved-
kyne pokracuje:

Presli sme asi dva az tri kroky, ked sme sa obe obratili smerom
K autobusovej zastavke. Vtedy som videla, Ze biele osobné auto stoji
od nas vzdialené asi na 60 metrov. Vozidlo malo rozsvietené svetla,
v8imla som si to preto, lebo zadna ¢ast na vozidle bola osvetlena.
Presne vozidlo stalo v strede cesty, a to v mieste medzi poslednym
osvetlenim a krikmi. Videla som, Ze sU otvorené pravé predné a tiez
aj pravé zadné dvere. Naproti zadnym dveradm po pravej strane
vozidla som videla v Sere tmy stat nezname diev€a. Pre vzdialenost’
1 zna¢nd tmu som nevidela, €o mala Zena na sebe oblecené. Viem len
tol’ko, Ze stala otoCena tvarou k zadnym dveram vozidla a za kazdu

ruku ju drzal jeden chlap. Teda dvaja muzi, zrejme mladSieho veku,

ju nasilim tahali do auta. DievCa sa branilo tym, ze lava ruku si
vytrhla a v tejto drzala nejaki tasSku. Taskou sa zahanala proti
nasiliu spominanych muzov. (...) Prave v tejto dobe diev€a zacalo
kricat. Volala; ,Poméc!*“ Toto zakricala len jedenkrat, ale velmi
intenzivne a nahlas. Podl'a miha to bolo také zufalé volanie. Vtedy
som pocula, ako jeden z tychto muzov povedal tomu druhému doslova;
,»Ber jul* Ni¢ iné som nepocula. Nato ju vtiahli do voza, zabuchli dve-
re a spustali sa z kopceka smerom k autobusovej zastavke bez motora.
Chcela by som svoju vypoved upresnit’ v tom, Ze ako sme sa otocCili
a pozerali na vozidlo, ked ju ti chlapi tahali do voza, vodic¢ vypol
svetla. Tiez sa presne pamatam, Ze v tejto dobe nebol motor v chode.

Auto aj s unesenym dievéatom zmizlo. Obe dievky sa pobrali do internatu.
Na zabradli pred vchodom eSte stale sedeli traja mladenci. Podl'a svedkyne Ko-
vécovej boli s MlynarCikovou rozhodnuté poZiadat ich o pomoc, aviak ked sa
k nim pribliZzili, jeden z nich im s tsmeSkom povedal: ,,Poculi ste volat' o pomoc
a nesdli ste jej pomoct.* Zdenka Kovacova dalej uviedla, Ze jej kamaratku Mly-
narcikovu takéto spravanie pobdrilo, a preto chlapcovi odsekla, Ze ,,keby boli
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€o k omu, tak by jej isli sami pomact™. Vo vypovedi z 26. augusta zopakovala
Kovagova pred nadporugikom Simekom velmi podobny pribeh. Pridala viak
jedno dolezité spresnenie. Podla jej ndzoru malo auto, ktorym bola unesena
pre hu neznama dievcina, karosériu ako Lada alebo Polski Fiat.

Magdaléna Mlynar¢ikova koncom juna 1976 zmaturovala na Strednej zdra-
votnej Skole v Levoci a tiez sa v juli zGEastfovala letnej aktivity v Mlynskej
doline. K problematike Gnosu Ludmily Cervanovej bola vypocuvana 14., 15.
a 17. jula 1976 a potom ju eSte raz vypocul vySetrovatel Vladimir Lamacka
26. augusta 1981. NajobsiahlejSia bola vypoved zo 17. jula a je velmi dolezité
zvyraznit, Ze vo vSetkom podstatnom a dokonca aj v mnohych detailoch sa
jej svedectvo zhodovalo s tym, ¢o vypovedala jej priatelka Zdenka Kovacova.

Mlynarckova vypovedala, Ze ked vychadzali z internatu, videli vonku na
zébradli sediet’ troch mladych muzov, ktori si ich premeriavali, ale mladé
damy nevenovali tymto pohladom Ziadnu pozornost. Potom navlas rovnako
ako Kovéacova opisala, Ze ich na spojovacej cesticke takmer zrazilo auto. Muse-
li pred nim odskocit doprava. Nevedela povedat, o aki znacku auta islo, pod-
I'a svedkyne bolo biele. V zhode s Kovacovou si vSimla, Ze vedla Soféra sedel
mladsi tmavovlasy muz, mohol mat okolo 25 rokov. Obe kamaratky uvadzali,
Ze nemal fazy ani okuliare.

AZ na malé drobnosti sa zhodoval aj popis Unosu Ludmily Cervanovej. Kym
Kovéagova uvadzala, Ze tito udalost sledovali zo vzdialenosti 60 metrov, Mly-
nar¢ikova tvrdila, Ze to bolo az 90 metrov. V auguste 1981 uz ubrala a myslela
si, Zze vzdialenost mohla byt okolo 70 metrov. AvSak popis toho, ¢o videla, bol
takmer identicky s vypovedou jej kamaratky. Uvadzame preto pasaz zo za-
pisnice z vysluchu Magdalény Mlynarc¢ikovej s datumom 17. jula 1976, ktora
mierne rozsiruje vypoved svedkyne Kovacovej:

Kritala o pomoc, pustite ma. Nato jeden z muzov hovoril svojmu
spolo¢nikovi doslovne, Ze ber ju dnu. Nato ju vtiahli dnu do auta
a zavreli dvere. Potom, ako ju vtiahli do vozidla, videla som, ze
jeden z muzov si sadol dnu k Soférovi a druhy muz po vtiahnuti Zeny
do auta si sadol do vozidla ako posledny na zadné sedadlo. (...) Ako
vtiahli Zenu do vozidla, ihned vypli svetlé, pustili sa volne bez
motora smerom k autobusovej zastavke.

Trochu inak Mlynarcikova opisala slovnu poty¢ku s troma chlapcami, ¢o
celt udalost pozorovali sediac na zabradli pred internatom. Tvrdila, Ze spolu
s Kovécovou si uvedomili, ze prave videli inos, a preto chceli diev€atu nejako
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pomdct, len nevedeli, ako to majd urobit. Vraj mali strach Ziadat o spolupracu
tych troch, pretoze si neboli isté, ¢i nie st v spojeni s Gnoscami. Magda Mly-
narcikova dalej uviedla:

Ked sme prichadzali smerom k vchodu, tito nezndmi chlapci na
nas kricali; ,,Koho tam brali, nejaku ko¢ku?" Ja som jednému
| chlapcov odpovedala, Ze videl si, Ze to bola kodka, a nie chlapec.
Chlapci sa na to rozrehotali a my sme odisli prec¢.

Magda Mlynar¢ikova potvrdila, Ze po navrate do UNIC klubu informovali
0 znepokojujucom z&zitku aj kamaréta jana, ktorého priezvisko nevedela. 13lo
o svedka Krsaka, ktory sa mal podla nej zaujimat aj o podrobnosti presného
miesta, kde bolo diev¢a vtiahnuté do auta. Tym sa opét potvrdzuje, Ze vypove-
de tychto troch svedkov boli organické a nikym neboli manipulované.

Pocas trestného konania vy3etrovatelia uskutocnili so svedkyriami Kova-
¢ovou a Mlynarcikovou procesny ukon, zvany vysetrovaci pokus. Chceli zistit,
Ci je pri svetle brzdovych svetiel dostatotne osvetlené okolie auta. Pri porov-
natelnych svetelnych a poveternostnych podmienkach sa ukézalo, Zze brzdové
svetla ani zdaleka neosvetl'uji blizke okolie auta dostatocne, a preto je pocho
pitelné, Ze ani jedna zo svedkyn si pri sledovani Gnosu Ludmily Cervanovej
nevsimla pritomnost dalSieho svedka Igora Urbanka, ktory medi¢ku odpre-
védzal na autobus.

Svedkom unosu Ludmily Cervanovej bol aj Student Strednej priemyselnej
Skoly rtrojnickej v Partizdnskom, osemnastrocny Vladimir Berac. V protoko-
le z jeho vysluchu z 28. jula 1976 sa uvadza, Ze ako UcCastnik letnej aktivity
bol ubytovany na internate Ludovita Stra na deviatom poschodi v izbe &islo
922. Diskotéky sa nezucastnil, po skonceni prace bol v meste a na internat sa
vratil okolo desiatej vecer. Medzi 22:00 a 23:00 vysiel na balkén svojej izby
a prave vtedy zdola zacul tri vykriky, ktoré ,,zneli tak, ako ked niekto kri¢i zo
strachu”. Krik prichadzal z cesty medzi internatom a zastavkou autobusu. Ked
sa vyklonil z balkéna, Bera¢ videl medzi tretim a $tvrtym stipom verejného
osvetlenia, ktoré viak v tom &ase nefungovalo, stat neosvetlené auto ,,obdizni-
kového tvaru®, podobajuce sa na Volgu. Auto sa mu ,,javilo ako Cierne, pretoze
bola velkd tma". Svedok videl iba obrysy auta, ¢o bolo vzhladom na vysku,
v ktorej sa nachadzal, pochopitelné. Ked nastalo ticho, vozidlo sa, podla neho
neosvetlené a bez zapnutého motora, pohlo dolu k zastavke autobusu.

Dvadsatro¢ny Lubomir Lazovy sa po absolvovani prvého ro¢nika Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského zamestnal v internatnom radiu, ktoré
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bolo v tom ¢ase ¢osi ako rozhlasovy organ Slovenského Ustredného vyboru
Socialistického zvazu mladeze. V noci 9. jula 1976 Lazovy, z ktorého sa ne-
skor stal znamy televizny novinar, pofajcieval na chodbovom balkéne na pr-
vom poschodi internatu Ludovita Stira. Z tejto perspektivy videl ist po ceste
k autobusovej zastavke zle osvetlené auto zahranitnej vyroby a svetlej far-
by. Ked' bolo vozidlo od hlavného vchodu vzdialené asi 100 az 1SO metrov,
zastavilo a svedok néahle pocul dupot a kroky. Oznacil to ako stopy zapasu,
po ktorom nasledovalo ,,Zenské jacanie, krik a potom vykrik o pomoc". Takto
vypovedal Lubomir Lazovy 13. jlla 1976. Svoje svedectvo doplnil 28. augusta
1976. Spresnil, Ze auto osvetlené iba parkovacimi svetlami sa pravdepodobne
volnobehom spustalo po ceste k zastavke autobusu okolo 22:30. Voz bol bud
Renault 12 alebo Dacia, bol si v3ak isty, Ze bol bledej alebo bielej farby. Tiez
konstatoval, Ze bola slaba viditelnost, pretoZe nefungovalo verejné osvetle-
nie. Svedok Lazovy néasledne obsirnejsie popisal zrakové a zvukové vnemy,
nasvedcujlce, Ze tam dolu doslo k nasiliu:

Ihned po zastaveni vozu som pocul, ako sa otvorili dvere.
Mam za to, Ze to boli dvere zadné, pretoZe ak sa otvaraju predné
dvere na vozidlach, tak sa zvy€ajne rozsvieti kontrolné vnatorné
osvetlenie. AvSak teraz sa tak nestalo. Nato som dost’ nejasne
videl, ako z auta vystupuje nejakad osoba. Neviem vSak presne urcit,
¢i vystupovala jedna osoba, pripadne viaceré. Nemohol som z tohto
miesta rozpoznat', €i sa jednalo o muZa, pripadne Zenu. Videl som
len taky matny tief. (...) Potom som zacul len také zvuky, ako zapasu.
PoCul som pri tom taky Suchot néh, teda nebola to typicka chddza,
kroky. Pripominalo mi to zvuk zapasu. Najprv som pocul tieto zvuky
a zapas a hned nato som pocul Zenské zajaCanie. Bol to velmi
neprijemny zvuk, hlasné zakricanie. Ten zvuk bol ako ,,a*“, ktoré
bolo jedno a trvalo dve aZz tri sekundy. Na to som pocul hlasno
zakricat’ ,,pomé-c*“, to c som pocul uz len tak tlmene. Pripominalo
mi to, akoby tej Zene niekto drzal - zapchaval Usta.

Podla Lazového bola velkd tma, takZe ziadnu Zenu nevidel, iba ju pocul
kricat. Ked jej volanie zaniklo a zaznelo zabuchnutie dvier, v tej chvili na aute
zhasli vSetky svetla a stcasne sa pohlo k zastavke. Voz vyrazil velkou rych-
lostou bez zapnutych svetiel, avak ked prechadzal okolo zastavky, do kto-
rej prave vchadzal autobus &islo 39, vodi¢ rozsvietil reflektory. Okolnost, ze
auto sa minalo s prichadzajucim autobusom, je vyznamn4, pretoZe vyvracia
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svedectva manzelov BaCovcov, o ktorych sme referovali v kapitole Absurdna
drdma Jana Hrma. 0 pat’ rokov neskor, 24. augusta 1981, bol svedok Lazovy
opét predvolany na vysluch. Vysetrovatel'ovi Simekovi zopakoval, ¢o predtym
povedal jeho kolegom. Doplnil, Ze predtym, ako pocul zvuky zapasu a zensky
vykrik, matne videl dolu chodnikom krécat' osobu s cestovnou taskou. Vzhla-
dom na to, Ze bola vel'kd tma, nevedel urgit, €i iSlo o Zenu alebo muza. Okrem
toho eSte povedal, Ze niekde na Grovni zastavky auto pribrzdilo a nie je vylu-
¢ené, Ze aj Uplne zastavilo. Tento detail naznacuje, Ze Lubomir Lazovy mohol
vidiet, ako Roman Brazda zabrzdil, ked mu do cesty skocil nacingany Luka¢
Karabinos a jeho priatel’ Milo$ Kocur sa zastrajal, Ze ho vyfacka.

Traja mladi pani, ¢o sedeli na zabradli nad schodiskom hlavného vchodu do
Studentského domova Ludovita Stara, sa volali Miroslav Vanko, lvan Mrazko
a Ladislav Vel'ky. Pravidelne spolu vymetali diskotéky. Usilovali sa dostat’ do
UNIC klubu aj 9. jula 1976, avSak to sa im nepodarilo. Rozhodli sa preto, Ze pbj-
du domov, a ked?e prsalo, takali na krytej plosine v hornej Casti schodov pred
internatom a posedavali na zabradli. V roku 1976 Ich vypovede neboli nijak
omracujuce, a to napriek tomu, Ze z bidielka, na ktorom sa uvelebili, mali roz-
hrad. Ciasto¢ne sa im jazyky rozviazali a? o pat rokov neskér, ked uz bolo aj
im jasné, e mlganim a zatikanim by mohli pomahat kryt zavazny trestny &in.

Prvého augusta 1976 Student Vysokej Skoly technickej Vanko vypovedal, ze
si vd§imol vychadzat' z internatu dve diev¢ata. PribliZzne po piatich minudtach sa
vratili. K tnosu povedal, Ze dolu kopcom iSlo auto, pravdepodobne na vol'nobeh,
pretoze sa pohybovalo vel'mi ticho. Podl'a Vanka mohlo ist’ o ¢ervent embéc-
ku alebo Skodu 100, ale tym si nebol vébec isty. Postrehol, Ze v najtmaviom
mieste pred zastavkou autobusu na vozidle zhasli koncové svetla ,,a v tom som
pocul dievéensky vykrik zo strachu ako ,poméc™ a ,,po tomto vykriku horeuve-
dené vozidlo sa vzdialilo rychlejSie, ako pristavalo”. Konverzaciu s Kovatovou
a Mlynarc¢ikovou odbil tym, Ze sa ich pytal, ¢o sa to dolu udialo. Dostal Gdajne
odpoved, Ze nevedia a odisli. Vanko bol podrobeny vysluchu aj o defi neskor.
Na otazku vysSetrovatel'a, ¢i videl okrem dvoch dievéat vychadzat z internatu
a vchadzat dnu aj iné osoby, tvrdil, Ze nie. Priblizne rovnako opisal pohyb za-
hadného auta, spresnil, Ze malo vodorovne ulozené zadné svetla, ktoré svietili.
Nevedel, ¢i to bolo parkovacie osvetlenie alebo brzda. Zopakoval, Ze ked auto
zastavilo na najtmavSom mieste, svetla Gplne zhasli, pocul dievéensky vykrik,
akoby volanie o pomoc a potom auto odi$lo. O Kovacovej a Mlynarcikovej sa
vyjadril, Ze ked' sa vracali do internatu, vyzerali dost’ vystraSene.

Miroslav Vanko vypovedal treti raz 26. augusta 1981. Odrazu si spome-
nul, Ze okrem dvoch dievcat, ktoré isli smerom k parkovisku (tym smerom bol
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sklad, pri ktorom cikala Mlynar¢ikova], vyslo z internatu este jedno ,,dievca,
ktoré malo v ruke cestovnu tasku”. Nasledne opisal velmi podobne pohyb auta
a vykrik po tom, ¢o zastavilo na tmavom mieste. Pri tejto prileZitosti Vanko
pripustil, Ze voz nemusel byt znagky M B, respektive Skoda. Skutognost, Ze
vypovedal o dievéati s cestovnou taSkou, naznacuje, ze okolo neho s velkou
pravdepodobnostou presla Ludmila Cervanova. Aj ked je tak trochu zahadou,
Ze si pri nej nevsimol fazatého Igora Urbanka.

Poslucha¢ Vysokej Skoly ekonomickej Ivan Mrazko vypovedal prvykrat
2. augusta 1981. Tiez tvrdil, Ze okrem dvoch diev¢at z internatu nikto nevy-
chédzal, respektive dori nevchadzal. O Unose povedal len tolko, Ze po ceste
medzi Studentskym domovom a zastavkou nevidel pohybovat sa Ziadne auto,
len odrazu pocul zensky vykrik. Znel ako opakované ,,4“, nasledovalo vola-
nie o pomoc a potom znovu ,,&". Mréazko ni¢ nevidel a odvolaval sa pritom na
to, Ze nosi silné dioptrie. Aj podla neho boli vracajlce sa dievéata vystrasené,
a ked' sa ich opytali, €o sa stalo, odpovedali im nevrlo. Svedok vylGcil, Ze by si
z nich robili posmech. Ked bol lvan Mrazko uz vyStudovanym ekonémom,
predvolal si ho 26. oktdbra 1981 na vysluch vySetrovatel' Lamacka. Nepovedal
mu vsak ni¢ nové. Uviedol, Ze s dvomi diev€atami (Kovacovou a Mlynar¢iko-
vou) sa 0 zenskom vykriku nerozpravali, iba mali na ich adresu nejaké po-
znamky. ,,Na otazku vysetrovatela, aky bol silny vykrik, odpovedam, Ze tento
zensky vykrik musel byt dost silny, nakol'ko som ho poc¢ul podla méjho odha-
du na vzdialenost sto metrov,” uzavrel vypoved inzinier ekondmie Mréazko.

Student prirodovedeckej fakulty Ladislav Velky 1. augusta 1976 vypovedal
vel'mi neuspokojivo. ,,Ja som nepocul Ziadny krik a volanie o pomoc, ale Vanko
a Mrazko poculi nieco, ale ja sa k tomu neviem vyjadrit, ¢o to bolo," tvrdil.
Okrem toho ani ni¢ nevidel a nikoho nepoznal. Aj na druhy defi zopakoval,
Ze ni€ nepocul, len obsirnejsie rozpovedal, ako sa Miroslav Vanko vypytoval
dvoch neznamych dievéat, ¢o to bol dolu za krik. Udajne sa od nich ni¢ podstat-
né nedozvedel. Aj svedka Velkého si v roku 1981 predvolal porucik Lamactka
a na vysluchu 25. augusta mu dal prilezitost, aby sa nanovo rozpomenul na to,
€o videl a pocul pred hlavnym vchodom internéatu, ked tam okolo pol jedenas-
tej v noci 9. jula 1976 posedaval na zabradli. A geol6g podniku Hydroconsult
Bratislava Ladislav Velky sa vcelku slusne rozhovoril:

PoCas rozhovoru som si vsimol, Ze z internatu vysli dve dievcata
a isli smerom k parkovisku. Tiez som si vSimol, Ze z internatu
vyslo nejaké diev€a s cestovnou taskou. ISlo smerom dole k zastavke.
(---) Pocas rozhovoru som zaregistroval, Ze z parkoviska smerom dole
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ialo nejaké vozidlo, ale o aky typ sa jedna, neviem, nakolko soa ho
poriadne nevidel.

V daldej Casti vypovede sa svedok Velky pridrziaval predchadzajucich
vypovedi. Tvrdil, Ze nepocul vykrik, iba Vanko a Mrazko ho upozornili. Ze sa
nieco deje. Na dialég s dvoma vracajicimi sa mladymi Zenami si uz vobec ne-
spominal. Poru¢ika Lamacku zaujimalo, pre¢o v roku 1976 neuviedol, Ze videl
z internatu vychadzat dievéa s cestovnou taskou. Dostal odpoved, za ktord by
sa nemuseli hanbit ani taki majstri zahmlievania ako ¢erman ¢i DuUbravicky.
Ladislav Vel'ky riekol:

Téato okolnost, Ze nejaké dievca vychadzalo z internatu s taskou
mi bola pravdepodobne vsugerované od Vanka a Mrazka, nakol'ko sme
sa o tejto zalezitosti viackrat rozpravali. Pokial’ som neuviedol
tato skutoénost' v roku 1976, tak som to diev¢a nevidel, nakol'ko
som si vtedy pamatal vSetko lepSie. Tito okolnost som si mohol
vsugerovat' v priebehu piatich rokov aj od inych l'udi, nakol'ko sa
o tomto pripade rozprava.

MozZno je naozaj pravda, Ze svedok Velky takmer ni¢ nevidel a vobec ni¢
nepocul. A tieZ nemozno vylGgit, Ze mnohé z toho, ¢o vypovedal v roku 1981.
skutocne pocul iba od svojich kamaratov a dalSich 'udi. Napriek tomu je dikcia
jeho poslednej odpovede podozriva. Vzbudzuje dojem, Ze sa chcel alibisticky
zbavit' zodpovednosti a nemat’ Ziadne opletatky s pachatelmi. V porovnani
s mladymi ddmami Zdenkou Kovacovou a Magdalénou Mlynar¢ikovou pdsobi-
la nielen tato vypoved pana Velkého tak trochu zbabelo a bola pravym opa-
kom obcianskej stato¢nosti, ktoru tieto dve svedkyne nepochybne osvedcili.

Zaujimavé svedectvo o diani na zastavke autobusu v ¢ase unosu podal Ale-
xander Nagy. Tridsatsedemro¢ny vodi¢ jazdil na linke ¢islo 39 a mal no¢nu
sluzbu prave v kritickd noc 9. jula 1976. Do sluzby nastupil o pol 6smej vecer.
Tocil sa medzi Mlynskou dolinou a Ostredkami. Zapisnica z 28. jula 1976 uva-
dza, Ze pred Ginosom Ludmily Cervanovej zaparkoval autobus pri zastavke pod
internatom o 22:27. O pat minuat, teda o 22:32 nastartoval a chcel pristavit’
autobus k nastupistu. Nagy uviedol, Ze prave v tej chvili, ako sa otacal, vSimol
si, Ze sa za nim vel'kou rychlostou vali Volkswagen so zapnutymi dialkovymi
svetlami. Pribrzdil, voz okolo neho preletel a vosiel na chodnik medzi zéstav-
kou a internatom, pricom nereSpektoval znatku zakaz vjazdu. Auto, v ktorom
sedeli dvaja muzi s tmavsimi, kratSie zastrihnutymi vlasmi, islo ku vchodu
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Studentského domova, bolo svetlosivej farby s poznavacou znackou so Zltym
podkladom a ervenymi pismenami. Nagyovo svedectvo je velmi ddlezité. Od-
poruje totiZz vypovediam manZzelov Bacovcov, podla ktorych prisiel Volkswa-
gen z opatného smeru od internatu, zabrzdil pri zastavke a nastupila doriho
mladé Zzena. Vdaka ich vypovediam sa zrodila faloSna arabska stopa.

Vodi¢ Alexander Nagy nielen vyvratil tvrdenia manzelského paru, ale aj po-
tvrdil, Ze pocul to, €o dalsi svedkovia inosu. Do protokolu z 28. jula nadiktoval:

Prave ako som zatahoval na zastavku a otvaral som cestujucim
dvere, poc¢ul som niekde pri internate alebo v internate krik. Bol
to podl'a mna dievéensky krik, taky tensi hlas. Myslim, Ze diev¢a
kric¢alo nie¢o ako ,,pomdc*. Zda sa mi, Ze ja som pocul zakri¢at
o pomoc dva az trikrat. Kto kri¢al a preco, to ja neviem, pretoze som
jednak sedel v autobuse, a tieZ preto, Ze som bol k miestu volania
otoceny chrbtom.

Nagy dalej uviedol, Ze do autobusu nastupilo asi devat l'udi, no neboli medzi
nimi ziadni starsi, ¢o taktiez odporuje verzii panej a pana Bacovcov. V €ase Gino-
su na zastavke o€ividne neboli, a preto je ich svedectvo z hl'adiska ustalovania
skutkového deja irelevantné. Naopak, tesne po Unose sa v blizkosti zastavky
odohréavali dalsie scény, o ktorych Bac¢ovci nemaju ani potuchy. Ked Milan An-
drasik a Milo$ Kocur nasilim vtiahli do auta Romana Brazdu bezbranna Lud-
milu Cervanovd, ich auto sa prudko rozbehlo a tesne za zastavkou sa dostalo
do kolizie s notorickym alkoholikom Lukatom KarabinoSom. Velmi dobre ho
pozname z kauzy Jana Hrma, a preto sa nim nebudeme viacej zaoberat.

Vroku 1976 vypovedali aj dal$i vodici z autobusovej linky ¢islo 39, ktori mali
9. jala sluzbu. Ich svedectva su v archive ministerstva vnutra v Levoci. Jozef Ma-
del vypovedal 16. a 28. jula 1976, uviedol, Ze odchod z kone¢nej v Mlynskej doline
mal o0 22:47, ale prichod ani odchod Ziadneho auta si nevsimol. Frantisek Augustin
vypovedal 16. jula 1976. Uviedol, Ze v kritickd noc priSiel na kone¢na o 22:55
a odchod mal o0 23:01, pricom do autobusu nasttpili asi traja l'udia. Ziaden incident
si nev&imol a ani ho nepredbiehalo pri odchode z Mlynskej doliny Ziadne auto. So-
fér Milan Janetek vypovedal 24. augusta 1976. Nepamétal si presny datum ani
Cas, iba si spominal, Ze zaciatkom juna videl ist od atriovych internatov Volkswa-
gen 1300, ktorému nesvietil jeden predny reflektor. TaktieZ nebol svedkom Ziad-
nych vynimoc¢nych udalosti a ani jeho autobus nepredbiehalo nijaké auto.

V suvislosti s dianim na konecnej zastavke autobusu ¢islo 39 v Mlynskej
doline 9. jula 1976 nemo6Zeme vynechat svedkyne, matku a dcéru Annu a Bo-
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huslavu Bublincové, ktoré byvali v nedalekom doméeku. Patdesiatrotna Anna
Bublincova 1. septembra 1976 vypovedala, Ze v inkriminovany piatok pozera-
la s dcérou Bohuslavou televizor. Spominala, Ze v internate hrala nejaka hu-
dobna skupina, ¢o poula az do bytu. Okolo pol jedenéastej iSla matka do spalne
a dcéra do dievéenskej izby. Svedkyna dalej uviedla:

V spalni som prave zazala svetlo, ked prisla do spalne dcéra
a povedala mi; ,,Mami, nejaky krik je vonku." Ja som Jej na to
povedala, Ze asi sa tam nejaki oZrali a robia krik. Ona necakala
na moju odpoved a uz v behu mi povedala: ,,Ale ¢oby, ved tam nejaké
diev¢a kric¢i.”

Bohuslava Bublincova nevéhala a vybehla von k brane. Pani Anna utekala
za fou. Ked prisla, videla v blizkosti zastavky pri postovej schranke stat auto.
Malo zapnuté len parkovacie svetla. Pocula odtial' nejaké zvuky i otvorenie
dveri a nasledne sa z toho smeru ozyvali opakované prosby nejakého muza,
aby ho, preboha, nebili a nechali ho na pokoji. Matka Bublincova iné hlasy ne-
pocula. Po odzneni Zalostivych prosieb auto rozsvietilo svetla a prudko vy-
Startovalo do mesta. Ked vypovedala o tomto incidente o pat rokov neskor,
ni¢ nové vysetrovatelom nepovedala. Vtedy v3ak uz bolo davno jasné, ze muz,
ktory atoénika ,,na kolenach" prosil, aby ho nebil, sa volal Lukag KarabinoS.
A mladik, ¢o ho ohrozoval, nebol nikto iny ako Milo$ Kocur.

DvadsatSestrotna Bohuslava Bublincova vypovedala dovedna trikrat.
V roku 1976 vypovedala 17. a 26. jula. Prave druh& vypoved bola velmi uzi-
tocna. Potvrdila, Ze s matkou pozerali francizsky seridl Mauprat. Zacinal sa
0 22:09 a kongil o 23:37. Dcéra Bublincova vypovedala, Ze ked si po nie¢o od-
skotila do svojej izby okolo jedenéstej v noci, pocula z chodnika vediceho od
internatu opakované Zenské volanie: ,,Nechajte ma, pustite ma." Taktiez po¢u-
la vykriky ,,jaj" a ,,pom6c*. Potom vybehla von, obehla zlava dom a ponéahlala
sa k bréane, odkial videla, Ze po ceste ide k zastavke autobusu slabo osvetlené
auto svetlej farby, nebola si vSak istd jeho tovarenskou znatkou. Bohuslava
Bublincova néasledne poskytla dolezité svedectvo o pohybe podozrivého auta:

Teda vozidlo sa pustilo z briezku bez motora niekol’ko metrov
g potom zastavilo asi sedem metrov od zastavky autobusu. V momente
ako vozidlo zastavilo, pocula som buchnit dvere, avSak neviem,
ktoré to boli. Ako tak uvazujem, prisla som k zaveru, Ze to boli
predné dvere na pravej strane. No a prave vtedy, ako vozidlo
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zastavilo, som si vSimla, Ze je auto plne obsadené. Sudila aom preto
tak, Ze som videla na zadnom sedadle sediet tri osoby. Osoby som

vobec nemohla rozoznat’, bolo to velmi tmavé.

Aj dcéra pani Bublincovej si spominala, Ze ked' auto zastavilo pri zastav-
ke, nejaky muz prosil, aby ho nechali na pokoji. Podl'a svedkyne mal ,,nejaky
opity, prestraseny hlas", ktory mu preskakoval az do zufalstva. Auto po inci-
dente odislo. ,,Chlap eSte zostal chvilu na zastavke a nadaval na posadku vo-
zidla. Pocula som, ako hovoril: .Potkaj, ja ta eSte chytim, ty kokot, ty svina!'
Tieto slova si niekolko razy zopakoval." Bohuslava Bublincova vypovedala
eSte 24. augusta 1981. Do protokolu nenadiktovala Ziadne nové informécie,
ale v plnom rozsahu potvrdila svoje predchadzajlce svedectvo.

V kréatkosti je potrebné spomenut skupinu svedkov, ktori mali spojitost’
s domom na Varinskej ulici ¢islo 16 v Bratislave, kde bola ohavnym spdsobom
znasilnend Ludmila Cervanova. Na tejto prievozskej adrese byvali v jednej izbe
kolegovia z podniku zahrani¢ného obchodu Omnia Milan Andrasik a FrantiSek
Cerman. A ako vyplynulo z dokazovania, aj ked boli v €ase spachania skutku
z tohto privatu odstahovani, Cerman mal od domu este stale kl'Gge, pretoZe si
odtial’ nestihol odniest’ v3etky veci. VySetrovatelia museli preverit, ¢i nemaju
vlastnici domu alebo dalsi podnajomnici nejaké vedomosti o tom, ¢o sa v hiom
diaio v noci z 9. na 10. jula 1976.

Majitelka domu Anna Tur€anové vypovedala trikrat v roku 1981. Tvrdila,
Ze si v byte nevSimla ziadne stopy po divokom Zure a ani jej nechybala $ndra
na bielizen. Vzhladom na to, Ze niektori z obvinenych tvrdili, Ze dom, v ktorom
znasilnili Ludmilu Cervanova, mal sedlova strechu a objekt na Varinskej 16
mal strechu rovnu, vySetrovatelov zaujimalo, ¢i stavba medzi¢asom nepresla
nejakymi Upravami. Pani Turfanova viak rezolutne vyhléasila, Ze od roku 1974,
teda dva roky pred skutkom, na dome neboli robené ziadne stavebné zmeny.
Dalej vypovedala, Ze v ¢ase, ked malo déjst k nepristojnostiam v jej dome, bola
odcestovana u pribuznych. Velmi podobne vypovedal aj jej syn Tibor Turcan.
Ich postoje vyvolavaju viaceré otadzniky. Nie je vylucené, Ze ich dom najma po
roku 1976 skutocne nepresiel ziadnymi stavebnymi Upravami, aj ked Andra-
Sikov otec, $éf stavebného podniku v Nitre, by z vdacnosti dokéazal bezplatne
zabezpecit’ miciacim svedkom akukolvek rekonstrukciu. Dokonca je mozné,
Ze partia opitych nasilnikov pod taktovkou Zenskej ruky Viery Zimakovej do-
kézala zahladit stopy po divokej jazde. Tazko vak uverit, Ze pani Turéano-
vej nechybal Spagat, na ktorom susila oprant bielizefi. A na to, aby tento fakt
zaml€iavala, musela mat nejaky vazny doévod.
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Na Varinskej 16 boli v danom obdobi ubytované aj D4Sa Zelmanové a Ka-
tarina Tomasovicova, dalSie dve pracovnicky Omnie. ¢erman s Andréasikom
o nich dobre vedeli, Ze na vikendy chodili domov. Ked teda Cerman telefono-
val | internatu na privat, neoveroval si len to, ¢i tam nie si Turanovci. ale
chcel sa aj uistit, Ze obe podnajomnitky naozaj odcestovali. Obe boli vypo-
¢uté v novembri 1981 a zhodne potvrdili. Ze 9. jala 1976 veger v dome neboli
a v izbe nespozorovali Ziadne zmeny alebo neporiadok, ktory by nasvedcoval,
Ze v Case ich nepritomnosti sa tam odohral bujary vecierok.

Taktiez v novembri 1981 policia vypoc€ula dalSieho podnéjomnika pani
Tarcanovej, obéana Madarskej l'udovej republiky Istvana Vamosa, zamest-
nanca Belojanisovych zdvodov oznamovacej techniky v Budapesti, ktory bol
vyslany do Ceskoslovenska ako servisny technik. Cermana a Andrasika, sa-
mozrejme, poznal, ale nevidel ich, odkedy sa od Tur€anovcov oficialne odsta-
hovali. Navyse z Ceskoslovenska odisiel 26. juna 1976, 3. jula sa v Budapesti
oZenil, potom absolvoval svadobnu cestu do Bulharska. Do Ceskoslovenska sa
vratil az 19. jula, priCom az do septembra pdsobil v Prahe a az potom opét pri-
Siel do Bratislavy. Z tohto prehladu jednoznacne vyplyva, Ze Vamos nemohol
mat o udalostiach spojenych s vrazdou Ludmily Cervanovej Ziadne vedomosti.

0 pokuse Pavla Bedata oklamat vysSetrovatelov zmenou farby Fiatu 500
sme uz pisali v ramci analyzy chabej obhajoby obvineného. Svojou troSkou do
mlyna k nevalnému dojmu zo spdsobu obrany tohto péachatela prispel aj Ste-
fan Fuska, veduci technickej pripravy Agrostavu Nitra a Bedacov bratranec.
Major Otto Hanko vypocuval inZiniera Fusku 20. oktobra 1981. Dozvedel sa
od neho, Ze predtym, ako bol predvolany na vysluch, ani len netusil, z akého
ddévodu bol zadrzany jeho pribuzny. ,,O tomto pripade som nevedel, nikdy som
sa s Pavlom Bedacom o takom nie€om nerozpraval a skuto¢ne ni¢ o tom blizsie
neviem,” tvrdil FuSka. Bola to priehl'adna loz a usvedCil sa z nej sam. V prvej
Casti vysluchu totiz popisal, ako bratrancovi poZzi¢al peniaze na kapu Fiatu
500 s odnimatel'nou strechou, a preto bolo oficiadlne napisané nariho. Ked auto
predal neskorSiemu emigrantovi Teodorovi Galgankovi, Beda¢ vratil Fuskovi
peniaze a boli pokonani. Na tychto vyjadreniach by nebolo ni¢ zIé, keby inZi-
nier Stefan Fuska majorovi Hankovi netvrdil, Ze ta fiatka bola uz v gase kapy
ZIto-oranzovej farby“. Vsetky svedectva, ako aj listinné ddkazy potvrdzujd,
Ze BedaCovo auto bolo prinajmenSom do utorka 13. jula 1976 oranZovo-Cer-

vené, pretoze az v tento def zakupil jeho uZivatel' v autorizovanom servise
Skoda zItG farbu na prestriekanie vozidla. Ak teda Fuska tvrdil, Ze jeho bratra-
nec si kapil ZIté auto v ,,v roku 1975 alebo 1976*, nehovoril pravdu a iba vel'mi
naivny ¢lovek by veril, Ze to nebol (hlupucky) pokus urobit Pavlovi Bedacovi
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farebné alibi. Bratia Pavol a Imrich Bedacovci dodnes udrZiavaju €ulé styky so
Stefanom Fuskom, o éom sved¢i aj spolupréaca ich firmy Juris Acta s bratranco-
vou spolo¢nostou Eurotour.

Jaroslav Olvecky chodil na strednej $kole v Nitre do jednej triedy s Ilgorom
Urbankom, Jozefom Skrobankom a L'uborom Andrasikom, prostrednictvom
ktorého sa neskor spoznal aj s jeho bratom Milanom, jednym z hlavnych ak-
térov vrazdy Ludmily Cervanovej. Olvecky na diskotéke 9. jula 1976 nebol,
ale Casto sa stykal s Ucastnikmi tohto podujatia. Z jeho vypovede, zaproto-
kolovanej 20. oktébra 1981, vyplyva, Ze jeho kamarati Urbariek a Skrobanek
sa o tomto pripade rozpréavali aj pred nim. ,,Presne neviem, ¢o hovorili, len si
paméatam, Ze vraveli nie¢o v tom zmysle, Ze z Mlynskej doliny bola unesena
nejaka Studentka, potom Ze bola znasilnen a zabita a Ze to mali urobit nejaki
Nitrania," vypovedal Olvecky. Nie je to Ziadne velké odhalenie, ale jednoznag-
ne potvrdzuje skutotnost, Ze najma Igor Urbanek vedel o pripade dost na to,
aby mohol byt povazovany za kl'Gi¢ového svedka.

Svedkom z podobného stdka ako Jaroslav Olvecky bol inZinier Pavol Pia-
ek, ktory v roku 1976 navstevoval druhy rocnik Stavebnej fakulty Slovenskej
vysokej Skoly technickej v Bratislave. Dobre sa poznal s Romanom Brazdom,
MiloSom Kocurom, Jurajom Lachmanom, Milanom Andrasikom a povrchne aj
so Stanislavom Dubravickym. Poruéik Vladimir Lamacka vypocul Pavla Pia¢-
ka 26. oktébra 1981. Svedok mu najprv vysvetlil, Ze osudného 9. jula 1976 na
diskotéke v UNIC klube nebol, spomenul si v3ak, Ze deri predtym absolvoval
skisku z politickej ekonémie, ¢o aj dolozil zazznamom v indexe $tudenta vy-
sokej Skoly. Piatek v tejto stvislosti uviedol, Ze po skuske sa vratil do Nitry
a stretol sa s ¢astou partie, ktora na druhy den zavrazdila Ludmilu Cervano-
vU. Z jeho svedectva jednoznacne vyplyva, Ze pachatelia sa nielen chystali na
cestu do Bratislavy, ale aj dopredu planovali navstevu diskotéky v Mlynskej
doline. Pavol Piacek po prichode z Bratislavy do Nitry zaSiel do hotela Zobor,
kde nasiel niekolkych znamych: ,,Tu som sa stretol s Romanom Brazdom a Ju-
rajom Lachmanom, ktori sedeli eSte s niekym, ale s kym, to uz si nepamatam,
za stolom. Ja som sa na chvilu pri nich pristavil a z ich rozhovoru som vyro-
zumel tol'ko, Ze na druhy defi s& maji v Bratislave stretnit s Andrasikom a ze
potom pdjdu na diskotéku."

Okrem toho Pavol Piatek vysetrovatelovi ochotne prezradil svoj nédzor na
Romana Brazdu, s ktorym pocas Studia na gymnaziu navstevovali fotografic-
ky krazok. Myslel si, Ze jeho kamarat dostaval od rodi¢ov vsetko, o potre-
boval, ,,moZno aj naviac". Inak to v3ak bol kamaratsky chlapec. Na otazku, ¢i
Bréazda pozival vo zvy3Senej miere alkohol, Piacek naznagil, Ze sa trochu spustil
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potom, ¢o zacal Studovat v Prahe. ,,Tiez mdzem povedat, Ze bol schopny viest'
auto aj potom, ¢o pozil alkohol. Toto mézem oddvodnit tym, Ze som od neho
pocul, Ze ked ma vypité, tak hlavna cesta je ta, po ktorej ide on,” informoval
svedok, ¢im potvrdil, Ze ak Roman Brazda Soféroval pod vplyvom alkoholu
9. a10. jula 1976, v Struktire jeho navykov neslo o Ziadnu vynimku.

Milan Téth a Stacho Machata st dvaja svedkovia, ktori potvrdzuja, Ze Ro*
man Brazda, Milan Andrasik a FrantiSek ¢erman poznali terméalne pramene
v blizkosti obce Kralova pri Senci. Z ich vypovedi vSak vyplyva aj Cosi iné.
Prinajmensom ¢ast’ vrahov Ludmily Cervanovej chodila na zary do istej vily
pod bratislavskym Slavinom, ¢o je zdanlivo nepodstatné zistenie. Avsak Iba
na prvy pohlad. Najskor sa vSak musime zorientovat v mierne komplikovanej
spleti vztahov.

Milan Téth a Frantisek Cerman mali spolo¢ného znameho, ktory sa volal
Vladimir Pavlov¢ik. Detaily nechajme bokom, len si povedzme, Ze prostred-
nictvom Pavlovéika sa spoznali Cerman s Téthom a prostrednictvom Cerma-
na sa zase Toth spoznal s Milanom AndraSikom. Milan Téth sa tiez poznal so
Stachom Machatom, ktory ho zase zoznamil s Romanom Brazdom. Pre pocho-
penie vietkych suvislosti musime eSte spomenut, Zze Milan Téth so svojimi
priatelmi Vladimirom Pavlov¢ikom a Stachom Machatom chodievali s dalSim
kamaratom Marianom Fabrym na chatu jeho otca do Kralovej pri Senci.

Pani Toth a Machata boli vypocuti v oktébri 1981. VySetrovatel'ov zaujimalo
najma to, ¢i Roman Brazda, ktory Soféroval nielen z Mlynskej doliny na privat,
ale aj z Varinskej ulice v Bratislave k jazeru v katastri obce Kralova pri Senci,
poznal termélne pramene, nachadzajlce sa Vv tejto lokalite. Milan Téth tvrdil. Ze
Brazda s nimi na chate Fabryho otca nikdy nebol, ale o jazierku napajanom ter-
malnym pramerfiom ,,mohol vediet od Machatu". Svedok Stacho Machata zase
tvrdil, Ze Brdzda s nim raz bol na ich rodinnej chate na Slne¢nych jazerach pri
Senci, ale ,,nemam vedomost' o tom, Ze by Brazda vedel nie¢o o termalnej vode
v Krélovej pri Senci". Napokon v3ak konstatoval, Ze ak jeho kamarat o teplom
jazierku nie€o vedel, ,,tak to mohlo byt od Andrésika alebo ¢ermana", pretoze
druhy z tejto dvojice svojho €asu byval v podnajme u Pavlovéika.

Podciarknuté a spocitané, je evidentné, Ze pre trojicu Bradzda, Andrasik
a Cerman nebola termélna voda v Kréalovej pri Senci neznama a je Gplne jedno,
Ci sa 0 nej dozvedel Brazda od spolupéachatelov alebo od kamarata a spolu-
Ziaka z Fakulty akadémie muazickych umeni v Prahe Stacha Machatu.

Z vypovedi svedkov Tétha a Machatu vSak vyplynulo aj to, Ze ich kamarati
z Nitry chodievali na Zary k Pavlov¢ikovej znamej. Volala sa Marta Dujsikova
a mala prenajaty dom kdesi pod Slavinom. Obaja svedkovia tvrdili, Ze tieto
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vecierky prebiehali vzdy v ramci sludnosti, ale to nie je az také dblezité. Zis-
tenie, Ze skupinka okolo Cermana, Andrasika a spol. sa zG¢astfovala posede-
ni v dome na Slavine, vysvetluje, pre¢o Milo$ Kocur v rdmci prvych priznani
uvédzal prave tato lokalitu ako ciel cesty posadky Brazdovho auta. V jeho nie
celkom triezvej hlave pravdepodobne doslo k zdmene Prievozu za Slavin a az
neskor si uvedomil, Ze privat, kde znésilfiovali Ludmilu Cervanovd, sa nachéa-
dzal v blizkosti vypadovky na Nitru.

Ku koncu pripravného konania bola vypotuta aj Beata Kollarova, rodena
Milguchova. Studovala stomatolégiu spolu s Vierou Zimakovou, ktordl povazo-
vala v tom €ase za najlepSiu kamaratku. SpoluZiaci MI¢Uchovu prezyvali Biba
a vedeli o nej, Ze tak ako jej kamoska Viera, aj ona ma viac nez rada pansku spo-
lo¢nost. V protokole z vysluchu datovaného 17. novembra 1981 toho vela ne-
povedala. Iba konstatovala, Ze prostrednictvom Zimakovej sa zoznamila s via-
cerymi vrahmi Ludmily Cervanovej. 13lo o panov Cermana, Andréasika, Koctra
a Dubravického, s ktorym udrziavala aj intimny pomer. Nechodili spolu, ale ak
sa stretli, tak len za G¢elom sexu, konstatovala vo vypovedi MI¢ichova-Kolla-
rova. Ovela viac o sexualnych partneroch svojej byvalej najlepsej kamaratky
povedala pri vytazovani v ramci pokracujicej operacie Kamera v roku 1982,
Mil¢uchova-Kollarova prezradila, Ze Zimakova v rokoch 1974 - 1980 spava-
la s rozvedenym Jifim Slavikom z Komérna, spevakom Kolomanom Zrikom
z Nitry, medikmi Romanom Hasilom, Janom Bajcarom, Petrom Filipom a Miro-
slavom Kovéacikom, dalej s Emilom TokoSom, ministerskym Soférom Petrom
Mréazom, vysokoskolskym pedagégom Richardom Vanekom, ktory mal v tom
Case uz okolo 40 rokov, LuboSom Helbichom z Nitry a lekdrom Michalom Ko-
sorinom. ,,Dalej poznamenala, Ze to je iba East muZov, s ktorymi sa Vbzarova
(Zimékova - pozn. aut.) intimne stykala, a v pripade potreby by si spomenula
aj na dalsich,” hlasil o vyjadreniach Ml¢uchovej-Kollarovej kapitan Herman
v zézname z 8. okt6bra 1982.

V rdmci preverovania tvrdeni Viery Zimakovej, Ze nemohla byt svedkyriou
unosu, znésilnenia a vrazdy Ludmily Cervanovej, pretoZe sa v danom ¢ase zU-
Castriovala povinného vodackeho sustredenia, policia vypocula 34 svedkov,
ktori boli taktieZ na splave Hrona. NeSlo o spochybnenie U¢asti Ziméakovej na
Skolskej akcii, ale o preverenie, -Ci sa podvecer 9. jula 1976 mohla vzdialit zo
stanového tabora v ReviStskom podzamdi a na druhy defi skoro réno sa vratit
bez toho, aby niekto evidoval jej nepritomnost. V prospech tohto vysvetlenia,
ktoré po opakovanom vrateni sa k pdvodnym usved¢ujicim vypovediam po-

tvrdila aj samotna Ziméakova, hovoril aj program sustredenia na 10. jula 1976.
Bola sobota a veduci splavu rozhodol, Ze jeho zverenci nebudd pokracovat
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v plavbe po rieke, ale pdjdu na kipalisko do Vyhni. Aj keby sa s ndvratom do
tabora omeskala, bolo by vysoko pravdepodobné, Ze v priebehu volného dia
a nepovinnej navstevy kupaliska by nikomu nechybala.

Vypovede Ucastnikov splavu su takmer identické, liSia sa len v nepodstat-
nych detailoch. Nikto sice priamo netvrdil, Ze buduca stomatologitka Viera
Zimakova opustila 9. jula 1976 tabor, no nikto ani nepopieral, Ze po skonceni
denného programu mohla nebadane odist. VSetci sa totiz zhodovali, ze veter
a v noci bol na splave vel'mi uvolneny rezim.

Svedkyna Ivona Mlynarikova 9. novembra 1981 vypovedala, Ze prvé dve
noci po nastupe na sustredenie spala v stane so Zimakovou. Nevedela viak
uviest, s kym zdiel'ala staf, ked sa od nej Mlynérikové odstahovala. Dalej vy-
povedala: ,,0d prvého dfia som si s Vierou Zimakovou pripravovala ranajky
a vedere a po vederi kazdy mal svoj program. Ci sa Viera Ziméakova v priebehu
vycviku vzdialila mimo tébora, ja uviest neviem. Pokial sa tyka reZimu na su-
stredenti, bola moZnost po veceri, teda vo vecernych a noénych hodinach odist,
kto kam chcel, akurat kazdy rano musel nastipit na plavbu.”

Vo Stvrtok 5. novembra 1981 vypovedala Luba Ondrasikova, ktora pove-
dala, Ze zo sustredenia sa mohol na noc ktokolvek vzdialit, ak na druhy den
nastupil na plavbu. Nevedela, €i Ziméakova opustila tabor, znova len zopako-
vala, Ze to bolo mozné, pretoZe ,,u¢ast vo vecernych hodinach a v nocnej dobe
nebola kontrolovana".

Michal Svajlen bol pogas celého splavu v jednej lodi s Vierou Zimékovou
a na vysluchu 6. novembra 1981 vyhlasil, Ze ani na jednej plavbe nechybala.
Tato poznamka vsak nie je relevantna, pretoze 10. jala 1976 sa frekventan-
ti ststredenia neplavili, ale kapali vo Vyhniach. Svajlen v zhode s ostatnymi
svedkami konstatoval, Ze vecer sa mohol ktokol'vek ,,vzdialit, kontrola vyko-
navana nebola“. ,,Ja neviem, ¢i Ziméakova pocas sustredenia bola niekde v nie-
ktor noc, nakol'ko ja som sa po skonteni plavby o fu viac nestaral a taktiez
ani ona sa mi nikdy nezverila s tym, Ze by niekde bola v niektord noc," uzavrel.

Svedok Rudolf Rebry vypovedal 9. novembra 1981, Ze ,,vzdalovat sa z jed-
notlivych zastavok pocas plavby vo vecernych a noc¢nych hodinach (...) bolo
mozné, nakolko nebola vykonavana kontrola zo strany vediceho Dr. Pavlika“.
Svedok uviedol, Ze $éf sustredenia ho dokonca dvakrat uvolnil aj pocas dna,
ked chcel navstivit' tetu v Zarnovici. ,,Aviak bez povolenia, ako som uviedol,
mohol ktokol'vek opustit’ stanovisko vo vecernych a noénych hodinach," zopa-
koval dorazne Rebry.

»,Pamatam si, Ze po prvej plavbe na druhy den, ¢o bola sobota, boli sme sa
kapat vo Vyhniach. Do Vyhni sme z tdbora odchadzali okolo 8:00 hod. Viem
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urtite, Ze vo Vyhniach bola aj Viera Ziméakova. Jej pritomnost na kupani si
pamatam z toho dévodu, Ze na kupalisku sme sa smiali, Ze sinechce pokazit
Gges, pretoZe nosila $atku,” vypovedala 10. novembra 1981 Sofia Stillova. jej
svedectvo sa zhoduije aj s vypovedou Viery Ziméakovej, ktora tieZz uvadzala, ze
po navrate z noného zatahu v Bratislave a Kralovej pri Senci sa iSla s ostat-
nymi kapat do Vyhni, a kedZe bolo dost chladno, mala na hlave Satku. Sved-
kyhia Stillova takisto potvrdila, Ze veder a v noci sa dalo volne z tabora odist.
Nevedela vsak potvrdit ani vyvratit, i v niektord noc jej kolegyfa Ziméakova
v tabore chybala.

Obist nemozno ani svedectvo Katariny Pracharovej, ktora 12. okt6bra
1982 vypovedala, Ze na pociatku vodéackeho sustredenia spala v stane s Vierou
Zimékovou a Ivonou, na priezvisko ktorej sa uz nepamata! (I$lo o uz spomi-
nanu svedkynu Mlynarikovu.) ,,Ja som sa po cely ¢as vycviku zdrZiavala, res-
pektive spala v naSom stane, pricom moje dve spolubyvajice mali ob¢as noci,
ked v stane nespali. Kde sa poc€as tychto noci zdrziavali, ja neviem. Viem isto,
Ze v druht noc, to bolo eSte v Hronskej Dubrave, Ivona v stane nespala. Boli
tiez noci, ked' v stane nespala aj Viera Ziméakova,“ konstatovala Pracharova. Na
konci zapisnice sa vyjadrila, Ze Ziméakova na fiu posobila ,,dojmom namyslené-
ho, rozmaznaného a vo vztahu k muzom vyzyvavého dievéata". Tato vypoved
uz nebola stcastou trestného konania proti Andrasikovi a spol. v kauze Cer-
vanova, ale vo veci krivej vypovede Viery Zimékove;j.

Aj svedok Peter Osusky si pamétal, Ze na splave po veceroch a nociach pa-
noval uvolneny rezim. Pokial' iSlo o vrtoSiva svedkyriu, vypovedal v trestnom
konani v pripade Zimakovej krivej vypovede 26. novembra 1982 nasledovne:
. Viem, Ze vycvikového kurzu sa zG€astnila aj moja kolegyna Viera Ziméakova.
Ja som jej pocas vycvikového kurzu nevenoval pozornost, a preto neviem, ako
a s kym travila volny ¢as. NemdZem potvrdit jej pritomnost na Ziadnom kon-
krétnom podujati, viem iba tolko, Ze bola na vycvikovom kurze."

Prehlad Gcastnikov splavu uzavrieme svedkyfou Ivonou Mlynérikovou,
ktorej vypoved z novembra 1981 sme uz citovali. Menovana bola 29. oktébra
1982 vypocuta aj v kauze krivej vypovede Viery Zimékovej. Z protokolu uva-
dzame najdoleZitejSiu pasaz:

0 letnom vycvikovom kurze sa v priebehu minulého roka infor-
movali dvakrat prisludnici Zboru narodnej bezpecnosti. Po ich
druhej navsteve, na presny termin si uz nepamétéam, prisla vo
vec€ernych hodinach do bytu v RuzZomberku Viera Zimakova, ktoru

som nevidela od skonCenia Studia. Neudrziavala som s nou ani
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pisomny styk, a preto som bola prekvapena, Ze ma nasSla. Bola

v spoloCnosti muza, ktory sa predstavil ako jej manzel, a odvtedy
viem, Ze sa vola Vozarova. PoCas kratkej navstevy, ktoréd trvala

10 - 15 minut sa Viera Vozarova nezaujimala o to, ako pracujem,
orodinny zivot, ale zaujimala sa o to, €i som uz bola vypocuvana
prisludnikmi Zboru narodnej bezpe¢nosti a na ¢o sa pytali. Ja som
jej povedala, ze uz ma navstivili a Ze som povedala iba to, Ze som ju
videla iba pri veceri a rano pocas kurzu. Zdalo sa mi, Ze ona, ale
predovSetkym jej manzel, su spokojni, a jej manzel bez toho,

aby konkrétne hovoril, za ¢o je stihana, zaujal taky postoj, Ze je
nevinnd a Ze ju niekto zbyto¢ne otravuje. Na mia tato navsteva
zapdsobila ako GCelova s cielom ovplyvnit ma pred pripadnym
vysluchom. Vyplyva to aj z toho, Ze ma Viera poZiadala, aby som

0 tejto navsteve nikomu nehovorila.

KedZe tato navsteva sa nedala hodnotit inak ako pokus o ovplyviiovanie
svedka, bolo evidentné, Ze Viera Zimakova mala velky problém. Iba tym po-
tvrdila, Ze ked odvolavala usved¢ujuce vypovede s odvolanim sa na vycvikovy
kurz na Hrone, klamala. Potom sice vySetrovatelom sl'Ubila, Ze uz bude hovo-
rit iba pravdu, a odvolala to, ¢o odvolala, avsak v septembri 1982 na hlavhom
pojednavani so siedmimi vrahmi Ludmily Cervanovej opéat nehovorila pravdu,
a preto prisiel zaslUzeny trest.

Pantedn svedkov, ako kazdé ,,spolocenstvo” tohto druhu, obsahuje vskutku
réznorodu kvalitu a akcenty, meniace sa podla zamerania jednotlivych vypo-
vedi. Z tohto prehl'adu je vSak nad vSetky pochybnosti jasnejSie, Ze kriminalis-
ti, vySetrovatelia a prokuratori urobili v kauze Cervanové obrovsky kus préce.
Zhromazdili také mnozstvo dokazov, Ze o vine vrahov bezbrannej a zneucte-
nej obete nemohli byt Ziadne racionalne spory.
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14. kapitola

ALIBI BUD JE, ALEBO NIE JE

Pripad Ludmily Cervanovej ma dve zakladné roviny. Jedna je kriminalistic-
ka a trestnopravna, druht tvoria obhajobné manévre pachatelov a nimi indpi-
rované medidlne kampane. Pre kvalitu slovenskej Zurnalistiky je priznacné,
Ze obranu usvedéenych vrahov prebera vacsina médii bez kritického postde-
nia. V novindch sa tak ¢asto objavovali a stale objavuja nepravdivé, vylozene
1Zivé informécie, ktorymi chceli pachatelia, ich rodiny a advokati oklamat vy-
etrovatelov. Uplne véak absentuju spravy o tom, ako ich sposob obrany vy-
Setrovatelia vyvrétili, o nas vedie k tomu, aby sme venovali pozornost prave
tejto rovine pripadu.

Prvy pokus spochybnit pracu vysetrovatelov urobil advokat MiloSa Kocura
uz 24. juna 1981. Doktor Vojtech Kubal napisal ndmietku proti vysluchom
svojho klienta zo 16. a 18. juna. Tvrdil, Ze ani o jednom z oznacenych vysetro-
vacich ukonov nebol upovedomeny, preto sa ich nemohol zG¢astnit, ¢im bolo
.porusené pravo obhajoby obvineného". Takto formulovana staznost znie
naozaj hrozivo, ale je vyloZene tenden¢na. MiloSovi Kocurovi bolo na prvom
z namietanych vysluchov dorucené uznesenie o trestnom stihani za vrazdu
a obmedzovanie osobnej slobody. Z kapitoly Prvé priznania uz vieme, Ze Kocur
sa vzdal prava podat’ si staznost proti uzneseniu o obvineni a do velkej miery
ochotne vypovedal. Dfia 18. juna vypovedal dvakrat. Najprv pred vySetrovate-
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fom a potom aj pred prokuratorom, ktory Kocura vzal do vazby, a ani proti to-
muto rozhodnutiu si staznost nepodal. Navyse suhlasil, Ze jeho vypoved pred
prokuratorom moze byt zaznamenana na magnetofénova pasku.

V oboch pripadoch bol Milo§ Kocur upozorneny na to, Ze ma pravo nevy-
povedat, kedZe jeho obhajca JUDr. Kubal, ktory bol o termine vysluchu riadne
upovedomeny, sa na Ukon nedostavil. Obvineny suhlasil, Ze bude vypovedat
aj v nepritomnosti advokata, ¢o je zapisni¢ne podchytené a Koctrovym pod-
pisom riadne potvrdené. Navyse o kazdom upovedomeni advokata, ze bude
vypocuvany jeho klient, existuje Uradny zdznam. Napriklad porucik Gerbel
18. jula poznacil, Ze o $tvrt na dve popoludni telefonoval do advokatskej po-
radne, Ze vysluch Milo$a Kocura bude pokracovat o 14:00. ,,Oznamenie pre-
vzal Dr. Virdzek, ktory uviedol, Ze Dr. Kubal sa v budove advokatskej poradne
nenachadza, ale Ze mu odkaz odovzda," uvadza sa dalej v tradnom dokumen-
te. Naozaj nie je chybou vysetrovatelov, Ze Vojtech Kubal uprednostnil pred
svojim mandantom iné zaujmy. Slovenskych investigativnych novinarov bude
moZno zaujimat, Ze Kocurov obhajca bol jeden z méla advokatov odstdenych
pred rokom 1989 za trestny ¢in korupcie.

Sucastou obhajobnej stratégie bolo vykreslovanie pachatelov ako slus-
nych, bezihonnych mladych ludi. Viackrat sme sa presvedtili, Ze to nie je
pravda, a v procese demaskovania pravej tvare vrahov musime pokracovat aj
na tomto mieste. Pan Anton Kocur, otec obvineného Milo3a, predstupil pred
vySetrovatela Gerbela 21. oktébra 1981. Mysliac si, Ze tym svojmu synovi po-
moze, vyrukoval s niekolkymi argumentmi, pre€o nemohol byt mlady Kocur
v Case spachania trestnych ¢inov na Ludmile Cervanovej v Bratislave. Tvrdil,
Ze Milo§ sa oZenil 5. juna 1976 a jeho mlada manzelka Sona odisla 1. jula do
pionierskeho tabora, a preto synovi zakazal ,,bez sestry Dagmar zUcastriovat
sa nejakych posedeni alebo akcii. Mal som na to dévod ten, aby v novom man-
Zelstve nenastali nejaké podozrenia." Nevedno, ¢i si Anton Koclr uvedomo-
val, Ze tymto vyrokom z Milo3a urobil nenapravitelného zéletnika, na ktorého
uz necely mesiac po svadbe musi dozerat sestra, aby sa v ¢ase nepritomnosti
manZzelky nespustil s inou Zenou. Tiez tvrdil, Ze v lete 1976 sa pocas vikendov
chodil Milo$ Kocur kupat na Strkoviska so sestrou, jej priatefom a neskorSim
manzelom Michalom Luprichom a dalSimi kamaratmi, o sa ¢oskoro ukaze
ako nie dobre premyslena loZz. Nuz a tretim argumentom péana otca bolo vy-
hlasenie, Ze jeho syn nemohol byt v Bratislave uz len preto, lebo si na cestu ne-
pytal Ziadne peniaze. Naozaj velmi svojrazna obhajoba. Milo§ Kocur mal byt
na jej zaklade povazovany za slusného mladého muza, no v skutotnosti z nej
vyplyva iba tolko, Ze ho musel stale niekto strazit, aby nevyvadzal hlaposti,
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a na svoje zatahy si od roditov pytal peniaze, avSak akurat v ¢ase, ked malo
dojst k vrazde, si zrovna Ziadne nepytal.

To, ¢o prezradil o svojom synovi Anton Kocur ako ¢aro nechceného, trad-
ne potvrdilo rozhodnutie Okresného sadu v Nitre. Senat V zloZeni z predsedu
Miroslava Muziku a prisediacich Jozefa Caba a Jozefa Wilda 28. novembra 1979
rozhodol o rozvedeni manzelstva Sone Kocurovej a Milo3a Kocura, pretoze
.ich manzelské vztahy su vazne rozvratené a niet Ziadneho predpokladu, Ze
by takéto manzelstvo mohlo byt v budicnosti dobré". Rozvodové konanie vy-
plavilo na povrch mnoZstvo Spiny a chulostivych detailov z intimneho Zivota
tohto péru, ktoré nie je na mieste rozpitvavat. Pre dokreslenie povahovych
a osobnostnych ¢rt Milosa Kocura postaci, ak spomenieme, Ze ako manzel
a otec maloletého dietata na plnej Ciare zlyhal. Zo sudneho rozhodnutia vy-
plyva, Ze Kocur sa namiesto rodiny venoval svojim priatelom a ,,dochadzal do-
mov dost ¢asto neskoro pod vplyvom alkoholu". Manzelku Soriu dokonca zbil
aj vtedy, ked' u nich bola na navsteve jej sestra. Domace nasilie pripustil aj sam
Kocur, podla ktorého vSak nezhody vznikali kvoli jeho manZzelke, ,,ndsledkom
¢oho sa obcas stalo, Ze tato aj zbil". Namietku, Ze nedmerne ¢asto chodieval za
kamaratmi a nevenoval sa rodine, odbil tym, Ze je Student, a preto je takyto
spdsob Zivota ,,beznou zélezitostou". Na zaklade tychto zisteni sid konstato-
val, Ze vo vztahu KocUrovcov ,,poruchy komunikacie a vzajomnej Ucty sa pre-
javuja v stereotype boja". Po prestudovani rozvodového rozsudku mame pred
oCami ovela realistickejSi obraz MiloSa Kocura: nasilnika, opilca a flakaca.
A tento profil zodpoveda aj tomu, ¢o o obvinenom zistili vySetrovacie organy.

Rodinnd akcia na zachranu véazobné stihaného syna sa vSak este len rozbie-
hala. Milo$ Kocur zufalo potreboval alibi na 9. jala 1976, aby dokazal, Ze nebol
a ani nemohol byt v Bratislave. Takto sa zrodila legenda o tom, Ze v dopoludfiaj-
Sich hodinéch necestoval s Romanom Brazdom do Nitry, pretoZe prave nastupil
ako brigadnik do Mestského stavebného podniku v Nitre. Zrazu sa objavili aj na-
lezité dokumenty, ktoré mali tento fakt nespochybnitel'né potvrdit. Lenze velmi
skoro sa ukazalo, Ze az také nalezité nie si. Naopak, vietko nasved¢ovalo tomu,
Ze boli nalezite sfalSované. Kocurovej zabezpecili, aby sa vy3Setrovatelovi do spi-
su dostala pracovna zmluva a vykazy préace, ktoré mali potvrdzovat, Ze mlady
pan Milos bol od rana v préci, a nemohol preto s kamaratmi cestovat do Nitry.

Pocas vysluchu 2. jala 1981 otazku brigady v mestskom stavebnom podni-
ku otvoril Kocurov advokat. Klient na obhajcove otazky ochotne potvrdzoval,
Ze 9. jula 1976 bol od rana v praci, odkial sa nemohol vzdialit az do konca osem
a pol hodinovej pracovnej smeny. Obvineny tato kartu okrajovo vytiahol uz
30. juna 1981, ked po pdvodnych priznaniach zacal prvy raz odvolavat pred-
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chéadzajucé vypovede. Odrazu trval na tom, Ze az do 15:30 bol v préci, a to uz
mali byt Brazda a jeho posaddka davno v Bratislave.

Po detailnejSom preskimani predloZenych dokumentov vySetrovatelia
zistili, Ze v nich nestimuje hned niekolko Gdajov. Zmluva medzi podnikom
a MiloSom Kocturom stanovovala, Ze ich pracovno-pravny vztah vznikol 1. jala
1976. Avsak na takzvanej smenovke (teda vykaze prace] bol uvedené, Ze Kocur
zacal pracovat az 9. jula, teda v kriticky den. Nie¢o bolo zjavne v neporiad-
ku a fakt, Ze na pracovnej zmluve chybal Kocurov podpis, bol tym najmensim
problémom. Pri dokladnejSom preskimani vykazu préce sa totiz ukézalo, ze
datum nastupu do préce bol prepisany z 1. na 9. jula 1976. A to bola naskutku
podozriva okolnost.

Do rozpletania tychto zahad sa pustil sam nacelnik oddelenia vy3etrovania
krajskej spravy v Bratislave major Jiskra. Na vysluch si predvolal osobu naj-
povolanejsiu. Juraja Halachyho, vediceho dopravy a mechanizacie Mestského
stavebného podniku v.Nitre, na Gtvar ktorého nastupil brigadnik Milo§ Kocur.
Svedok nevedel vysvetlit, preco bol na pracovnej zmluve nastup do zamest-
nania uréeny na 1. jula, ale ako prvy skutocne odpracovany def na vykaze
figuroval 9. jul. Haldchyho Gtvar pracovné zmluvy nepripravoval a on taktiez
nebol povolany, aby rozhodol o tom, kedy ma brigadnik nasttpit do prace.
Otazka, preco bola na smenovke prepisana €islica 1 na 9 ostala takisto nezod-
povedana. Ako vysvetlenie sa ponukaju dve moznosti. Bud' bol pracovny vy-
kaz sfalSovany, alebo si Kocur mohol dovolit ako protekéné dietatko nastupit
do préce o devat dni neskor, ako mu to stanovala zmluva.

Veduci dopravy Juraj Halachy pri vysluchu informoval o inych zavaznych
skuto¢nostiach, osvetlujacich pdsobenie MiloSa Kocura v mestskom staveb-
nom podniku. Ukazalo sa totiz, Ze brigadnik zrejme naozaj nastipil do prace
9. jula. Majora lJiskru preto zaujimalo, ako je to mozné, ked' viacerymi vypove-
dami bolo potvrdené, Ze Kocur sa v predpoludfiaj$ich hodinach i celé popolud-
nie nachadzal v Bratislave. ,,KedZe ide o piatok, a bol to vlastne celkom prvy
den odkedy Kocur mal byt na naSom stredisku dopravy zamestnany, mdézem
vyslovit domnienku, Ze pravdepodobne sa bol Kocur u nés v robote len ukazat
a je mozné, Zze som mu povedal, aby doSiel az v pondelok réno s tym, Ze ten
piatok si postupne nadrobi. Je pravdou, Ze takto sa to obfas u zamestnancov
robilo, teda napisala sa cela smen4, ktord toho dfia neodrobili, a v nasleduju-
cich dfioch si ju odpracovali nad pracovny €as,” vypovedal Halachy. Keby Milo$
Kocur nastapil do prace vo $tvrtok 1. jdla, ako mu to ukladala pracovna zmlu-
va, zrejme by musel ostat v préci celych osem a pol hodiny, aviak kto by sa so
zatcanim nového brigadnika otravoval deri pred vikendom...
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Milo$ Kocur bol brigadnik, na akych sa nezabuda. A preto, ked Halachy vy-
slovil domnienku, Ze 9. jula sa prisiel na pracovisko iba ukéazat, mdzeme si byt
isti, Ze to hovoril s absolGtnou istotou, len pred organmi Statnej moci sa takéto
Carovanie s vykazmi tazko priznavalo. Veduci stredisk& dopravy si totiz mu-
sel na rozmaznaného chlapca z dobre situovanej rodiny pamatat vel'mi pres-
ne. Potvrdzuju to aj jeho dalSie vyjadrenia z citovaného vysluchu. O Kocurovi,
ktory uniho vypisoval rozne doklady povedal:

Pamétam si ho dobre pomerne preto, Ze som sa s nim rozisiel nie
v dobrom, lebo chodil do prace v podnapitom stave. Ked som mu to raz
ostro vytkol, Kocur vyhlasil, Ze mi podkauri, a chytil telefén a niekde
volal. Slichadlo mi potom dal do ruky a ja som zistil, Ze Kocur si
vytotil ¢islo ekonomického ndmestnika Jana Janikovica, ktory bol na
linke. Ja som namestnikovi vtedy povedal, Ze Kocur u miia kong¢i, Ze ho
viac nechcem, kedZe dosiel do zamestnania podnapity a spraval sa hrubo.

Milo$ Kocur sice skon€il u Halachyho, ale nie na Mestskom stavebnom pod-
niku v Nitre. Pod ochranu si ho zobral prave ekonomicky namestnik Janikovic,
ktory mu zabezpecil brigadu aj na august. Nevedno sice, na akom Useku a aku
pracu vykonaval, formalne vsak bol aj nadalej evidovany na doprave a pan
namestnik osobne Studentovi Kocurovi podpisoval vykonnostné odmeny vo
vyske 60 percent zakladného platu. Nie¢o také bolo u brigddnikov nevidané,
obzvlast ak chodili do prace spolo¢ensky unaveni. Nekriticky pristup k jeho
osobe nepochybne nevyplyval z Koclrovho osobného ¢ara, ale z faktu, Ze jeho
otec bol v dobrom pomere s janom Janikovi¢om.

Major Jiskra chcel vediet, ¢i od Juraja Halachyho niekto pred alebo po zadr-
Zani Milos$a Kocura ziadal, aby mu vydal potvrdenie, Ze si 9. jula 1976 poctivo
odpracoval celd smenu. Kocur bol zadrzany 15. juna 1981. VedUci dopravy od-
povedal sice zaporne, ale naznacil, odkial vietor fuka:

Je v3ak pravda, Ze niekedy v €ase od 7. 6.1981 do 28. 6.1981
som v podniku videl otca brigddnika Milo$a KocUra. Je mi zname,

s ekonomickym namestnikom riaditel'a Janikovicom, pozna sa
zrejme pomerne dobre i s vedicim kadrovo-personalneho oddelenia
mestského stavebného podniku sidruhom Malikom, kedZe Kocur
star$i pracoval na Okresnom narodnom vybore v Nitre a sudruh
Malik pracoval na Mestskom narodnom vybore v Nitre.
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Z imidzu pracovitého brigadnika neostal kamern na kameni, avSak ani to
jeho rodinu neodradilo od vymyslania dalSich kombinécii, zameranych na
konstrukciu falosného alibi. Informécie ziskané v ramci operacie Kamera
naznacuju, Ze sa Cinila aj pani Helena Kocurova, matka obvineného. V inych
suvislostiach sme uZ citovali zd&znam kapitana Hermana, ktory zistil, Ze pani
matka telefonovala do nitrianskej autoskoly, aby jej synatorovi vystavili po-
tvrdenie, Ze v def konania diskotéky v Mlynskej doline bol na prednaske
a cvitnej jazde. Nepochodila. ,,Podla vyjadrenia zéastupcu riaditela sadruha
Pavla Slovéka v Ziadnom pripade nemohol byt dfia 9. 7.1976 Milo§ Kocur na
prednéaske, respektive na cvicnej jazde," zaznamenal Herman.

Helena Kocurova sa blysla ndpadom, povaha ktorého poodhaluje absolttne
zlyhanie zdravého Gsudku. Agentirny zdznam z 24. marca 1982 dokumentuije,
Ze matka obvineného MiloSa Kocura chcela zabezpecit' synovi alibi potvrde-
nim, Ze v kriticky defi pracoval ako kuri¢ v Mestskom bytovom podniku Nit-
ra, kde bola zamestnand ako mzdova Uctovnicka. ,,Uvedené opatrenie jej mal
poradit obhajca Beresecky," piSe sa v hlaseni. Kazdému kriticky uvazujucemu
novinarovi a publicistovi musi byt jasné, Ze ak Milo§ Kocur odpracoval celu
smenu v stavebnom podniku, nemohol robit kuri¢a v podniku bytovom. A ak
by sa aj po€as dia v jednom €i druhom naozaj zdrziaval, nepotreboval by po-
tvrdenie eSte aj z autoskoly. Nehovoriac o tom, Ze 9. jula 1976 bolo sice dazdi-
vo, ale predsa len nebola taka zima, aby museli v objektoch bytového podniku
uprostred leta kurit.

V zhénke za vyrabanim alibi nezahélala ani sestra obvineného Milo$a
Kocura. I$lo o velmi jednoduchtd a nezreld myslienku, zaloZend na vymysle-
nom pribehu o tom, Ze Dagmar Kocurova a jej priatel Michal Luprich, za kto-
rého sa neskdr vydala, sa boli s MiloSom kupat na Strkoviskach v Ivanke pri
Nitre. Okrem nich patrili do tejto vikendovému kuapaniu holdujlcej partie
FrantiSek Dario, Jozef Daflo, Dagmar Dafova a dali. Ked sa pani sestra pusti-
la do vytvarania opisovanej kon3pirécie, nebola uz Kocurova, ale Luprichova,
a pod tymto menom aj vystupuje vo vySetrovacich a kriminalistickych ana-
loch. VySetrovatel Gerbel si prvy raz vypocul svedectvo Dagmar Luprichovej
20. oktobra 1981. Povedala mu, Ze podla jej nazoru je vylucené, aby bol Milo$
Kocur 9. jala vecer v Bratislave, pretoze v ten piatok sa isli celd partia kupat
na Strkoviska do Ivanky pri Nitre. Ostali tam do soboty a nie je vylicené, ze
dokonca az do nedele. Bolo nemozné, aby sa akcie nezUcastnil jej brat, tvrdi-
la Luprichovd, pretoze ,,bol organizatorom tychto vikendov a ja by som bez
neho nemohla ist". Presne o mesiac 20. novembra 1981 vypocaval Luprichovi
porucik Lamacka. Povedala mu, Ze kupat sa chodievali vzdy piatok po praci
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medzi 17:00 - 18:00. ,,Nesli by sme tam len v tom pripade, keby bolo v Nitre
zIlé pocasie, hlavne keby bolo prsalo dlhsi ¢as,” zdbdraznila sestra Dagmar, ¢o
zaujalo vySetrovatela Lamacku natol'ko, Ze si s pani Luprichovou v duchu an-
glického bonténu pohovoril o pocasi:

Otazka pre svedkyru; Podl'a meteorologickej spravy dna 9. 7.1976
v okoli Nitry boli tri biarky, priemernd oblacnost bola 7,7, spadlo
14 milimetrov zrdzok a priemerna teplota vzduchu bola 18 "C.
Vzhl'adom na to, Ze sa jednd o piatok a podla vas ste chodili
pravidelne v mesiaci jul 1976 na vikendy na Strkoviska v lvanke
pri Nitre, vyjadrite sa, ¢i by ste iSli aj v pripade takéhoto pocasia.

Odpoved; Podl'a mia sme chodili pravidelne, ¢asto. K tomu sa
neviem vyjadrit, tazko je mi tvrdit, Ze sme tam boli, takisto mi
je tazko tvrdit, Ze sme tam neboli, mdZem povedat len to, ¢o si
pamatam. Pamatam si vS8ak na jednu okolnost’, Ze ked sme tam prisli
do lvanky pri Nitre na Strkoviska, tak nas tam chytila burka.
Aké vSak bolo pocasie, ked sme tam iSli, si nepamdtam. Ako vodicka
mdézZem povedat’, Ze v pripade silného dazda by sa nedalo celkom
k jazeru autom dostat’, nakolko asi 500 metrov od Strkoviska je len

orad€ina a v pripade dazda by bola cesta rozmoknuté.

A vzhladom na to, Ze 9. jula v okoli Nitry pr3alo naozaj vydatne, je vysoko
pravdepodobné, Zé cesta k jazeru bola neprejazdna. Rovnako je na zvazenie,
¢i by sa partia vobec odhodlala vycestovat' za letnym kUpanim pri priemernej
teplote 18 °C, takze konstrukcia Dagmar Luprichovej mala odrazu vazne trh-
liny a zacala erodovat.

20. oktébra 1981 vypovedal k veci aj Michal Luprich, manzel Kocurovej
sestry. Spociatku sa drzal linie, ktoru ur€ila jeho manzelka. Nebol vSak do-
sledny. ,,...nemdzem s istotou tvrdit, Ze zakazdym s nami v piatok odchadzal
Milo$ Kocur,“ vyjadril sa pan Luprich, podla ktorého jeho Svagor za nimi mo-
hol niekedy prist v sobotu alebo dokonca nemusel dorazit vobec. Bol to zavaz-
ny rozpor v postoji manzelov, pretoze Dagmar sa vyjadrila, Ze ju by rodi¢ia
bez brata na podujatie tohto typu samu nepustili. Michal Luprich to zaklinco-
val eSte tym, Ze ked o tom vSetkom premyslal, ,,nenadobudol presvedcenie,
Ze v kriticky den, t. j. 9. 7.1976, s nami do Ivanky odiSiel a Ze tam s nami bol".
Protikladné vyjadrenia manzelov zaviSil perlickou na zaver, Ze ak uz prsalo
v piatok, tak na Strkoviska nesli cely vikend. Luprich vypovedal na tGto tému
eSte raz 6. novembra 1981. Zopakoval, Ze si nepamatd, Ze by sa vikendového
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kupania zakazdym zugastnil jeho buddci $vagor Milo$ Kocur. Ked ho vyset-
rovatel upozornil na nepriaznivé pocasie, ktoré 9. jula 1976 panovalo v okoli
Nitry, svedok vyhlasil: ,,Podla mia je vylUgené, Ze v pripade, Ze by prsalo, aby
sme sa isli kapat." Luprich potvrdil, Ze pocas zraZzok bola pristupova cesta
k Strkoviskam neprejazdna.

Agenturnou ¢innostou v rdmci akcie Kamera kapitan Herman zistil, ze Mi-
chal Luprich ,,nechce ni¢ riskovat’ pre Milosa Kocura a je velmi zo vietkého
vystraseny". V zazname z 18. oktébra 1982 sa dalej uvadza, Ze vedel o tom, Ze
manzelka mala dohodu s manzelmi Jozefom a Dagmar Darnovcami, aby robili
jej bratovi falosné alibi. ,,Stale ma obavy, Ze bude proti nemu a D&Si zavedené
trestné stihanie," konstatoval Herman. To isté agentdrne hlasenie poskytuje
aj vysvetlenie, pre¢o bol Michal Luprich taky neochotny riskovat kvoli nepo-
darenému Svagrovi. S&m mal totiz maslo na hlave a nechcel, aby si ho prislus-
né organy vsimli: 1

Dalej bolo zistené, Ze Mi%o Luprich z Mlyna z Nitry odcudzuje
7Ttky z vajec, ktoré sa pouzivaju pri vyrobe slizov. Podla vyjad-
renia dovernika videl ho dvakrat, Ze je spojeny s pracovnikmi

z Mlyna, ktori mu dali asi 10 kilogramov zItkov.

Dalsim svedkom, ktory mal podla pévodného planu potvrdit Koctrovi ki-
pacie alibi, bol Franti$ek Dario. Z jeho vypovede z 5. novembra 1981 vyplynulo,
Ze do partie spojenej so Strkoviskami v Ivanke pri Nitre chodil chlapik s pre-
zyvkou MIéko a bol zamestnany v Mlyne Nitra. Pravdepodobne to bol Lupri-
chov sprostredkovatel kradnutych Zitkov.

FrantiS8ek Dano dalej potvrdil, Ze medzi vikendovymi plavcami bol jeho
brat Jozef s manzelkou Dagmar Dafovou, Milo§ Kocur, jeho sestra, Michal
Luprich a dalsi. Podla Frantiska Dara sa nikdy nesli kipat, ak v piatok prsalo
alebo boli burky. Stalo sa, Ze ich raz zastihla nepriazern pocasia, ale az na Str-
koviskach. Pri odchode z Nitry bolo eSte pekne. A to 9. jula 1976 nebolo. KedZe
vysetrovatel major Hanko si chcel byt isty, ¢i si dobre rozumejd, oboznamil
svedka so spravou o hydrometeorologickej situacii v uvedeny def. ,,...je logic-
ky vysvetlitelné, Ze za danej situacie by sme tam nesli. Jednak by sme sa tam
autami nedostali a nesplifialo by to svoj Gcel, aby sme tam isli len preto, aby
sme tam boli," uzavrel Frantisek Dario.

Jeho brat Jozef vypovedal 20. oktébra a 6. novembra 1981. Pri prvom vyslu-
chu tvrdil, Ze si nepaméta na také pocasie, aby im v jali 1976 branilo ist kapat
sa. ,,Mam istotu, Ze ked sme isli, tak bezpec¢ne iSiel s nami aj Milo§ Kocur. Az
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by sa mal nie¢oho zUc¢astnit niektory piatok v mesiaci juli 1976 mimo kapania,
tak urcite muselo byt zIé pocasie, pre ktoré sme sa rozhodli do Ivanky nejst,
a vtedy Milo$ Kocur mohol byt niekde inde," vypovedal, ¢im do velkej mie-
ry poprel predchadzajlce vyhlasenie, Ze si nepaméta na pocasie, ktoré by im
branilo v kapani. Aj Jozef Daro bol poc¢as druhého vysluchu oboznameny so
spravou o poveternostnych podmienkach 9. jula 1976, na ¢o reagoval slovami:
,.Je vel'mi mala pravdepodobnost, Ze by sme pri takom pocasi i$li sa kipat do
Ivanky pri Nitre."

Vysetrovatela zaujimalo, ¢i Jozefa Dafa a jeho manzelku Koclrova sestra
Dagmar Luprichova nahovarala, ako maju vypovedat o vikendovom kuapani.
Svedok zosiroka vysvetloval, Ze vzdy iSlo iba o rozhovory rodin Dafovcov
a Luprichovcov o tom, ¢i mohol Milo§ Kocur spéchat vrazdu, respektive si
vymienali ndzory na to, ¢o sa ich asi budu na vysluchoch pytat. Ked sa mal
vyjadrit' jasne, €i ho Luprichova ovplyviiovala, alebo nie, Jozef Dafio reagoval
velmi nepresvedcivo: ,,Necitim, Ze by nas Dasa nejako otvorene nahovérala, ¢o
méame vypovedat."

V rovnakych terminoch vypovedala aj svedkova manzelka Dagmar Dario-
va. Potvrdila, Ze k jazeram sa chodilo vylu¢ne za pekného pocasia, a na druhej
strane nepotvrdila, Ze by sa vikendovych vyjazdov zakazdym zucastnil Milo$
Kocur. Aj pani Daflova po obozndmeni sa s meteorologickymi podmienkami,
ktoré panovali 9. jula 1976, vyhlasila, Ze ,,uplne vylu€ujem, Ze by sme sa isli
v ten den kapat do lvanky pri Nitre." Na druhej strane ovela raznejsie ako jej
manzel odmietla, Ze ju Dagmar Luprichova a jej manzel ovplyviiovali, ako méa
vypovedat: ,,M6zZem povedat, Ze toto bol len rozhovor a zo strany Dase Lupri-
chovej nedoslo k nejakému nahovéraniu, aby sme vypovedali ovplyvnene."

Manzelia Darovci boli podla vsetkého lojalni priatelia manzelov Lupri-
chovcov. Ked Kocurova rodina vymyslela verziu o kdpani sa v lvanke pri
Nitre a jeho sestra poziadala priatelov, aby vypovedali, Ze takéto podujatia
sa konali pravidelne za Ucasti jej brata, nedokazali to odmietnut. Mali vSak
dostatok rozumu na to, aby nezasli aZ tak daleko, ako difala, pretoze meteo-
rologické fakty hovorili jasnou recou. V lvanke pri Nitre sa 9. jula 1976 nedalo
za danych okolnosti ktpat. Na zéklade doZiadania policie vypracoval veduci
katedry polnohospodarskych meliorécii Doc. Ing. Jaroslav Antal, CSc. prehlad
vyvoja pocasia v obdobi od 18. juna do 31. jula 1976. Deviateho jula to vyze-
ralo naozaj beznadejne. Hrmelo a blyskalo sa trikrat medzi 5.15 1 5.48 hod;
14.40 - 15.10 hod; 18.42 1 19.15 hod. Pr3alo trikrat medzi: 5.35 i 5.45 hod;
14.30 - 15.05 hod; 18.50119.15 hod., pricom medzi 14.45 - 14.47 hod. navyse
padali l'adové krupy!
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Agentlrny zdznam z 28. januéra 1982 dokladuje, Ze Milo§ Kocur sa v ¢ase
fakania na sadny proces tesil, Zze ,,ma udajne svedkov na to, Ze v ¢ase vrazdy
sa boli kapat' na nejakom jazere". Zrejme si neuvedomoval, Ze Ziadnych sved-
kov nem4, pretoze celd konstrukcia sa rozsypala na marne kusky. Hlasenie
z 24. augusta 1982 zaznamenava vyroky juraja Lachmana, podla ktorého re-
Zisérkou lZivej inscenacie o letnom kapanL bola Dagmar Luprichova. Na jej
produkciu sa pripravovala nielen v spoloénosti Lachmana, ale aj MUDT. Stefa-
na Hajdua, ktory poskytol Stanislavovi Dubravickému podvodné potvrdenie
o praceneschopnosti, za ¢o bol hypochonder sudne trestany. Sdm Hajdu bol
taktieZz pekny kvietok. VySetrovacie organy ho vézobné stihali pre majetkovi
trestnu €innost. Kapitdn Herman o fiom ziskal poznatok, Ze pan doktor rozsi-
ruje po Nitre IZi o nasilnom spravani sa vySetrovatela Lamacku, ¢o krimina-
lista zapisal do .agentlrnej spravy z 8. oktébra 1982. 0 stihani Stefana Hajdua
sa vo védzbe zmiefioval aj Frantisek Cerman. Spoluvaziiovi prezradil, Ze vazob-
né zaisteny je isty ortopéd z Nitry menom Hajdin. ,,Vo vézbe je v suvislosti
s Dubravickym. V akej veci to méa byt, to nespomenul,“ napisal do hlasenia
z 15. okt6bra 1981 kapitan Capkovi€. Kriminalisti ustalili, Ze neslo o Hajdina,
ale Hajdua, a rozbehli pétranie, aby zistili, akym spdsobom sa Cerman dozve-
del, Ze v lochu je aj doktor. Vazensky agent zase dostal Ulohu, aby zistil, ,,pre¢o
je Cerman v tom, Ze Hajdu je vo véznici v stvislosti s Dabravickym".

Prehlad horuckovitej, ale neefektivnej a Casto az primitivnej obhajoby
Milo3a Kocura je potvrdenim starej pravdy, Ze alibi sa hladat neda a vyra-
bat' uz vobec nie. Bud existuje, alebo neexistuje. Ni¢ iné medzi tymito dvoma
moznostami nie je. Stava sa, ako napriklad v pripade neboraka Jana Hrma, ze
podozrivy si nevie, hoc aj dlhodobo, spomenut, ¢o robil v kriticky den. Vtedy
existuje alibi takre€eno latentné. Vykonstruovat sa da len klamstvo vydavané
za alibi, a v tom bola fajta Kocirovcov mimoriadne produktivna.

Michal a jolana Andrasikovci, rodicia obvineného syna Milana Andrasi-
ka, sa angaZovali v obhajobe svojho syna vécSinou na ideologicko-politickom
fronte. Pochopitelne, aj oni boli vo veci svojho syna vypocuti ako svedkovia,
avSak o nieco aktivnej$i v priamom ¢i nepriamom ovplyviiovani trestného
konania boli ich dal$i dvaja potomkovia Lubor a Eva. Skratka, tak si rodina
podelila Glohy.

Kriminalisti ziskali v akcii Kamera operativne poznatky o nemiestnych ak-
tivitdich Lubora AndrésSika. Podozrievali ho, Ze zastraSuje a ovplyviuje sved-
kov. Ked ho 2. decembra 1981 vypocuval major Hubcej, zaujimal sa okrem
iného aj o to, ¢i svedkov Igora Urbanka a Jozefa Skrobanka nenahovaral,
aby milcali o preverovanej diskotéke v UNIC klube, ,,...ni¢ také som nehovoril
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a ani som ich nenahovaral, aby zaml¢ali G¢ast na diskotéke jednak svoju, a tiez
mojho brata Milana," zapieral. S4m od seba nadhodil, Ze tesne pred odchodoin
na zakladnu vojensk sluzbu stretol Skrobanka, ktory vynasal smeti. Pri tej-
to prilezitosti sa ho opytal, ¢i bol 9. jala 1976 na diskotéke. Lubor Andrasik
uviedol, Ze svedok sa s nim o tom odmietol rozpravat. Iniciativha zmienka
o stretnuti so Skrobankom pri kontajneroch bola podozrivéa a nebudeme dale-
ko od pravdy, ak predpokladame, Ze mala profylakticky charakter. Vypoveda-
juci checel navodit dojem, Ze nema €o skryvat' a Ze naozaj nikoho neovplyviio-
val, avSak ked mal vysvetlit, preco sa vobec o nieco také zaujimal, odpovedal
velmi nejasne a nepresvedgivo: ,,Skrobanka som sa pytal len tak, lebo méj brat
v tom case bol zaisteny a je zaisteny aj teraz, respektive chcel som si overit, ¢i
tam Skrobanek bol, alebo nie." Rovnako neddveryhodné vyznelo vyjadrenie
Lubora Andrasika, Ze v roku 1981 navstivil svedka Okenku a informoval ho,
Ze mu zaistili brata. Nevysvetlil a ani vysvetlit nemohol, aké mal na takuto
informativnu navstevu dovody.

Druhy surodenec obvineného Milana Andrésika vypovedal 20. novembra
1981. Tridsatjedenro¢na sestra Eva bola ucitelkou na zékladnej Skole a zrej-
me bola svojmu bratovi velmi oddand, pretoZe to, ¢o sa pokusila zahrat na
vysetrovatela Vladimira Lamacku, bolo pod jej l'udskd, ale aj pedagogicku
uroven. Vysluch prebiehal v obdobi, ked' uz bolo zrejmé, Ze z pohl'adu obvine-
nych je najmenej spolahlivy spolupéachatel Roman Brazda, ktory niekedy viac,
inokedy menej konzistentne, ale vytrvalo spolupracoval s vySetrovacimi or-
ganmi. Eve Andrasikovej sa zrejme javil ako genialny napad pokausit sa urobit
Brazdovi na ,,jeden piatok zaciatkom prazdnin roku 1976 alibi". Do protokolu
nadiktovala naozaj neuveritelnu historku. Kriticky pozorovatel sa pri jej ¢ita-
ni nemoze ubranit dojmu, Ze si tieto formulécie osvojila od deticiek, ktorym
bola bez pochyb dobrou pani ucitelkou:

Domnievam sa, ze jeden piatok zaciatkom prazdnin roku 1976 som
bola spolo¢ne s Brazdom a s priatel’kou Alenou Mikovou v reStaura-
cii Jednota v Nitre vo veCernych hodinach. Boli sme tam spolu asi
jednu az jeden a pol hodiny. Toto si pamatam podl'a toho, Zze Brazda
mal vtedy len 1K&s a kapili sme si so6du. Viem, Ze potom hovoril, Ze

ide do mesta.

Zacnime tou menej trapnou Castou citovaného odseku. Zaciatkom prazd-
nin roku 1976 boli dva piatky. Jeden 2. a druhy 9. jula. Niet pochyb, ktory der
mala sestra Eva na mysli, a bolo od nej vcelku prezieravé, Ze to explicitne
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neuviedla, lebo po piatich rokoch vysypat z rukava presny datum by bolo
naozaj okaté. Prihoda so sédou za korunu je vSak nestravitelna. Ked idd ludia
do krémy, obvykle maju v pefiazenke aspor na malé pivo, a pokial ide o Brazdu,
ten nGdzou naozaj nikdy netrpel. A ak naozaj hovoril, ,,Ze ide do mesta", tak
moZeme s Uspechom predpokladat, Ze nie za duchovnymi z&Zitkami, ale po-
kracovat v zavlazovani hrdla. V piatok to totiZ robili, robia a budu robit za-
stupy ovela menej zdatnych bonvivanov, akym bol v polovici 70. rokov Roman
Brazda. Otéazku, i si takéto detaily mohla pamétat aj po piatich rokoch, ani
nerozoberajme. Pre podporu svojich tvrdeni Eva Andrasikova predlozila po-
tvrdenie i hotela Modra hviezda v Prahe, Ze v tomto zariadeni sa zdrziavala
od 14. do 16. jala 1976, teda Udajne tyzden po tom, ako si s Brazdom a Mikovou
vyhodili z kopytka pri séde.

Ibaze tym sa estrada hlUposti v podani Evy Andrasikovej nekoncila. Mala
akysi zvIl&stny vnuatorny pretlak, ktory ju nutil porucikovi Lamackovi eSte po-

vedat, ako 10. jula 1976 dve FrancUzky navstivili ich rodinny pribytok:

MoZem tiez povedat’, Ze si pamatam tie dve FranclUzky, dievcata,
ktoré u nas obedovali. Tieto ho (Milana AndraSika - pozn. aut.) velmi
zaujimali. Kedze mal tazkosti s francUzstinou, nemal ¢as si nieco
iné v8imat'. Franclzky dosli do Nitry autom mojich rodicov spolu
s bratom. Bolo to v sobotu, presni hodinu si nepamatam. Pamatam si,
Zze boli vSetci veseli.

Otazka: PopisSte, ako vyzerali Franclizky a ako sa volali.

Odpoved: Toto nemienim vypovedat’, obdvam sa to vypovedat, aby
to nebolo zneuzité. Nepamatém si to natol’ko presne, aby som to
mohla vypovedat'.

Eva Andrasikova robila naozaj, ¢o mohla. Ale viac nedokéazala, pretoze aj
ona sa dopustila tej istej chyby, ako to pred riou celé veky robilo nespocetné
mnozstvo inych ludi, ktori si mysleli, Ze alibi sa da vyrobit, a nechapali, Ze to
bud je, alebo nie je. Odmietnutim popisat Francizky s oddvodnenim, Ze si ich
nepamata presne, a to len chvilu po vyrokoch o popijani sédy za jednu korunu
Ceskoslovensku, sestra Eva bratovi Milanovi nielen nepomohla, ale mu aj usko-
dila. Lamackovi a jeho kolegom bolo totiZz absolltne jasné, Ze pani ucitelka sa
ich usiluje obalamutit, ale podcenila doméce tGlohy: preciznu pripravu.

0 otcovi Milana AndraSika sme sa uz zmienili, Ze bol pomerne vysokopo-
staveny okresny komunisticky funkcionar. S&m sa oznatoval za starého cle-
na strany a z jeho vystupovania bolo jednoznacne citit, Ze si na tomto statu-
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se zaklada. Zodpovedala tomu aj dikcia zapisnice z jeho vysluchu, datovana

21. novembra 198l. Patdesiatdevatrocny Michal AndréSik bol vtom case riadi-
telom zavodu Cestné stavby Nitra. Na wvysluch si priniesol pisomné poznamky,
z ktorych do protokolu diktoval, €o mal na srdci. Prva, husto pisand strana
bola édou otca na UspeSného syna, skvelého Ziaka, Studenta a zodpovedné-
ho pracovnika, ktorého na pracovisku zvolili za predsedu zavodnej organiza-
cie Socialistického zvazu mlddeZe a po kandidatskom obdobi bol prijaty aj za
Clena Statostrany. Milanowu uvedomelost’ dokumentoval aj tym, Ze po vraZzde
Ludmily Cervanovej bol jeho syn vyslany na desatdiiovi std? do Svajciarska,
kde o jeho odborné kvality prejavila zaujem firma Cerbelus, ale on na tito po-
nuku z kapitalistickej cudziny nereflektoval.

V celej vypovedi, ktord bola vlastne politickym prejavom, rozvijal Michal
Andrésik variacie na motivy politickych procesov z 50. rokov 20. storoia. Usi-
loval sa navodit’ dojem, Ze jeho synator je obetou politickej svojvole, a preto si
vychutnal najma byvalého Séfa zvlaStnej operativnej skupiny Eduarda Palku.
DIhST citat je newyhnutny nielen z vecnych, ale aj formalnych dévodov. Réto-
rika a Stylistika pana riaditela Cestnych stavieb Nitra boli naozaj unikatne:

Ak toto vSetko davam dohromady, zvlast ako som dobre poznal
charakterové vlastnosti (syna Milana 1 pozn. aut.}, nevedel som pocho-
pit obsah jednania, ktory mi predniesol ha navSteve u mfa vtedaj$it
podplukovnik Palka, kde uvadzal snad skoro hodinu, akad vznikla
v Nitre teroristicka skupina, €o v8etko uz urobila na strednej Skole
a ze medzi nimi je aj Milan. Po zamysleni sa nad jeho oboznamenim
nad tymto pripadom a s jeho poziadavkou, kde chcel odo mia, aby som
osobne presved€il Milana, aby vypovedal mena tych, ktori sa tejto
diskotéky zucastnili. Tykalo sa to menovite Romana Bréazdu.

Ja osobne som sa ho po€as nasho rozhovoru trikrat opytal, ¢i je do
tejto vrazdy zapleteny aj Milan, trikrat mi odpovedal, Ze nie. Potom
mi rozpraval, ako dlho on bol prisludnikom, €o vSetko sa robilo

v 50. rokoch a Ze on v tychto rokoch bol vel'mi aktivny. Na to som

mu povedal a poziadal som ho, aby tak, ako sa stalo v 50. rokoch, Ze
niektori prislusnici Verejnej bezpe€nosti si vynutili nespravne
vypovede a tym dostali l'udi do vazby a spomenul som mu, Ze Huséka,
Clementisa odsudili na smrt” a Ze im to aj podpisali. PretoZze som

uz v tychto rokoch vel'mi aktivne politicky pracoval, bol som uz

v 50. rokoch, prakticky az do terajSej konferencie okresnej strany

vzdy voleny na okresnl konferenciu. Osobne som ho vtedy poziadal,
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aby sa podobny justi¢ny omyl neopakoval aj dnes ako v 50. rokoch,
ked som aj ja osobne hlasoval za ich odslidenie, pretoze tieto
konferencie boli informované o tychto precCinoch z Ust vtedajSieho
predsedu strany sudruha Sirokého.

KedZe sudruh Michal Andrasik chodieval na stranicke konferencie, nepo-
chybne postrehol, Ze €asy sa od 50. rokov zmenili. V roku 1981 sa uz niekol-
ko dekad nehlasovalo na stranickej pdde o vine a treste. Strana, s vynimkou
otvorenych odporcov rezimu, a tym Milan Andrésik rozhodne nebol, uz davno
trestné konanie neovplyviovala, ako ked sa ,,oCistovala” od takzvaného spri-
sahaneckého centra a takzvanych burzoaznych nacionalistov. Mimochodom,
Vlado Clementis sice dostal trest smrti, ale Gustav Husak dozivotie a na rozdiel
od ostatnych sa nikdy k nic¢omu nepriznal. V roku 1963 bol v plnom rozsahu
rehabilitovany a v ¢ase, ked sudruh Andrasik prednasal pred vySetrovatelom
citovanu politickd tirddu, sudruh Husék bol prvym ob&anom komunistického
Ceskoslovenska a sedel na Prazskom hrade.

Niezeby bola Husakova normalizécia ktovieako prijemna, ale excesy
50. rokov sa neopakovali. Dokonca ani v ramci drsnych cistiek po auguste
1968. Vykonstruované politické procesy z 50. rokov, kon€iace neraz justi¢nymi
vrazdami, stavali na brutdlnych metédach pripravného konania. Vynucovanie
priznani ¢i udani bitkou patrilo k vtedajSej rutine, ale tym sa to nekongilo.
Vypocuavany musel ¢asto pocas dvanasthodinového vysluchu stat, v noci mu
bol odopierany spanok, a ked ho prave nevypocivali, nesmel na cele ani lezat,
ani sediet. Znova musel stat. Ni¢ také sa Milanovi Andrasikovi a jeho particke
nedialo. V 50. rokoch dozerali na politické procesy poradcovia zo Sovietskeho
zvézu. Kazdy vySetrovatel ministerstva narodnej bezpegnosti (neskor StB)
bol povinny riadit sa ich inStrukciami a nimi stanovenou stratégiou vyset-
rovania. Ked uz priamym alebo nepriamym nésilim od obvineného ziskali
priznanie, zapisnica bola prelozena do rustiny a iSla na postdenie sudruhovi
sovietskemu poradcovi, a ak bolo z jeho pohladu vsetko v poriadku, mohol ju
obvineny podpisat. V pripade, Ze si sidruh zo Sovietskeho zvédzu Zelal zmenit
akukolvek formuléciu, vysluch sa zacal odznova. Takze ak Michal Andrasik
v 50. rokoch hlasoval za trest smrti pre Clementisa a doZivotie pre Huséaka,
bol to jeho osobny problém, ktory nemal ni¢ spolotné s pripadom jeho syna
Milana, ktory bol vy3etrovany a neskor sideny v neporovnatelnej atmosfére
ale najma neporovnatelnymi a predovsetkym zakonnymi prostriedkami.

Doplrime eSte, Ze podla sudruha riaditela Andrasika nebolo mozné ,,uzav-
riet tento pripad" bez sestier Cohenovych z Francizska a Marcely Cermanovej,
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rodenej Bonovej, ktoré oznacil za ,,korunnych svedkov" Samozrejme, bola to su-
Cast rodinnej stratégie vyrabania alibi pre syna a brata Milana, ktorého usved-
Covali ini svedkovia a ti boli, na rozdiel od zmanipulovanej, zaujatej a ovplyvne-
nej trojice ddm, naozaj korunni.

Podobne, aj ked menej rozvlaéne vypovedala aj obvineného matka Jolana
Andrasikova. Ugtovnicka spotrebného druZstva Jednota v Nitre povazovala za
prvoradu povinnost ozrejmit vySetrovatelovi, Ze v sobotu 10. jula 1976 naozaj
odcestovala spolu s manzelom skoro rano z Nitry do Brna, kde navstivila svoj-
ho lekara, a odtial sa vybrali pozriet Milana do Lamaca, kde ho nasli v dobrej
nalade konverzovat s dvoma Franctizkami. Syn jej idajnej objasnil, Ze dievcata
s na navsteve u Frantiska Cermana, ktory véak medzi¢asom odisiel so snuibe-
nicou Marcelou Bénovou do Nitry. ,,Syn aj s dvoma francizskymi diev¢atami
sa bavil francuzsky, boli veseli a pokojni," oznamovala pani Andrasikova, ¢im
chcela navodit dojem, Ze ak by sa poc¢as uplynulej noci Milan priplietol k zna-
silneniu a vrazde, urcite by mal pochmirnu néladu. Neskér, ked opisovala, ako
Francuzky so synom viezli z Bratislavy do Nitry, znova opakovala, Ze jej rato-
lest’ konverzovala po franctzsky a rodi€om robila prekladatela. A tak sa vyset-
rovatel dozvedel, Ze Milan Andrasik bol nielen skvely v anglictine a nemcine,
ale dokonca ovladal aj jazyk franctizsky. Jeho vedomosti v tomto ohlade nikto
nepreveroval, ale nikto so svedkov diskotéky nepotvrdzoval, Ze by Cermanov
kamarat so sestrami Cohenovymi konverzoval v ich rodnom jazyku.

Na rozdiel od dcéry Evy, pani Jolana Andrasikova bola schopna podat
aky-taky popis Francuzok. Uz menej konzistentna bola pri dokazovani tvr-
denia, Ze v roku 1978 bol jej syn v suvislosti s pripadom Ludmily Cervanovej
neSetrne zaisteny prislusnikmi Verejnej bezpe¢nosti pred zrakmi zastupcov
Svajciarskej firmy Cerbelus, vystavujicimi v Bratislave svoje produkty. Vyset-
rovatel sa jej preto opytal, odkial ma také informaécie, na ¢o dostal neuveritel*-
na odpoved: ,,Toto mi povedali neznami ludia." Tiez tvrdila, ze Milan Andrasik
bol v roku 1977 vo Svajtiarsku a ako dokaz jeho neviny uvédzala, Ze sa z kapi-
talistickej cudziny vrétil do socialistickej domoviny.

Jolana Andrasikovéa dbala na to, aby vySetrovatel'a upovedomila o politic-
kej bezthonnosti svojho syna. Okrem dérazného pripomenutia prislusnosti
k strane a jej mladeznickej organizécii trvala na tom, aby porucik Lamacka
zaprotokoloval: ,,Po ukonceni $koly odisiel na jednoroént vojenskd zakladnu
sluzbu, ktord absolvoval s hodnostou podporucika. A toto moje tvrdenie, Ze
vsetky tieto svoje ob¢ianske povinnosti si plnil dobre, potvrdzuje i to, Ze teraz,
pocas tejto nespravodlivej zaistovacej vazby, to chcem, aby ste tam dali, do-
stal ozndmenie o povyseni na porucika." Lamacka mal zrejme uverit, Ze ¢len
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strany, funkcionar Socialistického zvazu mladeZe a poruégik Ceskoslovenskej
fudovej armady v zalohe sa predsa nemohol dopustit’ zvrhlosti, za ktoré bol
trestne stihany.

Aj Roman Bréazda, ktory robil neporovnatelne mensie problémy pri vyset-
rovani nez jeho spolupéachatelia Kocur a Andrasik, sa pred zadrZzanim a obvi-
nenim usiloval zadovazit' si vykonstruované alibi. V tejto zalezitosti bol na vy-
sluch 15. juna 1981 predvolany odbornyasistent Pedagogickej fakulty v Nitre
PhDr. Alojz Vercinsky. Mal vysvetlit, ako k ovplyviiovaniu doslo. Zacal tym, Ze
s Brazdom sa poznaju od detstva, z ¢oho zrejme vyplyvalo, Ze obvineny mal
kVer¢inskému doveru. Svedok vypovedal, Ze v roku 1977 alebo 1978 ho navsti-
vil Brazda aj s Mariou, ktora sa neskor stala jeho manzelkou, a Ziadal od neho,
aby v pripade zaujmu zo strany Verejnej bezpe¢nosti uviedol, Ze v def vrazdy
Ludmily Cervanovej bol unho. Ver€insky mu alibi robit odmietol a navyse ve-
del preukazatel'ne dolozit, Ze v tom ¢ase bol na z&jazde v Rumunsku. Odborny
asistent Alojz Ver€insky neskor radSej emigroval na Zapad.

Méria Brazdova, manzelka obvineného, vypovedala 24. jina 1981. Jej man-
Zel, ked prave odmietal spolupracovat s vySetrovatelmi, tvrdil, Ze v ¢ase vraz-
dy bol na Folklérnych slavnostiach vo Vychodnej aj so svojou vtedajSou pria-
telkou a neskorSou manzelkou. Pani Brazdova pocas vysluchu tato okolnost
potvrdila, avSak s tym rozdielom, Ze podujatie navstivili o tyzderi skor od 2. do
4. jula 1976. Matka a otec Romana Brazdu - Otilia a FrantiSek boli na vysluch
predvolani 20. novembra 1981. Obaja vyuzili zakonné pravo nevypovedat.

Opakovane sa musime vrétit' k Pavlovi Bedacovi a jeho nepodarenej obhaj-
obe. Aj napriek tomu, Ze svedkovia a listinné dokazy svedcili o niecom Uplne
inom, neustale tvrdil, Ze jeho Fiat 500 bol v ¢ase vrazdy Ludmily Cervanovej
ZIty. Tato loZz mu vo svedeckej vypovedi zo dia 20. oktébra 1981 ochotne po-
tvrdil brat Imrich. ,,Pokial’ sa nemylim, tak brat Pavol v roku 1976 asi v mesiaci
marci kapil fiatku 500 Zltej farby," uviedol. UZ len uvadzacia formulka ,,pokial
sa nemylim" bola bezo€ivym klamstvom, pretoZze musel velmi dobre vediet, Ze
Pavol Bedac si kupil auto oranzovo-¢ervené a az po 13. jali 1976 ho prestriekal
na Zlto. Imrich Bedat tiez vyjadril presvedcenie, Ze jeho brat sa pocas celého
jula 1976 zdrziaval v Nitre, pretoZe nemal dokoncené vietky skisky, a teda sa
musel ucit.

Spominali sme uZ, Ze Zuzana Migrova, byvala priatelka Pavla Bedata,
svojho niekdajSieho amanta nepodrzala. Podla pravdy 23. oktébra 1981 vy-
povedala, Ze v jali 1976 bol jeho Fiat 500 oranZovy. Pamaétala si to, pretoZe jej
z internatu prevazal osobné veci. Sestra Zuzany Migrovej vypovedala 2. no-
vembra 1981. Rozalia Varjlov4, rodena Migrova, potvrdila, Ze okrem Juraja
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Lachmana poznéa vSetkych obvinenych v kauze Cervanova. Osobitne sa mala
vyjadrit' k byvalému sestrinmu priatelovi Pavlovi Bedacovi. Nevenovala sa
farbe jeho auta, skér hodnotila povahové ¢rty obvineného a v podtexte nazna-
¢ila, aké mohol mat menovany pohnutky, ked 9. jala 1976 robil druhej Casti
vraZednej partie taxikara:

Pavla BedaCa by som charakterizovala ako sluSného chlapca,
akurat som mala proti nemu vyhradu v tom, Ze bol dost materialne
zalozeny. Usudzovat’ mézem tak preto, Ze viem o tom, Ze bol za peniaze
ochotny vozit na svojom aute réznych l'udi. Osobne on bol schopny
presediet’ niekol’ko hodin pri jednej fl'aSke malinovky. Myslim, ze
toto bola jedna jeho charakteristicka ¢rta. Prekvapuje ma, Ze je
zapleteny do nieoho s horeuvedenymi osobami, pretoze ani jeden
z nich, pokial’ to ja viem, nebol jeho priatel’, a ked sa s nimi stykal,
tak to bolo vyslovene kvoli kSeftu. Myslim, Ze to plati na vSetkych
okrem MiloSa Kocura, s ktorym byval nejak( dobu na internate
a spolocne s nim chodieval aj na zabavy.

V tejto suvislosti doplfime, Ze podla vyjadreni Zuzany Migrovej jej byvaly
priatel' Pavol Bedac¢ vlastne ,,nemal kamaratov, mal len znamych".

Druhym pilierom obhajoby obvineného bolo nedstupcivé zotrvavanie na
tvrdeni, Ze na diskotéke 9. jula 1976 v UNIC klube nebol. Uvadzal mené roz-
nych os6b, ktoré mu to mali potvrdit. Ked' sa na to vysetrovatel Hanko opytal
inZiniera Jozefa Slamu, ten mu 5. novembra 1981 povedal, Ze s Bedacom sa sice
stykal, ale ,,vobec si nemdzem pamatat, ktoré dni v priebehu prazdnin roku
1976 sme travili spolu”.

Jan Skorec chodil s Pavlom Bedatom devt rokov na zakladnu $kolu. Stykali
sa aj potom, ¢o jeho byvaly spoluziak chodil so Zuzanou Migrovou, dokonca po-
tvrdil, Ze ufiho mohli prespat. ,,V Ziadnom pripade to nemohlo byt v lete 1976,
nakolko od mesiaca marca do konca augusta 1976 som bol na vojne, takZe ne-
mohol byt u mfa v mojej nepritomnosti, a manZelka mi nepisala ani nehovorila
o tom, Ze by tam bol. Pocas tychto piatich mesiacov, ¢o som bol na vojne, som bol
raz doma na tri dni, myslim, Ze to bolo v mesiaci m4j alebo jin, ale Beda¢ vtedy
u nas nebol," konstatoval svedok Skorec, ktory taktie? nepotvrdil obvinenému
alibi. Aj na tomto mieste sa opat vratme k vypovedi jeho byvalej priatelky, kto-
ré uviedla, Ze v jali 1976 jej sice doviezol z internatu propriety, ale v tom ¢ase
bol ich vztah prerueny, a preto je velmi malo pravdepodobné, Ze by s Bedacom
chodila na akcie spojené s prespavanim mimo domova alebo internatu.

(3861



MUDr. Stanislav Dubravicky bol vypovedat 21. oktébra 1981. Vyjadril sice
nézor, Ze ,,nadobudol presvedcenie, Ze podobného protiludského €inu sa mgj
syn zUc€astnit nemohol”, avSak bol natolko korektny, Ze sa neznizil k prizem-
nostiam, aké produkovali rodinni prislusnici spoluobvinenych Kocura a An-
drasika.

Vytvaranie obrazu existujuceho alibi bola ¢innost, ktorej sa venovali Fran
tisek Cerman a jeho blizki. Zaénime tym, Ze si pripomenieme motéak adreso-
vany manzelke Marcele, ktory u obvineného nasli dozorcovia vo vySetrovacej
vézbe. InZinier Cerman spisal podrobny navod, ako ma jeho Zena spracovat
istého Petra Kovara, aby vypovedal, Ze v noci z 9. na 10. jala 1976 sa spolu
stretli vo vchode bytového domu na Heyrovského ulici 14, kde mal Andrasik
byt a kam mali spolo¢ne prist aj s ddmskou navstevou z Franctzska. Podrobné
citaty z motaku sme publikovali v kapitole inZinieri Andréasik a Cerman

Nedalo sa ni¢ robit, vySetrovatelia museli preverit aj tdto stopu, a preto si
na 10. novembra 1981 predvolali Petra Kovara na vysluch. Vypovedal, Ze v ro-
ku 1976 sa ozZenil s Evou Pergerovou, s ktorou Zil az do roku 1980 na ulici
Terézie Vansovej v Bratislave. Po rozvode zacal chodit so svojou kolegyriou
z0 Slovenskej televizie Evou Kosikovou, ktora sa v roku 1981 stala jeho dru-
hou manzelkou. ,,AZ po mojom rozvode som zacal navstevovat svoju terajSiu
manzelku na Heyrovského €islo 14. M6Zem povedat s ur€itostou, Ze v rokoch
1975 i 1978 som svoju terajSiu manzelku nenavstevoval a ani som nebol na
byte Milana Andrésika," bez zavahania vyhlasil Kovar, ¢im potvrdil len to. ¢o
bolo jasné uz zo samotného textu ilegadlneho motéka: ¢erman zufalo hladal
¢loveka ochotného klamat' a kryt tak jeho trestnd Cinnost. A aby toho nebolo
malo, Peter Kovar uviedol, Ze Franclizky videl iba na fotografiach, ked mu ich
ukazoval Cerman, a jeho druha manzelka sa s nim zoznamila az v roku 1980,
teda Styri roky po vrazde Ludmily Cervanovej.

Pani Marcela Cermanovéa porodila 26. augusta 1981 druhé dieta a 29. ok-
tébra s nou vysSetrovatel Lamacka spisal Seststranovy protokol o vysluchu
svedka. JUDr. Cermanové sa svoju vypoved nautila podla vopred pripra-
veného scenara tak dokonale, Ze v ramci celého trestného konania ide azda
0 najnudnejSie Citanie. Velmi jej zalezalo na detailoch. Pamétala si, o mail
pred piatimi rokmi oblecené jej manzel a Milan AndraSik, ked' i8li so sestrami
Cohenovymi na diskotéku do Mlynskej doliny. Vedela i to. Ze jedna zo sestier
na sebe mala nohavice a druhd sukniu, ale bliZsi popis organom ¢innym v trest-
nom konani poskytnat odmietla s oddévodnenim, Ze im nedoveruje. Prisl'Ubi-
la, Ze detaily o oSateni mladych Franctzok pripadne poskytne aZ sidu. Toto

bolo asi najslabsie miesto jej vypovede, pretoze z neho vyplyvalo, Ze Marcela
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Cermanova, rovnako ako Eva Andréasikova, zrejme nikdy sestry Cohenové nevi-
dela. A tym je Gplne spochybnena verzia, Ze v noci z 9. na 10. jula 1976 urazena
¢akala na to, kym sa tancujica spolo¢nost vrati na Andrasikov byt v Lamaci.

Nie je Ziadnym prekvapenim, Ze manZelka Frantiska Cermana sa pridrzia-
vala rodinnej obhajobnej historky. Tvrdila, Ze jej muz sa spolu s AndraSikom
vrétili do bytu v Lamaci v spolo¢nosti oboch diev€at z Francizska. Po viac nez
piatich rokoch jej na ich prichod v pamati utkveli fantastické detaily. AZ tak
fantastické, Ze boli neuveritelné:

Podl'a hlasu som zistila, Ze priSiel méj manzel, dve Francluzky
a Milan AndraSik. Neprisli pod vplyvom alkoholu, len mali
normalnu naladu. ESte by som chcela dodat’, Ze ako som pocula
otvaranie vchodovych dveri, tak som sa pozrela na budik, ktory
som mala pri sebe, videla som, Ze je medzi 24:00 hod. o 00:30 hod.
Toto viem urcite.

Marcela Cermanova svoj part zahrala naozaj dokonale. V preciznej koor-
dinéacii s rodiémi Milana Andrasika vypovedala, Ze s Frantiskom Cermanom
opustili jeho franclzsku navstevu, nechali ju na krku kamaratovi Milanovi
a odcestovali do Nitry. Potom v dojimavej zhode s vypovedou manzelov An-
drasikovcov konstatovala, Ze sa opat v3etci ,,prekvapivo"” stretli v meste pod
Zoborom:

Ked sme do$li do Nitry, tak sme videli pri Priori auto AndrasSika,
v ktorom boli Milan Andrasik, jeho rodiCia @ obe Franclizky, oni
nam zakyvali.

Ich vypovede do seba naozaj zapadali. Problém je len v tom, Ze vSetky os-
tatné dokazy ich nepodporovali. Prave naopak, svedecké vypovede i organic-
ké priznania obvinenych dokazovali, Ze inZinieri Cerman a Andrasik s pomo-
cou panov Dubravického a Lachmana expedovali Sylviu a Lydiu Cohenové do
Andrasikovho bytu v Lamaci, aby sa mohli ist dalej zabavat podla svojho gus-
ta, ktorému sa neprietil ani sexuélny lyn¢, ktory vyustil do racionalizovanej
a zavrhnutiahodnym spdsobom vykonanej vrazdy Ludmily Cervanovej,

Marcela Cermanova bola presvedgen4, Ze jej vypoved, zaloZena na vykon-
Struovanom alibi pre jej manZzela, musi zvratit priebeh vySetrovania. Bola to
viera nepodloZend, ale o to silnejSia. Ako velmi chcela vypovedat a ako vel'mi
sa citila dcéra podplukovnika Bénu, tajomnika rady bezpecnosti nitrianskeho
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okresu, neohrozenda, dokumentuje aj Uradny zaznam krajského prokuratora
Emila Majerhofera:

Dfia 24. 7.1981 o 8:10 hod. dostavila sa do mojej kancelari*
manzelka obvineného dermana a zZiadala ma, aby som dal vySetro-
vatelovi prikaz na jej vysluch. Oznamil som jej, Ze by som musel
vediet’ konkrétne dévody, o ktorych by chcela byt vySetrovatelom
vypo€uta. Na to podradzdene reagovala, Ze jej manzel Oerman, dalej
obvineny Beda¢ a obvineny Andraaik su nevinne vftzneni, Ze
bezpecnost’ si najima faloSnych svedkov. Ked som jej oznamil,

Ze ja ju vypocClivat nebudem a ked trva na svojom vysluchu, aby on
poziadala Dr. Jiskru, zastupcu nacelnika odboru vySetrovania
Verejnej bezpecnosti, z miestnosti bez pozdravu odiSla.

V priebehu rozhovoru som jej miernym spdsobom naznacil, aby
sa o podobnych jej dedukciach, respektive nazoroch nevyjadrovala.
Ind, prisnejSiu formu na stlmenie jej verbalneho prejavu som nevolil,
pretoze menovand bola v znacne vysokom Stadiu tehotenstva.

Prokurator Majerhofer musel byt po¢inanim |UDr. ¢ermanovej bojujucej za
prepustenie manzela, Svagra a kamarata nepochybne velmi konsternov.iny.
ked' o tejto udalosti spisal Uradny zaznam a nechal ho zalozit do prislusného
spisu. Avsak nebol to jediny arogantny a nemiestne drzy vystup, ktorym sa
prezentovali rodiny obvinenych. Drzo a bez ohléasenia vrazili manzelky Milana
Andréasika a Frantika Cermana aj do kancelarie prokuratora Milana Valu.Si-
ka, ktory neskor v roku 1982 podal na siedmich vrahov obZalobu. Rozertené
a postavenia svojich rodiov si vedomé damy necakali na povolenie a rovno
si sadli. Opytali sa, €i hovoria s Valasikom. Dostali kladnt odpoved a otazku,
€o si zelaju. ,,Tak vazeny, bud' ich do zajtra pustite, alebo na tejto stolicke dnes
sedite naposledy," spominal si na neprijemny rozhovor s manzelkami obvine-
nych byvaly prokurétor, dnes advokat Milan Valasik. Z kancelarie ich prepus-
til bez vyvodenia dosledkov len preto, Ze cely pripad povazoval za tragédiu
nielen pre rodinu Cervanovcov, ale aj pre rodiny pachatelov, ktori sa oZenili
a splodili deti, aj ked vedeli, Ze skor ¢i neskér budi musiet za svoje Ciny niest
zodpovednost.

Napriek tomuto bezohladnému pristupu k osudom inych l'udi Anna ¢erma-
novéa, matka obvineného FrantiSka, na vysluchu 21. oktébra 1981 vyhlasila, ze
je idealny syn, manzel a otec*, v plnom rozsahu sa pridrziavala vykonstruo-
vaného pribehu o gavalierovi, ktory 9. jula 1976 opustil UNIC klub v spolo¢-
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nosti sestier Cohenovych a odisiel s nimi do bytu kamarata Milana Andréasi-
ka. Alibi bud je, alebo nie je. Aj pani matka Cermanovéa vsak uverila, Ze dokaz
0 nepritomnosti podozrivého na mieste ¢inu sa da stvorit. A ako sme videli

Vv tejto kapitole, ani zdaleka nebola jedina.
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15. kapitola

0 SESTRACH COHENOVYCH A PREHRESKOCH JANA KRSTITELA

Neexistuju o térii Ziadne relevantné Studie, no aj napriek tomu sme si isti,
Ze o ziadnom franctzskom filozofovi, basnikovi, spisovatelovi, surrealistovi,
skréatka o nijakom velikénovi franctzskych dejin a kultary sa v slovenskych
médiach za ostatnych dvadsat' rokov nepisalo tak vela, ako o sestrach Sylvii
a Lydii Cohenovych. O dvoch Franctzkach, ktoré stravili prazdniny v lete
1976 cestovanim po krajinach socialistického spologenstva a niekolko dni ich
v Bratislave, Nitre a vo Viysokych Tatrach hostil Frantisek Cerman.

Ked Cerman a jeho druh Milan Andrasik pochopili, Ze ich pritomnost na dis-
kotéke v UNIC klube 9. jula 1976 neodskriepitelné a nado vSetky pochybnosti
potvrdzuji mnohi svedkovia, ako aj viaceri spolupéchatelia, neostavalo im ni¢
iné, iba prestat’ tato okolnost zapierat. Priznat sa vSak rozhodne nechceli, aj
ked Andrasik, ako sme uz mali moznost vidiet, urcity ¢as s vySetrovatelmi
spolupracoval. Pani inzinieri sa nazdavali, Ze ich jedinou zachranou su sestry
Cohenové, pretoZe prave ony im mozu potvrdit alibi. Cerman aZ na jedno malé
zavéahanie konzistentne tvrdil, Ze na diskotéku aj z diskotéky iSiel v spolo¢-
nosti Franctzok. O tento argument opieral tvrdenie, Ze bolo vylUcené, aby sa
néasledne zGgastnil Gnosu, znasilnenia a vrazdy. Aj Andrasik, ked' sa rozhodol
odvolat Ciastocné priznania a vypovede, ktorymi usvedcoval spolupachatelov,
donekonetna opakoval, e na diskotéke bol s Cermanom a jeho kamaratkami
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z FrancUzska a Ze s rovnakou spolo¢nostou sa aj okolo polnoci vratil do svojho
dvojizbového bytu na Heyrovského ulici €islo 14 v bratislavskom Lamaci.

Schéma tejto obhajoby bola v principe velmi jednoduché. Cerman s André-
Sikom si vymysleli pribeh o tom, Ze v priebehu pracovného ¢asu sa sestram
Cohenovym venovala Marcela B6nov4, neskorsia pani Cermanova. Na obed ich
priviedla pred Omniu a vSetci piati si spolo¢ne dali drink. Po préci sa znova
stretli, odi$li do Lamaga a stadial’ sa $tvorica Cerman, Andrasik a dievéata
Cohenové vybrali na disko v UNIC-u. Oduta Bénova ostala v Lamaci. Z dis-
kotéky mala podla tejto verzie odist cela Stvorica pohromade. Najprv auto-
busom 39 z Mlynskej doliny ku kréme Slovék a odtial' bud’ noénym spojom,
alebo taxikom do Lamaca. Po navrate do Andrasikovho bytu Udajne pocavali
hudbu, konzumovali jedlo i napoje a nahlas sa rozpravali. Hluén spolo¢nost
rozpustila nahnevana Marcela Bénova. Snibenca Cermana nahnala k sebe do
izby, sestry Cohenové isli spat do druhej izby a velkorysy hostitel Andrasik
sa uvelebil na lavici v kuchyni. Rano vraj odisli Cerman s Bénovou do Nitry
a okolo obeda do bytu pri$li Andrasikovi rodicia, ktori syna so Sylviou a Ly-
diou odviezli do Nitry, kde ich hostili vo svojom pribytku.

Nielen tito dvaja pachatelia, ale aj ich rodiny zdielali hiboké presvedcenie,
Ze ak by sestry Cohenové potvrdili vrahom alibi, zbavili by sa vSetkych podo-
zreni a mohli by spokojne stravit zvySok Zivota na slobode. Ich presvedcenie
bolo nielen hiboké, ale aj hiboko mylIné, pretoze svedectva Sylvie a Lydie, nech
by boli akokolvek odusevnené, nemohli prevazit nad pocetnymi vypoveda-
mi svedkov a spolupéachatelov. Navyse sa v priebehu vySetrovania ukéazalo,
Ze mesdemoiselles z FranclUzska nie sU ziadne svedkyne, ale komparzistky
v divadielku reZisérov Andrasikovcov a Cermanovcov. Napriek ich zjavnej ned6-
veryhodnosti su dodnes povazované medialnymi kruhmi za korunnych sved-
kov obhajoby a celého pripadu, pretoze potvrdzovali dvom vrahom alibi. A to je
ddvod, pre¢o sa musime na sle€ny Sylviu a Lydiu Cohenové pozriet blizsie.

Vysetrovacie organy poziadali svedkyne prostrednictvom c¢eskoslovens-
kého velvyslanca vo Franclzsku, aby sa vyjadrili k otazke, ¢i sa 9. jula 1976
zUcastnili diskotéky v Mlynskej doline a kto im v tom ¢ase robil spolo¢nost.
Ambasador napisal list 23. marca 1982, sestry sformulovali odpoved o osem
dni neskér. Velvyslanectvo Ceskoslovenskej socialistickej republiky potom
odstupilo policii list, pod ktorym boli podpisané Sylvia a Lydia Cohenové:

Pane,
mame ti Cest’ Vam odpovedat’ na VA$ list z 23. 3.1982, v ktorom
ste nas ziadali o spresnenie, tykajlce sa vecera 9. jula 1976
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pocas nasSej cesty do Ceskoslovenska.

Vel'mi nas prekvapuje, o ¢o nas po tolkych rokoch Ziadate,
nechipeme, aké vas k tomu vedd dévody.

Predsa Vam vSak chceme oznamit, Ze sme neboli na diskotéke,

o ktorej ste nam hovorili (napisali v uvedenom liste), ale 7. Jula,
v €ase nasho navratu (spiatocnej cesty) z Prahy.

Dia 9. jula vecCer sme vecCerali a cely ho stravili v spolocnosti
Fera (Frantiska) cermana, jeho snubenice Marcely a Milana
Andrasika, ktorf nas ubytovali (vid na$ dennik).

Verime, Ze tato odpoved dostato€ne uspokoji VaSu zvedavost'.

Prijmite, pane, uistenie o naSej hlbokej lcte.

Sylvia Cohenova

Lydia Cohenova

Dalsi list napisali s d4&tumom 1. jina 1982. Nebol ur&eny do rak &eskoslo-
venskych Statnych organov, ale rezisérom hry s ndzvom Alibi pre panov inzi-
nierov Andrasika a Cermana. Ako vyplyva z dokumentacie operacie Kamera
a s nou suvisiacej akcie Kabela, sestry Cohenova ho adresovali Michalovi An-
dréasikovi, otcovi jedného i obvinenych, respektive v tom Case uz obZalova
nych. List sa touto cestou dostal do rik obhajcu Turi Nagya a aj v hom pisa-
telky uvédzali, Ze diskotéky sa spolu s Cermanom a Andrasikom zugastnili
v stredu 7. jala 1976, nie v piatok 9. jula. V tejto suvislosti v skratke opisuju
nastvant Marcelu, ktora rozpusta ich no¢nd seansu po navrate z diskotéky.
Dalej pisali, ze vo Stvrtok 8. jala cely defi ni¢ nerobili, pretoze boli ,,velmi
unavené cestou z Prahy". Podla listu sa v piatok 9. jula venovali hladaniu
strateného fotoaparatu, cez obed sa stretli s ermanom a AndraSikom. vecer
si varili Spagety a palacinky, ale oboje nestalo za ni¢. V sobotu 10. jula zase
popisali odvoz do Nitry podla nacvi¢eného scenara. Priblizne rovnako ako
Marcela Bénova vo svojej vypovedi.

List z 1. juna 1982 Stylizovala iba Lydia, preto je formulovany v prvej oso-
be jednotného ¢isla. A najdu sa v fom aj viaceré uistujlce vyjadrenia. ,,Pred
velvyslancom som prisahala [aj pisomne) na svoju Cest, Ze sme neboli na dis-
kotéke dfia 9. 7. 1976, ale 7. 7. 1976 po navrate z Prahy a Ze 9. 7. 1976 sme
vecerali palacinky a stravili sme cely veer v spolo¢nosti Fera ¢ermana, Mar-
cely - jeho manzelky a Milana AndraSika, ktory nas ubytoval," napisala Ly-
dia Cohen. TieZ povaZovala za podstatné adresatov upovedomit aj o tom, Ze
v liste velvyslancovi vyslovili po€udovanie nad poloZzenymi otazkami a znova
zdoraznili, Ze ,,som naviac prisahala na svoju cest, Zze od 7. 7. do 15. 7. 1976
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podla méjho dennika a méjho listka na vlak sme Sylvia a ja stravili v3etky dni
anoci s Milanom a Ferom".

Odbotme na chvilu od ochotnickej pisomnej tvorby sestier Cohenovych
a dajme, ako oby¢ajne v kl'G€ovych otazkach, priestor pisomnym dokumentom
z akcie Kamera. Umoznia nam pochopit motivy horlivosti sleien Sylvie a Lydie.

Zaver hlasenia Kamila Capkovica z 29. jana 1981 pojednava o Gvahach Mi-
lana Andrésika o tom, ako mu mama Jolana dobre radila, ale on ju neposltchol.
,-Obhajca je znamy jeho matky, ktora vie po francizsky. Méa adresy Francuzok
a vraj je somar, Ze neposlichol matku, ktora chcela, aby Francizkam napisal,”
uvadza sa v dokumente. Vznikol ani nie rok pred tym, ako sa damy pisomne
a prisazné angazovali v komunikacii s velvyslancom, a takmer presne rok
pred listom, ktory Lydia v mene oboch sestier adresovala otcovi Milana An-
dréasika. Z jeho formulécii zachytenych kapitanom Capkovigom vyplyva podo-
zrenie, Ze Jolana Andrasikova nahovarala svojho syna, aby ovplyvrioval poten-
cialne franctizske svedkyne. A nielen to. Ak je pravda, Ze pani mama vedela po
franctzsky, nie je jasné, pre€o vysetrovatelovi tvrdila, Ze timo¢nika rodi€om
Andrasikovcom robil 10. jula 1976 pocas jazdy z Bratislavy do Nitry v sobotu
jej syn Milan. V tejto suvislosti je v3ak, samozrejme, ovela vaznejSia zmienka,
ktord naznaCuje, Ze pani Jolana Andrasikovad mala v rukach rezisérsku tak-
tovku pri organizécii ovplyviiovania svedkov a konstruovania falosného alibi.

OtvorenU zmienku o potrebe nahovorit' Francizky na vypoved, zapada-
jacu do rozpravky o spolocne stravenej noci z 9. na 10. jala 1976, najdeme
v agentdrnom zdzname zo 7. jila 1981. PiSe sa v riom, Ze Andrasik ,,chce, aby
jeho otec vybavil, aby Franclzky vypovedali v jeho prospech”. Obvineny sa
v cele vyjadril velmi jasne. NeZiadal vypocutie svedkov, ale vybavenie vypo-
vede v jeho prospech, a to sa neda kvalifikovat inak ako pokus o ovplyviiova-
nie svedkov (v Stadiu pripravy).

Kamera bola désledne a precizne vedena kriminalisticka operacia. Aj pre-
to v sprave z 3. augusta 1981 najdeme nové usvedCujlce pasaze, odhalujice
tazby Milana Andrasika zabezpetit si poZzadované svedectvo sestier Coheno-
vych. ,,Stale tvrdi, Ze sa nikdy k ni¢omu neprizna. Ak by nebolo iného vycho-
diska, tak by sa doznal k znésilneniu a vrazdu by sa snazil odburat. Rodicia
vraj musia vybavit FrancUzky za kazdu cenu, aby tieto vypovedali v jeho pros-
pech," hlasil kapitan Capkovi¢.

A rodicia vraha Milana AndraSika sa podla v3etkych priznakov usilovali
naozaj prikladne. Az tak velmi, Ze Sylvia a Lydia nielen nepravdivo pisomne
svedCili a krivo Ustne prisahali, ale aj falSovali dennik, na ktory sa odvolavali
v liste velvyslancovi. Cestovny diar Lydie Cohenovej vznikol organicky. Pévod-
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ne to bolo dielko eSte pubertalneho dievcatka, ktoré malo potrebu pisomne si
zaznamenavat zazitky z ciest po exotickych krajinach socialistického tabora. )cj
veku zodpovedal aj obsah zapiskov. Preslo vSak pat rokov a vyslo na povrch, Ze
jej kamaréti sa namotili do vrazdy a potrebuji pomoc. Uz to nebolo diev¢a, ale
Zena, ktora zacinala chapat, ako funguije tento svet a ako sa v ilom ob¢as prisaha
na svoju cest a nemysli sa to vibec Gprimne, pretoZe ide o dalezitejsi zaujem
A tak sa stalo, Ze ked sestry Cohenové poskytovali ¢eskoslovenskym dradom Ly-
diin cestovni dennik, jednoducho v fiom prepisali datumy. TakZze to, ¢o pdvodne
robili 8. jula, podla upravenej verzie cestopisu robili 9. jula a pdvodné udalosti
z 9. jdla sa niekol'kymi tahmi Skrtajuceho a prepisujuceho pera odohrali 10. jula
1976. VSetky tieto zmeny boli v denniku urobené iba preto, lebo Franctzky boli
presvedéeng, Ze Frantidkovi Cermanovi a Milanovi Andrasikovi pomézu, ked'
budu tvrdit, Ze na diskotéke boli v stredu, nie v piatok. LenzZe ukrutne sa mylili
a vSetko pokazili. Pani rezisérku jolanu AndraSikova mohlo od zlosti aj roztrh.it
a najedovany bol aj herec v hlavnej Glohe, jej syn Milan AndraSIk.

Akcia Kamera odhaluje, Ze nezahdalal ani Frantisek ¢erman a jeho bliz-
ki. V hlaseni z 30. jina 1981 je pozndmka o tom, Ze ¢erman ,bude trvat na
vypoduti Francizok, ktoré mu vraj potvrdia alibi". Frantisek Cerman sa aj
podla agentirneho zdznamu z 3. augusta 1981 duSoval, Ze kriticki noc stra-
vil v spolognosti sestier Cohenovych, pri€om z hlasenia z 10. augusta zase
vyplyva, Ze ,chce, aby manZelka cez ministra zahrani¢nych veci Bohuslava
Chioupka zariadila vypoéutie Francazok". Uplne nova kvalitu prina$a spra-
va z 24. augusta. Vézensky agent postrehol a Kamilovi Capkovlovi nahlasil,
7e Cerman sa v ddvernom rozhovore priznal k ovplyviiovaniu Franctzok:

0 tom, Ze chcel utiect na Zapad, vie aj jeho Svagor (Bedac - pozn.
aut.), ktory mu to viackrat naznacil. Z Juhoslavie posielal
do Francuzska blahoprajny telegram jednej z dvoch Franctzok,
ktora sa mala vydavat. Zarover im obom aj zaslal list, aby mu
urobili alibi k diskotéke na kriticky den.

Policia 28. oktébra 1981 opakovane prehladala Cermanov byt. V obyvatke
sa naslo pat listov papiera s francizskym textom. I3lo o képie originalov, o
len potvrdzovalo podozrenie, Ze pachatelia usilovne pracovali na tom, aby boli
sestry Cohenové dokladne pripravené na Glohu, ktord maju zohrat ako falosné
svedkyne.

Ked sa napokon na hlavnom pojednavani ukazalo, ¢o ochotné, ale dezo-
rientované Francuzky vykonali, sklamany a roz€ileny Andrasik sa na cele
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nechal pocut, Ze vsetko pokazili. ,,Nadava aj na Franclzky, ktoré vraj celt vec
,zoralt, pretoZe nespravne naznactili do zapisnika datum na alibi, ktory mal
svedtit o jeho nevine," zaznamenal L septembra 1982 kapitan Capkovic.

Frantiek Cerman a Milan Andrasik uz davno nepotrebovali, aby Sylvia
a Lydia potvrdzovali, Ze 9. jula 1976 neboli na diskotéke. Prave naopak, z hla-
diska ich zaujmov bolo velmi Ziaduce, aby rovnako ako cely zastup svedkov
a spoluébvinenych dosved¢ovali, Ze boli spolu v UNIC klube, pretoZe tento fakt
bol neod3kriepitelny. Ak vsak tvrdili, Ze na diskotéke boli o dva dni skér, bolo
evidentné, Ze klamu, a tym sa Uplne rozpadla rozpravka o tom, ako sa spolo¢ne
dopravili do Lamaca a pokracovali v druznom rozhovore do skorych rannych
hodin, az kym ich napalend Marcela B6nova nevyhnala spat.

Aby sme pochopili fatalnost zlyhania svedkyn Cohenovych, musime opéat
na chvilu odbotit od zakladnej dejovej linie. Usvedéenym vrahom nestacilo,
Ze maju na svojej strane kohortu povolnych novinarov a publicistov. Zrejme
mali dojem, Ze verejnosti predostieraji malo pokriveny obraz o nestastnom
pripade Ludmily Cervanovej a vytvorili stranku www.kauzacervanova.sk, aby
ho pokrivili este viac. Ako vacgsina portalov s podobnym zameranim, aj tato
je pIna jednostrannych, tendenénych a manipulujicich informacii. V kontexte
nevydarenych falSovatel'skych prac a krivych prisah Sylvie a Lydie Coheno-
vych je pozoruhodné, ako vrahovia na stranke narabali s knihou generala Jana
PjeStaka, byvalého namestnika federalneho ministra vnatra Jaromira Obzinu.
Kniha mala ndzov Portrét pravnika a kriminalistu @ v nasej praci sme z nej uz
citovali. Pjes¢ak v knihe rozoberal niekolko pripadov zo svojej praxe a ne-
obisiel ani kauzu Cervanova, pretoZe to bol on, kto po nezdare slovenskych
vysetrovatelov zriadil zvlaStnu operativnu skupinu na ¢ele s podplukovnikom
Eduardom Palkom, ktora zrekonStruovala zakladny skutkovy dej a identifi-
kovala hlavnych pachatelov. Na stranke www.kauzacervanova.sk su citované
pasdze knihy a tieZ aj uverejnené faksimile stran 89 az 94, ktoré vytrhnuté
z kontextu akoze dokazuju, ze usvedcenie nitrianskej partie bolo stranickym
komplotom. Navyse na podstranke, kde nie si uverejnené faksimile, ale iba
citaty, s medzi jednotlivymi vetami dopisané komentare administratorov
portalu bez toho, aby boli riadne odliené od originalneho textu autora.

Ovela zaujimavejsie je vSak to, ¢o na stranke neuverejnili, pretoZe to jasne
ukazuje, ¢o sa vrahovia usilovali zamlcat. V texte nasledujicom po strane 94
totiZz general Pjes¢ak rozoberal, ako podplukovnik Pélka a jeho kolega Rohan
prisli na to, Ze sestry Cohenové 7. jula 1976 neboli v Bratislave, ale v Prahe.
Vzhladom na priezvisko sestier bolo zrejmé, Ze su zidovského povodu. Ope-
rativnej skupine preto ziSla na um originalna myslienka. Navstivit historické
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pamiatky spojené so zidovskou kultarou a dejinami v Prahe a patrat, i a kedy
tam boli diev€ata z Franczska pocas navstevy Ceskoslovenska v roku 1976.
,»Aj tentoraz mal Palka z pekla Stastie - naSiel pekny, rukou pisany a podpisa-
ny zapis oboch cudziniek s uvedenim dfia aj hodiny, kedy pamiatku navstivili.
Bola v fiom tieZ vyjadrena vdacnost eskoslovenskému Statu za starostlivost
o pamatniky obetiam holokaustu,” napisal Jan PjeS¢ak v tej istej Casti knihy
venovanej kauze Cervanova, ktoru selektivne a tendencne citovali vrahovia,
pri¢om pred verejnostou sebe vlastnym arogantnym spésobom zaml¢ali to, ¢o
nasledovalo na dalSich strankach.

Nebyt' tejto nehanebnej a impertinentnej manipulécii, asi by sme si pri
skimani enormne rozsiahleho spisového materidlu nevsimli prave ten detail,
ktory odhalili Palka s Rohanom, ked' sa vydali na potulky prazskymi uli¢ckami.
V z&znamoch z 13. a 16. augusta 1982 major Rohan hlasil, Ze Sylvia a Lydia
Cohenové v Prahe navstivili 8. jula 1976 Klausovu synagégu a marnicu Zidov-
ského muzea, ktora bola spristupnené ako stgast Statneho Zidovského muzea.
Do6kazom boli ich vlastnoru¢né podpisy a rukou pisané vyjadrenia vdacnosti
v knihéach navstev oboch pamiatkovych ustanovizni. Z tohto nalezu rezultoval
jednoznagny zaver: Milan Andrasik a Frantisek Cerman hovorili pravdu, ked
tvrdili, Ze s nimi boli na diskotéke v piatok 9. jula, a nie v stredu 7. jula, ako to
tvrdili ich nepodarené svedkyne. Oni chceli, aby hovorili pravdu o zagiatku
kritickej noci, pretoZe velmi, vel'mi potrebovali, aby klamali o jej pokracovani.
Iba priznanie pravdy, Ze v UNIC-u boli v piatok, mohlo dodat aspori nejak do-
veryhodnost' 1Zi o tom, Ze z Mlynskej doliny nesli s partiou lyn¢ovat nevinné
dievca, ale v pokoji a mieri sa odobrali do bytu v Lamaci, kde sa dalej nevinne
zabavali. Ak by bola pravda, ¢o hovorili Franciizky, v stredu by boli v Bratisla-
ve na diskotéke, vo Stvrtok v Prahe v Klausovej synagoge a v marnici zidovské-
ho cintorina a v piatok zase v Bratislave a pripravovali si s Ferom a Milanom
$pagety. Je to nekoneény nezmysel, ktorého hibku si uvedomoval aj nie prave
najbystrej$i Andrasik, ¢o vystizne dokumentuje vy3sie uvadzany Capkovicov
z&znam z 1. septembra 1982.

Sylvia a Lydia Cohenové rozhodne nemohli byt korunné svedkyne pripa-
du vrazdy Ludmily Cervanovej, ako to prezentovali napriklad rodi¢ia Milana
Andréasika a ako to neustéle zdéraziioval Frantiek Cerman. Dalo by sa viak
Uspesne tvrdit, Ze obe Franclzky nasadili korunu hldposti a neddslednosti
obhajobe dvoch péchatelov, panov inZinierov Andréasika a Cermana. Prilisna
horlivost byva ¢asto kontraproduktivna a ¢asto ide ruka v ruke s neinteligent-
nou zaslepenostou. Dokonca sa odvaZzujeme tvrdit, Ze existuje priama Umera
medzi mierou horlivosti a hibkou intelektualneho Gpadku. Svedectvo o tom
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podava aj €lanok Jana Krstitela Baldzsa (Mariana Balazsa) s nazvom $tB na
francizske svedkyne nasadila agenta (Domino efekt, 14/2007, strany 13 - 15).
Autor v tomto neobyc¢ajne ,,vydarenom" kuse so zapalom potulného kazatel'a
napisal, Ze ,,zapis v kronike je z 8. jula 1976, ¢o sa zhoduje so zapisom v denni-
ku, a nie zo dfa, ked zmizla mlada medicka". Publicista Balazs sa nezamyslel
nad vyznamom toho, ¢o napisal, a pokracoval dalej, ¢im len utvrdil nase pre-
svedCenie, Ze tazko vysvetlitelny zapal pre vec vrahov mu zatemnil triezvy
Usudok: ,,Tiez sa da preukazat, Ze v Prahe boli ubytované v hoteli Junior zo
7. na 8. jula." V3etko spravne, az na zavery, ktoré z nich pisatel vyvodil. TG
predsa nejde o deri zmiznutia medicky, ale o to, Ze Sylvia a Lydia Cohenové na
svoju Cest prisahali, Ze boli s vrahmi na diskotéke 7. jula. A sdm medialny ob-
hajca panov Andréasika a Cermana tvrdi, Ze preukazatelne boli v Prahe. To by
bolo na popukanie, keby to nebolo do platu. Treba si totiz uvedomit, Ze Balazs,
kym sa stal svetskou osobou, bol reholnym kihazom s hojne navstevovanymi
ké&zfiami a vyrazne nimi ovplyviioval mienku veriacich.

Tym sa vSak galakoncert intelektudlnych vystrednosti (v ¢ase vzniku cito-
vaného ¢lanku) Zobravého mnicha nekonéi. V tom istom ¢lanku sa na pocudo-
vanie kazdého pozornejSieho Citatel'a dopustil aj tohto vyroku: ,,.Lydia Cohe-
nova v marci 1982 vypovedala na ¢eskoslovenskom velvyslanectve v Parizi
a dosvedgila, ze obZalovani Cerman a Andrasik neboli na diskotéke v UNIC klu-
be v den zmiznutia Studentky Cervanovej, ale spolu tam boli defi predtym a zZe
v inkriminovanom ¢ase bola so sestrou a s obZalovanymi celkom inde, a preto
ti s vrazdou medicky nem6zu mat ni¢ spolo¢né.” Autor ¢lanku, $éfredaktor
a ani editor vydania Domina efekt 14/2007 si nevSimli, Ze len o niekol'ko riad-
kov vysSie Balazs tvrdil, Ze Franclzky boli deri pred tnosom Ludmily Cerva-
novej, teda 8. jlla 1976, preukazatelne v Prahe. VVzapati vSak napisal, Ze v ten
deni boli na diskotéke. Samotné Cohenové tvrdia, Ze na diskotéke boli 7. jula,
a vrahovia priznavajd, ze 9. jala.

Balazsov ¢lanok nedokazuje ni¢. Teda okrem toho, Ze jeho zanietenie pre
obhajobu vrahov je vacsie ako laska k pravde. A tiez dokazuije, Ze jeho schop-
nosti urobit ich propagandu aspor trochu déveryhodnou st mizivé.
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16. kapitola

L,PRESTANEM SPAT A POTOM VSETCI ODVISNU..'

Vrazda Ludmily Cervanovej bola objasnena. Vysetrovatelia urobili vSetky
potrebné Ukony, ustalili skutkovy dej a identifikovali pachatelov. Preto mo-
hol krajsky prokurétor JUDr. Mikula$ Pele$ podat’ 1. marca 1982 na Krajskom
sude sedemdesiatri stran obZaloby proti siedmim vrahom tohto obzvlast za-
vrhnutiahodného €¢inu. Hlavné pojednavanie sa bliZilo.

V obzalobe prokurator vinil Romana Brazdu, MiloSa Kocura, Milana An-
drasika, Pavla Bedaca, Frantiska Cermana, Stanislava Dubravického a jura ja
Lachmana z vrazdy, ktorej sa dopustili spolupéchatel'stvom.

S vynimkou Juraja Lachmana boli v3etci obZalovani zo znéasilnenia. Milo$
Kocur mal podla obZaloby na krku dvojnasobné znésilnenie, pretoze pri ter-
malnom jazere v Kralovej pri Senci donutil Ludmilu Cervanovu k sulozi tak. ze
zneuzil jej bezbrannost.

Juraj Lachman, ktory podal Milanovi Andrasikovi $ndru na bielizen, aby
mohli jeho kamarati zviazat braniacu sa obet, sa podla prokuratora dopustil
pomoci k trestnému €inu znasilnenia.

VSetci siedmi péachatelia stali pred sidom aj za trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody. ObZalovani totiz ,,spoloénym konanim inému bez opravnenia
branili uzivat osobnu slobodu v imysle ulahgit iny trestny ¢in“.

Milan Andrésik a Frantisek Cerman sa museli zodpovedat' aj za porugovanie
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domovej slobody, pretoZe bez vedomia majitelov domu na Varinskej ulici 16
v Bratislave umoznili celej partii neopravnene vniknat na privat, kde doslo
k sexualnemu lyn¢u Ludmily Cervanovej.

Roman Brazda bol navyse obZalovany z pripravy trestného ¢inu krivej vy-
povede. Tohto skutku sa dopustil nahovaranim Alojza Ver¢inského, aby mu
vytvoril na 9. jula 1976 krivé alibi, a tieZ ovplyviiovanim Nadezdy Berovej, aby
zaml¢ala pritomnost jeho osoby a dalSich spoloénikov na diskotéke v UNIC
klube.

Pokial' ide o najzavaznejsi zo Zalovanych skutkov, prokurator v obZalobe
konstatoval:

Roman Bréazda, Milo$S Kocur, Milan Andrasik, Pavol Bedac,
FrantiSek cerman, Stanislav Dubravicky a Juraj Lachman v noci
z 9. na 10. jula 1976 na podnet FrantisSka ¢ermana a Stanislava
Dibravického rozhodli sa Ludmilu Cervanovi usmrtit preto, lebo
im hrozila, Ze ich oznami. Ked losovanim urcili, kto z nich
Ludmilu Cervanovu usmrti, previazali jej Usta Satkou a s rukami
zviazanymi za chrbtom ju naloZili do vozidla Romana Bréazdu
a odviezli ju z Bratislavy do Kralovej pri Senci, okres Galanta,
k termalnemu jazierku. Po vylozeni Ludmily Cervanovej z vozidla
Milo$ KocUr najskor s fiou proti jej voli vykonal pohlavny styk
a potom s Romanom Brazdom a Milanom AndrasSikom ju hodili
do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych obZalovanych
utopili. Roman Brazda, Milo$ KoclUr a Milan AndraSik na upozornenie
Frantiska Cermana mftvolu Ludmily Cervanovej z jazierka vytiahli
a preniesli ju k nedalekej rieke €ierna voda, do ktorej ju hodili}
tam bola 14. jula 1976 jej mftvola najdena.

Prokuréator Pele$ v obZalobe vymenoval hlavné dokazy, ktoré svedgili proti
siedmim pachatelom. Z rozsahovych dévodov nie je mozné vymenovat vietky,
avSak taktiez sa nedaju Uplne obist ml¢anim, aj ked sme absolUtnu vacsinu
z nich rozoberali, ¢i uz v analyze vypovedi svedkov a vrahov, alebo pri rozbore
ich obhajoby. Nebudeme sa zaoberat' vypoctom dbdkazov sved€iacich o pritom-
nosti a konani vietkych obzalovanych na diskotéke v UNIC klube 9. jula 1976.
Tieto skuto€nosti su nad vSetky pochybnosti zrejmé a rovnako tak okolnost,
Ze Roman Brazda prisSiel do Mlynskej doliny na aute Fiat 125 P a spolupéachatel
Pavol Bedac na voze Fiat 500. Za sucast’ skutkového deja spojeného s pobytom
pachatelov v UNIC klube povaZujeme aj ich dohodu o tom, Ze sa pdjdu dalej zaba-
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vat' na takzvany Cermanov privat ¢i konflikt Milo$a Kocara so svedkom Igorom
Urbankom, ktory odprevadzal Ludmilu Cervanovu na autobusovi zastavku.

Aby si Citatel' urobil predstavu o dbslednosti spracovania obzaloby, uva-
dzame | dbkazov tykajucich sa priebehu diskotéky aspori jeden priklad za
vsetky:

Milo$ Kocur vo svojich vypovediach uviedol, Ze pocas diskotéky
pristapil k jednému diev¢atu, ktoré stalo pri vchode, a volal Ju
tancovat. Ked odmietlo, nasilu ju tahal do tanca. Vtedy k nemu
niekto prisiel a odviedol ho od diev¢ata. Vo fotoalbume toto dievéa
oznacil na fotografii ¢. 8 (Ludmila Cervanova). Uviedol dalej, ze
s tymto dievéatom sa bavil aj isty Igor, ktorého vo fotoalbume
oznacil na fotografii ¢. 14 (Igor Urbanek).

Obzalovany Milo$ Kocur svoju vypoved 30.6.1981 odvolal,
neskor ju opét potvrdil. Znovu ju odvolal 29.10.1981 s tym, Ze
9.7.1976 v Bratislave vobec nebol.

ObZaloba poukazuje na vSetky usvedCujice vypovede svedkov a priznania
sa pachatelov, ktoré sme v doterajSom texte rozoberali. Ako sme videli z cito-
vaného prikladu, rovnako dosledne spomina aj tie vysluchy, pri ktorych sved-
kovia €i obzalovani pévodné vypovede odvolali, pripadne ich znova potvrdili.
Prokurator pri spisovani obZaloby precizne uvadza, aj to, ako jednotlivi ob-
Zalovani vystupovali pri konfrontaciach so spoluobvinenymi, respektive pri
konfrontéciach so svedkami.

Prokurator okrem mnohych inych svedkov v obzalobnom dokumente
podrobne uvadza jednotlivé svedectva kl'Gcovej svedkyne medzi korunnymi
svedkami Viery Ziméakovej. Prelom medzi odchodom z diskotéky, zavfSeny
konfliktom KocUr - Urbanek, a pripravou na tnos Ludmily Cervanovej popisal
JUDr. Mikula3 Pele$ takto:

Svedkyna MUDr. Viera Vozarov4, rodena Ziméakova, vypovedala, Ze
po odchode z diskotéky sa vo vestibule stretli Andrasik, ¢erman,
Brazda, Urbéanek, Kocur, Brazdov kamaréat (Lachman), Skrobének, ako
aj dievca, ktoré neskor nasilu nalozili do auta pri autobusovej
zastavke. Chlapci chceli, aby sa diev¢a iSlo s nimi dalej zabavat.
Urbéanek s tym nesuhlasil, a preto mu dal Kocur facku. Vznikla tam
trma-vrma. Kocur sa uz vtedy vyjadril: ,,Aj tak pdjde s nami!* Potom
iSla (Zimékova - pozn. aut.) s Brazdom k jeho autu na parkovisko
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oproti bloku B; stalo vedla spojovacej cesty. Do Brézdovho auta si
sadli Brazda, ona, 6erman a neskér nastupil aj Koclr.

ObZaloba s dokumentarnou presnostou popisovala aj dalSie fazy trestnej
¢innosti vrahov: Unos, obmedzovanie osobnej slobody, znasilnenie a vrazdu.
Prokuréator v kazdej ¢asti dokladne popisal priebeh skutkového deja, dokazy
svedtiace proti obZalovanym, vypovede pachatelov i svedkov, ako aj vysled-
ky dalSich procesnych Ukonov. KedZe vsetky detaily s ndm uz znédme, ne-
budeme dalej opakovat, ako ich sformuloval v obZalobe prokurator. Davame
vSak priestor rozboru posudku Kriminalistického Ustavu Federélnej spravy
Verejnej bezpe¢nosti v Prahe, ktorym prokurator podoprel svoje obzalobné
argumenty.

Z posudku kriminalistického UGstavu vyplyvalo, Ze Casti Snary, ktorymi
mala zviazané ruky Ludmila Cervanova, a kusy $ndry, najdené na smetisku
nedaleko Kral'ovej pri Senci boli ,,zhodnym typom" $pagatu na bielizef, pozo-
stavajuceho z troch pramenov. Prokurator v zhode so stanoviskom krimina-
listickych expertov konstatoval, Ze nebolo mozné urgit, ,.¢i Snary zaistené na
mitvole a $ndra najdend na smetisku su totozné". Bolo by obrovskou nahodou
a neuveritelnou zhodou okolnosti, aby islo iba o zhodny typ Spagatov rozdiel-
neho pévodu. Na povraze, ktorym mala obet zviazané ruky, ako i na jej podpr-
senke sa nasli stopy krvi skupiny A. ObZaloba v dal$ej ¢asti pojednava o inych
mikroskopickych stopach najdenych na tele obete, respektive na jej zvrskoch
€i v aute pachatelov:

Porovnanim vlasov obZalovanych s vlasmi zaistenymi na mftvole
Ludmily Cervanovej sa zistilo, Ze variabné rozpatie niektorych
vlasov najdenych na modrom svetri Ludmily Cervanovej sa prekryva
so znakmi jej vlasov a vlasov obZalovaného Romana Brazdu. Nie je
mozné preto vylucit, Zze vlasy z modrého svetra Ludmily Cervanovej
st vlasmi obZalovaného Romana Brazdu.

Vlasy obZalovaného Lachmana maju morfologické vlastnosti
podobné vlasom Ludmily Cervanovej. Nemozno vylucit, Ze niektoré
z vlasov, morfologicky zhodné s vlasmi Ludmily Cervanovej, su
vlasmi obzalovaného Juraja Lachmana.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického Gstavu Federalnej
spravy Verejnej bezpecnosti dalej vyplyva, Ze textilné vlakna
farebnych odtiefiov €ierna 1999 a €ervend 8190, zaistené na odeve

Ludmily Cervanovej, vykazuju zhodny farebny odtieri so vzorkami
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textilnych vlakien zaistenych z vozidla Statnej poznavacej znacky
VIS | 76 (vozidlo Romana Brazdu).

Znalecky posudok z odboru hydrobiolégie preukazuje» Ze vo vode
termalneho jazierka v Kralovej pri Senci sa z rozsievok, ktoré boli
zaistené pri sudnej pitve v mftvole Ludmily Cervanovej, v stcasnosti
nachadzaju rozsievky typu Nitschia a Cyolotella. Tie isté rozsievky
saV tomto jazierku nevyhnutne vyskytovali ajv roku 1976.

Uvadzané nélezy neusvedcovali Brazdu a Lachmana z U€asti na skutku
priamo, ale naznacovali, Ze mohli mat podiel na Zalovanych skutkoch. V kom-
binacii s inymi dékazmi mali tieto zistenia menej vyznamnu Glohu, pretoze
oboch menovanych usved¢ovali najma vypovede svedkov a spoluobZzalova-
nych. V tretej kapitole sme rozoberali zamotany prfpad Jana Hrma. ktorého
z kontaktu s Ludmilou Cervanovou usvedcovali pachové stopy. Napokon sa
vSak preukazalo, Ze na ¢as skutku mal spolahlivé alibi, takZze pre nalez tejto
formy kriminalistického materialu sa muselo najst iné vysvetlenie. A aj sa na-
§lo, Hrmo sa prinajmensom dvakrat s Cervanovou stretol a to Uplne stacilo na
to, aby na jej odevoch ostali zvysky jeho telesnych pachov.

Obavy z usvedtujlcej sily mikrostdp mal Frantisek Cerman. Inak si tazko
vysvetlit, preco sa poc¢as domovej prehliadky uriho nasli skripta Lekarskej fa-
kulty Univerzity Komenského s ndzvom Didaktické cvicenia z lekarskej chémie.
Dokazuje to aj agentirny zaznam z 8. augusta 1981, v ktorom sa uvadza, ze
Cerman sa ,,s0 zaujmom vypytoval na odber krvi, slin a vlasov, Cl je mozné
dokazat, Ze takéto stopy zostali aZz doteraz aj v aute”.

Pristavme sa aj pri rozbore vody, o ktorej sa zmienuje obZaloba. Pachatelia
s oblubou rozhlasuju, Ze vzorky z rie¢ky Cierna voda, zaistené v roku 1976, sa
stratili. Ide o dalSiu loZ, pretoZe znalecky posudok federalneho Kriminalistic-
kého Ustavu Verejnej bezpe€nosti zo dfa 30. jula 1976 jasne dokumentuje, Ze
vzorky sa nestratili, ale boli na ich zaklade vykonané expertizy. Druhou stra-
nou mince je okolnost, Ze v juli 1976 policia eSte nemohla vediet, ze Ludmila
Cervanova bola zavrazdenad v termalnom jazierku. Hydrobiologicky rozbor
vzoriek z jazierka sa robil az v roku 1981, a preto je pochopitelné, Ze zastupe-
nie biologickych zlozZiek mohlo byt odlisné od stavu spred piatich rokov.

V zéveretnej Casti obzaloby prokurator Mikuld$ Pele§ konstatoval, zZe
organy pripravného konania zaistili vSetky dostupné dbdkazy. Pripustil, Ze
vzhladom na ¢asovy odstup od spéachania skutku a podania obZaloby sa ne-
podarilo odstranit’ niektoré rozpory vo vypovediach obZalovanych a svedkov
a ,,detailne objasnit’ v3etky skutkové okolnosti". Zaroven vSak zdoraznil, Ze
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iSlo ,,0 okolnosti menej zavazné alebo nepodstatné, ktoré pre zistenie skutoc-
ného stavu nie st rozhodujuce". Peles preto bez akychkol'vek pochybnosti zd6-
raznil, Ze zadovazené dokazy ,,0ddvodniuju jednoznatny zaver, Ze zisteny stav
veci je v stlade s objektivnou skuto¢nostou".

Po podani obZzaloby bola trestna vec pridelena sudcovi Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Jozefovi BilEikovi. Po nastudovani spisového materialu uro-
bil niekolko ddlezitych rozhodnuti. Jednym z tychto opatreni bola Ziadost, aby
k spisu proti Andréasikovi a spol. bol pripojeny aj spis Jana Hrma, vedeny pod
spisovou znackou 2Kv 59/76. Prokurator Milan Valasik ziadosti sudcu Bilcika
vyhovel. Kauza Jana Hrma bola na zaklade tohto opatrenia suc¢astou spisu pro-
ti Andréasikovi a spolo¢nikom az do 16. juna 1983, ked bol pripad Ludmily Cer-
vanovej po odvolacom konani pravoplatne ukonceny. Tieto technické otazky
by nebolo potrebné rozvadzat, nebyt jednej kon3piratnej tedrie. Jej autormi
su, pochopitelne, pachatelia. Ma vSak niekolko zanietenych popularizatorov,
medzi ktorymi vyniké& najma publicistka Luba Lesna. Tedria hovori o tom, ze
spis Jana Hrma bol schovany do archivu ministerstva vnutra v Levo€i, pretoze
v filom boli zaml¢ané dokazy o nevine usvedgenych vrahov. Je to, samozrejme,
nezmysel, a ak to dostato¢ne nedokumentovala kapitola o absurdnom pribehu
tohto byvalého Studenta fakulty telesnej vychovy a Sportu, potom by mali fa-
nusikovia kon3piraéného nahladu na svet zobrat na vedomie, Ze doktor BilEik
si spis Jana Hrma dokladne preStudoval a mal ho k dispozicii aj sud vyssej
instancie po¢as odvolacieho konania.

JUDr. Jozef BilEik vyuZzil kompetenciu, ktord mu davalo ustanovenie parag-
rafu 185 odsek 2 Trestného poriadku poZadovat vysvetlenia od procesnych
stran trestného konania. V dnoch 18. az 27. méaja 1982 si takzvanou kratkou
cestou postupne predvolal obhajcov vsetkych obZalovanych a dokonca si po-
hovoril aj s Romanom Brazdom a Jurajom Lachmanom. Sudcu zaujimal ich na-
zor na to, €i boli v priebehu pripravného konania dodrzané vsetky procesné
pravidla savisiace s pritomnostou obhajcu na vysluchu klienta, ako to pred-
pisuje Trestny, poriadok. Ani jeden z advokatov nevzniesol Ziadne zasadna
pripomienky, nebodaj staznosti proti postupu vysetrovatelov. Zo zdznamu
z 18. méaja 1982 vyplyva, Ze JUDr. Zoltan Skrovina, advokat Romana Brazdu,
bol vzdy riadne upovedomeny o ¢ase konania vysluchu a takisto potvrdil, Ze
jeho klient ho zbavil povinnosti zG€astfiovat sa jednotlivych Ukonov, ak bol
zaneprazdneny inymi naliehavymi pripadmi. Obhajca naozaj nebol pritom-i
ny na deviatich vysluchoch svojho mandanta, avSak nijako nespochybrioval
ich pravoplatnost, pretoZe o ich konani bol informovany zadkonom stanove-
nym spdsobom. ,,Pokial som bol pri vysluchoch pritomny, mézem povedat Ze
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vypovede obvineného boli protokolované presne a doslovne, va¢sinou zhod-
ne s vopred pripravenymi pisomnymi poznamkami obvineného, ktoré vzapati
odovzdal vysetrovatelovi,” uviedol do zaznamu |UDr. Skrovina

Takisto obhajca Frantiska Cermana sa vyslovil o priebehu vysetrova-
nia pozitivne a zhodnotil ho bez akychkolvek namietok. (UDr. Stefan Ondri$
19. maéja 1982 sudcovi Bil¢ikovi do za&znamu okrem iného nadiktoval: ,,V prie-
behu pripravného konania sa nestalo ani v jednom pripade, Ze by vy3etrovatel
ma nepripustil k vySetrovaciemu Ukonu - vysluchu obvineného. 0 jednotli-
vych vysluchoch bol som upovedomeny spravidla telefonicky, v&¢sinou v den
samotného Ukonu, pripadne den predtym, niekedy uZ pri predchadzajicom
vysluchu. (...) Celkovo z procesného hladiska k jednotlivym vysluchom nemam
pripomienky." Ani dalsi z advokatov nemali pripomienky alebo namietky k vy-
sluchom ich klientov. JUDr. Gaspar Arbet, sice konstatoval, Ze jeho klient Pavol
Bedac bol viackrat ,,predvedeny pocas vazby na tzv. pohovor, o ktorom sa viak
nespisovali zapisnice", ale rovnako ni¢ nenamietal, pretoZe pripravne konanie
bolo aj podla jeho mienky vedené v sulade so zakonom. Neprotestovali ani
doktori Langer, Turi Nagy, Beresecky a Detvai, ktori zastupovali panov DuG-
bravického, Andrasika, Koclra a Lachmana. Aj tymito procesnymi otazkami
sme sa museli zaoberat s ohladom na nepretrzité medialne spochybriovanie
zakonnosti postupu vysetrovatelov. Vyjadrenia obhajcov obZalovanych sved-
¢ia o pravom opaku. Vysluchy prebiehali podla zakona, priznania obvinenych
neboli vynucované psychickym ani fyzickym nésilim a advokati, ak si nasli na
svojich klientov ¢as, mali pristup ku kazdému vySetrovaciemu tkonu.

JUDr. Jozef Biltik si taktieZz vypotul vyjadrenia obZalovaného Romana
Brazdu. Zo zéapisnice o ,,zadovazeni vysvetlenia" zo dfia 25. maja 1982 vyply-
va, Ze sudcu zaujimalo, ¢i v pripravnom konani neboli porusené prava obvi-
neného na obhajobu. Chcel napriklad vediet, €i naozaj zbavil obhajcu povin-
nosti zUcastfovat sa vsetkych vysluchov a taktiez ¢i bol 3. jula 1981 skutotne
ochotny prvy raz sa priznat, aj ked pri vysluchu nebol pritomny jeho advokat.
Odpovede Romana Brazdu, ktory spomedzi pachatelov priznal a usvedcoval
najviac, boli naozaj uspokojujice. Potvrdil, Zze doktora Skrovinu zbavil povin-
nosti zUcastriovat sa kazdého vysluchu. ,,Vypovedal som dobrovolne, aj bez
pritomnosti obhajcu, iba niekolkokrat som odmietol vypovedat vtedy ma ne-
vypocuavali. (...) Pokial ide o vypoved z 3. 7. 1981, ktord sa uskutocnila bez
pritomnosti obhajcu, bol som ochotny vypovedat aj bez jeho pritomnosti,” in-
formoval Brazda.

V sulvislosti s Romanom Brazdom boli a su dodnes vznaSané namietky,
Ze jeho priznania v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani boli
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vyvolané jeho zlym psychickym stavom. Aj preto sa doktor Bil¢ik zaoberal
otazkami, €i obZalovany potreboval alebo potrebuje Specifick( lekarsku sta-
rostlivost. Z jeho odpovedi nevplynulo Ziadne podozrenie, ktoré by opravio-
valo také zavery, aké dnes ex post vyvodzuju ostatni vrahovia a ich mediélna
Uderka. Brazda poprel aj to, Ze by ho spoluvézen Janzeti¢ natil ucit sa naspa-
mat, ¢o ma vypovedat. A kedZe ide o dalSiu oblibent béjku, pertraktovant
novinarmi, povazujeme za doélezité presne reprodukovat, ako sa k spoluzitiu
s JanZeticom na jednej cele vyjadril sdm obzalovany:

Myslim, Ze na druhy alebo treti deii spoloc¢ného pobytu v cele
(boli sme na cele iba dvaja) mi réno zacal vypravat, ¢o som hovoril
zo spanku. Pokial’ som opytany na moju reakciu na toto jeho
vypravanie, ja som sa s nim neSkriepil, ani som mu nevyvracal,

Ze by veci, ktoré spominal, neboli pravdivé.

Ani zdznam o ,,zadovazeni vysvetlenia" Juraja Lachmana neobsahoval Ziad-
ne podnety na spochybnenie trestného konania, a preto boli splnené vsetky
podmienky na to,.aby sa mohlo zac¢at hlavné pojednavanie so siedmimi vrahmi.
Vsetci boli pIni oakavani a rodicia niektorych pachatelov sa dokonca ocivid-
ne teSili. SvedCi o tom napriklad list matky Milana AndraSika. Svojmu synovi
26. aprila 1982 napisala povzbudivy list, nabadala ho, aby doveroval socialis-
tickému sudnictvu a utiekal sa k idolom svetového komunizmu. Pani matka
nepochybne verila, Ze sudy si na rozdiel od vySetrovacich organov osvoja jej
nekriticky postoj k synovi, a preto mu adresovala aj tieto povzbudivé slova:

Ako si postrehol, Milanko, bolo vyrocie narodenia V. 1. Lenina,
bol to velky bojovnik za prava ubiedenych. Aj teraz su bojovnici
za prava ubiedenych, napriklad L. I. Breznev. Kazd4 doba m& ubie-
denych aj bojovnikov za ich prava. (...) Tvoja zalezitost je v rukach
seridzneho Cinitela, akym je socialistické sudnictvo. VSetci sa
z toho teSime a verime im, Ze mySlienky, uvedené v naSej Ustave,

sa dodrzia. Vv

V kréatkosti sa pristavme pri zmienke o Udajnom vodcovi proletariatu
a bolSevickej strany Leninovi. Nebol to Ziaden ,,bojovnik za prava ubiedenych";
ale jeden z prvych masovych vrahov 20. storo€ia, ktory vydlazdil cestu Stali-t
novej hrozovlade. Lenin bol brutalny technolég moci a dovolujeme si tvrdit,
Ze Andrasikovci s nim mali €osi spolo¢né. Cynizmus. Aj oni sa v istom ¢ase
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stali stcastou vladnucej triedy a podla toho sa aj spravali. Neohrozene, egois-
ticky a bezohl'adne k svojmu okoliu. Presne tieto vlastnosti prejavovali pocas
celého trestného konania. Vratme sa v8ak k obsahu citovaného listu Tolko
optimizmu, kol'ko v liste vyjadrila jolana A n dr & § i kova, mohlo pramenit iba
z presvedcenia, Ze socialistickd povaha vtedajSieho sudnictva sa prejavi pre-
vzatim rovnakych postojov k trestnému konaniu, aké zastavali rodiny vrahov.
Ked' sa vSak ukazalo, Ze ani socialistické stdnictvo nechce a nemoze chranit
pachatelov zavaznej nasilnej trestnej ¢innosti, zmenil sa aj postoj rodiny An-
dradikovej a dalsich obZalovanych k tomuto pilieru Statneho zriadenia.

Nielen sudca Bilik sa pripravoval na proces, ale aj rodiny pachatel'ov. Ro-
bili to sebe vlastnym spdsobom a ako dokazuju oficidlne dokumenty, s vybe-
rom prostriedkov si tazka hlavu nerobili. Ako in&¢, oblabenym Zanrom boli
anonymné vyhrazné listy, ale aj priame ¢i nepriame ovplyviiovanie svedkov.

Zaciatkom roka dostal Ing. Jalius Urbanek, otec svedka Igora Urbanka-, ne-
chutny anonym. Bol spracovany na pisacom stroji, napisany velkymi pismena-
mi, bez diakritiky a interpunkénych znamienok. Otec Urbanek. riaditel zavo-
du Milex Nitra, ho dostal poStou do prace. PeCiatka svedCila o tom. Ze zéasielka
bola odoslana z posty Nitra 3. List, zbaveny gramatickych chyb a doplneny
o interpunkciu a diakritiku, uvddzame v plnom zneni:

Vieme, ze tento list vém bude neprijemny, ale to, €o robi vas syn,
sa neda porovnat’. Mate Zenu, dcéru, nevestu a nebojite sa spolu
so synom kryt vraha, ked nevinni ludia sU vo vazeni a trpia
pricinenim vaSho syna. Kto to vSetko zaplati, Ing. Urbanek asyn?
Nebojte sa, najdeme ho aj na konci sveta! A dajte si pozor na Zenu,

dcéru a nevestu! Kde je jeho charakter a svedomie?

InZinier Urbanek odovzdal 10. februdra 1982 tuto pisomnost na Okresnej
sprave Zboru néarodnej bezpecnosti v Nitre. V iradnom zézname, ktory o pre-
vzati anonymu spisal nacelnik okresnej spravy Karol Komar sa uvadzalo, ze
podla vyjadrenia Urbanka starSieho tento list bol ,,pisany riaditefom Andrasi-
kom s cielom psychického pdsobenia na neho a jeho rodinu ". Po takmer mesiaci.
9. marca 1982, Juliusa Urbanka v tejto zaleZitosti vypocul vySetrovatel Vladi-
mir Lamacka. Z vypovede otca Igora Urbanka vyplyva niekolko veci naraz. Za
vyhraznym anonymom bola s najva¢sou pravdepodobnostou rodina, ktora tak
velmi déverovala v ,,seri6zneho ¢initela“, socialistické sudnictvo. Jalius Urbé-
nek prejavil na rozdiel od Michala Andrasika charakter. Nielenze sa nezlakol
a nebol ochotny kryt syna stranickeho stdruha, s ktorym pdsobil v okresnom
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vybore Komunistickej strany Slovenska, ale aj svojmu potomkovi jasne povedal,
Ze ak sa do nie€oho namoCil, bude musiet za svoje ¢iny prevziat zodpovednost,
Jalius Urbanek o aktivitach otca obvineného Andrasika vysetrovatelovi povedal:

V mesiaci januar 1982 po pléne Okresného vyboru Komunistickej
strany Slovenska ma poziadal Michal Andrasik, ¢€i mdze prist za
mnou do prace, Ze by sa chcel som mnou porozpravat. V ten isty def
doSiel. Hovoril mi, Ze ti chlapci, €o st v tom pripade tej vrazdy,
je tam aj jeho syn, vravel, Ze je tam sedem ludi v tom. (...) Hovoril,
Ze syn lgor je tam ako hlavny svedok v tej vrazde. Ja som mu na to

hovoril, Ze mha to nezaujima, Ze €o vypovedal, je jeho vec.

Ked' ho v préci zastihol anonym, informoval o tom syna lgora, avsak jeho
obsah si nechal pre seba. Podla Juliusa Urbanka sa jeho syn pri tejto prilezi-
tosti vyjadril tak, Ze ,,to, ¢o vypovedal a podpisal, je pravda, a na tom nema nic
menit™.

Dal$im adresatom neprijemného a svojim spdésobom este perfidnejsieho
anonymu bol svedok Peter Okenka, zamestnanec Ceskoslovenskej plavby lab-
sko-oderskej. Pisomnost ostala uloZena v archive Okresného vyboru Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska v Pardubiciach, a preto z nej nemdzeme citovat'.
Zéaznamy o existencii listu su v8ak podchytené v zapisnici o vysluchu Okenku
zo dfa 25. maja 1982. Tentoraz neslo o vyhrazku, ale o vcelku kvalifikovana
intrigu, zameranu na poskodenie svedkovej existencie. V anonyme sa uvadzalo,
Ze Peter Okenka sa usiluje o vstup do komunistickej strany len preto, aby sa stal
lodnym kapitanom a dostal tak moZnost vycestovat na Zapad, kam chcel idajne
emigrovat. List bol podla svedka a poSkodeného v jednej osobe adresovany jeho
zamestnavatelovi v Chvaleticiach a bol kvéli nemu predvolany aj na okresny vy-
bor strany v Pardubiciach, ,,kde som musel podat’ vysvetlenie a mal som z listu
urcité problémy", isto neprekvapi, Ze anonymny list bol odoslany z Nitry.

Zubny lekar MUDT. Jozef Skrobanek dostal 11. maja 1982 na pracovisko vo
Vrabloch neotakavanu zasielku. Po jej otvoreni bol niteny kontaktovat poli-
ciu, pretoZe obsah obalky tvoril dal$i nechutny anonymny list, v ktorom mu
pisatel’ vycital jeho svedectvo vpripade vrazdy Ludmily Cervanovej. Material
publikujeme po oprave gramatickych chyb a doplneni diakritiky a interpunk-
cie v plnom zneni so zachovanim Stylistickych prehreskov:

Pan doktor, ak mate v sebe eSte aspon trochu citu a charakteru,
povedzte na sude, ¢o ste videli a koho ste videli. Za vas nevinni
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l'udia sedia uz 11 mesiacov. Trpia oni, ich priatelia, rodiny za
vasu zbabelost’, lebo po jednej facke ste to nevydrzali. Spoc¢itajte
si 11 mesiacov do hodin a mindt, €o si ti l'udiavytrpeli. Ich deti
sa v noci zobudzaju a plagu za svojimi otcami.
Mate aj vy dieta a budete mat’.
VSetci trpia za vaSu zbabelost'.
Nehanbite sa chodit’ po ulici a stretat’ ludis kl'udnym svedomim?
¢o ste vy za Cloveka, ked pomahate nespravodlivosti?
Pre€o nie je sud, ked ste to videli?
UsvedCujte vrahov!

Na zaCiatku pekla ste vy!

0 placucich detoch, ktoré si vzhladom na vek nepritomnost otcov nemohli
v plnej miere uvedomovat, pisali aj autorky dalSich listov. Boli adresované
vysokému Ustavnému Cinitelovi a bola medzi nimi nositelka priezviska mat-
ky, nabadajuceho svojho syna, aby ddveroval socialistickej justicii. Na zakla-
de tejto afinity si dovolujeme usudzovat, Ze autor citovaného vylevu nizkych
pudov mal blizko k Jolane AndréaSikovej. Zodpovedalo by tomu aj nekritické
obvifiovanie svedka z utrpenia vézobné stihanych vrahov a ich rodin. Boli to
predsa péchatelia, kto si po spachani ohavného znésilnenia a brutalnej vrazdy
Ludmily Cervanovej zakladal rodiny a reprodukoval sa bez ohladu na mozné
nasledky nielen pre nich, ale aj manZelky a novonarodené deti.

Jozef Skrobanek bol vypotuty ohladom citovaného anonymu 25. méaja
1982. Vysetrovatelovi Lamackovi povedal, Ze pred tym, ako mu bola doru-
€ena zasielka s anonymom, neznama Zena s vysokym hlasom ho obtazovala
znepokojujicimi telefonatmi. Volala mu trikrat, no ani raz sa nepredstavila.
Prvé dva telefonaty prebehli v marci 1982 okolo sviatku Medzinarodného dia
Zien, prvy ho zastihol doma, druhy na pracovisku. Treti raz mu neznama Zena
volala opét’ do prace a Skrobanek si pamatal, Ze to bolo presne 6. méja, teda
pat dni pred doruc¢enim obskurnej zasielky. Hovory boli navlas rovnaké, pani
apelovala na Skrobankovo svedomie a pripominala mu, rovnako ako pisatel
anonymu, Ze Udajne jeho vinou sedia vo vézbe ,,nevinni* ludia.

Obsah telefonatov a listu bol naozaj povazlivy. Uvadzame opis posledného
z nich:

Hovorila mi, Ze sme spolu uz hovorili, na o som jej povedal,
Ze ano. Vtedy mi hovorila, Ze kedy uz odvolam svoju vypoved, Ci sa

nehanbim chodit po meste, ¢i mam deti, Ze ti, ¢o sU zavreti, maju
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tiez deti a sU uz 11 mesiacov zavreti. Po€as rozhovoru som sa ju
snazil preruSovat a pytal som sa jej, kto vola, na ¢o ona hovorila
len svoje. Viac-menej hovorila v kuse, nedala sa preruSit a potom
polozila sluchadlo. Od tej doby som nemal Ziadne podobné telefonaty.
Kto mi mohol volat, to skutocne neviem. Pri tychto telefonatoch sa
mi nikdy nevyhrazala, skoér to vyzeralo tak, ako by chcela vo mne
vyvolat’ nejaki I'Gtost’, aby som zmenil svoju vypoved. Toto je vSak
zbytocné, nakolko nemam ziadny dévod menit nejakym spésobom

svoju vypoved.

Na to, aby sa policia vaZne zaoberala anonymom i telefonatmi naozaj nemu-
seli mat' vyhrazny obsah. Bohato totiZz postacovalo, ze vydieranim faloSnymi
citmi sa usilovali dosiahnut zmenu vo vypovedi jedného z kl'i€ovych svedkov
diskotéky v UNIC klube, na ktorej boli 9. jula 1976 pritomni vSetci vrahovia
a kde sa odohrala overtdra k Gnosu Ludmily Cervanove;j.

Vrahovia rodin nemohli nechat bez povSimnutia ani kl'tiCovu svedkyriu me-
dzi korunnymi svedkami Vieru Zimakovu. Dva dni po Jozefovi Skrobankovi aj
ju 27. maja 1982 vypocul vysetrovatel' Lamacka, ktory sa zaujimal o to, ¢i sa Zi-
makovU niekto usiloval ovplyviiovat alebo zastraSovat. Svedkyna uviedla, Ze
v decembri 1981 ju stretla na ulici v Nitre sestra Milana Andrasika a mala mno-
ho v3ete¢nych otazok. Eva AndraSikova od Ziméakovej Ziadala, aby jej poroz-
pravala nejaké detaily o pripade jej brata, na ¢o svedkyna reagovala tym, Ze sa
s nou o0 tom nemoOZe rozpravat a Ze vySetrovatelom povedala iba pravdu. Mla-
dé& Andréasikova sa viak nedala. Chcela, aby sa Ziméakova stretla aj s jej otcom.
Suhlasila, stretli sa pred budovou posty. Michal Andrasik sa vraj zaujimal, €i
syn Milan bol na diskotéke v UNIC klube. Zim&kova mu odpovedala, Ze ho tam
videla aj s Francizkami, ako aj ostatnych pachatelov. ,,Ked sa ma vypytoval
dalej, tak som mu povedala, Ze dalej sa 0 tom s nim nebudem rozpravat, nakol-
ko to nie je vhodné a nemo6zem,*“ vypovedala Zimakova. Dodala, Ze Andrasik sa
dozadoval dalSieho stretnutia, ale ona to odmietla. Podla jej ndzoru sa ju stary
pan Andrasik neusiloval zastrasovat alebo ovplyviovat, ale chcel od nej ziskat
informécie o pripade. Len o niekolko dni po tomto prinajmenSom zvlaStnom
konani rodiny Milana AndraSika sa 1. januara 1982 odohrali dalSie zaujimavé
udalosti, o ktorych Viera Ziméakova porucikovi Lamackovi povedala:

Pamatam si, bolo to presne na Novy rok, okolo obeda niekto
zazvonil pri naSich dverach na byte. Zvonil dost’ dlho a energicky.

Ked som sa pozerala cez kukatko, videla som pred dverami nejakého
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gtarSieho menSieho muza, mal blond vlasy, mal ich bohaté a rozcu-
chané. Videla som ho len z profilu. Ked sme sa pytali spolu s manze-
lom, kto je, tak neodpovedal, ni¢ na to nehovoril, len stale zvon 1 I.
Bol tam eSte s niekym, nakol'ko sme poculi, Ze sa s niekym rozprava.

Manzel potom povedal, Ze zavola bezpecnost, nato obaja odisli prec.

Sucastou Specifickych rodinnych priprav na hlavné pojednavanie so sied-
mimi vrahmi Ludmily Cervanovej bolo koreSpondovanie so stranickymi a Stat-
nymi funkcionarmi. Matka aj manzelka Frantiska Cermana a manzelky Milana
Andrasika a Pavla Bedaca sa obratili na najvyssieho Gstavného Cinitel'a sloven-
skej Casti Ceskoslovenskej federacie, predsedu Slovenskej narodnej rady Vilia-
ma Salgovi¢a. Zrejme nie nadhodou si vybrali prave predsedu komunistického
babkového parlamentu, ktory sa podielal na planovani invazie vojsk VarSavskej
zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968 a bol jednym z poprednych expo-
nentov prosovietskej kliky v komunistickej strane. SalgoviC sa angazoval nielen
v §tatnej a stranickej politike, kde to dotiahol aZ do Predsednictva Ustredné-
ho vyboru Komunistickej strany Slovenska, ale jeho kolaboréacia s okupacnou
mocnostou zasla az tak daleko, Ze bol agentom sovietskej spravodajskej sluz-
by Vyboru Statnej bezpe¢nosti, zndmeho pod skratkou KGB. TaktieZ nebude
nahoda, Ze vyhlasenému stalinistovi, byvalému armadnemu spravodajskému
déstojnikovi a aktivnemu agentovi sovietskej $pionaznej sluzby Salgovicovi
pisali Marcela Cermanova a Blanka Bedacova, dcéry podplukovnika a celozi-
votného lampasaka Michala Bénu. A akiste nebude Ziadnou zhodou okolnosti
ani to, Ze vsetky Styri orodovnitky adresovali svoje listy predsedovi Slovenskej
narodnej rady medzi 11. az 19. februarom 1982, pricom sestry Blanka Bedatova
a Marcela Cermanova v rovnaky defi -15. februéra toho istého roku.

V tomto kontexte neprekvapuje, Ze vSetky Styri pisomnosti mali takmer
identick obsahovu i formalnu Struktaru. Dokonca sa zdalo, Ze boli pisané na
tom istom stroji. Ststavne sa v nich objavovali tie isté motivy o nevinne véazne-
nych otcoch rodin. Aj ked' dikcia bola, samozrejme, miernejSia, argumentacia
sa velmi podobala na anonym, ktorym rozhnevany pisatel obStastnil doktora
Skrobanka. Zo vietkych listov vyberame niekol'ko periel.

Ingrid Andrasikova, manzelka Milana Andrasika napisala list sudruhovi
Salgovicovi 11. februara 1982.

Legenda o mucenikoch v jej podani znela:

Tragédia sa tyka obvinenia nevinnych mladych muzov z vrazdy
spolupachatel’'stvom a znasilnenia Ludmily Cervanovej dna 9. Jula
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1976. Pri vySetrovani tychto mladych muZov sa pouZivaju metody
donucovania, faloSnych svedectiev a protizakonné postupy. (...)
Je verejne zname, ze sedem mladych muZov obvinenych z vrazdy
Ludmily Cervanovej je nevinnych. (...)

Verim, Ze ti jednotlivci, ktori zavinili tragédiu naSich rodin,

nepredstavuju cell spolocnost’.

Podla Ingrid Andrasikovej bol jej manzel ,,slobodny moderny muz", ktory
nepotreboval ziskavat Zeny nasilim, ,,pretoZze mu na to stail jeho Sarm". D6-
vodila, Ze v ¢ase spachania vrazdy bol Milan Andrésik neustale v spolo¢nosti

Sylvie a Lydie Cohenovych, z ¢oho vyvodila nasledovny zaver:

Preto je Uplne nelogické, aby v Case, ked mal vedla seba dve
atraktivne cudzinky, Siel znasilhovat a zabijat pre neho celkom
cudziu osobu a taktiez je vyluCené, aby sa vlamal a iSiel zabavat
do cudzieho bytu, ked mal k dispozicii svoj byt.

List sa nezaobisiel bez tradi€nych Utokov na Eduarda Palku, ovela zaujima-
vejSie st vSak ponosy manzelky Milana AndraSika na advokata ex offo, ktory
sa podla jej ndzoru nevhodne vyjadril o zaslizilom ¢lenovi strany Michalovi
Andrasikovi:

A tak az 18. juna 1981 som sa dozvedela, Ze mdj manzel m& urceného
obhajcu, pretoZe je obvineny z vrazdy spolupachatel’stvom a trestnych
¢inov tykajucich sa pripadu Ludmily Cervanovej. Dr. Debnar - urcéeny
obhajca - mi hned povedal, Ze pripad je jasny, Ze mdj manzel je vrah.
Tvrdil: ,Deti papaldSov si mysleli, Ze sU kryté a Ze si mdézu vSetko
dovolit!* To je dost podivné oznaCenie pre rodic¢ov mdgjho manzela,
ktorého matka je Uradnicka, otec riaditel’ jedného z mnohych

zavodov v Nitre a 35-rocny €len strany.

Zaver listu Ingrid Andrasikovej bol naozaj strhujici. Dominoval mu opat
motiv mucenictva a mytus o tom, Zze kym su nespravodlivo stihani vo vézbe,
vrahovia si veselo behaju po slobode:

Jednoznacne tvrdim, Ze mOj manzel je nevinny, obet’ pripadu
nepoznal a veci, ktoré niekedy priznal, boli od neho vynitené, ako

to aj sam potvrdil. Ani zaujatost vySetrovatel'ov nesmie zabranit
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poznaniu skutocnej pravdy, aby pachatelia nechodili po svete,
zatial’ ¢o nevinni trpia vo vftzniciach.

Touto staznostou si Vas dovolujem poZiadat o to, aby tento
pripad bol nielen znovu preSetreny, ale aj zvereny do nik tym,
ktorym nepéjde o vlastny prospech, kariéru, ale o skuto€nl pravdu.

Blanka Bedacova, ucitelka zakladnej Skoly, oslovila stdruha predsedu parla-
mentu Salgovica 15. februara 1982. Aj ona sa usilovala zapdsobit na komunistic-
kého potentata rafinovanymi citmi. VSimnime si, Ze v jej interpretacii udalosti
nie sa zli ti, ktori sa svojim konanim dopustili zavrhnutiahodnej nezakonnosti,
ale predstavitelia zakona, ¢o sa usilovali pripad Ludmily Cervanovej objasnit:

Svojho manzela poznam osem rokov. Je to doba, za ktord poznate
&loveka do hlbky. Po prvykrat sme sa dopoduli o pripade Ludmily
Cervanovej v lete 1978, ked bol m6j Svagor Ing. 6erman FrantiSek
zaisteny na 48 hodin. Malo to tazky psychicky dopad na nasu rodinu.
Otec pplk. Michal Béna utrpel mozgovl poradzku a sestra Marcela
Cermanova, rodena Bénova, bola tesne pred pdérodom. Psychicky stav
tychto l'udi Vam nebudem opisovat'.

Pani Bedacova vSak neobisla ml¢anim, Ze podla jej ndzoru Svagor ¢erman
bol zaisteny 15. juna 1981, ked' bola sestra Marcela opat v siedmom mesiaci
tehotenstva, ¢o bolo ,,zhodou okolnosti, ¢irou ndhodou". Akoby sa procesné
Gkony riadili reprodukénym cyklom v rodine Cermanovcov, pisatelka tychto
vyjadreni obisla fakt, Ze v inkriminovany den boli zadrzani dal$i podozrivi
a predvedeni viaceri korunni svedkovia pripadu. Samozrejme, pre pani Blan-
ku bol ,,vyvrcholenim" 14. jul 1981, ked bol ,,0 5:00 hod, rano bez vysvetlenia"
zadrzany aj jej muz Pavol Beda¢. Autorka listu zopakovala niekol'ko nacvice-
nych fraz objavujucich sa aj v dalich pisomnych dielkach spoluorodovnicok.
|ej origindlnym prispevkom bolo niekolko kriminalistickych postrehov, ktoré
povazovala za podozrivé. Napriklad, Ze ,,vSetkych sedem obvinenych je .vy-
branych ’ z Nitry"; ,,vekové rozdiely obvinenych (rok narodenia 1950 - 1955);
.neustale odmietanie vypocutia franctzskych ob¢ianok" a podobne.

Blankina sestra Marcela Cermanova napisala Viliamovi Salgovicovi v rovna-
ky den. A zacala veru zostra. Rovnako, ako jej sirodenec, i ona nebola ochotna
reflektovat manzelovo zlyhanie, a z trapenia, ktoré jej sposobil opovrhnutia-
hodnym konanim a nezodpovednostou k vlastnej rodine, obvifovala organy vy-
Setrovania. Zacala v3ak politicko-didakticky:
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Jednym z ciel'ov socialistickej spolocnosti je vychovavat
zdravého jedinca s triezvym myslenim. A to je mozné len v Uplnej,
harmonickej rodine, akou bola i naSa. Ved rodina je zakladnou
bunkou socialistickej spolocnosti - aspoi tak sa to piSe v Ustave.
Ak& humanita, nechat’ Zenu, matku v siedmom mesiaci gravidity
a s 13-mesacnou dcérou sami v byte bez telefénu, bez vysvetlenia. (...)
Na jednej strane bojujeme proti alkoholizmu, rozvodovosti
a na druhej strane sme sami ,,naruSitelmi“ manZelstiev. Aka vel'ka
pozornost’ sa u nas venuje rodine, ked méj manzel si za Sest mesiacov
nemohol vidiet vlastné dieta! Casto si hovorim; ,,S kym mame vlastne

do€inenia? S l'udmi, humanistami?“

Potom Marcela Cermanova stdruhovi predsedovi opisala rodinnd verziu
pripadu, zaloZenl na tom, Ze jej muz stravil cely vecer i noc s navstevou z Fran-
clzska a vyjadrila presvedcenie, Ze ,,pravda vyjde najavo, ved som absolvent-
kou Préavnickej fakulty Univerzity Komenského, a v tolko spravodlivosti eSte
verim“, Pani Cermanova, neschopna kritického nahl'adu na svojho muza, sa
opat vratila k politickej argumentacii, pretoZze pravnymi a vecnymi prostried-
kami operovat jednoducho nemohla. FrantiSka Cermana oznatila za ,,ob¢ana
socialistickej spolo¢nosti, ktory ma vysoké dusevné, morélne vlastnosti a vo-
bec najlepsSie vlastnosti, aké otec, manzel a syn moéze mat*. Pani Marcela tiez
napisala:

Je v zaujme naSej socialistickej spoloCnosti vziat do vazby
nevinného ¢loveka, manzela, vzorného otca rodiny? Prepacte, ale
nemdZem to nazvat' inak ako deptanim a krutostou, ktoré su nam
odplatou za to, Ze sme vzdy boli a chceme byt Cestnymi ob&anmi tej-

to republiky.

Zastup trpiteliek, prosebnitok a autoriek nekritickych pamfletov uzatvori-
la 19. februara 1982 Anna Cermanova, matka obvineného Frantiska Cermana.
Napisala o sebe, Ze je ,,zGfala matka“ a Ziadala od predsedu Slovenskej narod-
nej rady sudruha Salgoviéa ,,urychlen pomoc". Popisala rodinni verziu noci
z 9. na 10. jula 1976, odvolala sa na to, Ze jej syn uz k veci vypovedal v ro-
ku 1978 a od 15. juna 1981 je vo vySetrovacej vazbe, ,,£o0 ma za nasledok hroz-
né, aZz neunosné psychické napétie v rodine". Nekritickd pani mama ani na
okamih nezavahala a nezamyslela sa nad tym, Ze stres v jej rodine spdsobili
synove zavrhnutiahodné skutky. Anna Cermanova napisala rozsiahlu 6du na

(414)



vysoké moralne a ludské vlastnosti svojho syna. jej chvalospev jednak ostro
kontrastoval so skutkami Frantika Cermana, a jednak odporoval zisteniam
forenznych psycholégov. Aj ona sa ponosovalo na to. Ze jej syn bol vypoc¢avany
a zaisteny v Case, ked' bola pani nevesta gravidna, a uvadzala to ako argument
v neprospech organov ¢innych v trestnom konani. Ani na sekundu nezapochy-
bovala, Ze ich rodinnd pohoda musi byt predsa nadradena vykonu spravodli-
vosti. Uvadzala, Ze bola ,,svedkom bezsennych noci trojro¢nej vnucky, ktora
citiac, Ze sa deju hrozné veci, v zachvate Zialu za .tatulkom' upadala az do ne-
pricetnosti". Tento odporny emocionalny gy¢ umocnila vypo¢tom vnuckinych
zdravotnych neduhov, akoby za ne niesli zodpovednost organy vysetrovania.

Anna Cermanovéa nezabudla stdruhovi Salgovitovi pripomendt, Ze je dcé-
rou polnohospodarskeho robotnika, zakladatela komunistickej strany na
Hornej Nitre, a sestrou partizana, ktory polozil Zivot pri oslobodzovani Ovru-
¢e. Potom vyrukovala s politickym apelom:

Pritom nik z celej naSej pocCetnej rodiny nikdy nevyuZival tejto
okolnosti, ale svojou poctivou pracou pri najvacsSej skromnosti sme
sa vSetci podielali na vystavbe socializmu.

Teraz prvykrat sa dozadujem na najvyssich organoch o poskytnutie
pomoci v tom zmysle, aby bola preskimand hodnovernost vypovedi

svedkov a urychlené doSetrenie pripadu.

V3etky Styri listy dokumentujd, Ze rodiny pachatelov, v tomto pripade An-
drasikovcov, Cermanovcov a Bénovcov, videli poslednt zachranu v politike.
Ziadali, aby bola o vysledkoch vysetrovania informovana Slovenska narodna
rada, vysostne politicky organ. Ak teda do pripadu vrazdy Ludmily Cervano-
vej niekto zatahoval politiku, boli to prave vrahovia a ich rodiny. Z citova-
nych lamentécii vyplyva, Ze pachatelia si v skuto¢nosti nezelali ,,preskimame
hodnovernosti vypovedi svedkov a urychlené doSetrenie pripadu”, ako to pi-
sala Anna Cermanové, ale taky zésah zhora, ktory by zabezpegil rozpustenie
vysetrovacieho timu a zostavenie nového z politickych nominantov, vopred
poucenych o tom, ako méa kauza dopadnut. LenZe vo februéri 1982 sa uz nie¢o
také stat nemohlo, pretoZe na prsty slovenskym stranickym sudruhom, na-
klonenym rodinam Andréasikovcov, Bénovcov, Cermanovcov a Koclrovcov, sa
pozerali nadriadené stranicke i Statne orgéany z federélnej Grovne.

Kauza sa nezadrzatelne blizila k sidnemu vyvrcholeniu. Rodiny vrahov sa
vSak nehodlali vzdat, a preto museli rozne policajné Gtvary, najmé operativ-
neho zamerania, prijimat opatrenia, zacielené na eliminovanie neZiaducich
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a nezakonnych vplyvov. V priebehu trestného konania totiz hojne dokazova-
li, Ze rodiny péachatelov su schopné v zaujme zachrany vrahov prekracovat
takmer akékol'vek hranice.

Nécelnik Spravy kriminalnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej socia-
listickej republiky podplukovnik Jan Stanko a operativni pracovnici kapitan
Herman a major Rohan, vyc¢leneni na operaciu Kamera, spracovali plan agen-
tarno-operativneho zaistenia sudneho pojednavania so sedmitkou vrahov.
,,S cielom zabranit v priebehu hlavného pojednévania rusivym javom, je po-
trebné vykonat' prislusné agentirno-operativne opatrenia na zaistenie bez-
pecnosti ddlezitych svedkov, opatrenia na zabezpecenie neruseného a dos-
tojného priebehu hlavného pojednavania v budove stdu, ako i na zamedzenie
aktivizacie rodinnych prislusnikov obzalovanych," uvadza sa v texte planu,
ktory méa 22 bodov.

Niekolko Uloh je venovanych ochrane najdodlezitejSich svedkov, ako boli
Viera Ziméakové, NadeZda Befiov4, Igor Urbanek. Jozef Skrobanek, Peter Oken-
ka a dalsi. Operativni pracovnici s nimi vykonavali pohovory, v priebehu kto-
rych zistovali, ¢i im neboli v ¢ase pred pojednavanim dorucené dalSie ano-
nymy alebo ¢i neboli vystaveni tlaku prostrednictvom telefondtov. Stcastou

. Setrenia bolo zistovanie, ¢i svedkovia neboli ovplyviiovani rodinnymi prislus-
nikmi obZalovanych k zmene alebo odvolaniu vypovede, urobenej v priprav-
nom konani.

,,Prostrednictvom VI. odboru XlI. spravy ZNB Bratislava zabezpetit vyko-
nanie tkonu PREMEK (odpogavanie - pozn. aut.) v ordinacii MUDr. Skrobanka
na Poliklinike - zavodnom stredisku v n. p. TeSia Vréble s cielom ustanovit
anonymnu osobu, ktoréd sa snazi telefonicky ovplyviiovat jeho vypoved pred
sudom,* znelo dalSie opatrenie.

Sucastou planu bola poziadavka, aby Kriminalisticky Ustav v Prahe po-
rovnal pripadné zhody v anonymnych listoch, ktorych adresatmi boli svedok
Skrobének a Julius Urbének, otec svedka Igora Urbanka. Pokial i$lo o hlavnych
svedkov Zimakovu, Okenku, Skrobanka, Tokara, Urbanka, Galia a Befov(,
s okamzitou platnostou bola vykonana blokada ich vycestovania do zahranicia.

Agentlrna ¢ast Uloh bola venovana vytazeniu spolupracovnikov spomedzi
véznov, ktori podavali o pachateloch doélezité informéacie. Zaroven vézenska
agentura dostavala Ulohy, aby referovala o reakciach vrahov na doruc¢ent ob-
Zalobu a priebeh pojednavania.

Zaujimavo znel bod 20 planu, ktory poukazuje na to, Ze niektoré nadstan-
dardné aktivity obhajcu Milana Andrasika v ramci trestného konania mohli
byt honorované zakonu odporujicim spdsobom: ,,Zabezpecit urychlené pre-
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verenie poznatku o tom, Zze u JUDr. Turi Nagya sa v jeho bydlisku pracuje na
rozsireni a prestavbe jeho domu, ktoré prace bez riadnej Uhrady prac a mate-
ridlu zabezpecuje Ing. Andrasik starsi pracovnikmi a materidlom / narodné-
ho podniku Cestné stavby Nitra." V rdmci previerok aktivit rodin pachatelov
policia kontaktovala aj rodi¢ov Ludmily Cervanovej, aby preverili, ¢i neboli
teréom anonymnych Gtokov prostrednictvom listov alebo telefonatov.

V poradi druhy plan na zamedzenie neziaducej aktivizacie rodin pacha-
telov pred hlavnym pojednavanim vznikol 8. marca 1982. Tieto opatrenia
v ramci akcie Kamera osobne schvalil ndmestnik federalneho ministra vnutra
generalmajor Jan PjeS¢ak. Velavravny je uz popis operativnej situécie, ktory
citujeme v plnom zneni:

Cestou operativnych prostriedkov sa zistuje zvysena aktivita
rodinnych prislusnikov zo strany obZalovanych v akcii Kamera,
| to tym spbsobom, Ze rozosielaji svedkom anonymné dopisy a taktiez
staznosti ¢elnym predstavitelom nasho Statu.

Sucasne ich ¢innost je zameriavana na vyhladavanie déleZitych
svedkov Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej, na ktorych posobia,
aby odvolali svoje podvodné vypovede, a tak sa vyhli pripadnému
.Spravodlivému trestu®.

Niektoré opatrenia z tohto dokumentu sa prekryvali s predchadzajicim
planom agentdrno-operativneho zaistenia hlavného pojednavania. Prvym bo-
dom planu z 8. marca 1982 bola Gloha pre ndmestnika slovenského ministra
vnatra Vana, aby prisludnik Hlavnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej
socialistickej republiky Alexander Klec ,,okamzite prerusil styky s rodinou
Ing. Cermana”.

Aj druha Uloha savisela s vynasanim citlivych informacii o priebehu vyset-
rovania nepovolanym osobam. Policia odpocivanim zistila, Ze ista ,,Sylva"/Sil-
via ,,vystupuje ako dobre informovana osoba o zdmeroch a postupe pracovnikov
vyc€lenenej skupiny v trestnej veci proti obZalovanym Brazda a spol”, takze bolo
potrebné odhalit, kto tato zdhadné osoba je a aké st zdroje jej informacii. Agen-
tarny zadznam z akcie Kamera z 2. marca naznacuje, Zze dobre informovanou oso-
bou mdze byt zdravotna sestra Silvia VVorésova, ktorej otec mal dobré kontakty
na policii v Nitre a vd'aka nemu vopred vedela o pripravovanom stihani Stanisla-
va Dubravického. V marci 1982 boli v rdmci preverovania zahadnej Sylvy/Silvie
sledovani Sylvia Szabové a Jozef Vaszilko, ktori pravdepodobne s ohladom na
svoje styky a kontakty taktiez spadali do okruhu podozrivych.
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V piatom bode bol navrh na zacatie trestného stfhania Michala Andrasika,
otca obvineného Milana Andrasika. Otec Andrasik mal byt obvineny v savis-
losti s nevhodnymi aktivitami pri ovplyviiovani Jaliusa Urbanka, ktorého na-
badal, aby vplyval na svojho syna, nech zmeni svedectvo v pripade Ludmily
Cervanovej. Michal AndraSik moze.vdacit' iba benevolencii a miernej povahe
prokuratora Milana ValaSika, Ze stihaniu unikol.

..Navstivit MUDr. Otta Vozéara (manzZela svedkyne Zimékovej - pozn. aut.) na
jeho pracovisku v Slep&anoch, okres Nitra, s ciefom pohovoru, ¢i by nesuhlasil
s tym, aby zmenil spolu s manZzelkou svoje terajSie posobisko. Taktiez zabezpe-
¢it' jej fyzickda ochranu pred rodinnymi prislusnikmi obZalovanych," znel bod
¢islo 8 citovaného planu, ktory dokazuje, Ze nie zo strany organov Statnej moci,
ale od rodin vrahov hrozilo svedkom nebezpecgenstvo fyzického nasilia.

Jedenasty bod obsahoval Glohu zaviest technicky Gkon s krycim nazvom
Vyjem, prostrednictvom ktorého chceli zistit, ¢i rodina Milana AndraSika
vlastni pisaci stroj, pretoZe otec Michal alebo dcéra Eva mohli byt autormi
anonymného listu Jaliusovi Urbankovi.

V bode trinast’ bola formulovana uloha navstivit matku Romana Brazdu
a taktickym sp6sobom od nej zistit, preco sa vo februari 1982 pohadala s mat-
kou Milana Andrasika. Azda netreba vysvetlovat, Ze policii neSlo o hromade-
nie Zenskych klebiet, ale o preverenie, €i Jolana Andrasikova neatakovala pani
Brazdovu preto, lebo jej syn usved¢oval spolupéchatelov.

Patnasta Uloha suvisela s vyhodnotenim prepisov odposluchov, ktoré na-
svedtovali tomu, Ze najma Jolana Andrasikova podnecuje dalSie osoby k ne-
Ziaducej aktivizacii pred hlavnym pojednavanim. Okrem policajnych zazna-
mov existuju aj dalSie zdroje informécii o tom, ako velmi sa angaZovala matka
jedného z hlavnych aktérov Gnosu, znésilnenia a vrazdy Ludmily Cervanove;.
Tieto poznatky nemali organy ¢inné v trestnom konani v roku 1982 k dispo-
zicii. Podl'a nasho nazoru vsak velmi dobre dokresluju aktualnost Glohy, vy-
plyvajacej z bodu 15 planu datovaného 8. marca 1982. Krajskej prokuratire
v Nitre napisal 15. oktébra 2002 list Ing. Stefan Hozak, brat Jolany Andrasi-
kovej a stryko Milana Andrasika. K uvedenej aktivite ho motivovali kampa-
fovité ¢lanky v dennikoch Pravda a Mlada fronta Dnes o kauze Cervanova,

za ktorymi stal medialne hyperaktivny Milan Andrasik, podla stryka Hozéaka
prislusnik totalitnej zlatej mladeze". Brat Jolany Andrasikovej o rodine svojej
sestry okrem iného napisal:

Otec Ing. AndrésSika povazoval zatknutie syna za pomstu triednych
nepriatel'ov poskodenych v stranickych Cistkach. Cela jeho snaha
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a ohananie sa triednymi zasluhami vysla nazmar. VVtedy uz rodina
Ing. Andradika zmenila taktiku a zacala pisat anonymné listy na
090by pri vySetrovani ¢inné. Otec ako byvaly vysoky okresny funk-
cionar si zhromazdoval kompromitujuce materialy a pouzival ich
v anonymnych listoch a udaniach. Pévodcu tychto anonymnych listov
policia odhalila, otec zrejme po dohode oznamil vysetrovatelom, ze
pisatelom bola jeho manzelka. Ja som sa o anonymoch dozvedel preto,
lebo otec i matka Ing. Andrésika chceli v anonymoch pokracovat
a otec ma Ziadal, aby som im pozical pisaci stroj, pretoze svoj uz
pouzivat nemdzu. Na tieto U€ely som stroj odmietol pozicat. (...)

Uz niekol'ko rokov otec, matka i sestra Ing. Andrasika si vytva-
raju imidz totalitou perzekvovanych obeti, ktoré mali byt ihned’
po roku 1989 rehabilitované a odskodnené. Na svoju minulost ¢im
dalej tym viac zabldaju, namiesto toho, aby sa otec Ing. Andrasika
ospravedInil za vSetko, ¢o v ¢asoch svojho vysokého stranickeho
postu mnohym ob¢anom zapric€inil, ¢aka rehabilitaciu.

Tolko teda z listu pana Stefana Hozéka, stryka inZiniera Milana Andrasi-
ka, po ktorom sa mdzeme vratit k dalS§im opatreniam savisiacim s procesom
s pachatel'mi na Krajskom stde v Bratislave.

Treti plan protiopatreni bol predloZzeny 25. jala 1982. Piatym bodom ma
teridlu bola Uloha zabezpelit prostrednictvom Utvarov Vojenskej kontra-
rozviedky pri posadkach v Plzni, Tachove a Brne, aby sa Lubor Andrésik az
do odvolania nemohol vzdialit zo svojho Gtvaru a upozornit ho na to, Zze budu
vykonavané dosledné kontroly jeho koreSpondencie, navstev a dalSich aktivit.
Sucastou tohto opatrenia bola aj spravodajska ochrana Igora Urbanka, ktory
bol v tomto obdobi na zdkladnej vojenskej sluzbe v Brne. Mal byt informovany
0 odroceni pojednavania do 1. septembra 1982 a prislusnici VVojenskej kontra-
rozviedky sa mali ,,zamerat na zistenie, ¢i vojaka Urbanka nenavstivili v tejto
dobe osoby z Nitry". Ak by k takejto navsteve doslo, vojenskad spravodajska
sluzba mala o tom policajnym organom podat okamZité hlasenie.

Viaceré tGlohy sa dotykali previerok podozrivych Uprav na dome |UDr. Turi
Nagya, obhajcu Milana Andréasika. Prace i material mali bez nalezitej finan¢nej
Uhrady dodavat pracovnici Cestnych stavieb Nitra, riaditefom ktorych bol Mi-
chal Andrésik. Pri tejto prilezitosti boli vykonavané previerky, ¢i ma advokat
stavebné povolenie na prestavbu domu, a tiez sa Setrilo, kde v3ade v danom
Case Cestné stavby Nitra realizuju svoje projekty a €i su riadne vyfakturované
a zaplatené. Na Okresnej sprave Bratislava IV bolo operativne zistované, i sa
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tam nachadzaji materialy o tom, Ze advokéat Turi Nagy prevazal do zahranitia
finanéna hotovost.

Akcia Kamera pod dozorom Jana Pjestaka prebiehala naozaj dosledne,
pretoZe desiatou Ulohou planu z 25. juna 1982 bolo preverenie pri¢in Umrtia
svedkov Unosu Ludmily Cervanovej ,,Lukaca Karabino3a a riaditel'a Ceskoslo-
venskej tlatovej kancelarie Bratislava Augustina Sisku, ktory pozoroval dia
9. 7.1976 vo vecernych hodinéach Styroch mladikov ako vynasali flaSe vina zo
STEPS Kklubu v Bratislave, ktoré ukladali do osobného auta bielej farby Statnej
poznavacej znacky N R A".

Operativna skupina myslela aj na to, aby Petra Okenku zbavila podozrenia,
Ze chcel vstupit do strany iba preto, aby sa stal lodnymi kapitdnom a mohol
emigrovat na Zapad. Preto boli spracované listy, adresované zakladnej orga-
nizécii strany na jeho pracovisku, ako aj Okresnému vyboru Komunistickej
strany Ceskoslovenska v Pardubiciach, v ktorych bolo vysvetlené ,,za akych
okolnosti a zamerom bol pisany anonym na svedka Petra Okenku".

V 23. bode bola stanovena uloha patrat po strachu Romana Brazdu. Existo-
vali dve verzie jeho pévodu. Jedna vychadzala z predpokladu, Ze spoluobzalo-
vani sa mu vyhrazali likvidaciou blizkych. Druha bola zaloZzena na moznosti,
7e v minulosti vykonal na navod Milana Andrégika a Frantiska Cermana inq,
z&vaznejsiu trestna ¢innost.

Opét bola aktuélna ochrana svedkov Ziméakovej, Urbanka, Okenku a Skro-
banka, ale aj ochrana obZalovanych Brazdu a Lachmana. Roman Brazda na-
vySe dostal na celu dvoch slusnych véazinov Kazatela a Jurdka. Ich Glohou bolo
dozerat na to, aby tento obZalovany, ktory usvedcoval spolupéachatelov, ne-
spachal samovrazdu, pretoZe predtym sa o skoncovanie so Zivotom vo vézbe
v Brne pokusil uz dvakrat. Iba vdaka tymto spoluvaziiom sa Brazda dozil
hlavného pojednévania a obZaloba neprisla o jeho dolezité vypovede.

Kriminalisti nasadeni do akcie Kamera podozrievali znalca z odboru psy-

chiatrie Lubomira Vrazdu, Ze vyna3a informécie o priebehu trestného kona-
nia. Na zaklade ulohy ¢islo 26 bolo do jeho bytu inStalované odpocuvacie za-
riadenie s krycim nazvom Pfemek. Ddsledna agentdrna ¢innost vSak ukéazala,
Ze pachatelom nebol znalec z odboru psychiatrie MUDr. Vrazda, ale vazenska
psychologi¢ka Elena Mokrasova. V hlaseni kapitana Capkovica z 24. augusta
1982 bolo jasné svedectvo o tom, Ze Frantisek Cerman si ju dokazal naklonit
a ona mu pocas pohovorov odovzdavala pisomné odkazy:

V pripade sa mu poméha zvonku. Psychologitka vo véznici,
vo vysetrovacke mu mala napisat na papier - na tri papiere, kde



na jednom bolo, aby sa priznal k znasilneniu, lebo na to je osem
svedkov. Na druhom papieri bolo napisané, Ze nie je svedka, kto
bral Cervanovu do Kréalovej. Na tretom papieri bolo nie¢o na
Andrasika, Ze maju na neho vypoved. Tiez bolo napisané, aby si to
iba prepisal, lebo asi ich odpoctvaju. Ked to ¢erman &ital,
psychologicka Elena sa ho medzitym vypytovala na jeho zdravotny
stav. Teraz si ju chce zavolat, chce jej odovzdat list, aby si tak
preveril, ¢i je na fiu spolahnutie.

Jan Pjescak schvalil 22. jala 1982 rozsiahly dodatok k predchadzaiueemu
planu opatreni, suvisiacich s do¢asnym prerusenim hlavného pojednavania
s vrahmi Ludmily Cervanovej. Vyberdme z neho len tie najzasadnejsie, ktoré
dokresl'ujd, ako velmi zamestnavali pokutne aktivity rodin pachatelov ope-
rativne zlozky policie. Bod 24 dodatku planu je rozsiahly, komplexny a najma
velavravny, a preto ho citujeme v plnom zneni:

Zistit, kedy kon¢i zakladnd vojensku sluzbu Ing. Igor Urbéanek,
kde a kedy nastUpi do zamestnania (Bratislava, Nitra). Po zisteni
zamestnavatela vybudovat na pracovisku déverni¢ku alebo agen-
tarnu siet' s cielom zistovat, ¢i na pracovisku alebo mimo neho nie
je vyhladavany rodinnymi prislusnikmi obzalovanych alebo ich
advokatmi, pripadne inymi osobami, ktoré by ho ovplyviiovali na
zmenu jeho vypovede.

V pripade, Ze je Ing. Igor Urbanek drzitelom telefénnej stanice,
zaistit technicky Ukon Pfemek (odpo€Uvanie - pozn. aut.) cestou
6. odboru S ZNB Bratislava.

TaktieZ zaistit cestou 6. odboru S ZNB Bratislava zavedenie
Ukonu Dagmar (priestorové odpoclvanie - pozn. aut.) na jeho byt
Bratislava, Mehringova ul. €. 18.

Vykonat pohovor s Ing. Igorom Urbankom a Jeho manZzelkou so
zameranim na moznosti ich ovplyviiovania a rozliéného pdsobenia
rodinnymi prislusnikmi obZalovanych a inymi osobami za G¢elom
zmeny vypovede v prospech obZalovanych.

Za tymto U€elom zaistit, aby takéto pokusy boli neodkladne
hlasené dohodnutym telefénnym alebo osobnym spojenim.

Sucastou planu bola previerka informaécie, Ze MUDr. Hlava¢ mal adajne
ovplyvnovat vysledky pitvy Ludmily Cervanovej. Ako dokumentuje agentirny
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zaznam z 24. augusta 1981, doktor Hlava¢ bol v styku s obvinenym Germa-
nom. V levo¢skom archive sa nachadza vyhodnotenie poznatkov ziskanych
operativno-pétracou &innostou. Uvadza sa v fiom, Ze na Ciernej vode boli uz
11. jula 1976 spozorovani dvaja muZi v ¢erveno-zelenom nafukovacom ¢lne,
ktori v toku nie¢o hladali. Obe uvedené skutotnosti zvysSuju podozrenie, Ze od
zaciatku existovali pokusy manipulovat dokazy v prospech pachatelov.

Z pochopitelnych a zrejmych dévodov bola sformulovana uloha zamera-
na na ochranu svedkyne Viery Zimakovej a jej manzela Otta Vozara. Zaroven
v8ak boli k svedkyni prijaté opatrenia, sGvisiace s jej bliziacim sa vdzobnym
stihanim vo veci krivej vypovede. Bolo zistené, Ze pan Vozar si v tom Case ka-
pil nové auto, ¢o vzbudzovalo podozrenie, Ze ho financoval z Gplatkov od rodin
péachatelov. Z tohto dévodu boli uskuto¢nené previerky o stavoch Gctov, pozi-
Ciek a finan¢nej hotovosti dotknutych os6b.

Prebiehalo aj rozsiahle monitorovanie protizakonnych aktivit advokéa-
tov obZalovanych. Za tymto Uc¢elom bola stanovena uloha, aby bolo cestou
JUDr. Fuliera zo slovenskej generalnej prokuratiry zistené, v akom stave je
trestné stihanie doktora Bereseckého, obhajcu Milosa Kocura. Aj v tomto
pripade bol prokurator Milan Valadik velmi zhovievavy a netrval na doraz-
nych opatreniach proti nespratnému advokatovi.

Prislusnici vy¢leneni na operéaciu Kamera dostali dalej za Ulohu zaoberat
sa svedkom Vladimirom Vargom, ktory medzi¢asom emigroval do Svajgiar-
ska. Mali navstivit jeho rodicov a informovat sa, kde sa ich syn nachadza a ¢i
s nim udrziavaju pisomny styk. V ramci pohovoru bolo potrebné zistit, ¢i Var-
govych rodi¢ov nenavstivili pribuzni obZalovanych a ¢i od nich neziadali ad-
resu ich syna. Operativni pracovnici mali zabezpecit aj list Vladimira Vargu,
ktory pocas pojednavania predloZil obhajca Beresecky. V pisomnosti sa uva-
dzalo, Ze svedok odvolal svoje vypovede z pripravného konania. Agentlrne
hlasenie z 8. oktébra 1982 dokumentuje, ze DaSa Luprichovd, sestra Milosa
Kocura pracovala v jednej kancelarii s bratom Vladimira Vargu, od ktorého
pravdepodobne ziskala jeho Svajciarsku adresu. Obhajca Beresecky mal néa-
sledne zaistit, aby Varga napisal predmetny list, ktorym odvolal vypoved
usvedcujucu pachatelov.

Ked' si operativni pracovnici precitali uz spominany agentirny zaznam
z 24. augusta 1982 o vyrokoch Frantiska Cermana na cele, mali do velkej mie-
ry vyrieSeny aj dalsi bod dodatku k opatreniam. ,,K sprave zaroven prikladam

list, ktory chcel obvineny German nedovolene cez agenta odoslat pre svoju
manzelku cez Mihalika," napisal Kamil Gapkovi¢ v zdzname. Toto zistenie ko-
reSpondovalo s Glohou dokladne vyhodnocovat zdznamy z odpoctvania Hany
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Mihalikovej, cez ktord mali byt distribuované motéaky, ur¢ené Marcele Ger-
manovej.

Niektoré suvislosti, vyplyvajlce z aktivizacie rodin sudenych vrahov, ktoré
sU podchytené v zadznamoch z akcie Kamera, lepSie pochopime, ked' sa vratime
k pamatiam matky zavrazdenej Ludmily Cervanovej. Pani Margaréta Cerva-
nova v knizke Pripad Ludmily Cervanovej s podtitulom Dlha cesta spravodlivosti
spomina istého Vojtecha Handla, $éfa okresnej organizacie Zvazu protifasis-
tickych bojovnikov. Pred tym, nez budeme citovat dlhSiu pasaz z knizky pani
Cervanovej, upozoriiujeme na zamenu mien. Tento komunisticky funkcionar
sa s vysokou pravdepodobnostou nevolal Handl, ale Kandl a dopredu uvadza-
me, Ze prostrednictvom svojich pribuznych z Nitry mohol byt v spojeni s ro-
dinou vraha Milo$a Kocura. V citovanej stati pouZivame jeho spravne meno:

Zacal sa novy Skolsky rok a Marcelka (mladsia dcéra Cervanovcov -
pozn. aut.) nastupila do prvého ro¢nika gymnazia v Novych Zamkoch.
Bolo to pre fiu obdobie strachu. Na$ doméci telefén vyzvanal pred
odchodom zo Skoly a) po navrate zo Skoly. Hlasili sa rézni l'udia
a chceli rézne podniky, ako napriklad méasopriemysel alebo pohrebnu
sluzbu a Ziadali si k telefénu l'udi s réznymi menami. Na otazku,
aké Cislu volaju, vzdy opakovali 7880, teda nase regularne
telefénne ¢islo.

Pondelok 26. septembra 1977. Marcelka odisla na Skolsk( zemia-
kovu brigadu. Brat bol u nés uz stvrty den a ja som mala dovolenku
a prepisovala mu dizertanu pracu. Bol o€itym svedkom toho, ¢o
sa dialo v naSom byte. Nad vSetky pochybnosti sa niekto usiloval
vyvijat na nas psychicky natlak. Asi 12:30 hodin a telefén znova
neuprosne zvonil. Zodvihol ho brat a pytal sa, kto vola. Volajuci
telefén zlozil. Brat musel ist do knihviazagstva a prikazal mi,
aby som telefén nebrala. Ale telefén besne zvonil a ja som uz bola
rozhodnuta doty¢nému od pl'dc vynadat. Zodvihla som sltchadlo
a vtom vosla Marcelka. V teleféne zaznel muzsky hlas, a tak som
zavesila. Zaroven som Marcelku poziadala, aby mi pripravila
magnetofén. Telefon sa opat rozzvonil, zodvihla som slichadlo
a pytam sa, kto vola. Muzsky hlas odpoveda, Ze Kandl. Pytam sas
ktory? Odpoved znie: starsi. Znova sa pytam: ktory starsi? Vraj
otec! Na otazku, odkial vola, mi odpovie, Ze z okresného vyboru
protifasistickych bojovnikov. Pokracujem v rozhovore s nim,
pretoZe sa chcem dozvediet €o najviac. Muz mi tyka a oslovuje ma
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ako Zuzku. Pyta sa ma, kedy si pridem po auto, a ja pokracujem
otazkou a pytam sa, kedy mam prist. Muz mi odpoveda, Ze kedy chcem.
Pocujem, ako sa na druhom konci drbtu v blizkosti hovoriaceho
niekto chichoce. MuZ sa poplietol a zane mi vykat. Preto sa ho
pytam, ¢i si vykame alebo tykame. Muz hovori, Ze tykame. Na moju
dalSiu otazku, kedy sme si teda vlastne potykali, mi neodpovie,

a na dalSiu otazku, aké ¢islo volal a odkial ho m&, mi hovori, Ze
volal ¢islo 7880 a ze ho mé z telefénneho zoznamu. Vtedy mu
hovorim, Ze to nie je pravda, pretoZe toto telefénne ¢islo sa

v telefénnom zozname nenachadza. Hovori mi, Ze ho mal napisané
vedla ¢isla svojej nevesty a omylom ho vyto€il. V tej chvili mu uz
vel'mi rozhnevane poviem, Ze ak si mysli, Ze mu to verim, tak je
stary idiot, a znova veSiam sltchadlo.

Telefoén znova zazvonil, ja som ho pokojne zdvihla a hovorim:
,,Prosim?“ Ozve sa ten isty muzsky hlas a hovori mi, Ze mam neslusnt
dcéru a ze nam da odmontovat telefén. Pytam sa ho, kto vola a kto
je pri teleféne. Hovori, Ze vola okresny vybor, ale meno uz
nezopakuje. PokraCuje tym, Ze diev¢a nebolo v Skole a Ze tam malo aj
mladenca. Priznava, Ze trikrat volal ¢islo 7880 a Ze mu povedala,

Ze je stary idiot. Ja sa usilujem Kklast otazky, pretoze prave zaciatok
sa mi nepodaril kvdli nervozite dobre nahrat. A on sa za¢ina
vyhrazat, Ze ju pozné a Ze vie, kedy sa narodila. Vyzvem ho, nech
teda povie kedy, a on vyslovi jej skutoény datum narodenia. Uplne
roztrasend sa ho pytam, ¢o od nas vlastne chce a ¢o sme mu urobili.
A on nato, Ze uvidim, az pocitim nasledky a désledky. A poloZzil
telefon. (...)

Na druhy defi rano (...) k ndm prisiel pan 1Zmak s pAnom MedeSim
z Okresného oddelenia verejnej bezpecnosti v Novych Zamkoch.
Ked si vypoculi nahraty rozhovor, oznacili ho za velmi vazny.

Pan 1Zméak dokonca povedal, Ze sim ma tri dcéry a nevie, ¢o by robil
na mojom mieste. Spisali z&znam, do ktorého som uviedla, Ze podla
mojho presvedcenia pdjde o niekoho, kto zneuzil meno pana Kandla.
Zdalo sa mi nelogické predstavit sa vlastnym menom a vyhrazat sa.

Radili mi, aby som radSej dala telefon odpojit a odisli.

Kancelaria okresného vyboru protifasistickych bojovnikov
sidlila na namesti v budove mestského narodného vyboru. Za nejakd
chvilu sa pani 1Zzmék s Medesim vrétili s tym, Ze Kandl sa k telefo-
natom priznal spolo¢ne so Sestdesiatrocnym panom Sigetim, ktory
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pracoval na odbore socialneho zabezpeCenia a pouzival kancelariu
vedla pana Kandla. Nechcela som verit vlastnym uSiam. Odvtedy
v8ak telefonaty ustali.

Len v kratkosti dopliime, Ze v roku 1977 neStastna a zufala matka zavraz-
denej Ludmily Cervanovej bojovala o to, aby bol pripad jej dcéry vySetreny
a vrahovia postaveni pred spravodlivost. Uz v tom ¢ase boio verejnym ta-
jomstvom, Ze brutalnu vrazdu mladej medi¢ky maju na svedomi synacikovu
nitrianskej smotanky, avSak slovenské vySetrovacie organy tato skutocnost
nechceli zobrat na vedomie. Od udalosti popisanych pani Margarétou Cer-
vafiovou uplynulo pét rokov, ked netnavny kapitdn Herman pocas operacie
Kamera vytazoval svojho dovernika, od ktorého sa dozvedel, Ze DaSa Lupri-
chovd, sestra MiloSa Kocura, na pracovisku kon3piruje s madam Kandlovou.
»Koncom minulého mesiaca navstivil (doévernik - pozn. aut.) na pracovisku
DasSu Luprichovu v Nitre, s ktorou pracuje v jednej kancelarii Handlova, dcé-
ra Kandla, ktory pracuje v Nitre v Dome sluzieb ako ekoném. Menovana mala
spolu s DaSou pisat’ staznost’ sidruhovi Colotkovi (predsedovi slovenskej vla-
dy- pozn. aut.) na pét stran. Star4 Kocurova mala byt der pred tym u Kamila
Bereseckého, kde tuto staznost mali skoncipovat,” uviedol Herman v zdzname
z 2. marca 1982.

Nie vSetci pachatelia a ich rodinni prislusnici sa pripravovali na hlavné po-
jednavanie a prijatie zaslizeného trestu ako fajty Andrasikovcov, Kocurovcov,
Cermanovcov a Bénovcov. Napriek tomu, Ze za svoje ohavné konanie si neza-
sltzi Ziadne zlutovanie, treba Romanovi Brazdovi pripoitat k dobru, Ze azda
ako jediny prejavil Stipku ludskosti, pokory a sebareflexie. Vazenska cenzura
zadrzala 5. a 6. aprila 1982 listy, urené rodicom a manzelke. Brazda sa v nich
doznava a vyznava, avSak ani ndznakom neprejavuje l'Gtost nad obetou svojho
Cinu. )e mu lto iba svojich najbliz$ich a opakovane zdéraziiuje, Zze bude mu-
siet’,,pykat™.

Z listu ur¢eného rodi¢om, ktory bol napisany 17. marca 1982, vyberame:

Drahi moji, ¢inom svojim som Vam vel'mi ubliZzil. Velmi ma to
boli. Dakujem Vam za vietko, Ze ste zostali pri mne i ked by som si
zaslazil Vase opovrhnutie. Malo som pisal, spadol som na bahnité
dno, ponaral sa stale hlbsie, hrdza zo seba samého mi branila
prehovorit k Vam, aby som Vam este viac slovom neublizil.

Nesmiete si, prosim, robit akékol'vek vycitky, Ze ste urobili
nejakd chybu. Vetko som si sposobil sam. (...)
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Ludia rozumni nebudd sudit Vas, ale len mna# Cely Vas Zivot je
zivotom dobrych, dobrych, €istych a ¢estnych l'udi, tak Vas poznaju,
ako si mi to, otec, sdm pri navsteve povedal, a to je Va$a pevna
istota. VaSe zrkadlo je Cisté. Hodnoty, v ktoré ste verili, Vam
zostali, sklamal som jedine ja Vasu predstavu o mne, Vas, seba,

a za to budem pykat.

V tomto liste sa Brazda prihovéaral aj manzelke:

Na moju stopu, ktord nejaky €as za sebou potiahnes, sa casom
zabudne a budes zase Stastna. Taky je tvoj osud, to viem.

Ja som lietal vysoko a padol hlboko, €asom myslienky na mia
zrednu, nestastie minulosti vybledne a Vs Zivot s Petkou (dcérkou
- pozn. aut.) bude Stastny.

Roman Bréazda napisal 30. marca 1982 osobitny list manZzelke:

Pochopil som, Ze niet inej cesty ako cesta pravdy. Nielen pred
fudmi, ale aj pred sebou. Ze realita je viac neZ sen.

Ria, nerob si o mne iltzie, o som spravil, za to budem pykat.
Ocakavam vysoky trest. Spravne si urobila, Ze si tak rychlo
poziadala o rozvod a nechala zmenit meno sebe i Petke.

Bojim sa o Vas, Ria. Ako to vietko prijme§, ked' sa dozvies$, ¢o som
bol za €loveka.

Poznamenavame, Ze manZzelka Ria sa volala Méria a priezvisko si zmeni-
la na Petrovska. Okresny sud v Nitre rozviedol manZelstvo Romana Brazdu
a Marie Brazdovej uz 23. novembra 1981. Navrhovatelku zastupoval Brazdov
obhajca JUDr. Zoltan Skrovina. Méria Brazdovéa tvrdila, Ze manzelstvo si pl-
nilo svoju funkciu do 16. juna 1981, ked bol jej manZzel zadrzany v suvislosti
s pripadom Ludmily Cervanovej. Trestné konanie a vazobné stihanie Roma-
na Brazdu bol jediny dovod, pre ktory podala Ziadost o rozvod. Brazda rea-
goval na jej podanie velmi Ustretovo. Sud v tejto stvislosti konStatoval, Ze
Roman Brazda ,,zaujem na rozvode ma prave preto, Ze sa dopustil (sdm tak
vo svojej vypovedi uvadza) trestného ¢inu a chce, aby navrhovatelka mohla
Zit normalnym Zzivotom“. Priznanie sa k vrazde obvineného pred rozvodo-
vym sidom nema Ziadnu procesnd vahu z hladiska dokumentovania vrazdy
mladej medicky, avSak z hladiska historického poznania dotvara celkovy
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obraz o stave veci a o pristupe Romana Brazdu k svoje) zodpovednosti za
tento ¢in.

ObZalovany Brazda napisal 4. méaja 1982 list majorovi Hubcejovi a poruci-
kovi Taligovi, ktorym sa chcel ,,Gprimne podakovat za v3etko, ¢o ste pre mna
urobili" a tieZ sa v iom vyslovil, Ze si vazi to, Ze ,,napriek tomu, ¢o som spéachal,
ste sa voc¢i mne spravali ohladuplne”.

Brazdova rodina sa nezapéjala do tvorby denunciantskych anonymov, tele-
fonatov s vyhraznym podtextom a inej podvratnej ¢innosti namierenej proti
korunnym svedkom v kauze Cervanova. Naopak, aj tento pachatel sa stal ter-
¢om nepeknej hry, do ktorej mohol byt namoceny aj jeho obhajca Skrovina.
VSetko sa to zbehlo tak, Ze 16. jina 1982 po pojednavani zaSiel za prokuraio
rom Milanom ValaSikom pan FrantiSek Brazda. Otec obzalovaného syna pro-
kuratorovi odovzdal obalku s anonymnym listom, ktory mu bol 7. jana 1982
doruceny postou a jeho autorkou bol anonym vystupujici pod zahalenou Zen-
skou identitou. List uvddzame v plnom zneni:

Vazeny pan Brazda!

Onedlho ma byt sud s Va$im synom a mne sa nepaci, ako sa vietko
pripravuje na to, aby sa stal obetnym barankom. Viem dobre, ze
rodina Andrasikovcov sa snazi i toho pripadu za kazdu cenu svojho
syna dostat’. Je mi 'Gto, Ze VAm to musim oznamit, ale po€ula som, Ze
k tomu chct vyuzit aj advokata Vasho syna Dr. Skrovinu.

Dr. Skrovina ma Gdajne prehovorit Vasho syna, aby vietko zobral
na seba a hlavne z toho dostat Andrasika. Ze vraj z Va$ho syna potom
Bpravia cvoka. Toto Vam oznamujem preto, Ze sa mi osobne nepaci,
ako za peniaze mozno dostat v3etko, dokonca aj vraha z vazenia
a obetovat druhého.

Myslim, Ze porozumiete vSetkému.

Kto sledoval priebeh celého hlavného pojednavania, odvolacieho konania,
ale najma medialne manipulacie panov Kocura, Andrasika, ¢ermana a Bedaa
po roku 1989, vie, Ze citovany list nebol hocaky anonym, ale proroctvo svoj-
ho druhu. Do bodky sa totiz splnilo, Ze neprijemné priznanie Romana Brazdu
a jeho usvedtujuce vypovede proti spolupachatelom su v ich podani pripisova-
né jeho dusevnej poruche. Brazdové vypovede totiz koreSpondovali so Ziméako-
vej svedectvom a nebolo ich mozné spochybnit. Jedinou schodnou cestou bolo
vyhlasit tohto muza za blazna a to spin doktori v sluzbach tejto medialne najag-
resivnejSej Stvorice ochotne robia. Aj ked Brazda trpel v priebehu hlavného
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pojednavania reaktivnou depresiou, v ¢ase pripravného konania, ale aj v obdo-
bi, ked pred sidom usved¢oval spolupachatelov, bol podla hodnotenia znalcov
schopny v plnom rozsahu vnimat zmysel trestného konania. A ked vznikli po-
chybnosti o jeho psychickej kondicii, pojednavanie bolo odro¢ené, Brazda pod-
stapil lieCenie a sidne konanie pokracovalo az vtedy, ked bol znova plnohod-
notne schopny vnimat jeho obsah a zmysel.

Predseda senatu JUDr. Jozef Bil¢ik svojim rozhodnutim zo dfia 27. méja
1982 vytycil termin hlavného pojednavania na 9. az 30. jina. AvSak uz 22. jana
bolo odro¢ené s ohladom na konStatovanie znalcov doktora Vrazdu a docenta
Dobrétku, Ze u Romana Brazdu sa prejavila reaktivna depresia. Ako sme uz
viackrat naznacili, tato okolnost bola a je propagandisticky znane zneuZziva-
n4, a preto sa budeme zdravotnému stavu tohto péachatela zoSiroka venovat,
aby sme preukazali, Ze ostatni vrahovia a on sdm, neboli odstdeni na zaklade
vyrokov blazna.

Predtym, nez BilCik rozhodol o odroceni pojednavania, predstupili pred
senat, obZalovanych a ich obhajcov psychiater Vrazda a psychol6g Dobrotka.
Najma diagnostické hodnotenie prvého z nich je mimoriadne dblezité a zaslu-
huje si nasu pozornost. V zépisnici z 22. juna 1982 je uvedené, ze MUDr. Lubo-
mir Vrazda dospel k nasledovnému zaveru:

Ide o reaktivne depresivny syndrém, to je stav, ktory vznikol
na podklade stcasnej situacie, myslim tym vézbu a vsetko, ¢o s tym
savisi u psychopatickej osobnosti. V tomto stave nie je schopny
plnohodnotnej Gcasti na trestnom konani, nie je schopny v plnom
rozsahu chapat vyznam trestného konania. ...reaktivne depresivny
syndrém je duSevna porucha. Je to porucha prechodnej povahy. Treba
podotknut, Ze sa nejedné o endogénnu depresiu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nepriaznivy duSevny stav Romana Brazdu nebol
sposobeny jeho patologickym vnitornym nastavenim, ale vonkaj$imi vplyv-
mi, medzi ktoré doktor VVrazda zaradil pobyt vo vySetrovacej vazbe a priebeh
hlavného pojednavania. Ludovo povedané obZalovany nebol blazon, ale pod
tlakom okolnosti dostal depku, z ktorej ho bolo potrebné vytiahnut.

Sudny znalec z odboru psycholdgie Gejza Dobrotka taktiez potvrdil, ze

v pripade Brazdu ide o reaktivny stav, ktory ,,nema patologick( povahu". Na

zéklade tychto zisteni poziadal Jozef Biltik nacelnika Nemocnice zdravotnic-

kej sluzby Zboru napravnej vychovy v Prahe o vykonanie ,,psychiatrického
prelie¢enia” obZalovaného Romana Brazdu. Tretieho augusta 1982 spracoval
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MUDr. Jifi Duda, priméar psychiatrického oddelenia tejto nemocnice, suhrnnu
spravu o stave obzalovaného. Informoval, Ze pacient bol podrobeny medika-
mento6znej lieCbe proti depresii a tato terapia splnila svoj Gcel:

Suhrnne hodnotime stav Romana Brazdu ako pominutu depresivnu
reakciu na osobne taZivu situéciu.

Pocas pobytu na psychiatrickom oddeleni za st¢innosti medi-
kamenté6znej antidepresivnej lietby sa stav natolko upravil, Ze
znacne ustupila depresivnost, zlepSila sa spontaneita a obohatila
sa verbalna produkcia. Seba poskodzujuce a samovrazedné tendencie
pominuli. (...)

Menovany moze byt z tunajSieho oddelenia prepusteny a prelo-
zeny k pdvodnému Utvaru (do vazby Krajského stdu v Bratislave) ako
schopny hodnotne sa podielat na sidnom pojednévani bez zndmok
dusevnej choroby, ktord by mu v tom bréanila.

Prelie€enie Romana Brazdu prebehlo UspeSne a vsetko, ¢o predtym i po-
tom urobil a povedal, vykonal pri plnom vedomi a s neoslabenou schopnos-
tou vnimat vyznam svojich ¢inov a celého trestného konania. Po tomto in-
termezze predseda senatu Bil¢ik 23. jula rozhodol, Ze sud bude pokracovat
v diioch 16. az 31. augusta 1982, avSak pojednavalo sa az do 15. septembra.

Vratme sa eSte na zaCiatok procesu. Ako je uz z doterajSej rekonstrukcie
jeho priebehu zrejmé, senatu predsedal sudca JUDTr. jozef Biltik, jeho Clenmi
boli sudca jUDr. Stefan Gasparovi¢ a prisediaci jan Blaho, Alojz Dzfbeia a jan
Filip. Zalobcami boli prokuratori JUDr. Milan Valasfk a juDr. jozef Fulier.

0 proces bol obrovsky zaujem. Nielen zo strany rodin vrahov, ale aj poburenej
verejnosti. Hned v prvy def pojednavania 9. juna 1982 predseda senatu rozhodol
v z&ujme dostojného a neruseného priebehu konania, Ze traja rodinni prislusnici
kazdého obZalovaného dostant vstupenky na pojednavanie. Napriek tomu bola
miestnost’ €islo 110 Justicného palaca v Bratislave preplnena, najma pribuznymi
obZalovanych vrahov. BilEik dalej rozhodol, Ze celé pojednavanie bude nahravané
na magnetofénova pasku a tento zdznam bude tvorit prilohu trestného spisu.

Ked na zéklade vyzvy predsedu senatu prokurator precital obzalobu, An-
draSikov obhajca Ladislav Turi Nagy sudu predlozil pisomné vyhléasenie otca
jeho mandanta. Michal Andrasik bol pred sud predvolany ako svedok, avsak
sa rozhodol vyuZit svoje pravo odopriet svedeckl vypoved, ,,aby sa mohol zu-
¢astnit’ hlavného pojednavania”. Otec AndrasSik potom naozaj sedel kazdy den
pojednavania v miestnosti ¢islo 110 a pozorne sledoval vyvoj udalosti.
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Vzhladom na prerusenie pojednavania kvoli Brazdovmu zdravotnému stavu
su vysluchy obZalovanych pred senatom krajského sudu rozdelené na obdobie
pred (9. - 22.6.1982) a po jeho prelieceni (16.8. -2.9. a 10. - 15. 9.1982). Spra-
vidla kazdy z obZalovanych vypovedal raz v jednej a raz v druhej faze procesu.

Vypovede Romana Brazdu pocas vysluchov pred senatom krajského sudu
boli do velkej miery poznamenané tym, o predpovedala anonymna pisatel-
ka, ktora jeho otca upozornila na to, Ze zo syna chcu urobit obetného baran-
ka a predovietkym pdjde o zachranu Milana Andrasika, syna nitrianskeho
okresného komunistického potentata. Kym vysluch pred prerusenim pojed-
navania a lieCenim na psychiatrii navodzoval dojem, Ze Brazda by mohol byt
v stave hlbokej depresie, jeho vypoved po prelieeni posobila tak, Ze bud sa
rozhodol predstierat’ Sialenstvo, alebo rozvratit proces vnaSanim chaosu do
skutkového deja, ako bol ustaleny v priebehu pripravného konania. Nech uz
robil ¢okol'vek, z jeho vypovedi bolo jednoznatné, Ze Gnos, znasilnenie a vraz-
du Ludmily Cervanovej spachala sedmicka obzalovanych. Problém bol v tom,
Ze Bréazda do oti bijucim spdsobom zachrafoval Milana Andrasika a Frantis-
ka Cermana.

Roman Brazda najprv verne opisal priebeh diskotéky i inos. Od vypovedi
z pripravného konania sa za¢al odchylovat vo vyrokoch ohladom znasilnenia
a vrazdy. Pocas prvého vysluchu tvrdil, Ze Ludmilu Cervanovu znésilnil iba
Milo$ Kocur a on so Stanislavom DuUbravickym mu ju pridrziavali. V druhom
vysluchu zase pripustal, Ze s meditkou mal pomer aj Frantisek Cerman, ale
konsenzualny. Brazda sa dopustal vyrokov, ktorymi si odporoval a ked ho na
to predseda senétu upozornil, zva¢sa odpovedal ,.k tomu sa nevyjadrujem".

,.Chcel by som k tomu dodat, Ze v dobe, ked som bol vySetrovany, som si
nevedel spomenut na vsetky okolnosti, chcel som vyplnit medzery a zacal som
si vymyslat. Potom som sa do toho zaplietol," vysvetloval rozpory predsedovi
senatu BilEikovi.

Brazda popieral U¢ast Andrasika na znéasilneni i vrazde, Zd6raznil, Ze v pri-
pravnom konani vypovedal proti AndraSikovi preto, lebo v tom obdobi chcel
narho preniest vinu. Nebol viak ochotny vysvetlit, pre¢o to robil. Jozef Bil¢ik
obZalovaného vyzval, aby sa vyjadril k svojej vypovedi o tom, Ze Andrasik ho-
dil Ludmilu Cervanovu do vody. ,,Andrasik u toho nebol," reagoval Brazda.

Potom sa stalo to, o sa dalo na zé&klade listu anonymnej pisatelky pred-
pokladat. Roman Brazda vyhlasil, Ze na private boli v3etci taki opiti, Zze ho
na slovo poslichali. Lachmanovi prikazal zobrat Spagéat, ale hned zdoraznil,
Ze ,,nemohol vediet, na ¢o mi bude". Pokracoval uistenim, Ze ,,iba ja som vedel
o Kréalovej" a v jeho hlave sa zrodil plan, ako tam odstranit nepohodInt obet’.
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V rdmci toho istého vysluchu vSak stihol povedat, Ze s Ludmilou Cervano-
vou mal pomer nielen Kocur, ale aj on, Brazda. A potom iniciativne konstato-
val: ,,To dievéa som utopil ja." Jeho novi chranenci Andrasik a Cerman v Kralo-
vej Udajne neboli, spolu s Bra&zdom tam prisli len Kocur, Lachman, Dubravicky
a Zimakova, o ktorej povedal, Ze ju po vrazde odviezol asi 50 kilometrov za
Nitru smerom na Novu Banu, kde bola na Skolskom sUstredeni.

Po lieCeni na psychiatrii Roman Brazda trochu zmenil taktiku. Vysluch za-
¢al nie¢im, ¢o by sa dalo nazvat takmer bonmotom: ,,Nie sme nevinni, ale nie
sme vinni v zmysle obZaloby." Do skutkového deja vniesol novy prvok vyjadre-
niami, Ze Ziméakova nevidela konflikt Urbanka s Koctrom a ani Gnos Ludmily
Cervanovej, pretoZze v tom ¢ase uz bola aj s Francizkami na private. Okrem
nich tam bol aj syn majitelky domu pan Turcan. K tymto absurditdm pridal
dalSiu v podobe tvrdenia, Ze v Kréalovej pri Senci sa Andrasik pokusal za-
chrariovat’ poSkodenej Zivot, ¢im poprel vyrok z predchadzajiceho vysluchu,
v ktorom tvrdil, Ze tento obZalovany pri terméalnom jazere nebol. Zarover vSak
pritvrdil vogi Cermanovi, o ktorom povedal, ze mal najvacsi podiel na opiti
mladej medicky. Takisto sa zmenil vrah, Roman Brazda povedal, Ze Cervanovu
utopil Milo$ Kocur, ale ked' i$li z miesta ¢inu domov, akosi sa mu ho ulltostilo
a v tomto duchu pred stdom riekol: ,,Ja som mu chcel poméct a povedal som
mu:,Milo$, ja tu vinu beriem na seba.’

Akcia Kamera pokrafovala aj po¢as pobytu Romana Brazdu na psychiat-
rickom oddeleni Gtvaru napravnej vychovy v Prahe. Zadznamy z vytaZzova-
nia spolupracovnika s krycim menom Mencl spracovaval major Rohan. Tieto
agentlrne spravy dokumentuju, Ze so zdravotnym stavom obZalovaného to
nebolo také zIé, ako to boli nateni konStatovat stdni znalci. Mozno sa dokonca
domnievat, Ze Brazda depresiu simuloval, respektive predstieral, Ze je ove-
la vaznejSia ako v skuto¢nosti. Napriklad agentdrny zdznam z 29. jula 1982
naznacuje, ze hospitalizacia bola stcastou planu, do ktorého bol zaangazova-
ny obzalovaného obhajca Skrovina: ,,Roman Brazda sa zveril, Ze ma obhajcu,
advokata z Nitry, ktory mu Gdajne radil, aby ¢o najviac predlzoval vazbu a ak
by to bolo mozné, tak aby sa dostal do ZO MS Slovensko, kde by sa dalo nieto
urobit ohladom dudevného stavu. Situécia sa vraj zmenila v tom, Ze Brazda
bol dany do Prahy, ale od pobytu tu, v psychiatrickej liecebni, ni¢ neotakava."
A v zézname sa o par riadkov nizZSie nachadzaju eSte explicitnejSie zmienky,
ktoré posilfiuju naSe podozrenia:

Brazda Je rozhodnuty plnit dohodu so svojim obhajcom, ktorého
nemenoval, v tom, aby ¢o najdlhsie oddaloval sidne pojednavanie.

(431)



Vyslovil sa takto: ,,Ked sa mi nepodari spachat samovrazdu.) tak
pocas dalSieho pojednavania na stide sa behom pojednavania zratim.*
¢o bude vraj opakovat tak dlho) aZ sa opat dostane na psychiatrické
oddelenie MS. Pevne si veri) Ze uz nebude eskortovany do Prahy,

ale Ze bude umiestneny v niektorom zdravotnickom oddeleni MS na
Slovensku. Tam vraj bude mat jedinu realnu nadej, ako sa z celého

pripadu mo6ze dostat’.

Major Rohan poznacil aj agentlirny zdznam zo 6. augusta 1982, v ktorom sa
uvadza, Ze Brazda sa dozadoval sikromného pohovoru s primarom psychiat-
rického oddelenia. Ked' bol k nemu okolo obeda uvedeny, podebatovali viac
ako hodinu. Agent Mencl referoval o dalSom vyvoji udalosti takto:

Roman Brazda, ked sa vratil z tohto pohovoru (ani slovom sa nez-
mienil, o com hovoril s primarom), bol cely vymeneny, iba podotkol,
Ze ,teraz bude pred sidom hovorit, ako sa vietko udialo*. Uviedol,
Ze je ich ,,viac v tej veci obZalovanych®. Sdm o seba sa neboji, ale Ze
musi hovorit o svojej vine, ale o vine dalSich obZalovanych

Dal$i zdznam z 13. augusta 1982 dokumentuje, ako sa agent Mencl posledny
raz na prahu cely stretol s Brazdom, ked mal byt eskortovany naspét do Brati-
slavy. ,,Drz mi palce, aby som ich rozbil," vyhfkol nafiho bodro Brazda a Mencl
nemal 3ancu zistit, koho tym myslel, pretoze prislusnici vazenskej straze ho
vyzvali, aby pokracoval v chddzi. Ako sa ukazalo po otvoreni odroteného po-
jednavania, Brazdovo odhodlanie ,,hovorit pred sidom, ako sa vietko udialo",
netrvalo dlho, a Ze to, ¢o ,,rozhil", neboli ani spolupéchatelia, ani obZaloba, ale
vlastna integrita. Dokumentuje to aj iné hlasenie z akcie Kamera, poznacené
7. jina 1982, teda eSte pred tym, ako bol odveleny na lieenie do Prahy. Brazda
sa podla zapisu kapitana Capkovita pred vézenskym agentom vyjadril: ,Je
zvedavy, ako to vsetko dopadne, pretoZe niektori obvineni maju eSte stale
vysokopostavenych a vplyvnych rodifov. V rozhovore sa vyjadril, Ze nikomu
neveri, lebo aj vo vazbe v Brne vedel, Ze méa na seba nasadenych ludi. Spytoval
sa €i sa oplati v zaujme pravdy obetovat svoj vlastny Zivot." Hlavné pojednava-
nie preukéazalo, Ze Brazda nedokéazal klamat ani hovorit pravdu. Nedokéazal sa
zachranit' ani obetovat. Ugelovymi vypovedami len potvrdil, Ze v pozadi sud-
neho procesu prebiehali hortckovité prace na zachrane papalasskych deticiek
a jemu Vv tejto nevkusnej hre prischla Gloha dvorného blazna, ktorému ma byt

vzdy na konci dia odpustené. Teda aspon taky bol predpoklad.
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Aj Juraj Lachman absolvoval pred senatom krajského stdu dva vysluchy. Na
rozdiel od Brazdu sa ovela prisnejsie drzal svojich vypovedi z pripravného ko-
nania. ,,Necitim sa vinnym, iba z toho, Ze som poskodenej neposkytol pomoc,
¢o Uprimne lutujem,” zagal svoje Ucinkovanie pred sidom Lachman. Potvrdil,
Ze pocas diskotéky bol s Dubravickym odviezt na Brazdovom aute navstev-
nitky z Franctzska do AndrasSikovho bytu v Lamaci. Lachman v3ak odmietol,
Ze na Andrasikov pokyn priniesol z kipel'ne $naru, ktorou bola obet' zviazana.
Preto ho sudca vyzval, aby vysvetlil, preco sa k tomu v rdmci pripravného ko-
nania priznal. Odpovedal, Ze ho na to nahovoril poru¢ik Lamacka. Ked popi-
soval, ako ostatni Ludmilu Cervanovi vyzliekali a zvazovali, rozplakal sa a vo
vypovedi dokazal pokracovat az ked' sa upokaojil.

Lachman okrem Pavla Bedaca usvedcoval vsetkych ostatnych péachatelov
z toho, Ze sa dopustali nasilia na Ludmile Cervanovej. V tejto suvislosti oso-
bitne zvyrazriujeme vyrok, ktorym Juraj Lachman dokumentoval agresivne
a vodcovské pocinanie syna okresného papalasa z Nitry:

Bedat povedal, aby ju nechali, na o AndraSik reagoval slovami
»pozrite sa, kto sa pici boji*.

Ked' dostatocne farbisto vykreslil nehanebnosti, ktorych sa dopustali An-
drasik. Kocuar, Dabravicky a Brazda, vratil sa Juraj Lachman k svojej osved-
¢enej stratégii z pripravného konania. Hlésal, Ze konanie pachatelov mu bolo
odporné, a preto sa odobral do spalne na poschodi, kde zaspal. Tam ho neskor
zobudili Cerman so Zimékovou, ktori si prisli zastloZit, ale znova zaspal. Zo-
budil sa aZ na to, Ze dofiho kopol Dubravicky a ked nasadol do Beda¢ovho auta,
znova zaspal a prebral sa dajne aZz v Nitre, takZze o diani v Kralove) pri Senci
ni¢ nevedel.

V priebehu hlavného pojednavania vypadol Jurajovi Lachmanovi z Ust eSte
jeden povestny vyrok. Mal pocit, Ze spolupéachatelia klamu viac, ako bolo Gnos-
né, a preto si pod nos zamrmlal: ,,Prestanem spat a potom vsetci odvisna..."
A naozaj, tym, Ze svoju obhajobu zalozil na premise tvrdého spanku pocas zné-
silfovania i vrazdy Ludmily Cervanovej, zabezpecil nielen najmiernejsi trest
sebe, ale ochranil pred tvrd$imi sankciami aj najagresivnejSich pachatelov.

Druhy vysluch pred sidom sa niesol v podobnom duchu ako prvy. Lachman
v fiom velmi dérazne odmietol Brazdové novinky o tom, Ze na private boli aj
Franctzky. Vytrvalo opakoval, Ze ich bol s Dubravickym odviezt do Lamaca.
PocCas pojednavania dochadzalo v takychto situaciach ku konfrontaciam me-
dzi pachatelmi. KedZe Brazda aj nadalej trval na nezmysle, Ze na private na
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Varinskej ulici boli aj Francuzky, Lachman mu musel na vyzvu predsedu sena-
tu tvarou v tvar povedat, ako sa to vSetko odohralo:

Na tvojom vozidle, od ktorého si mi pozical kl'G¢, som z diskotéky
spolu s Dubravickym odvézal Francizky priamo do Lamaca, kde sme
ich vylozili a zdrzali sme sa tam asi hodinu. Ked som sa vraétil,
si mi vytykal, kde som tak dlho bol a ja som povedal, Ze na vine
je Dubravicky, ktory vosiel do domu s Franctzkami. Vytykal si mi
zdrZanie preto, lebo si mal obavy o svoje vozidlo. Vzapati si ma

informoval, Ze ideme eSte na nejaky zdr.

Pred hlavnym pojednavanim a v jeho priebehu sa vo vazenskom zakulisi
diali veci, o ktorych sa pred sendtom z pochopitelnych dévodov nediskuto-
valo. Neocenitelnym zdrojom informacii o tychto udalostiach je akcia Kame-
ra. Agentarny zdznam z 18. marca 1982 je natolko vyznamny, Ze ho musime
publikovat v plnom rozsahu. Obsahuje totiz vSetko, ¢o malo ostat utajené -
ovplyviovanie svedkov, neStandardné pocinanie advokatov aj zaml¢ané in-
formécie o priebehu vrazdy:

Dovernou cestou bolo k osobe obvineného Juraja Lachmana zistené
nasledovné:

Otec mu pri jednej navsteve naznacil, aby na sude vela neroz-
praval, lebo chodia za nim (otcom) rodicia ostatnych obZalovanych
a Ziadaju ho, aby ich synov Lachman neusveddoval. Jeho obhajca
Dr. Detvai s nim vo vySetrovacej miestnosti rozprava o délezitych
veciach len pisomne a aj jeho pisomne upozornil na to, Ze vo vy3et-
rovacich miestnostiach sa odpociva. Dr. Detvai mu takymto sp6sobom
oznamil, Ze bol s éermanovou manzelkou a ta tvrdi, Ze 6erman
a Beda¢ maju ne vyvratitel'né alibi. Pisomne ho upozornil, aby
(v miestnosti) na cele zbytotne nerozpraval, lebo je tam nasadeny
¢lovek. Lachman tomuto aj veri, lebo jeho spolo¢nici tieZ chodia
na vychadzky vo dvojici.

Velmi nadava na Zimakovu a hovori, Ze tato by mala byt obvinena,
a nie svedok ako doteraz. Ze je velmi zvedavy, kto ju drZi. Na stde
na fiu Lachman povie také veci, Ze ju budud musiet zavriet.

Napriek zastrajaniu sa vSak Lachman vo svojich vypovediach rad$ej ostal
spat, aby jeho kamaréti nemuseli odvisnut. Kamera odhalila, Ze obhajca Stefan
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Detvai svojho klienta opakovane vystrihal pred vazenskou agentirou a odpo-
¢avanim na celéch. Dokonca sa Lachmana vypytoval na meno spoluvézfa a na
to, odkial pochadza. Potvrdzuju to agentlrne zaznamy z 20. aprila. 1., 10. i 29.
jala 1982. V zdzname z 1. jala sa okrem iného piSe aj to, Ze naSa zndma vézen-
ska psychologicka Mokrasova pisomne upozornila Lachmana na odpocuva-
nie, ked s nim bola sama vo vy3etrovacej miestnosti. V tom istom dokumente
bolo zapisané aj to, Ze Lachman si znova ulavil na adresu svedkyne Ziméakovej
a taktieZ svojho spoluvazna informoval, Ze Dubravicky od neho pod hrozbou
pouzitia nésilia pozadoval, aby zaml¢al jeho Ucast' na diskotéke v UNIC Klube.
Hlasenie z 29. jula tiez obsahuje zaujimavi pasaz o tom, ako vnimal Lachman
spoluobvineného Brazdu:

Trapi ho, Ze Brazda sa duSevne zrutil, nakol'ko tento z nich
povedal najviac pravdy. Ma& obavy, ¢i budu jeho vypovedi verit, ked
hovori o pripade iba on sam. Veri, Ze do pojednavania daji Brazdu

do poriadku.

Akcia Kamera prinasala mnohé cenné informécie. Bolo z nich evidentné, ze
na pozadi pripadu prebieha horuckovitd komunikéacia medzi advokatmi obvi-
nenych a ich rodinnymi prislusnikmi. Oc€ividne to boli so zdkonom kolidujtce
praktiky, na hranici ovplyviiovania az zastraSovania obvineného Lachmana.
Svedectvo o tom vydava aj agentdrne hlasenie Kamila Capkovica z 24. augusta
1982. Vyberame z neho najpodstatnejSie pasaze:

Porozpraval (Lachman - pozn. aut.), Ze jeho advokat Dr. Detvai ho
navadza na to, aby svojich spoloénikov neusvedCoval. Lachman sa
vyjadril, Ze bude hovorit tak, ako mu prikazal obhajca. Dr. Detvai
mu dalej vytkol, Ze opoznal Zimakovu. Hovoril mu, Ze mu mal dat’
vyhybavi odpoved. (...)

Pri odchadzani z pojednavania dia 23. 8.1982 Brazdova sestra
ukazovala Brazdovi, aby mlc¢al. Pred pojednavanim sa Koclr triasol,
ked sa dozvedel, Ze bude vypovedat Zimakova. Ked sa dozvedel, Ze
Zimakova zmenila vypoved, vyplazoval Lachmanovi jazyk a sa mu
smial. Pred konfrontaciou so Zimékovou davala tato Lachmanovi
najavo, ze tam nebola a Ze pozmenila svoju vypoved. (...)

Lachman sa obava o svoju osobu, ako i o rodinu, pretoZe uz rodicia
dostali anonym. Tento odovzdali Dr. Detvaiovi. Je v fiom pisané,

aby vymenili obhajcu, pretoZe tento spolupracuje s policiou.
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Dr. Detvai dostal tiez dva anonymy. Tieto si v3ak zatial' ponechava

pre seba. Je v nich oso€ovany, Ze vstipil do KSC a spolupracuje

s policiou iba preto, Ze chce byt predsedom advokatskej komory.
Lachman tvrdi, Ze i ked’ bud( obZalovani oslobodeni, on vie, ako

sa to vSetko stalo a Ze mu to nikto nevyvrati. Obava sa vsak, Ze az

pride na slobodu, bude Sikanovany rodi¢mi obZalovanych.

Kapitan Kamil Capkovi¢ odovzdal pre dalsie vyuZitie v akcii Kamera
zaznam zo 6. septembra 1982. Ide o dalSie svedectvo, pod akym tlakom ro-
din vrahov bol Juraj Lachman, no nielen on. Zaver hlasenia tiez vysvetluje,
preco bolo pre mnohych G€astnikov Zdru na private doslova pozehnanim, ze
Lachman pokracoval v predstierani spanku:

Vonku su tlaky na Dr. Detvaia, Ze obhajuje klamara, ktory pracuje
s policiou a tvrdi to, ¢o od neho Ziadali vySetrovatelia. Lachman
vSak stale tvrdi, Ze to, €o vypovedal, je skuto¢nost, a na svojej
vypovedi trva, méa vSak velké obavy o rodinu a seba. Boji sa, Ze sa
mu rodinni prisludnici obZalovanych pomstia. (...)

Lachman tvrdi, Ze Zimékova méa velky podiel na tom znésilnenti,
pretoZe sa na private pohybovala naha a zbyto¢ne ostatnych obzalo-
vanych svojim chovanim provokovala.

Juraj Lachman bol pred spoluvéaziiami vyre¢nejsi ako pred vySetrovatel-
mi a neskdr v sidnej miestnosti ¢islo 110 Justiéného palaca. Nastastie vel'mi
nedbal na upozornenia svojho advokata, Ze jeho reci st nahravané a doku-
mentované vézenskou agentirou. VVdaka tomu sme sa dozvedeli aspon cast
z toho, €o sa usiloval pred Statnymi orgdnmi zatajit. Napriek ,,spanku” viedli
Lachmanove vypovede v pripravnom i sidnom konani k usved¢eniu vrahov,
nie v3ak spravodlivym trestom, aké si za svoje obzvlast opovrhnutiahodné
€iny spachané na Ludmile Cervanovej zaslazili.

ObzZalovany Milo$ Kocur sa na hlavnom pojednavani pridrziaval 1Zi z priprav-
ného konania, ktoré si osvojil ako spdsob obhajoby, ked odvolal pdvodné prizna-
nia. Kym si rozoberieme jeho vystupovanie pred senatom krajského stdu, pripo-
mefime si, Ze po zadrZani si nepodal staznosti ani proti obvineniu, ani proti vazbe.
Spréaval sa ako ¢lovek vedomy si viny a oakaval za svoje kruté ¢iny prisny trest.
Uplne inak sa viak spraval na hlavnom pojednavani, kde odhalil svoju pravd tvar,

Z dvoch vysluchov je délezitejsi prvy, podstatnu €ast druhého tvorila ne-
prijemna konfrontacia s Brazdom, ktory Kocurovi dokazoval, Ze 9. jula 1976
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bol na diskotéke v UNIC Klube a obvirioval ho aj zo spachania vrazdy Ludmily
Cervanovej. Obhajobu pred sidom Milo§ Kocur zaloZil na troch klamstvach:
v kriticky deni bol od rana do 15:30 na brigade; okolo 18:00 vyrazil so sestrou
Evou, jej priatefom Luprichom, Dafiovcami a Subom kupat sa do Ivanky pri
Nitre; k priznaniam ho prindtili policajti fyzickym nasilim, natlakom a nasep-
kavanim, ¢o méa hovorit.

Za¢nime od konca. Naésilia sa na iom mal dopustit uz 15. jina 1981, ked' bol
v skorych rannych hodinach predvedeny z domu na oddelenie Verejnej bezpec-
nosti v Galante, starsi preSediveny pan, ktory ho kmasal za usi. Tvrdil, Ze uz na
tomto Utvare policajti ,,nervozitu stupriovali, oznacili ma za vraha, nahanali
mi strach trhali za usi a podobne”. Milo§ Kocur dalej tvrdil, Ze po prevoze do
Bratislavy néatlak pokracoval:

Tam ma asi Styria vySetrovatelia bez akéhokol'vek poucgenia
o mojich pravach vyzvali sadnut, ked som si dal ruky na stol,
strhli mi ich na kolen4, iny sa mi vyhrazal pastou nad hlavou,
Ze nechce pocut, Ze si nie€o nepaméatam. Z psychického vypatia
a strachu som vypovedal to, ¢o som pocul v Galante. Potom som bol
pouceny o svojich pravach. Zapisnica sa vSak spisovala na tom
podklade, Ze som prikyvoval hlavou, €o sa ma pytal vySetrovatel.

Kocur na podklade tejto bajky uvadzal, Ze vSetky obvinenia proti spolupé-
chatelom si vymyslel alebo ich diktoval do protokolu na zaklade Zelania vy3et-
rovatelov. Vymysly zopakoval aj 18. jina 1982 pred prokuratorom, ktory dal
jeho vypoved zaznamenat na magnetofénovi pasku. ObZalovany sa vyjadril, Ze
prokurator ,,sice so mnou jednal sludne, ale uz som nemal sil hovorit nie€o iné".

Na zéklade tychto obvineni boli ako svedkovia predvolani prislusnik Ve-
rejnej bezpecnosti z Nitry Ernest Pintér a vySetrovatel Lubomir Gerbel. Prvy
mal KocuUra v Galante Udajne tahat za usi, druhy mu zase v Bratislave hrozit
pastou. Pintér vypovedal, Ze on nebol povereny vypocUvanim obvineného,
a preto je vylucené, ¢o o nom tvrdi. Gerbel pripomenul, Ze Kocur sa hned pri
prvom vysluchu vzdal prava na staznost, vypovedal spontanne, aZz sa ¢udo-
val, Ze mu nemusel Kklast doplfiujuce otazky. Povedal, Ze Kocur si pri vysluchu
zmolil sice ruky, ,,neslo vSak o Ziadnu nevolnost, cigarety nemal a faj€il z na-
Sich cigariet". VySetrovatel' vylucil akékolvek fyzické a psychické nasilie, ako
aj to, Ze by Kocura instruovali, ako ma vypovedat. Podla Gerbela ,,obZalovany
Kocur bol prvou osobou spomedzi obZalovanych, ktori o tychto veciach hovo-
rili" spontanne. Rovnako aj prokurator spravne kladenymi otazkami dokéazal,
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Ze Milo$ Kocur vypovedal o veciach, o ktorych organy ¢inné v trestnom konani
nemali pred jeho vysluchmi Ziadne poznatky.

Obhajoba zaloZena na tvrdeni, Ze 9. jala 1976 sa odiSiel podvecer kipat do
Ivanky pri Nitre, bola GspeSne vyvratena uz v pripravnom konani a detailne sme
o tom pisali v kapitole Alibi bud  je, alebo nie je. Okrem sestry DaSe Luprichovej
tato verziu nikto nepotvrdil, naopak bola vyvratena nielen svedeckymi vypo-
vedami. ale aj spravou o meteorologickej situacii v okrese Nitra. Na hlavnom
pojednavani bola vypocuta iba Luprichova. KedZe Kocur nesthlasil, aby vypo-
vede zvysku rodinnej kamarily boli precitané z pripravného konania, sud upus-
til od vykonania tohto dékazu pre jeho zjavnu neopodstatnenost. Napriek tomu
Kocur prichadzal so stale novymi variaciami na klamstvo o kiipani. Narychlo si
spomenul, Ze ich na Strkoviskach zastihla burka, kapali sa aj v dazdi, a ked'si pri
ohni susili odevy, Subovi obhoreli topanky, ,,na éom sme sa smiali". Na smiech
vSak boli predovsetkym jeho neinteligentné 1Zi. V tejto stvislosti sa musime
opakovane vratit k uz spominanej pasazi zaznamu z akcie Kamera z 24. augusta
1982 o vyrokoch Juraja Lachmana, ktoré predniesol pred spoluvazriami:

KoclUrova sestra nevypovedala pred sendtom pravdu. Na tito
falosSnu vypoved sa pripravovala uz doma, kde chcela, aby tak
vypovedal aj jej manzel. Pritomni pri tejto priprave na tdto
vypoved boli Lachman, MUDr. Stefan Hajdu i jej manzel. Manzel

s touto vypovedou nesuhlasil.

A aby toho nebolo malo, Milo§ Kocur aj na hlavnhom pojednavani trval na
tom, Ze od rana do pol Stvrtej bol na brigade v Mestskom stavebnom podni-
ku Nitra, o ¢om sved¢i zaznam vo vykaze préace. Jeho byvaly nadriadeny Juraj
Halichy toto tvrdenie spochybnil rovnako, ako to urobil v pripravnom ko-
nani. NajlepSou glosou posobenia obZalovaného Kocura, je otazka, ktord mu
v priebehu vysluchu polozil spolupachatel Roman Brazda: ,,MiloS, ty nechces
povedat pravdu?

LenZe Kocur sa k pravde pocas pojednavania ani len nepriblizil. Preto ho
pri viacerych, neraz velmi neprijemnych, konfrontaciach z o¢i do oc¢i museli
usvedgovat' prave Brazda a Lachman. Neostalo to bez odozvy. Uradny zaznam,
spracovany predsedom senatu Bil¢ikom zo 17. juna 1982 jasne dokladuje, Ze
Kocur atakoval nelojalneho Brazdu priamo v sudnej sieni:

V priebehu prestavky poziadal o vstup do poradnej miestnosti,

respektive o rozhovor predsedu senatu sluzbukonajuci prislusnik

(438)



Spravy ZNV podprapor¢ik Botansky, ktory pred predsedom senéatu

za Ucasti vSetkych ¢lenov senatu uviedol; Pan predseda, pokladam

za potrebné vdm oznamit, Ze v priebehu konfrontacie medzi obza-
lovanym Bréazdom a obZalovanym 6ermanom som ako ¢len eskorty stal
vedla obZalovaného Brazdu s vyhladom na obZalovaného Kocura.
Podobne, ako ste upozortiovali Kocura na to, Ze uprene pozera pri
konfrontécii na obzalovaného Lachmana, aj v priebehu konfron-

tacie s Brazdom pozeral nartho priam hypnotizujacim pohladom,
pri€om vysunul jazyk a zatal zuby. Viac potom uz obZalovany Brazda
neprehovoril.

Svojrazny pokus naznait spoluobzalovanému, Ze ma milcat, Kocurovi ne-
vysiel. Sice Brazdu zahriakol, ale bol odhaleny a senat si jeho poc¢inanie dobre
zapamatal. ESte vacSou ranou pre Kocura bolo napriklad svedectvo Nadezdy
Beriovej, ktora pred sidom zopakovala viaceré tvrdenia z pripravného kona-
nia. Jednoznacne usvedtovala MiloSa Kocura, Ze v kriticky dern bol na diskoté-
ke v UNIC klube. Na rad priSla konfrontacia. Protokol z hlavného pojednavania
zachytava, Ze atmosféra bola naozaj husta:

Na to bola svedkyna [Befiova - pozn. aut.) postavena tvarou v tvar
obZalovanému Kocurovi a bola vyzvana, aby mu do o¢i povedala, €i
bol 9. 7.1976 na diskotéke v Mlynskej doline, svedkyria pozerajuc
obZalovanému Kocurovi do oci po chvili naberania odvahy mu hovori,
pamatam si ta, Ze si tam bol. ObZalovany Kocur: Nehovori$ pravdu,
myli$ $a. Svedkyna [Beriova - pozn. aut.): Ja ti nechcem ublizit.

ESte razantnejSie Kocurovi pripomenula jeho pritomnost svedkyna Zden-
ka Prieloznd, rodend Kovacova. Bola to jedna z mladych diev¢at, ktoré odska-
kovali pred autom Romana Brazdu na spojovacej cesticke medzi dolnym par-
koviskom a Sirokych chodnikom, vedicim od internatu k zastavke autobusu.
Sad PrieloZznu poziadal, aby si prezrela obZalovanych a vyjadrila sa, ¢i je medzi
nimi muz, ktori sedel vo svetlom aute vedla Soféra. V zapise z pojednéavania sa
Vv tejto suvislosti uvadza pre MiloSa Kocura zdrvujica skutognost’

Na to svedkynia, po prezreti si obZalovanych, odpoveda: M6zem
to ukazat? Je to tento, prstom ukazuje na obzalovaného Kocura.

Svedkyna na dotaz predsedu senatu, ako si mdze pamatat s istotou,
Ze i8lo 0 oznacenu osobu, odpoveda: Ja som bola od neho vzdialena
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50 az 60 centimetrov, dobre som si ho vSimla, mal stiahnuté sklo na
dveréch auta a videla som mu do tvare. Bez akychkol'vek pochybnosti
' tvrdim, Ze to bol tento obZalovany.

Zdenka Prieloznd, rodena Kovacova, bola odvazna a statocna Zena. Mozno
nebola priamo dotknuta Gsilim rodin vrahov b zastraSovanie a ovplyviiova-
nie. Nemala s vrahmi Ziadne vézby, a preto mohla konat ovela slobodnejSie
ako niektori ini Svedkovia. Napriek tomu treba ocenit dve veci. V sudnej sieni
povedala zo€i-voti vrahovi to, o nedokazali viaceri chlapi. A ani v priebehu
rokov dlhej mediéalnej manipulécie, ktora trva Stvrt storoCia, nikdy neohla
chrbat a nevzala spéat to, ¢o tak nekompromisne a s istotou povedala sudu:
v aute, do ktorého neskoér naloZili unesen Ludmilu Cervanovd, vedla Soféra
sedel Milo$ Kocur.

Ako daleko boli ochotné zajst a ako hlboko vedeli klesnut rodiny obzalo-
vanych, dokumentuje zaznam kapitana Hermana zo 7. septembra 1982. Pro-
strednictvom ddvernika zistil, Ze matka MiloSa Kocura vyhladala matku pro-
kuratora Milana Valasika, ktorej vygitala, ako jej syn vedie obZalobu. Vraj ked
stary Kocur robil kontrolu na pracovisku starého Valasika, ,,zistil rozkradanie
a machinacie v takej miere, Ze mohol ist do basy a Kocur to vsetko zakryl". ,,Keby
to bol nechal rozbehnut, tak urcite jej syn Milan ValaSik by kopal kanale, a nie
robil prokuratora,” hlasil dovernik kapitdnovi Hermanovi. Pisal sa rok 1982,
ked' v State vladla jedna strana a kazdy prejav nespokojnosti voci Statnej moci
mohol byt prisne sankcionovany. Madam Kocurovej sa to prepieklo. Netrufa-
me si hodnotit, ¢i opravnene pripominala prokuratorovej matke manzelove
hriechy. S ohlfadom na vel'mi vlazny pristup Kocurovej familie k pravde mame
tendenciu jej vyrokom skor neddverovat. Aviak aj keby mala pravdu, vyhrazky
skryté v jej vycitkach boli absolUtne nepripustné a neobstali by ani dnes.

Zaznamy z akcie Kamera dalej naznacuju, Zze Milo$ Kocur sa na nepodarenu
obhajobu dlhodobo chystal a velmi sa pri tom spoliehal na svojho advokata
Kamila Bereseckého, ktory ho ubezpetoval, Ze ma fantastické alibi [brigada
v stavebnom podniku a Ivanka pri Nitre). Obhajca ubezpecoval vrahovu ro-
dinu, Ze ich syn a brat sa z toho dostane a potom mu bude musiet §tat platit
velké peniaze za nezdkonnu vazbu.

Agentlrna sprava z 28. januara 1982 naznacuje, ako velmi si Kocur zakla-
dal na tom, Ze mé ,,svedkov na to, Ze v Case vrazdy sa bol kupat na nejakom
jazere" a ,,ako svedka vo svoj prospech uviedol aj majstra z pracoviska, kde
v tom case Udajne posobil". Ako sa ukazalo na hlavnom pojednévani,.ni¢ z toho
nebola pravda, a viera, Ze ,,obhajca ho z toho dostane", bola neopravnena.
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Milo§ Kocur sa pred spoluvédziami netajil, Ze chce prostrednictvom advo-
kéta ovplyviovat a manipulovat svedkov. Od doktora Bereseckého pozadoval,
»-aby mu zariadil svedkov, ktori by mu potvrdili, Ze sa bol v ten den kapat™, ako
sa piSe v agentirnom zazname z 23. jula 1982. ESte podstatnejSia je zmienka
o tom, s akou radostou privital amrtie svedka Lukaca Karabino$a, s ktorym sa
dostal 9. jula 1976 do konfliktu ponize autobusovej zastavky:

Je réd, Ze na sude nebude vypocuty svedok, bude len pre¢itané
vypoved, ktory ho presne popisuje, ked ho mali pri tnose zrazit'.
(Podl'a pramenia nejaky Luka¢ alebo podobne.) Tento svedok by mu to
mohol povedat na stde, a to by bolo pre neho zle.

Pre Kocura by to bolo rovnako zlé, ak nie horSie, ako bola vypoved stato¢-
nej Zdenky PrieloZznej-Kovacovej. Tento obZalovany zjavne trpel progresivnou
stratou schopnosti triezvo uvazovat. Podplukovnik Stanko spisal 13. augus-
ta 1982 rozsiahly zaznam o vytaZeni tajného spolupracovnika a nachadzame
v flom pozoruhodnU paséz, v ktorej sa uvadza, Ze M i loSa Kocu ra velm i po tesi
Ze ked dostal po Brazdovom prelieeni nové predvolanie na pojednavanie, bol
na fiom uvedeny len trestny ¢in podla paragrafu 231, a nie aj podla paragrafu
219. Bola to formalna chyba zapisovatelky, ktord jednoducho zabudla napisat,
Ze pojednavanie sa bude dotykat aj vrazdy, nielen obmedzovania osobnej slo-
body. Kocur z toho vyvodzoval neodévodneny zaver, Ze ,,z toho sa dostane".

Velmi podobnymi priznakmi ochabnutia intelektu v dosledku neoddvod-
nenej viery v nepriestrelné alibi trpel aj obZalovany Frantisek Cerman. Cell
obhajobu staval na tom, Ze vecer i noc, ked bola unesend, znasilnena a zavraz-
denda Ludmila Cervanova, stravil v spolo¢nosti Sylvie a Lydie Cohenovych. Spo-
Ciatku bol v tejto argumentacii konzistentny aspor do tej miery, Ze si spravne
pamatal kld¢ové datumy. Pocas druhého vysluchu sa mu aj tato chronoldgia
rozpadla a uviazol na plytcine 1Zi, ako sa to stalo jeho neddveryhodnym sved-
kyniam z Franctzska.

Cerman sice klamal, aZ sa hory zelenali, ked' popieral Ggast na zloginoch,
no aspon udrzatelné tvrdil, Ze 7. jula 1976 boli jeho kamaratky z Francuzska
v Prahe, na druhy defi 8. jula (po navsteve Zidovskych pamatnikov) vecer sa
vratili do Bratislavy a 9. jdla spolu s nimi a s AndraSikom zadli na diskotéku
do UNIC klubu. Brazda a Lachman podstapili s Cermanom ostré konfrontécie.
Obzvl&st statoéne sa drzal Lachman. Napriek Cermanovmu tvrdému postoju
mu opakovane do o¢i povedal, Ze to bol on, Lachman, kto s Dabravickym od-
viezol Franctizky do Lamaga a Ze Cerman bol na privéte a mal tam pomer so
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Zimakovou. Taktiez trval na tom, Ze z privatu do Kralovej pri Senci sa viezol
spolu s nim, Dabravickym a Beda¢om vo Fiate 500. VV podstate to isté povedal
pri konfrontaciach aj Brazda, ale ovel'a menej asertivne a miestami sa Germa-
novi podarilo ,,supera" natolko zastrasit, Ze sa mu nedokazal pozriet do o¢i
a ani zrozumitelne a nahlas artikulovat.

Pri druhom vysluchu zacal German motat’ datumy. Spochybnil, ¢i boli na
diskotéke s Franctzkami 9. jula 1976, pretoze podla neho sa mohli z Prahy
vrétit uz 7. jala, €o - ako vieme - bolo vylucené, pretoze eSte 8. jila dokaza-
tel'ne navstivili Zidovské pamatihodnosti. Podl'a novej verzie tejto 1Zi sa teda
mali sestry Cohenové vratit v stredu (7. 7.), na diskotéke boli vo Stvrtok (8.7.)
a v piatok (9. 7) zase Udajne absolvovali veferu s nepodarenymi Spagetami
a palacinkami. Toto uz nebola obhajoba, ale urdzka intelektu ¢lenov senatu.

FrantiSek German sa na hlavnom pojednavani celkovo spraval velmi sebec-
ky. Hadzal vsetkych spoluobvinenych cez palubu a nevelmi bral ohlad aj na
svoju dvojicku, inziniera Andrasika. Dokonca sa rozhodol potopit aj svedkyriu
ZimakovU, ktord medzi¢asom znova otocila a tvrdila, Ze na diskotéke nebo-
la, pretoZe sa zGCastfiovala ststredenia na Hrone. Ked bol predsedom senatu
vyzvany, aby sa vyjadril k jej vypovedi, German opét vsadil na svoje povestné
kombinécie: ,,Mam silny dojem, Ze svedkyna Vozarova (Zimakova - pozn. aut,)
kriticky vecer bola na diskotéke, ibaZe neviem, ¢i to bolo 9. 7.1976, respektive
¢i to bolo v stredu alebo piatok." Jednym dychom vyvrétil nielen Ziméakovej
vypoved, ale aj svoju obhajobu. Potvrdil, Ze bola na diskotéke. Ale je vylucené,
aby na nej bola 7. jula 1976 (teda v stredu), pretozZe v ten defi sa iba zatalo vo-
déacke sustredenie so zrazom v Hronskej Dubrave. TakZe ak sa German stretol
so Ziméakovou na diskotéke (a podla Lachman s fiou mal na private pomer),
jednoznacne to mohlo byt iba 9. jula 1976.

Ako velmi German trpel neschopnostou vnimat realitu, ukazuje agen-
tarny zadznam zo 7. juna 1982. ,,Ked dostal obZalobu a predvolanku na stdne
pojednavanie, zacal vyskakovat a vykrikovat, Ze do mesiaca bude urcite na
slobode,” zaznamenal kapitan Gapkovi¢. Mimochodom, v tomto dokumente je
eSte jeden zdznam o Germanovom priznani sa spoluvaziiom, ktoré tak pred
vySetrovatel'mi, ako aj pred sidom désledne popieral: ,,KI'G¢ od privatu, kde
sa mal stat pripad, si ponechal, ale pri vysluchoch to poprel.” Na tieto zistenia
nadvéazuije dalsie hlasenie o vytazeni agenta, v ktorom sa 0 Germanovi a jeho
postoji k hlavnému pojednavaniu uvéadza:

Frantiek ¢erman rozpraval, Ze na sude jeho spoluobzalovany
mu dokazuje, Ze na private mal pomer s jednou svedkyfiou z ich
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pripadu. Na sude v3ak 6erman tvrdil, Ze on na private vdbec nebol.
Na cele v3ak hovoril, Ze na private bol a mal aj pomer so svedkyrou.
Mal tiez kl'GCe aj od privatu, kde sa udalost odohrala. Na stde viak
tvrdil, Ze kl'GEe nemal.

Tento obZalovany na stde nielen nehanebne klamal, ale dopustil sa kona-
nia, aké by mu v stgasnosti nemohlo prejst. Nech si Citatel’ skisi predstavit,
7e potas pojednavania pred Specializovanym trestnym stdom v Pezinku by
si napriklad obZalovany Juraj Ondrej¢ak v roku 2014 dovolil to, ¢o Frantisek
Cerman urobil v miestnosti 110 Justitného palédca v Bratislave v roku 1982.
Nenalezitym a nevhodnym spdsobom sa u predsedu senatu Biléika doZadoval
udelenia slova. Ked ho nedostal, zacal vykrikovat, Ze sa citi omameny, ako bol
predtym Roman Brazda. Na podporu podozrenia, ze mu ,,niekto” dal ,,nie¢o"
do cigariet, hodil po ¢lenoch senatu krabicku makkych Spart. Na zaklade do-
Ziadania predsedu senatu informoval 30. augusta 1982 nacelnik zdravotnic-
keho oddelenia véznice nadporutik MUDr. Konstantin Rehak. Zze Cermannvi
neboli okrem liekov utiSujdcich bolest krénej chrbtice podavané Ziadne iné
prostriedky a jeho zdravotny stav bol v ¢ase incidentu na pojednavani dobry.
Rovnako bola vykonana previerka sposobu vydavania stravy, aby sa odstra-
nilo podozrenie, Ze obZalovanému st do pokrmu mieSané drogy. Ni¢ nepotvr-
dzovalo, Ze by bol Cerman cielene omameny. Jeho Gtok na senat bol len preja-
vom bezuzdnej a Ziadnymi vnGtornymi zabranami nehatenej arogancie, ktora
ostala nepotrestana.

Kto pozna obhajobu Frantiska Cermana, pozna aj obranu jeho komplica
Milana Andréasika. | on tvrdohlavo poukazoval na to, Ze vecer a noc z 9. na
10. jula 1976 stravil v spolo¢nosti sestier Cohenovych, svedectva ktorych sa
neustale dovolaval. NielenZe to nebola pravda, ale vyhlasenia Sylvie a Lydie
ni¢ také nepotvrdzovali. Ako sme si uz dokazali v kapitole O sestrach Cohe-
novych a prehreSkoch Jana Krstitela, Francizky nezmyselne tvrdili, Ze na
diskotéke v UNIC klube boli 7. jula, takZe ich svedectvo dokazovalo len to, Ze
nielen ich kamarati, ale aj ony klama.

Pokial iSlo o to, Ze v istej faze pripravného konania sa Andrasik priznaval,
na sudnom pojednavani to zmietol zo stola nepodloZzenych tvrdenim, Ze ho
k tomu prindtila ,,celd splet psychického nasilia". V rozpore s vysSie citovanym
vyjadrenim vlastného obhajcu JUDr. Turi Nagya tvrdil, Ze k jeho vysluchom
nebol prizyvany advokat. Vzhladom na Gbohost tohto argumentu musel
pred senatom vytiahnut nieCo pdsobivejSie. A rovnako, ako to urobil jeho
otec v liste snemujucim stranickym stdruhom, aj Milan Andrasik tvrdil, Zze
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k priznaniam ho prindtili vyhrazky spoluvédzna lvana Fagana, o ktorom sa
pred sidom vyjadril: ,,Po prediZeni vazby zvysil na mia tlak, zacal sa mi vy-
hrazat' zabitim, dobitim, bolo to ako v klietke s dravcom." V prislusnej kapitole
o inzinieroch Andrasikovi a Cermanovi sme zoSiroka dokumentovali, Ze vztah
tychto muzov nebol ani zdaleka taky dramaticky, ako to vylozil v studnej sie-
ni obZalovany. V tejto sdvislosti sme citovali agentirny zaznam z 19. augusta
1981 a z neho vyplyva, Ze naopak, medzi AndraSikom a Faganom sa rozvinulo
Cosi ako vazenské priatel'stvo.

Prokurator uz zjavne nedokéazal pocuvat' 1Zi, ako bol obZalovany nuteny zly-
mi policajtmi k faloSnym priznaniam, a preto mu pripomenul vysluch 27. au-
gusta 1981, pri ktorom sa Andrasik priznaval a jeho obhajca mu zamerne po-
lozil otazku, i tak robi dobrovolne a bez natlaku. ,,Odpovedali ste ano. Vysvet-
lite to," ziadal od AndréasSika prokurator a dostal naozaj neuveritelnd odpoved,
hodnu inteligencie obZalovaného: ,,Ano, odpovedal som tak, ale vtedy som to
nepokladal za zavazné." Dodajme len, Ze Milanovi AndraSikovi od pociatku
hrozil trest smrti, a ak to ,,nepokladal za zavazné", potom je naim pytat sa, ¢o
teda za zavazné povazoval.

Nielen Cermana, ale aj Andradika na hlavhom pojednavani usvedcovali
spoluobvineni Brazda a Lachman. V Gsili klamat' vSak Milan AndraSik usved-
Cil aj seba samého. Najprv pocas druhého vysluchu tvrdil, Ze nakres jazierka,
v ktorom spolu s Brdzdom a Kocurom utopil Ludmilu Cervanovu, urobil na
zaklade donutenia spoluvédzina lvana Fagana. Krajsky prokurator mu preto
pripomenul, ze n&crtok vznikol v roku 1981 a presne zodpovedal situacii na
mieste Cinu z roku 1976, pricom okolie termalneho jazierka sa za péat rokov
zmenilo. ,,Ak to tak bolo v skutocnosti, bola to ndhoda," odpovedal neuveri-
telne AndrasSik. A aj napriek tomu, Ze si tym eSte vacSmi pritazil, nedal tej-
to téme pokoj ani v dalSom priebehu hlavného pojednavania. V navrhu na
doplnenie dokazovania z 8. jula 1982 v bode &islo 4 doslova Ziadal: ,,Ziadam
zadovézenie nécrtku, ktory som pri mojom vysluchu dna 2. septembra 1981
kreslil v pritomnosti Dr. Gejzu Berthu, podla méjho zistenia tento nacrtok
nie je zalozeny do spisu. Povazujem ho za dbékaz na to, Ze som vbdbec nemal
Ziadnu predstavu o skutocnej situacii na mieste ¢inu v Kralovej pri Senci."
Kresba v3ak v spise bola a dokazovala, Ze miesto Cinu poznal velmi dobre.
Okrem jazierka a Ciernej vody nakreslil aj kanal, ktory v roku 1976 oba vodné
objekty spajal a v roku 1981, ked do Kralovej pri Senci prisli vySetrovate-
lia a prokurator, po rnom nebolo takmer ani stopy. Tym bolo nad vsetky po-
chybnosti potvrdené, Ze nikto nemohol usvedCit Milana Andrasika lepSie ako
Milan Andrasik.
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gioymateridl akcie Kamera uz mnohokréat presvedcil, Ze je zdrojom
I cennych informécii. Inak to nie je ani v pripade obZalovaného Andrésika.
kanin Cqoiispisal 12. jula 1982 z&znam, na konci ktorého je obzvidst za-
ujimaa poznémkat

Obhajca Andragikovi aznémil, e korunny - svedok Zimakovébude
vypovedat, Ze v kriticky defi bolav $portovom stredisku, kde
trénovala nadinoch niekde v okoli Ziaru nad Hronomav Ziadnom
pripade sanemohla za dve hodiny dostat'do Bratislavy.

Déatum vzniku tohto z&znamu je kltiGovy na pochopenie toho, o o v cito-
vanom odseku ide. Ako mohol doktor Turi Nagy vediet'v prvej polovici jula, &
bude svedkyria Viera Zimékova vypovedat' na pojednévani 23. augusta 1982?
Existuje iba jedina odpoved. Obhajca Milana Andrésika, ak nebol do nich pria
mo zapleteny, musel byt prinajmensom informovany o nepripustnych inter-
venciach rodiny obZalovaného, ktoré mali za nasledok, Ze korunnéa svedky-
fia na hlavnom pojednévani znova zmenila vypoved. JUDr. Turi Nagy svojmu
klientovi jednoducho oznamil, Ze Zimékova je spracovana. A to je len dalSie
potvrdenie faktu, Ze nie vySetrovatelia, ale vrahovia a ich rodiny pouZzivali
natlak ako pracovnu metddu.

Ak nie o pracovnych metddach, tak prinajmensom o spdsobe myslenia zase
podava svedectvo agentimy zaznam z 1. septembra 1982. Je odpovedou na
otazku, pre¢o musela policia vykonavat opatrenia na ochranu svedkov. Igor
Urbanek bol podla tohto hlasenia jasnym AndraSikovym ciefom:

Andrédikovi zaleZi natom, aby Zlikvidoval jedného svedka,
ktory ho usvedCuje z inosu. Jedna sa ot osobu, ktori iSla
v kritickom €ase s nebohou na Zelezniént stanicu. Tento svedok
ich usvedCuie v tom, Ze mu dievea nésilim zobrali a vtiahli ho
doauta. Viyjadril sa, Ze keby tohto svedka,,,vyradil* z pojednévania,
bol by z pripadu vonku alebo by sa pojednévanie odrogiloaon by
bol oslobodeny.

Uvahy o wradeni a likvidacii svedka Urbanka svedcia o hlbokom morél-
nom Upadku ich autora. Avsak predstava, Ze by jeho eliminacia znamenala
oslobodenie obZalovaného, ked' prinajmenSom z pripravného konania exis-
2%l6 mnozstvo svedectiev o priebehu Unosu, usvedCuje Milana Andrésika
schopnosti vnimat realitu a triezvo ju analyzovat.

(45)



Utinkovanie tohto obvineného na hlavnom pojednavani ukongime zdanli-
Vo nesuvisiacou zmienkou, ktorej zmysel sa naplno prejavi v poslednej kapito-
le. Zo stdnej siene ¢islo 110 Justiéného paléca sa za tymto G¢elom musime pre-
niest do budovy Generalnej prokuratlry Slovenskej socialistickej republiky.
V nej okrem inych pdsobil JUDr. Michal Opéath. Vykonaval dve funkcie. Bol ria-
ditelom Odboru vySetrovania Generalnej prokuratiry Slovenskej socialistic-
kej republiky. A taktieZz bol predsedom zékladnej organizacie Komunistickej
strany Slovenska pri Generalnej prokuratire Slovenskej socialistickej repub-
liky. Na zéklade tejto funkénej charakteristiky moézeme usudzovat, Ze pan
Opéath robil va&Smi politickG ako odbornt kariéru. Z titulu $éfa podnikovej
stranickej bunky totiZ vyplyva, Ze viac ako trestnému pravu sa venoval ideo-
logickej kontrole kolegov.

0JUDr. Michalovi Opéthovi bolo zname, Ze je v styku s otcami obZalovanych
Milana Andrasika a Pavla Bedaca. A nielen to. Bol velky kamaréat s podplu-
kovnikom Bonom, svokrom Frantiska Cermana a uz.spominaného Bedaca. Aj
z tohto dévodu neprekvapuju spomienky prokuratora Milana Valasika, jedné-
ho zo Zalobcov v pripade Ludmily Cervanovej. Autorovi knihy povedal, Ze pri
istej prilezitosti si ho Opéath zavolal a velmi otvorene ValaSikovi pohrozil, ze
ak sa neprestane angazovat' v tejto kauze, bude rad, ak skon¢i ako radovy pro-
kurétor v okrese Svidnik. Zjavne k nemu tymto spésobom neprehovoril ako
kolega v oblasti trestného prava, ale bolo to napomenutie stranika, ktory mu
mohol po partajnej linii poriadne podkdrit. Teda sidruh Opéath si to prinaj-
mensom mohol namyslat.

Tym sa vSak tento pribeh nekon¢i. Predseda zékladnej organizécie strany
na generalnej prokuratire mal z nie celkom pochopitelnych dévodov vysadné
postavenie a z neho vyplyvajici pristup k strategickym informéciam o priebe-
hu trestného konania v kauze Cervanova. A to z neho robilo vzhladom na jeho
styky s pribuznymi nepodarenej nitrianskej mladeze potencialneho dvojité-
ho agenta, v slangu spravodajskych sluzieb zndmeho aj ako krtko. Hovorovo
Skodna.

Na generalnej prokuratdre sa konali pravidelné porady k pripadu Ludmily
Cervanovej a zU€astrioval sa ich iba velmi obmedzeny okruh oséb. Automatic-
ky boli prizyvani $éf krajskej prokuratiry Mikulas Pele$ a dozorujici proku-
rator Milan ValaSik. Za generalnu prokurataru boli pritomni sdm generalny
prokurator Martin Kovag, $éf trestného odboru Jozef Fulier, Mikuld$ Serbin
(otec Michala Serbina, dozorujuceho prokuratora z kauzy unosu Michala Ko-
vaca ml. - pozn. aut.) a nechybal ani zavodny stranicky boss Michal Opéth.
Kazdy z pritomnych mal ¢o k pripadu povedat. Zastupcovia kraja sa na pripade
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vykonné podielali. Mikula$ Serbin vykonaval dozor nad kauzou za generalnu
prokuratdru. $éf trestného odboru Fulier mal nespochybnitelnti metodick
funkciu a vzhladom na mimoriadnu zavaznost vySetrovaného a Zalovaného
skutku bola oddévodnenda aj Gcast generélneho prokuratora Kovaca. Pritom-
nost Michala Opatha vSak bola o€ividne nadbyto¢nd (rovnako ako aj jeho
funkcia $éfa odboru vysetrovania, ktoré aj tak robila policia) a iba zvySovala
riziko Uniku informéacii.

Kolegovia od zafiatku Opéatha podozrievali, Ze z porad o pripade Ludmily
Cervanovej vynasa informéacie druhej strane. Dvojity agent, krtko, takzvana
podstava (dalsi spravodajsky slang), a ak chceme, tak aj S$kodna sa ¢oskoro
odhalila sama. Teda dopomohli mu k tomu jeho kolegovia, ktori si sa za tymto
Gcelom zahrali na spravodajskych dostojnikov. Kovag, Fulier, Serbin. Valasik
a Pele$ sa dohodli, Ze nevitanému Gcastnikovi poradd podhodia falosné infor-
macie a poctkaju si, ¢i sa asom objavia na druhej strane barikady v Nitre. Ne-
bolo velkym prekvapenim, ked sa ich podozrenie potvrdilo a prehreSok su-
druha Opéatha dokonca zdokumentovali aj prislusnici operativnych Gtvarov
Verejnej bezpecnosti. Jednym z poprednych adresatov informacii od neopatr-
ného krtka bol prave otec obZalovaného Milana Andrésika.

Vysluch Stanislava Dubravického na hlavnom pojednavani bol rovnako
bezobsazny ako vypovede v pripravnom konani. Ovela viac ndm o jeho spra-
vani sa pred a pocas procesu povedia dokumenty z akcie Kamera. Kym sa
zatalo hlavné pojednéavanie, Dubravicky bol vo vySetrovacej vazbe v Ziline.
Agentlrne zaznamy o zisteniach k jeho osobe tam spisoval miestny néacelnik
Gtvaru podplukovnik Vladimir Li¢ko. Hlasenie zo 4. januara 1982 stoji za uve-
rejnenie v plnom zneni:

Dovernou cestou bolo zistené, Ze obvineny Stanislav Dubravicky
v Ustave na vykon vézby Zilina hovoril, Ze na byte poskodenud
(Cervanovu - pozn. aut.) znasilnili vSetci a on mal znasilnit aj
doktorku (Zimékova - pozn. aut.), v tej dobe eSte doktorka nebola.

Po znésilneni Cervanovej odisli vSetci na dvoch autach do Senca.
Po prichode do Senca ju mali znovu znasilnit a potom ju Andrésik
poviazanu utopil. Pomahal mu pri tom este jeden, ale jeho meno
neuviedol.

Pokial ide o terajSiu doktorku (Zimékova - pozn. aut.), mala byt
pritomna na byte, tato sa vydala, mala decko, a aby nedoslo k roz-
vrateniu rodiny, pripad vrazdy nechcela nikde oznamit. Nechcela
ho oznamit' najmaé preto, lebo po zlikvidovani Cervanovej sa mali
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vyhréazat doktorke, Ze ked pripad uda prislusnikom Verejnej

bezpe€nosti, Ze ju skupina zlikviduje.

V podobnom duchu sa niesol aj zaznam z 22. januara 1982 a obsahuje aj po-
zoruhodnU zmienku o tom, Ze okrem Zimékovej mala byt dalSou svedkyriou
znésilnenia ,,nejaka Zena, ktor& méa na starosti privat, kde sa mala vec odo-
hrat“. Z toho by vyplyvalo, Ze k sexualnemu lyn¢u alebo aspori stopam po fiom
by mala €o povedat aj majitelka domu na Varinskej ulici pani Turanova, ktora
vSak vytrvalo odmietala povedat ¢okol'vek konkrétne.

V case, ked bolo hlavné pojednavanie v désledku Brazdovho lieCenia pre-
rusené, Dubravicky travil vySetrovaciu vézbu v Banskej Bystrici. Aj tam bol
obsadeny vézenskou agentirou a chodil ju tam vytazovat podplukovnik Stan-
ko. Po jednom z takychto vyjazdov spisal zdznam, ktory priniesol dalSie vy-
znamné, nie v3ak prekvapujice informacie nielen o vrazde Ludmily Cervano-
vej, ale aj o inych skutkoch podobného razu:

Dalej obzalovany Dubravicky vypraval, Ze ked diev&a ponorili
do vody (Dubravicky neuvadzal mend), on, Dubravicky, povedal:
»Zabi ju, aby nas neprezradila.“ Zmienil sa dalej, Ze on len Caka, ¢o
budu ostatni obzalovani pri pokracujucom pojednavani vypovedat'.
V pripade, Ze ho budu usvedCovat’, Ze aj on mal UcCast na vrazde,
tak potom povie dalSie dva pripady na ostatnych a vSetci dostanu

masl’u. Pritom povedal, Ze maju viacej pripadov.

Pri tejto prilezitosti si dovolujeme upriamit pozornost na dva podobné
pripady znasilnenia, ktoré mali vSetky znaky spdsobu ,,prace" skupiny oko-
lo Andrésika a spol. Je vysoko pravdepodobné, Ze Dubravicky mohol na cele
v Banskej Bystrici hovorit prave o nich.

Obzalovany mal pravdepodobne potrebu zbavit sa taZoby tajomstva,
s ktorym sa nechcel zddverit ani vySetrovatelom, ani stdu, a preto sa spove-
dal spoluvaziiom. Po navrate do vézby v Bratislave Kamil Capkovi¢ zaznamenal
5. oktébra 1982 dalsie pozoruhodné informécie. Dubravicky sa v cele priznal,

Ze organizoval losovanie o to, kto bude vrahom zneuctenej Ludmily Cervanovej:

Rozpraval, Ze na private napisal listky na losovanie, kto zlik-
viduje Cervanovu. Listky tahali vSetci, Lachman, ktory spal, tohto
musel zobudit, aby si vytiahol jeden Iistok. Nakolko Lachman bol

vel'mi ospaly, nevedel, o €o ide, preto Dubravicky vytiahol listok
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za neho, listok otvoril, ale 16s nepadol na Lachmana, pretoze na
listku bolo meno iného. Po losovani Dubraviek/ vietky listky
zlikvidoval.

Vyjadril sa, Ze ked' Cervanovu niesli k vode, tak tam boli vietci
1 museli pri tom byt. Kocur, Andraaik a Brazda Cervanovu topili.
Vozarova (Zimakova i pozn. aut.] bola tieZ s nimi, ale tato sa nako-
niec dostala cez svedkov z pripadu von.

Ani pripravné konanie, ani hlavné pojednavanie, ale akcia Kamera a doésled-
na agentdrno-operativna ¢innost' potvrdili, Ze Juraj Lachman mal pravdu. Sta-
nislav Dubravicky si prezyvku Rakovina naozaj zasluzil. Inicioval vrazdu Lud-
mily Cervanovej, usporiadal lotériu o to, kto bude mat tu Cest stat sa jej katom.
Z brehu povzbudzoval ostatnych, aby ju poriadne utopili, nech ich len neprezra-
di. A ak by sa niekto opovazil proti nemu vypovedat, zatiahol by ostatnych do
eSte vacsej Zumpy, v akej uz boli. Odhalil by, Ze podobnych znasilneni bolo ovela
viac. Ved ak ma odvisnut on, nech sa vedla neho hompélaju aj druhi.

Neexistuje sice ospravedInenie pre Pavla Bedaca, pretoZe sa dopustil kona
nia, aké si bez najmensich pochybnosti zasluhovalo trest, no na druhej strane
je do urcitej miery pochopitelné, ze ho dodnes zoziera pocit krivdy. Ved' robil
chalanom iba 3oféra. Ked sa zar na private zvrhol na znésiliiovanie Ludmily
Cervanovej, dokonca nesmelo protestoval, za ¢o si od AndraSika vysldzil po-
smeSok, Ze sa boji Zenského tela. Neinicioval ani vrazdu nepohodinej obete
a pri termalnom jazere v Kralovej pri Senci sa drzal od vietkého bokom. Vlast-
ne v noci z 9. na 10. jala 1976 robil iba taxikdra a napokon skon¢il na lavici
obZalovanych medzi vrahmi. Pri vSetkom Usili pochopit, Ze to od Zivota po-
vazoval za nespravodlivé, Pavol Beda¢ bol obzalovany opravnene. Viaceré
vypovede spolupéchatelov i svedkyne Zimékovej z pripravného konania totiz
dokazuju, Ze ak aj priamo obet neznasilnil, pomahal ju pridrziavat, kym si
ini dopriali luxus nasilného koitu. Z tychto istych zdrojov bolo potvrdené, Ze
Bedat viac alebo menej, ale predsa len ochotne odviezol Lachmana a Cermana
do Krélovej pri Senci, kde sa ne€inne prizeral, ako Andrasik, Kocur a Brazda
surovo topia Ludmilu Cervanovu. Bezcitne sledoval aj to, ako sa tato trojica
na pokyn Cermana chladnokrvne zbavila mftvoly hodenim bezvladneho tela
do Ciernej vody. Ani raz neposkytol Gbohej dievéine GginnG pomoc. A napokon
nielenZe neurobil ni¢ pre to, aby sa policajné organy o tomto zlo¢ine dozvedeli
okamzite po jeho spéachani, ale pocas celého pripravného konania i stidneho
procesu odmietal spolupracovat a prijat zodpovednost za svoj podiel viny.
Donekonecna klamal, Ze kriticky der travil v Nitre.
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Vystupovanie Pavla Bedata pred sendtom krajského sudu najlepSie vysti-
hol spoluobzalovany Juraj Lachman. V zadzname z akcie Kamera, datovaného
24. augusta 1982, je zachytené vystizné hodnotenie Lachmana na adresu Be-

daca:

Dalej hovoril (Lachman - pozn. aut.), Ze Beda¢ si robi alibi, Ze
v kritickej dobe opravoval svoje auto Fiat 500. Opravovali mu to
Cvopa a Bis. Toto potvrdzoval aj jeho brat. Lachman vSak tvrdi, Ze
auto bolo uz vtedy opravené a Ze ho chcel Beda¢ predat.

Jurajovi Lachmanovi méZeme byt za toto hodnotenie velmi vdacni, pretoze
urobil za nas kus prace. Posta¢i preto, ak si pripomenieme, Zze Beda¢ pocas ce-
l1ého pripravného konania operoval argumentom, Ze cely jal 1976 travil v Nitre
nad skriptami, lebo nemal dokoncené skusky, a preto nemohol byt ani v kritic-
ky der na diskotéke. Tuto loZz mu potvrdzovala celé jeho familia, aj ked vacsina
spoluobvinenych hovorila, Ze v UNIC klube bol. Na hlavnom pojednavani Pavol
Bedac taktiku zmenil, ¢im len potvrdil, Ze pocas vySetrovania klamal. Pred su-
dom odrazu tvrdil, Ze v Bratislave nemohol byt fiatkou, pretoZe ju v danom ob-
dobi prerabal. Ako sme nad véetky pochybnosti preukazali v kapitole Zalostna
obhajoba Pavla Bedaca, v juli bolo jeho auto pojazdné, veselo sa v iom vyvazal
medzi Nitrou a Bratislavou a z oranZovo-Cervenej farby na zIta ho prestriekal
az po vrazde Ludmily Cervanovej. Farbu na tato kamuflaz si zaobstaral presne
tri dni po zlocine.

V priebehu hlavného pojednavania boli senatom krajského sudu vypocuti
aj viaceri-svedkovia. Pochopitelne, najddlezitejSou svedkyrou bola Viera Zi-
makova. Viackrat sme naznacovali, Ze pocas sidneho procesu sa definitivne
priklonila na stranu vrahov. V plnom rozsahu odvolala vypovede, ktorymi
v pripravnom konani usvedtovala pachatelov. Na otazky, preo pred sidom
vypoveda v Uplnom rozpore s tym, ¢o hovorila vySetrovatelom, odpovedala
v tom zmysle, Ze ju k tomu dondtili. Predseda senatu i krajsky prokurator ju
citaciami z jej vypovedi usvedtili, Ze Zimakovu nikto k nicomu nenditil, preto-
Ze viaceré inkriminujuce vyroky formulovala prili$ nejasne a nejednoznacne
na to, aby boli vysledkom zastraSovania. AvSak aj napriek tomu tvrdila, Ze jej
vypovede, usvedtujlce pachatelov, st nepravdivé. Viera Zimakova tvrdila, ze
9. jula 1976 na diskotéke nebola, pretoze sa zU€astfiovala povinného letného
sustredenia na Hrone.

VysSie sme uz spominali, Ze z G¢asti na podujati v UNIC Klube svedkyriu pre

seba nestastnym spdsobom usvedgil dokonca aj Frantisek Cerman. Velmi do-
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razne a jednoznacne jej pritomnost’ na troch miestach ¢inu z 9. na 10. jula 1976
pripomenuli aj obZalovani Roman Brazda a Juraj Lachman. Brazda svedkyni
do oti povedal, Ze nielenZe bola v Mlynskej doline, ale aj na private na Varin-
skej ulici 16. ,,Bola si tam, viezol som ta," trval na svojom obzZalovany. Vtedy
ho predseda senatu vyzval, aby sa vyjadril, ¢i bola Zimékova aj na mieste €inu
vrazdy. Brazda odpovedal: ,,Svedkyria nemohla vediet, Ze sa jedna o Kralovu,
ale vedela, Ze sa ide k nejakému teplému pramenu. Viezol som ta do Krélovei."
jednoznaéne potvrdil Brazda pozerajuc sa Ziméakovej do tvére.

Rovnako dopadla aj konfront4cia s Jurajom Lachmanom. ObZalovany sved-
kyni vykal, ¢o iba potvrdzuje poznatok z vy3etrovania, ze Lachman a Zima-
kovéa sa pred vrazdou Ludmily Cervanovej poznali len povrchne a v kriticky
dent ich zviedla dohromady sUhra nezvycajnych okolnosti: ,,Pani doktorka,
9, 7.1976 boli ste na diskotéke v Mlynskej doline." A tiez jej Lachman z o¢i do
oc¢i povedal: ,,Pani svedkyfa, nechcem vam nijako $kodit, ale boli ste po dis-
kotéke v Prievoze na Varinskej ulici spolu s dal§imi obZalovanymi, aj ja som
tam bol."

Vysluch Viery Zimakovej pred sidom sa konal 23. augusta 1982. V tejto
savislosti znova pripominame zédznam z akcie Kamera, datovany 12. jula toho
istého roku, z ktorého vyplyva, Ze JUDr. Turi Nagy informoval svojho klienta
Andrésika v jeden a pol mesatnom predstihu, Ze svedkyfa bude na hlavnom
pojednavani klamat v jeho prospech. Tvrdime, Ze ide o jasny d6kaz o tom, Ze
Zimékova bola zmanipulovana a zastrasena rodinami vrahov.

Nijako ju to vSak nezbavuje moralnej a pravnej zodpovednosti za to, Ze
krivou vypovedou pomahala vrahom v Usili unikndt spravodlivosti. Po ne-
slavnom Gcinkovani na hlavnom pojednavani sa trestné konanie voci Viere
Zimakovej opat rozbehlo na pIné obratky, rozhodnutim prokuratora bola
12. septembra 1982 vzatd do vySetrovacej vazby. V ramci vySetrovania boli
vypocuti vSetci UcCastnici splavu a viaceri z nich potvrdili, Ze Zimakova ich
kontaktovala a Ziadala od nich, aby jej na noc z 9. na 10. jala 1976 potvrdili ali-
bi. U obvinenej policia nadla zoznam €lenov povinného letného sustredenia aj
s jej vlastnoru¢nymi pozndmkami a s adresami a telefénnymi ¢islami byva-
lych spoluziakov, o len umocrovalo podozrenie, Ze sa potencialnych svedkov
usilovala ovplyviovat alebo inak ziskat na svoju stranu.

Potom uZ mali udalosti pre Vieru Ziméakovu velmi rychly spad. Obvod-
ny sud Bratislava | ju vo veci vedenej pod spisovou znackou 2T 326/82 uznal
18. februara 1983 za vinnu z dvojnasobného trestného ¢inu krivej vypovede
a trestného ¢inu nadrZovania. Odsudil ju k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere dva a pol roka do I. ndpravnovychovnej skupiny. Ziméakova
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i okresny prokurator sa proti rozsudku odvolali. Mestsky std v Bratislave vy-
dal pod spisovou znackou 2To 240/1983 dfa 6. aprila 1983 uznesenie, ktorym
obe dovolania zamietol a potvrdil rozhodnutie obvodného sidu o vine a treste.
Za pozornost stoji, Ze ¢lenkami odvolacieho senétu boli dve Zeny. Predsednicka
senatu JUDr. Anna Pohancenikova a ¢lenka senatu sudkyria JUDr. Darina Sarko-
va. Nebola to posledna pohroma, ktora postihla Vieru Zimakovud. Manzel Otto
Vozar sa s fou po jej odsudeni rozviedol a ona prisla nielen orho, ale aj o dcéru.
Obvodny sud, rozsudok ktorého si osvojil aj sud mestsky, v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze bolo preukéazané, Zze Ziméakova pocas vysetrovania
vrazdy Ludmily Cervanovej vysetrovatelom uvadzala také skutocnosti, ,,ktoré
vySetrovacim organom dovtedy zname neboli, a tak nemohol ani byt vyvijany
natlak k uvedeniu tychto okolnosti". Rovnako nekompromisne sa sud vyrov-
nal aj s jej Izami o tom, Ze sa v kriticky def nevzdialila zo sUstredenia. Napo-
kon std vel'mi drsne, no zaroven presne a spravodlivo posudil zlyhanie Viery
Zimakovej, ¢im odstranil akékol'vek pochybnosti o opravnenosti trestu:

Uvedeny stupen spoloCenskej nebezpe€nosti je vysoky, lebo
prekrucanim vypovedi v pripravnom konani a na sude a zaml€ovanim
ucasti na udalosti okolo vrazdy Ludmily Cervanovej, ktory skutok
sa stretol s vysokou pozornost'ou a poburenim spolocnosti, preja-
vila charakterové naruSenie a slabé moralne kvality. Obzalovana
svojim konanim nahravala vrahom Ludmily Cervanovej, aj ked sud
pripustil, Ze tak mohla CiastoCne robit zo strachu pred nimi a ich

rodinnymi prislusnikmi, s ktorymi Zije v jednom meste a ktori sa

ju snazili vyhréazkami zastraSit.

Uvahy o vine Viery Zimakovej uzavrime netradi¢ne diagnostickym posud-
kom z odboru psycholégie obZalovaného Milana Andrasika. Ked' sa ho docent
Gejza Dobrotka pytal, kto by mal byt v pripade Ludmily Cervanovej potresta-
ny, bez zavahania odpovedal, Ze vSetci. A myslel tym aj Zimakovu. Ked sa ho
opytal, ako sa previnila svedkyna, Andrasik povedal, Ze sa podielala na ,,vy-
tvoreni tej atmosféry sexualneho podrazdenia, v ktorej potom doslo k nasiliu.
Posmelovala Cervanovud, aby sa vyzliekla, Ze na tom predsa ni¢ nie je, no a na
sex...”“ Milan Andrasik sa v jednom mylil. Ludia sa zodpovedni za svoje pudy
a Ziadne sexudalne podrazdenie nemdze ospravedInit péachanie nasilia. Ma
vSak pravdu v tom, Ze ak Ziméakova posmelovala Cervanovuy, aby sa vyzliekala
pred cudzimi muzmi, aj ked jej to bolo odporné, neurobila ni¢ pre to, aby sa jej
ako Zena pred rozvaSnenymi samcami zastala.
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Pred sud na hlavnom pojednavani predstapili aj dalsi korunni svedkovia.
NadeZda Beriova, ktora sa neskor stala druhou manzelkou Frantiska Cerma-
na, usvedcovala celd partiu z Ucasti na diskotéke. V plnom rozsahu potvrdil
svoje vypovede z pripravného konania aj svedok Igor Urbanek, ktory bol tak
svedkom diskotéky, ako aj Unosu Ludmily Cervanovej, a Ucastnikom konfliktu
s vrahom MiloSom Koclrom vo vestibule internatu Ludovita Stara. V sulade
s predchadzajicimi usved¢ujicimi vypovedami pred senatom vypovedali aj
dal$i svedkovia diskotéky Jozef Skrobanek, Peter Okenka, Milan AntoSovsky.
Rudolf Gallo a Magdaléna Mlynar¢tkova.

V prospech vrahov na pojednéavani vypovedali Dagmar Luprichovd, sestra
Milosa Kocura. S jej nekone€ne infantilnymi a intelekt urdzajacimi Izami sme
sa uz dostatotne zoSiroka oboznamili. Rovnako sme sa v dostato¢ne velkom
rozsahu vyrovnali s Ucelovymi a nepravdivymi vypovedami Marcely Germa-
novej a Imricha Bedaca.

Osobitnou kapitolou je svedok Vladimir Varga. Venovali sme mu uz dosta-
to€nl pozornost, a preto si jeho premety pripomefime uz len telegraficky. Na
hlavhom pojednavani Kocurov advokat Kamil Beresecky oboznamil senat
s Vargovym listom, ktorym zobral spat’ svoje usvedCujuce vypovede z priprav-
ného konania. Uvadzalo sa v fiom, Ze jeho prva vypoved bola vynutena fyzic-
kym nésilim zo strany prislusnika Verejnej bezpe¢nosti, ked ho viezli zo Strb-
ského Plesa na vysluch do Bratislavy. Vraj dostal ranu do Zaludka a eSte mu aj
pohrozil, Ze ak nebude vypovedat, ako si to organy predstavuju, zastavi niekde
pri lese a dostane bitku. Varga dalej pisal, Ze vraj sa mu policajti vyhrazali véz-
bou a zaradenim medzi podozrivych. Potom vyhlasil, Ze ,,nikdy nebol na Ziadnej
Studentskej diskotéke v Bratislave" a vymenoval, ¢o robil niekolko dni pred dis-
kotékou a niekolko dni po nej. Tak napriklad 9. jula 1976 Gdajne odovzdal pani
StaSikovej v Slovenskej televizii ,,nejaké tyzdenniky". A v pondelok po vrazde
,,odchddzala moja teta Bézi, ktord bola u nas na dovolenke, rano o 6:30 pria-
mym vlakom do Pardubic”. Vladimir Varga mal naozaj genialnu pamat, to treba
uznat, pretoze v pokracovani listu uvadzal: ,,Na zaklade tychto udalosti si velmi
dobre pamatam, Ze som v piatok poobede (9. jula 1976 - pozn. aut.) cestoval do
Nitry a doma som sa zvital s mojou mamou, ktora bola dva mesiace na lie¢eni."

Dalsie vymysly svedka Vargu nemé vyznam citovat, pretoze nemaju Ziad-
nu oporu Vv realite. T4 je totiz taka, Ze prvy raz vypovedal 25. jina 1981. Vydal
svedectvo, Ze na diskotéke bola cel4d zostava vrahov, neuvédzal iba Bedaca
Spominal si na pritomnost Viery Zimakovej, Francuzok, na konflikt Urbanks
s Kocurom, pri ktorom bolo aj dievéa v modrych rifliach, vypovedal aj to tom
Ze z diskotéky sa partia zberala kamsi na zar.
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Dalsi vysluch sa konal 26. juna 1981, pri ktorom sa Varga rozpomenul aj
na to, Ze videl Unos nejakého diev€ata. Pri tomto akte videl ,,0sobné motorové
vozidlo bledej farby" a nevylUcil, Ze ,,diev€a mohlo kri¢at v tom zmysle, aby
ju nechali tak, aby jej dali pokoj". Dokonca naznacil, Ze auto, v ktorom boli
Unoscovia, malo koliziu s opitym chodcom, ¢o jednoznacne zodpoveda inci-
dentu s Lukatom KarabinoSom. A potom priiel pondelok 29. jina 1981, Vla-
dimir Varga sa sdm iniciativne dostavil do budovy krajskej spravy v Bratisla-
ve. Oznamil, Ze si doma preStudoval koreSpondenciu, pozndmky a kalendarik
a zistil, Ze 2. jula 1976, teda tyzden pred kritickym diiom, sa zoznadmil so svo-
jou priatelkou Nad’ou Hradilovou a v dalSie dni bud pracoval, alebo menil za-
mestnanie. ,,Z toho vetkého vyplyva, Ze toho dfia 9. 7.1976 som mohol byt na
tej diskotéke," povazoval za potrebné spresnit svedok a vySetrovatelia to do
bodky zaznamenali. Varga eSte zdorazrfoval, Ze on sa Ziadneho Zaru nezlcast-
nil a uistoval, Ze ,,vSetko, ¢o som vedel alebo na ¢o som si spomenul, pripadne
na €o sa iba trocha paméatam, som uz uviedol".

Vo svetle tychto faktov, ako aj vo svetle viackrat citovaného zaznamu z ak-
cie Kamera o tom, Ze KocUrova sestra Dagmar Luprichova pracovala v jednej
kancelarii s Vargovym bratom, je o€ividné, Ze odvolanie predchadzajicich vy-
povedi zo $vajtiarskeho zavetria bolo motivované manipulaciami a intrigami,
ktoré v zakulisi hlavného pojednavania rozohravali rodinni prislusnici vra-
hov Ludmily Cervanovej.

Vela polemik sa viedlo aj o tom, ¢i mohli alebo nemohli usvedCit pachatelov
z kontaktu s Ludmilou Cervanovou ich pachové stopy zaistené na jej mftvom
tele a osobnych veciach. Kriminalisticki technici odobrali celkovo 29 odtlac-
kov pachovych stop, ktoré vzhladom na zavaznost pripadu overovalo az Sest
Speciélne vyskolenych psov. VSetky psy dospeli k rovnakym zaverom. V ob-
dobi, ked bol pripad vySetrovany, sa obvykle na zistovanie pachovych stop
pouzivali len dva psy.

Touto metédou bolo zistené, Ze na tele alebo veciach ¢i odevoch Ludmily
Cervanovej sa nasli odtlatky pachovych stdp obZzalovanych Romana Brazdu,
MiloSa Kocura, Stanislava Dubravického a Pavla Bedaca. Publicista Martin
Mojzi§ si robil posmesky na adresu kriminalistov, pretoze pachova stopa
Milosa Koclra sa naSla na nohaviciach, ktoré nechala obet na internate.
Vobec sa vSak nezamyslel nad moZnostou, Ze meditka sa pred odchodom
na autobusovi zastdvku prezliekla, a tak mohli ostat nohavice so stopa-
mi pachu Kocura, ktory Cervanovl nasilim tahal do tanca, zamknuté na jej
internatnej izbe. Aj ked bol tento dokaz vykonany a vyhodnoteny v sulade
s predpismi a zdravym rozumom, nepovazujeme ho za podstatny pri usved-
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Ceni vrahov. NajdoblezitejSie dékazy podali v pripravnom konani v ramci vy-
povedi péchatelia Kocur, Brazda, Andrasik, Lachman a svedkyna Zimakova.
K ich usvedCeniu prispeli aj nespochybnitelné vypovede viacerych svedkov.
A napokon velavravné boli aj ¢asto neinteligentné obhajoby vrahov, ktory-
mi sa sami usved¢ovali z IZi. Na rozdiel od sudu sme mali vyhodu, Ze sme
mohli Cerpat aj z informécii ziskavanych poCas operacie Kamera. Agen-
tarne zéznamy jednoznatne potvrdzuju, Ze vrahovia sa nielen priznavali
spoluvézriom, ale aj prezradzali, ako ich rodiny pracuji na ovplyviovani
a zastraSovani svedkov.

Aj preto mohol prokurator Milan Valasik v zavere¢nej reci s Cistym svedo-
mim a opravnene pozadovat tresty smrti pre obZalovanych MiloSa Kocura.
Milana Andrasika a Romana Brazdu a dalSie odstupriované nepodmienec-
né tresty pre Stanislava Dubravického, Frantiska Cermana a Pavla Bedaca.
V pripade Juraja Lachmana prokurator taktiez Ziadal nepodmienecny trest,
ale ustupil od obvinenia zo spolut¢asti na vrazde Ludmily Cervanove;j.

Z dalSich zaverecnych reci sme sa rozhodli citovat len vystUpenie otca za-
vrazdenej, byvalého podplukovnika Ceskoslovenskej ludovej armady Ludo-
vita Cervana. Uvadzame ju v doslovhom zneni, ako je zachytend v zapisnici
z hlavného pojednavania. Nie je to Ziadne brilantné rétorické dielo, ale doko-
nale vystihuje aroganciu, akd pocas hlavného pojednéavania prejavili najma
Kocur, Andrésik a Cerman:

Stojim tu viac roztraseny nez obzalovani. Jedno je isté, Ze
nevinni ludia by sa pred stdom nedokazali chovat' tak spupne
a drzo, ale by sa triasli, z ¢oho sU nevinne obvineni.

Je priznacné, Ze pri ¢itani tych zavadnych dopisov nevahali
naznacovat’, zZe Statna moc, ktor(U tu sendt zastupuje, moZno prirov-
nat k faSistickej moci. ObZalovani k veci nepristupovali z pohladu
I'itosti, ale zhadzovali vSetko, ¢o sa v ramci dbkazného postupu
tazkou pracou zhromazdilo.

Moja dcéra nebola Ziadnou vyznamnou osobou, Ze by bolo treba
za kazda cenu niekoho oznacit za vraha. Pri vySetrovani mnoho
tisic oséb mohli by vySetrovacie organy v takom pripade najst,
menej odolnych a menej vyznamnych osdb, nez su obzalovanit,
respektive nez je postavenie ich rodicov.

Nevahali sa uchylit ani k takym postupom, ako bolo predlozenie
vyhlasenia svedka Vargu, ¢o pokladam za posmesSnu zalezitost

disidentov a na takéto osoby sa takto postavené osoby obracali,
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¢o je nielen nemoralne, ale dokresl'uje to aj politicky pristup.

Viac o tejto veci nedokaZzem povedat'.

Pan Cervan sa pomylil, ked oznagil Vladimira Vargu za disidenta. Disiden-
ti ostavali doma a ako vedeli, tak s rezimom bojovali. Faktom je to, ze Varga
emigroval do Svajéiarska, teda do kapitalistickej cudziny, ako sa tomu vtedy
hovorilo. A rodiny komunistickych papalédSov okresnej Grovne si z neho uro-
bili spojenca v boji za zachranu biednych Zivotov vrahov nevinnej Ludmily
Cervanovej. To bolo naozaj odporné, podplukovnik Cervan mal pravdu. Mal
presny postreh, aj ked' poznamenal, Ze vrahovia neprejavuju ani Stipku l'Gtos-
ti nad tym, aké utrpenie sposobili obeti a jej najblizsim. Nedokazali lutovat
nikoho, iba seba.

Hlavné pojednavanie sa skoncilo 15. septembra 1982. Predseda senatu
JUDr. Jozef Biltik odrocil vyhlasenie rozsudku na 22. septembra. Sud odsudil
Juraja Lachmana na $tyri a Pavla Bedata na osem rokov. Frantisek Cerman
dostal 12 & Stanislav Dubravicky 18 rokov. Senat udelil zvySnym trom vrahom
vynimocné tresty, no nepadol ani jeden trest smrti. Podla informacii autora
knihy to bola podmienka slovenskych stranickych organov a sid sa jej nedo-
kézal vzopriet. Preto bol Roman Brazda odstdeny na 20, Milan Andrasik na 22
a Milo$ Kocur na 24 rokov.

Domnievame sa, Ze pani Jolana Andrasikova si bola ista podporou Komu-
nistickej strany Slovenska. Inak by zrejme eSte pred vyhlasenim rozsudku
neopustila Ceskoslovensko a ako delegatka cestovnej kancelarie Tatratour
nestravila dni medzi 18. a 30. septembrom 1982 v Juhoslavii a Turecku. Jej
synovi Milanovi AndraSikovi prokuréator navrhol trest smrti a nepochybne
by nebola vycestovala, keby vedela, Ze sid mu pririekne povraz. Velmi dobre
vedela, Ze v ramci frenetického Usilia urobila v3etko preto, aby jej syn unikol
najvyssiemu trestu a ona si s pocitom dosledne vykonanej prace mohla ist
oddychnut do zahranicia.

Ociti svedkovia, pritomni na hlavnom pojednavani, zaznamenali, Ze
22. septembra 1982 pri vyhlasovani rozsudku v sieni €islo 110 Justi¢ného pa-
laca odznel z st jednej z pritomnych mladych Zien aj takyto nevhodny, cynic-
ky, vulgarny, ale vo svojej podstate priznatny vyrok: ,,Kolko vela rokov dostali
ti nadi chlapci za jednu kurvu!" Dodnes sa vedu spory len o to, ¢i odznel z Gst
Evy Andrasikovej, Dagmar Luprichovej alebo inej z dvornych dam papalas-
skych rodin okresného formatu.

Mesiac pred vyhlasenim rozsudku 18. augusta 1982 dostal tajomnik
Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska Vasil Bilak ano-
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nymny list s podpisom ,,VySetrovani". ObZalovani sa evidentne nemohli kolek-
tivne zist a sformulovat’ list sidruhovi tajomnikovi, takZe je jasné, ze autormi
pamfletu mohli byt iba ich rodinni prislusnici. Mimochodom, takyto podpis
mohol s ohladom na tuto skuto¢nost vymysliet' len autor s nevalnym intelek-
tom. Nebudeme asi triafat velmi daleko od pravdy, ked vyslovime domnienku,
Ze s poukazom na pouzité historické pseudoparalely pochadza z tvorivej diel-
ne Jolany a Michala Andrasikovcov:

Ziadame Vas, aby ste uz s kone&nou platnostou zastavili tie
protizakonné trvalé navsStevy pana plukovnika Palku a majora
Jiskru Z Verejnej bezpecnosti z Prahy a Bratislavy (napriklad 14.
a 15. Juna 1982 v Nitre).

St to strasne zakerni l'udia, nevedia za Sest’ rokov ni¢ skuto&ného
zistit a aby sa tam udrzali, aby ste ich eSte aj Vy povySili, su
schopni potom robit to, Ze trvalé nas sleduju ako psi, nahovaraju
a donucuju rdznymi stredovekymi prostriedkami do krivych
vypovedi v pripade ,,Cervanovej“.

Tryznia a biju nas, drzia ¢asto v base dotial’, kym im ich krivé
svedectva nepodpiSeme. Poculi sme vela o gestape, sme toho nazoru,
Ze aj gestapaci by sa od nich mohli ucit'.

Pytame sa Vas, kto im dal takuto obrovsku pravomoc, ked my sa
nemame moznost’ nikde odvolat?!! Ved za kazdym z nas oni trvalé
chodia osobnymi autami. Trvalé nas aj dnes sleduji. Na to nemaju
pravo, ved obZaloba je uz davno odovzdana. Stari ludia nam roz-
pravaju, ze takto mucili aj nasho generalneho tajomnika Husaka,
Clementisa a dalSich. Ani vtedy tomu nik neveril ako dnes, ani sam
Klement Gottwald!

Preto Vas prosime, zastavte takéto gestapacke spdsoby.

Ak nas nikto v tomto State, pre ktory sme cely Zivot obetovali,
nepochopi, budeme posielat’ odpisy listov aj do Slobodnej Euroépy.
Vy nas k tomu dondtite!!

Dakujeme!

,,VySetrovani*

Zaveretny odsek potvrdzuje, akd hlbok( pravdu vo svojej zaveretnej reci
vyslovil podplukovnik Ludovit Cervan. NiZSie postaveni stranici sa vyhrazali
najvyssim partajnym bossom, Ze ak nebuduU solidarni a politicky nezakroCia
v prospech ich nevydarenych synov, obratia sa na ,,$tvavé“ zapadné vysielace
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a oznamia celému svetu i v Ceskoslovensku potajomky poglvajucim odvazliv-
com, Ze do krajiny sa vratili 50. roky.

Tieto hrozby neurobili na stranicke organy Ziaden dojem. Veduci odboru
bezpe&nostnej politiky Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslo-
venska Alois Proks adresoval 9. septembra 1982 Ziadost generalmajorovi
JUDr. Frantiskovi Rousalovi, nagelnikovi Inspekcie Ministerstva vnutra Ces-
koslovenskej socialistickej republiky. Prilozil k nej anonym a stroho nariadil:
,Ziadam o preSetrenie obsahu staznosti a podanie spravy oddeleniu 3tatnej
administrativy UV KSC."

Odpoved' priSla 6. decembra 1982. InSpekcia v nej poukazala na to, Ze
kverulanti v tej istej veci pisali sidruhom Husakovi, Strougalovi, Lenartovi,
Colotkovi, ako aj organom ¢innym v trestnom konani. VSetky staznosti boli
v zakonnej lehote preSetrené a staZovatelia dostali prislusné odpovede. Trest-
né konanie bolo pod dozorom prokuratiry a obvinenym bola zabezpefena
obhajoba prostrednictvom riadne zvolenych advokatov. ,,Tymto spdsobom
bolo zaru¢ené Uplné dodrziavanie socialistickej zakonnosti zo strany vysetru-
jacich, vratane uvedenych prislusnikov Verejnej bezpecnosti. (...) V priebehu
mesiaca juna 1982 prebehlo na Krajskom stde v Bratislave hlavné pojednéva-
nie s uvedenymi pachatelmi a rozsudkom vynesenym tymto sidom boli vsetci
obZalovani odstdeni k trestom odnatia slobody nepodmienetne pre trestnu
¢innost, z ktorej boli obzalovani. (..) Na zéklade zhora uvedenych dévodov
bola anonymné staznost na konanie plukovnika Palku a majora lJiskru hod-
notena ako neopravnend," uzatvorila inSpekcia a tym dala bodku za hlavnym
pojednavanim vrazdy Ludmily Cervanovej.

My uzavrime tdto kapitolu Gvahou nad ¢lankom odstudeného Pavla Bedaca,
ktory dostal priestor na Sirenie starych IZi v ramci novej medialnej kampane,
venovanej propagacii dalSieho propagandistického diela. Bolo to pred uvede-
nim filmu reziséra Roberta Kirchhoffa kauza Cervanova, nakriteného na mo-
tivy (a najma podla) najperfidnejsich 1zi vrahov Ludmily Cervanovej. Redak-
torky Hospodarskych novin Lucia Cizova a Iveta Grznarova dali 10. méja 2013
pri tejto prilezitosti priestor na vyjadrenie vrahom i odbornikom z oblasti
trestného prava. Odsudeny Beda¢ sa rozhodol, Ze vlastnu beatifikaciu bude
legitimizovat svétorecenim Viery Zimakovej.

Novinéari sa drzia zasady, Ze v kazdom spore je potrebné dat priestor na vy-
jadrenie obom strandm. Vytvéraju tak dojem objektivity. Tento pristup vsak
vobec neriesi problém, ktory vznika v pripade, ak jedna ¢i nebodaj obe strany
klamu. V ramci tejto zasady teda dostal slovo Pavol Beda¢ a dokonale zneuzil
neznalost faktov redaktoriek CiZzovej a Grznarovej.
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Beda¢ oprel svoj text o udajné ,hrdinstvo jednej Zeny", ktorej ,,0so0bné sta-
to¢nost a vnuatorna sila zachranili bez prehéanania tri ludské Zivoty". Samo-
zrejme, pisal o svedkyni a neskor aj odsudenej Viere Zimakovej. ,,Zoznamili
sme sa v roku 1990, dva roky po mojom prepusteni z leopoldovskej véznice,"
zaklamal bez najmensich Skrupuli Pavol Beda¢. Ak ponechame bokom vsetky
vypovede svedkov a péchatelov, ktoré dokazuju pravy opak, nemdzeme sa ne-
vratit k zaznamu zo sledovania Viery Zimakovej zo dia 25. juna 1981. Uz sme
ho raz spominali a na tomto mieste znova opakujeme, Ze v uvedeny defl Zima-
kova vysla zo svojho domu okolo 16:20 hod. v spolo¢nosti svojej mamy. urobila
nakup, z obchodu pres$la na ulicu Obrancov mieru, kde sa zdravila s muzom
vbielej Zastave so Stdtnou poznavacou znatkou NRC 10 - 18, ktoré patrilo pra-
vé panovi inzinierovi Pavlovi Bedatovi. Z toho je zrejmé, Ze Ziméakova a autor
citovaného c¢lanku sa museli poznat uz skor. Vysledkami vySetrovania bolo
nad vsetky pochybnosti preukdzané, Ze sa poznali aj v ¢ase Unosu znasilnenia
a vrazdy Ludmily Cervanove;j.

Pavol Beda¢ chcel navodit dojem, Ze so Zimakovou sa spoznal aZ po opus-
teni basy preto, aby mohol Izivo tvrdit, Ze tato Zena zachrénila Zivoty dal-
§im ,,nevinnym*“ a pre fu dovtedy nezndamym muzom, jeho spolupéchatelom
Kocurovi, Andrasikovi a Brazdovi, ktorym prokurator navrhol tresty smrti.
KedZe cela zékladna konstrukcia textu je nepravdivd, nemo6ze byt ind ani jeho
nadstavba. Beda¢ zneuzival fakt, Zze Viera Zimakova v roku 2009 zomrela na
rakovinu, a preto nemohla novinarom povedat, Ze sa s nim spoznala prinaj-
mensom o 15 rokov skor, ako uvadzal.

V daldej Casti ¢lanku opisal Beda¢ enigmaticky znejici, ale opat hlboko
nepravdivy pribeh. Policajti a eStebaci udajne vypatrali, Ze Zimakova sa od
svojej spoluziatky na internate dopoCula o ich brutadlnych manieroch, ,a tak
sa v zaujme eliminacie nebezpelenstva prezradenia postupov Statnej bezpet-
nosti stala spolubyvajica tancujicou diev€inou vo vySetrovacej verzii, ktora
poslizila eStebdkom o pat rokov neskdr". To, ze Zimakova tancovala na priva-
te striptiz, vyplynulo z vypovedi pachatelov. A to, Ze vbbec existovala nejaka
Zimakova, sa nie eStebaci, ale vySetrovatelia Verejnej bezpectnosti dozvedeli
od Nadezdy Benovej, milenky vysokopostaveného bossa Socialistického zvézu
mléadeZe Juraja Tokara.

Beda¢ v ¢lanku veselo luhal dalej. Viera Ziméakova Udajne preSla peklom
policajného teroru, ale napokon sa pred sidom vzoprela. Jej kriv vypoved
na hlavnom pojedndvani nevahal nazvat zrkadlom nastavenym spolo¢nosti.
»Prezila tazky Zivot, ale prezila ho prikladne a dbstojne a nikdy sa nesprene-
verila pravde,” ronil falo3né slzy Beda¢ nad odsudenim Zimakovej za kriva
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vypoved. Na zaver state dakoval jej matke, Ze vychovala takého c¢loveka.
A hovorim to najma za tych, ktorym zachranila vasa dcéra Zivot. Niet naj-
mensich pochyb, Ze by boli odvisli," klamal Beda¢. Zami¢al, Ze krajsky sud na
hlavnom pojednéavani vdbec nebral do Gvahy, Ze Ziméakova odvolala usved¢u-
juce vypovede, pretoze-sa riadil jej svedectvami z pripravného konania. Tie
totiz nielen usvedtovali vrahov, ale aj presvedCivo dokazovali, ze svedkyna
v nich hovorila o veciach, ktoré mohol vediet iba priamy UGcastnik popisova-
nych udalosti. Kocar, Andrésik a Brazda nedostali slu¢ku nie vdaka jej 1ziam,
ale preto, Ze k nim bol senéat JUDr. Bil¢ika neoddvodnene zhovievavy.
Nechceme nad Vierou Ziméakovou vynasat prikre morélne sudy. Na druhej
strane je povinnostou dokumentaristov poskytnut verejnosti komplexny ob-
raz o zene, z ktorej sa pokusil urobit odstdeny Pavol Beda¢ svaticu, moralnu
ikonu a nasledovaniahodni bytost. Nebudeme hovorit my, nechajme opét za-
zniet uz dobre zndmy agentarny zaznam z akcie Kamera. Kapitan Capkovi¢
27. januara 1982 zachytil, ako sa Juraj Lachman zddveril na cele ohladom pri-

prav obhajoby na hlavné pojednavanie:

Ked priniesol na prikaz Brazdu Spagat, tak tento Brazdovi podal
a odiSiel do druhej miestnosti. Prave vtedy sedela Zimakova na

gauci, fajc¢ila a pocul, ako povedala Cervanovej: .00 sa Series,

v8ak ti z nej neubudne...*

Ak si Juraj Lachman nevymysla (a l'udia menej klamu, ked' sa v sukromi
zdoveruja, ako ked piSu do novin), potom je obraz svétice Viery Zimakovej
zésadne iny, ako ndm ho predostrel Pavol Beda¢. Lachman vlastne povedal, Ze
kym sa rozvasnené ludské kreatlry pripravovali na znésilnenie krehkej mla-
dej Zeny, buduca stomatologicka pofajCievajic nadejnej pediatricke povedala,
Ze nema robit drahoty, ale spristupnit svoje lono horde nadrzanych samcov.
LenZe na konci tejto pre Zimakovu asi prirodzenej zébavky prisla Ludmila
Cervanova o zivot, nielen o lono.

Pavol Beda¢ bezosty3ne klamal a zneuZzil okolnost, Ze redaktorky Hospo-
darskych novin nie su v pripade zorientované na pozadovanej Grovni.

Nie je pravda, Ze Viera Zimakové zachranila tri ludské Zivoty. Ona nielenze
neprejavila sucit s lynéovanou Ludmilou Cervanovou, ale pred sidom sa do-

konca rozhodla postavit na stranu jej vrahov.
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17. kapitola

VRAHOVIA SA DOMAHAJU OBNOVY KONANIA

S vyrokom sidu nebol spokojny nikto. Odvolali sa prokuratori i matka
Ludmily Cervanovej. A aj ked si v3etci pachatelia vydychli, pretoze ich tresty
boli vzhladom na zavaznost spachanych zlotinov mierne, s vynimkou Juraja
Lachmana si podali odvolania aj oni.

Pani Margaréta Cervanova bola vyrokom sidu a spravanim sa obZzalo-
vanych a ich rodin pocas hlavného pojednavania takd pobuUrena, Ze okrem
odvolania napisala 30. septembra 1982 roztrpceny list prezidentovi Gusta-
vovi Huséakovi. Na Styroch husto popisanych strandch bez obalu napisala, Ze
vrahovia jej dcéry pozivaju ochranu najvysSich miest a hlavu S$tatu Ziadala,
aby tato nespravodlivost nepodporoval. Z listu vyberdme najdolezitejSie
pasaze:

Vazeny sudruh prezident!

Som matka Ludmily Cervanovej, ktoré bola dha 9. 7.1976
v Bratislave unesena, znasilnend a zavrazdena. Dha 22. 9.1982 bol
nad pachatel'mi na Krajskom sude v Bratislave vyneseny rozsudok,
ktory v hlbke dude citim, %e sa nerovna vyske spachaného zlo&inu.
Ze ide o nebezpednych gangstrov a cynikov, u ktorych nie je Ziadna

nadej na napravu, to vrahovia dokazali svojim chovanim sa pocas
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celého vySetrovacieho obdobia, na sudnom pojednavani a takto ich

hodnotili aj znalci svetovej Urovne.

Predseda senatu Dr. Bildik pri vyneseni rozsudku povedal,
e Styria z pachatelov splfaju vietky podmienky na trest smrti,
a predsa sa vSetkym ponechalo pravo na zivot. (...)

60 sa tyka prislusnikov rodin vrahov, poCas celého pojednavania
sa chovali primerane k chovaniu sa svojich synov. Matka Dubravic-
kého, Andrésikova matka a sestra, O6ermanova matka, manzelka
a Svagor Dr. Kleske6 i ostatni cez prestavky robili okrem inych
vulgarnych poznamok aj napriklad také: znalcov treba nakopat’
do..., vSak uvidia na najvy$Som slide, Andrasikova s radostou
dietata chcela vidiet” fotografiu mojej zavrazdenej Ludky.

Ked Dr. BilCik vyniesol rozsudky, matka Dubravického sa smiala.
Tieto celé rodiny su presytené blahobytom. Na tomto strasnom
spachanom zloCine sa len zabavali. Z Krajského sudu v Bratislave
viem, Ze rodiny vrahov pohrozili dokonca atentatom v pripade, Ze
ich synacikovia budld odstdeni na trest smrti. (...)

AndrasSikov®otec sa chodi vyhradzat” svedkom, Ze ked budi svedCit,
najdu ich aj na konci sveta. Aj iné rodiny podnikaju podobné kroky.
Za mnou pridli uz vo februari tohto roku traja z rodin pachatelov.
Hovorili mi, Ze Nitra je jedna mafia. Dalej mi Zena hovorila, akych
pevnych ochrancov maju pachatelia, po¢ndc Okresnym vyborom
Komunistickej strany Slovenska, krajskym vyborom, uUstrednym
vyborom, u vlady Slovenskej socialistickej republiky, aZ po samot-
ného prezidenta republiky. Smrt’, ako uz vtedy hovorila, dostane
maximalne jeden z pachatel’ov, ostatnym sa va¢Sina trestu odpusti,

a ked sa vréatia domov, pomstia sa v3etkym. Hovorila, Ze zverejnit
mena pachatelov v tlaci dal zdkaz sam prezident. Dali mi na vedo-
mie, Ze tato mafia je taka silna, Ze sa jej podriaduje aj nasa vlada.
Vtedy som bola presvedcena, Ze ma prisli len zastraSit.

VaZeny sudruh prezident, nechcem nikoho urazit a nikomu
ublizit, ale slovA tejto Zeny sa zatial’ do pismenka splnili.
Vrahovia maju podl'a vyneseného rozsudku na krajskom stde Zit
a naSa tlac¢ zatial’ mI¢i. Mam si naozaj mysliet, Ze na jednej strane
ide len o jedno zavrazdené dievcatko, ktoré spolo¢nosti nechyba,

a na strane druhej sa berie ohl'ad na vrahov a ich rodiny? (...)

Vrahovia zo sudnej siene odchadzali so vztycenou hlavou, ved
im ich pribuzni, ako aj celej verejnosti dali na vedomie, Ze otec
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Dubravického je v Uzkom priatel'skom styku s predsedom vlady
Slovenskej socialistickej republiky sudruhom Colotkom a otec
AndrasSika rozSiruje, Ze ste blizkymi priatel'mi eSte z vojnového
obdobia, kedy ste spolu bojovali. Ako je rozSirené v celom Zapado-
slovenskom kraji, zachrana je ista. (...)

Vazeny sudruh prezident, nedovolte vrahom uniknat’, nech maju
zazemie akokol'vek silné. Pre nich moja dcéra nemala absolutne
Ziadnu hodnotu rovnako, ako aj pre ich rodiny slusny ¢lovek nie je
¢lovekom. Vyvratte, prosim, verejnosti tvrdenie rodin pachatel'ov
a dovol'te zverejnit ich mena, 3pdsob, ako s mojou Ludkou zaobcha-
dzali aZz po jej usmrtenie. (...)

Zo vSetkych stran pocuvam rozhorcenie verejnosti nad vynese-
nymi nizkymi trestmi, nech teda Styria z pachatelov, ktori splfaju
vS8etky podmienky na trest smrti, aby ich aj dostali a dalSie dva
tresty zvySit, ved by bol aj z tych ktorykol'vek moje dieta usmrtil
tak, ako spachal aj ostatni im dokazan( trestnd cinnost'. V kazdom
meste sa najde niekol’ko rodin podobného typu, nech im tento pripad
neslizi za kladny priklad.

V liste pani Margaréty Cervanovej bolo viacero zmienok o jej dcére, ktoré
sme tu necitovali. Boli svedectvom, ako velmi matka trpeia stratou milované-
ho dietata a ako bolestne sa jej dotykala bezcharakternost a bezcitnost vra-
hov a ich rodin, ktori sa ani pred pozostalymi svojej obete nedokazali spra-
vat s Uctou a pietou. Samozrejme, bolo vylagené, aby hlava Statu rozhodovala
o trestoch péachatelov v trestnom konani. Dovolujeme si vSak vyslovit nazor,
Ze ani Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky sa pri rozhodovani
o odvolaniach neriadil rydzo pravnymi ohladmi a az prili$ bral na zretel, Ze tri
navrhnuté tresty smrti sa tykali synatorov vplyvnych stranickych funkciona-
rov z nitrianskeho okresu.

Agentlrne zaznamy z obdobia po vyneseni rozsudku naznacujd, Ze napri-
klad MiloSovi Kocurovi velmi odlahlo, Ze sice dostal trest vynimo¢ny, no nie
najvyssi. Kamil Capkovig 12. oktébra 1982 hlasil, Ze ked bol Koctrovi ,,na std-
nom pojednéavani prokuratorom navrhnuty absolltny trest, bol z toho velmi
vylakany". V tejto sivislosti na z&klade informécii od agenta konStatoval, ze
,,S trestom odnatia slobody v trvani 24 rokov akoby bol spokojny".

Aj Stanislav Dubravicky bol po vyneseny rozsudku spoc€iatku krotky a po-
chvaloval si aj rozsah trestu. ,Tiez sa vyjadril, Ze s trestom odnatia slobo-
dy v trvani 18 rokov je spokojny, odvolavat sa nebude,” pisalo sa v zdzname
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z 5. oktobra 1982. Napokon sa sice odvolal, ale akcia Kamera indikovala, ze
viacerym vrahov po hlavnom pojednavani ocividne odlahlo.

Ako obycajne, Andrasikovci spracovali mierne potrestanie syna a brata
Milana sebe vlastnym spdsobom. Kapitan Herman mal rodinu obsadend vy-
nikajucim ddvernikom, ktory dokézal z prostredia klanu s noméadskymi ma-
niermi vydolovat neuveritelne intimne informécie. V zazname z 5. novem-
bra 1982 sa uvadza, Ze hlava kmefia Michal Andrasik vytiahol do boja proti
Jaliusovi Urbankovi, otcovi jedného z korunnych svedkov Igora Urbéanka.
Stary Urbanek bol $éfom nitrianskeho Milexu a podla vyjadreni Hermanov-
ho doévernika mal byt z funkcie odvolany, o ¢o sa mal postarat prave tatko
odstdeného: ,,Hovori sa o tom, Ze to ma vsetko preto, Ze jeho syn svedgil
proti synovi Andréasikovi a spolo¢nikom."

V tom istom agentdrnom zazname sa objavilo aj iné neuveritelné zistenie.
Nasved¢uje tomu, Ze vnatorny svet Michala Andréasika sa pohyboval na pome-
dzi intelektualnej tragédie a moralnej frasky. Dovernik totiz uviedol, Ze ,,stary
Andrasik chce pisat OSN pre porusovanie l'udskych prav pri vySetrovani bez-
pecnostou. A eSte neuveritelnejSie nez samotné rozhodnutie bolo jeho odo-
vodnenie: ,,To vraj chce urobit preto, Ze sid ho nepresvedcil o vine svojho syna,
Ze ma Ucast’ na vrazde Ludmily Cervanovej." KedZe na fére, akym je OSN, sa
preberaju otadzky globalneho vyznamu, sidruh Milan Andrasik povysil pribeh
svojho syna na aroven Polpotovej genocidy v Kambodzi, ¢im preukézal doko-
nald stratu sadnosti. Mimochodom, z konania Michala Andrasika je nad sinko
jasnejSie, ze o Ucasti syna Milana na vrazde Ludmily Cervanovej presvedceny
bol, inak by s manzelkou nebol pisal vSetky tie anonymy, denunciantské listy
stranickym organom a nepodielal by sa na inscenovani vymysleného pribehu
o prevoze sestier Cohenovych z Bratislavy do Nitry.

Kapitan Herman a jeho kolegovia v ramci pokracujicej akcie Kamera odha-
lili aj dalSie pozoruhodné aktivity Michala Andrésika, ktory rozvijal ¢ulé sty-
ky s okupaénymi sovietskymi vojskami, dislokovanymi v Starove. Najprv bolo
sledovanim klanového vodcu AndraSikovcov zistené, Ze v piatok 15. oktébra
1982 vyuZil sluzobné motorové vozidlo a sluzobného Soféra, aby si aj so zna-
mymi za$iel na jarmok do Stdrova, kde pobesedoval so sovietskymi sudruh-
mi. Zo zdznamu vyplynulo aj ¢osi podstatnejsie, a preto ho musime citovat
v plnom zneni. Podotykame, Ze krycie meno MiSo bolo pristidené sledovanému
objektu Michalovi Andrésikovi:

0 13:10 hod. opustil MiSo zamestnanie so sluzobnym vozidlom
T 613 Ciernej farby Statnej poznavacej znacky NRB 63 - 10 v spblo¢-
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nosti spolupracovnika. Spoloc¢ne sa zaviezli na Robotnicku ulicu,
kde zaparkovali pred domom €islo 6, Tu do voza pristupila neznama
Zena, asi 50-ro¢n6, obleCena v Cervenych Satach. Po nasadnuti sa
zaviezli do Starova, kde presli k sovietskym kasarfiam. Tu MiSo

v spoloc¢nosti neznameho muza vystlpil a bratsky sa zvitali

s dostojnikom neznamej hodnosti. Po chvili preSli do vchodu
kasarni, kde debatovali. Asi po piatich minGtach vysli a MiSo sa

s dostojnikom rozlG€il. Nasadli i s neznamym muzom do uvedeného

vozidla a presli na ViSinského ulicu, kde vozidlo zaparkovali

a spolocne presli medzi stanky, kde si prezerali tovar.

Zatial' sa nedialo ni¢ vynimocné. Na okraji zd&znamu bolo poznamenané,
7e Cierna Seststotrindstka patrila Cestnym stavbam Nitra, ktorym sudruh
Andrasik $éfoval. Zaznam o sledovani pokracoval nasledovnymi zisteniami:

0 15:40 hod. pri
debatovali. Potom MiSo si sadol do Fiatu 125 P tabakovej farby,

i spolocne k uvedenému vozidlu a chvilu

Statnej poznavacej znacky NRB55 - 12, Narodného podniku Redtau-
racie, a zaviezol sa nim k uvedenym kasarfiam. Tu MiSo vystlpil

a voSiel dovnutra kasarni. Po chvili uvedené vozidlo odislo

a preSlo smerom do mesta, kde zobralo dvoch asi 50-ro¢nych muzov
a 45 1 50-ro¢nl Zenu. S uvedenou osadkou Tatry sa vréatilo k uvede-
nym kasarnam. Za malld chvil'u vySiel i MiSo v spolocnosti soviet-
skeho dostojnika, asi 50-ro¢ného, nezistenej hodnosti. Uvedeni
neznami muzi boli obleceni v tmavych oblekoch. Spoloc¢ne presli

k prvému cinzZiaku pri kasarfach, ViSinského ulica ¢islo 66.

Z uvedenych vozidiel zobrali Zeny igelitové taSky a neznamy muz
z Fiatu Uradnl obalku formatu A5 a vo$li spolocne do vchodu.
Vodici vozidiel zostali cakat' vonku.

Fiat bol podla poznamky na okraji zd&znamu evidovany na podnik ReStauracie
a jedalne Nitra. Bolo o€ividné, Ze pani podnikovi direktori si urobili sikromny
vylet za podnikové peniaze na Starovsky jarmok, a tato prilezitost' vyuzili aj na
niekolkohodinové posedenie s ddstojnikom Cervenej armady Zvézu sovietskych
socialistickych republik. V zd&zname zo sledovania z 15. okt6bra 1982 sa uvadza:

0 18:30 opustili vSetci uvedeny vchod a osadka Fiatu nasadla

do Fiatu a odisli smerom do mesta. Osadka T 613 sa zaviezla do Nitry
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na Robotnicku ulicu, kde neznamy muz a Zena vystapili a isli
do domu &islo 6. MiSa zaviezol vodi¢ do jeho bytu a s vozidlom

odiSiel do mesta.

Na okraji tohto odseku bola dalSia mimoriadne dblezitd pozndmka. Nezna-
my muz, ktory sa s Michalom AndréSikom previezol z Nitry do Starova a spat
a zucastnil sa s nim prehliadky jarmoku i posedenia so sovietskym dostojni-
kom nezistenej hodnosti, bol Rudolf Opath. Tento pan bol bratom JUDr. Micha-
la Opétha, riaditela odboru vySetrovania Generalnej prokuratiry Slovenskej
socialistickej republiky, ktorého sme spomfnali v predchadzajicej kapitole
a oznacili sme ho za krtka klanu AndréaSikovcov v hlavnhom stane slovenskej
prokuratdry. Kruh sa uzavrel. Michal Opéth sa zU¢astfioval porad k pripadu
vrazdy Ludmily Cervanovej a jeho brat Rudolf mu robil spojku, prostrednic-
tvom ktorej sprostredkival citlivé informécie o priebehu vySetrovania Micha-
lovi AndréaSikovi, priatelovi dostojnikov sovietskej okupacnej armady.

Kapitan Herman ziskal z Uplne iného a od sledovania nezavislého zdroja
dalSiu cenna informaciu, ktora iba potvrdzovala zavaznost zisteni vyplyva-
jucich zo sledovania Michala AndréSika. V ten isty den, ako si pan direktor
Cestnych stavieb vysiel na vylet do Starova, mal Herman schédzku so svo-
jim dévernikom. V pondelok 18. oktdbra 1982 o tejto udalosti spisal zdznam
a hned' v prvom odseku sa uvadza:

Stary Andrasik chodi Casto na sluzobnom motorovom vozidle do
Starova, kde ma dobrého priatela, velitela sovietskych vojsk. Tento
udajne mu robf intervencie na najvy$Sich stranickych organoch,
aby AndraSika ponechali vo funkcii. Ako protisluzbu mu za to nost

rézne cenné dary, ako je brusené sklo a podobne.

Tento druhy nezavisly zdroj nielen potvrdil to, ¢o videla na vlastné oti sle-
dovacka, ale aj podal vysvetlenie, ¢o asi tak mohli obsahovat igelitové tasky,
vynasané z auta do bytu sovietskeho okupacného dostojnika.

Vysvetlenie, kto boli oficieri Cervenej armady, s ktorymi udrziaval Michal
Andrasik také vrelé vztahy, ponechajme na toho najpovolanejsieho. V roku 1987
napisal otec odsudeného vraha Milana Andrasika dalsi roztrpeny list. Opat
bol adresovany tajomnikovi Ustredného vyboru Komunistickej strany Cesko-
slovenska Vasilovi Bilakovi. Michal Andrasik, doZadujuci sa oslobodenia syna,
v liste stranickemu predéakovi pripominal svoje mnohé politické zasluhy .Aj ked
sme upravili zjavné gramatické chyby, Stylistiku sme ponechali autenticku:
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Okrem beZnej politickej a hospodarskej prace v rokoch 1948 - 1956
zucastnil som sa socializéacie dediny, pracoval som v Ludovych
miliciach a od augusta 1960 aZ do odchodu do déchodku bol zavod
Cestné stavby v Nitre, ktory som ja viedol, najaktivnejsi v okrese
Nitra, ktory spolupracoval s velitel'mi sovietskej Stlrovskej
posadky, od majora Kovalova az po podplukovnika Stepanova, za ¢o
som bol ja a aj zavod odmeneny Cestnymi uznaniami .

Neviem preto pochopit, preco sa dnes za tato moju celozivotnu
drahu boja so mnou hovorit od vediceho tajomnika Krajského vyboru
Komunistickej strany Ceskoslovenskd az po ¢lenov predsednictva
Ustredného vyboru Komunistickej strany &eskoslovenska.

Aj ked pisomny prejav otca Andrasika obcas pripomina nevydarené slo-
hové cvicenie zahrani¢ného Studenta, je z neho Uplne jasné, Ze bol nielen
ocefiovany za rozvijanie spoluprace s okupa¢nymi vojskami, ale aj on sam
odmerioval majora Kovalova a podplukovnika Stepanova za ich sluzby pri za-
chrane jeho profesionalnej a politickej kariéry. Dnes by sme to nepochybne
nazvali korupciou, ale to je z pohladu podstaty tohto pribehu vedlajSie. Michal
Andrasik bol nielenze kovany bolSevik a verny, pomerne vysoko postaveny
¢len strany, ale aj kolaboroval s okupa¢nymi vojskami, len aby zachranil svoj
ekonomicky paSalik v Cestnych stavbach Nitra. A jeho syn Milan nebol obetou
komunistického rezimu, ale produktom klanovej vychovy, vdaka ktorej sa do-
stal takmer az pod Sibenicu, a absolitnemu trestu unikol znova len preto, lebo
patril k tomu spravnemu klanu.

Proti rozhodnutiu senatu krajského sidu sa odvolal prokurator Mikulas
Pele$. V odvolani okrem iného konstatoval:

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni spravne konStatoval,
Ze u obzalovanych Romana Brazdu, MiloSa Kocura, Milana Andrasika
a Stanislava Dubravického su splnené podmienky pre ulozZenie
vynimo€ného trestu. Jeho zaver, Ze u obzalovanych Romana Brazdu,
Milana AndréasSika, MiloSa Koclra na splnenie G¢elu trestu posta-
Cuje aj uloZenie trestu odnatia slobody od 15 az 25 rokov v zmysle
1 29 ods. Trestného zakona nema oporu vo vysledkoch dokazovania
na hlavnom pojednavani, nedostatocne vystihuje materidlnu stranku
trestného cinu. (...)

Trestny ¢in vrazdy spachali preto, aby Ludmile Cervanovej

znemoznili dozadovat’ sa voCi nim sankcii za jej znasilnenie, a tak
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predisSli, aby nebolo ohrozené ich postavenie, respektive kariéra.

Ich konanie teda motivovala obzvlast zavrhnutiahodna pohnitka.

Z tychto a dalSich dévodov prokurator pozadoval, aby Najvyssi sud Slo-
venskej socialistickej republiky zmenil rozhodnutie sidu krajského a ulozil
Kocurovi, Andrasikovi a Brazdovi tresty smrti.

V pripade Frantiska Cermana prokurator Mikula$ Pele$ poukézal na to, Ze
krajsky sad mu udelil trest odfatia slobody vo vyske 12 rokov, teda v dolnej
polovici trestnej sadzby. Podla nazoru prokuratora sid ,,mal viac prihliadat
na aktivitu Frantiska Cermana v konani, ktoré vyustilo do zavrazdenia Lud-
mily Cervanovej", a preto pozadoval pre tohto pachatela trest v hornej polovi-
ci trestnej sadzby.

Rozsiahlu pasaz v od6vodneni odvolania venoval prokurator osobe Pav-
la Bedaca, ktory dostal iba osemrocny trest. PoZadoval prefiho nielen vysSiu
sankciu, ale aj jej vykonanie v tretej ndpravnovychovnej skupine, pretoze kraj-
sky std ho poslal iba do druhej. Mikul&$ Pele$ velmi presnym jazykom vysti-
hol, pre¢o si Beda¢ zaslGzil prisnejsi trest:

Aj ked nemozno vylUcit, Ze obzalovany Pavol Beda¢ sa Uplne
vnatorne nestotoznil s konanim spoluobZalovanych, takyto postoj
Jjednoznacne nedal najavo. Aj jeho pritomnost’ a chovanie v byte na
Varinskej ulici aj pri termalnom jazierku nevyhnutne napomahali
spachanie trestnych €inov. Iba vedomie podpory a schvalovania
trestnej Cinnosti ostatnymi pritomnymi osobami mohli najaktiv-
nejSich pachatelov priviest” az k vrazde. Pritom Pavol Bedac,
napriek dokazom, sa k trestnej cinnosti nepriznal, neolutoval ju,
choval sa ostentativne a vymyslami o Udajom nasili a terore

znevazoval sud.

Na zaver odvolania prokurator konstatoval, Ze Najvyssi sud by mal udelit
prisnejSie tresty aj Stanislavovi Dubravickému a Jurajovi Lachmanovi, pretoze
rozhodnutie senatu JUDr. Bil¢ika nezodpoveda ,,vysokej spolotenskej nebez-
pec€nosti ich konania". Po¢as zasadnutia senatu NajvysSieho sudu vo veci od-
volania proti rozhodnutiu prvej indtancie napokon prokurator generalnej pro-
kuratury JUDr. Mikulas$ Serbin vzal odvolanie proti Jurajovi Lachmanovi spat.

Samozrejme, odvolavali sa aj pachatelia a ich rodinni prislusnici. Odvolali
sa Milo§ Kocur, jeho rodi¢ia Anton a Helena, ako aj sestra Dagmar Lupricho-
va. Sdm KocUr vo vyjadreni zo 7. februara 1983 Ziadal zamietnut odvolanie
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krajského prokuratora ako bezpredmetné. V patstranovom odvolani proti
rozhodnutiu senatu JUDr. Bil¢ika zo dfa 17. januara 1983 tvrdil, Ze .celé vy-
Setrovanie v pripravnom konani sa viedlo mimo zéakona". Podla Kocura bol
denn po promdciach, 15. juna 1981, zadrZzany preto, lebo vy3etrovatelia chceli
vyuzit jeho psychické vycerpanie na to, aby ho lahsie zlomili. ,,Po cely €as bol
na mAfa robeny psychicky natlak, ktory som nevydrzal a krivo obvinil seba aj
inych," Zaloval sa Kocur. Podotykame, Ze on, ako aj ostatni vrahovia, pouzi-
val argument o natlaku nekonefne voluntaristicky. Za natlak povazovali uz
len samotné poucenie o tom, aky trest pachatelovi hrozi za stbeh trestnych
¢inov znésilnenia a vrazdy. Psychické tyranie videli aj v tom, Ze boli vyzvani,
aby sa vyjadrovali k usved¢ujacim vypovediam spoluobvinenych a svedkov.
A rovnako precitliveni boli na to, Ze si ich vySetrovacie organy ¢i operativ-
ni pracovnici policie dovolili v roku 1978 kontaktovat a poZadovat od nich
vysvetlenie, pre¢o zamlciavali svoju Gcast na diskotéke 9. jula 1976 v UNIC
klube.

Kocur sa vo svojom odvolani ponosoval aj na to, Ze pred sidom o jeho UGcas-
ti na diskotéke vypovedali ,iba" Styria svedkovia. Uplne ignoroval fakt, Ze
o jeho pritomnosti svedCili s vynimkou zaseknutého BedaCa aj vSetci ostatni
obzalovani. Text bol plny dalSich podobne demagogickych interpretacii prie-
behu hlavného pojednévania, ktoré zdaleka nezodpovedali realite.

Odvolali sa aj Milan Andrésik, jeho otec Michal i manzelka Ingrid. InZinier
Milan Andrasik odévodnoval odvolanie na Styri razy. Prvé malo 17, druhé 57,
tretie znova 17 a Stvrté 16 stran. Dohromady vyprodukoval 107 stran tazko
stravitelného textu, v ktorom sa to len tak hemzilo pseudofilozofickymi Uva-
hami autora bez stipky literarneho talentu:

UZ krajsky prokurator predniesol na hlavnom pojednavani
obZalobu, ktorad s objektivnou skutonostou nema ni¢ spoloéného.
Krajsky sud potom uplne zmenil kategérie pravdy a 1zi - loz nazval
pravdou a pravdu oznalil za loz! A logickym vylistenim takéhoto
postupu je rozsudok - justiény omyl, proti ktorému sa odvolavam.
Predmetny rozsudok je totiz pragmatickou verziou, vytvorenou
z niekol’kych neexistujucich - vyprodukovanych dejov za sUcasnej

negacie objektivnej reality.

Takymito a podobnymi re¢nickymi figarami Andrasik predostrel Najvys-
Siemu sudu vsetky ponosy a Izi, ktoré uz pozname z jeho obhajoby. Na pro-
dukciu tohto razenia potreboval vySe sto stran a aj napriek tomu nedokéazal
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povedat' ni¢ nové, z ¢oho vyplyva len jediny mozny zaver. ObZalovany sa na-
zdaval, Ze nadprodukciou slov sa mu podari oklamat odvolaci sud a odviest
pozornost od faktu, Ze v jeho pripade sa nema rozhodovat o vine ¢i nevine, ale
o tom, ¢i dostane alebo nedostane absolGtny trest.

Odvolali sa aj Roman Brazda a jeho otec FrantiSek. Obzalovany ako kame-
raman prejavil sklony k dramatizcii deja a v zhode s tymto zaloZzenim podpo-
ril odvolacie konanie vézenskou hladovkou. Zacal s fiou prvého februara 1983
a ukon€il ju o Styri dni neskor 5. februéra. Uviedol, Ze cielom tohto protestu
malo byt dosiahnutie rozhovoru s dozorujacim prokuratorom pripadu vrazdy
Ludmily Cervanovej. V tomto zmysle napisal 30. marca 1983 mierne zméteny
list JUDr. Vojtechovi Maderovi, predsedovi senatu NajvysSieho stidu. Trojstra-
novy dokument oznacil &ervenym népisom ,,TAJINE* a poZadoval, aby bolo jeho
vypotutie pocas zasadnutia Najvy$Sieho sidu s vylagenim verejnosti. Dalej
navrhol predvolat viacerych svedkov, vysluchom ktorych chcel dokazat, ze
sa stal obetou manipulacie a kon3piracie. Prisne utajenie toho, ¢o poZaduje,
oddvodnoval okrem iného aj vyhlasenim, Ze ,,nechcem, aby informéacie mohla
zneuzit zapadné propaganda®“. Roman Brazda to zrejme myslel s pripravou na
odvolacie konanie, ako aj s rozvijanim ducha za marmi véznice vazne. Nasved-
Cuje tomu aj jeho Ziadost z 28. januara 1983 o povolenie balika, adresovana
Najvyssiemu stdu Slovenskej socialistickej republiky:

Véazeny najvyssi sud,

na zéklade informacie z inSpekéného oddelenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky, ktory mi
27.1.1983 oznamil, Ze druh knih v riadnom baliku musi odsuhlasit’
organ ¢inny v trestnom konani, sa na Vas obraciam so Ziadostou
o VaSe laskavé pisomné vyjadrenie suhlasu €i nesthlasu s nasledu-
jJucimi knihami, ktoré mi pribuzni hodlaju zaslat v baliku;

Pjesc¢ak a kol. I Kriminalistika

Twain 1 Princ a Zobrak

Brecht - O umeni

U€ebnice jazykov

Trestnopravne spisy a ucebnice

Odborné publikacie - umenie, psycholégia, psychiatria...

Roman Brézda podal odvolanie proti rozsudku 12. januara 1983, ktory az
do aprila dopifial $tyrmi odévodneniami v rozsahu 28,7,2 a 4 strany. Ogividne

sa bal, Ze by mu mohol Najvyssi stid sprisnit sankciu na trest smrti, a preto
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sa, ako uz bolo naznacené, usiloval navodit dojem, Ze v pozadi jeho obvinenia,
obZalovania a odsUdenia v prvej instancii je rozsiahle sprisahanie.

Stanislav Dubravicky, ktory pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrova-
nia ohlasil, Ze je z toho jeleri a odmietol podpisat’ zapisnicu, bol v pisani odvo-
lania striedmy. Podal ho 17. januara 1983 a cely text aj s hlavickou mu zabral
Styri Uhladnymi a drobnymi pismenami zaplnené strany. Proti rozsudku sa
odvolali i jeho rodic¢ia Stanislav a Magda. Dubravicky sa sice v odvolani pridr-
ziaval vSetkych Izi, ktorymi sa branil v priebehu pripravného i sidneho kona-
nia, no udrzal si vecny a primerany ton. Rozhodne vsak trval na tom, Ze ,,som
nebol Ucastnikom tohto trestného Cinu tak, ako to uvadzaju niektoré vypove-
de ostatnych obZalovanych".

Do odvolacieho konania sa nemohli nezapojit Cermanovci. Pachatel Fran-
tiSek spisal dve od6vodnenia svojho odvolania. Prvé na necelych péat stran.
V pokratovani ho zrejme postihol zachvat grafomanie, vysukal zo seba 54
husto popisanych stran. Pisomnosti FrantiSka Cermana boli charakteristické
aroganciou a zamiefianim vykonu spravodlivosti za psychicky teror. Dobre to
vidiet napriklad z vyjadrenia k odvolaniu krajského prokuratora, ktoré Cer-
man sformuloval 4. februéra 1983:

K odvolaniu krajského prokuratora poznamenavam, ze Je neopod-
statnené, pretoze som sa nezucastnil na trestnej Cinnosti, z ktorej
ma krajsky sud uznava vinnym. Krajsky sud svojim rozsudkom
v podstate akceptoval vymyslend verziu obZaloby o mojej UCasti
na trestnej Cinnosti, ako aj navrh na moje potrestanie od krajského
prokuratora. To, Zze sa krajsky prokurator napriek mojej nevine
a nespravodlivému rozsudku odvolava vo€i mne, povaZzujem za dalSiu
formu psychického natlaku, aby som prestal verit v pravdu a spra-
vodlivost a upadol do apatie.

Vkladam nadej do ruk NajvySSieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky, Ze spravodlivo posudi moje odvolanie a Ze budem v zmysle
zakonnych ustanoveni oslobodeny.

Vo svetle dokazov vyplyvajlcich z pripravného konania, ako aj z priebe-
hu hlavného pojednévania boli slova pravda a spravodlivost z pera FrantiSka
Cermana znesvatenim ich vyznamu. Vytrvalo v tom pokratoval aj v dalsej
koreSpondencii. S pozdravom ,svetu mier" adresoval 16. marca 1983 list Ja-
novi Pjes¢akovi, ktory sa medzitasom stal slovenskym ministrom spravodli-
vosti. Cloveku, ktory ako namestnik federalneho ministra vnuatra zriadenim
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zvlaStnej operativnej skupiny, vedenej Eduardom Palkom, nanovo nasStarto-
val vySetrovanie vrazdy Ludmily Cervanovej, pisal nehordzne veci. Ponosoval
sa, Ze tak pripravné konanie, ako aj hlavné pojednavanie boli zaujaté, len aby
sa do vézenia dostali nevinni ludia. ,,Pritom skuto¢ni vinnici ¢i vinnik mozu
Zit kl'udne niekde na slobode!" hromzil inzinier Cerman. Z nevedomosti alebo
pretlaku arogancie si v nelichotivych suvislostiach do Ust bral aj meno Edu-
arda Palku, ktory PjeStaka pravidelne informoval o pokroku v objasiovani
pripadu.

Pisatel' nemohol obist’ obl'Gbend tému psychického néatlaku, ktory sa podla
neho odzrkadlil v ,,réznorodosti vagsiny vypovedi”. Cerman mal t4 drzost, Ze
sa Janovi Pjes¢akovi, ktory vedel vSetky podrobnosti o podvodnych pokusoch
sestier Cohenovych vyrobit kamaratom Ferovi a Milanovi falosné alibi, napi-
sat’ aj takuto vetu: ,,..sud nepovazoval za potrebné vypocut svedkyne Lydiu
a Sylviu Cohen z Francie, s ktorymi som v kriticky vecer 9. 7. 1976 stale bol!"
V kapitole O sestrach Cohenovych a prehreskoch Jana Krstitela sme jed-
noznacne preukazali, Ze obe Francizky klamali ¢eskoslovenské Statne organy,
falSovali datumy v denniku a eSte aj neSikovne pokazili ,,vyrobu" falosného
alibi, ked tvrdili, Ze na diskotéke neboli v piatok 9., ale v stredu 7. jula 1976.

Nema zmysel vymenavat' vietky nehoraznosti Cermanovho hanopisu proti
orgadnom vysetrovania a sidu. Obmedzime sa len na pasaz, v ktorej sa cynicky
ohana zaujmami rodicov zavrazdenej Ludmily Cervanovej. Citanie nasleduju-
cich riadkov je vhodné naozaj len pre silné natury:

Celé toto nespravodlivé dianie voCi mne v podstate uz od roku
1978 je nielen urdZzkou mna a mojich pribuznych, ale aj klamanim
ostatnej verejnosti, ako aj Clenov rodiny poskodenej, ktori si to

snad eSte neuvedomuju.

Frantiek Cerman sa taktieZ doZadoval politického zasahu do odvolacieho
konania. S tymto imyslom napisal 11. oktébra 1982 list predsedovi Slovenskej
narodnej rady Viliamovi Salgovicovi. Cerman pisal husto, malymi pismenami
a vela. Napriek kvantite vSak neponukal Zziadnu novua kvalitu, iba staré 1Zi a za-
védzanie, ktoré mali dosiahnut jediny ciel' - opakované vypocutie Francuzok,
ktoré priznane oznaCoval ako moje svedkyne, ¢im len posilfioval presvedce-
nie, Ze boli naozaj ,,jeho" vo vyzname tych najhorsich konotécii,.,aké ndm mozu
Vv tejto sdvislosti napadnit. Z listu inZiniera Cermana stdruhovi Salgovigovi
preto uvadzame iba jeho prvy odsek:
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Dovol'ujem si VAas poziadat o podporu pri presadeni nutnosti
vypocut’ moje svedkyne Lydiu a Sylviu Cohen z Francie pred organmi
v Ceskoslovenskej socialistickej republike, respektive aspoii
0 doplnenie ich vysluchu opakovane na nadom velvyslanectve
v Parizi. Prosim, aby prislusnym pravnym utvarom Slovenskej
narodnej rady bola venovana tejto mojej ziadosti patric¢na pozor-
nost’. Verim, ze ich vysluchom bude koneCne objasnené mnozstvo
omylov, ako i podporena pravda a vyvratené krivé obvinenia.

Je to v zaujme spravodlivosti.

Bolo to v3ak len v zaujme potvrdenia falodného alibi Frantiska cermana.
A v zaujme sestier Cohenovych zase nebolo, aby s tymito IZami pricestovali do
Ceskoslovenska, pretoze tu by &elili obvineniu z krivej vypovede a zrejme by
ich neminula ani vySetrovacia vazba. Okrem Cermana sa podobnym spdsobom
proti rozhodnutiu krajského sudu odvolali aj jeho rodicia Frantisek a Anna
1manzelka JUDr. Marcela Cermanova.

Proti rozsudku krajského stidu sa odvolali aj Pavol Beda¢, jeho matka Kor-
nélia a manZzelka Blanka. ObZalovany podal, ako to sam pateticky formuloval,
,rozhoréend staznost" 11. januara 1983. Odvolanie oddvodnil na takmer 24
strandch 31. januéara 1983. Aj v jeho pripade bol text odvolania prosty akej-
kolvek sebareflexie ¢i ndaznakov l'Gtosti a pokory. Hned na Gvod obvinil €lenov
senatu krajského sidu, Ze ho ,,odsudili len preto, Ze museli*. A aby nenechal
€lenov senatu Najvyssieho sidu na pochybach, o ¢o v jeho pripade ide, zostra
deklamoval:

Pribeh, ktory bol vySetrovatel'mi KS ZNB vykonStruovany,
postrada i tie najmenSie ¢rty logiky a v tejto faze je pochmirnym
svedectvom dosledného vypierania mozgov obzalovanych, poruSovania
Ceskoslovenskych Statnych zakonov a €lankov Ustavy.

Vazeny senat najvysSieho stdu, od 14. 7.1981, kedy som bol
zaisteny, som stihany i odsudeny mimo zakona. Obraciam sa na Vas
s jedinou poziadavkou - prosim Vas o Cestné a spravodlivé rozhod-

nutie.

Aby teda vniesol do pripadu logiku a mohla byt naplnena poziadavka Cest-
ného a spravodlivého rozhodnutia, aj senatu NajvysSieho stdu Slovenskej so-
cialistickej republiky Beda¢ predostrel dva typy argumentov. LZi o bezcitnosti
a surovosti prislusnikov policie a eSte vacsie I1Zi o tom, Ze 9. jala 1976 nebol
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v UNIC Kklube a jeho auto navyse bolo v danom ¢ase nepojazdné. VSetky tieto
nezmyselné a malo inteligentné IZi, spojené s nadkritickymi prejavmi lutova-
nia seba samého, sme uz na viacerych miestach vyvratili a nebudeme to robit
znova. Pre Bedaca je priznatné, Ze sa stazoval aj na také malichernosti, aky-
mi bolo Gdajné tykanie & zvy3eny hlas zo strany nadporutdika Simeka pocas
zadrzania a predvadzania z Nitry do Bratislavy. Ak by to aj bola pravda, jeho
precitlivenost na nedostatky v Stabnej kultire by aj tak nekone¢ne kontrasto-
vala s faktom, Ze rovnaku Gtlocitnost neprejavil vo chvilach, ked bola surovo
znasilfiovana a brutélne vrazdena Ludmila Cervanova. Prokurator Pele$ mal
preto pravdu, Ze spravanie sa Bedata pocas pripravného i sudneho konania
bolo pre obZalovaného pritaZujicou okolnostou.

Juraj Lachman si odvolanie nepodal, pretoze dufal, ze aj Najvy3si sud ho
necha ,,spat™. A urobil dobre. Ako sme uz uvadzali, Mikul&$ Serbin z general-
nej prokuratiry na zasadnuti Najvy3sieho sudu odvolanie proti rozhodnutiu
o vyske jeho trestu stiahol.

Matka obete pani Margaréta Cervanova sa odvolala proti vyroku krajského
stdu o nahrade Skody. Napadnutym rozsudkom boli totiz obZalovani zaviaza-
ni k nahrade 8kody len Ciastocne, pricom poSkodena bola so zvySkom naroku
na nédhradu $kody odkazana na obcianskopravne konanie.

Viaceri pachatelia zmenili medzi¢asom advokatov. Pavla Bedata uz na
hlavnom pojednavani od 9. augusta 1982 obhajoval JUDr. Vojtech Kubal. Tento
pravny zastupca bol spociatku ex offo ustanoveny MiloSovi Kocurovi, a ako
sme mali moznost' vidiet, nedspesne sa pokusil napadnit zdkonnost prvych
vysluchov svojho mandanta. Romana Brazdu od 2. juna 1983 zastupoval praz-
sky advokat JUDr. Vladislav Viba. A Cerman mal taktiez dalieho obhajcu, vo-
lal sa JUDr. Vojtech Rampasek.

Odvolania boli podané, verejné zasadnutie na NajvysSom sude Slovenskej
socialistickej republiky sa mohlo zagat. Odvolacie konanie prebehlo v diioch
18. az 25. aprila 1983. Senat pod vedenim predsedu JUDr. Vojtecha Madera
a ¢lenov senatu sudcov JUDr. Stefana Danisa a JUDr. Jozefa Koticu zamietol
vSetky odvolania. Vo vyroku o vine i treste sa v plnom rozsahu stotoznil s Kraj-
skym sadom v Bratislave. Ziadne tresty smrti nepadli, nikto nebol oslobodeny
a kazdy iSiel do vazenia s takym trestom, aky mu pévodne vymeral krajsky sud.

Pocas verejného zasadnutia senat NajvysSieho sudu doplnil dokazovanie.
Okrem iného si vyZziadal doplnok posudku znalcov z odboru sudneho lekar-
stva, ktori vykonali pitvu zavrazdenej Ludmily Cervanovej. Odborny asistent
MUDr. Martin Kokles a veduci odborny lekar MUDr. Vladimir Porubsky este
9. aprila 1983 NajvysSiemu sudu napisali, Ze pri podrobnej pitve vonkajsich
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i vnutornych pohlavnych organov nezistili Ziadne stopy nasilia a) pre pokroci-
1é hnilobné procesy na tele nebohej. ,,Toto zistenie ale nevylucuje, Ze na meno-
vanej nemohla byt vykonana opakovana suloz aj Siestimi muzmi, pokial by ta-
kato suloz nebola sprevadzana poranenim ¢&i uz v oblasti genitalii alebo inde.
Na&s zaver teda nevyluCuje moznost opakovanej stloze pred smrtou Ludmily
Cervanovej," upozornovali znalci.

Predseda senatu Najvyssieho sudu Vojtech Mader rozhodol aj o tom, Ze
k zapisnici o verejnom zasadnuti pripojil spis o pravoplatnom odsudeni Viery
Zimakovej za kriva vypoved.

Najvyssi sud sa taktiez zaoberal odbornym vyjadrenim federalnej spravy
Verejnej bezpe€nosti zo dna 25. méja 1982. Uvadzalo sa v flom. Ze expertizou
vykonanou za pomoci infracerveného svetla bolo preukazané, Ze na stranach
dennika sestier Lydie a Sylvie Cohenovych, ktoré poskytli ako prostriedok pre
alibi Frantiskovi Cermanovi a Milanovi Andrasikovi, boli prepisované datumy.
Vykonanim tohto dékazu bolo potvrdené, Ze Cerman opravnene oznacoval obe
svedkyne zamenom moje, preto ich mézeme s pokojnym svedomim oznacovat
za lzi-svedkyne

Senat JUDr. Madera sa teda v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim kraj-
ského sudu s vynimkou pouzitia odtlatkov pachovych stdp svedkyne Zima-
kovej a obZalovanych Brazdu, KocUra, Dubravického a Bedata ako usved¢u-
juceho dokazu o tom, Ze menovani boli vo fyzickom kontakte so zavrazdenou
Ludmilou Cervanovou. Najvyssi sud vSak tento dokaz nezamietol z vecnych,
ale z forméalnych ddévodov. , Tento dbkaz nebol vykonany procesné spravne
v zmysle § 105 Trestného poriadku, preto postup krajského sidu suvisiaci
s pouzitim aj tohto dokazu bol nespravny,” konstatoval Najvyssi sud.

Po vyrieknuti rozhodnutia nastupili vSetci odsudeni eSte v ten isty den,
teda 25. aprila 1983, vykon trestu a 3. mja boli eskortovani do véznice v Le-
opoldove. Brazda, Andrasik, Koctr, Cerman a Dubravicky boli zaradeni do
tretej a Beda¢ do druhej napravnovychovnej skupiny pre vykon trestu. Juraj
Lachman bol tieZ 3. méaja eskortovany do véznice v Zeliezovciach, kde si pose-
del v prvej ndpravnovychovnej skupine.

Kratko po ukonceni odvolacieho konania si vyZziadal pripad vrazdy Ludmi-
ly Cervanovej d'alSiu obet. Bol nim predseda senatu Krajského stdu v Bratisla-
ve JUDr. Jozef Bil¢ik. Napriek tomu, Ze uchranil Romana Brazdu, Milana André-
Sika a MiloSa Kocura od trestu smrti, doc¢kal sa gangsterskej odvety. Cestou
z prace ho napadla organizovanad skupina muzov. Sudcu zbili velmi profesio-
nalnym spdsobom, ktory nikoho nenechal na pochybach, Ze ti chlapici sa velmi
dobre vyznaju vo svojom Spinavom ,,remesle”.
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Bil¢ik utrpel zlomeniny a dalSie zranenia po celom tele, bol tri mesiace préa-
ceneschopny a tato udalost ho poznacila az do konca Zivota, ¢o sa odzrkadlilo
aj na jeho vykone sudcovského povolania.

V3etci, ktori tento pripad poznali, vratane poSkodeného Jozefa Bil¢ika, boli
(nepochybne opravnene) presvedceni, Ze surova bitka bola odvetou za vystu-
povanie predsedu senatu pocas hlavného pojednavania s vrahmi Ludmily Cer-
vanovej. Podl'a informéacii autora knihy, aj ked' vSetky stopy viedli do Nitry, pa-
chatelia Utoku na sudcu najvysSieho stdu neboli nikdy vypatrani, a preto ani
potrestani. Je nepochybné, Ze ak by sa nieCo podobné stalo v stc¢asnosti sud-
covi, ktory rozhodoval o takejto exponovanej kauze, média by mali tendenciu
ukazovat prstom na dotknutych odsidenych ako na hlavnych podozrivych.
Nikoho vsak zrejme neprekvapi, Ze v pripade vrahov Ludmily Cervanovej si
najhlucnej§i novinari a publicisti radSej osvojili vymyslené bajky o policajnom
nésili, ako by mali kriticky rozoberat redlne spdsobené ublizenie na zdravi
sudcovi Bil¢ikovi.

0 nieCo UsmevnejSie spomienky na tento pripad ma vy3etrovatel Vladimir
Lamacka. Vo Stvrtok 4. oktobra 1984 z vratnice do jeho kancelérie telefono-
val sluzbukonajici policajt. Oznamil mu, Ze vo vestibule krajskej spravy na-
fho ¢aka navsteva. Lamacka ziSiel dole a na jeho prekvapenie tam stal Juraj
Lachman, ktory vy3etrovatelovi oznamil, Ze bol prave podmienetne prepus-
teny z vykonu trestu a priSiel sa mu podakovat, Ze ho pocas vySetrovania ,,ne-
chal spat”. Ked' povedal, ¢o mal na dusi, okamzite odiSiel a nechal prekvapené-
ho Lamacku stat' vo vestibule. Opét sa vraciame k motivu z kapitoly o hlavnom
pojednavani, pocas ktorého Juraj Lachman reagoval na dotieranie spoluobza-
lovanych a ich advokatov, ze ak mu nedaju pokoj, pokojne mdze prestat’ spat’
a porozpravat, aké hrozy pachali na Ludmile Cervanovej a za to vSetci dostanu
povraz. Nappkon ho predsa len vsetci nechali driemat a takto si pAn Lachman
,»vyspal“ najmiernejsi trest.

Ostatni pachatelia stravili niekolko rokov vo vykone trestu a zacali zvazo-
vat, ako by sa mohli dostat z vazenia skor, nez im to vymeral sud. Méalo pravde-
podobnou, ale jedinou cestou, ako sa dostat pred¢asne na slobodu, bol pokus
o dosiahnutie obnovy konania. Je zaujimavé, Ze navrh v tomto ohlade si poda-
li takmer vSetci odsudeni. Vynimku tvoril Milo§ Kocur, ktory dostal spomedzi
vsetkych najvyssi, 24-rotny trest. Dovolujeme si vyslovit domnienku, Ze ten-
to vrah nepodal navrh na obnovu konania z takého istého dévodu, ako ked sa
Vv juni 1981 vzdal staznosti proti obvineniu a vzatiu do vySetrovacej vazby. Uve-
domoval si svoju vinu a tiez beznadejnost takéhoto pokusu. Jeho spolupéachatelia

1476 |



Romanovi Brazdovi mal pévodny trest vyprsat v piatok 15. juna 2001.
Prva Ziadost o obnovu konania podal koncom roka 1984. Senat Krajského
sudu v Bratislave podanie prerokoval 21. marca 1985 na verejnom zasadnuti.
Ziadost o obnovu konania pre zjavni neopodstatnenost zamietol. Pre lepSie
pochopenie, preo sa sud nemohol stotoznit s navrhom odstdeného Brazdu,
sa musime v kratkosti oboznamit s jeho argumentmi. Od sudu Ziadal, aby vy-
pocul prinajmensom 493 svedkov vratane Fidela Castra a Lubomira Strougala.
pretoze, ako uviedol na verejnom zasadnuti, vo vykone trestu sa dozvedel, Ze
Ludmila Cervanova sa mala v roku 1976 zUcastnit' ,,z&bavy osobnosti v Prahe
s pritomnostou pozvanych hosti v CSSR*.

Okrem toho tvrdil, Ze 9. jala 1976 bol v Prahe, kde mal Skolské povinnosti,
¢o bolo pisomnym vyjadrenim predstavitelov Fakulty akadémie muzickych
umeni vyvratené. Tento chaby pokus o vyrobu alibi bol ni¢im oproti dal$im
esam, €o tahal z rukéava.

Na verejnom pojednavani nezabudol spomenut ani klasicky dévod na ob-
novu konania. Vraj vy3etrovatelia ,,pripravili vo€i mne podvod". A akiste zla-
tym klincom zasadnutia bolo Brazdovo vyhlasenie, pri ktorom sa ¢lenom se-
natu nielen zodvihlo obotie, ale aj roztriasli katiky Gst: ,,Dal$i dévod uvadzam,
Ze prislusnici Verejnej bezpe¢nosti Hanko, Taliga, vedeni Jaromirom Obzinom
(federdlnym ministrom vnatra - pozn. aut), pripravovali sprisahanie proti
prezidentovi Husakovi, kde ako svedkov uvadzam majora Hubceja, Dr. Majer-
hofera tu pritomného."

K tomu vsetkému pridal vyhlasenie, Ze v rokoch 1977 a 1978 sa rozpraval
s diev€atom, ,,0 ktorom som si isty, Ze to bola Ludmila Cervanova". Pri prvom
kontakte s dievéatom bol v Nitre v spolo¢nosti kamarata Miroslava Balaja
a domnelé Cervanova ich ,,ziadala, aby sme jej pomohli z dévodu, Ze ju prenasle-
duju policajti, ktori ked' ju chytia, ju zabiju". Tento pribeh rozvinul do dalsich
fantastickych savislosti, ktoré nema vyznam dalej rozoberat, pretoze don za-
plietol vojenskd kontrarozviedku, ministra obrany Dzlra a dalSie veli€iny vte-
dajSieho rezimu. VSetky citované vyjadrenie Romana Brazdu sme uviedli iba
preto, aby sme Citatelovi priblizili surrealistickd povahu myslienkovych po-
chodov odsudeného. Rovnako bezvysledne pochodil odsudeny aj s druhou Zia-
dostou, ktorl mu krajsky sid zamietol uznesenim zo dia 23. novembra 1987.

Roman Brazda bol nesputany Zivel, a tak sa aj prejavoval vo vykone tres-
tu. Vychovavatel' z leopoldovskej véaznice spracoval 13. juna 1985 hodnotenie
odstdeného. Nevyznieva ani trochu lichotivo a, ¢o je eSte horSie, dokumen-
tuje, Ze Brazda nebol schopny podriadit sa autoritdim a podrobit sa Uspe$nej
prevychove:
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Spravanie a vystupovanie menovaného po€as vykonu trestu nie
je na pozadovanej Urovni. Zasady Ustavného poriadku vedome poru-
Suje, prikazy a nariadenia predstavenych odmieta plnit. Pri styku
s prislusnikmi Zboru népravnej vychovy je drzy a arogantny voci
nim. V kolektive odslUdenych nie je obllbeny pre svoju arogantnost.
Poriadok vo svojich veciach udrZzuje, zasady osobnej i kolektivnej
hygieny dodrZuje. PoCas vykonu trestu bol menovany sedemkrat
disciplinarne potrestany, prevazne za hranie kariet, lezanie
v nepovolenej dobe, nesplnenie rozkazu referenta rezimu, drzé
a vulgarne chovanie vo¢i referentovi rezimu, sustavné neplnenie
vykonovych noriem, naposledy diia 24. 4.1985 - 30 dni mimo pracov-
nej doby (oficialne oznaCenie tzv. samotky - pozn. aut.) za podvadzanie
a klamanie referenta rezimu. Disciplinarne odmeneny nebol.

Pracovne je zaradeny na DP-ZBS ako navlieka& peral, kde si
nepIni ani len zakladné pracovné povinnosti, o pridelenl pracu
nema zaujem, pracovnlu dobu riadne nevyuziva. Pracovné zaradenie
zodpoveda jeho zdravotnému stavu.

Odsudeny od nastupu vykonu trestu v Napravno-vychovnom
Ustave Leopoldov sUstavne vypisuje Ziadosti a staznosti na rozne
inStitdcie so zamerom zataZenia nadriadenych organov. Tieto
Ziadosti a staznosti nie sU opodstatnené.

Jednd sa o odsudeného, ktory ma sklony k sUstavnému pisaniu
Ziadosti a staznosti. Odsudeny je vysoko problémova osoba, ktora
si vyZzaduje slUstavni kontrolu a usmerifiovanie, ako po stranke

pracovnej, tak i po stranke rezimovej.

Z citovaného hodnotenia by mohol vzniknut dojem, Ze vedenie vaznice
v Leopoldove sa usilovalo urobit z Brazdu notorického kverulanta len preto,
aby sa zbavilo zodpovednosti za neschopnost' riesit’ jeho opravnené staznosti.
Ako uz vyplynulo z jeho vystupovania pocas verejného zasadnutia k navrhu
na obnovu konania, vykonStruoval si teériu o sprisahaneckom centre na cele
s ministrom vnutra Jaromirom Obzinom. Brazda vSak krajsky sid oblaZoval
aj dal$imi neuveritelnymi vyronmi ducha v podobe ,,Ziadosti o rehabilitaciu
mojho pravoplatného otca, odstdeného na prelome 50.1 60. rokov k trestu
smrti - KS - NS SSR 1 Bratislava v priamej savislosti s pripadom 1T6/82 - TO
17/83", datovanej 1. aprila 1987.

Nechajme teraz bokom nadprirodzent zahadu, Ze Brazdov na smrt odstde-
ny otec na prelome 50. a 60. rokov sa v roku 1982 zUcastrioval hlavného pojed-
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navania v kauze Cervanova. V dokumente s tymto bizarnym nazvom tvrdil, Ze
otec FrantiSek Brazda sa stal obetou sprisahania sovietskych spravodajskych
organov, a to aj napriek tomu, Ze zachranil Zivot $éfovi KGB Jurijovi Andro-
povovi, ale aj matke Ludmily Cervanovej. Dalej vyvodzoval, Ze aj on, Roman
Brazda, je obetou pokracovania tohto sprisahania, a preto hromzil: Ziadam
zastavit metodologicky zhodny postup bezpecnosti - justicie proti mne podla
modelu podvodu proti obéanom mesta Nitry z roku 1958, vedeného totozné.”

Takéto formulacie, pochopitelne, otvarali otadzku, ¢i sa odsidenému Roma-
novi Brazdovi opat nezhorSil zdravotny stav a €i nepotrebuje odborni psy-
chiatricki pomoc. A o to presne autorovi tychto sprisahaneckych teorii iSlo.
Urobit zo seba blazna povazoval za dal$iu schodnu cestu z basy von. Uz 6. apri-
la 1987 vSak napisal nacelnik leopoldovskej vaznice plukovnik Tiso predsedo-
vi Krajského sudu v Bratislave list, v ktorom ho upozornil na viaceré zadrzané
listy podobného druhu a dva z nich mu odstipi) v prilohe. Zaroven $éfa stdu
informoval, Ze ,,Roman Brazda je duSevne zdravy, jeho diagn6za po psychiat-
rickom vySetreni je anetickd psychopatia, simulécia“. Odsudeny Brazda teda
Sialenstvo o€ividne predstieral a mal na to svoje velmi priehladné dévody.

Nebol to prvy pokus podobného druhu oklamat' vedenie véaznice a sudy. Ro-
man Brazda predstieral dusevna chorobu vel'mi vytrvalo, o ¢om sved¢i doku-
mentécia z roku 1985. Podplukovnik Jozef Tiso, nagelnik Utvaru zboru napravnej
vychovy Leopoldov, odoslal 29. aprila 1985 najvys$Siemu sudu spravu o zdravot-
nom stave odsudeného. Jej autorom bol néacelnik zdravotného oddelenia vaznice
porucik MUDr. Urminsky. Spravu z 26. aprila 1985 uvadzame v plnom zneni:

Pocas vykonu trestu opakované navstevy ambulancie pre poly-
morfné potiaze, hlavne traviaceho traktu a mocovych ciest. Pri
vySetreniach laboratérnych a RTG nebol zisteny patologicky nalez.
V diioch 12. 6.1984 az 2.7.1984 hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsidenych v Trencine
so zaverom: psychopatia, simulacia duSevnej choroby. Pri bitke so
spoluobvinenym utrpel dfa 10. 2.1985 trzné poranenie hornej pery,
pre ktoré bol Styri dni préaceneschopny. Dna 23. 4.1984 mu bolo
odporucené ocné vySetrenie, nakol'ko tvrdi, Ze nevidi dobre
navliekat koradle na pracovisku. Toto zatial’ nebolo realizované.

Ma& zdravotnu klasifikaciu B. Jeho zdravotny stav je dobry.

Frantisek Cerman, rovnako ako jeho spolupéchatel Brazda, si spisal navrh
na obnovu konania sam. Krajsky sud vydal zamietavé rozhodnutie na verejnom
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zasadnuti 3. novembra 1986. Ako obvykle sa dozadoval vypocutia krivopri-
saznych Franclzok, ktoré vytrvalo nazyval ,,moje svedkyne". TaktieZ navr-
hoval vypocut aj dalSich svedkov, aviak ocividne nebol schopny sudu pred-
lozit také navrhy, z ktorych by mohli vyplynat nové, sudu dosial nezname
skutotnosti. Cerman sa odmietol s tymto vysledkom uspokojit. Stazoval sa na
rozhodnutie krajského sidu na sude najvy$som. K pocetnym listom priloZil aj
képie Zeleznitného cestovného poriadku medzi Prahou a Bratislavou. Chcel
tym neskdr dokdazat, Ze sestry Cohenové mohli pricestovat z federalneho hlav-
ného mesta do metropoly Slovenska vo Stvrtok 8. jula 1976 a v ten isty defi sa
spolu s nimi este zGcastnil aj diskotéky. Bola to jedna z dalSich brilantnych
kombinécii inZiniera Cermana. Cestovny poriadok, ktory sam predloZil ako
dokaz, vypoveda jasnou re¢ou o tom, Ze v ten vecer prisli z Prahy do Brati-
slavy iba dva vlaky, jeden o 20:55 a druhy az o 22:11. Z hlavnej stanice si eSte
mali ist' odniest batoZinu do AndraSikovho bytu v Lamaci. Pripustme, Ze ne-
potrebovali po dlhej ceste vykonat hygienu a z Lamaca isli rovno do Mlynskej
doliny. V prvom pripade by stihli maximalne zavere¢né kolo vystipenia Elanu,
ktory tam vSak 8. jula nehral. Ak by Francizky pricestovali druhym vlakom,
na internate by si tak akurat mohli obzerat zavreté dvere UN1C klubu. Naj-
vysSi sid 18. decembra 1986 na neverejnom zasadnuti rozhodol o zamietnuti
Cermanovych staznosti proti vyroku krajského stidu a pre kazdého &loveka
s triezvou hlavou to nemohlo byt Ziadnym prekvapenim.

Ako oby¢ajne, aj v pripade navrhu na obnovu konania riesili tato agendu za
Stanislava Dubravického jeho rodi¢ia Magda a Stanislav. Tvrdili, Ze ich syn bol
9. jula 1976 v Madarsku, dozadovali sa vypocutia sestier Cohenovych a tiez si
priali vykonanie odborno-znaleckého gynekologického dokazovania. Krajsky
sad 21. marca 1985 navrh zamietol, preto podali staznost na Najvyssi sud,
ktory na neverejnom zasadnuti zo diia 5. juna 1985 taktieZ rodiom odsude-
ného Dubravického nevyhovel.

V mene odsudeného Pavla Bedaca podala navrh na obnovu konania matka
Kornélia. Osvojila si verziu, Ze jej syn nemohol byt 9. jula 1976 na diskotéke
v UN1C klube, pretoZe jeho auto bolo jednak nepojazdné, a jednak ho cely den
opravoval so zndmym Ivanom Bisom. Senét krajského sudu si na verejnom za-
sadnuti 4. februara 1985 vypocul nielen pani Kornéliu Bedacovd, ale aj Iva
Bisa a jeho manzelku Jarmilu BisovU. Obaja manZzelia svorne uviedli, Ze na
9. jula 1976 si spomenuli, ked doma kontrolovali Ucty a zistili, Ze v tefi den
pani Bisova kupovala zaclony. Vraj sa vtedy velmi pohadali, pretoze Bisovej
prekazalo, Ze manzel sa namiesto starostlivosti o deti venoval oprave Beda-
¢ovho auta a vo vzduchu zacali lietat slova ako rozvod. Ked sa lepsie prizreli
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datumu na Ucte, zistili, Ze predsa vtedy mal byt ich znamy Beda¢ na diskotéke
v Bratislave, ale nemohol byt, lebo spolu majstrovali na fiatke 500. A naozaj
stdu predlozili doklad o nadobudnuti tovaru. Jeho nedostatok vSak spocival
v tom, Ze na om bola ocividne prepisana ¢islica 6 na 9, z ¢oho vyplyva, Ze pani
Bisova kupovala dekoracie na okna tri dni pred tym, ako sa Pavol Beda¢ do-
pustal trestnej €innosti v Prievoze a v Kralovej pri Senci. Krajsky sad navrh na
obnovu konania zamietol a vyjadrenia manzelov Bisovcov oznadil za ,,nepre-
svedCivé a neddveryhodné". S rovnakym vysledkom pre odsideného Bedara
dopadlo aj neverejné zasadnutie NajvySSieho sudu. ktory zamietol staznost
jeho matky proti rozhodnutiu sidu krajského.

Tradi¢ne aj v zastupeni odsudeného Milana Andrasika konali jeho rodicia.
Jolana Andrasikova a Michal Andrasik napisali 25. juna 1984 Krajskému sudu
v Bratislave Ziadost o upustenie od vykonu trestu udeleného synovi. Tato ab-
surdna Ziadost oddvodnili zlym zdravotnym stavom synatora Milana. V sku-
to¢nosti sa veci mali tak, Ze lekar zdravotného oddelenia v Leopoldove 23. méja
1984 rozhodol o preloZzeni Andrasika do Liecebne plicnych ochoreni v Ostro-
ve nad Ohfi, okres Karlove Vary, pretoZze sa unho vyskytol ,,$pecidlny placny
proces”. Vzhladom na to, Ze rodi¢ia pana inziniera chceli urobit zo svojho syna
nevylie€itelne chorého ¢loveka, nespdsobilého vykonavat dlhoro€ny trest, bolo
potrebné urcit, nakol'ko je jeho ochorenie vazne. Nacelnitka liecebne MUDr. Eva
Papikova v tejto stvislosti vydala 23. jula 1984 nasledujlcu spravu:

Na vaSu otazku, tykajucu sa vySSie menovaného, oznamujem:
u menovaného ide o maly plicny nalez, ktory je mozné Uplne vyliecit.
V Ziadnom pripade nejde o nevyliecCitel’ni, Zivot ohrozujucu
chorobu a zo zdravotného hladiska nielenZe neprichadza do Gvahy
upustenie od zvySku trestu, naopak by to bolo v rozpore s nariadenim

ministra spravodlivosti ¢. 4/1975 (a § 36 ods. 2 a 37 ods. 1 zakona
6. 59/1965 2b.), kde je stanovené, Ze preruSenie vykonu trestu sa
navrhuje jedine vtedy, ak je bezprostredne ohrozeny Zivot
odsudeného alebo ak je odsudeny postihnuty tazkym ochorenim
a tieto stavy nie je mozné lieCit v ziadnom vykonnom zariadeni
zZdravotnej sluzby Zboru napravnej vychovy.

Choroba menovaného nie je ani zivot ohrozujuca, ani nevylieCi-

tel'nd a je ju moZné l'ahko vyliecCit v naSom zariadeni.

0 tri dni po tomto uisteni doktorky Papikovej senat krajského sudu 27. jula
1984 zamietol Ziadost' o upustenie od vykonu zvysku trestu, udeleného vrahovi
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Milanovi AndraSikovi. Rovnako jeho rodicia pochodili aj so staznostou na Naj-
vysSom sude, ked senat na neverejnom zasadnuti 5. septembra 1984 potvrdil
spravnost rozhodnutia sidu niz8ej inStancie; Napriek tomu, Ze po preliece-
ni bol Milan Andrésik zdravy ako buk, jeho roditia sa usilovali bezvysledne
uspiet aj intervenciou u generalneho prokuréatora Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky. Tvrdili, Ze syn trpi tazkou tuberkulézou a koZnou chorobou.
,»Ved tato choroba je z podvyzivy, zlej hygieny a z tazkych duSevnych stre-
sov,” apelovali falodne, ale marne na city doktora FejeSa. IsteZe, aperitiv
a oblozené chlebitky, na ktoré bol pri rafajkach na slobode zvyknuty odsude-
ny Andrasik, vo vazeni nedostaval, ale neexistoval jediny dokaz o tom, Ze by
bol jeho Zivot ohrozeny nevylie€itelnou chorobou. Prave naopak, socialistické
vézenskeé zdravotnictvo sa postaralo o jeho UplIné uzdravenie.

V priebehu vykonu trestu vrahov sa zacala dozadovat svojich opravnenych
narokov pani Margaréta Cervanovd, ktord 29. jina 1985 poziadala o vratenie
dcérinych Sperkov. I5lo o zlaty prsteri s ndpisom | Love You v ¢iernom poli, troj-
dielny tmavy prstienok a zlatG retiazku. Na jej velké sklamanie jej 26. augusta
toho istého roku z krajskej spravy oznamili, Ze ,,uritym nedopatrenim doslo
k zaloZeniu, respektive k strate uvedenych veci“. Pani Cervanova sa z tohto
pripisu eSte dozvedela, Ze vzhladom na velky €asovy odstup od vy3etrova-
nia si mnohi prislusnici ,,uz na rézne detaily nepamatajd, ba niektori, ktori by
o veciach mohli nieco vediet, uz ani neziju". Predmety, ktoré na tele zavrazde-
nej Ludmily Cervanovej identifikoval jej otec, boli teda nenavratne prec.

V roku 1987 navrhol krajsky prokurator, aby boli niektoré predmety pou-
Zité pri dokazovani vratené matke zavrazdenej a dalsie, ktoré nepatrili Lud-
mile Cervanovej, mali byt zlikvidované. ISlo o Standardny procesny postup,
aky sa uplatfioval v kazdej trestnej veci po jej pravoplatnom uzavreti. Vietky
dokazné predmety boli dovtedy v Uschove Krajskej prokuratiry v Bratislave.
Difa 11. marca 1987 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o tom, Ze pani Mar-
garéte Cervanovej boli po zavrazdenej dcére vratené vreckovka, par gume-
nych rukavic, vysokoSkolské skripta, modry riflovy kabatik, puléver, damske
nohavicky, Sest stran zo skript, raz, hreben, zubna kefka, podprsenka, lieky,
toaletné vreckovky, tasticka, telegram, koreSpondencia, topanka a cestovna
taSka. Tym istym uznesenim krajsky sud rozhodol o zni¢eni dvoch $nur, kto-
rymi bola zviazana zavrazdena Ludmila Cervanov4, ako aj vzor $ndry, pouZity
pri znaleckom dokazovani.

Neboli by to ludia z nitrianskej partie, keby neprotestovali aj proti tomuto
beZznému, priam rutinnému rozhodnutiu. Frantisek Cerman, Pavol Bedag, Mi-
lo§ Kocur a Milan Andrasik podali staznost proti rozhodnutiu krajského stdu
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o vréateni, respektive zni¢eni veci pouZitych v procese dokazovania. Tvrdili, Ze
v buducnosti by eSte mohli byt pouzité v pripade obnoveného konania. Senat
Najvyssieho sudu pod vedenim JUDr. Milana Karabina na neverejnom zasad-
nuti 29. januara 1988 zamietol staznosti odsudenych vrahov a konStatoval,
Ze sud nizsej inStancie uplatnil spravny ,,postup, ktory predpoklada Trestny
poriadok a ktory nebrani sidu v budlcnosti spravne a zakonne rozhodnut
o pripadnom navrhu na obnovu konania".

Pani Margaréta Cervanova, matka zavrazdenej mladej meditky, opatruje
osobné veci svojej dcéry, ktoré jej boli vydané na zéaklade rozhodnutia sidu.
az do dnes$nych dni.

Pri skimani anatémie medidlnej manipulécie, ktorej cielom je vykreslit
vrahov ako obete komunistického sprisahania a policajnej brutality, nas ne-
prestava udivovat nesvata prostota Maridna Balazsa. V 49. vydani tyZzdennika
Domino Férum v roku 2005, eSte pod menom Jan Krstitel' Balazs, ktoré prijal
ako mnich frantiskanskeho radu, napisal mimoriadne obsiahly Clanok pod ti-
tulom Kauza Ludmila Cervanova. V pasazi nadpisanej ,,PreCo za kazd( cenu?"
sa Balazs zamysla nad otdzkou, z akého dbévodu ,vySetrovatelom tak velmi
zélezalo, aby proces rychlo ukonCili aj za cenu odsudenia nevinnych". Na-
Sepkavaci minoritovi Janovi Krstitelovi zrejme vnukli bizarnG predstavu, ze
»proces", teda sidne pojednavanie, mézu uzatvorit vySetrovatelia. Dokonca aj
v minulom reZime, nota bene v 80. rokoch 20. storocia, verdikty vyna3ali sudy,
nie vySetrovatelia, a uz vébec nie mimoriadne politické komisie ako pocas Sta-
linovho teroru v Sovietskom zvéze.

Otazka bola naformulovand nekompetentne, avSak odpovede, aké na fu
autor ponukol, boli vyloZzene hlipe. Nebudeme sa z pochopitelnych dévodov
zaoberat v3etkymi, no vyvody bezoCivo urédzajace intelekt adresata spome-
nat musime. Vyberame tri a hitparadu zaciname od konca. Vyrok, ktory sa
umiestnil na tretom mieste znie:

Materidly z archivu ministerstva vnitra v LevoCi, ktoré mali
byt navzdy utajené, obsahuju aj spravy vySetrovatelov, ktori
informovali Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska
o priebehu vySetrovania. Dokazy z uvedeného archivu jednoznacne
svedC€ia o politickom pozadi procesu a nezakonnej manipulacii

so spisom a dbkazovym materialom.

Archivy v Levoci, z ktorych sme vychadzali napriklad pri pisani kapitoly
o pripade nestastného Jana Hrma, dokazuju pravy opak toho, ¢o napisal
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Baldzs a jeho radcovia. Dokumentuja okrem iného to, Ze vySetrovatelia preve-
rili kazdq, aj takzvana arabsku stopu. A potom su tu eSte ¢ulé koreSpondencie
rodiny Andrésikovcov so stranickymi organmi od Ustredného vyboru komu-
nistickej strany na Slovensku, ako aj na federalnej Urovni ¢i listy stranickemu
zjazdu alebo sudruhovi tajomnikovi Bilakovi. Tie zase, povedané slovami by-
valého mnicha, jednozna¢ne svedCia o tom, Ze nie vySetrovatelia, ale rodinné
klany péachatelov sa usilovali od zafiatku cely pripad spolitizovat, pretoze to
bola jedina cesta, ako mohli vrahov ochranit pred rukou spravodlivosti.
Na druhom mieste sa umiestnil vyrok:

VySetrovatelia dodnes tvrdia, Ze iSlo o deti komunistickych
prominentov a Ze ich odsltdenie je ddokazom, Ze do vySetrovania
nezasahovali stranicke organy. Tvrdenie, Ze iSlo o nitriansku
zlatl mladez, je vSak mytus, ktory mal zabezpeCit doveru obcanov
vo vySetrovanie a vo vtedajSi rezim. V skuto€nosti totiz iba traja

z rodicov odsudenych boli €lenmi Komunistickej strany Slovenska,

a aj to iba radovymi.

Pravda je takd, Ze vrahovia boli odsudeni aj napriek zasahovaniu ¢lenov
najvyssich stranickych organov na Slovensku. PrinajmenSom v prvej faze vy-
Setrovania do roku 1978. A toto zasahovanie prebiehalo prave vdaka tomu, Ze
napriklad Michal AndraSik bol podpredsedom reviznej a kontrolnej komisie
Okresného vyboru Komunistickej strany Slovenska v Nitre. Cermanov a Beda-
¢ov svokor podplukovnik Béna bol zase tajomnikom rady bezpectnosti Okres-
ného narodného vyboru v Nitre. To neboli pozicie radovych €lenov strany.
Prave naopak, patrili ku komunistickej strednej Slachte a vdaka tomuto posta-
veniu mali rozne styky. Napriklad aj na JUDr. Michala Opétha, riaditela odboru
vysSetrovania Generalnej prokuratiry Slovenskej socialistickej republiky.

Hitparadu excentrickych vyrokov vyhrava perla:

Velitel’ vojsk v Stiarove podplukovnik Boris Stepanov sa roku
1982 zmienil M. AndrasSikovi, ze pripad bol konzultovany so
sovietskou justiciou. KedZe pripad vyvolal vo verejnosti velky
rozruch, bolo nutné najst’ nadhradné rieSenie - vykonStruovat .
obvinenia a zinscenovat’ velkolepy proces, ktory by pred verejnostou
demonsStroval silu a schopnost policie i celého systému. NavySe po
Helsinskej konferencii uz bolo nutné politické procesy dokonale

maskovat’ a pbete museli byt vykreslené ako najvacsi kriminalnici.
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Jan Krstitel' Balazs akosi pozabudol svojich €itatelov informovat, Ze pod-

plukovnik Stepanov nebol v Starove velitefom hocakych vdjsk, ale velil soviet-
skej okupacnej posadke dislokovanej v tomto meste. KedZe sa pisal rok 1982,
M. Andrésik, ktorému to povedal, nebol Milan, ale jeho otec Michal. Akcia Ka-
mera odhalila,- Ze stary Andrasik u sudruha Stepanova bojoval za zachranu
svojej kariéry a korumpoval ho za to cennymi darmi. Aj ked bol podplukovnik
v Stlrove vysoka $arza, v ramci sovietskeho systému bol nekoneéne nizko na
to, aby sa s nim niekto rozpraval o tom, ¢i Ceskoslovenski sudruhovia konzul-
tovali pripad Ludmily Cervanovej v centre svetového komunizmu v Moskve.
V malom Ceskoslovensku, a na Slovensku obzvlast, sice boli klany Andrasi-
kovcov, Bénovcov &i Cermanovcov veliginy stredného formatu, z hladiska so-
vietskych zaujmov to vSak boli Gplné nuly. A aby sme boli Uplne désledni, ak sa
v osemdesiatych rokoch rezim rozhodol usporiadat politicky proces, nebral
ohlady na Ziadne Helsinki, neusiloval sa ni¢ ,,dokonale maskovat”. Dokazom
toho st procesy s Janom Carnogurskym, Hanou Ponickou, Antonom Seleckym,
Miroslavom Kusym, Vladimirom Manakom alebo s nespofetnym mnozstvom
knazov a krestanskych aktivistov.

V dvojcisle Domina Férum 1-2/2007 spéachal Jan Krstitel' Balazs dalSiu au-
torskii samovrazdu. Clanok nazval Pripad Cervanova nekongi. Odhliadnime od
toho, Ze mu z nazvu vypadlo zvratné zdmeno sa, a prikrome rovno k veci.
Pod medzititulkom ,, Tajny proces" sa nachadzaju aj takéto vety: ,,Proces v roku
1982 bol tajny. Pred sid bol postaveny duSevne chory ¢lovek, ktory sa prizna-
val k vdetkému, ¢o mu naSepkali vySetrovatelia s ValaSikom." Tieto vyroky
sa uZ nedaju pripisat zlyhaniu intelektu, pretoZze ide o evidentnt loz. Stdna
miestnost Cislo 110 Justi¢ného paldca pocas hlavného pojednavania praskala
vo Svoch. Ako sme uviedli v predchadzajicej kapitole, viaceri obZalovani a ich
rodinni prisludnici si proces miestami zamiefali za tribGnu, z ktorej davali
priechod svojej prislovecnej arogancii a zarazajucemu primitivizmu. Ak bol
toto utajeny proces, tak len preto, lebo dosial publicisti, ako autor citovaného
glanku, nepisali napriklad o Gtoku Frantiska Cermana na senat JUDr. Bilgika.
A rovnako zaml€iavaju fakt, ze Roman Brazda nebol ,,dusevne chory ¢lovek",
ale poCas procesu trpel exogénnou depresiou, z ktorej bol prelieceny, pricom
v Case jeho hospitalizacie bolo hlavné pojednéavanie odrocené.

Z rovnakého sidka si aj dalSie vyroky z citovaného €lanku. Trénia nad
nimi medzititulky ,,Odmena za pripad" a ,,Zlo¢in proti ludskosti“. Balazs bez
akychkolvek dokazov hlésal, Zze Jan PjeS¢dk ako odmenu za uzavretie vrazdy
Ludmily Cervanovej dostal najprv funkciu slovenského ministra spravodli-

vosti a neskor federalneho generalneho prokuratora. A vraj tato ,,hviezdnu ka-

£485)



riéru" by neurobil bez prokuratora Milana Valasika, ktory Gdajne ,,vynucoval
doznania od nevinnych". Pjes¢ak bol sice kovany komunista, ale na funkcie,
ktoré zastaval, mal jedine¢nu erudiciu a nepotreboval k tomu pomoc Ziadneho
prokuratora. Séfom prokuratiry by sa stal aj bez kauzy Cervanova. Vyroky
o tom, Ze potrestanie vrahov bolo ,,zlo¢inom proti l'udskosti", su tak hlbo-
ko pod urovinou akejkolvek inteligentnej polemiky, Ze ich ponechavame bez
komentara. Namiesto toho sa pozastavime nad Balazsovym vyjadrenim, Ze
v Case, ked sa uz spolahlivo vykonavali expertizy DNA, boli ,,zni¢ené vset-
ky dokazy, ktoré mohli dokazat nevinu potrestanych". Expertiza DNA bola
v Ceskoslovensku prvykrét pouZita ako dokaz aZ o pat rokov neskér, ako uva-
dza Balazs, v zndmom pripade sériového vraha Ondreja Riga, odsideného na
dozivotie. Len o niekolko odsekov vysSie sme presvedtivo dokladovali dve
veci. Predmety boli zlikvidované v zmysle Trestného poriadku po pravoplat-
nom odsudeni vrahov-a i$lo len o dve $ndry. V tom ¢ase to bol bezny postup,
pretoZe sklady prokuratdry a policie maju obmedzenu kapacitu, ¢o chape kaz-
dy triezvo uvazujuci €lovek. Iba zapéleny verejny obhajca zaujmov spravodlivo
a pravoplatne odstdenych vrahov nie. Mozno preto, Ze mu pri pisani podob-
nych veldiel naSepkavaju ti, ktorym kedysi robil tatora sovietsky podplukov-

nik Stepanov.
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18. kapitola

POJEDNAME O MORALNOM SPOLUPACHATELSTVE

Vrahovia Ludmily Cervanovej boli pravoplatne odsudeni 25. aprila 1983,
ked senat NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zamietol od-
volania péachatelov i prokuratora a v plnom rozsahu sa stotoznil s vyrokom
Krajského stdu v Bratislave. Siesti odstdeni boli 3. maja 1983 eskortovani do
véznice v Leopoldove, Juraj Lachman si $iel posediet do Zeliezoviec.

Peciatky na rozhodnuti NajvysSieho stdu eSte nestihli uschndt a vrahovia
sa vo svojich celach ani poriadne neohriali, ked jolana a Michal Andrasikovci
rozbehli frenetickl ofenzivu na vSetkych frontoch. SFubovali si od nej zachra-
nu svojho syna Milana Andrasika.

V pondelok 27. jana 1983 bol doruceny na sekretariat federalneho ministra
vnutra JUDr. Vratislava Vajnara list. Jeho odosielatelmi boli manzelia Andra-
Sikovci, skoncipovali ho pat dni predtym 22. jana. V zahlavi uviedli, Ze mi-
nistrovi piSu vo veci staznosti, ale text strohého a zlahka neotesaného listu
vyznacenému predmetu koreSpondencie nezodpovedal:

Ziadame o osobné prijatie u Vas, sudruh minister, vo veci nasho
syna Ing. Milana AndréSika. Svoje dbvody oznamime Ustne.

Jednotne za mier!

V byvalom Ceskoslovensku Zili miliény inych rodi€ov a mnohi z nich by si
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vo veci svojich deti mozno radi pohovorili s niektorym ministrom federal-
nej vlady. Nepochybne véacsina z potencialnych pisatelov by v sebe mala tol-
ko chochmesu, Ze by stdruha ministra aspof v kocke informovala o dévode
Ziadosti. List, aky napisali Jolana a Michal Andréasikovci, mal preto z vecnych
i formalnych dévodov skongit v smetnom koSi. Nestalo sa. Dévodne si mo-
Zeme mysliet, Ze na to mala vplyv politickd funkcia vrahovho otca, ktorého
v piatok 5. augusta 1983 telefonicky kontaktoval pracovnik inSpekcie federal-
neho ministerstva vnutra podplukovnik Jozef Zrnek. V pondelok 8. augusta
o telefonate s Michalom AndraSikom spisal radny zaznam. Vyplyva z neho, Ze
podplukovnik Zrnek sa usiloval zistit, aké doévody vedl péana otca a pani mat-
ku k tomu, Ze sa doZaduju stretnutia s ministrom Vajnarom. Dostal typicku
Andrasikovski odpoved:

Andréasik mi odpovedal, Ze presedel na procese jeho syna
(Ing. Milana Andrasika) po celu dobu procesu a to, ¢o pocul na
pojednavani, je v rozpore s pripravnym konanim a ide mu o to, aby
dosiahol preSetrenie celého pripravného konania, €i na jeho synovi
nebola spachana krivda, lebo on je presved€eny, Ze trestného cinu
na Studentke mediciny sa nedopustil a nemdZe to nechat tak.

Na moju reagenciu, ¢€i sa domnieva, Ze je mozné, aby bola dokazana
trestna c¢innost niekomu, kto sa jej nedopustil, mi odpovedal,
Ze boli 50. roky a on ich preZil a ked bol na procese, ziskal dojem,
Ze sa tam hovorilo iné, nez to, ¢o bolo zistené v pripravnom konani

a tieto veci by chcel rieSit.

Povedané netradnym jazykom, Michal Andrasik s manzelkou chceli politic-
ky intervenovat, aj preto svoju Ziadost o osobné stretnutie s ministrom Vajna-
rom pisomne urgovali v pondelok 22. augusta. 0 sedem dni neskor, 29. augusta
1983 inSpekcia federalneho ministerstva vnatra AndraSikovcom oznémila:

Oznamujem Vam, Ze po zisteni dovodov, pre ktoré ste s manZelkou
Ziadali o osobné prijatie u stdruha ministra vnutra ceskoslo-
venskej socialistickej republiky a po zisteni, akej zavaznej m
trestnej €innosti sa Va$ syn dopustil, rozhodol sudruh minister
neprijat Véas.

Tymto oznamenim povazujte VaSe doziadanie o prijatie u slUdruha
ministra vnitra Ceskoslovenskej socialistickej republiky za

vybavené.
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Oznamenie in3pekcie znelo velmi jasne. Prijatie manZelov AndraSikovcov
bolo s ohladom na dokazanu trestn €innost ich syna vyluc¢ené. Napriek tomu
sa ho rozhodla Jolana Andrasikova napadnut listom z 13. decembra 1983. Mi-
nistrovi vnutra napisala, Ze sa stazuje na postup pisatela oznamenia o neude-
lenej audiencii, pretoZze podplukovnik Zrnek si ich z Prahy nepriSiel do Nitry
vypo€ut osobne, ale undval sa iba telefonovat. | ked Michalovi Andrasikovi
vysvetlil, Ze je neekonomické prehanat auto medzi Prahou a Nitrou kvéli po-
hovoru, ktory sa da vybavit aj telefonicky, Jolana AndrasSikova trvala na svo-
jom. ,,Nik nepreveroval naSe dovody, ktoré sa netykali iba nasho syna, pretoze
tieto dovody sa telefonicky nedavaju,” argumentovala a dodala, Ze ,Ziadam
znovu o0 osobné prijatie u vas kvoli podaniu svojej staznosti, ktord sa netyka
len Ing. Milana Andrésika". VSimnime si nahlu zmenu stratégie pani Andrasi-
kovej. Prestala vystupovat ako rozhorend matka, ale zacala sa hrat na bojov-
nictku za préava dal$ich odstdenych vrahov.

Neschopnost' vnimat, Ze ich syn je pravoplatne odsudeny vrah a neochota
pochopit, Ze ministrovo ,,nie" naozaj znamena nie, viedli posadnutych rodi¢ov
k dal3ej koreSpondencnej aktivite. V piatok 24. februara 1984 dorazil na sek-
retariat federadlneho ministra vnitra Vajnara dal$i list z Pribinovej Nitry. Bol
datovany 20. februara a jeho odosielatelmi mohli byt len pani jolana a pan Mi-
chal Andrasikovci. Znova Ziadali o osobné stretnutie so $éfom rezortu, ktoré-
ho obsahom malo byt ,,podanie staznosti na plukovnika Palku a Rohana, pra-
covnikov ministerstva vnutra". Nikomu nevysvetlili, pre€o staznost nemohli
podat’ pisomne. A ani nemohli, pretoze o staznost v pravom slova zmysle ani
neslo. Bol to len dalsi zafaly pokus dostat' po politickej linii syna z basy von.

Vzhladom na to, Ze formulécie z predchadzajuceho oznamenia nezanechali
vo vedomi rodi¢ov Milana Andrasika Ziadnu informaénu stopu, inSpekcia fe-
deradlneho ministra vnatra bola ndtend 14. marca 1984 zopakovat nemennu
realitu inymi slovami:

K Vasmu listu zo diia 20. februara 1984 adresovaného sudruhovi
ministrovi vnltra ceskoslovenskej socialistickej republiky som
povereny oznamit, Ze VaSe osobné prijatie sidruhom ministrom je
bezpredmetné, pretoze federadlne ministerstvo vnltra v Zziadnom
pripade nemdze zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti sudov
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

Vasa pévodna zZiadost’ bola vybavena inSpekciou nacelnika Spravy
Zboru narodnej bezpecnosti hlavného mesta Bratislavy a Zapado-

slovenského kraja.
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Vezmite toto oznamenie na vedomie ako kone¢né s tym, ze VaSe
akékol'vek podanie v tejto veci, vratane staznosti na postup vo
vySetrovani konkrétnymi pracovnikmi Zboru narodnej bezpecnosti,
budl zakladené bez opatrenia a nebude na ne reagované.

Jolana Andrasikova si vSak nedala pokoj ani potom. Niekol'ko mesiacov
sice odolala pokuseniu pisomne kontaktovat federalneho ministra vnutra, ale
23. oktobra 1984 sa neudrzala a opat’ pisomne bombardovala jeho kancelariu.
Popisala, ako plukovnik Eduard Palka znicil kariéru jej manzelovi (akoby si ju
neznicil sam), ako jej syn v base trpi tuberkulézou (€o sme presved¢ivo vyvra-
tili v predoslej kapitole), ako je chora jej nevesta i vnuk (€o nijako nestviselo
s pripadom jej syna, usved¢eného vraha). Na zaver listu sa uz sice neodvazila
Ziadat' o osobné stretnutie, ba dokonca ani nespominala mena Ziadnych pris-
ludnikov, uvedenych 6 niekol'ko riadkov vyssie, no aj tak si neodpustila bojov-
ny apel: ,,Ziadam znovu, aby bol prevereny postup niektorych jednotlivcov.”

Ked matka Milana Andrasika prave nepisala ministrovi vnitra Vratislavo-
vi Vajnarovi, neznamenalo to, Ze bola koreSpondentné necinna. Prave naopak,
ona sa rozhodla zaklopat' na Olymp vtedajSej moci, ked' 13. maja 1984 napisala
staznost generalnemu tajomnikovi Ustredného vyboru Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska a prezidentovi republiky Gustavovi Husakovi. Hlava $tatu
vnutra Obzina svojho ndmestnika PjeS¢aka, aby pre objasnenie vrazdy Ludmi-
ly Cervanovej vytvoril zvlastnu operativnu skupinu na ¢ele s Eduardom Pal-
kom. AndréaSikovej list bol preto odstupeny na dalSie konanie federalnej ge-
nerélnej prokurature, ktord s nim bola nitena naloZit adekvéatne jeho obsahu.

NadiSiel novy rok a hned' na jeho pociatku sa jolana Andrasikova opét cho-
pila pera. Uz 22. januéra 1985 pisala spolu s manzelom Michalom dalsi list
ministrovi Vajnarovi. Na dvoch perom popisanych harkoch mu predostreli ho-
ror, obraz policajnej brutality a nehordzneho bezpravia. Ak by bola pravda,
¢o napisali, potom by ich syn a dalsi odsudeni vrahovia pretrpeli v Zalaroch
viac nepravosti, ako vsetci disidenti v 80. rokoch dohromady. Z listu vyberame

najpodstatnejSie pasaze:

V defi skonCenia najvySSieho sudu v Bratislave 25. aprila 1983 sa

proti zasadam hum&nnosti pred naSimi ocami mlatili odsudeni.

Na vysvetlenie musime uviest, Ze pri prisnom gramatickom vyklade tej-
,..t0 vety by mohol vzniknat dojem, Ze odsudeni sa mlatili medzi sebou. Stazo-
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vatelia Andrasikovci v8ak mali na mysli to, Ze ich syn a dal$i pachatelia boli
biti prislusnikmi justi¢nej strdZze, ¢o vSak odporuje realite. Ak by bola v plane
nepovoland masaz obuskami po verejnom zasadnuti, péachatelia tejto protiza-
konnej €innosti by to akiste nerobili pred ofami rodinnych prislusnikov vra-
hov. List pokrac¢oval dal$imi neuveritelnymi obvineniami:

Dfia 2. 5.1983 nam bola povolena navSteva odsudenych pred
odchodom do Leopoldova. Od 8;00 do 15:15 hod. ¢akalo 12 l'udi, z toho
Styri malé deti do pat rokov, aby mohli vidiet svojich pribuznych.
Povolenie k navsteve dostal len obhajca Kubal z advokatskej poradne
Bratislava k odsudenému Bedacovi. Bedac¢ povedal obhajcovi,
Ze dalSieho z odsudenych Bréazdu kazdy def réno odnest a na obed

prinest do krvi zbitého.

Tato pisomné produkcia je eSte absurdnejSia, ako bola vysSie citovana veta.
Pre¢o by prave Bedacovi dozorcovia kazdy defi na obed vystavovali na obdiv
skrvaveného Brazdu? Bud by zmastili aj jeho, alebo by svoje konanie lepSie
utajili. A ked uz Brazda zasypaval Urady a inStitlcie tonami svojich podani,
preo sa pocas vykonu trestu ani raz nestazoval na fyzické nasilie? Estradu
rodi¢ovského pisomného osialu sme v3ak eSte ani zdaleka nevycerpali:

N&8 syn schudol v tychto podmienkach na kost a kozu o 20 kg, ¢o
dosved€uju pritomni na krajskom i najvys$Som sude. Nasledkom toho

dostal TBC a bol sedem mesiacov na liecenft.

Opitou laskou zahffiany Milan Andrasik mal banélny nalez na plucach a po
prelieeni bol zdravy ako rybitka. Dokumentovali sme to v kapitole Vrahovia
sa domahaju obnovy konania. Vrah Ludmily Cervanovej mal vo vySetrovacej
véazbe a neskdr vo vazeni rovnaké podmienky ako tisice ostatnych interno-
vanych os6b. V tejto faze sa vSak dostdvame k hlavnému dévodu, preco bol
minister vnutra Vratislav Vajnar znova atakovany klanom AndraSikovcov:

Na fyzickom nasili voci naSmu synovi sa podielal vySetrovatel’
Lamadka z KS VB Bratislava. Synovi nasadil spoluvaziia Fagana,
ktory ho pat mesiacov tyral, bil a pl'ul mu do toho Gbohého Jedla.
PokiSal sa ho v cele obesit. Syn bol hned dany do cely smrti. Ked sa
Ziadal od spoluvéazia pre¢, vySetrovatel’ Lamatka sa mu vyhréazal,

Ze spoluvazen mu bude robit eSte horSie, nik do toho nezasiahne,
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mdézZe ho aj zabit. Dokedy eSte mdZe pdsobit vySetrovatel’ Lamacka
robit nasilie?

Ziadame Vas, sudruh minister Vajnar, preSetrit &innost tohto
vySetrovatela Lamacku, ktory pripustil fyzické nasilie proti
zésadam humannosti.

dest’ praci!

Andrasikovci nepochodili s denunciaciami proti Palkovi, Rohanovi a lJis-
krovi. Nadli si teda Lamacku, novy ciel' svojich 1Zzivych udani. Vzhladom na
to, Ze postup vysetrovatelov bol uz davno predtym prevereny, nikto sa touto
zmesou invektiv a nepravd nezaoberal. My sa vSak nimi zaoberat musime pre-
to, lebo po vzore svojich informaénych chlebodarcov tieto absurdity dodnes
opakujd mnohi publicisti zvuénych mien. V tejto stvislosti preto opakovane
odkazujeme na agenturne zdznamy z akcie Kamera, ktoré dosved¢uju, ze An-
drasik mal k Faganovi doveru a dobrovolne mu hovoril aj to, ¢o zatajoval pred
vysetrovatelom. Zo zdznamu z 19. augusta 1981 dokonca vyplyva, Ze sa Faga-
novi ospravedliioval za to, Ze ho povazoval za policajného konfidenta.

Pisal sa marec 1986. V Sovietskom zvéze bol uz rok pri moci novy generéalny
tajomnik komunistickej strany Michail Sergejevi¢ Gorbacov. Ohlasil program
glasnosti a perestrojky, ktory do skostnateného Ceskoslovenska prenikal iba
velmi tazko, pretoze tvrdé jadro tunajsej strany videlo v kazdej zmene revi-
zionistickl herézu a ohrozenie vlastnej moci. Napriek tomu Husakova norma-
liz&cia ani zdaleka nepripominala Gottwaldovu verziu stalinizmu z 50. rokov.
Rezim, ktory tu vladol po roku 1968, bol administrativne autoritarsky a s bli-
Ziacim sa rokom 1989 ¢oraz neschopnejsi. Politické prenasledovanie bolo sice
jeho neodmyslitelnou sucastou, aviak bez systematického pouzivania nasilia,
aj ked aj to sa obgas vyskytlo, va&$inou v posobnosti Statnej bezpe&nosti. Ve-
rejna bezpecnost pri vysetrovani trestnych cinov nasilie davno nepouzivala.
Vynutené priznania, vykonStruované obvinenia a vazenské hrozy 50. rokov
boli minulostou. Ak ma Gustav Huséak nejaké historické zasluhy, urcite spoci-
vaju v tom, Ze pri potlatani obrodného procesu neprelieval krv a bezpe¢nost-
nym zlozkam nedovolil, aby nanovo rozputali koloto¢ bezuzdného nésilia.

V tejto atmosfére sa jolana a Michal Andrasikovci 19. marca 1986 opét
chopili pisacieho né&cinia. Tentoraz strojom husto popisali takmer pat strani
ktoré o devat dni neskdr doputovali na sekretariat federalneho ministra vnut-
ra. Opakuja sa na nich vietky dovtedy vyprodukované IZi o nezakonnom vy-
Setrovani a pribudli dalSie. Takmer v3etky si po roku 1989 osvojili medialni
spojenci vrahov a zaplavovali nimi stranky novin, vysielanie radif a televizif
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a neskdr aj internetové portaly. Rodicia nekriticky milujaci svojho syna tvrdi-
li, Ze znéasilnenie Ludmily Cervanovej bolo vykonstruované. Podla ich mienky
boli péachatelmi Jan Hrmo a Dana Miezgova. Toto vSetko a eSte ovela viac su
schopni vrahovia hlasat dodnes s vydatnou podporou medialnych partnerov.
Publicisti a novinari si vSak vobec neviimaju, do akych ideologickych floskual
Andrasikovi predkovia zaodeli tento list z marca 1986:

Obraciame sa na Vas v Case, v ktorom v nas doznievaju slova
Michaila Gorbadova na XXVII. zjazde Komunistickej strany
Sovietskeho zvazu o zodpovednosti Elenov komunistickej strany
za zneuzivanie funkcii. Za poslednych pat rokov sme sa mnohokrat
obratili sa sudruha ministra vnatra s tym, aby sme boli k nemu
predvolani. Ako rodic¢ia nevinne odsudeného Eloveka, ¢lena
Komunistickej strany ceskoslovenska, priami pribuzni uUcastnika
Slovenského narodného povstania a otec ¢len Komunistickej strany
Ceskoslovenska, dlhoroény funkcionar, 39 rokov, chceme poukazat’

na tieto skutocnosti...

V tych rokoch sa Gorbatovom ohanal naozaj takmer kazdy. Aj ti, ktorym
bola jeho kritika adresovanad. Napriklad aj okresny funkcionar Michal Andra-
Sik. To v8ak nebranilo vodcovi klanu a jeho manzelke, aby ministrovi Vajnaro-
vi bezo€ivo napisali:

Najvacsia diskriminacia sa diala na otcovi (Michalovi Andrasikovi
1 pozn. aut.), starom ¢lenovi Komunistickej strany ceskoslovenska,
¢lenovi reviznej komisie Okresného vyboru Komunistickej strany
Slovenska, podpredsedovi reviznej komisie Okresného vyboru
Komunistickej strany Slovenska a ¢lenovi vedenia reviznej komisie
Okresného vyboru Komunistickej strany Slovenska.

Tieto slova nesmU ostat zabudnuté, pretoZze po roku 1989 sa propaganda
vrahov zasadne zmenila. Zacali o sebe vyhlasovat, Ze boli obete komunistic-
kého rezimu a Ze reti o takzvanej zlatej nitrianskej mladezi boli famou, ktord
do obehu pustila zlovolna Statna bezpecnost, aby pozametala stopy. Litanie
funkcii starého pana Andrasika si musime opakovat aj preto, lebo dokonale
vystihuja Gmysly, s akymi boli pisané vsetky orodujuce listy. Michal Andra-
Sik povazoval za neprijatelné, Ze syn zaslGzilého stranika a dlhoro¢ného $éfa
Cestnych stavieb Nitra musi niest désledky za svoje konanie rovnako ako kazdy
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iny péachatel kriminalneho skutku. Za politickd, a teda absolGtnu nespravod-
livost povazoval aj to, Ze vysledkom jeho zlyhani stroskotal po stranickej
i profesionalnej linii:

ESte v januéri (1983 - pozn. aut.), hoci odvolacie konanie bolo
v aprili, bol odvolany z funkcie a taktiez z funkcie riaditel'a
zavodu. Dlhoro¢ny Uspesny zlepSovatel nemohol néjst miesto na
technickom rozvoji, preto musel ist robit kuri€a, 6ize uz vtedy sa
robila atmosféra pred najvyssim sidom, Ze ni¢ sa nezmeni a vsetko
ostane pri krajskom stde.

Cely citovany odsek najlepsie vystihuje hibku intelektualneho a ludského
pobludenia rodi¢ov Milana Andrasika. V januéari 1983 Michal Andrasik, naro-
deny 29. oktébra 1922, tahal na 61. rok Zivota. Najvyssi ¢as prenechat stranic-
ke i hospodarske funkcie mlad$im kaddrom. Novy sovietsky lider Gorbacov, na
ktorého sa v liste Andrasikovci odvolavali, bol okrem iného symbolom odporu
proti gerontokracii zvierajucej cely komunisticky tdbor. Z tohto pohladu boli
re€icky o pade na Groven kurica iba lacnou demagogiou. Ovela horsie viak bolo
spéajanie vysledkov sudneho konania v trestnej veci syna s vyvojom profesio-
nélnej a politickej kariéry otca. Nie z postupu organov ¢innych v trestnom ko-
nani, ale z myslenia rodiny Andrasikovcov vanula zatuchlina 50. rokov. A v tejto
suvislosti je udivujice, Ze publicisti a novinari si toto nazeranie na svet osvojili
a dodnes v tomto duchu aj referuji o pripade zavrazdenej Ludmily Cervanove;j.

Takmer presne o rok neskdr, 9. marca 1987, atakovala Jolana Andrasikova
poslanca a ministra v jednej osobe Vratislava Vajnara dalSim listom. Na zaver
pod svoje meno dopisala privlastok ,,matka nevinne odsudeného Ing. Milana
Andrasika, toho ¢asu Leopoldov". Neméa vyznam opakovat amatérske krimi-
nalistické a vySetrovatel'ské postrehy matky Andrésikovej, pretoze boli jed-
nak tendencné, jednak 1Zivé, a napokon sme o nich uz viackrat pisali. Nemoze-
me vsak obist’ perlu, akou sa blysla, ked znovu opakovala vymysly o Gdajnom
fyzickom tyrani a ponizZovani jej syna, odsudeného vraha: ,,Obraciam sa na vas
ako na poslanca a chcela by som pripomenut slova legendarneho partizanske-
ho velitel'a na Slovensku A. F. Fjodorova, ked hovoril na strankach Pravdy na
nedelu ,je hanbou ¢loveka poniZovat iného’/' Tento citat si osvojila Zena, ktorej
syn, usvedéeny a pravoplatne odsudeny vrah Milan Andrésik, spolu s dalsi-
mi bezcitnymi jedincami tym najohavnej$im spésobom nielen ponizil Tudskd
dostojnost’ Ludmily Cervanovej, ale ju spolu s nimi aj nemilosrdne zavrazdil.
Jej rozmaznany synator zmarnil zivot mladej Zeny. Bol za to zakonne stihany,
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véazobné zadrzany, pravoplatne odsudeny a eskortovany do zariadenia na vy-
kon trestu. Pani AndrasSikova ani naznakom neprejavila l'Gtost nad tym. aké
ponizenie a strach musela preZit obet, kym ju jej zvi¢ily potomok utopil. AvSak
nepohodlie, ktoré musel podstupit ako kazdy iny Gcastnik trestného konania
a neskor aj odsudenec vo vykone trestu, povazovala za skrivodliv a ponizZu-
jucu ujmu.

Ziadosti roditov Andrasikovcov boli také intenzivne, Ze federalny minister
vnutra Vratislav Vajnar znova vydal pokyn, aby jeho podriadeni preverili, ¢o
od neho zase poZaduji. Podplukovnik Zrnek sa s nimi stretol 29. decembra
1987 o znova si vypocul ten isty pribeh o nevinnom Milanovi AndraSikovl,
ktory bezdbvodne strada za muarmi leopoldovskej véznice. ManZelia sa mu
stazovali aj na postup vySetrovatelov, namestnika krajského prokuratora Mi-
lana Valasika ¢i sidneho znalca Gejzu Dobrotku. V zadzname o vykonani poho-
voru podplukovnik Zrnek dalej uviedol:

Upozornil som ich, Ze sa mézu svojim konanim dopustit trestného
¢inu krivého obvinenia, ak nepreukdzu to, ¢o tvrdia. PretoZe rea-
govali na to tak, Ze to im hrozili aj ini, oni na svojom stanovisku
zotrvavaju. Preto som sa rozhodol ich po podrobnom pouceni vypocut’
na zapis o vypovedi. Suhlasili s tym, Ze aby neopakovali to, ¢o
namietaju, k svojej vypovedi pripajaju opisy svojich podani ,
adresovanych XVII. Zjazdu KS6 a sudruhovi Bilakovi, ¢o treba
povaZzovat' za sUcast’ zapisu o vypovedi. Vyslovene trvali na tom,
aby som do zéapisu uviedol, Ze maju eSte dva dokumenty, ktoré nie su

ochotni vydat nikomu z ruk, okrem sudruha ministra vniatra cesko-

slovenskej socialistickej republiky a trvaju na prijati u neho.

Znova t4 istd pesnicka. Rozhodnutia sidov prvého a druhého stupna malo
zvrétit' stretnutie s ministrom vnutra. Pridali k nej aj navnadu dvoch zahad-
nych dokumentov, uréenych len do jeho ruk. Pre svoju vec boli taki zapaleni,
az z toho napokon stratili zmysel pre orientdciu. Inak by totiz nemohli napisat
listy podobného razenia, aké adresovali ministrovi vnatra, aj dals$im ¢lenom
vlady, ktori nemali s orgdnmi trestného konania ni¢ spoloéného. Napisali na-
priklad Frantiskovi Ondfichovi, ministrovi predsedovi Vyboru [ludovej kon-
troly Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Jeho ministerstvo, respektive
vybor bol predchodcom dneSného NajvysSieho kontrolného UGradu a sudny
€lovek by si marne lamal hlavu, preco oslovili aj jeho. Ondfich ich list odstu-
pil 11. novembra 1987 kolegovi Vajnarovi a tym bol vec uzavreta. Niekolko

1495)



mesiacov predtym, presne 18. februéara 1987, sa na kolegu Vajnara obratil v rov-
nakej veci minister hutnictva a tazkého strojarstva Eduard Saul, ktory taktiez
s prekvapenim prijal list rozzdreného paru Jolany a Michala AndrésSikovcov.

K perldam pisomnej tvorby klanu Andrasikovcov bezpochyby patri list jeho
nagelnika XVII. zjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska. Citovali sme
z neho v kapitole InZinieri Andrésik a Cerman. Michal Andrasik napisal 23. mar-
ca 1987 snemujacim sidruhom dlhy, dvanaststranovy list. Nehanbil sa v iom
priznat, Ze za pét rokov napisal 85 staznosti a Ziadosti a Ziaden zo stranickych
ani Statnych funkciondrov ho osobne neprijal, tajomnika Z&padoslovenského
krajského vyboru Komunistickej strany Slovenska sudruha Jandka nevynimajuc.

V liste zjazdu, pochopitelne, nechybal cely arzendl 1zi, ktoré syn Milana An-
drasika pouzival pocas pripravného i sudneho konania. Boli v fiom invektivy
proti prokuratorovi Milanovi Valasikovi, takmer vSetkym vysetrovatelom, ale
aj voti sudom. ,,0sobne som presedel na hlavnhom pojednavani 31 dni. Samot-
né hlavné pojednavanie bolo protipravne neverejné,” klamal Michal Andrasik
a mali sme uz moznost vidiet, Ze tato lozZ si osvojil pri svojej publikacnej ¢in-
nosti aj frantiSkansky mnich jan Krstitel' Balazs.

Nedaju sa vymenovat vSetky klamstva a prekracania sudnych protokolov,
ktorych sa v liste zjazdu dopustil urazeny stdruh Andrasik. Napokon, uz sme
o nich podrobne informovali na inych miestach. Dovolujeme si vSak opakova-
ne upriamit pozornost na jeho urazen( stranicku hrdost, ktord mu spdsobil
stdruh Janak, ked vydal pokyny, aby bol Michal Andrasik zbaveny stranic-
kych i hospodarskych funkcii:

Zostal som prakticky zo dia na den bez zamestnania, a to aj
napriek tomu, Ze som v zavode pracoval 35 rokov. Bol som pritom za
trvalé dosahované politické a hospodarske vysledky vyznamenany
prezidentom republiky dvakrat, ministrom dopravy v Prahe
Jjedenkrat a trikrat som bol najlepSim zlepSovatel'om v doprave.
Odrobil som aj niekolko rokov aj na kapitalistov. To, €o urobil

stdruh Jandk mojej rodine, by neurobil Ziaden kapitalista svojmu

robotnikovi.

Takto to vyzeralo vzdy, ked si stranicki sidruhovia vybavovali Gcty. Kym
im ¢lenstvo a funkcie v strane poméhali k osobnému prospechu, bolo vsetko
v najlepSom poriadku. LenZe vo chvili, ako boli vyligeni z kruhu privilego-
vanych, boli ochotni pripustit, Ze taka krivdu by na nich nespéachal ,,Ziaden
kapitalista“.
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List Michala Andrasika neurobil na XVII. zjazd Komunistickej strany Ces-
koslovenska Ziaden dojem. Preto nasledoval list poradcovi tajomnika Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska Vasila Bilaka. Ako inak,
dozadoval sa osobného prijatia a znovu mu ako navnadu ponukol zmes nie
velmi osvedcenych klamstiev. Jedno z nich sa tykalo aj prokuratora Milana Va-
laSika. Publikujeme ho preto, aby sme Citatelovi lepSie pribliZili bludy Michala
Andrasika, o ktoré sa opierali a opieraju viaceri slovenski publicisti:

Prokurator ValaSik vyrastal v silne zatazenej naboZenskej
rodine. Po skonceni strednej Skoly bol prijaty na elektrotechnicki
fakultu, odkial’ bol po prvom roéniku vylu€eny. Po roku ho otec
dostal ako ,,robotnicky kader*“ na pravnicki fakultu, ktoru
ukon€il a po patro¢nej praxi ho za tento trestny pripad vymenovali

za namestnika krajského prokuratora.

Milan Valasik autorovi knihy povedal, Ze vyjadrenie o Stidiu na elektro-
technickej fakulte sa nezakladd na pravde, ¢o navySe potvrdzuje aj zoznam
posluchatov tejto vysokej Skoly. Rovnako bola loZ, Ze tento prokurétor uro-
bil z&vratnG kariéru vdaka kauze Cervanova. Na prokuratlru nastdpil v roku
1972 a ndmestnikom krajského prokuratora sa stal az v roku 1983.

0 ¢o menej isla rodine AndrasSikovcov vecnd argumentécia, o to viac sa
uchylovala k argumentom vyzdvihujacim politické zasluhy. U ministra vnutra
Vajnara neuspeli, a preto sa na jeho postup 17. méaja 1988 stazovali predsedovi
Ustrednej reviznej a kontrolnej komisie a poslancovi Federalneho zhromaZde-
nia Jaroslavovi Hajnovi. Po obligatérnych krivych obvineniach prislusnych or-
ganov, Zze mugili ich syna Milana, na zaver listu manzelia Jolana a Michal uviedli:

Prosime VAs o pomoc v tejto veci. Michal Andrasik je €lenom
Komunistickej strany ceskoslovenska, stary ¢len strany, funkcionar

milicionar a neméze sa dovolat asporn toho, aby bol prijaty.

Opat sme svedkami zvrateného myslenia, ktoré je zalozené na tom, Ze nie
vecna stranka, ale politické zasluhy maji rozhodovat o tom, ¢&i niekto bude
alebo nebude prijaty ministrom vnuatra. Publicistom, ktori stale odmietaju zo-
brat na vedomie fakt, Ze Michal AndraSik nebol Ziadnou obetou rezimu, ale
jeho horlivym aktivistom, by nemalo uniknat, ako sa pisatelia listu odvolavaju
na fakt, Ze otec odsudeného vraha bol prislusnikom Ludovych milicii, ozbroje-
nych oddielov komunistickej strany.
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Citovany list doputoval od Jaroslava Hajna az na Ustredny vybor strany,
konkrétne na oddelenie Statnej administrativy, ktoré si v tejto stvislosti vy-
Ziadalo stanovisko ministra vnutra. VratislaV Vajnar preto 29. jila 1988 napi-
sal $éfovi oddelenia Rudolfovi Hegenbartovi obsiahle vysvetlenie:

Vazeny sudruh,

k podaniu manzelov Andrasikovcov Ti oznamujem, Ze sa tyka
trestnej veci ich syna Ing. Milana AndraSika, ktory bol v roku 1982
pravoplatne odsudeny spoloc¢ne s dalSimi Siestimi spolupachatelmi
trestného €inu vrazdy, znasilnenia a poruSovania domovej slobody
k trestu odfatia slobody v trvani 22 rokov v I11. napravnovychovnej
skupine. Bolo preukazané, Ze dna 9.7.1976 v Bratislave nasilim
vtiahli do osobného vozu Studentku druhého roéniku Lekarskej
fakulty UK v Bratislave Ludmilu Cervanovl a.odviezli ju do bytu
jedného z pachatelov, kde ju znasilnili. Z obavy pred prezradenim
svojej trestnej cinnosti ju usmrtili utopenim v termalnom jazierku
pri Senci.

Postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa podielali
na vySetrovani uvedenych skutkov, bol predmetom radu staznostri,
obzvlast po vzati podozrivych do vazby. Pisatel'mi staznosti boli
vagsinou pribuzni podozrivych oséb a svoje podania adresovali
najvyssim stranickym a Statnym predstavitel'om a organom proku-
ratiry a sudov. V postupe organov Zboru narodnej bezpecnosti
v pripravnom konani pochybenie zistené nebolo. Pripisom zo dia
6.12.1982 bolo oddeleniu $tatnej administrativy Ustredného vyboru
Komunistickej strany ceskoslovenska podana informacia o vybaveni
neopravnenej anonymnej staznosti na postup plukovnika Palku
a majora JUDr. Jiskru, ktori sa na preSetrovani veci podielali.

Listom zo dfia 23. 3.1986 sa otec odsudeného Michal Andréasik
v trestnej veci svojho syna obratil na rokovanie XVIIl. zjazdu
Komunistickej strany ceskoslovenska. Uviedol, Ze v uplynulych
piatich rokoch napisal réznym stranickym a Statnym funkcionarom
85 listov, ktoré vSak boli odstupené Generalnej prokuratire
Slovenskej socialistickej republiky alebo Ministerstvu spravod-
livosti Slovenskej socialistickej republiky. Dna 14.7.1987 adre-
soval podobné podanie pomocnikovi tajomnika Ustredného vyboru
Komunistickej strany ceskoslovenska sudruha Bilaka, v ktorom

uviedol, Ze s odpovedou Ustredného vyboru Komunistickej strany
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Ceskoslovenska na list adresovany zjazdu nie je spokojny a dalej
konStatoval, Ze sa uZz bezvysledne obratil na generalneho prokura-
tora Ceskoslovenskej socialistickej republiky, predsedu Najvys-
Sieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktorym bol
osobne-prijaty, a ministra spravodlivosti Slovenskej socialistickej
republiky. V maji 1984 sa matka odstdeného Jolana Andrasikova
obratila s podobnym podanim na generalneho tajomnika Ustredného
vyboru Komunistickej strany €eskoslovenska a prezidenta cesko-
slovenskej socialistickej republiky sudruha Husaka. List mi bol
postupeny a podl'a prislusnosti som ho zaslal na vybavenie gene-
ralnemu prokuratorovi Ceskoslovenskej socialistickej republiky
sudruhovi FejeSovi. Sudruha Husdka som o veci informoval.

| uvedeného vplyva, Ze pripadom Ing. Andrasika a spol. sa
v priebehu realizacie a rad rokov po odslUdeni zaoberali opakovane
kompetentné organy Generalnej prokuratury Eeskoslovenskej
socialistickej republiky, NajvySSieho sudu ceskoslovenskej
socialistickej republiky, Generalnej prokuratiry Slovenskej
socialistickej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
socialistickej republiky a dal§i, na ktorych sa pisatelia obracali
priamo alebo im podania boli postupované stranickymi alebo inymi
Statnymi organmi .

Manzelia AndrasSikovci sa na mia obracaju so Ziadostou o roz-
hovor od roku 1983, pretozZe su presvedceni, Ze syn bol odsudeny
nevinne na zaklade vykonStruovaného obvinenia a k priznaniu
bol printteny psychickym a fyzickym natlakom. Namietajl postup
vySetrovatel'ov, organov prokuratiary, sudneho znalca, spochybruja
celé pripravné konanie, samotné konanie pred sidom a polemizuju
aj s jednotlivymi dbkazmi, ku ktorym predkladaju aj vlastny vklad.
Pisatel'om bolo na zaklade mgjho pokynu opakovane oznamené, Ze ich
Ziadosti o prijatie sO bezpredmetné, pretoze federalnemu minis-
terstvu vnitra neprinalezi preskimavat postup organov ¢innych
v trestnom konani, a tym menej pravoplatné rozhodnutia sudov. Boli
pouceni, Ze ak suU presvedceni o tom, Ze v trestnej veci syna mdzu

predlozit nové skutoCnosti, aby sa obratili na Generadlnu proku-

ratiru Ceskoslovenskej socialistickej republiky ako kompetentny
organ.
List podobného znenia, aky si mi odstipil k zaujatiu stanoviska,

mi manzelia Andrasikovci zaslali v decembri 1987 a v maji tohto
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roku. Kedze tentokrat neuvadzali konkrétne dévody ziadosti

o rozhovor a pretoze bolo pravdepodobné, ze im ide o rovnaké ako
v minulych podaniach, list bol odstlUpeny na spresnenie ddvodov
Ziadosti nacelnikovi Spravy Zboru narodnej bezpecnosti Bratislava
sudruhovi Mikulovi. Pohovorom s menovanymi bolo overené, ze
nadalej spochybriuju sudny proces so synom a uskutonené dbkazy

a su presvedceni, Ze jedine ja mdézem nariadit opatovné preskimanie
pripadu. Pri rozhovore odovzdali képie spominanych podant,
adresovanych XVII. zjazdu Komunistickej strany ceskoslovenska

a pomocnikovi sudruha Bilaka. Boli preto listami mojej inSpekcie
opat’ vyrozumeni o neprisludnosti federalneho ministerstva vnitra
s upozornenim, Ze ak sa v tejto veci opat neprisludné obratia na
federalne ministerstvo vnitra, budl ich podania zakladané bez

opatrenia.

O dalsi rozruch sa postarala pani Jolana Andrasikova, ked sa 11. apri-
la 1987 pokusila vyuZit navstevu sovietskeho lidra na internacionalizaciu
problémov svojho syna. Spolu s davom nadSencov perestrojky sa s nim prisla
rozIlGeit na bratislavské letisko. Pritomni prislusnik V. spravy Zboru néarod-
nej bezpecnosti zaregistroval, Ze neznama Zena sa usiluje generalnemu tajom-
nikovi Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu Michailovi GorbaCovévi odo-
vzdat kyticu kvetin a s fiou aj list. Prisludnik si od nej list prevzal a prisl'abil,
Ze ho Gorbacovovi odovzda. Namiesto toho v3ak pisomnost odniesol svojim
nadriadenym podplukovnikovi Jozefovi Lipcseyovi a kapitdnovi Marianovi
Dobrovicovi, ktory obalku v aute otvorili a zistili, Ze autorkou listu je Jolana
Andrasikova z Nitry. V zdzname o tejto udalosti datovanom 13. aprila 1987 sa

zaverom uvadza:

V liste menované informuje sudruha GorbaCova o nespravnom
postupe vySetrovania vrazdy Cervanovej, na zaklade €oho bol jej
syn Milan Andrésik v roku 1983 Krajskym sudom v Bratislave
odsudeny na 22 rokov vézenia v Il11. napravnovychovnej skupine
v Leopoldove. Ziada ho o pomoc a obracia sa na neho, pretoZze podla

nej bol jej syn odsudeny, hoci je nevinny.

Jolana Andrasikova si mozno predstavovala, Ze ked sovietsky generalny
tajomnik prinesie jej list do Moskvy, v Kremli zasadne politbyro, zasle protest-
nd noétu Ceskoslovmskym sidruhom a jej syn, odsudeny vrah Milan Andrasik,
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bude nahle slobodny. NieZzeby Michai! Gorbatov nebol schopny urobit vzacne
gesto. Bol to on, kto sa telefonicky spojil s disidentom Andrejom Sacharovom,
ktorého jeho predchodcovia poslali do vyhnanstva, a poziadal ho, aby sa vratil
do Moskvy. Ibaze medzi Sacharovom a AndrasSikom je priepastny rozdiel.

Kore$ponden¢na aktivita Jolany a Michala AndréSika obsahovala tolko in-
vektiv a nepravdivych obvineni voci prislusnikom policie, vézenskej straze,
pracovnikom prokuratiry a sudov, Ze bolo iba otadzkou ¢asu, kedy sa dostanu
do problémov s Trestnym zakonom. Stalo sa to vtedy, ked 8. juna 1988 napi-
sali list federadlnemu predsedovi vlady Ladislavovi Adamcovi, v ktorom obvi-
nili prislusnikov vézenskej straze v Leopoldove z neludského zaobchéadzania
s Milanom Andrasikom a Frantiskom Cermanom. Okrem inych nehoraznosti
napisali, Ze ich synovi bachari vytikli zuby, ochorel na tuberu a nie je mu po-
skytovana dostatocnd zdravotnd starostlivost a jeho komplica ¢ermana Udaj-
ne dokonca natiahli na deres.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze rodicia straSne klamali, pre-
toZze ich potomok ,Milan Andrasik opakovane pred lekdrom i prokuratorom
uviedol, Ze proti vykonu vazby a trestu vyhrady nema. (..) Z hladiska poskyto-
vania lie¢ebnej starostlivosti sa zistilo, Ze odsudenému je venovana potrebna
lieCebna starostlivost. Sam wuviedol, Ze chrup, ktory mal poSkodeny uz pred
vzatim do vazby, mu pocas vykonu trestu opravujd.” V dokumente, o ktorom
si o niekol'ko riadkov povieme viac, sa dalej uvadza:

Uspesne bol vylieceny aj z infiltrativnej tuberkulézy plc.
Nepreukazalo sa, ze by tuberkulézu ziskal v doésledku zlého
zaobchadzania vo vykone trestu.

60 sa tyka udajného bitia spoluodsideného cermana, zistilo sa,
Ze dha 28. 4.1983 bol proti nemu pouzity sluzobny obuSok a nasledne
aj sputavacie popruhy pri tom, ked fyzicky napadal spoluvazrov,

a ked bol upozorneny na svoje spravanie, napadol aj sluzbukona-
Juceho prisludnika Zboru narodnej bezpecnosti, ktorého viackrat

kopol do hrudnika, a po velitelovi straze hodil pohar od kavy.
Pouzitie miernejSich prostriedkov bolo v danom pripade v sulade

s ustanovenim 112 ods. 1 pism. a) Rozkazu ministra vniutra 6. 11/1969.
Odsudeny 6erman teda nebol natiahnuty na dere$ a nebol ani bezdo-
vodne bity.

Toto v3etko sa nachadza v uzneseni prokuratora Generalnej prokuratlry
Slovenskej socialistickej republiky JUDr. Ladislava Lis¢aka zo dia 30. decembra
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1988, ktorym zamietol staznost manzelov AndrasSikovcov proti rozhod-
nutiu Krajskej prokuratiry v Bratislave o odloZeni veci pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu Gtoku na Statny organ. Lis¢ak konStatoval, Ze
krajsky prokurétor postupoval spravne, ked vec odlozil, pretoZe na trest-
ny €in, z ktorého boli podozrivi Jolana a Michal Andrésikovci, sa vztahova-
la v3eobecnd amnestia prezidenta Gustava Huséka zo dfia 27. oktébra 1988.
Nebyt tohto aktu prezidentského milosrdenstva, je vysoko pravdepodobné,
Ze rodicia nekriticky milovaného syna Milana by boli sidne potrestani tiez.
V tejto stvislosti je vhodné znova si pripomenut, Ze Stefan Hozak, brat Jola-
ny Andrasikovej, listom z 15. oktébra 2002 upozornil Krajsk( prokuratiru
v Nitre na anonymné listy a udania, ktoré podla jeho nazoru produkovali jeho
sestra s manzelom Michalom Andrasikom. ,,Ja som sa o anonymoch dozvedel
preto, lebo otec i matka Ing. Andrasika chceli v anonymoch pokraovat a otec
ma Ziadal, aby som im pozical pisaci stroj, pretoZe svoj uz pouzivat nemozu.
Na tieto Gcely som stroj odmietol pozicat," napisal prokuratire pan Hozak.

Po preskimani koreSpondencnej tvorby manzelov AndraSikovcov musi aj
najvacsi skeptik pripustit dve veci. Michal Andrasik nebol Ziaden radovy ko-
munista, ale militantny bolSevik s bohatou zbierkou pomerne vysokych stra-
nickych funkcii. To by vlastne nebol Ziaden problém, keby nas jeho syn a média
neklamali tvrdenim, Ze bol oby€ajnym radovym peSiakom, ktory nemal Ziaden
politicky vplyv. Horsie v3ak je, Ze obaja rodicia odstideného vraha Milana An-
drasika svojmu synovi pomahali neprijatelnym spdsobom, porusovali pri tom
zdkony, ubliZzovali inym len preto, Ze si plnili svoje sluzobné povinnosti pri
dokumentovani trestnej Cinnosti ich potomka, a bez zafervenania prekracali
fakty a ohybali pravdu obzvlast nepeknym spdsobom. Kazdy milujici rodic¢
pomaha svojmu dietatu, aj ked sa stane vrahom. Avsak to, ¢o robili Jolana
a Michal Andrasikovci, uz nebola prirodzena rodi¢ovska pomoc, ale forma mo-
rélneho spolupéchatel’stva.

A velmi podobného konania sa dopustali aj viaceri novinari zvuénych
mien. Medzi nimi napriklad $éfredaktor magazinu TyZdef Stefan Hrib. Vo
svojom Casopise 21. februara 2011 napisal ¢lanok pod ndzvom sedem zivotov.
Pisal v flom, Ze odsudeni v kauze Cervanova Uspe$ne presli detektorom IZzi,
a z toho vyvodzoval, Ze ,,Zijeme v State, ktorého orgéany znicili siedmim fudom
Zivot, a tie organy a ten $tat sa za to nehanbia". V texte nasledovali obvinenia
na vsetky strany a akiste nie ndhodou sa obsahom podobali listom rodi¢ov
Andrasikovcov. Potom si Hrib polozil otdzku, ako sa da odstdenym vrahom,
podla neho nevihnym obetiam systému, pomdct. Nasledovala dalSia spiSka
invektiv a po nich tento plytky moralisticky gyc:
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Ja viem urobit len totos Vazeny pan Milan AndrasSik, vazeny pan
Pavol BedaC, vazeny pan Roman Brazda, vaZeny pan FrantiSek cerman,
vazeny pan Stanislav Dubravicky, vazeny pan Milo$ KoclUr, vazeny
pan Juraj Lachman, mrzi ma, ¢o sa vam stalo vinou $tatu, ktorého
som suUCastou. Prepacte, Ze som nekrical viac a prepacte nam vsetkym,
Ze sme boli nevSimavi. Povazujte, prosim, detektor a vSetky davne
i nedavne prispevky TyZzdha o vasSej kauze za na$ sukromny pokus
urobit’ vas Zivot aspon trochu znesitelnejSim.

A dakujem vam vSetkym, Ze ste ostali obCanmi Slovenska. Vdaka
vam, ,,vrahom*“, je Slovensko lepSou krajinou.

Nevedno, preco dal Stefan Hrib slovo vrahov do Uvodzoviek. Ved véetci
okrem Lachmana a napokon aj Brazdu (tomu sa po roku 1990 pre Udajnu du-
Sevnlu chorobu podarilo dosiahnut beztrestnost) maja oficidlne na papieri
s okruhlou peciatkou, Ze vrahmi su, a ani velmi surrealistickd fantazia nedo-
vol'uje predstavit si, Ze by vdaka nim mohlo byt Slovensko lepSou krajinou.

Ak niekto siedmim chranencom Stefana Hriba znigil Zivot, nebol to Stat, ale
boli to pani Andrasik, Bedag, Brazda, Cerman, Dubravicky, Kocir a Lachman
sami. Predovsetkym vSak zobrali zZivot Ludmile Cervanovej. Znicili Zivot ro-
dicom Ludmily Cervanovej a jej sestre. ZniCili Zivot Viere Ziméakovej, ktord
vyhrdzkami a natlakom dohnali k IZiam na sude, a tie ju zase priviedli az do
vézenia. Znicili Zivot svojim manzelkdm a detom, pretoZze si zakladali rodiny
aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze za svoje zlo€iny raz budd musiet niest nasledky.
A taktieZz zneprijemfiovali Zivot policajtom, prokuratorom a sudcom, ktori ne-
robili ni¢ iné, iba vykonavali svoje zdkonné povinnosti.

Zato teda dakoval Stefan Hrib odstdenym vrahom? Za tato spast, ktor(
po sebe zanechali alebo za to, Ze sa dodnes neospravedlnili pribuznym Lud-
mily Cervanovej? Jediné, ¢o moze Séfredaktora Tyzdha zbavit zodpovednosti
za moralne spolupéachatel'stvo, je nevedomost a neznalost komplexnosti pripa-
du, ku ktorému sa vyjadruje. Nemdze ho vSak zbavit zodpovednosti za $kody,
ktoré napéchal. Ci vedome alebo nevedome predostieral verejnosti IZi. Vrahov
vykresloval ako mucenikov a utrpenie skutocnej obete surového zloCinu ig-
noroval. A spolu s dalS$imi publicistami pomahal vrahom ovplyviiovat verejni
mienku a vytvérat tym predpoklady, aby napokon unikli spravodlivému trestu.

Pripad Ludmily Cervanovej sa ani zdaleka nekon¢i. Jeho pokracovanie
a definitivne rozuzlenie su eSte velmi daleko. Na opis tychto udalosti budeme
potrebovat dalSiu knihu. Druhy diel Kauzy Cervanova.
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CHRONOLOGIA PRIPADU 1976 - 1987

9. -10. jul 1976: Studentka Lekéarskej fakulty Univerzity Komenského Ludmi-
la Cervanova bola unesena, znasilnena a zavrazdena

12. jal 1976: rodicia L. Cervanovej ohlasili jej nezvestnost

14. jul 1976: v rieke Cierna Voda v obci Kréalova pri Senci bolo objavené telo
L. Cervanovej s rukami zviazanymi za chrbtom; vySetrovatel' Spravy Zboru
narodnej bezpecnosti hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja
zacCal trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy

22. september 1976: Jan Hrmo bol obvineny z trestného Cinu vrazdy L. Cer-
vanovej

31. marec 1977: trestné stihanie Jana Hrma bolo zastavené a bolo prerusené
trestné stihanie v pripade vrazdy L. Cervanovej

15. december 1977: generdlmajor Jan Pjes¢ak, namestnik federalneho mi-
nistra vnutra, zriadil zvlaStnu operativnu skupinu a poveril ju vySetrovanim
Unosu a vrazdy L. Cervanovej; za veduceho skupiny vymenoval podplukovni-
ka Eduarda Palku z Kriminalistického Ustavu Verejnej bezpe¢nosti v Prahe

21. - 23. jun 1978: boli zadrzani Milan Andrasik, Frantiek Cerman a NadeZda
Beriovéa pre podozrenie z neozndmenia trestného €inu vrazdy L. Cervanovej

1978 - 1980: prebiehaju kriminalistické a spravodajské akcie Kamera a Uzol,
na zaklade ktorych Palkova skupina stotoznila vrahov L. Cervanovej

25. april 1980: podplukovnik Eduard Palka podal navrh na realizaciu pripadu
Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej

5. marec 1981: podplukovnik Eduard Palka napisal staznost federalnemu
ministrovi vnutra jaromirovi Obzinovi na nefinnost' slovenskych vysetrova-
cich organov

15. mé&j 1981: na krajskej sprave v Bratislave vznikol plan realizécie v trestnej
veci vrazdy L. Cervanovej

15. jun 1981: vysetrovatel vydal uznesenie o pokracovani trestného stihania

vo veci vrazdy L. Cervanovej

15. -17. jan 1981: boli zadrzani a obvineni Milo§ Kocur, Roman Brazda, Fran-

-tisek Cerman a Milan Andrasik
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6.1 8. jul 1981: bol zadrzany a obvineny Juraj Lachman
14.115. jal 1981: bol zadrzany a obvineny Pavol Bedat
23.  jal1981: bol zadrzany a obvineny Stanislav Dubravicky

22. januar 1982: vySetrovatel Spravy Zboru narodnej bezpectnosti hlavného
mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja spracoval navrh na podanie ob-
Zaloby

1. marec 1982: krajsky prokurator v Bratislave podal na Krajsky sud v Brati-
slave obzalobu proti siedmim pachatelom

22. september 1982: krajsky sud pod spisovou znatkou 1T6/82 wvyhléasil od-
sudzujuci rozsudok

25. april 1983: Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky uznesenim
pod spisovou znackou ITol7/83 zamietol odvolania obzalovanych i prokura-
tora a nariadil vykon trestu odnatia slobody:

Milo§ Koclr 24 rokov

Milan Andrésik 22 rokov
Roman Brazda 20 rokov
Stanislav Dubravicky 18 rokov
Frantisek Cerman 12 rokov
Pavol Bedat 8 rokov

Juraj Lachman 4 roky

3. méj 1983: odsldeni boli eskortovani na vykon trestu do Leopoldova a Ze-
liezoviec

4. oktéber 1984: Juraj Lachman bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu

1985 1 1987 krajsky a najvyssi sad zamietli navrhy na obnovu konania, kto-
ré si podali odstudeni Roman Brazda, Stanislav Dubravicky, Frantisek Cerman
a Pavol Beda¢, ako aj navrh na prerusenie vykonu trestu odstdeného Milana
Andrasika
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PRILOHY NA DVD

- Titulna strana VII. zvazku vySetrovacieho spisu
- Fotografia L. Cervanovej vo vysetrovacom spise
- Pisomné poznamky R. Brazdu

- Ziadost R. Brazdu o vypotutie z 19.7.1981

=Pisomné poznamky obvineného R. Brazdu

- Ziadost R. Brazdu o rozhovor s prokuratorom Valasikom z 22.10.1981
«Ddlezité Casti z vysluchu M. Koclra zo 16. a 18.6.1981

=M. Kocur oznacil na fotografii miesto tnosu L. Cervanovej

=M. Kocur oznacil na fotografii stol, pri ktorom sedeli v UNIC-u

«Zapisnica o vysluchu M. Kocura pred prokuratorom z 18.6.1981

<Prepis zvukového zdznamu priznania M. Kocura z 18.6.1981

- Uradny zdznam o vyrozumeni obhajcu M. Koctra z 18.6.1981
- Pisomné poznamky M. Kocura
- Uradny zédznam o zadrzani Kocrovho motéku z 29.10.1981

«Opis zadrzaného Kocurovho motaku z 29.10.1981

- Original zadrzaného Kocurovho motéaku z 29.10.1981
<M. Andrésik: Néakres prizemia domu na Varinskej z 24.6.1981
=Z4pisnica o vysluchu M. AndraSika z 27.8.1981 (Ciasto¢né priznanie]

- Pisomné pozndmky M. Andrasika
- M. Andrasik: Nékres prizemia domu na Varinskej (stcast ¢iastocného priz
- M. Andréasik: Nakres jazierka a jeho prepojenia s Ciernou Vodou (stgast

Ciastocného priznania]

«Pisomné poznamky M. Andrasika

- Zapisnica o vysluchu M. Andrasika ako svedka z 15.6.1981
- J. Lachman: Nékres prizemia domu na Varinskej z 9.7.1981
- Original zadrzaného Lachmanovho motéaku, adresovaného M. Kocurovi

(apel na priznanie]
«QOriginal dalsieho zadrzaného Lachmanovho motéaku
- Pisomné poznamky F. Cermana (odkaz na prislugnika $tB mjr. Hronca]

- Uradny zadznam z 22.9.1981 o zadrZani Cermanovych motéakov z 17.9.1981
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«0riginal zadrzaného Cermanovho motaku z 10.9.1981 (navod na kriva
vypoved M.Cermanovej)

«Prepis zadrzaného Cermanovho motaku z 10.9.1981

i Original zadrzaného Cermanovho motaku zo 17.9.1981 (navod na kriva
vypoved P. Kovara)

i Prepis zadrzaného Cermanovho motaku zo 17.9.1981

=Zé4pisnica o vysluchu F. Cermana k zadrzanym motakom z 13.11.1981
i Fotoalbum vzorov veci L. Cervanovej, ktoré neboli najdené
«Fotoalbum veci L. Cervanovej, ktoré boli najdené

«Fotoalbum muzov, ktori mali byt na diskotéke v UNIC-u 9.7.1976
«Fotoalbum zien, ktoré mali byt na diskotéke v UNIC-u 9.7.1976

<E. Hlavatova: Néakres tvare muza z 20.7.1976, ktory sa pocas diskotéky bavil
s L. Cervanovou (neskor identifikovany ako I. Urbanek)

| N. Beflova 15.6.1981 oznacila st6l, pri ktorom sedeli obvineni pocas diskotéky
§ N. Beriova: Néakres postavenia Brazdovho auta na parkovisku pred internatom

i N. Beflové 17.6.1981 oznagila stdl, pri ktorom pocas diskotéky sedeli Cerman,
Andrasik, Francizky, Tokar, Beflova a nezname dievca z Nitry

«N. Beriova: Nakres 0s6b vo vytahu § R. Brazda a nezndme diev¢a z Nitry
20 17.6.1981

«Pisomné poznamky N. Beriovej
«P. Okenka: Nékres situacie pri odchode obvinenych z diskotéky z 24.6.1981

«Dblezité Casti zapisnice o vysluchu V. Vargu z 29.6.1981 (potvrdenie vypovedi
z 25.a26.6.1981)

- Zapisnica o vysluchu V. Zimékovej z 15.6.1981 (usvedcenie obvinenych)

«Z4pisnica o vysluchu V. Zimakovej zo 16.6.1981 (usvedcenie obvinenych)

«Zapisnica o vysluchu V. Zimakovej z 28.8.1981 (odvolanie vypovede)

«Zapisnica o vysluchu V. Ziméakovej z 30.8.1981 (potvrdenie predchadzajtcich
vypovedi)

«Pisomny slub V. Zimakovej z 30.8.1981, Ze uz nebude menit vypoved

= Zapisnica o vysluchu V. Zimakovej zo 6.10.1981 (opatovné odvolanie vypovede)

«Zapisnica o vysluchu V. Ziméakovej z 8.10.1981 (opatovné potvrdenie
usvedcujacich vypovedi)
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- Zapisnica o vysluchu V. Zimékovej z 29.10.1981 (opatovné potvrdenie
usved¢ujacich vypovedi)

§ Z4pisnica o vysluchu V. Zimakovej z 12.11.1981 (op&tovné potvrdenie
usved¢ujucich vypovedi)

- Zapisnica o vysluchu 0. Vozéra z 12.11.1981

eList R. Veselého L. Cervanovej zo 7.7.1976, najdeny na smetisku v Kralovej
pri Senci

- Protokol o obhliadke miesta ¢inu zo 14.7.1976

=Protokol o obhliadke mftvoly zo 14.7.1976

<Fotodokumentécia z nalezu mftvoly zo 14.7.1976 (zabery mozu vyvolat
negativne pocity;'nevhodné pre maloletych)

=Fotodokumentéacia mftvoly L. Cervanovej z 15.7.1976 (zabery mozu vyvolat
negativne pocity; nevhodné pre maloletych)

«Nakres miesta nalezu mrtvoly zo dia 14.7.1976

=Fotodokumentécia zo 17.7.1976 - veci L. Cervanovej z miesta nalezu v Kralovej
pri Senci

=Fotodokumentécia zo 17.7.1976 z miesta €inu pri internate L. Stara

=Orientacny pohlad na internat L. St(ra a miesto Ginosu L. Cervanovej

- Orienta¢ny pohlad na internat L. Sttra a miesto, kde parkoval s vozidlom
R. Brazda

=Pohlad na ¢ast obce Kralova pri Senci (miesto utopenia, smer toku riecky
Cierna voda a miesto nalezu mftvoly)

- Jazierko, v ktorom bola utopend L. Cervanova

=Orientac¢ny pohlad na mestsku €ast Prievoz s oznaenim domu na Varinskej 16,
kde bola znésilnena L. Cervanova

- Zapisnica o previerke vypovede obvineného M. Kocura na mieste znasilnen
L. Cervanovej zo 7.10.1981

- Zapisnica z 12.11.1981 o previerke vypovede V. Zimakovej na mieste
znasilnenia L. Cervanovej

«Protokol o rekonstrukcii z 26.11.1981 s R. Br&zdom na mieste utopenia
L. Cervanovej

§ Protokol o rekonstrukcii z 26.11.1981 s M. Kociirom na mieste utopenia

L. Cervanovej
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| Z&pisnica z 26.11.1981 o previerke vypovede V. Zimakovej na mieste utopenia
L. Cervanovej
«Fotodokumentécia z pitvy L. Cervanovej, vykonanej 15.7.1976 (zabery mozu

vyvolat negativne pocity; nevhodné pre maloletych)
«=0Oznamenie o identifikéacii mftvoly L. Cervanovej z 15.7.1976
| Protokol o obhliadke miesta €inu zo 14.7.1976 (odobratie Sperkov z mftvoly)
=Otec L. Cervanovej identifikoval dcérine Sperky -15.7.1976
i Otec L. Cervanovej oznamil nezvestnost dcéry -12.7.1976
| Cast znaleckého posudku vzoriek z Ciernej vody
«Uradny zaznam o pocasi v Bratislave 9.7.1976
- J. Lachman vyjadril spokojnost s vysledkami vySetrovania 17.12.1981

«Navrh na kone€né opatrenie v trestnej veci P. Bedaca pre krivé obvinenie
78.12.1981

«List sestier Cohenovych z 1.6.1982

| Original listu sestier Cohenovych z 1.6.1982

«Detail listu Jolany Andrasikovej (matky Milana Andrasika) z 26.4.1982
=List R. Brazdu rodi¢om a manZzelke zo 17.3.1982

«lronické pisomné podania R. Brazdu adresované vysSetrovatelom,
prokuratorom a sudcom z 12/1982 a 1/1983

eList R. Brazdu manzelke z 30.3.1982

«Odsudzujuci rozsudok mjr. K. Tétha za zneuZitie pradvomoci verejného €initela
24.6.1985

«Cestovna taska Ludmily Cervanovej

=Svedok I. Urb&nek: nékres cestovnej tasky L'. Cervanovej z 26.6.1981
«Stranicky posudok na otca R. Brazdu z roku 1970

=Stranicky posudok na otca F. Cermana z roku 1970

«Stranicky posudok na M. Bonu (svokra F. Cermana a P. Bedata) z roku 1970
«Stranicky posudok na Michala AndraSika (otca Milana Andrasika) z roku 1969
=Michal Andrésik ako ¢len previerkovej komisie OV KSS v Nitre v roku 1970
List matky L. Cervanovej prezidentovi CSSR G. Huséakovi z 30.9.1982

=Navrh $éfa zvlaStnej skupiny plk. E. Palku na realizaciu pripadu L. Cervanovej
z25.4.1980
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- List $éfa zvlastnej skupiny plk. E. Palku ministrovi vnitra CSSR z 5. 3.198

- Jolana Andrasikova [matka Milana Andrasika) piSe Michailovi Gorbacovc
april 1987

- Uradny zdznam OS ZNB Nitra z 10.2.1982 0 anonymnom vyhraZznom liste
Ing. J. Urbankovi a jeho rodine

- Anonymny vyhrazny list Ing. J. Urbankovi a jeho rodine z 9.2.1982 a posto
obélka

=List Michala Andrasika Rokovaniu XVII. zjazdu KSC v Prahe z 23.3.1987

- Dagmar Luprichova s Marcelou Cermanovou - fotodokument zo sledovan
v radmci akcie Kamera 1981-1982

«Eva Andrasikova v Bratislave 6.1.1982 - fotodokument zo sledovania v ramci
akcie Kamera 1981-1982

- Michal Andréasik a Rudolf Opéth na jarmoku v Starove 15.10.1982
- fotodokument zo sledovania v ramci akcie Kamera 1981-1982

=Michal Andrasik na jarmoku v Starove 15.10.1982 - fotodokument
zo sledovania v ramci akcie Kamera 1981-1982

- Michal Andrasik pred Justiénym palacom 10.6.1982 - fotodokument
zo sledovania v rdmci akcie Kamera 1981-1982

=Rodinni prislusnici pred Justiénym palacom v 1982 - fotodokument
zo sledovania v rdmci akcie Kamera 1981-1982

- Vo veselej nalade pri odchode z Justi¢ného palaca v 1982 - fotodokument
zo sledovania v ramci akcie Kamera 1981-1982

1V. Zimékové - Vozérova s matkou v Nitre 4.7.1981 - fotodokument zo sledovania
v rémci akcie Kamera 1981-1982

- V. Ziméakové - Vozéarova v Nitre 25.6.1981 - fotodokument zo sledovania
v rdmci akcie Kamera 1981-1982

=Fotografie pachatelov a svedkyne Zimakovej v ¢ase ich zadrzania

- Zvukovy zéznam vypovede M. Kocura z 18.6.1981 (priznanie)

- ObZaloba krajského prokuratora v Bratislave z 1.3.1982

<Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.9.1982

«Uznesenie NajvysSieho studu SSR z 25.4.1983
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Kauza Cervanova je strhujlco

prerozpravany priebeh vysetrovania vrazdy studentky Ludmily
Cervanovej. Navod na €itanie je obsiahnuty v podtitule Ako vrahovia
klamali verejnost a vysmievali sa spravodlivosti. Okrem napétia
podava zdrvujicu kritiku medialnej manipulécie, zaloZenej

na vykreslovani vrahov ako obeti, ¢im je tento takmer 40 rokov

stary pribeh aktualny aj dnes.

Autor v spolupraci so sudcom Jurajom Klimentom zhromazdil dosial
nepublikované dokumenty a informacie, odhalujtce Sokujtce fakty
o tomto brutalnom zlogine.

Byvaly dozorovy prokurator Milan Valasik sa pri ¢itani rukopisu
Kauzy Cervanova s velkym prekvapenim vyjadril: ,,Odkial ste to
vietko vyhrabali? v roku 1982 som na stde zastupoval obZalobu,
ale to, €o sa vam podarilo odhalit o intrigach pachatelov,

sU aj pre mia nové fakty."

Kniha obsahuje DVD s dosial nedostupnymi dokumentmi
z vy3etrovania, sledovania vrahov a ich spojencov, fotografiami
Ci zvukovym zédznamom vypovede jedného z vrahov Ludmily Cervanovej.

Peter Téth po debute Krycie meno BeZec

a dalSom bestselleri Komando 52 prichadza

s tretou kniZznou publikaciou Kauza Cervanova.
Jej prvy diel drZite v rukéch a je to Citanie,

ktoré si nemozete nechat ujst.



