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To, co se vám nyní hodlám předložiti, je jakási „kompilace“ dvou knih, které jsou již zmíněny v nadpise, a to nikoli nějakým klasickým způsobem, kdy budu jednu vůči druhé porovnávati, ať již kladně nebo konfliktně, nýbrž hodlám obé zařaditi v rámec několika mých mystických prožitků, které, ať už způsobeny čímkoli, byly jednotné co do základního faktu, totiž rozpoložení mysli, jehož literární obraz jsem našel právě v těchto knihách. Samozřejmě však nikoli jen tento způsob budu při psaní aplikovati, ale také i výše zavržené metody budu museti použít, abych se pokusil co nejvíce objektivně filosofii těchto dvou autorů vyložiti, i když jsem si zajisté vědom jakési nemožnosti tohoto úkolu, neboť vše, co prochází přes subjektivní mysl, je subjektivní myslí přetvořeno do subjektivního významu, ale ať už budeme k možnosti objektivního vylíčení či interpretace jakkoli pesimističtí, přeci jen se o to pokusím.
Nejprve bych rád vylíčil své mystické prožitky, které sic byli několikeré, budu je zde zprostředkovávat ve formě jednoho celistvého, neboť jak již jsem výše uvedl, základní prvky těchto prožitků byli vždy stejné, a zajisté vždy - pokud se znovu objeví - stejné budou. Nechci se zde zmiňovat o metodách, technikách či prostředcích, které jsem k těmto zážitkům využil, či lépe řečeno, čeho jsem využil, abych - nevědomky - dosáhl těchto prožitků, neboť by to mnoho nespokojených, žádostivých či zvědavých duší natolik rozrušilo, že by začali po stejném zážitku lačniti natolik, že by si jej ztotožnili s metodami, na kterých by nakonec bolestivě a slepě uvízli, právě bez zřetele na individuální rozdílnosti psychologické a fysiologické, které mohou způsobit to, že to, co je jednomu ku prospěchu, je druhému ku škodě.
Základním rysem prožitku bylo prazvláštní fysiologické rozpoložení, které bylo jak ve stavu napětí, tak ve stavu uvolněnosti. Byla to jakási maximální uvolněnost spojená s neuvěřitelně citlivou možností pro rezonanci, jakýsi klid, který byl kdykoli připraven ku proměně v ohromné našponování se na jakýkoli podnět, jakési uvolnění-napětí, klid-bystrost, což zaručovalo mnohonásobně silnější prožitek čehokoli, co bylo možné v danou chvíli prožít. A přeci se možná zmíním o několika metodách, byť ne přímo o těch, které mě dovedly k onomu, co se nyní snažím objasniti. Zdali někdo z vás „aktivně“ poslouchá musiku, zajisté ví, jaký je ohromný rozdíl mezi kulisárním poslechem hudby např. u vaření a poslechem, kterému předchází např. dechové cvičení vykradené např. z buddhismu, neboli typické „sledování dechu“. Rozdíl převeliký je také v poslechu hudby v prostředí domácím a poslechem, co realisuje se ve velké síni koncertní, v kostele či chrámu. Bylo by pošetilé mysliti si, že za tímto rozdílem stojí nějaké vyšší schopnosti duševní, metafysika místa či blízkost Boží, nejsou-li však toto jen symbolická metaforika pro to, co nazývá se fysiologie. Neboť hudbu nám nezprostředkovává přec nic jiného, než samotná mysl, která je jednou ve stavu mdlé únavy, jindy zas v příšerném napětí, jindy ve stavu zas jiném. Emocionelní rozdílnost mezi poslechem hudby hnedle po ránu a mezi večerním poslechem, kterému předcházela vyčerpávající cvičení tělesná a po něm excitace např. čajem, je pro každého citlivého pozorovatele námětem na dlouhá zkoumání teoretická i praktická. Uvolnění a napětí, všerůzné bloky psychické, těkavost či stálost mysli, to je to, co hraje roli ve všech činnostech, kde se uplatňuje mysl i tělo, prostě ve všech činnostech životních, při pozorování, přemýšlení, při poslechu hudby, při milování. Nyní by snad mohlo býti jasné, alespoň těm, kteří mají minimálně tolik praktických pozorování jako já, že v prožívání sebe sama a okolí hraje velkou roli stav mysli, od kterého se odvozuje i citlivost „duše“ vůči různým rezonancím, lépe a přesněji řečeno, stav mysli předchází veškerým prožitkům jak co do významu, tak i co do intenzity. Nuže, stav, který jsem započal popisovati, se tedy vyznačoval sice příšerným vypětím, ohromnou bystrostí, která umožňovala vyhraněné emocionelní prožití různých jevů, tak také uvolnění, které zabraňovalo úzkostnému stavu, typického pro příliš napnuté jedince, kteří neustále očekávají ohrožení. Toto napětí nebylo právě rázu anticipačního, nýbrž jaksi rázu koncentrativního, totiž takového, že se ono vypětí mysli vždy bleskurychle přesouvalo na různé jevy, myšlenky, předměty, osoby, ale nebyl-li tu žádný takový podnět, který by si mysl vybrala - podle vůle jejího nositele - nebyl tu žádný nepříjemný stav zbytečné tenze. Každý trochu rozumný a nedogmatický člověk ví, že veškerý duchovní život je jen otázkou převelice citlivé fysiologie mozku, ať už jsou jeho pochody vědou popsatelné či nikoli, a sám prožívající ví, že v tom není nic ani nikdo jiný, než on sám, kdo si stavy navozuje. Další rysem stavu tohoto, a taktéž z oné uvolněnosti mezi jednotlivými koncentracemi na různé objekty vyplívající, bylo radostné rozpoložení, které zdálo se, že vychází samo ze sebe, radost vnitřní, světlo vnitřní, bez nějaké vnější příčiny, která obvykle musí se vyskytovati, aby smrtelník radost pociťoval. Nyní tu nebylo nic - žádný úspěch, žádná radostná myšlenka, žádný pocit něčeho dosaženého či dosahujícího, prostě nic mimo sebe sama, co by bylo příčinou radosti, která bylo prostě a stručně radostí vyplývající z přirozenosti mysli - z maximelní uvolněnosti (mezi vědomými koncentracemi). Tato uvolněnost nejen, že nebyla důsledkem něčeho stále přítomného (předmětu, osoby, myšlenky), ale byla spíše příčinou mnoha dalších jevů - hlavně velkého přátelství a touhy po harmonii s okolím. Tato radost nenásilně motivovala k fungování s celistvým okolím, se vším, se všemi, bez rozdílu, a jelikož sama harmonií byla, harmonii chtěla dále vytvářet. Byla to uvolněnost, otevřenost a přátelskost, která se ve své opojné formě nezdála vůbec ničím nadpřirozeným, nýbrž celá věc byla tak ohromné přirozená, že každý, kdo ji kdy prožil, poznal přirozený stav své bytosti, přičemž se musil diviti, proč plýtvá dnes a denně toliko energie tolika zástěrkami, které mu znemožňují v tomto stavu setrvávati pořád. Bude-li se však člověk dívat na rozdílné stavy vědomí jako na kombinace stavů napětí a uvolnění disponující různou energií, zjistí, že přílišné napětí mysli, provázené paranoidními představami, je nejprimitivnější způsob řešení problémů, jaký člověk ve svém vědomém stavu objevil, je to jakési nutkavé hledání řešení venku, zajisté - nyní budu trochu žertovati - podle hesla, že pravda je tam někde venku. Velký omyl. Jelikož je problém zažíván jen jako stav mysli, jeho řešení není možné taktéž nalézti jinde, než právě tam. Ovšem toto jsou již příliš metapsychologické názory (či postřehy), že osobám bez přímých prožitků, by se to mohlo zdáti jako klasické duchovní kecálkaření.
Inu, uvolnění a přátelskost nebylo však to konečné, co mohlo býti pozorováno, jelikož pozorováno mohlo býti nekonečně mnoho odstínů lidské mysli, které není možné zde jakkoli vyložiti, a navícero by to čtenáři ani mnoho přínosného neposkytlo, ale věcí další, které je dobré se na chvíli zaobrati, je to, co jsem podle vzoru Krishnamurtiho nazval jako to, co je. Prožít skutečně to, co je, by se mohlo zdát jako jasné, vlastně obyčejné, neboť to, co je, je přece prožíváno stále! Ovšem chyba lávky. Jak jsem sám poznal, rozdíl mezi skutečným prožitím toho, co skutečně je a mezi tím, co omylem pokládáme za to, co je, je ohromný, vlastně je to rozdíl přímo metapsychologický, je to ten rozdíl, který v jednom životě činí samsáru a nirvánu, resp. nirvánu a dukhu (tj. utrpení), použijeme-li buddhistickou terminologii. V našem mylném prožívání se totiž neustále promítá vše možné, co brání očištěnému pozorování: všechny vzpomínky, všechny touhy, všechna přání, všechno pociťování jako milé a nemilé, všechno snažení a upjetí, všechna vůle něco měnit, dělat, činit. Během normálního dne se probudíte a máte již první pocity - zda jste se vyspali dobře nebo ne, zda se vám do práce či školy jít chce, zda chcete nebo nechcete snídat, zda vám vyhovuje to, co snídat můžete nebo musíte, hodnotíte cestu do školy či do práce, počasí na vás nějak působí, lidé na vás nějak působí, a poté jste tam, nějak to prožíváte, nějak to hodnotíte, buďto se vám to líbí, a chcete to prodloužit, nebo se vám to nelíbí, a chcete od toho pryč, a takhle to jede celý den od rána do večera, každý den, každý týden, celý život. Je to zbytečné plýtvání způsobené jednoduše tím, že se mysl neuvolní. A pak nastupují emoce a pocity mnohem horší, strach, úzkost, napětí, žárlivost, nenávist, ohromné puzení za něčím či za někým, neklid všeho druhu. Bohužel je toto „přirozenost“ lidské mysli, tedy resp. jakási povrchní, účelná a biologická „přirozenost“, pociťování vzhledem k vůli k životu, jak by řekl Schopenhauer, tj. nikoli skutečné hodnocení subjektem ku jeho blahu, nýbrž hodnocení vůle skrze něho ku vůli druhu, přežití, rozmnožení. Ovšem nyní bylo toto vše pryč: poznával jsem, že veškeré tyto stavy, ať už je to žárlivost či strach, úzkost či nejistota, je to prostě a jednoduše tím, že mysl není 100% v tom, v čem by správně měla být, totiž v tom, co je. Věděl jsem, že touha po něčem nebo po někom nutně vytváří jakousi představu, např. představu toho, že to, po čem toužím, mám, ale jelikož tato představa je jen jakousi malou náhražkou a fatamorgánou neskutečnosti, musím si ji, abych alespoň trochu uspokojoval mou toužebnou mysl, „rvát“ do současného stavu, čímž vzniká konflikt - konflikt mezi skutečnosti a mezi představovanou „skutečností“ - konflikt mezi tím, co je a tím, co by mělo být. Sedím-li doma sám, ale myslím-li na to, že žena, po které toužím, je s někým jiným, ale chci s ní být já, vzniká nelibost konfliktu: jednoduše proto, že ona tu není, že je s někým jiným, a že já jsem prostě jen sám doma. Nedojdu-li skutečného poznání a skutečného prožití, že to, co dostávám (tj. že jsem doma sám), je to, co dostávat mám, tudíž je to to nejlepší, budu se neustále „rvát“ (totiž svou mysl) do nějaké halucinace a představy, že jsem někde jinde, a budu tím neustále prožívat konflikt. Z toho, co jsem se zde nyní snažil jaksi polopaticky vysvětliti, ukazuje na další aspekt tohoto prožitku, který některým jistě již vyplynul z mého popisu, a to je absence ega. Toho malého a ubohého egíčka, které tu s námi neustále je a neustále se o něco snaží. Ego, jako vlastně jediný pachatel nemožnosti prožít toho, co je, bylo pryč, a tím i veškeré zástěrky, hadry a nesmysly, kterými se dnes a denně mysl zaobaluje do stavu zbytečného přepjetí. To, co jsem prožil, byl skutečně přirozený stav mysli, maximální otevřenost, přátelskost a harmonie s tím, co je. 
V citacích, které budu dále uvádět, používám zkratky autorů, všech čtyř, které jsem k této práci použil (+ kromě ústředních dvou také Thich Nhat Hanha=T. N. H. a Arthura Schopenhauera=A. S. pro nějaké doplnění): Krishnamurti jako J. K. a Tomáše jako E. T.

Inu, vrhněme se nyní na tyto knihy. Tomášovu knihu Umění klidu mysli jsem přečetl celkem rychle, během několika dní, přičemž se mé pocity o ní velmi měnily. Ze začátku jsem byl nadšen, tak jako vždy, když čtu nějakou knihu, přičemž však jak jsem četl stále a víc, začalo se mi znechucovat neustálé opakování slov Bůh, Skutečnost, Pravda apod., a někteří čtenáři mých výtvorů jistě si pamatují, jak jsem třebas na takovéto psaní narážel v mé rádobypoesii, když jsem psal o Toaletním papíru apod. Hleděl jsem na tato slova dosti omezeně, podmíněn dogmatickým křesťanstvím, ale když jsem postupem času zjistil, že slova Bůh, Skutečnost, Pravda, Já apod. jsou jen různými pokusy o vyjádření toho, co jsem i já prožil, a co také Eduard Tomáš sám připomíná, začal jsem na text hledět více jako na metaforu stejného prožitku dvou různých lidí, kteří si tento prožitek spojili v jiná slovní spojení. A tak je to se vším: „Milost je zde nepřetržitě. Musíme se jen obracet stále a stále k Pravdě v nás, k nekonečnosti našeho vlastního Já, které Kristus nazval Královstvím nebeským, Buddha Nirvánou, čínští mudrci je pojmenovali nepřeložitelným výrazem Tao, Japonci Zen a Tibeťané Velkým symbolem. Toto Já je v pozadí mysli a prozařuje celou naší bytostí jako oheň žhavým železem“ (E. T. str. 10). Je to jako s mým oblíbeným spojováním prožitků lásky s různými slovními obraty - různí lidé totéž vyjadřují jinak: někdo říká „miluji Tě“, jiný říká „jsem z tebe jelen“, prožitek však zůstává totožný. Problém je v tom, že ne každý dokáže pod jinými slovy vytušit to, co sám prožívá či prožil. To je výsadou básníků a mystiků. Kniha Eduarda Tomáše je napsána tak, aby ji mohl číst i laik v této oblasti, i když si myslím, že právě přehršlé používání metaforických vyjádření, byť s vysvětleními výše zmíněnými, způsobí spíše uvíznutí v těchto slovech, než aby si je člověk přebral jen jako metaforu fysiologickým a psychologickým stavům svého těla a mysli, což sám autor taktéž ne příliš zmiňuje, jelikož možná i sám podmíněn ne přílišným zájmem o fysiologii mystiky, což je pro laického čtenáře příliš na škodu, neboť v dnešní ateistické společnosti s náboženstvím vědy, bude člověku lépe pochopitelné popsání mystických stavů z hlediska fysiologie mysli, než jako souhrn metaforických označení, kterým rozumí ti, kteří už sami pro sebe tyto stavy objevili. Eduard Tomáš se sem tam odvolává na moderní vědu, i přes to, že někdy dělá ostudné faux pas, jako například zde, když se snažil obhájit nejtypičtější placebo jako redukce úzkosti, které si kdy člověk vymyslel, tj. teorii o znovuzrozování podmíněném karmou, tím způsobem, že si bere do úst evoluční biologii: „Dalším potvrzením je nauka o dědičnosti. Tato nauka nás poučuje o tom, že každé tělo muselo nějakým způsobem existovat již před narozením, třeba jen v prvcích a molekulách hmoty anebo jako záznam v nukleových kyselinách buněk. Stejně tak každá mysl musela mít před narozením někde nějaký způsob existence. Neboť po svých rodičích dědíme jen tělo a jeho formy, nikdy nedědíme mysl. Mysl si přinášíme s sebou z minulých vtělení, z minulých inkarnací“ (E. T. str. 56). Autor této nejen komické, ale i vzhledem ke zdroji těchto informací velmi nepřesné věty, tu nastiňuje typické „filosofické“ důkazy různých teorií. Chyby, kterých se dopustil, zajisté v duchu své doby a vzdělání, jsou natolik odstrašující, že ve svůj háv mohou vzít i vše ostatní, co autor z pera vypouští. To, že po rodičích dědíme také struktury nervové soustavy, které v sobě obsahuje dispozice pro různé typy smýšlení, např. velmi typický dědičný neuroticismus a jiné a jiné, je kladivem na tyto pochybné důkazy tzv. reinkarnace. Neznalost zákonů dědičnosti tu vystupuje jako ostudné stigma. Bylo by mnohem lepší, kdyby si Eduard Tomáš své indické přejaté racionalizace strachu ze smrti vysvětlovat zase jen ze sebe sama, tj. ze samotného systému pravidel této teorie vycházejícími „názory“ a výroky, než brát si v ústa vědu, navíc takto dezinterpretovanou. Nicméně člověk, který v tyto názory věří, v ně stále věřit bude, a kdo ne, ten v tom pokračovati bude taktéž. Nicméně pro samotnou věc, to nemá vůbec žádného významu, ba naopak: zaobírání se těmito nesmysly jen zabraňuje tomu, o čem tu je řeč.
Eduard Tomáš vzal svou knihu jako takového malého průvodce po různých systémech jógy, takže se vždy krátce či dlouze zaobírá např. bhaktiógou, džňánajógou, atmavičárou apod., aby se nakonec, ale také i v průběhu snažil o jakési zkombinování nejen dohromady, ale i také se vším možným ostatním, aby z toho byla nakonec taková mixáž, ze které můžeme právě kromě těchto indických systémů vyčísti i dosti silné křesťanské podhoubí, a nebo jsem měl alespoň z toho takový pocit, a nikoli jen z výše mylného interpretování slov „Bůh“. A možná, že to je mé vlastní faux pas, vidět v systému E. Tomáše křesťanské vlivy, ale i přesto, že autor je jogín jako poleno, přeci jen jsem měl z jeho subjektivního pochopení indických systémů subjektivní pocit toho, že je křesťanstvím podmíněn k tomu, aby v józe viděl zrovna to, co je typické pro křesťanství: někdy až přehnaný důraz na pokoru, odevzdání se, téměř až beránkovské sledování „Boží Pravdy“. I přes to přese všechno, je v těchto slovech obsaženo to, co je vždy stejné, prostě onen stav harmonie se sebou samým, s tím, co je, a metody, které tu jsou nabízeny, jsou metody, jak bylo řečeno, jógické.

Nyní se přesuňme k druhému dílku, které zde nyní osobně považuji za Tomášovu věc velmi přesahující, neboť nenabízí metody, názory či psychologii mysli, tj. nezkoumá vztahy k věcem, nýbrž jde ještě dále, k tomu, co já nazývám meta-psychologie, tj. že se zaobírá tím, proč vlastně zkoumáme své vztahy k věcem, proč vlastně něco řešíme a jde spíše k tomu, jaké vztahy zaujímáme ke vztahům k věcem. Vnitřní revoluce od Krishnamurtiho je tedy také mnohem tužší oříšek, než Tomášova záležitost. Nikoli snad proto, že by byl jazyk obtížnější, plný metaforických obratů apod., ale spíše naopak, že záběr Krishnamurtiho knihy je poněkud odlišný, jak již jsem řekl. Eduard Tomáš něco staví a nabízí. Krishnamurti bourá a bere. Říká-li Tomáš, co je Pravda a jak jí dosáhnout, tak Krishnamurti tvrdí, co pravdou (natož pak Pravdou) není, a jaké všechny nesmyslné metody se od věku věků používají k tomu, aby něčeho takového bylo dosaženo. Krishnamurtiho slovník je navíc více přístupnější modernímu čtenáři, který je již znechucen takovými věcmi, jako je Pravda, Skutečnost, Bůh apod., protože Krishnamurti ničeho z toho nepoužívá, a používá-li již něco takového, tak velmi vzácně a bez velkého písmene, a nahrazuje to prostě jen spojením to, co je. Krishnamurti sice někdy zachází až do takových extrémů vyplývajících spíše z principů, než-li z projevů a efektů, nicméně i to je důležité pro pochopení, co a proč vlastně člověk dělá. Krishnamurti bere bagrem naprosto vše, co si člověk v této tzv. „duchovní“ oblasti vytvořil: hází fotbalové stadióny a katedrály na jednu hromadu, sledování televize či náboženské obřady taktéž, a vše označuje jen jako únik a zábavu. Je tedy pravdou že mnohdy označuje naprosto typické formy prožívání a učení, kterými člověk prochází, jako zdegenerované a zbytečné, a ukazuje, že to, co se doposud považovalo za normální reakce zdravé psychiky, jsou vlastně vysoce patologické akty sebetrýznění. Typické meditace všech možných systémů a náboženství označuje jako pošetilé znásilňování mysli, veškeré duchovní vůdce odsuzuje a kláštery považuje za koncentrační tábory. Prostě všechno, co normální člověk doposud považoval za nejvyšší duchovnost, hází do bláta a špíny a říká, že je to jen faleš, podvod, klam a ubohý únik. Navíc, mám pocit, že nejhůře by snad dopadli křesťané v typickém hávu, protože vše, co je základním pilířem jejich víry a života je tu vystavěno posměchu, nikoli však útočnému, ale spíše litovačnému, který v sobě obsahuje podivování se nad tím, čím vším se může lidská mysl trýznit. Ovšem, naším úkolem teď není někomu říkat, že to, čemu věří, je nesmysl, protože tato činnost sama je stejný nesmysl, jako říkat, aby něčemu věřil, ale spíše prostě jen zvědavým lidem něco zas nového prostředkovati, jelikož ti, kteří potřebují berličku osobního Boha, ji mají vzhledem sami k sobě, vzhledem k vlastní vůli a moci nad sebou samým, neboť ať už tyto objekty mysli nabírají jakéhokoli rázu, je to prostě a jen placebo jako redukce úzkosti.

Tak, nyní bych rád provedl jakýsi postupný proces, během kterého bych osvětlovat jednotlivé principy a rysy onoho prožitku, který jsem prožil nejen já, ale i tisíce jiných přede mnou, zároveň se mnou, a tisíce a milióny, kteří ho ještě prožijí, přičemž to vše zaobalím nějakými kecy...
Je-li tu řeč o józe, mystice a věcech duchovních jiných, je nejdříve dobro se zamysliti, co to vlastně tyto věci jsou. Není nutné se tu příliš sáhodlouze rozpitvávati nad příčinami, které člověka k něčemu takovému vedou, protože to kromě neodbytné zvědavosti bývá právě utrpení, které člověka přivede k tzv. „duchovnímu životu“. Ovšem formy, jaké toto nabývá, bývají velmi rozmanité, od typického placeba jako redukce úzkosti až ke skutečné práci s fysiologií myslí a těla. To první se nazývá víra, to druhé všelijak, přičemž nejtypičtější bývají příklady první. Krishnamurti např. říká: „Neustále hledáme, přecházíme od jedné knihy ke druhé, od jedné filosofie k jiné, od učiteli k učiteli. A ve skutečnosti to, co hledáme, není čistota a porozumění své vlastní mysli, ale spíše cesty a prostředky, jak uniknout sami sobě. Takový únik nám nabízejí mnohá světová náboženství a my se spokojujeme s tím, že si jejich pomocí vytváříme nějaký vhodný a příjemný ústupek“ (J. K. str. 56). Stejně tak mluvil i Buddha, když kritizoval „slepou uličku názorů“, a stejně tak mluví i Tomáš: „Potřebujeme realizovat to, co je za samou možností jak protikladů, tak pochybností, nad změnami a střídáním času, nad všemi proměnami, nad časem i prostorem, co je vždy stejné, co se nikdy nemění, ale je tak univerzální, tak všeobecné, že poznání toho, poznání této Pravdy je a musí být stejné u všech lidí, kteří ji kdy realizovali, realizují nebo budou realizovat v dlouhých dějinách věků. Řekněme si jednou provždy: my nechceme názor, ale skutečnost“ (E. T. str. 7). V dnešní době, vlivem všech možných podivných šíleností, se z tohoto tématu stává spíše nehorázný brajgl, než-li něco systematického, ale není se vlastně ani čemu divit. Inu? Pořádné se podívejte na model, který praktikuje většina lidí v této společnosti, ve které všichni žijeme. Budu-li brát sám sebe a několik mých vrstevníků jako příklad, co se děje, nastíním asi toto: většinou jsme se narodili rodičům, kteří byli vychováváni v socialismu, takže jejich myšlení, jejich vidění světa, jejich celé prožívání je determinováno touto společenskou atmosférou: materialismus, slepé a poddajné přitakání autoritě jako jistota a pud sebezáchovy, pasivní přístup k sobě samému a životu vůbec. Rokem 1989 však museli prožít velký šok, neboť západ do této zaostalé společnosti vrhl svůj vlastní způsob úpadku a zaostávání tak rychle, že se z toho mnozí ještě nedokázali pořádně vzpamatovat, a proto se začali chovat tak, jak se chovají: v rámci socialistického materialismu a poddajnosti přijímají vše, co je jim nabízeno. Říkal-li Václav Havel ve své Moci bezmocných, že to, co se děje na západě, je vyhraněnou karikaturou toho, kam směřoval socialismus, měl pravdu. Nesmyslné pokračování něčeho, co je samo pro sebe - konsum. Materialismus se stále objevuje ve všech dnešních módních vlnách duchovnosti prostě jen tím, že toto vše, mutace jógy, buddhismus diamantové cesty, všemožné esoterické nauky, jsou používány jako prostředky k získávání slasti, nebo je tu prováděn odporný business s různými realizacemi á la reiki apod. Cokoli, co mělo kdysi skutečně hodnotu, je teď obchod, zábava či velkolepé divadlo sobeckosti a získávání statutu. Takže já, jakožto dítě rodičů, kteří se stále drží dogmat socialismu, nebo dítě rodičů, kteří přejali sprinterské metody kapitalism jakožto žebříků „vzhůru“ a „vpřed“, nemám absolutně nic na výběr, na čem bych měl založit svůj vlastní smysl životní cesty. Socialismus se mi nelíbí, konsum a umdlévání u zábavných pořadů TV Nova taktéž ne. Takže musím hledat své vlastní cesty. Budu-li mít méně štěstí a vůle, propadnu drogám, hazardu, zločinné činnosti či jiným náhražkám smysluplného života. Budu-li mít více štěstí, budu se potýkat v pekle nekonečného hledání. Tato společenská, resp. psychologická situace společnosti je vynikající a velmi úrodnou půdou pro všelijaké kupčíky s duchovností, nebo odrazovým můstkem pro asketické šílence. Nicméně vše je jen taková více či méně příjemná forma útěku. Samozřejmě že je nesmysl, abych tu vytvářel svůj vlastní model „správného“ života, a vše ostatní označil jako útěk. Jako vždy, můžeme využít mnoho hledisek, kterými se podíváme např. na člověka, který v dnešním světě utekl ze společnosti a žije někde ve srubu. Můžeme se na něj dívat jako na člověka, který sám v sobě odhalil, že tento svět, do kterého se narodil, mu nic nenabízí, a tak se z něho stáhl. Můžeme se na to dívat také třeba sociologicky v tom smyslu, že jedinec, co stáhl se ze společnosti, jistě poukazuje na některé ne příliš pozitivní aspekty této společnosti, zvláště pak v případě, že takových lidí je vícero. Ale můžeme se na to dívat i tak, že je to prostě člověk, který to nezvládl, a tak utekl pryč. Ať už je to jakkoli, je to víceméně problém nás všech, každý takový člověk, problém celé této absurdní společnosti, která se hrne v domnění, že míří kamsi dopředu, spíše do hnilob, minimálně psychologických. S vědomím (či domněním), že pod slovy Bůh a Jednota se ukrývá prostě jen pochopení smyslu života, plynoucí právě z odhalení své vlastní přirozenosti jakožto něčeho tvořivého a smysluplného, něco co dává také šanci těm, kteří po nás přijdou, přičemž tato šance je něco, na co budou moci taktéž smysluplně a tvořivě navázat, a nikoli něco, co těm následujícím generacím způsobí více zmatku, otázek, bloudění a odstraňování škod, uvádím tento výrok E. Tomáše jako tezi, kterou bych doplnil tuto pasáž o duchovním životě a útěku ze společnosti: „Cílem člověka není útěk ze světa, ale pochopení Boha i světa jakožto Jednoty“ (str. 142).
Člověk dnes nemá jednoduchý život. Člověk ale jednoduchý život neměl nikdy. Nicméně dnes je to již spíše jeho vlastní tupost, spíše než-li rozmary kruté přírody, které byli dříve tím, co způsobovalo onu nejednoduchost. Je to vlastně dosti absurdní. Technika, věda, medicína atd. by člověku umožnili naprosto výsostný život, kdyby si to sám svou vlastní hloupostí nemršil. Je to možnost, která se stává potřebou, co člověka dráždí, aby více a více získával pro svoji nekonečnou slast. Jsou to slova potřeba a spotřeba. Ti, kteří ví, co to znamená hédonistický princip lidské psychiky ví, o čem je řeč. Člověk vynakládá ohromné úsilí psychické i fyzické, hyzdí tvář planety a vylévá si jed do vlastní zdrojů pitné vody jen proto, aby získal příjemné, slast, nebo něco, co nazývá „štěstí“. Je-li pravda tam někde venku, musí tam být jistě i štěstí, myslí si ego člověka. Bohužel, ať už to říká kdokoli, stejně si to vezmou k srdci jen ti, kteří už to ví (nějakou „nešťastnou“ náhodou). Nechci zastávat model absolutního jóginství, že člověk ke štěstí nepotřebuje nic víc, než svou vlastní mysl, i když je to (bohužel) realizovatelná záležitost, ale na „laické“ úrovni, jak říkal již Šakjamuni, je šťastným životem úcta k rodině, poklidné zaměstnání a mír srdce (v rámci tohoto). Nepotřebuje domácí kino, ohromnou televizi a všechny ty píčoviny z teleschopingu. Jenže takový méně stabilní člověk prostě podlehne tlaku, když mu všude ukazují, čím dosáhne štěstí: „když něco chcete, proč si to nekoupíte?“ - to je masáž největšího ražení! „Není trvalého štěstí v žádném předmětu světa. V žádné druhé osobě a v žádné jiné věci. Je v Bohu, v absolutním »Já jsem«. V našem vlastním duchovním srdci. V království nebeském, které je v nás. Proto nemůžeme štěstí nikdy nalézt mimo sebe, jen ve vlastním nitru“ říká E. Tomáš (str. 119).
Když člověk tohle pochopí, přirozeně se hnedle chopí něčeho takového, co se dnes na trhu s duchovnem objevuje. Křesťanství se málokdo dobrovolně chopí, boom zažívají všemožné „východní“ metody. Buddhismus, jóga, popř. všerůzné podivné mixáže tohoto. Připojit se ke skupině, k „učiteli“, číst posvátné texty, chodit na společné meditace a usmívat se - to je (nejen) český duchovní život masy. Těch několik samotářů, kteří skutečně něco činí, raději mlčí, protože se jim z toho chce zvracet, a nebo, nějací pitválci a dobrodruzi, kteří sem tam smočí prsty do něčeho takového, jako já, se snaží textem spasit svět. Samozřejmě, že něco takového neočekávám. Ale tyhle kecy nechme stranou. „Porozumíme-li problémům tohoto světa, pak veškerá náboženství, filosofie, svatá písma i předpisy různých duchovních autorit pro nás ztrácejí svůj význam“ (J. K. str. 56). „Ideologie jsou hloupé. Jsou bezmocné, jsou-li postaveny před opravdovou skutečnost, před to, co je. Abychom nalezli pravdu, nemůžeme a ani nesmíme se nechat ničím z toho řídit. Autoritu vůdce, knihy, kněze i náboženství můžeme klidně odložit“ (J. K. str. 56-7). Krishnamurti vidí organizované náboženství velmi jasně, považuje ho jen za jakousi zábavu, únik, znásilňování mysli, a přirovnává ho k modelům konsumního života: „Ti, co platí televizní reklamy, trvají na tom, že máte být baveni. A všude na světě je to stejné. Jaká bude budoucnost těchto dětí? Zábavou je i sport: třicet nebo čtyřicet tisíc lidí sleduje několik lidí na hřišti a chraplavě na ně křičí. Podobně sledujete i nějaký obřad nebo rituál, prováděný ve velké katedrále. To je také jenom zábava. I když můžete říkat, že je to duchovní nebo svatá věc, je to stále jenom zábava, romantický, sentimentální zážitek, vjem duchovnosti“ (J. K. str. 198). S ideologiemi, s organizovaným náboženstvím a tím vším okolo vyrůstá také jeden ze základních projevů „duchovnosti“, tj. považování některých věci za svaté či nesvaté, rozlišování na světské a duchovní, k čemuž se Krishnamurti staví taktéž velice kriticky, a v samotném tomto rozlišování spatřuje překážku skutečného duchovního života, už jen proto, že jediné svaté a duchovní je to, co je (ve smyslu, který byl zmíněn výše, prostě bez jakýchkoli nánosů): „Důležité je tedy nerozlišovat život na světský a nesvětský. Důležité je nerozlišovat mezi světským a tak zvaně duchovním. Bez hmoty, bez materiálního světa bychom zde nebyli. Bez krásy oblohy a stromu, tyčícího se na kopci, bez ženy, jdoucí kolem, bez muže, který řídí koně, by život nebyl možný. Zajímá nás přece úplnost života a ne jenom jeho určitá část, která je v protikladu k zbytku považována za duchovní. Vidíme tedy, že duchovní život je věc celku, ne jenom jeho části“ (J. K. str. 220). „Chůze po této cestě protikladů je utrpení. Toto rozdělování života na vysoké a nízké, ušlechtilé a neušlechtilé, boha a ďábla plodí konflikt a bolest. Kde je utrpení, tam není láska. Láska a utrpení nemohou žít spolu“ (J. K. str. 216). „Rozlišování mezi duchovním a světským životem je v samotném základu světskosti“ (J. K. str. 219-220).
Inu, vnitřní klid, který byl spojen s kreativitou, která nyní nevyplývala z „vůle“, jak by řekl Schopenhauer, nýbrž kreativita vyplývající z čistoty mysli je přesně ta tvořivost, kterou hledají pro své účely všichni umělci světa. Až do tohoto okamžiku, kdy jsem prožil tento navýsost blažený klid mysli, jsem si myslíval, že jen utrpení či radosti pozemské bývají motivem ku činnosti, že jen tyto jevy v životě člověka ho ženou k umění, filosofii, k tvorbě a hledání vůbec, avšak nyní jsem poznal, že tomu tak vůbec není, že v takovém to stavu mysli, v absolutním klidu a přec pohybu, je největší kreativita, jakou může lidský mozek nabídnout. „Je jenom jediné, absolutní Jáství, věčné a věčně osvobozené. Je to klidný, přirozený stav mysli a současně podstata všeho existujícího. Jedním jejím aspektem je absolutní klid, netělesný, samojediný, živý, ale bez počátku a bez konce. Druhým jejím aspektem je nikdy neutuchající pohyb“ (E. T. volá domů str. 69). „Všechny duchovní autority musíme odložit, vedou jenom ke zmatkům, mizérii a konfliktům. Jenom pošetilci následují druhé“ (J. K. str. 58). Je velice pohodlné jít v šlépějích někoho před námi, je velice jednoduché se na někoho spoléhat, kdo nás utěšuje, kdo nám říká, co máme dělat, ovšem všichni, kteří trochu se zaobírali problematikou vztahu učitel-žák, jistě ví, že žák by měl po ne příliš dlouhém vedení sám jít svojí cestou, jen vybaven tím nejvíce potřebným, co potřebuje ke své cestě, ovšem je-li člověk jen tupým následovatelem někoho, jestliže neustále hledí jen v jeho stopy, nikdy sám nic nebude mít z cesty, nikdy nenalezne sám sebe, bude navždy jen poslušnou ovečkou, bude jen přitakávač někomu, kdo si tím, že shromažďuje posluchače, dopřává libého pocitu, že něco znamená. Všichni Buddhou počínaje, přes všechny možné i nemožné individua, Nietzscheho, až k mnoha a mnoha dalším dnes, kdo se tímto zabývají, ví a tvrdí, že odvrhnout své žáky, či z druhé strany: neulpívat na učiteli, je jediné, co umožní vlastní chůzi.
„Jednou z hlavních opor »řádu« je autorita. Autoritu následujete ze strachu. Říkáte: "Nevím, vy víte, poraďte mi prosím." Není zde ale nikdo, kdo by vám mohl poradit. Když to pochopíte a když zjistíte, že na všechno musíte přijít úplně sami uvnitř sebe sama, uvidíte, že zde nemůže být žádný vůdce, guru, filosof nebo světec, který by vám pomohl“ (J. K. str. 85-6). „Musíme tedy pracovat sami; hledání někoho, kdo by naši nemocnou mysl vyléčil, je jenom součástí procesu úpadku“ (J. K. str. 126).
„Dokud jsou zde nějaké rozpory - třeba mezi mužem a ženou, manželem a manželkou, mezi dvěma společnostmi či zeměmi - dokud je zde jakýkoli vnitřní nebo vnější konflikt, dochází k plýtvání energií. A energie je ve své nejčistší podstatě tam, kde je svoboda“ (J. K. str. 58). Mluvil jsem o tom v souvislosti již s zážitkem nekonfliktnosti a harmonie, který poskytoval nikoli umdlelou spokojenost, nýbrž ohromnou tvořivost a kreativitu. Opravdu, jakýkoli druh konfliktu je energicky náročný duševní akt, který mnohokrát bývá naprosto zbytečný - ovšem otázkou zůstává nadále, co konflikt způsobuje a jak se konfliktů zbavit, lépe jak se ho vyvarovat, jak vůbec zamezit tomu, aby vznikal. Ještě než bych k tomu něco blektnul, bych chtěl připomenouti však, že nejen vnější, ale i vnitřní konfliktnost je typická záležitost pro člověka. Konflikt se samozřejmě neobjevuje jen tak, bez příčiny, ale povětšinou bývá záležitostí tendencí: člověk je vidinou něčeho, co ho uspokojuje, motivován k činnosti, kterou směřuje k dosažení něčeho, o čem si myslí, že mu přinese slast, úspěch, prestiž či jinou hodnotu, kterou považuje pro sebe, či pro to, čeho si váží a na čem lpí (ať už je to bůh, rodina, stát, národ). Je to záležitost vnitřního puzení, záležitost slastí, záležitost motivů, záležitost ega, vyšších či nižších - tudíž je jedno, jestli je to krvelačné běsnění ve jménu vlastní psychické úchylky či ve jménu Boha. Je to tak či tak vnitřní puzení s vidinou uspokojení, které se někdy ale stejně nedostavuje, neboť ego - příjemce, výdejce, rozhodčí i hráči této nekonečné hry - je nenasytné monstrum. A jelikož jsou lidé různí, různě determinovaní, mívají různé hodnoty, tudíž různé tendence, které se - jak se střetávají lidé - střetávají v konflikt. Ten chce poslouchat hudbu, ten chce spát - a je to. Je to stále a pořád dokola - víme, kde se nachází jádro tohoto, ovšem nevíme co s tím - a samozřejmě, je tu mnoho systémů, které nabízejí rozpuštění či odstranění ega, ovšem psychologická práce s tímto je tak náročná a tak citlivá, že není možné čekat nějaký viditelný výsledek po tom, co si jednou hluboce zadýcháte někde v koutě. Cesta vede skrze morálku, skrze vědomí toho, že všichni lidé jsou si rovni svým lidstvím, v uskromnění přehnaných tužeb, které však může se uskutečnit jedině tím, že člověk skutečně pozná, co je hodnotné a co ne - ovšem všechno toto idealisování tu je dva a půl tisíce i více let, ale jen málokdo alespoň ví, co to je.
Společenský systém je jednou z mnoha věcí, které nejsou Krishnamurtimu vůbec svaté, vidí v nich - mými slovy - „pře-růst“ egoistických tendencí: „Vytvořili jste si svět ze své chtivosti, z touhy po potěšení, ze svého soužení. Z potřeby dominovat, vyhledávat moc a lepší pozici“ (J. K. str. 92).
„Jenom pro velmi málo lidí, kteří milují, má manželství smysl. V takovém případě splynuly dvě identity v jednu ničím nepodmíněné lásce. Takový vztah je plný naděje, nezlomitelný a léčivý. Nevznikl ani jako společensky vhodný zvyk, nestojí ani na sexuálních potřebách“ (J. K. str. 120). Stejně tak jako na společenský systém, různé formy náboženství a jiné instituce, hledí Krishnamurti i na instituci manželství, o které se tu a tam ve Vnitřní revoluci zmiňuje, uvádí-li příklady různých podob myšlení. Vidí v manželství to, čím většinou opravdu bývá: institucionální formou, zvykem, útěkem od samoty, jistotou přísunu potěšení apod. „Manželství je tedy zaběhaný zvyk a stálý zdroj potěšení. Ve zvyku není láska, zvyk je opakem lásky. Láska není zvyk, láska je něco radostného, tvůrčího, nového. Protože jste však ve spleti zvyků chycení, váš vztah ke druhému je mrtvý“ (J. K. str. 121). 
„Máte pro mne velký význam, protože na vás závisí mé štěstí, má pozice, má prestiž. Dosahuji pomocí vás naplnění, a tak jste pro mne důležitý. Musím vás střežit, musím vás vlastnit. S vaší pomocí unikám sám sobě a jsem-li odražen zpět, bojím se sám sebe a dostanu zlost. Hněv a zlost mohou mít různé podoby: zklamání, odpor, hořkost, žárlivost“(J. K. str. 176). S hromaděním majetku, ze získáváním a vlastněním je to stejné jako se získáváním a vlastněním lidí, jejich citů, jejich přítomnosti, jejich „lásky“. Slovy Schopenhauerovými bychom mohli říci, že člověk, puzen vůlí (vůlí k životu), myslí si, že v dané osobě nachází se nebeské štěstí, chce si ji přivlastnit a opravdu, nějaké to štěstí opravdu nachází, štěstí v jistotě, v útěku od samoty, v pravidelném přísunu sexuálních prožitků. Druhý člověk se - ať už si nalháváte sebesilněji či nikoli - stává prostě jen zdrojem potěšení, libosti a ego-vztažných hodnocení nás samotných. Potvrzují-li naše sebepojetí, potvrzují-li kladně naše touhy, sklony, osobnostní hodnotové soudy, jsou pro nás přínosní, jsou pro nás dobří, i my je pak dobře hodnotíme; odmítají-li nás, nesouhlasí-li s námi, nedopřávají-li nám přísun slastí, které chceme (ať už sexuálních či jen přitakání našim názorům), stávají se pro nás otravní, nudní, zlí, přemáhá nás k vůči nim zlost, odpor, v případech, že se věnují někomu jinému i žárlivost. Všichni - protože všichni máme své omezené »já« - žijeme v těchto vztazích, v těchto omezených kupeckých výpočtech pře-růstu evoluce, v kupeckých výpočtech »já«, ega, které shánčí pro sebe výhody, zisky, slasti, ať už v jakékoli podobě, nadouvá se a zvětšuje, stále víc a víc a stále víc a víc se cítí nenaplněné, prázdné, osamělé a stále víc a více „hledá lásku a štěstí“. Skutečné štěstí a skutečná láska může nastat až tehdy, kdy porozumíme těmto stávajícím obřím fatamorganám, které jsou jen vyhledáváním všerůzných slastí a potěšení, vyvěrající z naší historické, společenské, animální či osobnostní podmíněnosti - ovšem to je meta-psychologie pro nejnáročnější; obyčejný člověk mající nejvyššího cíle v pohodlí a v oné představě štěstí, které si bůhvíjak vytvořil, bude těmito myšlenkami jedině znechucen a otráven, jak říká i Krishnamurti: „Docela pěkně se tu sedí a poslouchá, pokud to ale nezačleníte do vašeho reálného života, je mnohem lepší ucpat si uši, protože slyšíte-li pravdu a nebudete-li ji žít, váš život, již takhle smutný, se pak může dostat do pořádného zmatku“ (J. K. str. 111) - sám tyto vysoce konfliktogenní zmatky prožívám, když dočtu jakoukoli duchovní literaturu, protože se pak v nějakém okamžiku života srovnávám s tím, co říkal Buddha, Krishnamurti a jiní, ale o srovnávání jsme tu již někde mluvili, ne?
„Ke zkoumání potřebujeme svobodu. Svoboda zde ale nemůže být, dokud je zde strach. Jsme zatíženi strachem nejen z vnějších věcí, ale i naším vlastním vnitřním strachem. Strachem z vnějších věci je třeba strach ze ztráty zaměstnání, že nebudeme mít dost jídla, že ztratíme svoje místo, že s námi bude náš šéf špatně jednat... Strach způsobený našimi vlastními vnitřními podněty je strach ze smrti, ze samoty, že nebudeme milování, strach z nudy, z neúspěchu... Strach je tedy zde a brání nám ve zkoumání našich problémů. Zabraňuje, abychom se od nich osvobodili. Je to strach, co nám brání v hlubších pátrání uvnitř sebe sama“ (J. K. str. 58). Strach je biologicky účelná záležitost - je to obrana před ohrožením, má to tedy svůj význam, který se navíc spojuje nikoli jen se skutečně ohrožujícími situacemi, nýbrž i (bohužel díky rozumu) s interpretacemi, takže si člověk svým myšlením dnes a denně vyvolává strachy tím, že myslí na různé formy ohrožení, strachuje se když vidí osoby, o kterých si myslí, že jsou nebezpečené atp. Strach navíc uzavírá člověka do tzv. rámce emoce, jak říkám já, ze kterého pak vycházejí další myšlenky a pocity, člověk je do něho uzavřen a vše ostatní, co se snaží udělat, je ovlivněno strachem. Z psychologie víme, že pocit důvěry a jistoty ve světě je obsažen v tzv. bazální jistotě, která má svůj původ v rodinném uspořádání, resp. ve vztahu dítě-matka. Je to tudíž záležitost vysoce rigidní, zakořeněná do velmi starých (myšleno vzhledem k danému člověku) neurologických okruhů mozku a jejich změna je tuhou zkouškou. Tato nejistota pojící se z úzkostí je doprovodný jev, či snad příčina fysiologického napětí, které je pociťováno velmi nelibě. Je tudíž nutné umět relaxovat nejen tělo, ale i mysl - veškeré systémy k tomu určené jsou známé - sport, jóga, dechová cvičení, pobyt v přírodě - ovšem i to bývá mnohdy je napůl funkční, zvláště u jedinců těžce poznamenaných. Je nutné se vypořádat s iracionálními strachy, které mají své živitele v nevědomí, a to je záležitost vskutku obtížná. Je však dobré vědět, že mozek je v podstatě forma svalu - umí se přizpůsobit. Je-li člověk bojácný a úzkostný, prostě musí zatnout zuby, učit se relaxovat a nikoli podléhat emocím a ukrývat se před světem, ale chce-li se tohoto zbavit, zkoumat jej, překonávat.
„Strach je váš každodenní problém, ať už bdíte nebo spíte. Musíte ho vyřešit sami. Žádné mantry, žádné meditace, žádný bůh, žádný kněz, žádná vláda, žádný psychoanalytik, nikdo to za vás nevyřeší“ (J. K. str. 60). Říká se, že XX. století (a jistě i XXI.) je století úzkosti, ale je to také století chemie, století genetiky, století elektrotechniky, století vědy celkově - a toto vše je taktéž i příčinou toho, proč je tato doba z psychologického hlediska taková, jaká je. Život v moderní společnosti je jeden dlouhý bolestivý rituál - mnoho přírodních národů má nějaký takový strašidelný rituál, ať už je to věšení na hák, pobyt v pusté divočině, nějaká cesta apod. Moderní společnost však nic tak ohromného, co ukáže, zda člověk má silu či nikoli, nemá - snad kromě maturity -, nýbrž celou dobu se člověk musí potácet stále a pořád před a za a kolem něčeho, z čeho čiší existenční úzkost. Starost o vzdělání, starost o bydlení, starost o zaměstnání, starost o titul, peníze atd. - to vše, co nám bylo během výchovy v dětství nasoukáno do hlavy, že je důležité, že se o to máme strachovat. Jsme podmíněni výchovou, aby jsme cítili vnitřní puzení libé či nelibé, zabýváme-li se tímto, neboť s tímto je ztotožněn smysl života této kultury. To, co je indiánovi totem a jeho víra, je nám prestiž a statut, jenže na rozdíl od něj, je tato věc mnohonásobně citlivější na pomíjejícnost a konečnost, kdežto totem se dá kdykoli znovu vyrobit a víra je otázkou vnitřního rozhodnutí. Takový indián navíc ví, co ho v životě čeká - ví, že bude lovcem nebo zemědělcem, má pevné kořeny v rodině, ví, že to, čím byl jeho otec a děd, bude i on, že má co si od svých předků vzít, a že to samé zase předá svým dětem, a i když ví, že zítra může zemřít v boji či na lovu, neláme si nad tím hlavu, protože jeho život a smysl tohoto života je s tímto vším ztotožněn - nejistota každého příštího okamžiku je mnohonásobně psychologicky vyvážena jistotou celého života. Ví, kde a proč se narodil, a ví, kde a proč zemře - je v souladu s tím vším. Kdežto člověk zde - na Západě - se rodí málokdy do nějaké tradice, zvláště pak v zemích bývalého sovětského bloku; nemá na co navázat, základní lidské hodnoty, tj. rodina, jsou v dezolátním stavu, všude panuje egoistické hyenaření, nejistota a strach, což tvoří bludný kruh strachu a agrese, a to vše v rámci hodnot, které jsou postaveny opět a zase jen na sobeckém šplhání vzhůru, navíc v takovém systému, kde už člověk neřeší nejistotu příštího okamžiku, zda ho zakousne vlk či probodne člen nepřátelského kmene, ale kde řeší ohromnou úzkost z nejasně vzdálené budoucnosti, neboť byl celé své dětství formován k tomu, aby tuto úzkost měl, když se vysloví slova jako zaměstnání, škola, rodina, majetek atd. „Co z tebe bude?“ atd. Člověk musí něčím nebo někým být, musí něco nebo někoho mít, aby měl vůbec šanci. Žije proto, aby shromažďoval, aby bral, aby ovládal - nějaký život v jednotě s okolím, to jsou už jen povídačky. Je-li tedy tato doba tímto determinována, je nutné jednat: proto takový boom netradičního náboženství, proto boom psychologie, proto boom sekt a různých extremistických hnutí - člověk potřebuje utéct od svého strachu, neboť vědomí zaplavené strachem je nesnesitelná trýzeň, rámec emoce, ze kterého se těžko utíká. Málokdo dokáže takový nesnesitelný strach udržet a prohlížet si ho jako nějaký předmět - je „přirozenější“ utéct - a tak člověk uteče - podle svého naturelu tam, kde mu od strachu pomůžou: někdo do kostela, kde mu vysvětlí, že utrpení je záměr Boha, nebo že je to prostě dědičný hřích - placebo jako redukce úzkosti; někdo utíká k psychologovi nějakého směru, třeba k tradičnímu psychoanalytikovi, který mu řekne, že jeho strach je potlačení nenávisti k otci - placebo jako redukce úzkosti; někdo utíká ke skupině násilnických výrostků, ve které si dokáže, že je silný, že nemá strach, že je něco „víc“ - placebo jako redukce úzkosti; někdo utíká k sektě, kde drmolí mantry a představuje si xichty vysmátých lamů - placebo jako redukce úzkosti. „Smrt je pro většinu z nás obávaná věc. Staří i mladí se jí z různých důvodů bojí. A protože se jí tolik bojíme, vytvořili jsme si různé způsoby úniku od ní, různé teorie, jako třeba reinkarnaci nebo vzkříšení“ (J. K. str. 75). Měl jsem jednou takový zážitek - vylezl jsem na asi 20 m vysoký stožár, na jehož vrcholu byla plošina, na které se dalo chodit. Foukal vítr a tento vrcholek se dosti kymácel sem a tam, což jsem psychicky neunesl a slezl dolů, neb jsem měl strach. Jednou jsem také pracoval na lešení - první hodinu jsem se jen při stání u zdi klepal strachem, ale protože jsem tam zůstal (musel jsem, neb to byla práce), strach časem pominul, stejně jako nesmyslné představy, a za chvíli jsem tam pobíhal jako paňáček v plošinovce. A o tom to je - člověk utíká hnedle jen, když cítí, že je něco nepříjemného - ale ona funkce pocitů příjemné/nepříjemné je už pasé, neboť chcete snad říci, že různé množství fobií má nějaký skutečně biologický účel? A stejně tak, jak je obtížné, nikoli ale nemožné, odnaučit se např. klaustrofobii (pokud člověk chce!), tak stejně možné je odnaučit se různým neurotickým formám strachu a úzkostí. Prostě jen tím, že budeme je překračovat, že půjdeme proti nim - člověk se neodnaučí strachu z pavouků jen tím, že si bude říkat „nemám z pavouků strach“ pořád dokola, toto je hřiště hluboko uložené zvířecí bytosti, proto musí být zkrocena a donucena si šáhnout a uvědomit si, že opravdu není čeho se bát. Tato „léčba“ nenastává ihned - jen ideofašistické smýšlení XX. a XXI. století vám slibuje věci ihned. Tak dlouho, jak se vaše mysl podmiňovala, tak stejně dlouho, a ještě víc, se bude těmto nesmyslům odnaučovat. Neutíkat, neutíkat! Pozorovat, zkoumat s čím máme vlastně tu čest. Stoicismus značné míry je podmínkou, čehož podmínkou je pevné rozhodnutí, čehož podmínkou je skutečné chtění něco udělat, čehož podmínkou je poznání, co škodí, čehož podmínkou je čistý rozum, čehož podmínkou bývá spíše náhoda boží...a výchova - vítejte v pandetermismu tohoto světa.
„Strach je tedy plodem myšlení. Myslím na to, že jsem ztratil zaměstnání nebo že bych je mohl ztratit a myšlení vytváří strach. Myšlení se tak promítá v čase, protože myšlení je čas. Myslím na nemoc, kterou jsem prodělal; nemám rád bolest a bojím se, že se může opět vrátit. Zažil jsem bolest; strach z bolesti vzniká tak, že přemýšlím o tom, že bych ji již nechtěl zažít znovu“ (J. K. str. 60-61). Opravdu, jak říká J. K. hnedle na několika místech: „Strach existuje vždy ve vztahu k něčemu“ (např. str. 60). Z psychologie víme, že člověk má paměť, ve které se uplatňují ve velké míře emoce. Kdysi jsem zažil napadení a to bylo nemilé, a od té doby, podle mého naturelu, bude mé myšlení, chování, ale hlavně zdroj tohoto všeho, totiž cítění a emoce, ovlivněno tímto zážitkem, takže každý dalším zážitek budu prožívat více či méně vědomě skrze filtr tohoto minulého okamžiku. Budu žít neustále sledován interpretací minulé zkušenosti. To je klasické učení každého živého organismu. Ovšem mysl člověka je až příliš citlivá, až příliš provždy ovlivnitelná, až příliš navždy pošramotitelná jednou náhodnou situací. Lidé se z přepadení, znásilnění, nehod a jiných traumatizujících zážitků léčí roky, ba celý život a stejně se nevyléčí. To vše je bludný kruh doby - v dětství jsme právě kvůli strachu rodičů o nás drženi ve skleníku iluzorního bezpečí, kterýžto stejně však je plný konfliktů, násilí a neporozumění, a pak jsme již takto otupeni a nejisti vrženi do krutého světa. Nikdo nemůže nabídnout okamžitý či 100% účinný lék. Je možné jen zkoumat a zkoumat, zkoumat své vnitřní emoce - které za všechno můžou (nikoli čas :-)) - a, ať se to líbí či ne, časem se od nich oprostit, neboť seznány jako nesmyslně překroucené, nemají žádného smyslu, neboť kdo chce žít v těle, které je neustále zmítáno trapnými obavami? Krishnamurti nabízí pozorování - prostě neutíkat, nesnažit se emoci potlačit, nesnažit se je vysvětlit, nesnažit se s nimi vůbec nic dělat, prostě jen tak se zastavit a pozorovat, odkud emoce přichází, kam odchází, co se nám snaží říct, co se dá říct o ní. Neutíkat k alkoholu, neutíkat k drogám, neutíkat si pro útěchu. Vydržet a pozorovat. Nejtěžší věc na světě: překonat sebe sama. „Stav beze strachu tedy umožňuje plnou pozornost. Až vás příště přepadne strach - z toho, že se něco stane, nebo z toho, že se zase něco může stát - věnujte tomu plnou pozornost, neutíkejte od toho pryč, nesnažte se to změnit, nesnažte se to ovládnout, nesnažte se to potlačit. Buďte s tím úplně ztotožněni, celým svým bytím“ (J. K. str. 64). Jsme totiž naučeni něco se svými prožitky dělat - ovládat je, potlačovat, neustále s nimi něco vymýšlet, nikdy ne je jen sledovat. Myšlení, které je bezmocné, se s nimi stále něco snaží vymyslet, čímž jedině tyto emoce prodlužuje a vlastně i vytváří. „Až myšlení přijme fakt, že nemůže samo nic dělat, tak samo skončí“ (J. K. str. 77). „Člověk se snaží přemoci utrpení mnoha způsoby - únikem, uctíváním, pitím, zábavou - ale utrpení je pořád zde. Musíme mu porozumět stejným způsobem jako všem ostatním věcem. Neodmítat je, nepotlačovat, nesnažit se je přemoci, ale rozumět mu, dívat se na ně, jaké je“ (str. 101). „Jsme natolik zvyklí se strachem něco dělat, dělat něco se svými žádostmi, třeba se sexuálními tužbami, že s nimi nakládáme, jako by byly na nás nezávislé. Dokud budeme s tužbami nakládat, jako by byly nezávislé na »já«, musí zde být konflikt. Žádná touha zde není bez »já«. Já sám jsem touha, tyto dvě věci nejsou oddělené“ (str. 130). Velmi obdobnou psychologii hnutí mysli je možné najít také u vietnamského théravádo-zenového buddhisty Thich Nhat Hanha, který říká, že bude-li člověk neustále s něčím v sobě bojovat, utvoří ze svého vnitřního světa zpustošené bojiště, a radí, že je mnohem lepší prožít tyto vnitřní bouře naplno, a nechat je, aby sami odešli, jsou-li opravdově prožity: „Když mám pocit hněvu, jak o něm budu meditovat? Jak s ním budu zacházet jako buddhista, jako inteligentní člověk? Nebudu se dívat na hněv jako na něco pro mě cizího, s čím musím bojovat, s čím musím jít na chirurgii, aby mi to vyndali. Vím, že hněv jsem já a já jsem hněv. Nedualita, ne dva. Musím se svým hněvem zacházet opatrně, láskyplně, něžně, nenásilně. Protože hněv jsem já, budu se se svým hněvem mazlit jako s mladším bratrem nebo sestrou, s láskou a péčí, protože já sám jsem hněv, jsem v něm, jsem jím“ (T. N. H. str. 64). „Máme-li v úmyslu úplně se od strachu osvobodit, musíme si uvědomovat fakt, že strach je »já« a že mimo »já« zde není žádný strach, který by byl od něj oddělený. To je skutečnost. Jste-li postaveni před skutečnost tváří v tvář a budete-li okamžitě jednat, vaše jednání bude v souladu s tím, co je. Nebude vytvořeno vědomě myslí, neuplatní se zde žádné vzdorování ani výběr. Jedině tehdy je možné osvobodit mysl od strachu jakéhokoli druhu“ (J. K. str. 131).
Všechny systémy - ať už je to jóga, buddhismus, západní mystika či cokoli, co se zabývá všemi těmito lidskými pochody, i systém ne-systém Jiddu Krishnamurtiho, všichni se - ať už pro to mají jakákoli slova - shodují v tom, že tvořitel všech těchto problémů je právě ono »já«, ego, střed, který tvoří prostor okolo, střed, který posuzuje a hodnotí, střed, který je naplněn všemi iracionálními strachy, úzkostí, teritoriální paranoiou, »já«, které si podržuje veškeré vzpomínky a jejich interpretace, aby mohlo soudit a očekávat, strachovat se a stále více a více se nadouvat, něčím se zabývat, růst, a všichni se shodnou na tom, že skutečné poznání, skutečné bytí a skutečné štěstí závisí právě v osvobození se od »já«, což není nic jiného než to vše okolo, co můžete slyšet: nirvána, mókša, jednota atd. Toto »já« je totiž tvůrce všeho »ne-já«, posuzovatel, hodnotitel, popravčí v jednom, tvůrce emocí, strachů a myšlenek jako jejich poslů, nebo prostě vůle, jak by řekl Schopenhauer. A všechny tyto systémy do světa vyhlašují, že mají skutečně fungující systém, jak se tohoto jediného problému, tj. »já« zbavit, a všichni poslušně následují a přijímají. Ale za jedno jsem s Krishnamurtim, že mnohem důležitější a přednější, než se něčeho zbavovat, protože je to zase jen násilné vytváření, je poznat: „Problém není v tom, jak přemoci utrpení nebo jak odstranit konflikt, ale v porozumění podstatě vlastní osoby - vlastního »já«“ (J. K. str. 132). A stále opět jen neustálou bdělostí, neustálou otevřeností k pozornosti své vlastní mysli, neustálá bdělost u myšlenek nad myšlenkami, jak by řekli buddhisté. Ovšem pozornost, skutečnou pozornost, kterou má Krishnamurti na mysli, není možné jen tak lehce nalézti, protože to není soustředění, není to žádné nucené vytváření pozornosti, je to spíše maximální uvolněnost a otevřenost pro to, co je, absolutní ne-snaha, jen prosté pozorování, tj. v podstatě snad nejtěžší úkol, který si můžeme vůči své mysli zadati. S celým problémem »já« souvisí jeho nejtypičtější projevy - touhy. Touha jako vnitřní pnutí mysli, aby se člověk pachtil za něčím, co považuje za jeho stav utrpení do libosti vnášející, něco, co mu snad přinese štěstí - všechny ty touhy směrované ven či iluzorně dovnitř (duchovní růst apod.). „Budete-li něco hodně chtít a nebudete mít žádnou možnost to dostat, budete z toho pravděpodobně zoufalí. Může to být auto, může to být žena, může to být klidně i bůh; na tom nezáleží, všechna tato chtění jsou stejná. Jakmile začnete něco chtít, je to již počátek zoufalství“ (J. K. str. 140). A k tomu se podobně vztahuje veškeré vyšší pochybování o duchovní morálce - chtění ne-chtění je stále stejné chtění, jen má za cíl jiný objekt; touha po ženě nebo po bohu je stejná, protože je tu chtějící ego, chtění jako akt mysli a vnější cíl, bod, objekt, a už je jedno, zda je to bůh či žena, droga nebo úspěch. Snaha o to, být nenásilný, počínající ve faktu, že jsme násilní, je také jen jiný druh násilí - potlačování, zatlačování a boje. Tato velmi jemná vnitřní psychologie je tak náročná a nesnadná nejen pro pochopení, nýbrž i pro realizaci, že mnoho lidí spíše bude na tyto myšlenky házet špínu a je bagatelizovat, neboť unést tuto tíhu, že mysl opilce, který se válí na nádraží, je co do principielní funkčnosti stejná jako papežova, který místo piva opěvuje boha, je velice, velice obtížné. Otázkou samozřejmě zůstává, zda je možné vůbec vyjít z těchto omezených rámců funkčnosti mysli, a zda je možné vůbec změnit tyto stavy, ne jen vyměňovat cílové objekty tužeb a myšlenek, a odpověď nachází se právě v onom „pozorování“ které Krishnamurti považuje jako jediný možný akt mysli, který vyhází mimo celou její omezenost - pozorování, které není zaměstnáním, které není vynucené, které není vytvářející, které není směřující, ale taková míra otevřenosti, že to vše, co je, ohromnou silou skrze nás čistě proniká. A mohu jen děkovat náhodné fatálnosti, že toto jsem prožil, tento stav mysli, který se vymyká naprosto veškerým obvyklým jejím funkcím, absolutně čisté poznávání a pozorování, harmonie a klid. Jak se snaží Krishnamurti dále vysvětlit, co je to zaměstnání mysli, jasně nám vytane, co je a není tato duchovní pozornost: „Člověka, jenž se uchýlí do kláštera, který se od rána do večera modlí, trochu pracuje někde na zahradě a mysl má zcela zaměstnanou bohem, sebeovládáním, sebekázní a sebetrestáním, považujete za svatého a mimořádného. Zatímco o člověku, který jde za obchodem, který spekuluje s akciemi, cennými papíry a je stále zaměstnán vyděláváním peněz, říkáte: "To je jenom takový obyčejný člověk jako my ostatní." Oba dva jsou však zaměstnáni. Čím je mysl zaměstnána, není vůbec důležité. Člověk, jehož mysl je zaměstnána bohem, nikdy boha nenajde, protože bůh není něco, čím by bylo možné se zaměstnávat. Je to něco neznámého, neuchopitelného. Nemůžete se bohem zaměstnávat. To je příliš laciný přístup k bohu“ (J. K. str. 133-4). Zde je možné pochopit, co myslí Krishnamurti tím, že ke skutečné vnitřní revoluci, k opravdové změně není možné použít jen nějakou novou metodu, jen nějaké nové náboženství či systém, ale totální a úplnou změnu mysli. Protože veškeré systémy a ideologie, ať už hlásají „dobro“ či „zlo“ jsou právě jen takovými věcmi, kterými se lidská mysl zaměstnává, a které ji podmiňují, čímž ji neumožňují objevit to, co je, čímž ji zamezují skutečné a ničím nepodmíněné poznání, čímž ji neumožňují svobodně se vyvíjet a objevovat. 
Co se týče pozornosti, kterou Krishnamurti velmi rozvádí, říká také, že podmíněnost člověka je to, co mu velmi brání. Podmíněností myslí všechno to, co nám formuje prožívání - prostě absolutní determinismus - prostředí, politika, ideologie, výchova, lidé okolo, zážitky - a nejen, že nás tyto věci předurčily pro budoucí formy reakcí, také nás stále a znovu každým dnem podmiňují k utužování naučených reakcí. Proto říká, že i pozornost, jediná cesta z bludného kruhu vlastní osoby, je zatemněna podmíněnosti: „Málokdy jsme opravdu pozorní. A když jsme, reagujeme stejně naučeným způsobem pod vlivem nějaké podmíněnosti, například hinduismem, buddhismem nebo komunismem“ (J. K. str. 65). Cesta vede skrze absolutní pozornost bez myšlení, ve kterém se promítá celá jeho minulost se vší touto podmíněností, absolutní pozornost pro to, co skutečně je. V takovém vnímání, kde není místo pro myšlení, není místo ani pro strachy, ani pro nic jiného - jen absolutně čisté a ohromující to, co je. Zkuste se projít lesem, uvolnit se, nerozvíjet žádné myšlení, nenásledovat do bludných zákoutí žádnou emoci, a poté se zadívat na strom a vnímat jen strom, nic víc. Uvidíte, jak ohromně je to těžké, a co vše vás bude otravovat, najednou budete muset myslet na to či ono, cítit tamto a toto a pak skutečně poznáte, co je vaše mysl - alespoň z části - těkavé zvíře. Je opravdu důležité, vědět a znát, co je skutečně stav prožívání toho, co je. Já jsem to „bohužel“ prožil a vím, že není ve světě ničeho lepšího, čeho je možné získat. Skutečné, čisté, absolutně blažené to, co je - osvícení, bez myšlení, bez vzpomínání, bez plánování, prostě jen vědění a vidění toho, co je. Ovšem stále a znovu všichni - včetně mě - budou opakovat, že není možné, poté, co si toto přečtete, že si řeknete, tak a teď budu nenásilně pozorovat, a budete čekat, až se dostaví samádhi, to nikoli. Naše mysl pracovala dvacet, třicet, čtyřicet i více let podle určitého vzorce a nyní bude velmi těžké se z této omezenosti vypracovat ven: „Víme, že znát sebe znamená sledovat své jednání, svoje slova, jak si počínáte ve svých každodenních vztazích, to je všechno. Začněte takto a uvidíte, jak mimořádně obtížné je sledovat se a být si vědom svého chování. Jak je obtížné sledovat své vztahy k lidem, myšlenkám a věcem, vztah ke svému šéfovi, slova, jež užíváte k podřízeným“ (J. K. str. 147). Všichni umělci, myslitelé, vědci, nadaní lidé ve věcech duchovních, všichni ti si váží, vážili a budou vážit mysli schopné pozorovat, pozorovat svět nikoli jen vnější, ale hlavně ten vnitřní, schopnost vidět každou skulinku mysli, co se v ní každou chvíli promítá a děje, co si myslí mysl o svém myšlení, kde jsou počátky těchto vztahů k myšlení a kde jsou počátky vztahů ke vztahům, odkud se bere souzení a hodnocení, které s tím jde ruku v ruce, a to vše během bystrosti a jasnosti mysli, nezačerněné afekty a popudy. Mít mysl tak citlivou, že si je vědoma každé byť nejskrytější myšlenky, tak čistá, že si nic nenalhává, že cítí každé napětí, vypětí a úsilí, že cítí každý výboj, který se v ní odehrává - a to je jen počátek. Různé systémy se však mohou velmi lišit co do způsobu, jak se ztotožňovat či neztotožňovat s těmito pochody - jak je někde tady okolo uvedeno, tvrdí (nejen) Krishnamurti, že je nutné si uvědomit, že např. strach jsem já, že já jsem strachem; Tomáš zas na straně druhé uvádí typický mystický vztah k těmto pochodům, že je ke všemu nutné se chovat jako k věcem, které jen tak kolem procházejí, jako k nějakým objektům. Mohlo by se zdát, že si tyto věci odporují, ovšem při jemnější analýze, z jakého stanoviska se zde u obou autorů vychází, je možné zjistit, že vlastně jde o stejný vztah. Krishnamurti, tvrdí-li, že je nutné vědět, že strach není oddělen od »já«, a že je nutné procesy tvorby těchto emocí pozorovat, tvrdí v podstatě to stejné jako Tomáš, který tvrdí, že strach je nějaký cizí objekt. Rozdíl by se mohl zdát v tom, kdybychom považovali Krishnamurtiho »já« za stejné východisko pozorování, ze kterého vychází pozorování Tomášovo. U Krishnamurtiho můžeme totiž viděti pozorování, že strach je »já«, čímž se vytváří typická situace »já«, které pozoruje a »já«, které prožívá a které je zároveň strachem. Tím se dostáváme k totožné situaci u Tomáše, který strach bere jako nějaký objekt, v tomto případě je to výtvor ega, které jedině má strach, nikdy ne »já« pozorující.
„A tak, necháme-li umřít včerejšek, vzpomínky na radosti i bolesti, mysl může být čistá. Tato čistota je daleko důležitější než nesmrtelnost“ (J. K. str. 75). „Je-li mysl čistá, naplněná pozorností a láskou, proč by vlastně měla toužit po nějakém dalším zážitku“ (J. K. str. 83) - (nejen) problematika drog, zločinnosti atd. Jak jsem říkal již kdysi dávno, lidé berou drogy jen proto, že nejsou spokojeni se současným stavem mysli, kdyby byli, neměli by potřebu měnit.
„Technicky je člověk dnes schopen letět na Měsíc - to ale problémy lidstva nevyřeší. Ani náboženství nebo jiné formy zábavy je nevyřeší. Chození do kostela nebo chrámu, víry, dogmata, čtení svatých knih - všechno to jsou opravdu jenom formy zábavy“ (J. K. str. 69). Člověk se ve své snaze získat harmonii obklopuje mnoha nesmysly - hromadí a hromadí majetek, tituly, vědomosti, zážitky, ale stále nic nedává mu klid, ale protože nezná jiného světa než toho vnějšího, stále doufá, že něco nebo někdo umožní mu štěstí a klid. Řeší své problémy pořád kolem sebe a nevidí, že jejich původ, začátek, prostředek, konec i řešení, nachází se v jeho hlavě a srdci. Nevyléčí váš žádná metoda, žádné procházení po lese - to všechno jsou jen prostředky k tomu, abyste se podívali do vnitř, jak to tam funguje a nalezli skutečné řešení, skutečné jednání, ne jen vysvětlení či názor.
„Poznal jsem několik lidí, kteří říkali, že se ve světě nedá žít, úplně se stáhli do Himaláje a zmizeli. To je však pouhé vyhýbání se skutečnosti a únik od ní. Podobně je možné zmizet v nějaké komunitě nebo jít za nějakým věhlasným guruem a ztratit se v tom“ (J. K. str. 112). „Základem hlubšího a trvalejšího štěstí je klid mysli“ (J. K. str. 157) - to je řešení všech problémů, jejichž příčiny, následky, začátky, prostředky i konce leží jedině v nás, a stejně tak i tam se jen dají zkoumat a řešit. „Záměr, se kterým přistupujete k problému, je důležitější než znalost způsobu jeho řešení“ (J. K. str. 185) - při tomto jsem si tak nějak vzpomněl na Wrighta, který říká, že tvrdil-li Freud, s jakými obtížemi poznává člověk pravdu o sobě, tak nový darwinismus říká, že je obtížné poznat pravdu, tečka. Opravdu, mnohokrát je více než polovina problému obsažena v tom, že se nějak k problému stavíme, že ho nějak řešíme, a právě mnohdy bývá v tomto způsobu hledání řešení, v samotném přístupu k problému obsažen problém jako takový. Je to takové zenové a nietzschovské: problém buď tvoříš nebo ho nemáš. V poslední době dosti cituji Nietzscheho (a vlastně ho cituji pořád od té doby, co jsem něco málo od něj četl), ale myslím, že jeho meta-psychologie je opravdu vynikající (přístup k prožitkům utrpení - tj. v podstatě přístup k přístupu k emocím, chybné asociace, fysiologie mysli vůbec - sám Friedrich o sobě tvrdil, že je nejen psycholog, ale i fysiolog, a o Buddhovi taktéž tvrdil, že byl vynikajícím fysiologem, že Buddhova nauka je výsostnou fysiologií, zdravovědou). Tudíž, zkoumat i to, co se okamžitě snažíme dělat s prožitky, myšlenkami, jak je ovládáme, potlačuje, že toto vehementní snažení vychází z nějakých apriorních soudů, že např. utrpení, strach, beznaděj, úzkost jsou stavy hodné odstranění - a opět budu-li citovat výše zmíněného fysiologa, jako by snad utrpení bylo námitkou proti životu - budu-li se pohybovat v okruhu potlačování nelibých pocitů - neboť je logické, že něco tak ohromně obtěžujícího a mysl zaplavujícího, jak je strach a úzkost, se těžko ponechává v mysli jako předmět na výstavě. Přistupovat k obsahům vědomí jako k památkám na výstavě, to je meta-psychologie par excellence! Síla emocí závisí hlavně v tom, v jaké míře mají vztah k ovlivnění našeho života braného skrze ego. Stručně: čím více se nás něco dotýká, tj. našeho ega, naší existence, tím více je to nelibé (či libé) - a stejné je to s emocemi, které vycházejí z představ a myšlenek. Jakoby se myšlenky a představy jaksi zhmotňovaly a uskutečňovaly, čímž vytvářejí emoce, které nás k těmto záležitostem budou přitahovat, či od nich odpuzovat: představa, že souložíte s nádhernou ženou vyvolává emoce a požitky, byť se to odehrává ve vaší mysli, stejně tak představa, že vám někdo ubližuje, vyvolává strach a úzkost, byť se nic skutečně neděje - a proto vidíte, že strachy a jiné stavy a emoce, jsou jen konfliktem vyplývající z toho, že něco vytváříte, že nejste naplněni tím, co skutečně je. A zajisté také víte, že strach např. z přepadení, je mnohem jiná emoce, než být sám v přepadení účasten, než být skutečně přepaden - protože je-li mysl konfrontována skutečně jen s tím, co je, je klidná a může z ní vyjít opravdové, klidné jednání - i v boji na život a na smrt. To je také filosofie bojového umění - klid mysli reagující na to, co je, nikoli na představu: vidím pěst, reaguji, jsem-li zasažen, láme-li se mi má ruka, reaguji, živě a plně, bez obav, bez předsudků - k tomu ale vede velmi dlouhá a trnitá cesta, která je však stále stejná. Cesta nakopávání prdele »já«.
„Jednou z vlastností myšlení je, že pracuje neustále, stále je něčím zaměstnáno, stejně jako je zaměstnána hospodyně přemýšlením o jídle, o dětech, o mytí nádobí. Vezměte jí toto zaměstnání a bude nešťastná, ztracená, bude se cítit nepříjemně, osaměle. Nebo vezměte boha člověku, který ho uctívá a je jím zaměstnán. Bude úplně ztracený. Myšlení tedy musí být neustále zaměstnáno tím nebo oním, buď sebou, nebo politikou, či snahou, jak změnit svět nebo nějakou ideologii... Většina z nás chce být něčím zaměstnána, jinak bychom se cítili osamělí a ztracení, nevěděli bychom, co máme dělat. Byli bychom konfrontováni s tím, jací vlastně jsme. Rozumíte? Jste-li tedy něčím zaměstnáni, je zaměstnáváno myšlení, a brání vám tak podívat se na sebe samého takového, jaký opravdu jste“ (J. K. str. 62). „Mysl by byla ztracena, kdyby se nepotýkala s problémy; mysl se problémy živí, ať už jsou to problémy osobní, světové, politické, náboženské, ideologické nebo kuchyňské“ (J. K. str 158-9). „My jsme totiž zvyklí dívat se stále na něco, putovat od něčeho k něčemu, odněkud někam. Myslet si to i ono. Ztotožnit se s věcí, osobou nebo náladou. Nejsme zvyklí jen být. Jsme zvyklí žít ve stálém víru a spěchu. Vnějším i vnitřním“ (E. T. str. 70). »Já« neboli ego je taková nekonečná fatamorgána, kterou člověk musí pořád živit, vynakládat mnoho a mnoho úsilí, aby se cítil spokojeně. Věc, kterou neustále říká každý - člověk musí být neustále něčím vnějším stimulován, jinak umdlévá, protože neumí být sám od sebe, bez vnějších únikových stimulantů je ztracený. Je to samozřejmě zčásti biologická záležitost, neboť mozek už od své přirozenosti musí být minimálně stimulován, ovšem k jeho funkčnímu, opravdu nezbytnému fungování a udržení stačí to, co můžete zažít procházkou v lese, to, co je přirozené - vjemy vlastního těla, vnější okolí a něco málo zvuků. Ovšem civilizovaný život přináší mnohonásobně vyšší hladinu takové senzorické stimulace - ruchy, šumy, ohromné množství pohybu. Když je pak člověk tohoto ušetřen, místo toho, aby se léčil tichem, zjišťuje (v lepších případech), že je na této hladině stimulace závislý, což je logické, neboť v tom vyrůstal, a tak poslouchá hudbu, rádio, dívá se na televizi, nebo ji má prostě jen jako kulisu. Dělá mnoho věcí na jednou - čte noviny, jí, poslouchá radio, k tomu píše smsky. Mysl takového člověka je trýzněna a je dobře živenou půdou pro všechny druhy neuróz. A také že tomu tak je. Na to, co se stává během kontaktu vědomí a nějakého počitku, poukazují již staré indické texty jak buddhistické, tak jógické a jiné - slovy svojí doby vysvětlují, jak se mysl, vědomí dostává do kontaktu, dotyku s počitkem, což je různá vibrace, vlnění či prostě jakákoli forma energie, a mysl stimuluje a zároveň mysl na tomto počitku ulpívá a škatulkuje si - libé, nelibé apod. Chce-li se někdo opravdu zabývat svou myslí, tj. sám sebou, měl by začít prostě jen od toho, že bude snižovat všemožné vnější stimulace na minimum a bude se snažit dělat jednu věc skutečně vědomě - neustátá bdělost a pozorování, toho, co je, toho co dělám, toho, co si myslím, toho, co cítím, stále a pořád - to je mimochodem sedmý bod buddhistické cesty vedoucí k ukončení utrpení. Chceme-li se „léčit“ musíme nejdříve poznat, co je nemocné a jak je to nemocné. Snažit se o nějakou léčbu bez tohoto porozumění je jako posílat nezkušeného opraváře praček, aby opravil palubní počítač raketoplánu. A stále opakuji: vidina okamžité úlevy je jen reklamní blaf, nic takového není (snad jen na krátkou dobu pomocí drog či placeba jako redukce úzkosti).
„Pouto k vaší práci je tedy vaším únikem. Úniky jsou ve všech rovinách našeho bytí. Vy unikáte svojí prací, jiný člověk pitím, další duchovními obřady nebo shromažďováním znalostí. Jeden uniká k bohu, jiný je závislý na prostředcích zábavy. Všechny úniky jsou stejné, není žádný lepší nebo horší únik. Dokud je pití nebo bůh naším únikem, oba úniky jsou ve stejné rovině. Svojí podmíněnost můžeme poznat jenom tehdy, uvědomujeme-li si své úniky“ (J. K. str. 180) - myslím, že si určitě najdete dejme tomu dvě hodiny, které můžete obětovat pro své sebepoznání, ne? Blažíte se myšlenkami, že si uděláte psychedelický den? Blažíte se myšlenkami, že budete celý den meditovat, cvičit jógu a že dosáhnete nějakého libého stavu vědomí? Chcete se opravdu poznat nebo jen hledáte vytržení z vašich nudných životů, ve kterých chybí porozumění a láska (protože většinou toto chcete od druhých, nikoli vy sami od sebe vůči nim - a to je problém nás všech). Chcete-li opravdu skutečné sebepoznání, nikoli jen nějakou excitaci, obětujte dvě hodiny tomu, že si sednete a budete. Nic víc. Nerozvíjet myšlenku, nic nevymýšlet, nic neplánovat, nezkoumat, na nic nemyslet a ani se nesnažit nemyslet - jen otevřít mysl a vnímat v celém ohromném a širém a čirém spektru to, co je. Uvidíte, jak si budete počínat.
„Pěstování odpoutanosti je další druh úniku, je to izolace a pouto k abstraktní věci, k ideálu, nazývaném odpoutanost. Ideál je něco neskutečného, vymyšleného a vytváří ego. Realizovat ideál znamená uniknout tomu, co je“ (J. K. str. 181) - bombičky pro všechny moralisty, idealisty, pro všechny duchovní, pro nás pro všechny, stejně tak jako obdobné: „Přemýšlení o tom, co je, je únik od toho, co je. Přemýšlení o problému je problémem - jediným problémem. Mysl není ochotna být taková, jaká je, bojí se toho. Hledá tedy různé úniky a způsobem úniku je myšlení. Dokud je zde myšlení, musí zde být úniky; připoutanost, která jenom posiluje podmíněnost. Osvobození se od podmíněnosti přichází s osvobozením se od myšlení. Skutečnost se může bez zábran projevit jen tehdy, je-li mysl úplně tichá“ (J. K. str. 181) - během psaní této citace jsem měl tu možnost shlédnout, co je to »já«: z vnitřku mé bytosti se vyjevovaly všemožné pocity - a vyjevují se i nyní, když popisuji jak se vyjevují a stejně tak se vyjevují, když popisuji vyjevování se při popisu vyjevování (prostě se to nabaluje na každý takový úkon, který tu vkládám do počítače) - stvořené egem, kdy jsem pociťoval, že jsem něco „víc“, když se tu zabývám takovými úvahami, že natírám prdel všem těm ostatním, kteří nemají takové ušlechtilé zájmy jako já - v takové mystické psychologii, že se tímto vysmívám filosofům, kteří přemýšlejí, kdežto já „medituji“ a pociťoval jsem ony pochody ega, které si říkalo, jak je úžasné, když píše takové dlouhé práce - a cítím tuto nadutost i teď, když otevřeně mluvím o své nadutosti - že jsem něco víc než ti, kteří to nepřiznávají. To je ego, to je vůle, to je touha po slávě, statutu či jiné formě slasti. Je to tu pořád, při každé naší činnosti, byť se může tvářit sebevíce ušlechtile. To je ego, nezávislá mašina, která pořád jede a jede a jede a pořád nás nutí do nějaké činnosti, které mnohokrát ani neshledáváme žádný smysl, nebo si nějaký vymyslíme. Nicméně k té citaci bych chtěl dodat ještě něco málo ze západní psychologie, která i sama shledává, že přehnaný intelekt, nebo přehnaná intelektualizace prožitků bývá někdy zástěrkou nevědomým motivů, skrytých, potlačených či jinak zahrabaných přání, pohnutek a tendencí naší bytosti. Můžu s úsměvem na tváři jen citovat údajně poslední slova Buddhova: „Vše jest pomíjivé, horlivě usilujte!“
„Když máte hlad, jasně to víte. Nepotřebujete, aby vám to někdo řekl. A když vám to někdo řekne a vy přijmete jeho tvrzení, je to něco zcela jiného, než když sami skutečně hlad cítíte. A v případě představ o druhých je to úplně stejné. Musíte jasně cítit, že když máte o nějakém člověku určitou představu, když se na něj díváte jako na hinduistu, muslima nebo komunistu, díváte se jenom na svůj názor, jaký jste si o tom vytvořili. V takovém vztahu není žádné porozumění“ (J. K. str. 71-72). Naše vnímání a jednání je výsledkem hromadění nálepek, kterými zaobalujeme vnější svět a tyto nálepky neumožňují žádné nové a skutečné poznání. Z psychologie je známé, že první dojem např. určuje další informace, které budeme u druhého člověka nacházet (nebo spíše vyhledávat). Bude-li nám člověk na první pohled nesympatický, každé další zkoumání půjde směrem tohoto prvního dojmu, nezávisle na tom, zda byl správný či nikoli, takže je v každém takovém zkoumání dobré vědět, jak první, iracionální dojem ovlivňuje všechny ostatní intelektuální pochody o poznávaném. V dlouhodobých vztazích dvou lidí se pak na základě tohoto principu hromadí a hromadí „poznatky“ o tom druhém - prostě jen takové zkomoleniny a představy, žádné skutečné vidění toho, co je. „A tak, díváte-li se na strom, díváte se vlastně na představu, kterou jste si o stromu vytvořili. Díváte-li se na svého manžela nebo svoji manželku, na svého politického vůdce nebo duchovního učitele, díváte se na představu, již si myšlení o této osobě vytvořilo. Nikdy nevidíte nic opravdu nově“ (J. K. str. 73).
Krishnamurti se pouští i do kritiky tradičních forem meditace, ve kterých vidí znásilňování a otupování mysli, protože se jedná spíše o únikové formy, drmolení manter apod.: „Meditace není něco, při čem opakujete mantry, pravidelně dýcháte, sedíte v určité pozici a cvičíte uvědomění a pozornost. To všechno jsou jenom mechanické věci, které jste prováděl celá staletí. Vize těch, kteří je kdysi cvičili, jsou jenom projekcemi z jejich vlastní minulosti a podmíněnosti. Zde máme na mysli meditaci jako živou věc, ne jako nějakou mechanickou záležitost nebo disciplínu“ (J. K. str. 88). „[...]ti, kteří si bláhově myslí, že jedině meditací nebo jedině nějakými cviky, ať mentálními nebo fyzickými, může člověk dosáhnout konečné Pravdy“ (E. T. str. 60 - zde mluvil E. Tomáš o tom, že je také nutné se zbavit egoismu, domýšlivosti a hamižnosti ve vnějším životě mezi lidmi). „Žádná kniha a žádné přednášky nás nemohou naučit posvátné přirozenosti. Jen naše vnitřní cítění nebo intuice nám může občas říci, co k tomu potřebujeme. Co potřebujeme ještě odložit, aby tohoto stavu vysoké aktivní pasivity bylo dosaženo“ (E. T. str. 112). Problém je hlavně v tom, že tyto metody a formy meditací bývají používány jen jako prostředky k vyvolávání příjemných pocitů, k navozování zvláštních stavů vědomí, ovšem to je stejné jako brát drogy - není v tom ani žádné pochopení, natož pak nějaká skutečná změna myšlení. Spíše degenerace - je možné vidět, jaké má následky takové způsoby drcení mysli - extáze šílenství jako posedlost: ale to si můžeme přivodit mnohem jednodušeji a rychleji - drogami. Navíc takové následky nás naprosto vyřazují ze života, ovšem nějakým šíleným jogínům žijícím z milodarů to nevadí...
Skutečný klid, skutečná harmonie, skutečné štěstí a láska je v čistém bytí, v čistém a nekonfliktním vnímání, ve skutečném vidění toho, co je, bytím toho, co je, což je věc nadmíru obtížná, nikoli nemožná. „Je tedy možné vůbec neporovnávat, nezobrazovat se do prvků porovnávaného - jiného člověka, hrdiny, nějaké myšlenky nebo příkladu? Když totiž porovnáváte, když se měříte s »tím, co by mělo být« nebo s »tím, co bylo«, nevidíte to, co je“ (J. K. str. 96). „Neporovnávat to, co je s tím, co bude, ani s tím, co už bylo, vyžaduje obrovskou pozornost“ (J. K. str. 97). „Žijeme snad v minulosti? Zřejmě nikoli, neboť minulost není nic jiného než vzpomínky dnes již neskutečných událostí. Žijeme v budoucnosti? Zbytečná otázka, samozřejmě že nikoliv, neboť budoucnost dosud nenastala, a proto není skutečná. Nemůžeme proto o ní vůbec mluvit jinak než jako o představě, v očekávání toho, co snad jednou bude. Jedině s přítomností je to jiné. Jedině přítomnost je skutečná a naprosto živá. Není ani mlhavou vzpomínkou, ani nejasným očekáváním ale vyznačuje se existencí své vlastní nezávislé skutečnosti. Dokonce minulost i budoucnost jsou na ní závislé, neboť vše to, co bylo, muselo nezbytně procházet přítomností, když se to odehrávalo, jako vše to, co bude, musí rovněž projít přítomností, až se to jednou stane. A zde jsme u kořene věci. Vidíme, že jedině přítomnost skutečně jest. Myšlenky na minulost či budoucnost jsou vlastně brzdou jejího prožívání! Kdyby nebylo myšlenek na minulost a budoucnost, octli bychom se totiž ve Věčnosti“ (E. T. str. 86). V skutečném vnímání toho, co je, je důležité překonat „prostor“, který vytváří ego kolem sebe. Ego, jakožto střed a vše ostatní, ne-ego, od kterého vás odděluje tento egem tvořený prostor. Již samotný tento princip mysli je podmínkou pro konflikt a Krishnamurti tvrdí, že překoná-li člověk tento prostor, tím, že ukončí střed, své ego, jednoduše tím, že se v absolutním vnímání sjednotí s vnímaným, pocítí nekonfliktnost, neboť tu bude jen to, co je a nic víc (celkem snadno pochopitelné popsání této záležitosti jest na stranách 102-103). „Dokud je zde prostor, není zde ani láska, ani krása. Proto jsou naše životy tak prázdné a bezcitné“ (str. 103). „Jestliže se bude člověk stále dívat jenom ven, do světa svými smysly, pak musí ztratit poznání sama sebe. Pak nemůže než sdružit se s předměty vlastního pozorování, s tělem a touhami, s žádostí a věcmi kolem sebe, pak musí ztratit své vlastní štěstí. Ztratí pocit klidu, bezpečnosti, svobody, lásky a soucítění k veškerenstvu, a zejména pocit sounáležitosti, vyplývající z Jednoty všeho, co jest“ (E. T. str. 44-5).
Řeknu vám něco, co není vůbec milé, ale je to dosti vhodné k tomu, abychom pochopili nejen Krishnamurtiho, ale tím vlastně a hlavně to, jak funguje lidské myšlení a cítění. Člověk trpí a cítí, že toto utrpení je jakýsi konflikt, kterého se chce zbavit. Tak začne zkoumat a zjistí, že člověk je pln emocí, myšlenek, obav, strachů, že je puzen mnoha nesmyslnostmi, že trpí, že má omezené ego, že je toto všechno důvod jeho neštěstí; poznává konfliktogennost svého ega a jeho věčnou touhu po harmonii - to ukončení tužeb, po jejich naplnění, ve kterých se ego rozpouští a mizí, čímž vzniká harmonie. A tak, dostane-li se člověk k duchovědě, začne dělat vše proto, aby toto ego ukončil, aby ukončil jediný důvod svého utrpení - ovšem není to vlastně pořád a stále jen projev ega? Není touha po ukončení, rozpuštění ega, tj. po ukončení a rozpuštění tužeb vlastně to nejsilnější pnutí ega, které je? Není to vlastně souhrn všech tužeb dohromady a není to ten největší konflikt? Je to stav, ve kterém si říkáte: „Ego je špatné, je nutné rozpustit ego, až rozpustím ego, budu šťastný,“ - takže jste si vlastně namluvili, že ego a jeho touhy jsou špatné a plné bolu, a že stav ne-ega je skutečné štěstí, takže si vlastně každým okamžikem namlouváte, že je to hrozné a nesnesitelné. Tato touha po ukončení ega je tou největší touhou ega - je to ta nejsilnější touha, jakou je možné objevit - mnohem, mnohem silnější než touha po jídle, pití, sexu, uznání, bezpečí, protože tato touha po ukončení ega ukončuje, tj. vlastně naplňuje a uspokojuje veškeré touhy, které ego má - dohromady v jedné obrovské touze, která se nazývá touha po ne-egu. Proto, cokoli děláte, cokoli myslíte, cokoli převracíte a nějak prozkoumáváte a analyzujete, je jen neustálý běh ega vytvářející konflikt, neboť ego, to je neustálý konflikt, ego je konflikt, a proto vše, co se nějak vztahuje k egu, ať už jeho „naplnění“ nebo „rozpuštění“, což je jedno a to samé, způsobuje jen další konflikt a utrpení. Není z toho žádná cesta, není žádné řešení, není žádná odpověď, neboť tu není z čeho odcházet či kam jít, není tu žádný problém, není na co odpovídat. Není tu totiž vůbec nic kromě toho, co je - ale uchopit tuto tak jemnou pravdu, nedostupnou pouhému rozumování, je velice obtížné. „Ego je záludné. Aby se zachránilo, bere na sebe třeba i v nejvyšších fázích různé masky, tzv. ušlechtilé nebo i vznešené, dokonce i altruistické. Jedna z těchto masek je v poslední fázi maska uctívače Boha“ (E. T. str. 25).
Žijeme v šíleném systému, ale problém je nicméně a právě jedině v tom, že člověk všechny tyto záležitosti přijímá, ale přijímá je pochopitelně, protože jedině tak si může zajistit existenci s minimálním množstvím existenčních (ba i existenciálních) problémů - paradoxně. Zdá se vám, že je váš život neproblémový? Myslíte si, že je to jenom nějaký můj blábol, nebo je to skutečné, že to, že žijete v této společnosti, je vlastně zamezení problémům? Ovšem problémům jakého druhu? To, že přijímáte tuto společnost, to, že se do ní začleňujete jako víceméně funkční součástka (velkého stroje složeného z mnoha a mnoha ozubených kol - lidí), to, že přijímáte pravidla tohoto stroje, jeho hodnoty, jeho tempo, jeho cíle, přijímáte naprosto vše (nehledě na to, že si to vše tak trochu podle svého naturelu modifikujete), je vlastně a jedině touha po jistotě, bezpečí a pohodlí. Je to logické - už vzhledem k mase lidí, která tu na světě je - protože nejen, že lidé - právě kvůli existenčním potřebám - musí žít pohromadě, ale velikost této hromady znemožňuje samostatnost jednotlivců či menších (dejme tomu rodových) skupin. Právě kvůli rakovinovému přebujení světové populace je nutné (zvláště pak v některých regionech), aby byl nastolen model masové produkce a konzumace, neboť by tu nebyly zřejmě vůbec dostačující přírodní zdroje pro takovou výše zmíněnou samostatnost - ovšem to je možná dosti mylná hypotéza, bereme-li v úvahu, že západní svět žije v doslova prasečinci nadbytku, že se milióny a miliónu jednotek jakýchkoli statků vyhazují v egoistické chamtivosti a domýšlivosti z oken a v niveč, že polovina populace trpí nadváhou, a že většina lidí žije v životě nebezpečné pohodlnosti, kdy se spotřebovává zbytečně mnoho na pohodlí, které stejně - vzhledem k základním psychologickým principům slasti, tj. uvolnění a napětí - přichází nazmar, neboť je tak jakýkoli účinek jak psychické, tak i fyzické slasti redukován na minimun, právě z toho, že možnost se stává potřebou, což je pro slabé zvířecí jedince nepřekonatelná překážka v podobě možnosti okamžité slasti a úlevy, která se však ve své nicotnosti stává spíše zdrojem zklamání. V poznání, které měli přírodní národy, nebo prostě všichni, kteří nežili v hnusném nadbytku, se nacházely veškeré informace o tom, že dlouho šponovaná touha přináší ohromnou slast a uvolnění, které rozpouští ego a přináší změněné stavy vědomí, které můžou ukázat pravdu, která se jinak skrývá za omezeneckými tužbami ega - to jsou dlouhodobé rituály, to jsou modlitby před jídlem, to je tantra, co je napětí a uvolnění. Ovšem poněkud jsem odbočil - od toho, jak člověk přijímá tuto společnost, jak se kvůli strachu z odmítnutí stává konformním, resp. uniformním břídilem sledujícím to, co sledují jeho rodiče, vrstevníci, jeho idolové, kteří zas sledují modely jiných a tak to jde dál a dál, čímž se strach redukující konservatismus utužuje v mrtvolnou ideologii „systému“, který je jakýmsi ohromným institucionalizovaným společenským mega-egem. A dokud je člověk vědomě či nevědomě součástí tohoto či těchto systémů, nemůže odhalit v sobě skrytou, jedinečnou, jemnou a ze všech stran dokonalou pravdu, o sobě a o světě, a proto je nutné, slovy Krishnamurtovými, tento systém odmítnout: „Negovat všechno, co člověk vymyslel, negovat všechny jeho hodnoty, etiku a bohy, znamená být v takovém stavu mysli, v němž není dualita, a tím ani žádné vzdorování nebo konflikt protikladu. V tomto stavu nejsou žádné protiklady, tento stav není protikladem ničeho jiného“ (J. K. str. 232) neboť pak není možno s čímkoli či kýmkoli se srovnávat, a je jen blažené to, co je. A dále končí tuto knihu slovy, mluvíce o osvícení a svobodě: „Takový náznak může být objeven pouze ve svobodě a jakékoli vyjádření o něm je popření svobody, jakýkoli výrok o něm je jenom bezvýznamná slovní komunikace. Je zde, nemůže být ale hledán nebo zván a nejméně ze všeho může být uvězněný do nějakého systému nebo lapený nějakým obratným trikem mysli. Není v kostelích, chrámech nebo mešitách. Není k němu žádná cesta. Žádný guru ani žádný systém nemůže odhalit jeho krásu. Jeho vzdmutí přichází jen tehdy, je-li zde láska. To je osvícení“ (J. K. str. 233). Bylo by samozřejmě velkým omylem, interpretovat si tuto Krishnamurtiho lásku ve smyslu „lásky“, která se tzv. hledá zde, v této omezené společnosti, která pod pojmem lásky sice v básních opěvuje jakýsi astrální ideál, ovšem její praxe je jen vystavěný zvyk na základě prvotní sexuální přitažlivosti, který se stal slastí obyčejným poutem v rámci hédonismu, jakožto přilnutí a vlastnění něčeho, co mi dává slast, co si snažím uchovat, na čem lpím, a co se v rámci snahy o jeho udržení snažím opatrovat - to je ta vaše láska. „Pravda je náš přirozený stav, proto máme plné právo se o ni ucházet. Proto je naší životní potřebou a nejvyšším cílem. Náš přirozený stav je stále zde, ale člověk o něm neví, neuvědomuje si ho proto, že u valné většiny lidí je tento stav překryt myšlenkami a touhami, zkrátka nekvalitami, tak jako je slunce zastiňováno mraky“ (E. T. str. 7).
„Normální člověk je totiž ponořen do proudů a zmatků života, jemuž náleží i jeho vůle (vůle k životu, pozn. Kryss). Jeho intelekt je naplněn věcmi a příhodami života, ale tyto věci a život sám vůbec v objektivním smyslu nepozoruje, nevnímá,. Jako kupec na amsterodamské burze dokonale vnímá, co mu říká jeho soused, ale vůbec neslyší šum celé bursy, podobný šumu moře, nad nímž vzdálený pozorovatel žasne. Geniovi naproti tomu, jehož intelekt je odpoután od vůle, tedy od osoby, nezakrývá nic, co se týká vůle, ani svět, ani věci, nýbrž si je uvědomuje, vnímá je, jak jsou, objektivním nazíráním. V tomto smyslu je vyrovnaný a rozmyslný“ (A. S. str. 120-1).
A na konec několik nietzschovkých hlášek: „Proč se ale obávat nejistoty? Není nejistota vlastně základní podstatou všech věcí?“ (J. K. str. 173).
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