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Záložka

	Dějiny kriminalistiky, dějiny kriminální policie a jejích metod vyšetřování zločinů, začínající ve druhé polovině devatenáctého století, nebyly dosud ještě nikde a nikým souhrnně sepsány. Bylo toho sice napsáno dost o zločinech a jejich objasnění, vycházely ve světě různé „pitavaly“ – sbírky zajímavých soudních případů po vzoru slavných případů sebraných v osmnáctém století François Gayotem de Pitaval, mnoho knížek o zločincích a detektivech, ale o ucelenou historii kriminalistiky se snaží teprve Jürgen Thorwald ve svém „Století detektivů – cestě a dobrodružství kriminalistiky“.

	Uplynulých sto let, století, jež bylo nazváno stoletím detektivů skutečně právem, bylo fantasticky bohaté na dramatické příhody, trpělivé vědecké pokusy, plnokrevné postavy pionýrů kriminalistické vědy, otřesné zločiny, rozhořčené boje a procesy, jejichž jevištěm byl celý svět. Začíná objevením (vlastně znovuobjevením) možností využití otisků prstů – a pak následuje jeden objev za druhým. Do kriminalistiky se zavádí používání fotografie, zjišťování stop, odhalování tajemství mrtvých pomocí forenzní medicíny, určování krevních skvrn, toxikologie a balistika. A tak byly v tomto období položeny pevné základy boje proti zločinnosti, ve kterém kriminalisté v různých koutech světa dosáhli za pomoci exaktních věd prvních triumfů.

	O tom všem píše Jürgen Thorwald se znalostí věci a vypravěčským uměním, jeho kniha je zároveň odbornou publikací i napínavou četbou. Spojením vědeckého a literárního hlediska se stává zajímavou pro nejširší okruh čtenářů. Je psána poutavým způsobem, její přitažlivost zvyšuje líčení celé řady konkrétních kriminálních případů, které svého času vzrušily celý svět jako zločiny roku, desetiletí, státu – takže si ji přečte rád snad opravdu každý, nejen kriminalista nebo právník.

	Jürgen Thorwald patří na západě mezi známé spisovatele. V letech 1949–50 vyšly jeho první literární práce, čerpající z období druhé světové války. Téměř v miliónovém nákladu vyšla jeho dvoudílná historie chirurgie „Das Jahrhundert der Chirurgen“ a „Das Weltreich der Chirurgen“. V roce 1962 vydal knihu o dávných lékařích „Macht und Geheimnis der frühen Arzte“. V roce 1964 vyšla tato jeho práce – „Das Jahrhundert der Detektive“, jež je prvým dílem chystané třísvazkové historie kriminalistiky. Nedávno vydal její druhý díl – „Die Stunde der Detektive“.

	Vydáním českého překladu Thorwaldova „Století detektivů“, doplněného poznámkami a doslovem odborníků, chceme přispět k odstranění citelného nedostatku podobné práce v tomto oboru u nás, uspokojit odborníky i čtenářskou obec.
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PŘEDMLUVA K ČESKÉMU VYDÁNÍ

	 

	Jürgen Thorwald nám v této knížce podává první ucelené dějiny kriminalistiky, které jsou zároveň odbornou i napínavou četbou. Vydáním českého překladu, doplněného poznámkami (vztahujícími se k vývoji kriminalistiky v našich podmínkách) překladatele, dr. Jana Matiáška, pracovníka katedry kriminalistiky právnické fakulty University Karlovy v Praze, a doslovem vedoucího téže katedry doc. dr. Jána Pješčaka, CSc., chceme přispět k odstranění citelného nedostatku podobné práce v tomto oboru u nás. Pro velký rozsah díla provedlo nakladatelství se souhlasem autora toto krácení: oddíl III, kap. 11 a 12 – str. 403–445, oddíl IV, kap. 4 a 5 – str. 507–522, a str. 540–567 originálu.

	REDAKCE

	Děkuji za významnou spolupráci na překladu

	s. Marianně Pokorné a s. MUDr. Jiřímu Velasovi.

	Dr. J. M.

	 

	ÚVOD

	 

	Moderní kriminalistika je dítětem devatenáctého století, poznamenaného nebývalým rozvojem společenských a přírodních věd. Toto století přineslo naprosto nové metody do prastarého boje lidské společnosti proti všemu, co ji narušovalo, co v každém společenském rádu žilo, co v každé etapě lidského vývoje vykazovalo nové formy a neustále narůstalo – proti kriminalitě.

	Přírodní vědy se v průběhu onoho sta let staly pro kriminalisty mohutným a pevným základem, o nějž se opírá sama podstata vskutku celosvětového boje se zločinností nejrozmanitějších druhů a forem. Pro mne tvoří historie onoho sta let jedno z nejpohnutějších dramat, jaké lidstvo zná. Jako každá průkopnická doba je i 19. století v kriminalistice reprezentováno velkými a výjimečnými postavami; nejprve snílky, ale pak realisty dravými, agresivními, průbojnými, nelekajícími se nepochopení a překážek, jedinci oslavovanými i zavrhovanými, s tragickým koncem i s triumfem úspěchu. Je to převratná epocha daktyloskopie, soudní fotografie a vyhodnocování stop zločinu od otisku boty až po nepatrná zrníčka prachu v kapsách kabátu pachatele. Je to epocha, v níž se toxikologie stala zbraní proti zločinu a kdy vznikly základy balistiky. Je to epocha odhalování tajemství mrtvých pomocí forenzní medicíny, vyhledávání, zkoumání a vyhodnocování sotva viditelných krevních skvrn na místě a z místa činu, odhalování pachatelů pomocí písmoznalecké identifikace. V této epoše, naplněné světovou odezvou nesmrtelných „causes célèbres“, jejích velkých zločinů, vyrůstal nový svět kriminalistiky, aby zkoušel a vytvářel nové účinné zbraně proti nim.

	Znám jen málo epoch, které by se pro svou rozmanitost, bohatství barev scenérie i dramatičnost událostí, odbývajících se na vrcholcích i ve spodině lidské společnosti, daly s ní srovnávat. Nazývám ji „stoletím detektivů“.

	WILLIAM HEWITT


NESMAZATELNÁ PEČET

	aneb

	dobrodružství identifikace

	 


I

	 


1

	Když Alphonse Bertillon, pomocný úředník prvního oddělení policejní prefektury v Paříži vstoupil do historie tím, že dal podnět pro rozvoj moderní kriminalistiky, bylo mu dvacet šest let. Francouzské kriminální policii bylo v té době kolem sedmdesáti.

	Sûreté – jak se nazývala francouzská kriminální policie – měla tehdy pověst nejen nejstarší a na tradice nejbohatší policie světa, ale byla dokonce pokládána za její kolébku. Sedmdesát let její historie sahalo zpět až do dnů Napoleona. I předtím pochopitelně existovala francouzská policie, sloužila však v převážné míře ke sledování a odstraňování politických odpůrců francouzských králů, aniž by svůj zájem věnovala odhalování kriminálních zločinů1. I během druhé poloviny napoleonské éry byla však zcela nepočetná – Henri, který byl v té době šéfem prvého oddělení pařížské policejní prefektury, zřízeného pro potírání zločinů, měl podřízeno jen 28 smírčích soudců a několik málo inspektorů. Za takové situace byly pochopitelně pařížské ulice vděčným „polem působnosti“ pro řadu lupičů a zlodějů. Teprve v roce 1810, kdy vlivem napoleonských válek byla uvolněna zvláště sociální pouta a morální zábrany a vlna zločinů hrozila zaplavit celou Paříž, udeřila hodina zrodu Sûreté, a tím také osudná hodina pro muže, jehož vliv na ni – v dobrém i zlém slova smyslu – byl i nyní, o sedmdesát let později, stále ještě příliš znatelný, – pro jejího zakladatele Eugèna Françoise Vidocqa.

	Vidocqův život byl až do jeho 35 let nepřehledným sledem dobrodružných událostí. Narodil se jako syn pekaře z Arrasu, se zaměstnáním svého otce neměl však nikdy nic společného. Byl jarmarečníkem, vojákem, námořníkem, loutkářem, trestancem (protože zmlátil důstojníka, který svedl jednu z jeho přítelkyň) a nakonec uprchlíkem z vězení. Jednou utekl v odcizené četnické uniformě, jindy se vrhl se závratně vysoké věže vězení do kolemtekoucí řeky. Pokaždé byl znovu chycen. Po druhém nepodařeném pokusu byl odsouzen k nuceným pracím v Bagne a přikován do řetězů. Po léta žil v žaláři vedle nejhorších zločinců, mimo jiné s příslušníky pověstné francouzské rodiny vrahů Cornuů, kteří vychovávali své děti již od útlého věku k tomu, aby vraždu pokládaly za samozřejmost, a nechávali je hrát si s hlavami mrtvých, aby „si zvykly“. V r. 1799 se mu podařil třetí a tentokrát definitivní útěk. Deset let žil jako obchodník se šatstvem v Paříži. Po celou tuto dobu mu však vyhrožovali bývalí spoluvězňové prozrazením. Neustálé napětí a nejistota vyvolaly v něm hlubokou nenávist a odpor k bývalým druhům a přivedly ho k rozhodnému kroku jeho života: odebral se na policejní prefektůru v Paříži a nabídl policii své znalosti ze světa zločinu, získané za tolik let, ovšem za podmínky, že mu bude prominut trest žaláře.

	Nyní, o sedm desetiletí později, pociťovali někteří představitelé Sûreté určité rozpaky, hovořilo-li se o Vidocqovi ve spojitosti se vznikem Sûreté. Vždyť Vidocqův životopis až do r. 1810 byl v rozporu se všemi představami, jaké panovaly v sedmdesátých letech o osobním profilu, původu a způsobu života policejního úředníka, natož pak šéfa kriminální policie. Pozapomnělo se, v jak obtížné situaci byl Henri a tehdy úřadující pařížský policejní prefekt baron Pasquier, když dospěli k nebývalému rozhodnutí pověřit Vidocqa úkolem bojovat v Paříži proti zločinu. Aby jeho poslání bylo maskováno před podsvětím, byl opět zatčen. Jeho propuštění se odehrávalo pod klamným pláštíkem opakovaného úspěšného útěku. V blízkosti policejní prefektury, v ulici Petite Rue Sainte Anne, se Vidocq nastěhoval do ponuré budovy, představující něco jako jeho hlavní stan. Své spolupracovníky si volil sám podle zásady, že „zločin může být potřen jen zločincem“. Zaměstnával nejdříve čtyři, později dvanáct, pak dvacet bývalých trestanců, které platil z tajného fondu a které podrobil železné kázni. V jednom jediném roce zatkl jen s dvanácti lidmi 812 vrahů, zlodějů, lupičů, loupežníků a podvodníků a vyčistil zločinecká doupata, do kterých se předtím neodvážil vstoupit ani smírčí soudce, ani inspektor.

	Po krátké době činnosti byla jeho organizace pojmenována Sûreté (bezpečnost). V průběhu dvaceti let další existence navzdory všem nepřátelským útokům, vedeným mnohdy velmi nešetrným způsobem, se neustále zpevňovala, vykazovala stále větší úspěchy a stala se dnes uznávaným základem francouzské kriminální policie.

	Tisíce přestrojení, ilegální přítomnost ve zločineckých čtvrtích, zdánlivá zatčení, vpašování vlastních lidí do věznic a jejich předstírané útěky nebo dokonce fingovaná úmrtí po splnění úkolu – to všechno zajišťovalo Vidocqovi nikdy neutuchající zdroj informací, které nezbytně potřeboval pro svou vlastní práci.

	Co tvořilo základní pilíř jeho úspěchů? Byla to v prvé řadě nejintimnější znalost světa zločinu, jeho členů, zvyklostí a metod; trpělivost a mistrovské umění postřehu při pozorování osob, věcí i dějů; osobní účast při zásazích proti zločincům proto, aby nikdy „neztratil kontakt s tváří zločinu“; nebývalá fotografická paměť a konečně archív, v němž ukládal pečlivě vedené záznamy o všech jemu známých zločincích, o jejich vzhledu a „pracovních metodách“. Když se později jeho funkce šéfa Sûreté nemohla dále zatajovat, objevoval se Vidocq pravidelně alespoň ve věznicích a pozoroval tam a vrýval si do paměti všechny nové obličeje zločinců, odpykávajících si tu trest nebo vyšetřovací vazbu.

	V r. 1833 Vidocq na svou funkci rezignoval. Nový policejní prefekt Henri Gisquet brzy po svém nástupu dal neskrývaně najevo, že nehodlá již nadále trpět, aby se celá kriminální policie Paříže skládala jen z bývalých vězňů. Vidocq se nijak nezpěčoval. Odešel do ústraní, ale nikoli do „penze“. Dosavadní způsob jeho celého života jej tak hluboce poznamenal, že prostě nemohl být bez toho, čemu věnoval 23 let obětavé práce. Otevřel si soukromou detektivní kancelář – snad první na světě, byl zámožným obchodníkem, ale i spisovatelem a osobním přítelem velkého francouzského básníka Balzaca, jemuž dodával celou řadu námětů pro budoucí romány. Prožil příjemně podzim svého života. Zemřel v r. 1857.

	Po Vidocqově odchodu ovládli Sûreté měšťáci. Byl to nejprve Allard, po něm Canler, pak Claude a konečně nyní v r. 1879 stál v čele bezpečnosti Gustav Macé. Sûreté přežila do té doby čtyři politické převraty: od Napoleona ke králi Bourbonskému, od krále Bourbonského k červencové monarchii Ludvíka Filipa Orleánského, od červencové monarchie k císařské říši Napoleona III. a od Napoleona III. k „třetí republice“. Žádný převrat jí zvlášť neotřásl, ba naopak, podle vnějších znaků se dalo soudit, že neustále sílila – pochopitelně, sociálně politická podstata státu zůstávala stále táž. A tak se Sûreté z Vidocqova ponurého hlavního stanu v Petite Rue Sainte Anne přestěhovala nejprve do sotva méně ponuřejší stavby na Quai d’Horlage a konečně do budovy prefektury na Quai d’Orfèvres. Avšak i Vidocqova původní organizace o 28 lidech se rozrostla v aparát o několika stech policejních inspektorech. Vidocqovi úředníci se zločineckou minulostí byli nahrazeni více či méně ctihodnými občany, avšak ani Allard, Canler či Claude, stejně jako Macé ve skutečnosti nepřestali jednat podle zásad, které do policejní práce vnesl Vidocq, a zaměstnávali a odměňovali velký a neustálo se rozrůstající počet dříve trestaných osob jako špicly a spolupracovníky. Zločinci, kteří byli vyhoštěni z Paříže a později při event. pokusu o tajný návrat zatčeni, byli postaveni před volbu buď pracovat pro Sûreté, anebo zmizet v některé z věznic. I nadále Sûreté vpašovávala do věznic své agenty – provokatéry (kterým se přezdívalo „moutons“ – ovce), kteří se měli vetřít v důvěru ostatních vězňů a načerpat od nich potřebné informace. V pravidelných intervalech navštěvovali inspektoři věznice, na jejichž dvorech nechávali kolem sebe v kruhu pochodovat trestance, zvláště nově přijaté, aby si podle Vidocqova vzoru školili svou vlastní „fotografickou paměť“ o zapamatovali si obličeje zločinců. Tyto „parády“ se udržely ještě dlouho jako jedna z nejrozšířenějších metod, jež měla vést k poznání vězňů již jednou trestaných nebo k tomu, aby se mezi zatčenými mohli identifikovat hledaní zločinci, kteří byli zatčeni náhodně anebo vůbec pro jiný přestupek než pro zločin, pro nějž bylo po nich pátráno.

	Z Vidocqova archívu se stal rozsáhlý byrokratický aparát. Haldy papíru ležely narovnány ve vysokých, zaprášených, studených, plynem stále osvětlených sálech prefektury. Každý papír – to byla jedna karta s celou řadou údajů o každém známém zločinci: jméno, označení trestného činu, uložené tresty, popis jeho osoby. Bylo jich již téměř 5 000 000 kusů – a stále docházely nové a nové, neboť nejen zločinci, ale i všechny hotely, hostince a všichni přijíždějící cizinci byli pod kontrolou, každý zjištěný „případ“ znamenal přírůstek pro registrační oddělení prefektury. Od té doby, kdy v jedné bruselská věznici začali používat fotografické snímkování zločinců (fotografie byla vynalezena teprve nedávno), začala se tato metoda praktikovat i v Paříži2. Víc jak 80 000 snímků zločinců bylo již nahromaděno na prefektuře. Avšak to byla pouze jedna stránka věci. Cizí návštěvníci projevovali sice ještě stále svůj srdečný obdiv a údiv nad tím, jak v některých případech skutečně rychle byli zatčeni v Paříži zločinci, kteří sem uprchli ze své vlasti, zvláště zahraniční návštěvníci stále ještě rozšiřovali ty nejlegendárnější pověsti o kvalitách pařížské kriminální policie, o úspěších Sûreté. Avšak ta se v roce 1879 ve skutečnosti ocitla v hluboké krizi.

	2

	K velkým tajemstvím historie patří, podle jakých pravidel si volí své pionýry a hrdiny. Když předurčila Alphonse Bertillona k tomu, aby uprostřed navenek dosud skryté krize, v niž byla Sûreté, vytvořil novou éru kriminalistiky, učinila podle vnějšího zdání víc než podivný tah. Alphonse Bertillon byl mladý muž s bledým, hubeným, smutně studeným obličejem, pomalými pohyby a nevýrazným hlasem. Měl zažívací potíže, časté krvácení z nosu, trpěl příšernými záchvaty migrény. Neměl žádné společenské styky. Byl tak uzavřený, že působil téměř odpudivě, zvláště proto, že podtrhoval svou uzavřenost nedůvěrou, sarkasmem, cholerickými výbuchy hněvu, rýpavou pedanterii a naprostým nedostatkem estetického cítění. Byl tak amuzikální, že během své vojenské služby musel odpočítávat jednotlivé takty, aby vůbec rozlišil signál trubky pro budíček od signálu pro nástup. Dokonce jeden z mála jeho přátel jej později označil za „nepopsatelně špatný charakter“. Na jaře r. 1879 vypukl jistý návštěvník policejní prefektury v salvu nedůvěřivého smíchu nad sdělením, že tento Bertillon je synem váženého lékaře, statistika a vicepresidenta „Pařížské antropologické společnosti“ dr. Louis Adolphe Bertillona a vnukem přírodozpytce a matematika Achille Guillarda. Opravdu bylo těžko pochopitelné, že syn a vnuk tak významných mužů musel třikrát opustit několik z nejlepších škol Francie pro špatný prospěch a hrubé chování, jako učedník banky se neosvědčil a byl propuštěn po několika týdnech učební doby, v Anglii jako domácí učitel neudělal zvláště dobrý dojem a nakonec dostal místo pomocného úředníka na policejní prefektuře jen díky dobrým stykům svého otce, a tedy protekci.

	V koutě jednoho z velkých sálů policejní prefektury, kde se soustřeďovaly kartotéční lístky o zločincích Francie, byl Bertillonovi vykázán pracovní stůl. V létě tu bylo dusné vedro, v zimě tak nesnesitelně, že psát bez rukavic bylo nemyslitelné; nohy tuhly zimou. Bylo to takové pracovní prostředí, které samo o sobě bránilo tvůrčí práci a odpovídalo nanejvýš tomu, co se od Bertillona očekávalo: bezduchému, schematickému převádění osobních údajů, podchycených policejními úředníky při zatýkání a výsleších pachatelů trestných činů, na kartotéční lístky. Plnil tuto úlohu sám v koutě sálu, opomíjen ostatními.

	Jaro roku 1879 bylo velmi chladné. Bertillon přepisoval rukou popisy osob zpracované policejními inspektory a poznamenané jejich zaběhlou rutinou, která se zvrhla v bezpříkladnou a naprosto nic neříkající ustrnulou jednotvárnost. Užívané pojmy: „velký“, „malý“, „průměrný“, „obličej: průměrný“, „žádné zvláštnosti“ se mohly hodit na tisíce lidí. Na kartotážních lístcích byly nalepeny fotografie, zhotovené fotografy, kteří se pokládali za „umělce“. Podle toho také byly snímky více „umělecké“ než jasné a navíc často „zkreslené“, protože zatčení se bránili fotografování.

	A toto vše, co prošlo Bertillonovýma rukama, signalizovalo stále naléhavěji plíživou krizi, která zachvacovala Sûreté. Svět se změnil od doby Vidocqova velkého triumfu. Jeho metody zastaraly, poněvadž se změnila společnost. Odrazem této skutečnosti byla nová tvářnost, nové formy a konečně i nová podstata zločinu. Široká veřejnost si prozatím tyto změny neuvědomovala.

	Od dob E. F. Vidocqa (vlevo nahoře), propuštěného trestance, který v roce 1811 založil francouzskou kriminální policii „Sûreté“ stál před kriminalistikou stěžejní problém: identifikace zločinců. Detektivové si museli pamatovat co nejvíce obličejů zločinců. Den po dni navštěvovali věznice, kde při tzv. „parádě“ vězňů (vpravo nahoře) prohlíželi a vrývali si do paměti jejich obličeje. Ve změněné podobě přežila tato metoda (dole) v r. 1951 svou dobu.[image: Image][image: Image][image: Image]



	



	Stejně jako v Sûreté, rovněž i v začátcích Scotland Yardu spočívala celá identifikace pouze na pozorovacích schopnostech detektivů. První londýnští kriminalisté, Bow-Street-Runners (vlevo známý Peter Townsend), používali všech možných přestrojení k tomu, aby si mohli vyškolit svou paměť přímo v prostředí zločineckého světa. Detektiv Charles Price (uprostřed) jako mistr přestrojení (vpravo).

	Jiná možnost spočívala v přímém spojení se zločinci, kteří – jako Jonathan Wild – uměli kořistit z denunciantkého styku jak s policií, tak se svými kumpány.[image: Image][image: Image]
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	Až do r. 1879 se jen několik osobností vážněji pokusilo osvětlit sociologické, biologické a psychologické pozadí světa zločinu a jeho vývoje. K nim patřil belgický astronom a statistik Adolphe Quételet, který se v posledních desetiletích snažil statisticky podchytit kriminalitu a propočítat poměr počtu zločinců k počtu lidské společnosti jako celku. Na druhé straně podnikl italský psychiatr Caesare Lombroso rozsáhlé studie k vysvětlení fyziologie a psychologie zločinu. Ve věznicích a blázincích v Pavii měřil lebky četných zločinců a došel při tom k závěru, že každý zločinec je poznamenán určitými anomáliemi tvaru lebky, které jej deklasují na úroveň blízkou úrovni zvířete. Podle jeho názoru zločinec je „atavistickým úkazem“, představuje jakýsi krok zpět v lidském vývoji, je zločincem od narození. Po r. 1876, tedy teprve před třemi roky, vyvolala Lombrosova kniha „Ľuomo deliquente“ určitou pozornost i za hranicemi Itálie a upoutala alespoň zájem některých vědců k projevům zločinu3. Obecně však tvořila zločinnost jednoduše svět, který se bral jako fakt, který se potíral tresty, avšak jinak zůstával neprozkoumán a nepovšimnut. Nebylo však možno přehlédnout skutečnost, že tvářnost světa v roce 1879 byla jiná, než na začátku století. A nejméně bylo možno přehlédnout, že počet zločinců stále rostl s počtem obyvatel a s přibývající industrializací4.

	Vidocqova fenomenální paměť na obličeje zločinců byla naprosto ojedinělá. Avšak ani sto Vidocqů by nyní nebylo schopno zapamatovat si množství obličejů, které se v osmém desetiletí 19. století vyrojily z bahnitého močálu zločinu. Sebevětší počet „moutons“ ve věznicích nebyl schopen přelstít všechny spoluvězně, kteří měnili jména i vzhled, aby nebyli identifikováni jako již dříve trestaní, a získat od nich informace. Zločinci nereagovali na tak běžný provokační trik, kdy je inspektoři pozdravovali po předvedení jako staré známé. Prémie vypsané za zjištění totožnosti zatčených vyvolaly zajímavou reakci: inspektoři se spolčovali se ziskuchtivými trestanci a odpřísahali, že ten či onen zatčený, kterého vůbec neznali, je identický s některým hledaným zločincem. O získanou odměnu se dělili se svými komplici. Sûreté sice vykazovala stále nějaké úspěchy, avšak proti nim hrozivě vystupovala stále víc a víc do popředí množící se nejistota, nedostatečnost, klam a omyly, jejichž následky byly velmi často tak těžké, že vyvolávaly i mezi buržoazií pocit právní nejistoty.

	Kartotéka, která Vidocqovi sloužila jen k osvěžení paměti, se ponenáhlu pod tlakem současné situace stala hlavním prostředkem k identifikaci zločinců. Byl to však prostředek velmi pochybné ceny. Chyběl mu jakýkoli systém a neustále se zvyšující počet kartotéčních lístků spíše znemožňoval přehled a orientaci. Zařazení podle jmen bylo nelogické a nic neřešilo, neboť zloději, lupiči, padělatelé, podvodníci a vrazi svá jména stále měnili. Subklasifikace podle stáří pachatele, druhu nebo způsobu zločinů neumožňovala již vytváření menších skupin, které by činily kartotéku přehlednější. Účinnost použití fotografie klesala: nesystematicky vedená sbírka 80 000 fotografií nedovolovala srovnávat snímky nově zatčených s fotografiemi dříve trestaných osob. Jmenná registrace i zde byla stejně nesmyslná a bezúčelná. V důležitých případech museli hledat inspektoři a písaři mnoho dní ve sbírce fotografií – snímek po snímku, aby identifikovali jednoho jediného dříve trestaného pachatele.

	A v tomto světě, poznamenaném tak hluboce vnitřní nejistotou, získával Bertillon své první a nejzávažnější dojmy o policii a Sûreté.

	3

	Dne 15. března 1879 vstoupil Bertillon do služeb francouzské policie ve funkci pomocného písaře. Sotva čtyři měsíce poté se ukázalo, že historie udělala dobře promyšlený tah, přivedla-li právě jeho do zaprášeného kouta honosné síně policejní prefektury v Paříži.

	Přes všechny nedostatky své osobnosti měl Bertillon jedno velké štěstí, nebo, chcete-li, předpoklad pro svou budoucí práci: vyrůstal v rodném domě, do něhož často docházeli muži, kteří patřili mezi ty, jež vtiskli 19. století charakter století přírodních věd. Atmosféra Bertillonova domu byla naplněna duchem nesmírné zvídavosti. Jak nádherné a revoluční možnosti ve vědě i praktické lidské činnosti slibovaly objevované přírodní zákony! Jak se bortila tradiční pouta víry a světového názoru svazující až dosud všechny schopnosti lidského ducha! Již v dětství se Bertillonovi stalo pojmem jméno Charlese Darwina, který ve své revoluční knize „O vzniku druhů“ otřásl dogmatem biblické pověsti o stvoření a ukázal, že všichni živočichové vznikali z dlouhého biologického vývojového procesu. Bertillon slyšel o Louis Pasteurovi, který objevil svět bakterií a způsobil revoluci v medicíně, slyšel o Daltonovi, Gaylussacovi, Berzeliusovi – o mužích, kteří přiváděli chemii k netušeným cílům, a dozvěděl se o anatomech, fyziolozích a biolozích, kteří pátrali po nejtajnějších životních projevech člověka a zvířete. Bertillon často seděl u nohou svého dědečka, když zkoumal rostliny a rozděloval je podle druhů a rodů a podchycená označení třídil v abecedním pořádku. Přihlížel, když jeho otec s dědečkem „jako při posvátném obřadu“ měřili nespočet lebek – lebek lidí všech ras – aby zjistili, zda existují vztahy mezi tvarem lebky a duševním vývojem člověka. Nesčíslněkrát zaslechl jméno Quételet; tento vědec, zajímající se o některé problémy kriminalistiky, se snažil dokázat, že tělesný vývoj člověka je podřízen zcela určitým zákonům. Již jako dítě stával Bertillon se svým otcem a dědečkem před „Quételetovými křivkami“, které ukazovaly, že vzrůst člověka je podřízen jakési rovnováze: vyskytovalo se právě tolik trpaslíků jako obrů, právě tolik velmi velikých jako velmi malých, velikých jako malých lidí; osu této rovnováhy tvořili lidé středního vzrůstu. Po léta Bertillon pozoroval, jak otec s dědečkem prověřovali měřením Quételelovy údaje, podle kterých neexistují dva lidé pod sluncem, u nichž by byly zcela shodné míry všech údů, a podle kterých se možnost najít dva lidi naprosto stejné výšky rovná poměru čtyři ku jedné55. Bertillon se nikdy nenadchl pro latinu a všechny ty předměty, které ovládaly výuku na francouzských školách. Avšak vzpomínky na měření jeho otce a ostatních antropologů jej nikdy neopustily.

	Když v červenci 1879 – ve výhni pařížského letního vedra – vyplňoval a vypisoval denně ve stejném, otupělém tempu tří- nebo čtyřtisící kartu, dostal nápad. Nápad nabýval stále větších a konkrétnějších forem – jak později přiznal – z narůstajícího vzteku nad jednotvárností a nesmyslností vlastní práce a zároveň ze vzpomínkových obrázků jeho mládí. Ptal se sám sebe, proč se plýtvá časem, penězi a lidskou silou ve stále méně úspěšných pokusech o zjištění identity zločinců? Proč se setrvává na starých, hrubých a nedokonalých metodách, jestliže přírodní věda objevila „Kainovo znamení“, odlišující jednoho člověka od druhého s vyloučením omylu – totiž jeho tělesné míry?

	Bertillon ovšem nevěděl, že již před devatenácti lety, v r. 1860 Stevens, ředitel věznice Louvan v Belgii, s odkazem na Quételetovo učení bezvýsledně navrhl, aby se měřili všichni dospělí zločinci, u kterých již nemůže dojít ke změně rozměrů. Přitom doporučoval měřit u trestanců obvod hlavy, délku uší, délku nohou, délku těla a obvod hrudníku. Byl přesvědčený, že tímto způsobem získá údaje, které nelze změnit žádným přestrojením, změnou jména nebo zohyzděním6.

	Bertillon vyvolával u ostatních písařů údiv a výsměch, když koncem července začal srovnávat fotografie vězňů. Pokládal je vedle sebe a srovnával tvar uší nebo nosů. Sklidil salvu smíchu, když požádal, aby směl přeměřovat zatčené, kteří byli předvedeni k registraci. Nakonec jej – za všeobecného veselí – nechali dělat co chce. Se vzteklou zarytostí změřil v průběhu několika týdnů větší počet vězňů. Měřil jejich výšku, délku a obvod hlavy, délku paží, prstů nohou. Přitom došel k přesvědčení, že některé jednotlivé míry mohou být sice u různých lidí stejné, nikdy však čtyři nebo pět rozměrů zároveň.

	Záchvaty migrény a krvácení z nosu trápily Bertillona v dusném vedru měsíce srpna. To však tomuto dosud zdánlivě neužitečnému a bezcílnému mladíkovi nevzalo jeho vzteklý elán – síla jeho nápadu jej uchopila a už nepustila. Uprostřed srpna zpracoval zprávu, ve které vyložil, jakým způsobem může být vyřešen problém nezaměnitelného označení zločinců. Odeslal ji Louisi Andrieuxovi, který byl od března 1879 policejním prefektem Paříže. Marně čekal na jakoukoli odpověď.

	Bertillon pracoval dále. V ranních hodinách, před počátkem služby navštěvoval věznici La Santé. Tam prováděl měření bez jakýchkoli překážek. Naopak, správa věznice je vítala zejména proto, že sloužilo k báječné zábavě a obveselení vězňů, kteří se nechávali velmi ochotně měřit. Když byl 1. října 1879 povýšen z pomocného písaře na písaře, doručil prefektovi druhou zprávu. V ní se odvolával na Quételetovu teorii, podle níž možnost shodnosti tělesné výšky dvou lidí je dána poměrem 4:1 a upozornil na to, že délka kostí každého dospělého člověka zůstává stejná po celý život. Uvedl dále, že zmíněný poměr shodnosti se bude zmenšovat geometrickou řadou, zvýší-li se počet měr. Tak, podchytí-li se vedle výšky těla další míra, např. délka horní části trupu, snižuje se možnost shody na 16:1. Zjistí-li se jedenáct rozměrů (které by se podchytily na kartotéčním lístku zločince), pak poměr možnosti shody stejných měr druhého zločince podle počtu pravděpodobnosti se snižuje na 4 191 304 : 1, při čtrnácti měrách klesá dokonce na 286 435 456 : 1. Výběr měr je značně široký. Mimo výšky člověka je možno měřit délku a šířku hlavy, délku různých prstů, délku předloktí a nohou7. Bertillon konečně – ve shodě s pravdou – uvedl, že všechny dosavadní popisy osob jsou povrchní a nepřehledné, každá identifikace „okem“ (měl na mysli doznívající Vidocqovu metodu, známé „parády“ ve věznicích, atd.) nedokonalá a plná omylů, každý druh užívané fotografie klamný a každá větší sbírka fotografií již nepřehledná. Navrhované zjišťování měr zločinců naproti tomu nabízí absolutní jistotu, že klamání a záměny již nebudou možné8. On, Bertillon, vyvinul systém registrace karet s mírami zločinců způsobem, který dovoluje během několika minut zjistit, zda míry nově zatčeného jsou již registrovány či nikoli9.

	Bertillon se odvolával na svého otce, který při registraci výsledků svých antropologických měření vždy pro zjednodušení rozlišoval tři skupiny: velký, střední a malý. Prohlásil, že je maličkostí seřadit kartotéku např. o 90.000 kartách tak, aby se jednotlivá karta rychle našla. A hned své tvrzení demonstroval na příkladu: jestliže se v první rubrice karty podchytí délka hlavy a zjištěná míra se zařadí do jedné z kategorií velikostí (velké, střední, malé), zbývají již jen tři skupiny o 30.000 kartách. Je-li v druhé rubrice karty podchycena šířka hlavy a i zde opakováno rozdělení na velkou, střední a malou kategorii, zůstává devět skupin již jen o 10.000 kartách atd. Pomocí 11 měr zásuvka každé kartotéky může obsahovat tedy jenom od tří do dvaceti karet.

	Co bylo pro Bertillona samozřejmostí, muselo působit na laika na první pohled zmateně. Bertillonova zpráva byla sama více než zmatená. Bertillonovi chybělo dostatečné vzdělání; nikdy se také proto nenaučil vyjadřovat zřetelně. Jeho věty byly stvůry, jeho formulace nejasná. Jeho pedanterie jej doháněla k nekonečnému opakování. Alphonse Bertillon však byl tak přesvědčen o své pravdě, že se nemohl dočkat prefektovy odpovědi. Věřil, že „našel smysl svého života a že konečně může dokázat, že není beznadějným případem a černou ovcí rodiny“.

	Tak čekal skoro dva týdny. Potom už nevydržitelné napětí povolilo – prefekt jej k sobě povolal. Rozčilením ještě nešikovnější než obvykle, smrtelně bledý, vstoupil Bertillon do Andrieuxovy pracovny a – zažil nepředstavitelné zklamání. Louis Andrieux byl politikem z řad republikánů, povolaný do funkce prefekta na základě osobních známostí a zejména obchodních styků. Nikdy so nezajímal o statistiku nebo matematiku a jeho policejní znalosti byly ještě nepatrné. Protože mu nebyl smysl Bertillonovy zprávy jasný, předal ji úřadujícímu šéfovi Sûreté Gustavu Macéovi.

	Macé měl sice rozsáhlé praktické zkušenosti, opovrhoval však – možná právě proto – hluboce teoretiky a teorií. Jako praktik se tvrdě vypracoval z nejnižšího na nejvyšší místo v Sûreté. Jeho popularita stoupla v roce 1869, kdy jako inspektor se proslavil vysvětlením pařížského případu vraždy, zvaného „Voirbo“.

	V jedné studni byly tehdy nalezeny části mrtvoly, pečlivě zašité do kalika. Paříže se zmocnilo vzrušení. Macé díky svému pozorovacímu a kombinačnímu nadání odhalil cestu vedoucí od příšerného nálezu k pachateli – krejčímu jménem Voirbo, kterému navíc dokázal, že mrtvolu rozčtvrtil ve svém obývacím pokoji. Způsob, jakým se mu to podařilo, byl vynikajícím dokladem Macéových deduktivních schopností. Právem se domníval, že při čtvrcení mrtvoly muselo téct mnoho krve. Prohlédl dřevěnou podlahu obývacího pokoje podezřelého Voirboa, avšak na pečlivě vydrhnutých prknech nemohl najít žádné stopy. Povšiml si však značné nerovnosti podlahy. Za Voirbovy přítomnosti vylil na ni vodu a dal vytrhat prkna v těch místech, na nichž se voda shromažďovala a pomalu vsakovala. Pod nimi bylo množství sražené krve. Voirbo se zhroutil a přiznal se, že zavraždil a oloupil svého přítele Bodasse, jehož mrtvolu potom rozčtvrtil.

	Mnoho případů rozluštil Macé deduktivním způsobem, který nikdy neztratil svůj veliký význam v kriminalistice.

	Věřil však výhradně rutinérství, řemeslnosti, praktické zkušenosti, „praktickému čichu“ a „fotografické paměti“, a nemohl jinak, než zamítnout Bertillonovy návrhy. Ve zprávě, adresované Andrieuxovi navíc podotkl s otevřeností jemu vlastní, že policie není žádné rejdiště pro experimenty teoretiků. Andrieux jásal – předtím cítil něco jako ostych, či vlastní neschopnost, když nepochopil vůbec Bertillonův návrh. Nyní pro něho Macéovo stanovisko znamenalo určité zadostiučinění. Prefekt přivítal Bertillona historicky podchycenými slovy: „Bertillon? Jak se domnívám, jste písařem dvacátého stupně a u nás pracujete osm měsíců, eh? A vy již chcete mít nápad?… Vaše zpráva se čte jako vtip…“ Bertillon odpověděl nejistě: „Pane prefekte, když mně dovolíte…“ Andrieux mu dovolil. Avšak Bertillonova neschopnost vyjádřit srozumitelně své myšlenky se rozčilením vystupňovala, jeho pokusy o vysvětlení byly beznadějně zmatené. Andrieux ho nakonec stroze přerušil a propustil s varováním, aby prefekturu již neobtěžoval svými nápady. Suše prohodil: „Jinak by vaše propuštění bylo záležitostí několika minut.“ Bertillon – poražený a zároveň pln trucovitého vzteku – se vrátil do svého „kouta“. Andrieux ihned po skončené audienci požádal Bertillonova otce o několik věcí: nechť se postará o to, aby se jeho syn „věnoval výlučně své práci písaře a nevměšoval se do úseků, které leží mimo ohraničený okruh jeho povinností. V opačném případě by byl, bohužel, nucen postrádat jeho činnost na prefektuře…“ Dr. Louis Adolphe Bertillon prožil již mnoho zklamání a hořkých chvil. Zavolal okamžitě svého syna. Rozzlobeně od něj žádal vysvětlení. Zlostně přijal kopii zprávy pro Andrieuxe. Jakmile však zprávu přečetl, jeho zlost vyprchala. „Omlouvám se“, prohlásil (a jeden současník líčí, jak dr. Bertillon byl při tom pohnut), „již jsem nedoufal, že bys kdy našel vlastní cestu. Ale toto je vlastní cesta! To je použitá věda! To znamená revoluci v práci policie. Ujasním to Andrieuxovi. Musí to pochopit… Musí…“

	Louis Adolphe Bertillon se již druhý den dal ohlásit u prefekta. Pokusil se změnit jeho názor. Marně. Přesvědčil poslance Gustava Hubbarda, generálního tajemníka pokladního úřadu o ceně a významu návrhů svého syna. Hubbard použil svého vlivu na Andrieuxe. Stejně marně. Informoval dr. Bertillona, že Andrieux je sice poněkud nejistý, avšak z prestižních důvodů nikdy nemění své předchozí rozhodnutí. Zbývá jen jedna možnost: Andrieux nebude věčně prefektem; Alphonse Bertillon bude muset počkat do jeho odstoupení.

	Louis Adolphe Bertillon poslal dobrý tucet dalších známých a politických přátel Andrieuxe na prefekturu. Andrieux však své stanovisko nezměnil. Bylo jasné, že jen změna v úřadu policejního prefekta může přinést řešení. Bertillon tedy musí čekat. Podle zkušeností to nebude dlouho trvat.

	Co však znamenalo „ne dlouho“ pro Bertillona? Rok? Dva roky, pět let, deset let? Další roky jako písař na prefektuře? Další roky otupující práce, o jejíž nesmyslnosti byl přesvědčen? Roky téměř trapného vědomí toho, že zná úspěšnou cestu, aniž by ji směl nastoupit? Alphonse Bertillon znovu propadával oné lhostejnosti, která byla příčinou jeho dosavadních neúspěchů ve škole a životě. Nyní měl však štěstí. Jeho otec, který poznal cenu jeho objevu, jej donutil, aby tentokrát vytrval a prosadil se.

	Louis Adolphe Bertillon – již těžce nemocen – tak učinil přímo diktátorskými a současně prorockými slovy: „Zavedeš naši vědu do činnosti policie! Naučíš francouzskou policii poprvé vědecké práci! Ty budeš…“

	Louis Adolphe Bertillon v tomto okamžiku netušil, že historie, nebo, chcete-li, veliký mistr „Náhoda“, vnukli ve stejnou dobu ve velmi vzdálené části světa dvěma jiným mužům nápad vyrovnat se se stejným problémem, jehož rozluštění Alphonse Bertillon náhle našel.

	Tak téměř přes noc začalo velké drama zrodu vědecké kriminalistiky.
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	Filosofové občas tvrdívali, že světlo všeho poznání pochází z východu. Měli pravdu? Ať tak či tak, v roce 1877 ležel v Hooghly, hlavním městě stejnojmenného vládního okresu v Indii, britský správní úředník jménem William J. Herschel ve své úřadovně na pohovce a diktoval dopis. Herschel byl ve svých čtyřiačtyřiceti letech ještě relativně mladý muž, ale amoeboidní úplavice10 a horečky drtily jeho životní síly. Vousatý obličej s očima bez lesku byl bledý, s vpadlými tvářemi. Hlas unavený a slabý. Dopis, který Herschel právě diktoval, pokládal však za tak důležitý, že se vzchopil a použil všech svých chatrných sil k tomu, aby do jeho obsahu vdechl něco z přesvědčení, jehož byl plný.

	Dopis byl adresován generálnímu inspektorovi věznic Bengálska. Datum: Hooghly, 5. srpna 1877. Text: „Tímto vám předkládám svou práci o nové metodě identifikace osob. Skládá se z razítkovitého otisku pravého ukazováčku a prostředníku (pro jednoduchost se berou jen tyto dva otisky). Ke zhotovení otisků slouží obyčejná razítková barva… Tento postup odebírání otisků prstů je sotva obtížnější, než zhotovení otisku obyčejného kancelářského razítka. Vyzkoušel jsem tento postup ve věznicích, na správním úřadě, a při vyplácení důchodů, což dělám již řadu měsíců, aniž bych narazil na jakékoli potíže. Každá osoba, jíž je v současné době v Hooghly vystavován jakýkoli úřední doklad, musí si nechat odebrat otisky prstů. Zatím nikdo tuto proceduru neodmítl. Myslím, že kdyby se tento postup zavedl všeobecně, byl by definitivní konec všem podvodům při zjišťování totožnosti… V průběhu posledních dvaceti let jsem zhotovil tisíce otisků prstů a nyní jsem skoro vždy schopen podle nich identifikovat kteroukoli místní osobu…“

	Skutečně: Dvacet let, přesněji řečeno devatenáct let, uplynulo ode dne, kdy Herschel jako mladičký tajemník v Junipuru, výše položeném území okresu Hooghly, se poprvé setkal s podivnými otisky, které zanechávají špinavé lidské ruce na dřevě, skle nebo papíru11. Byly to obrazy otisků plné svévolných linií, oblouků, smyček a vírů. Herschel se později nemohl rozpomenout, kde a jakým způsobem tento poznatek vyvolal jeho zájem. Možná, že pozoroval čínské obchodníky, kteří tenkrát přicházeli do Bengálska a někdy zpečeťovali své dohody otiskem začerněného palce. Možná, že k němu pronikly zprávy o čínském zvyku, podle kterého se legalizovaly rozvodové smlouvy otiskem ruky manžela a odebíraly se rovněž otisky prstů dětem, umístěným v nalezincích.12

	A tak Herschel vyzval roku 1858 Inda Rajyadar Konaie, dodavatele silničního stavebního materiálu, jako prvního smluvního kontrahenta k tomu, aby si začernil pravou ruku a prsty a otiskl je pod dodací smlouvu. Tenkrát byly vzory linek, které se při tom obkreslily, Herschelovi sotva známé. Chtěl však především zapůsobit touto tajemnou manipulací na Inda, který jako mnoho jeho krajanů rád zapomínal termíny a dohody, a tím jej zavázat ke splnění uzavřené smlouvy. Pak jej však zaujaly obrazce linek.

	Zatím co diktoval svůj dopis, ležel vedle něj zežloutlý notes, jehož desky nesly označení „Kresby ruky“. Byl naplněn otisky vlastních prstů i prstů mnoha Indů, které sejmul za uplynulých devatenáct let v pravidelných intervalech. S podivem si uvědomil, že otisky, které sejmul jednomu člověku, nebyly nikdy identické s otisky jiného. Linky vždy probíhaly na konečcích prstů jiným způsobem. Naučil se rozlišovat mnoho jejich vzorů a poznávat lidi podle jejich „obrazu prstů“. V jedné učebnici anatomie se seznámil s označením „papilární linie“ pro tyto vzory. Tento název převzal.

	Asi před patnácti lety stál před problémem, vyplatit vzrůstajícímu počtu penzionovaných indických vojáků jejich důchody. Viděno očima Evropana, byli si tito vojáci podobní jako vejce vejci. Obličeje se sotva dali rozlišit, skoro všichni měli stejné vlasy a stejnou barvu očí, měli téměř stejná jména a neuměli psát. Problém spočíval v tom, že často po obdržení důchodu přišli podruhé, domáhali se důchodu, který prý ještě nedostali. Jindy posílali přátele nebo příbuzné, kteří žádali jejich důchod pod stejným jménem ještě jednou. Herschel byl zoufalý. Rozlišit mezi sebou jednotlivé důchodce bylo nemožné. Dostal však nápad: vyzval každého jednotlivce, aby otiskl obraz svých dvou prstů jak na seznam důchodců, tak na potvrzení o příjmu. Podařilo se! Nyní byl schopen rozlišit oprávněné důchodce od falešných. Podvody okamžitě přestaly.

	V průběhu následujících let dospěl k dalšímu poznání: Obrazy linek na bříšcích prstů člověka se nemění – zůstávají stejné. Za pět let, za deset let, za patnáct let, za devatenáct let. Herschelův notes obsahoval nevyvratitelné důkazy. Člověk mohl zestárnout, jeho obličej a postava nemocemi a stářím se mohly změnit, ale obraz linek nehtového článku jeho prstů zůstával stejný. Existovalo individuální, neměnné znamení, podle kterého jej bylo možno poznat i po smrti, kdy po něm nezůstalo nic jiného, než kousíček kůže z prstů jeho ruky!

	Byl to zázrak? Byla to náhoda anebo úmysl přírody označit každého člověka tak, aby jej nebylo možno zaměnit s jiným? Herschel to nevěděl. V jedné věznici svého okresu však nechal v seznamech vězňů za jméno každého z nich obtisknout obrazec jeho prstů. I když to zní neuvěřitelně, toto jednoduché opatření stačilo k tomu, aby byl odstraněn od dávných dob panující chaos, který dovoloval místo odsouzených vpašovávat do věznice nepravé osoby, přemísťovat těžké zločince do oddělení určených pro „lehké případy“, nemluvě o tom, že bylo dříve těžko zjistitelné, zda nově odsouzený byl již dříve trestán.

	Herschelův pružný duch začal spřádat sny o budoucnosti. Hooghly bylo zapomenuto – před očima měl představu Londýna. Cožpak byl v jeho vlasti některý policejní úředník schopen s jistotou znovu poznat zločince, podvodníka, lupiče, zloděje, který již byl jednou trestaný, jakmile si změnil libovolně jméno? Nebylo dost případů, kdy i fotografie se ukázaly klamné? Nebyli již nevinní odsouzeni do káznice nebo na šibenici jen v důsledku příšerných omylů při identifikaci? Což se nehledá již dlouho nějaké znamení, které je tak charakteristické pro každého jednotlivce, aby vyloučilo záměnu dvou osob?

	Herschel nemusel dlouho vzpomínat. Vlny rozhořčení, které se zmocnilo Anglie v souvislosti s kriminálním případem, v němž rozhodující úlohu hrála identita jediného muže, se vzduly tak mohutně, že zaplavily i Bengálsko.

	Každý znal „Tischborneův proces“, který udržoval od r. 1866 až do r. 1894 Londýn v napětí. Předmětem procesu bylo miliónové dědictví lorda Jamese Tischbornea. Avšak proč to napětí? Pro jednoho podvodníka, který se vydával za jediného syna Rogera, jenž byl od r. 1854 nezvěstný, a tím i za dědice lorda Jamese! Pro hrubě vyhlížejícího, přímo groteskně tlustého muže jménem Castro z Waga-Waga v Austrálii, který tak výborně uměl oklamat poloslepou matku Rogera Tischbornea, příbuzné a lékaře, ba dokonce i tak známé londýnské advokáty, jako byli Sargeant Ballentine a Edward Kenealy! Stručně řečeno: kvůli hochštaplerovi, který r. 1874, po letech nekonečných jednání a po promarnění několika miliónů liber za soudní výlohy byl odsouzen ke čtrnácti letům káznice. Kolik svědků jej pokládalo za pravého Rogera Tischbornea! Kolik svědků – dokonce přísahajících – jej identifikovalo jako Rogera Tischbornea! Kolik domněle zaručených tělesných znaků bylo tedy klamných! Naproti tomu, co by se bylo stalo (to byla otázka, která Herschela již neopustila), kdyby již tehdy bylo použito jeho objevu? Nebyl Roger Tischbome vojákem? A jestliže by již v době výkonu jeho služby bylo nařízeno jako povinné odebírání otisků prstů všech příslušníků armády a zavedena jejich registrace, což by nebyl tento grandiózní proces skončil v průběhu několika minut, jakmile by byly předloženy otisky prstů Rogera Tischbornea z jeho vojenské služby? Razítkový polštářek, otisk prstu Castra, srovnání, a již by muselo padnout rozhodnutí: Castro je podvodník!

	William Herschel pokračoval v diktování svého dopisu: „Závažnost a cennost mého postupu dokládám na tomto příkladu: Kdyby byl Roger Tischborne povinen se při vstupu do armády podrobit sejmutí otisků svých prstů a ty pak byly deponovány u jeho útvaru, celý proces by byl vyřízen během deseti minut… Myslím, že se dále nemusím šířit o tom, jak nutná je identifikace ve věznicích. Otisk prstů je prostředek, jímž je možno kdykoli zjistit, zda vězeň je skutečně identický s odsouzeným. Stačí jenom vyvolat jeho číslo a odebrat otisky prstů. Je-li to někdo jiný, okamžitě to vyjde najevo. Je čís. 1302 opravdu mrtvý, nebo byla mrtvola podvržena? Mrtvola má dva prsty, které na tuto otázku dají odpověď!

	Věnujte, prosím, táto záležitosti svou dobrotivou pozornost a dovolte mi dotaz, zda mohu tento postup zkoušet i v jiných vězeních…“

	Herschel dodiktoval. Přiložil k dopisu sbírku otisků, kterou pořídil v průběhu devatenácti let a připsal závěrečnou větu: „O pečlivé uschování přiložených vzorků prosí Váš oddaný W. Herschel.“

	Herschel dopis zapečetil. Jeho vyhublá ruka kostlivce se třásla. Byl zesláblý, ale v duchu pln důvěry a pevné naděje, že se jeho návrh setká se zájmem a souhlasem nadřízeného.

	Po deseti dnech měl v ruce odpověď generálního inspektora. Dopis oplýval přívětivými slovy – ale ta jen měla zakrýt skutečnost, že generální inspektor věděl o zdravotním stavu Herschela a jeho návrhy pokládal za výplod horečnatých fantazií. Herschel až do tohoto okamžiku věřil… nyní jej však negativní odpověď uvrhla do deprese, která jej na léta úplně ochromila. Nebyl schopen učinit cokoli, čím by se zasadil o proniknutí a uplatnění své metody, i když si uvědomoval její hodnotu a význam. Měl jenom jedno přání: vrátit se do Anglie a tam se snad uzdravit. Koncem roku 1879 se vydal na cestu.
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	Bohužel, musíme na tomto místě opět hovořit o nevysvětlitelné vnitřní logice historie, nebo – o veliké náhodě.

	Ve stejných letech, kdy Herschel skomíral v Hooghly a psal svůj tak významný, ale bezvýsledný dopis generálnímu inspektorovi věznic Bengálska, pracoval totiž skotský lékař jménem dr. Henry Faulds v Tokiu v nemocnici Tsukiji. Vyučoval japonské studenty fyziologii. Faulds byl mužem zcela jiného typu než Herschel; hádavý presbyterián, moudrý a plný fantazie, avšak zároveň cholerický, popudlivý, egocentrický a svéhlavý až k malichernosti.

	Nikdy se nesešel s Herschelem. Nikdy neslyšel o Herschelových zkušenostech a experimentech v Indii. Když však na začátku roku 1880 psal redakci britského časopisu „Nature“ v Londýně, obsahoval jeho dopis větu: „Roku 1879 jsem prohlížel několik prehistorických hliněných střepů nalezených v Japonsku a všiml jsem si na nich otisků prstů, které musely vzniknout, když hlína ještě byla měkká. Srovnávání těchto otisků prstů s nově vzniklými mě vedlo k tomu, abych se věnoval obecnému studiu tohoto problému… Kresba kožních linek se za celý život nemění, a může proto sloužit k identifikaci lépe než fotografie.“

	Nikdy se nevysvětlilo, zda Fauldsovo prvé „setkání“ s otiskem prstů se skutečně odehrálo tak, jak je popisoval ve svém dopise. Jenom jednou se později zmínil, že Číňané otisk prstu znali, prý o tom slyšel. Nikdy nehovořil o tom, že otisky prstů nebyly vzácností ani v Japonsku. Nejstarší originál japonského otisku ruky se zřetelně viditelnými papilárními liniemi se nalézal (jak bylo později zjištěno) v chrámu Kyoto; šlo o žádost, na které byla vidět ruka císaře Goshivy. Až do roku 1860 byly japonské doklady běžně opatřovány otisky rukou – v černé a červené barvě. V noclehárnách a útulcích bylo častým zvykem vydávat hostům, kteří neměli žádné v Japonsku běžně používané razítko se jménem, jejich poštu po stvrzení přijetí otiskem palce. V době, kdy Faulds vyučoval v Tokiu, vládl ve vnitrozemí Japonska zvyk, opatřovat domovní dveře červenými a bílými otisky ruky.

	Faulds ve svém dopise časopisu „Nature“ tvrdil, že otisky prstů jednoho člověka se za celý život nemění. Především toto tvrzeni vyvolalo pochyby o správnosti jeho závěrů a návrhu, neboť bylo (a doposud je) nejasné, jak by byl mohl během necelého roku dojít k takovému zjištění, pokud by nebylo podloženo japonskou nebo čínskou tradicí, o níž se ovšem vůbec nezmínil.

	Jaká je skutečnost? Od roku 1879 do roku 1880 sebral Faulds řadu otisků prstů a studoval různosti vzorců, vytvářených jejich papilárními liniemi. Při tom jej hlavně zajímaly etnologické problémy, zvláště otázka, zda rozdíly mezi jednotlivými národy se nějakým způsobem projevují i v rozdílu vzorců papilárních linií jejich příslušníků. Později zkoumal otázku dědičnosti papilárních linií. Konečně jej náhoda uvedla na stopu, kterou pak již nepřestal sledovat: V jeho sousedství přelezl zloděj bíle natřenou zeď. Faulds, o jehož „zájmu o otisky prstů“ věděl již dávno kdekdo, byl upozorněn na to, že na zdi je otisk lidských prstů umazaných sazemi. Faulds se odebral hned na místo a zanechaný otisk zkoumal. V průběhu této činnosti se dozvěděl, že pachatel byl již zatčen. Požádal japonskou policii o souhlas, aby mohl sejmout otisky prstů zatčeného. Když potom srovnával oba otisky, zjistil, že jsou rozdílné. Protože otisk na zdi musel patřit pachateli (klopýtl totiž o vychladlou nádobu s uhlím), došel Faulds k závěru, že zatčený není pachatelem krádeže. Měl pravdu. Za několik dnů byl vypátrán delikvent, který vloupání skutečně provedl. Faulds si zajistil rovněž jeho otisky prstů. Odpovídaly přesně těm, které byly nalezeny na zdi. Faulds, nabitý fantazií, si položil otázku: Co kdyby se na každém místě trestného činu pátralo po otiscích prstů pachatele? Co kdyby se zloději a vrazi dali usvědčit tímto způsobem?

	Další případ krádeže a jeho vyšetřování dovolilo Fauldsovi dát jeho nápadu konkrétní formu. Tehdy byl již požádán japonskou policií o spolupráci. Na nádobě s pitnou vodou objevil stopy celé ruky. Faulds při této příležitosti okamžitě zaregistroval velmi zajímavý poznatek: Otisky zanechají i naprosto čisté ruce. Potní žlázy na konečcích prstů totiž vylučují mastný výměšek, který vytvoří právě tak zřetelný obrazec papilárních linií, jako saze nebo barva. To však zatím v daném případě nebylo rozhodující. Hlavní úlohu tu sehrála přímo neuvěřitelná náhoda. Během svých předchozích studií žádal Faulds mimo jiné i sluhy v různých domácnostech, aby mu poskytli své otisky prstů. Vyhovovali mu velmi ochotně. Nyní právě srovnával otisky zanechané na nádobě s otisky podchycenými ve své sbírce. Netrvalo dlouho a vykřikl údivem. Ne – to je neuvěřitelné, nepravděpodobné, přímo obludné! Ale byla to skutečnost. Otisky na nádobě se přesně shodovaly s otisky jednoho ze sluhů, kteří kdysi tak ochotně vyhověli jeho žádosti. Případ byl až dosud nejasný – Fauldsovo konstatování bylo prvním pevným bodem celého vyšetřování. Sluha byl předveden. Policista, důvěřující Fauldsovi, položil ostře formulovanou otázku – a sluha se doznal.

	Nyní byl již Faulds přesvědčen, že objevil metodu získávání důkazů, která znamená revoluci v práci policie celého světa. A bylo tomu tak – skutečně odhalil netušené možnosti, které poskytovaly otisky prstů, jichž si Herschel nebyl vědom.

	Tím se však Faulds neuspokojil. Nebyl policistou. Když jej však náhoda už jednou vlákala do domény policie a zločinu, dovedla jej fantazie a představivost k dalším závěrům, které se shodovaly s těmi, k nimž dospěl těžce nemocný Herschel v Hooghly. Všechny své zkušenosti a závěry uvedl v dopise, adresovaném anglickému časopisu „Nature“.

	Psal: „Naleznou-li se na místě činu otisky prstů, může to vést k zjištění pachatele. Sám jsem to ve dvou případech prakticky vyzkoušel. V soudně lékařské praxi může dojít k dalšímu využití otisků prstů, najdou-li se např. ze zohavené mrtvoly jenom ruce. Jsou-li obrazce papilárních linií známé již z dřívějška, pak shodnost obou otisků má mnohem větší průkaznost než nějaké mateřské znaménko z šestákových detektivek… Každému těžkému zločinci lze po jeho odsouzení sejmout otisky prstů a uložit je do sbírky. Bude-li týž zločinec později zatčen pro nový zločin a udá falešné jméno, je možné srovnáním jeho čerstvých otisků prstů s původními, uloženými ve sbírce, zjistit jeho pravé jméno… Kresba hlavních linií se během celého života nemění a může sloužit k identifikaci mnohem lépe než fotografie.“

	Časopis „Nature“ uveřejnil Fauldsův dopis 28. října 1880.

	William Herschel, který se zatím vrátil do Anglie a pomalu se uzdravoval, jej četl ve svém domě v Littlemore. Jakmile dočetl, prudce vstal a pln rozčilení a vnitřního pobouření napsal časopisu „Nature“. Sděloval, že otisky prstů snímal již dvacet let před Fauldsem a že jich používal k různým identifikačním účelům. Jenom postoj nadřízeného úřadu a vlastní choroba mu zabránily, aby již dříve své poznatky publikoval. Na Fauldsovy originální myšlenky o významu otisků prstů na místě činu nereagoval.

	Pocity, které Herschela ovládly, když se dočetl, že někdo jiný během jednoho roku vypátral to, o co se sám pokoušel dvě desetiletí, si každý dovede představit. Bylo pochopitelné, že uplatnil své „autorské“ právo a v okamžiku prvního rozčilení mlčky, přešel Fauldsovy nesporně originální myšlenky. Po odeslání dopisu se mu ulevilo. Dokázal veřejnosti výsledky své vlastní úmorné práce – a tím se spokojil. Žádné další kroky nepodnikal.

	Jinak ovšem reagoval Faulds. Pro jeho hádavou povahu znamenal Herschelův dopis vyslovenou provokaci – někdo chtěl snížit jeho úspěch a navíc – uplatňovat dokonce prvenství v celé věci! Byla to snad jeho vina, že Herschel nevystoupil na veřejnost, ale rezignoval? On, Faulds, upozornil svět na otisky prstů. On sám… A proto nečekal ani okamžik a zahájil boj, na který Herschel ani nepomyslel. Rozhodl se pro návrat do Anglie. Před odjezdem napsal řadu dopisů známým osobnostem své doby, v nichž je seznamoval se svými myšlenkami ve snaze zajistit si tak prioritu. Psal vědcům. Psal Charlesu Darwinovi. Psal britskému státnímu tajemníku pro vnitro a policejnímu presidentu Londýna Edmundu Hendersonovi. Oběma nabídl své zkušenosti, nedočkal se však odpovědi. Jenom prostřednictvím jednoho známého v Londýně se Faulds dozvěděl, že jej ve Scotland Yardu, proslulém sídlo londýnské policie, pokládají za podvodníka.

	Poté napsal do Francie policejnímu prefektu Paříže – Louis Andrieuxovi. Nemohl vědět, že Andrieux byl nejméně vhodnou osobou, která by se nadchla pro tak převratné myšlenky, jako byly jeho. Tím méně mu mohlo být známo, že v době, kdy odesílal svůj dopis, byl Andrieux po sotva dvouletém úřadování těsně před odstoupením. V Paříži byl připraven převzít úřad policejního prefekta Jean Camecasse, nová politická osobnost. On to byl, kdo otevřel brány jinému druhu identifikace, jinému muži, o jehož existenci Faulds neměl ani zdání: Alphonse Bertillonovi.
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	Když později někdo tvrdil, že Jean Camecasse byl prozíravý muž, který okamžitě pochopil myšlenky Alphonse Bertillona, byla to jen jedna z legend, jimiž je dlážděna cesta dějin. Camecasse byl stejně jako Andrieux politik. Ve funkci policejního prefekta si vydobyl určitou zásluhu tím, že založil první policejní školy.13 Bertillonovy představy mu byly právě tak nejasné jako jeho předchůdci. Před svým nástupem do úřadu v roce 1881 nikdy neslyšel o titulárním písaři první kanceláře.

	Dr. Louis Adolphe Bertillon, postižený horečnatou arthritidou14 a připoután trvale na lůžko v Neuilly, nebyl schopen využít dlouho očekávané výměny prefektů a osobně zasáhnout ve prospěch svého syna. Psal však prosebné dopisy, telegrafoval a vysílal znovu a znovu své přátele na prefekturu. Jako lékař nedoufal v uzdravení. Byl nešťastný z představy, jak málo mu ještě zbývá času, aby svému synovi proklestil cestu. V listopadu 1882, po více než jednom roce se konečně podařilo jednomu z jeho přátel, slavnému pařížskému obhájci Edgaru Demangeovi, přesvědčit Camecasse o tom, že to musí s mladým Bertillonem zkusit, nechce-li ztratit pověst podporovatele nových metod při potírání zločinu.

	Uprostřed listopadu pozval Camecasse písaře Bertillona k sobě. I když byl na přijetí připraven svým otcem, jeho vystupování bylo tak nemotorné a nešikovné, až hlupácky působící, že by snad ani nyní neuspěl, nebýt toho, že Camecasse dal Demangeovi slovo, že syn dr. Louise Adolpha Bertillona tentokrát dostane příležitost.

	Camecasse byl z rozmluvy (i svého slibu) značně deprimován. Ku konci prohlásil zmučeně: „Dobrá, umožním vám vyzkoušet vaše návrhy. Od příštího týdne zkušebně zavedeme vaši identifikační metodu. Přiděluji vám dva pomocné písaře. S jednou podmínkou: dávám vám tříměsíční lhůtu. Dokážete-li v té době identifikovat recidivistu výlučně vaší metodou…“

	Časová podmínka měnila „příležitost“ v něco nereálného. Existoval – nebo mohl vůbec existovat případ, aby jeden občan během tří měsíců byl zatčen, obžalován, potrestán, propuštěn na svobodu a znovu zatčen? Bertillonovi bylo zřejmé, že jenom neobyčejně šťastná náhoda by mu umožnila splnit Camecassovu podmínku. Mlčky však nabídku přijal. Zřejmě se rozhodl pro správný postup, neboť když se Gustave Macé dozvěděl, že má pro Bertillona uvolnit dva písaře ze stavu zaměstnanců, vášnivě protestoval. Bertillonův systém může být přece účinný jen tehdy, bude-li měření prováděno vždy nejsvědomitějšími úředníky a co nejdokonaleji a nejpřesněji. A je to vůbec možné při panujícím rutinérství a šablonovitém, mechanickém způsobu práce většiny zaměstnanců? Vyloučeno! Z jeho slov se ozývala hluboká nedůvěra starého praktika k churavému teoretikovi a ke všemu, co se nazývalo vědecké. Historie však mnohem později ukázala, že v jeho protestu bylo kus pravdy. Tentokrát však Macé neuspěl. Konečně, to na věci nic neměnilo. Neboť ani Camecasse neočekával, že by Bertillon měl úspěch.

	V sále, ve kterém Bertillon dosud pracoval, zahájil nyní oficiálně svou „měřící a registrační“ činnost. Za jakých to však bylo podmínek! Kolegové jej pozorovali s nezakrytým výsměchem. Oba přidělení písaři byli nespolehliví a nebyli schopni pochopit ani smysl své činnosti. Pokusili se vzepřít chladné, nevlídné a neúprosné pedanterii; Bertillon byl horší než hlídač. Věděli samozřejmě o nepřátelství Macého. Za Bertillonovými zády si šuškali s ostatními zaměstnanci. Ale kupodivu poslouchali – ze strachu před výbuchem mrazivého vzteku, kterým Bertillon vzplanul vždy, zjistil-li jakoukoli nepřesnost nebo nepořádné plnění úkolů. Bertillonova houževnatost (nebo trucovitá posedlost) byla obdivuhodná. Měřil, kontroloval, zapisoval. Každý večer po práci spěchal s výsledky své činnosti do malého bytu Amélie Notarové, u níž byl od zimy 1881 častým hostem. Tuto mladou Rakušanku, nevzhlednou, krátkozrakou bytost, která se v Paříži jen tak tak prokousávala jako učitelka jazyků, svedla s Bertillonem náhoda. Jednoho dne požádala Bertillona, aby jí pomohl přejít ulici – v dopravním ruchu jako silně krátkozraká byla značně nejistá. Bertillon něco zakoktal. Pocítili k sobě náklonnost? Buď jak buď, oba byli plni komplexů méněcennosti, bez společenských styků, opuštěni. A ona tak oddaně naslouchala všem jeho nápadům! Vyvinul se mezi nimi vztah – jakýsi podivný svazek, z něhož se později zrodilo stejně podivné manželství. Velmi mu však pomáhala. Bertillon totiž nedůvěřoval svým písařům natolik, že je nenechal vyplňovat ani registrační karty. To dělala Amélie Notarová. Psala stejným písmem od rána do noci. Začátkem ledna 1883 obsahovala Bertillonova registratura již 500, uprostřed ledna kolem 1000 a začátkem února téměř 1600 kartotéčních karet. Registrační systém fungoval. Jaký to však mělo význam? V únoru muselo dojít k rozhodnutí! Byl to třetí, a tedy poslední měsíc určené lhůty. Dne 15. února obsahovala registratura měrných karet již asi 1800 kusů. Dosud však nebyl předveden nikdo, koho by byl Bertillon již jednou měřil, a koho by tedy mohl na základě údajů svých měrných karet poznat. Únor byl ponurý, obloha nevlídně tmavá, stejně jako Bertillonovo nitro. Byl podrážděnější než obvykle, během práce seděl jakoby bez ducha. Přemýšlel. Opět jej trýznila prudká migréna. Opět měl krvácení z nosu. Narůstaly žaludeční potíže. Dne 17. února jej dělilo již jen dvanáct dnů od konce šibeniční lhůty. Dne 19. února již jenom deset dnů…

	Dne 20. února, těsně před koncem pracovní doby, měřil Bertillon osobně zatčeného, který tvrdil, že se jmenuje Dupont. Zatčený byl posledním případem toho dne a šestým „Dupontem“. Nebylo na tom nic podivného, neboť u zločinců, kteří neměli nadbytek fantazie se již dlouhou dobu těšilo jméno Dupont nesmírné oblibě jako jméno krycí. Bertillon měřil: Délka hlavy 157 mm, šířka hlavy 156 mm, prostředník 114 mm, malíček 89 mm…

	V minulých dnech se často domníval, že nachází známé tahy v obličeji nově zatčeného. Třesoucími se prsty prolistovával kartotéku: najde konečně to, co tak nutně potřeboval? Pokaždé však byl zklamán. Nespolehlivost oka! A proti ní chtěl svým systémem bojovat! Když skončil měření zatčeného Duponta, opět si myslel, že vidí před sebou známý obličej. V ponuré náladě se bránil podobným pocitům.

	Míra délky hlavy zatčeného Duponta spadala do kategorie označené „střední“, a určila tedy odpovídající oddíl kartotéky. Šířka hlavy snížila počet oddílů, v nichž musel hledat, na devět, délka prostředníku na tři a malíčku již jen na jednu zásuvku. O několik minut později držel Bertillon jednu z kartotéčních karet v ruce. Byly na ní přesně ty míry, které hledal – avšak tyto míry patřily muži, který se nejmenoval Dupont, ale Martin. Byl 15. prosince 1882 zatčen pro krádež prázdných lahví.

	Konečně! Byl sotva schopen slova, když se obrátil na zatčeného: „Již jste tu jednou byl. Byl jste zatčen 15. prosince minulého roku pro krádež prázdných lahví. Tenkrát jste se však jmenoval Martin…“ Na okamžik bylo tísnivé ticho… Strážník, který Duponta předvedl, byl ohromen. Zatčený zlostně vybudil: „No dobře, dobře, byl jsem to já!…“

	Ostatní zaměstnanci, kteří se stali svědky této scény, „zírali“ na Bertillona takřka s otevřenými ústy. Někteří možná uvažovali o náhodě, ale většinou cítili, že vysmívaný a přehlížený písaříček právě prožil okamžik triumfu. Bertillon se vzchopil. Na pohledy reagoval sarkastickou ironií. Nepromluvil ani slovo. Zasedl ke svému psacímu stolu, sepsal zprávu pro prefekta a odeslal ji do kanceláře. Uzavřel kartotéku a opustil kancelář. Na ulici si najmul drožku; to bylo pro něho neobvyklé. Odejel k Amélii Notarové. Tam teprve na okamžik vypuklo jeho násilně zadržované vnitřní rozechvění. Líčil svůj úspěch – a Amélie jako vždy oddaně naslouchala. Odebral se ke svému otci. Pro něj – smrtelně vyčerpaného – znamenala zpráva jeho syna jednu z posledních radostí, za několik dnů zesnul.

	Dne 21. února 1883 uveřejnil bulvární pařížský tisk první zprávy o případu Dupont – Martin a o Bertillonově identifikačním systému. Zůstaly téměř nepovšimnuty. Důležitější bylo, že příští den Bertillona povolal Camecasse k sobě a prodloužil mu zkušební dobu – na neurčito. Představa, že si získá slávu zavedením revoluční novinky, jej zlákala stejně jako každého jiného politika. Rozhodl se Bertillona plně podporovat. Výsledkem toho bylo nejen přidělení dalších pomocníků, ale i vlastní místnosti, v níž mohl Bertillon nerušeně provádět svá měření. V březnu se mu podařila další identifikace recidivisty. Během následujícího čtvrt roku identifikoval šest, v červenci, srpnu a září patnáct a během zbývající části roku dvacet šest zatčených, u kterých selhaly staré rozpoznávací metody a „fotografická paměť“ rutinérů. Na konci roku obsahovala jeho registratura již 7336 karet. Ani v jednom případě nebyly rozměry registrovaných shodné u dvou osob.

	Ještě pořád byl Bertillonův úspěch vnitřní záležitostí policejní prefektury, ale kolem něho se pomalu mnoho měnilo – jako vždy v okolí úspěšných lidí. Posměváčkové se odmlčeli a chovali se k němu s největší vlídností. Avšak Bertillonův odmítavý způsob, jeho podivínství, samotářství a nedůvěra byly v něm příliš hluboce zakořeněny. Musel příliš dlouho trpně přijímat posměch a ponižující poznámky. Mstil se za to ještě větším chladem a příkrým sarkasmem každému. Gustave Macé, jeho nejvýbušnější a nejvážnější odpůrce, sice 1. dubna 1884 odstoupil, protože se mu nepodařilo získat od městské správy větší finanční fond pro Sûreté (nepovolili mu ani telefon, ačkoli byl ochoten jej sám platit). Avšak Sûreté jako celek byla tak ovládána praxí staré školy, že „bledou tvář na prefektuře“, jak byl Bertillon pojmenován, nebrala vážně. Několik inspektorů se jej snažilo zesměšnit. Volali jej k zavražděným a utopencům a žádali, aby je identifikoval. Bavili se totiž tím, jaký odpor projevoval při pohledu na mrtvoly. Teprve poté, kdy se mu podařilo jeho metodou a porovnáním kartotečních záznamů určit opravdu totožnost několika mrtvol, které Sûreté nebyla schopna identifikovat, byla počáteční nechuť překonána. Nastoupilo postupné, byť neochotné ocenění. Ne však úplné. Inspektoři sice uznávali užitečnost Bertillonovy metody v případech, kdy zločinec byl již jednou zatčen a podchycen v registraci. Kladli však oprávněně – a navíc s dávkou výsměchu – otázku, zda Bertillon doporučuje svá měření i tehdy, když hledají určitého muže? Mají snad každého podezřelého zastavit, svléknout a přeměřit?

	Bertillon ani tehdy neudělal nic pro to, aby prolomil ledy nedůvěry. Prožité výsměchy, které hrozily opět propuknout, vytvořily příliš silnou obrannou hráz proti jakémukoli důvěrnějšímu poměru ke komukoli. Stále zůstával stejně odměřený. Ale to neznamenalo nečinnost. Uprostřed roku 1884 byli písaři již tak ukáznění, že se Bertillon mohl spolehnout jak na přesnost jejich měření, tak i vyplňování karet. Měl mnohem více času. Věnoval jej řešení nových problémů. Tak jako dřív seděl opět hodinu za hodinou u svého stolu a přemýšlel o fotografiích zatčených, které zhotovoval fotoateliér policejní prefektury, umístěný vysoko v podkroví. Představovaly osoby, které měřil. Opatřil si fotografickou výzbroj a začal zatčené fotografovat novým způsobem. Vyvolané snímky rozstříhal a nalepil vedle sebe tucty uší, nosů a očí. S mravenčí pílí hledal pojmy, kterými by se různé formy nosů nebo uší daly exaktně popsat. Seznam pojmů se enormě rozrůstal. Jenom u nosu: hřbet nosu ve formě S, zploštělý hřbet nosu, pomačkaný hřbet nosu, křivý hřbet nosu vpravo nebo vlevo, stlačené chřípí, tlusté chřípí a tak dále, do nekonečna. U každého zatčeného zjišťoval navíc barvu očí. Rozlišoval zevní a vnitřní zóny duhovky a různým zabarvením: žlutě pigmentovaná, oranžová, kaštanově hnědá, kaštanově zbarvený pigment, břidlicově modrá…

	K této činnosti byl přímo vyprovokován pichlavě ironickými otázkami mužů ze Sûreté, zda mají hledané zločince najít a zatknout podle měrových karet – tak říkajíc s centimetrem v kapse? Bertillona zcela ovládla nová myšlenka, za níž šel s tvrdohlavou umíněností. Co sledoval? Chtěl vybavit své měrné karty dokonalejšími fotografiemi a popisy osob, takže by každému policistovi poskytly v nejkratší době tak přesný obraz zločince, aby jej mohl na základě něho zatknout. Teprve poté měla nastoupit kontrola správnosti pomocí měřítka. Hledal takový druh fotografie, která by zachytila to, co je v lidském obličeji neměnné nebo těžko měnitelné. Došel k závěru, že tomuto požadavku nejlépe vyhovují snímky z profilu.

	V průběhu roku 1884 identifikoval 300 recidivistů, kteří opět většinou proklouzli sítí staré identifikační metody. A ani v tomto roce nenašel rozměry dvou osob, které by se do všech podrobností shodovaly. Nedalo se dále popírat, že jeho systém fungoval.

	Camecasse nyní vodil k Bertillonovi politické přátele a zahraniční návštěvníky a ukazoval jim jeho měření. Koncem roku 1884 jej navštívil Angličan Edmund R. Spearman; velmi se zajímal o policejní otázky – i proto, že měl vlivné styky v britském ministerstvu vnitra. Spearman, o kterém budeme ještě hovořit, projevil takový nelíčený zájem, že Bertillon dokonce opustil slupku vžité chladné uzavřenosti a se stupňující se vřelostí seznamoval Angličana se svým systémem. Ve stejnou dobu jej navštívil ředitel správy francouzských věznic Herbert. I on rychle pochopil, jaké možnosti skýtá Bertillonova metoda k tomu, aby registrace všech vězňů ve Francii (dosud bezúčelná spletí falešných jmen a omylů) byla postavena na spolehlivý základ. O několik dnů později prohlásil před francouzskými novináři, že Bertillonův systém zavede ve všech francouzských věznicích. Prohlášení vyvolalo neočekávanou reakci. Kdo jo to vlastně ton Bertillon? Druhý den pak poprvé bylo uveřejněno Bertillonovo jméno ve velkých pařížských listech. Titulky samy byly honosné: „Mladý francouzský vědec provedl revoluci v identifikaci zločinců.“ – „Francouzská, policie opět na špičce vývoje ve světě.“ – „Geniální způsob měření dr. Bertillona.“

	Přes noc byl Bertillon na nejlepší cestě stát se veličinou, předním mužem národa. Roku 1885 bylo zavádění antropometrie15 (jak Bertillon nyní nazýval svůj systém) ve francouzských věznicích v plném běhu. Gragnon (nový pařížský prefekt) sice Bertillonem pohrdal, byl si však vědom, že antropometrie znamená skutečně revoluci v policejní práci a ve vězeňství. Revoluci, kterou nebylo možno zadržet. Nařídil proto zavedení této metody i na policejních úřadech provincie a navíc ohlásil vybudování velikého „antropometrického centrálního úřadu“ v Paříži, který měl být umístěn ve vlastní nové budově.

	Proti Gragnonovým plánům se však postavila kožená nepružnost správní byrokracie. Musel se spokojit s tím, že místo nové budovy bude pro úřad uvolněna jenom řada místností v podkroví justičního paláce. Místnosti byly v mizerném stavu. V zimě tam byla ještě větší zima a v létě ještě parněji než na dosavadním Bertillonově pracovišti. Ze stropů padala omítka. Malba na zdech byla rozežraná, podlahy shnilé. Opravy nesměly nic stát. Dne 1. února 1888 se Bertillon, jmenovaný ředitelem „policejní identifikační služby“, přesto nastěhoval do tohoto podkroví.

	V den zahájení činnosti nového úřadu se shromáždili v budově prefektury zástupci ministerstev, sněmovny, senátu a novináři z Paříže i provincií. Bertillon mlčky vyslechl slavnostní projevy. Po skončení posledního zmizel beze slova díků, bez pozdravu. Běžel do své pracovny, do první vlastní kanceláře ve svém životě. Naprosto nedostatečný cit pro estetiku mu nedovolil, aby si uvědomoval nevlídný nevkus jejího zařízeni. Ale i kdyby tomu tak nebylo, nic by to pro něho patrně neznamenalo. Vždyť konečně vlastnil svou vlastní říši. A to bylo jedině rozhodující. Pro něho ano. Utlačovaný človíček se ozval: ode dneška každý návštěvník, který překoná řadu schodů až do podkroví, bude muset na schodišti čekat, zda bude vůbec vpuštěn. I tím se chtěl mstít – snad každému – za minulé pokořování.

	Druhého rána stvořili pařížští novináři nové slovo, které se brzy uchytilo nejenom ve Francii, ale i v jiných zemích: slovo „bertillonáž“ („bertillonage“).

	„Bertillonáž, vybudovaná na porovnávání rozměrů určitých neměnitelných částí kostry“ psal Pierre Brullard, „je největší a nejgeniálnější vynález, kterým bylo obdarováno 19. století na poli policejním. Díky francouzskému géniovi nebude již ve Francii a ani v ostatním světě docházet k identifikačním omylům, a tím také k justičním zločinům, jejichž příčina tkvěla ve falešné identifikaci. Ať žije bertillonáž! Ať žije Alphonse Bertillon!“

	O několik týdnů později žádal Bertillon, aby fotografický ateliér byl organicky včleněn do „identifikační služby“. Bylo mu vyhověno. Potíže měl pouze s fotografy. Pokládali se stále ještě za umělce a nikoli za techniky a nechtěli rozumět Bertillonovu požadavku, aby okamžitě začali zhotovovat u každého zatčeného dva snímky, jeden en face, jeden en prolil, a to vždy ze stejné vzdálenosti, při stejném držení hlavy a při stejném osvětlení.16 Jaký to neumělecký, řemeslný požadavek pro fotografy! Ale podrobili se. Poznali brzy nepříjemnost Bertillonova vzteku a stali se pokornými před jeho tichým, leč drtivým hlasem. Bertillon zkonstruoval židli, která umožňovala otáčet fotografovaným, aby mohly být pořízeny oba snímky, a to i za dodržení ostatních podmínek, které určil. S okamžitou platností se na měrné karty vlepovaly fotografie nového typu.

	Zatím co jeho kartotéka vykazovala již téměř půl miliónu jednotlivých karet, dokončoval Bertillon knihu „Popisování osob“, pro niž tak dlouho hledal pojmy pro všechny možné formy markant lidského těla, obličejové části zvláště.

	Spolu s nově zavedeným druhem fotografií měl tento „portrait parlé“ přispět k tomu, aby bylo možno vytvořit tak přesný obraz každého narušovatele zákona, jaký ještě nikdy nebyl dán do rukou policejním úředníkům. Pro všechna viditelná znamení, zvláštnosti a formy jednotlivých částí hlavy našel řadu pojmů. Každý tento pojem se dal vyjádřit jedním písmenem a jejich řada ve formě vzorce dávala souhrn charakteristických znamení. Bertillon okamžitě začal učit své metodě jemu podřízené úředníky. Museli se naučit nazpaměť vzorce popisu některých zatčených, které osobně neznali a najít je (podle vzorce) při „parádě“ vězňů ve vězení La Santé. I tady slavila železná, nemilosrdná kázeň, které byli podrobeni, vítězství – opravdu větší část vězňů poznali. Stejně však, jako kdysi Gustave Macé odmítal Bertillonovo měření, ozvaly se i nyní, ještě jednou, v Sûreté hlasy kritiky: „Portrait parlé“ je prý tak komplikovaná stvůra, že se vymyká svému účelu, poněvadž si s ní normální policejní úředník nemůže vědět rady. Tyto hlasy však již nic neznamenaly. Bertillon už byl někdo. „Portrait parlé“ byl jako doplnění měrné karty a jako podklad pro pátrání po zločincích okamžitě zaveden u francouzské policie.17

	Začátkem roku 1889 dosáhl Bertillon vrcholu své slávy. Chyběla již jenom zvláštní příležitost, aby jeho jméno zůstalo nesmazatelně vryto ve vědomí celé Francie.
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	Dne 11. března 1892 otřásla mocná exploze bulvárem Saint-Germain v Paříži. Hustý dým se valil z rozbitých oken domu č. 136. Když se dostavila policie a hasiči, myslelo se nejprve, že jde o výbuch plynu. Pod troskami druhého poschodí však byly nalezeny zbytky bomby. Protože v domě bydlel i president soudu Benoit, který v květnu roku 1891 vedl proces proti řadě anarchistů, nebylo pochyb o tom, kdo atentát provedl a komu byl určen.

	Od roku 1878 anarchismus jako radikální hnutí fanatiků, kteří odmítali každou státní moc a formu, neboť je pokládali za hlavní překážku pro vybudování společnosti sociální rovnosti, strašil celou Evropu.18 11. května vypálil lipský klempířský tovaryš Max Hödel v Berlíně několik výstřelů z revolveru na německého císaře Wilhelma I., aniž jej zasáhl. Již 2. července padly skoro na stejném místě na ulici Unter den Linden dva výstřely z brokovnice, které vážně poranily císaře na hlavě a na rukou. Atentátník Karl Nobiling, bývalý studující národního hospodářství a zemědělství, zaměstnaný v saském statistickém úřadě v Drážďanech, byl anarchista. Následovaly atentáty na španělského a italského krále. Strach z nevypočitatelných atentátů anarchistů tak vzrostl, že v Itálii zavřeli v jednom procesu s anarchisty 68 obžalovaných v soudní síni do klecí.

	Paříž se stala centrem anarchismu.

	 


 

	Alphonse Bertillon, původně zaměstnán z milosti jako písař polícejní prefektury v Paříži, byl první, kdo po roce 1883 zavedl do kriminalistiky vědecké metody. Vycházel z poznatků antropologů a statistiků, podle nichž tělesné rozměry jednoho člověka nikdy neodpovídají přesně rozměrům druhého. Měřil zločince, získané míry podchycoval v registračních kartách a podle nich pak byl schopen identifikovat jedince, jejichž míry byly již jednou zaneseny v jeho kartotéce. Tento postup byl sice značně složitý, vyžadoval navíc milimetrovou přesnost v měření, však přesto byl mnohem spolehlivější, než všechny dosavadní identifikační metody.
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	V letech 1891–92 vyvolal v Paříži paniku a hrůzu anarchista, vystupující pod krycím jménem Ravachol. Po jeho zatčení (nahoře) jej Bertillon identifikoval pomocí své registrační karty (dole) jako násilného zločince Königsteina. Tím začal vítězný pochod „bertillonáže“ celou Evropou.
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	Paul Brousse a ruský kníže Kropotkin19 zde kázali své světu vzdálené ideje a připravovali půdu pro aktivní fanatiky, pro které teorie neznamenala nic, atentát všechno. Roku 1892 anarchistické agitace a rozsáhlá krádež dynamitu v kamenolomu v Soiry-sous-Etoiles vytvořily tak nervózní náladu, že exploze na bulváru Saint-Germain vyvolala určitý druh paniky na policejní prefektuře.

	Pokusy o vypátrání pachatelů byly zpočátku bezúspěšné. Neklid veřejnosti vzrůstal. Konečně, 16. března, hlásil ženský špeh Sûreté, který byl veden pod číslem X2S1, několik zajímavých podrobností. X2S1 byla ve styku s manželkou profesora Chaumartina, učitele technické školy na pařížském předměstí Saint-Denis. Chaumartin byl znám jako anarchistický nadšenec. Neúnavně uměl přednášet o době sociální spravedlnosti, která nastoupí poté, kdy se zhroutí všechny vlády. Platil jinak za neškodného člověka, protože bylo jasné, že sám není schopen zacházet s bombou. Jeho žena však prohlásila, že atentát plánoval. Chtěl prý pomstít několik anarchistů, odsouzených soudním presidentem Benoitem. Vykonavatelem byl prý jistý Léon Légér.

	Ještě týž den byl Chaumartin zatčen. Okamžitě se zhroutil. Učinil obsáhlé doznání, ale všechnu vinu svedl na Légéra. Tvrdil, že Légér byl k němu poslán z venkova. Byl prý jediným vhodným mužem, schopným zúčtovat se soudci, kteří měli k anarchistům nepřátelský poměr. Popisoval jej jako člověka fanaticky nenávidějícího všechny bohaté a odhodlaného ke každému činu. Je prý hledán policií. Légér je však krycí jméno; všeobecně je znám pod jménem Ravachol. Provedl prý také krádež dynamitu v Soiry-sous-Etoiles. Bomba pro atentát na bulváru v Saint-Germain byla prý, jak Chaumartin dále vypovídal, zkonstruována v jistém bytě na Quai de la Marině, kde se Ravachol ubytoval. Když několik úředníků Sûreté přišlo na Quai de la Marine, našli označený úkryt opuštěný. Zbyl jen materiál pro výrobu bomb. Chaumartin byl znovu vyslýchán. Brzy však bylo jasné, že neznal nové místo pobytu Ravachola. Udal alespoň popis atentátníka, i když nejasný a neurčitý; hubený, snad 160 m vysoký, nažloutlá barva obličeje, tmavý vous. Za několik hodin se jméno Ravachol objevilo na titulních stranách všech pařížských novin. Stovky policejních úředníků pátraly po záhadném neznámém. Výpadové silnice z Paříže byly střeženy, všechny vlaky kontrolovány, muži s nažloutlými obličeji a černými vousy zastavováni. Byli zajištěni všichni známí anarchisté. Správci obytných domů byli vyzváni, aby hlásili každého muže, na kterého se hodí Ravacholův popis.

	Bez výsledku.

	„Francie je v rukou bezmocných“ psal „Le Gaulois“, „kteří nevědí, co mají podniknout proti barbarům.“ Nový policejní prefekt Henry Lozet povolal na pomoc Bertillona. Byly rozeslány příslušné dotazy na policejní stanice mimo Paříž. Dvě odpovědi vzbudily oprávněnou pozornost: v Saint-Etienne a Montbrissonu je znám muž, který se tam potuloval pod jménem Ravachol. Jeho pravé jméno je však Francois Königstein. Narodil se 14. října 1849 v Saint Chamondu jako syn holandského dělníka v železárnách Izieuxu. Vyučil se barvířem. Doma se ho pro jeho brutalitu báli. Bil svou matku a vyhrožoval jí, že ji zabije. Roku 1886 opustil své pracoviště a jako pašerák a lupič zaujal své místo v podsvětí. Již rok byl hledán pro několik těžkých zločinů. V noci na 15. května 1891 byla vypáčena hrobka baronky de Rocher-Taillier u Saint-Etienne. Hanobitel hrobu otevřel rakev, ukradl kříž a medailonek a pokusil se bezúspěšně o stažení prstenů z prstů mrtvé. Všechny stopy ukazovaly na to, že pachatelem byl Ravachol. 19. července téhož roku byl nalezen zardoušen starý podivín, který bydlel sám ve své boudě v pohoří Forez. Šlo o loupežnou vraždu, neboť pachatel odcizil 35 000 franků, které lakomý starý muž za svůj život našetřil a schoval ve své boudě. Königstein-Ravachol, který byl podezřelý i z tohoto zločinu, byl zatčen, podařilo se mu však uprchnout. Večer dne 27. července 1891 byly zavražděny dvě majitelky železářství v Rue do Roanne v Saint-Etienne. Vražda byla zvlášť surová – oběti byly utlučeny kladivem – a měla loupežný charakter. Vrah však ukořistil jenom 48 franků. I z tohoto činu byl podezřelý Königstein-Ravachol. Dosud se jej však nepodařilo dopadnout.

	Všechny tyto údaje byly zajímavé a možná, že i důležité. Rozhodující však bylo něco jiného. Roku 1889, kdy i v Saint-Etiennu byla zavedena „bertillonáž“, byl Königstein zatčen pro podezření ze spoluúčasti na krádeži a byly mu odebrány míry. 24. března 1892 měl Bertillon v ruce údaje měrné karty ze Saint-Etienne: Claudius François Königstein, nazývaný Ravachol, výška 1,663; rozpětí paží 1,780, šířka hrudníku: 0,877; délka hlavy 0,186; šířka hlavy 0,162; délka levé nohy 0,279; levý střední prst: 0,122; levé ucho: 0,098; barva levé duhovky: žlutavá až zelenavá; jizva na levé ruce v bezprostřední blízkosti palce. Údaje popisné části karty nebyly tak obsáhlé, jak to Bertillon požadoval. Nedostatečná práce saint-etiennských policejních úředníků vyvolala proto jeho zlost. Avšak co hlavní – Bertillon držel v rukou jediný exaktní popis Ravacholův, který v tuto dobu vůbec existoval. Byl-li Königstein-Ravachol Ravacholem Chaumartinovým, udělala policie značný krok dopředu při pátrání po pachateli atentátu. Podaří-li se jej zatknout, bude pro Bertillona maličkostí prokázat jeho identitu. Byl-li totožný s hledaným vrahem Königsteinem, znamenalo by to těžkou morální ránu anarchistickému hnutí: což by se srovnávalo s proklamací vysokých ideálů o nové lepší lidské společnosti, jestliže by anarchisté zaměstnávali k dosažení svých cílů zločince z povolání?

	Když 26. března uveřejnily noviny údaje o Ravacholovi, dosáhl zmatek a nervozita nového vrcholu. Ve „Figaro“ básnil Albert Milhaud: „Ravachol, kdo zná Ravachola? Kdo ví, jak vypadá? Je bytostí? Je pověstí? Je člověkem? Našlo se vše, dokonce dynamit. Nikdo však neví, kde najít Ravachola.“ Vypadalo to, jako by se Ravachol měl stát skutečným mythem. Byl nazýván idealistou, zakládajícím členem anarchistické skupiny „Courtil“, bojovníkem za svobodu a práva pracujících… Druhý den, v neděli 27. března krátce po osmé hodině ranní, explodovala další bomba.

	Tentokrát v domě číslo 39 v Rue de Clichy. Obyvatel domu se zmocnila hrozná panika, která se ještě zvýšila, když našli schodiště v troskách. Pět lidí bylo těžce zraněno. V domě bydlel generální prokurátor Bulof, který vystupoval jako žalobce proti anarchistům. Nebylo pochyb o tom, že anarchisté opět uhodili. Bylo to potvrzeno ihned druhý den ráno v článku redaktora Jarzuela v novinách „Le Gaulois“. Jarzuel dostal v neděli písemnou výzvu, aby se na Place de la Bastille sešel s neznámým mužem. Vyhověl jí. Neznámý, oblečený ve fraku a s cylindrem na hlavě, se představil jako Ravachol a nabídl Jarzuelovi interview, pokud se „na čestné slovo zaručí, že neuveřejní popis jeho osoby“. Senzace byla pro Jarzuela důležitější než pomoc policii. V článku opakoval Ravacholova slova: „Nemají nás rádi. Měli by však vědět, že nechceme v zásadě nic jiného než štěstí lidstva. Cesta revoluce je krvavá. Řeknu vám přesně, co chceme. Chceme nejdříve terorizovat soudce. Až už nebudou existovat lidé, kteří by nás mohli odsoudit, budou naše útoky platit finančníkům a politikům. Existuje dostatek dynamitu, aby se dal vyhodit do povětří každý dům, ve kterém bydlí soudce…“. Nová vlna rozčilení se zmocnila Paříže. Mlčky se sunula masa lidských těl Rue de Clichy, aby si prohlédla místo posledního bombového atentátu. Ministerský předseda Emile Loubet se neustále radil s ministrem války a s policejním presidentem. Všichni známí anarchisté cizí státní příslušnosti byli vyhoštěni ze země. V Římě, Londýně, Berlíně a Petrohradě se mluvilo jen o Ravacholovi. Anarchistické noviny jej oslavovaly jako hrdinu, jako „neporazitelného“.

	O dva dny později, ve středu 30. března oznámil majitel restaurace Very na bulváru Magenta, že u něj snídá asi třicetiletý neznámý muž, který má jizvu těsně vedle palce levé ruky. Byl tu prý již v pondělí a bavil se s číšníkem Lérotem, před nímž hlásal anarchistická hesla. Policejní komisař Dresch a čtyři seržanti se právě dostavili před restauraci, když ji podezřelý chtěl opustit. Vytáhl revolver, byl však po urputném boji přemožen. Cestou na policejní strážnici se několikrát pokusil o útěk. Při předvádění na Sûreté neustále křičel ulicemi: „Za mnou, bratři! Ať žije anarchie, ať žije dynamit…!“ Ještě zkrvaveného jej přivedli k Bertillonovi. Tloukl však stále kolem sebe jako šílený, nebylo možné jej uklidnit, a bylo proto vyloučeno podchytit jeho míry a fotografovat ho. Teprve ve čtvrtek se jeho nálada změnila. Zaujal chvástavou pózu hrdiny Nechal se změřit od samého Bertillona, který také pořídil jeho fotografie. Bertillon zjistil tyto míry: výška 1,663; rozpětí paží: 1,780; obvod hrudníku: 0,877; délka hlavy: 0,186; šířka hlavy: 0,162; délka levé nohy: 0,279; délka levého středního prstu: 0,122; levého ucha: 0,098.

	Ravachol, revoluční „idealista“, nebyl nikým jiným, než Claudiem Françoisem Königsteinem, pravděpodobně hanobitelem hrobky a vrahem ze Saint-Etienne.

	Když příštího dne byla uveřejněna zpráva o tomto zjištění, reagovala veřejnost různě. V některých novinách byly položeny otevřené otázky na adresu prefektury; Chce policie skutečně se vší vážností tvrdit, že Ravachol by byl nízkým zločincem, který by byl ze ziskuchtivosti vraždil a loupil? Chce obyvatelstvu se vší vážnosti namluvit, že dopadla opravdového Ravachola? Všeobecná nejistota a strach, že Ravachol je ještě na svobodě, nabyly hrozivých rozměrů, když 25. dubna, dva dny před zahájením procesu s Ravacholem, vybuchla nová bomba. Restaurace Very, před níž byl Ravachol zatčen, se zhroutila jako domeček z karet. V troskách nalezl smrt hostinský a jeden host.

	Bertillonovy míry však neklamaly. Když 27. dubna Ravachol, obžalovaný z atentátů na bulváru Saint-Germain a Rue de Clichy, stál před soudem, zapíral, že by byl vrahem v Saint-Etienne. Soudci, postrašeni vyhrůžkami anarchistů na adresu pařížské justice, se sotva odvážili pronést ostřejší slovo. Situace se však změnila 20. června, kdy byl Ravachol, obžalovaný z vraždy a loupeže v okrese Saint-Etienne, postaven před porotu departementu Loire v Montbrissonu. President soudu Darrigant byl z Lyonu. Nesvíral jej pařížský chomout soudcovské nejistoty a strachu. Ravachol brzy pochopil, že tady je konec hry na zastrašování. Jízlivě a pln cynismu se přiznal k tomu, že je Königstein a jméno Ravachol používal jako krycí. Doznal loupež na mrtvole baronky de Roche-Taillier i vraždu podivína Jacquese Brunela. Před soudem stál najednou v plné nahotě rozvrácený člověk, kterému teroristická hesla a výhružky anarchistů sloužily jako záminka pro páchání vražd a loupeží. Byl odsouzen k trestu smrti. Když byl vezen časně ráno 10. července ulicemi Paříže k popravišti, zpíval ječivým hlasem: „Dyž chceš bejt šťastnej, voběš svýho pána a rozflákej fláterníky na kousky“. Jeho poslední slova na guilotině byla: „Vy svině, ať žije revoluce…“

	Spolu se zprávami o odhalení a usvědčení Ravachola proběhla okamžitě celou Evropou i zpráva o úspěchu nové identifikační Bertillonovy metody. Ve všech hlavních městech vyvolala „bertillonáž“ velkou pozornost. Zdálo se, že jí ve vítězné cestě celým světem nestojí již žádná překážka.
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	Londýnská mezinárodní výstava r. 1884 nabízela svým návštěvníkům mnoho senzací, velké i menší, trvalé hodnoty i brzy zapomenutelné, zábavné i rozmarné. K zábavným se řadila nesporně atrakce, při níž si každý návštěvník mohl nechat za pouhé 3 pence změřit některé ze svých tělesných a duševních vlastností.

	Po zaplacení vstupného vstoupil návštěvník do chodby, v níž stál stůl s nejrůznějšími nástroji a přístroji. Mladší muž čekal na návštěvníky, aby je otestoval. Měřil rozpětí paží, výšku, délku horní části těla, váhu. Měřil sílu pažních svalů, dobu reakce, kapacitu dechu, schopnost očí rozpoznávat barvy i funkci sluchu. Na konci chodby obdržel návštěvník působivě vypadající kartičku, na které byly zaznamenány výsledky vyšetření. Atrakce se těšila velké oblibě. Občas lidé potkávali uvnitř chodby pěstěného pána kolem šedesátky s nápadnou františkánskou hlavou, na níž úzký věnec vlasů obklopoval holou lebku. Byl to Sir Francis Galton, jeden z těch vědeckých „diletantů“ (jak ponižující slovo!) 19. století, kteří tolik přispěli k pokroku přírodních věd.

	Francis Galton byl synem zámožného továrníka. Narodil se roku 1822 v Birminghamu. Nejprve studoval medicínu, nikdy však nevykonával povolání lékaře. Brzy po absolvování vysoké školy se začal věnovat jen svým vědeckým zájmům a zálibám. Protože byl finančně zcela nezávislý, mohl procestovat mnoho zemí světa. V roce 1840 byl v Giessenu, aby poznal velikého německého chemika Justuse Liebiga. Poté navštívil Budapešť, Bělehrad, Cařihrad, Athény, Benátky, Milán a Ženevu. Cesta plná námahy jej tak vyčerpala, že po návratu domů se tělesně a duševně zhroutil. (Podobná zhroucení prožil Galton ještě častokrát, přesto se však dožil skoro devadesáti let.)

	Mapa světa byla v té době ještě plná bílých, neprozkoumaných míst. Galton se proto počal zajímat o zeměpis, snažil se najít prameny Nilu a při tom procestoval Egypt, Súdán a část území střední Afriky. Později se nadchl pro tehdejší novinku – lety balónem, které provozoval na Shetlandských ostrovech. V r. 1850 odplul plachetnicí do Jižní Afriky. Nebyla to bezúčelná cesta; i on tehdy propadl – jako řada jiných osob, podmaněných rozvojem přírodních věd – antropologii. V Africe studoval tuto vědu přímo v terénu, v krátké době přeměřil velký počet křováků a příslušníků jiných domorodých kmenů. Antropologie si jej zcela získala. Znamenala pro něj v jistém slova smyslu životní potřebu. Jeho pohostinný dům č. 42 na Rutland Gate v Londýně byl dostaveníčkem geografů, lékařů, biologů, antropologů a filosofů.

	Podnícen dílem svého bratrance Charlese Darwina „O vzniku druhů“, které se velmi podrobně zabývalo problémem dědičnosti, věnoval Galton v šedesátých letech svůj zájem otázce, jakým způsobem se dědí tělesné i duševní vlastnosti a schopnosti. Aby našel odpověď na tento problém, potřeboval statistické podklady o mužích, ženách a dětech, pokud možno z několika generací. Po léta shromažďoval materiál, „show“ na mezinárodní výstavě – onu zábavnou podívanou – uskutečnil jen proto, aby získal další, co nejrozsáhlejší materiál. Kopie všech výsledků měření, které byly získány v jeho atraktivním stanu, putovaly do Galtonova archívu. Když v roce 1885 londýnská mezinárodní výstava skončila, byl Galton nad výsledky, které měl uloženy v archívu, jako u vytržení. Rozhodl se zřídit zvláštní laboratoř. A poněvadž potřeboval být u pramene poznatků, věnoval všechno úsilí tomu, aby svou „laboratoř pro měření“ mohl zařídit ve známém londýnském southkensingtonském muzeu. Podařilo se. Veřejnost dosud nechápala důvod. Jedná se o „koníčka“ bohatého pána? Zájem byl vzbuzen, a dokonce patřilo k dobrému tónu londýnské společnosti navštívit Galtonovu laboratoř a dát si zjistit osobní tělesné míry asistentem seržantem Randalem. Měrná karta představovala něco jako fotografii. Avšak Galtonův cíl byl jasný – netrvalo dlouho a dosáhl pověsti nejvýznamnějšího anglického znalce v oboru antropometrie.

	Na jaře roku 1888 došla do Londýna zpráva o jmenování Alphonse Bertillona šéfem policejní identifikační služby v Paříži. Vědecká společnost „Royal Institution“ se zajímala o „bertillonáž“. Požádala anglického antropometrického znalce a svého člena Francise Galtona, aby na toto téma promluvil na jednom z jejích slavných pátečních zasedání, členové společnosti netušili, co se z této všední žádosti vyvine.

	Galton přijal pozvání a okamžitě odcestoval do Paříže, aby získal osobní informace přímo od Bertillona. O návštěvě podal tuto zprávu: „Během krátké návštěvy v Paříži jsem se seznámil s panem Bertillonem a měl jsem příležitost poznat jeho systém. Nic nemůže překonat svědomitost jeho asistentů při měření zločinců. Jejich metody byly rychlé a přesné. Vše je dobře zorganizováno…“

	Galton byl úžasně zvídavý. Nesrovnávalo by se s jeho povahou, aby podal pouhý popisný referát o Bertillonovu objevu. Pokládal by to za povrchnost. Proto bylo samozřejmé, že se rozhodl zpracovat důkladné pojednání na téma „o identifikaci“, jestliže byl už jednou nucen o problému referovat před tak učenou společností, jakou byla „Royal Institution“. Začal shromažďovat všechny dostupné prameny. Dopisy, které dr. Faulds a William Herschel poslali před osmi lety časopisu „Nature“, byly mezitím zapomenuty. Faulds, nyní policejní lékař v Anglii, podnikl sice ještě několik pokusů o prosazení svých návrhů s otisky prstů do policejní praxe jak u Scotland Yardu, tak u britského státního tajemníka pro vnitro, ale zcela bezúspěšně. Pokračoval ve svých studiích a bádáních soukromě. Byl však pln hněvu nad omezeností úředních míst a zmocnila se ho nálada bezcílnosti vlastní práce. Fenomenální paměť Francise Galtona si v některém svém koutku zachovala vzpomínku na Fauldsův příspěvek publikovaný svého času v časopise „Nature“. Dopsal redakci a žádal o bližší informace. Náhodou mu místo Fauldsovy adresy poslali pouze adresu Williama Herschela. Herschel se poznenáhlu uzdravoval. Žil v Littlemoru a ani on neopustil to, čemu se věnoval dvě desítky let a dál se soukromě zabýval problémem otisků prstů Když se na něj nyní obrátil Galton, ožila jeho naděje. Je tu možnost, že dojde skutečně k praktickému využití jeho objevu? Bez váhání poslal Galtonovi všechny své podklady, všechny nashromážděné materiály. Krátce poté sám navštívil Galtona a seznámil jej s technikou snímání otisků prstů.

	A nyní se stalo něco, co snad bylo možné jen u tak čilého ducha, jakým byl Galton. Po celá desetiletí se zaměstnával antropologií a antropometrií. Celou svou minulostí byl vlastně předurčen k tomu, aby se stal stoupencem Bertillonovým. Avšak v okamžiku, kdy studoval Herschelovy materiály a jeho závěry, pochopil, že drží v ruce něco mnohem významnějšího, než byla „bertillonáž“. Nesporně byl Bertillonův systém pokrokem. Ale pokud je správné vše, k čemu dospěl Herschel, nabízela metoda otisků prstů možnost mnohem většího pokroku, jehož perspektivy byly přímo nedozírné. Do přednášky, ohlášené na 25. května 1888 nezbýval už Galtonovi dostatek času, aby se podrobně zabýval novým poznatkem. Využil však teto příležitosti k tomu, aby během svého proslovu zdůraznil, že pravděpodobně vedle „bertillonáže“ existuje ještě další metoda identifikace, otisky prstů, která zatím zůstala bez povšimnutí. Ihned po přednášce se dal do práce. Zajímalo ho napřed, zda otisky prstů skutečně zůstávají celý život stejné. Herschelova sbírka otisků, obsahující materiál již téměř za tři desetiletí, to zdánlivě dostatečně prokazovala. Galton se potřeboval přesvědčit i na vlastním materiálu. Proto počal snímat otisky prstů všem návštěvníkům své laboratoře v southkensingtonském muzeu. Měl pocit, že je na stopě nového „zázraku druhového určení lidi“. Seržant Randa, v southkensingtonském muzeu dále měřil výšku, zrak nebo sílu svalů návštěvníků, avšak Galton se zajímal již jenom o otisky prstů. Každý jednotlivý otisk byl ofotografován ve zvětšeném formátu, což podstatně usnadňovalo možnost vzájemného srovnávání. Po třech letech vlastnil Galton mnohem větší sbírku otisků prstů, než Herschel. Nikdy se nestalo, aby otisky všech deseti prstů se shodovaly s podobnými otisky jiného člověka. Na základě matematického výpočtu pravděpodobnosti, který sestavil Galton, existovala možnost shodností jednotlivého otisku prstu jednoho člověka s otiskem prstu jiného člověka nanejvýš v poměru 4 : 1. V případě sejmutí otisků všech deseti prstů u každého člověka se poměr pravděpodobnosti zmenšil na sotva představitelné číslo 64 000,000 000 : 1. Při porovnání s celkovým počtem obyvatelstva země nepřicházela shoda otisků prstů dvou lidí prakticky v úvahu.

	Galtona však zaměstnávala ještě další otázka, na kterou nepomysleli ani Herschel, ani Faulds.

	Mají-li otisky prstů jako poznávací či identifikační prostředek úspěšně soupeřit s „bertillonáží“, je nutné jejich četné obrazce zařadit do systému, ve kterém by se daly registrovat a katalogizovat stejně jako Bertillonovy míry. Galton se dal spolu se svým spolupracovníkem Collinsem znovu do práce. Při studiu historických prací, s překvapením zjistil, že již dávno před ním se podobnou otázkou zabývaly jiné osobnosti. V roce 1823 český profesor fyziologie a patologie na universitě v Praze, biolog světového jména Jan Evangelista Purkyně, se ve své práci „Commentatio de examine physiologico organi, visus et systematis cutanei“ pokoušel o uspořádání nesčetnéhomnožství obrazů otisků prstů, kterých si povšiml při patologickém vyšetřování. Purkyňovi byly nápadné četné základní obrazce, které se podle jeho názoru stále opakovaly: spirály, elipsy, kruhy, dvojité víry, šikmé linie.20

	Galton se pokusil navázat na Purkyněho. Zhotovil nové fotografické zvětšeniny tisíce otisků prstů a srovnával je mezi sebou. Nedošel však nikam. Dával Purkyně správný příklad? Konečně se domníval, že našel šedesát různých základních vzorů. Zcela vyčerpán nechal na několik dnů práce. Když se k ní vrátil, zjistil s hrůzou a zoufalstvím, že identické otisky pokládal za různé jenom proto, že při jejich snímání nebyla použitá barva rovnoměrné rozvrstvena na prstech, což zkreslilo linie vlastních otisků.21 Ne, tak to dál nejde! Je napříště vyloučeno vycházet ze všeobecného dojmu, který papilární linie tak lákavě nabízely.

	Konečně, po nesčetných opakovaných pokusech nabyl Galton jistoty: existují čtyři základní typy, z nichž se dají odvodit všechny ostatní vzory! Při srovnávání jednotlivých otisků nejčastěji zjišťoval trojhranný obrazec, vytvářený papilárními liniemi. Tento trojúhelník nebo delta (podle řeckého velkého písmene „D“, které má tvar trojúhelníku) byl buď na pravé, nebo levé straně otisku prstu. Jiné vzory měly dvě delty, některé i více. Další vzory se lišily od předchozích tím, že nevykazovaly žádnou deltu. Existovaly tedy čtyři základní typy:

	1. Žádná delta.            3. Delta vpravo.

	2. Delta vlevo.            4. Několik delt.

	Bylo možno použít toto roztřídění k vytvoření vhodné registrace? Odebere-li se každému člověku jenom jeden otisk prstu, bylo možno jej zařadit do jedné kategorie ze čtyř. To v praxi znamená do jedné kartotékové zásuvky. V takovém případě by ovšem ve velmi krátké době byla každá zásuvka přeplněná, možnost rychlého vyhledání karty se ztrácela. Jak to však bude v případě, sejmou-li se každému člověku otisky dvou prstů? To už je mnohem lepší – místo čtyř je dispozici již 42 = 16 možných kombinačních možností! A sejmou-li se otisky všech deseti prstů a podchytí na kartotéční kartě, je k dispozici již 1,048 570 různých možností kombinace a odpovídajících rozlišovacích tříd!

	Galton zajásal. Konečně byl tedy vyřešen problém daktyloskopické registrace! Podle jím stanovené klasifikace! Pokládal za svou povinnost co nejdříve informovat veřejnost. V roce 1891 napsal článek do časopisu „Nature“. Zmiňoval se v něm i o tom, jakými díky je povinován Williamu Herschelovi. Článek nevzbudil velkou pozornost. Jen Faulds se ozval, aby uplatnil své prvenství – on a nikoli Herschel je objevitelem otisků prstů jako prostředku policejní identifikace. Galton si však nevšímal ani Fauldsova prohlášení, ani malého zájmu ostatních čtenářů. Boje o prioritu nebo ohlas vlastní práce na veřejnosti jej nezajímaly. Jeho myšlenky byly příliš zaměstnány věcí samou. Pracoval intenzívně na knize, věnované výhradně novému identifikačnímu prostředku – otisku prstů. V roce 1892 ji dokončil. V témže roce vyšla. Měla jednoduchý titul: „Fingerprints“.22 Galton sehrál důležitou roli na jevišti naší historie.
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	Ve dnech, kdy vyšla Galtonova kniha, vyrostly na břehu Temže dva nové rozsáhlé komplexy budov se špičatými štíty. Věže na rozích jim dávaly ponuré vzezření pevností. Poskytovaly přístřeší New Scotland Yardu, hlavnímu stanu londýnské policie. Byl to značný pokrok od roku 1829, kdy se dva první londýnští policejní „Commissioners“, Mayne a Rowan, nastěhovali do kanceláří několika starých budov, které patřily k bývalému paláci Whitehall. Později převzala rozrůstající se londýnská policie další budovy, které sloužívaly k ubytování skotského královského dvora při jeho návštěvách anglických královských Výsostí. Odtud pochází název „Scotland Yard“, který se v průběhu let stal pojmem. Do dnešních dnů se jinak anglická kriminální policie neoznačuje.

	To, že tradice anglické policie nebyla tak stará jako francouzské (Sûreté slavila už své osmdesáté narozeniny), má svoji příčinu. Mnoha zahraničním pozorovatelům se mnohdy zdála být britská představa o občanských svobodách značně přehnaná. Měli pravdu. Vždyť to byla ona, která formulovala názor anglické veřejnosti na samu existenci jakéhokoli druhu policie jako přímé ohrožení občanských svobod. Tento názor byl vyvrácen teprve v třicátých letech 19. století, kdy se Londýňané už přímo utápěli v bahně zločinu, násilí a nezákonnosti. Po několik století Anglie – aby šetřila osobnost svého občana a jeho představy – neměla ani veřejného žalobce, ani organizovanou policii. Bylo totiž věcí samotných občanů, aby si chránili pořádek a majetek.23 Možná, že tento názor byl oprávněný, pokud občané ještě byli ochotni nejenom přijmout neplacený úřad smírčího soudce, ale dokonce vykonávat i dobrovolnou policejní službu. V současné době se však situace změnila. Nikdo se nechtěl (a bylo to dost pochopitelné) soustavně a ještě k tomu v dobrovolné funkci dostávat do konfliktu s rozbujelou zločinností. Řešení bylo víc jak demokratické, občané si zvolili své zástupce, kterým ovšem museli platit. Podle toho vypadal výběr kandidátů – hlavní roli hrála láce. A tak byli voleni invalidé, poloslepí, tuláci, a často dokonce zloději. Mnoho smírčích soudců pod tlakem své sociální bídy zneužívalo svůj úřad a získávalo majetek přijímáním úplatků, překupnictvím i přechovávačstvím. Anglie neměla Vidocqa. A tak i vývoj zde byl opačný než ve Francii. Množící se konflikty s podsvětím a snaha občanů zaplatit zajištění své bezpečnosti daly vzniknout velmi chmurným postavám „common informers“ (udavačů) a „thief-takers“ (chytačů zlodějů) – samozvaných „detektivů“, kteří dělali své řemeslo z chamtivosti, msty nebo touhy po dobrodružství. Byli odměňováni státem nebo obcemi částí pokuty, kterou odsouzený zloděj – jejž dodali soudu – musel zaplatit, anebo prémií, která byla vypsána na dopadení vraha nebo loupežníka.

	Každý mohl vykonávat povolání „informera“, chytat zločince, postavit je před smírčího soudce a obžalovat. Byl-li obžalovaný odsouzen, inkasoval „informer“ svoji mzdu. V mnoha případech na sebe ovšem pomsta kumpánů odsouzeného nenechala dlouho čekat. Každý také mohl sám od sebe vystupovat jako „thief-taker“ a vydávat zákonu pouliční lupiče, loupežníky a vrahy. Představitelé zákona – soudci se domnívali, že učinili vše pro blaho lidí, když vyslovovali nemilosrdné tresty: velmi často i za nepatrný přestupek byl pachatel potrestán smrtí. Konečně není nezajímavý i vžitý názor soudců, kteří pokládali věznice jen za stanice na cestě k šibenici nebo k odeslání do kolonií.

	Čtyřicet liber za úspěšnou žalobu proti pouličnímu lupiči, k tomu ještě kůň, zbraně a majetek odsouzeného – to byla odměna, kterou stát a obce nabízely „thief-takerům“. Veřejnost brzy pro tuto odměnu našla přízvisko „peníze krve“. Znamenaly veliké lákadlo pro všechny ty podivné „detektivy“. Bezmezná korupce slavila svůj triumf. „Thief-takers“ naváděli zejména nezkušené mladé lidi ke zločinu a když je k tomu vyprovokovali, zatýkali je a přivlékali před soud, kde nastavili ruku k proplacení „peněz krve“. Veřejně se nabízeli, že naleznou a vrátí ukradené zboží, bude-li jim vyplacena prémie ve výši ceny ukradených věcí; prémii si samozřejmě dělili se zloději, pokud ovšem krádež neprovedli sami, což nebylo nic neobvyklého. Nejznámějším představitelem „thief-takers“ byl Jonathan Wild, podvodník a pouliční lupič, který tajně organizoval londýnské podsvětí. Stal se předchůdcem pozdějších „bossů“ gangsterských organizací v Severní Americe.24 Wild se sám tituloval „Thief-taker General of Great Britain and Ireland“. V ruce nosil hůl se zlatou korunkou, chodil elegantně oblečen. Vlastnil jeden londýnský „Thief-taker Office“ a venkovské sídlo s početným služebnictvem. Soudům a šibenici vydal kolem stovky pouličních lupičů, kteří odmítli podřídit se jeho vlastní organizaci. V roce 1725 byl usvědčen z loupežnictví a popraven v Tyburnu.

	Teprve o dvacet pět let později se ozval první vážný hlas proti přibývající nezákonnosti. Henry Fielding, básník, který napsal kousavý pamflet na Jonathana Wilda, vykonával v té době funkci londýnského smírčího soudce. Byl těžce nemocný, měl však bezpříkladnou sílu vůle. Jako smírčí soudce ve Westminstru byl bezmocný proti vzrůstající zločinnosti. Hledal nějaké řešení. Měl nejen dostatek osobního kouzla, ale byl rovněž cílevědomý a odhodlán učinit přítrž řádění podsvětí. To, spolu s působivou argumentací a silou slova, mu umožnilo přesvědčit státního sekretáře pro vnitro, že Londýn je na nejlepší cestě stát se poskvrnou civilizovaného světa – jako jediné město na této planetě bez policie. Vykreslil sekretáři blízkou budoucnost tak chmurně (aniž by přeháněl), že mu byly ihned povoleny tajné prostředky z fondu Secret Service, z nichž měl proplácet své pomocníky. Vybral si jich dvanáct. Potřeboval je nějak odlišit od ostatních lidí Bylo vyloučeno obléci je do uniformy – to by v konzervativní Anglii znamenalo revoluci. Vybavil je proto jenom červenou vestou, pod níž nosili pistoli. Protože Fieldingovo soudní sídlo bylo v Bow Street, dostali jeho muži přízvisko „Bow-Street-Runners“25 a takřka přes noc se stali pravděpodobně prvními kriminalisty na světě. Fielding jim platil jednu guineu týdně.26 Jistá zvláštnost byla v tom, že každý občan, který potřeboval ochranu nebo vyšetření nějaké kriminální věci, si mohl pronajmout „Runners“. Jen poplatek byl podstatně vyšší – jedna guinea denně. Fielding znal velmi dobře cenu času, cenu rychlosti v boji proti zločinu. Jeho podmínkou bylo, že každý z jeho „Runners“ musel být během čtvrt hodiny připraven k akci. Všichni tuto podmínku plnili.

	Jejich metody se příliš nelišily od Vidocqových. Navštěvovali zločinecká doupata v přestrojení, platili donašeče, pamatovali si obličeje, trpělivě pozorovali a byli rázní a odvážní. Měli úspěch a někteří z nich se stali slavnými. Především to byl Peter Townsend, který po nějaký čas pracoval jako tajný hlídač pro krále Jiřího IV. Jiná jména, která vešla do análů kriminální historie: Joseph Atkin, Vickery, Ruthvan a Sayer. Jakým způsobem však získali „Bow-Street-Runners“ značná jmění (Townsend zanechal po sobě 20 000, Sayer 30 000 liber šterlingů), o tom anály pomlčely. Bylo však veřejným tajemstvím, že uměli velmi dobře uplatňovat některé praktiky Jonathana Wilda. Okradené banky se zřekly pronásledování lupičů. Co jim bylo platné, jestliže po dlouhém a nákladném pátrání byl sice lupič dopaden a postaven před soud – samozřejmě již bez kořisti. Bankéřům a obchodníkům neříkala nic „msta“ – ale odcizený majetek. A bylo proto pro ně daleko klidnější, jistější, a nakonec méně nákladné, použili-li služeb „Bow-Street-Runners“, kteří jim – byť za vysokou odměnu (část šla do kapes zlodějů) – vrátili alespoň část ukradeného majetku. „Runners“ se neštítili inkasovat ani „peníze krve“ všude tam, kde to šlo. A někteří z nich bez výčitek svědomí přitížili před soudem nevinným, jestliže jim za křivé svědectví praví pachatelé dostatečně zaplatili.

	Bez ohledu na všechny tyto negativní jevy však v době, ve které si již nikdo nemohl být jist životem a majetkem, byli i úplatní „Bow-Street-Runners“ lepší než nic. A Herny Fielding s nimi dosáhl takových úspěchů, které jeho dobu překvapily. Důležitou roli přitom sehrálo, že stejně, jako později ve Francii Vidocq, si pořídil a vedl seznamy známých zločinců. Mimo to předával a žádal informace o hledaných loupežnících, vrazích a zlodějích od jiných smírčích soudců v celé Anglii a uveřejňoval v novinách pátrací seznamy.

	Když v roce 1764 zemřel, nastoupil do úřadu londýnského smírčího soudce jeho nevlastní bratr John Fielding. Byl slepý. Avšak historie – nebo legenda – o něm tvrdí, že na konci svého života (zemřel roku 1780) dovedl rozeznat tři tisíce zločinců podle hlasu. John Fielding zavedl ozbrojené pěší patroly a hlídky na koních, které měly vyčistit zemské silnice od lupičů. Jízdní hlídka existovala jen krátkou dobu, protože Fieldingovi došly prostředky na její udržování. Instituce „Bow-Street-Runners“ zůstala však dlouho zachována: po devadesát let byli jedinými kriminalisty, které Londýn měl. Nikdy však jejich počet nepřesahoval patnáct. A patnáct mužů bylo příliš málo proti tisícům zločinců; byli nakonec bezmocní. V roce 1828 byly v Londýně celé čtvrti, kde člověk mohl být oloupen v pravé poledne. Na 822 obyvatel připadal jeden zločinec. Kolem třiceti tisíc lidí žilo výhradně z loupeži a krádeží.

	Situace byla tak kritická, že státní tajemník pro vnitro Robert Peel se konečně rozhodl (bez ohledu na stále trvající nepřátelsky laděné veřejné mínění) zřídit policejní moc. Musel podstoupit urputný boj v Dolní sněmovně. Dne 7. prosince 1829 však pochodovalo tisíc policistů, jednotně oblečených v modrých fracích, šedých plátěných kalhotách a s černým cylindrem na hlavě ulicemi Londýna na nové policejní stanice, rozmístěné po celém městě. Cylindry měly Londýňanům ukázat, že ochranu nad nimi nepřevzali vojáci, ale občané. Navzdory tomu všemu se zlé přezdívky, které byly policistům dávány v prvních letech – „peelers“, „coppers“ nebo „bobbies“,27 udržely po mnoho desetiletí.

	Zdálo se, že Peelově policii se nakonec podařilo obnovit vnější bezpečnost na londýnských ulicích. Po několika málo letech se však ukázalo, že uniformovaní policisté, okázale navíc vystupující na veřejnosti, nebyli schopni opravdu potlačit, a tím méně objasnit spáchané zločiny. Obnovení bezpečnosti, pokles vlny zločinnosti, „úspěchy“ Peelovy policie – to vše bylo jen zbožné přání, jen zdání. Ve skutečnosti nic takového neexistovalo. Došlo pouze k jedinému – změnila se forma páchání trestných činů. Lupiči, zloději a loupežní vrazi svou činnost neprováděli již nezakrytě, ale nyní mnohem rafinovaněji a v mnohem pestřejších variacích – pokračovali ve svém řemesle dále, byť skrytě. A proti těmto formám byla Peelova policie bezmocná. Podsvětí bylo klidné – vždyť proti němu nebo jemu v cestě nestálo nic, jen hrstka „Bow-Street-Runners“, opotřebovaných, úplatnějších než kdy dříve, v mnoha případech sloužících za terč posměchu novinářů a karikaturistů. Tuhost anglického tradicionalismu nedovolovala okamžité radikálnější řešení. Teprve několik zvláště bestiálních vražd otřáslo veřejností a dovolilo, aby úřadující státní sekretář pro vnitro roku 1842 provedl další opatření, další krok v boji proti zločinu a zločinnosti. Dvanáct policejních úředníků svléklo uniformy a vytvořilo první londýnský detektivní sbor.28 Měl sídlo – pokud je to tak možno nazvat – ve Scotland Yardu, kde mu byly vykázány tři malé kanceláře. Někteří z jeho členů se zapsali do dějin, jako Field, Smith a Jonathan Whicher. A nejenom to – stali se i „hrdiny“ románových děl nikoli nevýznamných autorů. Jedním z prvních, kdo zvěčnil jejich činy, byl slavný Charles Dickens v prvním významném anglickém detektivním románu „Bleak House“29, který napsal v r. 1850. Hrdinou je detektiv Scotland Yardu, inspektor Bucket, jenž je zosobněním „svého“ živého vzoru – inspektora Fielda. Poprvé v dějinách anglické literatury se románový hrdina představil slovy: „Jsem Bucket od detektivů. Jsem ‚detective officer‘ – pátrač, vyšetřovatel.“ Označení detektiv pro kriminalistu se stalo pojmem a nastoupilo svou cestu světem.30

	V Anglii ovšem potíže s veřejností nejen trvaly, ale naopak se i zvyšovaly. Proto se také prakticky ani u tohoto sboru – v porovnání s Bow-Street-Runners – nic nezměnilo. Platové podmínky detektivů byly sice lepší, a proto i pokušení brát úplatky menší. Avšak stále ještě si mohl každý občan najmout detektiva pro svou vlastní záležitost. Tento ústupek vyvolala znovu vzrůstající nedůvěra anglické veřejnosti. Docházely stálé zprávy o Francii – mnohdy uměle zveličované jen proto, aby odstrašovaly: nebyla tamní kriminální policie ve skutečnosti „institutem pro špehování občanů?“ Nedůvěra ztěžovala obtížný boj detektivů se světem zločinu ještě víc. Ukládala jim omezení, jaká Francie neznala, a která sloužila jen zločincům. Detektivové nesměli nikoho zatknout, aniž by proti němu měli dostatečné důkazy. Vylákání výpovědi (a tím se rozuměla i výpověď získaná operativní cestou) bylo zakázáno. Všem podezřelým museli sdělit, že každá výpověď, kterou učiní, může být použita proti nim.31 Není divu, že jejich práce (bez ohledu na mnohem kratší praxi a méně zkušeností) nebyla zdaleka tak úspěšná jako práce Francouzů. Anglická veřejnost – a zejména ta část, v jejíž prospěch detektivové pracovali – sledovala velmi podrobně a mnohdy nekriticky a bez znalosti věci práci každého z nich. Prvním negativním výsledkem této nepřátelsky laděné pozornosti bylo obětování a likvidace schopného inspektora Jonathana Whichera v souvislosti s vyšetřováním vraždy v Trowbridge v Sommersetshiru, kam byl vyslán 15. července 1860 s úkolem vraždu objasnit.

	Dva týdny před tím, 29. června, bylo ve venkovském sídle „Road Hill House“ nalezeno zavražděné tříleté dítě. Jednalo se o nejmladšího syna továrního inspektora Samuela Savile Kenta, který tam žil se svou druhou ženou, třemi dětmi z prvního a třemi z druhého manželství. Miláčkem obou manželů byl právě jejich nejmladší – Savile, roztomilý klučina, plný života. Jedné noci zmizel ze své postýlky. Později jej našli: tělíčko leželo v záchodku na zahradě divně zkroucené, s nepřirozenou polohou hlavičky, která jen tak tak visela na slabém krku, proříznutém nožem. Místní policie pod vedením omezeného, ale tím spíše „důležitého“ superintendenta Fowleye byla bezradná. Navíc ovšem Fowley provedl taková „opatření“, která za několik desetiletí byla pro každého kriminalistu nejen nepochopitelná, ale trestuhodná: zkrvavenou dívčí či ženskou noční košili nalezenou v kotli na prádlo nezajistil a nechal ji zmizet, utřel krvavý otisk ruky jedné okenní tabulky, prý „aby se rodina nevyděsila“ apod. Aby udělal alespoň něco „kladného“, zatkl vychovatelku Elisabeth Gough, která musela být ihned propuštěna, protože nebyl zjištěn nejen jakýkoli důkaz proti ní, ale ani sebemenší motiv, který by měla mít pro tak bestiální vraždu.

	Když Whicher přijel do Trowbridge, přijal jej Fowley otevřeně nepřátelsky. Neřekl mu nic o zakrvácené noční košili, nic o otisku ruky. Způsob Whicherovy práce odpovídal tehdejším prostředkům a metodám užívanými prvními anglickými detektivy. Neměl nejmenší tušení o vědeckých metodách ve vyšetřování, neměl žádné pomůcky či prostředky, neměl nic z toho, co přinesl teprve budoucí vývoj. Měl k dispozici pouze tři věci: pozorovací talent, znalost lidí a kombinační schopnost. Během čtyř dnů byl přesvědčen, že jako pachatel přicházela v úvahu jenom jedna osoba: šestnáctiletá dcera Samuela Kenta, Constance, dítě z jeho prvního manželství. Constance byla nespokojené děvče, které se domnívalo, že je zanedbáváno, že se s ní špatně zachází a které hluboce nenávidělo macechu. Podle Whicherova názoru zavraždila svého nevlastního bratra, aby se pomstila rodičům, jejichž přecitlivělý vztah k Savilovi velmi dobře znala. K vraždě došlo nesporně v noci, mohl ji provést jen někdo z domácích lidí – tedy Constance, a bylo vyloučeno, aby celá ta děsivá scéna nezanechala stopy na nočním úboru dívky. Když Whicher zjistil, že jedna ze tří nočních košilí, které Constance měla, zmizela a nebyla k nalezení, požádal o vydání zatýkacího rozkazu na Constance. Jeho žádosti bylo vyhověno, ale dívka byla po několika dnech opět propuštěna. Jakmile totiž bylo publikováno rozřešení celého případu, vyvolalo úplnou bouři veřejného rozhořčení. Jaká opovážlivost, obvinit dítě z vraždy bezmocného bratříčka! Co je to za zkažené individuum, které si mohlo vymyslet tak podlé obvinění! Whicher se stal terčem zuřivých pomluv. Richard Mayne, jeden z obou londýnských policejních „commissioners“,32 i když nemohl vytknout ani jednu chybu v šetření i závěrech, musel Whichera propustit na hodinu ze služby; tak zabránil tomu, aby se veřejné rozhořčení neobrátilo proti celé policii. O 4 roky později, roku 1864, se Constance Kentová k vraždě svého nevlastního bratra přiznala. Motiv vraždy byl opravdu ten, o kterém uvažoval Whicher: ranit své rodiče.

	I anglická veřejnost – jako konečně každá – byla vrtkavá. V roce, kdy se dostalo – byt pozdě – Whicherovi zadostiučinění, jinak chladné anebo spíše odmítavé veřejné míněni oslavovalo jiného detektiva, Dicka Tannera. Byl to první detektiv, kterému se podařilo úspěšně vyšetřit první „železniční“ vraždu ve Velké Británii. Dne 9. července 1864 zavraždil neznámý pachatel v oddílu osobního vagónu „North London Railway“33 sedmdesátiletého bankovního zaměstnance Briggse. Mrtvolu, vyhodil z jedoucího vlaku. Vrah uloupil oběti zlaté hodinky se řetězem, zlatě zarámované brýle a – kupodivu – si s ní vyměnil klobouk. Byla vypsána vysoká odměna. Noviny několikrát denně informovaly své čtenáře v článcích se senzačními titulky. Během jedenácti dnů konečně Tanner vypátral zlatníka, u něhož vrah vyměnil hodinky a řetěz za jiné. Krabička, ve které byly zabaleny vyměněné hodinky jej uvedla na stopu německého krejčího, Franze Muellera, který žil v Londýně a „osudnou“ krabičku daroval jistému dítěti, jež se s ním přátelilo. Pak šlo již vše ráz na ráz. Zjistil, že klobouk, který zůstal na místě činu, patřil Muellerovi. Z dopisu, který Mueller zaslal svému bytnému vyplývalo, že je již na cestě do Severní Ameriky, na palubě plachetnice „Victoria“.

	Dne 20. července nastoupil Dick Tanner, se zatykačem v kapse a spolu s několika důležitými svědky, na palubu parní lodi „City of Manchester“, mnohem rychlejší než „Victoria“. V New Yorku byla o čtrnáct dnů dříve, než plachetnice. Důvod jeho cesty se stal ihned známý veřejnosti. A tak se stalo, že při přistání „Victorie“ vyjeli jí naproti zvědavci v loďkách a křičeli: „Jak se ti daří, vrahu Muellere?…“ Dne 16. září se vrátil Tanner se zatčeným opět do Anglie. O dva měsíce později byl Mueller pověšen. V posledním okamžiku, krátce před svou smrtí se přiznal ke svému činu.

	Avšak ani tak vynikající úspěchy – a byly mnohé jiné – v podstatě londýnské kriminální policii nijak nepomohly. Když v roce 1869 nastupoval do úřadu nový policejní president Edmund Henderson, musel ve svém projevu konstatovat: „Velké těžkosti se staví do cesty rozvoji detektivnímu systému. Většina Angličanů jej pozoruje s nedůvěrou. Je naprosto cizí zvyklostem a cítění národa. Avšak detektivové, mají-li vykázat nějaké úspěchy ve prospěch společnosti, musí pracovat v tajnosti“. I když znal nepřátelský vztah veřejnosti k jakémukoli druhu „utajené“ práce policie, pod tlakem nijak neutuchající trestné činnosti zvýšil počet pracovníků detektivního (pátracího) oddělení Scotland Yardu na dvacet čtyři mužů; jejich vedením pověřil bývalého asistenta Jonathana Whichera, superintendenta Williamsona.

	Wllliamson – známý pod přezdívkou „filosof“ – byl prvním, kdo se pokusil organizačně stmelit detektivy a dát celé jejich činnosti nějaký řád, který citelně chyběl. Bylo tomu již téměř 50 let, co byly zrušeny deportace.34 Zločinci si odpykali tresty na svobodě v anglických věznicích a stali se potom opět svobodnými občany, bez jakéhokoli dozoru či kontroly. Nelze se proto divit, že většina z nich se vrátila ke svému původnímu „zaměstnání“ – ke zločinu. Stáli tu nyní proti společnosti mnohem nebezpečnější než dříve. Co dosud neznali, naučili se ve vězení. Anglie cítila, že musí něco dělat. A tak v roce 1871 se parlament konečně vzchopil a přijal zákon o registraci zločinců z povolání pomocí fotografie, a popisu osoby. Bohužel, registrace brzy po vydání zákona byla odejmuta Scotland Yardu a převedena do státního sekretariátu pro vnitro, kde byla spravována byrokraty, kteří neměli ani představu o jejím účelu, a ztratila tak prakticky význam. Williamson proto znovu zavedl vlastní policejní registraci ve Scotland Yardu. Po 8 letech usilovné, nimravé práce začala registrace zločinců vykazovat prvé úspěchy. Když s nimi chtěl Williamson seznámit veřejnost a naklonit ji policii, přišla neočekávaně těžká, zákeřná rána. Bylo zjištěno, že tři z nejstarších a nejváženějších Williamsových úředníků, Meiklejohn, Druscowich a Clarke, brali úplatky od sázkových podvodníků a kryli jejich čachry. „Scotland Yard – skandál“ – to byla lavina nedůvěry ke Scotland Yardu, jak se nyní krátce nazývalo detektivní oddělení londýnské policie. Jeho osud, osud jeho vlastní existence, byl na vážkách: buď podlehnout, nebo se opět vzchopit a postavit na pevné nohy. Zvítězila druhá koncepce, která současně dala Scotland Yardu první organizační základ. V čelo byl postaven pokrokový právník Howard Wincent. Jeho první cesta vedla do Paříže, aby tu studoval nejnovější praxi a zkušenosti Sûreté. Převzal, co se za daných okolností od Francouzů dalo převzít. Detektivní skupinu či oddělení zreorganizoval a vytvořil z něj „oddělení pro kriminální vyšetřování“, které fakticky určovalo budoucí tvář Scotland Yardu. Založil a vybudoval „evidenční úřad“, který podchycoval všechny zločince propuštěné z vězení, recidivisty a podobné živly. Podle příkladu Macého rozšířil Wincent použití fotografie a získané snímky zločinců soustřeďoval do „alb zločinců“. Třikrát týdně posílal 30 detektivů do věznice Holloway, aby prověřili nově zatčené nebo sem nově přemístěné vězně a zjistili, zda mezi nimi není nějaký známý obličej. Úspěchy se pomalu množily. Veřejné mínění to však nijak neovlivnilo. Svědčí o tom zážitek superintendenta Williamsona, který se jednoho dne zeptal cizího člověka, jenž se podobal jistému penzionovanému úředníku Scotland Yardu jako vejce vejci: „Neznáme se? Nebyl jste u nás?“ Odpověď byla zdrcující: „Ne, na štěstí jsem nikdy tak hluboce neklesl…“

	Roku 1884 převzal úřad šéfa oddělení pro kriminální vyšetřování nový muž, James Monro. Pracoval předtím v různých funkcích u britské policie v Indii. Brzy i on poznal, že Scotland Yard stále ještě nestojí na pevné půdě.

	Na sklonku roku 1888 byla anglická veřejnost nanejvýš pobouřena sérií odporných zločinů neznámého vraha. Situace byla krajně napjatá od 6. srpna do 9. listopadu. Dne 6. srpna byla nalezena v nočních hodinách v jedné tmavé ulici londýnské čtvrti Whitechapel mrtvola pětatřicetileté prostitutky Marty Turnerové. Dne 31. srpna následovala vražda jiné prostitutky, Anny Nichollsové. Poté se udály další: 8. září Annie Chatmanové, 30. září Elisabeth Stridelové a Katheriny Eddowesové a konečně 9. listopadu Mary Kellyové. Všechny zavražděné byly prostitutky. Všechny měly podříznutá hrdla. Řez nožem byl veden takovou silou, že hlava byla téměř oddělena od trupu. Zrůdnost a zběsilost pachatele, snad opájejícího se krví, ukazovala bestiálnost provedení posledních pěti vražd, kdy navíc vyřezal svým obětem z těla celé orgány, a to způsobem, který připouštěl domněnku, že má nějaké chirurgické vědomosti či vzdělání. K vraždám docházelo vždy v noci mezi 23,00 až 4,00 hodinou, výlučně v městských čtvrtích Whitechapel, Spitalsfield a Stepney. Charles Warren, tehdejší londýnský policejní president, nařídil nepřetržité hlídkování policejních patrol po městě.

	Všichni úředníci Scotland Yardu byli noc co noc na nohou. Všechna tato opatření byla neúčinná – dopadnout vraha se nepodařilo. „Jack-the Ripper“3135 to byla slova plná hrůzy a obav. Rozhořčení nad bezmocností kriminální policie dosáhlo nečekaných rozměrů. Warren, starý praktik z Jižní Afriky, musel odstoupit. Avšak i když byl Monro jmenován policejním presidentem a vynikající advokát Robert Anderson se stal šéfem oddělení pro kriminální vyšetřování, nepostoupilo vyšetřování ve věci vražd „Jacka rozparovače“ ani o krůček. Mary Kellyová byla poslední obětí. Po 9. listopadu vraždy přestaly a zůstaly nevysvětleny. Výsledkem námahy celého policejního aparátu bylo jen několik více či méně oficiálních úvah o vrahovi. Mohl jím být šílenec, který se na prostitutkách chtěl mstít za infekci pohlavní chorobou a 9. listopadu spáchal sebevraždu. Největší podezření se soustřeďovalo na osobu jistého ruského ranhojiče, který roku 1888 pracoval ve východním okolí Londýna a vystupoval pod několika jmény, jako Pedachenko, Konovalov a Ostrog. Přišel do Londýna z Paříže, kde byl v podezření, že zavraždil jednu prostitutku stejně bestiálním způsobem, jako „Jack-the Ripper“ své londýnské oběti. Nenápadně zmizel z Londýna a skončil v ústavu pro šílené v Petrohradě, poté, co tam v r. 1891 zavraždil nějakou ženu.

	Jistě bylo rozhořčení londýnské veřejnosti oprávněné. Obracelo se proti policii – a přehlíželo velmi smutnou úlohu, kterou sama veřejnost při budování policejního aparátu sehrála a přímo tak ovlivnila nejen systém, ale zejména možnosti jeho práce. Což nesvědčily vraždy „Jacka-rozparovače“ nejdrastičtějším způsobem o tom, kam až muselo vést zarputilé lpění na neomezených osobních svobodách pro každého bez výjimky, kam musela vést nekontrolovatelná volnost pohybu každého jednotlivce, možnost a právo přijmout jakékoli libovolné jméno? Měly pravdu francouzské noviny, když jednoznačně tvrdily, že „Jack-rozparovač“ by v Paříži nikdy neměl možnost vraždit tolik týdnů? Měly pravdu, když z pozice nacionální hrdosti a převahy podtrhovaly úspěšnost už dávno zaběhnutého francouzského policejního systému?

	V každém případě ležel temný stín „Ripper-vražd“ ještě tísnivě nad Londýnem, když Francis Galton seděl v laboratoři nad svými tisíci kartami s fotografiemi otisků prstů. Jeho kniha „Fingerprints“ vyšla již v roce 1892, avšak otisky prstů dosud nikdo nevyhodnocoval, ještě nehrály úlohu významného identifikačního prostředku. Galton byl všeobecně znám, ctěn a vážen, přesto však trvalo déle jak rok, než jeho dílu věnoval státní sekretariát pro vnitro pozornost. Ale v roce 1893 došlo k tomu, že Galtonova práce byla objevena pro praxi. Začala nová epocha boje proti zločinu.
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	Od své první návštěvy u Alphonse Bertillona v r. 1887 nepřestával Edmond R. Spearman poukazovat britskému státnímu sekretáři pro vnitro jak v osobních vyjádřeních, tak písemnými podáními na „bertillonáž“. Spojence našel v osobě ctižádostivého vicepresidenta londýnského antropologického institutu dr. J. G. Garsona.

	Boj za „bertillonáž“ se stal pro Spearmana rozhodující otázkou. Měl dokonalý přehled i znalosti o identifikačních metodách, používaných běžně ve Scotland Yardu. Líčil je státnímu sekretariátu v ponurých barvách – a skutečnost byla mnohem ponuřejší.

	Seznamy zločinců z povolání a seznamy propuštěných vězňů sestavoval státní sekretariát pro vnitro ke konci každého roku. Jejich zpracování však obdržela policie nejdříve za 9 měsíců. Nebyly k ničemu – události, nahromaděné v tomto úžasně dlouhém časovém úseku, je zcela překonávaly. Navíc popisy osob byly tak nedostatečné a povrchní, jak tomu bylo kdysi ve Francii. Zvláštní znamení se málokdy uváděla a pokud byla podchycena, pak nic neříkala. Například poznámka: „tetováž na levém prsteníku“ bez bližšího označení, popisu a nákresu byla zbytečná v této době, kdy tetování bylo módou. „Alba zločinců“ ve Scotland Yardu potkal nakonec stejný osud jako francouzské kartotéky zločinců. Měla 115 000 fotografií. Přes všechny možné pokusy se nepodařilo najít správný systém registrace 115 000 fotografií, takže v „albech“ panoval stejně veliký chaos jako v Paříži. Úředníci „Convict Supervision Departement“36 ve Scotland Yardu hledali často několik dnů, aby našli kartu jediného zatčeného. V roce 1893 například hledalo 21 úředníků v „albech“ fotografie 27 vězňů, jejichž identita měla být přezkoumána; ač pracovali plných 57 hodin, našli fotografie pouze sedmi vězňů. Bezúčelná ztráta síly, času a energie. O nic lépe to nevypadalo s možností identifikace ve věznicích. Třikrát týdně pátralo 30 úředníků ve věznici Holloway po známých obličejích. Bylo to skoro jako před padesáti lety, kdy každý začátečník mezi detektivy dostal s sebou „na cestu“ nejdůležitější poučení: „Nauč se znát gaunery, můj hochu, nauč se znát gaunery…“ Těchto 30 úředníků identifikovalo při jedné vizitaci průměrně vzato asi 4 vězně. Každá identifikace stála 90 pracovních hodin. Často se pozitivní výsledek ukázal později – omylem.

	Téměř rok po vyjití Galtonovy knihy „Fingerprints“ – na jaře 1893 – se podařilo Spearmanovi přemluvit dvě významné osobnosti ze státního sekretariátu pro vnitro, Sira Charlese Russela a Sira Richarda Wepstera, kteří cestovali služebně do Paříže, aby navštívili Bertillona. Oba byli Bertillonem slavnostně uvedeni do jeho říše a do Londýna se vrátili plni nadšení. Wepster později prohlásil, že viděl nejlepší systém identifikace, jaký si kdo dovede představit. Nejen to – on i Russel počali naléhat na úřadujícího státního sekretáře Asquitha, aby zavedl „bertillonáž“ v Anglii. Na Asquitha jejich líčení a výslovné horování pro tuto novou metodu hluboce zapůsobilo. Ještě předtím, než však učinil nějaké opatření, jemuž už byl nejen nakloněn, nýbrž pro něž už byl získán, došlo k náhodnému, ale nedozírně důležitému zvratu. Jistý člen „Royal Society“37 předal Asquithovi osobně Galtonovu knihu. Asquith si našel čas, knihu si pečlivě přečetl a jejími vývody a tvrzeními byl uchvácen. Odsunul zavádění „bertillonáže“ a ustanovil zvláštní vyšetřovací komisi, která měla ověřit jak „bertillonáž“, tak systém otisků prstů a rozhodnout, který z obou systémů je pro Anglii vhodnější.

	Komise se poprvé sešla v říjnu 1893. Jejími členy byli Charles Edward Troup, úředník státního sekretariátu pro vnitro, major Arthur Griffith a Melvill Macnaghten.

	Griffith byl inspektorem britských věznic a mimoto velmi plodným spisovatelem, který právě pracoval na dvoudílné studii: „Mysteries of Police and Crime“.38

	Macnaghten zastupoval Scotland Yard. Krátce po otřesných „Ripper“ vraždách převzal úřad šéfa oddělení pro kriminální vyšetřování. V psacím stole, neustále na očích, měl fotografie sadisticky zavražděných žen – provokovaly jej k většímu úsilí, nenechávaly jej ustrnout, byly věčnou výstrahou. Malý, pěstěný muž, šířící kolem sebe stále „atmosféra života indického plantážníka“ (v Indii předtím dlouho působil), což mu vyneslo později přezdívku „good old Mac“,39 stál – aniž si to snad nyní uvědomoval – na rozhraní mezi starým Scotland Yardem a budoucností. Vystřídal Williamsona, žáka nešťastného Whichera a byl jím přijat značně rezignovaně: „Můj hochu, přicházíte do bláznivého úřadu. Když budete konat svou povinnost, budou vám nadávat, a nebudete-li ji konat, budou vám nadávat právě tak“. Macnaghten znal ještě veterány-detektivy, kteří jako superintendent Shore nebyli schopni spisovně psát, naučil se také rčení: „Nejlepšími detektivy jsou štěstí a příležitost“ a vůbec měl značný sklon ke konzervatismu. Přivezl si však z Indie dostatek předvídavosti, aby poznal, že kriminální policie nemůže netečně projít kolem nových poznání vědy.

	„Troup-Committee“40 se nejprve dostavila do Galtonovy laboratoře v southkensingtonském muzeu a seznámila se s postupem práce při snímání a hodnocení otisků prstů. Jednoduchost identifikace tímto způsobem byla tak překvapující, že komise svou návštěvu několikrát opakovala. Galtonův systém je zcela získal. Již, již byli rozhodnuti, ale…

	Po uveřejnění své knihy „Fingerprints“ poznal neúnavný Galton, že jásal příliš brzy. Neustále se s vědeckou neúnavností vracel ke svému systému, domýšlel jej, a proto si mohl včas uvědomit jeho několik rozhodujících nedostatků. Zjistil a oklasifikoval 4 základní typy papilárních linií (bez delty, delta vlevo, delta vpravo, několik delt; později upravil Galton názvosloví: vzor obloukový, smyčka vlevo, smyčka vpravo, spirála). Dobrá. Pokud by se tyto základní typy co do počtu vyskytovaly rovnoměrně, nebylo by žádnou potíží roztřídit a zařadit 100 000 kartotéčních karet s otisky 10 prstů tak, aby byla každá rychle k nalezení. O takové rovnoměrnosti však nemohla být řeč. Oblouky byly mnohem vzácnější, než ostatní vzory. Existovala zřejmě jakási zásada, podle které se na určitých prstech opakovaly stejné základní vzory. Když Galton zařadil 2645 karet, zjistil, že v jedné zásuvce kartotéční skříně bylo 164 karet, zatímco v jiných zásuvkách se nalézala jenom jedna jediná. Při velkém počtu otisků musela tedy tato skutečnost vést k takovému hromadění karet s určitými, často se opakujícími základními typy v jednotlivých zásuvkách, že nemohlo být řeči o rychlém a snadném vyhledání potřebných karet.

	V době návštěvy Troupovy komise snažil se Calton již nekonečnou řadu dnů a nocí najít možnosti dalšího klasifikačního dělení. Byl přesvědčen, že objevil správnou cestu – nebyl však ještě u cíle. Griffith na něj naléhal, aby označil alespoň přibližně termín, v němž problém vyřeší. Bylo to však nemožné. Rok? Dva nebo tři roky? Nemohl odpovědně říci. Komise se dostala do velmi nepříjemné situace. Byla přesvědčena o možnosti využití Galtonova úžasně jednoduchého systému pro identifikaci v nejbližší budoucnosti. Mělo používání tak jedinečného objevu ztroskotat jenom na tom, že ještě nebyla možná registrace? Měli se nyní vrátit k „bertillonáži“, která zřejmě byla mnohem obtížnější, pracnější a nepřesnější, aby za několik let zažili vyřešení problému registrace Galtonem, a tedy nutnost rušit nově zavedený systém a zavádět ten, který už – byť ještě ne v definitivní formě – existuje?

	Myšlenka na metodu otisků prstů provázela stále vtíravěji Troupa, Griffitha a Macnaghtena na jejich cestě do Paříže.

	Ve francouzském hlavním městě podlehli však Angličané vlivu atmosféry, která provázela nejzářivější epochu francouzské policie. Policejní prefekturu právě převzal nový muž, Louis Lépine, malý, temperamentní, pohyblivý pán. Byl vyvolen k tomu, aby se stal nejpopulárnějším pařížským policejním prefektem na přechodu 19. a 20. století. Jeho cílem, jak prohlásil, bylo „udělat“ pařížskou policii oblíbenou u občanstva. Rozhodně a nápaditě, ale i pružně a s humbukem šel za tímto cílem. Stávky a neklid potlačoval někdy tvrdě, ale často také s takovým diplomatickým mistrovstvím, že mu jeho postup nebyl zazlíván. Vždycky stál osobně v čele svých policistů. Nestyděl se ovšem ani uchýlit se ke komedianství – stalo se, že byl vyslán potlačit stávku trhovců v pařížské tržnici. Přišel mezi ně se svými muži, ozbrojenými po zuby, jimž vydal rozkaz nabít pušky. Zahleděl se do davu, obrátil se najednou s živou gestikulací k policistům a zavolal: „Stop! Zakazuji vám, abyste útočili na tyto poctivé muže!“ Napětí okamžitě povolilo, Lépine šel mezi stávkující, nechal se od nich oslavovat, tiskl si s nimi ruce…

	Lépine si získal přezdívku „prefekt ulice“. Bylo jej skutečně vidět stále na veřejnosti. Všechny úředníky vybíral osobně. Uniformovaní museli být vysocí a nápadní. Požadoval nekompromisně výšku nejméně 174 cm. Pro kriminální úředníky platil opak. Zevně museli naprosto ztělesňovat průměr. Kdo byl větší než 167 cm, měl zrzavé vlasy, velké břicho nebo jizvu v obličeji, nebyl přijat do služeb policie.

	Lépine nemiloval Bertillona právě tak, jako jeho předchůdci. Uvědomoval si však dobře, co Bertillon znamená pro pověst pařížské policie. Přijal Angličany se slovy chvály na Bertillonova génia a s připraveným programem jejich návštěvy, ukázal jim pařížskou identifikační službu v nejlepším světle.

	Podobně tomu bylo i s Goronem, nynějším šéfem Sûreté. Malý, tlustý, krátkodechý Bretoněc s nalakovaným knírem a cvikrem působil sice méně nepřívětivě než Bertillon, ale i on byl na cestě stát se legendární postavou. Byl lovcem zločinců z vášně. Stál někde mezi Macém a budoucností. Nikdo nevěděl přesně, v jaké míře používal tradičního prostředku – agentů špiclů. Rozhodně disponoval i množstvím tzv. naháněčů, osob s dokladem propuštěného trestance, kteří měli přístup do nejhorších zločineckých doupat a dodávali Goronovi nejnovější zprávy o pařížském podsvětí. Nasazoval je do věznic, aby vyzvídali na zatčených či trestancích. Překládal je po splnění úkolu do jiných věznic, nebo je nechal „zemřít“, aby pokračovali na jiném místě s jinými doklady a pod jiným jménem ve své práci. Goron pracoval při svých výsleších střídavě s temnicí, hladem a lákavými jídly. Sliboval vězňům ženy, pokud by mu prozradili, co chtěl vědět. Lidé jeho metody nazývali „kuchyní pana Gorona“. Opravdu se mu podařilo vymýtit celé bandy, které terorizovaly Paříž ze svých úkrytů ve starých pevnostních hradbách a ve skladech dřeva na březích Seiny. Stejně jako Lépine uměl si i Goron naklonit a získat tisk. A jako Lépine byl dostatečně moudrý, aby poznal význam „bertillonáže“ a uměl ohodnotit i mezinárodní odezvu, kterou začínala vyvolávat. Ani on proto před Angličany nešetřil slovy chvály a vysoko oceňoval Bertillonovy výkony.

	Bertillon se překonával – opustil svou uzavřenou slupku a doprovázel Angličany dokonce při návštěvě zločineckých čtvrtí Paříže. Nedal dříve pokoj, dokud s ním hosté nevypili grog; i když žil několik let v Anglii, předpokládal, že tím připravuje hostům domácí požitek. Odměnou za tuto zbytečnou oběť mu byly obzvláště prudké záchvaty migrény. Ve své „říši“ pod střechou prefektury se nikdy, jak Macnaghten referoval, „neunavil hovořit o úspěších, na které byl plným právem hrdý.“ Předváděl věci, o kterých Angličané ještě nikdy neslyšeli, mimo jiné fotografický aparát, umístěný na vysokém stativu, s jehož pomocí bylo možno přesně ofotografovat místo trestného činu, zejména z ptačí perspektivy. Na aparátu byly upevněny metrické škály, které byly zachyceny na každém snímku; podle nich bylo možno odečítat rozměry místa činu, vzdálenost mrtvoly zavražděného např. od dveří, stěny, vozu a četné jiné důležité míry. Nebylo již třeba namáhavých nákresů místa činu.41 Bertillon ukázal hostům místnost, kterou si zařídil jako laboratoř pro fotografické a fyzikální experimenty. A teprve poté, kdy pozornost i zájem hostů byly dokonale vystupňovány, předvedl „bertillonáž“.

	Byli přivedeni vězňové. Griffith a Macnaghten vyslechli výklad a pak dostali do rukou měřicí přístroje, aby si mohli sami prakticky ověřit „jednoduchost tohoto postupu“. Bertillonovi se podařilo přesvědčit hosty o tom, že jeho systém je úžasným pokrokem oproti starým identifikačním metodám. Přes všechnu námahu se mu však nepodařilo odstranit u střízlivě a prakticky myslících Angličanů neustále sílící pocit komplikovanosti a složitosti „bertillonáže“ a obavu z chybného měření, kdyby bylo prováděno bez soustavné kontroly někoho tak puntičkářský přesného, věcí zaujatého a ukázněného, jako byl Bertillon.

	Nejméně se jim líbil „portrait parlé“, který charakterizovali jako komplikovanou slovní konstrukci, přetěžující průměrné policejní úředníky (a dějiny jim daly za pravdu). Macnaghten rezignovaně poznamenal: „Bertillonova práce byla snad vždycky víc teoretického než praktického druhu“.

	Porady „Troup-Committee“, hodnotící získané poznatky, které trvaly až do února 1894, byly ve znamení zdánlivě neřešitelného rozporu. Spearman a dr. Garson vyvinuli všechen vliv, aby prosadili zavedení „bertillonáže“ včetně „portrait parlé“ v Londýně. Oba tak podlehli antropometrii, že neviděli a ani nepřipouštěli výhody systému otisků prstů, jehož praktické využití v nejbližší budoucnosti se rýsovalo stále zřetelněji. Konečně 19. února 1894 předložila komise státnímu sekretáři pro vnitro svou zprávu. Byl to neuvěřitelně obsáhlý spis, obsahující doporučení, ale současně dokumentující následky rozporů, které provázely závěrečné práce komise. Ta totiž hledala východisko v kompromisu. Ve Scotland Yardu se doporučovalo zavést měření, avšak v určité úpravě, která by snižovala složitost „bertillonáže“. Jenom pět z jedenácti Bertillonových měr mělo být registrováno a „portrait parlé“ měl zcela odpadnout. Místo toho navrhla komise podchytit na každé kartotéční kartě otisky všech deseti prstů každé popisované osoby. Potřebná klasifikace otisků dosud neexistovala, a proto registrace jednotlivých karet měla být vedena podle jednotlivých měr, získaných Bertillonovým systémem.

	Britský státní sekretariát pro vnitro se v červenci 1895 k tomuto návrhu vyslovil kladně. Ve Scotland Yardu dostali detektivní inspektor Stedman a detektivní seržanti Collins a Hunt příkaz, vybudovat kartotéku podle zásad, vytyčených Troupem a jeho spolupracovníky.

	Spearman proti tomuto způsobu registrace bouřlivě protestoval. Jestliže se „bertillonáž“, u které byla exaktnost každé jednotlivé míry právě tak důležitá jako celek (poměrový souhrn všech měr) ochudila o 6 důležitých rozměrů, pak se tím přece musela podstatně snížit, ne-li zcela zničit naděje na úspěch! A snímání otisků prstů? To pokládal za nesmyslné hraní. Rozhořčeně odcestoval do Paříže, aby referoval Bertillonovi. Když přijel do francouzského hlavního města, konstatoval v mnoha směrech změněnou situaci. Bertillona sice zranilo na nejcitlivějším místě, když se dozvěděl, že v Londýně zmrzačili jeho systém a dostal na Angličany velkou zlost. To však bylo přehlušeno (a zdánlivě snižovalo význam londýnského experimentu) zájmem ostatní Evropy o jeho práci. Spearman se v Paříži sešel s policejními odborníky ze všech evropských velkoměst, kteří čekali, až je Bertillon přijme a zasvětí do svého systému. Byl tu dr. Bechtěrev z Petrohradu a Sergej Krasnov z Moskvy, dr. Stockis z Lüttichu, šéf identifikační služby berlínské kriminální policie von Hüllessen a mnoho dalších. A tak zatímco v Londýně probíhal boj o uznání jedné a zneuznání druhé z obou identifikačních metod, stala se Paříž a podkroví jejího justičního paláce „Mekkou evropské policejní správy“. Bertillonův systém nastupoval vítězný pochod kontinentální Evropou. Evropští policejní šéfové, vědomi si všech nedostatků vlastních identifikačních metod, přijížděli k Bertillonovi. O tom, že existuje daktyloskopie, neměli potuchy. Roku 1896 zřídili dr. Stockis a dr. de Laveleye – jako vůbec první – v Belgii soukromé identifikační služebny, pracující podle principu „bertillonáže“. Španělsko vybudovalo „antropometrické kabinety“ ve svých věznicích. V Itálii zavedl prof. di Blasio podobný kabinet u policie v Neapoli. Prof. Ottolenghi, soudní lékař v Sieně, jeden z největších budoucích průkopníků kriminalistiky v Itálii, vyznával rovněž Bertillonovy metody. Stal se tak vášnivým zastáncem „portrait parlé“, že jej dokonce rozšířil a – byť dočasně – registroval i „úmyslné a neúmyslné formy pohybu“ vězňů stejně jako jejich „psychické zvláštnosti“ a „sílu paměti“.42

	Ke zjišťování těchto znaků doporučoval komplikované aparáty, dynamometr a platismograf. Následovaly Portugalsko, Dánsko a Holandsko, které rovněž zavedly „bertillonáž“.

	V roce 1896 nastoupila antropometrie cestu v policejních orgánech měst a spolkových zemí Německé císařské říše. Šéf drážďanské kriminální policie, vládní rada Koettig zařídil v hlavním městě Saska „měřící kancelář“. Jednalo se o první krok, který měl vyburcovat nejednotnou kriminální německou policii, jež v těchto dnech stále ještě poskytovala velmi matný, bezbarvý obraz, přestože uplynulo už téměř třičtvrtě století od onoho okamžiku, kdy v Berlíně, hlavním městě největší německé země Pruska, byla zbudována první organizovaná a uniformovaná policie; jejími pracovníky byli noční hlídači a policejní sluhové, kteří jinak byli tak nekvalitní, že ani ve svém původním zaměstnání nebyli dost upotřebitelní.

	V r. 1822 byli pověřeni v Berlíně tři „policejní ochránci“ tím, aby „v civilních šatech objasňovali zločiny“. To bylo všechno. Nikde na území celého Německa nedošlo však později k tomu, aby se tu vyvinula obdoba Sûreté, Scotland Yardu apod., anebo kriminální policie, jejíž jméno by se proslavilo, kolem níž by vyrůstaly legendy. I když to byl výsledek tupě nenápadité střízlivosti především pruského úřednictva, přece však i prušácký duch, v límečku úzkoprsosti, nepřipustil nic podobného: kterýpak německý kriminální úředník by byl psal paměti jako Macé? Kterýpak by připustil, aby se stal – jako Goron – předlohou hrdiny senzačních kriminálních dobrodružství? Konečně, v Německu v té době nebyl žádný spisovatel nebo dokonce básník, který by si byl zvolil za téma své práce nastupující éru – éru detektivů, jako Angličané Charles Dickens, Wilkie Collins a později Conan Doyle nebo Francouz Gaboriau.

	„Molkenmarkt“, prastarý ponurý komplex budov plný zákoutí, ve kterém až do roku 1891 sídlilo berlínské policejní presidium, ani nynější nová rezidence na Alexanderplatzu nevyzařovaly nic, co by bylo mohlo povzbudit fantazii. To platilo i pro IV. oddělení policejního presidia, které od r. 1854 mělo stejnou náplň práce jako Sûreté nebo londýnské oddělení kriminálního vyšetřování. Nebylo tomu jinak ani s policejními presidii a kriminálními odděleními v ostatních německých zemích.

	Když vládní rada Koettig v Drážďanech zavedl „bertillonáž“, nevěděl – stejně jako všichni ostatní němečtí šéfové kriminální policie, že sotva před osmi lety, roku 1888, berlínský zvěrolékař dr. Wilhelm Eber odevzdal pruskému ministerstvu vnitra memorandum, které patří k nejpodivuhodnějším dokumentům v historii otisků prstů. Neschopnost vedení říšské policie přijímat novinky, mít představivost a fantazii zavinila, že se pruská policie zbavila možnosti podílet se významným způsobem na urychlení počátečního vývoje daktyloskopie. Eber totiž (byť na základě jiných předpokladů a pozorování, ale přibližně shodně jako dr. Faulds) objevil možnosti využití otisků prstů, zanechaných na místě činu, pro kriminalistiku. Pracoval v berlínských jatkách a povšiml si krvavých otisků rukou, které zanechávali řezníci a zvěrolékaři na ručnících, do nichž se mezi prací utírali. Eber je počal prohlížet stále pečlivěji a zjistil, že jsou otiskem papilárních linií rukou a prstů.

	Pustil se s vervou do pokusů, srovnával získávané otisky a zjistil nade vší pochybnost, že obrazce linií prstů různých lidí jsou vždy rozdílné. Po nějaké době byl Eber schopen podle otisků na ručníku zjistit, kdo jej používal. Ani Berlín nebyla nějaká klidná oáza bez podsvětí – zajímal se tedy pochopitelně o zločiny, které čas od času rozčeřily klidnou hladinu hlavního města. Zločinci se museli dotýkat předmětů, měli v rukou vražedné nástroje – mnohdy ve zkrvavených rukou – a museli tedy i oni zanechávat otisky svých prstů na místě trestného činu. Bylo je tedy možno podle nich usvědčit! To byl závěr jeho memoranda – které doplnil technikou. Přiložil k němu krabici s nářadím, které mu sloužilo k snímání „obrazců otisků rukou“ a poznamenal, že navíc na předmětech, na něž sahaly cizí osoby, zjistil doteky jejich rukou pomocí jodových par.43 Výsledky byly znamenité, na otiscích rukou, které tak vyvolal, je přesně znatelná každá papilární linie!

	Dne 8. června 1888 vrátil úřadující policejní president Berlína von Richthofen svému sekretariátu Eberovo memorandum k založení se suchou poznámkou: „až dosud…, pokud si zdejší úředníci vzpomínají, nezpozorovali na klikách dveří, sklenicích a jiných předmětech vhodných k přijetí a zanechání obrazců ruky, i při nejpečlivější prohlídce místa činu takové stopy, které by umožňovaly rekonstrukci obrazce ruky“. Eberovy návrhy byly zapomenuty, když Sasko jako první německý spolkový stát zavedlo „bertillonáž“.

	Vládní rada Koettig pozval do Drážďan policejní presidenty všech německých spolkových států a předvedl jim „bertillonáž“, pro niž je chtěl získat. Snažil se zorganizovat „všeobecnou německou policejní konferenci“, která by řešila problémy identifikace, avšak jeho snahy ztroskotávaly na mnohdy hluboce rozdílných zájmech zemí, a tedy i jejich policejních úřadů. Mezitím však již zavedl antropometrii šéf hamburské kriminální policie Roscher. Poté následoval Berlín. Koettigova snaha byla nakonec přece jen korunována úspěchem – v červnu 1897 se sešla „celoněmecká policejní konference“. Po dlouhých diskusích dospěla k jednoznačnému rozhodnutí: antropometrie se stává napříště ve všech německých spolkových státech základem poznávací služby, která bude mít k dispozici centrální kartotéku, zřízenou v Berlíně.

	„Dobytím celého Německa“ zažil Bertillon jeden ze svých největších triumfů. Otevřelo mu cestu do Rakouska – nejdůležitější monarchie celého Podunají, které zavedlo „bertillonáž“ za necelý rok po „celoněmecké policejní konferenci“.

	V Rakousku již před 6 lety, roku 1892, prosazoval zavedení antropometrie muž, který jako průkopník kriminalistiky měl ještě získat neobyčejný světový ohlas a zařadit se mezi zakladatele vědecké kriminalistiky – Hans Gross. Narodil se roku 1847 ve Štýrském Hradci. Již jako studující práv poznal naprostou nedostatečnost užívaných identifikačních metod, především v praxi venkovské policie své vlasti. Službu kriminálních úředníků vykonávali většinou nevzdělanci nebo polovzdělanci, kteří splňovali jen taktak svoje nejzákladnější úkoly, spoléhali se na zprávy špiclů a vynucovali doznání na podezřelých víceméně jen fyzickým násilím – to byla jejich jediná schopnost, jediná metoda.44

	Když Gross po roce 1869 pracoval jako vyšetřující soudce v průmyslové oblasti Horního Štýrska, tlačilo jej toto poznání jako můra. Byla-li vůbec vykonávána kriminalistická objasňovací činnost, ležela jen a jen v rukou vyšetřujících soudců. Gross sice studoval na universitě texty zákonů, ale o kriminalistice se v nich nic nedozvěděl. Na rozdíl od četných jiných vyšetřujících soudců těchto dnů však měl schopnost představivosti. Cítil, jak je nutné, vybudovat pro kriminalistickou práci nový, vědecký, především přírodovědecko-technický základ. Jako právník neměl žádné odborné znalosti z úseku exaktních či užitých přírodních věd. Studoval však horlivě všechny dosažitelné časopisy a knihy a zjistil, že sotva existují technické nebo přírodovědecké poznatky, jichž by nemohlo být užito při objasňování zločinů. Věnoval se základům chemie a fyziky, fotografii a mikroskopii, botanice i zoologii. A tak po tiché, dvacetileté práci spatřila světlo světa „kniha zkušeností“, určená k tomu, aby se stala první učebnicí vědecké kriminalistiky a zpopularizovala Grossovo jméno v celém světě. Nazval ji „Příručkou pro vyšetřující soudce“.45

	V r. 1888 se Gross poprvé dozvěděl o „bertillonáži“. Bylo pro něj samozřejmé, že tuto metodu sám prakticky prověřil a v prvním vydání své „Příručky“ z r. 1892 se zastával rezolutně – i s odkazem na vlastní zkušenosti – zavedení antropometrie v Rakousku.

	Když 3. dubna 1898 nařídil rakouský ministr vnitra vybudování vídeňské „kanceláře pro bertillonáž“, byl přesvědčen, že zajistil pro svou zemi nejnovější policejní technickou vymoženost; tušil právě tak málo, jako ministři vnitra a policejní šéfové ostatních evropských zemí, že se mezitím v jiné části zeměkoule, vzdálené tisíce kilometrů, udály věci, které by tímto přesvědčením musely otřást v základech. Kdo však myslel tenkrát v Evropě na Jižní Ameriku, kdo myslel na zemi jako je Argentina, zejména tehdy, když se hovořilo o policii nebo o vymoženostech vědy, sloužících kriminalistice?
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	Juan Vucetich, správní zaměstnanec provinční policie v Buenos Aires, byl stár 33 let, když byl povolán 18. července 1891 k šéfovi policejního ředitelství v La Plata, námořnímu kapitánu Guillermo Nunezovi, který s ním okamžitě začal hovořit – bez úvodu – o věci, která jej nanejvýš zajímala: stále slyší o novém identifikačním systému v Paříži. Jeho přítel dr. Drago, který se před nedávnem vrátil z Francie, mu prý vyprávěl řadu udivujících věcí a přesvědčil jej, že je nutné udělat pokus s francouzskou metodou. Vždyť je tolik nutné sjednat konečně pořádek v provincii a mít přehled o tulácích, zločincích a v neposlední řadě i o politických opozičnících – a možná, že tento systém by celou záležitost pomohl řešit. Stručně řečeno: Vucetich byl pověřen vybudováním „antropometrické kanceláře“.

	Nunez byl zcela stručný. Nezdržoval se dlouhým vysvětlováním a předal Vucetichovi několik odborných časopisů z Paříže, které se zabývaly „bertillonáží“ a přál mu brzký úspěch. Vucetich byl již na odchodu, když jej Nunez zastavil: „Zde je ještě něco“, řekl, „francouzský časopis, který zde zapomněl včera jeden návštěvník. ‚Revue scientifique‘46 z 2. května. Trošku jsem v něm listoval. Je tu referát o experimentech jakéhosi Angličana – jak se jmenuje – Galtona. Zaměstnává se otisky prstů, možná, že si s tím poradíte…“

	Juan Vucetich byl ještě velmi mladým „Argentincem“. Pocházel z Chorvatska, z vesnice Lesina. Na argentinskou půdu vstoupil teprve v roce 1884. Školní vzdělání získal jen v obecné škole své rodné vsi. Měl však vrozený matematicko-statistický talent a nezlomnou vitalitu venkovského chlapce, který hořel nadšením pro všechno nové. Již po jednom roce pobytu v Argentině se stal zaměstnancem policie a po pěti letech služby byl jmenován vedoucím tzv. statistické kanceláře policejního ředitelství v La Platě.

	Pro Vuceticha nebylo žádným problémem vybudovat podle Bertillonova vzoru „kancelář pro antropometrii“. Pracovala již osmý den poté, kdy mu Nunez vydal příslušný rozkaz. Všichni vězňové bez ohledu na to, co spáchali a zač byli potrestáni, byli měřeni a registrováni. Zavedený systém byl pro Vuceticha novinkou – ale kupodivu, nehořel pro ni, nedotkla se – jak se vyjádřil jeden jeho životopisec – „buněk ve Vucetichově mozku, ve kterých odpočívaly jeho tvůrčí schopnosti“. Proč? Byl zaujat totiž naprosto jiným učením. Byl vyprovokován oním referátem v pařížské „Revue scientifique“, kterou mu Nunez jen tak mimochodem předal.

	Sotva se Vucetichovi pomocníci poněkud seznámili s Bertillonovým systémem měření, vyrobil si po domácku primitivní přístroj pro snímání otisků prstů. Zajistil si otisky prstů všech zatčených, kteří byli přivedeni do jeho kanceláře. Nový velký problém neměnnosti papilárních linií se jej zcela zmocnil. Mnoho nocí probděl v márnici a pozoroval obrazce papilárních linií na prstech mrtvol. Konečně zkoumal i prsty mumií, které byly vystaveny v muzeu v La Platě. Učinil úžasný objev: papilární linie na prstech mumií přetrvaly celá staletí, ne-li tisíciletí! Úžasně ho to vnitřně podpořilo. Neuplynulo ani šest týdnů a 1. září 1892 se mu začaly rýsovat první „základy praktické klasifikace a registrace otisků prstů“. „Revue scientifique“ sice přinášela zprávy o Galtonově snaze najít klasifikaci, neuváděla však nic o jejích výsledcích. Vucetich naprosto samostatně stanovil 4 základní typy, které odpovídaly Galtonovým:

	1. otisky, které sestávaly jenom z oblouků,

	2. otisky s deltou na pravé straně,

	3. otisky s deltou na levé straně,

	4. otisky s deltami na obou stranách.

	Pro palec označoval Vucetich tyto základní typy písmeny A-B-C-D, pro prsty číslicemi. Vzal-li tedy otisky jedné ruky, u které palec vykazoval oblouk A, ukazovák deltu vlevo (3), střední prst deltu vpravo (2), prsteník dvě delty (4) a malíček opět oblouk (1), bylo možno základní charakteristiku zkoumaných otisků prstů vyjádřit vzorem: A-3-2-4-1. Vzorec pro všech deset prstů byl jednou tak dlouhý, např.:

	A-3-2-4-1 – /C-2-2-3-3. Protože na každém prstu byl možný výskyt 4 různých základních typů, vypočítal Vucetich 410 nebo 4.4.4.4.4.4.4.4.4.4 počet variant, tedy 1,048 576 možností tomu odpovídajících různých vzorců. Vucetich založil v registrační skříni zásuvky, které byly seřazeny jak podle písmen a číselných hodnot vzorců, tak podle poznávacích značek. Když chtěl u zatčeného zjistit, jestli mu již dříve odebral otisky prstů, stačilo zjistit vzorec otisků jeho 10 prstů a podívat se na karty, uložené v příslušné zásuvce. Vucetichovo nadšení bylo tak veliké, že registrační skříně a karty kupoval z vlastních prostředků; musel rozprodat velkou část svého majetku, aby nashromáždil dostatek peněz. Další rozvoj „bertillonáže“ a zakládání antropometrických kanceláří v provinčních městech Dolores, Mercedes a Sierra Chica představovalo pro něj obtížnou práci, kterou musel dělat proto, že mu byla přikázána, ale která mu byla čím dál vzdálenější, bez zajímavosti a takřka „proti srsti“.

	Pro původní sbírku otisků mu stačilo 60 zásuvek registrační skříně. Sbírka se však rozrůstala – a tehdy narazil na stejné obtíže, jako Galton. A jako on, hledal i Vucetich charakteristické detaily, které by mu umožnily dále rozčlenit otisky stejného základního typu. Napadlo jej – mimo jiné – zjišťovat počet papilárních linií, a tímto způsobem skutečně získal takové rozlišení, které pro jeho sbírku zcela stačilo.

	Nunez a ostatní policejní důstojníci pozorovali Vucetichovu práci s nedůvěrou, někteří ji dokonce odmítali. Ale ona přinejmenším nevšímavá lhostejnost jeho okolí byla vyburcována jediným případem. Dne 8. července 1892 přijalo policejní ředitelství v La Platě z Necochea, bezvýznamného pobřežního městečka na pobřeží Atlantiku, hlášení, že 29. června došlo v jedné z roztroušených chatrčí chudiny na okraji obce k dvojnásobné vraždě, jejíž obětí jsou dvě nemanželské děti jisté Francisky Rojasové, příležitostné dělnice, staré 26 let. Podle zprávy necochezského policejního komisaře se pozdě večer 29. června přiřítila Franciska Rojasová do chatrče svého nejbližšího souseda, vzdálené asi 50 m od její. Měla strhaný obličej, rozcuchané vlasy. Vypravila ze sebe jen útržky slov; „Moje děti… zavraždil moje děti… Velasques…“ Velasques pracoval jako dělník na blízkém ranči. Byl kmotrem dětí Rojasové. I když byl starší, říkalo se o něm, že neustále naléhá na Francisku, aby se za něho provdala. Celkem platil za dobrosrdečného, dobromyslného, trochu omezeného člověka. Soused poslal svého syna na koni do Necochea ohlásit celý případ tamějšímu policejnímu komisaři a sám se svojí ženou běžel k chatrči Rojasové. Naskytl se jim hrůzný obraz. Obě děti, šestiletý chlapec a čtyřletá holčička, ležely v posteli, krví zalité, s roztříštěnými hlavami.

	Komisař se dostavil v krátké době. Nezdržoval se ohledáním místa činu, nepátral ani po stopách, ani po vražedném nástroji, ale ihned vyslýchal Francisku Rojasovou, která se při jeho příchodu v pláči vrhla na podlahu. Vypovídala, že Velasques ji pronásledoval svou vášní ve dne v noci. Miluje však jiného, který si ji chce vzít. V poledne přišel Velasques do chatrče a byl dotěrnější, než kdy jindy. Řekla mu, že si jej nikdy nevezme, Velasques se rozvzteklil, vyhrožoval jí, že zabije to, co má ona nejradši a utekl. Když přišla z práce domů, našla dveře domu otevřené. Vybělil z nich Velasques, vrhl se proti ní, oběhl ji a zmizel. V místnosti pro spaní našla obě děti mrtvé.

	Komisař dal ještě v noci zatknout Velasquese. Nebránil se. Popíral však, že by se byl dětí byť jen dotkl. Ano, miluje Francisku, chce ji za ženu. Je pravda, že jí vyhrožoval, ale nikdy by svoje výhrůžky neuskutečnil. Komisař dal Velasquese zmlátit. Když ani potom nic nepřiznal, byl spoután a uložen přes noc v osvětlené komoře vedle mrtvých dětí tak, aby měl stále na očích jejich mrtvoly. Muselo to být pro něho děsné, ale kupodivu – druhý den ráno zapíral stejně jako i dalších 8 dnů, v nichž se jeden ostrý výslech střídal s druhým. Mezitím bylo zjištěno, že mladý milenec Rojasové se několikrát vyjádřil, že by si „divokou Francisku“ vzal, nebýt dětí, které by jim oběma byly jen na obtíž. Po této zprávě počal komisař podezřívat matku. V noci se dokonce vydal k její chatrči, klepal na okna a dveře a dutým, záhrobním hlasem se snažil vyvolat představu duchů, kteří jdou potrestat vražedkyni dětí. Byl vytrvalý a provozoval tuto hru na duchy několik hodin v naději, že žena, plná hrůzy, uteče z chatrče a dozná se. Nic takového se však nestalo. Za svítám mu otevřela Franciska Rojasová dveře, aniž by byla nočním strašením nějak dotčená. Zmlátil ji. Trvala však na svých obviněních proti Velasquesovi.

	Dne 8. července přicestoval do Necochea policejní inspektor Alvarez z La Platy. Jeho úkolem bylo vysvětlit vraždu a najít vraha. Náhodou (či zákrokem osudu?) patřil k těm málo lidem, kteří se vážně a se sympatií zajímali o Vucetichovy experimenty s otisky prstů, navštěvoval Vuceticha v jeho pracovně a sledoval pozorně techniku snímání otisků. Když přijel do Necochea, zjistil, že situace je tak dokonale zmatená, že by to nikdo ani úmyslně nedokázal lépe. Úkol však musel splnit. Brzy zjistil, že Velasques v době vraždy vůbec nemohl být v chatrči Rojasové. Existovalo alibi, na které Velasques ve své omezenosti ani nepomyslel. Jenom matka sama byla v blízkosti dětí! Bylo však možné obžalovat matku z vraždy jejích vlastních dětí – aniž by zde byl jeden jediný důkaz?

	Alvarez se odebral do chatrče, v níž se odehrála tak smutná tragédie a pokusil se – byť opožděně – ohledat místo činu a nalézt alespoň nějakou stopu. Pracoval několik hodin. Marně. Byl rozhodnut skončit tuto bezúčelnou akci – a právě v ten okamžik sluneční paprsek, dopadající oknem šikmo na pootevřené dveře místnosti pro spaní, zvýraznil šedohnědavou skvrnu, která při běžných světelných podmínkách splývala s barevnou podložkou dřeva dveří. Alvarezovi proběhlo v mžiku vteřiny před očima všechno, co viděl a co se naučil u Vuceticha. Skvrna byla zřejmě otiskem zakrváceného lidského palce! V horečném spěchu si opatřil pilu a ze dveří vyřízl kus dřeva s otiskem. Spěchal na policejní komisařství v Necochea. Místní komisař bezradně a se značnou dávkou mrzutých rozpaků přihlížel tomu, jak Alvarez po příchodu Francisky Rojasové, kterou si dal předvést, střídavě tiskl její palce na razítkovací polštářek a na arch papíru a jak potom – se zvětšovacím sklem u oka – srovnával takto získané otisky palců s krvavým otiskem zanechaným pachatelem na kousku dřeva ze dveří. I když Alvarezovy zkušenosti byly minimální, stačily k tomu, aby poznal, že krvavý otisk byl způsoben pravým palcem zatčené. Byl si jist svou věcí. Ukázal Rojasové vyříznutou část jejích dveří s otiskem palce, dal jí do rukou lupu a nutil ji, aby si prohlédla svůj palec a srovnala jej s krvavým otiskem. Rojasová, na kterou dosud neplatilo ani bití, ani noční strašení, ztratila náhle svůj klid. Okamžik slabosti – a přiznala se. Ano, zabila své děti, protože byly jedinou překážkou, která jí bránila v tom, aby se mohla provdat za svého milence. Zabila je kamenem, který hodila do studně. Po činu si pečlivě očistila zkrvavené ruce. Zapomněla jen na jedno – že se před tím dotkla dveří místnosti pro spaní.

	Čím byl případ Rojasová? Tuctovým dramatem mezi tisíci jinými, které se ve stejnou dobu odehrávaly na celém světě? Ne – mnohem více: byl to první případ vraždy, objasněný pomocí otisku prstu, nalezeného na místě činu.

	Když se Alvarez se svým kouskem dřeva s otisky palců pachatelky vrátil do La Platy, vyvolala jeho zpráva velkou pozornost nejen policejního ředitelství, ale zejména tisku. „Skoro si tomu netroufám věřit“ – psal Vucetich jednomu příteli v Dolores, „ale je to pravda. Beze sporu budou moji odpůrci mluvit o náhodě. Mám však v ruce trumf, abych se jim mohl postavit. Doufám, že těch trumfů bude brzy více…“

	Měl pravdu. V několika následujících dnech identifikoval neznámého sebevraha; když sejmul mrtvole otisky prstů, zjistil během 5 minut ve své kartotéce, že se jedná o propuštěného trestance, jehož otisky prstů podchytil před několika měsíci ve věznici v Sierra Chica na registrační kartu. Krátce poté odhalil Audifrasio Gonzalese jako vraha Dona Rivase, obchodníka z La Platy. Gonzales ubil svou oběť u prodejního pultu, na němž zanechal své otisky… V tutéž dobu identifikoval podle otisku prstů v jediném dnu 23 recidivistů, u nichž „bertillonáž“ byla neúspěšná.

	Vucetich měl dojem, že „čas dozrál“ a pokusil se přesvědčit představené o přednostech svého identifikačního prostředku – otisku prstů. Zapomněl na nejvážnější překážku – rozšířenou a hluboce zakořeněnou představu, že jen to, co pochází z Paříže, musí být a je dokonalé. Vucetich sepisoval memoranda. Vlastním nákladem vydal svou prvou práci „Všeobecný návod k využití metody antropometrické metody otisků prstů“, v níž dokazoval jednoznačnou převahu metody druhé. Marně. V červnu 1893 mu bylo policejním ředitelstvím zakázáno pokračovat v práci. Současně mu bylo nařízeno zabývat se napříště výlučně technikou měření. Zklamání nad takovým neporozuměním jej hluboce zasáhlo. Vucetich, až dosud naprosto zdravý, onemocněl v důsledku nervového vypětí žaludečními vředy, kterými pak trpěl až do konce svého života.

	Navenek se musel podřídit příkazu svých chlebodárců, ale tajně pracoval dál. Za vrcholně nepříjemných a deprimujících podmínek psal svou další knihu: „Sistema de filiación“47. když vcelku nikdo nevěděl o jeho „utajené činnosti“, vedoucí osobnosti policejního ředitelství ji předpokládali, vytýkali mu, že zanedbává antropometrii a nakonec mu vyhrožovali i propuštěním. Jeho sociální situace byla už tak dost zoufalá, ale Vucetich přesto prodal svou soukromou knihovnu, aby z výtěžku prodeje mohl financovat vydání svého druhého díla. Skálopevně věřil ve svou věc, hořel pro ni a jeho nadšení se přeneslo i na jeho ženu a děti, kteří mu pomáhali nést jeho úděl. Svým dětem, kterým nemohl poskytnout ani nejnutnější oděv, líčil se zápalem nádhernou budoucnost: „Lidé nám ještě budou nosit do domu peníze, jen počkejte, až můj systém začne pomáhat všem zemím celého světa!“

	Za 4 měsíce po onom zákazu, vydaném Vucetichovi, byl jmenován novým šéfem policejního ředitelství Narciso Lozan. Byl opačného mínění než jeho předchůdce a okamžitě po nástupu dovolil Vucetichovi rozvíjet dál problematiku otisků prstů, Roku 1894 byla převaha daktyloskopie nad „bertillonáží“ jednoznačná. Bylo nutno ji uznat.

	První vlaštovkou nových proudů v nazírání na dosud opomíjený identifikační prostředek bylo rozhodnutí poslanecké komory provincie Buenos Aires ze dne 22. června 1894, jímž byl povolen zvláštní fond ve výši 5000 zlatých pessos, kterými měl být Vucetich odškodněn za své osobní výdaje spojené s vývojem daktyloskopie. Ještě jednou však přívrženci Bertillonovi ukázali „své zuby“ a prosadili, že senát odmítl dát souhlas k vyplacení určené částky. Ani to však nezastavilo vítězný postup Vuceticha a jeho systému. V červnu 1896 zavedla provinční policie místo antropometrie – daktyloskopii.48

	Toto rozhodnutí vedlo k tomu, že Argentina byla první zemí světa, ve které se otisk prstu stal základním prostředkem policejní identifikační služby. Vucetich, nyní osmatřicetiletý nemocný muž, bez pomoci kohokoli dosáhl prvního stupně úspěchu. Zapomněl na všechna příkoří a těžkosti. Dalších pět let stále úspěšnější práce, zavádění a upevňování i zdokonalování daktyloskopie v Argentině spolu s naprosto zřejmými, evidentními a přesvědčujícími výsledky mu dovolilo, aby jako delegát provinční policie z Buenos Aires mohl ve svém referátu na II. vědeckém kongresu Jižní Ameriky v Montevideu v roce 1901 bez jakéhokoli projevu nesouhlasu ze strany ostatních účastníků prohlásit: „Mohu vás ujistit, že ve všech těch letech, kdy jsme používali antropometrický systém, jsme vzdor veškeré námaze nebyli schopni prokázat identitu člověka měřením. Vždy se našly nějaké rozdíly v mírách těchže osob. To byl důvod, který nás vedl k zavedení daktyloskopie“.

	Možná, že pod vlivem úspěchu přeháněl. Možná však, že měl pravdu. Možná, že Macému se v Argentině dostalo pozdní satisfakce pro jeho tvrzení, že Bertillonův měřicí systém je příliš problematický, pokud měření nejsou prováděna pod Bertillonovou osobní, železnou, nic neslevující kontrolou. Možná, že se potvrdily výhrady Angličanů. Rozhodně však Vucetichovo vystoupení na kongresu v r. 1901, stejně jako na jihoamerickém policejním kongresu, který se sešel v roce 1905, vytvořilo předpoklady k postupnému vytlačování „bertillonáže“ a zavádění daktyloskopie v policejních aparátech ostatních jihoamerických států. Tak po sobě následovaly: v roce 1903 Brazílie a Chile, v roce 1906 Bolívie, v roce 1908 Peru, Paraguay a Uruguay.49

	Vucetich si nebyl vědom, jaký triumf svých snah i života prožívá. Neměl dostatek informací z Evropy, aby si udělal obrázek o tom, jak předběhl starý svět. Ale i kdyby je měl, neměl by patrně možnost přenést své ideje do Evropy, která nepřijímala nové duchovní proudy – zejména ne z nového světa, ale žila stále ještě v představě (na níž ovšem tvrdě trvala), že jedině ona je povolána k rozšiřování čehokoli nového a objevného. Nejen to – vždyť zprávy o jeho systému nepronikly ani do Spojených států severoamerických.

	Vucetich se o podobné „vědecko-diplomatické“ čachry nezajímal. Byly mu cizí – a snad o nich ani nevěděl. Pracoval i nadále neúnavně. Uvažoval o takových možnostech využití daktyloskopie, o jejichž uskutečnění bojovali jiní muži v jiných zemích světa až za několik desetiletí: registrace všeho obyvatelstva pomocí otisků prstů! Neměla sledovat jen usnadnění vyšetřování a objasňování zločinů, které bylo doposud možné jen tehdy, byl-li pachatel, který na místě činu zanechal otisk prstů, již jednou registrován. Nikoli. Měla mít mnohem všeobecnější význam, např. k určení totožnosti obětí katastrof, neznámých zemřelých, obětí různých nehod atd. Vucetichova fantazie sahala ještě mnohem dále: myslel (dlouho předtím, než se v Evropě počal realizovat sen o mezinárodní policejní spolupráci) na „interkontinentální úřady pro identifikaci“ v Jižní Americe, Severní Americe a Evropě, které měly být k dispozici každému policejnímu úřadu světa, jestliže jeho úředníci za hranicemi vlastní země pátrali po zločincích nebo po zmizelých.50

	Ve chvílích úspěchů Vucetich ještě netušil, že boj o jím vytyčované nové cíle přemění jeho triumf v hořkost, jeho úspěch ve zklamání, a co nejhoršího – zásluhou jeho vlasti – v hluboký nevděk. Jeho cesta tehdy teprve začala. Vrátíme se k němu, i když to nebyl on, kdo strhl vítězství definitivně na stranu daktyloskopie, i když jiskra tohoto objevného nápadu nepřeskočila do Evropy z Jižní Ameriky.

	Přeskočila sem – ale přece jenom z dalekého východu – z Indie.
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	Koncem roku 1896 cestoval pravidelným rychlíkem do Kalkaty generální inspektor britsko-indické provincie Bengálska Edward Henry. Celou cestu věnoval tomu, že na bělostnou manžetu své košile črtal skicy a zaznamenával poznámky – základní rysy svého budoucího obsáhlého klasifikačního systému otisků prstů.

	Henry byl synem lékaře. Pocházel ze Shadwell na východě Londýna. V roce 1873, když mu bylo 23 let, přijel do Indie a vstoupil do služeb indické civilní správy. Od roku 1891 zastával funkci generálního inspektora policie v Bengálsku. Byl sice ještě poměrně mladý, ale vyvolával pozornost svým neobyčejným zjevem, moudrostí, vzděláním a přívětivostí. Byl obdařen bohatou fantazií, na druhé straně to byl střízlivě uvažující, matematicky přesný organizátor. Po převzetí svého úřadu zavedl u kalkatské policie užívání „bertillonáže“. Nízká úroveň vzdělání tehdejších indických policejních úředníků a jejich naprostá nezkušenost v technice měření vedla i Henryho k omezení předepsaných jedenácti Bertillonových rozměrů na pouhých šest. Registrační karty ve shodě s dobrozdáním londýnské „Troup-Committee“ obsahovaly navíc rubriku určenou pro záznam zvláštního znamení, na níž byly snímány otisky prstů měřeného delikventa.

	Po zavedení „bertillonáže“ se skutečně brzy objevily kladné výsledky, které nebylo možno dříve ani předpokládat: v roce 1893 bylo mezi nově zatčenými identifikováno 23 recidivistů, v roce 1894 již 143 a v roce 1895 dokonce 207. Sbírka měrných karet u policie v Kalkatě přesáhla počet 100 000. Avšak praktické provádění měření a jeho přesnost, tak důležitá pro správnost závěrů – to všechno bylo víc jak problematické. I když bylo vynaloženo mnoho času a peněz na vyškolení indických policistů a vězeňského personálu, měření byla spolehlivá jen zčásti. Vyhotovení každé měrné karty trvalo nejméně hodinu. Každý rozměr byl přeměřován třikrát. Plus minus dva milimetry vyjadřovaly přípustný omyl, i když byl větší, než rozdíl ve skutečných mírách jednotlivých osob. Muselo se proto hledat v nejrůznějších zásuvkách registratury, aby se nepřehlédly měrné karty s hraniční hodnotou; To představovalo nejméně ztrátu další hodiny.

	Henry pracoval v Bengálsku, tedy ve stejné provincii, ve které William Herschel před půl druhým desetiletím prováděl experimenty s otisky prstů. Stejné prostředí působilo na oba stejnými dojmy. Snad to byly právě tyto dojmy, které upoutaly Henryho zájem – nezávisle na Herschelovi – již v roce 1892 na problém otisku prstů. V roce 1893 se mu dostala do rukou Galtonova kniha „Fingerprints“. V roce 1894 se v souvislosti se zprávou „Troup-Committee“ dozvěděl, že se Galtonovi nepodařilo vyřešit problém registrace použitelné v praxi. Položil si otázku: Je tento problém opravdu neřešitelný?

	Za několik měsíců odejel Henry na dovolenou domů. V Londýně navštívil Galtona v jeho laboratoři v southkensingtonském muzeu. Sedmdesátiletý Gallon jej zasvětil do všeho, seznámil jej se svými úspěchy a netajil se potížemi. Henryho fantazie začala pracovat na plné obrátky. Po návratu do Kalkaty pořídil řadu otisků prstů, fotografoval je a na zvětšeninách porovnával. V prosinci 1896, v průběhu jízdy vlakem jej konečně napadlo, jak vyřešit problém registrace otisku prstů, která by umožňovala kdykoli a rychle bez námahy nalézt každou potřebnou kartu. Základní myšlenky zakreslil na manžetu své košile…

	Mimo vytvoření měrné metody položil Berlillon základy přesného fotografování zločinců (nahoře), jejichž snímky připojoval k jejich registračním kartám. Stejně položil základy i soudní fotografii místa činu (vpravo). Fotografie byla mnohem přesnější než jakýkoli popis provedený policejním úředníkem. Odpor zločinců proti fotografování byl často tak prudký, že mnohdy – jak ukazuje snímek pořizování fotografie zločince v přítomnosti newyorského detektivního inspektora Byrnese – museli být přidržování před kamerou násilím. Na rozdíl od měrné metody si fotografie podržela trvale svůj význam jako identifikační prostředek. Avšak teprve otisk prstů znamenal absolutní jistotu v identifikaci.[image: Image][image: Image][image: Image]



	



	Začátky daktyloskopie: čínské potvrzení z roku 1839 (nahoře) s otiskem palce místo podpisu. William Herschel, 1833–1917 (nahoře vpravo) vyzkoušel jako úředník koloniální správy v Indii použitelnost otisků prstů k identifikaci. Dole: otisky jeho levé ruky, které zhotovil v odstupu 30 let, aby prokázal jejich neměnnost.[image: Image][image: Image]



	



	Čím byl jeho nápad? Výsledkem kombinace Galtonova vědeckého výzkumu základních vzorů a praktického organizačního talentu Henryho.

	Toho si byl vědom v prvé řadě Henry, který nikdy neopomněl zdůrazňovat lví podíl Galtona na jeho objevu i předchozí zásluhy Herschela a Fauldse.

	V čem spočíval jeho objev? Stanovil počet základních vzorů na pět a přesně každý popsal: jednoduché oblouky (Henry jej označil písmenem „A“), jedlové (stanové) oblouky („T“), radiální smyčky („R“, probíhají buď směrem k palci, nebo směrem k vřetení kosti – rádius – předloktí), ulnární smyčky („U“ – probíhají směrem k malíku či loketní kosti – ulna) a víry („V“). Vzory bylo možno vyjádřit – jak to již učinil Vucetich – uvedenými velkými písmeny, a ty seskupit do vzorců.51 Rozhodující pro zavedení upotřebitelné masové registrace však bylo rozsáhlé subklasifikační rozdělení každého vzoru. Zpřesnil Galtonův „trojúhelník“ neboli „deltu“, která např. mohla vzniknout buď vidlicovitým rozdělením jedné papilární linie, nebo tím, že se dvě papilární linie od sebe vzdálily. Uprostřed delty vzniká jakýsi (myšlený) bod, který Henry nazval „vnější terminus“, zatímco myšlený bod na vrcholu nejvniternější smyčky označil jako „vnitřní terminus“. Jestliže se vnitřní terminus spojil s vnějším přímkou a počítaly se papilární linie, které byly přímkou proťaty, výsledkem byl různý počet proťatých linií. Vznikla tedy nová různá seskupení, která bylo možno vyjádřit číslicemi. Tyto číslice spolu s písmeny pro základní vzory vytvořily vzorce, podle nichž mohly být zařazovány jednotlivé karty s otisky prstů v registraci.

	Co se nezkušenému zdá být komplikovaným systémem, představovalo ve skutečnosti tak jednoduchou metodu dělení, kterou bylo možno zvládnout v nejkratší době. Jako pomůcka stačila jen lupa a jehla k počítání linií.52

	Již začátkem ledna 1896 nařídil Henry policii v Bengálsku zavést vedle Bertillonových měrných karet ještě zvláštní karty pro otisky všech 10 prstů. Chtěl vyzkoušet svůj systém na co největším počtu karet. Byl přesvědčen – pokud se jeho způsob registrace osvědčí, že antropometrie bude postupně odbourána. V lednu 1897 měl Henry po ruce již tolik materiálu, že si byl svou věcí jist. Britskému generálnímu guvernéru v Indii navrhl, aby jmenoval komisi, která by zhodnotila registraci otisků prstů a daktyloskopii jako identifikační prostředek a rozhodla s konečnou platností mezi jeho a Bertillonovým systémem. Guvernér mu vyhověl. Za předsednictví generálmajora C. Shanana, „Surveyer General of India“,53 se komise sešla 29. března 1897 v Henryho úřadovně v Kalkatě. Zpráva, kterou vydala 31. března, znamenala pro Henryho úžasný úspěch. „Poté, co jsme viděli antropometrický systém a zjistili jeho chyby, pečlivě jsme prozkoumali systém otisků prstů. První, co nám bylo nápadné, byla snadnost, se kterou se dají snímat, a jejich zřetelnost. Není zapotřebí vycvičených pracovníků, ani zvláštních přístrojů. Pak nám byla vysvětlena Mr. Henrym jeho metoda klasifikace. Je tak jednoduchá, že jsme byli schopni s naprostou lehkostí a jistotou najít originály podle dvou obzvláště nesnadných karet s otisky prstů. Případ, který se zdál být obzvláště obtížný, protože otisky byly velmi nezřetelné, byl vyřízen během několika minut…“

	Dne 12. července 1897 nařídil generální guvernér zrušit antropometrii a zavést daktyloskopii pro celou Britskou Indii. V příštím roce byla její pomocí určena jenom v Bengálsku totožnost 345 a v roce 1899 již 569 zločinců, z nichž téměř dvě třetiny nebylo možno antropometricky identifikovat. V té době se Henry zabýval problémem průkaznosti otisků prstů na místě činu pro účely vyšetřování i soudního postihu pachatelů. Přitom se mu stalo totéž, co Vucetichovi. Náhoda mu přinesla případ, který přesně potřeboval.

	Koncem měsíce srpna roku 1898 navštívil britský policejní šéf distriktu Julpuguri s dvěma indickými průvodci čajovou plantáž, ležící v odlehlém hraničním pásmu mezi Bengálskem a Bhútánem. Všude panovalo nápadné ticho, téměř tísnivé, zejména v okolí správcova domu. Jeho dveře byly otevřeny. Nikde ani človíčka. Dveře do ložnice se bezmocně klimbaly na pantech… Na posteli ležela mrtvola správce s podřezaným hrdlem. Papíry v psacím stole byly přeházené, pokladna otevřená a vyloupená. Policejní šéf brzy zjistil, že služebnictvo i správcova domorodá milenka ze strachu utekly. Ona a kuchař se ukrývali v blízkosti plantáže. Jejich výslech nepřinesl nic podstatného – žena nebyla v době činu v domě a jen kuchař zahlédl ve večerním šeru muže, prchajícího od domu. Nepoznal ho. Při podrobné prohlídce místa činu objevil policejní šéf z Julpuguri náprsní tašku, která patřila správci. Byla prázdná, jen v jedné kapse našel tištěný bengálský kalendář. Na jeho bleděmodrých deskách byla slabě viditelná hnědavá skvrna. Policista neměl u sebe lupu, předpokládal však, že se jedná o otisk prstu a případ hlásil do Kalkaty.

	Henry nařídil sejmout otisky prstů zavražděného a všech lidí, se kterými mrtvý přišel do styku, a dovézt mu je neprodleně do Kalkaty. V několika okamžicích zjistil, že skvrna je otiskem prstu pravé ruky, pravděpodobně palce. Nepocházel od nikoho z okolí zavražděného. Další vyšetřování v Julpuguri přineslo zajímavý poznatek: koncem roku 1895 předal správce svého tehdejšího sluhu Charana pro krádež policii. Charan byl odsouzen v Kalkatě. Při zatýkání přísahal, že se správci pomstí.

	Henry dal vyhledat otisky prstů Charana, předpokládal, že budou uloženy buď v daktyloskopické, nebo antropometrické kartotéce. Jeho předpoklad jej nezklamal. Sejmutý otisk pravého palce Charana odpovídal přesně otisku palce, zanechanému pachatelem na deskách správcova kapesního kalendáře.

	Pobyt Charana byl neznám. Z vězení byl propuštěn roku 1897 podle amnestie, vyhlášené při příležitosti diamantového jubilea vlády královny Viktorie. Trvalo týdny, než byl vypátrán, dopaden a postaven před kalkatský soud. Poprvé v historii mělo srovnání otisku prstů zanechaného pachatelem vraždy na místě činu s otiskem palce obžalovaného představovat důkaz. Charan tvrdě zapíral. Soud proto řešil vše kompromisem. Charan byl odsouzen jen pro loupež, ne pro vraždu. Vyslovit trest smrti na základě otisku palce – to bylo v daném okamžiku ještě vyloučeno. Důkaz otiskem prstu? To bylo příliš nové, nejisté a revoluční pro soudce, kteří doposud vynášeli rozsudky jen na základě osobních svědeckých výpovědí.

	Tehdy již byl Henry zaměstnán novými projekty. Psal knihu „Classification and Uses of Fingerprints“,54 která byla vydána nákladem britské správy. Zároveň promýšlel možnost realizace vlastního způsobu registrace otisku prstů.

	V té době ještě nikdo za hranicemi Indie nevěděl o revolučním vývoji, který probíhal v Bengálsku.

	Cesta z Indie do Anglie byla daleká a připočtou-li se k tomu i zásahy byrokracie, trvalo poměrně dlouho, než zpráva komise, vedené generálem Shananem, došla z Kalkaty do Londýna na státní sekretariát pro vnitro. Burská válka přivedla Scotland Yard na okraj nové krize. Demonstrace nezaměstnaných zneklidňovaly Londýn. Vlna zločinů stoupala. Úřadující policejní president sir Edward Bradford, unavený třinácti tvrdými a vyčerpávajícími služebními lety a sir Robert Anderson, šéf oddělení pro kriminální vyšetřování, připravující se na odchod do důchodu, stáli v čele anglické policejní moci. Vedoucí identifikační služby Melville Macnaghten nebyl schopen hlásit nějaké pronikavější úspěchy; „bertillonáž“ ne že by zcela selhala, naopak znamenala závratný pokrok, ale v důsledku kolísavého a nejasného stanoviska „Troup-Committee“ byla prováděna s nechutí – a nedůvěrou. Situaci nijak nezlepšila nová kniha dr. Galtona „Fingerprint Directory“,55 slibující velmi přesvědčivě, že rozluštění problému registrace otisků prstů není už věcí příliš vzdálené budoucnosti.

	Nebylo úrodnější půdy, do níž by mohly zprávy z Indie padnout.

	Nová komise, nyní za předsednictva lorda Belpera, byla svolána na den 5. července 1900 do Londýna. Referoval na ní Henry. Jako znalec byl pozván Galton a s ním všichni úředníci Scotland Yardu, kteří pět let pracovali s „bertillonáží“ a museli někdy věnovat pozornost i otiskům prstů, podchycovaných na měrných kartách v rubrice pro zvláštní znamení. S nimi i Macnaghten, Stedman, Collins a dr. Garson, ohnivý zastánce antropometrie z roku 1895.

	Vystoupení Henryho bylo velkolepým úspěchem. Francis Galton (a v tom se projevila velikost jeho ducha i charakteru), aniž by se jen zmínil o vlastních zásluhách, uznal Henryho systém za jediný, který vyřešil otázku klasifikace a registrace otisků prstů pro praktické použití. Vedle něj působil dr. Garson dojmem ubohého šplhouna. Nejen, že obrátil o 180° a zavrhoval antropometrii, ale „bil se za daktyloskopii“ a navíc předložil komisi vlastní návrh metody klasifikace; ukázala se však tak nevyhovující, že komise jeho návrh bez dlouhých řečí odmítla. Po dlouhých a vyčerpávajících poradách komise doporučil lord Belper jejím jménem v listopadu 1900, aby v Anglii bylo upuštěno od „bertillonáže“ a jako identifikačního prostředku v boji proti zločinnosti bylo užíváno výhradně Henryho systému otisků prstů.

	Toto doporučení „vážené komise“ zasáhlo podstatně i do osobního života Henryho. Státní sekretář pro vnitro jej jmenoval zastupujícím policejním presidentem Londýna a šéfem oddělení kriminálního vyšetřování. Novou funkci převzal v březnu roku 1901. Jeho první cesta ve Scotland Yardu vedla do velmi skromné místnosti, v níž pracovali inspektor Stedman, seržant Collins a jeho asistent Hunt. Poněvadž Stedman byl těžce nemocen, věnovali se daktyloskopii vlastně jen Collins s Huntem. Proti Henrymu neměli téměř žádné zkušenosti. Sbírka otisků prstů, kterou pořizovali, byla nevhodně umístěna ve skříni, připomínající spíše kuchyňskou kredenc, než registraturu, otisky samy byly technicky nedokonalé a nejasné. O vhodnosti jejich zařazování nebylo vůbec možno hovořit. Nadšení Henryho se však brzy přeneslo na Collinse a Hunta. Dal jim k dispozici spolehlivé podklady z Indie. Sám je zaškoloval, jak od sebe rozlišovat jednotlivé vzory – výsledkem této kantorské práce bylo, že se Collins v krátké době stal nejvýznamnějším anglickým odborníkem pro daktyloskopii. Reorganizace identifikačního oddělení přinesla brzy své ovoce. Jen do května 1902, tedy během necelého roku, byla zjištěna totožnost 1722 dříve trestaných osob. Znamenalo to čtyřnásobně větší počet, než jakého bylo předtím dosaženo „bertillonáží“. Celá tato přeměna a její úspěchy však až dosud byly vnitřní záležitostí Scotland Yardu, o niž veřejnost nejevila zájem. Ten ale bylo nutno podnítit. Jak? Jedinou cestou – uznáním průkaznosti otisků prstů soudem.

	První malé příležitosti v roce 1902 přineslo Derby v Epsonu.56 Melville Macnaghten o tom píše ve svých pamětech: „Když nadešel první den Derby, měli jsme obavy, že nebudeme dostatečně pohotoví. V šest nebo sedm hodin večer přivezla policie do vězení všechny zločince, které pozatýkala v průběhu Derby. Druhého dne ráno v 9.30 hod. nás žádal o pomoc místní soudce. Vyslali jsme okamžité několik vyškolených lidí. Sejmuli otisky prstů 45 zatčeným a přivezli je do Scotland Yardu. Během noci určili dva pracovnici identifikačního oddělení totožnost 29 z nich jako dříve trestaných. Jejich karty brzy ráno přivezl do Epsonu osobně šéfinspektor Collins (byl mezitím povýšen). Všech 29 bylo usvědčeno, že jsou recidivisty a byli odsouzeni k dvojnásobně vysokým trestům. První z nich tvrdil, že se jmenuje Green a pochází z Gloucesteru. Nikdy prý ještě nebyl souzen. Na dostizích byl poprvé v životě. Šéfinspektor Collins vzal jeho kartu: ‚Vaše pravé jméno je Benjamin Brown, pocházíte z Birminghamu a máte docela slušný rejstřík předchozích trestů‘. Brown vulgo Green otisky prstů proklel – tušil prý, že ‚ho do toho jednou dostanou‘.“

	Další příležitost byla cennější. V srpnu roku 1902 našel Collins po vloupáni v Denmark Hill na čerstvě natřeném prkně zřetelně viditelné otisky prstů. Ofotografoval je a ve Scotland Yardu podle nich byla okamžitě určena totožnost jakéhosi Jacksona, který si krátce před tím odseděl trest odnětí svobody za jiné vloupání. Byl zatčen a předveden do věznice Brickstone. Tam jej Collins pro jistotu ještě jednou daktyloskopoval. Nebylo pochyb: Jackson musel být v době vloupání v domě na Denmark Hill.

	Vloupání nemohl řešit již jediný soudce, muselo být projednáno porotou „Old Baily“, proslulého kriminálního soudu v Londýně. Henry byl rozhodnut využít této příležitosti a udělat vše pro to, aby dosáhl úspěchu. Věděl, že jenom pokrokový, vážený a nevšedně schopný žalobce by mohl prolomit hradbu nedůvěry a předsudků, které bylo nutno očekávat jak u konzervativních anglických soudců, tak i u porotců.

	Henry takového muže našel. Byl jím Richard Muir, pětačtyřicetiletý žalobce, který si mezi mladší generací právníků vydobyl mnohá uznání a všeobecnou vážnost (a v nejbližší budoucnosti se jeho jméno rozlétlo do celého světa v souvislosti s řešením některých vražd). Byl právníkem – samoukem (studoval v době svého zaměstnání prodavače a později bankovního úředníka), a snad i proto byl tvrdým protivníkem. Neznal ani veselou společnost, ani odpočinek, stále sbíral nějaká fakta, která pečlivě řadil na různobarevné karty. Jeho neúnavnost vzbuzovala respekt nejen u jeho zaměstnanců, ale i úředníků Scotland Yardu, kteří pro něj shromažďovali důkazní materiál. Přesnost a důkladnost pokládal za samozřejmost. Proto také nevyslovil nikdy nikomu uznání. Nic mu nebylo nepřekonatelné. Díky svým zkušenostem měl zásadní nedůvěru k vizuální identifikaci; rozhodovala-li o osudu obžalovaného jen identifikace očitými svědky, obával se vždy justičního omylu a nijak se svým názorem netajil. Proto byl „Henryho mužem“.

	Když jej Henry požádal o pomoc, vyhradil si Muir jedinou podmínku: musí se osobně přesvědčit o Henryho systému. Henry s tím ochotně souhlasil. Muir se na 4 dny nastěhoval do Scotland Yardu a zde z Collinse nemilosrdně „ždímal“ všechny poznatky a zkušenosti, metodiku daktyloskopie, vnikl do registračního systému, prostudoval dosavadní výsledky. A přesvědčil se! Zahořel pro Henryho systém – a byl ochoten převzít každý bezvýznamný případ, mohl-li by mu pomoci získat veřejné mínění.

	Dne 2. září 1902 byl Jackson postaven před „Central Criminal Court“57 v Old Bailey. Historie nedochovala přesnou zprávu o průběhu soudního líčení, zaznamenala jen výsledek. Muirovi se podařil zázrak: přesvědčil konzervativní nedůvěřivé porotce o absolutní spolehlivosti otisků prstů! Jackson byl porotou uznán vinným a odsouzen k šesti letům káznice.

	Byl to první veřejný úspěch na anglické půdě. Henry však očekával skutečné vítězství teprve od nějakého velikého procesu v trestní věci vraždy, na nějž by byla soustředěna pozornost celé Anglie. Než vsak k něčemu takovému došlo, otřáslo svědomím této země lidské drama, které se odehrálo v Londýně a miliónům lidí odhalilo nespolehlivost starých identifikačních metod. Předehra tohoto dramatu, které vešlo do historie kriminalistiky jako „případ Beck“, započala mnoho let předtím, v posledním desetiletí minulého století.
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	Kolem čtvrté hodiny odpoledne dne 16. prosince 1896 vyšel v Londýně ze dveří domu č. 139 na Victoria Street šedovlasý, asi pětačtyřicetiletý muž. Byl oblečen do vycházkového kabátu, na hlavě cylindr. Před domem se na chvíli zastavil, přejel si rukou knír, rozhlížel se… Stmívalo se. Na okraje chodníků začaly dopadat prvé, lehkou mlhou tlumené paprsky rozsvěcovaných plynových lamp. Muž chtěl právě vykročit, když mu cestu zahradila žena: „My se přece známe, že?“ zeptala se. Muž se na ni nechápavě podíval – a pak se zeptal: „Promiňte, co si přejete?“ Žena jen usykla: „Vraťte mi ihned mé hodinky a prsteny!“ Muž na to reagoval tím, že ženu odstrčil a přecházel ulici. Všiml si, že jej žena sleduje, a proto zamířil ke strážníkovi, jehož upozornil, že je obtěžován neznámou ženštinou, kterou nikdy předtím neviděl a která přesto od něj něco chce – co, neví. Mezitím se k mužům přiblížila i ona a rozčileně oznámila policistovi, že muž, se kterým právě mluví, ji podvedl a okradl. Žádala, aby byl okamžitě zatčen. Strážník je oba dovedl na policejní stanici Rochester Bow.

	Při výslechu uvedli svá jména: Adolf Beck a Ottilie Meissonierová, osaměle žijící učitelka jazyků. Ve své výpovědi uvedla, že asi před třemi týdny ji oslovil Beck na Victoria Street, právě když šla na výstavu květin. Lichotilo jí, když se jí zeptal, zda není náhodou lady Evertonová. Po záporné odpovědi ji požádal o prominutí. Dodal, že výstava květin nestojí ani za návštěvu. Sám trochu květinám rozumí, na jeho panství v Lincolnshire pracuje šest zahradníků. Meissonierová se pochlubila, s jak velkou láskou pěstuje doma chryzantémy a Beck ji požádal, zda by si je mohl někdy prohlédnout. Ano – zítra na čaji v jejím bytě ve Foulhamu. Beck se dostavil přesně. Představil se jako lord Salisbury, mimochodem se zmínil, že má roční příjem 180 000 liber a konečně jí navrhl, zda by mu nebyla společnicí při cestě na Riviéru, kam odplouvá na palubě své jachty. V kladném případě ji však naléhavě žádá, aby se oblékla co nejelegantněji. Meissonierová souhlasila, její návštěvník byl velmi polichocen a hned napsal seznam garderoby; poněvadž to byla jeho záležitost, velmi jemným, neurážlivým způsobem jí předal šek na 40 liber, vystavený na její jméno. K elegantním šatům patří cenné šperky – a poněvadž k jejich zakoupení potřeboval Beck přesné rozměry, vypůjčil si od ní náramkové hodinky a prsteny. Když se za jedenapůl hodiny rozloučil, zjistila Meissonnierová, že jí chybí ještě druhé hodinky. Zmocnilo se jí podezření, a proto spěchala do banky Union, aby si dala proplatit šek. Byl bezcenný. Konto na jméno lorda Salisburyho neexistovalo. Ottilie Meissonierová pochopila, že naletěla podvodníkovi. Od té doby až do dneška pátrala po „lordu Salisburym“. Konečně jej našla. Může odpřísáhnout, že Adolf Beck je mužem, který se jí představil jako lord Salisbury.

	Protokol o výslechu byl ještě téhož večera postoupen Scotland Yardu. Vyšetřováním byl pověřen inspektor Waldock. Brzy zjistil, že od prosince 1894 došla policii četná udání osamělých žen na podvody staršího, šedovlasého pána, který vystupoval pod jménem lord Wilton nebo lord Willoughby a používal stejné taktiky, jako „lord Salisbury“.

	Celkem dvaadvacet žen. Fanny Nuttovou připravil „lord“ začátkem prosince 1894 o dva prsteny a jednu brož, v lednu roku 1895 Evelynu Millerovou o prsten, 18. února stejného roku Alici Sinclairovou o dva prsteny, 7. března Annii Townsendovou o prsten a dva náramky, 11. března Juliettu Kluthovou o prsten, 3. dubna Minnii Lewisovou o prsten, 23. června Kate Brakefieldovou o dva prsteny, 6. července Daisy Grantovou o dva prsteny a jiné šperky. Při loučení si „lord“ příležitostně půjčoval drobné na drožku – jeho sluha prý mu zapomněl dát peníze do kapsy obleku.

	Byla nařízena rekognice.58 Beck byl postaven do řady s deseti až patnácti muži, kteří byli jednoduše sebráni na ulici, jako obyčejně bez ohledu na to, zda jsou Beckovi alespoň trochu podobní. Většinou byl Beck jediným šedovlasým mužem s knírem celé této „identifikační parády“, takže se pohledy žen musely od prvopočátku zaměřit na něj. Všechny ženy – s jednou jedinou výjimkou – prohlásily, že Beck je ten muž, který je podvedl. Fanny Nuttová volala: „Našla bych ho mezi tisíci… Poznávám ho zepředu, zezadu, od hlavy až k patě.“ Alice Sinclairová: „Jsem si naprosto jista, že on je tím mužem… Poznala jsem jej mezi ostatními lidmi. Nebyli mu vůbec podobni. Jsem si zcela jista…“ A Kate Brakefieldová: „Jakmile jsem ho viděla, poznala jsem ho. Ostatním mužům jsem vůbec nevěnovala pozornost.“

	Beck přísahal, že v celém svém životě neviděl ani jednu z těchto žen. Žije z výtěžku svého měděného dolu v Norsku a nemá zapotřebí, aby si přilepšoval podváděním a okrádáním osamělých dam. Narodil se roku 1841 v Norsku a v roce 1865 se přestěhoval do Anglie, kde vykonával nejdříve činnost lodního makléře,59 poté vystupoval v Aberdeenu jako zpěvák, roku 1868 se vystěhoval do Jižní Ameriky, pořádal tam koncerty, byl zprostředkovatelem různých obchodů v Buenos Aires, získal jmění jako armádní dodavatel v Peru a v roce 1884 se vrátil do Norska, kde si zakoupil důl na těžbu mědi. Následující rok se vrátil do Londýna, žil nejprve v hotelu Covent-Garden a později si zařídil byt v domě na Victoria Street. Beck sice svědectvím svého tajemníka prokázal, že důl skutečně vlastní, při prověřování jeho údajů však vyšlo najevo, že v hotelu Covent-Garden zůstal dlužen 600 liber; vypůjčoval si peníze od svého tajemníka a ve styku se ženami nebyl příliš vybíravý. To vše mu přitěžovalo. Trval však na svém: je naprosto nevinný.

	Dva dny po zajištění Becka, 18. prosince, obdržel Scotland Yard anonymní dopis. Pisatel upozorňoval, že roku 1877 byl v Old Bailey odsouzen John Smith k trestu odnětí svobody ve výši pěti let, který stejně jako nyní Beck, alias lord Salisbury, alias lord Willoughby, alias lord Wilton si získával náklonnost žen, představoval se jako lord Willoughby, sliboval ženám místa společnic na svém zámku, věnoval jim bezcenné šeky a odcizoval jim šperky. Dne 20. dubna 1877 jej poznala jedna z obětí, Louisa Howardová, byl zatčen a 10. května 1877 odsouzen soudcem Forrestem Fultonem poté, kdy byl porotou uznán vinným. Dne 14. dubna 1881 byl propuštěn z výkonu trestu a od té doby zmizel. „Je tedy nutné předpokládat,“ končil anonym, „že Beck není nikdo jiný než Smith, který obnovil svou činnost řemeslného podvodníka.“

	Scotland Yard vyhledal spisy o Johnu Smithovi. Anonym nelhal – souhlasnost činů Smitha a Becka byla dokonalá. Poněvadž bylo zjištěno, že konstábl E. Spurrel a inspektor Redstone, kteří zatýkali a vyšetřovali v roce 1877 Smitha, ještě žijí, byl jim Beck představen. Smitha viděli před devatenácti lety. Přesto Spurrel prohlásil před policejním soudem60 ve Westminsteru, že Beck je identický se Smithem. Odpřísáhl svou výpověď: „Podezřelý je Smith. Vím, co závisí na mé výpovědi a bez jakýchkoli pochybností prohlašuji, že je oním mužem.“

	Inspektor Redstone vypověděl shodně.

	Beck byl smrtelně bledý. Se sepjatýma rukama před obličejem, zmučeným hlasem prohlašoval, že v roce 1877 nebyl vůbec v Anglii. Může to doložit svědky – váženými občany Jižní Ameriky, kteří odpřísáhnou, že v letech 1870 a 1877 obchodoval v Jižní Americe. Ženy se mýlí, policisté se mýlí. Sám neví, kdo je Smith. Nikdy o něm neslyšel. Nikdy nestrávil ani hodinu v některé z britských věznic. Přísahal.

	Londýnský znalec písma Gurrin mezitím porovnával písmo podvodníka, jímž pořizoval seznamy oděvů u žen v letech 1894 a 1895, s písmem seznamů psaných v roce 1877 Johnem Smithem, a to obojí s písmem Adolfa Becka. Podle jeho posudku je písmo podvodníka z roku 1877 totožné s písmem podvodníka z let 1894 a 1895. Beckovo písmo sice ukazuje jiné, či rozdílné znakové zvláštnosti, přesto však seznamy šatů psal Beck – úmyslně změněným rukopisem.61

	Identifikace Bečka poškozenými ženami a dvěma policejními úředníky byla pro státního žalobce F. J. Simsa tak přesvědčivá, že nepokládal ani za nutné srovnat popis osoby Johna Smithe, uvedený v jeho trestním spisu, se zevnějškem Adolfa Becka. Inspektor Waldock upozornil Simse na to, že si pamatuje, že Smith byl popisován jako muž s hnědýma očima, kdežto Beckovy oči mají modrou barvu, Sims však toto upozornění přešel. Osobní identifikace se mu zdála být důležitější, než popis osoby, jehož povrchnost byla konečně velmi dobře známá. Inspektor Waldock trval na svých pochybách, a byl proto jednoduše vyloučen z dalšího vyšetřování, které bylo svěřeno šéfinspektoru Froestovi.

	Froest, reprezentant staré školy, silák, uměl prsty roztrhnout celý balíček hracích karet, honit amerického vlakového lupiče přes Atlantik a nakonec jej – ozbrojeného – zatknout v londýnské restauraci „Gattis“ holýma rukama, dokázal bez jakékoli pomoci i zbraně zadržet pověstného „Cowboy-vraha“ Kuhneho, který vystupoval jenom v černém oblečení a každou novou vraždu vyznačil zářezem do pažby svého revolveru. Neznal však nový způsob práce a jeho prostředky. Věřil jen „fotografické paměti“ policistů jako nejlepšímu identifikačnímu prostředku, a proto jej Spurrelova a Redstonova výpověď zcela přesvědčila.

	Obžalobu proti Beckovi zastupoval Horace Avory, hubený, asketický malý muž, známý pod přízviskem „věšící soudce“.

	Avory možná nebyl zcela přesvědčen o Beckově totožnosti s Johnem Smithem. Vyšetřovací spis obsahoval sice několik údajů, které měly osvětlovat dřívější odsouzení Becka v roce 1877, Avory byl však rozhodnut nepřipustit, aby se o nich jednalo v průběhu hlavního líčení, které začínalo 3. března 1890 v Old Bailey.

	Soudce Forest Fulton v roce 1877 odsoudil Johna Smithe. Později prohlašoval, že se na tento případ již nepamatoval.

	Beckův obhájce, zkušený C. F. Gill, stavěl obhajobu na tomto předpokladu: jakmile písmoznalec Gurrin vystoupí jako svědek obžaloby, provede s ním křížový výslech. Odpřísáhne-li Gurrin, že písma pachatelů z let 1877 a 1894–1895 jsou identická, že tedy v obou případech se jednalo o téhož pachatele, byl Gill rozhodnut dokázat pomocí svědků z Jižní Ameriky, že Beck se v roce 1877 zdržoval v Jižní Americe a nikoli v Londýně. Proto nemohl provést podvody z roku 1877. A když ne tyto – tedy – podle Gurrinova posudku ani podvody z let 1894–1895. Avory něco podobného předvídal. Gurrinovi vůbec nepoložil otázku, která by se týkala případů z roku 1877, poslouchal pozorně, jak znalec vypovídal, že Beck změněným rukopisem napsal seznamy šatstva, které v letech 1894–1895 zanechal u podvedených žen. Nic víc.

	Gill vyskočil a žádal soudce o dovolení, aby se mohl zeptat Gurrina na písmo pachatele podvodů z roku 1877. Avory okamžitě namítl, že žádosti obhájce nemůže být vyhověno, protože se týká minulých věcí, které nepatří do tohoto řízení.62 Gill vášnivě protestoval: minulost naopak patří do tohoto řízení, tvoří základ celé jeho obhajoby! Avšak britský soudce Fulton rozhodl jednoznačně: otázky o událostech roku 1877 nepřipouští. Žaloba se sice také musela vzdát výslechu policejních úředníků Spurrela a Redstona. Ten však nyní už nehrál žádnou roli. Jakmile byly totiž předvolány jednotlivé podvedené ženy, měl Avory vítězství v kapse. Deset žen viděla porota i Fulton – od Fanny Nuttové až po Ottilii Meissonnierovou. Jedna po druhé prohlásila o Beckovi: „On to byl! On to byl! On to byll“ Nikdo si nevšímal určitých rozporů. Annie Townsendová sice řekla: „Je to stejný muž, ale, když jej slyším mluvit, nejsem si již tak jista, v mém bytě mluvil americkým slangem“. A Lilly Vincett: „Když mě navštívil, byl jeho knír delší a napomádovaný…“ Nikdo si nevšiml, že právě tato svědkyně odhalila pochybnost metody „identifikační parády“ s příliš výrazně se lišícími muži, když prohlásila: „věděla jsem, že byl zatčen muž, který mě měl podvést, a pokud to byl pachatel, musel to být starší muž se šedivými vlasy.“ Marně se obhájce pokoušel upozornit porotce na tuto výpověď. Bezúspěšně zdůrazňoval významnou část výpovědi Ottilie Meissonnierové, že podvodník „… měl na pravé straně krku pod uchem malou jizvu, podobnou mateřskému znaménku.“ Na to prohlásila: „teď ji nevidím…“ Anglické právo tehdy nedávalo Beckovi možnost osvětlit některé věci. Gill alespoň prosadil, aby vydal osobní prohlášení k důkazu, že nemluví akcentem, jak tvrdily skoro všechny svědkyně. Beck při této příležitosti vášnivě prohlásil: „S touto příšernou obžalobou nemám od začátku do konce nic společného. Jsem naprosto nevinný…“

	Bylo to marné. Dne 5. března zněl výrok poroty: „Je vinen“, a soudce Fulton vynesl trest sedmi let káznice. Ještě jednou Beck povstal a zvolal: „Jsem nevinný, naprosto nevinný.“ Jeho slova již nikdo neposlouchal.

	Příští den nastoupil Beck výkon trestu. I když oficiálně nebyly spojovány podvody a odsouzení Johna Smitha z roku 1877 s nynějším případem, dostal Beck stejné vězeňské číslo, které tenkrát měl Smith: D 523. Jen o něco málo je změnili. Připojili k němu písmeno „W“, označující již dříve trestaného zločince. Od roku 1896 do roku 1901 předložil Beck 10 žádostí o přezkoumání rozsudku. Anglie však neznala institut odvolání a Beck tedy mohl jen žádat o milost. Opakoval tvrdošíjně svoje: V roce 1877 byl v Jižní Americe, nemohl se dopustit podvodů, za něž byl odsouzen Smith, který pravděpodobně i v roce 1895 podvedl ženy, jež ho – omylem – přivedly do káznice.

	Beckův obhájce žádal, aby mohl nahlédnout do soudních spisů Johna Smitha a prostudovat jeho popis osoby. Jeho žádost byla zamítnuta. Přesto však si 12. května 1898 vyžádal jistý úředník státního sekretariátu pro vnitro u vězeňské správy Smithův popis osoby. Přitom zjistil, že Smith byl židovského náboženství, a proto obřezaný. U Becka obřízka provedena nebyla! Státní sekretariát požádal soudce Fultona o vyjádření. Na Fultona však tak; zapůsobila vizuální identifikace provedená ženami, že se spokojil s povrchní odpovědí; za takových okolností Beck nemůže být Smithem, nevěří ovšem, že by Beck byl býval v Jižní Americe. Nestalo se nic, nebyl učiněn dotaz do Jižní Ameriky, jen písmeno „W“ zmizelo z Beckova vězeňského čísla.

	Dne 8. července 1901 byl Beck podmíněně propuštěn z výkonu trestu. Měl jediný cíl – dokázat svou nevinu. Spotřeboval zbytek jmění na advokáty a netušil, co mu chystá osud…

	Dne 15. dubna 1904 uzamkl Beck svůj byt na Tottenham Court Road, do kterého se před nedávném nastěhoval a vyšel z domu. Po chodníku k němu běžela mladá žena. Postavila se před něj a volala: „Vy zloději, ukradl jste mi šperky a můj sovereign“63. Beck se opřel o stěnu domu. Myslel, že upadne. Byl zachvácen panickou hrůzou. „Ne, to nejsem já! Neznám vás. Nikdy v životě jsem vás neviděl.“ Žena stála na svém – a pohrozila mu policií.

	Beck začal prchat, pokoušel se utéci nepochopitelnému krutému osudu. Po několika krocích mu zastoupil cestu detektivní inspektor Ward, zatknul ho a odvedl na policejní stanici Paddington.

	Jaký byl důvod jeho nového zatčení? Dne 22. března 1904 oznámila pomocnice v domácnosti Paulině Scottová policii, že byla okradena šedovlasým, vznešeně vyhlížejícím starším mužem, který ji oslovil na ulici, byl k ní velmi milý a nabídl jí místo hospodyně. Všechno ostatní proběhlo přesně podle schématu, známého na Scotland Yardu již od roku 1896. Inspektor Ward usoudil, že Beck obnovil svou trestnou činnost a poslal Pauline Scottovou v poledne do jedné restaurace, ve které Beck pojídal svůj lunch. Měla jej poznat jako pachatele, ale ač byla v Beckově blízkosti a pozorovala jej déle než hodinu, nebyla si vůbec jista! Ward se však nevzdal. Požádal Paulině Scottovou, aby se v době, kdy Beck obyčejně opouštěl svůj dům, dostavila na udanou adresu a pozorovala, zda podvodník snad kolem ní neprojde. V kladném případě jej měla oslovit. Tak byl Beck podruhé zatčen.

	Beck působil dojmem nepříčetného. Jako by mu zbývalo jen neustálé opakování o nevinnosti, které už nikoho nepřesvědčovalo… Po uveřejnění zprávy o jeho zatčení se přihlásily další 4 podvedené ženy. Rose Reeceová, Grace Kampbellová, Lilly Kingová a Caroline Singerová. Všechny byly ochotné odpřisáhnout, že Beck je tím, kdo je okradl. Beckova zoufalá obrana neměla význam, zvláště když před policejním soudem naznačil, že ženy, které neznal, byly proti němu poštvány kriminálními úředníky. (Bohužel, v podstatě měl pravdu.)

	Dne 27. června 1904 stál Beck znovu jako obžalovaný v Old Bailey. Prostředky na zaplacení zkušeného obhájce neměl a advokát Leicester věnoval minimum času k tomu, aby se alespoň seznámil s materiálem. Beck, vyčerpaný a zmatený, ho nebyl schopen správně informovat. Svědkyně jej identifikovaly pod přísahou: „Jeho nos je naprosto charakteristický,“ prohlásila Rose Reecová, „našla bych jej mezi tisíci jinými.“ Také tentokráte si nikdo nevšiml nejasností a rozporů ve výpovědích žen: podle jedné měl pachatel monokl, jiná nic takového neviděla atd. Ale co mohly tyto jemné nuance znamenat proti masovému tvrzení: „Byl to on! Byl to on! Byl to on!“

	Od roku 1896 se v britském soudnictví změnilo několik věcí: mimo jiné Beck už mohl nyní vypovídat ve vlastní věci. Ale jeho výpověď byla jen ničím nepodloženým tvrzením, že ženy nezná, že musí být obětí dvojníka. Porotci jej uznali vinným po jednodenním líčení. Soudce Grantham měl snad nějaké pochybnosti; odročil totiž vynesení rozsudku a Beck se vrátil zpět do cely vyšetřovací vazby. Odročení by nemělo význam, kdyby o 10 dní později nedošlo k události, která Becka okamžitě postavila do středu pozornosti celé Anglie a vyvolala v Londýně bouři rozhořčení.

	Večer 7. červenoe 1904 při pravidelné obchůzce navštívil detektivní inspektor Kane policejní stanici v Tottenham Court Road. Přítomný policejní úředník mu referoval o jediném dnešním zajímavém případu. Byl zatčen jakýsi muž při prodeji prstenů, o které okradl 2 nezaměstnané herečky. Kane projevil zvýšený zájem – a po chvilce uslyšel stejnou historku, jakou vyprávěly všechny svědkyně během řízení s Beckem. Zámožný „lord“, který hledal hospodyni, seznam oděvů, bezcenný šek…

	Kane navštívil zatčeného v cele. To nebylo možné! Při prvém pohledu měl dojem, že před ním stojí Beck. Šedovlasý, přibližně stejně vysoký a ty rysy obličeje… Jen věk a fyzická síla byly rozdílné.

	„Co jste zač?“ Zeptal se ostře. „William Thomas“ odpověděl zatčený a hned dodal, že se nedopustil žádných podvodů a že jeho zatčení je omyl. Kane byl otřesen – byl přesvědčen, že před ním stojí John Smith, za něhož Beck „snímal hříchy světa“.

	Okamžitě vyrozuměl Scotland Yard. William Thomas byl představen oněm pěti ženám, které před deseti dny usvědčily Becka. Udiveně jej pozorovaly. Rose Reecová, která tak přesvědčivě tvrdila, že Beckův nos je totožný s nosem podvodníka, první vyrazila slova: „Můj bože, to je on, to je on…“ Ostatní se k její výpovědi připojily.

	Celý aparát Scotland Yardu se rozejel na plné obrátky. Melville Macnaghten spěchal za jedinou ženou, která v roce 1896 vypovídala, že Beck není mužem (anebo asi není mužem), který ji podvedl. Nejdříve nepochopila správně, proč k ní „pán“ přišel – byla prostitutkou. Nedorozumění bylo vysvětleno a jakmile se dozvěděla, o co se jedná, okamžitě odešla s Macnaghtenem na policejní stanici v Bow Street, kde už čekal Thomas. Poznala ho: „To je ten rošťák, který mě před devíti lety podvedl“.

	S ostatními svědkyněmi z přelíčení proti Beckovi z roku 1896, pokud se je podařilo najít, tomu nebylo jinak. Přiznaly svůj omyl, byly rozpačité, hledaly vysvětlení a omluvy. Thomas měl jizvu pod uchem, která Beckovi chyběla! Byl obřezaný. Popis osoby Johna Smitha, pořízený v roce 1877, se hodil přesně na něj! Thomas se konečně zhroutil, když v něm poznal svého bývalého nájemníka i domácí, u něhož bydlel pod jménem John Smith v roce 1877.

	O několik hodin později byla široká veřejnost seznámena s jeho příběhem. Dozvěděla se tak o nejzrůdnějším justičním omylu, jaký zažila Anglie na zlomu století.

	Thomas a John Smith byla jedna a táž osoba. Dopustil se podvodů, za něž byl roku 1877 odsouzen. Narodil se roku 1839 v Lincolnshire. Tvrdil, že se se svými rodiči vystěhoval do Ruska, studoval ve Vídni lékařství, sloužil na Havaji jako hlavní lékař tamní domorodé vlády a nakonec se stal v Honolulu plantážníkem. Bylo však zjištěno, že Thomas alias Smith žil v roce 1876 v Londýně pod jménem William Weiss a vydával se za rakouského vojenského vysloužilce. Po odpykání svého prvního trestu se v roce 1881 vystěhoval do jižní Austrálie, odkud se roku 1894 vrátil do Londýna – s nově přijatým jménem Meyers. Brzy byl zatčen. Byl podezřelý, že podvodně vymámil na zfalšovaný úvěrní list 300 liber. Poněvadž chyběly přímé důkazy a nebylo zjištěno, že Meyers je identický s Johnem Smithem (a to bylo typické pro dokreslení nedostatečnosti tehdejšího systému identifikace), musel být propuštěn na svobodu. V roce 1894 se Smith vrátil ke svému původnímu „řemeslu“ a podváděl ženy do té doby, než se dozvěděl z novin, že z jeho trestných činů byl obviněn jakýsi Adolf Beck. Změnil si jméno a jako dr. Marsh odejel do Ameriky. Po příjezdu změnil znovu jméno a až do roku 1903 vykonával ve Spojených státech pod jménem dr. W. A. Wyatt lékařskou praxi. Bylo mu pětašedesát let, když se v srpnu roku 1903 vrátil do Londýna. Podvody a krádeže – v tom viděl nejsnažší možnost, jak bezpracně a pohodlně žít v miliónové metropoli, k níž jej neustále něco poutalo. Vrhl se do „práce“ s vervou, jejíž důsledky se nikdy nepodařilo důkladně ověřit. Většina žen se styděla připojit se k trestnímu stíhání, mnohé se obávaly toho, aby nebyly jmenovány v novinách. Jen bance Union, o které Scotland Yard věděl, bylo předloženo 25 bezcenných šeků k proplacení – a jen 5 žen se přihlásilo! Bezesporu by byl Smith alias Weiss alias Meyer alias dr. Marsh alias dr. Wyatt alias William Thomas – a kdo ví, kolik měl ještě jmen – ušel trestu i tentokrát, kdyby byl po Beckově zatčení přestal na území Anglie se svými podvody.

	Státní sekretariát pro vnitro nařídil okamžité propuštění Becka na svobodu. Dne 19. července 1904 byl zcela omilostněn. Bylo mu vyplaceno odškodnění za vazbu a trest ve výši 5000 liber. S tím se však veřejnost nespokojila. Beckův případ vyvolal takovou odezvu, která velmi vážně ohrozila postavení Scotland Yardu, státního sekretariátu pro vnitro, žalobce Avoryho i soudce Fultona. Sir Forrest Fulton učinil ve veřejném dopise, adresovaném Times, chabý pokus ospravedlnit alespoň sebe sama. Vláda jmenovala zvláštní vyšetřovací komisi, která navzdory velmi opatrné formulaci dospěla ke zdrcujícím závěrům. Horace Avory musel bez poznámky přejít, co mu řekl Beck před komisí: „Neměl jsem od roku 1896 to potěšení znovu se setkat s tímto úctyhodným pánem, který v Old Bailey na mě zhlížel ze své výše žalobce s tak neosobním, ale zato pobaveným a ironickým úsměvem, kterým mne odsuzoval, ač pro to neměl jediný důkaz. Co je to vůbec za člověka?“ Horší je, že Avoryho se Beckova slova vůbec nedotkla.

	Britská vláda však musela reagovat pod tlakem veřejného mínění mnohem rozhodněji. Poprvé v dějinách anglické justice byl zřízen odvolací soud. Otevřenou zůstala jen otázka identifikačního systému užívaného v Anglii. Scotland Yard vyšel z „Beckova případu“ s nejpošramocenější pověstí. Veřejnost chtěla znát odpověď na otázku, jak zabránit napříště podobným, její cítění hluboce pokořujícím omylům, které vyvolaly okamžitě nedůvěru k vládě, společenskému zřízení – ke všemu.

	Henry a Collins znali odpověď: pomocí daktyloskopie. Ta se však ještě teprve musela „veřejně osvědčit“. Necelý rok po ukončení aféry Adolfa Becka došlo k události, která rozhodujícím způsobem měla prokázat spolehlivost metody snímání a zkoumání otisků prstů jako identifikačního prostředku – opět před soudním dvorem v Old Bailey. Tentokrát šlo o hnusný, krvavý čin, který vešel do dějin kriminalistiky pod názvem „Deptfordský vrah“.
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	Žalobce Richard Muir, zvyklý v životě na ledacos, pociťoval vůči vrahům z Deptfordu jen odpor a hnus. A odpor naplňoval každého, kdo v pondělí 27. března 1905 četl v novinách první zprávy o deptfordské vraždě.

	Toho dne ráno byly ulice Deptfordu, ponuré východolondýnské čtvrti na jižním břehu Temže, blízko Greenwiche, ještě liduprázdné, když si kolem 7.15 hod. povšiml mlékař v High Streetu dvou mladíků, kteří se vyřítili z malého obchodu s barvami v domě č. 34 a zmizeli ve vedlejší ulici. Spěchali tak, že za sebou ani nezavřeli dveře.

	Mlékaře věc nezajímala. Patřil k těm, kdo se v Deptfordu starali co nejméně o záležitosti druhých. Měl svých starostí s uhájením vlastního živobytí víc jak dost.

	Asi za 10 minut kolem krámku proběhla malá holčička, právě v okamžiku, kdy zakrvácený muž vystrčil na okamžik hlavu ze dveří obchodu, zmizel a zamkl zevnitř dveře. Pro dítě to nebylo nic neobvyklého; mnoho lidí bylo zaměstnáno v místních jatkách, kde tekla krev proudem. Zakrvácené obličeje a pláště byly všedním zjevem.

	Teprve v 7.30 hod. vznikl rozruch. Učedník, který v krámku pracoval, přicházel pravidelně v tuto dobu. Dveře krámku byly vždy otevřeny – jeho starý, dobrý šéf Farrow, hrbící se pomalu pod tíhou více jak sedmdesáti let, vstával vždy velmi časně, aby obsloužil malíře, kteří kupovali barvy nebo nářadí často již při cestě do práce. Dnes byly dveře proti všem zvyklostem zavřeny. Učedník zvonil. Nic. Nakonec přelezl přes sousední pozemek na dvůr starého domku. Sotva prvně pohlédl do přízemí místnosti, začal křičet a jako pominutý vletěl do dveří nejbližšího obchodu.

	Detektivní inspektor Fox přišel během dvaceti minut s několika úředníky; za krátkou dobu se dostavil také Melville Macnaghten.

	Malá místnost za obchodem, která sloužila jako skladiště a kancelář, byla úplně zpustošena. Nábytek byl povalen, zásuvky vyrvány, všude krvavé skvrny a stříkance. Starý Farrow ležel na podlaze. Krví zalitá hlava zmláceného, sotva poznatelného ranečku člověka ležela v ohništi krbu. Farrow měl pod kalhotami a kabátem ještě noční košili. Podle četných krvavých a jiných stop usoudil Fox, že Farrow sešel ze své ložnice, umístěné v horním patře, aby obsloužil domnělého časného zákazníka. Byl přepaden a nejprve sražen v krámě. Starý muž se zřejmě ještě vzchopil, aby pachateli (nebo jich bylo víc?) zabránil vniknout do ložnice, kde spala Mrs. Farrowová. Velká krvavá louž u schodiště svědčila o bezúspěšnosti jeho pokusu, i o tom, že tu byl sražen podruhé. I když to zní neuvěřitelně – stařec se po odchodu vraha ještě jednou zvedl, dovlekl se k otevřeným dveřím a podíval se ven. Snad chtěl volat o pomoc. Na ulici nebylo člověka. Zamkl dveře zevnitř – možná ze strachu před návratem vraha nebo vrahů. Po několika malátných krocích jej zastihla smrt před krbem zadní místnosti.

	V horním poschodí v ložnici ležela na posteli s rozbitou lebkou Mrs. Farrowová, slabá, zkroucená, neduživá stařenka. Ještě dýchala. Byla ihned převezena do nemocnice v Greenwichi. Lékařská pomoc byla neúčinná – za čtyři dny zemřela, aniž by se probrala z agónie, aniž by byla promluvila jediné slovo.

	Při ohledání místa činu objevil Fox dvě masky na obličej, vyrobené ze starých černých dámských punčoch. Muselo se tedy jednat o dva pachatele. Další stopy nebyly dlouho k dispozici. Pak však byla nalezena pod postelí Mrs. Farrowé malá pokladnička na peníze. Byla odemčená a vyloupená, jen jedna šestipencová mince ležela na dně. Kořist nemohla být ale velká – podle denního vyúčtování pana Farrowa činila nejvíce devět liber.

	Macnaghten okamžitě pátral po tom, zda něčí ruka nezanechala na pokladničce otisky. Byly tu. Na hladkém lakovém povrchu vložky zpozoroval malou typickou skvrnu – otisk zanechaný zpoceným prstem. Okamžitě vyslechl Foxe, jeho úředníky a Farrowova učedníka, aby zjistil, zda se někdo z nich nedotkl pokladničky. Přihlásil se mladší seržant: ano, zasunul pokladničku dále pod postel, aby přes ni neklopýtli nemocniční zřízenci, kteří vynášeli Mrs. Farrowovou.

	Macnaghten pokladničku pečlivě zabalil a poslal ji šéfinspektorovi Collinsovi. Identifikační oddělení sejmulo otisky prstů mladšímu seržantovi, učedníkovi a – oběma mrtvým. (Bylo to vůbec poprvé, kdy v Londýně byly snímány otisky prstů mrtvému.) Macnaghten informoval nadřízeného Henryho. Oba očekávali napjatě výsledek zkoumání. Collins podal zprávu až druhý den ráno. Jedná se o otisk palce, který není shodný s žádným otiskem, jež má oddělení v počtu asi 80.000 k dispozici. Collinsova zpráva končila konstatováním, že otisk na pokladničce dává ve fotografickém zvětšeni výborný obraz; nebude činit žádné obtíže identifikovat osobu, jejíž palec zanechal tento otisk, jakmile budou zatčeni všichni podezřelí.

	Mezitím Fox při operativním šetření v okolí místa vraždy zjistil mladou ženu Ethel Stantonovou, která přibližně ve stejnou dobu jako mlékař viděla běžet dva neznámé mladíky po High Street. Povšimla si však důležité okolnosti: jeden z nich měl na sobě hnědý kabát. To, že v jisté krčmě v Deptfordu při rozhovoru o loupežné vraždě padla zmínka o bratrech Alfredu a Albertu Strattonových, kteří prý mohli podobný čin spáchat, hlásil jeden z Foxových úředníků.

	Oba bratři byli ve Scotland Yardu známí, ačkoli doposud nebyli ani jednou zatčeni, a registrováni. Jeden dvaadvacetiletý, druhý dvacetiletý, oba chroničtí lenoši, až dosud bez jakéhokoli zaměstnání, se nechávali vydržovat dívkami a ženami. Stále měnili adresy. Fox po usilovném pátrání zjistil, že Albert Stratton bydlí ve starém, tmavém domě v Knott Street u jisté Mrs. Kate Wadeové, staré ženy, živící se pronajímáním pokojů. Při výslechu udala, že se Alberta Strattona bála, poněvadž jednou při úklidu jeho pokoje našla pod matracemi postele několik masek na obličej zhotovených z černých punčoch. Současně byla zjištěna milenka Alfreda Strattona, Hannah Cromartyová, která bydlela v chudém pokoji v přízemí jednoho domu na Brookmill Road. Když ji Fox navštívil, poznal, že ji někdo, patrně Alfred Stratton, zmlátil. Sotva se dotkl této otázky, Hannah ze vzteku „vybalila“ co věděla: Alfred Stratton byl její milenec, přicházel, kdy se mu zlíbilo a nutil ji, aby dělala to, co chce on. V noci z neděle na pondělí u ní spal. V neděli večer se u okna, které vedlo na ulici, objevil nějaký muž, s nímž Alfred vyjednával. Později se ozvalo znovu klepání na okno, Alfred Stratton se oblékl, ale zda odešel, neviděla. Prý v té době usnula a když se probudila, bylo již světlo a Alfred tam seděl úplně oblečený. Jeho noční výlety oknem pro ni nebyly nic nového – vzdaloval se tak dost často a stejnou cestou se vracíval. Jen v posledním případě jí kladl důtklivě na srdce, aby si pamatovala – pro každého, kdo by se ptal – že celou noc z neděle na pondělí strávil v její posteli a že odešel až v pondělí ráno po deváté hodině. Cromartyová navíc uvedla, že od úterka postrádala Alfredův hnědý kabát. Na dotaz jí odpověděl, že jej daroval jednomu příteli. Také si přebarvil své hnědé boty na černo – proč, nevěděla.

	Macnaghten vydal na bratry Strattonové zatýkací rozkaz. Jeho realizace trvala víc jak týden – pak byl v neděli zatčen Alfred a v pondělí Albert, oba v krčmě. Bránili se, když byli odváděni na policejní stanici Tower Bridge. Cromartyová zmizela.

	Macnaghtenovi bylo jasné, že dosavadní důkazy, snesené hlavně Foxem, by před soudem neobstály.

	Potíže byly již se starým policejním soudcem, který měl rozhodnout o tom, zda ponechá bratry Strattony ve vazbě nebo ne. Co to vlastně bylo, ty Foxovy důkazy? Povídání staré pronajímatelky pokojů! Žvanění pomstychtivé milenky! Nic víc! Nakonec podlehl Macnaghtenovi a jeho víře v otisky prstů. Dobrá – zadrží zatčené osm dnů, aby jim mohly být vzaty a porovnány otisky prstů (o této metodě slyšel jen povídat, ale prosím, odpovědnost nese Macnaghten). Ale ani o den více!

	To stačilo. Strattonové mohli puknout smíchy, když Collins načernil jejich prsty a přitiskl je na registrační kartu… Prý je to lehtá, usmívali se…

	Collins odjel s kartami do Scotland Yardu. Za dvě hodiny pečlivého zkoumání měl jistotu. Otisk na pokladničce přesně souhlasil s otiskem palce Alfreda Strattona.

	Ihned byl informován nyní už policejní president Londýna – Henry. Uvědomil si, že toto je příležitost, na niž tak dlouho čekal a která může dopomoci daktyloskopii jako novému identifikačnímu prostředku ke konečnému vítězství. Je jisté, že proces s bratry Strattonovými bude probíhat před očima celého Londýna, ba celé Anglie. A otisk prstu jako střed pozornosti!? Daktyloskopii nemohla být nabídnuta větší příležitost! Henry se obrátil na Richarda Muira, který navštívil Scotland Yard, vyslechl podrobnou zprávu Macnaghtena a Collinse. Novinkou pro něho byly výsledky jednotlivých konfrontací. Mlékař nepoznal ani jednoho z podezřelých. Naproti tomu Ethel Stantonová bezpečně identifikovala Alfreda Strattona a chtěla vypovídat pod přísahou. Jedna výpověď oslabovala, druhá naopak zesilovala hodnotu důkazního materiálu. Tato labilita kolísala jako ramena vah kolem jediného pevného, konkrétního bodu – kolem jádra celého důkazního řízení, a tím byl otisk palce Alfreda Strattona.

	Žaloba stála a také padala s otázkou uznání otisku palce. Muir se vyjádřil až za dva dny. Přebírá obžalobu proti bratrům Strattonovým. Již průběh předběžného projednání obžaloby policejním soudem v Tower-Bridge, které se konalo 18. dubna, ukazoval, že bude tvrdým oříškem přesvědčit soudce a porotce, pro něž daktyloskopie byla španělskou vesnici, aby uznali otisk palce za usvědčující důkaz.

	Navíc, obhájce bratrů Strattonových oznámil výslech dvou znalců při hlavním líčení, kteří prý dokáži, že Henryho systém otisků prstů je nespolehlivý. Jména znalců neuvedl. Muir a Collins si marně lámali hlavu, kdo by to mohl být.

	Proces byl zahájen. Soudu předsedal soudce Chanell, obhajovali advokát Booth a dále obhájci Curtiss Bennet, jeden z budoucích velkých právníků Anglie a Harold Morris. Vedle nich zasedli dosud neznámí znalci – dr. Garson, dlouholetý příznivec „bertillonáže“ a tvůrce vlastní, naprosto nedostačující daktyloskopické metody, odmítnuté komisí, která schválila systém Henryho. Chtěl se Henrymu pomstít?

	Vedle něj seděl dr. Henry Faulds, který jako první využil identifikačních možnosti otisků prstů z místa činu a jehož jméno přesto bylo zapomenuto. Od doby, kdy Galton pozdravil Herschela jako objevitele nového prostředku určení totožnosti – otisku prstů, bojoval Faulds urputný boj o své prvenství, až v průběhu let ztratil všechnu soudnost; všemi možnými prostředky dokazoval nejen to, co skutečně našel, ale nakonec se domáhal uznání, že to byl on, který vůbec objevil otisky prstů. Co sledoval tento znalec?

	Muirovi proletěla mozkem celá síť možností – tož, utká se s nimi! Když mu bylo uděleno slovo, nastalo hrobové ticho. Muirův životopisec Felstead popisuje tento okaokamžik: „Ve stovkách procesů, ve kterých vystupoval jako žalobce koruny, neukázal Muir takový odpor vůči obžalovaným vrahům, jako v případě obou Strattonů. Viděl v jejich činu nejbrutálnější zločin, s jakým se doposud setkal. Prohlásil, že způsob, jakým byly zohaveny obličeje ubohých starých manželů, nedovoluje nejmenší stopu lidského soucitu pro vrahy… Pravděpodobně mluvil ještě pomaleji a rozvážněji než jindy, účinek byl smrtelný. Obžalovaní na něj zírali, jako by ne soudce, ale Muir mohl každým okamžikem nařídit jejich popravu…“ A jedny nedělní noviny uvedly: „Jeho slova zněla, jako by zvonil popravčí zvon ve vězení New-Gate.“

	Muir nejprve vyslechl Kate Wadeovou a Ethel Stantonovou, jejichž výpovědi mu umožňovaly vykreslit obraz přípravy i průběhu dvojnásobné vraždy. Teprve poté přistoupil k provedení důkazu otiskem prstu.

	Ukázal na pokladničku a prohlásil: „Neexistuje ani stín pochybnosti, že otisk prstu na této pokladničce, která patřila zavražděnému Mr. Farrowovi, pochází od pravého palce obžalovaného Alfreda Strattona.“ Jako svědek předstoupil Collins. Za ním postavili soudní zřízenci velikou tabuli, na níž pomoci nákresů vysvětlil soudci i porotcům princip srovnávání otisků prstů. Hned poté seznámil soudní dvůr s několikanásobně zvětšenou fotografii otisku prstu na pokladničce64 a původního otisku Alfreda Strattona. Každý z přítomných snadno poznal jedenáct shodných markant, na něž Collins, působící mnohem přesvědčivěji, než před třemi roky při procesu s lupičem Jacksonem, důrazně upozornil.

	Křížovým výslechem, kterému byl Collins podroben a jejž vedli Booth a Bennet, prozradil po několika větách vratkost pozice obhajoby. Sami nic o daktyloskopii nevěděli, a proto se celkem v dobré víře snažili stočit výslech na teoretické pole, jak jim doporučil dr. Faulds; upozornili na rozdílnosti, patrné na Collinsových snímcích, které prý prozrazují nezodpovědnou lehkomyslnost Scotland Yardu.

	Rozdílnosti, s nimiž operovala obhajoba, nebyly ničím jiným, než rozdílnostmi v ostrosti kresby obrazců papilárních linií, k nimž může dojít, snímají-li se otisky různým tlakem obarveného prstu na podložku. Collins to okamžité demonstroval – sejmul porotcům několikrát za sebou otisky jejich pravého palce, a ti se mohli na vlastní oči přesvědčit, že diference nemají nic společného s charakteristickým vzorem, který jediný byl důležitý a pochopitelně vždy týž. Argument obhajoby byl rozbit. Dr. Booth a zarputilý dr. Faulds si ostře vyměnili několik názorů.

	Booth a Bennet zapochybovali o věcnosti a spolehlivosti svých znalců a byli na rozpacích, zda mají vyslechnout druhého znalce. Naprostý nedostatek jiných prostředků je k tomu nakonec přinutil. Byla to chyba, neboť zažili mnohem horší porážku, než když postupovali podle rady dr. Fauldse.

	Muir vyňal z desek nějaký dopis. Zeptal se dr. Garsona, zda jej psal, poznává a zda jej poslal jemu, žalobci? A co je obsahem dopisu? Dr. Garson nabídl žalobě své služby jako znalec pro otisky prstů před tím, než se dal k dispozici obhajobě! Jak chce Garson vysvětlit tuto obojakost? Každý pochopil, co Muir naznačil! Garson byl ochotný vypovídat jako svědek žaloby – pokud by přijala jeho služby – přesně opak toho, co právě přednesl na podporu obhajoby! Garson zpopelavěl v obličeji, ale umíněně odpověděl: „Jsem nezávislý svědek.“ Soudce Channel jej zlostně přerušil: „Řekl bych spíše, že naprosto nedůvěryhodný svědek…“ a vyzval Garsona, aby opustil svědeckou lavici. Muir zvítězil – ne pro osobní slávu, ale v zájmu velké věci! Soudce Channel musel při poučování porotců vzdor vší zdrženlivosti konstatovat, že otisk prstu je nesporně v jisté míře průkazný. Pozdě večer kolem 10. hod., po dvouhodinové poradě, se porotci vrátili do soudní síně. V tichu, nabitém napětím, vyslechli přítomní výrok poroty. Zněl: „Alfred a Albert Strattonovi jsou vinni.“ Rozsudek soudce Channela byl samozřejmý: „Smrt provazem.“ Teprve nyní oba bratři rozvázali ústa, vzájemně se obviňovali a přesvědčili o správnosti výroku poroty i rozsudku každého dosud nedůvěřujícího.

	„Proces Stratton“ znamenal první, rozhodující vítězství na cestě uznání daktyloskopie jako identifikačního prostředku.

	Henryho systém se rozšířil přes Velkou Británii, Skotsko, Irsko a britské dominie a kolonie po celém světě.
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	Alphonse Bertillon patřil k těm velkým duchům, kteří za svého života museli zažít jak slávu dobytí světa, tak pád a zánik vlastního díla, překonaného novým objevem. Začátek této Bertillonovy osobní tragédie nastal v okamžiku, kdy daktyloskopie huboce zapustila kořeny v Anglii. Bertillon totiž nejen nepoznal, ale ani neuznal nevyhnutelnost nástupu nových proudů – bez ohledu na to, že místo v dějinách měl již zajištěné. Byl a zůstal mužem, který prorazil cestu vědeckým myšlenkám v kriminalistice. Byl a zůstával průkopníkem kriminalistické fotografie. Byl a zůstal zakladatelem první kriminalisticko-technické laboratoře na světě. Byl však tak tvrdošíjný, že mu chyběla velkorysost.65

	I když s určitou hořkostí, přece jen se vyrovnal s „odpadnutím“ Argentiny a zemí Jižní Ameriky. Nový svět v očích tehdejší Evropy neznamenal nic. Henryho systém znamenal nebezpečí, které se z Anglie valilo do evropských pevností „bertillonáže“. Již v roce 1902 ovládla daktyloskopie Budapešť; a po ní celé Rakousko-Uhersko.66 I když sice trvalo ještě několik let, než byla antropometrie definitivně odložena ad acta, bylo již nyní jisté, že k tomu v nejbližší budoucnosti dojde.

	Dne 18. dubna 1902 převzalo Henryho systém Dánsko. Moríz Aquilera, profesor anatomie v Madridu, dostal příkaz k reorganizaci španělského identifikačního systému, když omyly „bertillonáže“ už volaly do nebe. V Ženevě ponechali ještě nějakou dobu při životě antropometrii, ale zavedli registraci snímaných otisků levého palce a ukazováčku, pravého palce, ukazováčku, prostředníčku a prsteníku; brzy byly zakládány sbírky otisků prstů v Aarau, Basileji, Lucernu, a Curychu. V Německu to byly opět Drážďany, jejichž rozhodný šéf kriminální policie a policejní president Koettig, tak jako když v roce 1895 poznal přínos antropometrie, nyní stejně pružně zavedl daktyloskopii a postavil drážďanskou policejní správu opět do čela správ ostatních spolkových zemí.

	Koettig se již tehdy opíral o dvacetiletého studenta práv Roberta Heindla, z něhož se stala v následujících desetiletích jedna z nejvýznamnějších osobností německé kriminalistiky. Heindl náhodou četl v jednom anglickém časopise zprávu o Henryho práci v Indii. Napsal do Kalkaty, vyžádal si podklady o daktyloskopii a když je obdržel a prostudoval, poslal policejním presidentům všech velkých německých měst podrobná memoranda, v nichž doporučoval upustit od „bertillonáže“ a zavést daktyloskopii.

	Policejní president Koettig jako jediný z adresátů věnoval věci pozornost, obstaral si další podklady a byl brzy přesvědčen o podstatných přednostech nového systému. Zavedl jej, ale hned také vtipně propagoval. Na mezinárodní výstavě, která právě probíhala v Drážďanech, byla vystavena skupina figur v životní velikosti, která v jakémsi „živém obraze“ předváděla snímání otisků prstů. Heindl později tuto figurální skupinu nazval „náhrobkem antropometrie“. Veřejnost byla získána navíc tím, že se během trvání výstavy podařilo v nejkratší době zjistit a zatknout zloděje cukroví, který zanechal na místě činu otisky cukrem zalepených prstů. Dne 24. října 1903 zavedlo daktyloskopii celé Sasko.

	V témž roce následoval Hamburk a Berlín. V Bavorsku pomáhal daktyloskopii na svět Nuernberg, jen v Mnichově se nesetkal s porozuměním, a teprve když několik neobjasněných případů vražd prokázalo nespolehlivost „bertillonáže“, byl pověřen Heindl, aby zařídil první daktyloskopický kabinet v bavorském hlavním městě.

	 

	Francis Galton, 1822–1911 (vlevo nahoře), upozornil první v Londýně na převahu daktyloskopie nad „bertillonáží“. Nepodařilo se mu však nalézt registrační systém pro otisky prstů. Tento úkol vyřešil Edward Henry, 1850–1931 (nahoře vpravo), generální inspektor policie v Bengálsku v Indii. V roce 1901 jako londýnský policejní president nahradil v Anglii „bertillonáž“ daktyloskopií. V roce 1888 zhotovoval rovněž berlínský zvěrolékař Wilhelm Eber otisky rukou (vpravo), nenašel však žádný zájem ani pochopení u pruské policie.[image: Image][image: Image]



	



	Juan Vucetich (1858–1925), rozený Dalmatinec, jehož práce byla později osudovou tragédií zastíněna, objevil v roce 1891 (tedy před Henrym) ve službách argentinské policie, jako první, použitelný registrační systém pro otisky prstů, který s úspěchem uplatňoval v praxi. V roce 1892 usvědčil Vucetich poprvé vražedkyni podle krvavých otisků prstů, které zanechala na místě činu. V roce 1894 vyšla jeho „Dactiloscopia Comparada“, ve které vysvětlil svůj systém. Mimo oblast Jižní Ameriky zůstaly jeho práce neznámé.[image: Image]



	



	Nástup daktyloskopie se snažilo odrazit i několik teoretiků, především úvahami o pochybené hodnotě otisků, neboť zločinci jistě prý najdou prostředky, jimiž by změnili papilární linie na svých prstech. Teprve výsledek praktických pokusů, dokazující, že i po těžkých popáleninách, rozleptáních a opařeních se na dorůstající kůži znovu objevují původní papilární linie, podobné námitky umlčel. Heindl měl ve zvyku ukazovat bradavici, která rostla na špičce jeho prstu; i na ní – ač ji čas od času nechal vypalovat – se znovu a znovu obnovovaly stále stejné a zřetelné papilární linie.67

	Žádné podobné akce však už nemohly zabránit konci antropometrie. V Belgii klestil cestu daktyloskopii dr. Stockis; usvědčení známého belgického zločince podle otisku prstů, které zanechal na anonymním dopise, anebo odhalení pachatele, který se krátce po vraždě své ženy vloupal do márnice, aby poprosil mrtvolu o odpuštění, podle otisků prstů nalezených na dveřích márnice, tento vývoj urychlilo. V Norsku policie města Christiania v roce 1906 a v dubnu téhož roku celé Švédsko přijaly daktyloskopii. V Itálii ji prosazoval opět prof. Ottolenghi, svého času nadšený propagátor „bertillonáže“, a „portrait-parlé“. Rusko zřídilo 30. prosince 1906 daktyloskopické kabinety ve všech velkých věznicích a při ministerstvu vnitra v Petrohradě ústřední daktyloskopickou registraci.68 V říjnu 1912 odsoudil porotní soud ruského hlavního města prvního vraha, jehož otisky prstů byly nalezeny na kusu dřeva, kterým byla oběť ubita. Konečně mimo Monako a Lucembursko zůstalo v celé Evropě věrno antropometrii jen Rumunsko.

	Bertillonův systém se vrátil do země, z níž vyšel a jíž získal vedoucí postavení v prvních začátcích vědecké kriminalistiky. Do Francie. Pro Bertillona v nejvýhodnější čas – v době, kdy francouzský (stejně jako ruský a německý) nacionalismus dostoupil svého vrcholu, bylo totiž nahrazení francouzské metody metodou anglickou pařížskými politiky a vědci pokládáno přímo za národní urážku! Bertillon toto stanovisko svého domácího prostředí vycítil – a byl nekriticky nepoddajný a zarputile nerozumný – až k vlastnímu tragickému konci.

	Byl vědcem – a přesto, když se na něj obrátil Francis Galton s návrhem, aby společně (anebo on sám) prováděli některé daktyloskopické experimenty a zkoumání, odpověděl mu, že snímání otisků prstů pokládá za příliš komplikované a náročné pro policejní úředníky, nehledě na to, že celá metoda vykazuje v praktickém užití mnoho obtíží. Za jedno z nich pokládá omytí prstů od použité tiskařské černě!!! V roce 1893 psal ve své „Učebnici antropometrie“: „Je zaručené, že kožní kresby vykazují příliš nedostatečné odstupňování, aby jich bylo možno použít jako základu registrace zločinců.“ V roce 1894 však sejmul tajně několik otisků prstů pro svou kartotéku – otisk palce, ukazováčku, prostředníku a prsteníku pravé ruky jako „zvláštní znamení“. Musel přiznat otiskům prstů určitý význam, byť jen jako „znamení pocházející z místa činu“ a jejich prostřednictvím se patrně snažil najít cestu k odstranění nedostatků svého měření, kterých si byl vědom. Ještě v roce 1902 mu osud nastražil první léčku.

	S nechutí uposlechl Bertillon dopoledne dne 17. října 1902 žádosti vyšetřujícího soudce Joliota, aby se odebral do domu čís. 157 na Rue de Faubourgh Saint Honoré a ofotografoval místo činu vraždy. Joliot a zúčastnění kriminální úředníci ani nepomysleli na otisky prstů; potřebovali pouze fotografický snímek místa činu.

	Ve zpustošeném salóně zubního lékaře Alauxe byla nalezena mrtvola jeho sluhy Josepha Reibela. I když psací stůl a vitrína byly vypáčeny, zmizelo velmi málo věcí. Vznikla domněnka, že se jedná o předstíranou loupež, která má zakrýt jiný motiv vraždy. Nebylo tomu tak, jak dokázal Bertillon (a v tom je onen osudový, tragický výsměch nepoučitelnému zarytci) metodou daktyloskopie. Během fotografování objevil Bertillon skleněný střep, na němž byly mastné otisky palce, ukazováku, prostředníku a prsteníku. Vzal jej do své laboratoře, ne, aby identifikoval toho, kdo zanechal otisky, ale aby jako fotograf, odborník, řešil otázku, jak se mastné otisky dají nejlépe fotografovat. Snímky mu „vyšly“ nejlépe, jestliže skleněný střep položený před tmavé pozadí osvětloval obloukovou lampou.69

	Na fotografii bylo možno rozpoznat každou jednotlivou papilární linii. Bertillonův bádavý duch se nezapřel – „pro všechno“ usedl ke své kartotéce, v níž bylo již několik málo tisíc měrných karet, které rubriku „zvláštní znamení“ měly vyplněnou otisky prstů – a počal je porovnávat s fotografií otisků z místa činu. Karty byly urovnány podle tělesných rozměrů. Byla to piplavá práce, když sám a několik spolupracovníků srovnávali několik dnů namáhavým způsobem kartu za kartou. Stalo se neuvěřitelné. Našli kartu s otisky, které přesně odpovídaly otiskům z místa činu! Jako by sám osud chtěl Bertillonovi ukázat význam nového objevu, ale marně.

	Otisky patřily již trestanému Henri Leon Schefferovi, narozenému 4. dubna 1876. Později se Scheffer na policii v Marseille přiznal. Poprvé v historii francouzské kriminalistiky byl pachatel zjištěn a usvědčen a jeho trestné jednání osvětleno pomocí otisků prstů!

	Co bylo nejhorší pro Bertillona? Případ „Scheffer“ vyvolal ve Francii pověsti, že Bertillon je objevitelem otisků prstů, o nichž se v ostatním světě tolik mluví. Bertillon byl nepříčetný nad karikaturami, které jej znázorňovaly, jak všude hledá otisky prstů; nejvulgárnější kresba v „ĽAssiette au Beurre“ jej ukazovala na primitivní toaletě, kde zvětšovacím sklem prohlíží otisky, zanechané na zdech rukama zamazanýma výkaly.

	Pro něj „případ Scheffer“ nebyl ničím jiným, než nechtěnou epizodou, která, jej nijak neovlivnila. Nepřipustil to prostě, bez ohledu na rady několika pokrokových Francouzů, jeho přátel, jako byli dr. Lacassagne a zejména dr. Locard, který v Lyoně experimentoval již několik let s otisky prstů; podrobil se bolestivým pokusům, aby dokázal jejich neměnnost. Žák dr. Lacassagneho, Forgeot vynašel výborné chemické a fyzikální metody k tomu, jak lépe zviditelnit otisky na místě činu. Pro Bertillona však zůstával otisk prstu pouhým trpěným přívěskem jeho měrného systému. A nezměnil svůj názor ani v roce 1911, kdy prošel krizí, která by každému jinému „otevřela oči“.

	Dne 22. srpna 1911, když vyšlo ranní vydáni pařížských novin, mělo mnoho Francouzů pocit, že došlo k národní katastrofě. Den předtím, v pondělí, zmizelo ze salónu Carré v Louvru na celém světě známé mistrovské dílo Leonarda da Vinci „Mona Lisa“. Obraz nese i druhé jméno „La Gioconda“, neboť byl pokládán za portrét manželky florentského šlechtice del Giocondo. I když to bylo neuvěřitelné (a po řadě neúspěšných pokusů najít obraz), muselo být oznámeno veřejnosti, že „pýcha Louvru“ byla ukradena neznámými pachateli. Pomalu lidové pořekadlo, vyjadřující pojem „nemožnosti“ slovy: „To by bylo stejné, jako kdyby někdo chtěl ukrást Monu Lisu“, ztratilo svůj význam. Nacionální vznětlivost, vyhrocená zvláště v posledních letech před první světovou válkou, dala celé události punc politického skandálu. Vyrojily se absurdní domněnky. Francouzský tisk dával nepokrytě najevo, že popud ke krádeži dal německý císař Vilém II., aby zranil Francouze na nejcitlivějším místě. Německé noviny jako „Berliner Lokalanzeiger“ odpovídaly: „Krádež Giocondy není nic jiného než záměrný krok francouzské vlády, která chce zmást rozumně uvažující obyvatelstvo nyní, v době německo-francouzské krize“.

	Francouzská policie byla v pohotovosti, zesílené patroly hlídkovaly na hranicích a ve všech přístavech. Ministr vnitra, generální prokurátor Lescouvé, policejní president Lépine, nynější šéf Sûreté Hamard a Bertillon, kteří se dostavili na místo činu, zjistili sami, že obraz namalovaný na dřevu byl sejmut ze stěny i se skříňkou, v níž byl umístěn. Skříňka byla nalezena pohozená na vedlejším schodišti, používaném jenom zaměstnanci Louvru nebo řemeslníky, kteří tu pracovali. Obraz zmizel a nikdo nemohl vysvětlit, jak se zloději podařilo vynést z muzea dřevěnou desku kolem hlídačů a vrátných.

	Byly prověřeny stovky podezřelých. Kontrolovali se blázince, v nichž žili duševně choří, kteří blouznili o milostném poměru s Monou Lisou. Mezi podezřelými byli i umělci, jako např. mladý Picasso. Horečka, která se zmocnila Paříže, byla vystřídána napjatým očekáváním, když bylo veřejnosti oznámeno, že Alphonse Bertillon našel na sklu skříňky stopu – otisk lidských prstů.

	Bude se opakovat úspěšný „případ Scheffer“ z roku 1902? Neopakoval se. V této době Bertillonův registrační antropometrický systém vzhledem k počtu podchycených případů již prostě nedovolil prověřovat otisky prstů vedené jako „zvláštní znamení“ a srovnávat je s nalezenými. Nebyl k ničemu, jestliže francouzská policie byla nyní, v r. 1912 nucena k dětským krůčkům, na něž ostatní Evropa už zapomněla – snímat nesčetným podezřelým otisky prstů a nemít možnost je srovnávat v prvé řadě s registrovanými zločinci. Konečně tento způsob musel být opuštěn a Sûreté se honila od stopy ke stopě, pod palbou výsměchu a rozhořčení pobouřené veřejnosti. Bez úspěchu.

	Téměř dvacet osm měsíců po krádeži navštívil neznámý muž, který se představil jako „Leonard“ dne 2. prosince 1913 florentského obchodníka se starožitnostmi a nabídl mu Monu Lisu ke koupi. Prohlásil, že nesleduje nic jiného, než to, aby vrátil Itálii umělecké dílo, které jí bylo ukradeno Napoleonem. V tom se mýlil.70 Za krátkou dobu se osobně objevil s obrazem ve Florencii. Po zatčení objasnil celý mechanismus krádeže a vyvolal tím nový skandál, který by byl musel úplně zničit stále ještě mimořádnou důvěru v Bertillona, kdyby byl pronikl na francouzskou veřejnost.

	„Leonard“, který odcizil obraz zcela sám, se jmenoval Vincenzo Perrugia. V roce 1911 pracoval tento Ital jako natěrač na různých místech v Paříži, občas také v Louvru, kde kritického dne navštívil svého kolegu – natěrače. I když bylo toho dne muzeum pro veřejnost uzavřeno, dozorci Perrugia, kterého dohře znalí, vpustili dovnitř. Nikdo se o něj nestaral. Když byl sám v salonu Carré, sňal skříňku s obrazem ze stěny, na vedlejším schodišti obraz vyjmul a zastrčil jej pod svůj dlouhý pracovní plášť. Kolem dozorců prošel bez potíží. Obraz uschoval pod postelí ve svém bytě v Rue de ľHopital Saint Louis. Tady, v prachu, ležela „pýcha Francie“ téměř dva roky. Když se uklidnilo veřejné pobouření, převezl obraz do Itálie. Snadnost krádeže odhalila, jak pečlivě vykonávali hlídači Louvru svou službu. Avšak to, že Perrugia nebyl dopaden ještě ve Francii, ukazovalo na nedostatečnost prostředků, jakými byla vybavena pátrací služba. Perrugia – jako práce se štítící psychopat byl totiž v předcházejících letech několikrát ve francouzském policejním vězení pro krádež, naposledy v roce 1909, kdy byl zatčen po pokusu o krádež peněženky jisté prostitutky. Pro registrační účely byl měřen a podle schématu, vypracovaného v roce 1894 Bertillonem, mu byly sejmuty otisky některých prstů a zaneseny do rubriky určené pro „zvláštní znamení“ na jeho měrné kartě. V roce 1911 byl však počet měrných karet uložených v registraci, tak velký, že nemohly být prohlíženy jedna po druhé, a Bertillon proto neměl možnost provést porovnání podchycených otisků s otiskem nalezeným na místě činu. Krádež, která mohla být vysvětlena během několika hodin, zůstala víc jak dva roky zahalena tajemstvím.

	Bertillon nereagoval. Naproti tomu Lépine pod tlakem nedávného výbuchu veřejných útoků proti policii viděl nezbytnou nutnost důkladně reorganizovat identifikační službu. Veřejné mínění pro něj znamenalo víc než nějaké ohledy k Bertillonovi, ba víc než vlastní názor na jeden či druhý identifikační prostředek (je otázkou, nakolik v té době rozuměl daktyloskopii). Poněvadž se však dozvěděl, že Bertillon je smrtelně nemocný, odsunul své rozhodnutí na dobu po Bertillonově smrti.

	S Bertillonem to bylo skutečně zlé. Ke všem jeho neduhům se přidal další, rovnající se tehdy rozsudku smrti. Perniciózní anémie.71 Trpěl nevýslovně. Nejenom fyzicky, ale i duševně, čím víc si uvědomoval, že jeho, životní dílo – antropometrie se mu hroutí před očima. Bude jeho smrt znamenat konec „bertillonáže“ i ve Francii?

	Tehdy jej navštívil někdo, kdo kalich jeho hořkosti naplnil vrchovatě. Jednoho podzimního dne roku 1913 mu sekretář přinesl vizitku cizince, který žádal o přijetí a rozmluvu. Vizitka byla pokreslena mnoha ozdobami, jak bylo zvláště módou v Jižní Americe. Uprostřed ozdob bylo vytištěno jméno: Juan Vucetich – La Plata.

	Bertillon zesinal. Vucetich! Muž, který před 17 lety v Argentině jako první přivodil pád „bertillonáže“! Který na kongresu v roce 1901 pronesl nesporně jednostranná, urážející slova na jeho adresu: „Mohu vás ujistit, že od roku 1891 do roku 1895, kdy jsme používali antropometrického systému, nebyli jsme bez ohledu na všechnu vynaloženou námahu nikdy schopni určit s jistotou identitu osoby!“ Podezíravost, zklamání, odstup od lidí – to všechno v něm vyvolalo falešnou představu, že Vucetich svoji návštěvu úmyslně uskutečnil právě nyní, aby se mohl radovat z jeho prohry a prožívat svůj vlastní triumf. A takový člověk se odvážil objevit bez předchozího ohlášení před jeho dveřmi! Očekával dokonce, že jej přijme! Drzost! Nechal Vuceticha čekat dlouho, až se domníval, že ho naučil patřičnému respektu. Pak přistoupil ke dveřím, které vedly na schodiště a otevřel je rukou, třesoucí se vztekem a tělesnou slabostí. Když mu šel Vucetich nic netuše vstříc a podával mu ruku, změřil si ho pohledem ledově studené nenávisti. „Pane, udělal jste všechno pro to, abyste mi způsobil mnoho zlého,“ vyrazil ze sebe, zabouchl před ním dveře a hlučně je zamkl.

	Možná, že by se byl Bertillon poněkud ovládal, kdyby tušil, že i tento muž, který nyní tak mlčky opouštěl justiční palác, má před sebou perspektivu plnou osobního zklamání. V Paříži věřil Vucetich ještě plně svému úspěchu. Den, v němž se měl uskutečnit sen o daktyloskopickém podchycení všeho argentinského obyvatelstva, se zdánlivě přibližoval. V roce 1911 vydala provinciální vláda v Buenos Aires zákon č. 8129. Nařídila jím pořídit matriční a volební seznamy všech dospělých obyvatel provincie podle sejmutých otisků prstů. Provedením úkolu byl pověřen Vucetich. Práci skončil roku 1913. Tehdy se rozhodl podniknout cestu do Evropy, Severní Ameriky a Východní Asie, aby se na vlastní oči mohl přesvědčit o úspěšném rozvoji daktyloskopie, a patrně i o tom, kam až sahá pověst o jeho vlastním díle, kde všude znají jeho jméno.

	Zřekl se nároku na penzi a místo toho přijal jednorázovou odměnu ve výši 25 000 pesos, z níž zaplatil cestovní výlohy. Navštívil Indii, Japonsko a Čínu. Všude jej znali! Vyznamenán řády odcestoval na stejně triumfální cestu do Evropy a konečně stál v onen den před dveřmi Bertillonovy pracovny, bezelstný a s jediným přáním – podat ruku člověku, jehož dílo sice nepřevzal, ale kterého si osobně vážil.

	Bertillonovo chování jej zdrtilo. Evropa pro něj ztratila přitažlivost. V lednu 1915 opět vstoupil na argentinskou půdu. Hned první zpráva v něm vyvolala nejpříjemnější pocit. Dozvěděl se, že vláda v Buenos Aires rozhodla pořídit generální seznam nyní již všeho, nejen dospělého, obyvatelstva provincie na základě systému otisků prstů. Jeho největší sen se splnil. Předložil vládě návrh na realizaci, který dne 20. července 1916 – o Vucetichových osmapadesátých narozeninách – přijali obě komory provincionálního parlamentu. Přehlédl tehdy hlasy odpůrců generální registrace, kteří argumentovali jedinou otázkou, jež se opakovala všude tam, kde v budoucnu docházelo k podobným snahám: „Obyvatelé Buenos Aires, chcete se nechat registrovat jako zločinci?“

	V květnu 1917 uvrhla argentinská vláda provincii Buenos Aires pod státní dozor. Pověřenec spolkové vlády Cantilo zrušil 28. května provinciální zákon o generální registraci, zakázal Vucetichovi pokračovat v práci, nařídil mu, aby odevzdal policii všechny doklady, přístroje i nábytek kanceláře a propustil jej ze zaměstnání s nuzáckým důchodem 300 pesos ročně z milosti. Vucetich se musel odstěhovat do rodného města své ženy, které v jeho případě mělo přiléhavé jméno – Dolores.72

	Bída ho donutila k tomu, aby požádal o podporu a pomoc vlády jihoamerických států, které zavedly jeho systém otisků prstů. Jen konejšivá slova byla odpovědí. Vyčerpán tuberkulózou pracoval na „Souhrnu dějin identifikace“, jehož rukopis však v roce 1921 v návalu malomyslnosti zničil. Rezignace a nemoc zastiňovaly poslední léta jeho života. Rakovina žaludku mu strávila nepatrný zbytek sil. Časně ráno 28. července 1925 zavřel oči navždy.

	Po Vucetichově návštěvě se zdravotní stav Bertillonův vůčihledně horšil. Tvrdošíjně však docházel do své kanceláře, pokud jej nohy nesly. Podezříval kdekoho ze svých pracovníků, že se přiklánějí k daktyloskopii a zrazují jeho antropometrii, což vždy odreagoval záchvatem zlosti. Slábnul. Aby jej lékaři zachránili před úplným oslepnutím, provedli v té době jeden z nejnebezpečnějších zákroků – transfuzi krve. Pomohla mu. Zotavil se, jeho hrozná únava zmizela. Tělesná teplota byla normální. Zlepšil se mu zrak. Znovu se vrátil do své kanceláře. Zotavení však bylo jen přechodné. Během tří měsíců na tom byl stejně jako předtím a dvě další transfuze krve přinesly jenom krátké zlepšení.

	V posledních týdnech svého života odpočíval skoro úplně slepý na pohovce. Patrně se vnitřně vyrovnával se svým životem, vážil jej, ale nebyl ochoten uznat ani jediný ze svých omylů. Před 20 lety mu byla propůjčena francouzskou vládou červená stuha čestné legie, toužil však po rozetce.73

	Jeho touhu znalo francouzské ministerstvo vnitra, které rozhodlo splnit ji, jakmile se dozvědělo o nadcházejícím konci jeho života. S jedinou podmínkou – že dozná svůj těžký omyl, který měl nedozírné následky. Šlo o takzvaný „Dreyfussův případ“.

	V době, kdy se tento případ dostal do popředí zájmu světové veřejnosti, Bertillon – jako i řada jiných – propadl rozšířenému názoru, že proněmečtí zrádci narušují zhoubně francouzskou armádu uvnitř. Ovlivněn i osobní slávou, souhlasil v roce 1894 ochotně s tím, že vystoupí jako znalec v Dreyfussově aféře, která po celá příští léta měla otřásat Francií. Vystupoval jako znalec v oboru, který mu byl zcela cizí a jemuž nerozuměl – v písmoznalectví. Svým – byť až groteskně falešným posudkem však přispěl k tomu, že francouzský kapitán Dreyfuss byl odsouzen jako německý špión a deportován na Ďábelské ostrovy.

	V roce 1906 byl neprávem odsouzený rehabilitován v plném rozsahu.74 Ani to nepohnulo Bertillonem, aby uznal svůj „neblahý omyl“, ani nyní, kdy mu pověřenec ministerstva vnitra velmi diplomatickým, ohleduplným způsobem sdělil stanovisko ministerstva. Stáhl jen zlostně obličej. „Ne, a ještě jednou ne!“ Za několik dnů oslepl úplně. Dne 13. února 1914 vydechl naposled.

	Na jaře 1914 se v Monaku sešla „Mezinárodní policejní konference“,75, které však skutečně mezinárodní charakter ještě chyběl. Jejími účastníky byli převážně francouzští kriminalisté, právníci a soudci, kteří pod vlivem pocitu nacionalistické nadřazenosti doslova ukřičeli každého, kdo se pokusil mluvit jinou řečí, než francouzštinou. Diskutovalo se zejména o tom, jak zrychlit a zjednodušit pátrání po „cestujících“ mezinárodních zločincích. Při řešení otázky, který identifikační systém se má při tom používat, přihlásil se o slovo Bertillonův prozatímní zástupce David. Jako mezinárodní identifikační prostředek nenavrhl antropometrii, ale – daktyloskopii.

	Bertillonovou smrtí skutečně měřeni zaniklo. Místo „bertillonáže“ se stal otisk prstu identifikačním prostředkem pro potřeby policie celé Evropy včetně Francie.

	Když David ohlašoval konečný zánik antropometrie, nebyla už Evropa jediným průkopníkem světového dění. Na druhé straně Atlantiku, v Novém světě, předznamenávaly už výrazně Spojené státy svůj vzestup. Právě v době labutí písně antropometrie začal snad nejdobrodružnější úsek dějin otisku prstů a vědecké identifikace – dobytí New Yorku.
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	V roce 1887 uveřejnil George W. Walling, superintendent newyorské policie své paměti, v nichž uváděl: „Znám příliš dobře moc, opírající se o spletitost vzájemných vztahů politiků a policistů. Pokoušel jsem se proti tomu vystoupit. Výsledek byl katastrofální – pro mne. Samospráva ve Spojených státech neodpovídá tomu, nač jsou zvyklí lidé v ostatním civilizovaném světě. Je pravda, že má demokratické rysy – je odrazem výsledku všeobecných voleb. Jenže volební kampaně se nevedou tak, aby byla vytýčena perspektiva uspokojování potřeb jednotlivých měst, ale jen s ohledem na cíle dvou politických stran… Nemyslím, že jeden jediný člověk z pěti set chápe a je schopen vysvětlit ideové cíle každé z nich. Nazývat je ‚politické‘ je omylem, neboť jejich jediný princip, alespoň v New Yorku, je moc a vykořisťování… Dokud takovým ‚politikům‘ bude umožňováno vykonávat vliv na policii, potud budou ochromovat korupcí policejní aparát, který má chránit majetek a čest našich občanů… Město New York je prakticky ovládáno dvaceti tisíci správních úředníků, z nichž většina byla dosazena a je kontrolována nejhoršími živly města. Skuteční gentlemani jsou prakticky vyloučeni z každé účasti na politickém dění. Ve správě veřejných věcí se nesetkáváme s poctivými velkoobchodníky, se známými novináři, vědci, či občany, kteří se věnují své denní práci, ale vidíme jen brutální obličeje těch, kdo prosazují své osobní cíle násilím a bez skrupulí… Skutečně vládnoucí třída v New Yorku je geografickým protějškem Thugů ze země Hindů, kteří ovládají rozsáhlá území jen surovým násilím a vydíráním; a přitom si myslíme, že máme vládu lidu a pro lid… Jakým zarážejícím kontrastem působí, jestliže naši zástupci žaloby, právníci a policejní úředníci jsou většinou voleni a kontrolováni individui, která by měli z moci svého úřadu zneškodnit a trestat. Úředníci v New Yorku se samozřejmě neodváží dotknout se těch, od nichž odvisí jejich existence. Není výjimkou, že naši policejní soudci… neznají zákona a jsou tak nedostatečně vzdělaní, že napsat nejjednodušší slova, či složit několik vět jim činí značné potíže. Politikové si vynucují propuštění trestanců, jejichž vina byla prokázána… a často trestanci opouštějí soudní síň jako svobodní lidé, ačkoli byli odsouzeni k dlouholetému vězení… U nás je sice možné vše, ale nepokládám za pravděpodobné, že by některý z našich milionářů spáchal sebevraždu, i kdyby mu byla prokázána promyšlená, surová vražda. Ti, kdo byli popraveni v posledních letech, neměli ani peníze, ani politické přátele… Jako národ máme nejlepší vládní formu světa, ale náš správní systém v New Yorku dává slušným občanům méně ‚ochrany‘, než správa většiny evropských a ruských měst. Veřejnost je zastrašena tak, že nevidí v policejním úředníkovi ochránce klidu a bezpečnosti, ale… – a je k tomu v jistém směru oprávněna – veřejného nepřítele. Jediná naděje na záchranu je, že skupiny slušných vzdělaných a duchovně vyspělých lidí se v blízké budoucnosti konečně probudí, uvidí hrozící nebezpečí, vezmou veřejné věci do svých rukou, postaví veřejný zájem před svůj soukromý a použijí konečně svého práva, v zájmu státu likvidovat ‚politiky‘, podvodníky, zloděje a darebáky, jimiž je protkána každá část naší městské správy. Měli bychom to zkusit s vládou gentlemanů!“

	Wallingova slova platila nejen pro New York a jeho policii, ale i pro četné jiné státy, města a instituce ještě stále kvasící, nehotové, formující se ohromné země. Američtí vzdělanci, vědomi si své odpovědnosti, teprve začali chápat, že americký ideál extrémní nespoutané svobody se stal nebezpečím pro všechny, protože znamenal také svobodu pro politické, hospodářské a zločinecké gangsterství, které se rozrůstalo do hrůzných rozměrů. Obraz, který skýtala newyorská policie, nebyl ničím jiným, než zvláště křiklavým obrazem policejních poměrů celého Nového světa.

	Fotografie a otisky prstů z kartotéky kriminální policie. Ukazují, jak klamné mohou být fotografie a jaký revoluční pokrok znamená daktyloskopie. U vyobrazených se jedná o jednu a touž osobu, avšak změny, způsobené jednak stárnutím, jednak v růstu vlasů a vousů, vyvolávají dojem naprosté rozdílnosti. Otisky prstů však prokazuji totožnost.

	Loupežná vražda v Deplfordu, při níž pachatel zanechal otisk prstů na pokladničce, vedl v roce 1905 k prvému senzačnímu procesu, ve kterém sloužily otisky prstů jako důkazní prostředek. Vlevo otisk na pokladničce, uprostřed jeho charakteristické znaky a vpravo originální otisk podezřelého Strattona.[image: Image][image: Image]



	



	[image: Image]Rozhodující úlohu sehrál v Anglii pro daktyloskopii Beckův skandál, při němž byl Adolph Beck (vlevo) dvakrát omylem pokládán za podvodníka Thomase (vpravo) a odsouzen k trestu odnětí svobody.

	Na druhé straně utrpěla „bertillonáž“ těžkou porážku přímo ve Francii, když byl v r. 1911 odcizen z Louvru slavný obraz „Mona Lisa“. Na rámu obrazu, který pachatel ponechal na místě, byly nalezeny otisky prstů již trestaného a registrovaného Perrugia. Bertillon však nebyl schopen jej identifikovat, protože vědomě nepřihlížel k podchyceným otiskům prstů, ale výhradně k měrám, získaným jeho metodou.[image: Image]



	



	Velmi špatné poměry u policie však byly několikanásobně zastiňovány pirátstvím v politice a hospodářství; volební podvody, vydírání i vraždy měly zajistit vliv na daně, kontrolu nad policií i nad veřejnou správou. Nic nesmělo stát v cestě možnostem nejhanebnějších obchodů. Policejní úředníci byli takřka nezastřeně podpláceni nebo zkorumpováni účastí na výhrách z hazardu nebo výtěžku z prostituce.76 Kde a co bylo právo – na to byla značně neurčitá odpověď, ovlivňovaná zatýkáním nevinných, odstraňováním nepohodlných svědků a brutálním nátlakem na policisty, kteří plnili své povinnosti. Navíc ovšem v rozvíjení úspěšnější práce policii bránila kožená úzkoprsost „v chránění“ úzkých zájmů měst, okrsků, států, která nedovolovala na svém území zákrok policisty z jiného okrsku a naopak – jen tak z legrace – poskytovala stíhaným zločincům azyl, umožňovala jim útěk atd. S tím souviselo to, že byla vyloučena jakákoli spolupráce – zločinec se dostal do bezpečí tím, že se přestěhoval z jednoho státu do druhého. Volení policisté – šerifové byli vždy spolehlivými stranickými přáteli, ale většinou neschopnými policejními úředníky. A nad tím vším jen absolutní bezmocnost spolkových úřadů, včetně ministerstva spravedlnosti ve Washingtonu, a navíc skutečnost, že neexistoval celostátní centralizovaný policejní aparát.77

	Tato situace může snad vysvětlit, proč nepodplatitelná soukromá národní detektivní agentura Allana Pinkertona dosáhla od padesátých let 19. století nejen světové proslulosti, nepředstavitelně velkého významu mezi Atlantikem a Pacifikem, ale že v Evropě reprezentovala často americkou kriminální policii.

	Allan se narodil roku 1819. v Glasgowě jako syn chudého irského policisty Pinkertona, vyučil se bednářem a odejel do Nového světa, kde pracoval ve svém oboru v Dundee ve státě Wisconzin. V roce 1850 se zcela náhodou dostal mezi skupinu lidí, pátrajících po bandě „gaunerů“, našel zbytky táborového ohně na blízkém ostrově a objevil stopy, které jej přivedly k místu úkrytu bandy, jež byla zneškodněna. Obratem ruky dosáhl ve státě, jehož nejsilnější policejní moc (v Chicagu) čítala 11 „policistů“ (o nějaké úrovni tu nemohla být řeč), pověsti velikého detektiva. Využil příležitosti a založil „Pinkerton’s National Detective Agency“. Obchodním znakem bylo široce rozevřené oko, pod kterým byl nápis: „My nikdy nespíme…“

	Pinkerton se svými devíti zaměstnanci brzy dokázal oprávněnost použitého znaku. Jeho agentura – to nebyli jen zdatní obchodníci, ale neúnavní, v práci vynalézaví a zdatní – a co bylo zvláště přitažlivé – skutečně nepodplatitelní lidé. Ovládali všechna operační pole – ať to byly střechy vagónů, ujíždějící na „Divoký západ“, nebo hřbety koní, na nichž honili zločince.

	Museli suverénně ovládat revolver i pušku, to jim však nesmělo bránit v tom, aby mistrně zvládli psychologii, byli dobrými pozorovateli, umělci v maskování, odvážnými muži. A byli takoví – nutila je k tomu doba i ostrý denní boj s jediným konkurentem, kterého v té době měli – se smrtí. „Pinkertons“ se stali během několika málo let nejúspěšnějšími kriminalisty Severní Ameriky. K velké popularitě Allana Pinkertona přispělo to, že v zimě roku 1861 odkryl spiknutí proti americkému presidentu Lincolnovi, když v přestrojení burzovního makléře sledoval stopu bandy, která padělala peníze. I když se tato okolnost stala velkým lákadlem pro Allana, který měl možnost vstoupit jako tajný agent do služeb státu, rozmělnila se nakonec v epizodu, stejně jako přechodná „práce“ jeho kanceláře během občanské války, kdy působila jako špionážní organizace Severních států. Pinkerton stál vždy na pouze jediném základním kameni svého úspěchu – a tím byla a zůstala kriminalistika.

	Ukončení občanské války otevřelo nekonečné prostory „západu“ Spojených států. Vléval se sem proud přistěhovalců, hledajících zlato, stříbro, ornou půdu a pastviny pro dobytek. Oni to byli, kdo vytvořili „Divoký západ“ z donucení. Přicházeli totiž do země, kde již po desetiletí platil jeden zákon: zákon silnějšího muže a pohotovějšího revolveru. Loupeže na ulici, přepadávání poštovních dostavníků a železnice, krádeže koní, bankovní krádeže a vraždy „za plat“ byly na denním pořádku. Mnozí „šerifové“ vykonávali svůj úřad jenom proto, že vražda pod ochranou zákona a s hvězdou na klopě byla méně riskantní.

	V tomto drsném světě sklízeli Pinkertonci své první vavříny. Představovali pro železniční společnosti a majitele expresních dostavníků jedinou spolehlivou policejní organizaci, jedinou ochranu proti loupežím a drancováním.

	Metody Pinkertonců byly metodami jejich doby. Donašeče z podsvětí a deklasované živly nenáviděli – zrádce zradí každého. Jako mistři v maskování se vloudili do vedení velkých band v městech Divokého západu, jež ovládaly. Jeden z případů: v hlavním stanu Renoho bandy, která 6. října 1866 provedla první přepadení vlaku na západě Ameriky, v městě Saymouru, se usadil Pinkertonův muž Dick Winscott, tentokráte v roli majitele baru. Trvalo týdny, než se spřátelil s Renovci. Podle předem přesně vypracovaného plánu odešel s šéfem bandy Johnem Reno na nádraží v Saymouru, kam přijel ve smluvený čas Allan Pinkerton s šesti svými muži malým zvláštním vlakem. John Reno byl v mžiku zneškodněn a vlak se zajatcem i „povedeným“ barmanem odjel dříve, než zbytek Renoho bandy pochopil, co se vlastně stalo.

	V roce 1878 zlomili Pinkertonci moc jedné z nejvražednějších tajných společností Pensylvánie, irské Molly-Maguires, která využila sociálního boje v uhelné oblasti Pennsylvánie a přeměnila původně spravedlivou věc dělníků v krvavou vládu násilí jednotlivců. Jednomu z Pinkertonových nejlepších mužů, McParlandovi se podařilo v přestrojení vloudit se do této tajné společnosti a stát se jejím členem. Byl stále na pokraji smrti – pro zrádce a špeha nic jiného společnost neznala. Bylo třeba tříletého pobytu uvnitř bandy, než McParland shromáždil dostatek důkazů, poznal všechny její členy a zejména vedení i organizaci a mohl pak vystupovat před soudem jako korunní svědek proti vůdcům Mollyů. Mnozí Pinkertonci zaplatili takový způsob práce životem. James W. Shicher byl poznán a zavražděn členy velmi nebezpečné bandy Jesse Jamese, jejíž stopu Pinkertonci sledovali tisíce mil; Jesse James sám číhal několik měsíců v Chicagu, aby, jak se vyjádřil, „dostal nepřítele číslo jedna – Allana Pinkertona – před ústí svého revolveru.“

	Pinkertonci pracovali stejně úspěšně i v městech východu. Pravděpodobně jako první používali v Americe fotografii k objasňování zločinů. Když Dick Winscott v roce 1860 převzal úkol rozbít Renoho bandu, měl u sebe fotografický aparát. V průběhu jedné pitky přemluvil Freda a Johna Reno, aby se nechali vyfotografovat. Snímky, na nichž byli vůbec poprvé oba bratři zachyceni, poslal co nejrychleji Allanu Pinkertonovi, který je dal okamžitě rozmnožit a uveřejnit ve vlastním pátracím buletinu.

	Allan Pinkerton založil a vybudoval první album zločinců v Americe. Jeho důstojným protějškem bylo fotoalbum, doplněné popisy tisíců dostihových koní, kterým Pinkertonci úspěšně bojovali proti nasazování nepřihlášených koní do závodů, což byl až dosud běžný podvod, na němž dostihoví makléři vydělávali úžasné peníze. Allan a jeho synové založili největší speciální kartotéku zlodějů a překupníků klenotů, jaká na světě existovala. Když Allan Pinkerton v roce 1884 zemřel, představovala jeho organizace uprostřed chaosu panujícího v americké policii skálu spolehlivosti.

	O čtrnáct let později, roku 1898 měli možnost návštěvníci mezinárodní výstavy v St. Louis na Mississippi shlédnout podivnou atrakci Londýna, jak ji tu předváděl policejní seržant Ferrier ze Scotland Yardu (nikdy se nevysvětlilo, kdo na tento nápad v Londýně přišel). Jméno „Scotland Yard“ mělo velkou přitažlivost, a tak výstavní stánek, jehož stěny byly ozdobeny fotografickými zvětšeninami otisků prstů několika vězňů z britských věznic, na nichž Ferrier vysvětloval nové poznatky dosud neznámého oboru – daktyloskopie, byl stále obležen.

	Podstata „atrakce“ připomínala Galtonův stánek a laboratoř: každý mohl otisknout své prsty na pamětní kartičku.

	Kdo anglickému stánku nevěnoval pozornost, to byli pracovníci americké policie a policejní zpravodajové. Daktyloskopie byla nezajímavá, nestálo za to se s ní zabývat.

	Málokdo věděl, že americký železniční inženýr Gilbert Thompson v roce 1882 v Novém Mexiku otiskoval vlastní palec na platové příkazy pro své dělníky, aby zamezil falsifikátům. Nikdo nevěděl, že o tři roky později občané Cincinnati navrhli opatřovat železniční jízdenky otiskem palce. A komu bylo známo, že fotograf v San Franciscu jménem Tabor uvažoval o registraci čínských přistěhovalců pomocí otisků jejich prstů! Jen Američané, zajímající se o literaturu, možná četli knihu svého slavného krajana Mark Twaina „Život na Mississippi“78, v níž autor vyprávěl zdánlivě kuriózní povídku. Její hrdina Ritter byl v době občanské války připraven o všechno a jeho žena a dítě byly zavražděny záškodnickými vojáky. Vrah ženy na místě činu zanechal krvavý otisk svého palce. S kouskem dřeva, na němž byl otisk, se Ritter vydal na dlouhou cestu, aby našel vraha. Vystupoval v různých vojenských táborech jako „umělec-grafolog“, který předpovídá budoucnost z ruky. Nesčetným vojákům zkoumal obrazy linií na jejich palcích, až konečně podle nich poznal vraha. Sám svůj postup vysvětluje slovy: „V mládí jsem poznal jednoho starého Francouze, který pracoval třicet let jako vězeňský dozorce. Vyprávěl mi, že na člověku je jediná věc, která se nemění od kolébky až do hrobu – linie na vnitřní ploše palce. Vzhled, výraz obličeje, to není k ničemu, sebemenší maskování je může zcela změnit. Jen palec zůstává, jen on je jedině pravou vizitkou každého člověka.“

	Není známo, jakým způsobem a proč přišel Mark Twain tak brzy právě na tento nápad. Byla to náhoda, či vnuknutí, instinkt básníka, který už viděl jasně dosud nezřetelný vývoj?

	Stejně, jako si nepovšiml Twainovy povídky, nevěnoval rovněž nikdo z policejních úředníků Nového světa pozornost Ferrierovi ze Scotland Yardu. Nebylo se konečně čemu divit. Vždyť podle úsudku jednoho anglického novináře „policejní úředníci, většinou nevzdělaní, náhodou zvolení muži, mnozí beze stopy inteligence, kteří ještě před několika týdny prodávali limonádu nebo žvýkací gumu, se nezmohli na nic víc, než se rozvalovat v křeslech a sledovat surové bití vyslýchaných. Jak je možné vůbec požadovat na takových lidech, aby projevili alespoň zájem o vědecké policejní metody?“

	Citovaný novinář neměl však přesné informace. Již od roku 1890 totiž několik málo šéfů americké kriminální policie a věznic zavedlo „bertillonáž“, a s její pomocí alespoň minimum pořádku do chaosu, který v registraci zločinců všude panoval. V roce 1896 se dokonce tito pokrokoví policejní šéfové setkali v Chicagu na poradě, která měla řešit otázku spolupráce při pronásledování zločinců putujících ze státu do státu. Při té příležitosti se ukázalo, že asi 150 různých policejních úřadů a věznic má vybudován antropometrický kabinet, stejně jako největší trestnice v Sing-Singu a Leavenworthu. Všichni přítomní si stěžovali na složitost a nepřesnost měření, která narůstala, jakmile měření prováděli méně zkušení muži. (Nebylo to nic nového – shodný poznatek před nimi už udělali v Jižní Americe a Indii.) Ředitelé Sing-Singu a Leavenworthu navíc z úsporných důvodů používali k měření vězně, kteří pochopitelně nebyli nadšeni prací „namířenou proti vlastním lidem“ a využili každé příležitosti k tomu, aby zapisovali nesprávné rozměry. Je však možno pochybovat, že by došlo k nějaké podstatné změně, nebýt podivné příhody, kterou prožili o několik let později v Leavenworthu.

	Na jaře 1903, pět let po Ferrierově „expedici“ na Mississippi, obdržel ředitel Leavenworthu McCloughty od jednoho anglického přítele Henryho knihu o otiscích prstů a současně i skříňku s přístrojem pro jejich snímání. McCloughty příležitostně pročítal Henryho dílo a experimentoval se zinkovou deskou a tiskařskou černí, nebyl však zdaleka přesvědčen o významu nového objevu. Pak však došlo k oné příhodě. Do káznice byl eskortován černoch Will West a přiveden do antropometrického oddělení. Po skončení všech prací a fotografování zařazoval dozorce nově vyplněnou měrnou kartu č. 3246 do kartotéky. Najednou se zarazil.

	„Ty“, zavrčel a vytáhl jinou měrnou kartu, „proč jsi měřen podruhé?“

	Černoch byl zmaten, nikdy ještě nebyl měřen a ve vězení je poprvé! Dozorce mu však před očima podržel jeho měrnou kartu čís. 3246 s kartou č. 2626, kterou právě našel v kartotéce. „Will West“ hromoval, a „Will West! Dvakrát. Podívej se na fotografie! Tady jsi a na této kartě jsi také. A míry jsou stejné. Ty jsi číslo 2626 a už osm měsíců jsi v našem vězení. Tak co, budeš ještě lhát, nebo se přiznáš k tomu svému prokletému triku, kterým se ulejváš z práce?“ Černochovi mohly vypadnout oči z důlků. Skutečně – bylo tu totiž jméno i fotografie a zřejmě zobrazovaly stejného muže. Nevěděl, co to znamená. Tvrdil však, že dosud nikdy nebyl v Leavenworthu.

	Dozorce zuřil. Marně. Dobře, zkontroluje si to sám. Odpověď, kterou dostal od dozorce na pracovišti, ohromila pro změnu zase jeho: leavemvorthský vězeň Will West čís. 2626 je na svém pracovišti v jedné dílně káznice – nemůže tedy v žádném případě být identický s nově přijímaným vězněm Will Westem čís. 3246!

	Byl alarmován McCloughty. Objevil se za několik minut a okamžitě konfrontoval oba Westy – druhý byl mezitím přiveden z pracoviště. Byli si podobni jako jednovaječná dvojčata.79 McCloughty překontroloval měrové údaje; všech jedenáct měr sice nebylo přesně shodných (jak se později tvrdilo), ale diference se pohybovala v rozmezí přípustných tolerancí. McCloughty v prvním rozčilení reagoval zajímavě: „To je konec antropometrie.“ Pak se rozpomněl na dárek, přinesl zařízení pro snímání otisků prstů a daktyloskopoval snad prvé dva občany Spojených států. I když neovládal daktyloskopii, v tomto případě to nevadilo: rozdílnost otisků byla tak absolutně jednoznačná, že nebylo žádných pochyb. Patrně nikdy předtím nebyla tak přesvědčivě prokázána převaha systému otisků prstů nad „bertillonáží“80. McCloughty hodil „bertilonáž“ přes palubu hned druhý den a zavedl v Leavenworthu jako identifikační prostředek daktyloskopii, ačkoli mu justiční úřady povolily pouhých 60 dolarů na nutné zařízení.

	Historka o obou Westech se brzy roznesla z Leavenworthu po celých Spojených státech a vzbudila oprávněnou pozornost všech, kteří se o podobný problém zajímali. „Bertillonáž“ dostala smrtelnou ránu. Tím ovšem ještě nebyla uvolněna cesta pro nástup daktyloskopie. I v Americe prosazení něčeho nového musela předcházet pravá senzace, o níž by se široce rozepsali pod velkými titulky redaktoři nejčtenějších novin a vyvolali tak veřejný zájem.

	K tomu došlo až za tři roky. Senzaci „připravil“ muž, který pracoval jako víceméně neznámý policista v malé identifikační kanceláři v podkroví budovy hlavního stanu newyorské policie, v čísle 300 na Mulberry Street – detektivní seržant Joseph A. Faurot. Potýkal se dlouhou dobu s měřením. To ovšem nikoho nepřesvědčilo o nedokonalosti antropometrie, zejména proto, že policisté východní metropole důvěřovali starým identifikačním metodám, které proslavily – a to bylo v Americe nejdůležitější – detektivního inspektora Thomase Byrnese, jehož novináři dlouhou dobu oslavovali jako největšího detektiva New Yorku, ba celé Ameriky, ne-li světa, a kolem jehož postavy vytvořili mnoho legend.

	Byrnes se narodil roku 1842 v Irsku a do New Yorku se přistěhoval se svými chudými rodiči. Nejprve pracoval jako instalatér plynových zařízení a pak vstoupil do služeb policie. Když v roce 1896, po jednom z největších skandálů, které kdy newyorská policie, zvyklá na běžné skandály, prožila, odešel ve věku padesátičtyř let do důchodu, byl bohatým mužem se jměním pro policistu nepředstavitelným. Mimo jiné mu patřil činžovní dům na proslulé Fifth Avenue v ceně více než 500.000 dolarů. Byrnes, širokoramenný obr s knírem a žalostně malými všeobecnými vědomostmi, si nikdy neosvojil anglickou gramatiku. Jako policista však poznal podrobně od roku 1863 do roku 1880 ponuré, nejhorší newyorské čtvrti Satans Circus, Hells Kichten, Five Points, Bowery a tzv. Waterfront, v nichž bylo nespočet líhní neřesti a skrýši band zlodějů, lupičů, loupežníků a podvodníků, které přeměnily po ukončení občanské války New York v moderní Sodomu. Byrnes znal „Bowery Boys“, „East-manbandu“ a „Five Pointers“, znal jména a obličeje vůdců band i jejich kumpánů. Znal důkladně okliky, z jejichž tmavých obydlených doupat se verboval neustále nový dorost pro jednotlivé bandy a gangy. Znal adresy tajných bytů, v nichž si politikové najímali volební hlasy i řvoucí klaku a kde získávali darebáky, kteří jim pomáhali drancovat město a pracující obyvatelstvo. Znal „Ma“ Mandelbaumovou, dvaapůl metráku těžkou královnu překupníků a přechovávačů, v jejímž malém krámku v Clinton Street se střídali představitelé podsvětí s politiky; za dvacet let od r. 1864 do roku 1884 tu bylo zpeněženo zboží v hodnotě skoro deseti miliónů dolarů! Věděl o odborné škole pro kapesní zloděje, kterou „Ma“ Mandelbaumová vydržovala, a byl informován o tom, jakým způsobem financovala loupežná tažení proslulých desperádů Shang Drapera a Banjo Emersona. A od počátku jejich kariéry udržoval přátelské styky s „Big Bill“ Howem a „Little Abe“ Hummelem,81 nejproslulejšími newyorskými advokáty, kteří jako firma „Howe & Hummel“ od roku 1869 nedělali nic jiného, než že pomocí rafinovaných triků, podplácením svědků a bezohledným vydíráním kryli a znemožnili spravedlivé potrestání tisíce vrahů, zlodějů, falešných hráčů, přechovávačů, překupníků, majitelů nevěstinců, bankovních lupičů, padělatelů a politiků, kteří stáli v pozadí této zločinecké galerie.

	Když se v roce 1878 Byrnesovi podařilo zatknout bandu lupičů, která vykradla banku v Manhattanu, vyměnil policejní uniformu za „cut“82 a tvrdý klobouk. Stal se šéfem detektivního oddělení newyorské policie, které až dosud živořilo ještě hůře, než první detektivové Scotland Yardu. Oddělení založil roku 1836 starší konstábl Jacob Hays – nazývaný „Old Hays“83. V samých začátcích existence newyorské policie zaměstnával dvanáct „tajných“ policistů, kteří měli nejenom střežit známé zloděje, ale hlídat i ostatní zkorumpované pracovníky policie. Hays byl hrdinou mnoha historek. Tak např. vysvětlil vraždu lodního kapitána tím, že zavlékl majitele hostince, kde byla oběť posledně spatřena, do márnice a tam jej konfrontoval s mrtvým; hostinský se pod vlivem hrůzného prostředí přiznal, že je vrahem. Lupiče, který zanechal na místě činu svůj starý oblek, jejž Hays poznal jako oděv muže, který před čtrnácti dny přišel do New Yorku z Baltimore, zatkl během několika hodin. Byly to jednoduché historky. Leč na legendách o Haysovi (Hays zemřel v roce 1850) se přiživovalo několik generací newyorských detektivů.

	Byrnes vnesl do živelnosti pořádek a zorganizoval v roce 1880 první skutečně úspěšné detektivní oddělení New Yorku. Mělo čtyřicet detektivů. Avšak už první „mistrovské výkony“ ukázaly Byrnese jako muže, který byl sice odhodlán věnovat své znalosti, schopnosti a možnosti svědomitého kriminalisty dobré věci, ale který byl současně rozhodnut nadělat si s nimi, jako špatně placený policista, i peníze. Prvním tahem této dvojakosti bylo zřízení tzv. „linie smrti“ kolem finančního a klenotnického střediska na Wallstreetu, které až dosud bylo rejdištěm zlodějů a lupičů. Určil sem devět svých detektivů, kterým dal rozkaz zatknout každého dříve trestaného, který by překročil tuto linii a vstoupil na území Wallstreetu, ať už s jakýmkoli úmyslem. I když se jednalo o práci, která stejně patřila k jeho povinnostem, přesto výjimečnost ochrany mu vynesla odměny velkofinančníků, které inkasoval ovšem velmi šikovně: jako burzovní zisky. Byrnes měl však dva cíle – vedle touhy po penězích to byla snaha získat takovou slávu, která by jej postavila na stejnou úroveň se Sûreté a Scotland Yardem. K tomu bylo zapotřebí přesvědčujících „důkazů“ – a proto propadl mánii vyhodnocování výkonů svých detektivů podle počtu zatčení a podle počtu identifikovaných zločinců. Druhé „hledisko“ jej nutilo zajímat se o problémy identifikace. Připisuje se mu zavedení tzv. „ranní přehlídky“ v Mulberry Street, při níž každý den v devět hodin ráno procházeli všichni, kdo byli zatčeni v předchozích dvacetičtyřech hodinách, kolem shromážděných Byrnesových detektivů, kteří si měli jednak vrýt do paměti obraz jejich obličejů, jednak mezi nimi hledat recidivisty. Byrnes také zavedl fotografování zločinců. Pokud se tomu zločinec bránil, byl jeho odpor zlomen ranami pěstí. Byrnes se chlubil před přáteli fotografií, která jej zachycovala, jak přihlíží právě takové „proceduře“. Roku 1886 uveřejnil sbírku „Zločinci z povolání v Americe“, v níž byly snímky všech jemu známých zločinců s popisem jejich „pracovních metod“. Sbírka znamenala pro Ameriku významný pokus o vytvoření jakési „Příručky o podsvětí“ a pro Byrnese další stavební kámen jeho slávy. Naproti své kanceláře zařídil velkou místnost, kterou nazval „The Mystery Chamber“84. Bylo to jakési první „kriminalistické muzeum“, i když vybudované s bombastickou pompou a zvláště snahou zapůsobit na novináře a návštěvníky. Stěny byly pokryty obrazy všech zločinců, které detektivní oddělení kdy zatklo. Ve skříních byly nástroje použité při vloupání, zbraně, paklíče, masky, od stropu dolů visel popravčí provaz. Byrnes používal „muzea“85 jako výslechové místnosti, chtěl-li ukázat zatčeným bezvýchodnost jejich situace, čtyři roky po svém nástupu do úřadu prohlásil: „Během čtyř let před tím, než jsem převzal detektivní oddělení, zatkla policie 1943 osob a soudem byly uloženy tresty odnětí svobody v celkové výši 505 let. Ve čtyřech letech mého vedení téhož oddělení jsme zatkli 1324 osob, jimž však byl uložen souhrnný trest 2428 let odnětí svobody“. Když Scotland Yard nebyl schopen vysvětlit vraždy „Jacka-rozparovače“ holedbal se Byrnes, že on by dopadl a usvědčil „Jacka-rozparovače“ ihned, jakmile by se ukázal v New Yorku. A ještě v roce 1894, již ve víru „největšího policejního skandálu všech dob“, se hájil tím, že jedině jeho zásluhou byli američtí zločinci odsouzeni na téměř 10 000 let vězení, což je prý mnohem více, než kdy dokázala detektivní oddělení Sûreté a Scotland Yardu dohromady.

	O jaký skandál se jedná? Byl vyvolán rozhořčenými kázáními jednoho newyorského presbyteriána, Parkhursta, proti zlořádům panujícím v řadách newyorské policie, která se podílí na ziscích bordelů a hráčských doupat. Rozhořčená kázání měla takový ohlas, že v roce 1894 byla ustavena vyšetřovací komise, jedna z prvních, které později pod názvem výbor pro… – až do našich dnů měly sehrát významnou úlohu v boji „lepší Ameriky“ proti podsvětí v politice a policii. Před touto komisí, nazvanou podle jejího předsedy „Lexow – Committee“, uvedl sice Byrnes mnoho pro zdůvodnění toho, jak nabyl vlastní mimořádné jmění, nemohl však nepřiznat, že u policie je běžným zvykem trpět hráčská doupata a bordely, pokud jí jejich majitelé platí podíly ze zisku. Uzavírali je jen tehdy, když majitel přestal platit. Nepřesvědčivost jeho vystoupeni před komisí komentovaly newyorské noviny „World“ slovy: „Dejme tomu, že Byrnes nevěděl, co se léta děje před jeho vlastním nosem, není však natolik detektivem, aby byl schopen identifikovat limburský sýr, aniž by jej jedl?“

	Byrnes – hrdina propagandy, podfukář, „vejtaha“, spekulant, ale přesto rozený kriminalista – odešel z jeviště. Jeho nástupce, kapitán McLusky přeorganizoval detektivní oddělení, ponechal však identifikační metody zavedené Byrnesem. Pokusy s „bertillonáží“ byly bezvýsledné, a proto byla stále nejužívanějším prostředkem identifikace vizuální.

	V roce 1904 se úřadující newyorský president McAdoo dozvěděl o tom, co se děje v Leavenworthu, a rozhodl se, že prověří problém „Fingersprints“, aby New York nebyl předběhnut vývojem. Detektivní seržant Joseph A. Faurot dostal příkaz odcestovat do Londýna, aby se tam informoval ve Scotland Yardu a získal potřebné informace i praxi. Šéfinspektor Collins byl ochotným a dobrým učitelem. Když se však Faurot vrátil do New Yorku, poměry se změnily. Nový policejní president, který převzal úřad po McAdoovi, nevěřil nějakým „vědeckým ideám“ a novinkám, ale spoléhal se hlavně na starou, dobrou, tvrdou pěst. Doporučil Faurotovi, aby ve svém vlastním zájmu zapomněl co nejrychleji na otisky prstů. Ale Faurot v Londýně vzplanul a začal – jako mnoho let před ním Vucetich – experimentovat na vlastní pěst. Snímal zatčeným, které úředně registroval, podivnou metodou směsi „à la Bertillon & Byrnes“ navíc také otisky prstů. Když byl nakonec přeložen dočasně na venkovskou služebnu, nezapomněl ani zde na své londýnské zkušenosti. Založil tu soukromou sbírku otisků prstů. Tak jej zastihl rok plný rozhodnutí, rok 1906.

	Kolem půlnoci dne 16. dubna 1906 došel Faurot během noční pochůzky ke světoznámému hotelu Waldorf-Astoria, kde provedl běžnou inspekční prohlídku. Hotel byl přístupný výhradně bohatým hostům, jejichž majetek a zvláště šperky přitahovaly newyorské zloděje a lupiče jako světlo noční můru. Ve třetím poschodí narazil Faurot znenadání na muže, který se plížil, sice ve večerním obleku, ale bez bot, z jednoho apartementu. Faurot jej navzdory jeho zuřivým protestům zatkl a eskortoval do budovy hlavního velitelství. Zatčený nepřestal protestovat, širokým britským akcentem ujišťoval, že se jmenuje James Jones, je váženým anglickým občanem a v hotelovém pokoji hledal pouze milostné dobrodružství. Dožadoval se, aby mu byla povolena rozmluva s britským konzulem a dával Faurotovi najevo, jaké následky bude mít jeho ukvapenost. Vystupoval tak sebevědomě, že spolupracovníci radili Faurotovi, aby ho propustil a ušetřil si zbytečné nepříjemnosti. Faurot, veden instinktem (jak později vyprávěl) byl tvrdohlavý. Sejmul Jonesovi otisky prstů a vzhledem k Jonesově anglické výslovnosti je 17. dubna poslal inspektoru Collinsovi ze Scotland Yardu, čtrnáct dnů, plných pochyb a nejistoty, čekal na odpověď.

	Dne 1. května konečně došla. Objemná obálka obsahovala Jonesovy otisky prstů, fotografii daktyloskopické karty z kartotéky Scotland Yardu a průvodní dopis tohoto textu: „Otisky prstů Jamese Jonese jsou identické s otisky Daniela Nolana alias Henry Johnsona, u nás registrovaného, dvanáctkrát trestaného za hotelové krádeže, nyní hledaného pro vloupání do domu známého britského spisovatele a pro krádež 800 liber… Předpokládáme, že Johnson utekl do USA“. Navíc byly přiloženy dvě portrétní fotografie, z nichž se na Faurota díval „jeho“ zatčený. Jakmile byla Jonesovi sdělena zpráva z Londýna, zlomil se a doznal, že je skutečně Henry Johnson alias Daniel Nolan. Byl odsouzen ke svému dosud nejtěžšímu trestu, sedmi letům vězení.

	 

	Policejní soud „Bow-Street“ v Londýně (1825), jedno z historických míst, které poznamenaly vývoj britské policie (vlevo). Budova New Scotland Yard (v Londýně), dostavěná v roce 1892, jejíž jméno se stalo ppojmem (vpravo). Old Bailey, dějiště nejvýznamnějších londýnských kriminálních procesů (dole).[image: Image][image: Image]



	



	Policejní ředitelství na Alexanderplatz v Berlíně (nahoře), od roku 1885 do roku 1945 sídlo berlínské kriminální policie, a (dole) pařížský soudní palác, ve kterém se odehrála velmi významná epocha vývoje kriminální policie ve Francii.[image: Image][image: Image]



	



	Již 2. května informovaly newyorské noviny své čtenáře o Faurotově neobyčejném případu pod titulkem „Policejní nauka z Indie…“ Poprvé američtí policejní reportéři a soudničkáři zjistili, že otisk prstu jim může servírovat takové senzace. Jejich zprávy se rozšířily do San Franciska a Los Angeles, Seattleu i New Orleansu. I tak si ale daktyloskopie na své „dobytí New Yorku“ musela počkat ještě čtyři roky.

	Přes svůj nesporný úspěch zůstal Faurot „frontovým“ detektivem. Byl pravidelně navštěvován policejními reportéry, kteří se dotazovali, zda nemá pro ně novou „story“.86

	Dostali ji. V zařízeném pokoji v nejvyšším poschodí jednoho domu na East 118th Street, byla jednoho dne roku 1908 nalezena ztýraná a zakrvácená mrtvola hezké dívky Nellie Quinnové, ošetřovatelky z Welfare Islandu. Když se Faurot dostavil do pokoje, kde ležela mrtvola, bylo tu mnoho novinářů, kteří již pokoj důkladně prohlédli, když pátrali po stopách pachatele. Tehdy ještě neexistovaly předpisy o tom, že jenom policie je oprávněná k jakýmkoli zásahům a změnám na místě činu.87 Většina předmětů byla přímo poseta otisky prstů novinářů. Až když Faurot nahlédl pod postel zavražděné, objevil prázdnou láhev od whisky, která reportérům unikla. Byly na ní otisky prstů.

	Nellie Quinnová se přátelila s několika mladými muži, jejichž otisky prstů si Faurot opatřil. Neodpovídaly však otiskům zjištěným na láhvi. Faurot pátral po dalších známých zavražděné, mezi nimiž objevil i klempíře George W. Cramera. Jakmile porovnal jeho otisky, byl pro něj případ vyřešen. Cramer byl neočekávaným zatčením tak překvapen, že se okamžitě doznal. Zabil dívku v záchvatu alkoholického šílenství. Nijak se nebránil a ani později doznání neodvolal. Novináři ztratili o případ, který nesliboval ani trochu vzrušující průběh hlavního líčení, zájem. Někteří z nich, kteří v prvních zprávách o zavraždění Quinnové slibovali čtenářům tučnou senzaci, kterou jim nemohli nyní předložit, našli brzy, čím „zacpat díru“. Vyvolali vzpomínky na případ vraždy, k níž došlo v dusné bouřlivé noci z 27. na 28. července 1870 v jednom vznešeném domě 23. ulice v New Yorku a která nebyla nikdy objasněna. Tajemství této vraždy, o níž se hodně hovořilo a jejíž obětí byl Benjamin Nathan, bohatý bankéř, upoutalo i nyní po čtyřiceti letech, zájem čtenářů. Nathan trávil kritickou noc sám se svými syny Fredem, Washingtonem a hospodyní Mrs Kellyovou ve svém městském domě. Ostatní členové rodiny trávili weekend na venkovském sídle v New Jersey. Oba synové přišli domů velmi pozdě. Spatřili otce, který spal na polním lůžku ve druhém poschodí a prošli kolem něho do svých ložnic ve třetím poschodí, časně ráno našli otce zavražděného. Bezpočet úderů těžkým kovovým předmětem jej znetvořilo k nepoznání. Sejf byl vypáčen, peníze, šperky a zlato ukradeny. Domovní dveře byly otevřené. Na stěnách pokoje, v němž došlo k vraždě, bylo mnoho krvavých otisků prstů a krvavý otisk ruky. Superintendent John Jourdan a James J. Kelso, který byl předchůdcem Byrnese v newyorském kriminálním oddělení, se dostavili na místo činu. Byla vypsána vysoká odměna na vypátrání pachatelů. Z celé Ameriky přicházely dopisy plné rad, upozornění i obviňování. Bylo přešetřováno 800 tuláků a řada jiných živlů. Nakonec se podezření soustředilo na Washingtona Nathana, nepodařeného syna mrtvého, flinka, o němž bylo známo, že se často pohyboval ve společnosti blízké lidské spodině. Důkazy však chyběly. Případ byl příliš otřesný – a to snad vedlo dokonce známého chirurga, který měl Washingtona operovat, k tomu, že učinil policii zajímavou nabídku: vyslechne jej v narkóze. Washington upustil od chirurgického zákroku a záhada vraždy zůstala nevysvětlena.

	Nyní, v roce 1908, reportéři při rekapitulaci Nathanovy vraždy nejvíce zdůrazňovali, že vrah mohl být vypátrán, kdyby již tenkrát „zapůsobil“ Joseph A. Faurot se svou „skříňkou na snímání otisků“. Co mohl dělat detektiv Kelso? V roce 1870 neměl žádné prostředky a jestliže se k nalezeným krvavým otiskům vyjádřil, jen že se jednalo o: „dlouhé, tenké, zženštilé prsty. Vrah byl gentleman“, udělal všechno, co mohl. Nyní se však Američané prostřednictvím svých novin dozvěděli, že takové případy jsou v budoucnu vyloučeny! Metoda otisků prstů – to jsou nové netušené možnosti!

	Zdálo by se, že úspěch daktyloskopie v případě Quinnové byl tak zřetelný, že se musí stát okamžitě používaným identifikačním prostředkem. Nebyla to pravdu. Teprve v roce 1911 si vybojovala naprosté uznání. V květnu t. r. se dostavil před newyorský soud Caesar Cella, pověstný lupič. Byl obviněn, že v nočních hodinách vyloupil módní obchod v centru města. Jeho přátelé zaplatili 3 000 dolarů obhájcům, aby předvolali pět svědků, kteří měli dosvědčit jeho alibi. Skutečně také odpřísáhli, že Cella navštívil tu noc, kdy došlo k loupeži, „Hyppodrom“, poté odešel se svou ženou domů, kde spal až do rána. Do té doby neopustil byt. Snaha obžaloby, zjistit rozpory ve výpovědích svědků, ztroskotala. Zůstávala nakonec jediná možnost, jak prokázat Cellovi vinu. Státní žalobce volal Faurota jako svědka, který soudu uvedl nové skutečnosti: na okně módního závodu, jímž lupič vnikl dovnitř, našel Faurot otisky četných zašpiněných prstů. Otisky fotografoval a srovnával s těmi, které byly založeny v jeho kartotéce. Našel shodné otisky. Patřily Caesaru Cellovi! Poprvé v Americe figuroval otisk prstu jako jediný usvědčující důkaz, jako svědek proti podezřelému, který nejen zapíral, ale měl také zdánlivě nepopiratelné alibi. Rozhodnutí o důkazní hodnotě otisků prstů spočívalo – jako před devíti lety v Anglii – v rukou soudce a porotců, kteří dosud buď neslyšeli, anebo nevěděli nic o daktyloskopii. To si uvědomoval v prvé řadě obhájce, který se po Faurotově výpovědi na něj přímo vrhl, aby ho i daktyloskopii zesměšnil. Znal psychologii porotců a věděl, že mu budou tleskat, bude-li ostře vystupovat proti tomu, co se nazývá vědeckým. Před pěti lety by byl Faurot možná podlehl, nyní byl připraven. Jako kdysi Collins, přesvědčoval zvětšenými fotografiemi otisků, mluvil jako dokonalý znalec. Přesto byl na pochybách, zda se mu podařilo udělat na porotce dojem. Když opouštěl místo, vykázané ke složení svědecké výpovědi, zastavil jej soudce ostrým „Stůj“ a nařídil soudnímu sluhovi: „Odveďte pana Faurota do mé kanceláře a hlídejte ho!“ Faurot byl překvapen, nevěděl co se děje…

	Když se za ním zavřely dveře jednací síně, vyzval soudce (jeho jméno bohužel není známo) patnáct na věci nezúčastněných osob, aby předstoupili. Každý z nich musel přitlačit svůj ukazováček na sklo oken sálu a přesně si pamatovat místo otisku. Jediný z nich navíc přitiskl svůj prst také na skleněnou desku psacího stolu. Poté byl Faurot přiveden do sálu. Soudce mu ostře uložil: „Ukažte nám, který z otisků na okně odpovídá otisku na skleněné desce stolu!“

	Faurot pochopil, že se jednalo o zkoušku. S „otevřenými ústy“ ho porotci pozorovali. Prohlédl otisky lupou a za čtyři minuty úkol správně vyřešil. Sál dýchl obdivem, několik lidí tleskalo. Cella se radil s obhájcem. Pak se doznal. Viděl bezvýchodnost svého postavení – a chtěl doznáním dosáhnout shovívavějšího posuzování. Skutečně už ležel se svou ženou v posteli, ale čekal až usne a pak opustil dům oknem vedoucím na dvůr. Po vyloupeni salónu se vrátil stejnou cestou a ulehl vedle spící manželky.

	Byl to historický okamžik a pravá, senzace! Poprvé uznal americký soudce otisk prstu jako důkaz. Noviny seznámily s historií Faurota a „případem Cella“ celou Ameriku. Dostaly se i k šerifovi nejzapadlejší obce. Podsvětí strnulo před „strašidelnou“ novinkou, kterou do svobodného světa poslala stařičká, ale stále ještě chytrá a vynalézavá Evropa.

	Někteří nedůvěřiví novináři si chtěli získat větší jistotu a vyloučit eventuální šťastnou náhodu. Opakovaně zkoušeli seržanta. Věděli o dvojčatech Frankovi a Charlesovi Terryových, kteří vystupovali v New Yorku v jednom varieté. Byli od sebe k nerozeznání! Získali je pro připravovaný „špás“. Jednoho dopoledne navštívili Faurota s Frankem Terrym. „Tak jak jde byznys s otisky prstů?“ zeptali se a pobídli: „Myslíte, že byste poznal našeho hosta, kdybyste ho ještě jednou potkal?“

	Faurot byl stručný – sejmul Frankovi Terrymu otisky a poroučel se.

	Odpoledne se reportéři vrátili, tentokráte s Charlesem Terrym. Zeptali se Faurota, jestli ho poznává.

	Faurot se krátce zabýval Charlesovými prsty a suše prohodil: „To je jiný muž, než byl u mne dopoledne. Mají rozdílné otisky prstů. Musí to být dvojčata…“

	Až potud tedy historie Josepha Faurota, člověka, jehož zásluhou pronikla daktyloskopie i do New Yorku a k americké policii.

	Události roku 1911 znamenaly jen skromný začátek. Co byly platné rozsáhlé sbírky otisků prstů v New Yorku, Chicagu, v Leavenworthu nebo Sing-Singu, jestliže zločinci měli volný pohyb mezi všemi státy země, jestliže většina policejních úřadů neměla sbírky otisků a jestliže mezi jednotlivými státy USA neexistovala spolupráce ani na poli identifikace? Pojem americké svobody vedl navíc k tomu, že soudci vyhovovali žalobám známých zločinců, které tito podávali na policejní orgány pro omezování osobní svobody, byly-li jim snímány otisky prstů proti jejich vůli.88

	Ještě další desetiletí nebyla policie schopna řešit nesčíslné zločiny i proto, že její pracovníci daktyloskopii neovládali nebo ji jako konečně každou „vědeckou metodu“ zesměšňovali. Na druhé straně se objevilo dost lidí, kteří měli „čich“ pro obchod i vývoj nové metody, hledali v daktyloskopii nové povolání a nabízeli své služby „expertům pro otisky prstů“, policejním úřadům atd. bez ohledu na pochybnost svých sotva víc než primitivních znalostí. Otisky vyvolaly i nové formy vyřizování osobních účtů: někteří policejní úředníci zhotovovali gumová razítka s otisky neoblíbené osoby a nanášeli je pak na místo trestného činu. Samozřejmě to byl současně způsob, jak krýt osoby, od nichž přijímali úplatky.

	Užití daktyloskopie, stejně jako boj proti zločinu, ustrnuly na mrtvém bodě až do doby, kdy se splnila naděje George W. Wallinga, že ona „lepší Amerika“ se vzchopí a vybuduje politicky nezávislou policejní moc ve městech a jednotlivých státech, především však centrální policejní úřad pro celé území USA. Jen to bylo předpokladem k plnému a bohatému rozvinutí daktyloskopie v USA.

	V roce 1905 president Spojených států Theodore Roosevelt podnikl první kroky ke zřízení ústředního policejního úřadu, který by pečoval o to, aby nikdo neporušoval zákony spolkových států. U Roosevelta to nebyla náhoda – jako bývalý policejní šéf New Yorku poznal detailně poměry panující u převážné části americké policie.

	Po celou dobu své presidentské funkce, od roku 1901 do roku 1908, vedl urputný boj s velkopodvodníky, kteří ve spojení se státními úředníky získávali do svého vlastnictví státní pozemky a prodávali je s miliónovými zisky. Ale jeho ministr spravedlnosti Charles Joseph Bonaparte neměl k dispozici ani jediného kriminálního úředníka, který by tyto rozsáhlé podvody odkryl. Od konce občanské války zaměstnávaly jen pošta a finanční správa určitý počet detektivů, kteří sledovali poštovní lupiče a padělatele peněz. Bonaparte se proto obrátil na finanční správu a „vypůjčil“ si pro splnění svého úkolu její detektivy. Ale kuloáry kongresu ovládali velkopodvodníci s dostatkem moci a vlivu, takže velmi snadno jejich poslanecké loutky prosadily výnos, jímž je justičním úřadům zakázáno zaměstnávat detektivy z jiných úřadů, Roosevelt reagoval zlostně a podrážděně – vytkl otevřeně kongresu, že podporuje zločince. Povolal si Bonaparta a vydal mu příkaz zřídit vlastní vyšetřovací úřad s kriminalisticky vyškoleným personálem, „Bureau of Investigation“ a zařadit ho do justiční správy.89

	Organizace nového úřadu bohužel nic neřešila – a záleželo to všechno na lidech. Zdálo se dokonce, že je nemožné najít ve Washingtonu muže, kteří by byli odolní vůči korupci. Ještě v letech po první světové válce hrozilo nebezpečí, že tento úřad zanikne ve vlastním bahně podplácení, kšeftování s místy a neschopnosti. Podvodné machinace při obsazování úřadů a pochopitelně dobré osobní styky postavily do čela nového úřadu Williama J. Burnse, šéfa problematické soukromé detektivní kanceláře „Burns International Detectiv Agency“; on i jeho přátelé byli totiž veřejně obviňováni z podplácení svědků a porotců. Nebylo divu, byla-li mezi jeho spolupracovníky taková „čísla“ z galerie současných amerických soukromých detektivů jako Gaston B. Means, obžalovaný pro vraždu bohaté vdovy Kingové, jejíž závěť měl ještě navíc padělat. Byl to typ muže, jemuž byl každý prostředek dobrý k likvidaci odpůrců politiků a finančních magnátů – ovšem za tučný honorář.

	V roce 1924 jmenoval president Calvin Coolidge ministrem spravedlnosti Harlanda Fiska Stoneho, jednoho z mála nepodplatitelných. Stone ihned odstranil Burnse z úřadu a dosadil tehdy devětadvacetiletého, nezávislého právníka J. Edgara Hoovera, člověka bez politických konexí, na vedoucí místo „Bureau of Investigation“. V prvé řadě jej pověřil, aby udělal všechno pro to, aby byly zpřetrhány jakékoli vztahy policie k politikům; jeho prvním činem v tomto směru mělo být bezodkladné propuštění každého zaměstnance, který se dostal do pátracího odboru protekcí s politickým pozadím. Mohl zaměstnávat jen právníky a ekonomy s ukončeným vysokoškolským vzděláním, z nichž každý musel být předem co nejpřísněji prověřen. Pátrací odbor ministerstva spravedlnosti musel mít napříště tato základní kritéria: odborné znalosti, čisté ruce a vysokou morálku.

	Stone se rozhodl správně. Nevěřilo se ovšem, že Hoover bude mít dost sil, aby novou generální linii, kterou Stone určil, prosadil. Měl. Byl nejen rozhodný, ale dovedl se ovládat a uměl být trpělivý. Tyto vlastnosti byly předpokladem úspěchu. Nesmíme zapomínat, že v době, kdy přebíral úřad, byly ony zásady, jako odborné znalosti, kvalitní výkon, čisté ruce, nepodplatitelnost, atd. pro každého jen směšnými pozůstatky zapomenutých dob, které v policii nemají místa. Kdekdo mu házel klacky pod nohy – a přesto se mu podařil zázrak: stvořil ze svého pátracího odboru centrum exaktní kriminalistické práce uprostřed chaosu americké policie. Trpělivostí rozuměl i taktiku. Nenarušoval žárlivě střeženou kompetenci komunální policie, ale intenzívně pracoval a stále víc přesvědčoval svými výkony a úspěchy. Pochopil, jak pro jeho záměry pracuje vnitřní konsolidace Spojených států, upevňování odpovědné vedoucí vrstvy, ale i narůstající rozhořčení veřejnosti proti zločinům a skandálům, tak silně kontrastujících s neúspěšností policie. To všechno ovlivňovalo i kongres, který schvaloval postupně zákony, jež nově pojmenovanému „Federal Bureau of Investigation“ (FBI) umožňovaly stále širší činnost v jednotlivých státech, které stále víc a víc druhů trestných činů označovaly za namířené proti zájmům celé federace – a jejichž vyšetřováním byl tedy pověřen FBI.

	První kroky nově jmenovaného šéfa FBI J. Edgara Hoovera platily identifikaci zločinců.90 Likvidoval dosavadní roztříštěnost sbírek otisků prstů, roztroušených po celé zemi. Nejprve byly ve Washingtonu soustředěny sbírky spolkových trestnic. Tato akce proběhla hladce – avšak soustřeďování sbírek komunální a spolkové policie z celé země bylo brzděno vlastně až do roku 1930, kdy kongres pověřil Hoovera, aby založil mohutný ústřední identifikační úřad pro celé Spojené státy.

	Tak vznikla identifikační služba rozsahu (i přesnosti), který se pro evropská měřítka zdál nedosažitelný. Je pochopitelné, že právě tento rozsah umožnil, aby se Spojené státy staly největším experimentátorem v daktyloskopii a na tomto zkušebním poli potvrdily význam a účinnost otisků prstů v míře, v jakou nemohli doufat ani ve svých nejodvážnějších snech její průkopníci.

	17

	Historikové ani sociologové dosud nezodpověděli otázku, jaké příčiny vyvolaly mohutnou vlnu zločinů, která mezi lety 1924 až 1936 zaplavila Spojené státy. To, co se tenkrát v USA dělo, zastínilo všechno, co Starý i Nový svět kdy zažil v oblasti všeobecné zločinnosti.

	Někteří evropští pozorovatelé tento úkaz vyvozovali ze tří příčin. Jako první to byl přehnaný americký liberalismus, jehož důsledkem byl zákonitě nejkřiklavější lidský egoismus, pro nějž se zákony džungle staly samozřejmými. Za druhé, všeobecný zákaz alkoholu (prohibice)91, který již od počátku provokoval, aby byl překračován. Představa kongresmanů, že snad takové preventivní opatření, které se nevyrovnávalo s přirozenými slabostmi člověka, udrží tak ohromnou zemi jako jsou USA „na suchu“, se ukázala velmi brzy naivní. Prohibice vedla k reakci, charakterizované pašováním a tajnou výrobou alkoholu, zmnohonásobené možností vydělat si statisíce, milióny a miliardy. Konečně, ta třetí, sociální a hospodářský otřes, který nastal v USA po skončení první světové války, prohloubil propast mezi chudými, sociálně hůře postavenými a boháči, kteří vyvolali bezohledný „Catch-as-catch-can“92 o peníze a majetek, jednali podle něj a dávali tím chudině špatný příklad.

	Al Capone, Frank Castello, John Dillinger, Alvin Carpes, jména pašeráků alkoholu, šéfů band, lupičů, vyděračů, únosců a vrahů se přes noc stala světově proslulá; takové „popularity“ dosud zločinci nikdy nedosáhli. V některých momentech oněch kritických let vznikal dojem, jako by základy USA byly otřeseny a zločinci na nejlepší cestě k převzetí moci v městech i celých okresech.

	Situace byla vyhrocená. V roce 1926 vykázaly neúplné a nedostatečné statistiky více než 12 000 vražd, v roce 1933 1 300 000 těžkých zločinů, loupeží a vražd, z nichž dvě třetiny zůstaly neobjasněny. Denně docházelo ke dvěma loupežným přepadením bank. V roce 1934 bylo registrováno 46 614 loupeží, 190 289 případů vloupání, 142 823 komplikovaných a 380 000 jednoduchých krádeží.93 Pozorovatelé došli k názoru, že počet ozbrojených zločinců byl větší než počet amerických vojáků v první světové válce. „Bootlegger“94 organizovali výrobu, pašování a odbyt alkoholu v úžasném rozsahu. Podpláceli nejenom policisty a prokurátory, ale také četné agenty nově zřízených státních organizací, které měly realizovat a dbát na dodržování prohibičních opatření. Konkurenční podniky „bootleggerů“ sváděly před očima veřejnosti krvavé bitky s pistolemi, kulomety a bombami. Pohřby gansterů s dlouhými smutečními průvody, drahocennými rakvemi, bronzovými urnami, květinami v hodnotě tisíců dolarů a s desetitisíci diváky na chodnících nebyly ničím neobvyklým. Nejchytřejší mezi gangstery (většinou ilegálně přistěhovalí Italové) objevovali stále nové prameny netušených zisků. „Rackets“95 se množili. Vykořisťovali celá odvětví podnikání legálního, pololegálního a ilegálního druhu, od bordelů a hráčských doupat až po restaurace a prádelny; vyhrožovali, že je zničí, pokud by majitelé nesouhlasili s placením podílů ze zisku nebo určených poplatků, za něž naopak jejich podniky ochraňovali před útokem jiných band. Tímto způsobem vybrali miliónové obnosy. Pokud „chráněnci“ nezaplatili, proces s nimi byl krátký: ztráta živnosti, někdy i života. „Bootleggers“ a „Racketeers“ měli navíc své špinavé prsty také v obchodu s omamnými jedy, který se neočekávaně rozšířil.96

	Al Capone, který se narodil roku 1899 jako syn neapolského holiče, začal svou kariéru jako řadový člen bandy „Five-Points“ v New Yorku. Poté „povýšil“ na osobního strážce Colocima, jednoho z „Racketeers“ v Chicagu. V roce 1925 se vyšvihl na vládce gangsterské říše, jejímž oborem bylo pašování alkoholu a omamných jedů, podvody, vydírání a násilí. Byl obklopen advokáty, kteří mu radili, a policejními úředníky, kteří jej informovali a upozorňovali – za tučné honoráře. Od roku 1927 se stalo jeho sídlem milionářské panství na Floridě, odkud dirigoval celý gang. A to byl jenom jeden z mnoha. Carpisova banda, v jejímž čele stála dlouho žena – Kate Barkerová, se specializovala na loupeže a únosy a vykázala od roku 1931 do roku 1936 „zisk“ sedm miliónů dolarů. Zavraždila sedm lidí a těžce zranila při svých akcích v St. Paul a Chicagu mnoho osob. John Dillinger a jeho banda, „Baby-Face“97 Nelson, Homer van Meter, John Hamilton a jiní zavraždili v krátké době od září 1933 do července 1934 při bankovních loupežích a ostatních přepadeních deset lidí. Jejich organizované útěky z věznic nebyly výjimkou. Dne 17. července 1934 zavraždila jedna banda před nádražím v Cansas City čtyři policisty a agenty FBI při osvobozování svého zatčeného člena Franka Nashe.98

	„Povstání zločinu“ – jak tuto dobu nazval jeden novinář – mělo jediný klad. Vyburcovalo americkou veřejnost. Dotklo se jí mnohem citelněji, než zprávy o politické a policejní korupci. A umožnilo J. Edgaru Hooverovi a jeho „Federal Bureau of Investigation“ rozmáchnout se v boji proti kriminalitě na mnohem širší základně, než tomu bylo dosud. Jedna jediná zbraň tu sehrála rozhodující úlohu – a tou byla daktyloskopie. V zemi, ve které každý mohl přijmout jakékoli jméno, kde neexistovaly osobní průkazy, ani úřady pro hlášení obyvatel, ani přihlašovací formuláře v hotelích, kde měli zločinci svobodu pohybu v míře, jaká byla v Evropě neznámá, v této zemi se stal otisk prstů jediným spolehlivým prostředkem identifikace. Identifikační oddělení zjistilo totožnost tisíce gangsterů. Srovnávání otisků prstů vedlo k odhalení množství dříve trestaných zaměstnanců služeb a správy, kteří se sem vetřeli. Jejich pomocí, pokud byly zjištěny na místě činu, mohl být usvědčen stále stoupající počet pachatelů násilných trestných činů. Nikdy předtím daktyloskopie neprokázala tak účinně svůj význam i spolehlivost. Dne 6. ledna 1934 však došlo k příhodě, kterou začínala řada dramatických událostí.

	Odpoledne toho dne se skrývali chicagský policejní seržant Healy a tři agenti FBI v jednom bungalowu v Bellwood. Byli již čtyři hodiny na číhané. Jejich úkol byl jednoduchý – zmocnit se živého nebo mrtvého šéfa bandy Jacka Klutase – nazývaného také „hezký Jack“. Tato banda během krátké doby ukořistila 500 000 dolarů a měla na svědomí mnoho vražd. Bývalý student university v Illinois Klutas se specializoval na únosy a vydírání členů podsvětí, u nichž si byl jist, že jej neoznámí FBI. Až začátkem ledna jeden člen jeho bandy, Julius Jones, „práskl“ FBI tajnou skrýš svého bosse, bungalow, v němž čekali seržant Healy a agenti FBI. Čtyři hodiny byla už příliš dlouhá doba, ale trpělivost i zde přinesla ovoce. Navečer přijel Klutas ve svém voze. Jakmile se přiblížil ke dveřím bungalowu, policisté je prudce otevřeli a Klutas se díval do ústí policejních zbraní. Pohotově reagoval a snažil se vytáhnout vlastní pistoli; Healy byl rychlejší. Salva z automatické pistole srazila Klutase na zem.

	Bylo zaběhlým zvykem kriminální policie, že snímala otisky prstů mrtvým gangsterům a ověřila si jejich totožnost. Teprve potom byla jejich jména vyškrtnuta z dlouhých seznamů gangsterů, kteří ještě žili. Když však úředník identifikační služby zvedl Klutasovy ruce, aby vyřídil tuto běžnou práci, připadaly mu konečky prstů podivné. Zarazil se.

	Klutasovy prsty neměly papilární linie!

	Vzpomínáme si, že v letech po roce 1900, kdy se otisk prstů zaváděl do praxe evropské policie, argumentovali jeho odpůrci často tvrzením, že zločinci jistě naleznou způsob, jak změnit nebo zničit papilární linie na konečcích svých prstů. Argumenty utichly, když žádný z evropských zločinců nepodnikl podobný pokus. Měla se snad nyní, v lednových dnech roku 1934, kdy již nikdo na světě nepochyboval o spolehlivosti otisků prstů, v Chicagu zhroutit celá stavba daktyloskopie? Ukazuje případ Jacka Klutase, že otisky prstů se skutečně dají „vymazat“? Nebo že existují – proti všem předpokladům – lidé bez papilárních linií?

	Okamžitě byl informován Washington. Hoover povolal bez otálení kožní specialisty „North-Western“ university v Chicagu, aby provedli důkladnou prohlídku prstů mrtvého. S napětím čekal ve Washingtonu na výsledek.

	Za dva dny bylo napětí vystřídáno úlevou. Z posudku vyplývalo, že Jack Klutas si nechal neznámým lékařem odstranit kůži na špičkách prstů, aby vyloučil možnost své identifikace, jestliže by byl znovu zatčen. Bezvýsledně. V nové, narůstající kůži se již rýsovaly (jak bylo před desetiletími tvrzeno v Evropě) sice slabě, ale zřetelně původní papilární linie. Nebezpečí bylo zažehnáno. Bylo ale opravdu odvráceno?

	V květnu roku 1934 vytvořili agenti FBI pro „Barker-Carpis“99 bandu na území Chicaga tak horkou půdu, že Kate Barkerová se rozhodla odejít i se svými „svěřenci“ na nějakou dobu do „ilegality“. Členové bandy se rozešli do různých míst, obarvili si vlasy, nosili tmavé brýle. Navíc však Carpis a Freddy navštívili chirurga dr. Josepha P. Morana, který provozoval soukromou praxi v hotelu v Irving Parku – a požádali ho, aby jim operativně změnil kůži na koncích prstů. Moran začal život slibně –– byl vzorným studentem „Tufts Medical School“ v Bostonu, vyznamenal se v první světové válce. Dnes mu nebylo ještě třicet devět roků a byl již několikrát trestán. Z touhy po penězích od roku 1928 v Spring Valley andělíčkařil100. Byl odsouzen a ve věznici Joliet se skamarádil se známým gangsterem Olly Bergem. Dík jeho stykům s policisty a správními úředníky mohl Moran po svém propuštění na svobodu opět pracovat jako lékař. Provozoval sice navenek normální praxi, ale ve skutečnosti byl lékařem gangsterů, kteří byli zraněni v boji s policií nebo konkurenty. Mnohé zachránil. Ti, kdo zemřeli, byli vhozeni buď do chicagských odpadních stok nebo do Michiganského jezera. Moran dostával vysoké honoráře, zničil se však alkoholem a morfiem tak, že v roce 1934 byl jen živou troskou. Přesto mu Carpis a Freddy Barker plně důvěřovali a podstoupili velmi bolestivou operaci. Kate Barkerová ošetřovala oba čtyři týdny v jednom tajném bytě a často je mohla uklidnit jen morfiem. Moran však udělal stejnou „chybu“ jako Klutasův neznámý lékař. Ke své hrůze totiž Carpis i Barker zjistili, že všechno utrpení bylo marné. Jak se rány hojily, tvořily se znovu původní papilární linie. Dr. Moran dostal tentokráte zvláštní prémii: úplně zpitého jej vyvezli loďkou na Michiganské jezero a utopili.

	Od května 1934 se musel skrývat i John Dillinger. Bylo to pro něho nesnesitelné – zdá se to divné, ale jen proto, že nemohl navštěvovat kino. Rozhodl se proto změnit svůj vzhled. Louis Piquett, advokát bez skrupulí, mu zprostředkoval za 5 000 dolarů spojení se dvěma chirurgy – dr. Wilhelmem Loeserem, rozeným Němcem a dr. Haroldem Cassedym, kteří byli ochotni Dillingerovi provést několik plastických operací obličeje. 27. května jej operovali ve skrýši, kterou za denní nájemné 40 dolarů poskytl hostinský Probasco, dříve obchodující na černo s alkoholem. Dillinger mohl zemřít následkem narkotizační příhody, avšak výsledek plastických operací jej tak zklamal, že ve slepém vzteku jen tak tak lékaře nezastřelil. Dr. Loeser proto přešel na léčení Dillingerových konečků prstů leptavými kyselinami, neboť chirurgického zákroku se již bál. Výsledek byl překvapující – jak se alespoň zdálo, neboť papilární linie skutečně zmizely. Byla to nová metoda? Nebyla! Když byl Dillinger 22. července 1934 před kinem „Biograph“ v Chicagu po marném pokusu jej zatknout zastřelen agenty FBI, měl již papilární linie opět viditelné. Znovu bylo prokázáno, že „nesmazatelná pečeť“ je opravdu nesmazatelnou.

	Bylo to skutečně dokázáno?

	V říjnu téhož roku našel chicagský policejní úředník při obchůzce mimo město na silnici mrtvolu, doslova provrtanou kulkami. Obličej mrtvého mu připadal známý. Jednalo se o Gus Winklera, hledaného pro vraždu, bankovní a poštovní loupež. Jeho smrt byla výsledkem souboje, v němž protivník střílel o chlup rychleji. Mrtvole byly sejmuty otisky a zaslány identifikačnímu oddělení. Byly bezvadné – ale ouha, formule byla rozdílná s původní, pořízenou při předchozím zatčení Winklera! Vzor papilárních linií neodpovídal tomu, který byl podchycený na jeho registrační kartě. Winkler byl příliš známý, záměna byla vyloučena. Podruhé byl Washington zalarmován. Co se stalo? Existovala přece jenom metoda, jak změnit otisky prstů? Příkaz z Washingtonu, uchovat příhodu v naprosté tajnosti, ukazoval, jaké rozčilení tam panovalo. Na radu byli povoláni chirurgové a dermatologové.

	Znalecké zkoumání se protahovalo. Konečně – identifikační úředník si povšiml, že na místě druhé delty (původní registrované otisky měly dvě) byla maličká jizva. Neznámý lékař, který tento zásah Winklerovi provedl, mu změnil jenom zcela malý úsek vzoru papilárních linií, a tím dosáhl nejprve mnohem poplašnějšího výsledku, než ostatní lékaři snímáním kůže nebo leptáním kyselinou.

	Problém byl vyřešen, stejně jako metoda pro budoucno: při podobném případě okamžitě hledat jizvy. Posledně užitá metoda byla tak důvtipná, že zástupci FBI se sešli v Long Read v Kalifornii s významnými dermatology a chirurgy, kteří měli vynikající zkušenosti s transplantacemi kůže, aby se s nimi poradili o možnostech změny papilárních linií. Konference probíhala za zavřenými dveřmi. Chirurg dr. Howard L. Uppdegraff z nemocnice „Lebanion“ z Hollywoodu referoval o výsledku rozsáhlých experimentů: metoda, které bylo použito u Winklera, má jenom přechodný účinek; po určité době se i na místě jizvy znovu vytvoří původní vzor linií. Existuje pouze jedna možnost trvale změnit obrazce papilárních linií na špičce prstů, a to transplantace kůže, především z dlaní. Transplantovat lze však pouze kůži toho, na němž je operace prováděna. Doba léčení trvá asi čtyři týdny, zákrok je relativně bezbolestný. Tato jediná možnost však neznamenala žádnou zvláštní potíž pro poznávací službu; na okrajích špiček prstů totiž zůstávají trvale jizvy a zlomy v papilárních liniích, které jsou zřetelné a při pečlivém snímáni snadno poznatelné. Bylo jen třeba úředníky identifikačních oddělení na takové možnosti připravit. Zjizvení na těch částech těla, odkud byla odebrána transplantovaná kůže, je trvalým důkazem o plastickém zákroku.

	Vývody dr. Uppdegraffa čekaly na praktické prověření hodně dlouho – až do roku 1941. Tehdy již zanikla divoká vlna otevřených bojů amerických gangsterů a uvolnila místo navenek méně hlasitému, zato však mnohem nebezpečnějšímu tajenému gangsterství, organizovanému podle vzoru velkých hospodářských podniků.

	Dne 31. října 1941 byl v blízkosti Austinu v Texasu zadržen vysoký, světlovlasý, inteligentně vyhlížející muž, který se představil jako Robert Pitts. Při kontrole jeho dokladů policejní hlídka zjistila, že nemá registrační kartu „Selective Service“.101 Navíc bylo zřejmé, že nemůže být zproštěn vojenské služby. Byl proto zatčen a převezen do Austinu, aby byla zjištěna jeho totožnost. Úředník tamějšího identifikačního oddělení sejmul Pittsovy otisky prstů na běžných srovnávacích dekakartách – první, druhý, třetí, čtvrtý, pátý prst. Totéž z druhé ruky. Najednou zaraženě vzhlédl a postřehl, byť mžikový, výsměšný výraz Pittsova obličeje. Muž, který se nazýval Pittsem, neměl ani stopu po papilárních liniích na konečcích prstů!

	Od té doby, kdy případ Gus Winklera vyplašil naposled FBI, uplynulo sedm let. Nyní již nebyli ve Washingtonu nepřipraveni. Vyžádali si daktyloskopické karty a odborníci okamžitě objevili jizvy po transplantaci kůže. Pitts byl eskortován do státní věznice v Raleigh a správa věznice obdržela příkaz, aby bylo provedeno ohledání jeho těla, na němž musí být nejméně 10 jizev. Za několik hodin měl Washington výsledek: na obou stranách hrudníku zatčeného bylo po pěti zřetelně viditelných zjizveních. Nebylo pochyb o tom, že odtamtud byly přeneseny části kůže na Pittsovy konečky prstů. Kdo však byl Pitts ve skutečnosti? Který zločinec se skrýval za tímto jménem? Kdo to byl, kdo hledal záchranu v tak komplikované operaci? Pitts mlčel. Byl zřejmě přesvědčen o tom, že se nepodaří zvednout clonu nad jeho minulostí.

	Výslech následoval za výslechem. Pravé jméno? Kde se narodil? Kde byl 1. května 1934, 1. září 1939, 15. června 1937? Mlčení! Jen posměšné mlčení. Kdo jej operoval? Kde žije? Kde ho operoval? Nic – jen časem náznak jízlivého smíchu.

	FBI přezkoumávala seznamy a identifikační materiály všech hledaných zločinců a těch, kteří uprchli z vězení. Byly překontrolovány všechny případy neobjasněných vloupání, přepadení, vražd a znovu vyhodnocovány všechny poznatky o pachatelích. Výsledek úmorné a vyčerpávající práce soustředil pozornost k jistému Robertu J. Philippsovi, který byl před devíti lety, tehdy jako třiadvacetiletý zatčen ve Virginii pro krádež automobilu. Popis jeho osoby, fotografie a stáři se přesně hodily na Pittse. Philipsovy otisky prstů byly v následujících letech opakovaně zjišťovány u jednoho mladého muže, který byl vždy pod různými jmény zatýkán pro ozbrojená vloupání a posílán k odpykání trestů do věznic v Atlantě a Alcatrazu. Datum posledního zatčení: 28. března 1941, místo zatčení Miami, propuštěn pro nedostatek důkazů na svobodu. Byl-li Pitts identický s tímto mužem, musel se podrobit operaci v období od 28. března do 31. října 1941, kdy byl posledně zatčen. Agenti FBI vyslýchali všechny vězně, kteří kdy byli s Philippsem – či jaké jméno později udával – v jedné cele. Jeden z nich konečně začal vypovídat. Vzpomněl si, že se kdysi hovořilo o lékaři, na kterého bylo možno se obrátit, kdykoli byl člověk v nouzi. Jmenoval se „Doc“ Brandenburg a žil prý ve státě New Jersey. Vězeň měl pravdu. Doktor Leopold William August Brandenburg byl vypátrán v Union City, stát New Jersey. Byl to nesmírně tělnatý muž s malýma, v sádlových polštářích uloženýma očima za brýlemi bez obrouček. Nezdravá barva pleti a kulhavá chůze doplňovaly jeho obrázek. Před soudem stál jako obžalovaný jednou pro podezření z umělého přerušení těhotenství, podruhé pro podezření ze spoluúčasti na poštovní loupeži, při níž bylo ukořistěno 100 000 dolarů, pokaždé však byl zproštěn obžaloby. FBI však nesetřásl. Uvedl, že Robert Pitts je skutečně Robert J. Philipps, který se na něj v květnu 1941 obrátil s žádostí, aby mu změnil obrazce papilárních linií na konečcích prstů. Souhlasil a rozhodl se provést zákrok metodou transplantace kůže. Operoval jej ve svém domě. Nejdříve prsty jedné, pak druhé ruky. Trvalo vždy tři týdny, než kůže transplantovaná z hrudníku přirostla ke konečkům prstů. Poté odloučil přirostlou kůži z jejího původního místa na hrudníku, a ještě nějakou dobu „modeloval“ konečky prstů. Pitts a lékař byli odsouzeni k vysokým trestům odnětí svobody.

	„Případ Pitts“ zůstal posledním případem v historii otisků prstů, kdy byl učiněn pokus přelstít přírodu a daktyloskopii.

	Rychlým rozvojem, který se nedal ničím zadržet, se stala identifikační služba FBI, početně největší a technicky nejdokonalejší na světě. V roce 1956 měla registratura otisků prstů ve Washingtonu k dispozici přes 141 231 713 karet. Zvláštní registratura, ve které se místo obvyklých otisků deseti prstů102 sbírají otisky jednotlivých prstů,103 umožňuje identifikaci někdy i jen otisku části konečku jednoho prstu, nalezeného na místě činu. Karty představují současně děrné štítky, takže pomocí dírkovacích přístrojů je možno nalézt hledanou kartu z miliónů jiných během několika minut. A zkušenosti získané touto obrovskou sbírkou potvrdily fyziologický zákon: každý člověk nosí celý život své vlastní, individuální, nezměnitelné a nezaměnitelné znaky na konečcích svých prstů.

	Nelze ovšem přehlédnout jednu věc – J. Edgaru Hooverovi se podařilo uskutečnit v netušeném rozsahu sen Juana Vuceticha, sen na němž ztroskotal tak tragicky život tohoto argentinského pionýra identifikace. Je s podivem, že dík Hooverově trpělivosti, jeho apelování na rozum a samozřejmě podpoře četných úřadů se právě v zemi, pro niž svoboda jednotlivce znamenala všechno, dosáhlo něčeho překvapujícího: z celkového počtu 141 231 713 karet s otisky prstů v roce 1956 celých 112 096 777 nepodchycovalo zločince, ale úctyhodné a bezúhonné občany Spojených států. Tato nezvykle velká registratura, i když neobsahovala všechno obyvatelstvo USA, posunula možnost praktického využití identifikační služby daleko za okruh přestupníků zákona. Ulehčuje dnes nejenom identifikaci otisků prstů zjištěných na místě činu, ale je neocenitelným pomocníkem, který bezpečně a rychle prokáže totožnost postiženého nebo oběti při nehodách, katastrofách, živelných pohromách či ve válce.104
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	Bylo by možno říci, že sama historie otisků prstů chtěla ještě jednou upozornit na význam všeobecné daktyloskopické registrace obyvatelstva pro objasnění zločinu. Opět si k tomu zvolila vraždu. Znovu se přestěhovalo jeviště zločinu i boje proti němu přes Atlantik, do Velké Británie.

	V noci na 15. května 1948 bylo zavražděno ve městě Blackburnu v Lancashiru děcko June Anne Devaneyová. Před několika dny bylo hospitalizováno na dětském oddělení nemocnice „Queens-Park“ s diagnózou lehkého zápalu plic. Pneumonie již byla zažehnána a June se měla 15. května vrátit domů. V předvečer toho dne leželo dítě v postýlce dětského sálu CH III a spalo. Sál, umístěný v přízemí, sousedil na jedné straně s kuchyní a koupelnou dětského oddělení, na druhé straně s přístavkem, ve kterém byly toalety s velikými arkýřovými okny, kterými se větralo, a proto se nezavírala; také večer 14. května byla dokořán.

	Krátce po 11. hodině uklidňovala ošetřovatelka Gwendoline Humpreysová plačící dítě, jehož postýlka byla v bezprostřední blízkosti June Devaneyové. June spala klidným, pevným, hlubokým spánkem. Sestra se vrátila do kuchyně oddělení. V 11:30 hod. měla dojem, že slyší hlas nějakého dítěte na chodbě. Vyběhla na chodbu a viděla, že jsou otevřené dveře, vedoucí na zahradu. Když zjistila, že venku je prudký vítr, uklidnila se, neboť předpokládala, že dveře otevřel vítr. Zavřela je a vrátila se ke své práci v kuchyňce. Patnáct minut poté se odebrala na obchůzku sálu CH III. Přistoupila k postýlce June Devaneyové. Byla prázdná. Spěchala na toalety. Tam June nenašla. Běžela zpět a všimla si skvrn na čerstvě vyleštěné podlaze. Zdálo se, že to jsou otisky nohou dospělého člověka, který sálem proběhl buď bos, nebo v tenkých ponožkách od jednoho z arkýřových oken a zastavil se u několika postýlek. Stopa končila u postýlky zmizelého dítěte. Pod ní ležela veliká láhev s destilovanou vodou, která ještě krátce po 11. hodině stála na pojízdném stolku na druhém konci sálu. Kolem půlnoci vyhlásila sestra poplach. Všechen personál mající noční službu hledal dítě až do 2. hod. v noci – bezúspěšně. Tehdy povolal jeden z lékařů této nemocnice, umístěné uprostřed veliké zahrady, policii v Blackburnu. O hodinu později, krátce po 3. hodině ranní, našel policejní úředník ve vysoké trávě, těsně u zdi, ohrazující pozemek nemocnice, mrtvolu June Devaneyové. Dítě bylo zřejmě znásilněno. Po tomto činu uchopil netvor oběť za nohy a hlavu jí roztříštil o zeď.

	Svítalo, když se dostavili první úředníci lancashirské policie v čele s hlavním konstáblem Loomsem a šéfinspektorem Cambellem z identifikačního oddělení hrabství Lancashire z Huttonu. Šéf policie se dlouho nerozpakoval a povolal na pomoc Scotland Yard. Usmrcené dítě bylo totiž během krátké doby třetí obětí jednoho nebo více vrahů dětí. K první podobné vraždě došlo v Londýně a k druhé ve Farmworthu, místě nepříliš vzdáleném od Blackburnu. Pětiletá Eileen Lockhartová byla zardoušena ve sklepě vybombardovaného domu a jedenáctiletý John Smith byl proboden dýkou. Případy nebyly dosud objasněny. Protože si Looms byl vědom toho, že nyní bude veřejnost právem žádat rozsáhlou policejní akci, zakončenou úspěchem, po zvážení vlastních možností povolal Scotland Yard. Dopoledne 15. května se do Blackburnu dostavili šéfinspektor Carpstick a další dva úředníci Scotland Yardu.

	Byl uzavřen celý nemocniční prostor. Nikdo nesměl tam ani zpět. Prvé ohledání místa činu umožnilo dojít k závěru, že vrah mezi 11:15 hod. až 11:45 hod. vlezl do budovy otevřeným arkýřovým oknem, pod nímž si ještě venku zul boty. Zřejmě byl dobře obeznámen s okolím i místem. Nejprve prošel kolem několika dětských postýlek, než se rozhodl pro June. Dítě vzal do náručí a vracel se s ním stejnou cestou, venku si obul boty a zavlékl oběť ke zdi. Vzorek jeho ponožek se zřetelně rýsoval v otiscích chodidel, patrných na podlaze dětského sálu. Pravděpodobně hned při vstupu do sálu vzal do ruky láhev, která byla nalezena pod postelí June, aby ji v případě potřeby použil jako zbraně. Na jednom z oken bylo nalezeno několik vláken, shodných s vlákny, která byla zjištěna i na mrtvolce. Ani výsledky prvého ohledání, ani výslechy všech zaměstnanců, stejně jako pacientů však nepřiblížily policii k nějakému závěru.

	Souběžně s ohledáním pátral šéfinspektor Campbell po otiscích prstů v dětském sále. Byly kontrolovány všechny stěny, stoly, okna, postele, židle, láhve s léky i hračky. Několik kamer fotografovalo stovky otisků. Byly sejmuty otisky prstů všech zaměstnanců a návštěvníků, kteří během posledních týdnů vstoupili na dětské oddělení. Všechny nalezené otisky pocházely od lékařů, sester, dětí a návštěvníků – s výjimkou několika otisků prstů, palce a otisku celé ruky, které byly zjištěny na láhvi ležící pod postelí June. Kriminální úředníci byli přesvědčeni, že patří vrahovi. Aby vyloučili jakoukoli pochybnost, sestavili seznam dalších osob, které v posledních měsících vstoupily do dětského sálu, anebo kterým se mohly dostat do rukou láhve s destilovanou vodou. I zde srovnávání otisků bylo bezvýsledné. Závěr byl jasný. Otisky na láhvi pocházely od neznámého vraha.

	Cambell odeslal fotografie otisků do Scotland Yardu a všem místním identifikačním oddělením ve Velké Británii. Srovnávání ve sbírce Scotland Yardu (která v té době čítala jeden a třičtvrtě miliónu karet) s otisky bylo bezúspěšné. Další fotografie nalezených otisků byly rozeslány letecky všem identifikačním úřadům mimo území Velké Británie, neboť nebylo možno vyloučit, že pachatelem mohl být nějaký námořník nebo cizinec, který se v Blackburnu zdržoval jen přechodně. Rovněž bezvýsledně. Nakonec se ustálil názor, že vrah pochází buď z Blackburnu nebo jeho okolí. Svědčily pro to jak znalost místa, tak i znalost zvyklostí a časového rozvrhu pochůzek zdravotních sester, konajících noční službu v dětském oddělení nemocnice.

	Dne 20. května předložil Cambell na anglické poměry tak neobyčejný návrh, že předem nedoufal v jeho uskutečnění: sejmout otisky prstů všem obyvatelům Blackburnu mužského pohlaví, starším šestnácti let a všem pracujícím, kteří denně dojížděli do Blackburnu do práce. Blackburn měl 110 000 obyvatel a asi 35 000 domácností. Podle Cambellova odhadu bude nutné vyhotovit asi 50 000 karet, aby mohly být srovnány otisky všech v úvahu přicházejících mužů s otisky nalezenými na místě činu. Byl to první podobný pokus v Anglii, o to těžší, že nemusel přinést vůbec žádný úspěch. Na straně Campbellova návrhu stály – jak kalkuloval – jen neustále rostoucí neklid a rozhořčení veřejnosti, které mohly přinutit úřady k tak absolutně neobvyklému opatření.

	Cambellovi kalkulace vyšla. Aby se předešlo možným protestům, vzala akci za svou místní správa; starosta Blackburnu apeloval na dobrovolnou pomoc obyvatel. Zaručil, že všechny karty s otisky prstů budou ihned po srovnání s otisky vraha zničeny a za žádných okolností nebudou zařazeny do kartotéky otisků prstů. Zaručil dokonce, že získané otisky budou výhradně sloužit ke srovnání s otiskem vraha a nebudou použity ke srovnání v ostatních dosud neobjasněných případech. Policie se tak vědomě vzdala možnosti zjistit při této příležitosti jiné hledané zločince. Nakonec starosta oznámil, že daktyloskopové navštíví sami dům od domu, aby se nikdo nemusel obtěžoval na policejní stanici.

	Dne 23. května byla akce zahájena. Na policii v Blackburnu panovalo nepředstavitelné napětí. První den proběhl bez potíží. Všeobecné rozhořčení, opravdové přání, aby pachatel byl dopaden, zamezovalo jakékoli negativní jevy. Bylo postupováno podle volebních seznamů a u pracujících, kteří do města dojížděli, podle mzdových listin jejich zaměstnavatelů. Do mnoha domů museli úředníci přijít vícekrát. Koncem června, po šesti týdnech, bylo vyhotoveno kolem 20 000 karet s otisky prstů. Ani jeden otisk neodpovídal otisku vraha. Napětí rostlo den ze dne. Uprostřed července bylo podchyceno 30 000 obyvatel. Ani nyní se policie nepřiblížila svému cíli ani o krok. Nepředstavitelná investice času a peněz – a stále ještě žádná naděje na úspěch. Začátkem srpna bylo podchyceno a srovnáno již 45 000 otisků. Naděje na výsledek klesala k nule. Podle jednotlivých užívaných seznamů byli prakticky podchyceni již všichni, kdo mohli připadat v úvahu. Byli skutečně všichni? Neodstěhoval se někdo z Blackburnu, aniž by si toho byl někdo všiml?

	V okamžiku počínající rezignace doporučil jeden úředník porovnat nejnovější seznam příjemců potravinových lístků105 se seznamem dosud podchycených občanů a zjistit tak, zda některý z obyvatel mužského pohlaví nebyl přece jen přehlédnut. Byl. Ne jeden, ale téměř 800! Byla to poslední možnost – bude mezi nimi ten, kterého policie hledala? Celý aparát se rozejel znovu na plné obrátky.

	Dne 11. srpna vstoupil konstábl Calvert do domu čís. 31 na Birley Street, kdo bydlela paní Griffithová s dvaadvacetiletým synem Petrem. Peter Griffith byl hubený, docela hezký, příjemný chlapec; bylo o něm známo, jak pěkný vztah má k dětem. Calvert se ho dotázal, zda je ochoten dát si sejmout otisky prstů. Griffith mu podal beze slova své ruce. Spolu s ostatními otisky, které Calvert v průběhu toho dne sejmul, byly poslány do Huttonu. Ve 3 hodiny odpoledne dne 12. srpna jeden daktyloskop huttonského oddělení vyskočil ze židle a přímo zařval:

	„Mám ho! Konečně! Tady je…“. Otisk levého palce a ukazováku Petra Griffithe byl shodný s otisky na láhvi. Byl to úspěch v poslední chvíli. Během několika dnů potvrdily výslechy a další vyšetřování, že „honba za otisky prstů“ vedla k cíli.

	Griffith, syn duševně chorého otce, znal podrobně dětské oddělení nemocnice „Queens-Park“, kde strávil jako dítě delší dobu. Když mu nezbývalo nic jiného, doznal se. Mladý muž s obličejem dítěte, a jak bylo dodatečně zjištěno, neschopný pravidelné práce a bez přirozených vztahů k ženám. Možná, že byl nejenom vrahem June Devaneyové, ale také jedenáctiletého Johna Smitha ve Farmvorthu. V tomto případě proti němu však nebyly důkazy.

	Peter Griffith byl usvědčen z vraždy June Devaneyové jenom díky tomu, že „nesmazatelná pečeť“ na jeho prstech jej prozradila. S takovou námahou a materiálními ztrátami dosažený úspěch připoutal pozornost miliónů. Potvrdil postavení, jakého dosáhl systém identifikace pomocí otisků prstů v průběhu své téměř staleté historie. Poukázal na možnosti, které nabízel. Oživil polemiku, zda je, či není důležitá registrace všech obyvatel zemí a kontinentů pomocí daktyloskopie, zda je nebo není nutné bojovat proti dosud panujícímu odporu vůči takovému opatření. Případ Griffith dokazoval, že vrah June Devaneyové by byl dopaden během několika dnů, kdyby ve Velké Británii existovala všeobecná registrace.

	Dějiny učí, že překonání citově podbarvených předsudků je vždy dlouhodobým problémem, jehož řešení je posuzováno do budoucnosti. Prosadí-li se však jednou zásady všeobecné registrace všech obyvatel světa na základě otisků prstů, stane se spojovacím článkem dalšího rozvoje daktyloskopie.106
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	„Mrtvola byla identifikována“, oznamoval titulek článku uveřejněného na druhé straně pařížského deníku „ĽIntransigeant“ z 22. listopadu 1889. Článek byl zpestřen fotografií zetlelé hlavy mrtvoly, staré čtyři měsíce, podle níž již nebylo vůbec možno si představit její původní vzhled, a fotografií obličeje stejného muže za živa.

	Byl to poněkud chmurný „dvojportrét“ bezvýznamného pařížského exekutora Gouffého. Měl kancelář v Rue Montmartre a spojoval své dobře jdoucí obchody s rozsáhlými milostnými dobrodružstvími. Dne 22. listopadu, kdy „ĽIntransigeant“ věnoval jeho případu článek, bylo jeho jméno již tak populární, že dokonce na nějaký čas konkurovalo triumfálnímu úspěchu pařížské světové výstavy. Začalo to náhlým zmizením Gouffého večer 26. června; novináři tehdy pátrali i po jeho minulosti a samozřejmě si nenechali ujít příležitost velmi detailně se rozepsat o jeho „přímo bezpříkladné pilnosti“ v postelích „dámiček“ ze Champs Elysés, což mu – i vzhledem k jeho věku – přes noc dopomohlo k neobvyklé popularitě, která se zvyšovala na jedné straně neúspěšnými několikaměsíčními marnými pokusy šéfa Sûreté Gorona nalézt zmizelého, a na druhé straně množstvím pomluv a pověstí, které policejní nezdary provázely. Neznámá mrtvola změněná rozkladem k nepoznání, nalezená. u La Tour de Millery v blízkosti Lyonu vyvolala otázku, zda se nejedná o Gouffého, a oživila množství dohadů, značně vzrušujících už netrpělivé veřejné mínění. Dne 22. listopadu konečně „ĽIntransigeant“ zveřejnil odpověď: „Byl to Gouffé!“

	Všechny pařížské listy se nejen detailně, ale i s nádechem jistého mysticismu rozepisovaly o způsobu, jakým profesor Alexandre Lacassagne, patolog a soudní lékař na universitě v Lyonu, veřejnosti dosud zcela neznámý, odhalil tajemství devastovaných107 tělesných pozůstatků z Millery a zjistil totožnost mrtvoly: „Petit Journal“ uveřejnil každou podrobnost Lacassagneova pracovního postupu, jako by popisoval událost dalekosáhlého politického významu, a Martin Duffus končil svůj článek pohnutými slovy: „Francouzský národ dal světu Alphonse Bertillona, reformátora a modernizátora kriminalistiky. Odhalení tajemství v Millery je svědectvím toho, že to bude i francouzské lékařství, které ukáže a vytyčí budoucí cestu kriminalistice. Identifikace mrtvého z Millery je milníkem historie soudního lékařství.“

	Anglický patolog Pepper vyslovil později pochybnosti o tom, že by události kolem mrtvého z Millery měly skutečně tak jedinečný význam. Pokud tím myslel ryze věcný vývoj odborného odvětví v lékařství, které mělo název „forenzní“ nebo „soudní lékařství“, měl pravdu. Pokud by však myslel na atmosféru, na proniknutí relativně mladého soudního lékařství do vědomí veřejnosti a do kriminalistického světa, jeho dosud jen pouhých předpokladů, nemohl popřít, že Duffusova slova měla v sobě hodně pravdy. V těchto počátečních letech kriminalistiky bylo jen málo jiných případů, které by takovým způsobem ukázaly francouzské a světové veřejnosti vzrůstající význam lékařství pro kriminalistiku, jako právě „případ Gouffé“.

	Ve večerních hodinách 27. července 1889 se dostavil na policejní strážnici okresu Bonne-Nouvelle občan Landry a ohlásil zmizení svého švagra Gouffého. Službu mající komisař Brissaud nevěnoval oznámení velkou pozornost, zejména když Landry uvedl, že Gouffé, devětačtyřicetiletý vdovec, který bydlel u svých dcer, měl milostné pletky nejméně s dvaceti dívkami, a připustil, že tedy „mohl odejít někam za dobrodružstvím“. Gouffé se však neobjevil ani do 30. července. To už bylo závažné. Případu se ujala Sûreté – Goron, Bertillon a vyšetřující soudce Dopffer. Gorou provedl ohledání kanceláře Gouffého. Na podlaze před pokladnou našel osmnáct opálených zápalek. Domovnice jej informovala, že tehdy večer, když zmizel Gouffé, přišel sem nějaký muž. Dveře do kanceláře si otevřel klíčem a po nějaké době odešel. Pokládala ho nejprve za Gouffého; teprve při jeho odchodu poznala, že to byl cizí muž. Goronovi bylo jasné, že cizí muž si přivlastnil Gouffého klíče a pokusil se otevřít pokladnu. Goron poslal své lidi do okolí Haussmannova bulváru a proslulého Café Anglais; ačkoli navázali spojení se stovkami děvčat, nebyla po zmizelém nalezena ani stopa. Gouffé žil v uspořádaných finančních poměrech. Útěk před trestním stíháním nepřicházel vůbec v úvahu. Sebevražda se zdála být vyloučena vzhledem k jeho hladu po životě. Popis jeho osoby obdržely všechny policejní stanice Francie: štíhlý, 1,75 m vysoký, elegantně oblečený, s bohatými kaštanově hnědými vlasy a pěstěným čtyřhranně zastřiženým plnovousem. Několik Goronových písařů sledovalo všechny noviny, včetně provinčních listů s minimálním nákladem, a hledalo v nich zprávy o nálezech mrtvol.

	Až do 16. srpna se Sûreté nedostala ani o krok vpřed. Zdálo se, že Gouffé zmizel z povrchu zemského. Goron se již bál o svou přímo legendární pověst. Tu, brzy ráno 17. srpna – našel na svém psacím stole výtisk „Quotidien Provencal“ a „Lanterne“. V obou listech byla zatržena stručná zpráva: obyvatelé vesnice v blízkosti Lyonu objevili na břehu Rhôny v pytli zašitou mrtvolu muže. Mrtvola byla převezena do „Morgue“, márnice v Lyonu. Nebyla dosud identifikována. Goron naléhal na vyšetřujícího soudce Dopffera, aby se okamžitě spojil telegraficky s Lyonem a zjistil, zda se nejedná o Gouffého. Dopffer váhal. Nebyla to opět další z mnoha falešných stop, které již byly sledovány? Nakonec souhlasil. Odpověď vyšetřujícího soudce Bastide v Lyonu jasně zrcadlila provinční averzi vůči jakémukoli vměšování i zájmu Paříže; policie v Lyonu stojí prý těsně před vyřešením případu, v němž nejde o Gouffého, neboť tělesné znaky mrtvého jsou zcela odlišné.

	Dopffer tím pokládal záležitost za vyřízenou. Goron však ne. Telegrafoval redakci „Lanterne“ a žádal místního zpravodaje o podrobnou zprávu. 20. srpna ji obdržel. Již začátkem srpna se prý obyvatelé Millery podivovali odpornému zápachu, který vycházel z houštiny ostružinových keřů na břehu Rhôny. Cestář Goffy v houštině 13. srpna objevil veliký jutový pytel. Když jej rozpáral, objevila se napůl zetlelá, černovlasá hlava muže. Jat hrůzou běžel Goffy na četnickou stanici. Za několik hodin se dostavil z Lyonu úředník státního zastupitelství Bérard a lékař dr. Paul Bernard. (Dr. Bernard fungoval krátkou dobu na základě jistého zákona podle potřeby též jako soudní lékař, jehož soudci a státní žalobci žádali o pomoc a účast, domnívali-li se, že potřebují lékařskou radu.) Byla již tma a světlo pochodní bylo příliš slabé, aby mohlo být provedeno ohledání mrtvoly na místě. Proto byla převezena do Lyonu. 14. srpna provedl dr. Bernard pitvu.108 Podle jeho zprávy byl mrtvý nacpán do pytle úplně nahý, hlavou napřed. Celé tělo bylo zabaleno do voskovaného plátna a omotáno sedm a půl metru dlouhým provazem. Mrtvý byl 1,70 m vysoký a pětatřicet až čtyřicet let starý. Vlasy a vousy byly černé. Poněvadž hrtan byl na dvou místech zlomen, usoudil Bernard, že neznámý byl zardoušen.109

	Dr. Bernard právě ukončil pitvu, když z vesnice Saint-Genis-Laval, která sousedila s Millery, došla do Lyonu nová alarmující zpráva. Jistý sedlák, který na břehu Rhôny sbíral šneky, objevil podivné kusy dřeva. Oznámil to četníku Thomasovi, který po prohlídce dospěl k přesvědčení, že se jedná o zbytky kufru, v němž musela být mrtvola, neboť z nich vycházel „typický mrtvolný zápach“. Vzpomněl si na nález v Millery a odvezl všechen nalezený materiál do Lyonu. Na jednom ze zbytků, který pocházel z víka kufru, byly nalezeny dvě nálepky francouzské státní dráhy: „Nádraží podání zavazadla: Paříž 1231–Paříž 27. 7. 188… – expresní vlak 3. Místo určení: Lyon Perrache I.“

	Poslední číslo letopočtu 188… bylo těžko čitelné. Kriminální komisař Remondeneq učinil závěr, že se jedná o číslici „8“ a že tedy kufr musel být do Lyonu poslán před více než rokem. 16. srpna však cestář Goffy našel v křoví, v němž tři dny před tím objevil pytel s mrtvolou, klíček, který se přesně hodil do zámku kufru, jehož zbytky měla lyonská policie k dispozici. Tak se ukázalo, že kufr měl určitou souvislost s mrtvým.

	Potud lyonský zpravodaj. Goron byl přesvědčen, ač se nemohl dosud o nic konkrétního opřít, že je Gouffému na stopě. Znal mnoho „soudních lékařů“ bez jakýchkoli zkušeností i vědomostí, než aby věřil nálezům dr. Bernarda. Ještě večer mu již nevrlý vyšetřující soudce Dopffer povolil, aby byl Gouffého švagr vyslán v doprovodu úředníka Sûreté do Lyonu a přesvědčil se na vlastní oči, jestli mrtvý je či není Gouffé. Dne 21. srpna odejel s Landrym brigadýr Soudais, který stejně jako Dopffer byl přesvědčen o zbytečnosti této cesty. Vyšetřující soudce Bastide je přijal mrazivě nepřátelsky. Poněvadž Soudais obdržel rozkaz, trval na prohlídce mrtvoly z Millery. Bylo pozdě večer. „Morgue“ v Lyoně byla umístěna na staré zakotvené bárce v blízkosti hotelu „Dieu de Soufflot“. Během léta šířila příšerný zápach, v zimě bylo uvnitř tak chladno, že pitvajícím lékařům vypadávaly nástroje ze ztuhlých prstů.

	Neupravený, špinavý zřízenec Delaignue se zapálenou dýmkou neustále v ústech zavedl Soudaise a Landryho po dřevěné lávce dolu do bárky. Na holé podlaze leželo několik mrtvých. Delaignue posvítil lucernou na mrtvolu z Millery. Landry s kapesníkem přitisknutým k ústům jen zběžně pohlédl na znetvořené zbytky muže, zavrtěl hlavou na znamení, že to není Gouffé a prchl na pevninu. Soudais se přesvědčil, že vlasy mrtvého jsou černé jako uhel, nikoli kaštanové hnědé jako měl Gouffé. Příští ráno telegrafoval Goronovi o neúspěchu. To mu již bylo známo senzační sdělení jakéhosi kočího z Lyonu, který byl právě vyslýchán vyšetřujícím soudcem Vialem.

	Kočí Laforge vypověděl, že 6. července čekal na nádraží na cestující. Přistoupil k němu neznámý muž a přikázal mu naložit veliký, značně těžký kufr. Sotva nasedl, přisedli k němu dva další muži; směr jízdy určili do okolí Millery. Tam kufr sundali a vyzvali Laforga, aby na ně čekal. Po nějaké době se vrátili bez kufru a dali se zavézt zpět do Lyonu. Byly mu předloženy nalezené zbytky kufru – poznal je. Později identifikoval podle fotografií alba zločinců lyonské policie Chatina, Revola a Bouvaneta jako své pasažéry. Všichni tři byli od 9. července ve vazbě pro podezření z loupežné vraždy.

	Vial, který nyní převzal vyšetřování „případu Millery“, vzkázal po Soudaisovi jeho šéfu Goronovi, aby si napříště odpustil jakékoli vměšování. Mrtvolu nechá příští den pohřbít na obecním hřbitově „De la Guillotière“.

	Goron vyslechl Soudaisovo hlášení se vzrůstajícím vztekem; zajímavé však bylo, že ani stanovisko Viala nijak neotřáslo jeho přesvědčením. Jakákoli další intervence v Lyonu byla zřejmě prozatím zbytečná, a proto s vystupňovaným elánem rozšířil pátrání v hlavním městě. V září obdržel zajímavou zprávu od svých agentů: 25. července byl viděn Gouffé v Guttenbergově hostinci s jistým Michèlem Eyraudem, který se vydával za obchodníka a měl velmi pochybnou pověst. Eyraud byl doprovázen svou milenkou Gabriellou Bompardovou. Co však Gorona upoutalo, bylo hlášení, že Eyraud a Gabriela od 27. července – tedy ode dne, kdy byl Gouffé hlášen nezvěstným – zmizeli z Paříže beze stopy. Po celý říjen dal Goron po obou pátrat – bezvýsledně.

	Pařížský tisk již ztrácel trpělivost, kritika Gorona byla stále uštěpačnější a ostřejší. Goron, dosud tak úspěšný, zuřil. Neznal však pojem „kapitulace“, znovu a znovu se vracel ke svému původnímu předpokladu, že mrtvý z Millery musí být Gouffé. Dopffer jej nepodporoval, zejména když vycítil i pochybnosti nejbližších Goronových spolupracovníků. Podlehl však nakonec Goronovu přesvědčení a ještě jednou – naposled – požádal Lyon o informaci, jak byl ukončen „případ Millery“. Vial mu odpověděl, že tři zatčení dosud neotřesně zapírají jakoukoli účast na vraždě, nemají prý nic společného s kufrem. Poněvadž však kočí Laforge mezitím prohlásil, že byl svědkem toho, jak kufr s mrtvolou byl hozen do křoví, vzal i jeho do vazby pro napomáhání k vraždě a předpokládá, že je jen otázkou času, kdy se pachatelé zhroutí a označí identitu mrtvého. V závěru dopisu požádal i Vial o pomoc Dopffera, pokud se týká kufru. Byl sice z Paříže odeslán před více než jedním rokem, ale bylo to tak neobvyklé zavazadlo, že by se snad některý ze zaměstnanců nádraží mohl upamatovat na osobu, která zavazadlo podávala. Vyjádřil konečně domněnku, že kufr patřil mrtvému, který byl zavražděn proto, aby se pachatelé zmocnili cenného obsahu kufru. K dopisu přiložil Vial známé nálepky.

	Dopffer dopis předal Goronovi. Toho zajímaly nejvíce nálepky s nápisem: „Nádraží podání zavazadla: Paříž 1231–Paříž 27. 7. 188… – expresní vlak 3. Místo určení: Lyon-Perrache I.“ 27. červenec! Ta časová souhra s datem zmizení Gouffého bila až příliš nápadně do očí. Goron okamžitě odjel na „Lyonské nádraží“. Úředník v příjmu zavazadel prohledal seznam. Výsledek: 27. července 1888 nebylo podáno žádné zavazadlo s číslem 1231. Goron ho rozčileně žádal, aby se ještě podíval do seznamu z roku 1889. Konečně! Záznam, který Goron hledal, existoval! Zněl: „27. července 1889, vlak č. 3, 11:45 hod. dopoledne, č. 1231. Místo určení: nádraží Lyon-Perrache. Jedno zavazadlo, váha 105 kg.“

	Goron spěchal k Dopfferovi. Věc se mu zdála jasná. Kufr, ve kterém byl dopraven mrtvý z Millery, opustil Paříž 27. července 1889 – den po zmizení Gouffého. I když Landry svého švagra v mrtvém z Millery nepoznal a soudní lékař z Lyonu tisíckrát mohl tvrdit, že mrtvý nemůže být Gouffé – je přesvědčen, že se jedná o Gouffého a o nikoho jiného!

	Vyšetřující soudce byl sice stále skeptický, ale tento nový poznatek rozhodl. 11. listopadu poslal Gorona v doprovodu inspektora Sûreté Jaumea do Lyonu. Goron byl v bojovné náladě – ostře se zeptal Viala, proč drží ve vazbě již několik měsíců kočího Laforgea, když kufr, ve kterém byl prý mrtvý naložen 6. července v Lyonu do jeho drožky, opustil Paříž teprve 27. července 1889?

	Laforge byl buď podvodník, nebo jeden z těch „důležitých“, s jakými se běžně každý praktik setkával.

	Laforge byl předveden z vězení a doznal, že si celou historku vymyslel. Měl strach, že ztratí svou licenci, poněvadž se dopustil malého podvodu a myslil si, že si svou výpovědí „šplhne u policajtů“ v Lyonu. Rozhořčený Goron žádal, aby neznámý mrtvý byl okamžité exhumován110 a znovu zjištěna jeho totožnost; dokáže, že v Lyonu byl pohřben Gouffé.

	Vial se bránil a přednášel nejrůznější námitky. Státní žalobce Bérard hledal výmluvy. Marně – neměli argumenty. Večer vydal Bérard příkaz exhumovat neznámého mrtvého příští den, 12. listopadu 1889. Exhumací a pitvou byl pověřen Alexandre Lacassagne, šestačtyřicetiletý profesor a vedoucí nově zřízená katedry soudního lékařství na universitě v Lyonu.
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	Dne 12. listopadu 1889 mělo za sebou soudní lékařství (neboli „lékařská pomocná věda práva“, máme-li opakovat název, který mu dal německý profesor Mende) teprve velmi krátký vývoj. Někteří pozdější historikové sice připisovali založení tohoto vědního oboru řecko-římskému lékaři Galenovi, který působil ve 2. století n. l., přičemž se opírali o jeho zprávu, v níž popisuje dobrozdání jistého lékaře, jež zachránilo řeckou ženu před potrestáním za cizoložství. Tato žena totiž porodila dítě, které se vůbec nepodobalo jejímu manželovi. Lékař to vysvětlil tak, že cizí rysy dítěte pocházejí z obrazu muže, který visel v pokoji ženy a který během celého těhotenství nevědomky pozorovala. Příležitostně byl také citován starořímský lékař Antistius, který vyšetřoval tělo zavražděného Julia Caesara a došel k závěru, že z třiadvaceti bodných ran, které byly na Caesarově těle, byla jen jediná smrtelná.111

	Argumenty tohoto druhu byly velmi nejisté. Prvním objektivnějším svědectvím o tom, že se v medicíně začal vytvářet zvláštní obor, jehož posláním by byla pomoc světské spravedlnosti, pochází teprve ze 13. století n. l. V Číně vyšla kolem roku 1248 obsáhlá kniha s titulem „Hsi Yüan Lu“, která na svou dobu představovala první návod pro používání lékařských znalostí při objasňování zločinů a při soudním řízení. Spekulativnímu charakteru rané čínské medicíny bylo vlastní, že některé navrhované vyšetřovací metody vyznívají jakoby fantazie. Údaje o způsobech vyšetřování mrtvých, o různorodosti poranění podle druhu použité zbraně a její tuposti či ostrosti, o příznacích, které dovolují dojít k závěru, zda mrtvý byl zardoušen a pak mrtvola potopena nebo zda se mohl utopit sám, anebo konečně, zda někdo byl spálen ještě živý nebo už jako mrtvola a požár měl zakrýt předchozí zločin – to všechno je velmi pozoruhodné a v mnoha směrech platné i dnes. Čínský autor vyjádřil požadavek, aby každé místo činu bylo pečlivě ohledáno – a to v souvislosti s vedoucí myšlenkou celé knihy:

	„Rozdíl mezi dvěma vlasy může vše rozhodnout!“112

	Evropský středověk se nemůže pochlubit ničím, co by alespoň odpovídalo čínské učebnici. Bylo to pochopitelné v době, v níž na jedné straně mučení tvořilo hlavní prostředek k vynucení potřebného doznání a na základě něho pak „usvědčení“ podezřelých a zločinců, zatímco na straně druhé se lékařství vyhýbalo jakékoli pitvě a ztrácelo se ve světě vzdálených spekulací. Lékařská věda se proto nemohla stát pomocníkem práva. Teprve v roce 1507 vznikl na území biskupa z Bambergu, tedy na německé půdě zákoník „Bambergische Halsgerichtsordnung“ („Bamberský řád hrdelního soudnictví“, autor: Johann von Schwarzenberg) neboli „Constitutio Bambergensis Criminalis“, který požadoval, aby v případech vraždy dětí a ublížení na těle bylo před vynesením rozsudku vyžádáno stanovisko lékařů. Zákoník se stal předlohou pro mnohem obsáhlejší trestní zákon „Constitutio Criminalis Carolina“ aneb „Kaiser Karls V. und des Heiligen Römischen Reiches peinliche Gerichtsordnung“, vydaný císařem Karlem V. v roce 1532 pro všechna území Římské říše. Z hlediska soudního lékařství však nepřinesl žádné rozšíření.113 Nebyl proto také podnětem k tomu, aby lékařská věda konečné přistoupila k pitvám, zejména v případech podezřelých úmrtí. U mrtvol se v nejlepším případě „rozšiřovaly“ rány, aby se zjistila jejich pravděpodobná hloubka nebo směr. Převaha lékařské práce, pokud sloužila inkvizičnímu právu, spočívala v rozhodnutí, zda obžalovaný či podezřelý je dostatečně fundován k tomu, aby mohl být mučen.114 Trvalo ještě víc jak půl století, než se na světové scéně objevili první předchůdci soudního lékařství. K nim patří Francouz Ambroise Paré, který žil v letech 1509–1590 a do dějin vešel jako průkopník chirurgie, a Italové Fortunato Fidelis v Palermu a Paolo Zacchia v Římě. Ti již pracovali za podmínek, které vytvořil Andreas Vesalius v první polovině 16. století tím, že začal pitvat mrtvoly a představy plné fantazie o vnitřku člověka nahrazoval skutečnými poznatky a vědomostmi.115 Paré popsal plíce dětí, které byly svými rodiči násilně udušeny. Hledal stopy, které zůstávají po sexuálním zločinu.116 Fidelis pátral po příznacích, které rozlišují náhodnou smrt utonutím od vraždy utopením.117 V Zacchiových dílech byl pramen velkých myšlenek, které pozvedly soudní lékařství 19. a 20. století. I když se nevyhnul – pro nedostatek zkušeností a nemožnost experimentu – zmatku pověrčivých zpráv o „samozapálení člověka“ nebo o „současném porodu 365 dětí jednou ženou“, jeho pojednání o poranění střelnými zbraněmi, o poranění úderem, o bodných ranách, o smrti zadušením, uškrcením a zardoušením, o rozlišení sebevraždy a vraždy, o náhlém úmrtí z přirozených příčin, o sexuálních zločinech a duševních poruchách, o vyhnání plodu, o zabití dítěte a v souvislosti s tím o problému, zda dítě se narodilo živé nebo již mrtvé, byla na svou dobu objevná.118

	Čtyři roky po smrti Zacchiově v roce 1663 napadlo Dána Thomase Bartholina odpovědět na otázku, zda mrtvé novorozeně se narodilo skutečně mrtvé nebo živé, tedy jinými slovy, zda matka byla vražedkyní dítěte, zjištěním přítomnosti (nebo nepřítomnosti) vzduchu v plících dítěte. Vzduch v plících se mu zdál být důkazem pro to, že dítě dýchalo.119 V roce 1682 hodil lékař Schreyer v Bratislavě poprvé plíce údajně mrtvě narozených dětí do vody. Když neklesaly ke dnu, musely být naplněny vzduchem – dítě se narodilo živé. Vznikla první, dosud nijak dokonalá, avšak zkušenostmi a rozumem podložená metoda soudního lékařství. V letech 1640 a 1687 začali dva němečtí lékaři, Michaelis a Bohn,120 v Lipsku přednášet studentům o druzích násilné smrti a o zdánlivé smrti. Na Bohna navazovali Němci Teichmeyer, Alberti, Plenck121 a Metzger a Francouzi Louis, Lafosse, Mahon a Foderé.122 Foderé uveřejnil roku 1796 ve Štrassburgu obsáhlé dílo pod názvem „Traité de Médicine légale et d’Hygiéne publique“ (Pojednání o soudním lékařství a obecné zdravovědě). V týchž letech uveřejnil Johan Peter Frank ve Vídni „System einer vollständigen medizinischen Polizei“ (Systém dokonalého policejního lékařství). Obě práce se vyznačovaly dvěma základními myšlenkami. V prvé radě snahou o lékařské vysvětlení a osvětlení událostí, které hrály úlohu při posuzování zločinů a přečinů všeho druhu, od vraždy po násilné smilstvo, od nezaviněného poranění po simulovanou nemoc. V druhé řadě snahou o zavedení organizovaného lékařského dohledu na hygienické poměry zejména ve městech, kde soustředění značného počtu lidí vyvolávalo masové onemocnění, epidemie apod. V obou případech se jednalo o problémy, týkající se státní správy. Na rozhraní mezi 18. a 19. stoletím se v německých a rakousko-uherských zemích vyvinula kombinace soudně-lékařského a hygienického směru, která byla označována jako „Staatsarzneikunde“ (státní zdravotní péče).

	V zemích a městech byly zřizovány funkce úředních lékařů, kteří měli mít dohled nad veřejnou hygienou a současně posuzovat z odborného hlediska kriminální přestupky pro potřebu soudů. V téže době byly zahájeny na universitách v Erlangenu, Praze a Vídni kursy státní zdravotní péče, které doplnily úředním lékařům potřebné vědomosti pro výkon jejich funkcí.

	Celému vývoji dala nejvýznamnější impuls francouzská revoluce. Napoleonův „Code d’instruction criminelle“123, revoluční akt z roku 1808, zasadil inkvizičnímu soudnímu řízení minulých století, opírajícímu se o tajné a torturou vynucené doznání, definitivní smrtelnou ránu. Připravil ve Francii a Evropě půdu pro veřejné a ústní soudní řízení, které soudcovskou činnost a rozhodování, právě tak jako lékařský znalecký posudek, vytrhlo z dosavadní uzavřenosti a konfrontovalo je s veřejným míněním.124

	V listopadu roku 1889, kdy Lacassagne odcházel na obecní hřbitov v Lyonu, aby exhumoval mrtvého z Millery (který vyvolal tolik sporů), byl tedy rozvoj soudního lékařství na žalostně skromném počátku. To, co učila „státní zdravotní péče“ na začátku století, vycházelo ze snahy řešit soudně lékařské problémy ne na základě experimentu, ale myšlenkovou konstrukcí. Skutečný rozvoj soudního lékařství začal až za několik desetiletí. Stejně jako objev „bertillonáže“ nebo daktyloskopie, i rozvoj soudního lékařství byl úzce spjat s neustálým vývojem přírodních věd a s obratem od spekulace k experimentu, od prázdných ideových konstrukcí k hledání materiálních pravd o životě a smrti. Snad nejlépe vystihl tento rozvoj a jeho zvláštní rysy jeden z nejbojovnějších průkopníků nového odvětví lékařské vědy, berlínský úřední lékař a profesor zdravovědy Johann Ludwig Casper, v předmluvě ke své novátorské „Příručce soudního lékařství“, která byla vydána v roce 1857, sedm let před jeho smrtí: „Nechci, aby znělo jako výčitka, když konstatuji holou skutečnost, že soudní lékařství, jmenovitě v Německu bylo až dosud prováděno z větší části lékaři, u nichž značné vědecké vzdělání, píle ve sbírání faktů a sečtělost nemohly nahradit nedostatek vlastního pozorování a praktických zkušeností. Abych jmenoval jenom zemřelého… cituji Henkeho (Casper myslel Adolfa Henkeho, profesora státní zdravovědy v Erlangenu, který zemřel v roce 1843), který svou publicistickou činností udělal pro soudní lékařství jako málo jiných, avšak podle toho, co je mi známo, ani jednou nepitval a nepřekročil práh věznice, aby vyšetřil údajně zprzněnou ženu nebo pochybný duševní stav zločince nebo simulanta“.

	Století Darwinovo, Galtonovo a Quételetovo dopomohlo také lékařství k prudkému vzestupu, k nové „přírodovědecké epoše“125 I když dějiny anatomie byly staré kolem tří set let, teprve nyní dospívala k poznání jemných detailů ve stavbě organismu. Již na rozhraní 17. a 18. století Ital Morgagni pitval těla zemřelých a srovnával změny, které zjišťoval na různých orgánech, aby je ztotožňoval s původními znaky onemocnění, které bylo příčinou smrti. Založil patologii, nauku o změnách orgánů, které jsou příznačné pro určité nemoci. Svůj skutečný vzestup však zažila patologie teprve uprostřed 19. století. Sice již v 17. století používal Holanďan Leeuwenhoek právě objeveného mikroskopu ke studiu podrobností lidského svalstva, které žádný anatom nemohl rozpoznat pouhým okem. Ale teprve v 19. století skutečně začala epocha mikroskopie. Mikroskopická anatomie, která objevuje buňky jako poslední jednotky lidského těla a všech organických struktur, epocha mikroskopické histologie, která pátrala po nejjemnějších podrobnostech lidské tkáně, studovala je v statisících průhledně tenkých tkáňových řezech pod mikroskopem a pomocí barvení zviditelňovala dosud neviditelné detaily, a konečně epochy mikroskopické patologie.

	Lékaři, kteří se v první polovině 19. století ve Francii, Německu a Rakousko-Uhersku věnovali tomu, aby přednášeli poznatky přírodovědecky orientovaného lékařství do nového oboru státní zdravotní péče, se dali spočítat na prstech. Byli to Kromholz a Popel126 v Praze, Fietz a Bernt ve Vídni a konečně trojhvězdí lékařů, kteří v Berlíně a Paříži položili základy „nového, skutečně soudního lékařství“: Johann Ludwig Casper, narozený roku 1796 v Berlíně, Matthieu Joseph Bonaventura Orfila, zakladatel toxikologie, narozený roku 1787 v Minorce a Marie Guillaume Alphonse Devergie, který roku 1798 spatřil světlo světa ve francouzském hlavním městě. Jejich životní cesty byly právě tak rozdílné, jako podmínky, za jakých pracovali. Jedno však měli společné: většině představitelů lékařské vědy připadali jako vetřelci, jako pouzí kořistníci vědecké lékařské nauky nebo jako hlasatelé jakési druhořadé vědy, pohybující se ve stínu zločinu nebo chudinských obydlí.

	Jejich „nepřátelé“ byli zejména patologové, kteří ve své zuřivé vědecké hloubavosti neměli nikdy dost mrtvol pro své pitevny a domáhali se nejenom práva pitvat všechny osoby, které zemřely v nemocnicích, ale žádali důrazně i mrtvoly těch, kdo zemřeli násilně nebo náhle, nevysvětlitelným způsobem, i těch, kdo byli nalezeni jako neznámí mrtví na ulicích, místech zločinů, ve zločineckých doupatech, anebo byli vytaženi z řek a stok.

	Rokitansky, kníže rakouských patologů, vládl od roku 1832 do roku 1875 suverénně vším „mrtvým materiálem“, který Vídeň dodávala. A Bernt, učitel státní zdravovědy, stejně jako jeho nástupce Dlaudy, nebyli nikdy ničím víc, než pouhým obecenstvem při pitvách patologů, jichž se pochopitelně nemohli ani jinak účastnit. Nevraživost patologů šla dokonce tak daleko, že v roce 1830 učinili pokus vyloučit je i jejich žáky z piteven s odůvodněním, že „mezi žáky by se mohli nalézat podezřelí z vraždy“.

	Casper pracoval v Berlíně za podmínek, které pozdější generace naplňovaly hrůzou; nejdříve v příšerné sklepní pitevně více než sto let staré berlínské anatomie. Pak se musel přestěhovat do sklepa „Charité“, odtud jej však již po dvou letech vyhnal král patologů Rudolf Virchow do jiného, morově zapáchajícího sklepení v Luisenstrasse. Když však vyšly roku 1835 „Médicine légale, théoretique et pratique“ (Teorie a praxe soudního lékařství) od Devergieho, roku 1850 Casperovy „Gerichtliche Leichenöffnungen“ (Soudní pitvy) a v roce 1856 jeho „Praktisches Handbuch der gerichtlichen Medizin“ (Praktická příručka soudního lékařství), odkryly pohled do nového světa, i když velmi chmurného. Byl však nutný, tvrdě nutný. Témata, kterými se zabývali Casper nebo Devergie, se v zásadě nelišila od témat, o kterých psali jejich předchůdci v minulých stoletích. Hlavní myšlenky soudního lékařství zůstaly stejné a zůstávaly víceméně stejné i dobrodružně pohnuté v příštím století. Měly stejný rozsah – od nauky o příčinách nejrůznějších násilných a přirozených smrtí až po posuzování chorobných duševních změn zločinců. Avšak revolučnost spočívala v tom, jak se muži druhu Caspera nebo Devergieho těmito tématy zabývali; určitý způsob představoval kořeny budoucího vývoje. Znali již jenom jeden základ pro svůj posudek: pitvu, mikroskopické nebo chemické vyšetření a pečlivé pozorování. Jejich učebnice a přednášky přinášely přesné popisy stovek a tisíců vlastních poznatků při vyšetřování konkrétních případů, jejichž celkové vyhodnocení mohlo teprve vést k vědeckým závěrům, a rovněž tedy i k vytváření určitých směrnic či pravidel, opírajících se o vlastní zkušenosti.

	Časně odpoledne 12. listopadu 1889, kdy Goron, Jaume a Alexandre Lacassagne na obecním hřbitově v Lyonu čekali na to, až hrobař uvolní lacinou dřevěnou rakev čís. 126, ve které byly pozůstatky mrtvého z Millery, byl Casper pětadvacetiletý, Orfila šestatřicetiletý, Bernt sedmačtyřicetiletý a Devergie deset let po smrti. Ještě stále bojovalo soudní lékařství se svou matkou, lékařstvím, zvláště ovšem s patologií, o vytýčení hranic odborné sféry a v prvé řadě o uznání samostatné existence. Obor tzv. „zdravotní péče“ z větší části patřil již minulosti, neboť vytvořením nového speciálního oboru – hygieny – na sebe lékařství opět strhlo to, co za dob života Caspera nebo Bernta bylo ještě částí jejich úkolů. Ale Casperova, Orfilova, Berntova a Devergieova práce přinesla – sice bez zvláštní pozornosti světa – ale přece jen první namáhavě vybojované i namáhavě sklizené ovoce. Na jimi připravené půdě pokračovali jejich žáci a následovníci v jejich práci, aby nahromadili poklad zkušeností, o jehož rozsahu nebylo veřejnosti prakticky nic známo.
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	Dne 12. listopadu 1889 ve čtyři hodiny odpoledne ležely tělesné pozůstatky mrtvého z Millery na břidlicovém stole v Lacassagneově posluchárně lékařské fakulty v Lyonu.

	Prázdné a opuštěné byly řady lavic, ve kterých se jindy tlačili studenti; jen v nejvyšší seděl inspektor Jaume. Navzdory ironickým pohledům Lacassagnea „uprchl co nejdále ze světa, ve kterém byl doma“ jak zněla doslova současná zpráva. Vedle Lacassagnea stáli kolem stolu Goron, státní žalobce Bérard, Lacassagneův švagr dr. Etienne Rollet, jeho asistent dr. Saint-Cyr a spolu s nimi (se sotva skrytou nervozitou) dr. Paul Bernard, lékař, který mrtvého z Millery poprvé vyšetřoval a poprvé pitval.

	Alexandre Lacassagne byl středně vysoké postavy, působil poněkud zachmuřeným dojmem – ale to proto, že jeho obličej zdobil hustý knír, který mimo jiné nedovolil ani hádat, že jeho majiteli je teprve pětačtyřicet let. Vyhlížel mnohem starší – jen v očích mu mladistvě hořela vášeň pro jeho povolání – pro soudní lékařství. Vášeň, bez níž by si žádný z průkopníků patrně nemohl zvolit toto často víc než ponuré zaměstnání. Ledničky byly tehdy právě tak neznámé jako použití gumových rukavic, v Lyoné se i se zetlelými mrtvolami pracovalo holýma rukama, nasáklýma natrvalo mrtvolným zápachem. V této době byla vášeň stejně nezbytná jako nevázaná „touha po vědění“. Lacassagne pocházel původně z Cahors a navštěvoval „Ľécole Militaire“ (Vojenskou školu) ve Strassburgu. Později sloužil jako vojenský lékař v severní Africe, kde se poprvé začal zajímat o forenzní lékařství. Mezi vojáky stejně jako mezi příslušníky podsvětí, ve zločineckých čtvrtích Tunisu a Alžíru bylo rozšířeno tetování. Jeho různost a určitá individuálnost vzbudily Lacassagneovu pozornost a byly popudem k rozsáhlé studii, v níž se zabýval významem tetováže z hlediska jejího využití pro identifikaci.127 To byl jen začátek. Lacassagne instinktivně vytušil zákonitý rozvoj soudního lékařství, těsně spjatý s rozvojem průmyslu, s růstem sociálního napětí mezi chudými a bohatými, doprovázeného růstem zločinnosti čím dále tím více takové povahy, že si bude přímo vyžadovat pro své objasnění a pro boj s ní speciálních lékařských vědomostí. V roce 1878 vyšel jeho „Précis de Médicine Judiciare“ (Nástin soudního lékařství). V roce 1888 byla zřízena na lékařské fakultě v Lyonu katedra soudního lékařství a Lacassagne, pověřený jejím vedením, byl jmenován prvním profesorem soudního lékařství, kterého veliké provinční město mělo. Jeho duševní vitalita, svérázná osobnost a rozsáhlé lékařské, biologické a filosofické znalosti mu umožňovaly vytvořit v několika málo letech vlastní soudně lékařskou školu, která se stala vážným konkurentem pařížské školy Orfily a Dovergielio.

	Lacassagne propracovával základní otázky soudního lékařství a hygieny. Zabýval se např. metodami zjišťování smrti. Sám ještě pamatoval márnice, kde byla instalována zvonková zařízení, aby zdánlivě mrtví po svém probuzení mohli povolat zřízence.128 Nejznámější „zkouška života“ spočívala v tom, že osobě bylo přidrženo před ústy a nosem zrcátko nebo pírko; orosilo-li se zrcátko nebo pohnulo-li se pírko, znamenalo to, že osoba byla živá, ještě dýchala.129 Skutečné jistoty v diagnóze smrti nebylo ještě vůbec dosaženo. Devergio např. příležitostně prováděl i tzv. „řez na srdce“, který spočíval v tom, že naříznutým otvorem vsunul k srdci prst, aby cítil, zda ještě tluče. Lacassagne rozšířil dosavadní znalosti o mrtvolných skvrnách. Dosud byl vysvětlen jen jejich vznik tím, že krev po selhání oběhu klesá do nejníže položených částí těla, kde dochází až k šedofialovému zbarvení kůže.130 Lacassagne však myslel na kriminalistický význam tohoto jevu. Ke klesání krve docházelo přece v určitých časových intervalech! Obecně řečeno, začínalo po půlhodině. Jestliže během prvních deseti až dvaceti hodin působil na skvrnu tlak, krev v cévách pod kůží mu uhýbala a tvořící se skvrna mizela. Po této době však proniklo krevní barvivo stěnami cév do tkání a do kůže a jakýkoli tlak byl již neúčinný. Již z této skutečnosti se nabízel časový ukazatel, jehož mohlo být použito k přesnějšímu určení doby, kdy došlo k úmrtí, ať už bylo následkem zločinu, či náhlé smrti. Studovaný úkaz vyvolávaný tlakem souvisel s tím, že během několika hodin po smrti byly skvrny ještě „pohyblivé“; změnila-li se v této časově omezené době poloha mrtvého, krev stékala do těch částí těla, které po provedené změně byly nejníže. Byly-li tedy mrtvolné skvrny zjištěny na výše uložených částech těla, bylo jasné, že v určité době bylo ještě mrtvým hýbáno. Tyto časové údaje, pro kriminalistiku nesporně důležité, se Lacassagne pokoušel zpřesnit.131

	V souvislosti s tím se Lacassagne zabýval problémem posmrtné ztuhlosti,132 který poprvé upoutal pozornost Pierre Nystena (narozen v roce 1811 v Belgii). Byl prvním, kdo popsal místní a časový průběh tuhnutí svalstva, které v minulých stoletích bylo předmětem jen četných spekulací. Podle něho zachvacovalo nejprve čelistní svalstvo, pak krk, paže a konečně dolní končetiny. Po kratší nebo delší době mizelo opět v opačném sledu; obecně třetí nebo čtvrtý den. Bylo pochopitelné, že stanovení doby smrti z průběhu posmrtné ztuhlosti bylo stejně důležité pro kriminalistiku, jako obdobný výpočet podle stavu a lokalizace posmrtných skvrn. Lacassagne však zjistil, že Nysten přehlédl některé okolnosti. zvláště však tu, kterou sám zjistil: ztuhlost nezačíná v čelisti, ale v srdci! Nadhodil tu problém, se kterým se mělo soudní lékařství zabývat ještě mnoho desetiletí. Mimo tyto otázky studoval i problém chladnutí mrtvoly. Před ním se již téměř všichni velcí průkopníci soudního lékařství pokoušeli o zjištění časového průběhu tohoto chladnutí a určité přesné zákonitosti, jež by pomáhala při určování času, kdy nastala smrt. Bylo sice vytýčeno pravidlo (na základě získaných zkušeností), že tělesná teplota během prvních čtyř hodin po smrti klesá o jeden stupeň Celsia, které však nebylo obecně platné, neboť rychlost chladnutí byla závislá na teplotě okolí.133 Lacassagne i zde tedy prosazoval jednu ze svých vůdčích zásad: „Člověk musí umět pochybovat“. Byly to konečně právě ony pochyby, záhady a nejistoty, které jej dráždily k tomu, aby hledal jejich rozluštění.

	Sotva počal Lacassagne s první prohlídkou zbytků mrtvého z Millery, zrudl vzteky. Důvodů ke zlosti měl dost. Sám totiž učil, že „špatně udělaná pitva se nedá zopakovat“ – a dr. Bernard býval navíc preparátorem v jeho ústavu! To se za tu dobu u něj nenaučil víc, než co dokázal při pitvě tohoto mrtvého? Jak hrubě jednal! Kolik zbytečných poranění na krku! Jaké násilné zacházení s lebkou a hrudníkem! Lebka byla přímo proražena. Části orgánů chyběly. Sternum.134 bylo odtrženo, nikoli odpreparováno! Bylo tohle ovoce jeho vyučování? Co nezničil Bernard sám, zničily mrtvolné změny během tří měsíců.135 Nic, co by bylo použitelné pro identifikaci mrtvoly, nezbylo. Jen kosti a vlasy. Ale i kosti nesly stopy Bernardova brutálního zacházení. Netrvalo však dlouho a Lacassagncova zlost vyprchala. Úkol – vyrvat mrtvému tajemství jeho identity byl silnější než zlost. Dal se do práce.

	V těchto pozdních odpoledních hodinách se odehrálo první dějství práce, která trvala kolem jedenácti dnů. Protože mimo kostí a vlasů nezůstalo nic patologicky použitelného, platily první Lacassagneovy pokusy preparaci skeletu136 ze zetlelé tkáně. Šest let ještě oddělovalo Lacassagnea od objevení rentgenových paprsků, které později hrály tak důležitou úlohu při soudně lékařském vyšetřování částí kostry. Lacassagne byl závislý jen na pozorování pouhým okem. Ale z jeho popudu již několik let pracoval dr. Etienne Rollet na problému, jak vypočítat tělesnou výšku mrtvých, vzhledem k tlení již nezměřitelnou, z jednotlivých zachovalých částí kostí. Právě v tomto roce, 1889, byla uveřejněna jeho práce „De la mésuration des os longs des membres dans ses raports sous ľanthropologie, la clinique et la médicine judiciaire“ (O měření dlouhých kostí jednotlivých údů pro potřebu antropologie, klinických studií a soudního lékařství), jež se stala základem studií, kterými se ještě o šedesát let později zabývali četní badatelé, mezi nimi Američané Dupertois, Hadden, Trotter a Gleser. Výsledky přeměřování asi padesáti mužských a ženských mrtvol umožnily Rottletovi po různých propočtech dojít k závěru, že existují dosti přesné a konstantní poměry mezi celkovou délkou těla a délkou jednotlivých údů. Tak např. pažní kost délky 35,2 cm všeobecně odpovídala tělesné výšce asi 1,80 metrů. Byla-li k dispozici pouze jedna končetinová kost, bylo možno dojít jen k hrubým hodnotám. Čím více však kostí, tím přesnější výsledky. Mohl-li Rollet změřit délku obou pažních kostí, vypočítal průměrnou hodnotu, které použil jako základního čísla pro vypočítání celkové výšky. Měl-li mimo to ještě k dispozici stehenní, holenní a lýtkovou kost, dosáhl překvapivě přesných hodnot. Pořídil formule a tabulky k vypočítávání, jejichž základy se ani v budoucnu nijak zásadně nezměnily.137 Dr. Bernard se při zjišťování výšky mrtvého z Millery spoléhal na povrchní hodnocení, Nyní vypreparoval Lacassagne kosti rukou a nohou mrtvého a měřil je zvláštními přístroji. Výpočet tělesné výšky podle kostí rukou byl 1,76 m, podle kostí nohou 1,81 m; jako průměrnou hodnotu z obou rozměrů získal tělesnou výšku 1,785 m. Pro Gorona to bylo těžké zklamání. Podle popisu sestaveného na základě údajů příbuzných byl totiž Gouffé vysoký jen 1,75 m. Goron se však nevzdal chtěl mít jistotu a telefonoval 5. listopadu vojenským úřadům v Paříži. Výsledek? Bylo zjištěno, že Gouffé byl během své vojenské služby přesně měřen. Byl vysoký 178 cm! Goron chtěl mít ještě větší jistotu, a tu mu poskytl osobní krejčí Gouffého Mr. Hochard. I on měřil tělesnou výšku Gouffého, která přesně souhlasila s výpočty Lacassagnea. Tajemství mrtvého bylo poodkryto!

	Mezitím však pokračoval Lacassagne ve vyšetřování, přičemž zjistil ještě důležitější okolnost. Při preparování kostí pravé nohy zjistil nápadnou změnu těch částí kostí, na kterých je upnuto svalstvo nohou. Vlivem tlení nebylo možno učinit si úsudek o původním stavu svalstva, které nebylo již zachováno. Viditelné změny na kostech však prozrazovaly, že svalstvo pravé nohy bylo slabší než svalstvo nohy levé. Nedostatečnost vyvinutí na bérci byla výraznější, než na stehně. To ukazovalo na nějakou chorobu. Pečlivé srovnávání všech kostí pravé a levé nohy brzy odkrylo na pravé češce deformaci, která je běžným následkem zánětlivé vodnatelnosti kolena. Navíc kloub pravé kosti patní vykazoval změny, jaké nastávaly po tuberkulózních zánětech kloubů v mládí. Když Lacassagne zvážil všechny jednotlivé kosti pravé a levé nohy, ukázaly se malé, ale důležité rozdíly. Levé, zřejmě zdravé nártní kosti vážily 65 g, zatímco pravé měly váhu jenom 55 g; rozdíl celkové váhy kostí pravé a levé nohy byl 39 g. Všechno proto dovolovalo závěr, že pravá noha byla následkem choroby změněna. Lacassagne uvedl Goronovi, že mrtvý z Millery pravděpodobně ve svém mládí prodělal tuberkulózní onemocnění pravého patního kloubu, které oslabilo svalstvo pravého lýtkového a stehenního svalstva. Následkem toho byla jeho chůze lehce kulhavá, event. za sebou poněkud „táhl“ pravou nohu, což v pozdějších letech vyvolalo vodnatelnost kolena.138

	Goron se okamžitě spojil s Paříží. Informoval se u Gouffého dcery, u lékaře dr. Hervieuxe, u obuvníka, který šil pro Gouffého a shodou okolností se jmenoval Millery. Lacassagneovy údaje byly potvrzeny: Gouffé lehce kulhal! Svalstvo jeho pravé nohy bylo slabší. Gouffého otec a jistá Louise Dominiqueová, která znala Gouffého ještě jako dítě, potvrdili, že upadl na hromadě kamení, zranil se a trpěl poté zánětem hlezenního kloubu, který se po léta nehojil. Dr. Hervieux léčil Gouffého v roce 1885 pro vodnatelnost kolenního kloubu; předal jej na doléčení dr. Guillaudovi do Aix-les-Bains. Guillaud potvrdil nejenom onemocnění kolena, ale také změny na celé pravé noze. Poprvé měl Goron pevný pocit vítězství své pravdy.

	Při dalším vyšetřování kostí a chrupavek v ústech a na krku zjistil Lacassagne zlomeniny obou horních rohů štítné chrupavky. Tím sice potvrdil Bernardův názor, že mrtvý zemřel následkem násilného udušení, avšak na rozdíl od něho pokládal zardoušení za pravděpodobnější než uškrcení.139 Co jej však v první řadě vedlo k vyšetření ústních partií, byla snaha určit stáří mrtvého přesněji, než Bernard. V těch dnech bylo učení o zjištění stáří pomocí zubů právě tak v začátcích, jako zubní lékařství vůbec. Také o třičtvrtě století později – když vedle jiných i Švéd Gösta Gustafson podnikal rozsáhlé pokusy registrovat i nejnepatrnější změny, které se dostavují na lidském chrupu následkem stárnutí – patřilo určování věku podle zubů stále ještě k průkopnickým úsekům forenzního lékařství. V dobách Laeassagnea se upotřebitelné poznatky týkaly hlavně vývoje zubů u mladých lidí a dovolovaly poměrně spolehlivé údaje o stáří do dvaceti čtyř až dvaceti pěti let. Zjišťování věku ve vyšších, především však ve středních obdobích života bylo mnohem obtížnější. Z toho důvodu patřilo k pozoruhodným výkonům Lacassagnea, že podle opotřebování zuboviny, tvorby zubního kamene na kořenech a ztenčení kořenů usuzoval, že mrtvý musel být starší, než udával Bernard; sám předpokládal věk kolem padesáti let, což se blížilo velmi podstatně skutečnému věku Gouffého, kterému bylo devětačtyřicet let.

	Lacassagne poskytl konečně Goronovi poslední trumf. Jedním z hlavních důvodů, proč vyšetřující soudci, a i Soudais a Landry popírali Gouffého totožnost s mrtvým z Millery, bylo Bernardovo zjištění, že mrtvý měl černé vlasy. Gouffé však byl podle sdělení své rodiny, holiče i všech známých kaštanově hnědý. Lacassagne patřil k těm soudním lékařům, podle nichž i vlasy mohly sehrát důležitou úlohu při objasňování totožnosti neznámých mrtvol, i při pátrání po pachateli, jehož vlasy byly nalezeny na místě činu. Po léta mikroskopicky vyšetřoval nesčetné vlasy a navíc ponukl chemika na universitě v Lyonu, profesora Hugounenqa, aby se věnoval problému jejich chemického vyšetřování.140 Na Goronův příkaz úředník Sûreté přivezl z Gouffého bytu jeho kartáč na vlasy do Lyonu. Lacassagne v něm našel tolik vlasů, kolik potřeboval pro srovnávací vyšetření. Již často pozoroval, jak se může změnit barva vlasů v rakvi. Než však přistoupil ke srovnání vlasů mrtvého s vlasy z Gouffého kartáče, opakovaně vypral vlasy mrtvého. To stačilo, aby čerň zmizela a vystoupila kaštanově hnědá barva.141 Aby si však byl jist, že ani Gouffého vlasy, ani vlasy mrtvého nebyly za života obarveny, nechal oba materiály chemicky přezkoumat. Hugounenq hledal nejznámější základní prvky běžných prostředků k barvení vlasů, měd, rtuť, olovo, vizmut a stříbro. Všechny analýzy byly negativní. Lacassagne tedy mohl předpokládat, že oba vlasové vzorky mají původní barvu naprosto shodnou. A když pak pod mikroskopem měřil sílu vlasů a zjistil i zde absolutní shodu, mohl 21. listopadu s gestem lehké teatrálnosti (která mu nebyla cizí) zvolat na Gorona a Jaumea: „Pánové, předávám vám pana Gouffého“.
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	Když se Goron o den později, 22. listopadu vrátil do Paříže, vítaly jej titulky v „Ľintransigeant“: „Mrtvola byla identifikována!“, vítaly jej zprávy, které podrobně popisovaly Lacassagneovu práci a poprvé tak „udělaly“ soudní lékařství senzací dne. Možná, že Goronovi nebylo lhostejné pozorovat, jak najednou Lacassagneova sláva zastiňuje jeho vlastní. Možná, že o to víc se snažil zjistit a vypátrat vraha Gouffého.

	Dne 25. listopadu byla hotova přesná napodobenina kufru z La Tour de Millery, kterou hned druhý den Goron vystavil v Morgue v Paříži. Veřejnost byla požádána, aby podala zprávu o tom, kde byl kufr vyroben a kdo mohl být prodán. Goron byl mistr propagace, a tak během tří dnů přešlo kolem vystaveného kufru 25 000 lidí. Připomínalo to pomalý tryznový, šoupavý pochod nezúčastněného, zvědavého davu kolem katafalku s pozůstatky nějakého slavného člověka. Byl však i přes svou tragikomickou teatrálnost úspěšný – už 26. listopadu se přihlásil jistý výrobce kufrů z Rue Basfoi a uvedl, že kufr nebyl nejen vyroben, ale ani prodán ve Francii, neboť se prý jedná o anglický výrobek, distribuovaný pouze v Anglii. Goron byl zprávou potěšen – obdržel totiž téhož dne dopis od Chévona, Francouze žijícího v Londýně, s některými velmi zajímavými údaji: 24. června 1889 mu prý poslala paní Vesprésová, rovněž Francouzka žijící v Londýně, svého nájemníka z Paříže, pana Michèla, který měl u ní pronajat pokoj pro sebe a svou dceru. Za čtyři dny poté si prý Michèlovi koupili u firmy Zwanziger na Easton Road velký kufr shodný s tím, který je vystaven v Morgue. Někdy uprostřed července prý Michèl odcestoval se svou dcerou i s kufrem. Goron se dlouho nerozmýšlel – fotooddělení Sûreté zhotovilo speciální detailní fotografie makety kufru a inspektor Hulier s nimi téhož dne odcestoval do Londýna. Prodavač firmy Zwanziger poznal bezpečně kufr. Ba víc – uvedl, že jej prodal 11. června asi padesátiletému, podsaditému Francouzi s nápadně velikýma rukama a hrubým, zarostlým obličejem, který byl doprovázen mladou ženou. Zpráva byla tak významná, že Goron zabalil zbytky originálního kufru a odejel do Londýna, kam přibyl 19. prosince. Před policejním soudem v Bow Street odpřisáhli prodavač firmy Zwanziger pan Lauterbach, stejně jako monsieur Chévon a madame Vesprésová, že je to kufr (či jeho zbytky), který patřil Michèlovým. Goron „chytl stopu“ a bezprostředně vyslechl madame Vesprésovou. Znala Michèla? Odkud? Co o něm věděla? Proč se obrátil v Londýně právě na ni?

	Paní Vesprésová řekla vše, co věděla. Dívku neznala příliš dobře. Nebyla však Michèlovou dcerou, ale milenkou. Jmenovala se – Gabriella Bompardová. Michèla zato znala velmi dobře – vždyť byla před čtrnácti lety v Paříži jeho přítelkyní. Jeho jméno bylo skutečně Michèl, ale jen křestní, pod nímž v Londýně vystupoval. Jeho příjmení bylo – Eyraud! Goron si oddechl, věděl, že případ je vyřešen. Vždyť přece Eyraud a Bompardová byli jedinými známými Gouffého, kteří opustili Paříž ve stejný den, kdy zmizel i exekutor!

	Dne 22. prosince byl Goron opět v Paříži. Rozejel Sûreté na plné obrátky. Agent mu ještě před vánocemi podal podrobnou zprávu o Eyraudovi. Byl to dobrodruh a podvodník par exellence. Šestapadesátiletý, nehezkého obličeje, s pleší zamaskovanou parukou, přesto však až do svého zmizení měl pověst velkého dobyvatele žen. Pocházel ze Saint-Etienne. Jako dítě byl se svými rodiči ve Španělsku, a ovládal proto plynné španělštinu. Vyučil se barvířem, opustil své zaměstnání a vstoupil do francouzského expedičního sboru, s nímž odejel do Mexika, kde však dezertoval. Po amnestii v roce 1869 se vrátil do Francie, oženil se s bohatou ženou a když utratil její peníze, opustil ji i své dítě a odjel do Jižní Ameriky, kde obchodoval s látkami. Roku 1882 se opět objevil ve Francii, vystavěl si lihovar, který úmyslně a podvodným způsobem přivedl k bankrotu. Stal se společníkem jiné firmy, která v červnu 1889 stála rovněž před bankrotem. Od léta roku 1888 byla jeho přítelkyní Gabriella Bompardová. Dcera zbohatlého obchodníka z Milly utekla rodičům a stala se z ní pouliční holka. Tvrdila o sobě, že jako dítě byla zhypnotizována a znásilněna. Bylo jí teprve 20 let, byla hezká, ale tak zkažená, prolhaná a bez špetky svědomí, že byla schopna každé špatnosti.

	Goron si představoval živě obraz celého zločinu. Eyraud poznal Gouffého pravděpodobně v době bankrotu svého lihovaru, když jako exekutor spolurealizoval jeho likvidaci. Jistě se dozvěděl, že Gouffé je bohatý a jak nenasytný a nevybíravý je při styku s mladými ženami. Hrála jeho přítelkyně Gabriella úlohu návnady, aby vlákala Gouffého do nějakého dosud neznámého, tajného bytu, v němž byl již připraven kufr? Zabíjel Eyraud jen proto, aby se zmocnil klíče k jeho pokladně? Přišel po ztroskotání svých nadějí na nápad poslat kufr s tělem Goufrého do Lyonu a tam ho pohodit na osamělém místě na břehu Rhôny? Otázka stíhala otázku. Goron podvědomé tušil, že odpověď na každou z nich musí být „ano“. Ano! Fotografie Eyrauda a Gabrielly Bompardové byly začátkem ledna 1890 rozeslány všem francouzským vyslanectvím, velvyslanectvím a konzulátům na obou březích Atlantiku a doplněny výstižným popisem Eyrauda, který poskytla jeho opuštěná žena Lanze Bourgeoisová. Goron žádal, aby fotografie i pokyny k pátrání byly předány na příslušné policejní úřady v Evropě, Severní a Jižní Americe. Francouzské, anglické i americké noviny přinášely stále nové a nové zprávy o vzrušujícím honu na Eyrauda.

	Ráno 16. ledna došlo k prvé, překvapující reakci. Na Goronově stole ležel dopis, odeslaný 8. ledna z New Yorku. Jméno odesilatele: Eyraud! Goron nejprve provedl písmoznalecké zkoumání a porovnáním s písemnostmi, zabavenými v Eyraudově bytě zjistil, že se nejedná o výplod nějakého psychopata, který se chtěl stát důležitým (a nebyly to ojedinělé případy), nýbrž skutečně o dopis samotného Eyrauda! Byl skoro dvacetistránkový, Eyraud si hořce stěžoval na to, že je na celém světě obviňován z vraždy. A vysvětloval, že z Paříže odešel jen proto, aby se vyhnul finančnímu krachu, který mu hrozil a do nějž jej přímo vehnala Gabriella Bompardová. Gouffé byl vždy jeho přítelem. Byl-li zavražděn, mohla být pachatelem právě Gabriella Bompardová. Rozvinul svou myšlenku a nakonec tvrdil, že „určitě dala zavraždit Gouffého jedním ze svých četných milenců“.

	Goron stále ještě nevěděl, co vedlo Eyrauda k tomu, aby napsal tento podivně „zrádcovský“, ba víc – udavačský dopis, když 18. a 20. ledna obdržel další Eyraudovy dopisy. Největší překvapení na něj však čekalo: dopoledne 22. ledna ohlásila Goronova sekretářka návštěvnici, která čekala v předpokoji: Gabriellu Bompardovou!

	Do kanceláře vstoupila, malá, půvabná, elegantní žena. Na první pohled na ní bez ohledu na jejích dvacet let – byly patrny stopy hektického způsobu života. Smyslnost a zkaženost – to byl první dojem. Byla doprovázena elegantním Američanem, zřejmě „z lepších kruhů“. Představil se jako Georges Garanger a okamžitě se ujal slova. Během obchodní cesty poznal ve Vancouveru francouzského obchodníka Vanaerda, jehož doprovázela jeho dcera Berthe. Garanger se do ní zamiloval, přistoupil na Vanaerdovu nabídku, aby spolu založili obchod a byl nadšen, když jej Vanaerd později požádal, aby doprovodil jeho dceru do Paříže. Po cestě se stal Berthiným milencem. Teprve poté se dozvěděl, že Vanaerd není nikdo jiný, než Eyraud, hledaný tiskem a policií všech států a navíc i to, že Eyraud využil jeho cesty do Paříže, zlikvidoval nově vybudovanou firmu a zmizel s Garangerovým kapitálem. Samozřejmě vyšlo najevo, že Berthe je ve skutečnosti Gabriella Bompardová. Propadl však v té době své vášni k ní natolik, že jí bezmezně věřil, byl přesvědčen o krutém osudu této Eyraudovy oběti! Jen Eyraud byl podvodník a vrah. Zavraždil Gouffého, když jí nic netušící, použil jako volavky. V Rue Tronson-Ducoudray v Paříži jí Eyraud najal malý byt, v němž mělo 26. července dojít k její schůzce s Gouffém. Nevidí v tom nic zlého – Gouffé nebyl jediný, kterému se Gabriella, musela na Eyraudův rozkaz oddat a obstarat tak peníze! Navečer 26. července jí však Eyraud sdělil, že Gouffé má nějakou nutnou práci. Schůzka se neuskutečnila. Odešla z bytu ven a když se mnohem později vrátila, byl v bytě mimo Eyrauda cizí zrzavý muž, který byl právě na odchodu. Kufr, který byl skutečně zakoupen v Londýně, stál v jednom koutě ložnice. Příští ráno jí Eyraud navrhl cestu na jih. Kufr odeslal na nádraží a odejel s ní do Lyonu, kde najmul kočár, který sám řídil, naložil kufr a jel směrem k Millery. Na jistém místě na ně čekal opět onen zrzavý cizinec, který převzal kufr, o jehož obsahu neměla Gabriella ani tušení. Předpokládala však, že se jednalo o nějaké zboží, neboť Eyraud jí poté vykládal o velkých obchodech, které se mu podařily a které mu také umožnily, aby s ní odcestoval do Ameriky.

	Američan byl přesvědčený o nevině Gabrielly Bompardové. Proto ji hned po příjezdu do Paříže také přemluvil, aby šla na policii a rozptýlila všechna nesprávná podezření.

	Gabriella Bompardová horlivě přikyvovala na všechno, co Garanger říkal. Jak později vyprávěl Goron, byla patrně přesvědčena, že je právě tak lehkověrně naivní jako její americký milenec.

	Nové a nové důkazy však stále více podporovaly Goronovu verzi o skutečném průběhu věcí. Nyní byl přesvědčen, že Bompardová v Americe poznala, že je na čase, aby se zbavila Eyrauda, a tím zachránila vlastní kůži. Použila Američana k tomu, aby důvod její cesty na Sûreté byl co nejvěrohodnější, stejně jako její „doznání“. Eyraud ji znal příliš dobře, aby mohl předpokládat, co zamýšlí, a proto mezitím napsal své dopisy. Měly tomuto „doznání“ předejít, nebo jím alespoň otřást. Bez dlouhého rozmýšlení Goron před očima překvapeného Američana zatknul Gabriellu Bompardovou a – jak se říkalo – „nechal ji péci ve své proslulé kuchyni“. Hlad u ní střídal s výslechy ve dne v noci, do její cely nasazoval donašeče. Majitelka bytu v Rue Tronson-Ducoudray, která jej Bompardové pronajala, ji okamžitě poznala. Vzpomněla si na veliký kufr i na 26. červenec; tvrdila, že tehdy – a byl to poslední den pobytu Bompardové u  ní – nepřišla nijak pozdě, neboť přijala návštěvu pána, jehož popis se velmi podobal popisu Gouffého. Poznal ji i zámečník ze sousedství, který měl poznamenáno, že u něho byla 25. července; zpevňoval a zesiloval kování jejího kufru. Bompardovou i tyto skutečnosti nechávaly chladnou a nadálo lhala neuvěřitelným způsobem patologické lhářky. Ale začátkem února z ní Goron vypáčil pravdu kousek po kousku. Konečně doznala, že věděla o rozhodnutí Eyrauda oloupit Gouffého. V celé věci však vystupovala pasívně a byla jen Eyraudovým nástrojem. Hlava její postele hraničila s výklenkem zakrytým záclonou. Eyraud přišrouboval železnou kladku na trám ve stropě a vedl přes ni provaz, na jehož konci byl hák. 26. července večer se schoval za záclonou, když vítala Gouffého. Ten se třásl nedočkavou chtivostí a hned si lehl do postele. Přišla k němu jen v županu, přepásaném šňůrou, kterou rozvázala a později při milostné hře ji položila kolem jeho krku. Toho využil Eyraud. Oba konce šňůry upevnil na hák připraveného provazu a přitáhl. Gouffé začal křičet. Tehdy se Eyraud vrhl na Gouffého, chytil jej rukama za krk a zardousil jej. Mechanismus vraždy popsala přesně tak, jak jej předpokládal Lacassagne. Potom Eyraud zabalil mrtvého do voskovaného plátna, svázal a uložil do kufru. Plna hrůzy prý zůstala Gabriella několik hodin v pokoji sama s mrtvým, zatím co se Eyraud pokoušel vyloupit pokladnu v Gouffého kanceláři. Když se vrátil, byl šílený vztekem nad svým neúspěchem. Zmlátil ji. A bez studu, bez ohledu na přítomnost mrtvého se s ní vyspal… Následoval transport kufru na nádraží, cesta do Lyonu, cesta do Millery, vyklopení mrtvého na břeh řeky, rozbití kufru – tím celá historka končila. Třikrát jel Goron s Bompardovou do Rue Tronson-Ducoudray. A skutečně – našel železnou kladku ve stropním trámu i části provazu.

	 


Ve Spojených státech bylo zavádění vědeckých identifikačních metod brzděno chaotickými poměry, které panovaly v policii. Bylo typické, že nikoli policie, nýbrž soukromá detektivní agentura Allana Pinkertona (nahoře – bosý, ve svých začátcích) to byla, která pro svět reprezentovala americkou kriminalistiku. Jako vrchol kriminalistiky byla dlouho prezentována sbírka fotografií (album zločinců) inspektora Byrnese v New Yorku (vlevo dole). Teprve Edgar Hoover (vpravo dole) zahájil boj za novou moderní kriminální policii.[image: Image][image: Image]

	[image: Image]Teror amerických gangsterských band ve třicátých letech (dole) vyvolal teprve prvé policejní reformy a zásah a proniknutí Hooverovy FBI v celé zemi. Chicago bylo rozděleno na několik územních celků, vyhrazených pro činnost jednotlivých gangů (mapa vlevo), které však přesto mezi sebou neustále vedly válku.

	 

	Vysvětlivky:

	[image: Image]Území ovládané Al Caponem.

	Území, ovládané jeho protivníky.

	Hlavní stany (velitelství) gangsterů.

	Uzavřené čáry představují hranice těch územních celků, které jednotlivé gangy ovládaly; nebyly však nijak stálé, neboť větší část celého území města byla předmětem neustálých potyček mezi bandami.
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	Pro Paříž znamenalo zatčení Gabrielly Bompardové přímo bombastickou senzaci. Celé rodiny putovaly do Rue Tronson-Ducoudray, aby si prohlédly dům, kde so odehrála vražda. Když vyšetřující soudce Dopffer poslal 7. února zatčenou v doprovodu dvou inspektorů do Lyonu, aby bylo provedeno ohledání místa činu za její účasti,142 musela jízdní policie zabránit v přístupu davu, který se shromáždil. Nejen pobouření, ale i květiny (z perverzního obdivu pro vražedkyni) dopadaly na Gobriellu Bompardovou. Dne 10. února se kruh důkazů kolem Bompardové uzavřel s jednou výjimkou. Goron totiž byl přesvědčen, že při vraždě Bompardová nehrála úlohu oběti přinucené ke spolupráci, ale že byla přímou spolupachatelkou Eyrauda, i když to tak vášnivě popírala.

	Goron opakoval znovu žádosti o vypátrání Eyrauda všem francouzským zastupitelstvím na druhé straně oceánu. Byly ještě na cestě, když se Eyraud přihlásil ke slovu sám. Doznání Gabrielly Bompardové, publikované v tisku, jej vyprovokovalo k tomu, že poslal redakci deníku „ĽIntransigeant“ obšírné vylíčení celé události pochopitelné úplně opačné než to, co uváděla Bompardová. Redakce je uveřejňovala na pokračování – a již úvod seriálu vyvolal nové vlny „Gouffé-hysterie“. Eyraudova francouzština byla příšerná, z každého slova dýchala pomstychtivost, myšlenky byly fantastické až absurdní. Autor připisoval všechnu vinu Gabrielle Bompardové a tajuplnému milenci! Goron to celé charakterizoval jako slátaniny – zajímalo ho pouze jediné: místo, kde byly zprávy dány na poštu. 19. května „ĽIntransigeant“ otiskl poslední část Eyraudova vylíčení. Téhož, dne byl Eyraud poznán jedním Francouzem v Havaně. Následující večer jej kubánská policie zatkla v okamžiku, kdy opouštěl nevěstinec. Dne 24. května inspektoři Soudais a Gaillard odjížděli do Havany na palubě poštovního parníku „La Bourgogne“. Poštovní loď „La Fayette“, na které se vraceli inspektoři se zatčeným, zakotvila 30. června v Saint-Nazaire. Na přístavišti čekaly nepřehledné davy lidí. Jeden muž měl u sebe papouška, který nepřetržitě kvákal Eyraudovo jméno. Novináři stáli na stupátkách vlaku, který přivážel Eyrauda do Paříže. Stejný den si mazaní obchodníci najali dům v Rue Tronson-Ducoudray a z prohlídek pokoje, kde byla spáchána vražda, vytloukli pěkný kapitál. Všechno dohromady to byly úkazy senzacechtivých, temných a nevypočitatelných instinktů davu.

	Dne 16. prosince 1890 konečně začalo poslední jednání celého tragického případu Gouffé. Znovu byli lidé vzrušeni, když předseda soudu v Assisenu na Seině zahájil proces proti Eyraudovi a Bompardové. Eyraudova situace byla od počátku beznadějná. Gabriella Bompardová, naproti tomu vystupovala jako „nevinná vinná“. Ve svém hereckém výkonu byla výtečně podporována svým obhájcem (bezohledným, s bohatou fantazií, bez jakýchkoli skrupulí) Henri Robertem. Vystavěl celou obhajobu na neprokazatelném tvrzení obžalované, že ještě téměř v dětském věku byla zneužita poté, co byla přivedena do hypnotického spánku. Robert rozehrál před soudem úplnou komedii, předváděl Bompardovou jako médium, které i tentokrát pomáhalo při zločinu v hypnotickém stavu, bez vlastního vědomí. Využil polemiky, která právě v těch dnech probíhala v novém speciálním oboru – v nervovém lékařství – a jejímž předmětem byla otázka, zda je nebo není možné, aby kdokoli pod vlivem hypnózy spáchal vraždu.143 Neurologové a hypnotizéři zaplňovali soudní síň. Dne 20. prosince 1890 v devět hodin večer president soudu vynesl rozsudek: „Trest smrti pro Eyrauda, dvacet let nucených prací pro Gabriellu Bompardovou“. Za deset týdnů, 2. února 1891 byl Eyraud popraven pařížským katem Deiblerem. Do hlasu umrlčího zvonku vpadával křik obchodníků na pařížských bulvárech, kteří poutali pozornost kolemjdoucích k novému obchodnímu artiklu, malým kufříkům s mrtvolou z olova uvnitř. Na kufřících byl nápis: „Aféra Gouffé“.
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	I když případ „Gouffé“ přesvědčivým způsobem upozornil veřejnost na francouzské průkopníky soudního lékařství a na význam tohoto nového vědního oboru – nebyl v tomto směru jediný. Již v roce 1882 poutala pozornost světové veřejnosti druhá kolébka soudního lékařství – Rakousko-Uhersko, kde v té době probíhal proces, který rozdělil rakousko-uherskou monarchii na dva navzájem se potírající tábory.

	Dějištěm událostí byla malá, maďarská vesnička Tisza Eszlár, v okresu144 Szaboles, položená, blízko řeky Tisy, nedaleko Nyireghazy. Tisza-Eszlár se skládala ze tří osad, roztroušených daleko v pustě: „nové vesnice“ Ujfalu, „slovácké vesnice“ Totfalu a „staré vesnice“ Ofalu. Náboženské složení obyvatelstva nebylo jednotné. Byli tu římští katolíci, reformovaní křesťané a židé.

	Dne 1. dubna 1882 odešla čtrnáctiletá křesťanská dívka Esther Solymossiová, z Ujfalu, kde sloužila u jedné paní, do Totfalu, aby koupila u kupce Kohlmayera, barvu. Vyřídila nákupy a vracela se zpět domů. Na zpáteční cestě ji ještě viděla její starší sestra Sophia. Do Ujfalu však již nikdy nedošla. Její paní, matka – vdova Solymossiová a příbuzní ji hledali až do večera. Marně. Když šla Estheřina matka v pláči kolem synagógy, potkala církevního slohu Josepha Scharfa a jeho ženu. Scharf se ji pokoušel uklidnit. Uvidí, že se Esther nakonec objeví, že se vrátí. Paní Solymossiová si jistě pamatuje, že před několika lety zmizelo za stejných okolností dítě ve vesnici Nánas a jak kdekdo obviňoval židy, že je zabili. A co se ukázalo? Dítě zabloudilo v pustě a zdravé a čilé se vrátilo k matce.

	Esther se však nevrátila ani do 8. dubna. Tehdy převzal pátrání policejní komisař Recsky z Nagyfalu. Byl doslova pročesáván celý okres. Rovněž bezúspěšně. Začátkem května si lidé ve vesnici počali šuškat to, co se brzy nato rozšířilo rychlostí blesku: Samuel Scharf, pětiletý syn stuhy v synagóze měl prý vyprávět, že jeho otec zavolal Esther k nim do domu, umyl ji a odvedl do synagógy, kde ji košer145 podřezal. Samuel a jeho bratr Moritz měli dokonce vidět, jak byla do talíře chytána krev…

	Nikdy se nezjistilo, odkud tyto pověsti vznikly, kdo k nim dal popud. Okres, v němž ležel Tisza-Eszlár, zastupoval v říšském sněmu poslanec Onody, jeden z nejzuřivějších maďarských antisemitů. Kde jen mohl, štval proti židům. Byl mu k tomu dobrý každý prostředek. Rozšiřoval nejzlomyslnější pomluvy, které kdy byly vymyšleny, jen aby židy poškodil. Neštítil se ani zveřejnit historku o rituální vraždě, která byla vymyšlena ve středověku, ke zdůvodnění pogromů na židy. Tvrdilo se, že židé potřebují křesťanskou krev k bohoslužebným účelům a zabíjejí proto křesťanské děti, aby s jejich krví připravili těsto macesů.146 Snad to byla sama vdova Solymossiová. Vzpomněla si totiž na slova Josepha. Scharfa o zabloudilém dítěti z Nánas, za jehož zmizení byli činěni zodpovědnými židé. Když o nich, plna nedůvěry a značně omezená, přemýšlela, dospěla patrně k názoru, že Scharf s ní tehdy 1. dubna tak hovořil proto, že má špatné svědomí. Popsala svou rozmluvu se Scharfem policejnímu komisaři Recskymu, který podal okamžitě zprávu Onodymu. Poslanec požádal důvěrně několik rodin v Tisza-Eszláru, aby prostřednictvím svých dětí „vyslechli“ Samuela Scharfa, nalákali jej sladkostmi a naučili pětileté dítě slovům, která nebylo vůbec schopno pochopit.

	Dne 19. května přijel do Tisza-Eszlár vyšetřující soudce Bary z Nyireghazy se svým písařem Piczelym, policejními komisaři Recskym a Payem a s několika pandury. Jejich úkolem bylo zahájit a co nejdříve ukončit vyšetřování proti Josephu Scharfovi. Bary byl nejen fanatickým horlivcem, což předem vylučuje objektivitu, ale co horšího – a jiní ani fanatici nemohou být – omezeným, násilnicky brutálním a pochopitelně zpitomělým vyznavačem nějaké „veličiny“ – v tomto případě Onodyho. Byl pevně přesvědčen o tom, co mu řekl Onody, že totiž židé zabili Esther Solymossiovou, a považoval proto za svou povinnost je usvědčit, ber kdo ber.147 Vyptával se malého Samuela Scharfa a do protokolu diktoval bez ohledu na jeho předchozí „zpracování“ „výpovědi“, které chlapec údajně nebo skutečně uvedl s onou bezmeznou dětinskou fantazií, kterou každý zodpovědný soudce zná a obává se jí.148

	Historky, které dítě vyprávělo, si tak odporovaly, že každý jiný soudce by upustil od sledování tohoto případu. Bary nikoli. Naopak, rozhodl se obstarat podpůrné důkazy všemi, byť nelidskými prostředky. Předvolal Josepha Scharfa a jeho čtrnáctiletého syna Moritze do tzv. „Kallayschovy tvrze“ v Tisza-Eszlár, kde měl svůj hlavní stan.

	Joseph Scharf, poměrně vzdělaný muž, naprosto logickým a rozumným způsobem označil to, co mu Bary servíroval jako Samuelovy výpovědi nejméně za produkty vědomé zmatené dětské fantazie. Také Moritz popřel, že by byl někdy viděl něco z toho, co uváděl jeho mladší bratr. Bary – jako konečně řada lidí stejně stupidního charakteru – měl vyvinutý postřeh pro lidské slabosti. Poznal, že Moritz je labilním, lehce ovlivnitelným psychopatickým jedincem – a na tom vybudoval celý plán dalšího postupu. Dne 21. května předal Moritze písaři Piczelymu a policejnímu komisaři Recskymu, aby jej odvezli do Nyireghaza, a tam „z něj dostali nějaké upotřebitelné doznání“. Během cesty přenocovala tato eskorta v Recskyho domě v Nagyfalu. Recsky zamkl Moritze do tmavého chléva a spolu s Piczelym mu hrozili vězením do konce života, pokud nepřizná, že pozoroval usmrcení Esther Solymossiové. Kolem půlnoci oba ztloukli a zmučili čtrnáctiletého Moritze tak, že byl ochoten doznat vše, co od něj požadovali. Svědkyní celé události byla Recskyho služka. Vyprávěla o tom – ještě celá vystrašená – některým sousedům. Jakmile so o tom Recsky dozvěděl, nechal ji zbičovat policejním sluhou; poté odpřísáhla, že se už nikdy a nikomu nezmíní o událostech v noci z 21. na 22. května.

	Piczely poslal ještě v noci do Tisza-Eszlár pandury se zprávou vyšetřujícímu soudci Barymu. Bary se do Nagyfalu dostavil časně ráno. Byl velmi spokojen, když diktoval do, protokolu „doznání“ Moritze Scharfa: „Můj otec, Joseph Scharf, sluha v synagóze, zavolal Esther Solymossiovou z ulice do našeho domu. Židovský žebrák Wollner, který u nás bydlí, ji zavedl do synagógy, tam ji položil na zem a svlékl ji do košile. Mimo mého otce a Wollnera byli přítomni košéři Schwarz, Buxbaum a Braun, dále Adolf Junger, Abraham Braun, Samuel Lustig, Lazar Weisstein a Emanuel Taub. Brauna Buxbaum přidržovali Esther a košér Schwarz jí prořízl krk nožem. Krev byla pochytána do hrnce. Díval jsem se klíčovou dírkou a viděl jsem vše. Esther Solymossiová, kterou jsem z dřívějška dobře znal, nesla v ruce ve starém žlutém šátku nějakou barvu… Můj bratr Samuel neviděl nic. Já jsem mu to jenom všechno vyprávěl…“

	Bary byl ve své omezenosti tak přesvědčen o tom, že k židovskému krvavému rituálu skutečně došlo, že snad věřil všemu, co Moritz vypravoval. Dal chlapce převézt do Nyireghaza a ubytoval jej v bytě místního vězeňského dozorce Hentera. Henterovi dal příkaz, aby Moritze izoloval a denně mu připomínal, že bude okamžitě převeden do vězení, jakmile by změnil svoji výpověď. Poté Bary pozatýkal všechny židovské občany, které Moritz uvedl…

	Bez výjimky všichni ujišťovali, že o události nic nevědí. Schwarz, Buxbaum a Braun přišli 31. března do Tisza-Eszlár, kde se ucházeli na židovské obci o uvolněné místo košéra. Ráno 1. dubna byli na bohoslužbě, která trvala do 10 hodin, pak opustili synagógu a již do ní nevkročili. Wollner byl žebrák, který náhodně našel 31. března v domě Scharfově přístřeší. Navštívil bohoslužbu a táhl dál. Joseph Scharf byl v synagóze během bohoslužby, po jejím skončení odešel domů. Se svými třemi dětmi, tedy i se Samuelem a Moritzem poobědval. Jednoznačně a přesvědčivě uváděl, že po skončení bohoslužby sám zamykal synagógu, do které již poté nevstoupil. Scharf odmítal uvěřit tomu, že by Moritz opravdu sám vypověděl to, s čím byl seznamován. Bránil se zoufale, někdy unaveně, jindy zlostně, vždy však pevně. Rovněž ostatní zatčení tvrdili, že odešli do svých domovů hned po skončení bohoslužby, tedy v době, kdy Esther Solymossiová byla ještě na cestě do Totfalu. Všichni příslušníci jejich rodin potvrdili pravdivost jejich výpovědí, ale Bary jejich svědectví nebral vůbec na vědomí.

	V Rakousko-Uhersku existoval tehdy značně rozšířený, skrytý i otevřený antisemitismus; nebylo se tedy čemu divit, že první zprávy z Tisza-Eszláru padaly na úrodnou půdu. Noviny byly plny zpráv a komentářů. Propukaly protižidovské bouře, židovské domy byly pleněny, křesťanské služky opouštěly židovské rodiny ze strachu před zavražděním. Bary dostával četné dopisy, které jej v jeho stanovisku utvrzovaly. Neznámí pisatelé mu posílali údajně židovské recepty na „nejlepší způsob, jak upravit jídlo s krví z křesťanských panen“. Bary přikládal pečlivě tyto „recepty“ do vyšetřovacího spisu. Pátrací skupiny prohrabávaly území synagógy, prohlížely sklepy v domech všech zatčených, dokonce rozbíjely sudy s vínem, aby našly mrtvolu Esther Solymossiové.

	Dno 18. června 1882 však došlo k události, která zcela zastínila všechno, co se až dosud na Baryho pokyn dělo. V dopoledních hodinách polní hlídač vesnice Tisza-Dada vytáhl z Tisy ženskou mrtvolu. V levé ruce svírala šátek, do kterého byla zabalena světle modrá barva. Polní hlídač věděl – tak jako každý – že Esther Solymossiová v den svého zmizení nakupovala barvu. Rychle se rozšířila zpráva, že Esther byla nalezena. Na jejím krku však není ani stopa po řezné ráně!

	Bary spěchal rozčileně do Tisza-Dada. Kdyby se jednalo skutečně o Esther Solymossiovou a jestliže by mrtvá neměla zranění, celá jeho žaloba by se zhroutila jako dům z karet. Matka zmizelého děvčete, všichni sousedé a příbuzní byli povoláni do Tisza-Dada. Vdova Solymossiová, potvrdila, že mrtvá má na sobě stejné šaty, jaké nosila Esther. K nesmírné úlevě Baryho však tvrdila, že mrtvá nemůže být její dcerou. Nezdůvodňovala své přesvědčení – a Bary se jí na to neptal. Několik sousedů jí přisvědčovalo. Jiní však protokolárně vypověděli, že podle jejich názoru se jedná jedině o Esther a o nikoho jiného. Dopoledne 19. června vyslal Bary na místo nálezu dr. Trajtlera a Kisse spolu s kandidátem lékařství Horvathem, kteří měli za úkol zjistit stáří mrtvé, zda se může jednat o čtrnáctiletou dívku a zda stav mrtvoly odpovídá tomu, že ležela ode dne Estheřina zmizení, tedy od 1. dubna ve vodě. Trajtler a Kiss byli venkovští lékaři bez jakékoli pitevní praxe. Horvath byl jen medikem. Dne 20. června předložili vyšetřujícímu soudci „pitevní“ protokol, v němž v zásadě uváděli: 1. U mrtvé se s jistotou jedná „o individuum, které dosáhlo nejméně osmnácti, pravděpodobně ale dvaceti let“, což je prokázáno celkovým tělesným vývojem, stavem zubů a skutečností, že čelní šev čelní kosti je srostlý.149 2. Pohlavní orgány mrtvé jsou tak rozšířené, že musela mít velmi častý styk s muži. 3. Mrtvá může být nejvýše deset dní. Její kůže je bílá a nenese známek hniloby. Střeva jsou dobře zachovalá. 4. Srdce a cévy mrtvoly jsou bez krve; neznámá proto zemřela následkem chudokrevnosti. 5. Kůže je celkově velmi jemná, zvláště na rukou a nohou. Nehty jsou pěstěné. Mrtvá nikdy nechodila bosa, ale vždy obuta a bezesporu nekonala žádnou těžkou manuální práci.

	Ani jedna ze zjištěných známek neodpovídala Esther Solymossiové. Bylo jí čtrnáct let, chudokrevností netrpěla, neměla pohlavní styk s muži, měla opálenou kůži, její ruce byly zvyklé na práci a vždycky chodila bosa. Mimoto nezmizela před deseti dny, ale před více než dvěma a půl měsíci.

	Barymu se tak dostalo „odborného požehnání“ v jeho činnosti. S tím však nyní nebyl spokojen. Hluboce zakořeněná nenávist k židům v něm totiž vyvolala představu nějaké nutné spojitosti mezi nálezem mrtvoly a židy z Tisza-Eszlár. Neznámá mrtvá měla šaty jako Esther Solymossiová, v rukou dokonce šátek s barvou – což to nesvědčilo pro to, že přátelé zatčených „převlékli“ cizí mrtvolu, aby vzbudili dojem, že se Esther utopila, a tím zachránili své souvěrce před obžalobou z vraždy? Jeho podezření se změnilo v přesvědčení, když obdržel anonym (zůstává otázkou, zda Bary neznal pisatele až příliš dobře), v němž byl obviňován židovský vorař z Tisy Jankel Smilovics ze spoluúčasti na podvržení neznámé mrtvoly, k němuž došlo z popudu Amsel Vogela z Tisza-Eszláru. Dva židé prý odvezli mrtvolu na voze do Tisza - St. Martonu, kde ji převzal Smilovics. Jiný židovský vorař David Herschko ji převezl pod svým vorem do Tisza-Eszláru, kam neznámá židovka přinesla šaty, jaké nosila Esther Solymossiová a šátek s barvou. Křesťanský vorař Ignaz Mathey se prý nechal podplatit a pomáhal při oblékání mrtvé.

	Bary nařídil zatknout Vogela, Smilovicse, Herschka, a dal je odvést do Kallayschské tvrze. Poté byl Vogel bezpečnostním komisařem Payem donucen vypít množství studené vody, až se svíjel bolestí, a hnán po cestě před spřežením, které na něj najíždělo. Zhroutil se a konečně „přiznal“, co potřeboval Bary. Když Smilovics viděl, jakých prostředků násilí používá Baryho sebranka, „doznal“ se, aby se vyhnul mučení. Zpočátku přece jeho strach nebyl ještě takový, aby byl schopen poškozovat sám další osoby, a proto neudal jména dalších dvou židů, kteří mu měli předat v Tisza - St. Martonu cizí mrtvolu a vymluvil se, že je jmény nezná. Bary přinutil nastoupit židovské obyvatele Tisza-Eszláru do řady před obecním domem a vyzval Smilovicse, aby mezi nimi vyhledal oba neznámé. Tehdy už nevydržel odporovat a v stupňujícím se strachu ukázal na první, kteří stáli na začátku řady, na Martina Grosse a Ignaze Kleina. Pandurové se na ně vrhli, zmlátili je do krve, doslova je zalévali vodou – aniž by oba znali důvod, aniž by věděli, jak zkrátit mučení. Byla víc než tragická jejich prosba: „Rozkažte, co máme vypovídat, chceme všechno říct…!“ Herschko byl nejprve zmlácen a pak mu jen podstrčili protokol, aby jej podepsal. Nikomu nevadilo, že jeho „výpověď“ byla sepsána v maďarštině, kterou vůbec neznal. Mathey nebyl zatčen, ale rány holí na chodidla mu připamatovaly, že o aféře věděl. A zuřivý Onody, zaslepený krví, dal v Nyiregliaze, kam byli zatčení převezeni, příkaz vězeňským dozorcům: „Hoňte ty židovské psy kolem mého domu, aby manželka a služebnictvo měli radost“.

	Posledním aktem celé aféry překročili Onody s Barym meze přijatelnosti. Aféra vyvolala divokou odezvu a ostrou diskusi i daleko za hranicemi Rakousko-Uherska. „Případ Tisza-Eszlár“ se stal předmětem vzrušených parlamentních debat v Budapešti a ve Vídni. Státní zastupitelství v Budapešti bylo nuceno nařídit přešetření a přezkoumání celé záležitosti. Případ byl svěřen státnímu žalobci Szeiffertovi. Současně převzali obhajobu zatčených nejznámější maďarští obhájci, mezi nimi poslanec říšského sněmu Karl von Eötvös. V říjnu 1882 prostudoval spisové materiály a hovořil s několika zatčenými. Bylo mu jasné, že neexistoval jediný důkaz nejen pro to, že byla spáchána rituální „vražda v synagóze“, ale vražda vůbec, a že celému případu, vykonstruovanému na základě pověstí, zaujatosti, nesvědomitosti a rasové nenávisti, chyběl jakýkoli právní podklad. Co znamenal korunní svědek Moritz? Nevěrohodné, psychopatické dítě, kterému byly výpovědi vsugerovány. Co znamenala „doznání“ zatčených? Nic. Každý z obviněných je odvolá, jakmile nebude vystaven mučení. Eötvösovu pozornost upoutala zvláště mrtvá z Tisy. Pročetl protokol, sepsaný Trajtlercm, Kissem a Horvathem. Jako obhájce s velkou praxí se znal s průkopníky maďarského soudního lékařství, odchovanci francouzské školy Ajtaiem a Belkim. Navíc jako stálý návštěvník Vídně byl v minulém roce účasten zrodu vídeňské školy soudního lékařství pod vedením profesora Eduarda von Hofmanna. Spolu s širokou veřejností se tehdy obdivoval Hofmannovi, kterému se podařilo mezi úplně spálenými obětmi požáru „Wiener Ringtheater“ identifikovat četné muže a ženy podle zubů a zvláštností kostry. Eötvös měl tedy určitou představu o práci soudního lékařství, a proto po prostudování pitevního protokolu z Tisza-Dada se nemohl zbavit dojmu, že je výsledkem velmi laické diletantské práce. Jestliže by byl jeho dojem správný, jestliže by se lékaři mýlili a kdyby se skutečně jednalo o mrtvolu Esther Solymossiové – co by zbylo ze žaloby?

	Eötvös si zajistil pomoc Johannese Belkiho z Budapešti. Protože Belkimu bylo teprve dvaatřicet let, pokládal Eötvös za moudré požádat o pomoc ještě dva starší patology, i když nebyli soudními lékaři; mohli Belkiovým závěrům dodat větší váhu pověstí, které se těšili. Dne 3. listopadu 1882 podal Eötvös Barymu návrh na povolení exhumace mrtvé z Tisza-Dada a provedení nové pitvy, tentokráte profesory z Budapešti. Bary návrh zamítl jako zbytečný a bezdůvodný. Eötvös si okamžitě stěžoval proti zamítnutí ke státnímu žalobci Szeiffertovi. I když to na tehdejší dobu znamenalo nečekané překvapení, Szeiffert stížnosti vyhověl! Došel totiž po prostudování spisů rovněž k přesvědčení, že neexistuje žádný důkaz o vině zatčených. Trestní řízení ponechával v běhu jenom proto, že rozčilení v celé zemi bylo tak velké, že bylo nutné nahromadit přesvědčivý materiál a nechat ho posoudit porotou a soudem, jak předpokládal.

	Dne 3. prosince 1882 obdrželi profesoři Scheuthauer, Mikalcovics a Belki příkaz k provedení nové pitvy mrtvé z Tisy s tím, aby znovu přezkoumali otázku, zda je nebo není totožná s Esther Solymossiovou. Dne 7. prosince přišli lékaři do Tisza-Dada. O čtyři týdny později, 8. ledna, zaslali státnímu žalobci a vyšetřujícímu soudci posudek, který v hlavních hodech udával:

	1. nalezená mrtvá není v žádném případě starší než čtrnáct až patnáct let;

	2. mohla docela dobře ležet dva až tři měsíce v Tise;

	3. lékaři Trajtler, Kila a medik Horvath nemají základní znalosti o změnách kůže utonulých, jejichž těla ležela ve vodě, a proto se mýlili, jestliže tvrdili, že mrtvá nikdy nechodila bosa;

	4. není pravda, že mrtvá měla častý styk s muži;

	5. je absolutně pravděpodobné, že se nejedná o nikoho jiného než o Esther Solymossiovou; již dlouhou dobu nebyl totiž nikdo mimo Esther v celém okrese postrádán, což dává možnost vyjádřit přesvědčení, že dívka z Tisy je Esther, která při nějakém úraze nebo z nějakých jiných příčin, dosud neznámých, spadla do vody a utopila se.

	Bary odmítl zařadit tento znalecký posudek budapešťských lékařů do spisu. Szeiffert po přečtení posudku nezměnil své původní stanovisko nechat věc přezkoumat soudem a podal 19. července 1883 soudnímu dvoru v Nyireghazu žalobu na všechny zatčené pro trestné činy vraždy, pomoci k vraždě a podvržení mrtvoly. Již před tím si však Eötvös zajistil ještě další posudek nejvyšší soudně lékařské autority v Rakousku – profesora Eduarda von Hofmana z Vídně.
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	V těchto kritických dnech, kdy jen bezmocný strach stál proti nenávisti a zaslepení, bylo Hofmannovi pětačtyřicet let. Byl to zavalitý, vousatý muž, plný oné vysilující vitality, která se brzy opotřebuje. Bylo jeho zásluhou, že Rakousko-Uhersko v poslední čtvrtině devatenáctého století bylo – vedle Francie – označováno za druhou kolébku soudního lékařství. Narodil se v roce 1837, vyrůstal v Praze, byl žákem tamních průkopníků soudního lékařství Maschky a Popela150, a od roku 1865 přednášel v Praze, v městě s německou a českou universitou,151 forenzní patologii. V roce 1869 byl jako dvaatřicetiletý povolán do Innsbrucku na místo profesora státní zdravotní péče. Panovaly tam ty nejprimitivnější poměry. Katedra neměla nejen vlastní ústav, ale ani vlastní posluchárnu. Byl to obraz panujících rozporů s patology, kteří nechtěli uznat, že soudní lékařství je novým samostatným oborem. Hofmann se pustil do boje nejen s tímto „obecným zlem“, ale i se zakořeněnou představou některých kapacit, podle nichž absolvování lékařské fakulty dávalo každému punc k tomu, aby mohl pracovat v soudním lékařství. Během šesti let položil základy, na nichž zásluhou jeho nástupců Krattera, Dittricha, Ipsena a Meixnera vyrostla Innsbruckská universita jako jedno z nejdůležitějších učilišť soudního lékařství v Rakousku.

	Když se Hofmann roku 1875 jako profesor soudního lékařství přestěhoval do Vídně, našel „Vídeňskou katedru soudního lékařství“, v první polovině století tak věhlasnou, naprosto zanedbanou. S vervou se pustil do nových bojů. Ústavu soudního lékařství, který při jeho příjezdu byl umístěn v budově márnice vídeňské všeobecné nemocnice, obstaral důstojné pracoviště. Pak zaznamenal největší vítězství nad patology – získal soudnímu lékařství definitivní a výhradní právo provádět jak soudní, tak i zdravotně policejní pitvy všech v úvahu přicházejících zemřelých ve Vídni.

	Když převzal v červnu 1883 hodnocení „Případu Tisza-Eszlár“, vyrůstala právě vedle márnice všeobecné nemocnice moderní budova s novou velkou posluchárnou pro soudní lékařství, která se za několik málo let stala Mekkou pro četné studenty Evropy i ostatního světa.

	Hofmann byl věcný, chladný muž. Neuznával nic jiného než holá fakta, a proto snad i jeho přednášky působily značné monotónně. Nikdo nepozoroval rozčilení, které se ho zmocnilo, když četl posudek lékařů Trajtlera, Kisso a medika Horvatha z 19. a 20. června 1882. Posudek byl přesným a přesvědčivým dokladem toho, proti čemu již jeden a půl desetiletí bojoval: mylné představy, že každý lékař je schopen provádět soudně lékařské vyšetření. Bohužel – tento posudek konkretizoval zmíněný omyl tak hrozným způsobem, že by měl sloužit jako menetekel každému státnímu žalobci a soudci.

	Hofmann se většinou bránil posuzovat cokoli, co nemohl spatřit na vlastní oči. Jediné objektivní podklady, které měl k dispozici, tvořily protokoly profesorů z Budapešti; vykazovaly neobyčejnou péči a vědeckou preciznost. Ale posudky lékařů z Tisza-Dada byly tak naivní a zarážející, jejich nevědeckost v mnoha bodech tak groteskní, že Hofmann osobní ohledání nepotřeboval. Stačilo mu zalistovat ve zkušenostech získaných v Praze a ve Vídni při studiu mrtvol utopenců, aby dokázal, že posudek z Tisza-Dada obsahoval nakupení omylů, chyby přes chyby, aby prokázal bezcennost „posudku“ oněch venkovských lékařů, kteří neměli ani nejprimitivnější znalosti soudního lékařství.

	Tak hned otázka stáří mrtvé z Tisy. Lékaři v Tisza-Dada opřeli svůj posudek o nic neříkající „všeobecný dojem“, o zcela povrchní a neodborné hodnocení stavu zubů a o srůst čelního švu. Hofmann měl tehdy ještě k dispozici právě tak málo zkušeností a poznatků na úseku určování věku podle změn na kostech jako Lacassagne; tato problematika byla zpracována teprve později. Avšak jeho osobní zkušenosti představovaly tehdejší světové maximum. Jestliže lékaři v Tisza-Dada srůstem čelního švu lebky mrtvé „dokazovali“ její vyšší věk, dokazovali tím současně svou neznalost již dávno ověřené skutečnosti, že čelní šev lebky člověka srůstá již v druhém roce života. Popis stavu a nálezy na zubech byly přesně podchyceny budapešťskými profesory: trvalé zuby byly všechny, jen zuby moudrosti nebyly ještě prořezány. Zadní stoličky, které dorůstají ve dvanácti nebo třinácti letech, byly plně vyvinuté. Mrtvá tedy musela být starší než dvanáct let. Protože zuby moudrosti u ní chyběly a obecně se objevují mezi šestnáctým a sedmnáctým rohem, bylo možno soudit, že mrtvá musela být ve věku mezi dvanácti a sedmnácti roky. Bylo však známo, že zuby moudrosti někdy prořezávaly až ve dvaceti čtyřech nebo dvaceti pěti letech, a proto se Hofmann neopíral jen o nález zubů. Prostudoval popis celé kostry přesně podchycený Belkim. Lékaři z Tisza-Dada se jí vůbec nezabývali. Přesto byla nejpřesvědčivější. Tak např. Hofmann zjistil, že v chrupavčitých částech lopatky nebyla u mrtvé z Tisy vytvořena dosud kostěnná jádra, která obecné vznikají ve čtrnácti letech. Právě tak nebyly dosud srostlé tři části pánevní kosti, k čemuž dochází v šestnáctém až osmnáctém roce. A další podrobnosti vývoje kostry dokazovaly, že mrtvá byla spíš třináctiletá než osmnáctiletá. Co se týkalo zvláště zdůrazňovaného rozšíření pohlavních orgánů, bylo přece způsobeno tím, že mrtvola byla delší dobu ve vodě, která vyvolala ochabnutí tkání a zejména vnější rodidla tedy zbytněla nad normál. Tak se v Tisza-Dada řadila neznalost na neznalost. Hofmann došel k jednoznačnému závěru, že mrtvá z Tisy byla mladou dívkou ve stejném stáří jako Esther Solymossiová.

	Další otázkou, před níž Hofmann stál, bylo vyjádřit se ke tvrzení lékařů z Tisza-Dada, že mrtvá ležela ve vodě nejdéle deset dnů. Ve své praxi viděl Hofmann mnoho mrtvol utopenců, které ještě po týdnech a měsících „pobytu“ ve vodě byly podivuhodně čerstvé. Jednalo se ovšem o takové, které se nevynořily (jak se většinou po několika dnech po utopení stává) na vodní hladinu. Zatímco mrtvoly, které pluly na povrchu vody, byly vystaveny vlivu vzduchu, podporujícímu hnilobu, byly mrtvoly pod vodou jakoby konzervovány, zejména tehdy, když ležely ve studené, proudící vodě. Voda udržovala jejich vnitřní orgány čerstvé. Bělila jejich kůži. Jen spojení mezi vrchní vrstvou kůže a pod ní ležící škárou se uvolňovalo; po několika týdnech se dala sloupnout kůže na rukou i nohou spolu s nehty, odlučovaly se větší části kůže – a to někdy i působením proudící vody. Obnaženou škárou prosakovala krev tak dlouho, až tělo bylo bezkrevné.152

	Všechny tyto samozřejmosti svedly lékaře v Tisza-Dada k závěrům, které svědčily hlubokých neznalostech principiálnch věcí způsobem téměř „nepřekonatelným“.

	Z „čerstvosti“ usuzovali, že mrtvá zemřela teprve před několika dny. Bezkrevnost je svedla k tvrzení; že zemřela následkem chudokrevnosti, zatímco Esther Solymossiová byla až do konce života zdravým děvčetem. Nejvýznamnější však bylo konstatování, že mrtvá nikdy nevykonávala manuální práci a nikdy nechodila bosa jako Esther a navíc, že kůže na rukou a nohou, právě tak jako nehty na rukou i nohou ukazovaly na to, že utopenou musela být neznámá „pěstěná“ dáma. Trajtler, Kiss a Horvath se nechali oklamat tenkou škárou, která mohla skutečně vyvolávat dojem mimořádné jemnosti pokožky. Lůžka nehtů, na nichž již dávno nebyly žádné nehty, jim připadaly jako pěstěné nehty. Lékaři z Budapešti totiž nenašli nehty ani na rukou ani na nohou mrtvoly. Hofmann znal konečně mnoho studentů z vyšších semestrů, kteří se museli učit, jak se vyhnout podobné chybě, jak objevit onen klamný dojem.

	V závěru svého posudku Hofmann poznamenal: „Svět soudního lékařství má ještě svá velká tajemství, která však musí být co nejdříve prozkoumána. Události v Tisza-Dada jsou nejvýmluvnějším dokladem toho, jaké omyly hrozí justici, jestliže by přehlížela a zanedbávala i nadále nutnost spolupráce se speciálním odvětvím vědy…“ Když v červenci roku 1883 předal Hofmann svůj posudek Karlu von Eötvösovi, netvrdil v něm, že mrtvá z Tisy je Esther Solymossiová; uvedl pouze, že se jednalo o mladou dívku stejného stáří jako Esther, jejíž tělo leželo několik měsíců pod hladinou Tisy. V té době v Nyireghaze běžel proces proti účastníkům tzv. „případu Tisza-Eszlár“ na plné obrátky již od 13. června.

	Soudní síň v Nyireghaze se stala dějištěm sotva popsatelného boje mezi rozumem a nenávistí, mezi chladným úsudkem a zaslepenou horlivostí. Baryho vyšetřovací metody vyšly najevo. Písař Piczely byl odhalen jako bývalý vrah a trestanec. Nebylo již pochyb o tom, že Moritz Scharf byl donucen k vymyšlenému doznání vyděračskými výhrůžkami a fyzickým násilím. Ani zaujatost či slabost presidenta soudu Kornise, ani rámusení běsnící přítomné veřejnosti, ani bezpodstatné útoky poslance Onodyho proti státnímu žalobci Szeiffertovi nemohly zabránit tomu, aby se roztrhla pavučina spletená z pověstí, lží a výsledků brutality vydírání. Nemohly zabránit, aby profesoři z Budapešti, jejichž posudky nebyly původně přiloženy do vyšetřovacího spisu, vystupovali v procesu jako svědci. Nemohly zabránit tomu, aby Eötvös navíc nepublikoval Hofmannovo vědecké stanovisko. Naopak Hofmannův znalecký posudek, tak dokonale vyargumentovaný a přesvědčivý, tvořil závěr sedmihodinové obhajovací řeči Karla von Eötvöse. Dne 3. srpna 1883 soud všechny obžalované osvobodil.

	I když Hofmann, vyrůstající v ovzduší tolerance, přivítal rozsudek s uspokojením, bylo pro něj mnohem významnější, že události z Tisza-Eszlár potvrdily před celou veřejností správnost jeho největší myšlenky: nutnost odborné výuky a specializace každého lékaře, který by měl posuzovat soudně lékařské otázky. Neúnavný Hofmann, který snad nikdy nepoznal opravdový odpočinek, zemřel sotva šedesátiletý v létě roku 1897. Vydechl naposled na svém venkovském statku Igls, když nemocné srdce vypovědělo službu. Hofmann nemohl dokončit veliký úkol, který si vytyčil, odloučit soudní lékařství od všeobecného lékařství a patologie.153 Jeho žák a stoupence Albín Haberda se zdál universitním úřadům ve Vídni příliš mladý, než aby mohl převzít Hofmannův úřad, a do čela katedry byl postaven všeobecný patolog Kolisko, který zbrzdil celkový vývoj a znovuoživil vlastně všechno, proti čemu Hofmann tak urputně bojoval. Teprve v roce 1916, kdy Albín Haberda konečně převzal vedení vídeňské školy soudního lékařství, se realizovaly Hofmannovy myšlenky; odloučil soudní lékařství od patologie a dobudoval je jako samostatný vědní obor. I tak to však byl a zůstal Hofmann, který nejen založil slávu vídeňské školy soudního lékařství, ale který také vstoupil do dějin jako ztělesnění boje o samostatné postavení soudního lékařství, jako menetekel z Tisza-Eszláru.
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	„Obzvláště zajímavé je… že se mi pomocí mého séra podařilo okamžitě diagnostikovat lidskou krev, starou čtyři týdny a nalézající se v zaschlém stavu na dřevěném prkénku spolu s krví koňskou a hovězí. Všechny krve jsem rozpustil ve fyziologickém roztoku NaC1.154 Předpokládám, že tato skutečnost by mohla být obzvláště významná pro soudní lékařství…“

	Tak zněla věta v jedné vědecké práci, která vyšla 7. února roku 1901 v „Deutsche Medizinische Wochenschrift“ (Německý lékařský týdeník). Měla titulek: „Metoda k rozlišení různých druhů krve, obzvláště k diferenciálně diagnostickému prokázání lidské krve.“ Autorem byl Paul Uhlenhuth, asistent hygienického ústavu university v Greifswaldu.

	Práce byla právě tak střízlivá jako krátká. I když jako by zapadala do pozadí ve srovnání s novinářským rozruchem, který vyvolaly aféry „Gouffé“ a „Tisza-Eszlár“ – ohlašovala možná nejvýznamnější novinku laboratorní techniky soudního lékařství na přechodu 19. a 20. století.

	Průkopníci soudního lékařství hledali již dlouho způsob, jímž by bylo možno zjistit, jestli skvrny nebo jiné stopy, které byly nalezeny na místech činu nebo na věcech, které patřily podezřelým, pocházejí od krve nebo ne. Bylo jim známo, že krev po zaschnutí a za určitou nedlouhou dobu ztrácí svoji typickou červenou barvu, která se mění na hnědou, později se zelenožlutými odstíny. Barva skvrn tedy nepřipomínala krev, nebylo jí možno použít jako průkazu krve, která však u vraždy, pokusu vraždy, ublížení na těle, znásilnění, pytláctví, krádeží zvířat atd. mohla sehrát rozhodující úlohu jako indicie, tvořící spojovací můstek mezi činem a pachatelem. To také vedlo již v raných dobách soudního lékařství k řadě všech možných pokusů k tomu, aby byly nalezeny metody, s jejichž pomocí by bylo možno prokázat krev v jinak nedefinovatelných skvrnách. V souvislosti s tím však vystupoval další a stejně naléhavý problém.

	Nesčíslněkrát zaznamenala historie kriminální policie a justice případy, kdy se u podezřelých našly čerstvé, zjevně krvavé skvrny a přesto nebylo možno pomocí jich usvědčit podezřelého ze zločinu. Běžná výmluvu, či tvrzení, že podezřelé stopy jsou zvířecí krví, kterou se obviněný nějakým způsobem zamazal, představovala nepřekonatelnou překážku, před níž stálo soudní lékařství i justice bezmocné. Nepřekonatelnou do okamžiku, kdy bude nalezena spolehlivá metoda, kterou by se dala odlišit lidská krev od zvířecí.

	V době, kdy soudní lékaři v Německu a Rakousko-Uhersku jako první četli sice pozorně, ale současně pochybovačně Uhlenhuthovu práci v „Deutsche Medizinische Wochenschrift“, nestáli již před otázkou jednoduchého prokázání krve úplně bezmocně.

	V roce 1853 pozoroval anatom Ludwig Teichmann-Stawlarsky, činný v polském městě Krakově, které tehdy patřilo Rakousko-Uhersku, že krev, na kterou se působí kyselinou octovou, tvoří podivné krystaly. Stačilo seškrábnout třísku zaschlé krvavé skvrny, dát ji na sklo s troškou kuchyňské soli a kyseliny octové a zahřát na bod varu. Okamžitě bylo možno pod mikroskopem pozorovat typické, charakteristické krystaly, označované jako krystaly heminu podle své základní látky, heminu, tvořícího součást červeného krevního barviva – hemoglobinu.155 Později ověřovací zkoušky prokázaly, že tento jev – tvorba krystalů – nenastal u krvavých skvrn sejmutých ze zrezivělého kovu anebo z látek, které byly vystaveny teplotě vyšší než 140 °. Nevyvolala-li se tedy tvorba krystalů, nebylo s jistotou prokázáno, že vyšetřované stopy obsahují krev. Pokud se však vytvořily, dávaly jistotu, že se jedná o krevní stopu. Pod označením „Teichmannova zkouška na hemin“ se tento objev z Krakova rozlétl do světa a byl používán každým soudním lékařem.

	Několik let po Teichmannovi, v roce 1861 se podařilo Holanďanu van Deenovi v Groningenu vynalézt novou metodu k zjištění, zda zaschlé a krev nepřipomínající skvrny jsou či nejsou od krve. Vycházel z poznání, že hemoglobin má navíc schopnost vázat na sebe (v plicích člověka nebo zvířete) kyslík, který potom předává tepnami jednotlivým orgánům. Jinými slovy, nejen že je schopen kyslík na sebe vázat, ale také jej uvolňovat. Když van Deen sloučil alkoholické výtažky západoindické rostliny guajaku s krví a terpentýnem obsahujícím kyslík, zbarvily se modře. Toto zbarvení bylo zřejmě způsobeno účinkem kyslíku, neboť se nikdy neobjevilo, když ke směsi nebyla přidána krev. Hemoglobin tedy uvolňoval kyslík z terpentýnu a „přenášel“ ho na guajak, ať bylo množství krve sebemenší. Dokonce, když van Deen při svých pokusech použil roztoku několik let staré krve, jejíž krevní barvivo již dávno vybledlo, vytvořilo se ihned stejné modré zbarvení. V průběhu následujících desetiletí se sice zjistilo, že také kalcium, chlór nebo jód modřily roztok guajaku stejným způsobem jako krev, přesto se však také „van Deenova zkouška“ stala standardní metodou k prokázání krve.156

	Avšak již dva roky po úspěchu van Deena, v roce 1863 objevil Němec Schönbein jinou zkoušku na krev, která ji prokazovala i tam, kde nebylo vidět žádné skvrny, neboť byly vyčištěny. Schönbein si všiml, že hemoglobin obsahuje ferment, který ve spojení s kysličníkem vodičitým tvoří bílou pěnu. Objevila se okamžitě, jakmile byl podezřelý oděv nebo jiný předmět potřen kysličníkem vodičitým, který se sloučil s krví, skrytou na kterémkoli místě. Pozdější výzkum ukázal, že kysličník vodičitý nereaguje jen na krev, ale také na hleny, sliny a někdy i rez. Používání této metody však mělo jednu stinnou stránku – větší množství (nebo opakovaná zkouška) kysličníku vodičitého ničilo přítomné krevní skvrny, a tím tedy i konkrétní průkazní materiál. Přesto se stala Schönbeinova zkouška velmi významnou, neboť, s její pomocí bylo možno upozornit na existující stopy krve, jejichž potvrzení se pak podařilo testy Teichmannovými a van Deenovými…157

	Poté, kdy bylo zjištěno, že krev je složena z červených a bílých krvinek, byly podezřelé skvrny zkoumány pod mikroskopem, zda obsahují červené krvinky, které se jevily jako nezaměnitelné maličké destičky uprostřed s plochou rýhou. Kousky zaschlé krve bylo ovšem nutno nejprve „zkapalnit“ pomocí roztoku kuchyňské soli, boraxu nebo louhu draselného, aby krvinky nabobtnaly; trvalo však mnohdy několik dnů, než došlo k nabobtnání a tedy k možnosti skvrnu zkoumat. U příliš starých stop však mohly všechny pokusy o identifikaci pomocí mikroskopu ztroskotat?158

	V roce 1859 spatřila konečně světlo světa nová fyzikální výzkumná metoda přírodních věd, která pro soudní lékařství měla stále větší význam – spektrální analýza. Jejími otci byli Němci Kirchhoff a Bunsen.159

	Světelný paprsek procházející hranolem se rozptyloval v takzvané spektrum, v barevný pás podobný duze, od červené do fialové barvy, jak se promítaly na stínítku, umístěném za hranolem.160 Bunsen a Kirchhoff zjistili, že každá látka, vyzařující světlo, má své vlastní, jen pro ni charakteristické spektrum. V roce 1861 již mohli tito dva heidelbergští badatelé oznámit veřejnosti, že svým spektroskopem161 poznají méně než třímilióntou část jednoho miligramu sodné soli velmi zřetelně, a to podle jemné žluté linky, kterou je sůl jednoznačně charakterizována. Nejrůznější pevné, tekuté, nebo plynné látky, jakmile začaly po zahřátí nebo pomocí elektrického výboje vyzařovat světlo, vyznačovaly se spektrem zcela určitých barev, linek nebo čar. Tak bylo umožněno poznat neznámé substance podle druhu jejich spektra. Mimo spekter, která vznikala rozkladem světla žhnoucích látek162 objevili Bunsen a Kirchholf tzv. spektrum absorbční. Vznikalo rozkladem bílého světla, které prošlo prostředím, jež je samo schopno vysílat určité charakteristické spektrum, a jež tedy absorbuje části bílého světla, takže ve spektru se objevují mezery jako černé linky.163 Umístění a druh těchto mezer prozrazovaly druh prozářeného prostředí.

	Konečně bylo zjištěno, že existuje – mimo záření, které může lidské oko vnímat – neviditelné ultrafialové a infračervené záření, které vytváří vlastní, okem nepostřehnutelná spektra za fialovou, resp. červenou částí spektra. Citlivá fotografická, deska je však zjistila a i ona dosáhla mimořádného významu pro identifikaci neznámých látek.164

	Při použití spektrální analýzy roztoku krve se zjistilo, že hemoglobin v něm obsažený vytváří v barevném pruhu spektra tmavé absorbční linky a pruhy, které ležely na určitých, naprosto typických místech. U čerstvé krve roztok kuchyňské soli, u starší roztok kyseliny octové, kyseliny sírové nebo alkoholu vytvořily materiál dostatečně schopný pro zkoumání spektroskopem. Ředidla sice vyvolávala jisté změny hemoglobinu, ale také ty se prozradily v typických změnách polohy absorbčních pruhů.165 Konečně byl zkonstruován mikrospektrograf, umožňující zjistit nejmenší stopy krve.

	Tak vytvořilo soudní lékařství do přelomu století k průkazu krve celý arzenál prostředků a metod. Avšak otázka rozlišení lidské krve od zvířecí zůstala otevřená. Celé dlouhé období od roku 1829 až do roku 1901 bylo dobou sice nepřetržitých, avšak neplodných experimentů a hořkých zklamání, jichž se museli dožít takoví badatelé jako Orfia, Dumas, Cattaneo, Barruel, Friedberg, Misuraka, Dvorničenko, Magnanini – Francouz, Ital, Japonec, Rus, Holanďan, Němec a Rakušan. Již roku 1829 se Francouz Barruel domníval, že našel metodu, schopnou rozlišit zvířecí krev od lidské. Vyvolal značný rozruch. Když při jistém experimentu vařil volskou krev s kyselinou sírovou, ucítil podivný zápach kravína. Krátce poté pracoval s roztokem krve sebevraha a kyseliny sírové. Oficiální zpráva později uváděla: „… přitom vystupoval ze skleněné baňky tak silný zápach mužského potu, že Barruel musel na několik minut opustit, laboratoř“. Tyto poznatky daly Barruelovi popud k tomu, že vyvinul celý „systém zápachů krve“: při použití kyseliny sírové se krev muže prozradila zápachem po muži, ženská krev zápachem ženského potu, ovčí krev zápachem ovčí vlny, krev vepře zápachem prasečího chlívku, žabí krev zápachem bahna. Barruelova metoda byla po dlouhou dobu akceptována zcela vážně. Nakonec se však ukázalo, že i toto východisko z nouze bylo klamné.

	V pozdějších desetiletích se vědecké úsilí soustředilo na mikroskopické vyšetřování krve. Předpokládalo se, že tato metoda, na svou dobu velmi progresívní, by mohla vést soudní lékaře k cíli. Všichni savci (s výjimkou velblouda a lamy) měli červené krvinky tvaru kulaté destičky; stejný tvar měly červené krvinky lidské krve. Krev ostatních obratlovců vykazovala pod mikroskopem naproti tomu oválné červené krvinky s buněčným jádrem, které se nevyskytovalo v krvinkách savců a člověka. Konečně první stupeň určitého úspěchu! Při mikroskopickém nálezu kulaté červené krvinky bylo totiž možno jednoznačně tvrdit, že zkoumané krev pochází od savce nebo člověka. Oválné krvinky se vyskytovaly v krvi ryb, ptáků nebo jiných obratlovců. Jak však rozlišit lidskou krev od krve hovězího dobytka, koňů, psů, prasat a jiných domácích zvířat, která byla v kriminálních případech jmenována podezřelými vždy jako zdroj krve, kterou byli potřísněni? K tomu byla používána velmi obtížná a nedokonalá metoda měření velikosti krvinek. Popud k ní dal zjištěný poznatek, že lidská krev má největší červené krvinky. Rozdíly velikosti oproti krvinkám v krvi domácích zvířat byly však tak malicherné, že ani u čerstvé krve nebylo možné spolehlivé rozlišení v každém případě. Jako neupotřebitelná se tato metoda ukázala při vyšetřování zaschlé krve, jejíž červené krvinky se musely nejprve uměle nechat nabobtnat a pochopitelně se při tomto procesu nikdy nepodařilo jim vrátit jejich původní přirozenou velikost.

	Poslední z této řady nedokonalých metod byla publikována v roce 1898. Ital Roberto Magnanini, později profesor soudního lékařství v Modeně – v průběhu namáhavých vyšetření a vyčerpávajících experimentů zjistil výrazně odlišnou reakci červeného krevního barviva lidské krve od reakce hemoglobinu zvířat, dostala-li se do styku s louhem draselným. Působením louhu se tvořila zvláštní látka, kterou pojmenoval hematin. Odlišnost reakce spočívala v tom, že jestliže k vzniku hematinu u čerstvé lidské krve bylo třeba pouhé 2 minuty, u psí krve nejméně 6, u koňské krve 31 a u krve telete dokonce 135 minut! Časové rozdíly byly dost velké, aby dovolovaly rozlišení. Metoda – i když jinak velmi přitažlivá – měla však jeden háček: byla použitelná jenom u čerstvé krve! Z kriminalistického hlediska byla proto víceméně nepraktická, vyznívala-li naprázdno u starších krevních stop.

	Celých sedmdesát let – až do roku 1901 – stálo tedy soudní lékařství stále na témže místě, bezmocné při řešení této otázky stejně jako ve dnech prvních Barruelových pokusů. Když byla publikována práce Paula Uhlenhutha, v níž popisoval novou sérologickou metodu rozlišení lidské krve od krve zvířecí, ptačí apod., byli její čtenáři naplněni pochopitelnou skepsí; příliš často už byli zklamáni. Co mohl Uhlenhuth nabídnout? Novou naději, která se ukáže opět klamnou? Mýdlovou bublinu, která praskne při prvním styku s praxí? Málokdo z nich věřil, že se jedná o objev, který ukončil bezradnost a bezmocnost celého jednoho století a daroval soudnímu lékařství jeden z největších úspěchů, kterého dosáhl – tentokrát na německé půdě.
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	Paul Uhlenhuth pocházel z Hannoveru. V roce 1901 ve věku sotva třiceti let pracoval v „Ústavu pro infekční onemocnění“ v Berlíně, kam byl těsně před koncem 19. století odvelen jako vojenský lékař. Se soudním lékařstvím neměl nic společného. Vždyť pracoval v ústavu, který v těch dnech byl Mekkou lékařství celého světa, v ústavu nejproslulejšího jména.

	V čele tohoto ústavu stál totiž Robert Koch, vědec každému známý, doplňující ono souhvězdí, v němž svítila hvězda Pasteurova,166 poutající na sebe pozornost, myšlenky i city širokých mas. Ztělesňovali rozhodující kapitolu historie lékařství. Kochovi by jen samo objevení původce tuberkulózy stačilo k tomu, aby se jeho jméno stalo nesmrtelným. Žákem tohoto velikána byl Uhlenhuth. Pod jeho vedením vkročil do záhadného světa baktérií, do oblasti nových a nečekaných poznatků o přenášení infekčních nemocí a poznával překvapující obrannou schopnost krve proti vnikajícím choroboplodným zárodkům, ba dokonce i proti jakýmkoli cizím látkám vůbec. V Kochově ústavu se sešel s dřívějším jediným Kochovým asistentem Friedrichem Loefflerem, objevitelem původce zúškrtu, který byl nyní profesorem hygieny na universitě v Greifswaldu. V Berlíně vedl státní komisi pro výzkum slintavky a kulhavky. Dohovořil se s Uhlenhuthem, nabídl mu u sebe místo asistenta a roku 1899 odjeli oba do Greifswaldu; berlínské stáje nestačily pojmout množství pokusných zvířat, která potřebovali pro svou práci. Hlavním úkolem jejich výzkumné činnosti v Greifswaldu bylo nalézt ochranné sérum proti původci slintavky a kulhavky, proti viru, kterého v té době ještě nebylo možno pozorovat ani nejlepším mikroskopem.167 A zde se Uhlenhuth poprvé octl v prostředí, které podstatně ovlivnilo jeho další životní dráhu a umožnilo mu dopracovat se velikého objevu, v prostředí sérologie, která pátrala po oné tajuplné schopnosti krve ozbrojit se proti všem cizím vetřelcům a zneškodnit je vlastními obrannými reakcemi.

	V roce 1890 objevil Němce Emil von Behring, že v krevním séru168 zvířat, která se naočkují opatrně malým množstvím záškrtového jedu, se vytvoří obranné látky proti záškrtu, které při onemocnění záškrtem vyvolávají u pacienta zřetelný léčebný účinek.169 Od té doby se předstihovali především němečtí, francouzští a belgičtí badatelé v objevování léčebných sér proti dalším infekčním chorobám. Jeden z nich Belgičan Bordet170 objevil roku 1809, že u králíků, do jejichž žil se po určitou dobu vstřikovalo kravské mléko, se v krevním séru vytvořila obranná látka proti cizí bílkovině z kravského mléka. Sloučilo-li se takové krevní sérum s kravským mlékem, docházelo k podivnému jevu: složena bílkovina171 kravského mléka, kassein, se vysrážela z mléka ve formě zákalu. To však nebylo všechno: bylo totiž navíc zjištěno, že králíci, kterým bylo vstřikováno kozí mléko, vyrábějí obranné látky jen proti bílkovině tohoto mléka, nikoli proti bílkovině kravského mléka! Krev byla zřejmě schopná mobilizovat ve svém séru vynikajícím způsobem specifické obranné látky proti každé cizí bílkovině a přitom rozlišovat jednotlivé druhy bílkovin s takovou dokonalosti, jaká byla vědeckému bádání prostě nedostupná!

	Obranné látky byly pro svůj „srážecí“ účinek pojmenovány precipitiny. Podstata jejich vzniku a následných projevů silně přitahovala Uhlenbutha; asi za padesát let, ke konci svého dlouhého života psal: „Snad jen proto jsem v roce 1900 začal zpracovávat úkol, který jsem si sám dal. Zjistit, zda se v séru zvířat naočkovaných bílkovinou vejce vytvoří specifické precipitiny a zda se tedy tímto způsobem dají diferencovat bílkovinné látky různých ptačích vajec.“

	Uhlenhuth zahájil svůj promyšlený výzkum tím, že králíkům vstřikoval velká množství bílkoviny slepičích vajec. Z jejich krve získal sérum, které dokonce i při zředění 1:100 000 vysráželo v průhledném roztoku slepičího vejce bílkovinu, výraznou svým kalným zabarvením. Totéž sérum však nevysráželo bílkovinu v roztoku jiného původu. Uhlenhuth pracoval stále intenzívněji. Je těžko hovořit o množství vajec nejrůznějších druhů ptáků, jako racků, perliček, čejek, holubů, hus, kachen a krůt, které používal pro své experimenty. Zjistil, že každý druh vajec měl různé bílkovinné látky – a proti každému z nich se v krevním séru králíků tvořily odlišné srážecí látky. Jen u zvířat, mezi nimiž byla velmi úzká příbuznost, jako například u kuřat a perliček, účinkovaly precipitiny na bílkovinu obou druhů vajec, i když reakce byla různě silná. Netrvalo dlouho, a Uhlenhuth byl pomocí svých srážecích sér z králičí krve v krátké době schopen určit, z jakého druhu zvířat pocházejí vaječné bílkovinné roztoky, které zkoumal, aniž by znal jejich původ. A právě tehdy jej napadla myšlenka, která se sama nabízela a která však znamenala v řešeném problému podstatný kvalitativní skok: existovaly rovněž rozdíly mezi bílkovinou slepičího vejce a bílkovinou, která je v krvi kuřete? Jinými slovy: existovaly rovněž rozdíly mezi různými druhy bílkovin, obsažené v organismu jednoho a téhož zvířete? A bylo možno tyto rozdíly zjistit také pomocí séra králíků?

	Již za několik týdnů, v létě roku 1900, měl Uhlenhuth v ruce důkaz. Rozdíly existovaly! Králičí sérum, které získal vstřiknutím bílku slepičího vejce nemělo žádný účinek, nevysráželo bílkoviny v roztoku slepičí krve. Opačně – sérum, které vzniklo po injekcích slepičí krve, vedlo pouze k vysrážení bílkoviny v krvi slepic, nikoli k vysrážení bílkoviny ve vejci. Totéž sérum nemělo rovněž žádný účinek, bylo-li přidáno do roztoku hovězí krve. Mezi bílkovinami různých druhů krve musely tedy existovat diference! Uhlenhuth opakoval svůj experiment s roztoky krve koně, skopce a vepře. Výsledek byl vždy stejný.

	O padesát let později, již jako vysloužilý profesor hygieny bakteriologie university ve Freiburgu, napsal Uhlenhuth s vědeckou střídmostí: „Toto zajímavé pozorování bylo výchozím bodem pro vypracování biologického postupu vyšetřování různých druhů krve.“ V jeho slovech neznělo již nic z rozčilení oněch okamžiků, kdy počal tušit, že snad jeho metoda umožní rozlišovat lidskou krev od krve zvířecí, a tím rozluštit jeden z nejožehavějších problémů soudního lékařství. Uhlenhuth neváhal ani okamžik. V létě 1900 se pustil plnou vervou do práce a vkročil na cestu, kterou bylo možno prozatím jen tušit.

	Vstřikoval oslí krev králíkům, obvyklým způsobem získal krevní sérum, které přidal do roztoku, v němž bylo přítomno sérum oslí krve. Okamžitě začal proces srážení, vytvořil se zákal. Totéž králičí sérum bylo bez účinku v roztoku krve koní, hovězího dobytka, koz, slepic. Když Uhlenhuth opakoval stejný pokus s králičím sérem, které nyní získal po injekci hovězí krve a opět zjistil jeho speciální účinek jenom na hovězí krev, sdělil poprvé dosavadní výsledky své práce profesoru Loefflerovi. Loeffler jako hygienik byl dostatečně informován o problémech soudního lékařství a pochopil okamžitě význam, jaký by mohl mít Uhlenhuthův objev. Byl však v první řadě zkušeným vědcem, aby věděl, kolik úskoků a možností klamu může přinést nedostatečně prověřený výsledek vědeckého bádání. Prostě: nevěřil, chtěl být přesvědčen. Podle jeho pokynů byly získány krevní roztoky nejrůznějších zvířat: hovězího dobytka, koní, psů, koček, daňků, morčat, vepřů, hus, krocanů, slepic a myší. Nakonec doplnil tuto vzorkovnici ještě roztokem lidské krve. Pak Uhlenhuthovi uložil, aby pomocí svého séra, o němž tvrdil, že působí jen na hovězí krev, zjistil, který z roztoků je krevním roztokem hovězího dobytka. Uhlenhuth začal experimentovat – a Loeffler z něj nespouštěl své přísné a nic neodpouštějící oči.

	„Po několika minutách“ (psal Uhlenhuth za padesát let) „jsem úkol vyřešil. Jedině v roztoku hovězí krve došlo k vysrážení bílkovin a typickému zakalení, zatímco všechny ostatní zůstaly čiré.“

	Bylo to na podzim roku 1900. Po skončení tohoto velkého experimentu nyní již zcela přesvědčený Loeffler umožnil Uhlenhuthovi vyrobit králičí séra srážející bílkovinu pro nejrůznější druhy krve, především však pro krev lidskou. Uložil mu co nejpreciznější pozorování a pečlivé shromáždění docílených výsledků. Než se Uhlenhuthovi podařilo získat králičí sérum, které působí také na bílkovinu v lidské krvi, musel pracovat několik týdnů. Pak však stačilo několik minut k tomu, aby určil naprosto spolehlivě lidskou krev mezi tucty neznámých vzorků krve lidské a zvířecí. Řada pokusů, které nyní mohl podnikat, nesporně prokázala, že pomocí příslušných bílkovinu srážejících sér králíků bylo možno nejen odlišit lidskou krev od zvířecí, ale také rozlišovat krev různých druhů zvířat. Jen u příbuzných druhů zvířat, jako je kůň a osel, dávalo jedno a totéž sérum pozitivní reakci.172

	Stejně tomu bylo s krví člověka a opice. Možnost záměny tedy existovala – ale jak mizivě nepatrné byly tyto výjimky proti množství bezzáměnných průkazů!

	V prosinci 1900 se dozvěděl Otto Beumer, soudní lékař a mimořádný profesor pro soudní lékařství na universitě v Greifswaldu o Uhlenhuthových experimentech. Padesátiletý lékař stál často naprosto bezmocně před vrahy, kteří tvrdošíjně a soustavné uváděli, že krev na jejich šatech pochází od poraženého či zabitého zvířete. Ihned se účastnil Uhlenhuthových experimentů, jejichž výsledky jej radostná vzrušily. Byl to však starý praktik a upozornil proto Uhlenhutha, že musí podat ještě jeden důkaz, má-li jeho objev skutečně představovat rozhodující událost v soudním lékařství. Důkaz, že králičí séra jsou schopna dávat pozitivní reakci také u zaschlých, možná týdny, měsíce, nebo roky starých krvavých skvrn. Beumer dal Uhlenhuthovi k dispozici několik tuctů starých krevních skvrn a „vyráběl“ mu desítky nových, které nechal zaschnout, poté je rozmělnil v roztoku kuchyňské soli a potom mu je předložil k určení jeho metodou. Uhlenhuth je všechny vyšetřoval, jak říkal později, „naslepo“. Navíc – Loefffer mu kladl různé promyšlené nástrahy, pokoušel se jej zmást, ale marně. Uhlenhuthova séra působila i u nejstarších skvrn a u nejmenších stop.

	Ve svém životopise si Uhlenhuth vzpomíná na tyto vzrušující lednové dny roku 1901: „I když nemohlo již být pochyb o tom, že problém forenzní diferenciace krve je zásadně rozřešen, nemohl jsem se rozhodnout, zda mám výsledky své práce publikovat, neboť, jsem si byl příliš vědom nesmírné zodpovědnosti, zvláště toho, jaké následky musí můj objev vyvolat; bylo zřejmé, že se stane pro justici v mnoha případech i třebas jediným, ale rozhodujícím důkazem. Rukopis jsem měl již dlouho hotový – jen jej vzít a odeslat. Konečně mne vyburcovala má mladá žena. S předtuchou, která je snad vlastní všem ženám, mi radila, abych již déle nečekal“. Používá-li slova „předtucha“, činí to zcela vědomě – a namístě. Vždyť v téže době byl již August von Wassermann v Berlíně rovněž na stopě metody rozlišování druhů krve. Uhlenhuth však byl v té době již natolik skromný a vědecky ukázněný, že nepodlehl okamžitě manželčiným domluvám a naléhání. Ještě jednou navštívil Friedricha Loefflera.

	„Přečetl jsem mu práci, se kterou projevil naprostý souhlas. Ještě téhož večera jsem ji donesl na poštu. Za týden jsem již pročítal korektury a 7. února 1901 vyšla má práce pod titulkem: ‚Eine Methode zur Unterscheidung der verschiedenen Blutarten, insbesondere zum differentialdiagnostischen Nachweis des Menschenbluts‘ (‚Metoda rozlišování různých druhů krve, zejména diferenciálně diagnostického průkazu krve lidské‘).“
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	Soudním lékařům a kriminalistům, kteří o několik desítiletí později používali při své denní práci zcela samozřejmě Uhlenhuthovy zkoušky, je dnes těžko pochopitelné napjaté rozčilení, které provázelo okamžiky, kdy se soudní lékařství, bezpečnostní orgány, státní zastupitelství a soudy – nejprve s velkou zdrženlivostí – přiklonily k metodě Paula Uhlenhutha. Po uveřejnění jeho práce se během několika následujících týdnů a měsíců stal Greifswald cílem německých i zahraničních soudních lékařů. Všichni se chtěli osobně informovat, omakat si novou metodu, „loefflerovsky“ se přesvědčit; bylo v tom směru již příliš mnoho zklamání a neúspěchů. Zdržovali Uhlenhutha? Snad ano – vždyť v té době musel již zodpovídat četné dotazy a zpracovávat stopy krve, které mu byly zasílány státními žalobci a vyšetřujícími soudci s naléhavou žádostí, aby bylo zjištěno, zda se jedná o lidskou nebo zvířecí krev. A jako u všech objevů v minulosti, prozatím celé to hemžení mělo více méně úzce odborný, takřka privátní charakter. Zájem veřejnosti byl připoután k velkému Uhlenhuthovu objevu teprve potom, kdy i jemu – dějiny se opakují – přišla na pomoc stejná okolnost, která již v historii identifikace sehrála tak důležitou úlohu: Velký případ! Případ, který byl jako stvořený pro jeho metodu, případ, jehož řešení sledovala celá veřejnost.

	V prvních červencových dnech roku 1901 uveřejňovaly severoněmecké noviny otřesné zprávy o vraždě dětí, která se udála na ostrově Rügen v Baltickém moři. Oč se jednalo? Jakýsi pan Stubbe byl majitelem povoznictví v přímořských lázních Göhren, ležících v jihovýchodní části ostrova. Měl dva syny, kteří byli od večerních hodin dne 1. července nezvěstní. Starší Hermann byl osmiletý, mladšímu Petrovi bylo teprve šest let. Nepřišli ten den k večeři. Rodiče na ně marně čekali až do soumraku. Tehdy již nervozita jejich otce dostoupila vrcholu; něco podobného mu děti dosud nikdy neprovedly. Stubbe v těchto okamžicích nepomyslel na žádnou tragédii. Rozumně uvážil, že Göhren sousedí s rozsáhlými lesy a předpokládal, že jeho synové při nějaké dětské dobrodružné hře zabloudili a nenašli cestu k domovu. Požádal proto několik sousedů a jednoho četníka a celá tato skupina lidí je odešla hledat. I když pronikli daleko do lesů, zůstala jejich snaha marná. Volali Hermanna i Petra jménem, hvízdali – všechno zbytečné. Po několika hodinách neúspěšného hledání se vrátili zpět do Göhren a po krátkém nočním odpočinku, časně zrána pokračovali všichni v dalším hledání.

	Netrvalo dlouho a jeden z hledajících sousedů učinil objev, který otřásl celým Rügenem, ba celým Německem. Každý ustrnul hrůzou! V lesní houštině byly ukryty mrtvoly obou dětí. Ale v jakém stavu! Hlavy obou chlapců byly rozdrceny a dekapitovány,173 ruce a nohy amputovány, těla rozříznuta. Vnitřní orgány vrah roztrousil po lese, s výjimkou srdce staršího chlapce, které se nenašlo – patrně je pachatel vzal s sebou. V jedné houštině ležel veliký, zakrvácený kámen, jímž byly obě děti ubity.

	Všechny zjištěné okolnosti ukazovaly jednoznačně na vraždu z vilnosti. Policejní aparát – i když mnoha příslušníkům se svíraly pěsti nad zohavenými mrtvolkami rozehrál pátrání a vyšetřování velmi obezřetně a plánovitě. V první řadě bylo nutno zjistit, zda se děti nepohybovaly kritického dne v doprovodu nějaké cizí osoby. Již v odpoledních hodinách 2. července sdělila obchodnice s ovocem, která oba chlapce Stubbovi znala, policii, že pozorovala, jak se den předtím pozdě odpoledne s oběma dětmi bavil truhlářský tovaryš Ludwig Tessnow z osady Baabe na ostrově Rügen. Tessnow byl znám jako podivín. Dlouhou dobu „vandroval“ po Německu a teprve před nedávnem se vrátil na ostrov. Ve večerních hodinách 2. července se přihlásil jistý dělník, pracující na silnici. Vypověděl, že večer 1. července jej minul Tessnow, jenž se patrně vracel domů. Povšiml si, že jeho oblek byl plný hnědavých skvrn.

	Tessnow byl zatčen ještě téhož dne – 2. července. Při zatýkání byl oblečen v pracovním oděvu; měl na sobě košili, kalhoty a modrou zástěru. Při provedené domovní prohlídce byl však v jeho skříni nalezen nový oblek, nový klobouk, papírový límec a dlouhá nová kravata. Pochopitelně, že jim byla věnována, zvýšená pozornost. A již jen laické ohledání přineslo významné poznatky. Části obleku byly nedávno přepírány, ostatní části šatů vykazovaly viditelné, sotva zaschlé skvrny, které byly zjištěny i na náprsence a na okraji klobouku. Podšívka kalhot a vesty jich byla plná. Tessnow tvrdil, že se smrtí dětí nemá nic společného, Při dotazu na původ zjištěných skvrn zůstal klidný; ty na klobouku jsou od hovězí krve a kdy se umazal už ani nepamatuje. Ostatní skvrny si udělal tím zatraceným truhlářským mořidlem, s nímž přece denně pracuje.

	 


[image: Image][image: Image]Budova FBI ve Washingtonu, odkud vedl Hoover boj proti gangsterům a proti bratříčkování větší části policie se zločinci. Otisky prstů při tom představovaly hlavní prostředek boje. V roce 1956 bylo registrováno v ústřední kartotéce FBI přes 140 miliónů otisků prstů, které byly velmi rychle vyhledávány pomocí elektronkových přístrojů



	



	[image: Image]V boji proti gangsterství prošla daktyloskopie svou zatěžkávací zkouškou. Zločinci poznali nebezpečí, které jim od daktyloskopie hrozí a pokoušeli se všemi prostředky změnit nebo rozrušit papilární linie svých prstů. Platili závratné sumy za plastické operace. Avšak všechny snahy byly marné. Papilární linie se tvořily stále znovu. Gangster Gus Winkler si v roce 1933 (nahoře) nechal chirurgicky změnit jednotlivě papilární linie na svých prstech. To jej však nemohlo uchránit před identifikací. Nejradikálnější, pokus podnikl mnohonásobný zločinec Pitts (vlevo): chirurg Brandunburg transplantoval na konečky jeho prstů kůži z jeho hrudníku. Přesto byl však Pitts poznán. E. Hoover naléhal, aby byly registrovány otisky prstů všeho obyvatelstva, což by ulehčilo nejenom identifikaci zločinců, ale rovněž i obětí katastrof.[image: Image]



	



	Zde udělal Tessnow chybu. Zdůrazňoval truhlářské mořidlo jako příčinu skvrn tak dlouho a významně, že vyvolal ve vyšetřujícím soudci v Greifswaldu vzpomínku na jinou vraždu dětí, k níž došlo 9. září 1898 ve vesnici Lechtingen v blízkosti města Osnabrück. Dvě děvčátka, Hannelore Heidemannová a Else Langemeierová se toho dne nevrátila v poledne ze školy. Když se rodiče dotazovali učitele, zjistili, že děti toho dne vůbec ve škole nebyly. A jako později v Göhren, tehdy i v Leichtingenu prohledali rodiče s několika přáteli lesy v okolí, aby v jednom křoví našli mrtvolku Hannelore Heidemannové a později i mrtvolku druhého dítěte, ukrytou hluboko pod hromadou suchého klestí. Vrah rozřezal těla obou děvčátek na malé kousky, které roztrousil po lese. Podezření z tohoto ohavného činu padlo na truhlářského tovaryše, který byl pozorován v Lechtingenu. Jeho oblek byl plný skvrn. Policejní úřady v Osnabrücku bez jakýchkoli znalostí o poznatcích soudního lékařství, se uspokojily s odpovědí podezřelého, že skvrny jsou od truhlářského mořidla, neprověřovaly ji a propustily ho z vazby.

	Vyšetřující soudce z Greifswaldu poslal do Osnabrücku spěšný dotaz a velmi zneklidněl, když se dozvěděl, že jméno truhlářského tovaryše. který byl v září roku 1898 přechodně ve vazbě pro podezření z vraždy, bylo: Ludwig Tessnow z Baabe na ostrově Rügen! Pro podezření z vraždy dětí v Lechtingenu, která nebyla dosud vysvětlena! Vyšetřující soudce byl přesvědčen, že Tessnow – a nikdo jiný – je pachatelem vraždy v Lechtingenu, jejíž provedení odpovídalo přesně göhrenské tragédii. Vyšetřující soudce si s neobyčejnou pečlivostí všímal, sledoval a prošetřoval všechno, co by jej mohlo dovést rychleji k cíli – nalezení a usvědčení vraha, jak čím dál tím hrozivěji požadovala právem celá německá veřejnost. Jednoho dne si dal předložit všechny spisy, hlášení a oznámení, která obdržela nebo zpracovala, místní četnická stanice, a to o různých kriminálních i přestupkových případech a událostech, k nimž došlo v době, kdy se Tessnow po dlouhé době objevil opět na ostrově Rügen. A tu objevil velmi pozoruhodnou zprávu, která jej plně zaujala: v noci z 11. na 12. června 1901 bylo na jednom poli v blízkosti Göhren bestiálně zabito šest nebo sedm ovcí. Škůdce je zapíchl, rozpáral a rozřezal na různě velké kusy, které byly roztroušeny daleko po poli. Majitel zvířat přišel příliš pozdě, aby mohl dopadnout pachatele. Viděl ho však, jak prchal a tvrdil, že by ho určitě poznal, kdyby mu přišel kdykoli do cesty. Vyšetřující soudce dal předvést Tessnowa a konfrontovat ho s ovčákem. Ovčák se dlouho nerozpakoval – velmi určitě tvrdil, že Tessnow ubil jeho ovce. Poznává ho podle kroků, pohybů paží i podle jeho profilu, který byl viditelný proti světlému horizontu i za tmy. Tessnow houževnatě zapíral. Nikdy nevztáhl ruku na nevinné zvíře! Nikdy nezabil dítě! Přísahal! A znovu a znovu tvrdil, že skvrny na jeho šatech nemají nic společného s krví. Vždyť je to jen truhlářské mořidlo. Proč se mu nevěří?

	Tessnowův výslech probíhal 23. července. Byl únavný – a přesto bezvýsledný. Vyšetřující soudce se bez ohledu na to sešel téhož dne s prvním státním žalobcem v Greifswaldu Hübschmannem a referoval mu. Oba postupně probírali celý případ. Vyšetřující soudce utrousil, že je přesvědčen o vině Tessnowa; pochybuje však, že se mu podaří jej usvědčit. Hübschmann se právě seznámil s Uhlenhuthovými pracemi. „Poslyšte“, přerušil ho, „podle Uhlenhuthovy metody je možné prokázat jak ovčí, tak i lidskou krev. Když prokážete oba druhy krve na šatech Tessnowa, odstraníte rozhodující překážku. Důkaz ovčí krve v kombinaci s identifikací, jak ji provedl ovčák, musí vyvrátit všechny pochybnosti, že by snad Tessuow neubil ovce. A důkaz lidské krve, množství lidské krve vzhledem k počtu skvrn, ten přece usvědčí Tessnowa definitivně ze lži a připustí jediné vysvětlení: musel být zapleten do nějaké bestiální vraždy člověka!“

	Ve dnech 29. července a 1. srpna 1901 obdržel Uhlenhuth od vyšetřujícího soudce v Greifswaldu dva balíky. V jednom bylo Tessnowovo šatstvo a ve druhém kámen s krvavými stopami. V těchže dnech stránky novin – v plném souladu s hlasem široké veřejnosti – obsahovaly dlouhé články, plné ostré kritiky na adresu policie, které se po tak dlouhé době ještě nepodařilo přinutit Tessnowa k doznání anebo zjistit skutečného pachatele. Tep veřejného mínění pulsoval se vzrůstajícími vlnami všeobecného neklidu, které zasáhly pochopitelně i vyšetřujícího soudce. Prosil o urychlení procesu zkoumání a žádal, „aby… tak charakteristické a přesvědčující krvavé skvrny… byly… pokud možno ponechány v původním stavu a barvě, aby je mohli ještě uvidět i porotci…“

	Poslední věta prozrazovala, jak málo byl seznámen (a nejen on) s problémem a metodou průkazu krve a jak mnoho si naproti tomu sliboval od klamného, ale zaběhlého osobního ohledání pouhým okem. Uhlenhuth si uvědomoval, co by pro něj i jeho „metodu diferenciálně diagnostického průkazu lidské krve“ znamenalo úspěšné splnění daného úkolu v kriminálním případě, o nějž se zajímaly statisíce lidí. Sám jen za pomoci laboranta Schirmachera vyšetřil téměř sto skvrn a skvrnek. Jeho postup byl naprosto systematický. V prvé řadě přistoupil za použití Teichmannovy a guajakové zkoušky ke zjištění, zda se u skvrn vůbec jedná o krev. Pracovní oděv stopy krve nevykazoval. Avšak při zkoumání skvrn na Tessnowových „lepších šatech“ ukázaly klasické zkoušky jednoznačné na krev. Kde to bylo možné, seškrábal Uhlenhuth malé částky z každé krvavé skvrny. Na jiných místech vystřihoval látku s krvavou skvrnou, kterou rozpustil s fysiologickým roztokem kuchyňské soli. Jen některé krvavé stříkanec, především na Tessnowově papírovém límci, náprsence a kravatě byly příliš malé, aby stačily na sérovou zkoušku.

	Dne 5. srpna 1901 sestavoval Uhlenhuth posudek. Byl spokojený – jeho práce byla úspěšná! Prokázal nade vší pochybnost lidskou krev na šesti místech zaslané vesty, na jednom místě košile a na čtyřech místech klobouku. A co mělo téměř stejný význam: zjistil skvrny ovčí krve na šesti místech saka a na třech místech zaslaných kalhot.

	Úloha, kterou sehrál Uhlenhuthův posudek koncem roku 1902 v procesu s Tessnowem, který byl na jeho základě odsouzen k smrti, zpopularizovala metodu svého objevitele daleko za hranicemi vědeckého světa. Zmíněný posudek znamenal i definitivní vědecké vítězství nové metody, která se rázem stala vyvrcholením úspěchů soudního lékařství na přelomu století. Vyskytly se sice ještě nějaké pochyby o spolehlivosti Uhlenhuthovy zkoušky. Bylo jich však nepatrně málo. Za zmínku stojí jen ostře formulované vystoupení Julia Kratterse ze Štýrského Hradce, který dne 22. září 1902 na 74. sjezdu německých přírodovědců a lékařů v Karlových Varech ve své přednášce tvrdil, že jeho japonský asistent Okamato při přezkoušení precipitačního testu objevil celou řadu možností, vedoucích k omylům. Uhlenhuth zjistil, proč Japonec k podobným závěrům došel a snadno prokázal, že jen proto, poněvadž doposud nezvládl techniku výroby séra. Svědomitá práce vylučovala omyly. Uhlenhuth žádal, aby séra byla vyráběna jen v několika málo státních ústavech za pečlivého dozoru. Upozorňoval současně, že některé látky, jako kůra stromu a kůže tvoří s králičím sérem sraženiny i tehdy, když není přítomna žádná krev. Vyjádřil přesvědčení, že takových látek se najde ještě víc. Skutečně ještě za několik desetiletí dokázal Erich Fritz, ředitel ústavu soudního lékařství university v Hamburku, že impregnační látka některých plášťů do deště, na nichž se vyšetřovaly podezřelé skvrny, mohla vést k mylným reakcím. Avšak Uhlenhuth pojistil svou metodu hned při jejím zrodu proti podobným „poruchám“, neboť požadoval, aby se zkoušce s králičím sérem podrobil rovněž materiál, na němž byla krvavá skvrna nalezena.174

	V roce 1904 Ludwig Tessnow zemřel na popravním špalku greifswaldské věznice. Tehdy již nestála žádná překážka v cestě vítězného nástupu séroprecipitační Uhlenhuthovy zkoušky do ústavů soudního lékařství celého světa.
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	Bylo to zajímavé. Právě v té době, kdy Uhlenhuthův objev soustředil pozornost evropského soudního lékařství na Německo, prožívalo právě německé soudní lékařství po etapě mohutného rozkvětu, předznamenané Casperem, hlubokou krizi. Organizace úředních a soudních lékařů v různých německých zemích byla během posledních desetiletí 19. století propracována mnohem lépe, než v mnoha jiných státech. Okresní a obvodní lékaři (tzv. úřední) spolupracovali se státním zastupitelstvím a vyšetřujícími soudci v okresech, krajích a větších městech z úřední povinnosti – v rámci svých znalostí a schopností hodnotit znalecky zločiny nebo přestupky. Nebylo ovšem možno přehlédnout, že stupeň jejich vědění a tvůrčí schopnosti závisely přímo na daném vědeckém vývoji a rovněž na úrovni ústavů, v nichž mohli a měli být vyškolováni v základech soudního lékařství. A právě zde, na úseku získávání dalších a pro kriminalistiku tolik potřebných poznatků, bylo Německo beznadějně vzdálené rozvoji, který zatím ve Francii a Rakousku-Uhersku dával vzniknout novým školám.

	Příčina této krize tkvěla v nedostatečné předvídavosti nejen justice, ale i vlád jednotlivých spolkových států, policejní správy a zejména lékařských fakult, které stále ještě nechtěly připustit, že soudní lékařství představuje nový, nastupující speciální vědní obor, bez něhož v blízké budoucnosti nebude myslitelná jakákoli policejně kriminalistická soudní praxe.

	Když v roce 1888 profesor Ungar na shromáždění přírodovědců v Kolíně nad Rýnem hovořil o „významu soudního lékařství a jeho postavení na německých vysokých školách“, podtrhl jednoznačně tísnivou situaci, v níž se soudní lékařství ocitlo. Sám měl specializaci ne soudního, nýbrž dětského lékaře. Tuto disciplínu přednášel jako profesor v Bonnu. Právě z titulu své speciální profese byl nucen stále častěji zpracovávat znalecké posudky v případech podezřelých úmrtí dětí, a tato okolnost mu přiblížila význam a podtrhla nutnost a potřebnost soudního lékařství, jehož se stal vášnivým zastáncem. Nejen to – dokonce z vlastní iniciativy začal přednášet soudní lékařství, i když neměl nejen ústav, ale ani laboratoř a se svými vyšetřeními a experimenty se musel uchylovat do ústavů svých kolegů, kteří mu byli velmi přátelsky nakloněni. Již v roce 1883 vzbudil pozornost uveřejněním své studie o plicní zkoušce, která už tak dlouho platila jako průkaz toho, zda se dítě narodilo mrtvé nebo živé; ukázal, že není zdaleka tak absolutně spolehlivá, jak předpokládaly stovky soudních lékařů, kteří se o ni opírali ve svých znaleckých posudcích. Především to byly hnilobné plyny, které mohly vést k falešným závěrům, neboť umožnily plavání plic i takového dítěte, které se narodilo mrtvé. Ungar tím položil základní kámen k obsáhlému vědeckému přezkoumání tohoto problému, jehož výsledky teprve v následujících desetiletích zajistily plovací zkoušce klasické umístění v soudním lékařství.175

	Ungarův referát v roce 1888 – to byla vážná výstraha odborníka, váženého a uznávaného i za hranicemi. Hovořil o neutěšeném stavu vysokoškolské výuky – jen na dvou z tehdejších dvaceti německých universit přednášel soudní lékařství řádný profesor, osnovy deseti vysokých škol tento předmět vůbec neuváděly a na osmi universitách se přednášel v nepovinných kurzech, a to jen soudními lékaři – praktiky, kteří byli externími spolupracovníky fakult. Na žádné vysoké německé škole se však soudní lékařství nezkoušelo, takže pro studující lékařství stejně jako práv představovalo jen jakýsi nedůležitý a nepotřebný přívěsek. Výzkumné ústavy prakticky neexistovaly. Vyučující soudní lékaři měli sice možnost realizovat praktická cvičení a semináře a demonstrovat na mrtvolách, které jim „připadaly u vražd, sebevražd a nevysvětlitelných úmrtí“, ale přesto mnozí z nich museli i nadále s patology „bojovat o každou mrtvolu“.

	Okolnosti, za jakých pracoval synovec a nástupce Caspera, profesor Liman v Berlíně, vylíčil sám v osmdesátých letech: „Ve špinavém, tmavém a nevětratelném sklepě byly uloženy známé i neznámé mrtvoly. Části jejich oděvu visely kolem na šňůrách… Odtud byly vypravovány zároveň pohřby. Často jsem zažil, že tu v jednom koutě stála skupina smutečních hostů, naslouchající řeči kazatele, který se dusil příšerným zápachem, jímž byl sklep prosycen – a kolem tohoto shromáždění museli procházet soudci, lékaři, svědci a posluchači. Vlastní výuka probíhala v jediném pokoji, kde byly prováděny pitvy. Sousední malá místnost sloužila jako pracovna pro ředitele ústavu, jeho asistenty a současně jako čekárna pro soudce a svědky…“ Teprve v roce 1886 byla předána v Berlíně do užívání nová a na svou dobu moderní budova, sloužící účelům soudního lékařství (Leichenschauhaus); ve východním křídle byly umístěny vzdušné pitevny, v nichž mohlo pracovat všech sedm berlínských soudních lékařů. A v témže křídle dostal profesor Liman několik místností, aby v nich přednášel soudní lékařství.

	Teprve v posledním desetiletí 19. století počalo být – a nijak bouřlivě a spontánně – přijímáno soudní lékařství příznivěji. Mladí patologové poznali tak jako i v jiných zemích, že se tu otevírá nejen nový vědecký svět, ale i cesta netušených rozmachů a osobního uplatnění. Třiatřicetiletý Fritz Strassmann, původně internista a patolog, který v Berlíně nastoupil na místo starého profesora Limana, byl rozhodnut vybojovat soudnímu lékařství v Německu vedoucí úlohu a rozhodující postavení v každém kriminálním případě, jehož okolnosti by vyvolávaly potřebu odborného soudně lékařského zásahu, vyšetření a posouzení. Stejný cíl si vytkl snad ještě houževnatější Richard Kockel, který se usadil v Lipsku jako první, nejdříve „mimořádný učitel soudního lékařství“. Protože nebyl rovněž soudním lékařem – specialistou, potřeboval dokonce schválení saského ministerstva spravedlnosti, aby mohl alespoň přihlížet často diletantským pitvám lipských soudních lékařů v různých částech země. Cestovní výlohy si pochopitelně hradil sám.

	Adolf Lesser začínal jako patolog školy Rudolfa Virchowa176 v Berlíně. V roce 1886 přišel jako úřední lékař do Vratislavi a již o rok později pravidelně přednášel na zdejší universitě soudní lékařství; nahradil tak dosud jen příležitostné referáty krajského lékaře Jakobiho. Z Königsbergu zazníval hlas mladého soukromého docenta Georga Puppeho, progresívního bouřliváka, který neúnavně prosazoval založení „Německé společnosti pro soudní lékařství“ a včlenění nového, speciálního oboru tzv. „sociálního lékařství“177 do lékařství soudního.

	V Halle se poprvé přihlásil ke slovu Ernst Ziemke, který se později stal jednou z nejvýraznějších postav německého soudního lékařství. V Gdaňsku získával třicetiletý krajský asistent a přístavní lékař Karl Berg své první zkušenosti se smrtí u utopenců; pocházel se sedmnáctičlenné rodiny faráře a byl příliš chudý, aby mohl okamžitě začít vědeckou dráhu jako soudní lékař. Byl však rozhodnut nepustit tento cíl z očí, i když ho měl dosáhnout až po desetiletí trvající práci v Düsseldorfu. Všichni tito muži od Kockela po Berga a od Strassmanna po Ziemkeho byli předurčeni k tomu, aby zformovali tvářnost německého soudního lékařství ve dvacátých a třicátých letech nového století. V roce 1901 však ještě namáhavě bojovali nejen o uznání, ale vůbec o možnost působení a práce.

	Nebylo náhodou, že téhož roku jiný průkopník – Ernst Giese zahájil svoji činnost soukromého docenta v Jeně přednáškou o „současném stavu průkazu krve“. Objev Uhlenhuthův představoval totiž tolik potřebný a současně rozhodující impuls pro německé soudní lékařství, který je okamžitě postavil do popředí zájmu. Mnohem silnější reakci však vyvolal zvláště ve Francii, kde soudní lékařství na zlomu století bylo již veřejností přijímáno nejen samozřejmě, ale s velkými sympatiemi; možnost odlišit lidskou krev od krve zvířecí byla tak senzační, že tu vystupňovala skálopevnou víru v neomezené schopnosti a užití soudně lékařské vědy až k absurdnosti.

	Tento nekritický přístup veřejnosti, jemuž podlehly i vědecké kruhy, byl jednou z hlavních příčin, které o několik let později přivedly právě francouzské soudní lékařství k jedné z největších krizí v celé jeho historii. Lacassagne, pro něhož uznání a zájem veřejnosti znamenal vždy tolik, vyslovil po onom otřesném debaklu tato slova: „Historie nám připomíná hranice našeho umění a vědění vždy tehdy, je-li nebezpečí, že bychom na ně zapomněli“.
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	Dne 5. dubna 1905 kolem 3. hodiny odpoledne se objevila před vchodem do nemocnice Bretonneau v Paříži mladá dělnice Charles Weberová. Plna zoufalství ukázala vrátnému těžce dýchající dítě – Maurice – s fialové zbarveným obličejem.178 Polekán pohledem na dítě odkázal vrátný ženu na dětské oddělení, kam okamžitě povolal asistenta dr. Saillanta.

	Saillant při prvním povrchním vyšetření konstatoval, že dítě trpí následky akutního záchvatu dušnosti. Od matky se dozvěděl zajímavou historku. Paní Charles Weberová pocházela z „Goutte d’or“, ponuré, špinavé čtvrti, ležící mezi blázincem a nemocnicí Salpetrière. Bydlel tam – v začouzených domech a ulicích bez světla – úplný zástup Weberů, kteří byli mezi sebou spřízněni a živili se jako dělníci, kočí a malí řemeslníci. V poledne byla paní Weberová se svým šestiměsíčním dítětem Mauricem a švagrovou paní Pierre Weberovou na návštěvě u jiné švagrové, Jeanne Weberové. Po jídle požádala Jeanne obě návštěvnice, aby jí nakoupily nějaké věci, protože jí není dobře. Samozřejmě jí vyhověly, jen malý Maurice u ní na tu krátkou dobu zůstal. Když se paní Pierre Weberová asi po pěti minutách vrátila jako první, našla Maurice ležícího na posteli, s namodralým obličejem, pěnou u úst a chroptícího. Jeanne Weberová seděla na posteli vedle dítěte; ruce měla zasunuté pod jeho košilkou na prsou. V těchto okamžicích se vrátila matka. Vrhla se ke švagrové a musela jí Maurice násilím vyrvat. Naplněna, panickým strachem utíkala k nejbližšímu lékaři dr. Moockovi, který ji poslal sem do Bretonneau.

	Vyprávění matky zapůsobilo na dr. Saillanta tak, že vyšetřil Maurice znovu. Důkladné ohledání přineslo překvapení: na krku dítěte byla jako prst dlouhá červená stopa, mnohem výraznější na stranách než v přední partii krku. Tehdy jej napadlo: nebylo dítě škrceno? Maurice byl uložen v dětském sále. Lékař souhlasil s tím, aby jej matka ošetřovala. Kolem deváté hodiny, při druhé vizitě byl již Maurice zotaven a matka natolik uklidněna, že se jí Saillant mohl zeptat na další podrobnosti. Tehdy se dozvěděl krajně podezřelé věci. Od 2. března, to znamená během jednoho měsíce, zemřely v rodinném kruhu Weberů čtyři děti. U všech byly konstatovány příznaky udušení. A podivné – v každém případu hrála nějakou úlohu Jeanne Weberová. Jeanne bylo třicet let. Pocházela z malé rybářské osady Keritry na severním pobřeží, odkud se ve čtrnácti letech dostala do Paříže. Roku 1893 se provdala za Jeana Webera, s nímž od té doby žila v „Passage de la Goutte d’or“.

	Dopoledne 2. března došlo k prvému tragickému případu. Pierre Weber měl dvě dcerky. Georgette a Suzanne. Matka obou dětí pracovala ve veřejné prádelně a Jeanne Weberová, která neměla žádné zaměstnání, děti hlídala. Tehdy zemřela Georgette následkem záchvatu dušnosti – když umírala, byla nad ni sehnuta Jeanne, ukrývající své ruce pod košilkou dítěte. 11. března zemřela Suzanne Weberová, které nebyly ještě tři roky. Všechny okolnosti byly stejné jako před devíti dny, kdy zemřela její starší sestřička. Rodiče byli v práci. Suzanne hlídala Jeanne, barva obličeje malé mrtvolky byla téměř černá. Při úpravě mrtvolky si jedna sousedka povšimla, že na krku má Suzanne tmavé rýhy. Chudinský lékař čtvrti nevěnoval této záležitosti žádnou pozornost a po naprosto povrchní prohlídce uvedl do úmrtního listu jako příčinu smrti „křeče“. Čtrnáct dnů poté, 25. března, byla Jeanne na návštěvě u Léona Webera a jeho ženy. I oni ji požádali, aby ohlídala jejich sedmiměsíční Germaine v době, kdy otec bude v práci a matka na nákupech. Dopoledne měla Germaine první záchvat dušnosti. Babička, která bydlela ve stejném domě, slyšela Germainin křik a našla dítě s nateklým obličejem na klíně Jeanne. Během noci se Germaine vzpamatovala, její stav se zlepšil, ale 26. března, kdy byla opět svěřena péči Jeanne, došlo ke krizi. Opakoval se nový záchvat dušnosti, který již nepřežila. Opět si lidé povšimli toho, že Jeanne měla své křečovitě sepjaté ruce pod košilkou dítěte v blízkosti jeho krku. Právě před osmi dny byla Germaine pohřbena, a ještě téhož dne 27. března – ve večerních hodinách onemocněl záhadným způsobem vlastní sedmiletý syn Jeanne Weberové. Za několik hodin skonal. Prý se udusil po prudké křeči, vyvolané akutním onemocněním záškrtem.

	Dr. Saillant znal „Goutte d’or“. Věděl, jak málo tam znamenal život dětí nejen pro rodiče, ale i pro lékaře. Pokládali vysokou úmrtnost dětí za samozřejmý, takřka přírodní úkaz, proti němuž nebylo prozatím pomoci. Je samozřejmé, že alkoholičtí, stupidní rodiče rovněž neuvažovali o tom, proč jejich děti umírají. Takový byl život. Paní Charles Weberová vyprávěla historku s tak primitivní sklíčeností, že bylo vyloučeno jí nevěřit. Tím víc byl dr. Saillant otřesen, když si uvědomil hrůznou bezmyšlenkovitou stupiditu oněch chudáků z ještě chudší čtvrti, která jim nedovolila ani pomyslet na to, že jejich děti nemohou v takových sériích umírat přirozenou smrtí, nýbrž násilím! Stupiditu, která jim nebránila znovu a znovu svěřovat své děti švagrové, v jejíchž rukou umíraly!

	Saillant se nezdržel a takřka ostrým tónem se zeptal paní Charles Weberové, zda ona sama nebo kdokoli z početné rodiny Weberů nepomyslel na to, že jejich děti nezemřely následkem záhadné nemoci, ale proto, že byly uškrceny. Jen Maurice unikl svému osudu! Neměl nikdo z nich podezření na Jeanne Weberovou? Charles Weberová se na něj podívala svýma mladýma, ale tupýma očima animální ženy: Ano, při Germainině smrti měli podezření. Ale když potom zemřelo i Jeaninno vlastní dítě?…

	Dopoledne 6. dubna byl Maurice již úplně zotaven. Nafialovělé zbarvení obličeje zmizelo. Na blednoucí pokožce krku však tím víc vystupovala podezřelá otlačení na krku, zvýraznělá modravým zbarvením. Saillant nebyl soudním lékařem. Byl však přesvědčen o tom, že otlak na krku musí pocházet od strangulace. Když lékař oddělení dr. Sevestre vyšetřil Maurice, potvrdil Saillantův názor; stopy po škrcení byly evidentní. Bezprostředně proto informoval policejního komisaře okresu „Goutte d’or“ Monentheuila nejen o Mauricově případu, ale i okolnostech smrti dětí z rodiny Weberů. Za hodinu byla Jeanne Weberová zatčena. Malá, kulatá žena s bezvýrazným prázdným obličejem. Vyšetřování se rozeběhlo. Dva inspektoři provedli nejprve výslechy všech svědků umírání jednotlivých dětí. Rozvinul se před nimi víc než nepochopitelný obraz událostí.

	Jeanne Weberova dala svému muži mimo sedmiletého Marcela, který zemřel 28. března, ještě dvě děvčátka. Obě zemřela před několika lety. Tehdy ji Weberovi i mnozí sousedé litovali, pokud si lidé v „Goutte d’or“ vůbec takové city dovolovali. A snad vlivem tohoto neobvyklého citového projevu pokládal každý její vnucování, s jakým nabízela péči o děti příbuzných a známých v době jejich nepřítomnosti, za projevy jakéhosi „vystupňovaného mateřství“ ženy, které smrt tak bezohledně vyrvala dvě malé děti…

	Dne 7. dubna zjistil inspektor Coiret, že již v roce 1902 dvě malé děti, Lucie Alexandreová a Marcel Poyatos, zemřely v krátké době v náručí Jeanne Weberové; přivolaní lékaři stanovili víc než nejasné údaje o příčině smrti. Kořen událostí, které se 2. března 1905 odehrály v domě Pierre Webera v Rue près Mandit, nebylo dost dobře možné vysvětlit jen soucitnou důvěrou v „těžce zkoušenou matku“. Policie totiž zjistila, že téhož dne, kdy zemřela jedenapůlroční Georgette Weberová, byla její matka včas varována, neboť ani ne hodinu poté, kdy zanechala Georgette v péči Jeanne Weberové, přiběhla za ní do prádelny slečna Poucheová, její sousedka z Rue près Mandit. Udýchaně jí sdělovala, že slyšela hlasitě křičet Georgette, a proto vnikla do jejich ložnice, kdo našla plačící dítě na klíně Jeanne. S dítětem není něco v pořádku! Poplašená matka opustila své necky a běžela se slečnou Poucheovou do bytu. Georgette ležela bezvládně na posteli, jazyk jí visel ven z úst, u nichž měla pěnu. Jeanne Weberová byla sehnuta nad postelí. Měla žlutavý, jakoby nepřirozený obličej a snad ani nevnímala příchod obou žen. Vzpamatovala se teprve, když matka chtěla vzít dítě do náruče. Vylekala se – ale nechtěla sundat ruce z prsou Georgette, kterými, jak tvrdila, „podporovala její srdíčko“, Matka musela v pravém slova smyslu dítě Jeanne Weberové vyrvat. Odnesla je k otevřenému oknu a hýčkala, dokud nezačalo opět klidně dýchat. Pak je vrátila do náruče své švagrové. Byla přesvědčena, že záchvat křečovitého kašle (Jeanne jí tak popsala důvod nevolnosti dítěte) je překonán a již opět uklidněná odmítla slečnu Poucheovou, která se jí nabídla, že zůstane u dítěte. Když se vrátila zpátky ke své práci do prádelny, neuplynulo ani třičtvrtě hodiny a její sousedka ji znovu vyděsila. Tentokrát přiběhly pozdě. Georgette byla mrtvá. Otec, který se vrátil těsně před nimi, zastihl dítě již umírající. Mělo namodralý obličej a bylo napůl zakryto tělem Jeanne Weberové. Neviděl v tom nic podezřelého, naopak byl přesvědčen, že švagrová se zoufale pokouší o záchranu života jeho dítěte. Když byla mrtvola vystavena v márnici, upozorňovaly sousedky slečna Poucheová paní Navetová na podezřelé modravé zbarvené pruhy na krku dítěte. Lékař dr. Ascher, který byl povolán, aby vystavil úmrtní list, si toho však nevšiml. Zvyklý na náhlá dětská úmrtí potřeboval sotva minutu k tomu, aby určil diagnózu: „křeče“.

	Inspektor Bovet byl pověřen vyšetřováním okolností a příčin smrti Suzanne Weberové, k níž došlo dne 11. března ve stejném domě a stejném pokoji. Jako v předcházejícím případě zjistil i nyní, že tentokrát byl včas varován otec Pierro Weber. Po obědě odešel se svou ženou na své pracoviště, které bylo toho dne v bezprostřední blízkosti domu, v němž bydleli. Suzanne byla tak jako Georgette hlídána Jeanne Weberovou. Kolem druhé hodiny volala na Pierre Webera sousedka paní Miquelová, aby okamžitě běžel domů. Naskytl se mu takřka stejný pohled, jako při smrti Georgette; Suzaune přidržována Jeanne ležela na posteli, obličej černě fialový, sanice křečovitě sevřené, údy bezmocně zkroucené. Poněvadž Suzanne v noci silně kašlala, domníval se pan Weber, že jí manželka dala příliš silnou dávku etherového sirupu, na nějž tímto způsobem reagovala. I on pochoval dítě u otevřeného okna a když se uklidnilo, svěřil je opět švagrové. Za deset minut ho slečna Poucheová zavolala znovu do bytu. Suzaune byla mrtvá. Jeanne obalila krk dítěte šálou a nedovolila slečně Poucheové, aby ji z mrtvolky odstranila. Poucheová však sdělila inspektorovi, že se jí přesto podařilo v nestřeženém okamžiku šálu nadzvednout. Na krku mrtvé byla zřetelná rýha. Dr. Ascher i nyní ohledal mrtvolu jen zběžně, aniž by so namáhal prohlédnout ji bez oděvu. Pohled na strhané rysy dětského obličeje mu stačil k tomu, aby uvedl opět „křeče“ jako příčinu smrti.

	Inspektor Bovet se narodil v „Goutte d’or“. Znal tento zvláštní, uzavřený svět, jeho špínu i bídu, věděl, jak často je tu smrt hostem, věděl, že cit je tu téměř neznámým pojmem, znal neuvěřitelnou primitivnost a nevzdělanost, která tu zapustila hluboko kořeny. Když se však nyní dozvěděl a když si představil, co asi musela vytrpět ve dnech 25. a 26. března malá Germaine Weberová než zemřela, neexistovaly pro něho už žádné omluvy či ohledy. Ubohé děcko se zotavovalo po zápalu plic a muselo zůstávat ještě stále v pokoji bytu svého otce Léona v ulici Impasse Langlois. Paní Weberová přijala vděčně nabídku Jeanne, že jí Germaine pohlídá. Sotva však 25. března odešla na trh, zaslechla Germainina babička kolem 11:30 hod. až ve své podkrovní světničce první výkřik dítěte. Spěchala hned dolů a našla bezbranné dítě zápasící s vypoulenýma očima o dech na klíně Jeanne Weberové. Nepodezřívala Jeanne z ničeho nekalého, byla však přesvědčena, že nebyla na dítě dost pozorná, a proto je vzala k sobě do své světničky. Po obědě musela však do svého půldenního zaměstnání – ale to se již vracela Germainina matka. Když byly samy, Jeanne ji požádala, aby za ni vyřídila několik nákupů; prý má oteklé nohy. Brzy poté se ozval z bytu tak zoufalý křik dítěte, že se tam seběhlo několik sousedů. Viděli opět stejnou scénu: Germaine sotva popadající dech jako bez života ležela na klíně své tety, jejíž obě ruce byly zasunuty pod šatečkami dítěte. Sousedé přivolali dr. Labella, který byl právě v Impasse Langlois. Nenašel žádné příznaky křečí nebo záškrtu, povšiml si však několika otlačených míst na krku Germaine. Protože dítě za nějakou dobu zase volně dýchalo, rozloučil se a slíbil, že příští den přijde znovu. Jeanne Weberová odešla také, ale už v ranních hodinách příštího dne byla v bytě znovu. Měla radost z toho, jak báječně se Germaine zotavila. I dr. Labelle vyslovil stejné potěšení a po vyšetření prohlásil, že dítěti již nehrozí žádné nebezpečí. Odpoledne kolem půl páté požádala Jeanne jako předešlý den Germaininu matku, aby za ni vyřídila nějakou pochůzku. Má prý tak těžké nohy, že může sotva stát. Proč by nevyhověla prosbě té dobrotivé a ochotné ošetřovatelky? Za několik minut po jejím odchodu slyšeli sousedé opět podivně utrápené zvuky. Našli Jeanne sehnutou nad Germaininým kočárkem, s oběma rukama pod polštáři, v nichž byl jako utopený zmodralý obličejíček s očima vystupujícíma z důlků. Byl to děsivý pohled. Sousedé se rozeběhli pro dr. Labella a Germaininu matku. Když se vrátili, leželo dítě v peřinkách mrtvé. Dr. Labella nesehnali. Mrtvolku proto přišel ohledat opět dr. Ascher a se zarážející stereotypnosti konstatoval totéž co u Georgette: „smrt následkem křečí“.

	Ve dnech 8. až 10. dubna podával Bovet vyšetřujícímu soudci Leydetovi pravidelná hlášení o postupu ve vyšetřování a o všem, co se mu podařilo zjistit. Bylo z nich patrno, že stejně jako dr. Saillant se i on dotazoval svědků, zda alespoň u některého z nich nevzniklo podezření. Z příbuzenstva u nikoho – jen sousedky Poucheová, Navelová a Miquelová měly od smrti Suzanne Weberové nedůvěru vůči Jeanne Weberové, stejně jako babička Germaine po smrti tohoto dítěte. Jakákoli nedůvěra či podezření se rozplynuly smrtí Marcela, vlastního syna Jeanne Weberové. Právě ve vyšetřování této smrti narazil inspektor Bovet na nepřekonatelnou překážku: chyběl jakýkoli svědek. S mužem Jeanne Weberové nebylo možno počítat – byl notorickým alkoholikem. Ošetřující lékař dr. Moock viděl dítě jenom dvakrát, důkladně je nikdy nevyšetřoval, očkoval je, ale nebyl informován o jeho onemocnění, které končilo smrtí. Při ohledání mrtvoly se víc orientoval kusými zprávami rodičů např. otec udával, že chlapec trpěl horečkami a záchvaty dušnosti a v úmrtním listu více méně jen na základě těchto sdělení uvedl jako příčinu smrti „zánět mozkových blan“. Matka Jeanne mlčela. Neodpovídala na otázky, které jí kladl Bovet. A neodpovídala stejně tak ani vyšetřujícímu soudci Leydetovi. Leydeta se zmocňovalo čím dále tím hrůznější podezření; byl přesvědčen, že Weberová uskutečnila přímo ďábelský plán: vraždu vlastního dítěte proto, aby odvrátila podezření příbuzných a sousedů a vytvořila si tak situaci, která by jí umožňovala další vraždy dětí!

	[image: Image]V roce 1948 bylo z nemocnice v Blackburnu uneseno, znásilněno a zavražděno čtyřleté děvčátko. Pod jeho postýlkou ležela láhev, na níž byly otisky prstů, které tam zanechal pachatel (nahoře vlevo). Šéfinspektor Campbell dosáhl toho, že byly sejmuty otisky prstů všem obyvatelům mužského pohlaví v Blackburnu (kolem 50 000). Po získání 46000 otisků byl konečně identifikován pachatel: Peter Griffith (nahoře vpravo a uprostřed). Kdyby byla uzákoněna povinnost všeho obyvatelstva poskytnout policejní registraci otisky prstů, bylo by usvědčení tohoto pachatele pouhou rutinní záležitosti. Veřejné mínění, které však vidělo v podobných opatřeních hrubý zásah do osobních práv a svobod každého jednotlivce, si nakonec vynutilo i zničení otisků prstů, které byly pořízeny v Blackburnu při pátrání po vrahovi (dole).[image: Image]



	



	[image: Image][image: Image][image: Image]V roce 1889 zavraždil pařížský podvodník Eyraud (nahoře vpravo) spolu se svou milenkou Gabriellou Bompardovou (nahoře vlevo) dobře situovaného soudního vykonavatele Gouffého; vložili jeho mrtvolu do kufru (dole), který pohodily v blízkosti Lyonu na břehu Rhony. Po několika týdnech byla mrtvola oběti nalezena, avšak ve stavu, který neumožňoval její identifikaci. Byl to vrcholný okamžik soudního lékařství, když se lyonskému profesorovi Lacassagneovi podařilo prokázat totožnost mrtvého podle stavby kostí, změna na kostech, zubů a vlasů.



	



	Dne 9. dubna bylo vyšetřování skončeno. Stejně jako jeho inspektoři byl i Leydet přesvědčen, že žádné z dětí nezemřelo přirozenou smrtí. Byl přesvědčen, že všechny byly zavražděny Jeanne Weberovou a že Maurice Weber unikl ze spárů vražednice pouhou náhodou. Bylo to všechno tak děsivé, že se mu naskýtala jediná odpověď, tázal-li se sám sebe po motivech jednání stále mlčenlivé zatčené: musela být šílená!

	Ale to všechno byly jen domněnky. Neměl nic, o co by je mohl opřít, nic co by mu je dovolilo prokázat. Co vyvolalo tyto orgie šílence? Pomstychtivost, která v ní vypukla, když zemřely její první dvě děti? Nepřejícnost a nenávist vůči zdánlivě šťastnějším matkám? Nebo to byl smyslný chtíč přivádějící tolik vrahů a vražedkyň k vyvrcholení pohlavního ukojení jenom při aktu zabíjení?

	Ať to bylo cokoli – Leydet si byl vědom jednoho: nejprve musí dokázat, že Jeanne Weberová, vraždila, že ani Georgette, ani Suzanne, ani Germaine, ani Marcel nezemřeli přirozenou smrtí.

	Dne 9. dubna pověřil Leydet dr. Léona Henriho Thoinota, aby provedl důkladné vyšetření žijícího Maurice Webera. Dva dny později nařídil exhumaci těla Georgette, Suzanne, Germaine a Marcela a pověřil Thoinota, provedením soudní pitvy. Byl pevně přesvědčen, že Thoinot mu dodá vědecky podložené důkazy o tom, že všechny děti zemřely násilnou smrtí – zardoušením. Nepochyboval o tom ani okamžik.
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	Thoinot byl nejbližším spolupracovníkem Paula Camilla Hippolyta Brouardela, který od roku 1877 reprezentoval oslavovanou školu pařížského soudního lékařství. Thoinot pamatoval ještě Ambroise Tardieua, který byl od roku 1861 do roku 1877 vedoucím katedry soudního lékařství a získal v této době pařížské škole mezinárodní uznání a slávu. V roce 1905 nikdo nepochyboval o tom, že dnes sedmačtyřicetiletý Thoinot převezme jednou Brouardelovo žezlo; byl všeobecně oblíben a jeho častá vystoupení před soudy v úloze znalce vyvolávala značnou pozornost. Přispívala k tomu nejen jeho mladistvá sebejistota, ale i hrdost, s jakou se vždy odvolával na neomylnost vědy.

	V době, kdy Thoinot převzal svěřený úkol, věnovalo se soudní lékařství již alespoň osmdesát let důkladnému zkoumání všech pochodů, které se odehrávají při oběšení, zardoušení a uškrcení jako vnějších formách udušení.179 Zájem odborníků patřil především patologickým změnám, k nimž dochází následkem těchto násilných úmrtí. Asi před třiceti lety se Tardieu ve své knize: „La, pendaison, la strangulation et la suffocation.“180 zabýval výlučně těmito problémy a poukázal zejména na tečkovité krevní výrony, které objevil v případech rychlého udušení pod pohrudnicí a na srdci a které od té doby vstoupily do vědeckého světa jako tzv. Tardieuovy skvrny.181 Poprvé se také Tardieu zabýval podrobně ještě málo prozkoumanými způsoby udušení, jako např. udušení polštářem, který se přitlačí na obličej (nos a ústa) dětí nebo bezmocných dospělých,182 nebo udušení následkem stlačení hrudníku, k němuž dochází u zasypaných nebo v tlačenicích.183

	Cesty vědeckého zkoumání musely být mnohdy velmi podivné. V době, kterou popisujeme, nezapomněla dosud veřejnost na pozdvižení, které vyvolala zpráva o tom, jakým způsobem musel soudní lékař Langreuter kolem roku 1888 pracovat, aby odhalil nové poznatky. V zatemněné laboratoři pozoroval pomocí kužele ostrého světla oblasti krku a hrtanu mrtvol, jež téměř dekapitoval, aby mohl pozorovat a přesně registrovat, co se odehrává v oblasti hrtanu, průdušnice, jazyku, krkavic a krčních žil při škrcení nebo rdoušení. To obstarával v průběhu výzkumu jeho pomocník rukou nebo pomocí provazů a šňůr.184 Ještě čerstvější a otřesnější byla vzpomínka na nebezpečné pokusy, které prováděl Rumun Minovici v roce 1904 sám na sobě, aby zjistil pocity člověka v průběhu oběšení. Prováděl opakovaně sám na sobě strangulaci a zjistil, po kolika vteřinách a za jakých okolností dochází k hučení v uších, ztrátě zraku, zbarvení obličeje, blokádě cév a bezvědomí. S těmito experimenty přestal teprve tehdy, když dostal nesnesitelné bolesti jazylky, které trvaly skoro dvanáct dnů. Brouardel uveřejnil v roce 1897 monografii: „La pendaison, la strangulation, la suffocation, la submersion“185 v níž shrnul nejlepší zkušenosti několika desetiletí. Řešil tu rovněž otázku tzv. „bleskové smrti“, která může nastat při náhlém podráždění nervové tkáně na krku.186 Bylo už samozřejmě známo, že při smrti oběšením provaz vytvoří rýhu, jejíž poloha je závislá na umístění uzle187. Tato výrazná stopa strangulace se jeví jako rýha v kůži, je nejdříve bledá, ale po chvíli se stane hnědá a zasycháním pergamenovitá, lehce odírající kůži a má podobu oděrky. Příležitostně se zjišťovaly mělké strangulační rýhy tehdy, bylo-li jako škrtidla použito šály nebo punčochy; byly však méně vyvinuté a mohly po nějaké době zmizet. Byl zdůrazňován přesný popis kožních vrásek, které se vytvořily na krku oběšenců a někdy zmodraly, stejně jako popis posmrtného otisku límce u košile apod., aby nedošlo k jejich záměnám se strangulační rýhou.188 Sklouzla-li smyčka během mechanismu oběšení nahoru, vznikly většinou dvojité rýhy, mezi nimiž se vytvořilo krvácení ve tkáni. Od doby, kdy byly zjištěny případy vražd, které pachatelé maskovali tím, že oběť po činu oběsili, aby tak vzniklo podezření na sebevraždu, snažili se soudní lékaři na základě tohoto krvácení z tkáně určit, zda smyčka byla oběšenci navlečena – jím nebo třetí osobou – ještě za živa nebo již po smrti.189 Ostré výměny názorů, zda může dojít ke krevnímu výronu i po smrti, probíhaly v neztenčené míře. Na obzoru se rýsoval problém, který (jak ještě uvidíme) nebyl definitivně vyřešen ani za půl století: problém srážení krve před a po smrti. Jinak všeobecně platilo, že obličej oběšence je většinou bledý, protože byl náhle přerušen přítok krve do hlavy. Často se tlakem smyčky zlomily chrupavky hrtanu a jazyka.

	Při uškrcení provazem nebo podobným „nářadím“, se kterým se u sebevrahů setkáváme zřídkakdy, u vražd ve většině případů,190 byla rýha na krku popisována vždy jako viditelná, probíhající většinou kruhovitě (horizontálně) kolem krku. Obličej bývá cyanotický, protože krkavice, které vedou krev do hlavy, nejsou zcela blokovány, zato však bývají nejvíce zmáčknuty žíly, kterými se krev z hlavy vrací do těla.

	Tato okolnost vyvolávala rovněž krevní výrony na krku a tečkovité výronky na obličeji a štítné žláze. Častěji byly zjišťovány zlomeniny hrtanových chrupavek.

	Zardoušení zanechávalo rovněž charakteristické stopy, počínaje zlomením hrtanových chrupavek a jazylky a konče sotva viditelnými oděrkami od nehtů. Byly nalezeny podkožní krevní výrony, zaschlá místa krvácení ve svalstvu, většinou po straně hrdla, tam, kde vrah přiložil svůj palec na krk oběti. Výrazněji než uškrcení se vyskytovaly krevní výrony na hlavě a na obličeji, mnohdy temně zbarvené. Oči většinou vystupovaly z důlků, jazyk z úst. Při pitvě bylo často zjištěno značné městnání krve v mozku, plicích a na pravé straně srdce. Tardieuovy věhlasné skvrny byly samozřejmé.

	Thoinot přijmul paní Charles Weberovou s jejím synem Mauricem dne 10. dubna 1905 v 10 hodin dopoledne v nemocnici Saint-Antoine. Nebyl tvůrčím vědcem, ale specialistou, který se s jistotou pohyboval na šachovnici stanovených formulí a publikovaných závěrů či názorů svých předchůdců. Nezdravé sebevědomí odborníka, neobdařeného bohužel fantazií, a proto i nezmítaného pochybnostmi, bylo negativním rysem jeho osobnosti. Předtím, než přistoupil k vyšetření Maurice, požádal paní Weberovou, aby mu stručně popsala události z 5. dubna, k nimž došlo v jejím bytě.

	Mimo jiné mu návštěvnice sdělila, že podezřelé stopy na Mauricově krku pomalu bledly a právě včera úplně zmizely. Dítě prohlížel nejprve asistent, zatímco Thoinot pročítal nálezy lékařů dr. Saillanta a dr. Sevestra z 5. a 6. dubna. Poté dítě prohlédl a vyšetřil sám. Posudek, který zpracoval pro potřebu vyšetřujícího soudce, měl tento text: Maurice Weber je tlustý a silný. Na jeho krku nelze prokázat stop po násilí. Negativní výsledek vyšetření je možno vysvětlit tím, že stopy „údajného útoku“ mezitím zmizely. To je však pouze jedna možnost. Právě tak lze totiž předpokládat, že Mauriceova matka udala naprosto mylné údaje a že dítě ve skutečnosti prodělávalo záchvat křeče hlasivek, u dětí jeho věku dosti častý. Lékaři v nemocnici Bretonneau patrně jen předpokládali, že zjistili stopy po pokusu o strangulaci, neboť, jak Thoinot končil: „my – a to musíme znovu zdůraznit – nemůžeme jinak, než učinit negativní závěry“.

	Dne 14. dubna byly vykopány rakve Georgette, Suzanne a Germaine Weberových. Mrtvola Georgette byla zachovalá a představovala tedy velmi dobrý pitevní materiál. Thoinot pitval s obvyklou rutinou. Výsledek: na krku nebyly zjištěny stopy patologických změn, žádné zhmoždění – nic. Krční svalstvo bylo bez krevních výronů. Krkavice byly právě tak intaktní jako jazylka. V levém plicním laloku bylo malé tuberkulózní ložisko. Všechny ostatní orgány byly zdravé.

	Mrtvolka Suzanne Weberové byla umyta před tím než ji Thoinot ohledával. Nedošlo na ní dosud ani k tvorbě plísně, zvláště ne na krku, kterému Thoinot věnoval, jak tvrdil, zvláštní pozornost. Právě zde nezjistil žádná viditelná poranění. Když však provedl několik řezů, našel v levém sternocleidomastodeiovém svalu191 malý, ale zřetelný výron krve, o němž uvedl: „Protože tyto stopy jsou jenom na levé straně a na žádném jiném svalu krku nebo jiných údů, které byly pro kontrolu prohlédnuty, je dána důvodná domněnka, že se nejedná o hnilobný proces, ale o zranění, ke kterému došlo za života.“ Jinak však byl nález právě tak negativní jako v případě Georgette. Žádné poranění jazylky, hrtanu a průdušnice. Žádné městnání krve v plicích, žádné Tardieuovy skvrny. Všechny orgány byly zdravé.

	Germainino tělo bylo nejzachovalejší. Pitevní nález zněl: „Na povrchu krku nejsou žádné známky násilí. Ve svalstvu nebyly zjištěny krevní výrony. V plicích jenom bezvýznamné městnání krve. Všechny orgány včetně jazyka a hrtanu jsou zdravé a nepoškozené.“

	Večer téhož dne odeslal Thoinot písemně zpracovaný nález a posudek Leydetovi. Popsal v něm patologické změny, které jsou už běžně soudním lékařstvím poznatelné jako následek či průvodní znak zardoušení nebo uškrcení. Neopomenul zdůraznit, že bez nálezu některého z oněch známek a příznaků, které podrobně uvedl a popsal, je vyloučeno ze soudně lékařského hlediska diagnostikovat strangulaci. Aby podepřel své tvrzení, poznamenal navíc, že hniloba nemůže v žádném případě tyto známky zničit za tak krátkou dobu, která uplynula od smrti exhumovaných mrtvol. Protože u Georgette a Germaine Weberových nenašel ani jeden ze všeobecně známých symptomů, je vyloučeno kalkulovat s jakousi hypotézou, že by snad děti byly obětí násilné smrti formou strangulace. Pokud se týká, mrtvoly Suzanne Weberové, našel u ní sice v partii krčních svalů malý krevní výron, který však nemá pro věc samu význam. Bylo by totiž příliš přehnané a neodpovídající skutečnosti, jestliže by se z tohoto poznatku mělo usuzovat na smrt zardoušením, kterého by se měla dopustit Jeanne Weberová. Thoinot v zájmu objektivní pravdy současně uvedl, že během pitev – s výjimkou bezvýznamného tuberkulózního plicního ložiska u Georgette Weberové – neshledal naproti tomu nic – ani u jedné mrtvolky – co by mohlo představovat sebemenší možnost diagnózy přirozeného onemocnění. Ale hned dodal: „Je však známo mnoho případů přirozené smrti, která nezanechává v orgánech žádné změny. To platí především u křeče hlasivek a u pseudodifterie,192 u dětí se často vyskytujících, jejichž příznaky v krátké době po smrti mizí“. Závěr Thoinotova posudku zněl: „Suzanne, Georgette a Germaine Weberové se proto patrně udusily vlivem choroby, i když nebyly zjištěny příslušné patologická příznaky, které však v takových případech nejsou nutné.“

	Příští dopoledne přistoupil Thoinot k poslední části svého smutného úkolu. Pitval Marcela Webera. Pozoruhodné bylo pouze to, že diagnóza zánětu mozkových blan jako příčina smrti, jak ji uvedl dr. Moock v úmrtním listě, nebyla potvrzena. Thoinot nezjistil sebemenší příznaky chorobných organických změn, které jinak tuto chorobu nutně provázejí. Stejně tu však nekonstatoval známky strangulace nebo zardoušení. Proto také ve znaleckém posudku uvedl doslova: „Výsledek pitvy vylučuje hypotézu smrti kapitálním zločinem, jako zardoušením nebo uškrcením rukou nebo provazem.“

	Leydetovo zklamání bylo pochopitelné. Byl skálopevně přesvědčen, že výsledek pitvy musí potvrdit jeho předpoklady, které byly logickým vyústěním dosavadních výsledků vyšetřování. Když obdržel posudek o příčinách smrti Marcela Webera, nebyl už jen zklamán, ale zmocňovala se jej rozpačitá nejistota. Avšak rozpory mezi jasnými výsledky celého vyšetřování a Thoinotovými posudky byly tak křiklavé, že opět brzy „nalezl sám sebe“. Leydet stál v jedné řadě s mnoha lidmi tehdejší doby, kteří byli velmi silně; ovlivněni pokrokem, který učinila lékařská věda na přelomu století a kteří zcela pochopitelně přenášeli automaticky svou víru v pokrok na všechna její odvětví, tedy i na soudní lékařství. V tomto případě však rozpory, které cítil, byly tak nepochopitelné, že zavrhl onu obecnou slepou důvěru a rozhodl se znovu případ nenadálých a podezřelých smrtí prověřit. Od konce dubna až do června vyslechl znovu všechny dosažitelné svědky, konfrontoval slovo od slova, co udávali poprvé inspektoru Bovetovi – a nenašel žádnou mezeru či rozpor. Jeho výpisky se hromadily. Ať prokresloval logickou sít svých úvah jakkoli, stále docházel k jednomu závěru Thoinot se musel mýlit! Je přece nabíledni, že Jeanne Weberová je zapletena do otřesného, hromadného úmrtí dětí. Leydet šel ještě mnohem dál – prostudoval Tardieuovy a Brouardelovy práce, věnované násilnému udušení. Konečně se rozhodl. Dne 21. července předal Thoinotovi celý vyšetřovací spis současně s žádostí o vypracování nového znaleckého posudku. Thoinot se neměl opírat pouze o výsledek pitev, ale rovněž přihlédnout a přezkoumat výpovědi svědků. Leydet poukázal zejména na svědectví a zjištění lékařů Saillanta, Sevestra a Labella. Žádost ukončil položením otázky, čemu může nasvědčovat opakované tvrzení přímých svědků, kteří viděli, jak Jeanne Weberová, měla v každém případě ruce zasunuté pod šaty dětí a přitisknuté na jejich prsa? Odvolal se v tom směru na Tardieua, který popisoval a uvažoval možnost udušení stlačením hrudníku.

	Pln napětí očekával Leydet závěry nového posudku. Thoinot jej podal v srpnu. Posudek byl úžasně obsáhlý, na mnoha hustě popsaných stránkách ukazoval na pečlivost zpracovatele, který skutečně prostudoval všechna akta. Thoinot rozdělil znalecký posudek do několika kapitol: Georgette, Suzanne, Germaine a Marcel. Leydet počal dychtivě číst… ale již prvá kapitola jej „schladila“. Stál opět tam, kde v dubnu. Thoinot na svém původním posudku nic nezměnil. Naopak, ostře odmítl ustoupit od dosavadního tvrzení anebo jakkoli poopravit charakteristiku patologických nálezů, jak ji již jednou formuloval. Opakoval totéž. Příčinou smrti Georgette byla křeč hlasivek, u Germaine křeč hlasivek, u Suzanno křeče eklamptického druhu193 a u Marcela pseudodifterie. Výpověď svědků a svědkyň o rýhách na krku, o fialově až černě zbarvených obličejích dětí, o vystouplých očích zásadně zamítal jako „nevědecké“. Napsal: „Podobné zjištění osobou, která nemá lékařské vzdělání, je naprosto bezcenné“. Na zvídavou Leydetovu otázku, týkající se možnosti udušení tlakem rukou Jeanne Weberové na hrudník dětí, musel sice Thoinot odpovědět kladně, ale pouze ve všeobecném rámci. V těchto konkrétních případech ji vylučoval. Odvolával se totiž na Tardieuovy zkušenosti z roku 1870, které vycházely zejména z případů udušení, k nimž docházelo při nehodách zasypáním a během srocení velkých davů lidí. Mrtvoly z těchto případů – což Tardieu konstatoval – nesly vždycky viditelné známky poranění. Proto také Thoinot tvrdil, že „…pitva neukázala žádné poranění, jaká jsou charakteristická pro udušení po stlačení hrudních stěn“. Prohlásil přinejmenším za přehnané předpokládat, že by bylo možné stlačit hrudník dítěte tak, aby se udusilo! A pak konečně přešel k jednoznačnému závěru: „Souhrnně je nutno konstatovat, že jakákoli domněnka o násilné smrti Georgette Weberové je vědecky neudržitelná. Totéž platí rovněž i u Germaine, Suzanne a Marcela“. Na posledních čtyřech řádcích posudku musel uvést poznámku, kterou nebylo možno pominout: „Jen v případě Maurice Webera bylo provedeno odborné lékařské vyšetření v nemocnici Bretonneau, které ponechává otázku strangulace u tohoto dítěte otevřenou“. Strohost této věty vzhledem k obsažnosti ostatních dávala však tušit, že svědectví dr. Saillanta a dr. Sevestra, nebere Thoinot vážně; byli pouhými internisty bez soudně lékařské specializace. A takové prostě neuznával.

	Leydetovi nezbývalo, než vzít posudek na vědomí. Ale ani opakované stanovisko Thoinota nezviklalo jeho přesvědčení, že Jeanne Weberová je vinna. Předal spisy státnímu zastupitelství s návrhem Weberovou žalovat. Státní žalobce Seeligman jeho návrh akceptoval a podal francouzskému porotnímu soudu Seine-Assisen žalobu na Jeanne Weberovou pro trestný čin vraždy a pokusu vraždy. Hlavní líčení bylo vypsáno na prosinec 1905. Nekonalo se však z jediného důvodu rozpornost mezi výsledky policejního vyšetřování a Thoinotovými vědeckými závěry byla tak evidentní, že president soudního dvora Bertholus pln hluboké víry v nový svět vědy a pokroku, přesto však pod dojmem závažnosti svědeckých výpovědí, si chtěl udělat ve věci jasno. Přeložil proto líčení na leden roku 1906 a dne 18. ledna pověřil profesora Brouardela, aby spolu s Thoinotem přešetřil stav věci i předchozí posudky. Brouardelovi bylo již osmašedesát let. V době, kdy byl požádán Bertholusem o prověrku celé věci, netušil, že za šest měsíců bude sám mrtvý. Jeho stáří a víceméně jistá nemohoucnost vyvolaly později pochyby, zda se sám svěřeným úkolem vůbec zabýval. Ostřejší kritika jej obviňovala – bohužel až po jeho smrti – že k nekritičnosti byl sveden svou slávou, která přerostla až do nepochopitelné domýšlivosti. At už byly důvody jakékoli – a ty už dnes nikdo neodhalí – oba pověření vědci podepsali a odeslali v několika dnech soudu další, nový posudek, který se s prvním ztotožňoval, a tedy i potvrzoval – detailně – všechny názory Thoinotovy, vyjádřené v jeho předchozích znaleckých vyjádřeních. „Naše znalosti soudního lékařství“, stálo v posudku, „nám dovolují konstatovat, že v oblasti krku, úst a nosu nedošlo k žádné akci nebo násilí, vedeném rukou. Nedovolují nám rovněž vědecky podpořit jakoukoli domněnku, že by ve všech případech mohlo dojít nebo došlo k udušení stlačením hrudníku…“

	Dno 29. ledna 1906 byl zahájen proces proti Jeanne Weberové. Seeligman i Bertholus byli v nezáviděníhodné situaci. Prožívali totiž oba vnitřní krizi, vyvolanou střetem na jedné straně jejich přesvědčení o vině obžalované a na druhé straně jejich hluboké víry ve vědu. Víra ve vědu – to byla úcta ke jménům Thoinot a Brouardel, která na nich spočívala těžce jako temný stín. Co znamenala jména dr. Saillanta, dr. Sevestra nebo dr. Labella proti jménu Brouardel? Co znamenala jména nemocničních a chudinských lékařů proti jménu, které spolupomáhalo formovat tvářnost triumfálními pověstmi opředeného francouzského soudního lékařství? Co znamenali nakonec i ostatní, byť očití svědkové – bohužel jen nanicovaté postavičky a ještě k tomu z takové čtvrti, jako je Goutte d’or? Co zbude z jejich výpovědí, budou-li konfrontováni s Thoinotem a mazanou obhajobou, pro niž nebude problémem je dokonale zmást a zneužít jejich primitivnosti a někdy i duševní méněcennosti tak, že nakonec popřou i to, co viděli na vlastní oči?

	V časných ranních hodinách dne 29. ledna se před branami soudu shromáždily davy matek a otců, kteří obžalovanou už dávno pokřtily „Ogresse de la Goutte d’or“,194 pro ně představovala, s ďáblem spřaženou požíračku dětí. Instinktivně cítili, že Weberová je vražedkyní – a chtěli trest, toužili po pomstě. Každý ovšem, kdo znal jen trochu psychologii davu – a nejen to, i psychologii porotců a těch, kdo byli přítomni v soudní síni, věděl, jak tento instinkt je velmi nejistou a nespolehlivou veličinou. Stačilo, aby se obhajobě za pomoci Brouardela nebo Thoinota podařilo vykreslit Weberovou – která seděla na lavici obžalovaných sice s tupým obličejem, ale jako na číhané jako pronásledovanou dobrou a nešťastnou matku, oloupenou o své vlastní děti, a dav ji prohlásí za nevinnou, ze zatracené udělá světici a všechen svůj hněv vybije na státním žalobci a soudu. Bylo zřejmé, že obhajoba bude sledovat jen a jen tento cíl. Naprosto klidně a suverénně, s úsměvem na tváři se protlačil čekajícím davem, který mu uvolňoval cestu, do soudní síně obhájce Henri Robert, týž, který se pro Paříž stal pojmem ode dnů Gouffého a Gabrielly Bompardové. Robert nabídl „Ježibabě“ sám, že ji bude obhajovat. Nebyl mužem, který by si nechal ujít takovou senzaci.

	O den později se splnily nejponurejší Seeligmanovy obavy. Robert zastrašoval svědky žaloby jak mohl. Nevyhnul se ani nechutným útokům proti lékařům (s výjimkou dr. Labella, který nebyl předvolán opomenutím kancelářského úředníka). Svědky zapletl do rozporů a jejich výpovědi, pokud popisovali známky po škrcení dětí, nevybíravým způsobem zesměšnil. A teprve potom, na toto „pole trosek“ vstoupil Thoinot, aby obhájil své názory a zdůvodnil posudky. Byl sebejistý, blahosklonný, bez jakýchkoli pochybností. Vytvořila se taková situace, že již odpoledne 30. ledna Seeligman vstal a navrhl osvobození Jeanne Weberové. Poprvé ožila houbovitá postava na lavici obžalovaných. Líbala Robertovi ruce. Kývala na svého muže, aby k ní přišel a přes celou síň na něj volala: „Prohlaš tady veřejné, že uznáváš moji nevinu!“ Pak došlo k tomu, co Seeligman předpovídal: muži a ženy vypukli v pochvalný jásot a pokoušeli se dokonce vynést Jeanne Weberovou vítězoslavně ze sálu.

	Příští den napsal Michel Darland: „Nikdo nesmí v budoucnosti zapomenout, že osud Jeanne Weberové, osud této nevinné matky by byl zpečetěn, kdyby nežila v naší epoše a kdyby nežila v Paříži, ve které nalezla exaktní soudně lékařská věda svou kolébku. Byla to jen a jen věda, která dopomohla nevinné, a tím i spravedlnosti k vítězství a sobě k triumfu, jenž dokazuje převahu vědeckých poznatků nad svědeckými výpověďmi i nad policejním pátráním…“. Ještě v lednovém vydání odborného časopisu „Annales d’hygiène publique et de médecine légale“ („Sborník veřejné hygieny a soudního lékařství“), vedeného Brouardelem, byla publikována obsáhlá zpráva, nadepsaná „Aféra Jeanne Weberové“. Byly v ní doslovně uvedeny všechny protokoly z vyšetřujícího spisu spolu s posudky a úvodem autorů, který končil slovy: „Veřejné soudní jednání vysvětlilo celý případ. Rozpory ve výpovědích a jasné omyly svědků v průběhu předchozího jednání již tak dokonale přesvědčily porotce a soudní dvůr, že pro nás nebylo obtížné odstranit poslední okolnosti, svědčící zdánlivě proti obžalované…“ Podpisy: Brouardel a Thoinot.

	Ani jeden z obou autorů v tomto okamžiku netušil, že aféra Jeanne Weberové teprve začala, že historie posoudí jejich článek jednou jako pamflet a že na ně a na pařížské soudní lékařství čekají ještě velmi nepříjemné zkoušky. Jen Brouardel unikl. Zemřel 23. července 1906.
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	Večer 16. dubna 1907 přerušil klid rodinného domku lékaře dr. Papazoglu v obci Villedieu v departementu Indre pronikavý hlas domovního zvonku. Neumlkl do té doby, než lékař otevřel domovní dveře. Před nimi stálo malé dítě, udýchané a zřejmě vyděšené. Papazoglu je uklidnil a zeptal se, proč dělá takový rámus. Dítě mu sdělilo, že se jmenuje Louise Bavouzetová a je z Chambonu. „Pane doktore“, plačky prosila, „můj bratr Auguste je moc nemocný. Máte k nám okamžitě přijít.“ Bavouzet měl malé, chudé hospodářství. V nuzné chalupě žil s třemi dětmi a krátkou dobu i s hospodyní a milenkou jménem Moulinetová, která se před několika týdny objevila v okolí. Potulovala se, našla u něj útulek a nakonec tady zůstala. Lékař se zeptal na příznaky Augustovy nemoci a když mu Louise vylíčila, že její bratříček postonává již delší dobu a patrně se navíc přejedl na svatební hostině u souseda, dal jí pro něho žaludeční lék a poslal ji domů.

	Časně ráno 17. dubna však přišel Bavouzet sám, špinavý, nesměle něco koktající a tak rozčilený, že dr. Papazoglu se ihned připravil a odejel s ním do Chambonu. S Bavouzetem nebyla cestou řeč, ale bylo jasné, že stav dítěte je velmi vážný. Když konečně dorazili k chalupě, bylo už pozdě. Devítiletý Auguste byl mrtvý. Ležel na chudé posteli, která místo matrací byla pokryta jen trochou slámy. Vedle postele seděla Bavouzetova hospodyně a náhodná milenka, přitloustlá osoba s kulatým obličejem a černýma, bezvýraznýma očima. Dítě již bylo umyté a oblečené do nové košile, jejíž límec byl pevné upnut kolem jeho krku. Papazoglu se obrátil k hospodyni: „Proč to?“ zeptal se. Odpověděla líně a nezúčastněně: „Zvracel, byl špinavý.“ Lékař se sice s vysvětlením spokojil, ale trval na tom, aby dítě bylo svlečeno a on mohl provést ohledání. Okamžitě si povšiml nápadné narudlé rýhy, která se různé výrazně táhla kolem krku. Bylo to pro něho tak neobvyklé zjištění, že odmítl vystavit úmrtní list a naopak informoval okamžitě policii v Chateauroux. Vyšetřující soudce Belleau pověřil soudního lékaře dr. Charlese Audiata, aby odejel do Villedieu a zjistil příčinu smrti chlapce. Audiat přijel do Villedieu odpoledne 18. dubna. Mrtvolka dítěte byla již ve hřbitovní kapli. Podle jeho pokynů hrobník s policisty z několika prken položených na dřevěné špalky zhotovili provizorní pitevní stůl. Po svlečení těla okamžitě zjistil ony znepokojující rýhy kolem krku a vyslovil podezření na smrt strangulací. Poté však věnoval věci pečlivou pozornost a zjistil, že rýha probíhala tak těsně nad zapnutým límečkem košile, že ztratil původní jistotu. Z odborné literatury totiž věděl, že tlak límce po smrti může způsobit rýhu, která se velmi podobá rýze strangulační. Praktické diagnostické zkušenosti dosud neměl a když byl informován, že Auguste Bavouzet si již několik dnů stěžoval na bolesti hlavy, přiklonil se k domněnce o přirozené smrti. Pitevní protokol uzavřel konstatováním, že „smrt dítěte je přirozeného druhu. Zdá se být vyvolána… křečovitými příznaky vyvolanými drážděním mozkových blan, jejichž zánět probíhal asi čtrnáct dnů.“

	Dne 19. dubna bylo uloženo malé, hubené tělo Augusta Bavouzeta v malé, chudičké rakvi do půdy hřbitova Villedieu. Nad hrobem stála jen malá skupinka lidí – otec, dítě a Moulinetová se svým věčně netečným, tupým obličejem…

	Nikdo si nevšímal toho, že Augustova starší sestra Germaine, zohyzděná zaječím pyskem, zůstává během pohřbu stranou. Proč? – Nedůvěřovala cizí ženě, která se vnutila do domu jejího otce a která ležela na posteli její mrtvé matky? Patrně. Jinak by nebylo možné si vysvětlit, proč hned v následujících dnech, tak, aby ji nikdo nemohl zpozorovat, prohlédla pytel, ve kterém paní Moulinetová měla uložen svůj majetek. Kus po kuse brala do rukou její věci a najednou jí v prstech zašustil svazek novinových výstřižků z „Petit Parisien“. Datovány v lednu roku 1906. Germaine je dychtivě pročítala – popisoval se v nich s novinářskou důkladností proces s Jeanne Weberovou. Na jednom výstřižku byly i její fotografie. Germaine Bavolizetová strnula! Paní Moulinetová a Jeanne Weberová byla jedna a táž osoba! Germaine si schovala novinové výstřižky pečlivě pod zástěru a rozeběhla se do Villedieu. Četnickému inspektoru Auphandovi namáhavě, šišlavě řekla: „Ona to byla. Ona uškrtila Augusta“ a položila před něj hrst výstřižků.

	Dne 23. dubna obnovil vyšetřující soudce Belleau vyšetřování celého případu. Požádal dr. Audiata, aby svou zprávu z 18. dubna velmi podrobně přezkoumal a všechna svá tvrzení doložil – i vědeckými poznatky. Zároveň pověřil anatoma a patologa dr. Fréderica Bruneaua, aby provedl novou pitvu. Téhož dne se tak již podruhé – proměnila ubohá hřbitovní kaple ve Villedieu v pitevnu. Druhý den měl Belleau k dispozici nový pitevní nález. Dr. Bruneau konstatoval (a Audiat s ním nyní souhlasil) jednoznačnou, dvaapůl centimetru širokou strangulační rýhu. Nejslabší byla v týlu. Pod prstencovou chrupavkou byla nalezena poranění, která mohla pocházet od nehtů. Kůže rýhy byla pergamenovitě zaschlá. Krevní podlitiny v hrtanu a na krčním svalstvu vylučovaly Audiatovu domněnku, že by se jednalo o stopu po límci. Srdeční vak byl naplněn krví. Známky na krku dítěte prokazovaly násilné uškrcení; bylo patrně provedeno kapesníkem, který předpokládaná pachatelka položila kolem Augustova krku a vpředu ho zatočila. To vysvětlovalo nejen stopy po nehtech v okolí hrtanu a poměrně malou stopu, kterou zanechávala strangulační rýha v zátylku, ale i to, že dr. Audiat ji mohl zaměnit s rýhou, vyvolanou pevně utaženým límcem. Oba lékaři nenašli žádné příznaky, které by svědčily pro přirozenou smrt. Lehké tuberkulózní podráždění mozkových blan bylo v počátečním stadiu, takže nemohlo vést k smrti.

	Dne 4. května byla Jeanne Weberová-Moulinetová zatčena a dopravena četnickou eskortou do Bourges. Následující den rozšířily pařížské noviny zprávu o novém zatčení „Ježibaby z Goutte d’or“. Novináři už mezitím zjistili, že Jeanne Weberová opustila svého muže a „Goutte d’or“ jedné červnové noci roku 1906, protože navzdory rozhodnutí soudu jí nikdo ze sousedů nedůvěřoval a každý před ní úzkostlivě ukrýval děti. Za další dvacet čtyři hodiny vyšly první tiskové komentáře, které měly ostře tázací formulace: „Co znamenají události v Chambonu? Znamenají, že Seine-Assisen v Paříži osvobodil 30. ledna 1906 vražedkyni? Znamenají, že profesoři Brouardel a Thoinot uvolnili cestu vražedkyni k dalším zločinům? Znamenají, že schopný a oslavovaný Henri Robert vybojoval v lednu 1906 vítězství ne spravedlnosti, ale zločinu?“ To byl otevřený útok. To byla hozená rukavice Robertovi, muži s enormní touhou po uplatnění a slávě. Bylo jasné, že udělá všechno, aby dokázal, že opravdu bojoval za právo, za „Svatostánek lidstva“, jak říkával. Již 8. května se nabídl jako obhájce Jeanne Weberové. Dne 11. května vyzval veřejně vyšetřujícího soudce Belleaua, aby se nespoléhal na posudek provinčních lékařů bez dostatečných odborných znalostí a hned vyslovil požadavek, aby novým vyšetřením smrti Augusta Bavouzeta, byl pověřen „nástupce Brouardelův, Léon Antoine Thoinot, koruna soudního lékařství Francie“. Jak zjistil dotazem – dodával – může zaručit, že Thoinot se dá kdykoli k dispozici. Dne 17. května opakoval svoji výzvu a zdůraznil ji navíc uveřejněním v pařížských novinách.

	Belleau se bránil, co inu síly stačily. Nechtěl ustoupit nátlaku z hlavního města, i když si byl vědom, že bude muset kapitulovat, pokud v sobě nenalezne dost sil k tomu, aby dokázal odporovat veřejnému obvinění, že postavil Jeanne Weberovou před soud, aniž by vyslechl nabízený posudek nejvyšší instance francouzského soudního lékařství, aniž by zjistil pravdu! Začátkem června se vzdal. Odmítl sice povolení k exhumaci a Thoinotovi poslal jenom posudky Audiata a Bruneaua, i když věděl, že tímto opatřením nezastaví nápor mocných.

	Thoinot stanul podruhé na jevišti událostí. Stál před rozhodnutím přezkoumat se vší nezaujatostí, zda lékaři z Chateauroux soudili správně a pokud by tomu tak bylo, tedy připustit, že také oslavovaná pařížská škola soudního lékařství se může zmýlit – anebo postavit vlastní pověst a uplatňování nároku na neomylnost nad pravdu a vahou svého jména zesměšnit Audiata a Bruneaua. Rozhodl se pro druhé a tím se deklasoval na historickou nulu v dějinách soudního lékařství.

	Dne 1. července odeslal kanceláři státního žalobce v Bourges dopis. Posudky dr. Audiata a dr. Bruneaua jsou prý zpracovány tak diletantsky, že není schopen vyjádřit své mínění o tomto případu. Jestliže mu ovšem bude povolena exhumace a provedení nové pitvy, pochopitelně a rád předloží vlastní posudek. Přesně tak, jak předvídal Belleau. Sláva a její moc triumfovaly – nad pravdou.

	Dne 27. července, téměř tři a půl měsíce po Bavouzetově smrti, přijel do Villedieu Thoinot se svým asistentem Soquetem. Audiat a Bruneau odmítli účastnit se pitvy jako svědci, protože, jak se písemně vyjádřili, „je nesmyslné po třech a půl měsících posuzovat na zetlelé mrtvole změny, které viděli těsně po smrti chlapce“. Nepropůjčí se k tomu, aby se opakovalo divadlo z Paříže, kdy to, co dr. Saillant a dr. Sevestre viděli na vlastní oči, nebylo bráno v úvahu.

	Dne 5. srpna předal Thoinot soudu svůj posudek. Pokud se týkalo nálezu na krku, musel přiznat: „Hnilobný proces změnil tkáně, cévy byly bez krve, a tím jsou znemožněna přesná zjištění…“ To neznamenalo nic jiného, než že posudek o otázce strangulace již není možný. Avšak Thoinot okamžitě zaútočil. Řezy, které prováděli lékaři z Chateauroux, ukazují na jejich naprostou neschopnost, pokud vystupovali ve funkci soudních lékařů. Nevyšetřili tkáň pod „takzvanou“ strangulační rýhou dostatečně hluboko, aby mohli dojít k objektivnímu závěru o krevních výronech. To samo dostatečně prokazuje, že jejich konstatování strangulace postrádá jakýkoli vědecký význam. A konečně to rozhodující: Popsaná, a tím prokázaná neschopnost lékařů z Chateauroux znemožnila, aby poznali zřetelnou přirozenou příčinu smrti dítěte. Tvrdili, že ani v útrobách dítěte nenašli nic, co by vysvětlovalo přirozenou smrt. Ve skutečnosti však střevo ani neotevřeli, a tím jim unikla skutečná příčina smrti Augusta Bavouzeta. Thoinot končil: „Nám umožnila dokonale provedená pitva zjistit ve střevě takzvané Peyersovy skvrny; jsou důkazem, že příčinou smrti byla tyfusová horečka. O násilnou smrt se nejednalo.“

	Když Belleau pročítal Thoinotův posudek, zarazila jej v prvé řadě jeho neseriózní, zbytečně útočná a nervózní forma. Netajil se nijak svým názorem, že Thoinot se pokouší zdiskreditovat jeho lékaře pomocí mazané dialektiky a za každou cenu najít „přirozenou“ příčinu smrti. Z Villedieu byl navíc informován o tom, že dr. Soquet při pitvě náhodným řezem poranil tenké střevo a přitom zjistil nepatrnou změnu na stěně střeva, kterou s Thoinotem prohlédli pouze vizuálně a hned ji označili jako nádorovitě změněnou Peyersovu skvrnu. S jakou radostí ji přivítali!

	Belleau požádal Audiata, a Bruneaua o vyjádření. Zatrpkle prohlásili, že vzhledem k jednoznačnému strangulačnímu nálezu nebylo nutné otevírat každý úsek střev. Střeva prohmatali a zjistili bezpečně, že neexistovala žádná choroba, ani její příznaky či známky, která by způsobila náhlou smrt. Pokud se však týká Peyersových skvrn, bylo by na místě, kdyby si Thoinot přečetl v pařížské Vibertově učebnici příslušnou pasáž, v níž autor uvádí, že „u dětí se velmi často a téměř ve stálé formě nacházejí rozsáhlé bílé, nápadné a velmi viditelné Peyersovy skvrny. Takové konstatování tedy nesmí svádět k diagnóze tyfu“.

	Audiat a Bruneau netušili, jak tímto citátem nahráli Thoinotovi, který potřeboval dokázat jejich vědeckou neschopnost. Vydali se totiž na pole dialektiky, kde neměli žádné zkušenosti. Thoinot okamžitě citoval jinou Vibertovu větu, podle níž „lze na tyfus soudit tehdy, jsou-li Peyersovy skvrny nádorovitě změněné“. A právě, takové byly – jak prohlásil – u Augusta Bavouzeta.

	Vyšetřující soudce byl i nadále přesvědčen, že Jeanne Weberová je vinna a že Thoinotovi jde jenom o jeho osobní pověst. Bohužel, jinak se však zmítal v zajetí sítě vědecké hádky. Koncem srpna použil poslední možnosti, která mu ještě zbývala. Požádal o stanovisko věhlasné soudní lékaře a patology profesora Landeho z Bordeaux, profesora Brissauda z Paříže a profesora Maireta z Montpellier.

	Lande, Brissaud a Mairet zpracovali svůj posudek, aniž by provedli osobní ohledání mrtvoly. Vycházeli tedy pouze na jedné straně z posudků Thoinota a na straně druhé z posudků ve vědeckém světě neznámých lékařů ze Chateauroux. Rozhodli se pro Thoinota. Osud byl proti tomu (anebo nekritičnost věhlasu?), aby se cokoli postavilo do cesty šířící se hanbě francouzského soudního lékařství. V prosinci roku 1907 vyšetřující soudce Belleau rezignoval.

	Jeanne Weberová byla propuštěna. Noviny departementu Indre psaly plny sarkasmu: „Jeanne Weberová je volná a pánové Thoinot a Soquet také.“ Avšak jakou váhu měla tato slova?

	Dne 13. ledna 1908 se sešla společnost soudních lékařů v Paříži. Byla to prvá schůze toho roku s jediným bodem programu. Referát Henri Roberta o případu Jeanne Weberové. Robert se cítil vítězem, a tento pocit promlouval z každého jeho slova. Jeho žhavá a procítěná řeč ostře odsoudila ignoranci mužů jako byli Audiat a Bruneau a vyzpívala chválu na výkony Thoinota, Landelio, Brissauda a Maireta. „Zpráva posledně jmenovaných tří pánů“, končil Robert, „byla… ve třech bodech nadšeným potvrzením posudků pánů Thoinota a Soqueta. Jeanne Weberová byla po osmi měsících vyšetřovací vazby propuštěna. Nyní víte, kdo nese zodpovědnost za tuto vazbu!“

	President společnosti se zvedl, aby Robertovi potřásl rukou. Thoinot ve svém příspěvku požadoval, aby byly okamžitě změněny předpisy o soudně lékařských posudcích, neboť jen tak je možné v budoucnu zabránit podobným politováníhodným událostem jako v Chateauroux. Někteří členové společnosti ve svatém rozhořčení žádali trestní sankce proti dr. Audiatovi a dr. Bruneauovi. President prohlásil: „Vyvodíme co nejpřísnější a potřebné závěry ze senzačního případu Jeanne Weberové!“ Nikdo z přítomných netušil, že prožíval poslední hodinu triumfu v případě Weberové. Již jen čtyři měsíce je dělily ode dne, kdy si budou stejně svatě rozhořčeni přát, aby nebyli nikdy triumfovali.

	14

	Jako kdyby uhodil blesk! Dne 9. května 1908 oznamovaly titulky pařížských novin: „Vražda v Commercy! Marcel Poirot, syn hostinského Poirota zardoušen! Jeanne Weberová přistižena při činu!“

	Zdálo se to být nepochopitelné, neuvěřitelné. Všechny sotva vybledlé vzpomínky se rázem probudily. Nenávist k vražedkyni. Pochybnosti o správnosti vědeckých posudků. I soucit s dvakrát neprávem obžalovanou. Jestliže však novinové zprávy byly tentokrát pravdivé, kde zůstal triumf vědy? Kde zůstala víra v její poznatky a její neomylnost?

	Ve stejnou hodinu se nakláněli profesor Parisot, přednosta katedry soudního lékařství v Nancy, jeho syn Jaques a D. Thierry v nemocnici v Commercy nad mrtvolou sedmiletého Marcela Poirota. Za nimi stál saint-mihielský vyšetřující soudce Rollin, pevně rozhodnutý nepřipustit, aby se opakovalo i s ním to, co prožil Belleau. Pevně rozhodnut neponechat ani skulinku, kterou by mohl proniknout Thoinot se svou dialektickou šikovností.

	Právě před šestnácti hodinami, dne 8. května v šest hodin odpoledne přijel do Commercy Emile Bouchery, dělník vápenky, spolu s kulatou, nepohlednou, ale zřejmě děti milující ženštinou, kterou představil jako svou manželku. Pronajali si pokoj v Poirotově hostinci na Rue de la Paroisse. Bouchery byl ihned přijat do práce v kamenolomech v Euville a ještě večer odjel podívat se na své nové pracoviště. Manželce i hostinskému řekl, že se patrně vrátí až pozdě v noci. Po jeho odjezdu se paní Boucherová, bavila tím, že si hrála s Poirotovým synem Marcelem. Později, když měl jít spát, stěžovala si Poirotům, jak je bázlivá a požádala je, zda by Marcel nemohl spát vedle ní, v posteli jejího muže, než se vrátí.

	Poirotovi bezstarostně souhlasili. Konečně – ta paní tak dobře rozuměla dětem. Kolem 10. hodiny uslyšel host, který bydlel v prvním poschodí, dětský křik. Okamžitě zavolal Poirotovi. Jiné dítě v hostinci nebylo, než jejich Marcel. Běželi přímo do pokoje paní Boucheryové. Naskytl se jim hrozný pohled. Marcel ležel se zakrváceným obličejem nehybně na posteli. Krev mu proudila z úst. Vedle něj ležela Boucheryová s krvavýma rukama. Její spodnička, stejně jako kapesníky, které byly pohozeny pod postelí, byly zamazány krví…

	V okamžiku se dostavil lékař dr. Guichard, který byl náhodou v sousedství domu. Přišel pozdě. Marcel byl již mrtvý. Pohmožděniny na krku a šíji zřetelné vystupovaly. Jazyk dítěte byl téměř překousnutý; to byl pramen mohutného krvácení. Oběť však právě touto drahocennou stopou poznamenala svého vraha. – Boucheryová však na vzruch, který vyvolala, nijak – zdálo se – nereagovala. Jakoby se jí netýkal. Seděla netečně a s rukama potřísněnýma krví své oběti stále prohlašovala, že je nevinná – a nejen to, že o ničem neví. Po příchodu četníků ze Saint-Mihiel byla Boucheryová zajištěna. Při prohlídce jejích svršků a věcí našli četníci dopis, pečlivě uschovaný ve špinavé spodničce. Obhájce Henri Robert v něm gratuloval Jeanne Weberové, tehdy ve věznici Bourges, k jejímu osvobození. Bude prý propuštěna z vazby v prosinci 1907. Právě tak netečně, jak hovořila o své nevině, doznala „paní Boucheryová“ bez jakýchkoli okolků, že je skutečně Jeanne Weberová.

	Mrtvola dítěte byla převezena do nemocnice pod dozorem. Příšerně zohavené dítě bylo okamžité fotografováno. Všechny úkony se prováděly pod stálým dozorem, podle pokynů a za osobní účasti vyšetřujícího soudce Rollina, který nezakrytě zdůvodňoval – i novinářům – svá opatření slovy: „Mně nerozbije žádný Thoinot chytře mazanými ‚argumenty‘ skutečnost a pravdu“. Telegraficky požádal o pomoc profesora Parisota.

	Parisot ochotně vyhověl. Počátek pitvy byl stanoven na 10. hodinu druhého dne 9. května. Všichni soudní lékaři postupovali naprosto systematicky, neunikla jim žádná podrobnost. Při zevní prohlídce Parisot diktoval do protokolu popis nočního oblečení dítěte a jeho poškození a změny, použil zavedených metod k určení stáří mrtvoly (bez ohledu na sdělení rodičů i policie), zjistil její délku, stav výživy, posmrtných skvrn a mrtvolné ztuhlosti. Pokračoval v popisu stavu obličeje, zornic a rohovek, uvedl a popsal výtok z nosní dutiny a úst, aby v popisu přešel na otázku stavu krku, hrudníku, břicha, genitálu a končetin a se vší důkladností popsal všechny jizvy, oděrky, zranění, pošpinění atd. Již při vnější prohlídce byl výsledek jednoznačný. Strangulační rýha se táhla kolem celého krku. Nejvýraznější byla na straně, méně výrazná pod bradou, kde však byly navíc oděrky od nehtů, stejně jako v obličeji. Na obou těchto partiích byly dobře patrné drobné krevní výrony v podkožním vazivu. Na jazyku byly patrné otisky Marcelových zubů. Všechny tyto nálezy byly současně fotografovány, stejně jako každý řez, který Parisot vedl při vnitřní prohlídce.195 Rollin chtěl mít po ruce všechny záruky, a proto se souhlasem Parisota požádal navíc profesora Michela, patologa na universitě v Nancy, aby se stal členem pitevní komise v Commercy. Michel mohl přijet až odpoledne 11. května. Rollin měl tedy dost času do doby, než odborníci zpracují posudek, aby mohl vysledovat cestu, kterou absolvovala Jeanne Weberová od prosince 1907. Telefonickým a telegrafickým dožádáním bylo obratem vyhovováno.

	Rollin z jednotlivých zpráv sestavoval velmi zajímavý a překvapující mozaikovitý obraz. Weberová nejdříve zapadla v jednom azylu ve Faucombault. Pak ji přijal George Bonjeau, president „Spolku péče o děti“ jako ošetřovatelku v dětském domově Orgeville. Byl totiž přesvědčen o její nevině a svým opatřením chtěl „zřetelně čelit nespravedlnosti, které se dopustila justice na nevinné ženě“. Bohužel, teprve nyní přiznal, že tato „nevinně pronásledovaná“ byla za několik dnů po svém přijetí přistižena právě v okamžiku, kdy se pokoušela škrtit nemocné dítě. Jen náhoda zabránila tragédii. Byla sice okamžitě propuštěna, ale Bonjeau, který se obával toho, že by se zesměšnil, nikoho neinformoval, v prvé řadě ne policii. V březnu roku 1908 byla Jeanne Weberová zatčena pro potulku. Když byla zjišťována její nacionále, uvedla s drsnou otevřeností, aniž by byla jen podezírána, že je onou Jeanne Weberovou, která vraždila děti v pařížské Goutte d’or. Policejní prefekt Lépine ji k tomuto prohlášení sám vyslýchal. To však už byla klidná, všechno si mohla rozvážit, a proto klidně odvolala své prohlášení. Vysvětlovala je tím, že prý chtěla tak na sebe upoutat pozornost. Ví prý, že podezřelí – zejména ze spáchání těžkého zločinu – jsou umisťováni do teplé cely. A to právě sledovala. Lépine nařídil vyšetření jejího duševního stavu v ústavu v Nanterre, kde byla hospitalizována. Neurolog dr. Toulous ji shledal naprosto zdravou. Po propuštění se na čas od dubna 1908 usídlila v Bar - le Duc, kde se seznámila s Emilem Boucherym, s nímž začala žít jako družka.

	Když profesor Michel přijel 12. května do Commercy, uvítal jej před nemocnicí velký mlčící dav lidí. Po provedené prohlídce mrtvoly i všech jejích orgánů byl Michelův závěr shodný s Parisotovým. Ve svém společném posudku konstatovali naprosto shodně: u dítěte se jedná o smrt uškrcením pomocí kapesníku, který byl pachatelem přiložen oběti kolem krku a utažen zpředu pod bradou.

	V celé Francii se zdvihla bouře rozhořčení. Diskutovalo se v každé společnosti, polemiky na stránkách novin končily otázkou: Jak je to možné? Jak je možné, že nejvýznamnější představitelé pařížského soudního lékařství nepoznali známky nepřirozené, násilné smrti nejméně pěti obětí a svou neschopností (či co to bylo?) tak umožnili, aby vražedkyně zničila další život – život malého, zdravého dítěte? A byla tato poslední vražda jediná? Kolik jich zůstalo při řemeslné zručnosti vražedkyně vůbec nezjištěných? Jak to bylo možné? Jak to Thoinot vysvětlí?

	Nevysvětlil nic. Od něho ani od pařížské katedry soudního lékařství se veřejnost nedočkala odpovědi. Zejména nikdo z jejích představitelů – Thoinot především neuměl otevřeně promluvit o dosavadní nedokonalosti této vědy v určitých směrech a sebekriticky přiznat spáchané chyby v případě „Ježibaby Weberové“. Naopak, Thoinot se dokonce s tvrdohlavostí, která není známkou skutečné velkých osobností, pokoušel s některými svými přáteli až do konce obhajovat stanovisko, že přesto přese všechno měli pravdu! Hledali východisko ve zneužití psychiatrie, tohoto od omylu k omylu klopýtajícího dítěte medicíny a miláčka mnoha soudních lékařů. Bohužel, nejen v obhajobě sebe samých, ale dokonce i – v obraně vražedkyně. Vlivem Thoinotova zákroku totiž Jeanne Weberová nebyla postavena před soud; 25. října 1908 ji pařížský psychiatr Lataue diagnostikoval jako nepříčetnou. Byla převezena do blázince v Marcevalle a tam zmizela. O dva roky později spáchala sebevraždu. Uškrtila se a dost možná, že i při své vlastní smrti pocítila smyslné opojení, které bylo pravděpodobně motivem jejích činů. Thoinot a Robert učinili za celým případem tu nejnestoudnější tečku, kterou se rázem vyškrtli ze společenství čestných. Uveřejnili po smrti Weberové „teoretické“ pojednání, v němž jednoznačně a s nádechem neomylnosti tvrdili, že provedla pouze jedinou vraždu v Commercy, kde byla dopadena při činu. A ani tehdy nebyla trestně odpovědná, neboť rozruch kolem případů úmrtí dětí v Paříži a Chambonu ji prý uvedl do autohypnotického opojení, v němž nakonec provedla to, z čeho byla tak dlouho neprávem obviňována, přesné tak, jak jí to bylo stále imputováno.

	A tak uprostřed doby, v níž dosavadní úspěchy a dosažené výsledky soudně lékařské vědy vyvolávaly nadšení pro velikost, dokonalost a neomylnost pařížské školy, znamenal případ Jeanne Weberové osudové varování. Varování, které každému skutečnému vědci a odborníkovi lékařského a právnického směru ukazovalo, jak ještě stále je soudní lékařství ve svých dosavadních možnostech úzce ohraničeno, na jak panenské půdě začíná opravdově zkoumat a bádat. Byl výstrahou pro každého odborníka, aby nezapomínal na to, kolik stop zločinu může zůstat skryto v průběhu pitvy pohledu i tak zkušených očí, jaké se předpokládaly u členů pařížské soudní, lékařské školy. Byl poučením o tom, k jak osudným omylům mohou vést exhumace196 a pitvy, provedené delší dobu po smrti. Případ Joanne Weberové nabádal ke skromnosti a opatrnosti. Nejen to – dokazoval skutečnost, která je dnes už samozřejmá: soudní lékařství není schopno samo bez přihlédnutí ke všem dalším okolnostem a důkazům rozhodnout jakýkoli kriminální případ, má však velmi důležité – mnohdy zásadní – postavení jako jeden ze článků řetězu všech úkonů nesmírně složitého vyšetřování.

	Co se zdálo být Brouardelovi a především Thoinotovi absolutní a vyčerpávající bází závěrů jejich posudku, tvořilo ve skutečnosti teprve prvé podklady pro další práci několika generací soudních lékařů, kteří se zabývali problémem poznání, osvětlení a vysvětlení příznaků násilného udušení. A objevy nastupujících generací soudních lékařů, počínaje poznatky o změnách ve skladbě krve a v krevním oběhu, o vzniku dusivých látek a konče novými poznatky o změnách poškození mozku, jater a srdce – v průběhu tajuplného procesu dušení – zanechají za padesát let daleko za sebou všechny představy Brouardelovy a Thoinotovy197. Nebyla to cesta lehká. Kolik jen zklamání prožili badatelé, než se dopracovali poznání, že např. udušení dětí zanechává mnohem menší počet a mnohem méně výrazné stopy než u dospělých, a to vlivem elastičnosti dětských orgánů. Než poznali, že i tyto velmi sporé stopy navíc ještě velmi rychle mizí. Nespočet experimentů a souběžný vývoj i ostatních věd jim dopomohl dojít k poznání, jak často zůstávají vůbec lidskému oku skryty stopy zardoušení, uškrcení nebo udušení stlačením hrudníku, a to v takovém počtu, jaký si Brouardel a Thoinot vůbec nedovedli představit.

	Vývoj však šel nezadržitelně vpřed. Histologie podala pomocnou ruku i určila směr dalšího „pátrání“ soudních lékařů, kteří stále dokonalejšími mikroskopy (technika už dávno pomáhala) objevovali nové známky po uškrcení, zardoušení nebo udušení v buňkách nebo sledovali biochemické změny, které byly vyvolány mechanismem škrcení. Jejich práce, počínaje Maďarem Orsosem, který objevil rozpouštění tuku v nepatrných mikroskopických tukových buňkách v dosahu strangulačních a škrtících rýh, až po Japonce Kuboiwu a Ogatu, provádějící úspěšné pokusy odbarvením tkání, které byly „měkkou“ strangulací takzvaně neviditelně zhmožděné, byla poznamenána snahou odlišit a rozpoznat každou, nějakým násilím narušenou tkáň od okolních normálních tkání. Nepředstavitelně jemnou práci představovalo v tomto směru i snášení krční tkáně po vrstvách, jak je prováděli Němec Walther nebo Jihoafričan Mackintosh, jimž patří i zásluha o objevení techniky histologického vyšetření mízních uzlin, jemných vnitřních blan cév nebo nervových buněk v krajině krku.

	Velká pozornost byla věnována tomu, aby a jak by bylo možno bezpečně rozlišit od sebe sebevraždu a takový případ, kdy mrtvola je později „oběšena“ či „uškrcena“ ve snaze maskovat tímto způsobem vraždu. Tak byla zjištěna důležitá úloha, kterou hraje vyšetření slin, a jako blesk se rozšířily zprávy o experimentech Němce Berga, který při pokuse s fosfatidy (látky, které při rychlé smrti udušením jsou ve značné míře vylučovány z jater a sleziny do krve, a tím se zvyšuje normální obsah fosfatidů v krvi) dokázal, že zvýšená hladina fosfatidů v celém těle mimo hlavy oběšeného nebo uškrceného svědčí přesvědčivě pro sebevraždu (resp. pro udušení za živa), neboť uzavření krevních cév vedoucích k hlavě zamezovalo vnikání krve se zvýšeným obsahem fosfatidů. Byla-li však „oběšena“ a „uškrcena“ mrtvola, nemohl být tento proces vyvolán.198

	Vědecké zkoumání a trpělivá a úmorná badatelská činnost poznenáhlu tak vytvářely celý arzenál průkazních prostředků a metod, jež představovaly takové důkazní možnosti, o nichž Brouardel a Thoinot ani nesnili. Přesto však nestačil k tomu, aby pomohl vysvětlit jednoznačně každý případ! Proto také ono varování a připomínka největší opatrnosti – které tak tragicky personifikoval „případ Weberová“ v knize historie soudního lékařství – nezanikly v ruchu všední práce, ale naopak zůstaly a jsou stále živými!
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	Jistý současník, který sledoval vzrušující okamžiky, jež vyvolalo objasňování největšího kriminálního případu z října 1910, řekl, že při odkrývání nejjemnějších, pro oko neviditelných změn tkáně, jak jsme o nich hovořili v předchozí kapitole, se „předvedly nové mikroskopické důkazní metody na otevřeném jevišti takovým způsobem, který nebylo možno přehlédnout“. A měl pravdu.

	Příběh Hawley Harvey Crippena, který v noci z 31. ledna na 1. února zavraždil v Londýně svoji ženu Coru, obsahoval všechno potřebné k tomu, aby se stal klasickým případem v historii kriminalistiky. „Romanticky dobrodružný útěk vraha s milenkou převlečenou za chlapce!“ – „Crippenovo zatčení na palubě parníku ‚Montrose‘ umožněno jenom díky novému objevu, bezdratové telegrafii!“ Titulky novinových zpráv byly přitažlivější než kdykoli jindy. Zájem všech lidí byl vybičován do krajnosti. Bohužel však, dobrodružně romantický rámec celého případu zasáhl i úřední akta, skrytá v ponurých archívech londýnského Scotland Yardu; všechna snaha zjistit, do jaké míry ovlivnil Crippenův případ vývoj soudního lékařství na anglické půdě, zůstala marná.

	Dne 30. června 1910 požádal pan Nash Scotland Yard, aby bylo zahájeno pátrání po paní Coře Crippenové, která 1. února beze stopy zmizela. Byl jejím přítelem a velmi si jí vážil. Vždyť to byla umělkyně s velkou perspektivou ještě větší kariéry. Pánové si jistě pamatují na Cora Turner nebo Belle Elmore? Škoda, byla to její umělecká. jména. Provdala se za amerického zubního lékaře dr. Crippena, který od roku 1900 žil v Londýně. Zastupoval tady americkou firmu „Munyon Remedies“, obchodující s léčivem, jehož výroba byla patentována, a dále firmu „Tooth Specialists“, vyrábějící umělé zuby a jiné dentální potřeby.

	Příběh, který Nash, zřejmě Corou okouzlený, vyprávěl šéfinspektorovi Walteru Dewovi byl dost prozaický, avšak přesto zajímavý: Crippen obýval se svou ženou malý rodinný dům na severu Londýna v Hilldrop Crescent 39. Večer 31. ledna u nich bylo na návštěvě několik přátel – umělců, kteří vystupují pod jménem Martinelli. Martinelliovi se rozloučili v noci kolem 1:30 hod., opustili usměvavou hostitelku a byli posledními, kteří ji vůbec kdy spatřili. Od té doby po ní chybí jakákoli stopa. Bylo vyloučeno, aby si sama něco udělala – jednak by to nemohlo zůstat utajeno, jednak ona sama – v Nashově podání – byla tak veselou, zdravou, asi pětatřicetiletou ženou, že podobná myšlenka nepřichází v úvahu. Ovšem tyto rozpaky trvaly jen krátkou dobu. Již 3. února obdržel „Music Hall Ladies Guild“,199 jehož členkou Cora Crippenová byla, od ní dopis. Cora sdělovala, že jí znenadání onemocněl jistý blízký příbuzný žijící v Kalifornii, kam za ním okamžitě odjíždí. Na dopise byla velmi podivná jediná, věc – byl podepsán jejím jménem, ale nebyl psán její rukou! Martinelliovi a jiní přátelé Cory, jakmile se o této nesrovnalosti dozvěděli, žádali Crippena o vysvětlení. Neuznal za vhodné jim vůbec odpovědět. Jaké však bylo jejich překvapení, když se najednou Crippen objevil na plese v doprovodu své sekretářky Ethel Le Neveové. Nejenom tato věc, ale zvláště skutečnost, že mladá dáma měla na sobě šperky a kožešiny, které patřily Coře Crippenové – to už u Cořiných přátel budilo víc než podezření. Dne 12. března se slečna Le Neveová nastěhovala do Crippenova domku. Nedlouho potom – 24. března – oznámil Crippen písemně přátelům své ženy, že zemřela v Los Angeles na zápal plic.

	Skutečně, případ se nejevil ve své konkrétnosti jako výsledek přecitlivělé podezíravosti tajného zbožňovatele Cory, kterým Nash patrně byl.

	Šéfinspektor Dew ponechal ještě několik dnů celou věc v klidu, ale 8. července se vydal do Hilldrop Crescent. V rodinné vilce byla jen Ethel Le Neve, nenápadná, velmi sympatická, asi dvacetiletá žena. Crippen byl v té době ve své ordinaci v Oxford Street. Po několika zdvořilostních větách opustil Dew slečnu Le Neveovou a odjel za Crippenem. Musel chvilku čekat – Crippen byl právě zaměstnán velmi nepříjemným způsobem – trhal jednomu pacientovi zuby.

	Crippen byl malý, asi padesátiletý muž. Za brýlemi se zlatou obroučkou se skrývaly velká vypouklé oči. Mohutný knír nijak nezvyšoval jeho půvab. Přivítal Dewa velmi přívětivě a nebylo na něm znát jakékoli překvapení. Choval se prostě jako člověk s čistým svědomím. Když mu Dew sdělil, v jaké záležitosti přichází, odpověděl: „Myslím, že bude lepší říci vám pravdu… Historky, které jsem rozšířil o smrti mé ženy, nejsou pravdivé. Pokud jsem informován, těší se nejlepšímu zdraví.“ Proč ty historky? Na to je jednoduchá odpověď: nechtěl vypadat jako oklamaný hlupák. Jeho žena jej totiž opustila se zámožnějším mužem. Poněkud trapná věc, což?

	Crippen ochotně vypovídal o svém životě. Zřejmě pravdivě – údaje odpovídaly tomu, co již Dew zjistil: Pocházel z  Michiganu, lékařský diplom získal na „Ophthalmic Hospital“ v New Yorku, praktikoval v Detroitu, Santiagu a Philadelphii. V roce 1892 se v New Yorku oženil s veselou, plnoštíhlou sedmnáctiletou kráskou, která si říkala Cora Turner nebo Belle Elmore, ale ve skutečnosti se jmenovala Kunigunde Mackamotskiová. Cora měla „malý hlas“, ale o to větší vášeň pro divadlo. Crippen, tehdy do ní hluboce zamilovaný, neuměl být kritický a její bezvýchodnou a zbytečnou vášeň tlumit, ale naopak, jen aby se jí zavděčil, financoval drahé hodiny zpěvu a klavíru. V New Yorku však pro ni nebylo uplatnění – velmi brzy to poznala i sama. Tehdy Crippen udělal největší ústupek – využil možnosti vhodného zaměstnání v Londýně a odstěhoval se sem jen proto, že si to Cora přála. Domnívala se totiž, že v britském hlavním městě udělá spíš kariéru než v New Yorku. Ale ani v Londýně se Coře nedařilo. Jen několik vystoupení v podřadných varieté – to byl celý „úspěch“. A tehdy se povahově zcela změnila. Byla vždy spíše agresívnější a výbušnější. Ale potom, co konečné poznala a sama sobě přiznala svůj „umělecký konec“, sesypala se všechna její zklamáni, její vzteklé výbuchy na Crippena jako na hromosvod. A pak následovala běžná cesta „zneuznané umělkyně“. Obklopila se houfem více méně pochybných ctitelů a nutila Crippena, aby vedl domácnost a obsluhoval její hosty. Dělala paní. Nechala se obdivovat. Crippena, to všechno hluboce lidsky uráželo, ale přesto nikdy neztratil trpělivost a nikdy se nevzepřel. Ctitelů měla mnoho. Někdy se ctitel měnil v přechodného milence – a posledním, o kterém ví, byl Američan Miller. Značně zámožný, a tím patrně pro Coru přitažlivý.

	Eduard von Hofman, který založil slávu vídeňské školy soudního lékařství.

	 

	Albin Haberda, Hofmannův nejvýznamnější žák, který v roce 1916 převzal vedení vídeňské školy soudního lékařství. Otevřel soudnímu lékařství pracovní pole, které přesahovalo daleko hranice patologie.[image: Image]



	



	V roce 1901 uplynulo již sto let od počátku boje soudních lékařů o to, aby mohli z hlediska potřeb kriminalistiky vyhodnotit krevní stopy z místa činu. Podařilo se jim vyvinout metody, jimiž bylo možno prokázat, zda zaschlé nebo barevně změněné skvrny pocházejí od krve. Rozlišit však lidskou krev od zvířecí neuměli. Teoreticky bylo možno pouze rozlišit červené krvinky lidské nebo zvířecí krve pod mikroskopem podle jejich tvaru a velikosti (vlevo – tisíckrát zvětšeno – zdola nahoru krev kozy, vepře a člověka). Pro praktické použití však tento teoretický poznatek nestačil, neboť zaschlé krvinky ztrácejí své charakteristické znaky. Bylo tedy naprosto výjimečnou událostí, když se v r. 1901 podařilo německému badateli Paulu Uhlenhuthovi (nahoře) objevit pomocí séra z králičí krve metodu, jíž bylo možno rozlišovat nejenom krev lidskou od zvířecí, ale rovněž i určit, ze kterého zvířete pochází.[image: Image][image: Image]



	



	Crippenovo vyprávění bylo klidné. Ta trocha trpkosti, která zejména v závěru sem tam pronikla navenek, byla samozřejmá. Dew byl téměř přesvědčen, zejména když jej Crippen sám pozval do svého domu na Hilldrop Crescent 39, otevřel dveře všech místností a nabídl policii jakoukoli pomoc při hledání své ženy, jestliže skutečně zmizela. Dew po návratu do kanceláře sepsal podrobný protokol. Chyběla mu pouze některá data, která potřeboval doplnit, aby mohl celý případ – jak byl rozhodnut ukončit. Dne 11. července proto znovu odejel do Oxford Street, aby si ještě jediným rozhovorem s Crippenem doplnil potřebné informace. Jaké však bylo jeho překvapení, když zde zjistil, že Crippen opustil 9. července Londýn. Prý velmi spěšně – kam, nikdo nevěděl. Dew okamžitě odjel do Hilldrop Crescent. Crippenův dům byl opuštěný. I Ethel Le Neveová zmizela. Teprve nyní byl Dew vyburcován ze svého klidu, teprve nyní v něm vykrystalizovalo podezření. Podrobil dům důkladné prohlídce. Trvalo 4 dny, než konečně 13. července bylo jeho úsilí korunováno úspěchem. Na jednom místě v podlaze sklepa, kde se zdálo být cihlové dláždění volné, odstranil cihly a silnou vrstvu hlíny. Nástroj, kterým pracoval, narazil na něco měkkého. Byla to krvavá hmota masa, lidského masa. Hlava a údy chyběly. Hrůzný nález byl položen na zbytky šatstva, mezi nimiž byla zachovalá jen spodní dámská jupka.

	Šéfinspektor odjel okamžitě do Scotland Yardu a podal Melville Macnaghtenovi hlášení. Příští den dopoledne kolem 11 hod. se dostavil do Hilldrop Cresceut dr. Augustus Joseph Pepper, chirurg a patolog z nemocnice St. Mary, aby provedl ohledání krvavého nálezu.

	V této době bylo britské soudní lékařství v situaci, která, se podstatně lišila od situace na evropském kontinentě. Pokud bylo vůbec možno hovořit o nějaké kolébce soudního lékařství, pak jím bylo Skotsko, kde koncem 18. století zahájil Andrew Duncan starší, profesor všeobecného lékařství na universitě v Edinburghu, povzbuzen rakouskými vzory, přednášky policejního lékařstvi.200 V roce 1807 byl vydán královský dekret, jímž byl pověřen Duncanův syn úřadem profesora pro soudní lékařství. Skotsko tím bylo překvapeno. Podobný obor ještě nikdo nikdy neznal, a tak ani nepřekvapuje, že parlamentní poslanci a městští radní v Edinburghu si vykládali zřízení katedry jako projev nevraživosti vlády, která podle jejich názoru „chtěla ukázat, co všechno si může dovolit“. Duncan razil cestu mužům, jako byli Christison, Traill, Henry Littljohn a jeho syn Harvey. Anglické Medical Schools (lékařské školy-fakulty) teprve mnohem později poskytovaly minimum prostoru a vůbec existence katedrám soudního lékařství. Takoví lékaři-vědci, jako Ryan a John Gordon Smith museli vyvinout mnoho úsilí, než lékařská škola v Gny’s Hospital v Londýně jako první jmenovala v roce 1844 profesorem soudního lékařství pětadvacetiletého chirurga Alfreda Swaine Taylora, který získal znalosti v tomto oboru v průběhu studií v Paříži. Jeho dvoudílná práce „Principle and Practice of Medical Jurisprudence“ (Zásady a praxe soudního lékařství) se stala prvním anglickým obsáhlým standardním dílem, které Anglii poprvé vůbec přibližovalo pojem soudního lékařství v evropském slova smyslu. Pro typicky anglické, a tedy tradicí a konzervatismem prodchnuté poměry bylo však nedozírnou škodou a pro vývoj tohoto nového a tvůrčího vědního oboru nepředstavitelnou brzdou, že právě tento průkopník, Taylor – jak tom budeme ještě hovořit v kapitole věnované dějinám toxikologie se hrubě mýlil v závěrech svého znaleckého posudku, který zpracoval v roce 1859 pro potřebu soudu, jenž rozhodoval o vině nebo nevině lékaře dr. Smethurota, obžalovaného z trestného činu vraždy jedem. Jak hluboce byla zakořeněna ve vědomí Angličanů nedůvěra vůči justici a policii zejména, rozšířila se nyní i proti nové vědě – proti soudnímu lékařství. Trvalo generace, než byla překonána. Ale ještě v době „Crippenova případu“ žila a její existence byla víc jak znatelná. Prorážet bariéru nedůvěry – to znamená nejen boj, ale i značné strádání, sebezapření, ústrky v oblasti uznání i materiálních odměn. A proto by se dali na prstech jedné ruky spočítat patologové, kteří se zabývali soudně lékařskými problémy. I jiné důvody tu hrály důležitou úlohu – jedním z nich byl i systém starý několik staletí, který ve Velké Británii (s výjimkou Skotska) přímo despoticky ovlivňoval, a tedy – jinými slovy – umrtvoval objektivní, vědecky podepřenou prověrku, tzn. zjištění skutečných příčin náhlých nebo podezřelých úmrtí.

	Jestliže v celé ostatní Evropě taková úmrtí vyšetřovala policie a spolu s ní úřední nebo soudní lékaři, ovládala v Anglii celou tuto oblast chmurná, prastarou tradicí poznamenaná postava coronera201. Byl jím libovolně zvolený muž, který společně se sedmi až jedenáctičlennou „Jury“202 za účasti veřejnosti prováděl „inquest“203 násilných nebo podezřelých úmrtí, která mu byla v jeho obvodu hlášena. Původně byl coroner zmocněncem anglické koruny. Jeho povinností bylo sledovat projednávání trestných činů všeho druhu a starat se o to, aby majetek odsouzených (stejně jako majetek sebevrahů) byl zajištěn a propadl ve prospěch státu. V průběhu staletí bylo toto původní poslání setřeno a coroner se stal orgánem vyšetřujícím podezřelá a násilná úmrtí. Pro výkon tohoto úřadu nevyžadoval zákon žádné předchozí vzdělání. Rozhodující byla jedině „počestnost“. Coroneři a jejich poroty posuzovali od nepaměti případy úmrtí bez jakýchkoli lékařských znalostí, jenom na podkladě laického „coroner’s inquest“ a výslechu svědků. Jestliže – naprosto ojediněle – coroner chtěl nebo potřeboval radu či stanovisko lékaře, požádal o ně praktického lékaře, který byl právě po ruce. Evropský vývoj, směřující jednoznačně k soudnímu lékařství, se systému coronerů vůbec nedotkl. Jak byl tento systém nedokonalý, o tom svědčí mimo jiné skutečnost, že až do roku 1873 nebyla v Anglii zavedena žádná přesná registrace úmrtí; teprve v roce 1874 byl vydán zákon, jímž byla zavedena povinnost hlásit každé narození a úmrtí. Ale ještě v roce 1893 konstatovala sněmovní kontrolní komise: „Tento postup se nezdá být schopný zamezit falešným a nesprávným údajům o skutečných příčinách smrti v těch případech, kdy smrt nastala následkem zločinu… Stručně řečeno: stávající postup zločinnosti jen prospívá.“ Ještě na přelomu století u desetitisíců úmrtí nebyla příčina smrti stanovena buď vůbec, nebo byla stanovena nesprávně jen proto, že registrační systém vykazoval mezery, jimiž řada případů proklouzla. Nebyly buď prostě hlášeny a úřady o nich nevěděly, anebo nevzdělanost coronera, zejména v oblasti lékařských znalostí, to připouštěla. Přezkoumáním v roce 1899 se zjistilo, že jen mezi neregistrovanými případy úmrtí bylo prokazatelně 127 zaviněno zločinem! Historie se v krátké době opakovala, když v roce 1910 prohlásila komise ustavená pro přezkoumání účinnosti systému coronerů: „Nynější zákon o potvrzování příčin smrti je tak nedokonalý, že nabízí všechny možnosti k zastření zločinu“. Nechuť k systému coronerů nebyla nová. Od počátku druhé poloviny 19. století byl vystaven stálé kritice, i když se připouštěla jeho jediná a pro Anglii (oproti ostatní Evropě) důležitá výhoda: hlášení a vyšetřování náhlých a nejasných případů úmrtí se nestávala bezprostředně předmětem zájmu policie, a nebyla proto hned od samého počátku poznamenána příchutí zločinu. Avšak vývoj soudního lékařství v Evropě šel nezadržitelně vpřed a nebylo síly, která by zabránila, aby ozvěny jeho úspěchů a z nich vyplývající nutné potřebnosti nedopadaly na anglické břehy. Požadavek, aby coroner měl lékařské a patologické znalosti, se ozýval stále naléhavěji. Doporučovalo se vydat pro přechodnou dobu zákon, kterým by byl „donucen“ předávat nejasné případy k vyšetření patologům. Kritikům současných poměrů bylo sice jasné. že ani tím by nebyla poskytována dostatečná záruka, že násilný zločin bude skutečně odhalen: jediní patologové, kteří byli tehdy k dispozici pouze ve větších nemocnicích, ovládali problematiku zjišťování přirozených příčin smrti, avšak speciální obor – soudní lékařství, znalost problematiky příznaků násilné smrti, byl pro ně španělskou vesnicí. Navíc ještě rozšířená představa o pitvě jako „nekontrolovatelné orgii vraždění“, podporovaná navíc příšerným stavem četných britských márnic (dokonce i ve velkých městech), znamenala vážnou překážku pro každou reformu. Ještě na počátku 20. století jenom několik málo coronerů v Londýně a několika velkých průmyslových městech pravidelně přivolávalo patologa ke konzultaci. Přitom toto jejich „umírněné“ stanovisko nebylo vyvoláno poznaným významem patologie při vyšetřování vražd, jako spíše stále se množícími případy pracovních úrazů, u nichž přiznání a výplata pojistného nebo určení výživného pro pozůstalé byly vázány na přesné zjištění příčiny smrti. Roku 1903 vyzvala městská rada Londýna velké metropolitní nemocnice, aby nejméně jedno lékařské místo bylo obsazeno patologem, který by byl coronerům k dispozici při provádění pitvy. Většina těchto patologů však ještě neměla patřičné soudně lékařské znalosti.

	Jenom malá skupina tří mužů tvořila výjimku. Patřili k lékařskému štábu nemocnice St. Mary v londýnské čtvrti Paddington. Byli to chirurgové a internisti, kteří se jen z osobního zájmu zabývali patologií, soudně lékařskou patologií a analýzou jedů: dr. A. P. Luff, dr. William Willcox a dr. Augustus Joseph Pepper.

	Dnes se to zdá nepochopitelné, ale jestliže si znovu a znovu připomínáme obecné zvláštnosti anglického společenského života, které se promítaly všude, koresponduje s nimi skutečnost, že práci jmenovaných tří průkopníků neumožnil vůbec systém coronerů, ale jedině neustále se rozvíjející působnost Scotland Yardu. Situace, do níž se zapletl anglický tradicionalismus, byla přinejmenším komická. Jakmile totiž coroneři ve své činnosti došli k závěru, že stojí před obětí zločinu, předávali okamžitě celou věc soudům. Smírčí soudci však zpravidla již stejnou věc vyšetřovali na základě materiálů, které jim předložili Thief-Takers, Bow-Street-Runners a policejní úředníci. A tato souběžnost práce bez jakékoli koordinace měla za následek, že velmi často coroneři a smírčí soudci pracovali ne vedle sebe, ale naopak – proti sobě! Nikdo si patrně neumí dnes představit, v jaké situaci byly soudy, měly-li řešit jednu a tutéž věc, která byla „vyšetřena“ naprosto protichůdně! V posledních letech 19. století sice ani Scotland Yard, ani jeho nadřízený orgán, britský Home Office204 netušily (je-li to možno říci, dokonce ještě méně než kriminální policie kontinentu), že soudní lékařství bude jednou, v nedaleké budoucnosti, pro jejich vlastní práci naprosto nezbytné, avšak už nyní byli právníci na státním sekretariátu vnitra stále častěji a častěji přímo zainteresováni na nejsložitějších kriminálních případech, vyšetřovaných Scotland Yardem, u nichž bylo nemožné obejít se bez spolupráce soudních lékařů. Ti jediní byli schopni obstarat rozhodující důkaz o objektivní příčině smrti, a nejen to, i o zjištění totožnosti neznámých mrtvol a dalšího celého rejstříku nenormalit, známek násilí atd.

	Státní sekretariát vnitra tedy hledal patology a chemiky, schopné provádět potřebná vyšetření. Přitom je zajímavé, jak krátkozraká byla tato tendence. Nikdo se totiž nestaral o nějaký vývoj hledaných specialistů, nikoho ani nenapadlo, že je třeba zakládat katedry soudního lékařství na lékařských fakultách a vychovávat si vlastní vědecký dorost tak, jak už to dělala běžně kontinentální Evropa. A tak na hledané patology a chemiky byl současné kladen jeden vysloveně nesmyslný požadavek: měli běžně pracovat ve své dosavadní práci v nemocnicích a být k dispozici Scotland Yardu, jen pokud to vyžadoval zvláštní kriminální případ. Vyhledaní či vybraní měli titulární označení jako „Home Office Pathologists“ nebo „Home Office Analyzists“.205 V celé řadě těchto patologů a chemiků upoutali na sebe pozornost vědeckého světa stejně jako senzacechtivé veřejnosti jen tři lékaři – Luff, Willcos a především Pepper, který se narodil v roce 1849. Všichni rozřešili nějakým způsobem velmi nejasné případy vražd.

	Pepper byl v onom trojčlenném souhvězdí hvězdou nejsvětlejší. V roce 1901 se mu podařilo ve věci „Moat-Farm vraždy“ v Essexu nejenom identifikovat oběť, Camille Hollandovou, jejíž tělo leželo tři roky ve vodním příkopu, ale navíc – podle zranění, jež shledal na hnijících zbytcích něčeho, co kdysi bývalo živým, veselým člověkem, vyloučil sebevraždu a dokázal, že se jedná o vraždu. Později zjištěný a usvědčený vrah byl jedním z těch, kdo se vehementně snažili přesvědčit vyšetřující orgány o opaku. Stejně kladnou odezvu na veřejnosti mělo objasnění dalších afér, známých pod označením Druce a Devereux. Pepperova čistá, pečlivá a přesvědčivá práce tak prolomila poprvé tradiční stěnu nedůvěry vůči patologii (všeobecně zvané „beastly science“)206 a vůči forenzní patologii zvláště. V roce 1908 předal Pepper svou funkci staršího patologa nemocnice Saint Mary jednomu ze svých žáků, třiatřicetiletému Bernardu Spilsburymu a sám si ponechal pouze funkci „Home Office Pathologist“.

	V této funkci Pepper dopoledne 14. července 1910 přišel do sklepa Crippenova domu v Hilldrop Creseent, aby podle požadavku Scotland Yardu provedl ohledání zahrabaných pozůstatků lidského těla. Velmi brzy zjistil, že rozkouskování mrtvoly bylo dílo někoho, kdo měl velmi dobré anatomické znalosti. Vrah nejen oddělil hlavu a údy, ale vyjmul rovněž všechny kosti své oběti, které buď zničil, nebo uschoval na jiném místě, aby znemožnil identifikaci podle kostry. Všechny části těla, které by byly prozradily pohlaví oběti, byly odstraněny, celé svalové a kožní partie chyběly.207 Pepper dal pozůstatky opatrně vyjmout ze země a převézt do márnice v Islington. Dne 15. července provedl ohledání a prohlídku zbytků těla, která trvala několik hodin. Mezi oddělenými částmi těla našel zbytky pyžama, na jehož límci byl firemní štítek „Výrobci košil Johnes Brothers Holloway“. Tento objev, jenž mohl vést k zjištění totožnosti oběti i pachatele, vzbudil v Pepperovi naději, že se mu podaří nalézt i další „chyby“, jichž se vrah dopustil navzdory vší své pečlivosti. Podle stavu částí těla bylo možno s velkou jistotou předpokládat, že pod podlahou sklepa neležely déle než osm týdnů. Vnitřní orgány, pokud je bylo možno rozpoznat (srdce, plíce, jícen, žaludek, játra, ledviny a slinivka břišní), nenesly známky organického onemocnění. Pepper předal Willcoxovi části těchto orgánů k vyšetření na jed.208 Dále se zatím nedostal. Co před ním leželo, bylo neidentifikovatelné množství masa, tuku, kůže a několik zbytků vlasů209 Délka vlasů a nález spodní jupky svědčily pro to, že se jedná o zbytky ženy – ale to byly jen úvahy, které neměly váhu důkazu. Důkaz, přímý důkaz prozatím chyběl.

	Dopoledne dne 15. července převzal vedení dalšího vyšetřování Richard Muir, kterého již známe z kapitol věnovaných dějinám daktyloskopie. Stále stejně tvrdý a neúprosný očekával výsledky zkoumání odborníků. Bylo mu jasné, že z „aféry Crippen“ se nikdy nemůže stát „případ Crippen“, pokud se mu nepodaří prokázat, že části těla nalezené ve sklepě představují pozůstatky Cory Crippenové.

	Přítelkyně Cory identifikovaly spodní jupku: ano, patřila Coře Crippenové. To však bylo málo k prokázání toho nejdůležitějšího. Muir se přímo usadil za zády namáhajícího se Peppera a nedal na sobě znát rozladěnost, když po poledni 15. července mu nebyl ještě Pepper schopen dát alespoň nějakou naději. Teprve ve večerních hodinách, po vyčerpávající a puntičkářské práci našel asi 14 × 18 centimetrů velký kus kůže, na jehož krajích bylo ještě několik vlasů, které měly vzhled ochlupení ženského přirození.210 Mělo by se tedy jednat o kus kůže z podbřišku. Zvláštní pozornost věnoval Pepper podivné změně na povrchu kůže. Mohla být sice způsobena tím, že kůže zapomenutá v rozkouskovaných částech masa vytvořila vrásku, ale Pepper se k tomuto názoru nepřiklonil. Několik desetiletí chirurgické praxe jej utvrdilo v přesvědčení, že se jedná o pooperační jizvu. Muir okamžitě zahájil pátrání. Znovu byli vyslýcháni všichni přátelé Cory Crippenové. Výsledek byl pozitivní: zmizelá se v New Yorku podrobila operaci, při níž jí byla odejmuta větší část vnitřních ženských orgánů!

	V téže době vydal Scotland Yard pátrací oběžník s přesným popisem Crippena a Ethel Le Neveové. Obdrželi jej rovněž – jako vždy – i kapitáni všech vyjíždějících lodí, mezi nimi i kapitán britského osobního parníku „Montrose“. Dne 20. července zakotvil parník v Antverpách, aby přijal na palubu nové cestující. Bylo jich hodně – parník mířil k americkým břehům. Ve shonu, který panuje na každém nábřeží před odplutím na dalekou cestu, si nikdo nepovšimnul nenápadných nových pasažérů – Mr. Johna Phila Robinsona a jeho syna Johna. Avšak již druhý den plavby bylo kapitánu Kendallovi nápadné, že John Robinson měl u stolu vysloveně ženské způsoby. Pochopitelně věnoval této rodince mnohem větší pozornost než ostatním cestujícím a netrvalo dlouho, došel k přesvědčení – podle chování Robinsonových – že se spíše jedná o mileneckou dvojici, než o otce a syna. Není známo, nakolik jej ovlivnil oběžník Scotland Yardu, když své podezření sdělil bezprostředně telegraficky svým rejdařům v Anglii. Dne 23. července nastoupili šéfinspektor Dew a seržant Mitchell na palubu rychloparníku „Laurentic“, dohonili 31. července „Montrose“ ještě před Quebecem a zatkli „Robinsonovi“ – Crippena a Ethel Le Neveovou. Když 10. srpna vystoupili s oběma zatčenými opět na anglický břeh, ještě netušili, že před dvěma dny začalo sledování „patologické stopy“, která nakonec vedla k identifikaci mrtvoly.

	Skoro po tři týdny se Pepper zabýval kusem kůže, který vzbudil jeho pozornost 15. července. Byl to kus kůže z podbřišku? Odpovídala, jizva těm, jaké zůstávají v podbřišku po podobných operacích, jaká byla provedena na Coře Crippenové? Odpověď na tyto otázky se ukázala být tak obtížnou, že si na pomoc přivolal svého bývalého žáka Spilsburyho, který se již od roku 1880 z Pepperova podnětu zabýval mikroskopií tkání, a především problémem tvoření jizev. Jizvy a jejich tvorba, jako důležitý identifikační prostředek i jako důkaz zranění anebo běžného chirurgického zásahu zaměstnávaly před delší dobou již Devergieho. Od tohoto francouzského vědce pochází například návrh, jak vyvolat tzv. neviditelné stopy: části staré kůže, na nichž se předpokládá přítomnost jizev, je třeba tak dlouho třít nebo naklepávat, až se jizvy projeví jako bledá místa na zarudlé kůži.211 Zabýval se rovněž otázkou rozlišení jizev pooperačních od jizev, způsobených poraněním, která však byla řešena teprve po zavedení modernějších histologických metod. V době, kdy Pepper a Spilsbury vyšetřovali onen kousek kůže, nalezený ve sklepě Crippenova domu, byl zmíněný badatelský obor ještě v plenkách. Poněkud nejistá identifikace nalezených vlasů, pokud se týče jejich lokalizace v oblasti ohanbí, neukazovala jednoznačně a přesvědčivě krajinu těla, z níž kůže pocházela.212 Jestliže by se však na kůži zjistily svalové nebo šlachové tkáně, které jsou typické pro břišní stěnu mezi ohanbím a pupkem – pak by to byl důkaz! Především se jednalo o musculus rectus213 břišní stěny, o několik širokých šlach, o aponeurosy214 a drobné úpony (šlachové příčky), které rozdělují musculus rectus. Po dlouhotrvajícím preparování, mikroskopování a srovnávání s řezy normálních stěn břišních mohl Spilsbury konečně dokázat, že zkoumaná kůže skutečně pokrývala střední část podbřišku. Tím ovšem vystoupil do popředí problém jizvy. Na první pohled připomínala podkovovitý tvar. Mikroskopická vyšetření tkáňových řezů z okolí jizvy však ukázala, že oba polooblouky „podkovovité“ změny kůže byly zcela odlišného druhu. Jeden polooblouk nebyl ničím jiným než vrysem, který se vytvořil přeložením kůže během jejího uložení ve sklepě. Kůže tohoto polooblouku měla stejnou strukturu jako jeho bezprostřední okolí. Na řezu byly patrny kořínky vlasů, a především tukové žlázy, jaké nikdy nejsou u operačních jizev, u nichž se vytváří pevná, až tvrdá tkáň bez vlasů a žláz. Vzor na kůži kolem vyšetřované části, vzniklý tlakem, zcela přesně odpovídal vzoru na látce spodní jupky Cory Crippenové; jupka byla tedy zřejmě zaskřípnuta do kožní vrásky a otiskla při tom svůj vzorek na kůži. Naprosto odlišný však byl druhý, deset centimetrů dlouhý polooblouk podkovovité jizvy. Byl tvořen pevnou, světle zbarvenou úzkou plochou, která se směrem dolů poněkud rozšiřovala. Podobné rozšíření bylo častým jevem u pooperačních jizev, vedoucích vertikálně mezi pupkem a stydkou krajinou; vnitřnosti břišní dutiny vyvíjely dostatečný tlak směrem dolů, který vyvolával rozšíření dolní části jizvy. Průkazem toho, že se jedná o pooperační jizvu, však bylo zjištění, že každý mikroskopický příčný řez kůží ukazoval vlevo a vpravo, ne však v jizvě samotné, normální vlasové kořínky u tukové žlázy. To bylo typickou známkou pro chirurgický řez kůží a následnou tvorbu jizevnaté tkáně, ve které již nevznikaly žádné vlasové kořínky u žlázy. Na jednom místě jizvy však přesto našel Spilsbury pod mikroskopem nepatrné zbytky žláz a malé tukové partie; Popper jej uklidnil. Jako zkušený chirurg věděl, že při zašívání operační rány se často horní vrstva kůže vpáčí dovnitř a části této vnitřní vrstvy se zbytky žlázek pak vrůstají do jizvy. Věděl rovněž, že v četných případech místa vpichu jehel při šití operační rány v průběhu doby buď vymizí, nebo nechávají jen zcela nepatrné jizevnaté stopy. Spilsburyho nález korespondoval přesně s touto zkušeností a poznatky. Dne 15. září, po téměř osmitýdenní práci, měli Pepper a Spilsbury v rukou důkazy, že kůže, kterou vyšetřovali, pochází z podbřišku a jizva – podle své polohy a druhu – od řezu, jaký je běžný při chirurgickém odstranění chorobných ženských orgánů.

	V době činnosti obou těchto odborníků pochopitelně nezaháleli ani Willcox a Luff. Dne 20. srpna dokázal Willcox pomocí metod, kterými se budeme ještě zabývat v kapitole věnované dějinám toxikologie, že nalezené zbytky mrtvoly obsahovaly smrtelnou dávku rostlinného jedu hyoscinu (hyoscyamus). Pracovníci Scotlaud Yardu, které Richard Muir podle svého obvyklého způsobu honil nepřetržitě sem a tam, zjistili, že Crippen 17. nebo 18. ledna zakoupil u firmy Lewis & Burrows pět gramů hyoscinu, tedy množství, pro něž neměl ve své praxi použití. Konečně byl obstarán poslední, byť nepřímý důkaz: Crippen měl dvě pyžama téhož druhu, jemuž odpovídal malý útržek látky, nalezený u mrtvoly, avšak firma „Johnes Brothers“ mu dodala v lednu 1909 tři pyžama. Dne 15. září bylo vyšetřování skončeno. Jeho závěr byl možný jen v důsledku plodné spolupráce soudních lékařů a kriminalistů. Žaloba byla zastupována Richardem Muirem a Traversem Humphreysem. Bylo jasné, jak bude postupovat. Milióny očekávaly napjatě zahájení procesu ve věci vraždy Cory Crippenové, jež bylo stanoveno na 18. říjen 1910.

	 


Případ dr. Crippena (nahoře vlevo), který v roce 1910 zavraždil v Londýně svoji ženu Coru (nahoře vpravo), představoval jednu z velkých afér v historii soudního lékařství. Dr. Crippen zahrabal k nepoznání rozčtvrcené torzo těla své ženy ve sklepě a později uprchl se svou milenkou Ethel, převlečenou do mužských šatů (dole vpravo). Oba byli zatčeni na parníku „Monthrose“.[image: Image][image: Image]



	



	William Willcox (nahoře) a Bernard Spilsbury, patologové v nemocniciSt. Mary’s v Londýně, přispěli rozhodujícím způsobem k objasnění „případu Crippen“. Willcox prokázal přítomnost smrtelného jedu hyoscinu ve zbytcích mrtvoly, nalezených ve sklepě Crippenova domu. Sotva třicetiletý Spilsbury prokázal podrobným mikroskopickým vyšetřením operační jizvy na kousku kůže, která mu byla předložena, že se jedná o zbytky mrtvoly Cory Crippenové. Tím se B. Spilsbury stal hvězdou anglického soudního lékařství.[image: Image][image: Image]



	



	Crippenův právní poradce Arthur Newton patřil v Londýně k nejbezohlednějším, nejnevybíravějším a ničeho se neštítícím. Důkazní řízení, které předpokládal, že žaloba zvolí, ponechávalo obhajobě jenom jedinou možnost: tvrdit, že části mrtvoly, nalezené v Crippenově sklepě, nejsou pozůstatky Cory Crippenové, ale nějaké jiné ženy, které byly zahrabány ve sklepě již předtím, než Crippen najal dům v Hilldrop Crescent. Newtonovi bylo sice známo, že Crippen se do svého domku nastěhoval 21. prosince 1905, tedy před pěti lety, ale s podobnou maličkostí, jako byl tak markantní časový rozdíl, si nedělal starosti. Důvěřoval svému taktickému záměru proto, že nejen on sám, ale stejně tak široká veřejnost podceňovala soudní lékařství, důvěřoval mu proto, že jej zcela a bez námitek akceptoval i Alfred A. Tobin, který převzal zastupování Crippena před soudem.

	Tobin byl přesvědčen, že se mu podaří pomocí vlastních znalců, které hodlal představit soudu, vyvolat naprostou pochybnost o výpovědích Peppera a Spilsburyho. Jakmile toho dosáhne, bude pro něho snadné přesvědčit porotce, kteří odmítnou průkaznost identifikace částí mrtvoly na základě závěrů, k nimž došli znalci žaloby po vyšetření jizvy. A tím – jak doufal – bude mít nejdůležitější část bitvy již vyhranou.

	Newton se znal osobně s ředitelem patologického ústavu „Londýnské nemocnice“ Hubertem Maitlandem Turnbullem a jeho dřívějším asistentem Wallem. Navštívil je a nejprve sondoval, zda by měli zájem o vyšetření důkazního kousku kůže, na níž prý má být jizva, shodná s tou, kterou měla na podbřišku Cora Crippenová. Možnost k tomu by jim opatřil. Volil tuto okliku z jednoduchého důvodu. Bylo mu totiž známo, že mezi patology „Londýnské nemocnice“ panovala jistá nevraživost vůči kolegům z nemocnice St. Mary, jejichž činnost byla čím dál tím více známější na veřejnosti a znamenala pro ně osobní slávu. Newton kalkuloval s tím, že Turnbull a Wall, které by prozatím k ničemu nevázal a ponechal jim tak dojem, že se vyjadřují zcela nezávazně, budou oponovat názoru Peppera a Spilsburyho už z prestiže. Jakmile však cokoli vyjádří, Newton jejich – a věděl předem, že nikoli dostatečně promyšlený názor – vezme za svůj, bude jej publikovat a vědci, chyceni na tuto lacinou vějičku už nebudou moci ustoupit! Poté navrhne soudu, aby byli vyslechnuti jako znalci, kteří vyvrátí závěry Peppera a Spilsburyho.

	Dne 9. září prohlíželi oba lékaři kůži s jizvou. Po zběžné a povrchní prohlídce sdělili neuváženě Newtonovi, že předložená část kůže nepochází z břicha, ale ze stehna a údajná jizva není jizvou, ale obyčejnou vráskou! To bylo „sousto“ pro Newtona. Ti staří poctivci se mu líbili – a proto se nerozpakoval jít ve svém plánu dál, než původně předpokládal. Požádal je o písemně vyjádřený názor! Pochopitelně, nebude to nic jiného, než přísně důvěrná direktiva pro obhájce. Oba souhlasili. Netrvalo dlouho, a Turnbull se dozvěděl, co Newton ve skutečnosti zamýšlel. Okamžitě si uvědomil povrchnost své práce a nedostatečnost svého vyjádření. Den před začátkem procesu – 17. října – proto požádal o mikroskopické řezy kůže. S hrůzou poznal, že je neudržitelné jeho tvrzení o místu, odkud kůže pochází, i slabost a labilitu svých argumentů, že se nejedná o jizvu. Nyní však bylo již pozdě. Jeho chybný názor byl znám, cítil, že Newton jej nepustí ze svých tenat, a stejně jako kdysi Thoinot se domníval, že by byla poškozena jeho pověst, kdyby přiznal svůj omyl, kdyby se doznal k povrchnosti vlastní práce, kdyby přitakal Spilsburymu.

	Když bylo dne 18. října zahájeno líčení proti obžalovanému Crippenovi, nevěděl ještě nikdo, že z něj vyjde jako vítěz mladý muž, jehož jméno se stane známé každému Angličanovi, který kdy o soudním lékařství četl nebo mluvil: Bernard Spilsbury. Dne 19. října vstoupili Pepper a den po něm Spilsbury jako znalci žaloby na místo vyhrazené pro složení svědectví. Hovořili přesvědčivě. Demonstrovali kus kůže konzervovaný formalinem.

	Dne 21. října stanuli na témže místě Turnbull a Wall, aby vyvrátili názory a závěry Peppera a Spilsburyho. Spěšně shromážděné argumenty, které přednesli, obsahovaly v podstatě dva body: 1. kůže nepochází z podbřišku. Chybí totiž takzvané „inscriptiones tendineae“, tj. šlachové příčky vložené do průběhu svalových snopců přímého svalu, který začíná na chrupavkách žeber a upíná se na kosti stydké. Rovněž v mikroskopickém řezu nebyla ani památka po linea alba, která probíhá mezi oběma přímými svaly břišními rovněž od hrudníku až ke kosti spony stydké, a to právě místy, z nichž by podle názoru znalců žaloby měla pocházet sporná část kůže. Konečně postrádají několik šlach, aponeuros, které jsou typické pro okolí podbřišku. 2. Údajná „jizva“ není jizvou, zejména ne pooperační. Nebyly viditelné žádné jizvičky vpichů jehly po sešití operační rány. Byly přítomny části tukových žláz a tukové tkáně, jaké se v jizvě nevyskytují. Jednalo se proto o kožní řasu, vrásku, která vznikla tím, jak kůže byla přehnuta spodní jupkou.

	Obhájce Tobin ihned dodal, že Pepper věděl o Cořině operaci již v době svého vyšetřování a že tedy „jizva“, o níž tvrdl, že ji našel, není ničím jiným než halucinací anebo spíše výsledkem zjevné zaujatosti.

	Když pronášel Tobin tato slova, stále ještě doufal… Domníval se, že nyní nastane výměna názorů mezi přítomnými lékaři, která u porotců nemůže vyvolat nic jiného než zmatek, který se mu jistě podaří vhodné zvýšit. Jeho naděje vzrostla, když Pepper prohlásil, že vyšetření rozhodující, mikroskopická, provedl jeho žák Spilsbury, který obhájí svou práci sám. To byl ústup! Vždyť – kdo to byl Spilsbury? Co znamenal a mohl znamenat mladý, zcela neznámy muž pro porotce? Nulu!

	Dne 20. října svědčil Spilsbury v Old Bailey poprvé, 21. října podruhé. Třiatřicetiletý, vysoký, štíhlý, s dobře řezaným obličejem, který vzbuzoval sympatie i důvěru, nepřipomínal ničím muže, který větší část svého času tráví v márnicích a mezi mrtvými. Byl pečlivě oblečený, v knoflíkové dírce měl karafiát. Jasný, příjemný hlas se dobře poslouchal. Tak se představil soudcům, obhájci i porotcům poprvé.

	Byl synem chemika, který neustále střídal pracoviště. V mládí neprojevoval žádný zvláštní talent. Stal se studentem lékařství více náhodou, než ze zájmu a chtěl se stát praktickým lékařem. Byl uzavřený, s ostatními studenty neudržoval přátelství, bez vášní, ba dokonce se zdálo, že i bez zvláštních zájmů. Tak se jevil během svého studia. Když začal poslouchat Pepperovy přednášky, prožíval jeho demonstrace a poprvé se sklonil nad mikroskopem, poznal, že není stvořen pro povolání praktického lékaře. Patologie a histologie jej zcela zaujaly. Od roku 1902 se vrhl na patologická a histologická studia s takovou vášní, že zapomněl na ostatní zkoušky nutné k získání lékařského diplomu. Složil je teprve ve svých osmadvaceti letech. Zatímco jeho vrstevníci již dávno vydělávali značné peníze jako lékaři, pracoval za mizerný plat jako osamělý, tvrdošíjný badatel v márnicích a laboratořích a nacházel a objevoval změny na tkáních, které zůstaly skryty dokonce i Pepperovi. Žák přerůstal svého mistra.

	Budoucnost sice ukázala, že nebyl dost průbojný, aby dal soudnímu lékařství nové impulsy, byl to však praktik, muž neobvyklé prozíravosti a zkušenosti, muž, který s mimořádnou zručností a rychlostí používal při pitvách obou rukou, muž, který již v roce 1910 na základě svých zkušeností a dokonale zvládnutého předmětu studia rozpoznal patologické změny, které jiní nenašli asi s pomocí mikroskopu. Byl přesně tím, co anglické soudní lékařství v oněch letech kolem roku 1910 potřebovalo mužem, který spojoval neuvěřitelné schopnosti patologa s příkladnou jasností výrazu a se vzhledem a neotřesitelnou sebejistotou gentlemana. Takový muž musel zapůsobit na soudce a porotce.

	Tobin poznal první, jakou jistotu a přesvědčivost Spilsbury přímo vyzařoval. Snažil se zaútočit, otřást touto nepříjemnou jistotou, a prohlásil proto Spilsburyho za žáka Pepperova, který samozřejmě musí sdílet názory svého učitele. Spilsbury mu odpověděl: „Skutečnost, že jsem spolupracoval s dr. Pepperem, nemá naprosto nic společného s názorem, který tu vyslovuji a obhajuji. Skutečnost, že jsem v novinách četl o operaci Belle Elmoro – Cory Crippenové, nemá vliv na mnou zjištěné výsledky vyšetřování… Jsem v nezávislém postavení a jsem zodpovědný výlučně svému vlastnímu poznání, které jsem získal na základě vlastní práce.“

	Pak dopadala rána za ranou na Turubulla a Walla. Pokud jde o inscriptiones tendineae, neví snad znalec obhajoby, že tyto neprocházejí kůží, ale právě těmi svalovým i partiemi, které vrah odřízl? A linea alba? Turnbull přece musí vědět, že jenom naznačovala, kde se setkávají pod kůží určité šlachové spoje mezi jednotlivými částmi břišního svalstva. V tomto případě byly dotyčné svalové části i se šlachami odstraněny. Co se však týká zvlášť typických šlach, aponeuros, které postrádali Turnbull a Wall, pak je ochoten jim tyto aponeurosy v kusu kůže ukázat. Spilsbury kleštěmi zdvihl šlachu do výše a ukázal ji porotcům.

	Soudce lord Alverstone se s překvapeným obličejem vyklonil daleko dopředu. Zeptal se Turnbulla, co k tomu řekne. Turnbull hledal výmluvy. Avšak Alverstone hněvivě naléhal: „Odpovězte, prosím, jednoznačně na moji otázku – vidíte tam tu šlachu nebo ji nevidíte?“

	Turnbull bezvýchodně odpověděl: „Ano“.

	Právě tak bezvýchodně přiznal Wall, že změnil svůj názor na původ kůže. „Nyní jsem toho mínění“, prohlásil tiše, „že může pocházet z břišní stěny.“

	Turnhull a Wall se však ještě i po této první zkušenosti se Spilsburym bránili uznat, že je na předmětném kousku kůže skutečně jizva. Spilsbury odpověděl chladně bez jakýchkoli rozpaků: „Mám u sebe všechny mikroskopické řezy a dám okamžitě přinést mikroskop.“

	Mikroskop byl přinesen a Spilsbury vysvětlil porotcům, kteří se kolem něj seskupili, každý řez jizevnatou tkání, ukázal jim rozdělení vlasových kořínků a tukových žláz, vysvětlil jim přítomnost ojedinělých zbytků žláz, které jsou vpáčeny do jizvy v průběhu chirurgického šití. Turnbull byl bez argumentů. Snažil se zachránit vlastní pověst velmi pochybným způsobem. Podnikl několik osobních útoků, při nichž prohlašoval, že není možné spoléhat na mladé lidi, kteří ještě nemají dostatečnou praxi v práci s mikroskopem. Tehdy zasáhl Muir, který jej umlčel za pochvalného potlesku přítomných: „Nemluvíme zde o lidech, kteří nerozumí mikroskopii. Mluvíme zde o lidech, jako je Mr. Spilsbury.“

	Porada poroty trvala jenom 27 minut. Dne 22. října vynesla svůj výrok: „vinen“. Dne 23. listopadu byl Crippen popraven oběšením. Spilsburyho důkazy nevyvolaly jenom záplavu palcových titulků v britském tisku. Jejich účinek byl mnohem pronikavější: vyvolaly změnu v postoji veřejného mínění Anglie vůči forenzní patologii, vůči soudnímu lékařství vůbec. Spillsbury a Crippenův proces dokončili v tomto ohledu to, co začal Pepper svými úspěchy v případech „Moat-Farrn, Druce a Decvereux“. Změna v postoji veřejnosti – to byl konkrétní a bohatě dotovaný začátek nové éry vývoje soudního lékařství v Anglii, která probíhala téměř celá tři následující desetiletí – se svými klady i zápory – ve stínu legendární postavy Bernarda Spilsburyho.
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	V pozdních nočních hodinách jednoho dne v lednu roku 1915 prohlížel anglický detektivní inspektor Arthur Fowler Neil informace, které zasílala každý večer centrála Scotland Yardu policejním stanicím ve všech čtvrtích Londýna. Neil byl v té době služebně zařazen na policejní stanici v Kentishtownu.

	V bulletinu byl zařazen i list s nadpisem: „podezřelá úmrtí – pro vaši informaci“. K listu bylo připnuto několik kopií různých novinových výstřižků. Jeden upoutal zvláště pozornost inspektora Neila, neboť popisoval příhodu, která se odehrála v jeho rajónu. Dopisovatel rozšířeného týdeníku „The News of the World“ sděloval čtenářům: „Coroner v Islingtonu prověřoval dnes se svou porotou okolnosti, které vedly k tragické smrti osmatřicetileté Margaret Elizabeth Lloydové z Holloway. Z výpovědi jejího manžela bylo zjištěno, že byli před několika dny oddáni v Bath. Odtud odjeli do Londýna. Žena si stěžovala na bolesti hlavy. Předpokládal, že se jedná o obtíže po namáhavé cestě, ale přesto s ní navštívil lékaře. Následující den se skutečně cítila lépe. Navečer kolem 7.30 hod. byla již velmi veselá a vyrovnaná. Když mu prohlásila, že se vykoupe, odebral se na procházku, poněvadž na ní nepozoroval nic, co by jej mělo zneklidňovat. Po svém návratu se odebral přímo do obývacího pokoje. I když s jistotou očekával, že manželka na něj bude právě zde čekat, našel obývací pokoj prázdný. Okamžitě odešel do bytu jejich bytné, ale ani ta mu nemohla říci, kde je jeho žena. Spolu s bytnou odešli do koupelny. Byla tam naprostá tma. Pan Lloyd zapálil plynové světlo. Jeho žena ležela utopená ve vaně, která byla do tří čtvrtin naplněná vodou… Okamžitě přivolal dr. Batese, který den předtím ošetřoval a léčil zesnulou. Lékař se sice dostavil neprodleně, ale mohl už jenom konstatovat smrt utopením. Podle jeho názoru paní Lloydovou přepadly mdloby, které byly vyvolány patrně tím, že s dosud nevyléčenou chřipkou vzala horkou koupel.“

	Novinový výstřižek byl čerstvého data. Ohledání mrtvoly, o němž se tu psalo, se konalo 22. prosince 1914. Margaret Elizabeth Lloydová zemřela 18. prosince v domě v ulici Bismarck Road 14 v Highgate, která spadala do Neilova okrsku.

	Druhý novinový výstřižek byl mnohem staršího data. Byl publikován 14. prosince 1913 a popisoval coronerovo ohledání mrtvoly, které probíhalo 13. prosince v Blackpolu na Irském jezeře. Neil četl velmi pozorně celý text: „Náhlá smrt mladé ženy, která utonula po záchvatu v horké koupeli. Mrs. Smithová z Portsmouthu, Kimberlay Road 80… zemřela náhle v penziónu v Blackpoolu. Její manžel se s ní seznámil… před třemi měsíci a uzavřel s ní před šesti týdny manželství. Oba přijeli minulou středu do Blackpoolu a najmuli si několik pokojů v Regent’s Road 16. Již během cesty si Mrs. Smithová stěžovala na bolesti hlavy. Protože jí nebylo dobře ani po příjezdu, vyhledala se svým manželem lékaře. V noci z pátku na sobotu se koupala v horké lázni. Poněvadž byla v koupelně příliš dlouho, její muž na ni volal, ale nedostal žádnou odpověď. Vstoupil proto do koupelny – a našel svou ženu ležet mrtvou ve vodě. Přivolal okamžitě dr. Billinga, který předtím ošetřoval Mrs. Smithovou. Lékař se dostavil neprodleně, ale nemohl nic než shodně s Mr. Smithem konstatovat smrt. Po prohlídce zesnulé vyslovil názor, že horká koupel patrně vyvolala srdeční záchvat nebo mdloby, které Mrs. Smithovou přivedly do stavu naprosté bezmocnosti, která nedovolila podpořit základní pud sebezáchovy a Mrs. Smithová se proto utopila.“

	Ke kopiím byl připojen dopis jistého Josepha Crossleyho, majitele penziónu v Blackpoolu, v němž Mrs. Smithová našla 12. prosince svou smrt. Psal, že zcela náhodou četl zprávu v „The News of the World“ o osudu Margaret Elizabeth Lloydové, která jej zaujala proto, že všechny okolnosti byly shodné s okolnostmi smrti Mrs. Smithové, a pokládá proto za svou občanskou povinnost doporučit policii, aby se zabývala otázkou, zda mezi událostmi v Highgate a Blackpoolu není nějaká souvislost. Dopis sám o sobě nijak Neila, nepřekvapil – Angličanům byl vrozen pocit spravedlnosti, a i když tento rys jejich charakteru nebyl vytrubován do světa, existoval – a to tak silně, že každý, pokud mohl, pomáhal policii, k níž měl jinak ovšem své vyhraněné stanovisko. Shoda obou událostí přímo bila do očí. Ba více – musela vzbudit oprávněné podezření každého. Neil se okamžitě rozhodl, že se celé věci ujme osobně. Příští večer navštívil Bismarck Road 14. Dům patřil Mrs. Blatchové. V horním patře byla ložnice, do koupelny se vcházelo v polovině schodiště, spojujícího přízemí a horní poschodí. Mrs. Blatchová, mu vyprávěla, že Lloyd najal ložnici s koupelnou a s právem používat obývací pokoj dne 17. prosince. Když s ní Lloyd projednával podnájem, bylo i pro ni až příliš nápadné, jak nejprve zevrubně prohlédl koupelnu a teprve poté podepsal nájemní smlouvu. Stav a zařízení pokojů jej zdaleka tak nezajímaly. Mrs. Blatchová popsala Lloyda jako středně vysokého, hubeného a svalnatého muže ve věku mezi čtyřiceti až padesáti lety s nevýrazným obličejem; jen jeho pohled byl až příliš ostrý. Večer dne 17. prosince ji Lloyd žádal, aby mu doporučila nějakého lékaře, jehož chtěl vyhledat se svou ženou, které prý nebylo dobře. Mrs. Blatchová jej odkázala na dr. Batesa, jehož rada nebo lékařský zákrok byl jisté dobrý, neboť příští den se Mrs. Lloydová, cítila mnohem lépe. Proto také se rozhodla odejít odpoledne na procházku. Předtím si u ní objednala na večer koupel. Vrátila se zpět do bytu se svým mužem v 7.30 hod. a projevila Mrs. Blatchové uspokojení, když zjistila, že má skutečně svou koupel již připravenu. Mrs. Blatchová potom odešla do kuchyně, odtud slyšela později jen šplouchání v koupelně a krátce nato preludování na harmonium z obývacího pokoje; hrát mohl jen Lloyd, který tedy pravděpodobně zůstal v obývacím pokoji, zatím co se jeho žena koupala. Po určité pauze byla vyburcována hlasem zvonku domovních dveří. Když je otevřela, stál před nimi Lloyd, který ji hned informoval o tom, že obstarával rajská jablíčka k večeři a omlouval se, že ji musel obtěžovat – prý si zapomněl klíč od domu. Současně se ptal, zda je jeho žena již v obývacím pokoji. Aniž by vyslechl její neurčitou odpověď, odešel tam a nalezl pokoj prázdný. Vystoupil proto po schodech nahoru a za okamžik potom volal o pomoc. Když Mrs. Blatchová, vyběhla po schodech a vkročila do koupelny, vytahoval právě Lloyd horní část těla své ženy z vany. Volal na ni, aby okamžitě přivolala dr. Batesa. Dr. Bates byl již bezmocný. Mrs. Lloydová se utopila. Lloyd zařídil ihned pohřební formality a odstěhoval se. Kam? To Mrs. Blatchová nevěděla.

	Neil si prohlédl koupelnu. Zajímala jej pochopitelně nejvíc železná vana, v niž Lloydová utonula. Změřil její rozměry a zjistil, že byla na dně dlouhá 1,25 m a v úrovni horního okraje 1,65 m. Bylo poněkud nepochopitelné, jakým způsobem by se v ní dorostlý člověk mohl utopit. Poté navštívil dr. Batese. Lékař potvrdil, že ošetřoval Mrs. Lloydovou. Hovořil naprosto otevřeně a s jistou mírou odborného „studu“, je-li to tak možno nazvat. Mrs. Lloydová jej navštívila v jeho ordinaci, ale po celou dobu návštěvy se chovala naprosto nezúčastněně. Byl to její muž, kdo mu vysvětlil, jaké má, potíže. Bates ji nevyšetřoval. Podle toho, co mu řekl její manžel, předpokládal, že má horečku a předepsal jí příslušný lék. Když k ní byl přivolán večer dne 18. prosince, bylo již příliš pozdě. Nebylo pochyb o tom, že se Mrs. Lloydová utopila ve vaně. Po příchodu zjistil před jejími ústy trochu bílé pěny. Byl to pro něj evidentní případ utonutí následkem slabosti, která ji přepadla ve vaně s horkou vodou. Neil se zeptal tak, aby nevzbudil žádný rozruch, zda si lékař nevšiml nějakých stop násilí na těle mrtvé. Dr. Bates ihned a pevně odpověděl záporně. Nikoli, ani stopy po něčem takovém. Sám totiž na příkaz coronera prováděl pitvu! Je pravda, že musel registrovat maličkou modřinu nad levým loktem, bylo však absurdní tvrdit, že by byla známkou nějakého násilí. Patrně byla způsobena křečovitým prudkým pohybem levé paže při srdečním záchvatu. Pitva skončila jednoznačným zjištěním, že se jednalo o „smrt nešťastnou náhodou“. Bates nemohl nic víc říci. Leč přece mu bylo něco nápadné: Lloyd prý neprojevil ani stopu zármutku, a nejen to, zakoupil nejlevnější rakev, kterou mohl sehnat, což mu dalo dost práce. Neil požádal lékaře, aby jej okamžitě informoval, kdyby ještě někdy něco slyšel o Lloydovi, nebo se s ním dostal opět do styku.

	Když Neil opouštěl Batesovu ordinaci, potkal detektivního seržanta Dennisona. Dennison se před ním postavil do pozoru: prý se dozvěděl, že se Neil zajímá o „případ Lloyd“, a chce proto učinit podrobnější hlášení. Zjistil od jisté miss Lokkeové, majitelky penziónu v Highgate, že Lloyd chtěl původně najmout byt u ní. Proto ji také navštívil a prohlédl si volné místnosti. Nejvíce ze všeho se zajímal o koupelnu. Ano, o koupelnu! Když mu ji miss Lokkeová ukázala, zdála se mu vana příliš malá a chtěl se mermomocí přesvědčit o tom, zda ve vaně může člověk vůbec ležet. Miss Lokkeové se jeho počínání zdálo tak podivné, že jej vykázala z domu.

	Neil se vrátil do kanceláře a vydal okamžitě příkaz všem svým úředníkům pátrat v širokému okolí po Lloydovi. Neuplynulo ještě ani čtyřiadvacet hodin a v dopoledních hodinách 10. ledna obdržel již prvá hlášení. U pozůstalostního soudu byla uložena závěť Margarety Elizabeth Lloydové, rozené Loftyové. Byla u téhož soudu sepsána odpoledne dne 18. prosince, tři hodiny před její smrtí. Určovala jediným univerzálním dědicem manžela Georga Josepha Lloyda. Týž den odpoledne navštívila Mrs. Lloydová v doprovodu svého manžela poštovní spořitelnu v Muswell Hill a vybrala své celé konto. Další hlášení oznamovalo, že Lloyd začátkem ledna pověřil advokáta T. Daviese v Uxbridge Road, kterému předal závěť své zesnulé ženy, aby „zařídil další“…

	O dva dny později, dne 12. ledna požádal dr. Bates, aby jej Neil přijal. Předložil mu dotaz Yorkshire insurance Company215 v Bristolu. Pojišťovna žádala informaci o okolnostech smrtelného úrazu Mrs. Lloydové. Dne 4. prosince 1914 totiž uzavřela jmenovaná, tehdy ještě jako Margaret Elizabeth Loftyová životní pojistku ve výši 700 liber, které měly v případě její smrti připadnout jejímu univerzálnímu dědici. Neilovi bylo už známo, že v té době byla Loftyová již Lloydovou snoubenkou. Požádal lékaře, aby odpověď pozdržel. Byl nyní přesvědčen, že je na stopě neobvyklému případu.

	Rozběhl vyšetřování naplno. Bezprostředně po Batesově návštěvě odeslal kriminální policii v Blackpoolu podrobnou zprávu o dosavadních zjištěních a přiložil novinový výstřižek z blackpoolských zpráv; žádal, aby tamní policie doplnila šetřením novinářskou zprávu. Odpověď, kterou obdržel již 21. ledna, obsahovala víc, než si troufal doufat. Byla velmi podrobná. Odpoledne 10. prosince 1913 přijel do Blackpoolu Georges Joseph Smith se svou pětadvacetiletou, korpulentní, ale hezkou ženou Alicí, rozenou Burnharaovou. Přijeli z Portsmouthu. Ubytovali se v penziónu na Regents’ Road, jehož majiteli byli Mr. a Mrs. Crossleyovi. Smith nejdříve navštívil jiný penzión patřící? Mrs. Mardenové, ale jakmile zjistil, že nabízená místnost nemá k dispozici koupelnu, přestal o ubytování jevit zájem a nastěhoval se později ke Crossleyům. I tady však pronajmutí předcházel stejný ceremoniál: prohlídka koupelny a koupací vany, která byla v prvním poschodí přímo nad kuchyní penzionátu. V podvečerních hodinách téhož dne žádal Smith Mrs. Crossleyovou, aby mu doporučila nějakého dobrého místního lékaře. Jeho ženě prý není po cestě dobře a trpí krutou bolestí hlavy. Lékař dr. George Billing pacientku důkladně prohlédl; byla vcelku zdravá. Diagnostikoval jen lehké, ale naprosto bezvýznamné srdeční šelesty. Předepsal jí nepatrné množství heroinu a kofeinu pro uklidnění. Následující ráno působila Mrs. Smithová zdravým dojmem. Podnikla se svým mužem dlouhou procházku. Navečer v 6 hod. si objednala koupel. V 8 hodin večer se Smithovi odebrali do ložnice. Crossleyovi zůstali v kuchyni. Netrvalo dlouho a jeden z manželů si povšiml, že se na stropě kuchyně tvoří mokrá skvrna. Dosud se jim takového nic nestalo – vada v instalaci byla velmi nepříjemná, znamenalo to narušení klidu celého penziónu, eventuální nespokojenost nájemníků. Během doby, kdy si manželé vyměňovali názory, co bude hned ráno nutno zajistit, ozval se hlas zvonku u domovních dveří. Venku před nimi stál Smith. Omlouval se, že si zapomněl klíče a musel je rušit – nakupoval ještě vejce k snídani. Crossleyovi se mu pochopitelně zmínili o své nejnovější trampotě – jakmile spatřil skvrnu na stropě, spěchal po schodech nahoru. Za okamžik se ozval jeho křik: „Přiveďte lékaře… přivedte dr. Billinga… On ji zná!“ Billing přišel během několika minut. Našel Smitha v koupelně. Stál u vany a držel v rukou hlavu své ženy nad vodou. Voda jí sahala až k hrudníku. Byla velmi těžká a Smith musel s Billingem vyvinout značné úsilí, než se jim podařilo vyzdvihnout ji z vany a položit na podlahu. Billing nenašel žádné stopy po násilí, a nezdržoval se proto příliš dlouho s vyšetřením mrtvoly. Podrobnosti mu unikly – nemohl se později upamatovat ani na to, jak mrtvá ve vaně ležela. Rovněž přivolaný coroner velice spěchal, neboť, byl volán k dalšímu případu náhlého úmrtí. Konstatoval „selhání srdce v koupeli, utopení následkem nešťastné náhody“. Smith se potom ještě dohadoval dosti trapným způsobem s Crossleyovými o výši nájemného a odcestoval.

	Zpráva policie v Blackpoolu neuváděla sice to, nač Neil nejvíce čekal, totiž adresu nynějšího Smithova, pobytu, avšak několik stutečností dokreslujících uzavření jeho sňatku s Alicí Burnhamovou svou pozoruhodností tuto mezeru vyvážilo. Smith se poznal s Alicí v Southsea, kde jako ošetřovatelka z povolání pečovala o jistého starého pána. Na hotovosti měla tehdy 27 liber a navíc pohledávku ve výši 100 liber, které půjčila svému otci Charles Burnhamovi v Aston Clintonu. Po několika dnech známosti se Smith v září 1913 s Alicí Burabamovou zasnoubil. Dne 30. října měli v Southsea svatbu. Den před svatbou uzavřela nevěsta životní pojistku na 500 liber. Ihned po svatbě se obrátil Smith na svého tchána s ostrým požadavkem, aby vrátil půjčených 100 liber – i s úroky. Jak velký vliv musel mít Smith na svou ženu ukazuje skutečnost, že pohrozila dokonce svému otci advokátem, kdyby snad otálel s vyrovnáním dluhu. Dva dny před svatební cestou do Blackpoolu, přesně 8. prosince, pořídila Alice Smithová v Portsmouthu závěť ve prospěch svého manžela. O čtyři dny později ležela mrtvá v koupací vaně u Crossleyů.

	Inspektor Neil se 23. ledna 1915 ohlásil u státního žalobce sira Charlese Mathewse. Informoval jej o celém případu a uzavřel prohlášením, že je přesvědčen o totožnosti Smitha a Lloyda jako jedné osoby, že je přesvědčen, že toto individuum vraždí chladnokrevně, systematicky a podle přesného schematu ženy, jejichž majetek si přivlastňuje tím nejsnadnějším a nejnenápadnějším způsobem. Mathews reagoval: „Je to neuvěřitelné! Jeden muž a zavraždit dvě ženy v koupeli? Ne, to jsem během svého celého života dosud neslyšel!“ I když tedy pochyboval o správnosti Neilových závěrů, vydal plnou moc k dalšímu vedení vyšetřování spolu se zatýkacím rozkazem, v němž příslušná rubrika byla vyplněna jménem Mr. Lloyda. Nic víc Neil nepotřeboval. Celý plán dalšího postupu měl nejen v hlavě, ale což bylo samozřejmé – i v písemném rozpracování postupu vyšetřování. Hodinu po odchodu od Mathewse žádal už dr. Batese, aby pro Yorkshire Insurance Company vypracoval „příznivou“ zprávu, tedy takovou, na základě níž by se pojišťovna nerozpakovala pojistku vyplatit. Předpokládal, že Smith, alias Lloyd – na jménu momentálně nezáleželo, navštíví advokáta Daviese, u něhož byla uložena závěť, jeho ženy, jakmile se dozví, že pojišťovna je ochotna pojistku proplatit. Ve dne v noci byla Daviesova kancelář pozorována. Dne 1. února 1915 se zastavil před vchodem do kanceláře muž, na něhož se přesně hodil Smithův a Lloydův popis. Neil byl v té době náhodou přítomen. Přistoupil k dosud neznámému muži. Neil si později věrně zachytil dialog, který se mezi nimi rozvinul: „Jsem detektiv Neil. Jste vy John Lloyd?“ – „Ano“ – „Týž John Lloyd, jehož žena v noci na 18. prosince minulého roku se utopila ve vaně koupelny v Bismarck Road v Highgate?“ „Ano“ – „Mám důvodné podezření, že jste identický s Georges Smithem, jehož žena se utopila při koupeli v roce 1913 v Blackpoolu, několik týdnů po svatbě.“ – „Smith? Neznám. – Moje jméno není Smith.“ – „Musím vás zatknout pro nesprávné údaje, které jste uvedl při vyplňování registračního lístku v penziónu manželů Crossleyových.“

	Zatčený obrátil svůj hranatý obličej, lemovaný ostře vystupujícími lícními kostmi, k Neilovi. Chvíli se na něj zpříma díval a pak s úsměvem prohodil: „Promiňte, to je něco jiného. Chcete-li dělat nějaký cirkus jen pro tuhle maličkost, mohu vám hned sdělit, že jsem skutečně Smith.“

	Neila tato, zdálo by se nečekaně klidná reakce nepřekvapila. Tušil, že vrah a jinak už pro něj Smith neexistoval – se v prvém okamžiku obával, že vyšlo najevo něco z jeho trestné činnosti. Proto s velkým ulehčením a ochotou přiznal menší zlo. Důležité bylo, že Neil dosáhl nejbližšího cíle svého plánu. Lloyd alias Smith byl zatčen – lhostejno, že prozatím jen pro přestupek sdělování falešných údajů ve svých nacionáliích. Sir Charles Mathews byl značně překvapen – nevěřil přece ani tomu, že Smith by byl totožný s Lloydem. Záležitost tedy byla skutečně závažná. Bylo nutno povolat zkušeného odborníka, bez konkurence. A takovým byl v Londýně pouze jediný – Bernard Spilsbury. Dostal příkaz, aby „převzal lékařskou stránku tohoto záhadného případu“.

	Spilsburymu bylo nyní sedmatřicet let. Po Pepperově odstoupení byl jmenován druhým patologem Home Office. Prvním byl stařičký Henry Willcox, který se však stále více specializoval na toxikologii. Hlavní břímě patologické práce leželo tedy na Spilsburym. Přestěhoval se do vnitřního Londýna v blízkosti Scotland Yardu jen proto, aby byl ve dne v noci k dosažení a pohotový provést potřebnou pitvu či jiné patologické vyšetření. V nejvyšším poschodí domu, v němž bydlel, si zařídil malou soukromou laboratoř… z jejích oken svítilo dlouho do noci světlo. Jeho život byla jen práce. Rodina jej sotva viděla. Manželka čekala druhé dítě a ve vysokém stupni těhotenství onemocněla zánětem slepého střeva. Hrozilo nebezpečí operace, v jejím stavu téměř kritické. I když miloval ji i své dítě, přesto jej ani zdravotní stav manželky neodvedl od vlastní práce. Už jsme poznali, jak vynikajícím praktikem byl. A právě toto praktické zaměření jej přivádělo – jako patologa Home Office – nejen do stále užšího styku s londýnskými coronery, ale naprosto vědomě a promyšleně ke spolupráci s kriminální policií. Co jej táhlo ze studených stěn márnic na místa činů? Nejen osobní nechuť k tomu, být odkázán neustále na někoho jiného a být včleněn teprve do už dávno rozběhnuté akce, ale zvláštní poznání, že i pro soudního lékaře, stejně jako pro kriminalistu, je místo činu základním kamenem celé různorodé a složité stavby vyšetřování. V mnoha případech dané souvislosti mezi výsledky ohledání místa činu a pitevním nálezem umožňovaly objektivní poznání celého průběhu trestného činu, jeho mechanismu atd. Byl to on, kdo první prosazoval okamžitou přítomnost soudního lékaře na místě činu. Byl to on, kdo první přesvědčil Scotland Yard o důležitém významu „svého kreda“. Netušil, že právě to bude jeho největší a nejcennější životní zásluha.

	Dne 4. února odcestoval Spilsbury do Islingtonu, aby se na místním hřbitově zúčastnil exhumace Margaret Elizabeth Lloydové, rozené Loftyové. Jeho úkolem bylo určit – pokud to bude možné – zda se mladá, žena utopila, anebo byla utopena. Tento problém patřil k nejstarším v soudním lékařství. Pojem „utopení“ se poprvé pokusil definovat ve starém Římě Galen, domníval se, že oběti utopení umíraly proto, že spolykaly velké množství vody a žaludek se příliš roztáhl. Je zajímavé, jak se tento názor ujal a byl všeobecně platný. Když totiž roku 1630 prohlásil anatom Sylvius, že smrt při utopení je zaviněna vniknutím vody do plic, dostalo se mu všeobecného výsměchu, zvláště od jeho kolegů – lékařů a anatomů. Jejich stanovisko v tomto směru podstatně pozdrželo vývoj, neboť teprve v 18. století přistoupil patolog Morgagni k pokusům, při nichž topil psy a kočky a pitvou zjistil, že jejich plíce skutečné obsahují vodnatou, pěnivou tekutinu. Pro mnoho lékařů ani tyto pokusy nebyly dost přesvědčivé. Vždyť ještě v roce 1892 Francouz Cuvillier podstoupil řadu velmi riskantních pokusů sám na sobě jen proto, aby Morgagniho konstatování vyvrátil. V roce 1915 shromáždilo soudní lékařství o smrti utopením již řadu poznatků, hlavně zásluhou Francouze Brouardela, Rakušanů Hofmanna, Paltaufa, Wachholze a Horoszkiewicze, Itala Carrary, Fina Fagerlunda nebo Němce Revenstorfa.216 Revenstorf věnoval mnoho úsilí tomu, aby pomocí četných pokusů rozlišil příznaky náhlé, ale přirozené smrti plavce při plavání od smrti utopením a od utopení násilného. Nakonec se problém soustředil kolem otázky, položené již starými Číňany a sice: Jakým způsobem lze zjistit, zda, se člověk ponořil do vody ještě jako živý nebo již jako mrtvý (např. po srdečním záchvatu ve vaně, po nehodě nebo vraždě)?

	Jako zevní známky utopení byly označovány pěnové bubliny před ústy a nosem,217 husí kůže,218 jako vnitřní symptomy především plíce přeplněné vzduchem, tzv. balonovité vzedmutí plic,219 o jehož příčině se ještě stále vedly diskuse. Rakušan Paltauf v Praze našel mimo to ještě krvavé skvrny na poplicnici, které byly zřejmě zaviněny odtržením sklípků.220 V průduškách i průdušnici byla pěna, shodná, s pěnou v ústech.

	Nejdůležitějšími však v té době byly tyto poznatky: 1. Voda či jiné tekutiny, které zavinily utopení, pronikaly přes plíce do plicních žil a jimi do levé komory srdeční. Dále se zřejmě tyto tekutiny nedostaly, protože smrtí přestal fungovat oběh krevní. V místech, kam až tekutina pronikla, zředila krev. Bylo-li tedy možno prokázat takové zředění, byl závěr jednoznačný: smrt nastala utopením živého člověka, tzn. člověka, jehož srdce ještě v době tonutí fungovalo. Brouardel zkoušel počítat červené krvinky v pravém a levém srdci a podle poměru počtu zjistit, zda krev v levé polovině srdce byla zředěná. 2. Ve vodních tocích byli většinou malí živočichové zvířecího nebo rostlinného původu, viditelní jen pod mikroskopem. Jednalo se o druhy řas, dále o rozsivky apod. Němec Revenstorf, který tento jev podrobně studoval, zjistil až do skončení svých pokusů v r. 1904 pod mikroskopem v 95 procentech všech případů utopení a utonutí tato drobná cizí tělíska v plicní tkáni. Zjistilo se sice, že voda a řasy mohly vniknout do plic i mrtvolám, které byly hozeny do vody, ale zdálo se, že nikdy až do vzdálených hlubších míst. Jinými slovy, našly-li se u mrtvoly řasy v hlubokých místech plic, mohlo se s jistotou předpokládat, že oběť se do vody dostala živá a utonula.221

	3. Také v žaludku utopených se našla voda. Byla-li čirá, nemusela být průkazem utopení. I zde byly zjistitelné rozdíly. V žaludku mohly být řasy a tvořila se v něm jakási směs vzduchu-vody-pěny, která vznikla křečovitou činností břišních svalů, kašlem a zakuckáním. Zkušenost ukázala, právě tak jako u plic, že voda se dostala do žaludku i u mrtvol, které byly vhozeny do vody. Ale jenom u živých, jejichž žaludeční a střevní pohyby byly velmi prudké při smrtelném zápase, pronikla dále až do dvanácterníku. Tento poznatek objevil v roce 1890 Fin Fagerlund v Helsingforsu; poté byla v různých zemích nesčetněkrát potvrzena jeho správnost.

	Jak je patrno, podařilo se do roku 1915 nalézt již četné prostředky, umožňující diagnostikovat utopení, došlo-li k němu v poměrně krátké době předtím, než bylo přikročeno k soudně lékařskému vyšetření. Problematické však zůstávalo zodpovězení otázky, zda oběť – ještě za živa – byla za použití násilí vhozena do vody nebo vtlačena pod její hladinu. Nečinilo potíže prokázat smrtelná zranění oběti, nejprve zavražděné a teprve poté potopené. Pro určení smrti utopením za použití násilí vyvstávaly však zvláštní problémy. Pouze jediná okolnost mohla ulehčit diagnózu: oběti násilného utopení se zvlášť silně bránily. Nutily tím vraha, aby je držel často zoufalou silou; vznikaly tak pohmožděniny a škrábance. Ovšem stejné známky poranění se nacházely u sebevrahů, kteří se poranili při skoku do vody anebo byli zraněni při záchranných pracích apod. Někdy bylo rozlišení nemožné. A tak jen úzká spolupráce soudního lékaře s vyšetřovatelem a souhrn poznatků a zjištění jednoho i druhého mohly dát odpověď na položenou otázku. V každém případě se však počítalo s tím, že u násilného utopení se najdou stopy po použitém násilí.

	Když Spilsbury v jednom malém prázdném domku v Summer Lane vyšetřoval mrtvolu Lloydovy alias Smithovy poslední nešťastné oběti, věnoval všechnu svou soustředěnou pozornost tomu, aby nalezl sebemenší stopu nějakého násilí. Marně. Mimo zcela bezvýznamné pohmožděniny na lokti, o které se již zmínil dr. Bates, našel jenom dva nepatrné krevní výronky na zadní straně levé paže. Pouhým okem nebyly vůbec viditelné a když je prozkoumal, došel k závěru, že nemohly prokázat použité násilí. Spilsbury prohlédl a vyšetřil puntičkářsky celé tělo a jednotlivé orgány, nenašel však ani nejnepatrnější symptom onemocnění srdečního svalu nebo krevního oběhu, které by mohlo vysvětlit náhlé selhání oběhu v koupeli. Aby si byl zcela jist, odebral vzorky jednotlivých orgánů pro zkoušky na jed. Zjistil ovšem markantní známky utopení, které však ve svém souhrnu svědčily pro okamžitou a nikoli několik minut trvající smrt.222 Jak mohlo dojít k násilnému utopení v koupací vaně a v koupelně, jejíž rozměry nedovolovaly nějaký zápas, bez jakýchkoli známek násilí? Tato otázka, které, se poznenáhlu změnila v základní, klíčový problém celého případu, jej zaměstnávala od okamžiku, kdy dal pokyn k znovuuložení mrtvoly do hrobu a neopustila jej ani po celou dobu, kdy se společně s Neilem vracel domů. Byl hluboce zamyšlen – a než si s Neilem potřásl rukou na rozloučenou, navrhl mu, aby si zajistil vanu, ve které zemřela Margaret Elizabeth Lloydová. Potřebuje ji prý k několika pokusům. Neil mu ochotně vyhověl. Ještě týž večer byla vana převezena z Bismarck Road na policejní stanici Kentishtown.

	Neil a Spilsbury udělali všechno pro to, aby exhumace proběhla co možno nenápadně. Marně. Reportéři si totiž v posledních letech zvykli sledovat Spilsburyho kamkoli se hnul, bez ohledu na to, zda to pozoroval či nikoli, anebo zda to bylo či nebylo prospěšné pro vyšetřování konkrétního případu. 5. února uveřejnily nejčipernější noviny první zprávy o tajemné pitvě v Inslingtonu a 7. února informovaly své čtenáře o historii dvou vražd ve vaně – v Londýně a Blackpoolu – i nejposlednější plátky. Přestože tisk věnoval hlavní pozornost zprávám z front první světové války, upoutávaly čtenáře i palcové titulky à la „The Brides in the Baths“ (Nevěsty ve vanách).

	Večer 8. února, těsně před odjezdem do Blackpoolu, kde měl zajistit provedení pitvy druhé ženy Smithovy alias Lloydovy, obdržel Neil spěšný dopis. Policejní šéf z malých přímořských lázní Herne Bay, který četl zprávy o podivných okolnostech smrti dvou mladých žen, popisoval Neilovi případ, který se udál v Berne Bay 13. července 1912 a měl s nimi tolik shodných znaků, že byla pochopitelná žádost, jíž dopis končil: přezkoumat a vyšetřit, zda se nejedná o nějakou spojitost mezi londýnským, blackpoolskýrn – a hernebayským případem.

	Obsah zmíněného dopisu byl následující: 20. května 1912 najal v Herne Bay jakýsi Henry Williams pro sebe a svou ženu rodinný domek na Hight Street. Williams, jemuž mohlo být něco mezi čtyřiceti až padesáti lety, se v několika dnech poté přistěhoval i se svou třicetiletou ženou Bessií. Najatý dům neměl koupelnu, a Williams proto 9. července 1912 koupil vanu v jistém železářství, jehož majiteli mezi řeči nadhodil, že je k tomu více méně nucen svou ženou, která již bez koupelny nechce být. Den poté, 10. července, navštívil Williams se svou ženou poprvé ordinaci dr. Frenelie, kterého požádal, aby ji prohlédl; měla prý epileptický záchvat. French naordinoval brom. Uprostřed noci na 12. července byl dr. French naléhavě pozván do Williamsova domku. Po příchodu mu Williams uvedl, že jeho žena, která se chovala naprosto netečně, měla opět záchvat. Noc byla dusně horká a dr. French se proto domníval, že epileptický záchvat mohly vyvolat tyto nepříznivé klimatické podmínky. Poněvadž po rozbřesku se velké vedro ještě zvyšovalo, navštívil dr. French již sám kolem 3. hod. odpoledne Williamse podruhé. Byl spokojen, poněvadž, stav pacientky byl výborný – Bessie Williamsová byla čilá a působila dojmem zcela zdravé. Byl proto značně překvapený, když 13. července ráno kolem 8. hod. obdržel lístek, na němž Williams psal: „Můžete okamžitě přijít? Obávám se, že moje žena je mrtvá.“ French našel Bessii Williamsovou ležet na zádech ve vaně, hlavu měla pod vodou. Pravá ruka křečovitě držela kousek mýdla. Nohy byly natažené, chodidla čouhala na dolním konci vany z vody ven. French položil tělo na podlahu a zavedl umělé dýchání. Bezvýsledně. Bessie Williamsová byla mrtvá. French nenašel žádnou stopu, která by svědčila pro použití násilí. Coroner, právník z Doveru, provedl běžné a povrchní ohledání, neboť pokládal výpověď dr. Frenche o epileptických záchvatech mrtvé za zcela vysvětlující a dostatečnou k tomu, aby mohl konstatovat: „Smrt nešťastnou náhodou následkem utonutí v koupeli během epileptického záchvatu.“ Shoda s dosud známými „případy ve vaně“ byla skutečně tak obdivuhodná, že Neil odložil odjezd do Blackpoolu, kde měl zařídit všechny přípravy pro pitvu mrtvoly Alice Smithové, rozené Burnhamové. Nařídil, aby byly okamžitě poslány do Herno Bay fotografie Smithe alias Lloyda a nadiktoval průvodní dopis, v němž žádal místní policii, aby snímky ukázala všem osobám, které přišly do styku s údajným Williamsem s tím, aby se jej pokusily předběžně identifikovat.

	Dne 10. února se sešli Neil a Spilsbury v Blackpoolu. Spilsbury pracoval i v noci, nejen aby zmátl reportéry, ale aby se dopídil pravdy. Vyšetření na jed v případě Margaret Elizabeth Lloydové bylo totiž negativní, byla tím potvrzena její smrt utopením, ale otazník za slůvkem „proč“ tím hrozivě narůstal. Hnilobné změny na robustním těle Alice Smithové byly mnohem pokročilejší než na těle Lloydové, přesto však byl Spilsbury schopen dospět k několika závěrům: nenašel žádné známky použitého násilí; známky utopení byly nepatrné a smrt musela proto nastat mnohem rychleji, než u Margaret Elizabeth Lloydové. Lehká změna na srdeční chlopni, běžná jako následek po onemocnění kloubovým revmatismem, kterou zjistil, byla malicherná; podobné změny bylo možno diagnostikovat u mnoha lidí, kteří nebyli vůbec vedeni jako nemocní, a nemohly proto vysvětlit přirozenou smrt v koupeli.

	Stejně jako v prvním případě zaměstnávala Spilsburyho jedině otázka způsobu provedení násilného utopení, jež by nezanechalo stopy po násilí a zjevné známky udušení. Velmi pečlivě změřil rozměry těla mrtvé a požádal Neila, aby dal převézt vanu z Blackpoolu na policejní stanici v Kentishtownu. Po skončení pitvy se oba zastavili na policejní strážnici v Blackpoolu; na Neila tu čekal meziměstský telefonní hovor z Londýna. Dozvěděl se, že z Herne Bay právě došla pozitivní odpověď: všichni svědci po předložení fotografie Smithe alias Lloyda na ní poznali Williamse.

	Neil poslal napřed na pobřeží v Kentu své dva spolupracovníky a sám přijel 18. února; nebylo pochyb, jednalo se o třetí vraždu ve vaně. Její předehra byla velmi podobná oběma pozdějším. Jen jedno chybělo: uzavřeni pojistky. Ale to neměl Williams alias Smith alias Lloyd zapotřebí, neboť třicetiletá Bessie Mundyová, s níž se seznámil v létě 1910 v Cliftonu (předměstí Bristolu) měla vlastní dosti velké jmění. Její otec jí odkázal 2 700 liber, které však zatím spravovali příbuzní. Sama mohla čerpat měsíčně jen 8 liber z úroků, z nichž zbytek jí byl ukládán pro případ nouze. V roce 1910 dosáhl již výše 138 liber a byl Bessii Mundyové kdykoli k dispozici. Základní kapitál se však uvolnil až po její smrti, aby přešel na její dědice. Dne 26. srpna 1910 se Williams s Bessií Mundyovou oženil a ještě ve svatební den žádal oněch 138 liber. Když je dostal, zmizel a napsal své ženě dopis, ve kterém tvrdil, že jej nakazila pohlavní chorobou a že ji proto nechce ani vidět. Bessie nechápala, co se děje. Smířila se však se svým osudem a žila dál životem osamělé, mladé, málo přitažlivé ženy. V únoru 1912 se zdržovala v jednom penziónu ve Weston-super Mare, a tu se náhodou setkala s Williamsem. Zdá se to nepochopitelné, ale během několika málo hodin mu všechno odpustila a následovala: ho do Herne Bay. Dne 2. července se Williams informoval u jistého advokáta, který mu potvrdil, že majetek jeho ženy může skutečně získat jen po její smrti. Za šest dní jej Bessie určila univerzálním dědicem. Dne 9. července, o dvacetčtyři hodiny později, koupil Williams levnou koupací vanu, v níž jeho žena 13. července 1912 zemřela.

	Herne Bay bylo během války obklopeno polním opevněním a ostnatým drátem. Hřbitov ležel uprostřed, a bylo proto dost obtížné převézt tělo Bessie Williamsové do márnice. Spilsbury začal s prohlídkou 19. února. I když byly změny na mrtvole již značně pokročilé, zjistil symptom, objevující se často u smrti utopením: husí kůži. Rovněž všechna ostatní zjištění svědčila pro rychlou smrt utopením. Srdce bylo dobře zachovalé a jeho stav, stejně jako stav ostatních oběhových orgánů, vylučoval domněnku vady krevního oběhu. Jako v předchozích případech nezjistil sebemenší stopu po zranění, násilném hmatu nebo boji. Pečlivě změřil tělo a požádal policejní úředníky, aby odeslali Williamsovu vanu do Londýna.

	Neilovi úředníci byli nepřetržitě v akci, aby objasnili, kdo je ve skutečnosti Smith alias Lloyd, odkud pochází, zda nezabil a neoloupil ještě více žen. Poznenáhlu dostávali přesnější obrázek. Jeho skutečné jméno bylo Georges Joseph Smith. Narodil se roku 1872 jako syn pojišťovacího agenta. Již v devíti letech byl chovancem polepšovny a nastoupenou životní cestu již neopustil: tresty odnětím svobody odpykával v různých věznicích a káznicích. Znalo jej mnoho žen, které podvedl, připravil o všechny úspory a zmizel. 2 700 liber Bessie Mundyové, které nemohl dostat jiným způsobem, jej poprvé přivedly na myšlenku vraždy. Spousta shromážděného důkazního materiálu měla však jednu podstatnou mezeru: žádný svědek nepozoroval Smitha v době činu, nebylo nikoho, kdo by před soudem mohl prohlásit: to je vrah! Tím spíše tedy musela žaloba vysvětlit, jakým způsobem Smith topil své oběti, aniž by na nich zanechal stopy násilí. Žádná porota by Smithe neodsoudila dříve, dokud by nedostala uspokojivou odpověď na tuto otázku!

	Spilsbury navštěvoval denně policejní stanici v Kentishtown a sedával v místnosti, v níž byly uskladněny koupací vany. Nahlížel do svých poznámek, porovnával tělesné rozměry a váhu obětí, a uvažoval všechny možné situace, v jakých ženy umíraly.

	Rozluštění našel koncem prvního březnového týdne. Zabýval se otázkou mechanismu smrti Bessie Williamsové a zkoumal polohy, které by mohlo zaujmout její tělo v případě, že by skutečně měla epileptický záchvat. Byla 1,70 m vysoká, vana však jenom 1,50 m dlouhá. Čelo vany bylo šikmé, na opačném konci byla kolmá, délka dna činila asi jeden metr. Jaké polohy tedy mohlo a nakonec muselo zaujímat robustní tělo Bessie během jednotlivých stadií záchvatu? Při prvním stadiu se tělo křečovité vypíná; bylo vyloučeno, aby se koupající žena v jeho průběhu mohla dostat hlavou pod vodu. Naopak – vzhledem k výšce Bessie a malým rozměrům vany by horní část těla byla vytlačena po šikmém čelu vany nahoru a navíc přes její kraj. V průběhu druhého stadia epileptického záchvatu by docházelo k prudkým pohybům končetin, které nepravidelně, v záškubech, jakoby byly přitahovány a odtahovány od trupu. Bylo těžko představitelné, že by se při tom mohlo tělo, jehož sedací část byla na dnu vany, ponořit. Ani třetí stadium, poznamenané celkovým ochabnutím a uvolněním, nepodpořilo eventuální možnost utonutí v průběhu záchvatu, jak to vyjádřil coroner: nepoměr mezi rozměry těla oběti a rozměry vany byl příliš veliký. Jak popisoval dr. French polohu těla, když poprvé uviděl mrtvou? Spilsbury horečně listoval v protokolu. Tady byla jeho výpověď: hlava mrtvé byla pod vodou, nohy rovně natažené, chodidla čouhala na konci vany ven z vody. To je přece nemožné – Spilsbury si nedovedl vysvětlit, jakým způsobem se Bessie Williamsová mohla dostat do takové polohy. Ledaže by… ledaže by… a v tom okamžiku měl náhle Spilsbury celé řešení před očima.

	Existovala pouze jediná možnost: Williams – předstíraje patrné zamilované laškování – musel uchopit nic netušící koupající se ženu za nohy, které pozvedl a prudce přitáhl k sobě přes dolní okraj vany. Horní část těla se ponořila, a voda, která náhle vnikla do nosu a úst, vyvolala šok s okamžitým bezvědomím oběti. Jedině tak bylo možno vysvětlit, že se na obětech nenalezly žádné známky násilí, poranění a že známky utopení a udušení byly tak slabě vyznačeny.

	Spilsbury spěchal do své pracovny a hledal v literatuře. Téměř žádný autor se nezabýval problémem, zda náhlé vniknutí vody do nosu nebo hrdla má – a jaký vliv na srdce nebo centrální nervový systém. Našel jen popisy ojedinělých pozorování. Nevadilo – Spilsbury byl přesvědčen, že případ rozluštil.

	Jakmile se Neil dozvěděl o závěru Spilsburyho, angažoval několik plavkyň (které se uměly potápět a jejichž výška a váha odpovídala obětem), aby jej prakticky ověřil. S pomocí plavkyň zkoumal nejrůznější možnosti sedění a ležení ve třech vanách i různé situace, umožňující vtlačit násilně pod vodu hlavu a horní část trupu. Ukázalo se, že to je nemožné – bez použití nejhrubšího násilí a v prudkém boji. Vždy však ruce plavkyň našly ještě oporu na okraji vany nebo se zachytily policejního úředníka. Když však Neil jednu z plavkyň chytl za nohy a prudce je k sobě přitáhl, sklouzla hlava a horní část trupu pod vodu, aniž by ruce měly čas se zachytit.223 Za několik vteřin si Neil ke své hrůze všiml, že se plavkyně nehýbá. Přímo vyrval horní část těla mladé ženy z vany a zděšeně viděl, že jí hlava bezvládně spadla na stranu. Půl hodiny bojovali Neil, jeden seržant a lékař o to, aby bezvědomou přivedli opět k životu. Když se konečně probrala, vzpomínala si jenom na jedno: jakmile se ponořila obličejem pod hladinu, pocítila šumění vody vzhůru do nosní dutiny a ihned poté ztratila vědomí; utrpěla šok, ačkoli – na rozdíl od Smithových obětí – útok očekávala a navíc byla mistryní v plavání i potápění. Neil okamžitě přerušil všechny další pokusy. Tak tak, že z nevědomosti neobětoval svému experimentu lidský život. Podařilo se mu tím však ověřit Spilsburyho řešení způsobem, který později otřásl mnohým porotcem.

	Dne 22. června 1915 stál Georges Joseph Smith před soudem v Old Bailey. Nikdy předtím neviděla stará, počestná budova takový nával žen do soudní síně. Setkaly se až tady – osamělé, tělesně nebo duševně vadné, hladovějící po lásce. Z nich si Smith vybíral své oběti. Po poradě trvající pouhých dvacet minut byl výrokem poroty prohlášen 30. června vinným a soudce Scrutton jej odsoudil k trestu smrti oběšením.

	První světová válka bránila tomu, aby zprávy o neobvyklých okolnostech „případu Smith“ se rozšířily mimo Anglii. O to víc působily po válce, zvláště mezi odborníky, kteří se znovu věnovali bádání v oblasti soudního lékařství. Zkoumání okolností a příčin smrti utopením, počínaje organickými nálezy, objevovalo stále nové a nové problémy, zvláště v tajuplné oblasti nervového ovládání lidského těla.224 Existovaly anebo bylo možno předpokládat existenci nervových reflexů, které překvapujícím způsobem mohly zavinit smrt: podivuhodný vztah obličejových nervů nebo bulvy k dýchacím a tkáňovým centrům, a prudký smrtelný účinek, který bylo možno vyvolat drážděním těchto oblastí. Existovala podivná spojitost mezi drážděním sluchového orgánu a náhlým případem úmrtí ve vodě.225 Jinak však průkazy o tom, zda se jednalo o utopení nebo o utonutí, byly stejně zkoumány, jako ostatní obory forenzního lékařství. O čtyřicet let později se však snažili soudní lékaři o objevení mnohem lepších metod průkazu tekutin, ve kterých došlo k utopení, a jejich charakteristických prvků. Zkušenosti, získané desetiletími usilovné práce, umožnily dospět k závěru o ne vždy správné původní domněnce, že vniknutí rozsivek (diatomacae) do malých bronchiálních větví dokazuje, že utopený člověk se do vody dostal za živa. V prudkých tocích si našly tyto řasy cestu až do plicních sklípků i u lidí vhozených do vody až po smrti. Teprve další průzkum ukázal, že podobná domněnka je na místě teprve, našly-li se rozsivky v srdečním svalstvu nebo v játrech. Prokázání řas v těchto orgánech však vyžadovalo rozrušení jejich tkání kyselinami, které nemohou narušit křemičitý krunýř řas226 neboť, jen tak je možno pozorovat je pod mikroskopem.227

	Také při zkoumání problému zředěné krve v levé srdeční komoře byly nalezeny nové průkazní možnosti, zvláště pomocí mikrochemie a fyzikální chemie. A byl to právě tento dosud neprobádaný úsek soudně lékařského bádání, v němž v roce 1921 objevil a navrhl jednu z prvních novějších metod Severoameričan, občan Nového světa Alexander O. Gettler, chemik a toxikolog v Chief Medical Examiners města New York. U lidí, kteří se utopili ve slané mořské vodě u New Yorku zjišťoval obsah soli v krvi v srdci. Dokázal, že přirozený obsah soli je v levé srdeční komoře zvýšený. Naopak, u utopenců, kteří skončili svůj život ve sladké vodě, docházelo v levém srdci ke snížení normálního obsahu soli. Tato metoda však zůstala v Evropě neznámá; několik informovaných vědců ji buď zamítlo, nebo s ní ostře polemizovalo. Ať, už byl názor Starého světa jakýkoli, v každém případě upozornil Gettlor, že na druhé straně Atlantiku se začaly probouzet síly, které vytvořily za těžko představitelných podmínek první základy amerického forenzního lékařství.
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	„Desetiletí, které nepoznalo zákon“ – tak nazvali američtí novináři prvých deset let severoamerické historie po první světové válce. Název rodil název, jeden hýřil většími superlativy než druhý; to bylo patrně důvodem toho, že řadě zločinů z tohoto úseku kriminální historie Spojených států se dostalo pochybného „čestného“ novinářského titulu „zločiny století“.

	Začátek jednoho z nich se zrodil v časných ranních hodinách 16. září 1922 poblíž třicetitisícového New Brunswicku ve státě New Jersey. William Ricket o něm později napsal, že sotva existovalo podobné vyšetřování vraždy, jehož průběh by lépe ilustroval bezúčelnost, nedostatečnou zkušenost, neznalost a z toho pramenící společenskou bezvýznamnost soudního lékařství ve Spojených státech.

	Toho dne se Raymond Schneider, mladý dělník v New Brunswicku procházel se svou patnáctiletou přítelkyní Pearl Bahmerovou po silnici v De Russey’s Lane, vroubené hustým stromořadím. Opustili vozovku, aby si někdo na vhodném místě našli své „hnízdečko lásky“. Kolem půl desáté dopoledne Pearl na vedlejší polní cestě pojednou zahlédla těla muže a ženy, která ležela nehnutě v trávě. Schneider zjistil, že jsou oba mrtví. Okamžitě opustili místo činu a úprkem běželi k nejbližšímu domu, jehož majitel ihned telefonicky vyrozuměl velitelství policie v New Brunswicku. Poručík Dwyer vyslal na místo nálezu policistu Edwarda Garrigana a jeho kolegu Jamese Carrana.

	Když se dostavili na místo činu, naskytl se jim tento obraz: muž, oblečený do černého, upnutého obleku duchovního, ležel na zádech. Jeho obličej byl pečlivě zakryt panamským kloboukem; po nadzvednutí klobouku bylo vidět obličej se zavřenýma očima, orámovanýma brýlemi. Na ohnuté pravé paži mrtvého leželo tělo mladší ženy. Její obličej byl zakryt vlněnou šálou. Na obou tělech leželo množství rozházených dopisů, psaných ženskou rukou. O podrážku levé boty mrtvého byla opřena vizitka: „Reverend Edward W. Hall, Church of Saint John the Evangelist,228 New Brunswick, N. J.“

	Garrigan a Curran si počínali naprosto bezmyšlenkovitě. Aniž by se zabývali pečlivějším ohledáním, usedli do trávy a začali pročítat rozházené dopisy. Netrvalo dlouho a od New Brunswicku přiběhl dav zvědavců. Policisty to nejen nevzrušilo, ale klidně přihlíželi tomu, jak muži, ženy a děti ničili každou stopu, která by snad mohla mít význam. Vizitka šla z ruky do ruky. Možná, že na ní byl otisk prstu pachatele, ale co to bylo platné – ve chvilce byl překryt nesčetnými otisky cizích, více méně špinavých prstů zvědavců. Kdekdo nadzvedal panamský klobouk a šálu z obličeje mrtvých. Kdekdo se chtěl přesvědčit, že se skutečně jedná o mrtvoly Edwarda Wheelera Halla, jednačtyřicetiletého pastora episkopálního kostela v New Brunswicku a o Eleanor Hillsovou, ženu kostelníka téhož kostela, matku dvou dětí a zpěvačku kostelního Hallova sboru.

	Mezitím poručík Dwyer v New Brunswicku neřešil, ani neplánoval postup dalšího vyšetřování, ale byl zaměstnán obtížným a v tuto chvíli pro nás nepochopitelným problémem. New Brunswick totiž byl teritoriálně ještě v rámci okresu Middlesex County ve státu New Jersey, ležel však těsně na hranici sousedního okresu Sommerset County a místo, kde byli nalezeni mrtví, bylo o něco víc než sto metrů západně od hranice jeho okresu na území Sommerset County. Spadl mu kámen se srdce! Mrtví leželi v teritoriu státního zastupitelství sousedního okresu a případ vraždy byl tedy záležitostí policie v Sommerville, kde sídlila správa Sommerset County. Dwyer telefonicky informoval státního zástupce v Middlesex County Josepha E. Strickera. Ten se dlouho nerozpakoval. Jednak případ čpěl na dálku nepříjemnostmi a komplikacemi, jednak by vyšetřování znamenalo pro Middlesex výdaje, která by museli nést jeho daňoví poplatníci – a tyto všechny negativní stránky bylo možno vzhledem k místu činu obejít. Stricker tedy vyrozuměl státního zástupce v Sommerville Azariaha Beekmana a požádal ho, aby převzal vyšetřování věci, která přísluší jedině jemu. Současně vydal Dwyerovi příkaz, aby ihned odvolal své policisty.

	Dwyer pochopitelně velmi ochotně příkazu vyhověl. A tak asi v 11.45 hod. se dostavili na místo činu sommersetský šef kriminální policie Georges Totten, doprovázený šerifem Conklingem a Williamem H. Longem – praktickým lékařem, který se jako vedlejšími zabýval otázkami zdravotnické hygieny a příležitostně proto prováděl pitvy pro coronera ze Sommerset County.

	Jak patrno, i v Americe existoval úřad coronera. Dostal se sem nikoli náhodou, ale spolu s britskými přistěhovalci. Coroner každého okresu byl volen na několik let a jeho povinnosti se nelišily od těch, které měl uloženy jeho britský příbuzný, či předek.

	Musel vyšetřovat podezřelá úmrtí, ohledávat mrtvoly, spolu s několika porotci vyslýchat svědky, mezi nimiž důležitou, mnohdy rozhodující úlohu hráli i policejní úředníci, kteří případ vyšetřovali, a konečně, určit příčinu smrti. Stejně jako ve staré Anglii se nikdo neptal, zda má jakékoli, alespoň minimální lékařské nebo právnická vzdělání a znalosti. Poněvadž coroner musel za pitvu zaplatit lékaři dvacet (u velmi zetlelých mrtvol čtyřicet) dolarů, bylo vzácnou výjimkou, že si lékaře vůbec volal byť jen ke konzultaci.

	V onen den, kdy se stala popisovaná vražda, nemohl „bohužel“ Totten sehnat coronera, a jen proto si vzal s sebou dr. Longa, kterého náhodou zastihl. Po příjezdu na místo činu se Totten projevil dost energicky. Nechal místo okamžitě vyklidit od všech zvědavců a ihned poté uskutečnil ohledání mrtvoly. Hrdlo Eleonor Millsové bylo proříznuto šeredným způsobem. Jinak mu na mrtvé nebylo nic nápadné. Hall měl malou ránu v pravé spánkové krajině; vypadala jako otvor po vstřelu. Šerif Conkling také skutečně našel víceméně náhodou prázdnou nábojnici, kterou zvědavci přehlédli. Oba policejní úředníci pak zajistili doličné předměty – bylo jich velmi málo, jen vizitka, jedna nábojnice a dopisy. V jednom z dopisů bylo napsáno: „Vím, že jsou dívky, které mají hezčí tělo, ale to mě nezajímá. Prožívám největší štěstí: mám vznešeného muže a hlubokou, skutečnou, věčnou lásku. Moje srdce patří jemu, můj život je jeho. Ať je moje tělo jakkoli málo hezké, jakkoli má, kůže nepěkná – já mu patřím navždy…“

	Dr. Long se spokojil se zjištěním, že v ráně na krku Eleanory Millsové lezou červi, a že tedy již musí být mrtvá den až dva. Ani neprohlédl rány, ani nehledal nějaké jiné příznaky chorobných změn, které by mohly mít význam pro soudně lékařské a kriminalistické vyšetřování. Celý jeho odborný zákrok spočíval v tom, že přikázal majiteli pohřebního ústavu Samuelovi T. Sutphenovi, aby převezl mrtvoly do Sommerville.

	Sutphen přijel se svým pohřebním vozem na místo činu kolem druhé hodiny odpoledne. Hemžilo se to tu zvědavci, mezi nimiž se pohybovaly nejméně dva tucty novinářů. Reverenda Halla znal v kraji každý. A každý věděl, že se v roce 1911 oženil s Frances Noel Stevensovou, o sedm let starší, průměrnou, nijak hezkou ženou, která ale měla velkou přednost: byla jedinou dcerou jedné z nejvlivnějších rodin v New Brunswicku. Lidé o její rodině hovořili jako o „Stevens-Klanu“. A teď zde ležel manžel Frances Noel Stevensové, pastor od Sv. Jana ruku v ruce se svou tajnou milenkou, ženou kostelníka. Oba byli zavražděni. Což to nebyla událost jako stvořená pro senzacechtivost a škodolibost maloměstského pokrytectví?

	Když majitel pohřebního ústavu svlékal v Sommerville mrtvého reverenda, vypadl na zem projektil. Nikdo se o to předtím nestaral. Po rozepnutí manžet košile byly na Hallově pravé ruce patrny krevní podlitiny. Také jim nevěnoval dr. Long žádnou pozornost. Při úpravě těla Eleonor Millsové učinil Sutphen dosud nejdůležitější objev: mezi očima měla otvor po vstřelu! Vrah tedy Eleanor Hillsovou nezabil jenom proříznutím hrdla, ale také střelnou ranou. Nebylo ovšem Sutphenovou věcí, aby se o tyto věci staral. I kdyby chtěl, důkladně by si to byl rozmyslel, jakmile mu dr. Long sdělil, že Hallova mrtvola bude převezena do Brunswicku a při tom navíc poznamenal, že advokát „Stevens-Klanu“, bývalý senátor Florence značně nehorázným způsobem dal státnímu žalobci Beekmanovi najevo, jak užitečné pro něj bude, když z celé věci nebude dělat žádný humbuk a naopak se postará, aby Hall byl ve vší tichosti a co nejrychleji převezen do blízkosti Stevensů.

	Skutečně, ještě týž večer kolem 7. hodiny přijel John V. Hubbard, majitel pohřebního ústavu z New Bromswick a naložil tělo zavražděného do svého vozu. Mrtvola Eleonor Millsové zůstala u Sutphena. Příští ráno se však dostavil dr. Long do Sutphenovy kanceláře a připravil ho na to, že rovněž mrtvola ženy bude převezena do New Brunswicku. Advokát Stevensů byl zřejmě toho názoru, že nemá cenu dále zastírat skandál kolem reverenda Halla.

	Sutphen byl zvyklý na to, že státní zástupci a coroneři používají velmi podivné metody, pokud mrtví jsou příbuznými lidí, kteří mohou tak či onak ovlivnit jejich znovuzvolení do úřadu. Přesto jej udivilo, když viděl, že dr. Long udělal řez do podbřišku Eleanor Millsové, otevřel její dělohu, prohlédl ji a stehem opět břišní stěnu uzavřel.

	Krátce poté přijel do Sommerville Hubbard znovu. Byl pověřen, aby převezl do Brunswicku také mrtvolu Eleanor Millsové. Hubbard vykonával v Middlesex County rovněž funkci coronera. Nebylo to nic divného. Od dávných dob bylo totiž ve Spojených státech rozšířeným zvykem volit za coronery podnikatele majitele pohřebních ústavů. Podle názorů voličů se to prostě „hodilo k byznysu s mrtvolami“. Hubbard se výrazně usmíval. Důrazně však prohlásil, že je vyloučeno, aby provedl ohledání mrtvol, které prý již tak propadly hnilobnému rozkladu, že musí bezodkladně „přijít do země“. Bylo to podle něj nejrozumnější rozhodnutí, neboť když přijel s mrtvou do New Brunswicku, očekával jej v jeho kanceláři úřední lékař z Middlesex County dr. Cronk. Předal Hubbardovi povolení k pohřbení obou mrtvých. Hubbard pochopil: dr. Stevens chce zabránit vyšetřování, a tedy i pitvě. Prosím – on, Hubbard proti tomu nic nemá. Jak by také mohl mít. Počítal totiž s tím, že Hallův pohřeb bude patřit k nejdražším, jaké v poslední době v New Brunswicku vypravoval. A jestliže by trval na ohledání mrtvol, vydával by se v nebezpečí, že by mu „Stevensův rod“ tento obchod nesvěřil. Mlčky proto přihlížel, když dr. Cronk odstranil stehy a znovuotevřel břišní stěnu Eleanor Millsové, aby prohlédl její dělohu. Cronk mu jen stručně sdělil, že provedl toto ohledání podle pokynů bývalého senátora Florence, který prý chce mít jistotu, zda Eleanor Millsová byla těhotná či ne. Jinak Hubbardovi neřekl nic. Mrtvolu Millsové opět zašil a podnikatel i coroner v jedné osobě hned počal mrtvoly balzamovat.

	V pondělí 18. září byl Hall s velikou slávou pohřben v rodinné hrobce Stevensů na hřbitově Greenwood v Brooklynu. Paní Hallová, těžkopádná, důstojná postava, kráčela těsně za rakví v hlubokém smutku vdovy. Pohřeb Eleanor Millsové se odbýval druhý den. Byl mnohem méně slavnostní. Za rakví šel jen její manžel, hubené vyzáblé postavy, šestnáctiletá dcera Charlotte a houf novinářů. Veliký věnec, propletený stuhou s nápisem „Frances Noel Hall“, který ležel na rakvi, měl být nesporně symbolem smíření a současně přání zapomenout co nejdříve na tuto smutnou aféru.

	Bylo to však přání nesplnitelné. Příliš mnoho zvláštních věcí kolem vraždy už mezitím vzbudilo ve státě New Jersey i v New Yorku nesmírnou pozornost. Vizitka v nohou mrtvého, milostný poměr faráře a kostelníkovy ženy a milostné dopisy, jejichž obsah sliboval pikantérie – to už bylo něco, čím bylo možno na dlouhou dobu udržet zájem mas. Skutečnost, že právě v těchto dnech turečtí nacionalisté pod vedením Kemala Aratürka zavraždili několik tisíc Řeků ve Smyrně, ustoupila do pozadí před událostmi v New Brunswicku. Ani všechen mocný vliv rodiny Stevensů nemohl již zabránit tomu, aby státní žalobce v Sommerville Beekman a policisté nebyli přinuceni alespoň se pokusit o vysvětlení případu. Novináři větřili veliké milostné drama. Na stránkách novin se nejčastěji objevoval titulek o pomstě ze žárlivosti. Novináři uvažovali o vrahovi. Byl jím James Mills, nebo nějaká, neznámá osoba, najatá na tuto čistou práci Frances Noel Hallovou? Ještě než sommervillská, policie zahájila vyšetřování, vypátrali už novináři, že oba zavraždění byli svými rodinami postrádáni od večera 14. září. Podivné bylo, že ani jedna rodina o tom neinformovala policii, ani jedna rodina nežádala policii o pomoc, o pátrání atd.

	Eleanor Millsová opustila svůj byt večer 14. září kolem 19. hod. Jako každý týden v tuto dobu odcházela do „Parker Home“, ústavu pro nevyléčitelně nemocné, aby tam nemocným zpívala. Novináři však zjistili, že se z její strany jednalo jen o výmluvu. Ve skutečnosti již po několik let nebyla Eleonor Millsová v „Parker Home“ vůbec spatřena. Protože byl tento ústav v blízkosti De Russey’s Lane, nebyly její „návštěvy“ v Parker Home ničím jiným, než záminkou, umožňující jí každý čtvrtek schůzku s Hallem. Běžně se vracívala domů kolem 22 nebo 23 hod. V kritickou noc ze 14. na 15. září po probuzení však James Mills našel postel vedle sebe prázdnou. Mills v tom neviděl nic divného. Jeho žena – a i to bylo patrně jen výmluvou, aby kryla své schůzky s Hallem – dosti často byla v noci mimo domov a tvrdila mu, že přenocovala u svých sester. Mills to předpokládal i v kritické noci, a proto opět bezstarostně usnul. Ani nepřítomnost ženy následující den a noc jej nijak nevzrušila. Byl na to zvyklý. Mills novinářům prohlásil, že však nikdy netušil ani to nejmenší o milostném poměru své ženy. Byl to v podstatě omezený člověk – a právě tato okolnost dávala jeho tvrzení pečeť věrohodnosti. Přesto však novináři sledovali každý jeho krok od večera 14. do dopoledne 16. září. Došli k závěru, že Mills nepřichází v úvahu jako vrah ze žárlivosti.

	O to intenzívněji se proto zaměřila pozornost na Frances Noel Hallovou, která se po pohřbu uchýlila do svého velikého luxusního domu a nikoho nepřijímala. Novináři zjistili – opět mnohem dříve než policie – že manželka zavražděného byla v noci ze 14. na 15. září někde venku a vrátila se do svého domu z neznámých důvodů zadními dveřmi. Domácí personál však přísahal, že Mrs. Hallová v noci postrádala svého manžela a vzbudila proto svého bratra Willie, který žil v jejím domě. Oba prý odešli do kostela, protože se domnívali, že tam Hall usnul. Když našli kostel zamčený, vrátili se domů a použili přitom zadního vchodu. Následující den neučinili žádná opatření, rozhodli se ještě vyčkat, neboť nechtěli „vzbudit nežádoucí veřejnou pozornost“. Louise Geistová, zaměstnankyně a důvěrnice paní Hallové, prohlásila, že její paní nebylo známo ani to nejmenší o milostných pletkách jejího manžela, a že proto jakákoli myšlenka na žárlivost z její strany je pustou fantazií.

	Protože obyvatelé domů v blízkosti De Russey’s Lane vypovídali, že v den vraždy slyšely večer kolem 21.30 hod. na silnici hlasy, výstřely a hluk motorů aut a viděli odjíždět neosvětlené vozy, vysvitla přechodně domněnka, zda snad vraždu nespáchal Ku Klux Klan. V oněch letech totiž jedním z druhů činnosti této proslulé americké tajné společnosti skutečně bylo i trestání morálních poklesků. V červenci 1911 byl např. reverend Irvin v Mami natřen térem a obalen peřím, protože se prý nechoval mravně k ovečkám své církve. Existovala řada podobných příkladů. Nebyla proto domněnka, že skupina Ku Klux Klanu mohla potrestat Halla a Eleonor Millsovou za jejich nemorální život, nijak přemrštěná. Novinářům se však tato teze zdála být příliš prostá. Nevěřili totiž vůbec na nevinnost „Stevens-Klanu“.

	Pozornost novinářů se zaměřila na hlavní členy Klanu, oba bratry Frances Noel Hallové. Willie Stevens byl již dlouho pokládán za podivína. Vyhlížel jako mulat a v New Brunswicku si lidé povídali, že je plodem poměru starého Stevens s jednou černoškou. Vymyslel si zvláštní střih hasičské uniformy, v níž rád chodil, i když nebyl členem hasičského spolku. Bylo konečně nesporné, že vlastní revolver ráže 32, stejnou ráži měla nábojnice, o niž „zakopl“ šerif Conklig na místě činu. Bylo nesporné zjištěno, že z finančních důvodů nenáviděl svého švagra Halla. Henry, druhý bratr Frances Noel Hallové byl naproti tomu dokonalý gentleman. Měl pověst vynikajícího střelce. Bylo by tedy tak nemožné, že by oba bratři sledovali reverenda Halla a Eleonor Millsovou, překvapili je v intimním okamžiku a zachránili – vraždou – rodinnou čest?

	Kampaň tisku byla tak neobyčejná, že státní zástupce Beekman v Sommerville se zaměstnával jedině tím, jak by se této nepříjemné záležitosti zbavil. Napadla ho báječná myšlenka: Těla mrtvých byla přece až příliš pečlivě urovnána! Je z toho proto možno usuzovat, že oběti byly zavražděny na území Middlesexu a teprve později odvlečeny na De Russey’s Lane. Beckman se nerozpakoval. Odeslal státnímu zástupci Strickerovi v New Brunswicku průkazní materiál, který byl nalezen na místě činu (vizitku, nábojnici a milostné dopisy) a věc mu jednoduše postoupil. V těchže dnech však rozhodl nejvyšší soudce státu New Jersey Parker, že případ dvojnásobné vraždy bude zpracován v Sommerville. Současně opět státní žalobce Stricker v New Brunswicku, který (jako v USA všichni veřejně volení státní žalobci) si potřeboval zajistit hlasy voličů pro příští volby, dospěl k přesvědčení, že by bylo přímo zločinem spáchaným na vlastní kariéře, kdyby si nechal ujít „případ Hall“, který se stával čím dále senzačnější. Výsledkem těchto protichůdných a většinou osobně podbarvených zájmů bylo v pravém slova smyslu závodění mezi dvěma státními žalobci. Vedlo sice k četným opakovaným výslechům, ale po dvanácti dnech i ke krachu dosavadního vyšetřování.

	Dno 27. září uspořádal Beckman v Sommerville malou tiskovou konferenci. Chtěl tím přetrumfnout svého „soka“ Strickera. Na konferenci ohlásil „nové kroky rozhodného významu“, které se ve věci rozhodl učinit. „Pátrali jsme dvanáct dní,“ řekl, „a nenašli jsme ani stopu motivu vraždy, ani stopu, která, by nás přivedla k vrahovi“. Pak ohlásil své rozhodnutí: „Požádal jsem soudce Charles W. Parkera o povolení exhumovat mrtvolu Mrs. Millsové. Pitva nám možná prozradí víc, než víme dnes.“

	Soudce Parker vyhověl. Odpoledne 27. září podepsal příslušnou plnou moc. O dva dny později byla mrtvola Eleanor Millsové exhumována a převezena do místnosti v pohřebním ústavu John V. Hubbarda, v níž byly vystavovány rakve. Protože se pitva konala, na půdě Middlesex County, vynutil si Stricker účast lékaře dr. Arthura L. Smitha z New Brunswicku. Sommerville „zastupoval“ dr. Runkle Hegeman. Byl praktickým lékařem, zatímco Smith byl chirurgem. Žádný z nich neměl sebemenší patologické zkušenosti, nemluvě dokonce o patologii forenzní. Výsledek pitvy tomu odpovídal: „Řezná, rána krkem mrtvé vedla až ke krční páteři. Hrtan i hltan byly proříznuty. Obě artérie a vény,“ citujeme doslovné znění, „které vedou krev do a z mozku, byly proříznuty… Protětí hrdla bylo provedeno ostrým nožem. Linie řezné rány byla hladká a ne zubatá, jaká by musela být, kdyby bylo použito tupého nástroje.“ Hegeman navíc konstatoval: „Zjistil jsem, že hlava paní Milleové byla provrtána třemi střelami. Všechny pronikly mozkem…“ Oba lékaři dále zjistili na horním rtu Mrs. Millsové malou ranku a na obou pažích několik škrábanců. Bylo sice novinkou, že Eleanor Millsová byla zasažena třemi střelami a že měla škrábance na pažích. Zůstane však hádankou, proč toto zjištění a poznámka, že řezná rána na krku pochází od ostrého nože, přivedly Beekmana, a guvernéra státu New Jersey Edwarda k tomu, aby hned druhý den vydali nadšené prohlášení, že tato pitva je základem vysvětlení celého případu. Spočívalo to snad v jediném: v naprosté neznalosti obyvatel, právníků i policejních úředníků o tom, co to je vůbec forenzní patologie, jaké jsou její možnosti a kde jsou její hranice.

	Státní zástupce Stricker v New Brunswicku měl pocit, že je zatlačen do pozadí Beekmanovou iniciativou. Dne 30. září proto rozhodl, že nyní nařídí zase pro změnu pitvu on. Pitvu mrtvoly reverenda Halla. Obrátil se proto na nejvyšší soud v Brooklynu, byl však odmítnut. Beekman dosáhl nového, i když ponurého triumfu: jeho žádosti o povolení exhumovat Hallovu mrtvolu bylo totiž vyhověno. Soudci z Brooklynu vyšli Strickerovi vstříc jenom potud, že dr. Smith mohl být opět přítomný při pitvě. Dne 5. října byly Hallovy pozůstatky odvezeny do márnice. Když Hegeman a Smith opouštěli nemocnici, oznámil Hegeman čekajícím novinářům: „Nenašli jsme nic zvlášť nového. Dr. Hall byl zabit střelou, která vnikla do jeho pravého spánku a vyšla na zadní straně krku. Výstřel je umístěn o 10 cm níže než vstřel. Střela ráže 32 pronikla mozkem.“ Mimo to byly zjištěny malé škrábance se sraženou krví na levé dlani a ranka pod pravým kolenem. Mohly vzniknout tupým nástrojem nebo také pádem na pařez.

	Pitva byla provedena právě tak neodborně a povrchně, jako pitva mrtvoly Eleanor Millsové a – byla právě tak bezvýsledná. Dokud nebyly brány v úvahu poměry na místě činu a doba spáchání činu, neznamenaly výsledky pitev nic.

	Na začátku října se vyšetřování pohnulo kupředu. Generální žalobce státu New Jersey začal být totiž netrpělivý a pověřil státního žalobce Wilbur A. Motta z  Essex County, aby převzal vedení vyšetřování. Domníval se, že muž, který nepochází ani z jednoho ze zainteresovaných okresů, bude mít větší úspěch. Mott navázal na svědeckou výpověď, kterou složila jedna žena několik dnů předtím, než převzal případ. Ani Beekman, ani Stricker tuto výpověď nebrali vážně. Svědkyně se jmenovala Jane Gibsonová. Byla to padesátiletá vdova, která na konci De Russey’s Lane měla zanedbaný chov prasat. Novináři ji okamžitě přezdili na „Pig-Woman“229. Vypovídala, že večer 14. září uslyšela nějaký rámus. Nasedla na svého mezka a jela se podívat, co se děje. Na místě vraždy viděla ve tmě dva muže a dvě ženy. Hádali se. Jedna z postav upadla na zem. Jedna z žen zvolala: „Nedělej to“ Hned potom následovala řada výstřelů, která zkosila i druhou postavu. Jednou ze zbývajících osob byla žena. Položila ruku na rameno svého společníka muže a zvolala: „Henry!“ To bylo zatím všechno. Henry však bylo křestní jméno bratra Frances Noel Hallové, proslulého střelce.

	Novináři se přirozeně vrhli na Jane Gibsonovou. Oblehli její špinavý dům. Jejich nekonečné otázky vyvolávaly stále podrobnější odpovědi. Jane Gibsonová si nyní vzpomněla, že žena, která zvolala jméno Henry, byla bělovlasá (jako Frances Noell Hallová). Viděla prý také ještě třetího muže s hustými vlasy, který připomínal černocha (jako Willie Stevens). Na předložených fotografiích identifikovala bezpečně paní Hallovou a Willie Stevense.

	Wilbur A. Mott navrhl Jane Gibsonovou za korunní svědkyni své žaloby proti Frances Noel Hallové a jejím bratrům. Shromáždil i řadu nepřímých důkazů. Např. velitel hasičů v New Brunswicku uváděl, že Willie Stevens mu den předtím, než byly nalezeny mrtvoly, pošeptal, že v jejich domě byly nepříjemnosti a že prý dojde „k velikému výbuchu“. Dne 20. listopadu 1922 přednesl Mott svou žalobu před Grand Jury,230 která se sešla v budově okresního soudu v Sommerville. Před budovou čekalo více než sto novinářů. Newyorské noviny dokonce angažovaly lidi, kteří uměli „číst z pohybu rtů“; měli okny pozorovat zejména svědky žaloby a zjistit, co povídají. Jury rokovala až do 28. listopadu. Všichni zaměstnanci domácnosti Frances Noel Hallové, od Louise Geistové až po osobního řidiče potvrzovali alibi vdovy a jejího bratra Willie. A Henrymu Stevensovi potvrdili nepodezřelí svědci, že v době vraždy byl v Lavalette, 50 mil vzdáleném od místa činu.

	Dne 28. listopadu vyhlásila konečně porota výsledek svého zjištění: obžaloba nepředložila dostatek jednoznačných důkazů. Případ dvojnásobné vraždy nemůže být proto předán soudu.

	„Daily Home News“ shrnuly všeobecnou náladu slovy: „Bez ohledu na to, co to bude stát, a bez ohledu na to, jak to bude dlouho trvat – v žádném úřadě není místo pro muže, který by dopustil, aby vyšetřování aféry bylo ukončeno takovým způsobem.“ A skutečně netrvalo dlouho, a newyorské noviny se postaraly o to, aby aféra nezapadla.

	V New Brunswicku a Sommerville se na případ pomalu zapomínalo, když v červenci 1926 Hearstův tiskový trust nabídl ve svém novém deníku „Daily Mirror“ svým čtenářům senzační zprávy. Jejich pramenem byl ladič pian Arthur S. Riehl, který se asi před deseti měsíci oženil s Louise Geistovou, bývalou služkou Frances Noel Hallové. V červenci 1926 podal žalobu o rozvod svého manželství. Mimo jiné důvody uvedl, že s Louise Geistovou nemůže žít proto, poněvadž byla v roce 1922 podplacena Stevensovými. Věděla prý o dvojnásobné vraždě, neboť 14. září 1922 jela spolu s paní Hallovou a Willie Stevensem na De Russey’s Lane a byla očitým svědkem vraždy! Phil Payne, šéfredaktor „Mirroru“, tvrdil, že jsou mu známy další případy podplácení, a tedy nesprávných výpovědí v „aféře Hall“, a vyzval guvernéra státu New Jersey Moorea, aby znovu zahájil vyšetřování. Okamžitě se k němu připojily i jiné newyorské listy. To byl přímý, prudký útok na Moorea, podporovaný rozhořčenou veřejností. Musel vyhovět. Pověřil vyšetřováním nestranného muže, svého osobního přítele, právního zástupce Alexandra Simpsona.

	Když Simpson, malý, ctižádostivý muž, přijel 2. srpna do Sommerville, shledal „bezpříkladný zmatek“. Aby bylo rozuměno: Velká část důkazního materiálu, soustředěného v roce 1922, zmizela. Willie Stevensovi byla vrácena pistole. Protokoly se svědeckými výpověďmi nebyly k nalezení, 3. srpna se je pokoušel Markus V. Beekman, bratr mezitím zesnulého státního žalobce ze Sommerville, prodat novinám „Daily Mirror“. Našel je v obálce a prostě si je přivlastnil. Vizitka, která ležela v nohách mrtvého reverenda Halla, se „nepochopitelným způsobem“ ztratila: údajný „odborník pro otisky prstů“ si ji prý vypůjčil. Simpson po ní musel dlouho pátrat, než ji konečně zabavil v archívu jedněch novin. Originály pitevních protokolů zpracovaných dr. Hegemanem a dr. Smithem se najít nepodařilo.

	Jednou z prvních věcí, které Simpson udělal, bylo, že navrhl novou exhumaci zavražděných. Anglický novinář Peter Robertson později napsal: „Simpson byl zcela vážně přesvědčen o tom, že nové pitvy by mu mohly poskytnout nějaký klíč k rozluštění zamotaného případu. Byl zklamán – klíč se nenašel. Jen potvrzení o lehkomyslnosti a neznalosti, s jakou pitvající lékaři v roce 1922 plnili svůj úkol.“ Simpson svěřil provedení nových pitev dr. Otto H. Schultzemu, lékaři z New Yorku, váženému i nenáviděnému proto, že vystoupil proti instituci coronerů. Státní zastupitelství New Yorku jej již po léta zaměstnávalo jako lékařského pomocníka („Medical Assistent“). Koncem října pitval Hallovy pozůstatky v Brooklynu. Dne 28. října přijel do New Brunswicku a v jedné garáži vyšetřoval to, co zbylo z Eleanor Millsové.

	Když Simpson po vášnivých debatách s Grand Jury podal 5. listopadu v Sommerville žalobu na Frances Noel Hallovou a její oba bratry pro dvojnásobnou vraždu, vystupoval Schultze jako svědek obžaloby. Vzbudil velkou pozornost tím, že dal přinést před lavici porotců figuru vyrobenou ze sádry; představovala hlavu a partie ramen člověka a byla rozkládací. Schultze otevřel hlavu figuriny a ukázal porotcům střelné kanály jednotlivých střel. Tato demonstrace však nebyla ničím jiným, než „show“ senzací pro přítomné novináře a obecenstvo.

	Důležitější bylo něco jiného. Schultze referoval o pitvě Eleanor Millsové: „Horní část průdušnice, hrtan a jazyk chyběly…“

	„Jednalo se tedy“ zvolal Simpson – „o všechny ty orgány, které potřebovala ke zpěvu!“

	Schultze odpověděl: „Ano“.

	Simpson se dálo dotazoval, jestli Schultze může udat, jakým způsobem byly tyto orgány odstraněny.

	Byly vyříznuty.

	Simpson povolal na lavici svědků dr. Hegemana a dr. Smitha. Ptal se jich, jak je možné, že nezjistili tuto okolnost již v roce 1922? Vždyť tehdy by právě ona mohla přivést k pachateli – k pachateli, který nenáviděl hlasové orgány Eleauor Millsové, protože se domníval, že okouzlila Halla svým zpěvem. Simpson musel lékaře téměř přinutit, aby doznali, že ústní dutinu mrtvé vůbec neotevřeli.

	Simpson tím získal jeden ze svých malých triumfů. To však bylo pro proces bezvýznamné. Co znamenal? Jen zdůraznění známé skutečnosti, jak nedostatečné byly soudně lékařské znalosti, jak chyběly jakékoli představy o významu forenzního lékařství i o spolupráci mezi soudními lékaři a policií. I když Simpson bojoval jako lev – bylo všechno marné. Marný byl i dramatický výstup Jane Gibsonové, která mezitím onemocněla rakovinou. Byla do soudní síně přivezena v posteli. Opakovala své výpovědi z roku 1922 a zavolala na Frances Noel Hallovou: „Mluvím pravdu, jako že je Bůh nade mnou. A vy to víte, víte to…“

	Ale její matka, která byla mezi obecenstvem, anulovala takřka přesvědčivost jejího vystoupení, když na ně reagovala pokřikem: „Ona je lhářka, ona je lhářka…“

	Louise Geistová prohlásila, že se nikdy nesvěřila svému muži s tím, že by snad viděla „Stevens-Klan“ při vraždě. Alibi obou bratrů Stevensových a Frances Noel Hallové (novináři ji nazývali „železná vdova“) nebylo možné vyvrátit. Dne 3. prosince vyhlásili porotci svůj verdikt. Tři sourozenci, kteří do té doby vydali 400 000 dolarů na obhajobu, byli uznáni nevinnými.

	„Případ Hall-Millsová“ se ponořil do onoho velikého nic, v němž právě v těchto letech USA zaniklo tolik v nevysvětlitelných zločinů. Byl a je však živým svědectvím situace, v níž bylo soudní lékařství ve Spojených státech ještě ve třetím desetiletí dvacátého století!
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	V roce 1926, kdy skončila „aféra Hall-Millsová“, zpracovával Američan Ward J. Macneal z příkazu National Research Council231 dvě zprávy. Pojednávaly o systému coronerů v New Yorku. Přezkoumával sice pouze poměry v největších městech Nového světa, ale jeho závěry platily v nepoměrně silnější míře pro celou zemi. Čím dále od východního pobřeží, tím tísnivější a horší se tenkrát jevila situace. Jestliže systém coronerů vyvolával tolik oprávněné kritiky v mnohem uspořádanějších poměrech v Anglii, je snadné si domyslet, že se v Severní Americe, uprostřed bezuzdného rozvoje stal rejdištěm nejdobrodružnějších živlů. Způsob, jakým coroneři např. výslechem svědků určovali příčinu smrti člověka, byl často až groteskní. Mezi stovkou nejasných, nebo podezřelých úmrtí, která byla v New Yorku mezi rokem 1868–1890 vyšetřena coronery, byla pouze v osmi případech provedena pitva. Patologů bylo málo – se soudně lékařskou erudicí žádní. Proto také byly mnohé nálezy naprosto chybné. Pohřební podnikatelé, kteří byli většinou činní jako coroneři, se z ryze obchodních důvodů zásadně vyhýbali pitvám, nemohli dost dobře a ani nechtěli příbuzným ukazovat „poškozenou mrtvolu“. Rozhodnutí coronerů obsahovala četné sentence asi podobného druhu: „Mrtvý přišel o život následkem střelné rány z pistole. Jakým způsobem k tomu došlo, není známo, protože nebylo v tu dobu nikým vystřeleno.“ Mezi coronery, kteří byli v New Yorku zvoleni v letech 1898–1915, bylo osm pohřebních podnikatelů, sedm politiků z povolání, šest obchodníků s pozemky, dva holiči, dva klempíři, jeden řezník, jeden mlékař, dva majitelé baru atd. Lékaři, kteří byli ojediněle voleni, byli buď alkoholici, nebo odborně neschopní. O některých coronerech v Brooklynu se vykládalo, že vypisují odměny za to, byly-li mrtvoly utopených, které skoro denně pluly v Newton Creek mezi Brooklynem a Queens, „usměrněny“ k brooklynskému břehu – každé ohledání mrtvoly jim totiž vyneslo 12–60 dolarů.

	Podobné poměry vyvolaly v roce 1877 v Bostonu tak prudké pobouření mezi obyvatelstvem, že volitelní coroneři byli zrušeni. Na jejich místo nastoupili vyšetřující lékaři („Medical Examiners“), kteří museli být patology, byli guvernérem jmenováni do funkce na dobu sedmi let a byli povinni vyšetřit každou mrtvolu, o které se důvodně předpokládalo, že zemřela nepřirozenou smrtí. Protože však mezi lidmi byla stejně jako v Anglii prudká averze proti pitvám, mohli je „Medical Examiners“ provádět jenom se souhlasem státního žalobce. Tímto způsobem sice do nové organizace pronikal určitý politický vliv, který však byl bez významu v porovnání s tím, že konečně budou všechny podezřelé případy úmrtí odborně posuzovány. Jak správné bylo to, co roku 1877 začalo ve státě Massachusetts, dokládalo odhalení četných vražd, které předtím zanikaly v oné propastné prázdnotě neodbornosti.

	Někteří z prvních „Medical Examiners“ se vyznačovali týmiž dobrodružně působícími rysy, jako američtí pionýři na jiných úsecích…

	Jedním z nejlepších byl dr. Georges Burgess Magrath. Nastoupil do svého úřadu v roce 1906 v Bostonu. Byl excentrik a „Show-man“232 par excellence. Vysoký, těžký muž s ohnivě červenými vlasy, jejichž ztrátu v pozdějších letech nahradil stejně ohnivě červenou parukou. Jeho černé umělecké vázanky, jeho výrazně barevné vesty a nazelenalé obleky byly známé v celém městě. Jako starý mládenec bydlel nad svou kanceláří ve staré budově na Boylston Street. Jedl jenom jednou denně, pak ovšem důkladně a tvrdil, že je mužem, který vyslechl nejvíce symfonických koncertů v celém Massachusetts. Jezdil v prastaré Fordce, kterou pojmenoval Lizzie, a na niž připevnil zvonec, podobný hasičskému. Zvonil na poplach, když jel na nějaké místo činu nebo k ohledání mrtvoly. Magrath provozoval tento druh „Showbusiness“ zcela vědomě. Jednomu asistentovi, toxikologovi William F. Boosovi řekl: „Bille, musíte na lidi udělat dojem, to pomáhá, to pomáhá…“ Znal okolní svět těchto dnů, nepřátelsky zaměřený, anebo nechápající vědu a její poslání. Nehledě na dávno zapomenuté Američany jako J. S. String-Hama a Romain Becka, kteří se mezi lety 1815 a 1823 marně pokoušeli vyučovat v New Yorku evropské soudní lékařství, byl Magrath první, kdo v Americe používal metod evropské forenzní patologie. Nebyl jenom patologem z potřeby a vášně. Zastával názor, že forenzní lékařství musí přerůst hranice patologie a rozšířit se na ostatní obecné přírodní vědy; s tímto vývojem v Evropě se ještě seznámíme. V jeho notesu byla pamětihodná věta: „Když od tebe zákon žádá, abys vystupoval jako svědek, zůstaň vždy mužem vědy. Není tvým úkolem pomstít obět, zachránit nevinného, nebo zničit viníka. Tvůj úkol je výlučně vědecky vypovídat v rámci tvých znalostí a tvých vědeckých schopností.“

	Navzdory překvapujícím výsledkům nové soudné lékařské organizace ve státě Massachusetts trvalo až do roku 1915, než město New York vydalo zákon, jímž i zde došlo ke zrušení úřadu coronera a k ustavování „Medical Examiners“. Když John Purroy Mitchell nastoupil roku 1914 úřad starosty New Yorku, byl to výsledek „reformního hnutí“, které se čas od času postaralo o to, aby byly odstraněny nedostatky předchozí správy. Mitchell pověřil jednoho ze svých úředníků, Wallsteina, aby prozkoumal systém coronerů v New Yorku. Ve Wallsteinově zprávě stálo: „Coroneři v New Yorku představují spolek politické moci, neschopnosti a nezodpovědnosti… Jakým způsobem jsou vyšetřováni mrtví, vyplývá z výpovědí zaměstnanců pohřebních ústavů, podle nichž vyšetření, které trvá déle než pět minut, je naprosto neobvyklé… Vraždy dětí, stejně jako jemněji provedené vraždy jedem nejsou v New Yorku v důsledku činnosti coronerů pro pachatele žádným rizikem…“

	Přesvědčivost i otřesnost této zprávy daly vzniknout zákonu o „Medical Examiners“ pro New York; určoval, že od 1. července 1918 vystřídá coronery úřad Chief Medical Examiner, s větším počtem asistentů. Chief Medical Examiner a všichni jeho spolupracovníci museli být zkušenými patology s dostatečnými znalostmi „v mikroskopii a vyšetřování krve“. Jejich úkolem bylo prošetřovat všechny případy, úmrtí, k nimž dojde „následkem kriminálního použití násilí, nehodou nebo sebevraždou“, dále „všechny náhlé případy smrti lidí, kteří byli předtím prokazatelně zdraví anebo nebyli v lékařském ošetřování“. Chief Medical Examiner se musel zavázat, že se vždy dostaví na „místo smrti“. Sám rozhodoval, zda je pitva nutná nebo ne, v kladném případě ji byl povinen provést a zjištěné případy násilného usmrcení hlásit státním žalobcům.

	Coroneři v New Yorku si chtěli udržet své postavení a postavili se proti zákonu. Vydali prohlášení, že zavedení systému „Medical Examiers“ vyvolá pravé „hody lékařů“, kteří si budou vzájemně hrát do rukou. Kynula jim jakási naděje, když starosta Mitchell po volbách v roce 1917 byl vystřídán Johnem F. Haylanem, který se v zájmu coronerů snažil na zákon, vydaný v roce 1915, „zapomenout“. Nezapomněla však veřejnost, jejíž nátlak jej donutil k tomu, že platnost zákona byla zachována a sám musel – byť s nechutí – jmenovat jednoho z mála newyorských lékařů, kteří měli předpoklady pro zastávání úřadu „Chief Medical Examiner“. Byl jim dr. Charles Norris.

	Norris byl mužem, který vybudoval první pevnou základnu rozvíjejícího se soudního lékařství v Novém světě. Norris – obr, těžší než dva metráky s hluboko uloženýma tmavýma očima a kozí bradkou se narodil roku 1867 v Hoboken, studoval na universitě Columbia lékařství a po absolvování odešel do Evropy. Dva semestry na universitě v Kielu a zimní semestr v Göttingen jej připravily dostatečné k tomu, aby mohl až do roku 1894 pracovat v Berlíně u krále patologů Virchowa. Od roku 1894 do roku 1896 působil ve Vídni u Eduarda von Hofmana a Koliska. Tam poznal evropské soudní lékařství na jednom z míst jeho zrodu. Od roku 1904 do roku 1918 byl profesorem patologie a vedoucím chemicko-bakteriologické laboratoře v „Bellevue Hospital“ v New Yorku. Byl zámožný a nezávislý. V okamžiku, kdy přebíral úřad „Chief Medical Examiner“ v New Yorku, viděl se blízko uskutečnění těch představ, které si přivezl z Vídně domů. Musel však překonat ještě mnoho potíží. Stále a stále se pokoušeli politikové zkrátit rozpočet nového úřadu. Norris však neopustil svou myšlenku a věnoval značnou část jmění na dokonalé vybavení laboratoří. Jako talentovany organizátor založil v Manhattanu ústřední kancelář s nepřetržitou denní i noční službou u telefonu. Brzy otevřel pobočku v Brooklynu. Mladší patologové pracovali v márnicích newyorských čtvrtí Manhattanu, Brooklynu, Bronxu, Queensu a Richmondu, jiní měli službu venku, připraveni kdykoli navštívit místo každého úmrtí.

	Jeden z nejvýznamnějších spolupracovníků, které Norris získal, byl Alexander Oscar Gettler. Narodil se roku 1883 ve Vídni, do New Yorku přišel v pěti letech. Peníze, které potřeboval jako student chemie, si vydělával v noci, kdy byl zaměstnán jako prodavač vstupenek na přívozu na Battery. Později nastoupil jako chemik do Norrisovy laboratoře a zabýval se převážně biochemií a toxikologii. Když Norris v létě roku 1918 marně bojoval o prostředky pro vybudování vlastní chemické laboratoře, přibral si Gettler ke své práci v Bellevue Hospital ještě chemicko-toxikologická vyšetření pro „Chief Medical Examiner“. Malý, uzavřený muž netušil, jaké břímě na sebe naložil.

	Když se Norris náhle osobně objevil na místech smrti a zločinu, působil jako smršt. Často se setkával s policejními úředníky, kteří byli ještě zvyklí na obskurní, odborně lékařsky nevzdělané coronery. Navždy v jejich paměti zůstal dojem prvního setkání s vousatým obrem. Gigant v elegantním voze se šoférem Charlie Liebermannem za volantem. Neúnavný badatel. V márnici v Manhattanu trávil každé dopoledne, v poledne svlékl rukavice a odejel na lunch do jednoho z nejvznešenějších hotelů na Park Avenue. Byl prostě ještě více než Magrath stvořen k tomu, aby se stal populární postavou i mimo okruh městské správy, justice a policie a aby v New Yorku rozšířil první představu o tom, co znamená soudní lékařství.

	Od roku 1918 docházelo rok co rok do Norrisova, úřadu 15 000 až 20 000 hlášení o podezřelých nebo nejasných případech úmrtí. On a jeho asistenti prováděli 4 000 až 6 000 pitev ročně. Až 7 000 násilných případů smrti bylo zpracováno v průběhu dvanácti měsíců – v jednom jediném. roce 338 případů zastřelení, 120 případů uškrcení, 638 případů otravy plynem, 446 případů utonutí nebo utopení, 326 případů úmrtí popálením a uhořením. Když se Norris v myšlenkách vracíval do Vídně a srovnával možnosti, jaké měl pro získání zkušeností tam s množstvím, které ho v New Yorku zaplavovalo, popadla jej zlost nad tím, že všechny tyto zkušenosti byly k dobru jen několika jeho spolupracovníkům – a nikomu jinému. Spolupracoval sice ruku v ruce s lékařskými fakultami newyorských vysokých škol, které tehdy vytvořily základy pro americkou lékařskou školu, jež měla v několika málo letech přestřihnout pupeční šnůru vážící ji k Evropě, aby se z odběratele stal dodavatel. Avšak pro soudní lékařství, pro výcvik lékařů, kteří by mohli v celé zemi provozovat to, co dělal on v New Yorku – pro to chybělo pochopení a prostor.

	V hovorech s novináři čas od času vyhrkl: „Máme v této zemi více inteligence a kultury, než kde jinde na světě. Máme podnikavého ducha, kterého nám Starý svět může závidět. Ale my nejsme vzdělaní, old man!“ (To byl jeho oblíbený výraz, stejně jako „Christophero Colombo“.) „Říkáme si, že jsme svobodní. Ale my jsme svobodní, abychom ze sebe dělali osly… My jsme – je to k smíchu – jednoduše krátkozrací a hloupí…“ A pak: „V každém velkém městě a v každém okrese by měl být kompetentní Medical Examiner. Musíme okamžitě začít s výcvikem mladých lékařů, kteří by svůj život věnovali tomuto úkolu…“ Norris si zatrpkle stěžoval na představy některých činitelů, podle nichž by normální praktičtí lékaři nebo i patologové mohli být upotřebitelní jako Medical Examiners. „Uchazeči o práci ve štábu Medical Examiners v New Yorku musí projít těžkými zkouškami. Mladý lékař by měl mít za sebou alespoň padesát provedených pitev, než by mohl začít pracovat jako asistent – asistent, který je nejdříve zaměstnáván jenom bezvýznamnými úkoly. A pak s tím srovnejte umění a zkušenosti průměrného lékaře…“

	Norris byl muž, kterému bylo zatěžko být trpělivý k hlouposti a nedostatku úsudku. Teprve rok před jeho smrtí, v roce 1934, se mu podařilo vybudovat na lékařské fakultě newyorské university „Departement of Forensic Medicine“.233 Avšak evropský lékař Kurt E. Landé, který touto dobou přišel do New Yorku a pracoval v úřadě „Chief Medical Examiner“, uváděl později, že v roce 1935 se našli pouze dva studenti a v roce 1936 dokonce jen jeden, kteří projevili zájem o studium soudního lékařství. Kde však měl tento zájem vznikat? Jak bylo možné poznat důležitost i užitek vyplývající ze studia soudního lékařství, když v celé veliké zemi mimo Boston a New York nebyly žádné úřady, žádné možnosti kariéry? Proč by si měli studenti lékařství v okamžiku, kdy jim rozmach amerického všeobecného lékařství otevíral brány dokořán, vybrat právě tento zvláštní obor, jenž jim zdánlivě nenabízel žádné možnosti? Jak měli v hodině, ve které se americké lékařství (mnohem důsledněji než evropské) stále víc a víc specializovalo, vůbec pochopit obor, který se v průběhu dlouhého evropského vývoje stal přímo sběrnou nádobou nejrůznějších speciálních oborů od patologie po psychiatrii?

	Když Norris v září 1934 jako sedmašedesátiletý zemřel na srdeční záchvat, rozšířil se systém „Medical Examiners“ mimo Boston a New York jenom v Newarku. Norrisovu myšlenku počala uskutečňovat Harvardova universita, kde v roce 1932 byl založen institut soudního lékařství.234 Coroneři dále ovládali největší část Spojených států.

	Charles Norris zanechal svému nástupci Thomas A. Gonzalesovi a jeho spolupracovníkům a žákům, v jejichž prvních řadách stáli Milton, Helpern, Morgan, Vance, M. Edward Marten, stejně jako Gettlerovým asistentům a jeho nástupci Charles J. Umbergerovi úkol, na jehož splnění nestačila jedna generace.

	Zatím šel vývoj ve Starém světě svou vlastní cestou.
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	Edinburgh, Buckingham Terrace čís. 31, 17. března 1926. To jsou základní data začátku aféry, která dala zaznít jinému vůdčímu motivu v soudním lékařství, motivu, jehož působení bylo patrné ještě za několik desetiletí.

	Dopoledne 17. března 1926 pracovala Henrietta Sutherlandová, posluhovačka Merretových, v kuchyni. V 9.30 hod. zaslechla výstřel. Krátce předtím kontrolovala oheň krbu v obývacím pokoji a viděla Berthu Merretovou, šestapadesátiletou domácí paní, jak sedí u stolu a píše dopisy, zatím co její syn Donald seděl na druhé straně pokoje na židli a listoval v nějaké knize. Henrietta, otevřela zprudka kuchyňské dveře. Za nimi stál osmnáctiletý Donald, který jí bez zvláštního rozčilení sdělil: „Rito, moje matka se zastřelila. Utratil jsem všechny její peníze a ona si proto dělala starosti…“

	Oba potom vstoupili do obývacího pokoje. Bertha Merretová ležela mezi stolem a sekretářem na zemi. Krev jí vytékala z rány na hlavě, židle, na které seděla, byla povalena. Henriettě se zdálo, že na sekretáři zahlédla pistoli. Běžela k nejbližšímu telefonu. Krátce poté přijeli konstábl Middlemiss a Izatt se sanitkou, zjistili, že Bertha Merretová ještě žije a nechali ji odvézt do královské nemocnice.

	Middlemiss a Izatt byli živou ukázkou velmi četných policejních úředníků, kterým ještě v roce 1926 chyběla dostatečná zkušenost vyšetřovatelů. Později nebyli např. schopni přesně popsat, za jakých okolností našli těžce zraněnou. Dokonce jejich výpovědi si odporovaly v otázce, kde ležela pistole. Middlemiss ji sice vzal k sobě, ale později si nemohl vzpomenout, zda ležela na podlaze nebo na sekretáři. Nebyly zajištěny otisky prstů. Na stole ležel nedokončený dopis psaný Bertbou Merrettovou, bezesporu poslední svědectví jejích myšlenek. Zůstal nepovšimnut. Teprve na chodbě, když nosítka se zraněnou byla již vynesena z domu, se Middlemiss zeptal Donalda, co se dělo s jeho matkou. „Finanční starosti“, odpověděl Donald. Middlemiss se tím spokojil. Protože ve Skotsku byla tehdy sebevražda stíhána jako jiný kriminální delikt, dostavil se o něco později do bytu Merrettových detektivní inspektor Fleming. Ani on nezajistil žádné stopy, nechal dopis Berthy Merrettové bez povšimnutí (později byl spálen a zoufale pak hledán) a spokojil se tím, že na sekretáři ležely dva (pečlivě rozevřené) dopisy, ve kterých sdělovala Clydesdalova banka Berthě Merrettové, že její konto je přečerpáno. To pokládal Fleming za dostačující motiv sebevraždy. V královské nemocnici vydal příkaz, aby těžce zraněnou uložili do místnosti se zamřížovanými okny. Jestliže se totiž, uzdraví, bude proti ní zahájeno trestní řízení.

	Zraněnou ošetřovali lékaři dr. Bell a dr. Holcombe. Našli vstřel za pravým uchem. Rentgenový snímek ukázal kulku z pistole v kosti lebeční spodiny. Operace se zdála nemožná. Proto ránu pouze ošetřili. Příští ráno nabyla Bertha Merrettová vědomí. Dotazovala se, co se s ní stalo. Protože bylo zakázáno mluvit se sebevrahy o jejich případě, odpověděli jí, že měla malou nehodu. Neuspokojilo jí to. Nepřestala přemýšlet o svém zranění. Dr. Holcombeovi řekla: „Seděla; jsem a psala dopisy. Můj syn Donald stál vedle mne. Řekla jsem mu: ‚Jdi pryč, Donalde, a neruš mne!‘ Potom jsem uslyšela něco jako explozi – na nic jiného se nepamatuji…“

	Tato výpověď se zdála dr. Holcombeovi velmi podivná. Informoval inspektora Fleminga s dotazem, zda se skutečně jednalo o sebevraždu. Stav paní Merrettové je tak vážný, že v nejkratší době může být další výslech vyloučený! Fleming však nic nepodnikl. Přítelkyni Berthě Hillové, která ji přišla navštívit, řekla nemocná: „Neměla jsem žádnou nehodu. Psala jsem dopis paní Andersonové a za mým uchem spustila pistole.“ Bertha Hillová se jí zeptala: „Měla jsi pistoli v ruce?“ Odpověděla: „Ne“.

	Dne 24. března přijela sestra Berthy Merrettové Eliza Pennová. Nemocná znovu opakovala sestře, že seděla u stolu a najednou jako by jí v hlavě došlo k explozi. „Jako kdyby Donald na mě vystřelil.“ Žádala sestru, aby se o Donalda postarala. Časně ráno 1. dubna zemřela.

	Když se Eliza Pennová „starala o Donalda“, zjistila některé skutečnosti, které jí hluboce otřásly. Donald poté, kdy byla jeho matka převezena do nemocnice, angažoval tanečnici z „Dunedin Palais de Danse“ a vzal si ji k sobě domů. Každou noc opouštěl byt oknem své ložnice. Koupil si veliký motocykl (Eliza Pennová, nechápala, odkud měl peníze) a podnikl se dvěma dívkami výlet do Londýna. Zdravotní stav jeho matky jej zajímal jenom potud, že se ptal, jestli je ještě naživu nebo už zemřela. Na podlaze obývacího pokoje našla paní Pennová vystřelenou nábojnici, kterou Fleming marně hledal. V Donaldově ložnici ležela krabice s 38 náboji, které měly nábojnice téhož druhu. Na otázku své tety odpověděl Donald, že náboje koupil kdysi spolu s pistolí. Chtěl prý střilet králiky, ale matka mu zbraň vzala.

	Eliza Pennová se nikdy nemohla smířit se způsobem, jakým Bertha Merrettová, vychovávala svého syna. Omlouvala ji jenom proto, že její muž John Alfred Merrett, za něhož se provdala v roce 1907, byl dobrodružný světoběžník, který ji opustil i s dítětem. Syn však byl zřejmě po otci – dozvěděla se totiž, že Donald již několik měsíců vůbec nenavštívil kolej, ale chodil s jistou Betty Christiovou z „Dunedin Palais de Danse“, které dával drahé dárky. Bertha Merrettorá byla k tomu všemu slepá. Elize Ponnové vrtalo v hlavě, odkud vzal Donald na svoje výstřelky peníze. Na odpověď nemusela dlouho čekat.

	Podle závěti mrtvé sestry mělo být její malé jmění spravováno ve prospěch Donalda veřejným poručníkem. Když poručník převzal správu jmění, zjistil, že jenom v posledních měsících před smrtí Berthy Merrettové bylo z jejího konta u Clydesdalovy a Midlandské banky vyplaceno Donaldovi 457 liber na základě šeku opatřených jejím podpisem.; Bylo však zjištěno, že všechny podpisy Donald zfalšoval. Dne 11. března oznámila Clydesdalova banka Berthě Merrettové, že její konto je vyčerpané. Donald zřejmě tento dopis zadržel a vyrovnal konto zfalšovaným šekem, znějícím na Midlandskou banku. Tím však bylo opět vyčerpáno konto u této banky a 17. března obdržela paní Merrettová bankovní upomínku. Eliza Pennová však pochybovala, zda i tento dopis se dostal do rukou její mrtvé sestry. Byla naopak stále víc a víc přesvědčena o tom, že Donald zadržel i tento dopis a když poznal, že je vyloučeno, aby nadále klamal svou matku, zavraždil ji a předstíral, že spáchala sebevraždu.

	Na podzim roku 1926 se nahromadilo již tolik věcí, které odůvodňovaly oprávněné podezření na vraždu Berthy Merrettové vlastním synem, že se záležitosti ujal Procurator-Fiscal.235

	Dne 29. listopadu byl Donald zatčen a obžalován z šíření falešných šeků a vraždy vlastní matky.

	Tyto okolnosti předcházely v případě „Merrett“ okamžiku, kdy soudní lékařství vstoupilo do středu celé aféry.
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	Problém střelného poranění zaměstnával forenzní lékařství zvláště od dob Devergieho. Náležel k velikému komplexu poranění, k jakým docházelo ostrými nebo tupými zbraněmi, bodnutím, nárazem nebo pádem.236 Studie o nich se zaměřovaly na určité hlavní otázky. V oblasti střelných ran bylo především zkoumáno, zda a za jakých okolností jsou střelná poranění smrtelná. Bylo třeba nalézt metodu k objektivnímu rozlišení výstřelu a vstřelu, důležitých k vyvození průběhu vraždy, pokusu vraždy nebo sebevraždy. Sondáž střelných kanálů v těle umožňovala – prodloužením kanálu do prostoru – za určitých okolností zjistit bod (místo), odkud bylo ze zbraně vystřeleno. Konečně bylo třeba ověřit důležitou otázku, zda je možno podle stavu místa a rány vstřelu usuzovat na vzdálenost, z níž byla smrtelná rána vypálena. Velmi brzy se totiž zjistilo, že výsledek vyšetření střelné rány mohl z lékařského hlediska zodpovědět otázku, jednalo-li se o vraždu nebo sebevraždu. Bylo ovšem především nutno stanovit, zda střela byla vypálena z malé nebo velké vzdáleností, event. ze zbraně, přitisknuté těsně na kůži. Nemohlo se jednat o sebevraždu, byla-li střela vypálena ze vzdálenosti, která ležela mimo dosah sebevraha. Jsou sice známy výjimečné případy, kdy např. sebevrah připevnil pušku v určité poloze, posadil se či postavil do větší vzdálenosti a spoušť zmáčkl pomocí provázku, ale v ostatních případech mělo určení vzdálenosti, ze které se střílelo, rozhodující význam.237

	Po vypálení projektilu vyšlehne z hlavně plamen, jehož účinek závisí na druhu zbraně a síle náboje. Byla-li střela vypálena ze vzdálenosti až asi do 30 cm, nacházely se kolem místa vstřelu popálené šaty, kůže nebo sežehnuté vlasy. Vídeňský Eduard von Hofman brzy ověřil, jak důležité je právě tady pečlivé rozlišování. Po celá desetiletí se pokládalo zbarvení kůže bezprostředně kolem vstřelu za popáleninu a bylo hodnoceno jako důkaz toho, že ke střelbě došlo z bezprostřední blízkosti. Hofman však dokázal, že se jedná o něco zcela jiného: každý projektil, který proniká do kůže způsobuje vznik rýhy a při tom odře povrchní vrstvu kůže. Tím vzniká hnědavé zbarvení kůže, které mohou vyvolat střely bez ohledu na vzdálenost, z níž bylo stříleno.238 Mimo to ještě existoval pravý spálený lem, výrazný zvláště prošel-li projektil oděvem. Muži jako Tardieu, Brouardel, Strassmann nebo Hofman uměli často poznat jen podle zápachu spálení, zda bylo střeleno zblízka. Důležitost však musela být přikládána další stopě. Při každém výstřelu opouštěly spolu s nábojem hlaveň i nespálené částečky střelného prachu. Byla-li střela vystřelena z malé vzdálenosti, částečky prachu se dostaly do bezprostředního styku s kůží. Náraz mohl být podle vzdálenosti tak silný, že částečky prachu vnikly do kůže. U střel až do průměrné vzdálenosti 50 cm se daly snadno poznat.239 Neméně významné byly stopy kouře, který vznikal explozí prachu a při výstřelu opouštěl rovněž hlaveň; podle délky hlavně byl tvar kouře různý, někdy kuželovitý, někdy houbovitý. V každém případě se usadil v blízkosti vstřelu jako začmouzení. Nejvýraznější začmouzení bylo u střel, vypálených ze vzdálenosti mezi 2 až 12 cm.240 Ale ani pro to nebyla pevná pravidla. Byla-li hlaveň zbraně pevně přitisknuta na kůži, našel se prach a začmouzení i uvnitř rány; mimo to vnikaly do kanálu i plyny, které zvnitřku nadzdvihovaly kůži.241

	Až do doby první světové války si soudní lékařství na základě bohatých zkušeností vytvořilo celý systém, s jehož pomocí bylo možno rozlišit střelné rány způsobené střelbou z větší nebo blízké vzdálenosti. Od té doby však vynález bezdýmných prachů a výroba nitro- a sinoxydové munice vyvolaly nové problémy. Stopy plamene se téměř nenacházely, vtrysknutí zbytků prachu se zmenšovalo a měnila se jeho formace. Začmouzení ukazovalo méně změn.

	Na podzim roku 1926 státní žalobce William Horn z Edinburghu obžaloval Donalda Merretta z vraždy vlastní matky. V téže době hledalo soudní lékařství nová a spolehlivější měřítka pro ohodnocení vzdálenosti, z níž bylo střeleno. I když se používaly ještě četné staré zbraně na munici s černým prachem,242 počet moderních pušek, pistolí a revolverů na munici s bezdýmným prachem stále vzrůstal. Zlepšená technika – v našem případě používání bezdýmného prachu – nutila objevit zlepšené průkazní metody.

	William Horn již při studiu trestního spisu ve věci smrti Berthy Merrettové zjistil, že nemá, prakticky žádné nezvratné důkazy svědčící pro vraždu. Jediný svědek činu byl sám obžalovaný. Inspektor Fleming z neznámých důvodů nevyslechl poškozenou Berthu Merrettovou, která, navzdory těžkému zranění hlavy si zřejmě pamatovala průběh událostí. Její smrt zničila možnost získat rozhodující výpověď. Horn byl závislý na výpovědích lékařů, nehledě na příbuzné mrtvé, kteří ovšem pro soud nepředstavovali hodnověrné svědky. Podezření bylo otřesně závažné, ale důkazy žádné. Zbýval jenom materiální průkaz indicií. Ani tu však nebylo jasno – mstilo se Flemingovo opomenutí, stejně jako nepozornost či neschopnost policejních konstáblů. Ze všeho nejhorší byla ztráta dopisu, který Bertha Merrettová psala v okamžiku, kdy byla střelena. Jeho obsah by pravděpodobně prokázal, zda pisatelka pomýšlela na sebevraždu nebo ne. Po přezkoumání podkladů neviděl Horn jiné východisko, než se obrátit s žádostí o pomoc k forenznímu lékařství.

	Může směr kanálu střely v hlavě mrtvé vyloučit sebevraždu? Může sebevraždu vyloučit zjištění předpokládané vzdálenosti mezi ústím hlavně a vstřelem?

	Horn našel ve spisech pitevní protokol ze dne 1. dubna, diktovaný pitvajícím lékařem známého jména, profesorem soudního lékařství na universitě v Edinburghu, Harvey Littlejohnem. Littlejohn našel za pravým uchem mrtvé „dobře ošetřenou ránu vstřelu.“ Kanál střely243 sice nevedl napříč hlavou, ale více směrem dopředu a mírně nahoru. Asi dva až dva a půl cm za vstřelem zůstal projektil trčet ve spodině lebeční (base lebeční). Infekce rány vedla později ke smrtelnému zánětu mozkových blan. Rozhodující věta protokolu zněla: „Nedalo se určit z jaké vzdálenosti byla rána vypálena, zda ze vzdálenosti několika centimetrů nebo z větší vzdálenosti. Pokud však jde o polohu rány, dá se podle nálezu usuzovat na sebevraždu.“

	 

	První světové válka zabránila tomu, aby se „případ G. J. Smitha“ stal senzací světového tisku. Smith v letech 1911 až 1914  utopil své tři manželky v koupací vaně. Na mrtvolách nebyly nikdy nalezeny stopy násilí. Na fotografii je s jednou ze svých obětí – Bessií, rozenou Mundyovou. Spilsburymu se podařilo prokázat, že Smith vraždil své ženy tím způsobem, že je uchopil za chodidla, prudce zvedl nad hladinu vody a přitáhl k sobě. Tím se horní část těla dostala pod hladinu, voda vnikla do úst a do nosu a způsobila smrt šokem.[image: Image]



	



	[image: Image]Od počátku bylo soudní lékařství, tak jako medicína vůbec, empirickou vědou. Objekty jejího studia byly oběti zločinů anebo mrtvoly lidí, kteří zemřeli z neznámých důvodů. Odedávna byly a jsou jejím nejdůležitějším pracovním polem pitevny (dole: stará pitevna v Berlíně). Zde studovaly generace soudních lékařů druhy příznaků náhlé, ale přirozené smrti a smrti násilné. Sbírky ukázkových preparátů, shromažďované po celá desetiletí, představovaly základ pro důležitá kriminalistická rozhodování (vlevo poraněné kosti a lebky).
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	Protokol nebyl tedy pro Horna povzbuzující. V roce 1926 platil Harvey Littlejohn za nejuznávanějšího soudního lékaře Skotska. Od roku 1906 byl vedoucím snad nejslavnější katedry soudního lékařství ve Velké Británii a nástupcem svého stejně slavného otce Henry Littlejohna. Od jeho otce pocházelo mnoho kousavých výroků asi tohoto druhu: „Vsadím se, že uvezu všechny dospělé panny z Edinburghu najednou na jediném trakaři Arthura Seata!“ Harvey Littlejohn po něm nezdědil jenom ostrý jazyk. Již „s mateřským mlékem“ do sebe sál soudní lékařství.

	Horn ovšem tehdy nevěděl, že Littlejohn, jakmile se dozvěděl první zprávy o podivném způsobu života Donalda Merretta, začal pochybovat o správnosti vlastních závěrů. Jeho pochybnosti vzrůstaly v červenci po setkání s dr. Bellem a dr. Holcombem, kteří naposled ošetřovali Berthu Merrettovou. Oba byli přesvědčeni, že nešlo o sebevraždu. Nepozorovali a nezjistili přece při přijetí Berthy Merrettové v ráně ani stopy po zápachu spáleniny, ani stopu začernění prachem nebo začmouzení. A tyto znaky pro ně nebyly novinkou – znali je dokonale z dřívějších případů sebevrahů, které ošetřovali a vyšetřovali, a byli by je okamžitě poznali. Littlejohn cítil, že ve svých pětašedesáti letech udělal chybu, před kterou vždycky varoval své žáky sledoval jen předběžný názor, který si o věci udělal. Pokládal fakt sebevraždy za tak jasný a jistý, že jej v průběhu nebo před pitvou ani nenapadla myšlenka na to, aby se informoval u ošetřujících lékařů na charakter vstřelu. Se zatrpklostí starce, trpícího po léta žaludeční chorobou, záduchou a bronchitidou si opakoval, že jeho chyba není ničím jiným, než známkou jeho opotřebování; neviděl však možnost, jak tuto chybu napravit.

	Littlejohn posuzoval v průběhu posledních dvaceti let alespoň pět set případů sebevražd zastřelením. Jako mnozí, ne-li většina soudních lékařů jeho generace se však nikdy nezabýval studiem střelných zbraní. Tato oblast zájmů byla v té době vyhrazena výrobcům zbraní. Teprve mladší soudní lékaři, zvláště po první světové válce se zabývali vzhledem k rostoucímu počtu střelných poranění také studiem zbraní, které tato zranění vyvolávaly. K nim patřil Littlejohnův žák Sydney Smith. Jako rodilý Novozélanďan přišel Smith v roce 1908 do Edinburghu. Byl to mladý muž zcela bez prostředků, ale velmi podnikavý. Byl rozhodnut studovat lékařství a také toho dosáhl. Jako stipendista pracoval s asistenty Littlejohna, obor se mu zalíbil, a tak se stal soudním lékařem.

	Od roku 1917 pracoval jako vedoucí ústavu soudního lékařství egyptské vlády v Káhiře. Přes noc byl postaven do situace posuzovat zločiny, s jakými se nesetkal v celém Skotsku; v průběhu let to bylo tisíce vražd a pokusů vražd. Byl nadaný fantazií a tvůrčí schopností. V roce 1926 disponoval laboratořemi, jaké neexistovaly v celé Anglii a Skotsku. Jeho zkušenosti značně přesahovaly zkušenosti Littlejohna. Ve svých 43 letech podnikl v roce 1926 prázdninovou cestu do Edinburghu. Při té příležitosti navštívil Littlejohna, který ve svém mládeneckém bytě sám a zatrpkle přemýšlel o „případu Merrett“. Svěřil se Smithovi, a ten mu ihned navrhl řešení.

	Se Smithem se ještě setkáme v roli průkopníka soudní balistiky. Nyní je na místě pouze zmínka o tom, že své mnoholeté zkušenosti z vyšetřování obětí vražd a sebevrahů shrnul do několika prací. V roce 1925 vyšla jeho první kniha „Forensic Medicine and Toxicology“ (Soudní lékařství a toxikologie) vyvolala mezi odborníky široký ohlas zejména pro neobvyklý způsob. jakým autor zahrnoval do soudního lékařství nauku o střelných zbraních a jiné technické otázky. Smith vyvodil důsledky ze stále tíže dokazatelných stop vedlejších účinků při použití střelných zbraní zblízka. Počal používat experimentu. Bylo-li třeba zjistit pravděpodobnou vzdálenost ústí hlavně od vstřelu, prováděl srovnávací střelbu se zbraní a municí použitou pachatelem na lidskou kůži. Lidské kůže měl dostatek – zásobila jej chirurgická klinika v Káhiře. Účinek působení srovnávacích střel z různých vzdáleností dovoloval pak rozhodnout i u moderních zbraní, zda šlo v konkrétním případě o střelbu zblízka nebo zdálky, o vraždu nebo sebevraždu. Smith si byl vědom, že tato srovnávání byla spolehlivá jen tehdy, bylo-li k nim použito nejenom stejné zbraně, ale také nábojů shodných s těmi, kterých bylo použito při vyšetřované vraždě nebo sebevraždě. U bubínkových revolverů dokonce doporučoval, aby se při experimentu střílelo ze stejné komory bubínku, z níž střílel vrah nebo sebevrah. Zdálo se to neuvěřitelné, ale bylo tomu skutečně tak: každá zbraň, každá dříve nebo později vyrobená nábojnice stejného druhu zanechávala různé stopy začmouzení na místě vstřelu.

	Smith se zeptal Littlejohna, zda má k dispozici pistoli, ze které pocházela střela, nalezená v hlavě Berthy Merrettové, a náboje ze zásobníku této zbraně nebo jinou zásobu nábojů z majetku Donalda Merretta. Littlejohn odpověděl kladně.

	Nato prohlásil Smith: „Já, osobně se domnívám, že se jedná o vraždu. Proč tedy neprovedete s vražednou zbraní několik pokusů? Zkuste, zda střely vypálené z malé vzdálenosti zanechávají stopy na kůži!“

	Smith se vrátil do Káhiry. Littlejohn po určitém váhání uposlechl jeho rady. Dne 6. srpna začal v ústavu soudního lékařství se zkušební střelbou. Merrettův revolver byl levný španělský výrobek; jeho náboje nesly označení „Eleys Smokeless Cartridges“244. Littlejohn nejprve střílel na navlhčený bílý papír, a to ze vzdáleností 1.25, 2.5, 7.5, 15, 22.5 a 30 centimetrů. Při vzdálenosti 1.25 až 7.5 cm docházelo kolem místa vstřelu k silnému začmouzení a k vytvoření pásu vtrysklých prachových zrnek. Teprve při vzdálenosti 22.5 cm stopy bledly. Munice byla sice označena jako bezdýmná, ale nepatřila vůbec k typu moderních sinoxidových nábojů. Stopy byly dokonce snadno poznatelné pouhým okem. Littlejohn si byl vědom toho, že dr. Holcombe s dr. Bellem pečlivě vyčistili ránu Berthy Merrettové. Proto stejně, pečlivě omyl použité papírové archy. Zjistil, že část začmouzení a impregnace prachu bylo možno umýt. Zbývající část však pevně přilnula, byla viditelná okem a bylo ji možno odstranit teprve po několika dnech stále se opakujícími manipulacemi. Littlejohn si byl jist tím, že stopy, vytvořené Merrettovým revolverem, kdyby se jednalo o střelbu zblízka, nebylo možno odstranit ošetřením rány tak, aby je mohli přehlédnout dva lékaři, navíc s tolika zkušenostmi právě z ošetřování sebevrahů.

	Dne 18. srpna referoval Littlejohn státnímu žalobci o výsledcích svých zkoušek a přiznal, že v dubnu se tímto problémem nezabýval dosti podrobně. Prohlásil, že nyní je přesvědčen o nutnosti vyloučit sebevraždu. Zůstala jenom jediná možnost: vražda. Donald Merrett musel zastřelit svou matku v okamžiku, kdy psala u stolu svůj poslední dopis. Její slova: „Neruš mne!“ se nedala vysvětlit ničím jiným, než skutečností, že Donald k ní přistoupil ze strany zezadu a ihned poté střílel. Tím bylo také možno jedině vysvětlit směr kanálu střely dopředu nahoru.

	Hornovi bylo zřejmé, že Littlejohn změnou svého názoru dává každému obhájci do rukou velmi nepříjemnou zbraň: možnost pochybovat o jeho důvěryhodnosti. Zeptal se proto Littlejohna, zda nebude namítat nic proti tornu, přibere-li ještě jednoho znalce. Měl na mysli Johna Glaistera, profesora soudního lékařství na universitě v Glasgow. Littlejohnovi bylo jasné, proč Horn navrhuje takové řešení. Prohlubovalo jen jeho pocit hořkosti z toho, jak selhal. Jako Smith, patřil i Glaister k mladší generaci, v jejímž vzestupu viděl Littlejohn svůj vlastní konec. Souhlasil však. Po delších přípravách přijel Glaister 8. prosince do Edinburghu. Spolu s Littlejohnem opakovali pokusy ze 6. srpna. Mimo papíru použili tentokrát i kůže z lidského stehna, které bylo právě amputováno ve fakultní nemocnici. Pokusy měly stejné výsledky jako v srpnu, naopak, byly ještě přesvědčivější. Prokázaly, že i z lidské kůže je nemožné úplně odstranit stopy prachových zrnek a kouře. Glaister odeslal státnímu žalobci svůj posudek dne 10. prosince, 13. ledna Littlejohn. Ve velmi ponuré náladě čekal totiž až na zvláštní Hornovo vyzvání a teprve potom posudek sepsal.

	Právě v té době se Littlejohn dozvěděl, že obhájce Donalda Merretta Graigie Aitchison získal jako znalce obhajoby sira Bernarda Spilsburyho. Tento muž, opředený legendami, vystupoval v Anglii jenom jako znalec obžaloby, avšak ve Skotsku měl možnost působit pro obhajobu. Pokud tak činil v tomto případě, znamenalo to, že byl rozhodnut vyvrátit celou vahou své osobnosti Littlejohnovy posudky. Jaká to byla perspektiva pro starého, o sobě pochybujícího, ale o své věci přesvědčeného muže z Edinburghu! Střetnutí s nejostřejším protivníkem, kterého mu jeho kariéra mohla dát! Možná, že poslední boj jeho života!

	Proces s Donaldem Merrettem byl zahájen v budově vyššího soudu na Parliament Square v Edinburghu dne 1. února 1927. Lord Alness posuzoval věc za pomoci šesti žen a devíti mužů – členů poroty. Donald Merrett se objevil na lavici obžalovaných – působil chladně a bez zájmu, jakoby nešlo o jeho život. Vypadal dobře, byl vysoký, širokoramenný, na svůj věk velmi vyvinutý. Od 1. do 3. února předstupovali svědci žaloby, od inspektora Fleminga a Elizu Pennovou až po dr. Bella a dr. Holcombea. Flemingovy výpovědi znamenaly pro obžalobu všechno jiné, jen ne pomoc. Co naproti tomu vypovídali Bertha Hillová, Eliza Pennová, dr. Bell a dr. Holcombe o slovech umírající, bylo velmi závažné. Merretův obhájce Aitchison podnikal vše pro to, aby otřásl výpovědí těchto svědků. Ovládal všechny rejstříky křížového výslechu, od přívětivé otázky až k brutálnímu zastrašování. Houževnatě a zatvrzele zápasil o to, aby rozbil Bellovy a Holcombeovy výpovědi o vzhledu rány. Oba lékaři však trvali na všem, co uvedli. Nejsou sice soudními lékaři, ale zato chirurgy. Žádný zkušený soudní lékař, ovládající problematiku střelných poranění, neviděl vstřel v prvních dnech. To však nebyla chyba jejich, ale chyba policie, která opomněla na místo činu okamžitě povolat soudního lékaře. Prohlásili, že rána krvácela a že ji vyčistili. Zdůraznili však, že je nemožné, aby nezpozorovali známky typické pro střelbu zblízka. Tím nemohl Aitchison otřást.

	Dne 3. února 1927 došlo k rozhodujícímu okamžiku. Littlejohn vystoupil jako hlavní svědek žaloby. Bylo vidět, že je nemocný. Ale již po několika otázkách a odpovědích bylo jasné, že byl rozhodnut, byť s posledními silami, hájit své přesvědčení ve vším důrazem a do krajnosti. Bod po bodu probíral a popisoval své pokusy a jejich výsledky.

	Aitchison registroval každé jeho slovo. Před ním byla narovnána díla o soudním lékařství, mezi nimi i Littlejohnova ilustrovaná kniha „Forensic Medicine“ a Sydney Smithova „Forensic Medicine and Toxicology“. Aitchison se zahloubal do tohoto nesnadného materiálu, aby připravil půdu pro vystoupení Bernarda Spilsburyho.

	Začal křížovým výslechem Littlejohna. Zeptal se ho: neodpovídá snad pravdě, že Littlejohn napsal ke knize Sydney Smitha předmluvu?

	Ano, to se zakládá na pravdě.

	Pak se tedy dá předpokládat, že Littlejohn pokládá tuto knihu za cennou a výstižnou?!

	Ovšemže to lze předpokládat.

	Dobře, prohlásil Aitchison, v takovém případě tedy přečtu jeden odstavec z této knihy, která představuje shrnutí nejnovějších poznatků. Četl: „Vyšetřující si musí být vědom toho, že náboje pro automatické zbraně jsou vždy plněny bezdýmným prachem a že tedy v okolí vstřelu u sebevrahů, střílejících se z bezprostřední blízkosti, běžně chybí známky popálení a začmouzení.“

	Pro Littlejohna nebylo obtížné odvrátit tento útok. Navrhl obhájci, aby pokračoval ve čtení a reprodukoval několik vět, které byly o něco níže. Tam totiž poznamenával Sydney Smith, že nelze určit nějaká pravidla, ale že víceméně u každého jednotlivého případu závisí vše na experimentech s použitou zbraní a použitými náboji. Tyto experimenty Littlejohn podnikl. Dovolily mu mimo jiné zjistit, že takzvaný bezdýmný prach z nábojů, které vlastnil Merrett, tvoří velmi zřetelné stopy.

	Aitchison to ještě zkusil s jinými citáty. Ale Littlejohn, jehož bledý obličej pomalu dostával barvu, mu prokázal, že operuje se starými učebnicemi. Jejich autoři ještě nepoznali, že bezdýmný prach není a nemusí být ve skutečnosti bezdýmný. Rozhodující byl a zůstává praktický pokus.

	Aitchison poté změnil taktiku. Prohlásil: když uzná, že i po bezdýmném prachu zůstávají stopy, odolnost vykazují tyto stopy vůči omývání? Littlejohn mu jistě dovolí, aby citoval z jeho vlastní knihy „Forensic Medicine“, která vyšla 1925. Nebude přeci popírat, co sám napsal?

	Samozřejmé, že Littlejohn svá vlastní slova nepopře.

	Dobře, pokračoval Aitchison, na straně 120 této práce jsou reprodukce fotografií, které ukazují střelnou ránu u sebevraha před a po očištění. K tomu Littlejohn napsal: „Houbou mohlo být smyto začmouzení způsobené střelným prachem.“ Stojí Littlejohn za svými slovy?

	Littlejohn za nimi stál. Navrhl, aby Aitchison také v tomto případě pokračoval ve čtení a nic nevynechával. Dočte se pak, že se dá umýt začmouzení, ne však malá vtrysklá prachová zrnka. Doporučil obhájci, aby se na druhý obrázek na straně 120 podíval lupou. Snadno uvidí i ho na obrázku vtrysklá, prachová zrnka.

	Aitchison zatvrzele bojoval o to, aby na Littlejohnovi vyloudil alespoň stopu souhlasu s tím, že za určitých okolností existuje možnost zničení známek střelby zblízka krvácením nebo omytím. Namáhal se marně. S vytrvalostí shovívavého učitele opakoval Littlejohn, že začmouzení po prachu se dá často lehce odstranit; to však neplatí pro začernění vyvolané vtrysklými zrnky prachu. V projednávaném případě však jde právě o to. Jeho experimenty prokázaly, že existuje začmouzení, které se dá odstranit, ale že tu je také začernalý lem rány, který zcela odstranit nelze. Jako by tušil, na čem bude záležet při jeho nastávajícím boji se Spilsburym, opakoval s neochvějnou konsekvencí, že jedině experiment je rozhodující. A navíc jen experiment, v němž je použito stejné zbraně a stejných nábojů, které měl pachatel. Jiné experimenty jsou bezcenné.

	Nakonec Aitchison vzdal.

	Glaisterovi nezbývalo nic jiného, než podtrhnout Littlejohnova slova. Nyní záleželo vše na tom, co přednese Spilsbury, zda se mu podaří ovlivnit porotu zde v Edinburghu stejně jako porotce v tolika anglických procesech.

	Soud se několik dnů zabýval zpronevěrami Donalda Merretta. Dne 7. února konečně předstoupil jako svědek Spilsbury.

	Pět let uplynulo od doby, kdy byl povýšen do šlechtického stavu. Bylo mu nyní padesát let a vytvořil si pověst neomylného; porotci mu bezpodmínečně věřili. Od roku 1922 rozšířil své vědomosti a zkušenosti pomocí přibližně patnácti tisíc dalších pitev. V roce 1925 však i on se ocitl v určité krizi.

	V prosinci 1924 zmizela beze stopy třiadvacetiletá londýnská stenotypistka Elsie Cameronová. Jediné, co se o ní vědělo, bylo, že chtěla navštívit svého snoubence, jistého Normana Thornea. Thorne měl v Crowborough v Sussexu ubohou drůbeží farmu. Popřel, že by byl viděl Elsii. O několik týdnů později však bylo její tělo nalezeno na pozemku jeho farmy. Chyběla hlava a dolní končetiny. Nyní Thorne doznal, že mrtvolu Elsii rozkouskoval a zahrabal. Elsie prý jej navštívila a nutila jej, aby si ji vzal za ženu. On ji však odmítl. Elsie zůstala sama v jeho obytném domku a on jel za jiným děvčetem. Když se vrátil, našel Elsii oběšenou na trámu své chalupy. Ze strachu, že bude činěn zodpovědným za její smrt, mrtvou zahrabal.

	Spilsbury vyšetřil pozůstatky a našel četná poranění. V krajině krku našel jenom několik přirozených kožních řas (vrásek), ale žádné znaky svědčící pro to, že Elsie byla pověšena nebo se sama oběsila. Situace se mu zdála tak jednoznačně jasná, že neprovedl mikroskopické vyšetření a nezhotovil potřebné řezy v oblasti krčních řas. V posudku došel k závěru, že děvče bylo bito a zemřelo ve stavu šoku. Thorneovo tvrzení, že se sama oběsila, je prý lží.

	Curtis Bennet, obhájce Thorneův, zmobilizoval řadu jiných patologů. Mezi nimi byl i Robert Brontë, Irčan, který dlouhý čas pracoval jako forenzní patolog pro irskou vládu, dále David Nabarro, patolog nemocnice „Great Ormondstreet“ v Londýně.

	Uprostřed února, čtyři týdny po Spilsburym, prohlíželi ještě jednou exhumované pozůstatky Elsie Cameronové, zhotovili mikroskopické preparáty krčních partií a prohlásili, že nález ukazuje na podlitiny, které svědčí pro oběšení. Nepopírali, že ostatní poranění byla způsobena ještě za života Elsie Cameronové, popírali však, že by vedla k její smrti. Podle jejich názoru se dívka pokusila oběsit, patrně aby vyburcovala tímto drastickým způsobem Thorneovo svědomí. Thorne ji odřízl, když již umírala a její tělo odtáhl k posteli. Při tom vznikla četná poranění.

	Poté zhotovil i Spilsbury mikroskopické řezy a po prozkoumání vypovídal před soudem, že histologické vyšetření krční oblasti je v tomto pozdním čase zcela neplodné. Jeho řezy přesvědčovaly, že množství vody v hrobu Elsie Cameronové způsobilo vyloužení každé stopy krve z buněk. Ujistil, že Brontë a Nabarro pokládali za stopy krevních podlitin zbytky kožních žláz.

	Možná, že měl Spilsbury pravdu. Byl mnohem pečlivější než Brontë a měl větší speciální znalost forenzní patologie než Nabarro. Znal buněčné změny, k nimž docházelo u mrtvol, ležících několik měsíců pod zemí, zatímco zkušenosti všeobecných patologů se opíraly téměř jen o poznatky z pitev čerstvě zemřelých. Spilsburyho názor byl podložen speciálními vyšetřováními, jaká právě v oněch letech prováděli soudní lékaři. Formy poranění, jaké si oběšenci mohou způsobit sami ve smrtelném boji, byly předmětem bádání stejně jako poranění, která nastanou při neopatrném odřezávání oběšence. Odborníci se zabývali rovněž stopami, jaké na trámech zanechávají provazy použité k oběšení; na stropních trámech v Thorneově chalupě tyto stopy nebyly nalezeny. Nakonec však musel být konstatován fakt, že Spilsbury, spoléhaje na to, že nikdo nebude namítat nic proti jeho posudku, vyvozenému jen z pouhého vizuálního ohledání, opomenul u prvního vyšetření zhotovit mikroskopické řezy. Přesto však prohlásil soudce v procesu s Thornem na adresu porotců: Spilsburyho názor je bezesporu nejlepší, který je možno získat! Porotci se vyslovili, že Thorne je vinen. Byl oběšen. Ještě však než k tomu došlo, bylo poprvé možno vycítit odpor veřejnosti proti vedoucí úloze, proti neomylnosti, které se Spilsbury těšil. Ještě před rozsudkem zvolal Thorneův obhájce k porotě: „Očekávali jste, když jste vyslechli velkého sira Bernarda Spilsburyho, že by mohly také být vyřčeny jiné názory? K jakým tragédiím může docházet v soudnictví, které se spoléhá na přesnost nebo neomylnost jednoho jediného člověka… Můžeme sice uznávat významné postavení jednotlivce v jeho oboru, ale odsud až k názoru, že se touto jedinec nemýlí, je daleká cesta…“

	Veřejný odpor proti monopolnímu postavení Spilsburyho vyjadřovaly i novinové články. V „Law Journal“ např. psal autor: „Thorne se právem může domnívat, že byl odsouzen jen proto, že ‚jeho‘ soud poslouchal muže s nejslavnějším jménem.“

	Když nyní přijel Spilsbury do Edinburghu, byl navzdory těmto zkušenostem vzdálen toho, aby o sobě jakkoli pochyboval. Vystupoval sebevědomě a šířil kolem sebe jistotu jako dosud vždy. Každý porotce jej upřeně pozoroval, jakmile zaujal své místo na lavici svědků. Muž s neunaveným, rozhodným obličejem a nezbytným karafiátem v klopě. To tedy byl onen slavný! To byl jeho hlas, to byla jeho slova, kterým každý rozuměl!

	Spilsbury se dozvěděl o experimentech prováděných v Edinburghu a provedl proto také několik pokusů ve spolupráci s londýnským puškařem světové pověsti Robertem Churchillem. Spilsbury o tom říkal: „Experimenty byly… prováděny s automatickou pistolí, která se co nejvíc podobala zbrani, jež byla použita v tomto případě. Měli jsme její popis, a tak jsme zvolili zbraň o stejné délce a stejné ráže. Rovněž náboje co nejvíc odpovídaly popisu, jenž jsme dostali o nábojích použitých v tomto případě.“

	Většina přítomných se zdála být tak zaujata Spilsburyho legendární postavou, že jenom několik málo jich pochopilo, jak již těmito větami vyslovil rozsudek smrti pro hodnotu svých experimentů: použil zbraň, která měla jenom vzdálenou podobu s Merrettovou zbraní, a nebyla tedy pro srovnávací experimenty vhodná. Totéž platilo i pro náboje. Avšak kdo si to uvědomoval? Každý napjatě poslouchal Spilsburyho líčení o průběhu jeho experimentů, které vedly k úplně opačným výsledkům, než k nimž dospěl Littlejohn.

	Také Spilsbury a Churchill stříleli nejdříve do papíru a poté do lidské kůže. Dosáhli prý jen slabého začmouzení a nepatrného množství vtrysklých zrnek prachu, které bylo možno bez námahy umýt a které nebyly pouhým okem viditelné. Silnější krvácení a vymytí rány muselo podle Spilsburyho odstranit jakoukoli stopu. Vznikla-li při sebevraždě Berthy Merrettové na místě vstřelu nějaká zřejmě slabá stopa, zmizela pravděpodobně již během transportu do nemocnice, prohlásil Spilsbury.

	Spilsbury pokračoval, že se nespoléhal jenom na experimenty v Londýně, ale že provedl experimenty i v Edinburghu, při nichž používal Merrettovu zbraň; nepoužil však původních nábojů, ale i v tomto případě ty, které získal v Londýně. Střílel jenom do papíru, ne do kůže a nepokusil se odstranit stopy prachu. Každý pozorný posluchač se musel zamyslet nad tím, když Spilsbury prohlásil, že experimenty v Edinburghu vedly k „mnohem většímu začernění“, než pokusy v Londýně. Samotné použití původní zbraně (i když nikoli původních nábojů) tedy již stačilo k tomu, aby výsledky byly jiné!

	Na Aitchisonovu otázku: „Existovaly mezi pokusy v Londýně a Edinburghu nějaké rozdíly ve snadnosti při odstraňování stop?“ však přesto Spilsbury odpověděl: „Řekl bych, že ne!“ Také na Aitchisonovu otázku: „Můžete tedy říci, že experimenty v Edinburghu potvrdily závěry, které jste udělal v Londýně?“, odvětil: „Nezměnily mé závěry.“

	Žalobci neušly nedostatky Spilsburyho experimentů. Snažil se je odkrýt při křížovém výslechu. Ptal se, zda se Spilsbury nepřipojuje k názoru, že srovnávací experimenty by měly být prováděny pravou zbraní a pravými náboji. Odpověď zněla: „Ovšem“.

	Žalobce pokračoval: Spilsburyho pokusy s lidskou kůží byly prováděny londýnskou zbraní a londýnským střelivem, zatímco Littlejohn používal originální zbraně a originální náboje.

	Spilsbury přitakal.

	Nechtěl by tedy, ptal se žalobce, vzhledem k této skutečnosti Spilsbury raději použít Littlejohnových experimentů jako základu posudku? Spilsbury ani okamžik neváhal se svým „Ne“. Jediné, čeho žalobce dosáhl, bylo Spilsburyho vyjádření, že by se výsledky edinburghských pokusů mohly vzít v úvahu.

	Takové vyjádření nemělo ovšem pro porotce žádný význam. Byli ochotni vycházet pro formulování svého výroku z výpovědi Spilsburyho, který přece platil za největší autoritu. Aitchison to vycítil. „Nemusím vám připomínat,“ zvolal na ně, „že v tomto případě jsme dostali od sira Bernarda Spilsburyho pomoc, pramenící z velikých zkušeností. Nechci diskutovat o tom, že profesor Littlejohn a profesor Glaister jsou významní muži. Ale neváhám prohlásit, že ani ve Velké Británii, ani v celé Evropě není dnes v soudním lékařství jméno, které by bylo možno srovnávat se jménem sira Bernarda Spilsburyho. Vzhledem k průběhu soudně lékařské znalecké části průkazního řízení konstatuji, že jednoznačně mluví ve prospěch obžalovaného.“

	Dne 8. února prohlásila porota Donalda Merretta vinným z falšování šeků. Žalobu, pokud jej vinila z vraždy, však zamítla s výrokem: „Není prokázána“.

	Když se Sydney Smith v Káhiře dozvěděl o výsledku aféry, prohlásil: „O mladém Merrettovi ještě uslyšíme…“ Littlejohn však o něm již nic neslyšel. Zemřel, unavený, o několik měsíců později, v srpnu 1927. Sydney Smith opustil Káhiru, aby nastoupil na jeho místo v Edinburghu. Ani Spilsbury se nedožil dne, kdy bylo dáno za pravdu Littlejohnovi a ne jemu; 19. prosince 1947 byl nalezen mrtev ve své laboratoři v budově londýnské University College. Bylo mu již sedmdesát let. Po dalších dvaceti letech neúnavné práce, po 25 000 provedených pitvách, poté, co sebral pravý poklad zkušeností, které se mu však jako praktikovi nepodařilo shrnout do učebnice, skončil sám svůj život otravou kysličníkem uhelnatým. Zasažen ranami osudu ve svém soukromí, zatížen po dvou záchvatech mrtvice poznáním, že jeho duševní schopnosti jej opouštějí, zvolil dobrovolnou smrt.

	O sedm let později, 16. února 1954 byla nalezena v jednom lese v blízkosti Kolína nad Rýnem mrtvola muže, který po druhé světové válce přišel s britskými vojenskými jednotkami do západního Německa. Zneužíval svého postavení v okupační armádě k provozování četných nelegálních a podvodných obchodů. Jeho přátelé jej znali pod jménem Ronald Chesney. Nebyl to však nikdo jiný než – Donald Merrett. Když si odpykal trest za falšování šeků, zdědil po dědečkovi 50 000 liber a přijal jméno Chesney. Sedmnáctiletá dívka propadla jeho kouzlu, provdala se za něj a byla dostatečně chytrá (nebo krátkozraká), že si zajistila 8 400 liber pro svou osobní potřebu na doživotí. Zbytek utratil Chesney během několika let. Pak žil z vyděračství, krádeží a podvodů. Střídal pravidelně pobyt ve vězení s pobytem na svobodě. Během války sloužil u britského námořnictva; velel lodi, kterou počal brzy používat k pašeráctví. Po roce 1950 pochybným obchodům odzvonilo i v Německu. Tehdy si vzpomněl na jmění, které kdysi zanechal své manželce. Již dávno s ním nežila. Se svou matkou provozovala soukromý útulek pro přestárlé v Earlingu. V únoru 1954 se Merrett-Chesney rozhodl, že ji zavraždí a tak získá její majetek. Opatřil si pas na jiné jméno. Nejdřív navštívil svou ženu pod pravým jménem a vrátil se do Německa, aby ještě následující noc odletěl s falešným pasem do Anglie. Tajně vnikl do budovy útulku a utopil svou ženu ve vaně. Nečekaně se střetl se svou tchyní. Po zuřivém boji zabil i ji. S krvavými fleky na šatech a s poraněním na rukou letěl zpátky do Kolína. Sousedé však viděli velikého, černého muže. O několik dnů později mu byl Scotland Yard na stopě.

	Poznal, že tentokrát pro něj není úniku, a proto se zastřelil. Před tím však přiznal svým přátelům, že je Donald Merrett a že před více než pětadvaceti lety zastřelil v Edinburghu svoji matku.

	Jak málo bylo možno předvídat tento konec v roce 1927, o to povzbudivěji působil případ Merrett na soudní lékařství. Problém střelných ran byl důkladně studován. Hromadily se nové a nové poznatky. Když v roce 1912 vydal Julius Kratter ve Štýrském Hradci svou „Učebnici soudního lékařství“, zabrala stať věnovaná střelným ranám z celkového počtu 608 pouhých šest stránek textu! Za padesát let nebylo možné zpracovat vyčerpávajícím způsobem zjištěné poznatky, pokud se o nich nenapsala celá kniha! Studie o účinku všech možných druhů střelných ran na život člověka se sotva daly přehlédnout. Pokud se dříve za absolutně smrtelné pokládaly jenom penetrující245 vstřely srdce, některé vstřely hlavy, břicha a plic a poranění velkých cév, výsledky bádání nervového systému ukázaly, že i postřelení nebo nastřelení246 může vést k podráždění vegetativního nervového systému, a tím ke smrti šokem. Vyšetřovala se otázka, jak dlouho zůstává u těžce zraněných uchována, schopnost jednání. Rentgenologie odkryla skutečnost, že střelné kanály neprobíhají vždy rovně, neboť v těle může docházet k různým vychýlením od původního směru.247 Doba, kdy se jenom pouhým okem nebo mikroskopem vyšetřovaly střelné rány ke zjištění vstřelu a výstřelu a ke zjištění stop zanechaných střelbou zblízka nebo zdálky, byla ta tam; spektroskopické, chemické a biochemické analýzy je již samozřejmě doplňovaly. Francouzi Ivanov, Hérissel, Hausser, Grillon a Piédelièvre, Němci Mueller, Elbel, Schoentag a Krauland, stejně jako Rusové Molčanov a Skopun věnovali roky a desetiletí speciálním studiím. Tam, kde kdysi u vstřelu byl patrný jenom lem zaschnutí, byl pomocí nových, jemnějších metod objeven navíc lem zamazání (zabarvení), který vzniká tím, že projektil otírá částečky prachu, špíny a oleje, které s sebou strhává při průchodu hlavní zbraně, buď o prostřelený oděv nebo o kůži v okolí vstřelu. Snímky pořízené vysokofrekvenční filmovou kamerou zřetelně ukazovaly vývoj začmouzení a cestu, kterou se ubíral projektil s ostatními částicemi248 po opuštění hlavně. Chemické reakce umožňovaly nejpřesnější zjištění při rozlišování stop střely vystřelené zblízka nebo z dálky: starý černý prach obsahoval ledek a síru, nové bezdýmné prachy opět nitrity; v moderní sinoxydové náplni, která již sotva zanechávala stopy, bylo olovo. Soudní lékaři se naučili prokazovat nejenom přítomnost nepatrných stop těchto látek v ranách, ale i jejich množství. Z koncentrace jejich nánosu se daly vyvodit závěry o vzdálenosti, ze které bylo vystřeleno. Bylo to stejné jako při vyšetřování obsažné otázky udušení nebo smrti ve vodě: vyšetřování střelných ran procházelo cestou od hrubého makroskopického pozorování k nejjemnější chemické a fyzikální analýze.
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	V historii soudního lékařství, které svůj vrcholný bod dosahovalo v různých zemích v různé době, vystoupilo koncem roku 1929 do popředí opět Německo. Reprezentantem vývoje byl tentokrát Richard Kockel, který ve třech desetiletích (od dob svých skromných začátků v Lipsku) se dopracoval postavení jedné z vedoucích progresívních postav německého soudního lékařství.

	Případ Merrett poučil znovu každého o nutnosti současného zjištění skutkové podstaty policií a soudními lékaři na místě činu, o nutnosti přímé spolupráce soudního lékařství a policie. Za to Kockel bojoval právě tak důrazně, jako za požadavek, zařadit do soudního lékařství také nelékařské, ale pro kriminalistiku významné přírodovědecké a technické obory. Možná, že Kockel se stal propagátorem této cesty proto, že sám byl neobyčejně řemeslně zručný. Tak nebo tak, propagoval cestu, která překračovala hranice čisté medicíny. Nové technické metody soudního lékařství sahaly od vyšetřování střelných zbraní až po zkoumání prašných a biologických stop všeho druhu, ke srovnáváni textilních vláken a písma (dokumentů). Tak jako v Rakousku-Uhersku byl kdysi vybojován boj mezi přísně patologickou a více encyklopedickou formou soudního lékařství s toxikologií a psychiatrií, bojoval Kockel za moderní německé soudní lékařství, které mělo používat nejrůznějších přírodovědeckých a technických pomocných prostředků při vysvětlování zločinů. Kockel měl protivníky, kteří chtěli soudní lékařství udržet v tradičních hranicích. Měl však také dostatek přívrženců. A mohl si být jist, že mu bude patřit nejbližší budoucnost, i když v další budoucnosti přírodovědecké a technické metody dosáhly takové vlastní závažnosti a vědecké úrovně, že se z nich vyvinuly samostatné speciální obory. Tento rozvoj však ještě nebylo možno předvídat.

	Bohaté zkušenosti vedly Kockela k prosazování přímé spolupráce s kriminální policií. Na jedné přednášce během 16. sjezdu „Deutsche Gesellschaft für Gerichtliche und Soziale Medizin“ (Německá společnost soudního a sociálního lékařství) ve Štyrském Hradci v září 1927 o tom prohlásil: „Vy víte, že vliv policie ve všech otázkách, které souvisejí s vykonáváním trestního práva, je ve stadiu rychlého vzrůstu. Policie se stala faktorem, kterému musíme vyhovět ve všech přáních… Pokládám za nutné, uzavřít s kriminální policií v zájmu pravidelného a včasného povolání soudních lékařů na místo činu a k zjištění všech pro naši práci tak potřebných okolností dohodu…“ Byli to muži Kockelova, temperamentu a Kockelovy předvídavosti, kteří vytvořili v třicátých letech „soudní lékařství na místě činu“ jako samozřejmost při vyšetřování vraždy. Takovým mužem Kockelova druhu byl berlínský soudní lékař profesor Kurt Strauch, který přesvědčil nejpopulárnější postavu berlínské kriminální policie mezi oběma světovými válkami, skoro tři metráky těžkého kriminálního radu Ernsta Gennata o tom, že soudní lékařství nepatří jenom do márnic nebo laboratoří, ale také a  především „na frontu“. I když profesor Strauch opovrhoval bílými plášti a pracoval ve starých oblecích a (jako Spilsbury) s hrubými nástroji – seznámil i nejprostšího úředníka kriminální policie v Berlíně se světem soudního lékařství a jeho možnostmi. Totéž platilo i pro mladšího, vědecky fundovaného Waldemara Weimanna. V letech kolem roku 1930, kdy z berlínské kriminální policie, stejně jako z londýnské a pařížské, vycházely slavné kriminalistické osobnosti, zkonstruoval Weimann lékařský kufřík, ve kterém bylo vše, co potřeboval soudní lékař při vyšetřování na místě činu a který se stal trvalým vybavením automobilů berlínské kriminální komise pro vyšetřování vražd.

	Takové bylo prostředí, v němž se odehrála ona epizoda, která začala 30. listopadu 1929 v ústavu soudního lékařství university v Lipsku. Kolem poledne se tu ohlásil cestující úředník velké německé pojišťovací společnosti „Nordstern“. Žádal Kockela o rozmluvu v důvěrné a velmi nutné záležitosti. V kapli „Jižního hřbitova“ v Lipsku byla na márách vystavena mrtvola muže. Pohřeb měl být již za hodinu. Osobní data mrtvého: Erich Tetzner, obchodník z Lipska, narozen v roce 1903. Z údajů policie a státního zastupitelství v Regensburgu vyplývalo, že Tetzner 27. listopadu při služební cestě se svým zeleně nalakovaným vozem značky „Opel“ na silnici číslo 8 narazil na kilometrovník. Vůz vzplanul. Tetzner byl z řidičského místa vyproštěn již jako úplně spálené torzo. Státní zastupitelství v Regensburgu povolilo pohřeb mrtvoly.

	Až potud předcházející okolnosti.

	Pojišťovací společnosti bylo podezřelé, že Tetzner se pojistil proti havárii nejenom u společnosti „Nordstern“, ale také u „Vaterländischen“ a u „Allianz“. Pojistné znělo pro jeho poměry na horentní sumu 145 000 říšských marek. Pojistky nabyly platnosti teprve před několika týdny. Emma Tetznerová, rozená Georgiová uplatnila bezprostředně po smrti svého manžela nároky na pojistné. Tedy všechno dohromady okolnosti, které u každé pojišťovací společnosti nutné musely vyvolat podezření. Zástupce pojišťovny upozornil na možnost toho, že Tetzner, trpící srdeční chorobou, zemřel následkem zástavy srdce a, teprve poté došlo k havárii. Je však nutné pomýšlet i na sebevraždu. Každopádně vybojoval po trapném dohadování na vdově souhlas k provedení pitvy. A nyní žádá Kockela jménem své společnosti „Nordstern“, aby tuto pitvu provedl. Není již možné převézt mrtvolu do Kockelova ústavu. Pitvat lze jen ve hřbitovní kapli.

	Jako u většiny soudních lékařů i u Kockela se vyvinul v průběhu života jistý smysl pro chmurnost. Oběd nechal obědem a odjel se svým návštěvníkem na „jižní hřbitov“. Později napsal: „V rakvi ležel silně zuhelnatělý trup, na němž ještě byly krční páteř se spodinou lebeční, horní polovina obou stehen, spodní kloubové zakončení pravého stehna a části paží. Mimo to měla mrtvola část mozku velikosti pěsti… Jakkoli beznadějná se při právě popsaném stavu mrtvoly zdála pitva, byla přeci jenom provedena… Že se u mrtvého jednalo o muže, bylo poměrně lehko zjistitelné. Mužská močová roura sice byla zuhelnatělá, ale přece dobře zachovalá. Vlasy nebyly zachovány, neboť chyběla celá část hlavy, která je vlasy porostlá.“

	Nalezený kus mozku byl v nápadně čerstvém stavu; pro to neměl zpočátku vysvětlení. V ústní dutině, v hrtanu, v zachovalých částech průdušnice nenašel žádné usazeniny sazí. V srdci bylo málo sražené krve. Pravý dolní lalok plicní byl dobře zachovalý. Kockel dal krev ze srdce a plicní lalok do sklenic, které uložil do své tašky. Při vyšetřování zachovalých kostí se zarazil. Byly neobvykle slabé, a tak nápadně připomínaly lehkou stavbu kostry ženy, že mohly vzbudit pochyby o tom, jestli se zde skutečně jedná o mužskou kostru. Kockelův údiv vzrůstal, když propiloval dobře zachovalou hlavici kloubu levé paže. Bez námahy poznal zbytky chrupavčitého okraje, jaký je jenom na kloubových koncích dlouhých kostí u mladistvých; v průběhu lidského vývoje mizela chrupavka kolem dvacátého roku, nejpozději v dvaadvaceti až třiadvaceti letech. Kockel se ještě jednou zeptal svého společníka, jak starý byl Tetzner. Odpověď zněla: „Šestadvacet let“.

	A jakou měl postavu?

	 


„Případ John Donald Merrett“ patřil k těm případům, které dokazovaly soudnímu lékařství, jak snadno se může mýlit. „Merrett“, notorický budižkničemu (nahoře vlevo), zastřelil v roce 1926 svoji matku. Vraždu maskoval tak, aby byla předpokládána sebevražda jeho matky. Mylné závěry, k nimž dospěl ve svém posudku Spilsbury, měly za následek, že Merrett vyvázl beztrestně. V roce 1954, tedy po 28 letech, v době, kdy „dělal“ pochybnou kariéru v anglickém námořnictvu (nahoře vpravo), zavraždil Merrett svou manželku a tchyni. Zastřelil se poté, kdy své německé přítelkyni (která – dole – jako jediná jde za rakví s jeho pozůstatky) cynicky doznal, že v r. 1920 zavraždil svou matku.[image: Image][image: Image]



	



	V době vyšetřování „případu Merrett“ počalo soudní lékařství řešit problém stop, které zanechává bezdýmný prach nábojů v ranách po vstřelu. Podle nich bylo totiž možno často rozhodnout, zda se jedná o vraždu nebo sebevraždu: výrazné „stopy kouře“ prozrazovaly, že střela byla vypálena z nejbližší blízkosti, a že se tedy mohlo jednat o sebevraždu. Naproti tomu nepřítomnost takových stop znamenala, že střela byla vypálena z větší dálky, a že proto nemohla být vystřelena mrtvým. Nejpečlivější vyšetření vstřelu (vlevo) a praktické pokusy se střelbou z různých vzdáleností přispěly k osvětlení tohoto problému. Fotografie dole ukazují: vlevo stopy, které na místě vstřelu vznikly po střele zdálky („lem prachu“ – dvojnásobně zvětšeno), vpravo stopy kouře po střelbě při vzdálenosti ústí hlavně 5 cm od místa vstřelu (poloviční velikost).[image: Image][image: Image]



	



	Úředník pojišťovny nahlédl do svých spisů a odvětil:

	„Velmi silný, vysoký 170 cm, širokých ramen, podsaditý, poněkud větší tělesné váhy.“

	Ve dvoraně bylo již slyšet tlumené hlasy truchlících, když Kockel opouštěl kapli zadním východem. Zatímco přicházel k východu ze hřbitova, bezděčně si vzpomněl na případ, který od srpna roku 1928 zaměstnával nejenom kriminální policii ve Fuldě, ale také profesora Ernsta Giese, ředitele ústavu soudního lékařství v Jeně. Dne 1. ledna 1928 se dvaatřicetiletý obchodník Heinrich Alberding rozloučil v Jeně se svou manželkou a odjel do Frankfurtu na návštěvu divadla. Od té doby po něm nebylo stopy. Začátkem února dostala kriminální policie ve Fuldě dopis, který byl 7. února podán na poště v Regensburgu. Byl od Alberdinga. Tvrdil v něm, že dopis vyhodí z okna a spoléhá, že jej někdo odešle. Je prý zadržován dvěma obchodními konkurenty, jimž přišel na obchody s omamnými jedy. Během jízdy do Frankfurtu jej omámili a unesli. Pro případ, že by se někdy našla jeho mrtvola, ať rozpářou podšívku pravého rukávu saka. Pravděpodobné se dostane k tomu, aby na tomto místě uschoval další sdělení. O sedm měsíců později, 23. srpna 1928 byl v hustém smrkovém porostu v lese „Wittmannsgereuter“ u Saalfeldu nalezen mužský skelet. V lebce byla důčej po střele, nohy byly odseknuty, oděv ohořelý. Na kosti pravého prsteníku byl snubní prsten s rytinou „M. T. 1920“, v kapse vesty kapesní hodinky s nápisem: H. Alberding, Fulda. V podšívce pravého rukávu saka se našel ohořelý dopis, psaný Alberdingovou rukou. Byly v něm věty: „Mám se teď připravit na poslední cestu. Pokud by se mi… něco stalo, žádám, aby byla o tom okamžitě zpravena kriminální policie ve Fuldě. Moje adresa je: Heinrich Alberding, Fulda, Markstrasse 24.“

	Sotvaže Alberdingova vdova dostala zprávu o smrti svého manžela, okamžitě přihlásila u dvou pojišťoven nároky na výplatu pojistek v celkové výši 60 000 říšských marek. Obě pojistky nabyly platnosti teprve v září 1927. Mezitím se profesor Giese ve svém Jenském ústavu zabýval zbytky mrtvého. Podle stavu vývoje páteře zjistil, že za žádných okolností nemůže jít o dvaatřicetiletého muže, ale o dvaceti až dvaadvacetiletého. Zároveň prokázal göttingský anatom profesor Stadtmüller novou metodou, že mrtvý nemohl být Alberdingem: použil fotografií žijícího Alberdinga, podle nichž zhotovil na průhledném papíru přesné kresby tvaru Alberdingovy lebky v životní velikosti, které srovnal s nákresy nalezené lebky249. Rozdíly tvaru obou lebek byly příliš přesvědčivým důkazem toho, že kostra nemohla pocházet od Alberdinga.

	Ačkoli Alberding zůstal nezvěstný, nebylo pochyb o tom, že byl zavražděn neznámý člověk jen proto, aby u pojišťoven mohla být předstírána smrt pojištěného Alberdinga.

	(Jenom stručně, jak případ skončil; v roce 1934 byl nalezen Alberding ve Fuldě pod postelí ve své ložnici, když tajně navštívil svůj byt, v r. 1935 odsouzen pro vraždu k smrti. Zavražděný nebyl nikdy identifikován.)

	Na tento případ, v roce 1929 ještě nevysvětlený, si tedy vzpomněl Kockel. Před východem ze hřbitova se zeptal překvapeného zástupce pojišťovny, zda je přesvědčen o tom, že u mrtvého se jedná o Ericha Tetznera.

	Úředník zpočátku nechápal otázku. Kockel o tom snad pochybuje?

	Kockel odvětil: ovšem že ano. Vyjádří se však definitivně až odpoledne.

	Víc jak sto let se do té doby soudní lékařství zabývalo různými formami popálenin a smrtí uhořením. Největší pozornost vyvolal v minulosti případ hraběnky Görlitzové v Darmstadtu, která byla 13. června 1847 nalezena ve svých soukromých komnatách spálená. Mimo hessenského obvodního lékaře Graffa se záhadnou smrtí zabývali i věhlasní vědci, jako chemik Justus Liebig z Giessenu a další. Liebig vedl rozsáhlé diskuse o možnosti či nemožnosti „sebeuhoření“. Pod tímto pojmem se rozumělo uhoření, ke kterému mělo dojít, jestliže se k ústům člověka, jenž požil značné množství alkoholu, přiblížil plamen, který poté člověk vdechl; vnitřní hoření mělo být podpořeno tukem těla. Tato představa „sebeuhoření“ se tradovala ve starším soudním lékařství. Liebig sice zamítl možnost „sebeuhoření“, ale ani on, ani ostatní odborní znalci nemohli za pomoci lékařských znalostí prokázat, že hraběnka byla uškrcena svým sluhou a dodatečně spálena, aby byly zastřeny stopy zločinu. Teprve doznání sluhy vedlo k vysvětlení případu.

	Příšerná smrt ohněm četných lidí při požáru vídeňského „Ringtheater“ v roce 1882 znamenala zvláště pro Eduarda von Hofmana pohnutku k tomu, aby se nezabýval jenom problémem identifikace uhořelých lidí, ale také účinkem hoření na organismus člověka. Od té doby se soudní lékařství stále znovu potýkalo s problémy zranění popálením a smrti uhořením při zpracovávání znaleckých posudků buď pro potřeby sociálního pojištění, nebo při vyšetřování zločinů. Počet prací o náhodné smrti uhořením, o vraždě spálením a o tzv. „Mordbrand“, u nichž se vrah, jak tomu bylo i v případu Görlitzové, snaží svůj čin zamaskovat ohněm, byly stále častější. Schopnost rozlišovat exaktně mezi těmito alternativami se stala jedním z nejdůležitějších úkolů pro bádání.

	Velký význam při tom měl objev, že lidé, kteří byli vystaveni účinkům ohně ještě za živa, vdechují saze, které se dají prokázat v hrtanu, na průdušnici a v alveolách. Vždy je rovněž vdechován kysličník uhelnatý, který vzniká při každém spalování a který musí být prokazatelně v krvi každého, kdo uhořel ještě za živa.

	Svítiplyn, obsahující kysličník uhelnatý byl zaveden v polovině 19. století. Od té doby nesmírný počet náhodných úmrtí a sebevražd poučil soudní lékaře o tom, že je nutno hledat stopy kysličníku uhelnatého v krvi většiny usmrcených. Mezi kysličníkem uhelnatým a barvivem červených krvinek, hemoglobinem, byla neobyčejná „přitažlivost“, silnější, než mezi krevním barvivem a pro život důležitým kyslíkem. Kysličník uhelnatý, obrazně řečeno, vytlačil kyslík z krevního barviva a vedl k smrti „vnitřním“ udušením, působil-li delší dobu. Na této vlastnosti vybudovalo soudní lékařství svoji metodu, jak poznat kysličník uhelnatý v krvi: červené zbarvení krevního barviva obsahujícího kysličník uhelnatý bylo trvanlivější (odolnější) než červené zabarvení krevního barviva nasyceného kyslíkem. Vystaví-li se krev, která má být vyšetřena na obsah kysličníku uhelnatého, účinku různých chemikálií, pak normální okysličené krevní barvivo rychle zhnědne, zatímco barvivo, obsahující kysličník uhelnatý zůstane červené.250

	Důležitější než chemické zkoušky se stalo spektroanalytické vyšetření krve. Hemoglobin nasycený kyslíkem a krevní barvivo obsahující kysličník uhelnatý prokazovaly ve spektroskopu jednoznačně rozdílné linie. Byla-li k oběma krevním barvivům přidána jistá redukční činidla,251 změnily se pruhy okysličeného krevního barviva ve spektru, naproti tomu se však nezměnily pruhy barviva s kysličníkem uhelnatým. Vyšetřovaná krev musela ovšem obsahovat alespoň 20 procent kysličníku uhelnatého, aby se jedovatý plyn dal spektroskopickým vyšetřením prokázat. V roce 1921 dokázal Rakušan W. Schwarzacher spektrofotometrickou cestou, že se tak dá prokázat i mnohem menší množství v krvi kvantitativně.252

	Vyšetřování takového druhu byla ještě v chodu, když se Kockel 30. listopadu 1929 kolem 3. hodiny vrátil do svého ústavu. Tam okamžitě zahájil vyšetřování krve ze srdce, kterou vzal s sebou v láhvi, na kysličník uhelnatý. Použil všech chemických a spektroskopických metod. Všechny měly negativní výsledek. Kockel v tom viděl potvrzení svého podezření, že mrtvý na „Jižním hřbitově“ není Erich Tetzner. Nenašel-li v dýchacích cestách saze a v krvi nebyl kysličník uhelnatý, nemohl mrtvý v době, kdy začal hořet vůz, být naživu a dýchat. Byl tu snad paralelní případ k případu Alberding? Zavraždil Tetzner, domnělý mrtvý, někoho neznámého a nechal ho pak uhořet ve svém voze, aby sám byl prohlášen za mrtvého a aby s pomocí své ženy získal pojistné?

	Kockel se pokoušel zjistit, zda (jak se zpočátku opatrně vyjadřoval) snad neznámý mrtvý nepadl za oběť nějakému násilí, než uhořel. Tím se dostal Kockel na jiné, rozsáhlé pole soudního lékařství, o kterém zde již byla často řeč a jehož probádání se však právě v třicátých letech stalo středem zájmu cílevědomé práce mnoha soudních lékařů. Byl to Kurt Walcher v Německu, Piédelièvre ve Francii, Kernbach v Rumunsku, Balotta a Domenici v Itálii a Orsós v Maďarsku. Jejich cílem bylo vyzkoumat (spolehlivěji než dosud), v čem se liší poranění, která byla způsobena člověku za živa, od zranění způsobených mu úmyslně nebo náhodně po smrti. Když Kockel vložil mikroskopické řezy z plicní tkáně, kterou přinesl ze hřbitova, pod mikroskop, uviděl, že malé části nejmenších plicních cév jsou ucpány vodově světlými kapkami tvaru klobásky. Byla to tzv. tuková embolie – ucpání cév (zvláště v plících) tukem (vlastního těla). Před několika desetiletími upoutalo pozornost chirurgů a anatomii, že především po působení tupého násilí na lidské tělo, po zlomeninách kostí, poraněních lebky, po týrání, někdy dokonce po pouhých otřesech vnikl tuk z tukových tkání do cév. S krevním proudem se dostal do pravé srdeční komory a odtud do plic, kde došlo k ucpání malých plicních cév, které v četných případech vedlo k selhání krevního oběhu, a tím k smrti. Byl-li krevní oběh dostatečně silný, vehnal spolu s krví části tuku do jiných oblastí těla, mezi jinými do ledvin a mozku. Někdy se rozvinula tuková embolie během několika málo vteřin. Vždy však byla následkem nějaké formy násilí z venku! V roce 1898 poukázal Ital Mario Carrara na to, že i při smrti uhořením může dojít k vniknutí tekutého tuku vlivem horka do plic; rovněž u mrtvol, hozených do ohně, bylo zjištěno, že tlak páry vzniklý v těle, vehnal roztavený tuk do plic. Většina soudních lékařů však spolehlivě podobné postmortální vniknutí tuku odlišila od pravé tukové embolie, která (zvláště v plících) je vždy znamením těžkého, tupého poranění, k němuž došlo u uhořelého ještě před tím, než přišel do styku s ohněm. Tak došel i Kockel 30. listopadu k závěru, že mrtvý z „Jižního hřbitova“ byl s největší pravděpodobností nejdříve zavražděn a pak spálen.

	Když Kockel ukončil svou práci, byl už večer. Přesto okamžitě informoval lipskou kriminální policii prostřednictvím jejího zastupujícího vedoucího, kriminálního rady von Kriegerna, který mu byl obzvláště zavázán. Kriegern byl zpočátku skeptický, ale Kockel jej brzy přesvědčil. Předložil mu tyto téze: 1. mrtvý nebyl Tetzner, 2. jedná se o neznámého, který byl zavražděn a pak spálen, 3. vrahem byl pravděpodobně Tetzner, který měl v úmyslu vytěžit majetek z pojišťovacího podvodu, 4. bylo vyloučeno, aby oheň „strávil“ ty části těla, které chyběly torzu z „Jižního hřbitova“, totiž horní část hlavy, lýtka a chodidla. Části hlavy, na nichž byly pravděpodobně stopy smrtelných zranění, byly odstraněny. Ostatní části těla vrah oddělil patrně proto, že podle jejich charakteristických znaků by bylo okamžité zřejmé, že se nejedná o Tetznera. Podle Kockelova názoru by mohly být nalezeny, kdyby na místo činu byl okamžitě povolán soudní lékař. V každém případě je nutné prohledat ještě jednou celé okolí místa činu a pátrat po chybějících částech těla. 5. Tetzner je někde ukryt a jistě se pokusí navázat spojení se svou ženou.

	Ještě v noci nařídil von Kriegern střežení bytu Emmy Tetznerové. Dne 1. prosince se dozvěděl, že Emma Tetznerová nápadně často používá sousedova telefonu. Nařídil jeho odposlech. Na místo „nehody“ vyslal pátrací četu. Všechna námaha však byla marná. Pátrací četa pouze zjistila, že četnický komisař Pfeiffer, který se dostavil na místo nehody jako první, našel onen dobře zachovalý kus mozku (nad nímž se Kockel při pitvě pozastavil) jeden a půl metru od pravé strany shořelého auta. Kriegern informoval Kockela; ten se zmohl jen na neskrývané nadávky i ostré výtky, že to je výsledek jediné věci: místní policisté opomněli zajistit soudně lékařské vyšetření na místě činu.

	Krátce poté dostal von Kriegern hlášení kriminální policie z Ingolstadtu. V tamní nemocnici byl hospitalizován od 22. listopadu zámečnický tovaryš Alois Ortner. Dne 21. listopadu byl zastaven na silnici řidičem motorového vozidla, který mu nabídl, že jej sveze v zeleném „Oplu“. Před Ingolstadtem řidič zastavil. Prý má závadu na převodu. Požádal Ortnera, aby vlezl pod vůz a přitáhl několik šroubů. Když Ortner vylézal zpod vozu, najednou mu někdo uštědřil něčím dvě rány do ramene a hlavy. Přesto se mu podařilo postavit se na nohy. Ke svému překvapení zjistil, že útočníkem nebyl nikdo jiný, než onen příjemný a ochotný řidič zeleného „Opla“. Sepral se s ním, byl však přece jen natolik otřesen, že při prvé příležitosti raději utekl do lesa. Totzner měl zeleného „Opla“ – a Kriegerna napadlo, zda on a onen řidič nejsou jednou a touž osobou. Byl Ortner první vyhlédnutou obětí Tetznera? A zachránil si život jen proto, že byl fyzicky silnější, než útočník předpokládal?

	Dne 4. prosince v 8 hodin ráno úředník, který odposlouchával telefon sousedů paní Tetznerové zaregistroval meziměstský hovor ze Strassburgu. Volal jakýsi Sranelli, který chtěl mluvit s Emmou Tetznerovou. Úředník se napojil na hovor a sdělil, že paní Tetznerová bude doma až odpoledne v 6 hodin. Vyřídí paní Tetznerové, že ji pan Sranelli volal a požádá, aby byla v 6 hodin odpoledne u nich a očekávala nové zavolání pana Sranelliho. Souhlasí s tím pan Sranelli? Ano? – Výborně. – Okamžitě bylo zjištěno, že hovor byl veden z telefonní budky hlavního poštovního úřadu ve Strassburgu. Kriminální rada von Kriegern požádal Sûreté o střežení poštovního úřadu. Sám letěl zvláštním letadlem do Strassburgu. Dorazil včas. Krátce před 6. hod. zatkl neznámého muže, který si říkal Sranelli, právě v okamžiku, kdy vstupoval do telefonní budky. Byl tak překvapen, že ihned doznal své skutečné jméno: Erich Tetzner. Kriegern jej vyslýchal dlouho do noci. Tetzner uvedl, že v září 1929 si vypracoval plán, jak získat velkou peněžní částku pojišťovacím podvodem. Bylo ovšem nutné, aby místo něho uhořel někdo neznámý. Po sňatku v roce 1927 byl majitelem kavárny v Osehatz. Předpokládal, že v tomto zaměstnání rychle zbohatne, ale zklamal se. Roku 1929 musel kavárnu prodat. Odstěhoval se s ženou do Lipska, utratil větší část peněz, které získal prodejem kavárny a když již nebylo z čeho čerpat, napadla ho myšlenka na pojišťovací podvod. Nejprve uzavřel několik pojišťovacích smluv. A pak už bylo nutné najít jen vhodnou oběť. Tetzner přiznal, že 21. listopadu vlákal zámečnického tovaryše Ortnera do svého vozu a pokusil se jej zabít. Nepodařilo se. Dne 26. listopadu se rozhodl pokus opakovat. Podrobně instruoval svou ženu. Podaří-li se mu tentokrát plán, obdrží telegram, ve kterém bude popsán oděv oběti. Tento oděv měla při vyšetřování mrtvoly identifikovat jako oděv svého muže. Jejím dalším úkolem bylo vyzvednout peníze z pojišťoven. Spolu se konečně dohodli, že ji bude v jistých časových intervalech pod falešným jménem telefonicky volat a poté, jakmile obdrží peníze, určí místo setkání v zahraničí. Dne 27. listopadu uviděl na silnici do Regensburgu chodce. Byl to sice mnohem mladší a slabší člověk, ale po zážitku s Ortnerem dával Tetzner přednost volbě takové oběti, která, by byla tělesně slabší než on. Při jízdě do Regensburgu mladík usnul. Tetzner opatrně najel na kilometrovník. Mladík se pomalu probouzel. Tetzner mu řekl, že jde o zcela malou nehodu. Vystoupil z vozu, z kufru vzal rezervní kanystr, benzinem polil vůz a hodil hořící zápalku na stupátko. Když vůz začal hořet, utekl. Kriminální rada von Kriegern informoval Kockela, který prohlásil, že pokládá. Tetznerovo doznání za falešné. Zjistil tukovou embolii, a tato skutečnost mluví proti Tetznerově popisu události. Neznámý nebyl usmrcen ohněm, ale zemřel násilnou smrtí! V tomto směru se konečně lékařské nálezy nerozcházejí ani s policejními výsledky vyšetřování. Mohl snad oheň způsobit, že se např. mrtvý ocitl na sedadle pro řidiče. když podle Tetznera spal na vedlejším sedadle a tam uhořel?

	Kriminální rada von Kricgern byl neústupný. Vyslýchal Tetznera znovu a znovu. Marně. Teprve v dubnu 1930, když mu předložil Kockelův písemný posudek, změnil náhle své doznání; došel zřejmě k poznání, že zjištěná tukové embolie je skutečně závažným důkazem proti němu. Začátkem května žádal o předvedení před vyšetřujícího soudce, kterému prohlásil: „Moje dosavadní doznání nebylo pravdivé!“ Do protokolu uvedl, že v tmavé noci přejel nešťastnou náhodou před Bayreuthem neznámého řemeslníka. Když vystoupil z vozu, zjistil, že neznámý je v bezvědomí. Naložil jej do svého vozu, zraněný krátce nato zemřel. Až v tomto okamžiku jej napadlo, aby použil mrtvoly neznámého pro svůj plán. Posadil tedy mrtvolu za volant a zapálil vůz.

	Tetznerovo nové doznání bylo nesporně dobře promyšlené. Vysvětlovalo důvod takové embolie a oslabovalo současně podezření, že by byl svoji oběť nejdříve zavraždil. Dopravní nehoda byla rozhodně méně těžkým přestupkem.

	Poněkud bezradně a bez Kockelova vědomí se státní zastupitelství v Lipsku obrátilo na ředitele ústavu soudního lékařství v Erlangenu Hanse Molitora s tím, aby zaujal k celé záležitosti stanovisko. Molitor pouze pročetl přiložené spisy a aniž by byl s případem odborně obeznámen, aniž by byl vyšetřil dýchací orgány, krev ze srdce a aniž by byl viděl stupeň a rozsah tukové embolie, vypracoval posudek. Prohlásil, že správné je pravděpodobně Tetznerovo první doznání. Citoval z různých učebnic příklady o tom, že i u zaživa uhořelých nebyly nalezeny v dýchacích cestách saze a v plících kysličník uhelnatý. Pokud jde o tukovou embolii, upozornil na případy, kdy i při smrti uhořením bez předcházejícího násilí byl rozpuštěný tuk vměstnán do plic tlakem par.

	Když byl Kockelovi zmíněný posudek předložen, rozvášnil se do nepříčetnosti. Bylo to patrno i ze zprávy o „případu Tetzner“, kterou napsal o tři roky později: „Proti tomuto posudku je nutno rozhodně vystoupit. Má-li se hodnotit tak komplikovaný případ, musí se znalec opírat jak o dokonalou znalost zevšeobecněných, v literatuře citovaných soudně lékařských zkušeností, tak i o nejpřesnější vyšetření nálezů na mrtvole, a to spolu a jedině spolu s výsledky ohledání místa činu, jak je konečně běžné v moderním německém soudním lékařství…“

	Pro důkaz toho, jak málo znamená soudně lékařská teorie, pokud je odtržena od výsledků vyšetřování, stačilo jen několik otázek: Připusťme, že Tetznerova oběť uhořela ve voze zaživa; jak se však v tom případě dostala část čerstvého mozku, pocházející z hlavy mrtvého, na svah silnice, jeden a půl metru od místa řidiče na protější straně zavřeného vozu? Kde zůstaly části těla, které na mrtvole chyběly, i když nemohly být zničeny ohněm? Existovalo jiné vysvětlení (které se jako jediné možné nabízelo po zjištění tukové embolie) než to, že oběť byla násilně usmrcena mimo vůz a že rovněž mimo prostor vozu došlo k odstranění zrádných částí těla (např. proražené lebky) – přičemž Tetzner buď přehlédl, nebo ztratil onu část mozku?

	Dne 17. března 1931 byl v Regensburgu zahájen proces proti Erichu a Emmě Tetznerovým. Kockel hřímal při svém výslechu: „Obžalovaný spálil mrtvého, který byl před tím těžce zraněna zohyzděn. Pravděpodobně tento člověk zemřel za podmínek, které se Tetznerovi zdály ještě krutější než uhoření zaživa.“ Po několika dnech odsoudil soud Tetznera pro loupežnou vraždu k smrti. Dne 2. června mu bylo oznámeno zamítnutí žádosti o milost. Tehdy přiznal Tetzner alespoň část skutečného průběhu zločinu. Cestující tovaryš s ním jel již z Reichenbachu. Nedaleko Nürnbergu si stěžoval, že je mu zima. Tetzner jej zabalil do cestovní přikrývky, a to tak pevné, že byl bezmocný. Pak jej zardousil. I tomuto přiznání však chyběl zbytek pravdy. Ale Tetzner skončil slovy: „Profesor Kockel měl naprostou pravdu, to jsem si uvědomoval v průběhu celého jednání.“

	Dne 19. ledna 1934 zemřel Kockel na rakovinu hrtanu. V tu dobu se soudní lékařství snažilo více než kdy předtím proniknout hlouběji do problému tukové embolie a vyvinout postup, kterým by bylo možno dokázat, zda byl uhořelý, v době spálení ještě naživu či ne. Výzkum prokázal, že kysličník uhelnatý může vniknout i do krve mrtvých, a to kůží. Nález kysličníku uhelnatého v cévách uložených při povrchu kůže nemohl být proto důkazem, že byl při požáru vdechován. Průkazné byly pouze jeho nálezy v krvi v srdci. Především pracemi Rakušana Breiteneckera V letech 1936–1937 byl zlepšen kvantitativní spektrofotometrický důkaz kysličníku uhelnatého v krvi, a tím zvýšena možnost rozlišení mezi nehodou a vraždou. Později, v letech 1941 a 1943, vytvořili Švéd Wolff a Američan Gettler ještě citlivější chemické metody, Wolffovou metodou bylo dokonce možno prokázat kysličník uhelnatý i v zaschlých krevních skvrnách. Bombardování v druhé světové válce přineslo další zkušenost: saze z hořících objektů vnikaly i u mrtvých až do hlubokých částí průdušek, nikdy však až do jejich jemných zakončení, do alveol; našly-li se i tam, byl to důkaz pro to, že byly vdechnuty živým člověkem. Soudní lékařství v průběhu let zevšeobecnilo poznatky z četných pozorování, ukazující na některé druhy poranění, způsobené uhořelému ještě zaživa, např. vrahem, jež bylo možno poznat i po spálení mrtvoly. Například tomu tak bylo u zardoušení, a to pomocí strangulační rýhy; zlomeniny hrtanu, které po mnoho desetiletí platily za jasnou známku uškrcení nebo oběšení, mohly totiž nastat pouhým prudkým účinkem plamenů, aniž by předcházela strangulace nebo zardoušeni. Problém, pokud až lze pokládat tukovou embolii za známku pro použití násilí před smrtí, nenechával nikoho v klidu. Nutné rozlišení pravé tukové embolie a tukového vpádu následkem vedra si vyžadovalo nepřetržitých, nových vyšetření, neboť, poměrně snadný závěr o použití násilí před smrtí bylo možno učinit jen tehdy, bylo-li v plicích konstatování ucpání malých cévek mozkovou tkání nebo jaterními buňkami.

	Třicet let po Kockelově smrti nacházelo soudní lékařství nové rozlišovací možnosti v reakci elastických vláken, těch částí lidské vazivové tkáně, které jí dodávaly pružnost. Elastická vlákna vykazovala totiž rozsáhlá poškození, jestliže člověk před smrtí uhořením ještě dýchal.

	Otevíraly se nové cesty a s nimi vyvstávaly i nové pochybnosti. čím více postupovala věda vpřed, tím více se ukazovalo, jak rozsáhlé je pole možných omylů. A těm se mohlo předejít jenom přesností, opatrností a uvážlivým vyhodnocením všech výsledků lékařských i ostatních kriminalistických vyšetřování.
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	V desetiletí, která následovalo po událostech v Lipsku, bylo možno v řadě systémů říše kriminalistiky sledovat, jak soudní lékařství stále více používá onu „encyklopedickou“ metodu, kterou měli na mysli a prosazovali muži jako Kockel. Existovalo však málo příkladů, které by tak zřetelně ukazovaly na rozšířené využívání přírodních věd a techniky a podtrhovaly uskutečnění ideálu spolupráce patologie, soudního lékařství, přírodních věd a techniky, jako události kolem objasnění vraždy dítěte ve skotském městě Aberdeenu.

	Dějištěm počátku tohoto dramatu byl třípatrový činžovní dům na Urquhart Road na severu řeky Dee. Bylo to nepřívětivé, maloměšťácké prostředí bez lesku, který dal mnohé „cause célèbre“ ono zvláštní znamení. Na obou stranách úzkého schodiště bylo v každém poschodí po jednom bytě. Každý měl jen obytnou kuchyň a ložnici. Záchod byl na chodbě. Na dvoře stály vedle sebe šedivě ponurá prádelna a kůlny na uhlí nájemníků.

	Odpoledne 20. dubna 1934 zmizelo z tohoto domu dítě, osmiletá Helen, jediná dcera natěrače Johna Priestlyho a jeho ženy Agnes. Priestlyovi bydleli v bytě v prvním poschodí po pravé straně schodiště. Ve 12.15 hod. se vrátila Helen ze školy. O čtvrt hodiny později, mezi 12.45 a 13.00 hod. poobědvala se svou matkou rybu, brambory, šálek čaje a chléb s máslem. Ve 13.30 hod. odešla do pekařství konzumního družstva na rohu Urquhart Road a Hunter Place pro chleba. Cesta tam i zpět trvala běžně jenom několik minut. Ve 13.50 hod. však Helen ještě nebyla doma. Poněvadž se blížila hodina začátku odpoledního vyučování, její matka, poněkud již znervóznělá, ji odešla hledat. Helen v pekařství skutečně byla, koupila chleba, vzala si pokladní lístek a odešla domů. Od té doby však uplynulo již patnáct minut! Matku napadlo, zda její dítě nešlo přímo do školy. Poněvadž chtěla mít jistotu, běžela do Kingstreet School. Tam však nikdo Helen neviděl. Agnes Priestlyová zalarmovala různé známé a svého manžela, všude dcerku hledala a nakonec se obrátila o pomoc k policii.

	Detektivní inspektor Taylor převzal případ kolem 17.00 hod. Nechal si nyní už zoufalou matkou popsat nejen Helenin vzhled, ale zvláště oděv. Měla na sobě při odchodu z domova seržovou sukni, modrý vlněný jerseyový pulover, modrou čapku, černé punčochy, kalhotovou košilku a tmavomodré spodní kalhotky. Na samém počátku pátrání hovořil Taylor s kamarádem Helen Richardem Suttonem, který tvrdil, že v poledne viděl Helen jít s cizím zanedbaným mužem. Pátrání se poté rozvíjelo naprosto nesprávným směrem až do doby, než se Sutton přiznal, že si celou historku vymyslel. Bez ohledu na to však Taylor nepustil ani na okamžik ze zřetele dům na Urquhart Road. Několik konstáblů prohledalo prádelnu a kůlny na uhlí. Manželé Priestlyovi projížděli v policejním autě střídavě ulicemi čtvrti a hledali dítě. Sousedé jim i policii při těchto cestách ochotně pomáhali. Noc na 21. dubna byla studená a deštivá. Pátrání však nebylo přerušeno. Tu a tam se vrátil někdo ze sousedů, aby se ohřál čajem. Někteří z nich zašli na záchod, umístěný v přízemí ve výklenku za dolní částí schodiště, těsně vedle dveří na dvůr. Ještě ve 4.30 hod., když již začalo svítat, nezpozoroval William Topp při návštěvě klozetu ve výklenku žádný předmět. Avšak o půl hodiny později se vracel soused Priestlyů pan Porter z jízdy policejním autem, během níž pátrali po Helen a sotva vstoupil na první schod vnitřního schodiště, padl jeho pohled na pytel, jehož konec vyčuhoval z výklenku. Skočil k němu, otevřel jej – a zbouřil celý dům. V pytli ležela Helen Priestlyová – mrtvá.

	Během 25 minut se dostavili inspektor Taylor, superintendent Gordon, konstáblové Cole a Westland a spolu s nimi i dr. Robert Richards, který zastával funkci policejního lékaře v Aberdeenu a na universitě přednášel soudní lékařství. Úzká chodba byla plná lidí. Konstáblové museli nejprve uvolnit alespoň takový prostor, který Richardsovi dovoloval otevřít pytel. Richardsovi bylo okamžitě nápadné, že pytel byl úplně suchý. Nemohl sem být tedy pravděpodobně přinesen z venku, kde prudce a hustě pršelo. Pytel byl fotografován. Teprve nyní Richards z něho vyňal mrtvolku. Tělíčko Helen leželo na pravé straně. Pohled na ně byl i pro Richardse hrůzný: pošeptal Gordonovi, že dítě bylo znásilněno. Na košilových kalhotkách nebylo vidět jenom množství krve, ale rovněž žlutavé skrvny, jejichž původ nebylo možno okamžitě určit. Tělo bylo studené a ztuhlé. Posmrtné skvrny byly dobře vyznačeny na zevní straně levého a vnitřní straně pravého stehna. Helen tedy musela, původně ležet na levé straně a teprve později, když už došlo k hnilobné hemolýze a skvrny se nemohly stěhovat, byla uložena jiným způsobem. V pravé ruce držela kus pokladního lístku z pekařství. Mezi jejími zuby a v jejích vlasech bylo několik kousků uhelné škváry. A kolem úst se nalézaly zvratky, smíchané s popelem z uhlí.

	Kolem 6. hodiny byla mrtvolka Helen převezena do pitevny. Provázel ji hustý, mlčící dav lidí. Gordon a Taylor zůstali. Znovu se zabývali otázkou, jakým způsobem mohl být položen pytel s mrtvým dítětem mezi 4.30 a 5.00 hod. pod schodiště. Nikdo v domě neslyšel hluk, který vyvolalo každé otevření dveří do dvora. Před domem však bylo v kritické době již živo: ve 4.30 začali městští dělníci opravovat v blízkosti domu kanál, byl zjištěn roznašeč mléka ze sousedního domu, který ve 4.45 hod. odcházel do práce, nikdo však nepozoroval muže nebo ženu, kteří nesli nebo vezli pytel. Stále vtíravěji se Gordonovi vnucovala myšlenka, že mrtvola dítěte musela být v domě již před tím, než byla v příznivém okamžiku kolem 5.00 hod. odnesena na místo, kde byla později nalezena.

	Oba kriminalisté vycházeli z poznámky dr. Richardse, že Helen byla zneužita a oprávněně tedy dospěli k závěru, že jako pachatel přichází v úvahu pouze muž. A co víc – s největší pravděpodobností musel být obyvatelem domu. Proto také začal Taylor okamžitě prověřovat všechny muže – obyvatele domu. Mimo Johna Priestlyho jich bylo jenom pět. Topp a Donald, kteří se svými rodinami bydleli v přízemí a Mitchell, Coul a Hunt z horních pater. Taylor byl ve své práci vyrušen krátce před polednem. Ohlásil se mu pokrývač Munro, který v poledne 20. dubna pracoval v sousedním domě. Sdělil mu, že kolem 2. hodiny zaslechl bojácný výkřik dítěte. Tato výpověď utvrdila Taylorův názor, že vražda byla spáchána v témže domě, ve kterém žili Priestlyovi.

	V té době už pověřil státní žalobce pětašedesátiletého profesora patologie na aberdeenské universitě Theodora Shennana, provedením pitvy. O dvacet let mladší Richards mu asistoval. Oba lékaři si položili tyto hlavní otázky: Následkem čeho zemřela Helen? Kdy zemřela Helen? Bylo znásilnění příčinou smrti? Otázka času smrti se dala zodpovědět poměrně lehce. Žaludek dítěte byl naplněn nestrávenou stravou. Jenom nepatrná část potravy vnikla do dvanácterníku. Lymfatické cévy střeva, které vstřebávají potravu se sotva začaly rozšiřovat. Shennan z toho usoudil, že dítě bylo usmrceno přibližně hodinu po požití posledního jídla. Protože Helen ukončila oběd 20. dubna kolem 13. hodiny, muselo k vraždě dojít kolem 14. hodiny.

	Plíce dítěte vykazovaly všechny příznaky udušení. Na krku, hrtanu a hltanu však byla podivná kombinace známek. Na zevní vrstvě kůže krku bylo několik podlitin, ze kterých se dalo usuzovat na škrcení rukou. Zároveň však Shennan objevil hluboko v hrtanu zbytky vyzvráceného žaludečního obsahu, které musely vést k udušení. Patolog však učinil ještě jeden objev. Vypreparoval brzlík, který (jak se předpokládalo) hraje v dětském věku zvláštní úlohu při vývoji kostí a zárodečných žláz. Brzlík Helen Priestlyově byl zvětšen značně přes normál a zkušenosti učily, že u dětí s takovým zvětšením brzlíku je snížená obranná schopnost vůči infekcím a zevním vlivům různých druhů. Především tyto děti inklinují k bezvědomí; již nepatrný šok mohl vést k bezvědomí, podobnému smrti. Nejpřekvapivější objev však Shennan a Richards učinili při prohlídce podbřišku dítěte, kde chtěli získat bližší podrobnosti o předpokládaném znásilnění. Košilové kalhotky dítěte byly roztrženy. Při bližším vyšetření klínu uviděli však, co dosud v případě znásilnění nikdy neviděli. Prudké krvácení z pochvy a konečníku v pravém slova smyslu zalilo stehna a část, košilových kalhotek. Zranění samo vyvolávalo dojem, jako by byl do orgánů spodní části těla vražen široký a tvrdý předmět, a to značnou silou. Zadní stěnou pochvy byla proražena díra do střeva. Zadní stěna střeva vykazovala poranění ostrým předmětem. Mužský pohlavní úd nemohl způsobit taková zranění. Spíše bylo možno usuzovat na velmi silný, neobyčejně velký prst s dlouhými nehty, ale nejpřijatelnější se zdála verze o užití nějakého hrubého nástroje. Sheanan věděl právě tak jako Richards, že existují formy mužské perverze, které mohou vést k podobným ohavnostem.

	Avšak celkový obraz tomu neodpovídal – byl až příliš podivný.

	Pátrali ve zraněných orgánech, na šatech, na celém těle po stopách spermatu.

	Vyšetřování skvrn od mužského semene stálo dávno v popředí zájmu soudního lékařství. Francouz Albert Florence (nar. 1851) vyvinul jeden z prvních testů, kterým je možný průkaz spermatu. Záležel v tom, že sperma po styku s koncentrovaným roztokem jodu, jodidu draselného a vody tvoří nahnědlé, kosočtvercové krystaly jehličkovitého tvaru253. Později po objevení ultrafialového záření bylo zjištěno, že skvrny od spermatu v ultrafialovém světle modravě fluoreskují. V průběhu další doby se sice ukázalo, že mnoho jiných látek (např. škrob, moč, hleny apod.) fluoreskují podobným způsobem, avšak vyšetření podezřelých skvrn v ultrafialovém světle si podrželo trvalý orientační charakter až do dnešní doby: ukazuje na to, že skvrna by mohla pocházet od spermií, které je poté možno přesněji určit jinými metodami. Rozhodující při tom bylo objevení formované části semene pod mikroskopem.254 U mrtvých se našly s určitostí ještě po dvou až třech dnech, někdy také po týdnech.255

	Shennan a Richards vyšetřovali skvrny v ultrafialovém světle a pod mikroskopem, nenašli však nejmenší stopu semene. Když se oba lékaři snažili v diskusi sjednotit překvapující a pro souhrn netypické nálezy, vzpomněl si Sherman na zvláštní případ, který se udál před několika lety: jistá, žena zavraždila holčičku; aby svedla vyšetřování na falešnou stopu a vyvolala názor, že pachatelem byl muž, způsobila v podbřišku dítěte těžká zranění, typická pro znásilnění. Podobnost tu sice byla, ale poranění v klíně Helen byla způsobena za života dítěte, jak dokazovalo příliš silné krvácení z tkání v okolí ran. Podobné mohutné krvácení by bylo vyloučeno, kdyby k poranění došlo až po smrti. Na druhé straně však musela být poranění dítěti způsobena těsně před smrtí. Důkaz pro to viděl Sherman v tom, že při mikroskopickém vyšetření poraněných částí nenašel ani stopu ranné reakce, jaká, se velmi rychle dostavuje v živém organismu; bylo např. známo, že již čtvrt hodiny po zranění se kolem něj tvořilo shlukování bílých krvinek. Sherman tedy musel shrnout, že dítě v okamžiku poranění ještě žilo. Tím ztrácela na pravděpodobnosti domněnka, že se jedná, o vraždu, která měla být zamaskována teprve dodatečným předstíráním znásilnění.

	K tomu však přistupovalo další zjištění. Kalhotkové kombiné dítěte bylo nasáklé močí. Samovolné vyprázdnění měchýře bylo častým doprovodným jevem udušení uškrcením nebo zardoušením. Močí byla však prosáknuta jen odtržená a na stranu přehnutá část kalhotkového kombiné, do níž nepronikla krev ze zranění podbřišku. Z toho bylo možno se vší pravděpodobností soudit, že k náhlému vyprázdnění močového měchýře následkem škrcení došlo před roztrháním prádla, a tedy před způsobením násilných zranění.

	Dne 23. a 24. dubna nadiktovali Sherman a Richards dva protokoly. Rozhodující v nich bylo celkem přesné zjištění doby smrti a konstatování, že zločin nemusel být bezpodmínečně proveden mužem. Superintendent Gordon a inspektor Taylor do té doby opatřili a ověřili celkem přesný obraz všech obyvatel domu, v němž – jak nepochybovali – byla vražda spáchána. Jeden po druhém musel být vyškrtnut ze seznamu možných pachatelů. Jenom jeden muž a jeho rodina nebyli po celou kritickou dobu viděni a nezúčastnili se hledání zmizelého dítěte: holič Alexander Donald, který bydlel se svou ženou a desetiletou dcerou v přízemním bytě vpravo od schodiště. Sousedé viděli v kuchyni Donaldových světlo mezi 4.00–5.00 hod., tedy v době, kdy byl nalezen pytel s mrtvolou Helen Priestlyové. Alexander Donald vyšel ze svého bytu ráno teprve kolem 6.30 hod., stál před dveřmi. Zeptal se bez zvláštního zájmu jednoho konstábla, co je nového. Konstábl odpověděl: „Našli ji v pytli.“ Donald nato opět zmizel ve svém bytě.

	Donald už na prvý pohled byl zřejmě málomluvný. Staral se jen o svou práci. Působil víceméně dojmem tupého muže; bylo známo, že právě u lidí podobných povah bývají skryty nejneočekávanější a nejnepřirozenější pudy. Donaldova žena pracovala dříve jako kuchařka v hotelu v Banchory. Měla pověst zlostné ženy – jednou v Banchory např. zakroutila krk všem kuřatům pěstovaným v hospodářství hotelu jen proto, že ji pokáral její šéf. Stejně jako její muž, patřila i tato středně vysoká žena se silnýma velkýma rukama mezi onen druh málomluvných lidí. Jejím jediným zájmem byla desetiletá dcera Jeannie Reid. Posílala ji do baletní školy. Byla na to zřejmě hrdá. Chodila s ní neustále, navštěvovala představení školy, na nichž dcerka účinkovala a pro něž jí sama šila baletní šatečky. Se sousedy sotva promluvila, Priestlyovi ani nezdravila.

	Dne 24. dubna provedl Taylor poněkud namáhavý informační pohovor s Alexandrem Donaldem; jeho žena v té době nebyla doma. Je možné, že jen v důsledku své omezenosti vypovídal v podrobnostech Donald tak, že vzbudil v Taylorovi první vážné podezření. Taylora zajímalo, zda Donaldovi skutečně v noci z 20. na 21. dubna vůbec nic neslyšeli, když přece rámus na schodišti byl víc jak hlučný. Po krátkém rozmyšlení Donald odpověděl: „Nu, něco ano.“ Nějaký rámus slyšeli, to ano. Leželi už v posteli a jeho žena jej dokonce vyzvala, aby se podíval, co se venku vlastně stalo. Zůstal ležet – co mu do toho bylo? Pamatuje si, že mu později manželka řekla: „Slyšíš, to je hlas paní Jossové. Křičí, že byla znásilněna…“ Donald prý zůstal i potom ležet a ženě řekl: „Jakou by to mělo cenu, vycházet ven k rozčileným lidem?“

	Víc se Taylor nedozvěděl. Ale slova Jeannie Donaldové: „Slyšíš, to je hlas paní Jossové. Křičí, že byla znásilněna…“ mu nešla z hlavy. V té době, kterou Donald popisoval, byl i on sám v chodbě domu. Stál vedle superintendenta Gordona, když mu dr. Richards pošeptal, že dítě bylo znásilněno. Nikdo jiný tuto poznámku neslyšel. Nikdo proto nemohl zvolat a ani nezdolal: „Byla znásilněna.“ A odkud tedy znala Jeannie Donaldová, co se s dítětem skutečně stalo? Když se Taylor 24. dubna dozvěděl, že pachatelem by mohla být i žena, jeho původní neurčité podezření podstatně vzrostlo.

	Ve středu 25. dubna v 11 hod. dopoledne zazvonili superintendent Gordon, inspektor Taylor a konstábl Westland u dveří Donaldova bytu. Jeannie Donaldová byla sama doma. Gordon jí vysvětlil, že si s ní chtějí informativně pohovořit o celé události. Informativní pohovor však přerostl ve výslech, který trval třináct hodin! Jeannie Donaldové zůstala po celou tu dobu chladná a nepohnutá. Odpovídala bez váhání. Tvrdila, že 20. dubna šla v 10.00 nebo 10.30 hod. dopoledne na týdenní trh, kde koupila pomeranče a vejce. Uvedla dokonce přesné ceny, které platila. Potom navštívila obchod s látkami Raggi Morrisona. Popsala látky, které jí prodavač předváděl, Nebyla však s výběrem spokojená, a proto nic nekoupila. Když při návratu domů zahnula do Urquhart Road, všimla si několika žen, které stály na rohu, kolem plačící paní Priestlyové. Jeannie Donaldové si jich příliš nevšímala a vstoupila do domu. Přestrojila se a pustila se do žehlení prádla. Náhodou se podívala na hodinky – bylo deset, nebo patnáct minut po druhé hodině. V 16.00 hod. když se vrátila její dcerka, skončila se žehlením. Teprve tehdy se dozvěděla od Jeannie Reidové, že Helen zmizela. V 17.20 odešla s dcerou na baletní zkoušku v Beach Pavillon, kde zůstala až do 23.00 hod. v noci. Ze zkoušky se vrátila s dcerkou domů a šla okamžitě spát.

	Superintendent Gordon ještě v průběhu výslechu ověřoval všechna její tvrzení. Čím dál tím víc pochyboval o její pravdomluvnosti. Tak např. ceny pomerančů a vajec, které uváděla paní Donaldové, nebyly na trhu požadovány 20. dubna, ale týden předtím. Obchod Raggi Morrisona, byl 20. dubna v době, kdy si tam měla Jeannie Donaldové prohlížet a vybírat látku, zavřený. Bylo pravda, že plačící paní Priestlyová stála s několika ženami na rohu ulice; žádná, z nich si však nemohla vzpomenout, že by tam byla viděla Jeannii Donaldovou. Když se Gordon podíval předním oknem bytu Donaldových, zjistil, že odtud bylo možné pozorovat roh ulice. Jeannie Donaldová, mohla tedy vidět ženy stojící na rohu, aniž by opustila byt.

	Večer kolena 21.00 hod. se Gordon dotázal, zda by Donaldovi nic nenamítali proti tomu, aby si podrobně prohlédl jejich byt. Nikoli, souhlasili s prohlídkou. V kuchyni pod výlevkou byla podlaha pokryta linoleem. Taylor s konstáblem na něm zpozorovali otisky pocházející pravděpodobně od velikého uhláku nebo nádoby na popel. Jeannie Donaldové tvrdila, že žádnou podobnou nádobu nemá. Ale její dcera Taylorovi potvrdila, že tam vždycky stála popelnice. Protože na Helenině mrtvole byl nalezen popel a struska, znamenalo to další přitěžující okolnost. Dále zjistili několik podezřelých skvrn na linoleu před kuchyňskou skříní. Ihned byl povolán dr. Richards. Na místě provedl předběžnou zkoušku na krev, která měla pozitivní výsledek. Richards však pochopitelně prohlásil, že definitivní nález může dát teprve po provedení příslušných laboratorních zkoušek. Souhrn všech podezřelých momentů opravňoval dostatečně Gordonovo rozhodnutí: zatkl manžele Donaldovi. Když kolem půlnoci nasedala Jeannie Donaldové do policejního auta, opakovala s naprosto nepohnutým, klidným výrazem v obličeji: „Já jsem to neudělala.“

	Ráno 26. dubna zjistil Richards při laboratorní zkoušce, že se nejedná o krevní skvrny. To nic neměnilo na závažnosti všech ostatních podezřelých momentů, a tedy ani na původním rozhodnutí ponechat Donaldovi ve vazbě. Alexander Donald byl později propuštěn, jakmile bylo přesně prokázáno, že byl během celého kritického dne 20. dubna na pracovišti, a nemohl se proto zúčastnit vraždy. Jeannie Donaldově naproti tomu ve vazbě zůstala. Zarytě však zapírala. Zjištěná přitěžující okolnost i důvody vazby nevystačily k podání žaloby. Procurator-Fiscal se proto obrátil dne 30. dubna na profesora Sydney Smitha v Edinburghu s žádostí, aby za použití jakékoli lékařské, přírodovědecké, či jiné vhodné metody vysvětlil vraždu Helen Priestlyové.

	Smith převzal vedení edinburgské katedry soudního lékařství před šesti lety. Za tu dobu si vydobyl pověsti, která sahala daleko za hranice Skotska. Patřil k těm, kteří se odvážili vystoupit proti Spillsburyho legendární postavě, aniž by při tom snižoval jeho historické zásluhy. Teprve před několika měsíci se Smith vrátil z ostrova Jersey, kde byl v listopadu 1933 přítomen procesu proti lékaři dr. Avarneovi, obžalovanému z trestného činu nedovoleného přerušení těhotenství přítelkyně jednoho majitele hotelu. Dr. Avarne uváděl na svou obhajobu, že dítě bylo mrtvé již v matčině těle a že tedy operaci provést musel. Spilsbury figuroval jako odborný znalec žaloby. Vycházeje ze stavu tkání plodu tvrdil, že dítě muselo být živé. Smith a Alec Burne, jeden z vedoucích gynekologů Londýna, mu dokázali omyl. Dr. Avarne byl osvobozen. Na zpáteční cestě do Anglie nepromluvil Spilsbury se Smithem ani slovo. Chybělo mu to, čím se vyznačoval Smith; nechtěl totiž připustit. že mýlit se mohou nejenom obyčejní lidé, ale také soudní lékaři.

	Smith přijel 30. dubna do Aberdeenu. Tělíčko Helen Priestlyové bylo mezitím již pohřbeno. Smith však po důkladných a vyčerpávajících poradách s Gordonem, Shennanem a Richardsem a po vyšetření mikroskopických preparátů souhlasil s názorem Shennana, že se v daném případě skutečně nejedná o znásilnění. Navíc, naprostá drobnost, kterou zjistil při studiu operativních materiálů, byla impulsem k tomu, že vytvořil reálnou verzi o průběhu činu. Gordon se 29. dubna dozvěděl, že Helen Priestlyová si vymyslela pro malou Jeannie Donaldovou přezdívku „kokosový ořech“ a často jí Jeannie dráždila; když běžela kolem dveří Donaldova bytu, málokdy opomněla zavolat své „kokosový ořechu, kokosový ořechu!“

	Podle verze Sydney Smitha mohl být průběh události takový: v poledne 20. dubna běžela Helen Priestlyová z nákupu kolem dveří Donaldových a jako vždy i tehdy volala: „kokosový ořechu!“ Jeannie Donaldová stála náhodou za dveřmi, otevřela a prudce uchopila dítě. Pravděpodobně se nestalo nic jiného, než že je zlostně popadla za ramena a zatřepala jím. Je to ovšem žena silných rukou a samo zatřepání stačilo k tomu, aby dítě s nemocným brzlíkem upadlo do těžkého bezvědomí. Paní Donaldová se zhrozila! V domnění, že dítě je mrtvé a ona nechtěnou vražedkyní, vtáhla je do bytu a hledala zoufale východisko. Najednou je napadla „spásná“ myšlenka: maskovat své vlastní jednání tak, aby byla policie přesvědčena, že malá Helen byla znásilněna Vyhrnula šaty dítěte, roztrhala kalhotové kombiné a vrazila do klína dítěte buď svůj prst nebo hákem končící rukověť, kuchyňského nářadí. Nesnesitelná bolest probudila dítě z mdloby. Křičelo – a slyšel je onen pokrývač. Jeannie Donaldová podlehla nespoutané panice. Neviděla již jiné východisko, než dítě skutečně zabít. Škrtila je. (Z odborného hlediska zůstávalo nejasné, zda se Helen v tomto okamžiku již zadusila náhlým vdechnutím zvratků nebo se jimi právě dusila.) Po smrti dítěte vložila Jeannie Donaldová jeho mrtvolku do popelnice, kde ji umazala struska a popel. V noci, když manžel a dcera spali, vsunula Jeannie Donaldová mrtvolku do pytle a v příznivém okamžiku jej zanesla na schodiště.

	Smithova verze se kryla jak se všemi nálezy soudních lékařů, tak i s výsledky vyšetřování. Sebepřesvědčivější verze ovšem nebyla ještě důkazem. K tomu bylo třeba, aby se Sydney Smithovi podařilo dokázat, že tělo Helen Priestlyové bylo od poledne 20. dubna po určitou dobu v bytě Donaldových. Pro takový důkaz se nabízely dvě možnosti. V prvé řadě bylo nutno najít v bytě Donaldových věci, které Helen měla na sobě nebo u sebe a které po její smrti zmizely: její čapku, kalhotky, dále chléb nakoupený v konsumu a odtrženou část pokladního bloku, který držela v ruce. Za předpokladu, že Jeannie Donaldová je vražedkyní, bylo nutno počítat s tím, že využila dostatku času k tomu, aby pečlivě uklidila a vyčistila byt. Proto také naděje nalézt tyto věci byla minimální. A právě proto bylo nutno soustředit všechnu pozornost na to, aby byly vyhledány, zjištěny a zajištěny drobné, nepatrné stopy, které mohla Jeannie Donaldová přehlédnout: krev dítěte, zvratky, vlasy, možná že i specifická, vlákna z jejích šatů. I pytel, v němž bylo uloženo tělíčko Helen, mohl nést stopy, svědčící o tom, že pochází z bytu Donaldových, jako zbytky strusky a popela nebo částečky jiných věcí, typických pro tuto domácnost. Největší naději však Smith kladl na to, nač ještě nikdo v Aberdeenu nepomyslil: poranění v podbřišku Helen, jimiž došlo fakticky ke spojení střeva a pochvy, musela vyvolat infikaci krve v těchto ranách střevními baktériemi. Těch bylo mnoho druhů, příležitostně se mezi nimi nacházely i druhy velmi vzácného výskytu.

	Smith věřil své verzi a s jistotou předpokládal, že krev Helen umazala podlahu kuchyně a že Jeannie Donaldová tuto krev umyla. Některý z jejích hadrů na podlahu by tedy mohl nasáknout střevní bakterie.

	Sydney Smith později referoval: „Nenašli jsme ani kalhotky, ani čepici dítěte, ani předmět, kterým bylo zraněno. Mezi odpadky v kamnech byl nalezen papírový útržek, který svou strukturou a mikroskopickým složením odpovídal útržku pokladního bloku, svíraném v ruce dítěte; zelený pruh na jedné straně se překrýval se zelenou linií na bloku. Byl to však tak nepatrný průkazní materiál, že nemohl být dostatečně využit. Obyčejný jutový pytel nesl nápis ‚Boss‘. Bylo zjištěno, že byl dovezen z Kanady s nákladem obilí a přes Londýn a Glasgow se nakonec dostal do Aberddeenu. S největší pravděpodobností jeden z těchto pytlů získal jistý sedlák, v jehož blízkosti bydlel bratr paní Donaldové, který jí občas přivážel do města brambory v pytlích. Ani to však nebylo dostačujícím důkazem… Uvnitř pytle jsme našli asi dvě hrsti umyté strusky… Struska z pytle byla mikroskopicky srovnávána se vzorky strusky z různých bytů domu vraždy. Poslal jsem je na vyšetření rentgenem do hornického muzea. Tam byly rozdrceny na popel a spektroanalyzovány i mikroskopicky vyšetřeny na obsah prvků, aby se zjistilo, zda neobsahují některé, které by byly typické pro domácnost paní Donaldové – všechno bez úspěchu. Struska z pytle byla smíchána s malým množstvím prachu, vláken z hadrů na čištění a koudel, dále s několika lidskými vlasy a zvířecími chlupy…“

	Od dnů Lacassagneových se mnoho soudních lékařů pokoušelo rozluštit definitivně problém rozlišení vlasů a vytěžit je tak pro identifikaci pomocí vlasů především jejich srovnáváním. Existovaly různé vyšetřovací metody mikroskopické a chemické, jak budou podrobně popsány, v další části této knihy. Na jaře roku 1934 tento problém nebyl ještě vyřešen. Na hlavě téhož člověka byly nacházeny vlasy nejrůznější struktury. Bylo možné odlišit lidské vlasy od zvířecích, stejně jako vlasy dětí od vlasů dospělých osob. Relativně jistá identifikace byla možná, měly-li zcela zvláštní neobvyklé vlastnosti anebo byly-li chemicky ošetřovány. Rovněž ondulace vlasů vyvolávala např. spirálové točení, které mohlo být důležité při identifikaci ženských vlasů. John Glaister se po mnoho let zabýval forenzním vyšetřováním vlasů a uveřejnil v roce 1931 rozsáhlou studii na toto téma.256 Z popudu Sydney Smitha byly proto všechny vlasové vzorky, nalezené v pytli nebo v bytě Donaldových, odeslány Glaisterovi do Glasgowu. Jeannie Donaldové byl vyměněn ve vězení kartáč na vlasy, a tak nenápadně opatřeny vzorky jejích vlasů. Helen Priestlyová musela být 30. května exhumována, neboť Glaister potřeboval také vzorky vlasů dítěte. Nezávisle na Glaisterovi Smith sám několik týdnů srovnával vlasy, které měl navíc k dispozici. Ve svých životních vzpomínkách později napsal: „Lidské vlasy nepocházely od dítěte. Byly hrubší, měly jinou barvu, nápadně nestejnoměrnou konturu a zřetelně viditelné spirálovité zakroucení, způsobené špatně a neodborně provedenou ondulací. Pokud mohu posoudit, vlasy v pytli až do nejmenšího detailu odpovídaly vlasům paní Donaldové…“

	Současně vyšetřoval Smith hadry na čištění a ostatní čistící prostředky z textilu, které bylo možno nalézt v bytě Donaldových. Po celý květen byl byt znovu a znovu prohledáván. Byly vyňaty části podlahy, vyřezány pruhy linolea, odvezeny všechny smetáky, hadry na mytí, kbelíky, nádoby, kartáče, matrace, deky, žínky, kartáčky na ruce a na zuby i obsah roury výlevky.

	„Materiál zkoumaných hadrů na čištění“ pokračoval Sydney Smith, „se většinou skládal z různých obyčejných vláken vlny, bavlny, hedvábí, vlasů, smíchaných s vlákny šatstva, koberců a pod., jak je charakteristické pro každou domácnost. V hadrech a koudeli, které byly nalezeny v pytli, jsme mohli rozlišit velký počet vláken, mezi nimi vlnu, bavlnu, plátno a jutu různých barev – červené, hnědé, růžové, žluté a purpurové… Celkem jsme zjistili asi dvě stě různých druhů vláken, kterých jsme použili ke srovnání s vlákny z čisticího materiálu a koudelí z bytu Donaldových… Srovnávali jsme stavbu jejich jednotlivých buněk, jejich barvu a složení barev. Určili jsme chemické složení barev pomocí spektrální analýzy a chemických reagencí. Přitom se ukázalo, že celkem dvacet pět různých druhů vláken z bytu Donaldových souhlasilo s nálezem uvnitř pytle. Souběžně byly porovnávány čistící materiály z mnoha jiných bytů stejným způsobem, ale nikdy jsme nemohli prokázat takovou sérii shod…“

	Aby se nespoléhal jenom na vlastní úsudek a vyvaroval se tak event. chyb, zajistil si Smith stálou pomoc Josepha Barra, vedoucího zkušební laboratoře textilií v Bradfordu. Koncem června byl Smith a jeho spolupracovníci přesvědčeni, že jsou na správné stopě a že metodou srovnávání vláken odkryli a zjistili první a přesvědčující spojení mezi obětí a bytem Donaldových.

	V tuto dobu bylo již jasné, že se splnila Smithova největší naděje v to, že nevyvratitelné důkazy dodají baktérie. Smith neměl potřebné bakteriologické znalosti. Poslal proto nejdříve spodní prádlo Helen Priestlyové a všechny stopy krve, které byly nalezeny na jejím těle, do Edinburghu profesorovi bakteriologie tamní university Thomas Jones Mackiemu. Tento šestačtyřicetiletý nadšený i zkušený mikrobiolog se ujal svěřeného úkolu s největším osobním zájmem. Vzorky odeslaného materiálu byly přenášeny na živné půdy a tvořily na nich typické kultury. Brzy se zjistilo, že Smith měl pravdu: krev Helen Priestlyové byla zamořena baktériemi z jejích střev. To ještě nic neznamenalo. Rozhodující byl teprve Mackicho objev kultury výjimečně vzácných střevních baktérií. Během předchozích let vypěstoval pro hygienické účely sto padesát kultur střevních baktérií, ale nikdy nenašel takový kmen, který žil ve střevech Helen Priestlyové. Smith dal okamžitě odeslat do Edinburghu všechny hadry na mytí a žínky, nalezené v Donaldově bytě. Mackie opět vypěstoval bakteriální kultury. Na osobních předmětech Jeannie Donaldové objevil nejprve běžnou bakteriální flóru. Později však na půdách vyrostl neobyčejný bakteriální kmen. Pocházel z jedné žínky a z jednoho hadru na mytí podlahy a odpovídal přesně vzácnému kmenu, který byl nalezen ve střevech a krvi Helen Priestlyové.

	Když Mackie 22. června předložil svůj konečný posudek, byl si Smith jist, že spojení mezi mrtvou a místem, na kterém byla zabita, je bezpečně a průkazně zjištěno. Měl sice sklony k pochybnostem a opatrnosti – ale v tomto případě se spojovalo příliš mnoho kriminalistických a přírodovědeckých argumentů, než aby nemohl být klidný.

	Dne 16. července 1934 byla Jeannie postavena před soud. Poněvadž rozčilení obyvatel v Aberdeenu bylo tak veliké, že mohlo event. ovlivnit objektivní rozhodnutí poroty, konalo se líčení v Edinburghu. Deset žen a pět mužů soudilo ženu, která i nyní během hlavního líčení jako by byla zcela nezúčastněná, a vzdálená všemu, co se zde odehrávalo. Jenom dvakrát bylo možno postihnout stopu vnitřního rozčilení. Poprvé při svědeckém výslechu její dcery, podruhé po vynesení verdiktu poroty, která ji shledala vinnou z vraždy Helen Priestlyové. Byla odsouzena k smrti. Milostí jí byl absolutní trest změněn na trest odnětí svobody na doživotí. Po deseti letech byla propuštěna na svobodu.

	Případ Jeannie Donaldové byl od začátku do konce jako stvořen k tomu, aby se stal klasickým příkladem cesty, po níž se vydala převážná část soudního lékařství v době mezi první a druhou světovou válkou. Patologie, toxikologie, soudní psychiatrie a sociální lékařství bylo jakoby vstupní branou do nedozírné oblasti přírodních věd, chemie, fyziky, mikrobiologie atd., využívaných stále víc a více za jediné nezbytně nutné podmínky – bezprostředního spojení s kriminalistikou. V zásadě ovšem Sydney Smith, který patřil mezi mnohostranně zaměřené soudní lékaře oněch let, šel ještě o krok dál. Jak uvidíme v následující části knihy, nenašly přírodovědecké a technické metody kriminalistiky jako vědy své průkopníky a domov jenom v soudním lékařství, ale rovněž v chemických, technických a jiných veřejných, ale i soukromých laboratořích všeho druhu. Uvnitř soudního lékařství dosáhly však některé obory jako toxikologie nebo vyšetřování krve apod. takového stupně a rozsahu, že mohly být dokonale zvládnuty již jenom odborníky. Muže jako byl Kockel poháněl v jejich snaze o rozšíření pole působnosti soudního lékařství strach před roztříštěností; strach jako odraz objektivního poznání, že v budoucnosti může k úspěchu vést jenom nejužší spolupráce nejrůznějších vědních oborů. Kockel si představoval soudní lékařství jako sběrnou nádobu všeho toho, co z různých vědních disciplín mohlo přispět ke zjištění a objasnění každého zločinu.

	Sydney Smith šel již dále. Viděl (a zvláště zřetelně v letech druhé světové války), že množství možností, které se nabízely zločinci i tomu, kdo zločin potírá, musí dříve nebo později překročit únosný objemový rozsah, a tedy i možnost a schopnost lékařství přijímat do sebe cokoli navíc. Nepomýšlel proto již na „soustředění sil pod jednou střechou“ jako Kockel, ale na soudní lékařství jako nástroj koordinace. Rozuměl toxikologii lépe než mnohý chemik, ovládal dokonale forenzní balistiku a jiné obory, ale přesto anebo právě proto cítil, že sám prudký rozvoj lékařství po čtyřicátých letech našeho století vyzbrojí soudní lékařství tolika novými metodami, že jen jejich zvládnutí bude již obtížné. Nejen to – tento rozvoj vyvolá, nutnost konfrontovat soudní lékařství s novými nejistotami a problémy, které bude možno řešit, a to i uvnitř samotného lékařství, jen v nezbytné a mnohostranné spolupráci specialistů základních lékařských oborů a četných jiných speciálních vědních oborů. Brzy nebude již nikdo schopen zvládnout sám širokou oblast medicíny, nemluvě o přírodních a technických metodách. Smith viděl úlohu soudního lékaře jako koordinátora zjemňujících specializací pro účely kriminalistiky. Jenom v takové spolupráci viděl možnost zvládnout problémy, které právě vlivem pokroku ve všech vědních oborech doléhaly na soudní lékařství.
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	Zemědělský dělník Sidney Tiffin strkal v poledních hodinách 21. října 1949 svou loďku po essexkém marši257 v blízkosti Tillingham v Anglii. Netušil ještě, že dá podnět k neobyčejnému kriminálnímu případu, který uprostřed bouřlivého vývoje lékařství po skončení druhé světové války názorně ukáže, jaké dosud nevyřešené problémy právě tento vývoj rodí a v jaké míře nutí soudní lékařství ke stále usilovnější práci a dále rostoucí specializaci.

	Tehdy, 21. října, si Tiffin povšiml podivného rance, který plaval v líném vedlejším ramenu řeky Black-River. Tiffin předpokládal, že se jedná o vak, který ztratilo některé letadlo Royal Air Force.258 Když se však přiblížil, uviděl veliký zavázaný ranec, pokrytý dekou. Otevřel jej a otřásl se hrůzou. když uvnitř objevil trup lidského těla. Hlava a nohy chyběly. Na trupu byla zakrvácená hedvábná košile a zbytky modrých kalhot.

	Superintendent Totterdell od policie v Essexu se o příšerném nálezu dozvěděl za hodinu a požádal Scotland Yard o pomoc. Přijel superintendent MacDougall. Vzdouvání mořské hladiny, příliv a odliv brzdily prvotní akce tak, že trup mohl být vytažen a převezen do márnice v Chelsfordu až druhý den ráno. Odtud volal MacDougall do Londýna a žádal o vyslání soudního lékaře. Vrátil se do marše a pátral po chybějící hlavě a dolních končetinách. Bouřkové větry se proháněly nad pobřežím a pátrání bylo čím dále nemožnější. Po několika hodinách se vzdal.

	Když se až na kůži promočený MacDougall konečně dostal zpět do Chelsfordu, byl již soudní lékař Francis E. Camps v plné práci. Camps byl členem nepočetné skupiny londýnských soudních lékařů, kteří nastoupili po Spilsburym.

	V jejich čele stál v oněch dnech uznávaný Keith Simpson, navenek jemný, ale nervózní, citlivý a neobyčejně aktivní docent soudního lékařství na „Guy’s Hospital Medical School“ a první profesor soudního lékařství londýnské university. Jeho věhlas byl odůvodněn rozhodující úlohou, kterou hrál při objasnění tak neobyčejných zločinů jako byly případ „Dobkin“ z roku 1942, případ „wigwamového vraha“ Sangreta rovněž z roku 1942 a případ Haigha, vraždícího kyselinami, který byl řešen na jaře 1944. Simpson ještě pociťoval doznívání Spilsburyho éry. Když se objevil v márnicích se svými moderními nástroji, mysleli někteří zřízenci, „že nastává konec světa, protože odmítal používat Spilsburyho zastaralé nástroje“. Jako Spilsbury, i on propagoval a realizoval úzkou spolupráci s policií. Jako Spilsbury byl i on významným a velkým vědcem. Bojoval zatvrzele o zřízení ústavu soudního lékařství, jaký Londýn ještě nepoznal. Teprve v roce 1942 však vybudoval základy takového ústavu, když mu v „Guy’s Hospital“ přenechal chemik a toxikolog Ryffel své místnosti; sám začínal v pokoji, jehož rozměry byly tak malé, že se v něm člověk sotva otočil.

	Spolupracovali s ním zvláště docent soudního lékařství v „London Hospital“ F. E. Camps a Donald R. Teare, oba londýnští soudní lékaři.

	Camps se usadil, zapálil si svou dýmku a klidně referoval MacDougallovi o výsledcích svého prvního vyšetření.

	Podle trupu se jednalo o těžkého muže, vážícího kolem 200 kg a vysokého přibližně 170 centimetrů. Podle staré zkušenosti, že kůže a nehty utopenců se po určité době vymáčejí a odlučují, usoudil Camps, že torzo bylo ve vodě nejméně 21 dnů. Odhadoval, že do vody bylo hozeno asi 48 hodin po smrti. V prsou bylo šest bodných ran. Velký počet zlomenin žeber a kostí byl způsoben až po smrti. Camps navrhl odpreparovat kůži z rukou a nejrychlejší cestou ji poslat šéfinspektorovi Cherrillovi do daktyloskopického oddělení Scotland Yardu. Superintendent Totterdell odjel okamžitě do Londýna. Camps dokončoval svou práci. Když přijel později s MacDougallem do Londýna, očekávala jej již zpráva, že Cherrillovi se skutečně podařilo získat otisky prstů a navíc zjistit totožnost mrtvého podle daktyloskopické karty v kartotéce Scotland Yardu. Jednalo se o Stanley Settyho, který byl v roce 1928 pro podvodný bankrot odsouzen k trestu odnětí svobody na 18 měsíců. Settymu bylo sedmačtyřicet let a pocházel z Bagdadu. Jeho původní jméno bylo Sulman Setí. Do Anglie přijel v roce 1903 se svými rodiči, kteří obchodovali s koberci. V poslední době žil značně podivným způsobem – vystupoval sice jako obchodník se starými vozy na Warren Street v Londýně, ale tím jen kryl své skutečné, velké obchody, k nimž patřilo – jak policie předpokládala – rozšiřování padělaných benzínových poukázek a prodej starých letadel zemím Malé Asie.

	Setty byl figurou, která se svým masitým obličejem, hedvábnými košilemi a nápadnými kravatami patřila k nejznámějším na Warren Street. Nezvěstným byl od 4. října. Den poté ohlásila tuto skutečnost na policejní stanici v Albany Street rodina jeho sestry, která spolu s ním obývala přepychový byt v Lancaster Gate. Dne 4. října prodal Setty nějaký vůz a proměnil šek na tisíc liber u „Yorkshire Penny Bank“ za dvě stě pětiliberních bankovek. Šéfinspektorovi Jamiesonovi, který vyšetřoval případy osob, hlášených jako nezvěstné, se podařilo čísla bankovek zjistit. Dne 5. října ráno byl nalezen Settyho vůz před jeho garáží v Cambridge Terrace News. Klíček od zapalování byl zastrčen. Tady po něm končila každá stopa. Od 6. října uváděly londýnské noviny nejrůznější domněnky o důvodech jeho zmizení. Všechny padly večer dne 22. října. Setty byl nalezen – nesporně zavražděn. Jakým způsobem se však dostalo torzo Settyho mrtvoly do essexských marší?

	Týž večer byly přivezeny Settyho pozůstatky na „London University Medical School“, kde Camps již čekal. Pitva ukázala, že k vraždě bylo použito dvousečné zbraně o délce ostří nejméně 10 cm. Velmi zajímavá byla poloha umístění bodných ran v těle – mohly být způsobeny Settymu, když ležel, seděl nebo stál; „posunuté“ kanály ran vyvolávaly nutnou domněnku, že Settyho tělo se válelo ze strany na stranu, zatímco do něj útočník bodal dýkou. Jedna bodná rána pronikla levým plicním lalokem blízko kořene; musila přivodit velmi silné krvácení, možná, že i chrlení krve, a tím vést k rychlé smrti. Bylo podivné, že na horních končetinách a rukou nebyla zjištěna žádná zranění, jaká běžně vznikají při sebeobraně. Pachatel při oddělování stehenních kostí a krční páteře pracoval s jemnou pilkou, jejíž zuby ukazovaly nepravidelnosti. Camps požádal o pomoc i anatoma Dixon Boydiho. Rentgenové snímky ukázaly plný rozsah poranění kostí: všechna žebra, stydká kost a křížová kost byly zlomeny. Potvrdilo se, že tato zranění byla způsobena až po smrti v důsledku roztříštění, k němuž dochází např. po pádu těla z velké výšky.

	Ráno 23. října, když stál Camps se superintendentem MacDougallem v hale „Medical Hospital School,“ mimochodem poznamenal: „Kostní zlomeniny mně připomínají pitvy, které byly prováděny během poslední války na mrtvolách letců a parašutistů, jimž se neotevřely padáky a kteří spadli z velké výšky do vody. Zní to fantasticky – ale nebylo by možné, že v našem případě byl učiněn pokus o odstranění mrtvoly pomocí letadla…?“ MacDougall okamžitě informoval svého představeného šéfsuperintendenta, Beveridgeho. Nebyl to nijak kožený člověk, naopak měl dostatek fantazie a chopil se Campsovy myšlenky. MacDougall nařídil pátrání na všech letištích západní Anglie. Již následujícího dne, 24. října, došlo hlášení ze soukromého letiště Elstree v Hartforshire. Dne 5. října, den po zmizení Settyho, si tam najal Donald Hume z Londýna, Golders Green, 620 B Finchley Road, sportovní letadlo Auster G-AGXT na let do Southendu. Hume byl v Elstree znám jako bývalý válečný letec. V minulém roce si častěji najímal letadla. Hlídač letadel Davey si vzpomněl, že Hume přenesl z auta do letadla dva nápadné balíky; větší položil Hume na sedadlo druhého pilota. MacDougall okamžitě odjel do Elstree s dekou a provazem, které byly použity na zabalení trupu a vyslechl Daveyho. Deku hlídač nepoznal, ale dobře si vzpomínal na provaz. Zajímavé bylo, že MacDougall objevil několik krvavých skvrn na podlaze za sedadlem druhého pilota.

	Beveridge rozhodl, aby Donald Hume byl sledován a aby bylo přesně zjištěno, co dělal od 4. října. Výsledek byl pozoruhodný. Dne 5. října, mezi 16.00–17.00 hod. odpoledne startoval Hume v Elstree. Proti všem svým zvyklostem ponechal svého oblíbeného psa Tonyho zavřeného ve voze, který si najal v Elstree. Pracovníkům letiště řekl, že se vrátí před setměním. Místo toho přistál teprve kolem 18.30 hod., když se již stmívalo, a to na letišti Southend. Poněvadž Hume byl v Elstree znám jako nejistý pilot, značně bezradný především v noci, nikdo se nedivil, že odložil zpáteční let do Elstree na příští den. Nápadné však bylo, že nechal celou následující noc a ještě dopoledne 6. října v uzavřeném voze v Elstree svého psa, kterého jinak přímo rozmazloval. Ze Southandu odjel kolem 19.30 hod. taxíkem do Londýna a ve 20.30 hod. přijel do Finchley road. Druhého dne dopoledne odejel v jiném taxíku do Elstree; vrátil najaté auto a „vysvobodil“ svého psa. Zaměstnancům letiště sdělil, že odpoledne přiletí zpět s najatým letadlem. Kolem 15.30 hod. přijel skutečně do Southendu. Tamní hlavní inženýr Yeoman jej pozoroval, když vyndal ze svého auta neobyčejně těžký balík, zabalený do vojenské přikrývky, který přenesl do letounu Auster GAGST. Položil prý balík na sedadlo druhého pilota a odstartoval. O tři hodiny později přistál, nikoli v Elstree, ale na letišti Gravesend. Po přistání řekl letištnímu personálu, že zabloudil. Ihned poté odjel taxíkem domů. Platil pětiliberní bankovkou. Následující den požádal vedení letiště v Elstree, aby zařídilo samo přelet letadla z Gravesendu.

	Všechny tyto okolnosti musely pochopitelně vyvolat podezření. Byl Hume zapleten do vraždy Settyho? Bylo možné, že vlákal Settyho do svého bytu na Finchley Road a tam jej zabil? Byl to on, kdo zabalil mrtvolu a využil toho, že uměl pilotovat, aby shodil z letounu části mrtvoly do kanálu La Manche? Prověrka Humeovy minulosti a způsobu jeho života jen zesílila podezření. Nejdůležitější bylo zjištění, že Donald Hume se znal se Settym.

	Humeův životopis byl víc než nepříznivý. I když mnohé z toho, co se Beveridgeovi úředníci dozvěděli od agentů v Soho, nebylo prokazatelné, celkový obraz nemohl vzbuzovat žádnou důvěru. Humemu bylo třicet let. Byl nemanželským synem učitelky, která jej brzy po narození umístila v dětském domově. Od nejútlejších let byl pronásledován představou, že ho nemanželský původ o mnoho ochudil, zejména o významnější místo ve společnosti. A tato představa jej vedla k tomu, že se obrátil proti společnosti, že si přisvojoval právo mstít se na společnosti a „vzít si od ní, co se mu hodilo, aniž by jí za to cokoli poskytl“. Jeho adoptivní rodiče se o něj starali až dojemně, dali ho vyučit a nakonec mu našli místo elektrikáře. Přesto však nikdy pravidelně nepracoval. Jako sedmnáctiletý kradl příležitostně auta, s nimiž jezdil, dokud je nezničil; vraky na okraji silnic byly stopy této činnosti. Toužil po dobrodružství, a jen proto se v roce 1939 dobrovolně přihlásil k Royal Air Force. Poněvadž udal nesprávná osobní data, byl přijat. Za několik málo měsíců byl však propuštěn. Důvodem bylo sice onemocnění meningitidou259, avšak i tak by jej nic jiného nečekalo; prokázal totiž naprostou nezpůsobilost pro výkon služby pilota nebo střelce. Později se živil tím, že prodával na černém trhu „Fonlinson’s Old English Gin“, který vyráběl sám z kradeného lékařského lihu, do něhož přidával něco málo ginu. Když vyschnul pramen lihu, byl zaměstnán jako hlásič nebezpečí leteckého útoku v továrně na výrobu letadel Napier. Brzy po nástupu vyhlásil falešný poplach, a zatím co se zaměstnanci schovávali v protileteckých krytech, vyloupil zásoby kantýny. Později si za pět liber koupil leteckou uniformu a vystupoval od roku 1942 jako „Pilot-Officer“ Don Hume v nejrůznějších skladech letectva, kde na základě padělaných dokladů získával náhradní motorové díly, které ilegálně prodával. Po dopadení a usvědčení mu otcovsky mírný soudce v Old Bailey povolil dvouletou zkušební lhůtu a trest odnětí svobody proto nenastoupil. Hume těžil z nouzové situace válečných a poválečných let. Vyráběl opékače topinek a jiné elektrické přístroje, zakládal dílny v Londýně a Hay on Way, byl podezřelý ze spoluúčasti na loupežích páchaných různými bandami, přepychově se oblékal a vlastnil přepychové vozy. Byl stálým hostem nejdražších nočních klubů. Pronajal si šestipokojový byt zabírající dvě poschodí domu tzv. Maisonette na Finchley Road a oženil se s elegantní Cynthií, dcerou bankovního úředníka. Jeho ženu nezajímalo odkud čerpá finanční prostředky. V roce 1947, když se léta bídy chýlila ke konci a začínal zase normální život se svými nároky na kvalitu a spolehlivost, ocitl se Hume opět na dně. A právě v této době se seznámil se Settym a nabídl mu své služby pro celou škálu černých a nepoctivých obchodů, aby mohl pokračovat v navyklém způsobu života. Agenti tvrdili, že Hume zejména zajištoval expedici starých vojenských letadel, která Setty prodával do Severní Afriky.

	Policii se podařilo zjistit taxíkáře, který vezl Humea večer 5. října ze Southendu do Londýna. Dostal zaplaceno pětiliberní bankovkou, kterou dosud nevydal. Její sériové číslo patřilo bankovce, kterou měl Setty při svém zmizení u sebe!

	V 7.30 hod. ráno dne 27. října zazvonil Jamieson se zatýkacím rozkazem v kapse u Humeovy bytu. Uvítal jej silný, mladý muž s hustými černými vlasy, silným nadočnicovým obloukem, ironicky dolů staženými koutky úst a pronikavýma studenýma očima. Šéfsuperintendent Beveridge později napsal: „Být zatčen pro hrdelní zločin a předveden na policejní stanici – to nezůstane nikdo klidný. Viděl jsem nejarogantnější lidi, kteří se při tom zhroutili. Hume se zdál být klidný…“

	Nejprve se pokoušel všechno zapřít. Pak však obrátil. Ano, znal Settyho. Je pravda, že odnášel do letadla balíky. Není ovšem nic snazšího, než celou věc vysvětlit. Protokol Humeovy výpovědi začínal: „Jsem ženatý a bydlím se svou ženou Cynthií a svým tříměsíčním synkem v Golders Green. Během války jsem sloužil osmnáct měsíců u Royal Air Force; mám pilotní průkaz a již devět měsíců jsem členem ‚United Services Flying Club‘… Během posledních let jsem byl v obchodním spojení s obchodníky auty ve Warren Street. Mezi nimi byl i jistý Mr. Salvadori. Vyprávěl jsem jim, že umím létat. Příležitostně jsem byl dotazován, jestli bych mohl dopravit různé osoby letadlem do Itálie nebo Belgie.“ Pak Hume pokračoval, že v pátek 30. září jej v kanceláři Salvadoriho oslovil jistý muž, kterého zná pod jménem Mac a který mu představil druhého cizince jako pana Greea. Hume oba podrobně popsal. Mac se jej zeptal, zda si chce vydělat nějaké peníze. Hume přisvědčil a řekl Macovi svoje telefonní číslo. V neděli 2. října jej Mac telefonicky volal a ptal se, zda by mohl najmout na krátkou dobu letadlo. Hume přisvědčil. O tři dny později – 5. října – telefonoval Mac znovu a vyzval jej, aby si okamžitě připravil letadlo; jde prý k němu a uloží mu nějaký ‚úkol‘. Hume si objednal letadlo a v půjčovně aut současně i vůz, aby mohl odejet na letiště v Elstree. Mezi 14. a 15. hod. odpoledne se k němu do bytu dostavil Mac a spolu s ním Gree a třetí neznámý, který mu byl představen jako Roy. Gree a Roy nesli každý jeden balík. Mac mu řekl, že v nich jsou tiskařské štočky na padělání benzínových poukazů. Hume s nimi měl letět nad Kanál a hodit je do moře. Když to Mac říkal, pohrával si s pistolí. Humeovi dal šest pětilibrových bankovek a současně mu slíbil, že se u něj zastaví ještě večer kolem 20. hod. a zaplatí mu dalších padesát liber. Hume popsal rozměry i vzhled obou balíků. Popis se shodoval s tím, který byl získán v Elstree. Oba byly zabalené v kartonu a papíru. Hume je postavil do přepažené místnosti na uhlí za kuchyní. Kolem 15.30 hod. odpoledne naložil balíky do najatého vozu, vzal s sebou svého psa a odjel na letiště. Humeovo další vyprávění bylo shodné se zprávou z Elstree. Nový byl jen údaj, že letěl letadlem ve výšce 300 metrů a balíky vyhodil nad Kanálem asi čtyři nebo pět mil východně od Peers v Southendu. Protože při najímání letadla udal jako cíl letu v Southend, přistál tam a do Londýna odjel taxíkem, protože mezitím nastal soumrak. Taxíkáři zaplatil pětilibrovou bankovkou, jednou z těch, které dostal od Maca. Před jeho domem ho očekával Mac; vynořil se ze tmy a vztekle mu vytýkal pozdní návrat. Žádal, aby Hume vyhodil další balík do kanálu ještě tuto noc. Hume s tím nesouhlasil a dohodli se nakonec s Macem na tom, že druhý let s týmž úkolem uskuteční v průběhu následujícího dne. Balík z vozu, zaparkovaného na druhé straně ulice, odnesli Mac a Roy do Humeova bytu a uložili jej v místnosti na uhlí. Hume pokračoval doslova: „Příští dopoledne kolem 11 hod. jsem s pomocí jednoho zaměstnance ‚Sounders-Garage‘ odnesl balík do vozu. Na schodech se najednou ozval z balíku kloktavý zvuk. Napadla mne myšlenka, aby tak bylo v balíku lidské tělo… Ráno jsem totiž četl, že se ztratil Setty. A měl jsem představu, že v balíku by mohl být svázán právě on. Balík byl zabalen do vojenské přikrývky a byl kolem něj obtočen provaz.“

	Také další pokračování Humrových výpovědí se krylo s tím, co už bylo zjištěno v Southendu, Gravesendu a Elstree. Nové byly jenom podrobnosti o tom, jak Hume vystrčil těžký balík z letadla nad Kanálem. Ráno 7. října četl Hume v novinách čísla bankovek, které měl Setty naposled u sebe. Velmi se polekal, když zjistil, že bankovky, kterými mu platil Mac mají číslo této série. Výpověď končil slovy: „V neděli 23. října jsem četl, že část Settyho těla byla nalezena v Essexu. Krátce poté, asi v 11 hodin, zvonil telefon… Ohlásil se Roy a zeptal se mne, zda jsem již četl nedělní noviny. Vyhrožoval mi: Doufám, že nepomýšlíš na to, abys mluvil. Nezapomeň, že máš ženu a dítě. Od té doby jsem o těchto mužích již neslyšel.“

	[image: Image]Kolébkou soudního lékařství byla Evropa. Teprve po skončení prvé světové války byly zaznamenány skromné počátky soudního lékařství i v USA. Spolu s britskými přistěhovalci přišel do USA a také zde zdomácněl systém coronerů. Rozhodnout o tom, zda smrt nastala v důsledku násilného jednání, vraždy, sebevraždy, nebo z přirozených příčin, bylo vyhrazeno coroneru a několika porotcům. Coroneři byli voleni z řad měšťanů. Lékařské znalosti u nich nebyly vyžadovány. Tisíce vražd zůstaly neobjeveny jednak pro jejich nezpůsobilost, a jednak i pro snadnost politického ovlivnění coronerů. Poté, co byl coroner v roce 1877 v Bostonu nahrazen soudně lékařsky erudovaným „Medical-Examiner“, zavedl tuto instituci v roce 1918 New York (se 6000 případy násilných smrtí v roce). Prvním „Chef Medical-Examiner“ v New Yorku se stal Charles Norris (1867–1934), který je zachycen na fotografii se svým spolupracovníkem – toxikologem Alexandrem O. Gettlerem. Norris (na fotografii vpravo), neobvykle působící a imponující zjev, položil základy rozvoje soudního lékařství ve Spojených státech.



	



	[image: Image]V roce 1929 zavraždil Erich Tetzner z Lipska (dole vlevo) tuláka, jehož mrtvolu posadil k volantu svého vozu a zapálil jej (nahoře: doličný vůz a obžalovaní manželé Tetznerovi). Předstíráním vlastní smrti při dopravní nehodě se snažil Tetzner získat životní pojistku, kterou před tím uzavřel. Vedoucí úlohu při objasňování zločinu hrál profesor Richard Kockel, 1865–1934 (dole vpravo). Patřil k předním německým soudním lékařům mezi oběma světovými válkami. Bojoval za neustále užší spojení kriminalistiky se soudním lékařstvím, za použití nových přírodovědeckých metod.[image: Image]



	



	Humeovo „doznání“ se přesně shodovalo s dosavadními výsledky pátrání. Shoda byla nápadná pro každého, natož pro Beveridgeho a MacDougalla. Bylo však nutno vzít ji na vědomí. Beveridge ještě jednou vyslechl Humea k otázce přesného popisu tří neznámých mužů. Hume vylíčil a popsal každou podrobnost. Přesvědčivě prohlásil: „Musí se vám podařit najít tyto muže ve Warren Street.“ Protože Hume na základě svého dosavadního doznání byl přinejmenším v podezření, že se zúčastnil byť nevědomky odstranění mrtvoly Settyho, byl ponechán ve vazbě. Jamieson a skupina dalších úředníků okamžitě zahájili pátrání po Macovi, Greeovi a Royovi. Salvadori, v jehož kanceláři se měl Hume seznámit s Macem, prohlásil, že se nikdy nesetkal s muži jménem Mac, Gree nebo Roy, ani s jinými, kteří by jim byli podobni. V celé čtvrti kolem Warren Street nikdo nevěděl, co by to mohlo být za muže. Šťáry ve všech barech a nočních klubech, do nichž chodila stejně pochybná individua jako Hume, nepřinesly sebemenší výsledek. MacDougall nabyl přesvědčení, že Mac, Gree a Roy nikdy neexistovali. Hume si je vymyslel – chytře a vypočítavě.

	Několik policejních úředníků se nastěhovalo do Humeova bytu s odůvodněním chránit Cynthii Humeovou před případnými represáliemi tajuplných neznámých. Intenzívně hledali nějaké otisky prstů Settyho. Marně. Plánovitě vyslýchali všechny osoby, které ve dnech od 4. do 6. října vstoupily do bytu nebo přišly do styku s Humem. Cynthia Humeová prohlásila, že nikdy Settyho ve svém bytě neviděla; ani 4. nebo 5. října nepozorovala v bytě nějaké neobvyklé události. Dne 5. října se zdržovala u svého nemocného dítěte v ložnicích horního patra a kolem poledne je odvezla do nemocnice. Dne 6. října byla přes celý den v nemocnici. O Humeovy obchody se stejně nikdy nestarala. Přesto se zdálo těžko vysvětlitelné, že by v jejím bytě mohla být spáchána vražda, a navíc mrtvola rozčtvrcena a zabalena, aniž by si čehokoli všimla. Všem sousedům byly ukázány fotografie Settyho. Žádný z nich si nevzpomínal, že by jej kdy byl viděl ve Finchley Road. Žádný ze spolubydlících v domě neslyšel večer 4. října, v noci ze 4. října na 5. října a 5. října neobvyklý rámus, hluk rvačky, pádu nebo vlečení těžkého předmětu. Také neviděli nikoho, na něhož by se hodil popis Maca, Greea nebo Boye. Konečně však objevil Jamieson první mezeru – ve výpovědích paní Strideové, posluhovačky, která každou středu uklízela Humeův byt. Přicházela pravidelně kolem 14. hodiny a pracovala do 17 hodin odpoledne. Také ve středu 5. října přišla do poschodí bytu, v němž byla hala, po její pravé straně větší obývací pokoj a vlevo jídelna a kuchyně. Zjistila, že v obývacím pokoji chybí koberce. Hume jí řekl, že jej dal dopoledne vyčistit a obarvit. A současně ji informoval, že objednal dělníka, který natře nově podlahy všech pokojů, mimo linolea v hale. Konečně nařídil paní Strideové, aby koupila nové hadry na mytí, poněvadž staré jsou již potrhané. Pak odešel do kuchyně a zamkl za sebou dveře. Asi za hodinu se objevil se dvěma těžkými balíky, s nimiž opustil byt. Paní Strideová neviděla žádné muže, o nichž tvrdil Hume, že měli tyto balíky přinést téhož odpoledne do bytu.

	V Sounders-Garage našel Jamieson krátce poté dělníka Staddena, kterému Hume dopoledne 6. října nařídil, aby namořil podlahy. Stadden započal s prací kolem poledního. O něco později jej Hume požádal, aby mu pomohl s odnesením nějakého balíku do jeho vozu. Pokusil se o to prý sám, ale došel jenom ke schodům. Byl to těžký, metrákový ranec, zabalený do pokrývky a převázaný provazem. Hume trval na tom, aby Stadden uchopil ranec jen za provaz. Balík byl tak těžký, že Hume došel pro svůj vůz a předjel s ním k zadnímu vchodu do domu, aby tak zkrátil transport balíku. Stadden se ještě při výslechu divil, proč musel pro vůz na ulici jít s Humem a dokonce si k němu přisednout, když jen popojížděl k zadnímu vchodu; prý mu to připadalo, jako by se Hume bál nechat ho samotného s balíkem na schodišti.

	Více důkazního materiálu zatím MacDougall a Jamieson neobstarali. I ten však stačil, aby se zvýšilo podezření, že vrahem byl sám Hume, skrývající se nyní za výborně vymyšlenou historkou. Zabil Settyho, který jej z nějakých důvodů nepozorovaně vyhledal již večer 4. října? Zanechal čin tak rozsáhlé krvavé stopy na koberci a podlahách obytného poschodí, že jen proto nechal Hume obarvit koberec a nově namořit podlahy? Ukryl mrtvého v přístěnku na uhlí za kuchyní a rozčtvrtil ho v poledne 5. října, tedy v době, kdy jeho žena byla zaměstnána dítětem a posluhovačka pracovala v jiné místnosti? Tyto otázky bylo nutno objasnit.

	Dne 20. října bylo Francis E. Campsovi uloženo ohledat odborně celý Humeho byt s cílem zjistit stopy krve a zbytky kostní moučky, která vznikla při pilování kostí.

	Část práce převzal dr. Henry Smith Holden, ředitel soudně kriminalistické laboratoře Scotland Yardu. Historie této laboratoře a jejích vztahů k soudnímu lékařství bude popsána v jiné kapitolo. Zde je nutno pouze uvést, že Holden byl chemik s mimořádnými zkušenostmi na úseku vyšetřování krve a krevních stop. Toto vyšetřování od dob Uhlenhuthových vyvolalo tolik problémů, že pro svůj rozsah přerostlo do speciálního oboru – forenzní sérologie. Největšího rozmachu dosáhla sérologie objevem, že „krev není jako krev“, ale že existují různé tzv. krevní skupiny. Výzkumy potvrdily, že lidstvo lze zařadit do 4 hlavních skupin A, B, AB a 0. Navíc byly zjištěny podkupiny, znaky a faktory.260 Tyto všechny objevy umožnily vyvozovat ze stop krve soudně lékařské závěry. Zásadně byly proto stanoveny také krevní skupiny oběti zločinu. V průběhu pitvy Settyho bylo zjištěno, že má krevní skupinu 0.

	Holden a Camps prováděli svůj úkol přímo „milimetrovou“ metodou. Holden objevil na spodní straně vyčištěného a obarveného koberce krevní skvrnu 30 × 22 cm velikou. Chemické čištění a obarvení koberce znemožnilo určit druh a skupinu krve. Další stopy krve našel Holden na třech podlahových prknech podél dveří obývacího pokoje. Ty již bylo možné vyšetřit s jednoznačným výsledkem: jednalo se o lidskou krev. Další stopy lidské krve byly bohatě roztroušeny na linoleu v hale; vytvářely jakýsi pruh, táhnoucí se od dveří obývacího pokoje do jídelny. Prkna podlahy v jídelně byla čerstvě namořená a na jejich povrchu nebylo možno zjistit již žádné stopy. O to víc krevních stop bylo ve škvírách mezi šesti prkny; všechny vykazovaly skupinu 0. Camps nechal vytrhat celou podlahu; v prostoru mezi prkny a stropem dolního bytu zjistil téměř šálek sražené lidské krve rovněž skupiny 0. V kuchyni a uhelném přístěnku nebyly žádné stopy, na stěně schodiště a na linoleu v koupelně jen nepatrné, které neumožnily určit, zda se jedná o lidskou krev. Několik testů však prokázalo, že všechna zjištěná krev byla poměrně čerstvá.

	Ohledání dolní části Humeova bytu přineslo nezvratný důkaz o tom, že tu bylo rozlito velké množství lidské krve. Rovněž byly prokázány namáhavé a pracné pokusy o její odstranění, které byly zřejmě úspěšné na hladkých plochách kuchyně a v uhelném přístěnku, nikoli na linoleu v hale. Domněnka, že původní rozsah kaluží a krevních skvrn byl mnohem větší, byla proto zcela oprávněná.

	Camps a Holden se pokusili určit pomocí experimentu množství krve, která se srazila v takovém kvantitativním rozsahu, jaký byl nalezen pod podlahou jídelny. Na část podlahy, odpovídající části v Humeově jídelně, vylili půl litru čerstvé krve a v různých časových intervalech kontrolovali, kolik se jí nahromadilo pod podlahou a srazilo. Pokusy, trvající několik dnů dovolily určit jako nejmenší množství jeden a půl litru krve! Do tohoto množství nebyla zahrnuta krev, která se vsákla do koberce v obývacím pokoji a která musela být na podlaze obývacího pokoje, haly a koupelny. Zjištěné množství krve vylučovalo eventuální Humeův pokus vysvětlit nález jako stopy náhodného krvácení, např. z nosu. Camps navíc vyšetřil vojenskou přikrývku, do níž byl zabalen Settyho trup. Při pokusu zjistil, že skladba vláken přikrývky nepřipouštěla vsáknutí krve; nalitá krev po ní jen hladce sklouzla.261

	Podle slov Humea mohla krev v jeho bytě vytékat z balíku a rance, ve kterých jak se sám domníval – byla zabalena Settyho mrtvola. V takovém případě – vzhledem k zjištěnému množství krve – by balíky musely být zvenčí značně umazány krví. O tom se však nezmínil ani Hume, ani paní Strideová, ani Stadden. Zjištěnou lokalizaci krevních kaluží a stop bylo možno vysvětlit jen tím, že balíky byly střídavě pokládány na podlahu v obývacím pokoji, v hale a v jídelně nebo těmito místnostmi vlečeny. Avšak o něčem takovém se Hume při výslechu ani nezmínil. Vše tedy nasvědčovalo tomu, že Hume a nikdo jiný zavraždil Settyho ve svém bytě a potom vlekl těžké a mohutné krvácející tělo halou, jídelnou a kuchyní.

	Beveridge podezříval Humeho, že si během prvního výslechu (kdy ještě nevěděli nic o krevních stopách) s ďábelskou šikovností prověřil, co všechno policie ví a na základě toho si vymyslel svou historku. Vyžádal si proto souhlas státního žalobce Christmase Humpreyse a zatajil Humeovi nanejvýš důležitý objev krevních stop. Chtěl tak Humeovi znemožnit, aby si vymyslel vhodný doplněk svého líčení, kterým by vysvětlil tento nález opět tak, aby jej nebylo možno pokládat za vraha. Jediná možnost, jak jej zaplést do rozporů spočívala totiž v pokud možno překvapivé konfrontaci s objevem tak velkého množství krve. Počítali sice s tím, že Hume má již připraven doplněk i pro tento případ, ale bylo nutno využít každého prostředku, který se nabízel.

	Humpreys sice souhlasil, ale navíc se informoval u Campse a Holdena, je-li možné z nálezů krve vyvodit ještě další závěry, které by stoprocentně prokázaly, že vražda se musela stát v Humeově bytě a nikde jinde. Ptal se, jak to například vypadá se srážením krve. V jedné soudně lékařské práci prý četl, že krev mrtvol ztrácí schopnost srážení. Jak je tedy za těchto okolností možné, že krev nalezená pod podlahou Humeovy jídelny byla sražená, pocházela-li z balíků s částmi těla mrtvého, pokud byl zavražděn na jiném místě před kratší nebo delší dobou? Jak Hume celý případ vysvětloval, muselo mezi Settyho smrtí a přinesením balíku s torzem jeho těla do bytu Humea uplynout nejméně deset, ale možná také čtyřiadvacet hodin. To tedy znamená, že krev z torza již nebyla schopna se srazit! Nestačila tato skutečnost jako naprosto platný důkaz lživosti Humeovy historky? Došlo-li ke srážení Settyho krve v Humeově bytě, musel být zavražděn jedině tam?

	Před dvěma či třemi desetiletími by mohli Camps a Holden s dobrým svědomím zodpovědět Humpreysovy dotazy kladně, přisvědčit jeho závěrům. Nyní však byla situace jiná. V letech 1935 až 1938 zjistili mimo jiné Němec Walcher a Francouz Piédelièvre, že krev mrtvoly ztrácí několik hodin po smrti (Walcher stanovil tuto dobu na šest hodin) schopnost srážení. Ale co se tenkrát zdálo být jasné nebo jednoduché, bylo nyní, v roce 1949 naprosto nejisté. Nové a často si odporující poznatky vyvrátily dosavadní názory, že se krev krvácejícího živého člověka normálně sráží, kdežto krev mrtvoly se nesráží vůbec nebo v poměrně krátké době po smrti tuto schopnost ztrácí. Stále důkladnější výzkum biologických a chemických pochodů v lidském organismu ukázal, že srážení krve je i u živého člověka velmi komplexní proces s mnoha ještě neznámými faktory; Berthold Mueller, jedna z vedoucích postav německých soudních lékařů, si v roce 1953 postěžoval: „Tyto pochody se s přibýváním našich znalostí stávají spíše komplikovanější než jednodušší.“

	Ještě mnohem obtížnější byl problém srážlivosti krve v lidském organismu po smrti. Nastala-li tzv. pomalá smrt v průběhu zhoubné choroby, vyskytovala se zásadně sražená a tekutá krev vedle sebe. Naproti tornu u smrti s rychlým průběhem, tzn. rovněž u smrti násilné, byla většinou nacházena krev tekutá. Brouardel v roce 1897 referoval, že krev oběšených se sráží jen v první hodině po smrti a pak opět kapalní. Zprávy o jeho poznatcích byly brzy zapomenuty; teprve v době po druhé světové válce došlo k znovupotvrzení Brouardeluva objevu. Výzkumy vedly současně ke zjištění mnoha nových, ještě spletitějších podrobností. Němci Schleyer, Berg, Klein a sovětští badatelé Ydin, Bagdasarov a Guljajev objevili mnoho nových skutečností. Sovětský výzkum krve zaznamenal zvláště po španělské občanské válce veliký vzestup. Na španělské demokratické frontě byl takový nedostatek sanitárního materiálu, že lékaři byli přímo donuceni používat k transfuzím krve z mrtvol. Tyto transfuze byly nejenom překvapivě úspěšné, ale vedly také k novým poznatkům o tom, co se děje s krví mrtvoly. Ukázalo se, že krev náhle zemřelých se ve většině případů sráží ve více méně krátké lhůtě po smrti, aby se pak opět stala tekutou. Všeobecně se zdála mít krev mrtvol větší odolnost vůči srážení než krev žijících. Ale z časového průběhu srážení nebo nesrážení se nedala stanovit pravidla. Znovuzkapalnění původně sražené krve mohlo podle sovětských zkušeností nastat během třiceti minut, ale také teprve po třech dnech. Srážení (nebo nesrážení) bylo zřejmě závislé na krajině těla nebo na orgánu, z něhož krev pocházela. Dále bylo ovlivňováno množstvím fyziologických a biochemických pochodů, které se odehrávaly jinak před, při anebo po smrti a rovněž naprosto odlišně při každém druhu smrti. Neexistovalo přesné vysvětlení pro to, proč krev v srdci zůstává při náhlé smrti tekutá a proč se při pomalé smrti sráží. Existovaly jen různé domněnky, např. že nadbytek kysličníku uhličitého, vyvolaného při udušení nedostatkem kyslíku, brání srážení; velmi jednoduchá byla představa, že určité chemicko-biologické pochody při náhlé smrti ještě po nějakou dobu pokračují, zatímco u pomalého umírání končí již přeci smrtí jako takovou.262 Němec Klein ohraničil řadou pokusů lhůtu, během které zůstává krev mrtvoly schopna srážení, na dvě hodiny. Naproti tomu podle výsledků sovětských výzkumů zůstávala schopnost srážení zachována pět, šest i více dnů. Pravděpodobně byly oba výsledky správné, protože i okolnosti byly různé. Němec Schleyer našel u periferní krve263 zcela různě dlouhé fáze schopnosti srážení. Dospěl k závěru, že krev po náhlé smrti je schopna srážení; nesráží se však, aby poté zase zkapalněla, ale zůstává stále tekutá, přičemž později, po různě dlouhé době, ztrácí schopnost srážení. Naproti tomu Němec Berg svými výzkumy opět potvrdil počáteční srážení s následným zkapalněním. Všechny tyto poznatky mohly platit jenom jako prozatímní. Všechno ještě bylo v proudu. Soudní lékaři a sérologové hledali nejprve cesty, která by vedly k rozluštění záhady pochodu srážení krve.

	V době, kdy Camps a Holden si kladli otázku, zda na základě srážlivosti krve mohou najít důkazy proti Humeovi, nebyly dosud publikovány zprávy o mnoha vyšetřeních, o nichž jsme se právě zmínili. Oba byli obeznámeni s pracemi Angličana Macfarlanea z let 1946 až 1948 i s výsledky bádání sovětských vědců. Přezkoumali ještě jednou všechny uveřejněné a jim přístupné vědecké poznatky. Většinou se shodovaly v tom, že krev po náhlé smrti (jakou skonal i Setty) zůstává tekutá nebo se po předchozím sražení opět zkapalňuje. Prospívaly tedy jedině Humeovi, jakmile by prohlásil, že z balíků nebo rance v jeho bytě vytékala krev, neboť na otázku, jak dlouho se krev mrtvol sráží a kdy ztrácí svou schopnost srážení, nebylo možno dát jednoznačnou a objektivní odpověď. Některé výsledky však přisvědčovaly tomu, že krev mrtvol zůstává schopna srážení jenom několik hodin, což by Humeovi velmi přitížilo. I když Camps i Holden byli přesvědčeni, že tomu tak skutečně je, byli si velmi dobře vědomi toho, že nemá cenu operovat před soudem sice vědeckými, ale přece jen dosud nejistými argumenty. Každý pružnější obhájce by totiž využil s úspěchem opačných tvrzení jiných vědců a namítal, že Settyho krev si zachovala schopnost srážení po několik dnů. Absolutní jistota v této otázce prostě neexistovala. Bylo proto nesmyslné učinit problémy srážení vůbec předmětem průkazního materiálu.

	Ve dnech 18., 19. a 20. ledna 1950 ovládal 1. soudní dvůr v Old Bailey Christmas Humpreys jako žalobce v procesu proti Donaldu Humeovi. Obvinil ho, že zavraždil ve svém bytě večer 4. října nebo v noci ze 4. října na 5. října Stanley Settyho, jehož mrtvolu rozčtvrtil a zabalil do tří balíků, které 5. a 6. října vyhodil z letadla do britských vod Kanálu. „Se svými hustými černými vlasy“, popisoval britský novinář John Williams obžalovaného, „a kulatým svěžím obličejem působil dojmem, že mu ještě není třicet let. Avšak i když mrazivý výraz jeho očí byl v těchto dnech poněkud tlumený, svědčila jeho ústa i rysy nad hustým obočím o zvláštní bezohlednosti.“ Netrvalo dlouho, a Hume potvrdil slova tohoto novináře, a navíc předvedl neočekávanou fantazii nejen soudnímu dvoru, ale celé veřejnosti. Po tři dny vyvolával Humpreys své svědky; počínaje hlídačem letiště v Elstree a paní Strideovou až po rozmanité osobičky z Warren Street, které nikdy neviděly nějakého Maca, Gree nebo Roye. Hlavním úderem žaloby bylo, resp. mělo být vystoupení Francis E. Campse a Henry S. Holdena, odborníků a znalců, kteří měli dát žalobě všechny trumfy a vycházet přitom z jediného – z nalezených krevních stop. Bylo to pro Humea naprosté, nečekané překvapení. John Williams o tom psal svým čtenářům: „Ruce měl přímo zaťaté do zábradlí. Jinak budil dojem člověka, který se dokonale ovládá – konečně jako vždy. Avšak stoupalo v něm rozčilení. To tedy byl triumf žaloby…“ Rozčilení žalobce však nebylo o nic menší. Byl si vědom, že nyní všechno závisí na tom, zda se Humeovi podaří obávaný „mistrovský kousek“, totiž, zda dobojuje svou historku takovým prohlášením, jež vysvětlí nález mohutných krevních skvrn a potvrdí současně jeho tvrzení, že on sám nepozvedl ruku proti Settymu.

	Humpreys, Camps a Holden nemuseli dlouho čekat. S bezmezným rozhořčením, ale i s podivem museli konstatovat, že Hume našel „svou výpověď“. Když jej jeho obhájce Levy předvolal k výpovědi, opakoval svoji historku – avšak jen do kritického večera 5. října, kdy Mac, Gree a Roy přinesli veliký ranec do jeho bytu a odnesli jej do přístěnku na uhlí. Jenom potud byla historka stejná.

	„Co jste udělal s balíkem?“ ptal se Levy. „Co jste dělal, když ti muži odešli?“

	„Šel jsem do přístěnku na uhlí. Chtěl jsem ranec postavit k jiné stěně. Jakmile jsem jej zvedl, uslyšel jsem kloktavý zvuk. Na podlaze, v místech, kde až dosud ranec stál, jsem viděl krvavou louži.“

	Humpreys na okamžik zavřel oči. Pak se opět předklonil, aby mu neuniklo ani slovo, ani to nejmenší, co by bylo možno použít jako strategického bodu. Chladně a již opět klidný Hume pokračoval; tvrdil, že jej v tomto okamžiku popadl „strach křesťana“. Běžel do obývacího pokoje, kde stál ranec vůbec poprvé a ke své hrůze i tu našel krev. Utřel ji. Hned příští ráno se poprvé pokusil odstranit ranec ze svého bytu a odnést ho do vozu. Dovlekl jej nejprve ke kuchyňské skříni, kde si musel odpočinout a pak do jídelny. Najednou se otevřela jedna strana rance a vyteklo velké množství krve. Bylo jí tolik, že natekla i do haly. Odstranil nejprve krevní stopy, převázal znovu ranec (v rozčilení k tomu použil šatů své ženy, které měl po ruce) a obalil jej dekou. Ještě jednou všude vytřel krev a vyčistil důkladně kuchyň i přístěnek. Pak teprve přišel dělník garáží, kterého si objednal na tento den, aby namořil podlahy. Právě jeho později požádal, aby mu pomohl při transportu těžkého balíku. Dělník si prý nevšiml krve. Pak následovala již známá historka o cestě na letiště Southend.

	Humpreys cítil všemi póry, jak Hume chladnokrevně a vypočítavě lže. Byl krajně rozčilen. Pokusil se zaplést Humea při křížovém výslechu do rozporů. Marně. Existovala jediná škvíra, kterou Hume zapomněl vyplnit: nevysvětlil původ krvavé skvrny na koberci v obývacím pokoji. Koberce byl odvezen do čistírny již 5. října! A byl nesporně zamazán krví. Odkud tedy pochází krev na tomto koberci? Jedině od Settyho, kterého zavraždil Hume v obývacím pokoji! Ale Hume se nedal ničím vyvést z míry. Ledově odpověděl, že pro tuto skvrnu ani on sám nemá vysvětlení. To ovšem na věci nic nemění – kdyby obžaloba hledala, našla by jistě v různých bytech na různých kobercích stopy krve, jejichž původ nikdo neznal. Pokud je mu konečné známo, nebylo ani zjištěno, zda se jedná o lidskou krev. Rozhodně to Camps a Holden neprokázali.

	Každou odpovědí Humea, sílilo v Humpreysovi přesvědčení, že lže. Ale vůči této lži byl bezmocný a Camps a Holden mu nemohli dodat žádný průkazní materiál.

	Když Humpreys skončil křížový výslech, věděl, že rozhodující utkání bylo ztraceno.

	Všechno, co nyní následovalo, mělo druhořadý význam. Bylo lhostejné, že Levy dal předvolat několik svědků z Paříže, jejichž jména byla Mac, Gree nebo Roy. Bylo bezvýznamné, že patolog Donald R. Teare jako svědek obhajoby označil za nepravděpodobné, aby Hume piloval kosti Settyho, aniž by tím vzbudil pozornost sousedů. To vše bylo druhořadé. Jak se vyjádřil jeden zpravodaj, rozhodující bylo, že „jediný svědek činu, krev zabitého, nemohl vypovídat jednoznačně.“

	Šest dnů trval proces. Dne 23. ledna se porota odebrala k poradě. Když se vrátila do soudní síně, ohlásil její předák hlasem, které prozrazoval vnitřní boj muže, přesvědčeného, že Hume je lhář, jemuž není možno lež dokázat: Porota není schopna se sjednotit na výroku! Humpreys sice okamžitě žádal složení nové poroty a její vzetí do přísahy, ale věděl, že ani nová „Jury“ nerozhodne patrně jinak. Nechat Humea zcela uniknout však bylo proti vší logice a spravedlnosti. Sáhl proto po jediném, co mu Hume sám nabídl v okamžiku, kdy doznal, že veliký ranec krvácel. Unikl tím sice trestu za vraždu, ale zároveň přiznal, že se vědomě podílel na odstranění zavražděného. Humpreys na něho proto vznesl obžalobu pro napomáhání k vraždě. Na otázku, zda se cítí vinným, nezbyla Humeovi jiná volba, než odpovědět kladně. Soudce Sellers jej odsoudil ke dvanácti letům vězení. Příští den nastoupil Hume trest ve věznici Dartmoor.

	„Celá Anglie“, psal později zpravodaj „Sunday Pictorial“ Victor Sims, „cítila, že Hume lhal, aby si zachránil svůj krk.“ Nechyběly hlasy, které poznaly, že Camps a Holden mohli poskytnout důkaz viny, kdyby jim ovšem věda dala k dispozici nějakou jistotu. Rozzlobeně napsala spisovatelka Rebecca Westová: „Pokud se týká soudně lékařských znalců, bylo by lepší, kdyby byli zůstali doma…“ Camps tehdy pociťoval s hlubokou hořkostí blízkost a konkrétnost hranice, před níž stálo soudní lékařství i po celém jednom století vědecké práce. Jasně to vyjádřil v referátě, který přednesl 23. listopadu 1950 ve spolku soudních lékařů v Londýně o „případu Setty“. I když byl vědecky chladný, mluvilo z něj přesvědčení, že Hume byl vinen, i pocit vlastní bezmocnosti. „Otázka, kdo zabil Settyho, zůstane pravděpodobné jenom věcí dohadů,“ končil svůj referát. V tomto okamžiku ještě netušil, že mělo trvat pouhých několik let, než jedno z nejneobyčejnějších a nejcyničtějších přiznání v kriminální historii postaví „případ Setty“ znovu do oslnivého světla reflektorů pozornosti veřejnosti a odpoví na otázku, kdo byl vrahem Settyho.

	V ranních hodinách 1. února 1958 byl Hume podmíněně propuštěn z dartmoorské věznice. O čtyři měsíce později, 1. června 1958, vyšly anglické nedělní noviny „Sunday Pictorial“ se senzačním titulkem „Otřesné doznání Donalda Humea: Zavraždil jsem Settyho a vyšel jsem z toho beztrestně!“ Nejdříve se to zdálo neuvěřitelné, obludné – ale byla to skutečnost: tento cynik, neschopný vést normální občanský život a sveden touhou po penězích, prodal pravdivé vyprávění o vraždě Stanley Settyho novinám za 2000 liber šterlinků. Věděl dobře, že žádný anglický soud ho nemůže znovu soudit pro zločin, který byl již jednou před soudem projednáván!

	Humeovo doznání redaktoři před zveřejněním pečlivě přezkoumali. Potvrzovalo přesně představy o průběhu jeho trestného činu, které si bylo možno utvořit na základě výsledků soudně lékařských a kriminalistických vyšetřování. Když se Humeovi zhroutily jeho velkolepé poválečné podniky, stal se pomocníkem Settyho v jeho nekalých obchodech. Kradl automobily, převážel letadly zbraně přes hranice. Setty mu dobře platil, ale nikdy v něm neviděl víc, než „bastarda“, chvástavého malého podvodníka. V roce 1949 byla Humeova nenávist k Settymu vystupňována ponižujícím jednáním jeho zaměstnavatele s ním na nejvyšší míru; když jej Setty večer 4. října – nikým neviděn – vyhledal v jeho bytě, aby jej pověřil novým úkolem, vznítila se Settyho ironickou ponižující poznámkou. V divokém vzteku popadl Hume dýku a začal Settyho bodat. Setty se pokusil bránit se jeho útoku nohama. Bylo však už pozdě na obranu. Upadl na koberec, kde jej zasáhly smrtelné rány. Celá záležitost trvala několik málo minut. Vypukla nečekaně – vždyť ani záclony nebyly staženy. Setty „vypustil duši“. Tehdy odtáhl Hume těžkou mrtvolu halou do jídelny, odtud do kuchyně a nakonec do přístěnku na uhlí, do kterého jeho žena, která měla panický strach z myší, nikdy nevstoupila. Při vláčení mrtvoly z ní vyteklo mnoho krve na podlahu. Na koberci v jídelně, na němž Setty skonal, byla veliká skvrna. Hume opatrně vytřel krev z podlahy a pokusil se o vyčištění koberce. To se mu však nepodařilo. Poctivě otřel všechny předměty, kterých se Setty dotkl, nebo mohl dotknout a odstranil tak jeho otisky prstů. Potom sešel dolů na ulici a odjel se zaparkovaným Settyho „Citroenem“ do Cambridge Terrace News. Tam jej nechal stát ve tmě, pěšky odešel až na Avenue Road, kde si najal taxíka. S ním odjel sice směrem k domovu, ale jen nepatrnou vzdálenost. Zbytek cesty absolvoval opět pěšky. Nikdo jej neviděl, když se kolem 23.00 hod. vrátil do svého bytu. Nezdržoval se. Našel starou pilu a kuchyňský nůž, aby dokončil své dílo. Oddělil hlavu a dolní končetiny od Settyho těla.

	Hroznou práci vykonal velmi rychle a snadněji, než předpokládal. Hlavu zabalil do prázdné krabice konzervárenské továrny Heinz, probodané nohy do jiné, trup s horními končetinami nejdříve do plstě a pak do armádní přikrývky.

	Když druhý den přišla posluhovačka paní Strideová, byl Hume se svou prací už dávno hotov. Přístěnek a kuchyň byly pečlivé uklizeny, koberec byl odnesen do čistírny a barvírny a Stadden byl už objednán, aby namořil podlahy. Ani z balíků, ani z rance nekapala krev. Ranec však poněkud zvlhl, a proto Hume poručil dělníku Staddenovi, který mu pomáhal s jeho odnesením, aby se dotýkal jenom provazu. Protože čas kvapil, neletěl Hume příliš daleko nad Kanál. Byla to chyba – jen to byl totiž důvod toho, že trup byl vyplaven na pobřeží Essenu. Celé tři týdny až do svého zatčení nedělal Hume nic jiného, než že znovu a znovu odstraňoval i pomyslné krevní stopy ve svém bytě. Byl nakonec přesvědčen, že jeho snaha je korunována plným úspěchem. Když však byla v tisku uveřejněna čísla bankovek, které měl Setty u sebe a jichž se Hume zmocnil, pochopil, že neujde zatčení. Připravil se na to – vymyslel si svou první velkou lež: historku s Macem, Greem a Royem. Skutečnost, že soudní lékaři a kriminalisté přes všechno jeho úsilí objevili krevní stopy, znamenala pro něj příšerné překvapení. Vyprovokovalo jeho druhou velkou lež. „A nepodařila se mi mistrně?“ ptal se v článku Hume.

	V době, kdy bylo Humeovo bezpříkladně cynické doznání publikováno, nebyl již v Anglii. Vydával se v Curychu pod falešným jménem Bird za kanadského zkušebního pilota a vyhazoval peníze plnýma rukama. V roce 1959 provedl loupežné přepadení živnostenské banky v Curychu, při němž zranil pokladníka a zastřelil taxíkáře; byl zatčen a odsouzen k doživotnímu žaláři.

	Jeho doznání z června 1958 znamenalo pro Humpreyse, stejně jako pro Beveridge a jeho úředníky pozdní zadostiučinění. Avšak pro Campse a Holdena bylo významné dvojím způsobem. V prvé řadě dosvědčilo, že jejich vyšetřování i závěry byly bez chyb. Tato skutečnost však na druhé straně byla o to bolestnější, že poslední důkaz ztroskotal na onom zbytku nejistoty, kterou dosavadní výzkum srážlivosti krve i mnohých dalších změn po smrti nemohl odstranit.
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	V roce 1840 uveřejnil jeden z nejstarších časopisů soudního lékařství „Henke’s Zeitschrift für die Staatsarzneikunde“ seznam mužů, kteří zasvětili svůj život a věnovali svoje životní dílo soudnímu lékařství. Obsahoval dvaadvacet jmen, jejichž nositelé žili ve Francii, v německých zemích, v Itálii, Rakousku a ve Skotsku. Žili tedy v Evropě, v centru tehdejšího světa. O sto let později, na prahu druhé poloviny 20. století, publikovalo více časopisů soudního lékařství nové seznamy, ve kterých se snažily shrnout ústavy soudního lékařství a soudní lékaře celého světa. Již se jim to nepodařilo. Jejich seznamy vykazovaly sice tisíce jmen a „svět“ v nich neznamenal již jenom Evropu, nýbrž skutečně celý obydlený svět, přesto však byly všechno jiné, než úplné. I když země, v nichž stála kolébka soudního lékařství, vykazovaly stále ještě největší podíl jak v oblasti bádání, tak i v praxi, i když Paříž, Lyon nebo Lille, Berlín, Lipsko, Mnichov, Heidelberg, Kolín, Erlangen nebo Hamburk, Vídeň, Štýrský Hradec nebo Innsbruck, Milano, Řím, Neapol nebo Palermo, Edinburgh nebo Glasgow měly stále ještě jméno jako místa plodící soudně lékařské práce mezinárodní hodnoty a významu, přesto přese všechno byly již jenom částmi nebývale zvětšeného „forenzního světa“. V průběhu desetiletí vznikla v Evropě četná nová střediska bádání a praxe soudního lékařství, která překonávala ona stará velmi často progresivitou nápadů a moderním instrumentálním vybavením. Byla v Curychu, Basileji, Bernu a Ženevě, v Bruselu a Liège, v Madridu, Valencii a Bareloně, v Athénách, v Islanbulu, v Ljublani, v Budapešti, v Krakově i Lodži. Byla v Helsinkách, Kodani, Oslo, Stockholmu, Moskvě, Leningradě, Londýně i Leeds. Skutečné „prostorové“ rozšíření soudního lékařství bylo patrnější při pohledu přes světová moře na ostatní kontinenty. Existovaly výzkumné ústavy soudního lékařství v Teheránu, Pekingu a Šanghaji, v Tokiu, Fukušimě, Hirošimě, Hokkaidu, Osace, Kumanotu a Nagasaki, v Brisbane v Austrálii a Aucklandu na Novém Zélandě, v Manile na Filipínách i v Káhiře a Johannesburgu v Africe. A na americkém kontinentě nebylo možno přehlédnout Buenos Aires a La Plata v Argentině, Montevideo v Uruguai, Santiago a Concepcion v Chile. Caracaso ve Venezuele, Bogotu v Kolumbii, Sao Paulo, Bahia, Rio de Janeiro, Belo Horizonte a Santa Catarina v Brazílii. Kanadské ústavy v Quebecu a Montrealu byly poslední branou před ústavy v Bostonu, Clevelandu. New Yorku, Baltimore, San Franciscu a Los Angeles ve Spojených státech amerických.

	Bylo ovšem zajímavé, že právě progresívní USA si stále ještě udržovaly nezáviděníhodné výlučné postavení. Tři desetiletí uplynula od smrti Charles Norrise a dosud nebyl rozhodnut boj mezi Medical-Examiners a coronery, mezi uznáním významu forenzního lékařství jako speciálního oboru pro kriminalistiku a názorem, že soudně lékařskou práci může vykonávat každý lékař. Jenom sedm dalších amerických spolkových zemí převzalo tisíckrát vyzkoušený systém Medical-Examiners z New Yorku. Jenom pět států zrušilo volitelnost coronerů a jen čtyři státy zakotvily v zákonu, že všichni coroneři musí být lékaři. V převážné části země to tedy byli stále ještě coroneři, kdo určovali vývoj, obsahovost i význam soudního lékařství.

	V roce 1950 bylo dokonce ze70 coronerů ve Wisconsin ještě třiatřicet povoláním podnikateli – majiteli pohřebních ústavů, stejně jako v letech „bezzákonného desetiletí“. Avšak i u coronerů došlo k podstatným kvalitativním změnám. Rostoucí vliv Norrisových nástupců od Gonzalese až po Vanceho více méně donutil některé z nejvzdělanějších coronerů, aby vzali reformu systému coronerů do svých rukou. Henry W. Turkel, coroner v San Francisco, disponoval takovým rejstříkem soudně lékařských vědomostí a technickými možnostmi, které mu mohl mnohý soudní lékař Starého světa závidět. Stejné platilo i o coronerovi v Los Angeles. Gonzales nebo Helpern v New Yorku přednášeli soudní lékařství ve studenty nabitých posluchárnách, které ještě v dobách Norrisových zely prázdnotou. Patologové ze štábů coronerů San Francisca a Los Angeles, jmenovitě Newbarr, Myers a Carr položili základy pravidelné a povinné výuky soudního lékařství na kalifornských universitách. Allan R. Moritz, který založil ústav soudního lékařství na Harvardově universitě učil spolu s coronerem S. R. Gerberem forenzní patologii na universitě v Clevelandu. Richard Ford, který pokračoval v Moritzově práci na Harvardově universitě, pořádal každý měsíc pro policejní úředníky z celé země v Bostonu soudně lékařské semináře, stejně jako Russel Fischer v Baltimore nebo Theo Curphy na Long Islandu. Stále se však jednalo jen o jednotlivce, všeobecné zavedení nového směru naráželo na tradici minulosti, totiž na rivalitu mezi okresy a na zastaralé zákony. Průkopníkům bylo zřejmé, že v USA nelze převzít jen zkušenosti Evropy se všemi klady i zápory vývoje soudního lékařství, ale že zde musí vzniknout nový, vlastní systém, který s ohledem na společenskou stabilizaci Spojených států po specificky bouřlivém vývoji splní stejné úkoly jako soudní lékařství Starého světa. Tak i tak byli naplněni tradičním americkým optimismem a doufali, že také soudní lékařství USA dříve či později ovlivní a podstatně zkvalitní soudní lékařství ostatního světa stejně, jako tomu bylo s americkým všeobecným lékařstvím i lékařským základním výzkumem rok od roku stále víc a více.

	Nebylo pochyb – v jediném století se soudní lékařství stalo vědou, která obsáhla celý svět. To však byla jedna stránka věci. Vývojově důležitější byl druhý aspekt, charakterizovaný stálou snahou přizpůsobit se bezodkladně neustále se rozšiřujícímu a stále rychleji probíhajícímu vývoji kriminalistických a sociálních problémů na jedné a lékařských problémů na druhé straně. Od svých prvních dětských krůčků se forenzní lékařství naučilo dvěma věcem: boji a proměně. Po celou jednu epochu muselo soudní lékařství bojovat o to, aby své „matce“, všeobecnému lékařství, ujasnilo význam vlastního, zvláštního úkolu: být mostem mezi lékařstvím na jedné, a justicí a kriminalistikou na druhé straně. V další epoše se úspěšně pokusilo soustředit v sobě všechny lékařské, přírodovědecké a konečně také technické znalosti, což bylo nutné, mělo-li splnit svůj úkol a poslání vůči kriminalistice; navíc ještě tyto znalosti na svůj vlastní úkol aplikovat, zkoumat je v tomto spojení a dále rozvíjet. Nyní, uprostřed století, vstoupilo opět do další nové epochy, v níž požadavky kriminalistiky překročily všechny dosud známé meze; do epochy, v níž zároveň lékařské, přírodovědecké a technické vědy doznaly takového rozmachu, že je nebylo již možno, zejména na úseku přírodních a technických věd, spoutat do rámce soudního lékařství. Ono dilema, tak hořké v případech Jeannie Donaldové a Humea – na jedné straně úspěch vyšetřování na základě řady metod nejrůznějších vědních disciplín, na druhé straně však pochybnosti, vyplývající z poznání stále jakoby se rozšiřujících mezer ve vědění, čím bouřlivější byl rozvoj věd – určovalo celkový obraz. Jakmile soudní lékařství dospělo do situace, v níž již nemohlo hrát úlohu „sběrné nádoby“ všech potřebných poznatků, vnucovala se okamžitě a sama ona úloha koordinace, jak si ji představoval Sydney Smith v roce 1934. Možností realizace bylo několik. Do největších ústavů soudního lékařství na světě se včlenily speciální ústavy všech lékařských a přírodovědních odvětví. Dán Knut Sand v ústavu soudního lékařství v Kodani vytvořil „velikou soudně lékařskou radu“, složenou ze specialistů všech oborů přírodních věd a lékařství na kodaňské universitě, která se – za Sandova předsednictví – scházela pro každý případ, přinášející a řešící obtížné kriminalistické problémy. Jeden z nejduchaplnějších nástupců Eduarda von Hofmanna a Albina Haberdy, Fritz Reuter, psal v roce 1954 o dalších perspektivách vývoje soudního lékařství a ukončil svou studii citací Schillera:

	„Immer strebe zum Ganzen, und kannst du selber kein Ganzes werden, als dienendes Glied schliess an ein Ganzes dich an!“264
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	Začátkem roku 1840 znalo jen málo lidi jméno mladé, čtyřiadvacetileté Francouzky – Marie Lafargeové.

	O několik měsíců později je vyslovovala každá ústa nejenom v Paříži, Londýně, Berlíně, Vídni nebo Římě, ale také v Petrohradě i New Yorku. Marie Lafargeová, obžalovaná z vraždy svého manžela Charlese Lafarge jedem, dosáhla světové slávy.

	Jako v mnoha jiných případech, i zde by mohlo vzbudit údiv, proč smrt jakéhosi primitivního muže, jakým byl Charles Lafarge v tak bezvýznamném francouzském provinciálním místě jako je Le Glandier, „pohnula světem“. Jaký byl důvod podobné reakce? Tkvěl snad v přitažlivosti a tajuplnosti mladé ženy, kterou si Lafarge přivedl z Paříže do Le Glandier? Nebo v tom, že travičky odedávna chorobně fascinovaly okolní svět? Nebo jen v tom, že proces ve věci „Lafarge“ umožnil, aby do popředí vystoupila nová věda, věda o jedech? Že toxikologie vstoupila do světla ramp tehdejšího světového jeviště? Milióny lidi se poprvé dozvěděly, že před soud předstoupili znalci – lékaři a chemici, kteří se pokusili o to, aby odhalili tajemství příčiny smrti, příčiny nesoucí krátké, stručné a přesto mrazivé jméno – jed? Nová věda, jejíž vznik – je-li to tak možno nazvat – uspíšil všeobecný rozvoj chemie, se zdála být právě tak tajuplná, jako vraždou obestřený předmět jejího výzkumu. Zrození této vědy mohlo vyvolat různý účinek. Fascinace vraždy jedem i osoba travičky jí propůjčovaly onen ponurý lesk, který bohužel také přitahoval pohledy mas. To však neměnilo nic na skutečnosti, že právě tato nová věda – toxikologie nakonec stála v ohnisku světového zájmu v „případu Marie Lafargeové“, stejně jako v ohnisku bouřlivých diskusí, které řešení tohoto případu vyvolalo doslova v celém světě.

	Jaký byl vývoj všech událostí? Charles Lafarge, neomalený, asi třicetiletý syn neméně „hrubozrnného“ taviče železa, zdědil po svém otci hutní závod, vybudovaný z bývalého kláštera. V této době byl velmi bohatý. Oženil se s dcerou stejně bohatého pana de Beauford. Věno své ženy vložil do rekonstrukce a rozšíření závodu. V průběhu přestavby závodu jeho žena zemřela. Brzy se dostavil úpadek a od začátku roku 1839 závod nepracoval. Lafarge byl tísněn věřiteli. Jediné východisko ze své zoufalé situace viděl v novém sňatku s bohatou dívkou. Dal příkaz jednomu zprostředkovateli sňatků v Paříži, aby mu našel vhodnou nevěstu. Odpovídalo jeho povaze, že charakter těchto „námluv“ nebyl nijak zatížen skrupulemi; představoval se jako průmyslník a majitel panství a zámku v provincii. V srpnu roku 1839 mu konečně zprostředkovatel doporučil adoptivní rodiče čtyřiadvacetiletého sirotka Marie Capelleové.

	Marie Fortunée Capelleová byla dcerou chudého, ale chorobně hrdého a ctižádostivého plukovníka, který sloužil pod Napoleonem. Po smrti rodičů vyslali dobře sice situovaní, ale nijak bohatí pařížští měšťané Marii, kterou adoptovali, do velmi dobrých škol, kde se sešla s dcerami aristokratů a finanční šlechty. To znamenalo zlom v jejím charakteru. Zdědila totiž po svém otci nezdravou pýchu a ctižádost, „ctnosti“, které ji vedly patrně k tomu, že všemi prostředky lži, ale i utvrzeným sebeklamem předstírala okolnímu světu, že pochází z bohaté rodiny, a to jen proto, aby na ni bylo pohlíženo ve společnosti, v níž se nyní pohybovala, jako na rovnocennou. Po odchodu ze školy propadala stále hlouběji světu klamu a sebeklamu. Protože nebyla ani krásná, ani dostatečně bohatá, aby mohla udělat v Paříži „výhodnou partii“, byla odsouzena k tomu, aby s rostoucí hořkostí jen pozorovala, jak její přítelkyně – a nikoli ona – se provdávaly za šlechtice a stávaly se „zámeckými paními“. Krátce předtím, než se v Paříži objevil Charles Lafarge, doprovázela jednu svou přítelkyni ze školy, provdanou za vicomta de Leautaud, na jejich zámek. V době, kdy tu dlela, byly odcizeny šperky její přítelkyně a vicomt de Leautaud požádal šéfa Sûreté pana Allarda, aby celou věc vyšetřil. Allard se svého úkolu ujal se vší vážnosti a dospěl k závěru, že jako zloděj přichází v úvahu jenom jediná osoba: Marie Capelleová. Vicomtovi se zdálo toto podezření tak nepravděpodobné, že nepřipustil, aby Allard Marii zatkl a ji samotnou nechal, aby se bez jakýchkoli obtíží vrátila do Paříže. Tam ji očekávali její adoptivní rodiče s radostnou zprávou: konečně se o ni uchází bohatý člověk!

	Když Maric spatřila poprvé Charlese Lafarge, byla zklamána. Působil na ni nejen jako obyčejný, ale přímo odpudivý člověk. Jakmile se však dozvěděla, že je majitelem zámku, potlačila své dojmy. Bez váhání souhlasila s okamžitým sňatkem. A ihned po něm opustil nesourodý pár – doprovázený Mariinou služebnou Klementinou – Paříž. Až do příjezdu do Le Clandier snila Marie o tom, že se konečně stala zámeckou paní, která bude přijímat své spolužačky v prostředí, odpovídajícím jejich stavu a společenskému postavení.

	Zklamání bylo bezmezné. Le Glandier – to byla podzimně smutná krajina, špinavé ulice, místo zámku polorozpadlý, ponurý, vlhký, špinavý, zchátralý a krysami zamořený klášter. Vidět krysy pobíhat ve dne v pokoji nebylo nic zvláštního. Sedlácký nekulturní původ jejího nového příbuzenstva ji naplňoval hnusem. A noví příbuzní opět naoplátku pociťovali vůči cizince z Paříže hlubokou nedůvěru. Místo očekávaného bohatství – hora dluhů. První noc po příjezdu se Mario zamkla spolu s Klementinou v jedné z chudičkých ložnic a napsala svému muži dopis, ve kterém jej zoufalými slovy zapřísahala, aby jí dal okamžitě svobodu. Nebude-li s tím souhlasit, otráví se arsenikem, který má u sebe. Dopis byl takřka pochopitelným důsledkem střetu jejího světa snů se surovou skutečností. Za několik dnů se zdálo, že se uklidnila. Lafarge, tísněný svými věřiteli, byl schopen každé oběti, mimo jediné – dát Marii svobodu. Zavázal se, že se jí „nedotkne“ jako ženy. Slíbil jí restauraci zámku a opatřil jí jezdeckého koně a služebnictvo.

	V následujících týdnech psala Marie svým příbuzným a přítelkyním dopisy, které v porovnání se skutečnou situací musely vyvolávat přinejmenším podiv: nadšeně totiž „oceňovala štěstí“, které našla v Le Glandier. Zdálo se, jako by se smířila s osudem a obnovila znovu svou hru lži a sebeklamu. Převedla na Lafarge zcela překvapivě část svého malého jmění a psala doporučující dopisy, se kterými jezdil do Paříže, aby obstaral peníze, které jej měly definitivně osvobodit z ještě stále zoufalé situace. Před dalším odjezdem svého muže v prosinci roku 1839 mu Marie odkázala pro případ své smrti celé své jmění. Motiv tohoto rozhodnutí byl nepochopitelný, i když jako protislužbu žádala, aby jí Lafarge odkázal své jmění, především sídlo Le Glandier. Lafarge sice splnil její přání, avšak bez jejího vědomí napsal ještě druhou, časově pozdější a proto platnou závět, kterou zajistil celý svůj majetek pro svou matku.

	V Paříži Charles mimo jiné podle potřeby psal další doporučující dopisy, na nichž falšoval podpis Marie. Ta mu sem psala slova plná vášnivé lásky k němu! Jako její výraz mu poslala svůj portrét, který namalovala mladá malířka Anna Brunová, host jejího domu v Le Glandier. Těsně před vánočními svátky požádala svou tchyni, aby upekla pro Charlese vánoční pečivo. Nechtěla, aby byl v Paříži bez této malé pozornosti. Psala o tom svému muži a dodala, že tato zásilka je pro ně symbolická: na znamení jejich vzájemného sblížení bude i ona jíst – byť sama, ale v myšlenkách na něho – stejné pečivo.

	Dne 16. prosince byl balík s pečivem odeslán z Le Glandier. 18. prosince byl doručen Lafargeovi v hotelu ĽUnivers. Nebylo v něm však ohlášené drobné pečivo jeho matky, ale veliký koláč. Lafargo si takové maličkosti nevšímal. S velkou chutí snědl kousek koláče. Krátce nato se svíjel v křečích, „zvracel a měl průjem“. Strávil jeden den v posteli, ochromen nepopsatelnou slabostí údů. Lékaře nevyhledal – cholerovité zvracení a průjmy byly v té době běžnou záležitostí. Lafarge nepředpokládal, že by byl postižen něčím jiným. Domyslel si jen, že koláč se zřejmě zkazil, než jej poštou dostal. Proto ho vyhodil do odpadků.

	Když se Charles 3. ledna vrátil do Le Glandier, cítil se stále ještě slabý a nemocný. To pro něho však nic neznamenalo, neboť se mu podařilo sehnat 28 000 franků. Představa, že nyní může vyrovnat nejnaléhavější dluhy, zastínila všechno ostatní. Marie jej přijala srdečně, uložila ho ihned do postele a pohostila divočinou a lanýži. Bezprostředně po jídle jej opět přepadla jeho „pařížská nemoc“. Zvracel a měl příšerné křeče. Ještě v noci byl povolán domácí lékař Bardou. I on se domníval, že se jedná o choleru. Ani žádost Marie, aby ji napsal recept na arsenik, který prý potřebuje na hubení krys, jež v noci ruší klid nemocného, v něm nevzbudila žádné podezření.

	Příštího dne se Lafargeův stav zhoršil. Trápily jej křeče v lýtkách a hrozná žízeň. Vyzvrátil vše, co pojedl. Všichni členové domácnosti a četní příbuzní se shromáždili kolem jeho lůžka. Byla tu Marie a její služebná Klementina, Lafargeova matka, jeho sestry, jeho mladá sestřenice Emma (která jako jediná z celé rodiny pociťovala k Marii sympatii, ba dokonce obdiv), malířka Anna Brunová, Charlesův sekretář Denis i služebnictvo. O nemocného pečovala Marie. Podávala mu nápoje a léky. Z těch zejména „Gummi arabicum“, kterou prý sama ráda užívala a měla ji vždy u sebe v malé malachitové krabičce. Ani nyní neměl nikdo podezření, i když Lafargeových sil rychle ubývalo… 10. ledna byl přivolán druhý lékař dr. Massénat. I on diagnostikoval choleru. Pro posílení nařídil podávat pacientovi mléko se syrovými vejci. Když Marie připravovala předepsaný posilující nápoj, zpozorovala Anna Brunová, že nasypala ze své malachitové krabičky bílý prášek a zamíchala jej do mléka. Zeptala se Marie, co to bylo. Marie jí klidně odpověděla: „Cukr z pomerančových květů“. O něco později si Anna Brunová povšimla, že na povrchu zbytku mléka ve sklenici, z níž se nemocný několikrát napil, plovou bílé vločky.

	Zdálo se jí záhadné, proč se cukr nerozpustil. Zmocnila se jí nedefinovatelná nejistota, či nejisté podezření. Pro všechno ukázala vločky dr. Bardouovi. Ochutnal je na špičce jazyka a pocítil palčivou chuť. Bezstarostně však prohlásil, že se pravděpodobně jedná o vápno, které spadlo ze stropu do mléka! Vysvětlení bylo pro malířku tak nepravděpodobné, že zbytky mléka zamkla do své skříně. Od tohoto okamžiku pozorovala Marii, kdykoli jí to bylo možné. Ne nadarmo! Zjistila totiž, že Marie přidala tajně týž bílý prášek do chlebové polévky, kterou uvařila Lafargeova matka. Když ji Marie Charlesovi předložila a on polkl prvé sousto, zvolal zmučeným hlasem: „Oh, Marie – co mi to dáváš, pálí to jako oheň!“ Anna Brunová uschovala proto i zbytek chlebové polévky. Její podezření nabylo konkrétní podoby. Nerozpakovala se a sdělila je Lafargeově matce, jeho sestrám i sestřenici Emmě.

	Onen večer 12. ledna byl jakoby vystřižen z dobrodružných románů. Přes staré zdivo Le Glandieru se hnala ledová vichřice, provázená vlčím vytím a znervózňujícím šumem prudkého lijáku. Vylíčit náladu, která se ve starém domě od okamžiku, kdy se ke strachu o život nemocného ještě přidala palčivá nedůvěra k Marii, zmocnila všech, je téměř nemožné. Lafargeova matka a sestry seděly v ložnici u lůžka nemocného. Jen sestřenice Emma, plna sympatií k Marii, opustila tento plačící kruh příbuzných a spěchala ke své švagrové, aby jí řekla, jak obludné podezření bylo proti ní vysloveno. Nevěděla, ani jak se zvětšilo, když Lafargeův sekretář Denis sdělil ženám, sedícím v pokoji nemocného, že Marie 5. ledna poslala zahradníka Alfréda a 8. ledna jeho samotného k lékárníkovi Eyssartierovi do Lubersac, aby u něho koupili arsenik, jímž by bylo možno likvidovat stále obtěžující krysy. Alfréd obdržel recept dr. Bardoua. Jemu samotnému se podařilo získat v Brives 64 gramů arseniku bez receptu. Jed odevzdal Marii. Lafargeova matka byla zničena. Poklesla před posteli svého syna na kolena, modlila se a zapřísahala ho, aby již nesnědl ani sousto z toho, co mu předloží jeho žena.

	Ve všem tom strachu a zmatku byla jediná osoba klidná a neotřesená. Marie Lafargeová. Se zdviženou hlavou vstoupila do pokoje nemocného. Zavolala zahradníka Alfréda. Na její dotaz potvrdil, že mu předala arsenik, který sám koupil, i arsenik, který opatřil Denis v Brives. Prohlásil, že mu dala příkaz, aby z něj vyrobil pastu na hubení krys. A to – prosím pěkně – také udělal. Jeho „vystoupení“ stačilo k tomu, aby se nedůvěra dam Lafargeova rodu rozptýlila. Když však druhý den nato Lafargeova sestra Amena našla ve sklenici cukrové vody, kterou Marie připravila pro nemocného, opět bílou usazeninu, byla důvěra ta tam. Rodina povolala třetího lékaře. V bouři a dešti, po vyčerpávající jízdě na koni, těžko schůdnými stezkami přijel v noci ze 13. na 14. ledna dr. Lespinasse. Jakmile vyslechl anamnézu a zjistil příznaky Charlesova onemocnění, bylo mu ihned jasné, že nemocný je otráven. Prohlásil, že takové příznaky jsou typické pro otravu arsenikem. Podle jeho mínění je však příliš pozdě učinit cokoli pro záchranu umírajícího. Měl krutou pravdu. O několik hodin později, časně ráno 14. ledna, Charles Lafarge zemřel.

	Vzrušení v Le Glandier se nedalo popsat. Jenom jediná osoba zachovávala důstojnost a klid: Marie Lafargeová. Kolem ní se šířila zpráva, že otrávila svého muže. Nedbala toho. Ve svém pokoji si za pomoci služebné Klementiny oblékala hluboký smutek, urovnávala osobní doklady a odeslala svému notáři urychleně Lafargeovu závět, aniž by tušila, že je neplatná. Jedině sestřenice jejího muže Emma s ní cítila. Navštívila ji a rozrušena pochybnostmi jí vyprávěla, že Lafargeův švagr právě odjel do Brives, aby podal zprávu a podezřelém úmrtí Charlese smírčímu soudci a četníkům. I když i v těchto okamžicích obdivovala Marii, přesto se obávala, aby nebylo ve všem tom, co o ní dosud slyšela, obsaženo zrnko pravdy. Milovala Marii a chtěla ji chránit, a proto v nestřeženém okamžiku vzala k sobě její malachitovou krabičku. Což kdyby tam byl přece jen arsenik? Jak by to mohlo Marii přitížit. Byl to čin nepředloženého mladistvého nadšení? Ano! Jenže ve stejnou dobu zahrabával zahradník Alfréd v záchvatu paniky zbytek arseniku, který dosud nezpracoval do pasty proti krysám, v odlehlé části zahrady.

	Taková tedy byla situace, když do Le Glandier dorazil 15. ledna smírčí soudce z Brives pan Moran se svým písařem Vicantem a třemi četníky. Marie Lafargeová předstoupila před tohoto jinak schopného, ale vůči Pařížance přece jen provinciální nejistotou mírněného muže s projevem tak hlubokého smutku, že byl zpočátku instinktivně přesvědčen o jediném: tato žena byla neprávem pošpiněna bahnem podezření. Pochybovačně potom naslouchal obvinění rodiny a stejně nedůvěřivě shromažďoval průkazní materiály, zajištěné Annou Brunovou (vaječné mléko a chlebovou polévku) i zvratky nemocného. Nevěřil – a proto snad ani nevěděl, jak nedbale uložil všechny tyto věci do jednoho košíku. Alfréd po krátkém výslechu ukázal místo, kam zahrabal arsenik. Avšak nejen to – uvedl současně, že od Marie Lafargeové nedostal arsenik teprve 5. ledna, ale rovněž uprostřed prosince, poté, kdy se vrátila z Lubersac. Pokaždé zhotovil pastu na krysy, ale ty se jí prostě vyhýbaly. Není obtížné se o tom přesvědčit – všechny nástrahy jsou dosud na svém místě. Moran přikázal pastu sesbírat a poslal jednoho četníka do Lubersac, aby vyslechl lékárníka Eyssartiera.

	Když se četník vrátil a referoval o výsledku svého vyšetřování Moranovi, jeho chování vůči Marii Lafargeové se zcela změnilo. 12. prosince 1839, tedy několik dnů před odesláním balíku s koláčem, po jehož obdržení v Paříži Lafarge tak náhle onemocněl, zakoupila Marie skutečně větší množství arseniku. Avšak nejen to! 2. ledna 1840 – tedy jeden den před návratem Lafargo z Paříže – navštívila Marie podruhé Lubersac a žádala znovu arsenik „proti krysám“!

	V Moranovi byla najednou vzbuzena silná nedůvěra. Případ dostával přesné kontury. Povolal lékaře, kteří ošetřovali Lafarge. Teprve v poledne 16. ledna se do Le Glandier dostavil Bardou, Massénat a Lespinasse. Moran jim dal příkaz, aby provedli pitvu a zjistili příčinu smrti. Přitom je však přinejmenším překvapil sdělením o zprávách svých přátel, kteří jej informovali, že se v poslední době v Paříži již vícekrát podařilo prokázat arsenik nejenom v jídle, ale také v těle zemřelých moderními chemickými procesy a metodami. Upozornil zejména na profesory Dovergieho a Orfilu v Paříži, kteří prokázali na tomto poli obdivuhodné výsledky. Položil jim otázku, zda jsou o tom informováni a v kladném případě, zda jsou schopni aplikovat metody jmenovaných, zvláště pomocí chemických reakcí i v případě Lafarge. Bardou, Massénat a Lespinass upadli do značných rozpaků. Byli však příliš nezdravě a vědecky pyšní, aby přiznali svou neznalost. Po krátké poradě odpověděl Lespinasse: „Pochopitelně, jsme zcela samozřejmě připraveni provést v Brives nutná vyšetření.“ Dodal pouze, že mají v úmyslu přizvat kolegy Lafosse a d’Albaye, kteří mají značné zkušenosti v chemii.

	V této hodině a tímto způsobem, aniž by to svět dosud tušil, začal vzestup toxikologie, vědy, která měla svým vlivem strhnout milióny lidí na obou stranách Atlantiku.

	 

	Progresívní užívaní technických prostředků v kriminalistice doložil v roce 1934 případ vraždy „Ruxton“ v Lancasteru. Ruxton zavraždil svoji manželku a služebnou. Obě mrtvoly rozkouskoval tak, že zbytky byly neidentifikovatelné. Avšak k určení totožnosti jeho ženy pomohla fotografie. Diadém, který je podchycen na portrétní fotografii, byl zjištěn a určena jeho velikost. To umožnilo, aby zajištěná portrétní fotografie byla zvětšena do životní velikosti a projektovala se do fotografie nalezené lebky. Totožnost anatomických znaků byla naprostá.[image: Image][image: Image][image: Image]



	



	Obzvlášť velký pokrok zaznamenalo soudní lékařství po druhé světové válce. Avšak pokaždé, když byl nějaký problém vyřešen, objevovaly se již další. Bylo to zřejmé v roce 1949, kdy Angličan Hume (vlevo) ubodal k smrti ve svém bytě obchodníka s auty Sottyho a poté jeho mrtvolu rozčtvrtil. Balíky s částmi mrtvoly naházel s paluby sportovního letounu do kanálu La Manche. Tvrdil, že ho navštívili nějací neznámí lidé, kteří mu předali balíky s tím, že obsahují součástky z padělaítelské dílny, a že mu zaplatili za to, aby je vyhodil z letadla do moře. Teprve později se prý počal obávat, zda v balících nejsou kusy Settyho mrtvoly. Francis E. Camps (vpravo dole) stejně jako Keith Simpson (vlevo dole), přední anglický soudní lékař poválečné doby, našli četné stopy krve v Humcově bytě. Protože v té době nebyla dosud vyřešena otázka srážlivosti krve a doby, kdy ke srážení krve dochází, nebylo ani možno Humea usvědčit. V roce 1958 se Hume však doznal ke svému činu v reportáži, která vyvolala skandál.[image: Image][image: Image]
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	Musíme se bohužel poněkud vrátit, chceme-li vylíčit situaci toho, co známe pod pojmem toxikologie, právě v tomto historickém okamžiku.

	„Vyrvěte jed z temna jeho úkrytu, ukažte mi ho a bude oběšena!“ zvolal přibližně o sto let dříve Henry Fielding, muž, který v Londýně vytvořil instituci Bow-Street-Runners. Bylo to tehdy, když byla svými sousedy obviněna jedna vdova, že otrávila svého muže. Bow-Street-Runners však nenašli v domě vdovy jed a rovněž nedokázali, že obviněná vůbec kdy nějaký získala. Zbývala jediná možnost: nalézt jed v těle jejího mrtvého muže. Ani jeden z lékařů, které tím Fielding pověřil, nebyl schopen tuto věc dokázat.

	V oněch dnech právě uplynulo třicet let od doby, kdy populární nizozemský klinik Hermann Boerhaave jako první podnikl pokus nalézt průkaz jedu chemickou cestou. Zjistil, že různé jedy, pokud jsou rozžhaveny nebo se vypařují, vydávají rovněž různé a typické zápachy. Navrhl proto podezřelé substance zahřívat a podle zápachu zjišťovat, zda v nich je jed. Až do Boerhaaveova pokusu bylo pátráno po stopách jedu jedině soudními lékaři při pitvách; ti však byli příliš vzdáleni deziluzionizujícímu poznatku 19. a 20. století, že – až na některé případy – není možno usuzovat z patologických nálezů na mrtvole na otravu. Těch málo výjimečných případů se týkalo vysloveně leptavých jedů, například kyselin, které vyvolávají nezaměnitelné změny tkání a některých afrodiasik, které (jako např. nebezpečný „prášek lásky“, známý jako „španělské mušky“265), vytvářely zřetelné změny, zvláště na ledvinách.266

	Od dob starého Říma měli lékaři, právníci i policejní pracovníci velmi zmatené představy o symptomech otravy. Nedostatečné pozorování a studium, navíc zatížené pověrami, předpokládalo, že každý, jehož tělo vypadalo „modročerně nebo flekatě“ nebo „zapáchalo“, skončil život jedem. Běžné mrtvolné pochody a posmrtné změny byly tedy zaměňovány za příznaky smrti jedem. A domněnka lékařů, právníků i policejních orgánů o tom, že srdce člověka otráveného jedem je v ohni nezničitelné – byl čistý výplod pověry.

	Nelze se tedy divit, že Henry Fielding, jeden z prvních průkopníků kriminalistiky, uprostřed všeho toho zmatku zvolal své zoufalé: „Vyrvěte jed z temna jeho úkrytu!“ Nebylo možno ani odhadnout, kolik lidí v jeho době v Londýně, Velké Británii, ve Francii, Španělsku, Itálii, v německy mluvících zemích, v dalekém Rusku, Asii nebo Americe umíralo otravou jedem – nepoznatelným prostředkem zločinu. Všichni byli obětmi individuálních i hromadných vražd, obětmi lékařské nevědomosti a z toho pramenícího velkorysého zacházeni s jedy, obětmi nevědomého styku s dosud neznámými jedovatými látkami. Od nejstarších dob po celou historii lidstva se táhne červená nit otrav a zločinů jedem. Řek Aristoteles a Říman Celsus znali z rostlinných jedů vlastně jen bolehlav267 a blín.268 Nejdůvěrněji však znali metalický jed arsen,269 který v průběhu následujících století, vzhledem k tomu, jak často byl používán, získal titul „jed všech jedů“, i když vedle něj sklízely – v pravém slova smyslu – příšernou smrtelnou úrodu jedy jako antimon, zejména jeho sloučenina vinan antimonito-draselný, zvaný dávivý kamínek, rtuť a fosfor. V 8. století Arab Geber poprvé vyrobil z arsenu bílý, arsenikový prášek, bez chuti a zápachu; od té doby se tento prášek stal bezpříkladným nástrojem smrti. Kolik vražd bylo způsobeno arsenem ve všech národech světa, zůstane navždy nevyřešenou otázkou. Historie však pro budoucnost zaznamenala individuální i hromadné vraždy na francouzských královských a knížecích dvorech ve 14. a následujících stoletích, stejně jako na dvorech knížat a papežů italské renesance. Traviči jako papež Alexander VI. Borgia a jeho syn Caesare žijí ve vědomí lidí i dnes stejně, jako temná postava Teofanie di Adamo, která v 17. století se svou „Aqua Tofana“ (roztok bílého arseniku) nejenom sama vraždila, ale prodávala tento smrtelný nápoj nesčetným travičům a travičkám. Totéž platí i o Marii Madelaině markýze de Brinvillier, která ve stejném století vraždila pomocí arsenikové vody a prodávala ji pod názvem „Eau admirable“. Bílý arsenik nakonec získal takovou pověst, že se nazýval „poudre de succession“ (dědický prášek); řešil totiž snadno u rychle zvláště dědické spory.

	Každý znal vlastnosti arseniku. Každý věděl, že je bez chuti a zápachu a že jej lze snadno podávat v polévkách, pečivu a nápojích. Téměř každý věděl, že příznaky vyvolané otravou arsenikem jsou shodné s příznaky jedné z tehdy nejrozšířenějších nemocí „cholera nostras“. A rovněž téměř každý znal bezmocnost policie a soudců; neměli žádné prostředky, jimiž by mohli dokázat, že někdo zemřel následkem otravy arsenikem, že byla spáchána vražda – pokud se ovšem pachatel sám neprozradil tím, že jed příliš často kupoval nebo byl tak neopatrný, že jej při jeho „činnosti“ pozorovali svědci.

	Na zlomu 18. a 19. století, tedy v době, kdy policie v Evropě dosáhla určitého postavení a Vidocq nastoupil svou historickou dráhu, domníval se Georg Adolph Welper, městský fyzik Berlína, že mrtvoly lidí, kteří zemřeli na otravu arsenikem, nehnijí. Johann Daniel Metzger, činný od roku 1779 jako profesor lékařství a soudního lékařství v Königsbergu, popsal modrofialové skvrny na kůži mrtvoly jako typické znaky otravy arsenem; pokládal tedy přirozené posmrtné skvrny za příznaky otravy! A přesto se v téže době ohlašovaly v nauce o jedech první výsledky nastupující veliké epochy přírodních věd, zvláště chemie.

	Kolem roku 1775 provedl stralsundský rodák, lékárník ve švédském městečku Köpingu Carl Wilhelm Scheele základní pozorování. Zjistil, že po přidání chloru nebo lučavky královské se bílý arsenik mění na kyselinu arsenovou, která se při styku s metalickým zinkem měnila ve velice jedovatý, česnekem zapáchající plyn. Scheele vynalezl plyn arsenovodík (arsin), který získal v toxikologii brzy rozhodující význam. Přibližně o století později zjistil proslulý tvůrce homeopatie270 Samuel Hahnemann, že arsenik se přidáním malého množství kyseliny solné a sirovodíku v podezřelých tekutých substancích, mezi nimi i v žaludečním obsahu otrávených lidí, sráží jako nažloutlá usazenina.

	V roce 1787 zjistil Johann Daniel Metzger, který se tak zmýlil v hodnocení posmrtných skvrn, při svých pokusech podivný zjev: jestliže látky, obsahující arsen, zahříval na dřevěném uhlí a nad nádobou, z níž ucházely vznikající páry, držel měděnou desku, potáhla se bílou vrstvou z arseniku. Nasypal-li bílý arsenik na dno skleněné trubice, na něj vrstvu dřevěného uhlí a zahřál trubici tak, až uhlí žhnulo, arsenik se vypařoval a jeho páry se při průchodu vrstvou uhlí přeměnily v arsen, který se usazoval na povrchu nejvyšších, chladnějších částí trubice jako černé až černohnědé kovové skvrny, nazvané „zrcadla“.

	To vše byly teprve první krůčky do světa jedů, jehož rozsah ještě nikdo neznal a nemohl ani vidět. Byl to opět Němec Valentin Rose, assesor lékařského kolegia v Berlíně, který v roce 1806 se jako prvý pokusil najít arsen v lidských orgánech, zvláště pak ve střevech a žaludeční stěně, a to i tehdy, když obsah žaludku již neprokazoval arsen, protože jed byl již „resorbován žaludeční stěnou“. Rose nakrájel žaludek otráveného na kusy a vařil jej v destilované vodě. Získanou kašovitou hmotu několikrát přefiltroval a poté sloučil s kyselinou dusičnou v předpokladu, že naruší „organickou matérii“, v tomto případě žaludek, a vyloučí tak jenom hledanou jedovatou substanci. Pomocí uhličitanu draselného a vápenné vody získal potom sraženinu, kterou po uschnutí (podle příkladu Johanna Daniela Metzgera) vložil spolu s dřevěným uhlím do skleněné trubice; byl-li ve sraženině přítomen arsenik, tvořila se při pomalém zahřívání velmi brzy kovová zrcadla, prozrazující přítomnost arsenu.

	Po několika málo letech pokračoval vývoj toxikologie ve Francii. Tady žil muž, který si měl nejenom svými pokusy a objevy, ale zvláště svým nadáním a schopností systematicky zařazovat a přezkoumávat chaoticky rozptýlená zkušenosti a poznatky, zasloužit čestný titul „praotec toxikologie“, Mathieu Joseph Bonaventure Orfila. Jako šestadvacetiletý upoutal na sebe v roce 1813, kdy publikoval první díl svého dvousvazkového díla „Traité des poisons ou Toxicologie générale“ (Pojednání o jedech – neboli všeobecná toxikologie), pozornost celé Evropy, především lékařů, právníků a policejních úředníků, kteří se zabývali toxikologii z té nebo oné strany. Bylo to první dílo mezinárodního významu, zahrnující vše, co bylo až dosud vůbec známo o jedech.

	Orfila se narodil roku 1787 na ostrově Minorca. Jeho otec jej předurčil pro službu u španělského obchodního námořnictva. Avšak v tomto mladíkovi plála taková vášeň pro chemii a lékařství, že jeho otec rozumně ustoupil od původního předsevzetí a nechal jej studoval ve Valencii a Barceloně. Orfila byl nesmírně vědychtivý. Studoval soukromě práce Lavoisiera, Bertholleta a jiných velikánů své doby. Nelze se divit, že brzy pocítil vlastní převahu nad svými španělskými učiteli, kteří stále ještě hlásali dávno zastaralé teze o čtyřech základních elementech světa, ohni, zemi, vzduchu a vodě. Nemohli mu už nic dát. Toužil po Paříži. Otec mu vyhověl a on tu v roce 1811 promoval na doktora medicíny. Dále ho otec vydržovat nemohl. Orfila poznal vůni svobodného světa vědy a nechtěl se vrátit do temné španělské současnosti. Zůstal v Paříži bez prostředků. Plně jej zaujalo tajemství chemie. Ve svém bytě na Rue Croix des Petits Champs si zařídil laboratoř a stále víc a víc se zaměřoval na studium jedů. Jako čtyřiadvacetiletý ohlásil pořádání soukromých kursů o chemii jedů. Tyto kursy, doplněné experimenty na zvířatech, se staly svého druhu senzací. V roce 1815 vyšel druhý díl jeho práce o toxikologii. Měl stejně senzační úspěch. V roce 1817 vydal druhou práci „Élements de chimie appliqués à la médicine et aux arts“ (Základy chemie a její aplikace v lékařství a umění). Již v roce 1819 byl Orfila jmenován profesorem lékařské (později soudní) chemie na universitě v Paříži. V letech 1821 až 1823 pracoval na dalším díle: „Leçons de médicine légale“ (Kurs soudního lékařství) Od té doby platil za prvního experta pro jedy v Evropě. Zároveň se zabýval soudním lékařstvím a stal se jedním z jeho největších průkopníků. Orfilův věhlas a jeho žhavá, často i bezohledná ctižádost jej dovedly v roce 1831 k funkčnímu vrcholu: byl zvolen děkanem pařížské lékařské fakulty.

	Odpovídalo tehdejší situaci, že značná část Orfilových prací byla věnována především problému arsenu. Shrnoval a prověřoval všechny poznatky a zkušenosti získané ve Francii i mimo ni. Pokusně trávil arsenikem psy, aby dokázal, že tento jed zasahuje nejen žaludek a střeva, ale i játra, slezinu, ledviny, ba dokonce i nervy a že tedy mohou prozradit jeho existenci tyto orgány, pokud se nenajde v žaludku. Orfila zdokonalil metodu Valentina Roseho. Nechal působit ledek (salpeter) na lidské nebo zvířecí tkáně, dokud nezuhelnatěly. Čím dokonaleji se podařilo zničit „masitou matérii“ obsahující jed, tím snadněji a dokonaleji se prokázala přítomnost, arsenu. To platilo zvláště pro vyšetřování obsahu žaludku a střev, jenž někdy obsahoval tolik bílkovinových a tukových částí, které jako by nechtěly „uvolnit“ arsen. V takových případech selhala i metoda Hahnemannova, neboť sirovodík působením těchže částí nebyl schopen vyloučit arsen jako žlutou usazeninu. Co však bylo horší: některé složky žluče pod vlivem sirovodíku vytvářely žlutou usazeninu, rovněž rozpustnou v amoniaku, což mohlo vést k mnoha těžkým omylům, ke konstatování přítomnosti arsenu tam, kde se vůbec nevyskytoval!

	Byla to předzvěst nesmírně živé vlny pravd i omylů, které měly doprovázet vývoj toxikologie právě tak, jako tomu bylo v soudním lékařství. Orfila tvrdě požadoval, aby při prokazování arsenu byla ona žlutá usazenina, i když je rozpustná v amoniaku, ještě jednou přezkušována. Pro něho byl arsen přítomen jenom tehdy, jestliže žlutá usazenina vedla při procesu ve žhavicí trubici k vytvoření kovového zrcadla a navíc, bylo-li dalšími reagenciemi prokázáno, že toto kovové zrcadlo skutečně tvoří arsen.

	I když Orfila dosáhl mnoha významných úspěchů, stále a stále znovu narážel na hranice, které nebyl s to překročit a na problémy, které nebyl s to rozluštit. U některých zvířat, která před očima svých žáků otrávil arsenikem, se navzdory všem snahám a pokusům ukázalo nemožné najít znovu jed, a to ani v nejvzdálenějších orgánech. Proč? V čem to tkvělo? Proměňoval se tento jed v těle? Nebo se v některých případech zvracením a průjmy vyloučilo z těla ještě před smrtí tolik jedu, že zůstávaly jenom nepatrné stopy, neprokazatelné dosavadními metodami? To byla patrně ona hlavní příčina! Bylo proto nutné hledat jiné metody, které by prozradily i nejmenší stopu arsenu!

	Pravděpodobně jen proto, že Orfila byl veliký kompilátor a experimentátor, ale takřka žádný objevitel nějaké originality, nenašel tuto novou metodu, i když by mu tento objev jinak právem náležel. Světem se rozneslo nové dosud neznámé jméno člověka, který zoufalství ze své chudoby utápěl v alkoholu: jméno anglického chemika královského britského arsenálu ve Woolwich u Londýna: James Marsh.

	Jamesu Marshovi bylo dvaačtyřicet let, když byl v roce 1832 poprvé postaven před úkol řešit problém vraždy jedem. V Plumsteadu, nedaleko od Woolwich zemřel za podivných okolností bohatý farmář Georges Bodle. Než skonal, velmi trpěl, zvracel, měl křeče a průjmy a slabost horních i dolních končetin. První příznaky onemocnění se dostavily brzy po snídani, kdy vypil ranní kávu. Také jeho žena, dcera, hluchoněmá vnučka a služka Sophia Taylorová měly bolesti břicha, ale opět se zotavily.

	Smírčímu soudci Slaceovi a místnímu konstáblovi Morrisovi se případ zdál krajně podezřelý. Velmi dobře znali poměry panující na Bodleově farmě. Osmdesátiletý zemřelý vykonával skutečně tyranskou nadvládu. Jeho syn John Bodle (řečený „prostřední John“) se svou rodinou živořil jako čeledín a čekal netrpělivě a zahořkle na smrt starého. Naproti tomu vnuk zemřelého, mladý John, žil jako flákač ze dne na den bez peněz.

	Sophia Taylorová ve své výpovědi uvedla, že právě toho rána, kdy starý Bodle náhle onemocněl, se objevil na farmě mladý John a přímo se jí vnutil (což se dosud nikdy nestalo), že naplní kotlík na vaření kávy vodou ze studně. Podezření smírčího soudce zesílilo i proto, že byl současně informován o rozhovoru mladého Johna se svou matkou. John řekl doslova: „Přál bych si, aby byl starý už mrtvý. Víš, kolik bychom měli potom tisíc liber v ruce?“ Bezprostředně poté vyšlo najevo, že lékárník v Powis Street Mr. Evans prodal v minulém týdnu dvakrát mladému Johnovi arsenik na trávení krys.

	Slace patřil k pokrokově myslícím smírčím soudcům. Zabavil a zapečetil hrnec na vaření kávy. Chirurgu Butlerovi nařídil, aby provedl pitvu mrtvého. Káva a vnitřnosti starého Bodleho byly předány James Marshovi. Neměl z toho žádnou radost, neboť se právě zabýval konstrukcí brzdy zpětného chodu lodních děl a těšil se, že vynález mu vynese nějaké peníze. Ale nebyl tu jiný chemik po ruce. S netajenou nechutí přerušil Marsh svoji práci. Studoval kdysi metody pro průkaz arsenu, vyvinuté v Německu a nečinilo mu mnoho obtíží, aby v kávě i v žaludečním obsahu zjistil známky, svědčící pro přítomnost arseniku: žlutou usazeninu, rozpustnou v amoniaku. Podařilo se mu sice při inquestu přesvědčit porotce o tom, že se jedná o vraždu jedem, načež byl mladý John obžalován z vraždy, avšak při hlavním líčení v Madistone, které začalo 12. prosince 1832, známý odpor britské veřejnosti vůči policii a „vědeckým důkazům“ opět zvítězil.

	Pro porotce byly pojmy „žlutá sraženina“, „sirovodík“ a „amoniak“ nejen nepochopitelné, ale přímo zavánějící čarodějnickou kuchyní! Chtěli vidět arsenik! Neviděli! Za hysterického souhlasu přítomného obecenstva zprostili obžalovaného viny. O deset let později přiznal osvobozený, který byl mezitím odsouzen za podvod k sedmi letům vězení a ihned poté pro trestný čin vydírání k deportaci do kolonií, že skutečně svého dědečka zavraždil.

	James Marsh byl chemik. A jeho hrdost chemika byla osvobozením mladého Johna tak zraněna, že ještě v prosinci 1833 – jen z trucu – zahájil výzkum, směřující k objevení metody, jíž by bylo možné zviditelnit arsenik nesporným způsobem tak, aby jej poznal i nejprimitivnější porotce.

	Marsh mimo jiné prostudoval v knihovně arsenálu práce Carl Wilhelma Scheelea, lékárníka z Köpingu, který zemřel před 47 lety. Zaujaly jej v nich zvláště pasáže, věnované arsenovodíku. Myšlenkové pochody, které z toho Marsh vyvodil, byly nakonec tak jednoduché, že např. Orfila se nikdy vnitřně nesmířil s tím, že na to nepřišel sám: Jestliže se do nějakého roztoku obsahujícího arsen přidá něco kyseliny sírové nebo solné a poté zinek, vytvoří se při nastalé chemické reakci vodík. Měl tu vlastnost, že se slučoval s arsenem (a všemi jeho sloučeninami) na arsenovodík a opouštěl roztok v plynném stavu. Po zahřátí se plyn, vedený trubicí, opět rozkládal na vodík a arsen. Úkolem tedy bylo tento uvolněný arsen zachytit a shromáždit.

	Marsh si dal vyrobit skleněnou trubici tvaru U, jejíž jedno rameno bylo otevřené a druhé se zužovalo do špičaté trubičky s úzkým průchodem; v místech před zúžením v tomto ramenu byla zavěšena zinková destička. Do otevřeného ramene „U“ trubice se nalil zkušební roztok (podezřelý roztok nebo výtažek žaludečního obsahu), příslušně doplněný kyselinou. Jakmile hladina roztoku dosáhla zinku, nepředstavitelně nepatrné stopy arseniku v něm dostačily k tvorbě arsenovodíku, který unikal hubičkou. Unikající plyn se zapálil; proti plamenu nastavil Marsh studenou porcelánovou misku, na níž se metalický arsen usazoval v podobě červených skvrn. V tomto procesu bylo možno pokračovat, dokud nebyla vyloučena i poslední stopa arsenu z vyšetřovaného roztoku a pokud se tedy arsen hromadil na porcelánové misce. V průběhu dalšího vývoje se zjistilo, že Marshův postup je tak dokonalý a zejména citlivý, že i nepatrné množství jedné tisíciny miligramu arseniku, přidané do zkušebního roztoku, se sráželo ve formě ještě dobře viditelných arsenových zrcadel.

	Když James Marsh publikoval v říjnu roku I836 svůj objev v „Edinburgh Philosophical Journal“, netušil ještě, že jím vstoupil do historie a že jeho postup si v brzké době získá celou toxikologii a jako metoda průkazu arsenu dosáhne nesmrtelnosti. Orfila byl (při všech sklonech k ješitnosti a nezdravé touze po slávě) dostatečně prozíravý, aby jako jeden z prvních poznal význam Marshova přístroje. Po něm následovali další a v Paříži vznikla přímo soutěž vyrvat arseniku pomocí tohoto nového aparátu další tajemství. Lékaři a chemici jako Devergie, Olivier, Barruel a Raspail obsadili v soutěži druhé místo, když Orfila jako první odstranil některé potíže, k nimž docházelo při použití Marshovy metody, byly-li zkoumány na obsah arsenu extrakty ze žaludku, jater, sleziny a jiných orgánů; extrakty nezbavené bílkovin, tuků a jiných „matérií“ totiž pěnily, a tak narušovaly proces tvoření arsenovodíku. Orfila zdokonalil svou metodu zuhelnatění tím, že nahradil ledek kyselinou dusičnou, která narušila i zvláště odolné „matérie“ a připravoval tak k vyšetření dokonale čistý materiál.

	V roce 1838 bylo zjištěno, že Marshův aparát při experimentech s pokusnými roztoky, do nichž nebyl přidán žádný arsen, vytvářel přesto arsenová zrcadla. Chemiků v Paříži se zmocnilo zděšení. Raspail a Orfila k velké úlevě – našli vysvětlení. Zjistili totiž, že stopy arsenu byly přimíšeny v zinku a kyselině sírové, kterou používali! Byl to první krok objevu nesmírného rozšíření arsenu v celé přírodě, který ještě za více než jedno století zaměstnával toxikology a stavěl je před nové a nové záhady. Bylo to současně vážné varování dávat pečlivě pozor, aby před každou zkouškou bylo nejdříve zjištěno, zda arsen není přítomen v použitých chemických přísadách a jen tak vyloučit možnost osudově chybných závěrů! Bylo v tom hodně dramatického, když pokusy s Marshovým aparátem stále častěji vykazovaly přítomnost arsenu tam, kde jej nikdo ani nepředpokládal. Chemik Couerbe zkoumal kosti mrtvých, kteří se vší jistotou nebyli otráveni arsenikem – a našel v nich arsen. Na základě tohoto zjištění došel k závěru, že arsen, byť jenom v nepatrném množství, je přirozenou složkou lidského organismu! Orfila nejprve musel toto tvrzení potvrdit; jednalo se skutečně o stopy arsenu, které však bylo možno prokázat jen v kostech, takže průkaz jedu v ostatních orgánech zůstával nadále platný. Tvořil však arsen přirozenou složku živého organismu – nebo se v něm vyvíjel chemickými procesy až po smrti?

	To však ještě nebylo všechno. Nová rozčilující situace nastala při průzkumech půdy. Marshův aparát ukázal, že půda na mnoha místech Paříže, především na některých hřbitovech, obsahuje rovněž arsen. Okamžitě vyvstala otázka, zda tedy tento jed nemůže být vstřebán nebo prolnut do pohřbených těl? Jestliže ano, měla by vůbec nějakou hodnotu vyšetření exhumovaných mrtvol na přítomnost arsenu? Nedocházelo by k nebezpečně chybným závěrům? Nevyvolával nakonec Marshův aparát, vynalezený k usvědčení travičů, zmatek nad zmatek? Neobracel se proti svému původnímu poslání a nedodával vrahům a jejich obhájcům dost záminek, aby mohl zprofanovat hodnotu vyšetření a vysmát se zjištěné přítomnosti jedu v těle jejich obětí?

	Orfila se se vším elánem a ctižádostí vrhl do práce, aby to objasnil. Z nemocnice sv. Ludvíka i z piteven v Paříži přinášeli jeho žáci kosti zemřelých a Orfila znovu nacházel potvrzení toho, co tvrdil Couerbe. Existovalo něco takového, jako „přirozený“ arsen. Nespokojil se tím. Což se nemohlo jednat o arsen, kterým byli léčeni zemřelí v nemocnici sv. Ludvíka proti rakovině a pohlavním chorobám? Což nemohli jíst za svého života chléb, upečený z mouky obilí, jež bylo impregnováno arsenikem? Jestliže shrnul tyto a další logické a podložené otázky, dospěl k výsledné: což je vyloučeno, že arsen netvoří vůbec žádnou přirozenou složku živého organismu, ale vzhledem k tak hojnému výskytu v přírodě se dostává do lidského těla při různých příležitostech a prostřednictvím různých druhů potravy především? Což je vyloučeno, že se časem stopy tohoto jedu shromažďují v kostech ? Což je vyloučeno, že organismus si na arsen zvykne a že jej lze tedy najít v kostech mrtvol, aniž by se jím lidé otrávili nebo na něj zemřeli? Orfila si opatřil kosti z departementu de Somme, kde byla běžná arsenová impregnace osevné pšenice a zahájil sérii nových obsáhlých experimentů. Ještě vášnivěji se věnoval problému složení hřbitovní půdy.

	Oríila zjistil přítomnost arsenu jak v půdě hřbitova Montparnasse, tak v půdě polí, do níž byla vyseta arsenikem impregnovaná pšenice. Učinil však důležitý objev: tento arsen se vždy přeměnil na kyselé arsenové vápno, ve vodě nerozpustné; bylo tedy celkem vyloučeno, aby vniklo ve vlhké půdě do mrtvol. Orfila byl přesvědčen, že arsen z hřbitovní půdy nemůže vniknout do mrtvol, zvláště tehdy, jsou-li nepoškozeny rakve. Nemohl sice tušit, že tento problém nebude definitivně vyřešen ani za sto let, avšak uzavřel své úvahy poučením, které prokazovalo jeho předvídavost. Uvedl: „Vzhledem k záhadám přírody, se kterými se setkáváme každý den, je nutné na každý pád doporučit, aby se na přítomnost arsenu vyšetřila půda v okolí hrobu. Při pozitivním výsledku je nutno při rozhodování, zda mohl vniknout do mrtvoly, vzít v úvahu zvláště stav rakve a možnost styku mrtvoly s půdou a dále velikost arsenových zrcadel, která vzniknou při vyšetřování půdy a orgánů mrtvého. Jsou-li zrcadla vzorku půdy veliká a zrcadla z extraktu orgánů mrtvoly malá, nelze vyloučit možnost vniknutí arsenu. Okolnosti jsou vše – pouhý chemický nález není ničím!“

	Taková byla situace v toxikologii v době, kdy 16. ledna 1840 vydal vyšetřující soudce Moran v Le Glandier příkaz, aby byla zjištěna přítomnost arseniku, jímž měl být Charles Lafarge před dvěma dny zabit. Hodina, ve které měl Marshův objev dosíci světové slávy a toxikologie vstoupit do zorného pole světové veřejnosti, nastala.

	3

	Kroniky neuvádějí podrobnosti o tom, za jakých okolností zahájili doktoři d’Albay, Massénat, Bardou, Lafosse a Lespinasse svou činnost v Brives. Avšak zpráva, kterou předali 22. ledna 1840 vyšetřujícímu soudci, promlouvá dostatečně o vlastní historii.

	Lékaři se spokojili s tím, že vyňali z Lafargeovy mrtvoly žaludek, u něhož předem zavázali oba konce hrubým provazem, aby zabránili vytékání obsahu. Ostatní pozůstatky mrtvého byly pohřbeny na hřbitově v Reynac. Mimo obsah žaludku vyšetřili lékaři všechen materiál zajištěný smírčím soudcem Moranem v Le Glandier.

	Ačkoli od roku 1836 uplynuly již čtyři roky, nepronikla dosud zpráva o objevu James Marsha do francouzské provincie. Proto také jediné, co vyšetřující lékaři objevili v několika starých knihách, v nichž hledali poučení o průkazu přítomnosti arsenu, byly popisy metod, které vyvinuli před desetiletími Hahnemann a Rose.

	Když do vaječného mléka, chlebové polévky a cukrové vody přidali předepsané chemikálie, vytvořila se „silná žlutá usazenina, která se rozpouštěla v amoniaku“. Proto lékaři konstatovali, že arsen je ve zkoumaném materiálu přítomen ve značném množství. V obsahu žaludku mrtvého, jenž při zkoumání vyvolal jen lehce zažloutlé zabarvení, bylo podle jejich názoru tak malé množství arsenu, že jej nebylo možno prokázat. Část žaludečního obsahu a rozřezaný žaludek zpracovali Massénat a Lespinasse s kyselinou dusičnou a zkapalněným sirovodíkem a získali opět známou žlutou usazeninu. Spolu s dřevěným uhlím ji vložili do skleněné trubice, kterou počali nahřívat. Zpráva o tomto jejich experimentu však končila slovy: „…došlo k explozi, protože trubice byla omylem hermeticky uzavřena; proto nepřinesl pokus očekávaný výsledek.“ Nicméně tvrdili, že jak obsah žaludku, tak i žaludek sám „obsahují kyselinu arseničnou“ a že tedy „smrt Charlese Joseph Poush Lafarge nastala v důsledku otravy kyselinou arseničnou“. Vyšetření pasty na hubení krys stejně jako arseniku, který zahrabal zahradník Alfred, přineslo překvapení: ani v jednom případu nebyla zjištěna přítomnost arseniku, na jehož místě figuroval sice také bílý, ale neškodný prášek natron!

	Pro vyšetřujícího soudce tím pochopitelně jen narůstaly podezřelé momenty.

	Proti Marii Lafargeové se kupilo podezření na podezření, které zejména zesílilo, když lékaři předložili svůj posudek. Vyšetřující soudce byl přesvědčen, že je vinna. Byl přímo podrážděn, když ze zprávy zjistil, že Alfrédova pasta na hubení krys neobsahovala vůbec žádný arsen. Velmi snadno si domyslel, že Marie Lafargeová použila (pravého) arseniku k zavraždění svého manžela a nic netušícímu zahradníkovi dala natron a mouku v předpokladu, že tím utají pravdu. Sebemenší pochyby – pokud je vůbec měl – zmizely 24. ledna. Toho dne se dostala Moranovi do rukou malachitová krabička, ve které prý Marie Lafargeová uschovávala údajně neškodný prášek „gummi-arabicum“; Lafargeova sestřenice Emma se po několika dnech vnitřního boje konečně rozhodla a vydala krabičku, kterou vzala k sobě, aby ochránila obdivovanou Marii. Lespinasse zahřál špetku obsahu krabičky na žhavém uhlí. Vytvořil se pronikavý česnekový zápach. Lespinasse byl přesvědčen, že krabička obsahuje značné množství arseniku.

	Dne 25. ledna zatkli četníci v Le Glandier Marii a eskortovali ji spolu s její služebnou Klementinou do věznice v Brives. Příští den přinesly všechny francouzské noviny první vzrušující zprávy o vraždě jedem v Le Glandier. Adoptivní rodiče Marie, nechápající obvinění vznesené proti ní a naplněni hrůzou pověřili jednoho z nejlepších pařížských advokátů oněch dnů Maitre Pailleta, aby všemi prostředky obhajoval Marii proti (nesmyslnému) nařčení z vraždy.


[image: Image]Dramaticky vstoupila na scénu nová věda – soudní nauka o jedech neboli toxikologie. Stalo se tak při senzačním procesu proti mladé Francouzce Marii Lafargeové (nahoře), která byla v roce 1840 obžalována, že otrávila svého manžela arsenikem. Toxikologie zaznamenala v následujícím století – nejprve v rámci soudního lékařství, později jako samostatná věda – neobyčejný vývoj.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	[image: Image]Do historie kriminalistiky se zapsal jako jeden z nejvýznamnějších průkopníků toxikologie pařížský soudní lékař a chemik Orfila (1787–1853), který pocházel z Minorca. Svou prací, která trvala několik desetiletí, vyvinul a ověřil chemické metody, ktoré umožňovaly prokázat přítomnost jedu v těle otráveného i delší dobu po jeho smrti. Výsledky jeho vyšetření tvořily přesvědčivý důkaz k odsouzení Marie Lafargeové.
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	[image: Image]První epochální objev na poli toxikologie se podařil anglickému chemikovi James Marshovi ve Wolwich v roce 1836. Nákres ukazuje první Marshův aparát; umožňoval převést arsen, který byl obsažen v tělesných tekutinách a extraktech z tkání mrtvol, na arsenovodík, z něhož se srážel arsen na porcelánové misce, umístěné na konci aparátu.
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	V průběhu dalšího vývoje bylo umožněno určit dokonalejšími přístroji i přibližné množství arsenu.


Ještě před tím, než se Paillet se svým koncipientem Bacem ujali případu, došlo k novému překvapení. Vicomte de Leautaud si při čtení novinových zpráv vzpomněl na krádež briliantů, k níž došlo na jeho zámku. Podezření, které tehdy proti Marii vyslovil šéf Sûreté Allard, se mu již nyní nezdálo tak absurdní. Oznámil celý případ a současně požádal, aby v Le Glandier byla provedena domovní prohlídka. Ukradené šperky byly velmi snadno nalezeny, Když byla s výsledkem prohlídky seznámena Marie Lafargeová, uvedla se vznešenou shovívavostí, že se jedná o její majetek. Původně patřily komtese de Leautaud, která ji však brilianty svěřila s žádostí, aby je zpeněžila. Komtesa prý nutně potřebovala peníze, neboť byla vydírána tajným milencem, jenž se jmenoval Clavé. Výpověď Marie Lafargeové byla ihned prověřována. Brzy vyšlo najevo, že je jednou z oněch historek, kterými Marie klamala sebe i své okolí, zatížením, které již dávno patřilo k rysům její povahy. Marie byla začátkem července postavena před soud v Brives, aby se zodpovídala za krádež šperků. Hrála tam dokonale roli nevinně pronásledované, že několik časopisů jí projevovalo nejen podporu a sympatie, ale dokonce označovalo komtesu de Leautaud jako skutečnou pachatelku! Soud se však nedal ovlivnit. Odsoudil Marii za prokázanou krádež ke dvěma letům vězení. I když v přípravách na její druhý proces byla tato událost vlastně jen epizodou, přesto přispěla k tomu, že se „případ Lafarge“ stal známý daleko za hranicemi Francie. Dlouho před začátkem procesu, který se měl konat nikoli v Brives, ale v Tulle, byly vyprodány všechny hostinské pokoje v městě i okolí. Z celé Evropy přijížděli novináři a zvědavci, aby viděli travičku Marii Lafargeovou před soudem.

	Dne 3. září roku 1840 byl žhavě horký den. Časně ráno obstoupila rota vojáků soudní budovu, aby udržela v šachu davy lidí. Ti, kteří měli vstupenku do soudní síně, hleděli zvědavě na obžalovanou. Bez ohledu na dusné vedro měla na sobě černé smuteční šaty. V ruce držela lahvičku voňavky. Od prvního okamžiku působila tak dojemně nevinně a bezelstně, že obecenstvo se ještě před zahájením líčení rozdělilo do dvou skupin: jedna z nich byla přesvědčena o bezúhonnosti Marie Lafargeové, aniž by dosud o případu byla jakkoli blíže informována.

	Obžaloba, kterou žalobce Decous „otevřel děj velkého dramatu“, byla jasná jako jím uváděné motivy jednání Marie Lafargeové – vražedkyně vlastního muže. Primitivní muž, který na ni již v Paříži působil tak odpudivě, představoval pro ni přímo nesnesitelné břemeno, jakmile poznala skutečné poměry v Le Glandier. Neměla na vybranou – buď doslova „proležet“ celý svůj život v Le Glandier a vzdát se všech svých snů, anebo se muže zbavit. Za několik dnů po příjezdu do svého nového domova začala připravovat jeho smrt. Předstírala Lafargeovi a jeho okolí, že se v ní pomalu probouzí láska k němu. Chtěla tím předejít jakémukoli pozdějšímu podezření. Vynucení vzájemných závětí – to byl výborný šachový tah! Po Charlesově smrti by se totiž zmocnila Le Glandier, vybudovala z něj venkovské sídlo, jež by odpovídalo jejímu stavu a pak by získala muže vznešeného rodu.

	Charlesova cesta do Paříže nabízela první příležitost pro pokus vraždy. Vánoční pečivo, upečené Lafargeovou matkou, zaměnila Marie za otrávený koláč. Zabalila jej v přítomnosti jí naprosto oddané Klementiny a odeslala do Paříže. Požitím jediného sousta Lafarge vážně onemocněl; jeho choroba měla příznaky, jaké vyvolává otrava arsenikem. Zbytky koláče se nezachovaly – byly zničeny v Paříži.

	Pokus vraždy v Paříži se tedy nepovedl. Lafarge požil příliš málo jedu. Ihned poté se obžalovaná pokusila znovu získat arsenik. I když neuspěla, měla ještě dostatek arseniku, aby otrávila jídlo, přichystané na přivítanou Lafargeovi, vracejícímu se z Paříže. Onemocněl znovu. 4. ledna si opatřila recept na čtyři gramy arseniku. O několik dnů později prostřednictvím sluhy Denise získala ještě větší množství. Sehrála pak další scénu, kterou si předem připravovala obhajobu a bezpečnost. Předala zahradníkovi Alfredovi natronový neškodný prášek, řekla však, že se jedná o arsenik a přikázala mu, aby z něj vyrobil pastu na hubeni krys. Pravý arsenik nasypala do malachitové krabičky, kterou měla stále u sebe a přidávala jej do nápojů a jídel svého muže. Deset dní vzdoroval, deset dní bojoval se smrtí. Desátý den skonal.

	„Naštěstí“ končil Decous, „získalo vyšetřování vražd jedy v poslední době významnou revoluční pomoc chemické vědy. Obžalovaná by pravděpodobně nestála před soudem, kdyby věda obdivuhodným způsobem nevytvořila možnost prokázat přítomnost jedu i tam, kde nám zatím zůstával skryt. V jeho obětech, v tělech mrtvých! Vypukla nová doba,“ zvolal Decous, „nová epocha dokonalejšího pronásledování zločinu! Představitelé této nové doby, lékaři z Brives s dostatečnými chemickými znalostmi předstoupí před pány soudce a porotce s důkazy a dopomohou spravedlnosti k vítězství!“

	Navzdory těmto slovům žalobce by se pravděpodobně „případ Lafarge“ ještě nestal dramatickým zahajovacím představením toxikologie, kdyby zde nesehrála důležitou úlohu – náhoda: Mariin hlavní obhájce Maitre Paillet byl totiž zároveň právním poradcem muže, který si v Paříži vydobyl titul „knížete toxikologie“ – Orfily.

	Pailletovi bylo brzy jasné, že – bez ohledu na kupu podezření proti jeho mandantce – skutečné nebezpečí jí hrozí jen pro případ, že se v těle Charlese Lafarge prokáže jed. Kdyby průkaz jedu přesvědčil soudce a porotce, zbývalo Marii Lafargcové minimum naděje. Kdyby se však podařilo otřást hodnověrností takového průkazu, byla by Marie Lafargeová pravděpodobně zachráněna.

	Jakmile získal Paillet přesné zprávy o průběhu chemického vyšetření a jejich výsledky z Brives, odejel do Paříže za Orfilou, aby ho požádal o pomoc. A Orfila mu poskytl bez jakýchkoli obtíží „zbraně“, na jejichž použití teď po návratu do Tulle Paillet nedočkavě čekal. O neznalosti a nedbalosti lékařů v Brives přece hovořila každá řádka jejich zprávy! Co znamenají žluté, v amoniaku rozpustné sraženiny? Orfila předvedl Pailletovi ve své laboratoři žluté sraženiny, ve kterých nebyla ani stopa arsenu. Ukázal mu, že ani vytvoření kovových zrcadel v zahřívaných trubicích ještě nic neznamená, nepodrobí-li se tyto skvrny dalším zkouškám na arsen. V Brives dokonce trubice explodovala dříve, než došlo k vytvoření arsenových zrcadel. Kdo si mohl za takových okolností dovolit tvrzení, že našel arsenik? Takové tvrzení bylo kacířstvím již v době, kdy ještě nebyl vynalezen známý aparát James Marshe. Avšak nyní, v roce 1840, neznat ještě vůbec Marshův aparát a chtít bez jeho pomoci prokázat arsenik, je přinejmenším drzost! Později Orfila vyjádřil svou kritiku postupu v Brives písemně a posudek dal k dispozici Pailletovi.

	Paillet byl tedy připraven na všechny eventuality, když 3. září 1840 vstoupili doktoři d’Albay a Massénat ve svátečních černých šatech do soudní síně, aby přednesli svou zprávu. Paillet byl navíc nadmíru klidný – náhoda mu totiž krátce před zahájením líčení „nahrála“ svědka, jakého potřeboval: zjistil sotva představitelnou nedbalost, s níž bylo zacházeno s orgány vyjmutými pro potřebu vyšetření z Lafargeovy mrtvoly v Brives. Lékaři nepokládali ani za nutné uschovat Lafargeův žaludek v nádobě, ale volně balený jej svěřili písaři vyšetřujícího soudce, který bez ohledu na pronikavý zápach jej měl po několik dnů uložen v zásuvce svého psacího stolu. Teprve poté lékaři převzali žaludek k vyšetření.

	D’Albay a Massénat se dlouho neslunili v pozornosti publika, i když bylo velmi pozorné a s jistou dávkou úděsu naslouchalo jejich slovům o tom, jak vypreparovaný žaludek Lafarge rozřezali a jakým způsobem z něj „vyluhovali“ jed.

	Paillet jim naslouchal téměř s požitkem. Jakmile skončili, zvedl se ze svého křesla a zasypal překvapené lékaře otázkami: zdalipak je pro ně jméno Orfila pojmem? – Samozřejmě, četli Orfilova díla. – Tak, zvolal Paillet, a která díla to byla? Zřejmě ta, která vyšla před více než dvaceti lety? Ušlo snad pánům lékařům, že mezitím došlo k vědecké revoluci? Slyšeli páni vůbec někdy o James Marshovi a jeho aparátu k provádění průkazu arsenu?

	Soudci, porotci i ostatní přítomní udiveně vzhlédli, když Massénat s bledým obličejem doznal, že mu je jméno Marsh neznámé. To byla Pailletova chvíle! Se zdůrazněním každého slova přečetl Orfilovu zprávu, v níž byli lékaři z Brives obviňováni z ignorace a nedbalosti. Paillet pak jen stručně požádal, aby byl do Tulle povolán Orfila.

	Okamžik bylo tíživé ticho. Náhle vypukl hlasitý souhlas. President soudního dvora de Barny jen s vypětím všech sil opět zjednal pořádek. Stalo se skutečností, co předpověděl žalobce: problém vědeckého průkazu jedu se stal skutečně středem procesu, ale jinak, než to Decous očekával. S bledým obličejem žádal Decous přerušení líčení. Když bylo opět zahájeno, Decous se již vzpamatoval. Prohlásil, že obžaloba nemá pochybnosti o vině Marie Lafargeové, a proto plně souhlasí s novým chemickým vyšetřením podle zásad pánů Orfily a Marshe; nepokládá však za nutné, obtěžovat vědce z Paříže. Aby nezdržoval proces, povolal lékárníky Duboise staršího a mladšího a chemika Dupuytrena z Limoges. Všichni jsou již připraveni provést nové vyšetření za použití moderních vyšetřovacích metod.

	Paillet protestoval zbytečně. Trval na svém návrhu, aby byl jako znalec určen Orfila. Což již neprokázala provincie dostatečně svoji neschopnost? Soud vyhověl návrhu žalobce. Když se dostavili oba Duboisové a Dupuytren, soud jim uložil zpracovat nové analýzy. Paillet si neodpustil dotaz, zda pánové d’Albay a Massénat vůbec zachovali a v kladném případě uschovali části vyšetřovaného materiálu tak, jak to vyžadoval Orfila, to znamená, aby bylo možné provádět další analýzy. Osobně nepochybuje, že spotřebovali všechno.

	Massénat, ve kterém ještě nedoznělo rozčilení z utrpěné porážky, si rozhořčeně vyprosil Pailletův útok. Požádal, aby byla do soudní síně přinesena bedna, v níž jsou uloženy všechny materiály, „přezkoušené“ i „uschované“. Jenže rozzlobený Paillet dosáhl nového zadostiučinění, Massénat musel na jeho dotaz doznat, že již není schopen označit nádoby, v nichž je uložena dosud chemicky nezkoumaná část žaludečního obsahu. Povolal si na pomoc Bardoua a Lespinasse a teprve po dlouhé debatě byli schopni označit a předat oběma Duboisům a Dupuytrenovi správné nádoby. Pánové z Limoges neprodleně odjeli domů, aby neztráceli čas.

	Proces sice pokračoval dále, bylo však jasné, že všechna pozornost se obracela k jedinému: jak se vyvine problém nových chemických vyšetření, jaký bude horečnatě očekávaný výsledek nových experimentů.

	Dne 5. února se konečně vrátili Duboisovi s Dupuytrenem do Tulle. Když vstupovali do soudní síně, netušil ještě nikdo, že (jak bylo poté uvedeno v jedné novinové zprávě) „přinášejí senzaci“. Starý Dubois, nyní ve slavnostním, poněkud venkovském černém obleku, se poučil z neúspěchu lékařů v Brives. Nejprve předal soudu polovinu svěřeného materiálu „pro případ že by bylo potřebí dalších experimentů“. Pak přednesl svoji zprávu. V Limoges se soustředili na vyšetřeni žaludku a jeho obsahu. Dubois měl delší přednášku o Marshově přístroji, jehož značnou citlivost chválil (přičemž ovšem zamlčel, že on a jeho kolegové pracovali s tímto aparátem, který si sami sestrojili, vůbec poprvé a bez nejmenších zkušeností).

	Dubois se obrátil se slavnostním, mnohoslibným výrazem k porotě: „Použili jsme několika postupů,“ prohlásil. „Především však ty, jaké běžně používá pan Orfila.“ Popisoval, jak vyšetřované látky byly zuhelnatěny, přesně podle Orfilova předpisu získány jejich výtažky, a ty pak vloženy do Marshova aparátu. Pokračoval zvýšeným hlasem: „Ačkoli naše pozornost byla vysoká a ačkoli jsme látky vyšetřovali až do nejmenšího detailu, nezískali jsme žádný pozitivní výsledek…“ Nedosáhli výsledku, ačkoli zpracovávali výtažky ze žaludku a žaludečního obsahu ne méně než celou hodinu v neustále zahřívaném Marshově aparátě! „Zjistili jsme“ – uzavíral Dubois, „že materiál, který nám byl dán k dispozici, neobsahuje ani stopy po arseniku…!“

	Soudní protokol zaznamenává o tomto okamžiku: „Tyto závěry vyvolaly v auditoriu nepopsatelné pohnutí… Madame Lafargeová pozvedla oči k nebi a sepnula ruce.“ Štafety se zprávou o výsledku vyšetřování pospíchaly k nejbližšímu telegrafnímu úřadu v Bordeaux. Toxikologie se neodvolatelně stala předmětem novinových titulků. Paillet „plakal slzy triumfu“.

	Triumfoval však příliš předčasně. Státní žalobce sice takový neúspěch neočekával, ale během předešlých dnů studoval práce Orfily a Devergia, aby byl připraven pro všechny případy. Bylo mu nyní již známo, že v některých případech otravy arsenikem se nepodařilo prokázat přítomnost jedu v žaludku, ale s plným úspěchem v játrech a jiných orgánech. Než Paillet ve své vítězné náladě pochopil, co se vlastně děje, zapletl již Decous původní experty z Brives, podruhé uražené v jejich odborné ješitnosti, do hádky se starším Dubaisem. Položil vhodně několik otázek – Dubois odpovídal, ale jeho poznámky podráždily Massénata – a naopak. Vzájemné výpady odborníků byly dostatečným důvodem pro žalobce, aby zvolal: „Hledáme zde pravdu a ne uspokojení samolibosti! Potřebujeme vědu výlučně pro potřeby spravedlnosti…“ A okamžitě se tázal, zda je expertům známo, že v Paříži, pokud ze žaludku a jeho obsahu nebyl nález pozitivní, se hledá jed v játrech a jiných orgánech? Ať již Massénat nebo Dubois byli obeznámeni s touto skutečností – žádný z nich nebyl pochopitelně ochoten přiznat takovou neznalost. Okamžité proto souhlasili, když Decous s psychologickým mistrovstvím navrhl, aby experti z Brives a z Limoges společně vyšetřili další orgány Charlese Lafarge a potřetí se pokusili o nalezení pravdy. Decous prohlásil, že je stále ještě pokládá za schopné a povolané k tomuto úkolu, a že proto není zapotřebí požadovat pomoc z Paříže. Je ovšem nutná exhumace Lafargeovy mrtvoly, aby se vyjmuly všechny ještě nevyšetřované orgány a předaly exportům.

	Pailletův pokus zabránit tomuto návrhu přišel příliš pozdě. K čemu nové vyšetření? Vždyť přece výsledky prvního a druhého experimentu si odporují jenom zdánlivě! Kdyby lékařům v Brives neexplodovala zahřívaná trubice, beze sporu by rovněž zjistili jako páni z Limoges, že nebyl přítomen žádný arsenik. Pailletovy argumenty však působily tak uměle zkonstruované, že president soudu přijal Decousův návrh.

	„Lavina nové vědy“, psal stejný den novinář z Paříže, „se dostala do pohybu. Je vyloučeno, aby se zastavila, dokud nevynese na světlo pravdu…“

	Experti se odebrali do Le Glandier a proces se v pravém slova smyslu táhl dále. Soud se pokoušel vysvětlit, jak se dostal otrávený koláč do balíku, poslaného do Paříže a proč byl arsenik v malachitové krabičce obžalované. Marie Lafargeová sice neustále zdůrazňovala svoji nevinu, ale nemohla uspokojivě zodpovědět, jakým způsobem se dostal otrávený koláč do Paříže a arsenik do její malachitové krabičky, pokud se tak nestalo její vlastní rukou. Bouřlivý potlesk obecenstva ji odměnil za její skromná slova pronesená hlasem mučednice, že má v tomto směru jisté podezření, které však nevysloví, protože nikomu nechce způsobit stejné utrpení, které prožívá sama, tak neuvážlivě lehkomyslně obžalovaná! Nehledě na tyto epizody čekali všichni jen na výsledek třetího experimentu.

	Rovněž lékaři z Brives se poučili ze svých předchozích zkušeností. Každý orgán, který vyjmuli z těla Charlese Lafarge, vkládali tentokrát do „čistých nádob“. Ve spěchu si prostudovali i Orfilovu novou práci. Nezapomněli ani na odebrání vzorků hřbitovní půdy a na popis stavu rakve.

	Dne 8. září se vrátili do Tulle a dali do jednací síně přinést dvě zapečetěné bedny, „aby se soud přesvědčil o předpisům odpovídajícím stavu materiálů“. Soudní protokol poznamenává: „Stůl s bednami je obklopen dámami, z nichž nejstatečnější v okamžiku, kdy byly bedny otevřeny, jen obtížně zastíraly pocit hrůzy, který však byl vítězně překonán neodolatelným pocitem zvědavosti. Na návrh expertů bylo rozhodnuto, že chemická analýza bude zčásti provedena v rondelu mimo justiční palác. Oba příchody… budou střeženy strážemi…“ Výsledek analýzy byl očekáván 9. září.

	Ještě jeden den a jedna noc! Potvrdí tyto nové experimenty negativní nález lékárníků z Limoges? Potvrdí nevinu Marie Lafargeové? Slunce neustále pražilo. Mračna prachu ležela nad ulicemi v Tulle… Dopoledne 9. září se objevili lékaři a lékárníci, vedení Dupuytrenem. „Hluboké ticho“ zaznamenal soudní protokol, „čilá pozornost. Všechny pohledy jsou upřeny na paní Lafargeovou, která zachovává naprostý klid. Pan Dupuytren podává zprávu…“

	Sdružená skupina lékařů a chemiků zuhelnatěla Lafargeova játra a podrobila je procedurám, potřebným k získání tekutého extraktu. Dupuytren se zdržoval popisováním jednotlivých operací. Konečně zazněla věta, která uvolnila napětí žalobce, soudců, porotců, obhájce i diváků: „Tuto tekutinu jsme dali do Marshova přístroje a nezískali jsme ani stopu arseniku…“ Zalistujeme znovu v soudním protokolu, který vylíčil účinek této věty: „Všeobecné pohnutí… dlouho trvající souhlasný potlesk. Madame Lafargeová se s úsměvem sklonila ke svému obhájci, který, neschopen ovládat své city tak jako ona, měl obličej pokrytý slzami.“

	Dupuytren a jeho kolegové se dále zabývali částmi sleziny, plic, srdce, střeva, mozku a podrobili je rovněž obvyklým procedurám. Dupuytren opakoval: „Nenašli jsme ani stopu arseniku.“ Massénat se dodatečně přiznal: „Dnes jsem pracoval novou metodou s Marshovým aparátem, a jako moji kolegové i já jsem dospěl k naprostému přesvědčení, že není přítomen žádný jed…“ Vzhledem k dosaženým výsledkům upustili experti od vyšetření přítomnosti jedu v půdě hřbitova.

	Paillet zvolal s nepopsatelným zadostiučiněním, že „celý mrtvý byl tedy podroben analýze a přesto nebyl nalezen ani atom arseniku! Ani atom arseniku! K stejnému výsledku se mohlo dospět již před měsíci a nikdy by pak nedošlo k procesu ve věci Lafarge!“ Vzrušující novinka se okamžitě roznesla. Na ulici docházelo k nadšenému jásotu. Byly vyslány nové štafety. Každý, včetně Pailleta, byl tak zaujat posledními výsledky experimentů, že zapomněl na jed, jenž byl prokázán při prvním experimentu v nápojích, které připravovala Mario Lafargeová svému muži. Jen žalobce na něj nezapomněl. A právě v okamžicích, kdy se zdála být jeho porážka již zpečetěná, se k této otázce vrátil. Je lhostejné, zda to byla jen forma ústupového manévru nebo výraz houževnatého, nenarušitelného přesvědčení o vině obžalované; v každém případě požádal, aby rovněž nápoje a obsah malachitové krabičky byly „podrobeny experimentům pomocí Marshova přístroje“. Paillet s lehkým srdcem svolil. Právě prožité zadostiučinění jej naplnilo takovou euforií, že v návrhu neviděl nic jiného, než Decousův manévr, který mu přinese definitivní porážku. Pokládal za samozřejmé, že experti z Brives, přiznávající se nyní ke svým omylům, se zmýlili stejným způsobem i při vyšetřování nápojů a obsahu malachitové krabičky. Podle něho prostě našli arsenik tam, kde vůbec žádný nebyl! Protože pro nově navržená vyšetření nebylo třeba zdlouhavých příprav, jako pro analýzy orgánů, mohly být výsledky známy během několika hodin. Vyšetření se ujali oba Duboisové. Jednání bylo přerušeno. Protokolista poznamenává; „Madame Lafargeová, značně dojatá, se vzdaluje a zdá se, že okouzlujícím úsměvem chce poděkovat obecenstvu, které jí tak zřetelně projevovalo své sympatie.“

	Ještě jednou krátké napětí, které se ovšem nedalo srovnat s tím, které tu panovalo v minulých dnech. „Lafargisty“ naplňoval určitý druh opojení. Odpoledne se opět sešel soud, aby vyslechl experty.

	Když vstoupili, vyvolal pohled na jejich ponuré obličeje okamžitě zvýšenou pozornost. Dubois starší chvíli váhal. Jeho stručná zpráva, přednesená nejistým hlasem zdůvodnila sama jeho rozechvělost i zatrpklost obličejů jeho kolegů: našli arsenik všude! Jenom vaječné mléko jej obsahovalo tolik, že, jak Dubois líčil, „by se jím mohlo otrávit alespoň deset osob“.

	Žalobce se prudce zvedl ze svého křesla. Tento výsledek tedy potvrzuje oprávnění jeho vytrvalosti! Nejzarytější „Lafargisté“ na něj nepřátelsky pokřikovali. Decous se nedal ovlivnit. Cítil opět půdu pod nohama. Pokračoval: „Zůstávám přesvědčen, že tato ženština zavraždila svého muže!“ Jak ale patrno, věda sama vyvolala další rozpory. Je proto nyní prvořadou povinností soudu vyčerpat všechny i nejzazší možnosti. Žádal, aby byl z Paříže přivolán Orfila a učinil definitivní rozhodnutí. Poněvadž obhajoba častokrát vášnivě požadovala, aby byl jako znalec přibrán právě on, jistě se nebude tomuto návrhu bránit.

	Paillet neměl jinou možnost než souhlasit. Učinil tak v pevném přesvědčení, že Orfila dojde ke stejně negativním výsledkům jako experti z Brives a Limoges, kteří nenalezli v mrtvole ani stopy arseniku, i když pracovali přesně podle jeho metody. Doufal naopak, že Orfila vysvětlí i dosud nevysvětlitelný nález jedu v nápojích. Obecenstvo i lidé na ulicích prožívali opět neklidné chvíle, když posel na koni odejel z Tulle. Dva dny poté ohlásil Oríila svůj příjezd na 13. září.

	Ráno toho dne jej přivezla spěšná pošta z Paříže. Žádal, aby všichni experti, kteří pracovali dosud na „případu Lafarge“, byli přítomni jeho experimentům jako svědci. Převzal vyšetřovaný materiál i reagencie a chemikálie expertů, aby jej snad nikdo nepodezříval, že si z Paříže přivezl potřebné pomůcky, obsahující arsen. Během pokusů prováděných v jednom ze sálů justičního paláce, byly zavřeny a střeženy všechny dveře. Orfila experimentoval během celé noci ze 13. na 14. září. Ze sálu, přeměněného na laboratoř, nevyšla žádná zpráva. Napětí obecenstva vzrůstalo a vyvolávalo protesty před soudní budovou. Teprve pozdě odpoledne dne 14. září vstoupil Orfila opět do soudní síně. Oba Duboisové, Dupuytren a lékaři z Brives jej sledovali se sklopenými hlavami.

	„Přišli jsme,“ začal hovořit Orfila – „abychom vypovídali pravdivě před soudem.“ Po několika stručných úvodních poznámkách následovala slova, který vyvolala v pravém slova smyslu ustrnutí každého pohybu v sále: „Prokáži bezpečně, že: za prvé, je v Lafargeově těle arsenik; za druhé, že tento arsenik nepochází ani od reagencií, s nimiž jsme pracovali, ani ze země, v níž byla uložena rakev; za třetí, že arsenik, který jsme našli a zjistili, není shodný s tím, který se běžně nalézá v každém lidském těle…“

	Paillet si opřel hlavu do dlaní. Nemohl pochopit, že tuto smrtelnou ránu „vypálil“ Orfila – „jeho“ Orfila. Musel se namáhavě soustřeďovat, aby vůbec mohl sledovat pokračování Orfilova referátu. Orfila použil vše, co ještě zbývalo ze žaludku a žaludečního obsahu, ke zpracování výtažku, jenž nalil do Marshova přístroje. Po krátké době se vytvořila známá arsenová zrcadla. Zkouška kysličníkem stříbrným prokázala, že se jedná skutečně o arsen. Z ostatních částí zachovalých orgánů, jater, mozku atd. vyrobil další extrakt, v němž Marshův přístroj prokázal rovněž sice malá, ale typická a nezaměnitelná arsenová zrcadla. Aby nabyl absolutní jistoty, zuhelnatěl pomocí ledku konečně všechny zbytky, zadržené při výrobě extraktů ve filtrech a v takto získaném extraktu prokázal ještě dvanáctkrát více arsenu, než při předchozích pokusech.

	Vyšetření vzorků půdy bylo naprosto negativní; znamenalo to tedy, že v žádném případě arsen neinfiltroval do mrtvoly z půdy hřbitova.

	Orfila podrobně vysvětlil, že arsen, který je přirozenou součástí lidského organismu, se vyskytuje jenom v kostech, nikoli v jiných orgánech. V „případu Lafarge“ proto eventuální otázka přirozeného původu arsenu nehraje žádnou úlohu.

	Orfila konečně konstatoval, že zkreslení výsledků prvních vyšetření bylo způsobeno tím, že lékárníci z Brives a Limoges pracovali zastaralými metodami. Nelze ovšem přehlédnout vysokou citlivost později použitého Marshova přístroje, která mnohdy nezkušeným experimentátorům nedovolí, aby hned při prvních pokusech došli k pozitivním výsledkům. Jako příklad uvedl práci svých předchůdců, kteří zahřívali trubici tak prudce, že tím nejen neumožnili, aby se arsen v plynném skupenství usadil na jejích stěnách, ale naopak to tím znemožňovali.

	Poté, co Orfila ukončil svou zprávu, položil mu president soudu de Barny jedinou otázku: Pokládá rozsah arsenových zrcadel, a tím i množství prokázaného arsenu za takové, aby umožnilo objektivně usuzovat na vraždu jedem? Orfila odpověděl, že tuto otázku lze zodpovědět jenom ve spojení se všemi ostatními okolnostmi – se symptomy onemocnění, se skutečností koupě jedu a existence otrávených nápojů. Pak ovšem je odpověď snadná.

	Bylo krátce před sedmou hodinou večerní, když Orfila opouštěl jednací síň. De Barny se obával útoku „Lafargistů“ a nařídil několika četníkům, aby doprovodili a zajistili bezpečnost Orfily až do jeho odjezdu spěšnou poštou do Paříže. Nebylo se však čeho obávat; Orfilův posudek vyvolal přímo šok i nejzarytějších, hysterických „Lafargistů“ a naprosté ohromení. Soudní zapisovatel poznamenává v protokolu: „Zdálo se, že nový a neblahý vývoj tohoto velikého historického dramatu uvedl všechny přítomné do stavu strnulosti“. Paillet nebyl schopen cokoli vysvětlit. Poprvé ztratila Marie Lafargeová svůj klid. Při odchodu do vězení byla sice ještě provázena povzbudivými výkřiky, které ji snad udržovaly na nohou. V kobce se však zhroutila. Proces musel být proto na dva dny přerušen.

	Paillet pokládal za nesmyslné navrhovat za dané situace dalšího experta, který by měl vyvolat pochybnosti o Orfilovi a jeho posudku. Sám přece chválil a také uznával Orfilu jako největší autoritu. Místní právník Lachaud, který vystupoval jako druhý Pailletův koncipient, se v průběhu procesu zamiloval do Marie Lafargeové. Tato skutečnost byla příčinou toho, že z vlastního popudu vypravil rychlého posla do Paříže k Francois Raspailovi, chemikovi a politikovi, který jako liberál často zkřížil zbraně s konzervativcem Orfilou a nevyhnul se žádné potyčce s „knížetem toxikologie“. Požádal ho, aby přijel okamžitě do Tulle. Bylo to však zbytečné. Raspail sice vyhověl žádosti, ale v době, kdy odjížděl z Paříže, probíhala již konečná fáze procesu.

	Paillet se v zoufalé obhajovací řeči pokoušel vykreslit jen jemnou duši Marie Lafargeové, která prý u ní vylučovala jakoukoli myšlenku na vraždu. I když z ulice doléhalo do jednací síně vzteklé volání, aby se vyčkalo Raspailova příjezdu, odebrali se soudci a porotci večer 19. září k poradě. O hodinu později uznali Marii Lafargcovou vinnou. V noci ve 23.30 hod. byl vynesen rozsudek: „doživotní nucená práce.“

	Ve stejnou dobu přijel Raspail do Tulle. Očekával ho dav „Lafargistů“, kteří ohrožovali posla za to, že dovezl Raspaila příliš pozdě. Raspailovi nezbývalo nic jiného, než si prohlédnout porcelánové talíře s arsenovými zrcadly (které mu byly ochotně ukázány) a vrátit se do Paříže. Neměl a nemohl mít již žádný vliv na osud Marie Lafargeové. Král Ludvík Filip zmírnil rozsudek na doživotní žalář. V říjnu roku 1841 byla Lafargeová převezena do věznice v Montpellier. Ve vězení napsala své memoáry. Žila tu deset let a pro těžké onemocnění plicní chorobou byla poté propuštěna na svobodu. Několik měsíců po propuštění zemřela. Až do konce svého života tvrdila, že je nevinná. Tehdy však i Bac, koncipient obhájce Pailleta, který sám dlouho věřil v její nevinu a udělal vše pro její záchranu, dívaje se zpět na celé drama Marie Lafargeové prohlásil: „Myslete si o ní to nejhorší, co umíte. Ale ani pak pravděpodobně vaše myšlenky nebudou tak špatné, jako skutečnost.“

	V prvních letech po procesu nebylo ještě možno vyžadovat na okolním světě objektivní posuzování. Boj mezi „Lafargisty“ a „Antilafargisty“ pokračoval. Ve Francii i v různých evropských zemích bylo publikováno mnoho polemických spisů a knih. Jejich názvy samy prozrazovaly vášnivý boj protikladů; proti titulu: „Chytrá zlodějka diamantů a příšerná travička“, stál stejně vyhraněný: „Marie Lafargeová – nevinná“. Nebyla to však otázka Lafargeová, která najednou stála ve středu světové pozornosti. Byl to problém prokázání přítomnosti jedu v lidském organismu, byla to rodící se nová věda – toxikologie. A tato pozornost na sebe brala mnohdy podobu tuhých bojů, které však nakonec ve vědomí světové veřejnosti vzbudily opravdový, a proto i vývoji pomáhající zájem. Ve dnech velikého a dobrodružného hledání neznámého a neprobádaného, jež zcela zaplňovalo první polovinu 19. století to bylo nejznatelnější: tisíce lékařů, chemiků a farmaceutů se počalo zajímat a zabývat touto novou, dosud tak tajemnou a ostře diskutovanou naukou o jedech. Mladí chemici z celého světa proudili do Paříže, aby se stali žáky Orfily a ostatních francouzských toxikologů.

	Začínalo století vědecké soudní toxikologie.
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	Již v okamžicích samotného začátku mohutného rozvoje forenzní toxikologie tušili badatelé, s jakou nesmiřitelností přírodních zákonů bude nová věda bojovat ještě o století později. Chápali, že každý krok dopředu sice přináší úspěchy, ale současně i nové pohledy na dosud nevysvětlená tajemství. Pochopili, že objasněním záhady jedné skupiny jedů se nekončí bádání, neboť přírodní vědy objevují a nacházejí nebo vytvářejí stále nové jedy.

	Již Orfila věnoval svou pozornost vedle metalických a minerálních jedů rovněž několika málo rostlinným jedům, které byly známy už po tisíciletí nebo alespoň po staletí. Za tu dobu, kdy věnoval všechno úsilí problému prokazování přítomnosti arsenu, antimonu, olova, rtutě, fosforu, síry a mnoha jiných metalicko-minerálních jedů, čímž si vydobyl své epochální úspěchy, rozšířila se zpočátku nepatrná skupina známých rostlinných jedů tak, že vytvořila vlastní, veliký a tajemstvím obestřený svět.

	Tento rozvoj zahájil lékárník Sertürner, jemuž se v roce 1803 podařilo z opia oddělit morfin.271 V následujících desetiletích zjišťovali přírodovědci a farmaceuti především v exotických rostlinách výskyt stále rostoucího počtu jedů. Protože tyto jedy byly v podstatě dusíkatými látkami (podobné alkalickým), byly pojmenovány alkaloidy. Všechny rostlinné alkaloidy působily na nervový systém člověka i zvířete – v malých dávkách jako lék, ve větších jako absolutně smrtelný jed. Roku 1818 našel Caventou a Lellentier vražedný strychnin v kulčibě obecné, v roce 1820 Desse opět chinin v kůře chininovníků a Runge kofein v kávě. V roce 1826 objevil Giesecke koniin v bolehlavu blamatém. O dva roky později izolovali Possell a Reimann z tabáku nikotin a v roce 1831 získal Mein z rulíku zlomocného atropin. Skoro dva tisíce různých rostlinných alkaloidů, počínaje kokainem, hyoscyaminem272, hyoseinem a kolchicinem273 a konče akonitinem274 čekalo ještě na objevení.

	Trvalo nějakou dobu, než si našly první alkaloidy cestu z nedokonalých, malých laboratoří vědců k lékařům, chemikům a lékárníkům a konečně mezi široké masy. Bylo přirozené, že to byli nejdříve lékaři, kteří použili nejenom jejich léčivých, ale také smrtelných účinků. Záhy se však jedů zmocnily v narůstajícím počtu nepovolané ruce; výsledkem toho byl stejně rostoucí počet vražd a sebevražd. Každý případ vraždy nebo sebevraždy však přinášel jedno poučení: rostlinné jedy zabíjejí, ale liší se podstatně od arsenu a ostatních metalicko-minerálních jedů, neboť nezanechávají na mrtvole prokazatelnou stopu!

	Pln oprávněného rozhořčení stál 15. listopadu roku 1823 francouzský generální žalobce de Broe ve své lavici assisenského soudu v Paříži. Končil právě svou obžalovaní řeč proti mladému pařížskému lékaři dr. Edmo Castaingovi, obviněnému z vraždy svých dvou přátel a zároveň pacientů morfiem; se sebejistým výrazem obličeje a se zkříženýma rukama na prsou seděl na lavici obžalovaných.

	De Broe bouřil: „Jestliže má zákon v úmyslu pokládat technicko-chemický průkaz přítomnosti vražedného jedu v každém případu vraždy jedem jako nezbytně nutný k dokázání viny pachatele, stejně nezbytně nutně musíme rozšířit ustanovení trestního kodexu, týkající se kriminálních činů o jedno nové ustanovení, o další paragraf. A navrhuji přímo jeho znění: Protože rostlinný jed nezanechává žádné stopy, zůstává vražda rostlinným jedem beztrestná… Můžeme tedy vyzvat a poučit budoucí traviče: Vrahové – nepoužívejte arsenik a žádné metalické jedy! Zanechávají stopy. Používejte rostlinných jedů! Otravte své otce, matky, celou rodinu a dědictví bude vaše! Nebojte se ničeho! Váš čin zůstane nepotrestán. Neexistuje žádný corpus delicti, protože není možné jej nalézt…“ Vášnivě, s přeskakujícím hlasem, pokračoval de Broe: „Nikdo by již nemohl žít v bezpečí, kdyby tak příšerný příklad travičství zůstal nepotrestán…“

	Lékaři, kteří ve dnech 10. a 14. listopadu 1823 vypovídali jako znalci obžaloby proti dr. Edme Castaingovi, se dali stěží spočítat. Byli mezi nimi nejvýznačnější osobnosti pařížského lékařství, jako profesoři Magendie nebo známý Laennec, který vešel do dějin lékařství jako vynálezce stetoskopu.275 Všichni měli jediný úkol: pomoci soudu zodpovědět otázku, zda sedmadvacetiletý dr. Edme Castaing zabil své dva přátele bratry Hippolyta a Augusta Balletovi velkými dávkami nové drogy „morphinu“, veden snahou zmocnit se tímto způsobem jejich majetku.

	Oba bratři byli pacienty dr. Castainga – v případě potřeby nenavštěvovali žádného jiného lékaře. 5. října 1822 zemřel ve svém pařížském bytě Hyppolyte, ač bylo prokázáno, že v této době byl naprosto zdráv. Současně bylo zjištěno, že Castaing dne 14. října zaplatil všechny své dluhy, kterými byl přímo zavalen a navíc půjčil své matce 30 000 franků a zakoupil za 10 000 franků akcie. Za půldruhého roku, dne 2. června 1823 zemřel v hotelu Tête Noire v Saint-Cloud Hyppolytův bratr Auguste. Udělalo se mu nevolno, byl ošetřován jenom Castaingem, počal zvracet, projevovat vnitřní neklid, dolehla na něj ochromující únava, tep byl sotva hmatatelný. V okamžiku smrti byly zornice jeho očí podivně zúženy…

	Snaha pařížských lékařů a chemiků Chaussiera, Pelletana, Lhermiera, Segalase, Magendieho, Vauquelina a Barruela zjistit a prokázat ve zbytcích žaludečního obsahu Augusta Balleta morfium, ztroskotala. Zpráva, kterou předložili 15. července 1823 byla dalším důkazem dosavadní neschopnosti a nemohoucnosti vědců a badatelů prokázat přítomnost rostlinného alkaloidu. Pokusili se získat z žaludečního obsahu odpařováním, filtrováním, nasycováním magnesiem a rozpouštěním v alkoholu extrakty, aby zkoušeli jazykem, zda jsou hořké. Typicky hořká chuť, kterou se vykazuje morfium, zdála se jim být nejlepším kritériem pro průkaz jeho přítomnosti. Aby měli stálou kontrolu a současně i možnost porovnávat chuť, vyrobili roztok morfia, vody a trochy vinného lihu. Žádnou hořkou chuť však nezjistili. Podle toho formulovali 15. července svou zprávu.

	Generální žalobce de Broe so smířil s tím, že chemické prokázání rostlinného jedu morfia je nemožné. Předpokládal však, že v procesu proti Castaingovi, který byl zahájen 10. listopadu 1823, budou moci lékaři – znalci referovat alespoň o tom, jak se projevuje působení morfia na člověka, jak velká je smrtelná dávka, jaké vyvolává symptomy. Doufal, že mu znalci zodpoví dotazy, zda příznaky onemocnění, kterými trpěl Auguste Ballet před smrtí, jsou s těmito symptomy shodné. Mimo Chaissiera, Vauquelina, Lhermiera, Magendieho, Barruela, Segaease a Pelletana byli jako znalci přizváni navíc lékaři a profesoři Laennec, Pigache, Michel, Petit a Balzac – smetánka tehdejší pařížské lékařské společnosti. Ani první, ani druzí však nesplnili očekávání de Broea. A tak jejich přítomnost před soudem nebyla ničím jiným, než ještě zřetelnějším potvrzením obecné neznalosti a bezmocnosti současné vědy vůči fenoménům rostlinných alkaloidů.

	V budoucnosti měl být jednou zakotven poznatek, že bez ohledu na individuálně podmíněně výkyvy může smrtelně působit již jeden gran morfia. Smrt v důsledku otravy morfiem byla většinou provázena jako u Augusta Balleta zvracením, únavou, závratěmi, ztrátou vědomí, ochrnutím centrálního nervového systému, občas také prudkými křečemi. Jako jedna z nejjistějších známek svědčících pro otravu morfiem bude jednou platit zúžení zornic.276 Avšak v procesu, o kterém se zmiňujeme, prohlásil dne 13. listopadu, že někteří lidé snesou 100 granů morfia, zatímco jiní umírají již po dávce 10 granů. Segalas pokládal 8 granů za smrtelnou dávku.277 Pigache se domníval, že musí poukázat na zúžení zornic, které mu bylo nápadné na umírajícím Augustu Balletovi. Magendie s ním souhlasil. Starý Chaussier a jeho přívrženci naproti tomu prohlásili, že otravy morfiem způsobují vždy rozšíření zornic, tedy pravý opak! Když jej de Broc upozornil na to, že Pigache a Magendie jsou jiného názoru, odpověděl blahosklonně, že tomu tak může být, ovšem tito dva nemají jeho zkušenosti: „Neptám se na to, co si moji kolegové myslí, mluvím na základě svých vlastních dlouholetých zkušeností.“

	Celkový dojem: ponurá, dva dny trvající hra omylů, neznalosti a bezradnosti dovolovala Castaingovi a jeho obhajobě, aby se stále větším optimismem očekávali rozsudek. Nebylo divu, že de Broe se vášnivě obrátil na porotce: „Nenechte se ovlivnit neznalostmi lékařů a chemiků! Pomýšlejte na tíživé břímě a závažnost ostatních důkazů! Nedopusťte, abyste svým výrokem o nevině Castainga provokovali jiné vraky, aby následovali jeho příkladu!“

	Když porotci ve večerních hodinách dne 17. listopadu 1823 vynesli své „vinen“, byl osud dr. Edme Castainga, vraha Augusta Balleta, zpečetěn. Zvítězil de Broe. Avšak ani trest smrti, kterým byl „případ Castaing“ právně uzavřen, nezamezil tomu, aby se drama bezmocnosti vůči rostlinným jedům, které v tomto případě rozehráli lékaři a chemici, nestalo známým nejen v Paříži a ve Francii, ale krátce poté v celé Evropě. Lidé nabyli přesvědčení, že rostlinné jedy, pokud jich bylo použito jako vražedné zbraně, jsou neprokazatelné. Nikdo se nikdy nedozví počet obětí, které ještě ve třetím čtvrtletí 19. století umíraly na následky požití nepoznaných rostlinných jedů, na následky z neznalosti se rodících omylů lékařů a samozřejmě i rukou vrahů, nyní mnohem šikovnějších než Castaing, kteří se uměli vyvarovat toho, aby vzbudili jiným nepředloženým jednáním jakékoli podezření.

	Je ovšem skutečností, že do roku 1850 se toxikologům podařilo nalézt několik chemických reagencií, s jejichž pomocí bylo možno prokázat přítomnost alkaloidů, pokud byly přítomny v čistém nebo relativně čistém roztoku. Kyselina tříselná, chlorid rtuti a jiné přísady vyvolaly v takových roztocích určité zákaly nebo sraženiny. Po mnoha pokusech bylo později objeveno několik reagencií, které v přítomnosti určitých alkaloidů vyvolávaly charakteristické změny jejich barvy. Např. kyselina dusičná zbarvila červeně roztok morfia. Pro praktické užití v boji proti kriminalitě neznamenaly ani tyto úspěchy nic. Neexistovaly tu čisté roztoky použitého rostlinného jedu, málokdy se našel jed ještě v nápojích nebo podobných roztocích. Téměř ve všech případech podezřelého úmrtí byly rostlinné alkaloidy ukryty hluboko v těle mrtvého, v jeho orgánech, v oné „animální matérii“, o níž tak často hovořil Orfila. A odborníci si uvědomovali denně svou neschopnost izolovat rostlinné jedy právě z této „matérie“ tak, jak se to podařilo u arsenu a metalicko-minerálních jedů. Aplikace byla nemožná. Jestliže se totiž rozrušila „animální matérie“ takovým způsobem, jako při vyšetření na přítomnost arsenu, byly zničeny rovněž rostlinné alkaloidy.

	Ještě v roce 1847 si v jedné hodince klidu stěžoval stárnoucí Orfila, když hovořil o nepřehledné řadě pokusů na zvířatech, které otrávil rostlinnými alkaloidy, že snad nebude nikdy možné zjistit tajemství příčiny smrti u obětí rostlinných jedů. Nemohl vědět, že život jej osobně dělí již jen tři roky od objevu, který měl pro toxikologii mnohem revolučnější význam než Marshův přístroj a který se proto stal nesmrtelným.
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	Navečer 21. listopadu 1850 potkal farář obce Bury, která ležela mezi belgickými městy Mons a Tournai podivnou skupinku tří rozčilených děvčat s mladým mužem. Poznal je okamžitě, jakmile se přiblížili na dosah světla jeho lampy. Byl to kočí Gilles, komorná Emmerance Bricourtová a dvě vychovatelky Justine Thibautová a Virginie Chevalierová, kteří byli zaměstnáni na blízkém zámku Bitremont. Hryzlo je svědomí – a svěřili se hned faráři, kterého žádali o radu. Včera, 20. listopadu odpoledne se prý na starém zámku, chráněném zdmi a příkopy děly takové věci, že je všechny naplňovaly strachem.

	Co vyprávěla Emmerance Bricourtová jako mluvčí celé skupiny, bylo skutečně otřesné – i pro místo, těšící se takové pověsti jako zámek Bitremont, který byl již dlouho obyvatelstvu Hennegau znám jako dějiště prostopášného života. Četní obyvatelé v okolí věřili, že je pravda, co se vypráví o třicetiletém zámeckém pánu, hraběti Hyppolytu Visartovi de Bocarmé; prý byl ve svém dětství kojen lvicí, s jejímž mlékem do sebe nasál všechnu její zvířecí divokost.

	Bocarmé byl synem nizozemského místodržitele na Jávě a jeho belgické ženy. Matka ho porodila během bouřlivé cesty po moři do Východní Asie na palubě fregaty „Eurimus Marinus“. Později pobýval ve Spojených státech, kde se jeho otec pokoušel uchytit jako obchodník s tabákem a lovec. Způsob tamního života vedl ke zdivočení mladíka, kterého po návratu do Starého světa bylo velmi obtížné naučit číst a psát. Nakonec se však počal zajímat o přírodní vědy a zemědělství a převzal správu zámku Bitremont.

	Majetkové poměry Bocarmého nebyly nijak zvláštní. Proto se v roce 1843 oženil s Lydií Fougniesovou, neboť předpokládal, že disponuje velikým jměním. Otec Lydie byl lékárníkem v Peruvelz. Byl to sobecký podivín, který vychoval své obě děti, Lydii i nemocného syna Gustava, aby se snažili „dostat se nahoru“ a zvláště získat šlechtický titul. Teprve po svatbě s Lydií hrabě Bocarmé zjistil, že Fougniesův majetek byl značně přehodnocován; jeho žena dostávala roční rentu pouhých 2000 franků, které vůbec nestačily krýt extravagantní nároky hraběcího páru.

	Během několika let dokázali oba šlechtičtí manželé zruinovat Bitremont tak, že se stal vzorem špatně vedeného hospodářství. Nebylo se čemu divit. Manželé pořádali bezuzdné oslavy, hýření, lovecké zábavy a drželi velký počet služebnictva. Tuto skutečnost vyvažovalo jediné: neúměrně narůstající dluhy. I jinak byl tento pár pozoruhodný: rvačky mezi ním se střídaly s výbuchy vzájemné vášně. Po smrti starého Fougniese se sice zvýšila renta hraběnky na 6000 franků ročně, ale co to znamenalo? Již dávno nic více než kapku do moře! Rozprodávali pozemky, aby mohli vyrovnat nejnutnější dluhy. V roce 1849 byla vyčerpána i tato možnost. Jejich situace byla zoufalá. Bocarmé se snížil dokonce k tomu, že si půjčoval našetřené peníze svého služebnictva. Zbývala poslední nadějo: smrt Gustava, bratra Lydie, kterého ustanovil starý Fougnies hlavním dědicem. Byl dosud svobodný a kdyby se neoženil, stala by se hraběnka po jeho smrti jeho jedinou dědičkou.

	Gustavovi byla svého času amputována noha a od té doby byl těžce nemocný. Pohyboval se jenom pomocí berlí. Kalkuloval-li hraběcí pár s jeho brzkým koncem, nebylo to neodůvodněné. Na jaře roku 1850 se však náhle začalo šuškat, že se Gustav chce oženit. A skutečně. Koupil zámek zchudlé šlechtické rodiny Grandmetzů a zasnoubil se s jeho majitelkou slečnou de Dudzech. Na začátku listopadu 1850 bylo všeobecně známo, že je jejich svatba přede dveřmi. Naděje Bocarméů na získání majetku Gustava Fougniese se zhroutily.

	Avšak večer 21. listopadu, když farář z Bury naslouchal ve svém úzkém pokojíku nesouvislému vyprávění Emmerance Bricourtové, pozbyla otázka blížícího se sňatku jakéhokoli významu. Gustav Fougnies byl již více než dvacet čtyři hodiny mrtev! Jeho mrtvola byla uložena odpoledne dne 20. listopadu v Emmerancině komoře. Ležel tam nahý, poraněn na tvářích a s černavě spálenými ústy.

	 

	 

	K druhému epochálnímu objevu v oblasti toxikologie došlo v roce 1850 v Belgii. Na zámku Bitremont (nahoře) otrávil hrabě Bocarmé za pomoci své ženy Lydie (dole) svého švagra Gustava (dole uprostřed). Bocarmé použil nikotinu. Bylo mu známo, že všechny dosavadní pokusy izolovat z těla mrtvého rostlinné jedy ztroskotaly. Vyšetřující soudce, který případ vyšetřoval, předal orgány mrtvého bruselskému, chemikovi Jean Sorvais Stasovi (1813–1891). Jmenovaný objevil metodu (která po něm byla později nazvána) izolace rostlinných jedů (alkaloidů) z tělesných tkání. V následující době vznikly četné chemické testy, které dovolovaly určit v získaných extraktech, obsahujících jed, i druh většiny jedů. Jen s několika výjimkami vykazovaly alkaloidy, k nimž byly přidány určité chemikálie, charakteristické zbarvení.[image: Image]
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	[image: Image]Jednu z nejsenzačnějších vražd jedem provedl Angličan dr. Lamson (vlevo), který v roce 1881 usmrtil svého švagra Percyho akonitinem. Toxikolog Stevenson přítomnost tohoto jedu prokázal. V téže době však zjistili italští toxikologové, že se v mrtvolách, v nichž prokazatelně nebyly žádné alkaloidy, tvoří hnilobné látky, ktoré při chemických testech na průkaz rostlinných jedů mohou vyvolávat stejné zabarvení. Proces proti dr. Lamsonovi nesl všechny známky této krize, do níž se toxikologie dostala při prokazování přítomnosti jedů. Trvalo ještě desetiletí, než byla možnost záměny těchto mrtvolných jedů s rostlinnými jedy absolutně překonána.

	 

	 

	 

	Další velkou událost v rozvoji toxikologie znamenal proces proti londýnskému pojišťovacímu agentu Seddonovi (dole vlevo), který v roce 1911 z chamtivosti zavraždil arsenikem svou podnájemnici. Williamu Wilcoxovi se poprvé podařilo propočítat celkové množství jedu v těle oběti.
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	Emmerance vyprávěla, že dopoledne 20. listopadu přijel na zámek posel, který sdělil hraběti, že kolem poledne přijede Gustav, aby oficiálně oznámil příbuzným svůj sňatek. Jako když švihne kouzelným proutkem – najednou se naprosto a k údivu všeho služebnictva změnil zaběhlý režim zámeckého života. Děti hraběcího páru byly i se svými vychovatelkami vyhoštěny z velké jídelny do kuchyně. V jídelně obědvala jen hraběnka, hrabě a Gustav. U stolu obsluhovala sama hraběnka! V době, kdy se začalo stmívat, zaslechla Emmerance z jídelny nějaký hluk – jakoby někdo upadl na podlahu. Hned poté slyšela Gustava Fougniese polohlasně říci: „Óch, promiň Hippolyte…“ Emmerance spěchala do jídelny. Ve dveřích se srazila s hraběnkou, která za sebou rychle zavřela dveře. Hraběnka běžela do kuchyně a vrátila se do sálu s nádobami, plnými horké vody. Teprve nyní zavolala Emmerance a kočího Gillese, kterým řekla: „Gustav náhle onemocněl. Pojďte a pomozte nám. Myslím, že je mrtev. Ranila ho mrtvice.“

	Gustav ležel nehybně na podlaze jídelny. Hrabě Bocarmé byl krajně rozčilený. Omýval si zakrvavené ruce. Nařídil Gillesovi, aby přinesl ze sudu ve sklepě vinný ocet. Když se Gilles vrátil, musel mrtvého odstrojit. Bocarmé naléval celé sklenice octa do Gustavových úst. Navíc nařídil sloužícím polévat a mýt tělo mrtvého rovněž octem. Hraběnka odnesla šatstvo svého bratra do prádelny a hodila je do vařící mýdlové vody. A Gilles byl stále a stále popoháněn, aby poléval mrtvolu většími a většími dávkami vinného octa. Později byl Gilles vyzván, aby odnesl mrtvého do komory Emmerance a položil ji na postel.

	Dlouho přes půlnoc drhla sama hraběnka podlahu jídelny na tom místě, kde sloužící prvně viděli ležet mrtvého Gustava. Předtím ještě umyla mýdlovou vodou jeho berle, ty však později spálila. Od časného rána oškrabával hrabě nožem povrch podlahy. Hraběcí pár byl v plné práci až do poledních hodin. Teprve odpoledne se oba zcela vyčerpáni odebrali na lůžka. Služebnictvo bylo tím vším vyděšeno, ale navečer si dodalo odvahu a odešlo do Bury. A nyní se tedy všichni ptali svého faráře: „Pro Ježíše Krista, co máme dělat?“

	Ke svému velikému ulehčení nemusel farář na tuto otázku odpovědět. Když totiž Emmerance ukončila své vyprávění, přišel obecní písař a sdělil faráři, že příští den přijede do obce vyšetřující soudce z Tournai; až tam prý pronikly už pověsti, že Gustav Fougnies zemřel nepřirozenou smrtí. Vyšetřující soudce sice těmto pověstem nevěří, ale musí konat svou povinnost, a proto zahájí vyšetřování, byť s vědomím toho, že bude až příliš krátké.

	V pozdních odpoledních hodinách 22. listopadu skutečně přijel do Bury vyšetřující soudce Heughebaert, provázen třemi četníky, ranhojiči Marouzém, Zoudem a Cossem a svým písařem. Heughebaert pochyboval o všech kolujících pověstech tak, že zanechal četníky v Bury a na zámek odešel pouze s ranhojiči a písařem. Netrvalo však dlouho, aby jeho nevíra v pověsti, jak říkal, se změnila v podezření. Překvapilo ho, že se Bocarmé dal zapřít. Musel dlouho čekat, než se konečně objevil.

	V jídelně si prohlédl krb, který byl naplněn popelem s ještě poznatelnými zbytky spálených knih a papírů. Na čerstvě ohoblované podlaze jídelny byly ještě neuklizené hobliny a piliny. Když se Heughebaert dal zavést k mrtvému, byl už pln nechutě ke všemu. Navíc hraběnka odmítla roztáhnout těžké závěsy, které do pokoje nepropouštěly dostatek světla. Vyšetřující soudce to nakonec provedl sám. Hned ulpěl pohledem na poranění v obličeji Gustava Fougniese. Bocarmé se zbytečně a marně pokusil zakrýt svýma rukama zakrvácená místa a rány. Krev vyšetřujícího soudce, jak později sám popisoval, počala vřít. Nařídil lékařům, aby okamžitě ohledali a vyšetřili mrtvého a zjistili, zda zemřel přirozenou smrtí.

	Podle příkazů lékařů bylo tělo Gustava Fougniese přeneseno do kolny pro zámecké kočáry. O dvě hodiny později mohli již lékaři referovat. Mozek mrtvého byl naprosto zdravý; o mrtvici se proto v žádném případě nejednalo. Naproti tomu však ústa, jazyk, krk a žaludek mrtvého prokazovaly tak silné poleptání, že podle názoru lékařů Gustav Fougnies musel zemřít v důsledku toho, že do jeho útrob byla vpravena leptavá tekutina. Předpokládali, že se může jednat o kyselinu sírovou. Prohlásili doslovně: „Příčinou smrti byla doba působení kyseliny, jež poleptala ústa a hltan, a síla tím vyvolaných hrozných bolestí.“

	Heughebaert nařídil, aby byly zajištěny všechny orgány mrtvého, které by mohly být důležité pro chemické zjištění použité kyseliny. Osobně byl svědkem toho, když lékaři ukládali jazyk, hltan, žaludek a vnitřnosti s obsahem, játra a plíce do čistých nádob, zalili je čistým lihem a zapečetili. Soudní písař a jeden četník byli pověřeni tím, aby převezli tyto nádoby neprodleně do Tournai. Dva další četníci zatkli hraběte a hraběnku Bocarméovi.

	Jakmile se Heughebaert vrátil do Tournai, odejel se všemi vyňatými orgány mrtvého do Bruselu. Rozhodl se požádat na École Militaire o posudek profesora Jean Servais Stase, který tu od roku 1840 vyučoval chemii a s jehož jménem se vyšetřující soudce seznámil náhodným studiem odborného chemického časopisu.

	Stasovi bylo právě sedmatřicet let, když vyhověl Heughebaertovi a převzal od něj úkol, jehož splnění mu mělo přinést nehynoucí slávu. Byl vlámské národnosti. Narodil se v Lövenu, kde také studoval původně medicínu a chemii. Znalosti jeho zdejšího profesora chemie van Monse mu patrně brzy nestačily; vybudoval si na půdě domu svých rodičů malou laboratoř, pro niž si sám sestavoval přístroje; primitivní váhu z kovu, skla a pečetního vosku, na níž však bylo možno vážit miligramové hodnoty, ochraňoval Stas jako talisman až do konce svého dlouhého života. V této „půdní“ laboratoři vynalezl florizin. Právem proto o něm řekl veliký švédský chemik Berzelius: „Bude nutné si všímat tohoto chemika, který debutoval s takovou prací“. V roce 1835 odešel Stas stejně jako mnoho jeho současníků do Paříže, aby se učil u takových vědců, jako byli Gay-Lussac, Arago, Dumas a Orfila. Brzy vzbudil Dumasův osobní zájem; jen jemu vděčil za to, že – byť bez jakýchkoli prostředků – mohl pracovat skoro čtyři roky v laboratořích, v nichž se mu teprve otevřel celý zázračný svět chemie. A byl prvním, kdo našel odvahu opravit Berzeliuse, který stanovil chybně atomovou váhu uhlíku.

	Stas, člověk malé a hubené postavy a nervózně senzibilního temperamentu, si v Paříži v důsledku svého odříkání a nepravidelného jídla zničil zdraví; postihla ho střevní choroba, s níž se trápil až do konce svého života. Dumas mu však dopomohl v roce 1840 k tomu, že v konkursním řízení obsadil místo profesora chemie v Bruselu. Když se sem nastěhoval, disponoval znalostmi, jaké patrně neměl žádný současný belgický chemik. Laboratoř vojenské školy v belgickém hlavním městě byla naprosto nedostatečně vybavena; toho využil německý chemik Liebig, který se zasadil o to, že Stas mohl okamžitě nastoupit výhodné zaměstnání v Německu. Stas však zůstal věrný své zemi; nedostatek pracoviště vyřešil tím, že si – již podruhé – zařídil vlastní laboratoř. Nejdříve ve svém bytě v Rue de Champs v Ixelles a později po přestěhování do Saint-Gilles v Rue do Joncour, v malém domku, který změnil a vybudoval od sklepa až po půdu jako laboratoř; Stas tu s bezpříkladnou skromností žil až do své smrti v roce 1801. Domek patří k historickým kuriozitám, neboť Stas tu později přijímal ministry i krále.

	Ve dnech, kdy Heughebaert přijel do Bruselu, pracoval Stas ještě v Rue de Champs. A v této domácí soukromé laboratoři se mu podařilo v době od začátku prosince roku 1850 do konce února 1851 uskutečnit druhý epochální objev toxikologie. Zjistil a propracoval základní metodu prokázání rostlinných jedů (alkaloidů) i v těle mrtvých!

	Nikoho ani v nejmenším nenapadlo, že by Gustav Fougnies mohl být zavražděn pomocí rostlinného alkaloidu, naopak, když Stas přebíral k vyšetření materiály z Bitremont, zdůrazňoval a tlumočil mu Heughebaert názor místních lékařů, kteří dospěli k přesvědčení, že Gustav byl se vší pravděpodobností usmrcen kyselinou sírovou.

	Leptavé jedy byly v té době již dostatečně probádány. Stas proto mohl bez námahy a bezpečně zjistit, že o otravě kyselinou sírovou nemůže být v daném případě vůbec řeč. Poněvadž chyběly jiné průkazní možnosti, zkoušel jako většina současných kolegů nesčíslněkrát chuť i zápachy chemikálií, par apod. I tímto způsobem dospěl podle bohatých dosavadních zkušeností k tomu, že v daném případě by se mohlo jednat nanejvýš o kyselinu octovou. Jakmile se o tom zmínil Heughebaertovi, soudce mu okamžitě popsal ony scény s mytím a poléváním mrtvého vinným octem. Tehdy Stasena poprvé napadlo, zda použití tak velkého množství octa nemělo sloužit Bocarméovi k tomu, aby zakryl známky nebo účinky jiného jedu. To bylo však jen subjektivní podezření, které nemohlo a nesmělo ovlivnit jeho vlastní zkoumání. Proto se také nejprve zaměřil na to, aby prokázal kyselinu octovou v ústech a zažívacím traktu mrtvého. Avšak jednou vzniklé podezření přece jen ovlivnilo – v kladném slova smyslu – jeho činnost, pracoval totiž s takovou opatrností, kterou si jeho následovníci sotva dovedli představit. Ihned si uvědomil, kolikrát se již setkal s tím, jak snadno se jedy rozkládaly působením vysoké teploty a vzduchu mnohem dříve, než je bylo možno prokázat. Aby proto zabránil úniku či rozložení jakéhokoli event. jedu obsaženého v roztocích, které připravoval, anebo aby je neučinil nepoužitelnými, prováděl odpařování a destilaci v komplikovaných uzavřených přístrojích.

	Obsah Fougniesova žaludku, střev a měchýře byl naložen v alkoholu a představoval černavěšedou kyselou kaši. Stas polovinu oddělil a uschoval pro případné pozdější experimenty. Druhou polovinu smíchal s vodou, kterou předtím vymýval zažívací trakt, roztok několikrát přefiltroval, zahřál jej a destiloval. Získal hnědočervenavě zabarvený roztok, který rozdělil na několik porcí. Jednu z nich vypařil tak, že obdržel sirupovitou huspeninu. V průběhu tohoto procesu roztok vyvíjel zřetelný octovitý ostrý zápach. Poté sloučil Stas dvě další zkušební porce s hydroxidem draselným. Náhle přerušil práci. Roztoky totiž dávaly slabý zápach, připomínající myší moč! Tak charakteristický zápach poznalo v minulých letech mnoho chemiků, kteří se zabývali koniinem, jedovatým alkaloidem bolehlavu. Ve Stasovi sílilo podezření, že kyselina octová sloužila jenom k zastření vraždy mnohem tajuplnějším jedem!

	Což nemohl být Gustav Fougnies zavražděn rostlinným jedem? Nemohlo se jednat o jeden z těch skrytých jedů, jejichž přítomnost se až dosud nikdy nepodařilo prokázat v mrtvém těle, dokonce ani v „animálni matérii“ a obsahu vnitřností? Neuvedla jej náhoda na stopu alkaloidu?

	Stas propadl svému vášnivému zaujetí. Zavřel se ve své laboratoři, v níž strávil den a noc. Za celou dobu neodtrhl oči od množství baněk, kelímků, reagencií a zkušebních trubic.

	Odebral z již vyšetřené zkušební tekutiny další díl, který rozředil větším množstvím čirého alkoholu, filtroval jej, odlil, znovu ředil destilovanou vodou a znovu filtroval. Filtrát odpařil, aby konečně získal roztok lepkavé konsistence. Ten sloučil s roztokem hydroxidu draselného; opět se vyvinul onen podivně nápadný, rychle prchající zápach. Tentokrát byl ostřejší, výraznější a narkotičtější. Až dosud byly známy jenom dva takzvané rostlinné alkaloidy, které se příležitostně prozrazovaly svým zápachem: koniin a nikotin, nesmírně jedovatá součást tabáku, jehož množství 50 miligramů stačilo k tomu, aby zabilo člověka během několika málo minut.278 A což právě onen prchavý, pronikavý zápach, který cítil Stas, nepřipomínal zřetelně zápach nikotinu?

	Stasovi se zpočátku zdála nabízející se možnost tak nová, neobvyklá a přímo smělá, že se bránil jejímu přijetí. Nebylo ji však možno jednoduše odsunout stranou. Byl to přece jen nikotin, kterým byl Gustav Fougnies otráven?

	Na to mohly odpovědět jen další experimenty. Stas nyní vlil část získaného zkušebního extraktu do láhve a přidal čistý éter. Třepáním se vytvořila emulze. Jakmile se z ní počal odlučovat éter, odebral polovinu odloučeného a vlil na malou misku. Éter se vypařil a na dně misky Stas pozoroval usedlinu, kterou tvořil slabý, hnědavý kroužek. Usedlina vykazovala pronikavý, zřetelný zápach po tabáku. Stas ochutnal nepatrné množství jazykem. Palčivá chuť tabáku se mu rozšířila po celých ústech. Nemohl se jí zbavit několik hodin. Střepáváním dalších částí zkušební substance s éterem docházelo ke stále stejným výsledkům. Nyní proto smíchal roztok obsahu žaludku, střev a měchýře, který mu sloužil jako výchozí materiál, s hydroxidem draselným. Vznikl alkalický roztok, k němuž přidal stejné množství éteru; novým třepáním se vytvořila emulze. Tentokrát však čekal marně na vypaření éteru. Proč tomu tak bylo? Stas zjistil, že v základním roztoku jsou ještě zbytky „animálního materiálu“. Odstranil je přemýváním a filtracemi vodou a alkoholem. Teprve pak se mu podařilo odloučit éter. Stas si byl již jist tím, že éter do sebe vstřebal onu látku s palčivou tabákovou chutí. Přesto však svůj pokus opakoval znovu a znovu – celkem šestkrát. Pokaždé došel odpařováním k olejnaté látce se všemi zápachovými a chuťovými vlastnostmi nikotinu. Ověřil si tak s naprostou jistotou, že výsledkem je očekávaný alkaloid – a tedy jed! I když se vší určitostí předpokládal, že se v daném případě jedná o nikotin, přesto se nespokojil jen se subjektivním chuťovým poznatkem. Měl v té době již k dispozici řadu chemických reagencií, vyzkoušených od objevení nikotinu různými farmakology na čisté substanci alkaloidu. Tak například reagovala v blízkosti nikotinu skleněná tyč, navlhčená kyselinou solnou tak, že se kolem ní vytvářely husté bílé páry. Při styku nikotinu s kyselinou dusičnou vznikala hustá žlutá masa. Pro Stase byly tyto reagencie snad příliš známé a obecně užívané. Nespokojil se s nimi, ale hledal nové. V řadě pokusů spojoval čistý nikotin s nejrůznějšími chemikáliemi, aby určil vzniklé usazeniny, charakteristiku krystalů či změny v barvě a srovnával je s účinkem vyvolaným týmiž chemikáliemi u olejnaté látky, již získal z obsahu zažívacího traktu Gustava Fougniese. Ve všech případech byly výsledky naprosto shodné.

	Teprve 28. listopadu naplnil Stas malou ampulku získaným olejnatým extraktem. Jistou rukou ji popsal: „Nikotin z orgánů Gustava Fougniese“. Ampulku odeslal Heughebaertovi do Tournai. V průvodním dopise doporučil vyšetřujícímu soudci, aby zaměřil další pátrání na vyjasnění otázky, zda hrabě nebo hraběnka Bocarméovi studovali někdy nikotin, prováděli s ním pokusy či jej vůbec někdy vlastnili, a žádal jej, aby jej informoval o výsledku.

	Heughebaert obdržel Stasovu zásilku 30. listopadu. Okamžitě se s několika četníky odebral do Bitremontu. Všechny místnosti zámku byly znovu prohledány. Nové výslechy služebnictva byly nyní zaměřeny mnohem konkrétněji. Soudcovu pozornost upoutala výpověď poněkud omezeného zahradníka Deblicquia: uvedl do protokolu, že během léta a podzimu roku 1850 pomáhal hraběti Bocarmé při výrobě kolínské vody. Bylo to nákladné! Aby byla voda co nejkvalitnější, koupil pan hrabě Bocarmé velké množství tabákových listů, které zpracovával v laboratoři, vybavené mnoha přístroji a zřízené v prádelně zámku.

	„Tabák pro výrobu kolínské vody?“ ptal se nedůvěřivě Heughebaert. „Ano, tabák,“ ujišťoval Deblicqui, „mnoho tabákových listů!“ A stejně jako jiní ze služebnictva uvedl, že hraběte v době od 28. října do 10. listopadu zajímala jen jediná věc: pracoval den co den a někdy i během noci v prádelně a extrahoval z tabákové šťávy kolínskou vodou. Práce se mu dařila a dne 10. listopadu zamkl celou láhev kolínské vody do skříně v jídelně. Den poté zmizely z prádelny všechny destilační přístroje a skleněné baňky, které používal při této práci. Hrabě je musel odvézt sám, neboť ani zahradník, ani nikdo jiný ze služebnictva o odvozu věcí nic nevěděl. Hrabě jim rovněž nedal příslušný příkaz.

	Prohlídka celého zámku byla nejdříve bezvýsledná, nikde nebyla ani stopa po nějakých laboratorních přístrojích. Tento neúspěch byl částečně vyvážen velmi důležitou výpovědí kočího Gillese. Podle jeho sdělení odvážel Bocarmého v únoru 1850 do Gentu k nějakému profesoru chemie. Víc Gilles nevěděl. Heughebaert okamžitě odejel do Gentu. Navštívil všechny chemiky v Gentu a setkal se konečně s profesorem gentské průmyslové školy Loppersem, který mu ochotně sdělil, že byl skutečně, počínaje únorem tohoto roku, několikrát navštíven panem Berantem z Bury, jehož popis odpovídal Bocarméovi. Berant? Ano, ano, Berant; nejen, že se mu tak představil, ale podepsal se tak i na několika dopisech, které Loppersovi poslal. Jejich obsah? Všechny se zabývaly výhradně problémem extrakce nikotinu z tabákových listů.

	Při první návštěvě v Gentu sdělil Bocarmé-Berant Loppersovi, že přichází z Ameriky. Příbuzní, kteří tam žijí, prý velmi trpí útoky Indiánů, používajících šípů, jejichž špice je otrávena neznámými rostlinnými jedy. Chce se proto obeznámit se všemi známými rostlinnými jedy, aby svým příbuzným mohl nějak pomoci. Chtěl vědět, zda je pravda, že rostlinné jedy nezanechávají v těle otráveného žádné průkazné stopy. Když Loppers odpověděl na tuto otázku kladně, Berant se s ním rozloučil, ale navštívil Gent ještě týž měsíc.

	Při druhé návštěvě informoval Lopperse, že Indiáni vyrábějí extrakt z tabákových listů, který během několika minut působí smrtelně. Chce si prý pokusně sám vyrobit tabákový extrakt, aby mohl studovat jeho účinek. Loppers jej seznámil s metodou umožňující získat čistý nikotin. Na dotaz doporučil Berantovi kotláře Vandenbergha a lékárníka Vanbenkelera v Bruselu jako nejvhodnější dodavatele potřebných baněk, kelímků, nádob a přístrojů. Vandenberghe a Vanbenkeler potvrdili vyšetřujícímu soudci, že skutečně od března do listopadu odeslali do Bury celkem sto dvacet různých aparátů, nádob a chemického skla. V květnu Bocarmé navštívil potřetí v Gentu Lopperse, aby mu ukázal první „nikotinový vzorek“, který získal. Extrakt nebyl kvalitní, ale do října udělal Bocarmé takové pokroky, že mohl Loppersovi ukázat první „porci“ naprosto čistého nikotinu; vykládal mu přitom, že se mu jím podařilo otrávit kočky a kachny.

	Heughebaert byl nyní více obchodním cestujícím, než vyšetřujícím soudcem; během několika dnů cestoval z Bury do Tournai, Gentu, Bruselu, Gentu, Bury a konečně se 2. prosince vrátil znovu do Bruselu, aby informoval Stase o výsledcích svých šetření. Stas však v té době nebyl ani okamžik nečinný. Upřesnil metodu, jíž se mu jako prvnímu člověku na světě podařilo prokázat rostlinný alkaloid v obsahu vnitřního traktu zavražděného. To byla věc obecného rázu. Nezapomínal však ani na to, aby vyhledával i v dalších Fougniesových orgánech, v játrech, plících, jazyku a hrtanu, stopy nikotinu. „Stasova metoda“ – jeho metoda – nyní, když byla objevena, byla snadno nejen vysvětlitelná, ale i prokazatelná.

	Všechny rostlinné jedy s projevy basických látek jsou rozpustné jak ve vodě, tak i v alkoholu. Naproti tomu prakticky všechny substance lidského těla, počínaje bílkovinami a tuky a konče nestravitelnými látkami žaludečního a střevního obsahu, byly buď ve vodě, anebo v alkoholu (popřípadě v obou) nerozpustné. Jestliže se však kašovité rozmělněné orgány těla nebo obsah zažívacího traktu smísil s dostatečným množstvím alkoholu a kyselinou octovou, měl tento okyselený alkohol možnost proniknout „masou vyšetřovaného materiálu“, rozpustit a vázat na sebe basické rostlinné jedy – alkaloidy.

	To byla situace, z níž mohl vycházet Stas, neboť náhodou jím vyšetřovaný materiál právě tomu odpovídal: byl uložen v alkoholu a předtím přímo zaplavován kyselinou octovou, kterou poléval Bocarmé mrtvého. Po přefiltrování alkoholem nasycené kaše byly v odděleném alkoholu, mimo cukru, hlenů a jiných tělesných látek, které v něm byly rozpustné, nalezeny rovněž jedovaté alkaloidy; ve filtru zůstaly naopak všechny látky v alkaloidu nerozpustné. Smísily-li se tyto zbytky z filtru několikrát s čerstvým alkoholem a opakovala-li se filtrace tak často, až alkohol ze zbytků již nepřijímal nic a odtékal čistý, bylo jisté, že již na sebe vázal větší část jedovatých alkaloidů, které byly v kaši. Alkoholický filtrát bylo nutno odpařit tak, až získal podobu sirupovité hmoty. Ta se opět ředila, nyní však vodou. Vzniklý roztok se opakovaně přefiltroval. Ve filtru byly zachyceny některé látky (jako například tuk atd.) ve vodě nerozpustné, zatímco alkaloidy, ve vodě rozpustné, se s vodou odplavily. Aby byly získány ještě čistější roztoky hledaných jedů, prosté jakýchkoli „animálních“ substancí, bylo nutné (což bylo Stasovi brzy jasné) získaný vodnatý extrakt opět odpařit a znovu zpracovat s alkoholem a vodou, až se konečný produkt rozpouštěl na čirý roztok ve vodě právě tak snadno, jako v alkoholu; byl stále ještě kyselý, a jen tím byly basické rostlinné alkaloidy vázány v roztoku. Po přidám alkalizující substance, např. natronového louhu nebo hydroxidu draselného, se alkaloidy tzv. uvolní.

	Proto také Stas v okamžiku, kdy smísil svůj zkušební roztok s hydroxidem draselným, pocítil opět napřed prchavý, později jednoznačně ostrý zápach nikotinu. Uvolněné rostlinné jedy bylo však třeba oddělit od ostatních částí alkalického roztoku. Znamenalo to použít vhodného rozpouštěcího prostředku, který by se protřepáváním přechodně spojil s vodou na emulzi, ale v klidu by se od ní opět odloučil. Osud vedl Stase, aby použil éter, nový prostředek, pocházející z Ameriky, který si právě získával jako narkotizační prostředek operační sály na celém světě. Byl lehčí než voda, snadno se s ní třepáním mísil a v klidu se od ní opět odloučil. Přitom mělo pro Stasův pokus základní význam, že éter na sebe vázal v dekalickém roztoku uvolněné rostlinné alkaloidy! Jakmile se potom – s největší opatrností – éter destiloval nebo nechal odpařit na misce, byl získán extrakt, který obsahoval hledaný alkaloid (pokud byl přítomen ve vyšetřovaném materiálu). Bylo jej možno ještě dále čistit. A konečně pomocí již známých chemických reagencií nebo jinými, dosud neprobádanými prostředky bylo možno určit druh rostlinného jedu!

	Když na zlomu listopadu a prosince roku 1850 promýšlel Stas tuto svoji metodu, nemohl ještě vědět, že pro toxikologii bude znamenat prostředek, kterým bude schopna izolovat a prokázat všechny důležité rostlinné alkaloidy (a později ještě jiné jedy), počínaje atropinem rulíku zlomocného až po delfinin, jak se nazývala jedovatá semena stračky polní. Nemohl tušit, že nepatrným doplněním jeho postupu (přidáním chloramonia v poslední fázi a použitím amylalkoholu místo éteru) bude možno v úkrytech lidského těla vypátrat i nejdůležitější opiový alkaloid, morfium.

	Když Heughebaert vstoupil 2. prosince s novými, důležitými zprávami do laboratoře v Ixelles, právě se Stasovi podařilo prokázat nikotin v „masívních“ lidských orgánech, totiž v játrech a jazyku Gustava Fougniese. Nalezl ho takové množství, že by stačilo k usmrcení několika lidí.

	Když vyšetřující soudce referoval o výrobě nikotinu hrabětem Bocarmé, bylo to pro Stasa potvrzením jeho vlastního úspěchu. Co však nyní následovalo, byla sice pouze doplňující práce, ale zato neobyčejně významná, neboť razila cestu příští spolupráci vědy s čistě kriminalistickým vyšetřováním.

	Heughebaert totiž přivezl Stasovi několik součástí oděvu zavražděného a sedm dubových prken, které dal vyjmout z podlahy jídelny v Bitremont v místech, kam padl Gustav Fougnies mrtev. Vyšetření oděvu nepřineslo výsledek; byl příliš pečlivé vyprán. Na podlahových prknech však stopy nikotinu nesporně byly. Dne 7. prosince zjišťoval Stas (rovněž s pozitivním výsledkem), zda kalhoty, které měl na sobě zahradník Declicqui, když pomáhal hraběti Bocarmé při výrobě údajné kolínské vody, nesou stopy po nikotinu. Dne 8. prosince objevili Heughebaert a jeho četníci v zámecké zahradě zahrabané zbytky koček a kachen, na nichž vyzkoušel Bocarmé jedovatý účinek svého nikotinu. Vyšetření zbytků těchto zvířat prokázalo přítomnost „prchavého alkaloidu se všemi známkami nikotinu“. Dne 27. února 1851 podnikl Stas poslední sérii experimentů. Zabil dva psy tak, že jim dal do tlamy nikotin. U jednoho nebylo zjištěno, že by nikotin vyvolal jakékoli známky poleptání. Druhému z nich však okamžitě po smrti nalil do tlamy kyselům octovou; výsledkem byla stejně černavá poleptání, jaká byla nalezena u Gustava Fougniese. Podle všech až dosud zjištěných okolností povalil hrabě pravděpodobně Gustava na zem a přidržoval jej, zatím co mu hraběnka vlévala jed do úst. Do úst svého bratra! Gustav se však bránil mnohem houževnatěji, než vrazi předpokládali. Oběť i vrah byli poraněni. Nikotinem byla postříkána podlaha i šaty oběti. To vedlo Bocarméovi k tomu, že nejen svlékli mrtvého a vyprali jeho šaty, ale především k tomu, že se použitím kyseliny octové snažili zakrýt viditelné stopy jedu.

	Několik dnů po Stasově posledním experimentu našli Heughebaertovi četníci ve stropním obložení zámku Bitremontu tak dlouho hledané aparáty, které používal hrabě Bocarmé při výrobě nikotinu. Řetěz důkazů byl uzavřen.

	O tři měsíce později, 27. května, bylo zahájeno před trestním soudem v Mons líčení proti hraběcímu manželskému páru. Žalobce de Marbaise měl tolik důkazů, že věc obžalovaných byla již od prvopočátku ztracena. Nemohli zapřít, že zavraždili Gustava Fougniese nikotinem. Předvedli zato obraz dvou uštvaných kreatur, které se vzájemně obviňovaly. Hraběnka přiznala, že napomáhala při přípravě a provedení vraždy svého bratra, ale vším je prý vinen manžel, neboť podlehla jeho brutálnímu donucování. Hrabě opět přiznal, že se zabýval výrobou jedu, ale tvrdil, že nikotin, který si chtěl vzít s sebou do Severní Ameriky, přechovával v lahvi od vína, kterou jeho žena nešťastnou náhodou zaměnila, když chtěla po jídle, 20. listopadu, Gustavu Fougniesovi nabídnout víno.

	Všechny pokusy o obhajobu byly marné. Porotci potřebovali jenom hodinu na to, aby vyslovili svůj výrok o vině hraběte. Hraběnka – k rozhořčení obyvatelstva – byla propuštěna na svobodu jen proto, že porotci se ostýchali předat „dámu“ guillotině.

	Večer 19. července 1851 zemřel ve světle pochodní Hippolyte Visard de Bocarmé na popravišti v Mons.

	Případ Bocarmé byl uzavřen.

	Jean Servais Stas si však metodou průkazu nikotinu získal v říši chemie a toxikologie nesmrtelnost.
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	Stas si skutečně získal nesmrtelnost. Pochopitelně, že postupem doby byla jeho metoda zjemňována; především německý profesor chemie v Braunschweigu Friedrich Julius Otto rozšířil možnosti jejího použití. Ještě uprostřed 20. století tak byla Stasova metoda základem pro vypátrání jedovatých alkaloidů.279

	Jakmile byl ukončen „případ Bocarmé“, stal se Stasův objev známý na celém světě. Vpravdě znamenal začátek nového úseku naší historie. Před vědci a badateli stál nyní další důležitý úkol: najít nové metody, umožňující přesné určení, o jaký rostlinný jed v extraktu, získaném podle Stasova postupu, se jedná. Mnozí chemici v Německu, Francii, Anglii, Rusku, Švédsku a v Itálii pátrali po chemických reakcích více či méně typických pro jednotlivé rostlinné jedy. Tisíce experimentů umožnilo objevit v průběhu desetiletí veliký počet chemických reagencií, které ve spojení s určitými alkaloidy vytvářely stejně určité, typické barvy.

	Mezi průkopníky tohoto rozvoje bylo třeba jmenovat především Dragendorffa, Husemanna, Marquise, Fröhda, Olliviera, Meckeho, Mayera, Wagnera, Sonnenscheina, Erdmanna, Kellera, Mercka, Vitaliho a Pellagriho.

	Podle některých těchto vědců byly nazvány určité reagencie (nebo určité testy, které se jimi prováděly) a tak se stali rovněž nesmrtelnými. Tak byla brzy známa „Meckeho reagencie“, „Marquisova reagencie“, „Fröhdeova reagencie“ nebo „Mandelinova reagencie“ a myslela se tím různá činidla, jejichž základ tvoří kyselina sírová. Přidala-li se např. „Meckeho reagencie“ k extraktu, získanému podle Stasa a obsahujícímu morfium, vzniklo olivově zelené zbarvení roztoku, které se proměnilo v modravou violeť a později v olivovou zeleň s červenými okraji. Extrakt obsahující heroin opět působením téhož činidla reagoval zbarvením na světle modrou barvu se zelenavým okrajem, která se později změnila v olivově zelenou. „Marquisova reagencie“ vyvolávala v přítomnosti morfia, heroinu a kodeinu fialové zbarvení roztoku a označovala tedy celou skupinu rostlinných jedů. Jiná skupina prozrazovala svou přítomnost testem, který vešel do dějin toxikologie pod označením „Vitaliho test“; extrakt, získaný Stasovou metodou, se smísí s kyselinou sírovou a následným odpařením se získaná suchá substance opět mísí s kaliumbromatem. Objeví-li se modrofialová barva, je to jistým důkazem přítomnosti atropinu, hyoscyaminu nebo hyoscinu. K průkazu jednotlivých alkaloidů této skupiny byly objeveny zvláštní testy. Laboratoře se staly místy překrásných her barev.

	Jenom pro důkaz přítomnosti morfia existovalo nakonec tucet reakcí. Pravděpodobně nejdůležitější nesla jméno svého objevitele Pellagriho. Při užití tohoto testu se morfium prozrazovalo zářivě červenou barvou; vyšetřovaná substance se musela rozpustit ve vroucí kyselině solné, smísit s několika kapkami koncentrované kyseliny sírové a odpařit. Přidala-li se poté do roztoku zředěná kyselina solná, natriumkarbonat a jodová tinktura, červenavá barva se změnila v zelenou.

	Pochody, které vznikaly při všech těchto barevných reakcích, nebylo možno nejprve vysvětlit. Trvalo sto let, než byla objevena komplikovaná chemická struktura jednotlivých alkaloidů, která umožnila vysvětlení alespoň vytušit. Ale tisíce pokusů a kontrolních pokusů naučilo toxikology rozpoznávat v četnosti hry barev určité zákonitosti. Jenom málo rostlinných alkaloidů se nakonec vymklo identifikaci barevnými reakcemi. K nim patřil akonitin. Vytvářel však při opatrném ochutnání jazykem tak speciální pichlavě ochrnující pocit, že se záměna s jiným rostlinným jedem zdála být nemožná. Jiné neidentifikovatelné alkaloidy se však naproti tomu neprozrazovaly ani alespoň takovými smyslovými pocity; vzniklá mezera v možnostech identifikovat takové alkaloidy nebo i jiné rostlinné jedy nutila tedy opět k hledání nových metod.

	Třináct let po Stasově objevu, v roce 1863, se stala Paříž císaře Napoleona III. dějištěm prvního velikého případu vraždy jedem, v němž byl rostlinný jed prokázán pomocí nových metod. Tím začíná nový dramatický úsek naší historie.

	Mladá francouzská vdova de Pauw a mladý lékař dr. Couty do la Pommerais, oběť a vrah – jména, která byla ve Francii po mnoho měsíců, od prosince 1863 až do 9. června 1864 známá každému. A spolu s nimi i jméno tehdy pětačtyřicetiletého profesora soudního lékařství v Paříži, Ambroise Tardieua, o němž jsme se zmínili již v kapitole o soudním lékařství.

	„Mám jenom slabý záchvat cholery. Ale dr. de la Pommerais mi řekl, že do dvaceti čtyř hodin budu opět zdravá.“ To byla poslední slova, která promluvila madame de Pauw ráno 17. listopadu, v den své smrti – alespoň poslední slova, která byla svědky spolehlivě reprodukována. O několik hodin později byla mrtvá. Její smrt následovala po kratičkém onemocnění. V noci z 16. na 17. listopad ji bolelo břicho; zvracela. Následovala „hrozná svalová slabost“. Přiběhli sousedé a našli nemocnou mokrou potem. Zavolali ihned lékaře z městské čtvrti dr. Blascesa a dr. Gaudinota. Lékařům byla zvláště nápadná srdeční činnost nemocné. Tep srdce byl bouřlivý, za chvíli vynechával nebo byl neslyšitelný. Gaudinot uvažoval, zda se nejedná o perforaci žaludku. Nemohli však madame do Pauw ošetřovat; nemocná je totiž odmítla a žádala, aby k ní byl povolán dr. de la Pommerais.

	Oba lékaři proto opustili dům. Za krátkou dobu se dostavil dr. de la Pommerais, osmadvacetiletý, dobře vypadající, elegantní muž a zůstal s nemocnou o samotě. Sousedi a zvědavci postávali před domem. Většina z nich mladého lékaře znala; před nějakou dobou, asi do roku 1861 docházel stále do bytu vdovy. Když se totiž po příchodu z Orleansu usadil v Paříži jako homeopatický lékař, léčil manžela madame de Pauwové, který byl na smrt nemocný. Brzy po jeho smrti se mladá chudá vdova stala Pommeraisovou milenkou. Později uzavřel Pommerais z finančních důvodů sňatek se slečnou Dubiczyovou a ukončil svůj poměr s madame do Pauw. V poslední době – již po několik měsíců – ji však navštěvoval znovu. Nebylo to nic neobvyklého. Muž má svou milenku, ožení se s bohatou dámou a po nějaké době se ke své milence vrací. Co víc? Minulý večer se de la Pommerais zdržel v bytě vdovy delší dobu; při rozloučení jej doprovázela k domovním dveřím a měla báječnou náladu.

	Krátce po třetí hodině odpolední vyšel Pommerais na ulici. Měl sklopenou hlavu. Čekajícím sdělil, že madame de Pauw onemocněla cholerou a právě zesnula. Řekl současně, že již vystavil úmrtní list a postará se sám o pohřeb. Ostatní věci následovaly bez jakéhokoli rozruchu, spíše nudně, jako každý maloměstský pohřeb na „Jižním hřbitově“.

	Nikdy by se madame de Pauw a Pommerais nestali středem „cause célèbre“, kdyby šéf pařížské Sûreté, Claude, nedostal anonymní dopis, v němž mu bylo navrhováno, aby se zabýval otázkou, zda jistý dr. de la Pommerais neměl z finančních důvodů zájem na smrti vdovy de Pauw.

	Claude svěřil věc jednomu úředníkovi; žádal, aby si získal informace o Pommeraisovi. Bylo to běžnou záležitostí. Běžná věc se však změnila v mimořádnou okamžikem, kdy se Claude dozvěděl výsledky informací. Zemřelá byla pojištěna u pařížských společností na neobvykle vysokou částku 550 000 franků. Co však bylo podstatné: de la Pommerais právě předložil pojišťovacím společnostem platnou poslední vůli zesnulé. Určovala, že v případě její smrti má být pojistná částka vyplacena tomuto mladému lékaři, aby se mohl dostatečně postarat o její děti. Pokud šlo o osobní poměry dr. Pommeraise, vybudoval si sice v krátké době slušnou praxi, platil však za honimíra, hazardéra a hráče, který byl stále ve finančních těžkostech. Šlechtický přídomek „de la“ ke jménu si připojil sám. Jeho tchyně, madame Dubiczy, mu věřila tak málo, že si vyhradila dohled nad hospodařením s podílem své dcery na společném jmění. Dva měsíce po Pommeraisově svatbě však madame Dubiczy onemocněla. Stalo se to po večeři u jejího zetě; během několika hodin zemřela. Smrt uvolnila majetek její dcery, který zachránil Pommeraise před hrozícím bankrotem. Byla to však jen krátkodobá pomoc – už v letních měsících roku 1863 byl Pommerais opět ve finanční tísni. Tehdy začal znovu navštěvovat svou bývalou milenku. O něco později uzavřela životní pojistky, Pommerais zaplatil první prémie a oba navštívili advokáta, u něhož zanechali závěť, která určovala pro případ vdoviny smrti dědicem částek, které budou vyplaceny pojišťovnami, dr. Pommeraise.

	Lékaři, kteří vyšetřovali zdravotní stav madame de Pauw před uzavřením pojistky, patřili k velikánům své doby, jako např. Nélaton a Velpeau. Ještě v pozdním létě roku 1863 konstatovali u pojištěné ten nejlepší zdravotní stav. Ihned po uzavření pojistek však zaslechli sousedi v noci těžký pád na schodišti domu, v němž madame de Pauw bydlela. Příští ráno ležela v posteli a stěžovala si na veliké bolesti „ve vnitřku“. Dostavil se Nélaton a Velpeau, nemohli však zjistit nic podezřelého. Tehdy se u lůžka nemocné seznámili s de la Pommerais. Vzhledem k vlastnímu zjištění byl Nélaton velmi udiven, když ho Pommerais upozornil na to, že jeho povinností jako ošetřujícího lékaře je připravit pojišťovací společnost na to, že u nemocné se začala vyvíjet těžká vnitřní choroba. Nélaton mu ve své tehdy mladické nezkušenosti uvěřil. Madame de Pauw se překvapivě rychle zotavila – až do oné noci z 16. na 17. listopad, kdy začalo její smrtelné onemocnění.

	Claudův zájem o tento podivný případ byl probuzen. Rozhodl se, že sám převezme jeho vyšetřování. Ještě však než je zahájil, navštívila ho 26. listopadu madame Ritterová. Představila se jako sestra zesnulé a prohlásila, že již déle nemůže zamlčovat několik osobních zážitků. Tehdy, kdy měla madame do Pauw spadnout v noci ze schodů, plna starosti ji navštívila. Ke svému bezmeznému údivu se od sestry dozvěděla, že vůbec není nemocná a rovněž neupadla na schodech; to jen její přítel Pommerais shodil se schodů plný pytel. Proč? Nu přece proto, aby sousedé mohli potvrdit, že slyšeli zvuk pádu. Pommerais totiž přišel na geniální plán, který ji zbaví až do konce života finančních starostí. Dopomohl jí k uzavření několika velkých životních pojistek. Nyní musí předstírat, že náhle vážně, ba přímo smrtelně onemocněla. Její přítel jí v tom pomáhá. Jakmile pojišťovací společnosti zjistí, že skutečně trpí nevyléčitelnou chorobou, nabídnou jí, aby po dohodě změnila životní pojistku na rentu, která by jí zajistila měsíční příjem 500 franků. Společnosti prý toto řešení přijmou s ulehčením; zkušenost ukazuje, že raději platí rentu po pravděpodobně krátkou dobu, než veliké pojistné sumy v případě úmrtí. Jakmile bude mít rentu z důchodových pojistek zajištěnou, bude zase žít čile jako ryba ve vodě a užívat spokojeně finanční zajištění.

	Madame Ritterová uvedla, že vážně a plna zděšení varovala svoji sestru před podobným podvodem. Když ji poté sestra navíc informovala o své závěti, prosila ji a přemlouvala, aby si uvědomila, že Pommerais by u ní mohl nejenom opravdu vyvolat nějakou nemoc, ale zavraždit ji, jen aby se stal jejím dědicem. Její sestra však na to nijak nereagovala. Byla zcela pod Pommeraisovým vlivem.

	Claude neměl v listopadu roku 1863 ani špetku představy o tom, že toxikologie se jednou stane nepostradatelnou pomocí všední kriminalistické praxe, tak nepostradatelnou, že právě ve Francii o půl století později vznikne jedna z prvních policejních kriminalistických laboratoří světa. Ale v „případě Pommerais“ se – právě tak jako předtím Heughebaert – osvědčil skutečně jako „prorok“ příští úzké spolupráce kriminalistů s vědou. Bezprostředně po návštěvě madame Ritterové přesvědčil vyšetřujícího soudce Goneta, že je nutná exhumace mrtvé, aby se zjistilo, zda nezemřela následkem požití jedu. Provedením toxikologické analýzy byl pověřen Ambroise Tardieu.

	Tardieu a jeho asistent Roussin zahájili svou činnost 30. listopadu 1863, tedy třináct dnů po smrti vdovy Pauwové. Nenašli žádná vnitřní zranění nebo nějaké chorobné změny. Všechny orgány, zejména srdce, byly zdravé. Příčinou smrti nemohla být ani cholera, ani perforace žaludku. Tardieu tedy začal pátrat po jedu. Hledal postupně arsen, antimon a jiné metalické nebo minerální jedy. Zaujat prací ani nevěděl, kdy nechal Claude překvapivě zatknout Pommeraise a prohledat jeho dům. Při prohlídce domu našli jeho lidé nejen podivné milostné dopisy vdovy lékaři, ale především pro homeopata neobvykle rozsáhlou sbírku jedů a jedovatých léků: velké množství arseniku, sublimátu, strychninu, akonitinu, atropinu a jiných jedovatých alkaloidů, ale také kyanovodíku, na prášek rozemletých listů rostliny digitalis a digitalinu.

	Claude osobně předal 10. prosince Tardiouovi Pommoraisovu sbírku jedů a zabavené písemnosti. Deset dnů již čekal na výsledek analýzy, na jed – marně. Rostl v něm neklid i snaha získat jistotu. Navštívil Tardieua a jeho asistenta v laboratoři Pařížské university – oba našel zahalené v parách, které vystupovaly z různých nádob a skleněných nádržek. Jejich nálada byla stísněná. Použili již všech metod pro prokázání mineralicko-metalických jedů a prchavých jedů. Bezvýsledně. Několik dnů se snažili prokázat přítomnost rostlinných alkaloidů. Tardieu vyhotovil četné Stasovy extrakty a podrobil je všem známým barevným reakcím. Výtažky chutnaly podezřele hořce. Reakce však nedávaly nejmenší známku nějakého určitého rostlinného jedu. Jenom hořkost byla tak výrazná, že se Tardiou nemohl zbavit přesvědčení, že se musí jednat o rostlinný jed, možná některý z těch, pro které ještě nebyla nalezena barevná reakce.

	Tardieu si postěžoval na to, že kriminální policie, nemluvě o četnictvu, nemá nejmenší představu o toxikologii a o tom, co je třeba pro úspěšnou analýzu. Jinak by se nemohla spokojit tím, že předá toxikologům jen mrtvoly a očekává od nich zázraky. Kdyby tak pečlivěji prohledala každé možné místo činu a našla stopy, vhodné pro toxikologické vyšetření! Například – jeho práce by byla tisíckrát snadnější, kdyby mu byly dány ve všech případech zvratky osob před smrtí anebo alespoň stopy po nich z podlahy, povlaků atd. Obsahují totiž vždy mnohem více jedu, než je možno vyloužit z celé mrtvoly.

	Claude byl z bezvýslednosti analýz zcela rozladěn. Po jeho odchodu nebylo Tardieuovi jasné, co by nyní mohl ještě podniknout. První prohlídka sbírky jedů dr. Pommeraiso mu nepomohla. Obsahovala takové množství alkaloidů, že v úvahu mohly připadat všechny eventuality. Přiložené milostné dopisy Tardieu neprohlížel; zdály se mu bezvýznamné pro vlastní práci a Claude mu v nich vlivem špatné nálady zapomněl ukázat některá místa, která by mohla být pro toxikologa zajímavá.

	O dva dny později, 12. prosince, když ztroskotaly všechny dosavadní naděje, rozhodl se vstříknout části získaných orgánových extraktů přímo do krevního oběhu velkého silného psa a zjistit především, zda vůbec vyvolá nějaké známky působení předpokládaného a dosud neznámého jedu.

	Tardieu si připomněl, že Stas postupoval obdobně, i když se jednalo pouze o potvrzení identity alkaloidů, které poznal jinou metodou. Připravil proto z různých extraktů, které měl k dispozici, směs a pět granů ji vstřikl do žil psa. Všechny reakce pokusného zvířete byly pak velmi přesně kontrolovány.

	Z počátku bušilo jeho srdce normálně. Dvě a půl hodiny se nedělo nic – vůbec nic. Pak náhle začalo zvíře zvracet a položilo se vyčerpaně na podlahu. Srdce bilo neklidně, občas vynechalo. Po šesti a půl hodinách se snížil počet srdečních tepů na pětačtyřicet. Dech psa se stal povrchní a namáhavý. Tento stav trval dvanáct hodin. Pak se pes začal zotavovat.

	Účinek extraktu tedy nebyl smrtelný. Ale Tardieu nepochyboval o tom, že obsahoval jed a že se jednalo o jed srdeční.280 Co jej však vzrušovalo nejvíc, byla shoda se symptomy, které měla vdova de Pauw během svého smrtelného onemocnění.

	Tardieu prohlédl podruhé lékárničku dr. Pommeraise. Tentokrát si při prohlížení seznamu jedů povšiml označeni: digitalin. Jednalo se o extrakt z listů červeného náprstníku, jehož léčivý účinek při srdečních chorobách objevil anglický venkovský lékař Withering v roce 1775. Tento pozitivní účinek byl však vyvolán pouze předepsanými nepatrnými dávkami. Větší dávky digitalinu vyvolaly počáteční nepravidelnou činnost srdce a vedly k následné zástavě srdečního svalu, a tím k smrti. Opět ta paralela a příznaky onemocnění zesnulé vdovy! Tardieuovo podezření vzrostlo po zjištění, že Pommerais získal 11. června 1863 celý gram a 19. června dokonce dva gramy digitalinu. Z tohoto množství bylo v den domovní prohlídky nalezeno jen patnáct centigramů. Devatenáct dvacetin koupeného množství tedy chybělo! Podezření se změnilo téměř v jistotu, když se Tardieu seznámil s obsahem dopisů, jimž dosud nevěnoval pozornost. Nyní chápal, proč mu je Claude předal. Obsahovaly totiž několik vět, ve kterých se mluvilo o digitalinu! V posledním týdnu před smrtí sdělovala vdova de Pauw svému milenci jen tak mimochodem, že na radu „laických známých“ užila digitalin, prý aby se vzpružila. Bylo to velmi podivné, neboť na žádném jiném místě dopisů nebyla ani zmínka o zdravotních záležitostech.

	Po krátké úvaze vstřikl Tardieu část zbylého originálu digitalinu z lékárny dr. Pommeraise do krevního oběhu dalšího pokusného psa. Ještě napjatěji než poprvé pozoroval chování zvířete. Přesně za dvanáct hodin uhynulo. Symptomy: zvracení, neklid, svalová slabost, nepravidelnost a nakonec zástava srdeční činnosti. Tardieu byl nyní přesvědčen, že vdova de Pauw zemřela na otravu vyvolanou digitalinem a že de la Pommerais zvolil pro vraždu vědomě právě tento rostlinný jed, protože pravděpodobně znal dosavadní nemožnost jeho průkazu. Navíc – byl to patrně sám Pommerais, který ponoukl oddanou milenku pod nějakou záminkou, aby mu ve svých dopisech psala o užívání digitalinu. Bylo to chytře vymyšleno, jak se krýt pro případ, že by se mimo očekávání přece jen podařil průkaz použitého jedu v těle mrtvé; dopisy by byly důkazem, že madame de Pauw lehkomyslně, bez jeho vědomí a jen na radu laiků užívala jedovatý lék.

	Tardieu nebyl žádným nováčkem, aby nevěděl, že jeho osobní přesvědčení by neznamenalo pro soud naprosto nic. Nebylo důkazem. Extrakty z mrtvé přece nezpůsobily smrt prvního pokusného psa. De la Pommerais by tedy pochopitelně argumentoval tím, „že tento jed nebyl proto schopen zabít ani madame de Pauw“. Farmakologové v té době již zjistili, že žabí srdce se hodí nejlépe ke zkouškám srdečních drog a ke zjištění přesných závěrů o jejich působení na člověka; proto se Tardieu rozhodl opakovat a ověřit své pokusy touto cestou.

	Ještě než mohl přistoupit k novým experimentům, došlo k jedné z oněch událostí, které nás již častěji v této historii postavily před otázku, o co se vlastně jedná? O náhodu nebo o osud? Pozdě večer 12. prosince se k Tardieuovi dostavil úředník Sûreté, který mu z příkazu Claudea předal několik zapečetěných balíků. Tardieu v nich našel: 1. podlahová prkna z podlahy ložnice madame de Pauw, z místa, kam dopadaly zvratky zesnulé, po nichž byly ještě i nyní patrné skrvrny; 2. seškrábané části jiných míst podlahy, na které padaly zvratky.

	Claude reagoval na Tardieuovy stížnosti z 10. prosince způsobem na svou dobu značně neobvyklým. Ještě jednou důkladně prohlédl pokoj, v němž mrtvá zesnula a našel i způsob, jak dodat Tardieuovi to, po čem tak hořkými slovy toužil. (Nebyla to tedy ani náhoda, ani osud – ale výsledek cílevědomé, uvážlivé práce kriminalisty.)

	Ještě téže noci začal Tardieu vyšetřovat nové průkazní materiály. Doufal, že i zaschlé zbytky zvratků obsahují mnohem větší koncentraci jedu než extrakty z orgánů, které získal. V jedné své pozdější zprávě psal: „Experti se domnívali, že znečištění, padající na podlahu, se hromadí a usazuje zvláště v mezerách mezi prkny; seškrabali proto pečlivě všechny usazeniny na obou hranách prken (zčásti byly ještě vlhké) stejně jako na jejich povrchu. Všechnu takto získanou matérii smíchali s materiálem, seškrábaným kriminalisty přímo na místě činu, jenž jim byl dodán zvláště.“ Po přidání čistého alkoholu, filtrování, promývání a odpařování získal Tardieu tekutý extrakt.

	Tardieu uvolnil řezem srdce tří žab a „držel je na vlhko“. Počet tepů byl u všech téměř stejný – pohyboval se mezi 40 až 42 údery. Na první žábě jako kontrolní nebyl proveden žádný zákrok, druhé bylo vstříknuto pod kůži šest kapek roztoku jednoho centigramu čistého digitalinu na 5 granů vody a třetí stejným způsobem 5 granů extraktu, získaného ze zvratků.

	Všechno, co pak následovalo, vedlo k tomu, že u Tardieua zmizela každá pochybnost o digitalinu jako příčině smrti vdovy de Pauw; zatímco srdce kontrolní žáby tlouklo pravidelně ještě půl hodiny, chovala se srdce žáby, které byl vpraven pod kůži digitalin a srdce žáby, v jejímž krevním oběhu byl extrakt ze zvratků, naprosto stejně: po šesti minutách se zpomalila srdeční činnost na 20 až 30 tepů, po deseti minutách začala srdce bít nepravidelně a počet tepů klesl na 15 až 20. Za jednatřicet minut nastala zástava činnosti obou srdcí.

	Tardieu musel mít absolutní jistotu. Proto opakoval tyto experimenty po celé následující dva týdny. 29. prosince 1863 požádal Clauda, aby mu opatřil navíc ještě další materiál k vyšetření; jednalo se mu o seškrabky z těch částí podlahy, které v žádném případě nemohly být potřísněny zvratky. Výsledky pokusů s nimi musely předejít každé námitce, že snad barva podlahy obsahuje rovněž smrtící jed stejných účinků jako digitalin. Extrakty na žáby ani v nejmenším neúčinkovaly. Nyní mohl Tardieu vypracovat a předat vyšetřujícímu soudci Gonetovi konečně svůj posudek, ve kterém přesvědčivě konstatoval, že vdova de Pauw zemřela následkem otravy a pokračoval: „Všechno v nás vzbuzuje domněnku, že madame do Pauw podlehla otravě digitalinem.“

	Tardieu předpokládal, že obhájce doktora do la Pommerais, chytrý, šikovný Maitre Lachaud učiní všechno proto, aby před porotou otřásl tou částí posudku, která popisovala fyziologický průkaz rostlinného jedu cestou pokusů na zvířatech. Kdyby byl Tardieu nadán schopností vidět o více než sedm desetiletí do budoucnosti, mohl by očekávat Lachaudovy útoky s jistotou průkopníka, jehož metoda je potvrzena zkušenostmi tří čtvrtin století. V roce 1938 byla totiž v Bruselu obžalována a postavena před soud devětapadesátiletá vdova Marie Alexandrine Beckerová, aby se zodpovídala z jedenáctinásobné vraždy, při které použila rovněž digitalinu; po krátkém procesu byla odsouzena k doživotnímu žaláři. Analýzy s úkolem prokázat jed u několika jejích obětí byly provedeny významnými toxikology, farmakology a fyziology pod vedením bruselského soudního lékaře Firquita. Znalci v tomto procesu mohli využít všech pokrokových metod, které byly do té doby objeveny ode dnů Tardieuových. Muži jako Heinrich Kiliani, který byl v roce 1803 ještě dítětem, věnovali značnou část své životní práce studiu a odhalení tajemství digitalinu. Poznali rychlost rozkladných pochodů v mrtvých tělech, které ztěžovaly izolovat digitalin z organismu otrávených. Stále znovu zjišťovali, že nejvhodnější cestou pro identifikaci jedu je vyšetření zvratků otrávené osoby, tedy metoda, která pomohla k úspěchu již Tardieuovi. Byla objevena i chemická barevná reakce a nazvána podle svého tvůrce „Kilianiho“. Měla však omezené praktické využití, neboť její hra barev od indigové modře po modrozelenou byla vyvolána jen tak vysokými dávkami digitalinu, jaké se vzhledem k silnému účinku i nepatrného množství nepoužívalo ani v případech vraždy. Znalci neopírali svůj posudek pro bruselský soud o chemické reakce, nýbrž o výsledky stejných „fyziologických experimentů na srdci žáby“ jako Tardieu v prosinci roku 1803.

	Na jaře roku 1804, kdy začal proces proti dr. Coutymu de la Pommerais, byl Tardieu se svou metodou ještě osamělý. Jeho předpoklad prudkých útoků obhajoby se splnil; Lachaud napadal Tardieuovy metody přímo vášnivě. Jeho otázky byly víc než dotěrné – alespoň vzhledem k posuzování a rozsahu vědomostí členů poroty. Kde byl jed, který měl usmrtit madame do Pauw? Kde je alespoň jeden miligram tohoto jedu? Je možno jej vidět nebo nahmatat? Je schopen Tardieu předvést porotě alespoň jedinou barevnou reakci, která podle toxikologů prozrazuje přítomnost rostlinných jedů ? Není. Tardieu to ví sám nejlépe, ale jeho ctižádost je tak chorobná, že od svého úmyslu prokázat neexistující neustoupil. Naopak, vstoupil na cestu, která při rozhodování o vině nebo nevině, o životě nebo o smrti, je tak klamná, že je to otřesné. Jaké drzosti je zapotřebí k tomu, přenášet závěry z pokusů na žábách – ano, žábách – na lidskou bytost! Jaká míra nevážnosti k přírodě! I kdyby Tardieu nemilosrdně zabil hekatomby pokusných zvířat, nepřesvědčí žádnou myslící bytost o tom, že žabí srdce se dá přirovnávat k lidskému. I kdyby vyrobil stovky svých „extraktů“ z nešťastné zemřelé a vpichoval je svým žábám, nepřesvědčí žádného soudce ani porotce o tom, že je v těle mrtvé jed tak tajuplný, jako digitalin. Zvýšeným hlasem zvolal Lachaud: Pokud je dobře informován, zastává věda názor, že rostlinné jedy vděčí za svůj vznik rozpadu rostlinných bílkovin. Což pan Tardieu nepomyslel na to, že také v mrtvole dochází k rozpadu bílkovin a že tedy tlením mohou vznikat jedy, které sice nemají nic společného s digitalinem, ale které přesto zabíjely jeho žáby? Patrně ne! Ještě štěstí, že to soud a porotci udělají místo něho!

	Lachaudův bouřlivý útok nezachránil dr. Pommeraise před výrokem o vině a popravou, která se konala 9. června roku 1804. Ztroskotal, protože Tardieu nezískal smrtelný jed z mrtvé, ale ze zvratků ještě žijící ženy. Ztroskotal, protože – jak se brzy ukázalo – nejgeniálnější myšlenka Lachaudovy obhajovací řeči, totiž otázka přirozeného vzniku jedů v mrtvolách, jedů podobných rostlinným, působila v době procesu tak groteskně, že ji nikdo nedovedl pochopit. Působila jako fantastický výplod advokátova mozku, který zoufale hledal polehčující okolnost pro obžalovaného. Ve skutečnosti však tato myšlenka nebyla ničím méně než tím! Jak málo měla společného s novou metodou fyziologického průkazu jedu a s jejím základním významem pro budoucnost, o to víc byla předzvěstí šokující skutečnosti, která přivedla boj toxikologů s rostlinnými jedy do těžké krize a hlubokých pochyb.
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	V poledne 13. března roku 1882 měl v Old Bailey v Londýně obhájce Montague Williams jednu z nejvýznamnějších obhajovacích řečí své dosavadní kariéry. Všechny pohledy byly obráceny na tohoto urostlého, silného muže. Pohledy porotců, stejně jako pohledy žalobce sira Herschella, soudce sira Henry Hawkinse, namačkaného obecenstva a v neposlední řadě i sotva třicetiletého muže, který s hubeným, nepřirozeně bledým, tmavými vlasy orámovaným obličejem seděl na lavici obžalovaných. Byl to dr. George Henry Lamson. Žaloba jej vinila z toho, že 3. prosince 1881 zavraždil svého ochrnutého osmnáctiletého švagra Johna Pereyho akonitinem. Na Williamse hleděli s pozorností i oba toxikologové, znalci dr. Thomas Stevenson, profesor chemie a soudního lékařství v „Guy’s Hospital“ a dr. August Dupré z westminsterské nemocnice. Oba shodně ve svých posudcích uvedli, že při vyšetřování mrtvého prokázali v jeho orgánech přítomnost alkaloidu, který vykazoval všechny vlastnosti typické pro akonitin.

	Po dlouhá léta již nepřilákalo žádné soudní řízení v Londýně, jehož předmětem byla vražda, takové množství obecenstva, především žen. Snad to bylo proto, že na lavici obžalovaných opět zasedl lékař, podezřelý z vraždy tajuplným jedem, snad publikum přitahovalo přinejmenším podivné vzezření samého Lamsona. Lamson byl synem anglického faráře. V roce 1876 se jako chirurg účastnil srbsko-turecké války. Tady, na Balkáně, propadl morfiu. Po návratu v roce 1878 se marně pokoušel usadit v Anglii; více méně z finančních důvodů se oženil s nejmladší dcerou Percyů. Děti byly v té době sirotky, ale rodiče jim zanechali malé jmění. Svůj podíl investovala Lamsonova žena do jeho lékařské praxe v Bournemouth. Lamson však brzy ztroskotal. Byl dušen množstvím dluhů a před úplným úpadkem jej přechodně zachránilo jen náhlé úmrtí švagra Herberta, jehož majetek přešel na pozůstalé sourozence, a tím i na jeho ženu. V roce 1881 však došlo k definitivnímu finančnímu zhroucení. Lamson řešil situaci tím, že odjel do Ameriky. Nijak si tam nepomohl, po návratu měl jediný zájem – získat morfium a ukojit svou věčnou touhu po něm. Pokoušel se opakovaně půjčovat si peníze od provdané starší sestry své ženy, která bydlela v Isle of Wight. Znovu se vypravil do Ameriky, aby se opět vrátil stejně chudý a neschopný opatřit ani přiměřené přístřeší pro svou ženu a sebe. Nastěhoval se konečně do hotelu Nelson v Londýně; aby si zajistil alespoň tuto možnost živoření, dopouštěl se zde šekových podvodů, jimiž si opatřoval peníze na zaplacení hotelového účtu. Proces kus po kuse osvětlil každý úsek Lamsonova života – až do 3. prosince 1881, kdy došlo k úmrtí jeho švagra Percyho.

	Jedno bylo nesporné. Existoval motiv vraždy: zoufalá finanční tíseň. Pro Lamsona zbývala skutečně jen jediná možnost – smrt jeho švagra, na obě nohy ochrnutého a prožívajícího své neradostné dny na kolečkové židli v Blenheimu, v internátní škole ve Wimbledonu. Po Percym by totiž dědili jen jeho žijící sourozenci. Znamenalo to, že polovička jeho majetku by připadla Lamsonově ženě. S naprostou důkladností a úplností byly během procesu probírány okolnosti Percyho smrti. Všechno začalo počátkem prosince 1881, kdy Lamson poslal svému švagrovi onen překvapivý dopis. Sděloval mu v něm, že hodlá odjet se svou ženou do Paříže; před odjezdem navštíví Percyho, aby se s ním rozloučil.

	Večer 3. prosince dorazil Lamson do Wimbledonu. Bledý, hubený, hektický zjev. Ředitel školy Mr. Bedbrook jej dovedl k Percymu a byl přítomen celé návštěvě. Bedbrook nalil Lamsonovi „Sherry“. Lamson ho požádal o cukr do „Sherry“ a ze své brašny vyjmul nakrájený koláč, jímž zase on pohostil Percyho a Bedbrooka. Pojedl s nimi. Zbytek koláče položil na stůl. Během jídla vyprávěl Lamson o své poslední cestě Amerikou. Pojednou šáhl do kapsy a ukázal přítomným několik kapslí, podle jeho slov „americký vynález pro ulehčení polykám léků“. Jednu z nich předal Bedbrookovi. Řekl mu, že je přinesl zvláště pro něj, aby je použil, kdyby některý z jeho žáků měl někdy polykat hořké medikamenty.

	Lamson jednu kapsli otevřel, naplnil ji cukrem z misky na stole, uzavřel a předal ji s úsměvem Percymu, kterého vyzval, aby ukázal Bedbrookovi, jak snadno lze kapsli spolknout. Percy radostně splnil Lamsonovo přání. Ihned poté se Lamson rozloučil s odůvodněním, že nesmí zmeškat příští vlak do Londýna.

	Lamson byl sotva deset minut pryč, když se Percy doslova zhroutil. Zvracel, měl pocit, že je rdoušen. Následovaly tak hrozné záchvaty neklidu a křečí, že několik spolužáků muselo nemocného násilím přidržovat na posteli. Domácí lékař dr. Berry a jeho kolega dr. Little, přivolaný ke konzultaci, byli bezradní. V 9.30 hod. bolesti zesílily. Dostavila se zimnice. Percy měl pocit, že je mu z těla stahována kůže. K otupení bolesti mu dr. Little opakovaně vstříknul morfium. V 11.20 hod., po několika hodinách utrpení, Percy zemřel.

	Pitva, kterou provedli lékaři Bond, Berry a Little, neukázala mimo slabého krevního výronu v jednom plicním laloku žádnou anomálii, která by mohla vysvětlit příčinu Porcyho hrozné smrti. Dr. Bond měl nakonec jen jedno vysvětlení: otrava rostlinným alkaloidem. Podezření padlo nutně na Lamsona: Percy onemocněl bezprostředně po jeho návštěvě a předchozí manipulace s kapslí na léky byly až příliš okaté. Dne 4. prosince policejní inspektor Fuller prohledal pokoj zesnulého a odejmul pro potřebu vyšetřování zbytky koláče, „Sherry“ a cukru. Inspektor Butcher ze Scotland Yardu pátral po Lamsonovi, který skutečně odcestoval do Francie. Tato okolnost, spolu s výpovědí jistého prodavače lékárny „Allen & Hanbury“ v Lombard Street, který se na policii přihlásil po uveřejnění prvních zpráv o případu, jen zvýšily podezření. Prodavač si vzpomněl, že prodal Lamsonovi 24. listopadu 2 grany atropinu: Lamson mu řekl své jméno, které bylo skutečně uvedeno v seznamu lékařů. Butcher o tom informoval šéfsuperintendenta Williamsona, který okamžitě vyslal seržanta Mosera do Paříže s úkolem vypátrat Lamsona. Než Moser dojel do Paříže, vrátil se však nečekaně Lamson do Londýna sám a k Butcherově překvapení ihned navštívil Scotland Yard. Tady prohlásil, že se v Paříži dočetl o podezření, jež na něm lpí v souvislosti s hroznou smrtí jeho švagra. Proto se okamžitě vrátil, aby prokázal svoji nevinu. Bylo zřejmé, že před návštěvou užil morfium, neboť mluvil jako omámený. Když byl zatčen, našel inspektor Butcher v jeho zavazadlo knihu, v níž byly popsány účinky rostlinných jedů.

	Pokud v Anglii oněch dnů docházelo vůbec k toxikologickému vyšetření, bylo – stejně jako patologicko-soudně-lékařské expertizy – nařizováno na žádost obžaloby státním sekretariátem vnitra. Jednalo se vždy o jednotlivé příkazy soudním lékařům nebo profesorům chemie, kteří se zabývali toxikologii. Tentokrát padla volba – vedle dr. Duprého – též na dr. Thomse Stevensona, který se roku 1878 ve svých čtyřiceti letech stal nástupcem profesora Alfreda Taylora v „Guy’s Hospital“. Stevenson byl synem farmáře z Yorkshire. Nepatřil mezi ony progresivní, neustále nové hledající duchy, byl spíše konzervativní. V několika procesech travičství však prokázal až úzkostlivou pečlivost, a nelze se proto divit tomu, že i v následujících posledních desetiletích století se s ním setkáváme, jak ve své, víc než zastaralé laboratoři řeší zvláště komplikované případy svého oboru.

	Dne 8. prosince byly Stevensonovi a Duprému dodány zbytky „Sherry“, koláče a cukru, a navíc zapečetěné láhve obsahující žaludek, obsah žaludku, játra, slezinu, ledviny a močový měchýř mrtvého. Dr. Stevenson získal Stasovou metodou výtažky, které reagovaly na všeobecné alkaloidní reagencie velmi silnou srážlivostí. Speciální reagencie prokazovaly přítomnost nepatrných stop morfia; jejich původ bylo nutno hledat v morfiových injekcích dr. Littleho. V žádném případě však nevysvětlovaly Percyho smrt. Stevenson pátral dále. Po atropinu nenašel ani stopu, i když prodavač lékárny dokazoval, že jej Lamson koupil. Stevensou získal během svých prací zvláštní a nebezpečnou schopnost rozpoznat jedy podle chuti. Chuť asi padesáti různých rostlinných jedů znal tak důvěrně, že je často bezpečně identifikoval ještě předtím, než je určily barevné testy. I tato osobitá metoda odpovídala jeho náklonnosti k zastaralým tradičním postupům z doby, kdy neexistovaly barevné reakce, jeho konzervatismu. V „případě Lamson“ tuto svou schopnost uplatňoval v náležité míře. Pocítil při tom na jazyku typickou chuť akonitinu; tehdy ještě nevěděl, že zaměstnanec lékárny „Allen & Hanbury“ opravil svou výpověd. Přezkoumal totiž vlastní záznam v knize prodeje jedů a zjistil, že 24. listopadu neprodal Lamsonovi atropin, ale akonitin.

	Stevenson použil bezvýsledně všech známých reagencií na alkaloidy. Byl přesvědčen, že hledaným jedem je akonitin. V roce 1881 pro něj však ještě stále nebyla nalezena žádná chemická reakce. Stevenson zahájil řadu experimentů na bílých myších. Vstřikoval jim jednak originální akonitin (který používali někteří lékaři ve formě zevní masti, tlumící bolest při neuralgiích)281, a dalším pak části extraktů z mrtvoly obsahující neznámý alkaloid. Myši jedné i druhé skupiny umíraly během třiceti minut za velmi shodných příznaků. Nejnápadnější byl jejich veliký neklid. V té době se Stevenson dozvěděl o nové výpovědi zaměstnance lékárny. V prodeji byly tehdy různé druhy akonitinu, a proto si opatřil originální tinkturu firmy „Allen & Hanbury“ a porovnával její účin s účinem svých extraktů. Příznaky u všech zvířat byly naprosto souhlasné! Stevenson poté provedl experimenty, které demonstrovaly, jak snadné a jednoduché je umístit několik miligramů akonitinu, potřebných k provedení vraždy do prázdné americké kapsle na léky a později ji přímo před očima svědků naplnit cukrem; tento postup byl naopak výhodný, neboť cukr dostatečně překryl chuť jedu. Čtvrtý den procesu proti Lamsonovi, 11. května, přednesli Stevenson a Dupré soudu výsledky svého šetření, svůj znalecký posudek.

	Nápor publika v tento den hrozil vyvrácením a rozbitím dveří soudní síně. Lidé chtěli být přítomni tomu, co podnikne Montague Williams jako Lamsonův obhájce při křížovém výslechu Stevensona, aby otřásl důkazním materiálem, který stále více doléhal na jeho mandanta a jehož hlavním a rozhodujícím článkem byly nesporně výsledky Stevensonových analýz.

	Williams nezklamal očekávání, i když obecenstvo hned nepochopilo, kam míří, když po delším výslechu Stevensona prohlásil: Stevenson je tedy pevně přesvědčen, že našel v těle Percy Johna jedovatý rostlinný alkaloid a že Percy zemřel následkem otravy akonitinem.

	Stevenson řekl, že ano.

	Williams pokračoval: Stevenson samozřejmě zná nejnovější vědecké poznatky. Jistě zná tedy i objevy, které byly nedávno publikovány především italskými toxikology. Vyvolaly takovou pozornost, že žádný toxikolog je nemohl pominout bez povšimnutí, ledaže by Stevenson publikované studie přehlédl. Je však vůbec možné, že by nevěděl, co právě jmenovaní toxikologové prokázali? Že totiž v tělech mrtvých lidí, kteří se nikdy nedostali do styku s rostlinnými alkaloidy, se vyvíjí alkaloidy (reagující přesně stejným způsobem jako alkaloidy rostlinné), které vznikají výlučně hnilobou alkalických substancí? Je vůbec možné, aby Stevenson nebyl seznámen s otřesnými případy, k nimž došlo v nedávné době v Itálii, kdy toxikologové pokládali tyto nerostlinné alkaloidy za rostlinné jedy a dali tak podnět k žalobám pro vraždu tam, kde vražda vůbec nebyla spáchána?

	Náhle bylo zřejmé, co Williams sleduje. Disponoval zbraní tak novou a překvapivou, že ji nikdo nemohl očekávat ani předpokládat. Ještě před zahájením procesu hledal vzhledem ke stále hrozivěji narůstajícímu přitěžujícímu materiálu proti Lamsonovi možnost, jak by dosáhl alespoň pochyb o spolehlivosti průkazu jedu. Obrátil se o radu na profesora Tildyho, londýnského toxikologa, poněkud menšího věhlasu, než jaký měl Stevenson. Tildy pečlivě sledoval vědecký vývoj a všechny novinky; na podobnou dokumentační činnost neměli většinou jeho mnohem slavnější kolegové dost času, anebo se k pečlivému prozkoumání publikovaných novinek dostávali později. Proto se na něj často obraceli i obhájci se žádostí o informaci. Když s ním hovořil Williams, s úsměvem se s ním vsadil, že Stevenson se určitě nezabýval dosti podrobně anebo vůbec novými poznatky o původu alkaloidů v mrtvolách, a že tedy při překvapivém útoku přinejmenším nejistě zareaguje, a tím vyvolá u porotců pochybnosti o správnosti vlastních závěrů. Ale i jako toxikolog byl Tildy přesvědčen, že tento nový poznatek skutečně ohrožuje spolehlivost všech dosavadních průkazních metod rostlinných jedů.

	Již v roce 1805 získal chemik Marquardt z těl mrtvých, kteří zemřeli prokazatelně přirozenou smrtí, alkalické výtažky, jež prokazovaly překvapivou příbuznost s rostlinným alkaloidem koniinem, jedem bolehlavu. Zapáchaly jako myší moč. Působením přidané kyseliny fosforomolybdenové vytvářely sedlinu, v níž se hromadila prismata, nápadně podobná svým žlutavým zabarvením prismatům typickým pro přítomnost koniinu.282 Od té doby se tímto podivným úkazem zabývali různí chemikové a nazvali jej „mrtvolné alkaloidy“.

	Byl to však teprve Francesco Selmi, který jako prvý prosadil formu důkladného vědeckého probádání těchto „animálních alkaloidů“. Selmi byl lékárníkem, který se vlastní pílí stal profesorem farmaceutické chemie na universitě v Bologni. V roce 1878 uveřejnil monografii „Sulle ptomaine e alcaloidi cadaverici e lore importanza in tossicologia“ (Mrtvolné ptomainy a alkaloidy a jejich důležitost v toxikologii), v níž řešil výlučně rozsáhlou problematiku vyšetřování a zjišťování přítomnosti za živa imputovaných jedů vzhledem k těmto novým poznatkům. Ve všeobecné části své práce popisoval mimo jiné Selmi dva tzv. „případy vraždy jedem“, projednávané v Itálii, při kterých znalci – chemici se dostali na nezáviděníhodnou cestu omylu jen proto, že nová problematika jim byla dosud zcela neznámá a navíc nepředvídaná. Prvním byl případ naprosto nepředpokládané smrti generála Gibbona v jižní Itálii. Chemici, pověření analýzou k prokázání event. přítomnosti jedu prohlásili, že v orgánech mrtvoly zjistili přítomnost delfininu, jedovatého alkaloidu stračky polní.283 Z vraždy byl podezříván generálův sluha. Jen ta okolnost, že u podezřelého nebylo možno najít žádný motiv činu, vedla soud k rozhodnutí vyžádat si druhý toxikologický posudek od Selmiho. Selmi získal z orgánů mrtvého generála extrakty, které skutečně při použití známých speciálních reagencií pro průkaz delfininu reagovaly jako za jeho přítomnosti. Když však vstřikl pokusným žábám originální delfinin a jiné skupině žab části extraktu, reagovaly naprosto rozdílně. Extrakty sice způsobovaly zástavu srdeční činnosti stejně jako pravý delfinin, avšak nikoli v diastolické, nýbrž v systolické fázi činnosti srdeční. Delfinin nikdy neúčinkoval takovým způsobem! To bylo pro Selmiho popudem k zopakování všech reakčních testů, jejichž přezkoušení a nálezem nových reakcí, typických pro originální delfinin, všechny zkoušel na svých alkalických extraktech z mrtvoly. Zjistil, že delfinin reaguje na natriumhyposulfit a jiné chemikálie tak, že vytváří charakteristické usazeniny na dně. Když však použil stejné reagencie na své alkaloidy, extrahované z mrtvoly, usazeniny se neutvořily. Selmi konečně dospěl k závěru, že generál Gibbone nebyl otráven delfininem, po smrti se však v jeho těle vytvořil „animální alkaloid“,284 který dával reakce shodné s těmi, k jakým docházelo i při zkouškách na delfinin. Tato skutečnost mohla vést k hrozným záměnám.

	Ještě významnější byl druhý kriminální případ, který se odehrál kolem smrti vdovy Sonzognové v Cremoně. I tu bylo předpokládáno, že se jedná o vraždu jedem. Státní zastupitelství nařídilo 12 dní po smrti mrtvolu exhumovat a pověřilo chemiky v Cremoně provedením příslušných analýz. Tvrdili, že zjistili přítomnost morfia. Ani v tomto případě však nemohla žaloba zjistit jakékoli jiné podezřelé momenty, které by korespondovaly se závěry znalců. Proto pověřila v Miláně a v Brescii další skupinu chemiků provedením druhé analýzy. Ti zjistili, že alkaloid je bezesporu přítomen – ale s naprostou jistotou vyloučili, že by se jednalo o morfium. Selmi měl nakonec zpracovat rozhodující, vyčerpávající a zdůvodněný posudek. Zpočátku opět zjistil, že extrakty z orgánů mrtvé skutečně vytvářely řadu barevných reakcí, typických pro morfium. Jakmile však použil Pellagriho testu, výsledek byl zcela negativní, nevykazoval ani stopu přítomnosti morfia. Doplňující kontrolní pokus s žábami potvrdil zcela odlišné účinky, než jaké mělo morfium. Nemohlo být nejmenších pochyb o tom, že v orgánech mrtvé nebylo morfium, ale jiný „animální“ alkaloid, jehož přítomnost vedla k nebezpečnému omylu. Brzy poté dokázal Selmi, že Pellagriho test je především vhodný ke zjištění přítomnosti morfia.

	Celkem vzato vděčil Selmi jen přesné metodě své práce, od její prvé do poslední fáze, že odhalil zmíněné omyly a zabránil tak justiční vraždě. Nebezpečí stejných omylů s sebou však neslo každé toxikologické vyšetření na přítomnost rostlinných alkaloidů. Tato skutečnost spolu so závažností Selmiho prací vedly italské ministerstvo spravedlnosti k tomu, že v roce 1880 ustavilo zvláštní komisi a pověřilo ji úkolem vyšetřit problém mrtvolných alkaloidů a odstranit tak vzniklou nejistotu a nejasnosti vědeckými metodami, které mezitím již ovlivnily evropské toxikology a vyvolaly rostoucí ohlas.

	Právě tato situace dovolila Montagu Williamsovi, aby 11. května 1882 vpravdě „vypaloval“ na Stevensona v tichu soudní síně v Old Bailey otázku za otázkou. Netrvalo dlouho a bylo jasné, že Stevenson znal názory kontinentálních badatelů na problém animálních alkaloidů nanejvýš jenom povrchně. Nejistě přiznal: ano, je mu známo tvrzení některých evropských toxikologů, že mrtvolné alkaloidy vyvolávají stejné reakce jako rostlinné jedy. Selmiho nezná, neboť neumí italsky. Nemohl vyvrátit pravdivost toho, že evropští toxikologové poznali již nebo poznávají onu klamnou podobnost mezi mrtvolnými a rostlinnými alkaloidy. Nemohl tvrdit, že neexistuje mrtvolný alkaloid vyvolávající na jazyku chuť stejnou jako akonitin. Stevenson byl zahnán do úzkých. Ustoupil s chabým tvrzením, že on osobně vyšetřoval v průběhu své práce mnoho mrtvých, nezjistil však až dosud žádný skutečný jedovatý mrtvolný alkaloid. Osobně rovněž nikde a nikdy nezkoušel chuť čehokoli, kterou by bylo možno zaměnit s chutí akonitinu. Nakonec opakoval, že nemá v úmyslu popírat některá pozorování svých kolegů z kontinentální Evropy, ale zdůraznil, že to vše v současné době je „sub iudice“ a naprosto nejisté.

	Montagu Williams mohl být spokojen s výsledkem svého vystoupení 11. května. Svým překvapivým manévrem vnesl všeobecnou nejistotu, která ovládla svět toxikologů, do soudní síně v Old Bailey; v již beznadějně vypadající situaci jeho klienta zasvitl paprsek naděje. Nelze se proto divit, že jeho závěrečně slovo, jeho velká obhajovací řeč, jejíž prvá slova pronesl v poledne 13. května, vyvolala takovou pozornost a byla sledována s takovým napětím, jak jsme se snažili popsat na začátku této kapitoly.

	Williams mluvil téměř celé dva zasedací dny, 13. a 14. května. Jeho řeč byla mistrovskou ukázkou rétoriky. Jednoho z vrcholů dosáhla již prvního odpoledne, kdy Williams obrátil svůj směle řezaný obličej k porotcům a prohlásil zapřísahajícím hlasem: „Připomínám vám, páni porotci, že jsem dr. Stevensonovi položil otázku, zda jsou mu dobře známy výsledky výzkumu vzniku jedovatých alkaloidů v mrtvolách zemřelých osob. Jak odpověděl dr. Stevenson? Že prý sledoval práce, zabývající se touto tematikou, avšak že celý problém je ještě zcela nejasný, otázka nejistá a dosud nerozhodnutá.“ Williamsův poněkud chraptivý hlas (o čtyři roky později onemocněl rakovinou hrtanu) se ještě zvýšil, když pokračoval: „Zatímco tedy situace vědy, a tedy i jakýkoli posudek lékařů a dalších odborníků o této otázce jsou naprosto nevysvětlitelné, má být tato otázka – alespoň vzhledem k obžalovanému – vyřešena zde. Když vám dr. Stevenson sám přiznává, že celý problém není dosud rozhodnut, je mojí povinností vyzvat vás, abyste pečlivě uvažovali. Pokud skutečně v mrtvolách vznikají samovolně jedovaté alkaloidy, připomínám vám, že v našem případů uplynulo celých dlouhých šest dnů, než začaly práce s toxikologickou analýzou. Jestliže si tedy uvědomíte tuto skutečnost, můžete potom dojít k přesvědčivému závěru, že mrtvý zemřel následkem otravy akonitinem? Při řešení této otázky musíte pečlivě rozlišit mezi tím, co je jisté, a tím, o čem jistota neexistuje. Chtěli-li byste dojít k závěru, že nešťastný mrtvý byl zavražděn akonitinem, který mu podal můj klient, může se tak stát jen tehdy, vyloučíte-li jakékoli pochyby! Bylo to však nevyvratitelně prokázáno? Neměl by proto váš spravedlivý výrok v tomto případě znít tak, jak je to známo ve Skotsku: ‚Ňebylo prokázáno‘?“

	Nikdo nevěděl, kolik naděje v tomto okamžiku získal Williams svému klientovi. On sám si byl koneckonců příliš dobře vědom, jak mnoho přitěžují Lamsonovi ostatní důkazy. Že se však Williamsovi podařilo vyvolat u poroty velmi nebezpečné pochybnosti, to vyplývalo zřetelně ze závěrečné řeči žalobce. I on hovořil k porotcům: „Slyšeli jste, že výsledky lékařských a chemických vědeckých expertiz byly označeny jako jasná spekulace. Pokud budete i vy sdílet toto stanovisko, poskytnete tím každému volnou ruku k zahubení svého bližního. Každému k tomu postačí jen to, aby zvolil méně známý jed a bude pak zcela jistý a chráněn před trestem!“ Herschellovy věty připomínaly slova, která asi před šedesáti lety řekl porotcům francouzský generální žalobce de Broe v „případě Castaing“.

	Dne 14. května oznámila porota po třičtvrtěhodinové poradě svoje rozhodnutí: „Lamson je vinen“. Soudce Hawkins vynesl rozsudek smrti. Nedlouho potom se však ukázalo, že porotci nevzali v úvahu znalecké posudky a svůj výrok opřeli výhradně o ostatní důkazy (jak ukázalo Lamsonovo doznání čtyři dny před popravou – plným právem).

	Jakou roli sehrál „případ Lamson“ v historii toxikologie? Proces byl senzací, věnovala mu pozornost světová veřejnost, a snad proto tak výrazně upozornil na hrozící mraky pochyb a nejistoty, které se stahovaly nad naukou o jedech a nad výsledky práce, vykonané v tomto oboru za poslední léta. O deset let později se vlivem jednoho z nejsenzačnějších kriminálních případů v Americe všechny pochyby a nejistota ukázaly ještě v ostřejším světle. Tento případ však zároveň povzbudil i rozsáhlé snahy vědců, jež byly nakonec korunovány úspěchem, neboť ukončily tuto epochu nejistoty.
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	Newyorský lékař Robert W. Buchanan, bytem v Greenwich Village, 267 West Eleventh Street, byl sotva třicetiletý, když se v roce 1892 stal hlavní postavou neobvyklého kriminálního případu. Byl původem Skot a jedním z nezadržitelného mohutného proudu přistěhovalců, který se stále vléval do dvoumiliónového města New Yorku jako masa nových statistů před kulisy metropole, v níž hrál mnohostrannou policejní úlohu šéfinspektor Byrnes.

	V květnu roku 1892 vyvolal reportér newyorských novin „World“ Ike White pozornost svých čtenářů prvními senzačními zprávami o tajuplném travičství, kterému padla za oběť 23. dubna 1892 Annie, manželka mnohem mladšího dr. Buchanana. Dne 7. června zatkl Arthur A. Carey, jeden z Byrnesových detektivů, dr. Buchanana v jedné newyorské kavárně. Byrnes a Carey (který se o sedmnáct let později stal za policejního presidenta Binghama šéfem „Newyorské komise pro vyšetřování vražd“), hráli však při vysvětlení tohoto případu jenom podřadnou úlohu. Rozhodující informace pocházely od Whitea, který tím znovu a příkladně upozornil na neobyčejnou úlohu, jakou hrál americký žurnalismus na úseku kriminalistiky v dobrém i špatném smyslu.

	Začátkem května 1892 získával White informace o nějakých novinkách v kanceláři newyorského coronera Louis Schulze a stal se tu náhodou svědkem návštěvy staršího, nevzhledného muže, který se představil jako Smith z Newarku. Sdělil coronerovi, že podezřívá dr. Buchanana z vraždy manželky.

	Až do roku 1890 „opatroval“ Smith v Newparku děvčata nevěstince, který patřil více než padesátileté tělnaté dámě, Annii Sutherlandové. Dr. Buchanan, kterého ženy a alkohol zajímaly víc než jeho lékařská praxe, byl od roku 1889 stálým hostem podniku, kde postupně vystřídal všechna děvčata. Uprostřed roku 1890 se však náhle začal dvořit mnohem starší, odkvetlé a (jak Smith přiznal) „sprosté“ šéfce domu. Smith se pochopitelně obával o svou pozici i místo, a proto se informoval o dr. Buchananovi. Zjistil, že Buchanan přišel v roce 1887 z Halifaxu v Novém Skotsku do New Yorku, kde si otevřel lékařskou praxi. Doprovázela jej jeho mladá žena Helen, se kterou se oženil v Halifaxu. Buchananova praxe v Greenwich Village nejprve dobře prospívala. Prostopášný život mladého lékaře však po nějaké době přivodil zánik jeho praxe a měl za následek jeho rozvod. Helen Buchananová se vrátila do Halifaxu.

	Smith byl v podstatě nedůvěřivý, a tím spíše v něm získané informace utvrdily podezření, že se Buchanan snaží z finančních důvodů okouzlit Annii Sutherlandovou, majitelku nevěstince a vkladní knížky s 10.000 dolarů. Smithovy obavy se uskutečnily. Annie na podzim roku 1890 prodala nevěstinec a Smith ztratil zaměstnání. Dno 27. listopadu téhož roku ustanovila dr. Buchanana svým univerzálním dědicem, o den později se stala paní Buchananovou a přestěhovala se do New Yorku. Bezesporu groteskní manželský pár a groteskní historka. Smith prohlásil, že všechna jeho tvrzení mohou dosvědčit zvláště dva pijanští kumpáni dr. Buchanana: Michael Macomber, majitel putyky v Desáté ulici, a dobrodruh Doria, spolu s Buchananem stálý Macomberův host. Oba jmenovaní spolu s Buchananem také jako jediní smuteční hosté doprovodili Annii Buchananovou 26. dubna 1892 (po sotva jedenapůl roku trvajícím manželství) na její poslední cestě na Greenwoodský hřbitov v Brooklynu.

	Smith navrhoval coronerovi, aby nejprve Macombera a Doriu podnapil a pak vyslechl, co mu poví o Buchananově manželství, které prý bylo nepřetržitou řadou zuřivých hádek. Annie stále vyhrožovala Buchananovi, že mu již nedá ani cent, když „si jí nebude vážit jako pravé manželky“. Za nějakou dobu si Buchanan začal před svými přáteli stěžovat na to, že jeho žena propadla morfiu. Obával se, aby brzy neumřela, nenechá-li své vášně. Smith však coronera ujišťoval, že Annie Sutherlandová nikdy nevzala ani trochu morfia, a byl ochoten své tvrzení odpřisáhnout. Své oznámení ukončil prohlášením, že Annie nezemřela následkem neřesti, ale proto, že ji Buchanan zabil, aby mohl sám disponovat jejím majetkem. Dr. McIntire léčil Annii Buchananovou 22. dubna 1892, když náhle onemocněla a zemřela ani ne za dvacet čtyři hodiny. Sám udal jako příčinu smrti „mrtvici“. Bylo však pozoruhodné, jak často se lékaři mýlili.

	Smithova živelná nenávist k Buchananovi byla tak zřejmá, že coroner Schulze nevěnoval jeho obviněni žádnou pozornost. Naproti tomu reportér White „chytl stopu“ – snad proto, že pojem „morfium“ měl pro něj stále ještě čerstvou příchuť osobního úspěchu; v roce 1891 totiž zjistil vraždu tímto jedem, prakticky ji vyšetřil a proti počátečnímu odporu policie i státního zastupitelství přivedl až před soud.

	Vraždu morfiem tehdy spáchal třiadvacetiletý student medicíny v New Yorku Carlyle Harris. Dne 1. února, 1891 jí podlehla devatenáctiletá studentka Helen Pottsová, která s ním tajně uzavřela manželství. V květnových dnech roku 1892, kdy White začal sledovat dr. Buchanana, uplynulo teprve několik týdnů ode dne, kdy byl Carlyle Harris před „Court of Session“ odsouzen k trestu smrti. White zpočátku vůbec netušil, jak úzce „případ Harris“ souvisí s „případem dr. Buchanan“.

	Harris byl vnukem váženého newyorského profesora lékařství dr. Benjamina McCreadyho. Jako mladý intelektuál se sklonem k sexuálním dobrodružstvím si mohl podrobit hezkou, ale v přísné měšťanském duchu domu v Ocean Grove vychovanou Helen Pottsovou jenom tím, že se s ní oženil. Svůj sňatek zatajil proto, že se obával hněvu svého dědečka. Když se Helenina matka, která si potrpěla na měšťáckou reputaci, dozvěděla o sňatku a jeho okolnostech, nutila Harrise, aby uzavření sňatku veřejně oznámil. Začátkem roku 1891 byla se svým požadavkem už tak dotěrná, že se Harris rozhodl zbavit se své mladé ženy – tím spíše, že její půvaby již dostatečně vychutnal. Využil toho, že si stále stěžovala na nespavost. Ačkoli byl ještě studentem, napsal si sám neoprávněně recept na 6 kapslí uspávacího prostředku, složeného z pěti šestin granu chininu a jedné šestiny granu morfia. Recept byl běžný, laxnost jednám zaměstnanců lékáren známá, a proto se nelze divit, že Harris získal kapsle bez jakýchkoli obtíží u firmy McIntire & Sons, Sixth Avenue.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	[image: Image]Stejně jako v soudním lékařství, i v toxikologii každý pokrok s sebou přinášel nové problémy. Již Orfila se zabýval jednou otázkou: zda metalicko-minerální jedy jako arsen, jejichž přítomnost byla prokázána v mrtvolách delší dobu pohřbených a pro podezření, že šlo o lidi, kteří byli otráveni, později exhumovaných, se nemohly do těl dostat z okolní půdy. Půda četných hřbitovů arsen obsahovala. Stalo se proto zásadou, že při exhumacích se zajišťují do nádob (nahoře) nejen části mrtvol, ale že se odebírají i vzorky půdy (dole), které se vyšetřují rovnéž na event. přítomnost arsenu.
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	S největšími těžkostmi se soudní toxikologie, která měla prokazovat přítomnost jedů, setkávala teprve ve druhém a třetím čtvrtletí 20. století, v důsledku masové výroby syntetických jedů a léků. Kyselina barbiturová, která je sama o sobě jedovatá, stala se součástí – jak ukazuje shora uvedený částečný přehled, sestavený německými soudními lékaři a toxikology Emilem Weinigem a Georgem Schmidtem – stovek prostředků pro spaní a uklidnění a byla rozšířena mezi lidi v miliónech tablet. Neustálo se zvyšující příliv nových jedů a nových jejich kombinací nutil k rozvoji stále nových, stále jemnějších a stálo rychleji reagujících průkazních metod a aparátů. Počet chemických reakcí narostl do stovek, fyziologické průkazní metody při pokusech se zvířaty se neustále zdokonalovaly, těžiště se však přesouvalo do oblasti fyzikální chemie a konočně do oblasti jaderných analýz, tedy do oblasti atomové fyziky.


Čtyři kapsle předal Harris 20. ledna své ženě s návodem, aby vzala před spaním vždy jednu; jeho žena bydlela v Comstockově institutu pro mladé ženy v New Yorku. Dvě kapsle si ponechal prý proto, aby Helen neměla v rukou příliš veliké množství obstaraného léku. Večer 31. ledna v 22.30 hod. se Helen vzbudila a stěžovala si na to, že je jakoby omámená a že má „těžké údy“. O hodinu později ztratila vědomí. Školní lékař E. P. Powler, který se dostavil kolem 24.00 hod., zpozoroval u ní ihned na velikost špendlíkové hlavičky zúžené zornice, jednalo se přece o tehdy již dobře známý příznak otravy morfiem! Všechny okamžité pokusy udržet Helen naživu pomocí atropinu a kofeinu ztroskotaly. Zemřela dne 1. února v 11.00 hod. dopoledne.

	Coroner Louis Schulze provedl ohledání mrtvoly. Průběh onemocnění a zúžení zornic svědčily příliš jednoznačně pro otravu morfiem, než aby Schulze mohl tyto skutečnosti ponechat bez povšimnutí. Pravé pozadí událostí však nebylo ještě známé a rozšířený sklon coronerů, státních žalobců a soudců Nového světa ušetřit veřejným pokladnám výlohy za znalecké analýzy i soudní procesy měl za následek, že nejprve bylo upuštěno od jakéhokoli dalšího vyšetřování. Toto rozhodnutí ovlivnila i matka mrtvé, která zamlčela intimní poměr mezi Harrisem a Helen, a navíc tvrdila, že její dcera byla již od dětství nemocná se srdcem. Teprve později vyšlo najevo, že tato lež byla motivována snahou matky podepřít všemi možnými prostředky přesvědčení o přirozené smrti a zamezit tak vyšetřování, které by muselo „poskvrnit Heleninu občanskou čest.“ Pro coronera to byl ovšem vítaný důvod k prohlášení, že se jednalo o pouhou nešťastnou náhodu – buď o omyl nezjistitelného zaměstnance lékárny, který při výrobě kapslí do některé z nich dal příliš velkou dávku morfia, anebo o nepozornost Helen, která v rozporu s Harrisovým pokynem vzala víc než jednu kapsli a jejíž srdce nesneslo vyšší dávku morfia. Tělesné pozůstatky Helen Pottsové byly pohřbeny 7. února 1891.

	Dne 21. května téhož roku však Ike White připravil obyvatelům New Yorku v novinách „World“ senzaci dne. Odhalil až dosud pečlivě utajované pozadí aféry, přiměl Heleninu matku k tomu, že doznala nepravdivost své výpovědi, odhalil Harrisův milostný život, popsal do všech podrobnosti symptomy Helenina smrtelného zápasu a za pomoci tlaku veřejného mínění donutil okresního státního žalobce Nicolla a jeho zástupce Francis E. Wellmanna, aby nařídili exhumaci mrtvé a pověřili jediného význačnějšího toxikologa v New Yorku roku 1891, dr. Rudolph Witthause, aby provedl toxikologickou analýzu. Witthaus zjistil přítomnost morfia ve všech orgánech, které mu byly předány. Harris byl poté vzat do vazby. Žaloba jej vinila, že zavraždil svoji ženu smrtelnou dávkou morfia, které přidal do jedné z kapslí, obsahujících prostředek pro spaní; morfium si snadno opatřil jako studující medicíny.

	Na lékárnu se obrátil úmyslně, neboť si tím získával svědectví o neškodnosti předepsaných kapslí. Jednu z kapslí však předózoval sám smrtelnou dávkou jedu a předal ji spolu se třemi kapslemi z lékárny své „tajné“ manželce. Ať by užila Helen Pottsová smrtelnou kapsli kdykoli, zbývající kapsle se v případě event. vyšetřování musely ukázat jako neškodné, pokud by Helen vzala kapsli s jedem jako poslední, plnily úkol němého svědka nezáludnosti úmyslu obě kapsle, které si Harris prozřetelně nechal a velmi ochotně předal později státnímu žalobci. Dne 4. ledna 1892 zahájil soudce Smith proti Harrisovi proces, který po rozvleklých procedurách skončil odsouzením Harrise k trestu smrti.

	Bylo již řečeno, že od té doby uplynulo teprve několik týdnů. Všechny podrobnosti, které budily tehdy Whiteovu pozornost, byly ještě příliš čerstvé v jeho paměti, než aby mu dovolily cokoli opomenout, když se začal 3. května 1892 důkladně zabývat dr. Buchananem. Velmi rychle si ověřil pravdivost Smithova tvrzení. U pozůstalostního soudu nahlédl do závěti Annie Buchananové, a když investoval dostatek nápojů do Macombera a Dorii, zjistil, že jsou v takovém stavu skutečně velmi mnohomluvní. Mimo jiné mu sdělili, že Buchanan opustil New York, prý aby se zotavil ze všeho, co mu přineslo jeho manželství. Kam odcestoval však nevěděli. White později požádal jednoho kolegu v Halifaxu, aby pro něj obstaral nějaké informace o předchozím životě Buchanana. Odpověď mu nejprve „vyrazila dech“: Buchanan se totiž zdržoval v Novém Skotsku a znovu se tam 16. května oženil se svou první ženou Helen, s niž byl rozvedený. Oba se chtěli v krátké době vrátit do New Yorku, kde prý, jak se říkalo v Halifaxu, „čekalo na Buchanana veliké dědictví“.

	Nyní už byl White přesvědčen, že je na stopě nové velké senzaco. Jeho přesvědčení zesílilo, když se mu podařilo podruhé přimět k mluvení Macombera a Doriu. Doria si totiž vzpomněl na událost, která na něj udělala veliký dojem, aniž by tušil její skutečný význam. Buchanan seděl pozdě večer toho dne, kdy byl vysloven rozsudek nad Carlyle Harrisem, v Macomberově hospodě; utrousil tehdy několik přímo vychloubačných poznámek, když označil Harrise za nešiku, který se nechal „chytit“. Doria vyprávěl doslova: „Doktor řekl, že vražda morfiem může být neprokazatelná. Proti každé kyselině prý stojí zásada a pro každou reakci existuje protireakce. Ale ať mě vezme čert, jestli vím, co tím doktor myslel…“

	White navštívil dr. McIntirea, který ošetřoval Annii Buchananovou těsně před její smrtí. McIntire byl samozřejmě zdrženlivý, když na něj White naléhal, aby se zamyslel nad tím, zda jeho diagnóza mrtvice jako příčiny smrti je skutečně objektivní, anebo zda mohla být eventuálně výsledkem nějakého pochopitelného omylu, a když se zejména snažil získat odpověď na dotaz, zda lékař nepozoroval symptomy otravy morfiem. McIntire se stal přístupnější, jakmile jej White informoval o Buchananových výrocích, pronesených na adresu odsouzeného Harrise. Skutečně – některé symptomy odpovídaly symptomům otravy morfiem. Pamatuje si přesně, že se ani na okamžik neukázal rozhodující symptom – zúžení zornic. Proto tehdy setrval na diagnóze krvácení do mozku, jehož některé symptomy se podobají symptomům typickým i pro otravu morfiem, při krvácení v oblasti pons může dokonce dojít k zúžení zornic.

	Možná, že si White vzpomíná na to, že právě tento podivný úkaz hrál úlohu v procesu proti Harrisovi.

	White si na to pamatoval velmi živě. Harrisův obhájce, třiatřicetiletý právník William Travers Jerome, se všemi prostředky snažil získat nějaký důkaz, kterým by vyvrátil onu dosud jedinou, absolutní domněnku příčiny smrti Helen Pottsové, domněnku otravy morfiem. Měl k tomu všechny předpoklady, neboť se jako student Amherstu delší dobu zabýval chemií. Věhlasní lékaři z New Yorku a Philadelphie, počínaje dr. Woodem a konče dr. Rooseweltem, prokazovali v soudní síni poznatek o zúžení zornic, k němuž docházelo i při nepatrných změnách ponsu mozku, tedy o reakci, kterou pozoroval dr. Fowler u Helen Pottsové. Jerome tím vším sice nemohl sprovodit ze světa skutečnost, že v orgánech mrtvé bylo morfium nalezeno, ale přesto u porotců vyvolal takovou nejistotu, že Wellmann, zastupující žalobu, měl co dělat, aby ji u nich překonal.

	White si vzpomínal velmi dobře na tuto událost. Dr. McIntire ho dále informoval, že existují i jiná vysvětlení příčin, které vyvolávají zúžení zornic. Pokud je mu však známo, neexistuje zato žádné vysvětlení, chybí-li kontrakce zornic tehdy, jestliže smrt byla skutečně způsobena otravou morfiem. McIntire rovněž neznal žádný lék, který by byl v takovém případě s to zabránit nebo zakrýt zúžení zornic. Buchananovy poznámky mu byly nepochopitelné.

	K této rozmluvě došlo večer 18. května. Pozdě v noci navštívil White ještě jednou Macomberovu hospodu, kde se dozvěděl, že se Buchanan vrátil a sedí u baru.

	Whitea zklamalo první setkání s mužem, kterého pokládal za traviče. Buchanan byl malý, nenápadný muž se zvadlou pokožkou a zanícenýma očima za brýlemi se zlatou obroučkou. White objednával množství alkoholu, neboť se domníval, že lékař v opilosti pronese nějaké poznámky nebo narážky, které by ho prozradily. Nic takového se nestalo. V jistém okamžiku se však White zahleděl – skryt sklenicí s kterou si hrál v ruce – do Buchananových očí a povšiml si jejich nepřirozeně rozšířených a velikých zornic. Okamžitě v něm vyvstala vzpomínka na obraz přítele ze školy, který měl nemocné oči; často navštěvoval oční lékaře a vracel se od nich vždy s nepřirozeně rozšířenými zornicemi. Lékaři mu totiž kapali do očí atropin, aby si usnadnili vyšetření očního pozadí.

	Co si nyní White představil a domýšlel, zdálo se nejprve i jemu nepravděpodobné a vůbec fantastické. Nemohl se však již oprostit od myšlenky, zda právě v tom není klíč k vysvětlení Buchananových záhadných slov. Kapal Buchanan atropin do očí manželky umírající na morfium, aby jím zrušil zúžení zornic? To bylo jeho tajemství?

	White se rozloučil a spěchal k jisté Mrs. Crouchodé, která, ošetřovala Annii Buchananovou během její krátké nemoci. Hovořil s ní již jednou, ale nic důležitého se od této omezené ženy nedozvěděl. Nyní si přál pouze odpověď na jedinou určitou otázku a Mrs. Crouchová vyprávěla s nic netušící prostoduchostí, jak Buchanan několikrát přišel do pokoje své ženy, nakláněl se nad ni a kapal jí do očí nějaký lék.

	Svítání zastihlo Whitea v kanceláři Louis Schultze. Po zkušenostech, které udělal v „případě Harris“, jej Whiteova zpráva řádně vyplašila. Šéfinspektor Byrnes dostal příkaz, aby zajistil pozorování a sledování Buchanana. Dne 22. května byla mrtvá exhumována a převezena ze hřbitova Greenwood k vyšetření do Carnegieho Institutu. Týž den ztratil detektiv Carey, který sledoval Buchanana od 19. května, lékaře z očí. Patrně se dozvěděl o exhumaci, vylekal se a ukryl. Carey si však všiml jistého muže, který se od 18. května potloukal na hřbitově v Greenwoodu v blízkosti hrobu paní Buchananové. Carey jej zadržel, zjistil, že se jmenuje Hood a brzy se od něho dozvěděl zajímavou novinku: Buchanan jej najal, aby ho neprodleně upozornil, kdyby byl úředně otvírán hrob jeho ženy. Znal i Buchaunnův úkryt v East Twenty Ninth Street. Carey se přilepil Buchananovi opět na paty a nepustil jej už z očí až do doby, kdy byl vyhotoven protokol o prvních výsledcích pitvy.

	V jednom bodě vnesl protokol jasno: Annie Buchananová nezemřela v žádném případě na mrtvici. Stejně jako v „případě Harris“ byl pověřen toxikologickým vyšetřením jediný muž, který pro tento účel přicházel v New Yorku v úvahu – dr. Rudolph Witthaus. Dne 7. června referoval o výsledku provedených analýz, jež potvrdily přítomnost smrtelného množství morfia, a prohlásil, že ošetření očí atropinem je možné. Buchanan byl ihned zatčen a převezen do „Tombs“, velké věznice v New Yorku. Jak se však v tomto okamžiku zdála být Buchananova vina prokázána, ve skutečnosti tvořilo vše, co se událo až do tohoto okamžiku, jenom předehru pro „drama toxikologie“, které bylo provždy spojeno se jménem Buchanan.

	Veliký titulek deníku „World“: „New York zadržuje dech“ ohlašoval ráno 20. března 1893, že právě začíná proces s Buchananem. Žalobu zastupovali DeLancey, Nicoll, James W. Osborne a Francis L. Wellmann. „Rccorder“285 Smith seděl za stolem soudce. Obhájci dr. Buchanana byli Charles W. Brooks a dále William J. O’Sullivan, jehož téměř nikdo neznal; o pět týdnů později, 26. dubna, po skončení procesu vyslovoval kdekdo jeho jméno. „Případ Buchanan“ položil základní kámen k jeho kariéře jedině vlivem onoho „toxikologického dramatu“, které inscenoval přímo s divadelním mistrovstvím.

	O’Sullivan byl původně lékařem, které se později rozhodl pro povolání advokáta. Celý půl roku věnoval četbě kompletní odborné literatury o alkaloidech a jejich průkazu. Nejdůležitějšími byla díla Francesco Selmiho z Itálie; O’Sullivan byl rozhodnut použít jeho poznatků o mrtvolných alkaloidech jako argumentu ve prospěch svého klienta a „roztrhat“ jimi, hlavně v očích naivních a pro dramatické scény vždy přístupných porotců, průkaz morfia, který přednese žaloba prostřednictvím svého znalce dr. Witthause.

	O’Sullivanův bojový plán byl hotov dříve, než proces vůbec začal. Náhoda mu dopomohla k pomocníkovi, kterého přesně potřeboval: byl jím profesor chemie na universitě v Michiganu Victor C. Vaughan. Vaughan studoval Selmiho a provedl více ze snahy po rychlém uplatnění než z potřeby vědecké svědomitosti a serióznosti rozsáhlé experimenty, během nichž se snažil objevit v hnijících zvířecích orgánech další mrtvolné alkaloidy. O’Sullivan se náhodou dozvěděl, že měl při tom ve zbytcích slinivky břišní zjistit mrtvolný alkaloid, který – podle jeho vyjádření – mimo šesti jiných testů na morfium i u Pellagriho testu „vykazoval více méně přesně stejné barevné reakce jako morfium“.

	O’Sullivan nebyl obeznámen jenom s učením Selmiho, podle něhož nejdůležitějším a nejjistějším testem na morfium byl právě Pellagriho test, ale jako účastník a posluchač znalecké výpovědi dr. Rudolpha Witthause v Harrisově procesu znal přesně i jeho průkazní metody na morfium. Harrisův obhájce William Travers Jerome tehdy rovněž nevynechal nic, čím by mohl otřást věrohodností Witthausových analýz a právě odkazem na mrtvolné alkaloidy vyvolal u posluchačů alespoň minimální představu o nekonečné rozmanitosti jedů a jejich úkladech, před nimiž se musí mít toxikologové zvlášť na pozoru. Witthaus byl však výborně vyzbrojen. Použil všechny testy, které pro morfium vůbec existovaly a pro jistotu podnikl navíc fyziologické vyšetření na žábách. Žádný badatel v oblasti mrtvolných alkaloidů nikdy nenašel žádnou látku, která by vyvolala pozitivní reakci u více než tří nebo čtyř známých testů na morfium. Witthaus vyzdvihl Pellagriho test, o němž prohlásil, že představuje nejjistější rozlišovací metodu mezi pravým morfiem a klamnými mrtvolnými látkami. Nakonec musel Jerome kapitulovat.

	O’Sullivan mohl s jistotou očekávat, že i v procesu proti dr. Buchananovi bude Witthausův postup obdobný a že rovněž bude operovat s Pellagriho testem jako obzvláštně průkazným. A právě v tomto okamžiku – podle plánu – chtěl zaútočit, předvolat Vaughana jako znalec, schopného prokázat naopak nespolehlivost i Pellagriho testu, a tak zvítězit nad Witthausem jeho vlastními zbraněmi.

	Rudolf Witthaus byl v době, kdy vystupoval jako znalec-toxikolog v procesu proti dr. Buchananovi, sedmačtyřicetitý. Měl kuriózní malou postavu se skoro holou, velkou hlavou, rudohnědým knírem, licousy a bleděmodrýma očima ukrytýma za tlustými skly brýlí. Životní zkušenosti z něj udělaly cynika. A jeho sklon k hněvivým výbuchům způsobil, že stálý styk s ním byl utrpením. Ale v době, kdy byli vědci v Novém světě ještě tak podceňováni, patřil mezi nejvzdělanější muže New Yorku. Již jako chlapec si zařídil v jedné ze stájí svého otce první chemickou laboratoř, později studoval chemii a lékařství nejdříve na columbijské universitě a poté na Sorbonně v Paříži. Od roku 1876 pracoval jako profesor chemie a fyziologie na universitě města New York. Od roku 1879 začal publikovat a jeho knihy, věnované chemii a toxikologii, vyvolaly odezvu i v Evropě.

	Witthaus si vzal rovněž ponaučení z procesu proti Harrisovi, a připravil se proto ještě lépe, než jindy. Prokázání morfia v četných orgánech mrtvé Annie Buchananové chemickými a fyziologickými metodami bylo tak exaktní a obsáhlé, že pro toxikology pozdější doby nebylo vůbec žádných pochyb o tom, že Annie Buchananová zemřela působením morfia – a ničeho jiného než morfia. Witthaus však nebyl informován o objevu, který prý udělal Vaughan. A tak podle stavu a výsledků současného mezinárodního bádání v tomto směru kladl rovněž ve své znalecké výpovědi v procesu proti Buchananovi zvláštní důraz na výsledky Pellagriho testu. Tím se však – aniž by cokoliv tušil – stal spoluúčinkujícím dramatu, který O’Sullivan tak pečlivě naplánoval.

	O’Sullivan se svou vrcholnou scénou uvážlivě počkal až na skončení výpovědi znalce a jeho křížového výslechu. Zahájil šikovně svůj veliký tah tím, že v průběhu křížového výslechu stále sváděl řeč na úlohu mrtvolných alkaloidů, které mohly vyvolat takové reakce, že bylo možno uvažovat omylem na přítomnost morfia; vracel se k této věci tak důkladně a tak často, že i nejomezenější porotce musel pochopit, oč jde. Konečně položil Witthausovi několik zdánlivě neškodných otázek, týkajících se druhu jednotlivých testů, které znalec použil. Witthaus je klidně vyjmenoval: test chloridem železa, Husemannův test, Fröhdův test, test kyselinou jodu, test kyselinou dusičnou – především však Pellagriho test.

	Porotci sice již slyšeli – hovořil – že tak zvaný Pellagriho test má zvláštní význam pro prokázání morfia; může to Witthaus ještě jednou potvrdit?

	Witthaus přitakal.

	Dále zde bylo řečeno, – pokračoval – že právě Pellagriho test je vhodný ke zjištění, zda bylo skutečně nalezeno morfium a nikoli nějaký jiný, i když jako morfium působící mrtvolný alkaloid.

	Witthaus doplnil, že v každém případě záleží na množství testů, v zásadě s tím však souhlasil.

	Velmi dobře, prohlásil O’Sullivau, pokud správně rozuměl, nastává při Pellagriho testu nezaměnitelné, zářivé, purpurově červené zbarvení, které se mění na třešňovou červeň. Je tomu tak?

	Witthaus opět přitakal.

	A tato barevná reakce nastává jenom tehdy, chtěl dále vědět O’Sullivan, je-li přítomno pravé morfium.

	Witthaus obhájce poopravil. Podobná reakce vzniká také vlivem kodeinu. Ale kodein lze Stasovou metodou vytřepat jenom éterem, zatímco morfium se izoluje pomocí chloroformu nebo amylalkoholu. Záměna proto není možná. S tímto upřesněním je Pellagriho test typický pro morfium.

	Jenom pro pravé morfium ?

	Ano, jen pro morfium.

	A je tedy nemožné, že by mrtvolný alkaloid způsobil stejnou reakci? Witthaus odpověděl, že něco podobného nebylo dosud pozorováno nikdo na světě.

	Dobře, pokračoval O’Sullivan významně, v takovém případě tedy povolávám jako svědka a znalce profesora Victora C. Vaughana.

	Vaughanův výstup měl účinek překvapivého útoku a vše, co nyní následovalo, se stalo při zpětném pohledu ponurým divadlem neobvyklého druhu. Vaughan postavil na stůl své reagenční láhve a láhve s extrakty a reagencií. O’Sullivanovy otázky se mezitím šikovně dotýkaly Vaughanovy výzkumné práce s mrtvolnými alkaloidy. Když Vaughan končil své přípravy, zeptal se jej obhájce, zda se domnívá, že testy, zpracované Witthausem pro žalobu, potvrzují s naprostou určitostí přítomnost morfia, anebo zda nemohlo dojít k záměně, vyvolané přítomností jen nějakých mrtvolných alkaloidů.

	Vaughan odpověděl záporně na první a kladně na druhou otázku.

	O’Sullivan se dotazoval jinými slovy, zda Vaughan může přisvědčit běžnému tvrzení, že prý zvláště Pellagriho test skýtá jistotu, že bylo skutečně nalezeno morfium a ne hnilobná látka?

	Vaughan zavrtěl hlavou. Taková jistota neexistuje.

	To tedy znamená, že i Pellagriho test může vést k osudným omylům?

	Ano, to může.

	A je Vaughan schopen, prokázat možné omyly znalců žaloby?

	Ano, je toho schopen.

	Pak ať tak učiní.

	Málokdy bylo v soudní síni takové bezdeché ticho jako v okamžiku, kdy Vaughan ukazoval alkalický extrakt, který – podle jeho slov – získal z několik týdnů hnijící slinivky břišní. Sdělil dále soudu i obecenstvu, že nyní přidá k extraktu z pankreasu člověka, který nikdy nepřišel do styku s morfiem, pět miligramů morfia a že jej podrobí testům, jakých použila žaloba, obzvláště Pellagriho testu. Ke srovnání provedl stejné testy na hnilobných produktech bez přidání morfia. Dokáže, že v obou případech dojde ke stejné tvorbě barev! Vaughan použil nejprve test a chloridem železitým, který, jak věděl každý zkušený toxikolog, tvořil za přítomnosti morfia jasně modré zbarvení. Ve Vaughanově reagenční sklenici se vytvořila modravá zeleň. Ale Vaughan tvrdil, že reakce se v literatuře někdy uvádí jako modrá, někdy jako modrozelená. Porotcům vysvětlil, že v každém případě se jedná o stejnou barvu při obou srovnávacích substancích, a to že je rozhodující. Při použití testu podle Husemanna předepisovala pravidla, že vyšetřovaná substance se musí smísit s koncentrovanou kyselinou sírovou, pak po pět minut zahřívat na 100–105 °, a teprve poté do roztoku přidat kyselinu dusičnou; výsledkem byla tmavě fialová barva, která přecházela v červenou a oranžovou. Vaughan smíchal své srovnávací roztoky s kyselinou sírovou a řekl: „Vyšetřovaný materiál by se vlastně měl zahřát, ale nehledě k tomu, že tu chybí potřebné zařízení, není to ani nezbytně nutné.“ Aniž by dlouho váhal, přidal kyselinu dusičnou. Objevila se modravá zeleň, ale v žádném případě a v žádné pokusné nádobě nedošlo k fialovému zbarvení. Vaughan však využil toho, že tvorba barvy u Husemannovy reakce rychle zaniká a mluvil proto o „rychle se vytrativší barvě“ s opětným zdůrazněním, že záleží na souhlasnosti tvorby barvy v obou srovnávacích sklenicích jak s morfiem, tak jen s hnilobným extraktem. Fröbdova reakce nedala předepsanou hru barev od fialové k modré a žluté, ale jen špinavě oranžovou. Vaughan však klidně prohlásil, že špinavá barva je fialová a nedal se zmást ani tím, že Wellmann vyskočil a zvolal: „Zdá se, že se stávám barvoslepým“. Vaughan trval na svém a zmatek porotců, vyvolaný množstvím i podobou barev ve sklenicích byl již tak veliký, že sice věřili Vaughanovi, ale na každý pád ztratili důvěru v přesvědčivost a jednoznačnost průkazu pomocí barev. Co pro jejich nezkušený zrak znamenalo, že test s kyselinou dusičnou měl změnit barvu z oranžové na žlutou, zatímco ve skutečnosti vytvořil od prvopočátku špinavě žlutou barvu? Tak byla tímto způsobem připravena půda pro generální útok proti Pellagriho testu.

	O’Sullivan zdůraznil porotcům ještě jednou, že Pellagriho reakce podle tvrzení žaloby prozrazuje přítomnost morfia tehdy, vznikne-li zářivě purpurově červená barva, která se změní na třešňově červenou. Profesor Vaughan prý nyní dokáže, že jeho extrakt z hnilobných produktů, který neobnáší ani stopu morfia, vyvolá přesně touž barevnou reakci.

	Witthaus byl bezmocný, když Vaughan provedl Pellagriho reakci způsobem, který byl políčkem pro všechny po dlouhá léta získávané zkušenosti. Předpis vyžadoval, aby vyšetřovaný extrakt byl smísen s koncentrovanou kyselinou sírovou a kyselinou solnou a poté odpařen ve vodní lázni. Vaughanovi stačila pouze kyselina solná a navíc upustil od odpařování! Na vysvětlování a protesty však bylo již pozdě.

	Za krátkou dobu se vyřítili ze soudní síně první novináři, aby ohlásili svým čtenářům největší senzaci dne. Vaughanův extrakt z hnilobných produktů vyvolal při Pellagriho testu zářivě červené zabarvení, podobné tomu, jaké vyvolalo ve srovnávací sklenici morfium. Nebylo prý pochyb: extrakty z hniloby předstírají přítomnost morfia! Spolehlivost Pellagriho testu byla přivedena ad absurdum. Witthausova autorita a celý proces prokazování jedu byl otřesen. Novináři, porotci, obecenstvo – všichni měli před očima důkaz: Vaughanovu červeň, zářivou červeň!

	Večer toho dne jen málo lidí nevěřilo tomu, že žaloba svůj proces proti dr. Buchananovi prohrála. Brooks a O’Sullivan triumfovali a mohli možná skutečně zaznamenat vítězství, kdyby se v následujících dnech nedopustili osudného omylu. Po procesu s Harrisem se v New Yorku rozšířil názor, že Harris byl mimo jiné uznán vinným i proto, že na radu obhajoby nevystupoval ve vlastní věci jako svědek.286 Tím prý vznikl dojem, že se Harris bojí křížového výslechu, prováděného státním návladním. Brooks chtěl v okamžiku triumfu vyloučit podobný dojem a navrhl, aby Buchanan vypovídal. Jakou chybu tím udělal, to si uvědomil až již bylo pozdě. Již Buchananův odpudivý, podlézavý vzhled nevzbuzoval sympatie. Především však nebyl dostatečně silný, aby odporoval nemilosrdnému křížovému výslechu, kterému jej podrobil Francis L. Wellmann, dosud pln vzteku nad „toxikologickou prohrou“. Zamotal se do množství rozporů a lží, které zničily dojem, vyvolaný předchozím „vědeckým rozruchem“. Přesto potřebovali porotci, kteří se odebrali 25. dubna k poradě, plných 48 hodin, než se shodli na výroku o jeho vině.

	Buchananovi obhájci bojovali ještě dva roky v různých instancích o záchranu jeho života, přičemž stále častěji podtrhávali tezi, že toxikologický průkazní materiál žaloby byl bezcenný. Na jejich žádost byl dokonce na greenwoodskóm hřbitově zahrabán na několik měsíců mrtvý králík. Poté byl znovu proveden pokus dokázat, že se v hnijícím organismu samovolně vytváří látky, odpovídající morfiu. Tentokrát však všechna snaha nevedla k žádnému cíli. Ani nemohla. Mezitím totiž Witthaus, rozezlený nad divadlem, které s takovou neúctou k vědě inscenoval O’Sullivan, zjistil a prokázal Vaughanovy chyby a povrchnost. Navíc mu dokázal, že používal při přípravě hnilobných extraktů nečistý amylalkohol, a tím vyvolal klamné hry barev.

	Dne 2. července 1895 byl rozsudek smrti nad Robertem B. Buchananem vykonán.
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	Zprávy o událostech, k nimž došlo během procesu s Buchananem, se mezitím rozšířily po celém světě. Při všem podceňování tehdejších výsledků a spolehlivosti americké vědy dodaly rozhodující popud k úsilí definitivně rozluštit otázku průkazu alkaloidů a vyloučit tak poslední pochyby. V průběhu obou desetiletí na přelomu století byly učiněny tyto závěry, které znamenaly jistotu pro všechny znalce i soudy světa: 1. mnoho zpráv o záměnách s mrtvolnými alkaloidy bylo zaviněno nečistotou nebo příliš letmým pozorováním barevných reakcí, 2. bylo prakticky vyloučeno najít animální alkaloidy v extraktech, které byly získány odborně provedenou metodou podle Stase; 3. i kdyby ve vyšetřovaném extraktu se přece jen nějaké animální alkaloidy vyskytly, použít alespoň šesti různých barevných reakcí a v případě nutnosti dalších fyziologických testů. To vyloučilo jakoukoli záměnu rostlinného alkaloidu s mrtvolným.

	Důležitější však bylo, že toxikologie při hledání absolutně průkazních metod podnikla první kroky na cestě, která v druhé čtvrtině a uprostřed 20. století povede k udivujícím úspěchům.

	Ve čtvrtek 20. října 1910 v jednom z rozhodujících dnů procesu proti dr. Crippenovi vstoupil dr. William Henry Willcox (jehož jméno je uvedeno v kapitole o soudním lékařství) na místo určené pro svědky v Old Bailey, aby vypovídal o jedu, který našel v tělesných pozůstatcích Cory Crippenové. Šlo o hyoscin, jeden ze tří rostlinných alkaloidů (atropin, hyoscin a hyoscyamin), které byly-li kápnuty do očí kočky, vyvolávaly nezaměnitelné rozšíření zornic a při použití Vitaliho testu vyvolávaly právě tak nezaměnitelnou barvu. Willcox pátral několik týdnů (od 22. července až do 20. srpna) po tajuplném jedu v tělesných pozůstatcích Cory Crippenové. Nejprve používal již dříve vyzkoušené reakce. Když se však tento zavalitý muž, který měl v budoucnu dodat soudní toxikologii ještě více tvůrčích impulsů než Stevenson, dostal k vyvrcholení své výpovědi, použil nových, v Londýně dosud neznámých pojmů: hovořil o krystalizaci a o bodech tání alkaloidů.

	Willcox nebyl co do vystupování před soudem tak „brilantním“ znalcem, jakým byl např. Spilsbury; v pozdějších letech – karikuje sám sebe – tvrdil, že jeho úspěchy před soudem je nutno přičíst především tomu, že působí jako blbeček, ale není jím. Tak byly i jím nově vyslovené pojmy uváděny neokrášlenými suchými větami, které sotva dávaly poznat, jaké vyhlídky nabízejí pro budoucnost.

	Willcox nejprve provedl s extrakty, získanými Stasovou metodou a obsahujícími alkaloidy, zkoušku kápnutím do očí kočky. Poté je smísil s roztokem bromkalia. U řady alkaloidů vedl tento postup k vytváření sraženin a krystalů; přitom každý alkaloid vytvářel krystaly specificky různých forem, které bylo možno pod mikroskopem snadno rozlišit. Atropin a hyoscyamin charakterizovaly jehlovité krystaly, naproti tomu hyoscin krystaly tvaru kapičkovitých kuliček. Právě tímto způsobem Willcox identifikoval ve svých extraktech jed hyoscin.

	U průkazu alkaloidů pomocí krystalů se jednalo o první krok na naprosto nové cestě. Již Stas se sice pokusil o identifikaci nikotinu pomocí krystalizace, stejně jako Američan Wormley, který podobné pokusy popisoval v roce 1895, ale teprve nyní vzbudil tento postup větší pozornost.

	Nezůstalo však jenom při tom. Poprvé se dozvěděla zainteresovaná veřejnost o další nové metodě, založené na poznatku, že je možno krystaly alkaloidů zahřátím roztavit. U různých alkaloidů byl bod tání nebo rozsah teplot, v němž k tání docházelo, tak odlišný, že podle něho bylo možno rovněž identifikovat jedy.

	O těchto nových poznatcích vědy vypovídal Willcox při křížovém výslechu, vedeném Crippenovým obhájcem Tobinem, uvedl, že bod tání atropinu, zpracovaného chloridem zlata, je 148 °C, bod tání hyoscyaminu 160 °C a bod tání hyoscinu 190 °C. Je pravda, že to bylo pouze vědecké extempore, neboť Willcox v Crippenově případě nemohl použít metody tavení krystalů, protože získané množství jedu pro tento účel nedostačovalo. To ovšem neměnilo nic na skutečnosti, že právě v tomto okamžiku se ohlašovala budoucnost! Když se Tobin pokusil před porotou nastínit – jako jeho předchůdci – nebezpečí záměny rostlinných jedů s mrtvolnými, působil již jenom jako člověk, který neviděl „znamení doby“. Willcox stál pevně na již jisté půdě – nejistota předchozích desetiletí byla po mnoha útrapách, omylech a pochybách krok za krokem překonána. Práce dalších pěti desetiletí objevila takové průkazní metody na zjištění alkaloidů, o nichž se nejenom ani nesnilo prvním objevitelům barevných reakcí, ale které stály i mimo rámec představivosti Williama Henryho Willcoxe.

	Její vývoj probíhal souběžně s vývojem farmaceutické chemie a průmyslu, který v druhé čtvrtině 20. století začal vyrábět umělé syntetické produkty, jež se svým terapeutickým, ale též jedovatým účinkem podobaly účinkům rostlinných alkaloidů, odpovídaly jim nebo je i zdaleka přesahovaly.

	V roce 1939 objevily farmakologové Eisleb a Schaumann syntetickou látku dolantin, která, v sobě slučovala účinek přírodních alkaloidů atropinu a morfia. Pod označením „Demerol“, „Pethidine“, „Dolosal“, „Meperine“, „Piridosal“ apod. nastoupil dolantin vítězné tažení jako lék, ale také jako nová, možnost pro náhodné, dobrovolné, nedobrovolné nebo úmyslné otravy. Během druhé světové války vynalezli chemikové Ehrhart a Bockmühl v továrně na barviva Hoechst nad Mohanem syntetický produkt polamidon, který mnohonásobně převyšoval bolesti tlumící účinek morfia. Pod názvy „Amidone“, „Adanon“, „Dolophine“, „Physeptone“, „Miadone“, „Heptalgin“, „Butalgin“, „Petalgin“ se rovněž velmi rychle rozšířil po celém světě. Dolantin a polamidon byly však jenom dvě z četných jiných substancí, které vznikaly ve stále nově vznikajících a rozšiřovaných laboratořích Evropy a pochopitelně v Novém světě, mezitím emancipovaném, který již v mnoha směrech Evropu překonával. Všechny ony substance byly většinou léčebné, a jedovaté látky, které působily jako alkaloidy a také jako alkaloidy reagovaly.

	K původním rostlinným alkaloidům se připojila skutečná záplava „syntetických alkaloidů“. Vzrůstala ještě dále, poté co ve Francii v roce 1937 byly vyrobeny první antihystaminy, umělé látky, které působily na alergická onemocnění všeho druhu, od astma až po kožní exantém. Během několika let vykazoval jejich počet více než dva tisíce druhů, z nichž nejméně několik tuctů dosáhlo rychle rostoucího rozšíření a popularity jako léčebné prostředky. I tyto látky byly „umělými alkaloidy“ a nikdo již nepočítal jejich jména, počínaje „Atosilem“ a „Neobridalem“ přes „Avil“ a „Sandosten“ až po „Theophoren“ a „Diphemin“. Všechny však nakonec donutily soudní toxikology k jisté formě soutěžení s výrobou nových jedů vývojem nových průkazních metod.

	Stasova metoda vypátrání alkaloidů nikdy neztratila svůj význam, jenom se stále vylepšovala, což vedlo nakonec k dosažení takového stupně čistoty extraktů, jaký byl i v dobách Willcoxových zcela neznámý. Ani barevné reakce nikdy neztratily svůj význam. Jejich počet vzrůstal úměrně s vzestupným počtem jedů. V roce 1955 existovalo již třicet různých testovacích metod na průkaz morfia. Byli to především Angličani, Kanaďani, Američani, Němci, Francouzi, Švédi a Číňani, kteří pracovali na stále se rozšiřujícím úseku barevných reakcí: Fulton, Thomis, K. K. Chen, Shu-Sing-Chen, C. G. Farmilo, K. W. Bentley nebo Besnard.

	Identifikace alkaloidů podle bodu tání dosáhla svého dalšího rozvoje zásluhou vědců jako byli Oesterreicher, Fischer, Brandstetter, Reimes a zejména i Ludwig Kofler, profesor farmakologie v Inusbrucku, který zemřel roku 1951. Kofler zkonstruoval aparát pro mikroskopické vyšetřování bodu tání, který umožňoval zjistit počátek tání vyšetřované substance pod mikroskopem a zároveň na teploměru odečíst začátek tohoto procesu nebo přesný bod tání.

	V téže době zaznamenala velké pokroky i identifikace alkaloidů podle tvaru jejich krystalů. Angličan E. G. C. Clarke vytvořil v Londýně sbírku více jak pěti set forem krystalů různých alkaloidů, která umožňovala rychlé mikroskopické srovnání neznámých vyšetřovaných objektů. Bylo vyzkoušeno téměř dvě stě chemických reagencií, které umožňovaly nebo vyvolávaly krystalizaci v roztocích obsahujících alkaloidy. Průkopníky těchto prací byli: W. F. Whitmore, J. Travell, P. Duquenois, L. Lovi, F. Lüdy Tenger, A. E. Hawkins, G. Bachmann, G. H. Wagenaar, A. D. Marsico, H. Wachsmuth. K provedení průkazu nyní postačovalo již jen několik málo kapek vyšetřovaného extraktu; mikrokapka velikosti 0,05 mililitru stačila k provedení pěti set různých testů.

	Rozhodující krok vpřed byl však učiněn vědním oborem, který si vydobyl v polovině 20. století přední místo i uvnitř toxikologie: fyzikou. Uplynulo asi sto let od doby, kdy (v roce 1859) Němci Robert Wilhelm Bunsen a Gustav Kirchhoff položili základy spektrální analýzy pomocí viditelných a neviditelných paprsků a jejího použití v soudním lékařství. V roce 1895 přinesl objev rentgenových paprsků i nový druh paprsků, o němž bylo zjištěno, že se může rovněž rozkládat ve spektrum. V roce 1912 poukázal německý fyzik a nositel Nobelovy ceny M. von Laue na to, že krystaly chemických látek mohou být pro rentgenové paprsky použity jako prismata. Dopadly-li totiž rentgenové paprsky na takový krystal, odvedl podle svého druhu část paprsků tak typickým způsobem, že z toho bylo možno vyvozovat závěry na druh a původ dotyčného krystalu. Angličtí nositelé Nobelovy ceny W. L. a W. H. Bragg, dále holandský nositel Nobelovy ceny P. Debye, který působil v Curychu, Berlíně a později ve Spojených státech, stejně jako jeho švýcarský kolega P. Scherrer, vyvinuli před rokem 1914 a během první světové války metodu strukturové analýzy krystalů rentgenem a umožnili tak v následujících letech registraci nezaměnitelných vlastností tisíců krystalických chemických substancí. Trvalo však až do let 1949, 1950, 1952 a 1955, než toxikologové L. T. Anderson, C. Rosenblum, C. Marion, C. E. Hubley, L. Levi a C. G. Farmilo poznali význam ultrafialové a infračervené spektroskopie pro identifikaci mnoha alkaloidů v extraktech získaných Stasovou metodou. V téže době upozornili jiní toxikologové, jako např. Dán T. Y. Huang nebo Belgičan G. Lacroix, na mimořádný význam strukturové analýzy rentgenem pro toxikologii; umožňovala jednoduché a rychlé rozeznání mnoha krystalů alkaloidů, a tím i alkaloidů samých. Američani W. W. H. Barnes, B. Marviti, Gabarino a Shepard, vědci jdoucí v čele tohoto vývoje, shromáždili charakteristické znaky, které umožňovaly identifikaci značného počtu alkaloidů pomocí strukturové analýzy rentgenem.

	Pravděpodobně až dosud nejvýznamnější objev tím však nebyl nijak dotčen. Byl označován poněkud cize znějícími slovy: kolonová nebo papírová chromatografie. A byl to především Angličan A. S. Curry, který dopomohl této metodě analýzy k triumfálnímu vstupu do toxikologie.

	V roce 1906 studoval ruský botanik Cvet vodnaté rostlinné extrakty, které obsahovaly různá přirozená barviva. Jeden z nich nalil do skleněné trubice, naplněné plavenou křídou, do tzv. „kolony“. Tehdy pozoroval tento jev: Plavená křída do sebe vsákla barviva z extraktu, a ta v ní zůstala. Na horním konci křídové kolony vznikla směs různých barev, v níž byla sloučena všechna barviva, zatímco spodním koncem kolonové trubice vytékalo čisté vodnaté ředidlo rostlinného extraktu. V další fázi svého pokusu pozoroval mnohem překvapivější jev. Jestliže naléval shora do kolonové trubice vodu, putoval zbarvený úsek z horního konce kolony dolů, nikoli však jako celek. Barviva se od sebe oddělila a zůstávala zřetelně rozdělena v různých výškách náplně plavené křídy „viset“. Dolila-li se však voda znovu, stahovala se barviva dolů a odtékala jednotlivě.

	Cvet brzy objevil možnost, jak jednoduchým způsobem rozložit směs různých látek na její součásti. Tuto metodu pojmenoval „chromatografickou analýzou“ podle řeckých názvů pro barvu (chroma) a psaní (graphein). Cvetův objev nepronikl a byl zapomenut až do začátku třicátých let, kdy jej znovuobjevil Němec Richard Kühn v Heidelbergu. Ukázalo se, že je možno nejrůznější substance pomocí chromatografie rozložit na jejich jednotlivé části a navíc je tímto způsobem identifikovat! Pokud byly tyto částky bezbarvé, bylo možno rozeznat jejich umístění v koloně pomocí buď ultrafialového záření, nebo příslušnou reagencií, která (jako u toxikologických analýz) vyvolávala určité zabarvení.

	Dalším zdokonalováním této metody bylo zjištěno, že kolona může být nahrazena filtračním papírem,287 ve kterém se součásti vyšetřované substance od sebe oddělují stejným způsobem. Toxikologie si tento nový postup osvojila v období let 1950 až 1960. Papírová chromatografie se při průkazu alkaloidů (jak se o tom alespoň vyjádřil Angličan Clarke) stala nejvýznamnější „ojedinělou událostí ode dnů Stasových“. Mimo Angličana Curryho, Němců J. Zandra a H. Simmera, Brazilce E. do Moares a E. T. M. Palmy, Američana K. Genesta, Švýcarů J. Büchiho a H. Schumachera usilovali v letech 1950 až 1960 ještě mnozí jiní o to, aby se papírová chromatografie stala základní metodou pro průkaz alkaloidů. Barevné reagencie, objevené v průběhu jednoho století, umožnily zviditelnit a poznat bezbarvé alkaloidy, jejichž i minimální množství se od sebe zřetelně oddělilo na filtračním papíře.

	V době, kdy papírová chromatografie zakotvila trvale v toxikologii, uplynulo víc než sto let pracné honby za rostlinnými alkaloidy a za množstvím jejich syntetických „následovníků“. Uplynula celá historická etapa. A přesto nebylo toto úsilí ničím jiným, než jedním aktem dramatu lidského snažení, omylů, triumfů, nových omylů a nových triumfů, kterými jsme se zde zabývali. Jednalo se v tomto případě o hlavní dějství, které spolurozhodovalo o průběhu dalšího vývoje celé soudní toxikologie, ale i tak to nebylo jen jediné dějství v napínavém dramatu celé její historie.

	Dlouhodobě probíhající boj s alkaloidy nijak nezbrzdil vývoj toxikologie v poznávání účinku četných jiných jedů, ani možnosti jejich průkazu. Kdysi tak malá řada metalicko-minerálních jedů se vlivem nastupujícího chemického průmyslu rozrostla v téměř nepřehledný řetězec, který sahal od sloučenin manganu, železa, niklu a mědi až po thalium. Ve formě čisticích prostředků, jedů proti hmyzu nebo medikamentů se dostávaly denně do miliónů rukou. Původně malá skupina plynných jedů, jako je např. kyanovodík, se rozrostla do právě tak nepřehledné záplavy; v jejich popředí figuroval stále ještě kysličník uhelnatý, který si rok od roku vyžádal tisíce obětí. A po něm následovala celá řada plynných jedů, počínaje sirovodíky a sirouhlíky až po trichloretylen, které se rovněž dostávaly v nejrůznější podobě do rukou většiny lidí. Totéž platilo pro množství kyselin a zásad, od metylsulfátu až po kyselinu salicylovou, součást aspirinu, která snižuje horečky a bolesti, a získala si proto celý svět; bohužel však po kysličníku uhelnatém a barbiturátech zaujímala po desetiletí třetí místo mezi jedy sebevrahů.288

	Žádný pozorovatel tohoto vývoje nemůže popřít, že ze začátků plných tápání několika prvních průkopníků vyrostla významná bohatě dotovaná věda. Přesto však bez ohledu na všechnu námahu, všechny triumfy a úspěchy vystupovala již od 19. století do popředí důležitá otázka: Stačilo pouze prokázat, že ve výkalech, krvi či tělesných tkáních žijících nebo mrtvých je přítomen jed, k tomu, aby se zjistilo, zda se jedná o oběť vražedného útoku, o sebevraždu nebo o medicinální otravu (záměnou, předózováním) či o pracovní úraz? Stačilo (jak tomu příležitostně bylo) hrubě odhadnout množství nalezeného jedu a z toho vyvodit právě tak hrubé závěry na množství jedu, které oběť původně přijala? Nebylo nutné najít metody, kterými by bylo možno se vší přesností určit množství prokázaného jedu? Nebyl teprve tam nejvyšší cíl, neležela teprve tam koruna všech snah?
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	Když šéfinspektor Alfred Ward ze Scotland Yardu zatýkal 4. prosince 1911 londýnského pojišťovacího agenta Fredericka Henryho Seddona před jeho domem v Tollington Park 63, prohlásil: „Zatýkám vás pro vraždu spáchanou na Elize Mary Barrowové jedem arsenikem.“

	Znovu s odstupem asi sedmdesáti let se objevuje arsenik na jevišti našeho příběhu. Od doby, kdy se zavřela za Marií Lafargeovou vrata věznice, řešení problému otravy arsenikem bylo na denním pořádku odborníku a vědců. Uplynulo sotva padesát let od senzačního případu otravy arsenikem, kdy anglický soudní lékař a toxikolog Alfred Swaine Taylor značně ohrozil svou pověst – pouhým omylem. V roce 1842 byla německým chemikem Hugo Reinschem ze Zweibrückenu publikována nová metoda prokázání arsenu: roztoky, v nichž se předpokládala přítomnost arsenu, se smísily s kyselinou solnou a roztok se zahříval na bod varu. Poté se do roztoku vložilo jemné pletivo z měděného drátu, na němž se přítomný arsen usazoval v podobě železitě šedavého povlaku. V roce 1859 zemřela za podezřelých okolností druhá žena (nelegitimní, jednalo se o bigamii) anglického lékaře dr. Smethursta. Taylor byl pověřen vypracováním znaleckého toxikologického posudku. Analyzoval zvratky oběti (zvracela při smrtelném zápase) pomocí Reinschovy metody a v předběžném řízení odpřisáhl, že v nich prokázal arsen. Ještě však před zahájením soudního procesu musel přiznat svůj omyl. Podle pravidla, stanoveného Orfilou, vyšetřil sice použitím kyseliny solné přítomnost arsenu, nepomyslel však – ani Reinsch sám – že i měď by mohla obsahovat tento jed. A tak ke svému zděšení Taylor zjistil, že arsen, o kterém se domníval, že pochází ze zvratků, byl do vyšetřovaného roztoku zanesen jeho vlastním měděným drátem.

	O dvě desetiletí později se podobná chyba stala Franzi Leopoldu Sonnenscheinovi, profesoru chemie v Berlíně, autoru jedné z nejuznávanějších německých učebnic soudní chemie. Dne 6. května 1875 zemřela v městečku Bomst v pruském vládním obvodě Posen mladá, dosud naprosto zdravá žena lékárníka Speicherta. Lékárník byl v podezření, že svoji ženu otrávil. Sonnenschein v průběhu prováděné analýzy zjistil „velmi zřetelné stopy arseniku“, a tím přispěl k odsouzení Speicherta k trestu smrti, který mu byl změněn na trest doživotního žaláře. Teprve o několik let později – Sonnenschein mezitím zemřel – vyšlo najevo, že nález byl neobjektivní: do vyšetřovaného roztoku vnikl arsen, tentokrát opět v sirovodíku, který byl použit při analýze. Sirovodíku se používalo proto, že až do této doby panovalo přesvědčení, že se s arsenovodíkem vzájemně vylučují. V roce 1879 však prokázal německý chemik Robert Otto, že i sirovodík se váže velmi dobře s arsenem a v roce 1886 objevil O. Jacobson metodu, umožňující čištění sirovodíku od podobných příměsí.

	Nejistota, doprovázející po tolik desetiletí otázku průkazu alkaloidů, se neztrácela ani v oblasti metalických jedů. Problémy, o jejichž vyřešení se pokoušel již Orfila, se staly znovu aktuální. Existoval snad skutečně v lidském těle jakýsi přirozený arsen? A když neexistoval – nepřijímal pak člověk do sebe každodenně z možná tisíce neznámých pramenů arsen, který se v jednotlivých orgánech shromažďoval a mohl vést při vyšetřování vraždy k mylným závěrům?

	V roce 1898 upozornil Eduard Schiff, odborný lékař kožních chorob, že v lidských vlasech, se překvapivě často nalézá, arsen; doporučil, aby v případech otravy nikdy nebylo opomenuto jejich vyšetření.

	Na přelomu století onemocnělo v Manchesteru skoro 6 000 lidí otravou arsenem. Ustanovená britská královská komise zjistila, že arsen se dostal v průběhu výroby do glukosy, které se používá v pivovarech. Mimo to však zjistila arsen i v četných jiných potravinách. Byly to prášky do pečiva, slad, ocet, marmeláda, chléb i sladkosti, obarvené látkami obsahujícími arsen. Arsen byl obsažen dále v jisté zelené pokojové malbě a pokojových tapetách; tapety prokazatelně vyvolávaly u obyvatel bytů příznaky otravy arsenem. Komise si znovu potvrdila, že ve vlasech se shromažďuje i malé množství arsenu, který do nich vniká krátkou dobou (tehdy se předpokládalo za tři týdny) po začátku otravy. Nejprve bylo možno arsen zjistit těsně u pokožky hlavy. Protože vlasy rostou za měsíc asi o jeden a půl centimetru, dostával se arsen s rostoucími vlasy stálo dál od pokožky. Čím vzdálenější byla část vlasu, obsahující arsen, od pokožky hlavy, tím delší doba uplynula od začátku otravy. Byl-li arsen nalezen jenom v jednom úseku vlasů, který byl více či méně vzdálen od kůže hlavy, bylo z toho možno usuzovat, že přijímání arsenu trvalo jenom přechodnou dobu. Bylo-li zjištěno více od sebe oddělených úseků vlasu s obsahem arsenu, svědčilo to pro pozvolné a častěji přerušované přijímání arsenu.

	Stále znovu vystupovala do popředí otázka přítomnosti arsenu v půdě hřbitovů. V průběhu doby se prosadil Orfilův názor, podle kterého je arsen v půdě přítomen ve formě kyselého arsenitanu vápenatého, nerozpustného ani dešťovou vodou, ani jinými vlhkostmi ze země. Proto se nezdálo být možné, aby arsen vnikl do pohřbených mrtvol, a zvláště aby mohl proniknout nepoškozenými rakvemi. Jen tehdy, když přišly tělesné pozůstatky do bezprostředního styku s půdou obsahující arsen, nebylo možno vyloučit, že arsen, nalezený v pozůstatcích, nebyl přijímán zaživa, ale mohl do nich vniknout zvenčí.

	Aby se zamezilo omylům, stalo se nakonec pravidlem odejmout vzorky půdy nad, pod, vpravo a vlevo od rakve exhumované mrtvoly a navíc ještě z několika jiných míst hřbitova, které ležely v různé vzdálenosti od hrobu. Jestliže Marshův test prokázal v půdě a především nad rakví více arsenu než v mrtvole, nebylo možno vyloučit, že vnikl do mrtvoly zvenčí. V opačném případě (půda hřbitova neobsahovala žádný, nebo nepatrné množství arsenu, zatímco v mrtvole ho bylo velmi mnoho) bylo možno uvažovat, že se jednalo o otravu zaživa a že i do půdy se arsen dostal právě z mrtvoly.

	Co však znamenalo „mnoho“? Co znamenalo „málo“? Což nemohly být všechny provedené odhady klamné? Nebyly závislé na přesnosti zraku a citu každého jednotlivého chemika?

	Ve světě, v němž – jak se zdálo – arsen existuje všude, se stále znovu a důrazněji vytyčoval požadavek větší přesnosti při prokazování tohoto jedu. Volalo se po metodě, která by umožnila zjistit i v nejmenších zlomcích miligramu množství arsenu, kolik ho mohlo vniknout do těla, aniž by již byl nebezpečný, kolik ho bylo skutečně přítomno v hřbitovní půdě a kolik v mrtvém nebo v jeho vlasech, kolik zůstalo v orgánech mrtvého po většinou mohutném vylučování, k němuž docházelo při smrtelném zápase. Jakmile tedy byla vyřešena otázka „co“, stálo důrazněji se vnucovala otázka „kolik“.
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	K nejvýznamnějším novinkám v toxikologii patřilo po druhé světové válce použití papírové chromatografie pro izolaci a průkaz jedů. Chromatogram (dole) ukazuje srovnání rychlosti putování různyoh uspávacích prostředků; shora dolů: Luminal, Voronal, Dial, Sonoryl, Prominal, jakož i pět dalších preparátů, obsahujících kyselinu barbiturovou.
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	[image: Image]Podobně tomu bylo i s průkazem určitých jedů pomocí jejich krystalů, které často tvoří v typické formě. Toxikologické laboratoře založily sbírky fotografií charakteristických tvarů krystalů k porovnání s krystaly neznámých jedů. Srovnávací (komparační) mikroskopy s obrazovkami (nahoře) ulehčují a urychlují srovnávací a identifikační postup. Fotografie dole ukazují tvary krystalů uspávacích prostředků Nembutalu (vlevo) a Phanodormu (vpravo).[image: Image][image: Image]



	



	Taková tedy byla situace v době, kdy šéfinspektor Ward zatkl 4. prosince 1911 Frederica Henryho Seddona před jeho domem v Tollington Park 63 pro podezření z vraždy, spáchané na Elize Barrowové. Barrowová byla osmačtyřicetiletá, tělnatá, duševně omezená a lakomá osoba, která zdědila malé jmění, konkrétně jistý dům, cenné papíry, peníze na hotovosti a šperky. Až do července 1910 bydlela spolu se sedmiletým synovcem Ernestem Grantem v domě svého bratrance Vonderahea, nedaleko od Tollington Parku. Náplň jejího života byla víc než jednoduchá; převážně se zabývala tím, že opatrovala a rozmnožovala své jmění, a tím, že soustavně napadala Vonderahea výčitkami, jak neomaleně se prý uchází o dědictví po ní. Odporné hádky byly proto mezi nimi na denním pořádku. Když se Eliza Barrowová v létě roku 1910 doslechla, že v domě Fredoricka Seddona je k pronajmutí druhé poschodí za 12 shillingů týdně, opustila rodinu Vonderahea a nastěhovala se se svým synovcem 25. července k Seddonovi.

	Frederick Henry Seddon, malý, skoro plešatý, asi čtyřicetiletý muž měl jeden vyhraněný povahový rys, a tím byla jeho touha po penězích. V průběhu dvaceti let, kdy byl zaměstnán jako okresní inspektor „London & Manchester Industrial Insurance Company“ si zakoupil vlastní dům a jeho plat činil nyní ročně 400 liber. Měl sice ženu a pět dětí, ale rodina jej zajímala jenom málo. Měl jenom jednu vášeň: rozmnožit svůj majetek.

	V tomto směru byl tedy jasně duševně spřízněn s Elizou Barrowovou. Oba toužili po jedné a téže věci – a snad právě tato skutečnost dala v krátké době vzniknout podivnému vztahu mezi Barrowovou a Seddonem. Již 14. října převedla Miss Barrowová na Seddona své „Indické papíry“ v hodnotě 1 600 liber; měla je kryty Seddonem, který ji zajistil doživotní týdenní rentu, od níž si slibovala více užitku a jistoty než od papírů jako takových. 9. června příštího roku zakoupil Seddon nájemní dům, který patřil Elizo Barrowové. Jako protihodnotu jí zvýšil týdenní rentu na 3 libry. V létě roku 1911 se dostala do potíží Birkbeckova banka, u niž měla Barrowová uloženy peníze. Seddon ji ovlivnil natolik, že vybrala celou sumu ve výši 400 liber a peníze spolu se šperky uschovala ve své ložnici. Od tohoto okamžiku byl tedy celý její majetek buď přímo v rukou Seddonových, nebo v jeho domě. Již 26. srpna 1911 koupila Seddonova dcera Maggie u firmy Thorley balík arsenikového papíru proti mouchám. A o několik dnů později Eliza Barrowová onemocněla. Zvracela, měla řezavé bolesti v těle a trpěla průjmy. Lékař ze sousedství dr. Sworn diagnostikoval „epidemický průjem“ a navrhl nemocné, aby se odebrala do nemocnice. Ta však z lakomosti odmítla a přivítala nabídku Mrs. Seddonové, že ji bude ošetřovat. 12 dnů, během nichž pomalu umírala, strávila v jedné posteli se svým malým synovcem. V noci ze 13. na 14. září křičela Eliza Barrowová své „umírám“ tak hlasitě, že ji bylo slyšet až do přízemí. Seddon však pokládal za zbytečné povolat znovu lékaře. Čekal na chodbě domu, dokud nemocná nezemřela. Pak provedl okamžitě prohlídku jejích pokojů. Později tvrdil, že našel pouhých 10 liber. Jeho vlastní zaměstnanci ho však pozorovali, když v časných ranních hodinách počítal zlaté mince. S prstenem mrtvé navštívil klenotníka a přikázal mu, aby odstranil z prstenu vyryté jméno matky Elizy Barrowové. Poté uložil veliké částky v několika bankách a teprve pak šel k dr. Swornovi, který, aniž by byl nemocnou ještě jednou viděl, vystavil úmrtní list, v němž jako příčinu smrti udal „epidemický průjem“. Nakonec Seddon obstaral rychlý pohřeb, o němž vůbec neinformoval Vonderaheovy jako jediné příbuzné mrtvé. Vybral nejlacinější hrob a od pohřebního podnikatele žádal (a také obdržel) provizi ve výši 12 shillingů za zprostředkování „obchodu“.

	Dne 16. září 1911 se uzavřel na hřbitově ve Finchley hrob nad chudou rakví Elizy Barrowové. O šest dnů později odcestovali Seddonovi na zotavenou k moři.

	Tehdy se dozvěděli Vonderaheovi o smrti své příbuzné. Vonderahe se s nadějí na dědictví odebral do Tollington Parku. Našel dům uzamčený a tehdy se v něm probudilo první podezření. 9. října konečně zastihl Seddona doma. Seddon mu stručně oznámil, že pozůstalost Elizy Barrowovó činí na hotovosti 10 liber, že však mezitím vydal za pohřeb a péči o jejího synovce 11 liber, 1 shilling a 10¼ pence, takže Vonderahe, pokud se chce přihlásit a přijmout dědictví, mu dluží více než jednu libru. Jinak po nebožce zůstaly jen nějaké šaty a nábytek; cena těchto věcí je asi 16 liber. Když se Vonderahe ptal na dům, cenné papíry a bankovky, dokládal mu okamžitě Seddon, že dům a akcie přešly regulérně do jeho vlastnictví a že rovněž regulérně plnil svou povinnost – proplácení renty až do smrti Elizy Barrowové. Peníze na hotovosti žádné neměla – šlo o pouhou legendu.

	Hned 10. října navštívil Vonderahe Scotland Yard. Šéfinspektor Ward a detektivní seržanti Cooper a Hayman dostali příkaz získat bližší informace. Do 10. listopadu získali poznatky již o tolika podezřelých okolnostech, že Bernard Spilsbury obdržel od státního sekretariátu vnitra příkaz exhumovat mrtvou, který realizoval 15. listopadu. Nenašel žádné známky svědčící pro to, že by Eliza Barrowová zemřela přirozenou smrtí. Vyšetření na jed bylo proto předáno Willcoxovi, jehož jméno bylo po „aféře Crippen“ vůbec nejznámější. Pro Willcoxe nebylo obtížné najít pomocí Marshova přístroje smrtelné množství arsenu v těle a vlasech mrtvé a bez pochyb dojít k závěru, že Eliza Barrowová zemřela následkem akutní otravy arsenem.

	V průběhu provádění potřebných analýz se Willcox znovu zabýval myšlenkou, která jej pronásledovala již delší dobu a která by mu umožnila vstoupit na vědecky panenskou půdu: exaktní určení váhy jedu. Od procesu „Crippen“, kdy vzbudil pozornost svými novými metodami na průkaz alkaloidu, na ně myslel a případ, kterým se nyní zabýval, se mu zdál být vhodný k tomu, aby své myšlenky realizoval a učinil tak první kroky v oblasti, která byla alespoň pro Londýn naprosto nová. Položil si za cíl určit množství jedu přítomného v mrtvé s dosud neznámou přesností, a dodat tím toxikologickému průkaznímu řízení ještě větší váhy. Jinými slovy šlo o to, vyvinout exaktní kvantitativní metodu určení arsenu.

	Dne 29. listopadu navštívil Willcox márnici, ve které byly uloženy tělesné pozůstatky Elizy Barrowová a zvážil je s co největší možnou přesností. Ve své laboratoři zvážil všechny ostatní orgány, které tam byly převezeny. Výsledek: tělo Elizy Barrowová vážilo po exhumaci asi 60 liber, zatímco zaživa byla váha ženy 140 liber.

	Až doposud se ukázalo prakticky nemožné zvážit množství arsenu, který se ukládal v Marshově aparátu v podobě arsenového zrcadla. Nedal se „kvantitativně podchytit“. Willcox však předpokládal, že našel cestu, jak přece jenom množství zachytit: pomocí srovnávacích zrcadel! Jestliže stovky různých množství čistého arseniku (podle přesné váhy) podrobí stovkám jednotlivých vyšetřovacích procesů Marshovým aparátem za jinak shodných podmínek, pak každé jednotlivé množství určité známé váhy vytvoří tomuto množství – a tedy dané váze – odpovídající arsenové zrcadlo. Kdyby se po ukončení procesu, tzn. po utvoření zrcadla každá jednotlivá skleněná trubice, v níž se arsenové zrcadlo sráželo, zatavila – nemohla by být použita pro srovnání s arsenovými zrcadly, které vznikaly při jakékoli analýze na tento jed, jako váhový vzorek? Jistěže ano! A získá-li tedy dostatek srovnávacích vzorků pro váhy od jednoho miligramu do dvousetiny miligramu arseniku, musí potom komparačním rozborem289 dojít k dříve nedosažitelnému přesnému určení váhy arsenových zrcadel!

	Velmi namáhavě vyrobil Willcox podle vlastního programu několik stovek „srovnávacích zrcadel“, a teprve potom přistoupil k vyšetřování jednotlivých orgánů Elizy Barrowové.

	Váha celého žaludku činila 105 gramů. Pak odebral ze žaludku kus tkáně, o váze 0,525 gramů (tedy dvoustý díl celkové váhy), který podrobil Marshově zkoušce, vzniklé arsenové zrcadlo porovnal se svými „srovnávacími zrcadly“ a zjistil váhu v zrcadle přítomného arsenu, kterou násobil 200krát. Dospěl tím k výsledku, že množství arsenu v celém žaludku váží 7,3 miligramů. Stejně postupoval při vyšetřování všech ostatních orgánů a zjistil ve střevech 41 miligramů, v játrech 11,13 miligramů arsenu atd. Komplikace nastala při určení váhy arsenu v kůži, kostech a svalech. Willcox nechtěl a ani nemohl jít tak daleko, aby rozrušil celé tělo mrtvé, vypreparoval jmenované části a jednotlivě je vážil. Podrobil např. část svalu o váze 6 gramů komparační analýze a zjistil, že obsahuje 1,30 miligramů arsenu; celková váha svalstva se však nedala zjistit, takže exaktní data pro násobení chyběla. Willcox nakonec použil empirické poučky, podle níž váha svalů u člověka představuje dvě pětiny jeho celkové váhy. Vycházel-li tedy z váhy 60 liber jako celkové váhy těla zjištěné v době vyšetřování, musel obsah arsenu v 6 gramech odpreparované svaloviny znásobit 2000, aby získal váhu arsenu rozloženého v celém svalstvu. Výsledek těchto výpočtů představoval přítomnost 67,2 miligramu arsenu. Vyšetřování vlasů ukázalo průměrně 0,18 miligramů arsenu na 100 gramů vlasů! Willcox se však rozhodl, že v celkové bilanci nebude brát zřetel na vlasy, kůži a kosti. Výpočet váhy u přesně analyzovaných orgánů již představoval 131,57 miligramů, tedy dostatečné množství pro smrtelnou otravu. Množství arsenu ve vlasech, kůži a kostech, na které nebral Willcox zřetel, pokládal za určitý druh rezervy, se kterou mohl manipulovat, pokud by Seddonova obhajoba objevila v jeho analýze nedostatky, které jemu samotnému unikly.

	Willcox předvídal správně, co na něj čeká. Dne 4. března 1912 se na lavici obžalovaných v Old Bailey objevil Seddon se svou manželkou, obžalovanou ze spoluúčasti. Začal jeden z nejzuřivějších forenzních a toxikologických soubojů, jaký kdy byl v Londýně vybojován. Seddonovým obhájcem byl Edward Marshall Hall, nejvášnivější a medicínsky nejzkušenější bojovník mezi londýnskými advokáty oněch dnů. Když převzal obhajobu Seddona, prohlásil: „Toto je nejponurejší případ, s jakým jsem se kdy setkal.“ Proti svému zvyku tentokrát nevěřil v nevinu svého klienta; ale přesto bojoval tak, jakoby obhajoval nevinného. Willcox se stal čtvrtý, pátý a osmý den procesu hlavním cílem jeho právě tak chytré, jako cílevědomé strategie. Hall byl pečlivě připraven, pracoval před i v průběhu procesu tak, že mnoho nechybělo, aby se zhroutil.

	Ve dnech 7. a 8. března vedl křížový výslech Willcoxe. Měl připraveny dva „šípy“, o nichž se Willcox později vyjádřil, že je nečekal a že především druhý jej skoro smrtelně zranil. Hall byl dostatečně chytrý, aby věděl, že nemůže anulovat Willcoxovy výpočty. Mohl však odhalit několik slabých míst celkové analýzy, které (ač to bylo s podivem) Willcox přehlédl. Dobře, začal Hall, ze svědeckých výpovědí Willcoxe jsme zjistili, jakým způsobem vypočítal přesně celkové množství arsenu. Znásobil nalezené hodnoty svých jednotlivých analýz, a to velice vysokými čísly, např. u ledviny 60krát, u žaludku 200krát a u svalstva 2000krát. Marshall Hall se obrátil na Willcoxe a zeptal se, jestli správně uvedl tato čísla.

	Willcox přitakal.

	Marshall Hall pokračoval: Willcox je si snad vědom toho, že nejnepatrnější omyl při určeni váhy může být znásobením zvětšen do nesmírných čísel a ukázat v takovém případě osudově nesprávné výsledky?

	Willcox přitakal.

	Dobrá, pokračoval Marshall Hall, bude tedy nyní hovořit o svalstvu. V tomto případě znásobil Willeox množství jedu, které zjistil v 6 gramech svalů 2000×, protože celková váha mrtvé Elizy Barrovowé byla 60 liber a Willcox použil poučky, podle níž váha svalů představuje dvě pětiny celkové tělesné váhy.

	Ano, také to je správné.

	Až potud dobře! Avšak – nepřehlédl Willeox právě zde něco důležitého? Tělo Elizy Barrovowé kdysi vážilo 140 liber, nyní pouhých 60 liber. Silná ztráta váhy vznikla vypařováním vody v tělesných tkáních. Svaly však obsahují mnohem víc vody než jiné tělesné orgány.

	Willcox souhlasně přikývl: Také to je správné.

	Jestliže tedy – pokračoval Marshall Hall – obsahují více vody, musí u nich být ztráta váhy větší než u ostatních orgánů! Neztrácí tím také svou oprávněnost ona pochybná poučka, podle níž váha svalů tvoří dvě pětiny celkové tělesné váhy? Nemuselo Willcoxovo násobení dvěma tisíci vést k nesprávným hodnotám? „Jsem si jist“, zvolal Marshall Hall, „že jste to přehlédl! Při výpočtech jste přehlédl ztrátu vody…“

	Willeoxovi nezbyla jiná možnost, než přiznat svůj omyl. Neznamenal nic podstatného, neboť v žádném směru neotřásl základem jeho práce; posunutí váhových poměrů bylo ve skutečnosti bezvýznamné a Hall sám nebral zřetel na tolik jiných částí těla, v nichž byla prokazatelně seskupena víc než smrtící dávka jedu. Byl to však jeden z okamžiků toxikologie, kdy moudří a zároveň na vědomosti bohatí advokáti uštědřili toxikologovi nezapomenutelné ponaučení, a tím dali podnět k dalšímu progresivnímu vývoji, i když sami nesledovali nic jiného, než otřást důvěrou porotců. Tohoto cíle bezesporu Marshall Hall dosáhl, i když zprvu jen v malé míře. Konečně – nebyl také ještě u konce. Náhle změnil téma. Mluvil nyní o váhovém množství arsenu, které zjistil Willeox při vyšetřování vlasů Elizy Barrowové. Marshall Hall pečlivě prostudoval zprávu královské britské komise o výsledcích jejího šetření v Manchesteru v roce 1906. Znal všechny její podrobnosti dokonale, zatímco Willcox se pro tento okamžik podle ní nepřipravoval.

	„V té části vlasů, která je nejblíže pokožce hlavy, jste našel osmisetinu arseniku.“

	Willcox odpověděl: „Ano“.

	„A kolik jste ho našel v té části, která je nejvíce vzdálena od pokožky hlavy?“

	„…asi čtvrtinu!“

	Na tento okamžik Hall čekal. Ihned přednesl výsledky manchesterské komise. Willeox tvrdí, že Eliza Barrowová zemřela následkem akutní otravy arsenikem, tedy jedem, který mrtvá dostala v posledních dvou týdnech před svou smrtí. Jak se však dala akutní otrava srovnat s nálezy komise z roku 1906, jestliže byl arsen nalezen dokonce na zevních koncích vlasů Elizy Barrowové? Jestliže arsen, byl-li jím někdo otráven, potřeboval několik týdnů, než dosáhl vlasových kořínků a deset měsíců, aby pronikl např. 15 centimetry vlasů, jak je možno vysvětlit, že arsen pronikl během čtrnácti dnů až do nejvzdálenějších částí vlasů Elizy Barrowové? Marshall Hall se zeptal, zda za takových okolností není nutné předpokládat, že Eliza Barrowová přijala arsenik již před rokem? Willeox v prvním okamžiku překvapením mlčel. Pak řekl, zakřiknutý a zmatený: „Před více než jedním rokem…“

	Možná, že by byl Hall vybojoval jedinečný triumf, kdyby se nebyl stal obětí své vlastní důkladnosti a snahy seznámit porotce až příliš podrobně, o co vlastně jde. Tím, že Marshall Hall neukončil v tomto nejpříznivějším okamžiku křížový výslech, ale zahrnoval Willcoxe jednou otázkou za druhou, poskytl mu příležitost k přemýšlení. A tak se stalo, že zatímco Willcox odpovídal na otázky obhájce Halla, viděl náhle rozluštění celé záhady před očima. Vlasy Elizy Barrowové ležely v krevní a hnilobné tekutině. Umyl je sice pečlivě vodou, která platila po desetiletí za spolehlivý prostředek pro odstranění arsenu z vlasů, který nepocházel z těla, ale z vnějšku, např. z půdy hřbitova. Willcox nyní odpovídal na Hallovy vítězoslavné otázky již mechanicky – jeho myšlenky se točily kolem jiného a pro něj jediného problému: neumyl vlasy dosti pečlivě? Vnikl snad arsen do vlasů z krevní tekutiny? Ano – tak tomu muselo být!

	Vytížil první příležitosti, aby k jedné ze svých odpovědí utrousil: „Existuje jeden faktor, o kterém jsem se nezmínil a který mohl ovlivnit moje výsledky. Vlasy mrtvé ležely volně v rakvi a více či méně nasákly tělesnými tekutinami.“

	Marshall Hall na okamžik zadržel dech. Pak hněvivě odvětil, že toto není nic jiného, než dodatečná konstrukce.

	Willcox však okamžitě po skončení křížového výslechu spěchal do nemocnice „St. Mary“. Tam vložil do rakve Elizy Barrowové chomáče vlasů z jedné mrtvoly, které s určitostí neobsahovaly vůbec žádný arsen. V pondělí dne 11. března překontroloval obsah arsenu v těchto vlasech. Výsledek byl jednoznačný: vlasy nasákly arsenem. Jed bylo možno odstranit jenom pomocí acetonu.

	Willcox měl tedy pravdu. Arsen vnikl do vlasů Elizy Barrowové zvenčí a nikoli z těla. Vzhledem ke krátkosti doby, po níž jí byl podáván jed a k rychlosti smrti tomu nemohlo ani jinak být.

	Dne 12. března povolal státní žalobce Willcoxe ještě jednou jako svědka. Útok obhájce Halla se definitivně zhroutil.

	Vystoupení Seddona jako svědka ve vlastní věci odhalilo nemilosrdně jeho chladnou a ve finančních problémech ničeho se neštítící povahu. O dva dny později rozhodla porota o svém výroku. U Seddona „vinen“, naproti tomu u jeho ženy „nevinná“. 18. dubna 1912 zemřel Seddon na šibenici věznice Pantonville.

	Marshall Hall vedl svůj boj s největší dokonalostí, ale prohrál. Willcoxův pokus, proniknout do říše toho, co se nazývalo „kvantitativní“ analýza nebo „míra množství“ analýzy na průkaz jedu, se ve zkoušce ohněm osvědčil. Přesto Hallovy útoky ovlivnily jak Willcoxe, tak i další vývoj kvantitativní toxikologie. Poukázaly totiž na možné zdroje chyb, které nesměly být přehlédnuty.

	Od té doby, kdy byl odsouzen Seddon, nepřestávala namáhavá snaha objevit použitelné metody ke zjištění váhy jedů v podezřelých substancích. Z výzkumu určení váhy arsenu se vyvinul výzkum určení váhy všech známých a nově zjištěných jedů. Všechny metody zjišťování množství nebo váhy prvků a substancí nejrůznějších druhů, které již existovaly nebo které vznikly během následujících padesáti let na půdě chemie a fyzikální chemie, našly si nu konec svou cestu i do toxikologie.

	Začalo to kolorimetrií. Vycházela z poznatku, že mnohé organické a anorganické látky tvoří buď barevné roztoky, nebo se dají (jako alkaloidy) do více nebo méně zbarvených roztoků převést. Jejich zbarvení bylo o to intenzivnější, oč vyšší procento v roztoku reprezentovaly barvící látky. Ze známých látek různého množství a koncentrace byly vyrobeny vzorkové roztoky, jejichž barevný odstín se srovnával s barvou roztoků neznámé koncentrace. Srovnání (původně pouhým okem, později přístroji s přesně nařiditelnými komparačními okuláry) umožňovalo vypočítání a určení neznámé koncentrace vyšetřovaných látek.

	Později přibyla další metoda – odměrná analýza nebo titrimetrie, konstruovaná na faktu, že jen určité množství reagencií je schopno vyvolat u rozpuštěné látky reakci, např. tvorbu sraženiny. Čas vzniku (počátku) reakce se dal zviditelnit přidáním několika kapek barviva: v okamžiku reakce, nastala totiž rovněž změna barvy. Při zjišťování koncentrace nebo obsahu rozpuštěné vyšetřované látky se do ní opatrně jenom po kapkách přidávala chemická reagencie do okamžiku, v němž došlo ke změně barvy. Množství reagencie, potřebné k dosažení tohoto výsledku, se dalo přesně změřit a z něho bylo opět možno vypočítat koncentraci a obsah vyšetřovaného roztoku. Rovněž tato metoda se ve službách toxikologie plně osvědčila. Její hodnota se ověřila i při kvantitativním zjišťování arsenu. Jestliže se arsenová zrcadla rozpustila v jodkaliu nebo jodmonochloridu a propočítala pomoci titrimetrie, bylo možno množství jedu určit mnohem přesněji, než Willcoxovou metodou vizuálního srovnávání se vzorky zrcadel, vyvolaných různým množstvím arsenu.

	Určit množství metalických jedů, např. antimonu, se často podařilo pomocí elektroanalýzy, kterou mohla kriminalistika plně využít. Vycházela ze skutečnosti rozpadu solí kovu v příslušném roztoku; byly-li do roztoku ponořeny dvě platinové elektrody, mezi nimiž probíhal stejnosměrný proud, putovaly pozitivně nabité ionty kovu k negativní elektrodě (katodě), zatímco negativně nabité ionty zbytku kyseliny opět k anodě. Dostatečný přívod proudu kovy zcela uvolnil, a ty se usazovaly ve formě povlaku na katodě. Jestliže se před začátkem analýzy zvážila čistá katoda a vážení se opakovalo na konci pokusu, váhový rozdíl odpovídal množství kovu, který byl před pokusem v roztoku.

	Rovněž spektrální analýza, která při kvalitativním zjišťování jedů zahájila přímo revoluční vývoj, hrála při určení množství jedu neméně významnou úlohu, čáry osobité pro tu kterou jedovatou látku ve viditelném, ultrafialovém a infračerveném spektru bylo možno měřit podle jejich intenzity a vyvozovat z toho závěry o jejich koncentraci a množství.290

	Willcox a jiní badatelé jeho generace se ještě dožili kvantitativního měření jedů ve spektru pomocí fotografických přístrojů. Nedožili se však překvapujícího vývoje, který začal v polovině století. Spektrální fotometry, které dosáhly pro soudní lékaře již tak velkého významu při zjištění i nejmenšího množství kysličníku uhelnatého, dovolovaly též určit množství nejmenších stop jedu. Fotometry registrovaly pomocí elektronických vyhodnocovacích přístrojů spektrální čáry, charakteristické pro vyšetřovanou substanci, převedly naměřené hodnoty na počítací stroje a umožnily tak určit množství přítomných četných kovů nebo mnoha jedů během několika minut. Plamenné fotometry vznikly poté, co se zjistilo, že spektrální čáry, vzniklé světlem plamene, se mění typickým způsobem, jestliže se do plamene nastříká vodný roztok určitého množství chemických substancí. Vznikající spektrální čáry se daly využít také při vyšetřování např. vzorků půdy na metalické jedy a jejich množství pomocí fotobuněk registrovat a měřit.

	Čím blíže polovině století, tím více se v důsledku nově zaváděných metod zvyšovala znalost toxikologických problémů, které byly pro Orfilu a jeho následovníky ještě neřešitelné. Možnost změřit i nejmenší množství jedu prosvětlila konečně také tmu kolem dlouho sporné otázky přirozeného obsahu arsenu v lidském těle. Byl skutečně přítomen, a to nejenom v kostech, ale i v krvi, mozku, srdci, plících, játrech, ledvinách, ve slezině a v mateřském mléku. Byl nalezen ve vlasech a nehtech prstů každého člověka, bez ohledu na to, že takový jedinec nikdy nepřišel do styku s arsenikem, ani s jinými látkami nebo léky, obsahujícími arsen. Množství tohoto „přirozeného“ arsenu byla však tak výjimečně nepatrná, že je bylo možno vyjádřit jen takovými váhovými hodnotami, které v dobách Orfily nebyly ještě vyjádřitelné a které nebylo možno ani zvážit: v hodnotách gamma – milióntiny gramu. Četné výpočty určily, že u člověka se rovná průměrný přirozený obsah arsenu desetimilióntině jeho tělesné váhy. Přirozený obsah arsenu v jednom gramu vlasů představoval 0,24 až 3,8 gamma. U lidí, kteří ve svém povolání přicházeli do styku s arsenem, jako např. vinaři, kteří chrání vinnou révu před hmyzem postřikovými prostředky obsahujícími arsen, byly tyto hodnoty vyšší, stejně jako u lidí, kteří jedí mnoho mořských živočichů, např. humry apod. Místo normálního množství arsenu v moči, které se pohybuje mezi 67 a 102 gamma, našlo se u vinařů až 285 gamma.

	Jakmile byl vyřešen problém určení váhy jedů a konkrétně jejich nejmenšího množství, nestalo se pak již nikdy, aby padlo chybné rozhodnutí, mělo-li se usuzovat u lidí předtím zdravých na otravu smrtelnou dávkou arseniku, byla-li v jejich tělech konstatována přítomnost většího množství tohoto jedu, určitelného v miligramech. Nové metody dovolily prokázat i ve vlasových kořenech nejmenší množství arsenu u osob otrávených nebo zemřelých za podezřelých okolností již za pět dnů po požití většího množství jedu. V průběhu nesčetných experimentů bylo dávkováno pokusným zvířatům přesně odměřené množství arsenu v určitých časových intervalech a po určitou delší dobu, aby se později stejně přesně – kvalitativně i kvantitativně – určoval arsen nalezený na nejrůznějších místech vlasů; bylo tím mimo jiné dokázáno, že vlasy jsou skutečně něco jako škála pro dávkování jedu (které však mohlo být použito jen po předchozím očištění vlasů kyselinou solnou, alkoholem a acetonem). Jen tak se předem vyloučilo, že jed vnikl do vlasů zvenku. Arsen, který bylo možno prokázat po této „očistné proceduře“, pronikl do vlasů z těla a příslušným měřením prozradil druh, délku trvání i stupeň otravy.

	Průzkum půdy pomocí nových metod ukázal, že arsen je v zemi rozšířen mnohem více, než se dříve předpokládalo: v 1 kg země obsahovalo 50 % půdy 5 až 10 miligramů, 20 % víc než 10 miligramů a 30 % méně než 5 miligramů arsenu. Především orná půda byla bohatá na arsen, jehož obsah se zvyšoval používáním prostředků pro hubení škůdců a umělých hnojiv, pokud obsahovaly tento jed; hnojiva mohla zvýšit obsah arsenu dokonce v půdě, která ležela ve značné vzdálenosti od pohnojených ornic. Ale tisíce laboratorních pokusů, které měly za cíl zjistit množství arsenu, rozpuštěného v nejrůznějších půdách vlivem deště a spodní vody ukázaly, o jak nepatrné množství se jedná. Tisíckrát prosakovala dešťová vody zkušebními trubkami, naplněnými vzorky půdy ze hřbitovů, byla zachycována na spodním konci trubek a podrobována pečlivým zkouškám na množství arsenu, který s sebou strhla. Výsledky stále více ohrožovaly pravděpodobnost teorie o nasycení pohřbených mrtvol arsenem z půdy. Byly-li prováděny exhumace mrtvých, jejichž rakve již propadly zkáze, bylo nutno dávat velmi pečlivý pozor, aby se do vyšetřovaného materiálu nedostala žádná půda obsahující arsen, neboť to by změnilo výsledky analýzy.

	V polovině století bylo s naprostou jistotou prokázáno, že „přirozený“ nebo „přirozeným způsobem“ vstřebaný arsen v lidském těle lze od smrtelných dávek odlišit velmi snadno. Množství otrav arsenem se stalo okamžitě po smrti předmětem analýzy toxikologů, pro něž v takových případech již neexistovaly neřešitelné problémy nebo vážné pochyby. Ale také v případech exhumací se zdál být již definitivně vysvětlen a zvládnut problém vnikání arsenu z půdy do mrtvol. Zdálo se být prokázáno, že voda nemůže rozpustit z půdy takové množství arsenu, které by vůbec stálo za zmínku a vyplavit je do pozůstatků mrtvých. Zdálo se prokázané, že větší množství arsenu v mrtvolách nepochází za žádných okolností z půdy, která jej obsahuje jen menší množství. A za definitivně prokázané platilo, že již dlouho běžně prováděné odebírání vzorků půdy a přesné určení množství arsenu v půdě a v mrtvole vylučovalo ohybné závěry. Stalo se poučkou, že jakékoli množství arsenu, který se do vlasů, nebo lépe řečeno „na“ vlasy dostal bezprostředním stykem vlasů s půdou nebo tekutinou obsahující arsen, lze odstranit moderní formou mytí vlasů kyselinou a acetonem, stejně jako platilo, že arsen, který se z vlasů umýt nedá, přichází z těla a podle množství a lokalizace ve vlasech prokazuje způsob a rozsah otravy.

	Jenom ojediněle referoval některý toxikolog o opačném zjištění. Tak v jednom případě nebylo možné smýt arsen z vlasů, zahrabaných na delší dobu do země. Profesor Sydney Smith v Edinburghu zjistil v letech 1933–1934 podivnou okolnost, že vlasy mají možnost mobilizovat a vstřebat z roztoků, vykazujících jenom nepatrné množství arsenu tolik tohoto jedu, že jej obsahovaly nakonec mnohem více než tekutina, do níž byly ponořeny. Tato konstatování však byla natolik v rozporu s tisíckrát ověřenými zkušenostmi, že je bylo možno pokládat za „výjimku potvrzující pravidlo.“

	V druhé polovině 20. století dosáhly možnosti kvantitativního určení jedů již takového stupně, jaký si Willcoxova generace toxikologů nedovedla představit ani ve snu. A stále se ohlašovaly nové a nové průkazní metody. Zkušenosti atomových badatelů – jaderných chemiků, které se brzy osvědčily ve všech odvětvích vědy, začaly být předmětem zájmu i forenzní nauky o jedech a jejich účincích: několik toxikologů, především ve Francii, realizovalo první pokusy prokázat metalické jedy radiologickou cestou a určit jejich množství. Jejich experimenty se hlavně týkaly arsenu ve vlasech; pomocí neutronů byla arsenu dodána radioaktivita, poté bylo změřeno jeho záření, jehož zjištěný stupeň umožňoval činit závěry o množství přítomného arsenu.
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	V boji s barbituráty291 postupovali toxikologové cestou, přímo posetou komplikacemi. Když již konečně tak tak dosáhli svého cíle (totiž bezpečného prokázání barbiturátů nebo jejich produktů, které se z těla nevylučovaly), vystupoval na scénu opět nový svět možných jedů. Svět tranquilizérů, léků, které přímo působí na „duševní život“ předrážděného, denervovaného člověka, aby jej zbavily depresí. To nebylo všechno. Boj s barbituráty byl rok co rok přerušován neočekávaným objevem jedů v takových úsecích chemie a průmyslu, kde se nepředpokládaly žádné, zvláště vražedné jedy. Docházelo k mnoha překvapením, která působila jako blesk z modrého nebe. Ale pravděpodobně neexistovalo žádné, které by tak podtrhovalo nepředvídanost v práci toxikologů jako onen tajuplný případ vraždy, k němuž došlo začátkem roku 1954 ve Wormsu a který po několik měsíců vzrušoval emoce, instinkty a velmi nešťastně ovlivňoval ty, kteří pomýšleli na sebevraždu.

	Ke zločinu, který se stal pro Worms pravděpodobné „zločinem století“, došlo v pondělí 15. února 1954. Jevil se zpočátku jako nezajímavý „případ obyčejných lidí“, obyvatel zasmušilého, nízkého a nevzhledného domu v ulici Grosse Fischerweide v staroměstské čtvrti Wormsu. K jeho obyvatelům patřili: Eva Ruhová, pětasedmdesátiletá vdova, její syn Walter, dcera Annie Hamannová, rovněž vdova, jejíž manžel padl ve válce, a konečně dcerka Annie, devítiletá Uschi. Domácnost, jakých bylo v těch letech tisíce; staří rodiče nebo matky nabídli svým dcerkám vyšinutým válkou z jejich normálního života přístřeší a vychovávali svá vnoučata, zatímco jejich dcery, které již nenašly nové manželství nebo normální existenci, sahaly dychtivýma rukama po „životě“, o který se cítily ochuzeny. Rovněž Annie Hamannová patřila k těm, které byly buď skutečně, nebo domněle podvedeny životem. 15. února odpoledne se vrátila Annie z vycházky, hledala něco k jídlu a našla na talířku v kredenci čokoládovým krémem plněnou pralinku; jak se později zjistilo, schovala ji Eva Ruhová pro svoji vnučku Uschi, která byla na návštěvě u příbuzných.

	Annie Hamannová kousla do pralinky, část spolkla a zbytek vyplivla plna odporu na zem se slovy: „To je ale hořké!“ Domácí pes, bílý špic se však vrhl na sladkost ležící na podlaze a spolkl ji. Další události následovaly za sebou tak rychle, že Eva Ruhová, která seděla vedle kuchyňského sporáku, je mohla později popsat jen neúplně. Annie Hamannová zbledla, zapotácela se, pokusila se udržet stolu a volala: „Matko, já nevidím…“ Potácela se do ložnice, zhroutila se na postel, svíjela se v křečích a ztratila vědomí. Než se její matce podařilo přivolat pomoc, byla Annie Hamannová mrtvá. Přivolaného lékaře, který stál bezmocně vedle mrtvé, jen zvláštní okolnost možná uchránila toho, aby konstatoval přirozenou příčinu smrti a určil chybnou diagnózu. Na podlaze v kuchyni totiž ležel bílý špic, rovněž mrtvý. Lékaři se přímo vnutila myšlenka, že to byl nesporně jed, jímž byla otrávena pralinka, který tu sehrál svou smutnou úlohu – a okamžitě proto vyrozuměl kriminální policii.

	Vrchní kriminální inspektor Dahmen jako vedoucí místní kriminální odbočky a oba jeho podřízení kriminální úředníci Steinbach a Erhard měli po dobu své činnosti ve Wormsu málo příležitosti vyšetřovat velké zločiny. Netušili proto, do jakého rozsahu se rozroste případ Annie Hamannové. Nebyli ovšem sami – ani jejich nadřízený úřad v Mohuči nemohl předvídat, jak neobvyklé následky bude mít právě tento případ.

	Mrtvola Annie byla převezena do márnice. Ústav soudního lékařství v Mohuči, jehož ředitele profesora Kurta Wagnera již známe z vývojové historie forenzní medicíny, obdržel příkaz k provedení pitvy a ke zjištění příčiny smrti.

	V úterý ráno přijel Wagnerův asistent do Wormsu. Jak se očekávalo, nezjistila pitva nic, co by svědčilo pro přirozenou příčinu smrti. Městnání krve a přeplnění krví četných orgánů, především mozku a plic bylo možno hodnotit v nejlepším případě jako všeobecné příznaky pro otravu. Asistent nakonec odebral nutné vzorky orgánů a jejich obsahu a přivezl je do Mohuče.

	Wagner disponoval (jako velká skupina německých soudních lékařů) i na úseku toxikologie velkými znalostmi a zkušenostmi. Když přistupoval k analýze, bylo pro něj dost těžké vytyčit si konkrétní směr výzkumu, neboť jediný svědek náhlého onemocnění mrtvé byla její matka, neschopná uvést přesné údaje o doprovodných symptomech. Jeden příznak byl však tak výrazný, že jej nemohla přehlédnout ani vdova Ruhová: křeče. Muselo se tedy jednat o jed, který způsobuje křeče – i když takové ohraničení bylo rovněž dosti odvážné. Zůstávalo proto naprosto nejisté, zda, kdy a v jaké době povede toxikologická analýza k výsledku.

	Proto byli kriminální úředníci ve Wormsu odkázáni nejprve sami na sebe. Dahmen, Steinbach a Erhard se uprostřed všeobecného zmatku, charakterizovaného zejména tím, že sousedi a známí podezřívali a obviňovali vdovu Ruhovou, pokoušeli zjistit, jakým způsobem se dostala smrtící pralinka do domu mrtvé.

	Velmi brzy se jim podařilo rekonstruovat událost.

	Annie Hamannová byla svým způsobem života velmi úzce spjata s jinou vdovou, sotva třicetiletou Christou Lehmanovou, matkou tří děti z Paulusstrasse ve Wormsu. Její manžel Karl Franz Lehmann byl o šest let starší a pracoval jako dlaždič. Propadl alkoholu a v roce 1952 náhle zemřel následkem perforace žaludečního vředu. V neděli, den před smrtí Annie Hamannové, zaklepala Christa Lehmanová na okno kuchyně na Grosse Fischerweide. V kuchyni seděla vdova Rubová, její syn a jedna sousedka a prohlíželi si šedivé šaty, které si připravovala Annie Hamannová na maškarní ples. Christa Lehmaimová vstoupila do bytu, přisedla k nim a pohostila všechny přítomné pralinkami ve formě čokoládových hub. Měla jich v pytlíku pět. První pralinku dala Christa Lehmannová sousedce, druhou Annii Hamannové a třetí jejímu bratru. Čtvrtou si vzala sama a pátou nabídla vdově Ruhové. Všichni, s výjimkou Evy Ruhové pralinku, snědli. Eva Rubová odmítla naléhání Christy Lehmannové, která ji chtěla přímo donutit, aby si tuto sladkost snědla. Nakonec paní Ruhová, aby odvedla řeč jinam přislíbila, že ji snad ochutná večer před spaním. Ve skutečnosti však od prvopočátku měla v úmyslu schovat pralinku pro svoji vnučku Uschi. Později ji uložila na talíř v kredenci, kde ji její dcera Annie příští den našla.

	Nikdo z těch, kdo snědli pralinky v neděli, si nestěžoval na nějaké potíže; pralinky byly tedy v pořádku. Co se však stalo s pralinkou, kterou matka mrtvé uschovala pro svoji vnučku? Byla snad zkažená a jedovatá? Nebo do ní dal jed někdo v době, kdy byla uložena v kredenci? Vedl k tomu úmysl zabít dítě, pro které byla sladkost určena?

	Kdo mohl mít zájem na odstranění dítěte? Babička? Absurdní myšlenka! Nebo matka, které mohlo být na překážku v nějakém jejím milostném poměru? Ještě absurdnější nápad. Vždyť přece kdyby Annie Hamannová byla travička, nesnědla by jedovatou pralinku.

	Kdo tedy měl být zabit? Annie Hamannová? A kým? Snad svým bratrem? Oba měli k sobě dobrý poměr. Nebo vlastní matkou? Vdova Ruhová, maloměšťácky založená tichá žena sice trpěla tím, jakým způsobem žije její dcera, ale mohlo by to vést k tomu, aby zabila své vlastní dítě? Vrchní inspektor Dahmen znal neproniknutelnost lidských povah i neproniknutelnost myšlenek a plánů, které se někdy skrývaly za dobráckými obličeji starých lidí – přesto však nemohl vidět právě ve vdově Ruhové vražedkyni vlastní dcery. Pátral dále. Neexistoval snad někdo dosud neznámý, kdo měl zášť na Annie Hamannovou nebo rodinu Rubovou? Nebylo to možno vyloučit, ale od neděle odpoledne, kdy se u Rubových sešlo oněch několik známých, nevstoupil do domu nikdo cizí. Nikdo neměl příležitost otrávit čokoládovou pralinku poté, kdy ji uložila paní Ruhová do kredence. Jenom Christa Lehmannová zaskočila v pondělí na krátkou návštěvu a odešla hned s Annií. Vdova Ruhová však byla svědkem této návštěvy a konečně Lehmannová ani nevěděla, kde je pralinka uschovaná.

	To je všechno, co bylo možno vyšetřit 15. a 10. února v Grosse Fischerweide. Bylo samozřejmé, že Dahmen musel vyslechnout i Christu Lehmannovou, zejména k tomu, co předcházelo tragické události, pokud to spoluprožívala. Když kriminální úředníci poprvé navštívili Christu Lehmannovou v zašlém domě, v němž žila, poznali ji jako středně vysokou ženu s plavými vlasy, šedýma očima a příliš ostrým nosem, uloženým v obličeji s měkkými tvářemi a ústy s drobnými špičatými zuby. Celkem vzato – nebyla to žádná kráska a především nepůsobila svůdným dojmem. Úředníci se domnívali, že snad je ještě stále bez sebe nad smrtí své přítelkyně.

	Bez váhání přiznala, že přinesla pralinky do domu smrti. Spolu s Annií Hamannovou je koupila odpoledne 13. února v obchodním domě Wortman. Potom se se svou přítelkyní rozloučila a odešla se podívat na své děti. A v neděli navštívila Hamannovy v Grosse Fischerweide. Všechno ostatní již bylo známé. Uváděla, jak zoufale přemýšlela o tom, proč čtyři z čokoládových pralinek nenapáchaly žádnou škodu, zatímco pátá zabila její přítelkyni. Nebylo možné, že část pralinek, prodávaných v obchodním domě Wortman byla otrávená a jedna z nich se jejím přičiněním dostala do domu její přítelkyně?

	Christa Lehmannová působila tak přesvědčivě, že ji kriminální úředníci nejprve vyloučili z okruhu podezřelých. Kdyby byla pachatelkou, byl by její útok musel platit vdově Ruhové. Jí nabízela jedovatou pralinku. Co by však vedlo Christu Lehmannovou k tomu, aby chtěla zabít starou paní? Mnohem přijatelnější byla možnost že se při hromadné výrobě čokoládových pralinek z dosud neznámých důvodů dostal do části výrobků jed. Mohlo se jednat o nešťastnou náhodu, ale také o čin nějakého psychopata, ať už zaměstnaného ve výrobě, při balení anebo prodeji pralinek. V historii vraždy jedem bylo dostatek případů, kdy záludně se maskující vrah měl sadistickou rozkoš z toho, umírali-li někde bez volby lidé, policie sledovala falešnou stopu a nevinní byli podezírání z vraždy.

	Dahmen přenesl vyšetřování do oddělení cukrovinek obchodního domu Wortman. Firma nabídla k prodeji celkem 140 čokoládových pralinek ve formě houbiček, které jí dodal výrobce cukrovinek. Z nich bylo 133 již prodáno. Zbylých sedm Dahmen zabavil a odeslal urychleně do Ústavu soudního lékařství v Mohuči k provedení analýzy, zda v nich není přítomen jed. Večer bylo obyvatelstvo rozhlasem varováno před požitím podobných čokoládových pralinek zakoupených u firmy Wortman.

	Toho večera se zdálo, jakoby vyšetřování „zamrzlo“. Pokud by jediná se zabavených pralinek obsahovala jed, bylo by nutné pátrat nejprve mezi prodavači a potom u distribující a výrobní firmy – tedy mimo Worms a s mlhavým výsledkem. V opačném případě, nenajde-li se v pralinkách jed, bylo možno s jistotou předpokládat, že jed, který zabil Annii Hamannovou, byl vpraven do pralinky na cestě z obchodního domu do kredence vdovy Ruhové.

	Hlavní dějiště události se tedy přesunulo do 18. budovy universitní kliniky v Mohuči, kde pracoval Kurt Wagner a jeho asistenti. Všichni se tu zaměřili na hledání takového jedu, který způsobuje křeče; ať pátrali nejprve po strychninu, či po jiných alkaloidech, proběhly jejich analýzy naprosto negativně. Až do té doby se v Německu zabývalo jen několik málo toxikologů preparátem, nazývaným „E 605“; patřil k chemickým látkám, používaným k ochraně rostlin před hmyzími škůdci. Byly vynalézány během druhé světové války nebo těsně před nebo po ní. Mohlo by se zdát podivné, že se E 605 – německým vynálezem – zabývalo zatím málo německých toxikologů; to však dostatečně vysvětluje jeho podivná historie.

	V rozmezí let 1934 až 1945 vyvinul německý chemik Gerhard Schrader v závodech Bayer v Leverkusen organické sloučeniny fosforu, které při experimentech biologa Kückentala vykazovaly neobvykle silné jedovaté účinky na škůdcích rostlin každého druhu. Posledního stupně vývoje bylo dosaženo začátkem roku 1945. Dostal název E 605. Právě když bylo přistoupeno k vyzkoušení tohoto ochranného prostředku přímo na polích, pronikly do Leverkusen americké jednotky a zabavily nádoby obsahující E 605. Tak se stalo, že tento zcela nový preparát byl nejdříve používán ve Spojených státech, kde však dostal název „Parathion“. V několika letech dosáhla jeho výroba nesmírného rozsahu; např. jenom v roce 1950 ho byly na Floridě rozprášeny tisíce tun ke zničení škůdců pomerančových plantáží. Pod nejrůznějšími názvy od „Folidol“ až po „Thiophos 3423“ se tento prostředek rozšířil po celém světě, až se v roce 1948 opět vrátil do Německa. Vyráběl se tu ve velkém množství, obdržel své původní označení E 605 a byl volně prodáván v jednoduchých láhvích na léky se šroubovitým uzávěrem, později v ampulích z umělé hmoty ve všech obchodech se semeny a hnojivy a v drogeriích. Jen nápis na obalu varoval před jedovatým účinkem „při neodborném zacházení“.

	Až do roku 1953 bylo v celé Severní Americe známo jen 168 případů otravy, způsobené tímto preparátem, jejichž průběh – až na devět případů – byl celkem lehký. Příčinou byla hrubá nedbalost, kdy se značné množství tohoto jedu dostalo poškozenému do úst. Američané probádali příznaky smrtelného působení vysokých dávek E 605, které se značně podobalo příznakům otravy kyanovodíkem, od křečí až po ochrnutí dechu. Nikdy nebylo tohoto prostředku použito jako jedu k vraždě nebo sebevraždě. Proto také neexistovala žádná metoda pro forenzní průkaz preparátu E 605. Američané Averell a Norris sice v roce 1948 vyvinuli test, který však sloužil pouze k průkazu E 605 v rostlinném materiálu; řadou různých chemických procesů a po sloučení s térovým barvivem došlo za přítomnosti E 605 k modrofialovému zbarvení. V roce 1951 byl vyvinut další test, s jehož pomocí bylo možno prokázat přítomnost E 605 v moči otrávených; průběžně se jím kontroloval zdravotní stav dělníků, kteří s preparátem přicházeli do styku.292

	Proto také došlo v Německu teprve, po roce 1948 k několika málo případům otravy. V letech 1952 a 1953 se zabývali chemici a toxikologové Georg Schmidt, W. Schwerd, W. Völksen a G. Vogel problémem, jak vyšetřit tělesné tekutiny a tkáně otrávených na přítomnost E 605. Vyzkoušeli metodu, a jejíž pomocí bylo možno prokázat E 605 v krvi; vyšetřovaná substance se sloučila s louhem sodným,293 přičemž nastalo zřetelné žluté zabarveni. Podobná byla metoda, kdy se odpařil obsah žaludku nebo extrakty z orgánů, ochlazením se pára opět zkapalnila a získaný roztok se zpracoval podle postupu Averella a Norrise; v přítomnosti E 605 nabyl roztok modrofialové barvy. Byly prováděny první tápavě pokusy se spektrální analýzou a papírovou chromatografií. Nezdálo se ovšem, že by pro tak odlehlý úsek toxikologie vyvstávala nějaká naléhavá nutnost výzkumu, který proto byl v počátečním stadiu, když Kurt Wagner stál v únoru 1954 před problémem najít jed – způsobující zřejmě křeče – který zabil Annie Hamannovou. Všechny známé vyšetřovací metody pro takové jedy však nevedly k žádnému výsledku.

	Wagner si vzpomněl na publikování jedné či druhé metody průkazu E 605, zejména však na popis křečí, za nichž dochází ke smrti po požití tohoto preparátu – a dostal šťastný nápad sledovat tuto stopu. E 605 nebylo však dosud nikdy použito jako vraždícího jedu – a proto se zdála tato stopa tak neskutečnou, že ani Wagner nedoufal v pozitivní výsledek. Část obsahu žaludku Annie Hamannové byla podrobena destilaci vodní parou – a krátkou dobu poté stáli již Wagner a jeho asistenti před největším překvapením svého života. V literatuře popsané metody testů (testovací metody) a reagencie vedly k tvorbě barev, které podle dosavadních zkušeností prokazovaly přítomnost E 605!

	V prvním okamžiku Wagner váhal uvěřit správnosti tohoto výsledku. Pokračoval proto s asistenty ve všeobecných analýzách, aby zjistil, zda se přece jen nejednalo o jiný jed. Žádné vyšetření však nevedlo k úspěchu a jediný pozitivní výsledek, kterého bylo dosaženo, ukazoval na E 605. Wagner poté nařídil podrobit analýze zabavené pralinky z Wormsu. Prokazatelně neobsahovaly ani stopu ochranného rostlinného prostředku.

	Wagner i nyní ještě váhal. On a pracovníci jeho ústavu prožívali dramatické chvíle. Kdyby se skutečně jednalo o vraždu přípravkem E 605, byla by to první dosud známá vražda tímto jedem. Bylo možno se bezpodmínečně postavit za zjištěný výsledek v době, kdy forenzní výzkum E 605 byl uprostřed svého počátečního stadia? Bylo možné postoupit tento výsledek policii, mohli-li se stát vědeckou indicií pro obžalobu z vraždy? Když se Wagner konečně odhodlal zpracovat znalecký posudek o nálezu E605 a předat jej úřadu státního návladního a kriminální policii, mluvil v něm jednoznačně o „značné pravděpodobnosti“, pokud se týká E 605 a zdůraznil nutnost podložit jeho zjištění dalším vyšetřováním a doznáním zjištěného pachatele, resp. podezřelé osoby.

	Když ve čtvrtek došla do Wormsu zpráva o výsledku toxikologického vyšetření, očekávaná s největším napětím, měli Dahmen, Steinbach a Erhard v rukou rovněž nový materiál. Dahmen totiž prověřoval intenzívně verzi, že jed byl vpraven do čokoládové pralinky od okamžiku, kdy byla zakoupena v obchodním domě do okamžiku, než ji vdova Rubová uschovala ve svém příborníku. Proto také se především informoval důkladně o Christě Lehmannové. Její osobní profil nebyl jenom nepřívětivý, ale přímo v Dahmenovi, Steinbachovi a Erhardovi vzbudil „první podezření proti této ženě z Paulusstrasse“.

	Vyrůstala v neutěšeném okolí a skoro bez rodičů. Matka žila již několik desetiletí jako duševně chorá ve zdravotním a léčebném ústavu v Alzey, otec Karl Ambros, truhlář a výrobce nábytku se podruhé oženil a opět nešťastně. Po ukončení obecné školy pracovala Christa Lehmannová v továrně na kožené výrobky, později v továrně na barvy Hoechst, kde se dopustila krádeže a byla odsouzena k podmíněnému troštu odnětí svobody. U firmy Hoechst se sešla s Karlem Franzem Lehmannem; byl částečným invalidou s nemocným žaludkem, kulhal, a proto byl ušetřen za druhé světové války vojenské služby. Vzala si ho v roce 1944 a přistěhovala se s ním do rodiny tchána do Wormsu. Lehmann založil dlaždičský závod, který byl zvlášť výnosný v letech bídy a hladu mezi roky 1945 až 1948, neboť se tu pěstovaly špinavé černé obchody, pořádaly pitky a neplatily účty dodavatelům. Měnová reforma v NSR ukončila dobu snadných obchodů. Christa Lehmannová však nebyla schopna vzdát se příjemného života z dob černého trhu. Docházelo k prudkým hádkám a bitkám s jejím manželem, k výstupům s jeho rodiči a později, po smrti tchýně, s tchánem. Navazovala rychle se střídající poměry s americkými okupačními vojáky a s jinými muži. Propadla pití. Rvačky s manželem byly stále prudší. Dne 27. září 1952 zemřel znenadání její muž během necelé půl hodiny.

	Byla to smrt Karla Franze Lehmanna, která upoutala pozornost Dahmena a jeho spolupracovníků. Lehmann byl dopoledne 27. září 1952 u holiče a po svém návratu domů dostal náhle prudké křeče, které vedly ke smrti. Přivolaný lékař dr. Wattrin pokládal za příčinu smrti perforaci žaludečního vředu – vzhledem k nemocnému žaludku a alkoholismu mrtvého pochopitelná diagnóza. Byla však správná? Nepřipomínaly křeče příznaky, za nichž umírala Annie Hamannová?

	Christa Lehmannová nikdy nepopírala, že smrt jejího manžela pro ni znamenala ulehčení. Její byt se stal s naprostou otevřeností místem schůzek se stále se střídajícími „přáteli“. Namísto hádek s manželem nastoupily nenávistí naplněné potyčky s tchánem, Valentinem Lehmannem. A opět v tomto okamžiku životního běhu Lehmannové zjistil Dahmen další podezřelou událost: 14. října 1953, půl hodiny po snídani jel Valentin Lehmann do města na svém kole, spadl z něho a zůstal nehybně ležet na vozovce. Lékař, přivolaný chodci, konstatoval smrt, jejíž příčinou byla srdeční mrtvice. Také tato diagnóza se mohla za daných okolností vnutit. Byla však přesto správná? Smrt Valentina Lehmanna osvobodila Christu Lehmannovou od posledních překážek, které se jí stavěly do cesty – v jejím bytě. Od náhlé smrti tchána užívala spolu s Annie Hamannovou bez překážek života, po jakém toužila.

	Jak těžko mohl Dahmen vystopovat motiv, který by mohl vést Christu Lehmannovou k vraždě Evy Ruhové, tak jednoduchým a takřka bez pochyb se mu zdál motiv vraždy jejího manžela a tchána. Oba stáli v cestě jejímu hladu po životě. Když Dahmen se svými spolupracovníky znovu promýšleli celý případ, když znovu a znovu přetřásali a upřesňovali otázku motivu, dospívali stále více k závěru, že je nutno bezpodmínečně ověřit, zda snad nepředstavovala rovněž vdova Rubová překážku pro Christu Lehmannovou.

	Do tohoto stadia kriminálního vyšetřování, probíhajícího ve Wormsu, přinesl znalecký posudek, poslaný z Mohuče jistotu o tom, že jed do pralinky byl vpraven na cestě z obchodního domu do domu na Grosse Fischerweide. Jedem byl preparát E 605. Pro kriminální úředníky ve Wormsu byl právě tak málo pojmem jako – o krátkou dobu později – pro veřejnost. Tento jed byl vyráběn podnikem Bayer – a to jen zesilovalo podezření proti Christě Lehmannové, která byla zaměstnána v továrně na barvy Hoechst. Slyšela snad tam o smrtelném účinku E 605 pro člověka?

	Když byla Annie Hamannová 19. února pohřbívána na hochheimerské výšině, rozšířila se již zpráva o tom, že se stala obětí vraždy tajemným jedovatým přípravkem k ochraně rostlin daleko za hranice Wormsu. Strachuplný zájem, který mělo vyvolat výrobní označení E 605 v celém Německu, se již ohlašoval. Na hřbitově se tísnili zvědavci. Mezi nimi byl i Dahmen, který pozoroval Christu Lehmannovou, když s bledým, slzami pokrytým obličejem přistoupila k otevřenému hrobu. Zatkl ji v okamžiku, kdy opouštěla hřbitov.

	Dahmen, Steinbach a Erhard vyslýchali zatčenou od pátku do neděle večer v nevlídné úřadovně wormského cenového úřadu. E 605? Trvala na svém: nezná žádný jed takového jména. Obvinění, že zavraždila Annii Hamannovou omylem, neboť chtěla ve skutečnosti zabít její matku, přijímala právě tak neochvějně a se suchým prohlášením: „Já jsem to nebyla“.

	Na obvinění, že otrávila svého manžela a tchána reagovala s odmítavou ironií.

	Domovní prohlídka provedená v jejím bytě byla bezvýsledná; nebyla zjištěna sebemenší stopa, která by dokazovala, že by kdy vlastnila E 605. V pondělí dopoledne se zdálo, že vyšetřování uvázlo na mrtvém bodě. Kriminální policie v Mohuči poprvé pomýšlela na to, že si vyžádá povolení k provedení exhumace Karla Franze a Valentina Lehmannových. Zdálo se, že je to jediná možnost, jak získat provedením analýzy jejich pozůstatků na průkaz přítomnosti jedu další přitěžující materiál. Rozhodnutí nebylo nijak jednoduché. Jeden mrtvý ležel již jedenapůl roku a druhý čtyři měsíce pod zemí. Neexistovaly ani sebemenší znalosti a zkušenosti, zda a po jak dlouhé dobé se dá v mrtvole prokázat E 605. Profesor Wagner nemohl v tomto směru sdělit nic jistého. Přesto se exhumace zdála být nevyhnutelná. Od pátku se shromažďovalo stále více lidí před budovou wormské věznice zemského soudu. Jak bez zájmu veřejnosti by jindy proběhl případ jedné vraždy mezi stovkou jiných, tak nyní ona tajemná řada písmene a číslic „E 605“ ukazovala na výjimečnou neobvyklost a stupňovala zájem každého. I zpravodajové velkých novin přijeli do Wormsu a čekali na výsledky vyšetřování.

	V úterý 23. února došlo k prvému překvapení. V 10 hod. dopoledne požádala Christa Lehmannová, aby ji v cele navštívil její otec Ludwig Ambros a farář. Co ji k tomuto činu přimělo – to se nikdy nevysvětlilo. Bylo to tím, že si uvědomila svou ztracenou pozici? Byl to záchvat nezralé, trucovité hrdosti, která jí bránila doznat se Dahmenovi a jeho spolupracovníkům a zvolit si tuto cestu – oklikou přes otce a faráře? Ať již to bylo cokoli, co ji k tomu přimělo – doznala oběma, že naplnila čokoládovou pralinku, po jejímž požití zemřela Annie Hamannová, přípravkem E 605. Doznala to rovněž vyšetřujícímu soudci, k němuž byla ihned poté předvedena. Ano, chtěla přiotrávit vdovu Rubovou, jen přiotrávit! Nechtěla ji zabít, ale jenom jí způsobit nějakou chorobu. Prohlásila, že to byla právě Annie Hamannová, kdo ji svedl k jejímu bezuzdnému způsobu života. Nevěděla, jak se tohoto vlivu zbavit a mít pokoj. Konečně přišla na myšlenku – vyvolat u paní Ruhové nějaké onemocnění, a tím donutit Annii, aby zůstala u své matky a ošetřovala ji. Nevěděla, že E 605 je smrtelný jed.

	Její doznání bylo směsí pravdy a lži, zřejmý pokus o záchranu, pokus odvrátit od sebe nebezpečí obžaloby z vraždy. První mezera do zdiva jejího zatvrzelého odporu však byla prolomena, a tehdy potřeboval Dahmen jen několik hodin k tomu, aby mu řekla – pravdu. Doznala, že Eva Rubová pro ni představovala překážku, kterou chtěla odstranit. Nazývala ji totiž zlým duchem své dcery a dělala vše proto, aby od ní Annii odloučila. Okamžitě po tomto prvním plném doznání si ji převzali další kriminální úředníci, kteří ji až do pozdního večera vyslýchali o náhlé smrti jejího tchána, k níž došlo 14. října 1953. Všechna snaha se zdála být marná – až se událo druhé překvapení dne. Christa Lehmannová byla odváděna z výslechové místnosti. Uprostřed chodby se pojednou zastavila a posměšně a chladně prohodila: „Jen tak mimochodem. Otrávila jsem také svého tchána.“

	Znovu vystupovala do popředí otázka, co ji vedlo k takovému chování? Byla to chorobná hrdost vražedkyně, která si zvykla na to, odklizovat ze světa své nepřátele? Která byla naplněna jakýmsi sebevědomím, jež ji nutkalo doznávat se, jen když si to přála sama a nikoli tehdy, kdy policii záleželo na jejím doznání? Či si byla vědoma toho, že jednou úspěšný průkaz jedu v mrtvole Annie Hamannové se musí zákonitě opakovat i v případě jejího tchána? Nechtěla tedy tak dlouho čekat, ale prohlásit s blahosklonnou hrdostí: Co chcete? Co je mi do vás? Tady máte tu vaši vraždu!

	Prostě se přiznala. Celou ampuli přípravku E 605 vymačkala do jogurtu, silněji osladila cukrem a servírovala Valentinu Lehmannovi k snídani. Hned po snídani sedl Lehmann na své kolo, z něhož o dvacet minut později spadl následkem zástavy dechu. Když byla Christa Lehmannová odvážena zpět do vězení, zvedaly se z davu proti vězeňskému autu hrozící pěsti.

	Ponurá hra doznání však nebyla ještě u konce. Ve středu dopoledne plynula hodina po hodině a všechny pokusy, přimět uvězněnou rovněž k doznání vraždy jejího manžela. vyznívaly naplano. Zůstávala chladná, odmítavá, výsměšná. Dahmen, Steinbach a Erhard museli čekat až do odpoledne. Scéna se opakovala. Po skončeni výslechu, ve dveřích výslechové místnosti se Christa Lehmannová na okamžik zarazila, obrátila se a pohlédla na úředníky. Pak stručně řekla: „Zabila jsem svého manžela.“

	Karl Franz Lehmann dostal jed do svého ranního mléka.294 Odkud však pocházel jed? Vysvětlení bylo víc než prosté. Ve výkladní skříni drogerie Meyer ve Wormsu si v roce 1952 povšimla krabic s nápadným označením: Jed. Zakoupila jednu krabici s několika ampulkami E 605. Nikdo jí v tom nebránil, účinek přípravku vyzkoušela na jezevčíkovi.

	To byla celá její historka. Avšak právě onou jednoduchostí, s jakou bylo možné získat jed, zabít tři lidi a oklamat dva lékaře, působila tak příšerně, že ani státní zastupitelství ji nechtělo a nemohlo přijmout bez přešetření.

	Dne 12. března byly exhumovány tělesné pozůstatky Karla Franze a Valentina Lehmannových na „Hochheimer Höhe“ a po provedení pitvy byly vyjmuty potřebné části mrtvol a převezeny do Mohuče. U Valentina Lehmanna byly ještě nalezeny zbytky žaludečního obsahu a u Karla Franze Lehmanna části žaludeční stěny. Proto profesor Wagner doufal, že se mu snad podaří zjistit stopy jedu. O den později se ukázal Wagnerův předpoklad správným. Podařilo se najít E 605 v obou mrtvolách, a tím uzavřít řetěz důkazů.

	V roce 1954 neexistoval žádný druhý německý kriminální případ, který (nehledě na senzační pozornost, kterou vzbudil) by měl tak bezprostřední a v pravém slova smyslu smrtelné následky. Stále znovu byly v historii vraždy jedem „případy travičství“, které se mezi vrahy a sebevrahy rozšířily jako bakterie nakažlivé nemoci. Jak často se stal i prastarý arsen znovu „módním“! Co se však dělo s E 605 od onoho únorového dno roku 1954, kdy se jeho jméno poprvé objevilo ve spojitosti s Christou Lehmannovou, bylo prostě po dlouhou dobu bezpříkladné. Ještě týž měsíc vypukla v Německu, stejně jako v Rakousku celá série sebevražd za použití E 605. Jeden novinový titulek stíhal druhý: „Wormský jed si vyžádal další lidský život“ – „Dalších pět sebevražd E 605“ – „Šest nových sebevražd prostředkem proti rostlinným škůdcům“ – „Čtyřčlenná rodina se otrávila E 605“.

	Poté, co byla Christa Lehmannová postavena 20. září 1954 v Mohuči před soud, kdy přijala, aniž by odvolala své doznání a aniž by projevila známku lítosti nebo smutku, své odsouzení k doživotnímu žaláři, které vyhlásil v rozsudku president zemského soudu Nix, zdvihla se vlna vražd a sebevražd znovu.

	Neexistoval žádný ústav soudního lékařství nebo chemickotoxikologická laboratoř, které by nebyly postaveny před úkol prokazovat přítomnost E 605. Přitom znovu docházelo k překvapením a k obratům – k horšímu. Znovu se zdály být ohroženy průkazní metody, které ještě krátkou dobu předtím platily jako naprosto spolehlivé. Zvláště to byla metoda Averella a Norrise, která byla vystavena podobným pochybám. Fialové zabarvení, jak se nyní ukázalo, vyvolávaly i jiné látky, např. aromatické nitrity a aminy Nejenom barbituráty, ale především sulfonamidy (ony od druhé světové války slavné a ve značném rozsahu používané léky proti bakteriální infekci) byly schopny u lidí, kteří jimi byly před smrtí léčeni, „předstírat“ přítomnost E 605.

	Starším toxikologům připomínala tato situace dobu sporů kolem ptomainů – mrtvolných alkaloidů, když F. Fretwurst a H. Kaiser poukazovali na to, že také hnilobný produkt z krve mrtvoly, která neobsahuje ani stopu E 605, může vyvolat při Averell-Norrisově reakci zbarvení, schopné vést k omylům. Záhadné mrtvolné alkaloidy – jak se zdálo – znovu vystupovaly na scénu, byť tentokrát v jiné formě.

	Ruku v ruce s tím se znovu rozpoutal boj o získání absolutní jistoty. Jeho cesta vedla přes novou metodu za použití papírové chromatografie až k přímému průkazu a přesnému změření přítomného množství z mrtvých izolované, účinné substance E 605 takzvanou spektrofotometru v dosahu ultrafialového záření.

	Historie úlohy, kterou hrál E 605 ve forenzní toxikologii měla charakter krátké epizody. Ale náhlost, s jakou se stala středem pozornosti, osvětlila nad jiné přesvědčivě stálou bojovou situaci, v níž byla toxikologie prvních sto až sto padesát let svého vývoje.

	Toxikologie se stala ohromnou stavbou, která přerostla hranice zemí a kontinentů. Průkopnická práce několika generací vědců – toxikologů a kriminalistů – vytvořila této stavbě základy, jimiž nemohlo již nic otřást. Ještě víc než forenzní medicína byla forenzní toxikologie vystavena tvrdému tlaku zákona, být stále v pohotovosti a stálo se rozvíjet. Musela držet krok se svými „matkami“, s chemií a farmacií, které nepřestávaly rodit stále nové substance – látky, nepostradatelné pro další rozvoj průmyslu a současně nebezpečné tím, že se do rukou miliónů lidí dostávaly nyní jedy tolika druhů a množství, o jakých Orfila nebo Stas nemohli snít ani ve svých nejsmělejších představách.

	 


[image: Image]Případ „Christy Lehmanové“ je důkazem toho, že toxikologie byla stále stavěna před nové jedy. Vražedkyně v roce 1954 v zanedbáném domě ve Wormsu (dole) zabila svého manžela a tchána jedovatým rostlinným ochranným prostředkem E 605. Stejným způsobem zavraždila i jednu svou přítelkyni. Byla to první vražda „E 605“. Po ní následovaly vraždy a sebevraždy, zatímco toxikologové ještě usilovali o zjištění metod průkazu tohoto jedu. Uprostřed 20. století byla toxikologie nelítostně nucena k tomu, aby udržela krok s produkci nových jedů.
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	Rudolf Archibald Reiss v Laussane, Robert Heindl v Mnichově, Drážďanech a Berlíně a Edmond Locard v Lyonu (nahoře zleva) patřili k jedněm z prvních průkopníků myšlenky rozvoje vlastních kriminalistických laboratoří, v nichž by bylo možno používat všech možností, poskytovaných přírodními vědami, aby tak bezprostřední spolupráci s policií byly objasněny zločiny. Dalšími průkopníky byli Marc Bischoff v Laussane (dole, první řada, první zleva), Georg Popp ve Frankfurtě (první řada, čtvrtý zleva), van Ledden Hulsebosch v Amsterodamu (první řada, pátý zleva), August Brüning v Berlíně (druhá řada, třetí zleva) a Harry Söderman ve Stockholmu (druhá řada, šestý zleva).
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	Pokud existovalo něco, co nejvýrazněji podtrhovalo kriminalistický význam jakého dosáhla forenzní toxikologie navzdory mnoha neúspěchům, zklamáním i svým mnohdy omezeným možnostem, byl to její mohutný nástup, jemuž je nyní kdy již byl popsán velký obraz jejího vývoje, nutno věnovat přední místo v celé naší kriminalistické historii.

	Na přelomu 19. a 20. století byl vybudován mezi kriminalistikou a kriminální policií na jedné, a ještě hluboko do forenzní medicíny, farmakologie a chemie zapadající toxikologií na druhé straně spojovací most, a to takovým způsobem, že svou bezprostředností nakonec značně překonal podobné souručenství mezi forenzní medicínou a kriminalistikou.

	Byla to stavba, která dala vzniknout nejenom více či méně úzké spolupráci mezi kriminální policií a toxikologickými laboratořemi, ústavy a výzkumnými ústavy, ale která současně vedla k tomu, že téměř ve všech zemích světa vrůstali toxikologové a toxikologické laboratoře bezprostředně do organizace kriminální policie a nerozdělitelně s ní splynuli.
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	Vrátíme se ještě jednou o několik desetiletí nazpátek – do doby a světa průkopníků a samotářů, objevitelů a originálních lidí, kteří jako Bertillon a mnozí jiní otevřeli kriminalistice cestu k vědě.

	Pravděpodobně byl Rudolph Archibald Reiss otcem nápadu přičlenit ke kriminální policii přírodovědecké laboratoře a „udělat“ z přírodovědců a toxikologů kriminalisty. Reiss sám nebyl toxikolog. Ale protože nauka o jedech jako součást přírodních věd a s přírodními vědami vrůstala do kriminalistiky, znamenalo vybudování všeobecně přírodovědecko-kriminalistických laboratoří rovněž počátek jejího konečného vstupu do kriminálně policejních institucí národů.

	To, co Alphonse Bertillon nazýval „kriminální laboratoř“, bylo sotva něco víc než dílna, ve které kutil na svých fotografických přístrojích, aby vyzkoušel a zlepšil možnosti použití fotografie pro identifikační službu. Také Reiss měl v prvé řadě zájem o fotografii a vědeckou identifikaci. Ale byl příliš nápaditou osobností, než aby nebyl poznal význam všeobecně – chemických laboratoří pro policii.295

	Reiss – vysoký muž s tahy obličeje, které připomínaly Conan Doyleovu románovou postavu detektiva Sherlocka Holmese – se narodil v Německu. V roce 1895, ještě ani ne dvacetiletý, začal v Lausanne studovat chemii. Již v době jeho studií, jak se vyprávělo, došlo k mnoha podivným událostem. Trpěl vrozenou slabostí krevního oběhu, a proto jednou upadl do hlubokého bezvědomí, které trvalo tak dlouho, že byl nejen pokládán za mrtvého, ale dokonce už vystaven na márách. Zde se probudil a prožil šok, ze kterého se nikdy úplně nevzpamatoval. Jeho choroba mu však nezabránila v tom, aby se stal náruživým kuřákem. Vykouřil denně tolik doutníků, že by – položeny vedle sebe – vytvořily řadu o několika metrech délky. V roce 1900 odcestoval do Paříže, aby se seznámil s Bertillonem. Vrátil se do Lausanne jako žhavý přívržence a propagátor myšlenky vytvořit z kriminalistiky samostatný vědní obor. V úzkém spojení s kriminální policií švýcarského kantonu Waad a kantonové vlády vybudoval vlastním nákladem v Lausanne „Ústav pro vědeckou policii“ a dosáhl toho, že byl uznán universitou v Lausanne jako škola pro nový, zatím ještě zdaleka ne přesně vymezený obor vědecké kriminalistiky. Byl zcela zaujat svým světem. Stávalo se, že na návštěvě přednášel hostitelce tak dlouho o policejních otázkách, že nebyl již nikdy znovu pozván. Jeho ústav však brzy navštěvovali ruští, srbští i jihoameričtí kriminální úředníci. Sám byl pozván do Petrohradu a Rio do Janeira, kde zařídil policejní laboratoře. Během první světové války v roce 1917 byl povolán do Srbska, aby tam zorganizoval policii. Po válce se ještě jednou objevil v Lausanne, ale jen proto, aby předal svému tehdy sedmadvacetiletému asistentovi, pozdějšímu profesorovi vědecké kriminalistiky Marc Bischoffovi vedení svého ústavu. Vrátil se pak do Srbska a žil nadále v jednom domě v Bělehradě, který prý mu byl darován jugoslávským králem Petrem. Pro mnohé zůstalo záhadou, proč se „zahrabal“ v Bělehradě. V roce 1928 se dostal – jak se alespoň traduje – do hádky se svým sousedem o správné umístění plotu mezi jejich zahradami a krátce nato klesl mrtev k zemi. Jeho nemocné srdce přestalo pracovat. Jak podivný byl jeho život! Jeho práce a především založení vědeckého policejního ústavu v Lausanne mu však navždy zajistily místo v historii kriminalistiky.

	Téměř ve stejnou dobu působil na jihu Francie v Lyonu dr. Edmond Locard. Narodil se 1877 v Lyonu, kde studoval medicínu a práva. Po několik let pracoval jako asistent Lacassagnea; během této doby si uvědomil, že především chemie, mikroskopie a biologie poskytují kriminalistické průkazní možnosti, které musí nutně klást přemrštěné požadavky i na široce zainteresovaného patologa. Neuspokojovalo ho, že v chemických ústavech university byla prováděna vyšetření jedů pro forenzní účely. Jako muž s bujnou fantazií snil o shrnutí kriminalistických a přírodovědeckých vyšetřovacích metod pod jednou střechou a konkrétně přímo „pod střechou policie“. Tak jako Reiss, navštívil i on Bertillona v Paříži. Pak pokračoval v cestě do Vídně, Berlína, New Yorku a Chicaga, aby se informoval o stavu kriminální policie a zjistil, jak dalece se kde používá pro potřeby vyšetřování přírodovědeckých metod. V roce 1910 konečně zbudoval se souhlasem prefekta departementu Rhône ve dvou ubohých podkrovních světnicích justiční budovy policejní laboratoř pro Lyon. Ve středu všech tehdejších policejně vědeckých zájmů byl ještě stále boj o uznání nejlepší metody pro policejní poznávací službu. Ale Locard, který se velmi brzy rozhodl pro daktyloskopii, neztratil ze zřetele svůj největší cíl. Věnoval se především chemickému vyšetřování stop prachu a rozšířil brzy svou práci na celou oblast forenzní chemie a techniky. Chemické vyšetření inkoustu a papíru jej přivedlo k identifikaci ručního písma. Písmoznalectví jej také v pozdějších letech stále více a více zaměstnávalo.296

	Ve svých mladších a středních letech štíhlý, skoro útlý, středně vysoký muž s černým knírem pod orlím nosem a blýskavýma světlýma očima byl pravděpodobně první, kdo vedle chemiků zaměstnával ve své laboratoři také patology, aby zajistil rychlou, bezprostřední spolupráci všech odborníků. Jeho přednášky na francouzské policejní škole v Saint-Cyr-au-Mont d’Or rozhodně přispěly k tomu, že byl poprvé probuzen v Sûreté větší zájem o přírodní vědy.

	Nebylo tomu tak jenom ve Francii a ve Švýcarsku; průkopníci vědecké kriminalistiky pracovali v mnoha zemích. Skoro vždy byli outsidery; jestliže pro většinu slavných chemiků, toxikologů a farmaceutů představovala jejich práce pro kriminalistické a soudní účely jen malou část jejich vlastní činnosti, věnovali naopak pionýři vědecké kriminalistiky největší část své činnosti právě jí. Ponejvíce byli nuceni pracovat ve vlastních, často provizorních laboratořích a zajímat se o celou (tenkrát ještě přehlednou) oblast toho, co se později nazývalo „forenzní vědy“, počínaje toxikologií a průkazem krve až po nauku o písmu a střelných zbraních. Nejschopnější z nich dosáhli legendární pověsti.

	Nizozemí dodalo jeden z nejoriginálnějších portrétů v galérii těchto průkopníků na zlomu století. V Amsterodamu žil a působil C. J. van Ledden Hulsebosch. Po celé generace byli van Leddenovi lékárníky. Po celé generace obývali starý, udržovaný dům, v jehož přízemí byla lékárna. Vyprávělo se, že van Leddenův otec analyzoval po třicet let své vlastní výkaly, aby odhalil určité jevy výměny látek. Jeho syn po něm zdědil touhu po vědě a „analytický talent“. Jako mladý chemik zažil van Ledden Hulsebosch několik kriminálních případů a poznal, jak značně by mohly chemické analýzy přispět k jejich vyšetření. Když slyšel o Locardovi a Reissovi, odjel do Lyonu a do Lausanne. Vrátil se do Amsterodamu vnitřně rozhodnut zasvětit svůj život úkolu pomáhat kriminální policii prostřednictvím poznatků a možností chemie. Netrvalo dlouho a jeho laboratoř byla zahrnuta zakázkami. Zůstal však nezávislým mužem, bez bezprostředního úvazku k policií a justicí. Byla to jinak šaškovská postava, v pozdějších letech nápadná modře zbarveným nosním hřbetem; při ohledávání místa činu upadl totiž ve tmě do jámy, naplněné uhelným prachem, jenž se tak zažral do pórů jeho nosu, že se již nikdy nedal úplně odstranit. Jako typ originálního člověka, jímž nesporně byl, přijal toto zohyzdění jako charakteristický znak sama sebe.

	Jedna z nejznámějších a nejumíněnějších postav mezi takzvanými „soudními chemiky“ na přelomu století byl Paul Jeserich v Berlíně. V německém hlavním městě i v jeho širokém okolí bylo celkem jen málo velkých procesů, v nichž by Jeserich nevystupoval jako znalec. Syn speditéra nábytku se „od základu naučil“ forenzní chemii a toxikologii u profesora Sonnenscheina. Po Sonnenscheinově smrti převzal jeho soukromou laboratoř. Později pracoval v Berlíně ve vlastním domě na Fasanenstrasse čís. 12. V této víceposchoďové budově byla v přízemí umístěna laboratoř, Jeserich s rodinou obývali první poschodí. Ve své laboratoři pracoval tento muž, přibývající v průběhu let stále na váze, s několika asistenty a svou pravou rukou jménem Karl. Velmi vzdálená byla ještě doba komplexního a jednou osobou nezvládnutelného světa papírové chromatografie, spektrofotometrie, rentgenokrystalanalýzy nebo radioaktivní analýzy; Jeserich většinou pracoval s přístroji, které si sám vyrobil. Materiál, který dostával k toxikologickému vyšetření, uskladňoval v zadním pokoji pod jednoduchým větrákem; chladicí zařízení ještě neexistovala. Zápach mrtvol a jejich orgánů se v horkých dnech šířil až do horních poschodí domu. K němu se přidružovala i „vůně“ různých substancí, určených k vyšetření, které byly v témž pokoji uloženy v běžných zavařovacích sklenicích. V tomto, podle dnešních měřítek primitivním prostředí však pracoval takovým způsobem, že si brzy vydobyl u kriminálních úředníků, státních zástupců i soudců velkou autoritu a u mnoha obyvatel Berlína širokou popularitu. Jeho zvláštní zálibou bylo použití fotografie ve forenzní chemii. Mimo svou laboratoř měl jen dva koníčky: plavbu na plachetnicích a motorových člunech a hru na citeru. Vlastnil plachetnici a motorový člun a byl členem císařského jachtklubu. Ačkoli již před první světovou válkou platil za milionáře a byl ženat s dcerou zámožného berlínského obchodníka, byl s přibývajícím stářím ovládán stále víc chorobnou lakotou. Pracovní úspěchy mu vtiskovaly stále zřetelnější autokratické rysy. Ovládal absolutně svou rodinu a skončil jako podivín. Když mu byl po první světové válce nabídnut titul profesora a byl požádán, aby se dostavil na berlínskou universitu k předběžnému pohovoru, odmítl tuto čest slovy: „Já? Já jsem doktor Jeserich! Když něco ode mne chtějí, mohou přijít sami – a ne já k nim. Skončeno!“ Nakonec se tento původně průkopník uzavřel i před technickým pokrokem, který zákonitě ovládl jeho vlastní obor. Přesto však, když v roce 1927 zemřel, patřil v kladném i záporném slova smyslu už dávno k nezapomenutelným osobnostem, který vybudovaly první, pevně určené mosty mezi kriminalistikou, chemií a přírodními vědami vůbec.

	Přibližně ke stejné generaci jako Paul Jeserich patřil dr. Georg Popp ve Frankfurtu nad Mohanem, narozený roku 1861. I jeho učební doba chemika potravinářského průmyslu v Marburgu, Lipsku a Curychu sahala do druhé poloviny 19. století. V roce 1888 založil laboratoř ve Wiesbadenu. Jedna z jeho specialit byla analýza tabáku. Jednou ho navštívili úředníci jihoněmeckých kriminálních úřadů a požádali, aby provedl vyšetření substancí podezřelých z toho, že obsahují jed. Tehdy se v něm probudila vášeň pro forenzní chemii a toxikologii. Z vlastní iniciativy vybudoval ve Frankfurtu novou laboratoř, ve které se především zabýval toxikologickými a příbuznými přírodovědeckými vyšetřeními pro potřebu kriminalistiky. V roce 1913 provedl v tehdy senzačním případě traviče Hopfa poprvé pokus o prokázání jedu z popela mrtvol, pohřbených žehem. Hopf byl obžalován, že otrávil arsenikem své obě první ženy, své rodiče a dvě děti a pokusil se o vraždu své třetí ženy tyfovými bakteriemi a arsenikem. V popelu Hopfovy matky našel Popp 0,075 miligramů arsenu na 100 gramů substance a pomocí řady experimentů na zvířatech zjišťoval, jaké množství arseniku musí mít v sobě zvíře, aby po jeho uhynutí a spálení bylo v jeho popelu nalezeno ještě tolik jedu, odpovídajícího přibližně oněm 0,075 miligramu. V roce 1924 byl Popp jako jeden z prvních německých soudních chemiků, ne-li vůbec jako první, jmenován ve Frankfurtu nad Mohanem honorárním profesorem forenzní chemie.

	Jedním z těch, kdo toto jmenování prosazovali, byl muž, se kterým jsme se již setkali v historii identifikace: Robert Heindl – tehdy legační rada ministerstva zahraničí Německé republiky v Berlíně. I když mu bylo čtyřicet let, neubylo mu nic z jeho tvůrčí fantazie a činorodosti – předvídal, že kriminální policie se musí bezprostředně spojit s chemiky a jinými přírodovědci, pokud chce využít dále se rozšiřujících možností vědy k vysvětlení zločinů. Byl přesvědčen, že toxikologie a ostatní přírodovědné disciplíny, zvláště chemie, mohou poskytnout tak významné průkazní možnosti a v takovém rozsahu, že za kratší nebo delší dobu bude nemožné vystačit s počtem soukromých chemiků, chemiků potravinářského průmyslu a ostatních chemiků činných ve státních úřadech či v soudně lékařských ústavech, které se zabývají toxikologickým a jiným forenzním vyšetřováním. Byl přesvědčen, že požadavku kriminalistiky, využívat v masovém měřítku vědní disciplíny nepostačí se svou kapacitou ani universitní ústavy pro farmakologii a chemii atd. Předvídal okamžik, kdy přírodovědecká analýza v nejširším slova smyslu bude denní potřebou policie. Již v prvních letech po světové válce zůstalo nevysvětleno mnoho případů úmrtí, ať už to byly údajně nešťastné náhody, sebevraždy nebo vraždy, jen proto, že neexistovala možnost, jak jim vždy a okamžitě „přijít na kloub“. Tisíce z těchto případů nebylo vůbec vyšetřeno, protože nezkušení lékaři nepodali policii žádné hlášení, protože policisté a kriminální úředníci ještě neměli žádnou nebo dostatečnou představu o vývoji, a tedy ani možnostech chemie a toxikologie. Vždyť teprve nyní vlastně poznali hodnotu a význam otisků prstů a naučili se zjišťovat a zajišťovat stopy na místě činu. Teprve nyní začínali chápat důležitost a význam lékařského vyšetření a ohledání na místě činu. Chemie a toxikologie však představovaly pro většinu úředníků, vysoké hodnosti nevyjímaje, ještě zcela cizí, neznámé pojmy. O to nutnější se zdálo Heindlovi, aby u kriminální policie pracovali chemici, kteří by ve dne v noci byli schopni nejenom provádět vyšetřování, ale také školit kriminální úředníky a v případech, kde toho je třeba, spolu s úředníky zajistit na místě činu látky nutné pro úspěšné provádění jejich analýzy.

	Když se v roce 1911 stal Heindl náčelníkem kriminální policie v Drážďanech, zařídil tu chemickou policejní laboratoř. Vypuknutí první světové války v roce 1914 více méně ochromilo její práci. O nic lépe se nevedlo skromnému ústavu, který byl asi ve stejnou dobu zřízen uvnitř policejního presidia v Berlíně a nesl honosné služební označení: „Chemická laboratoř pro kriminálně policejní účely“. V čele tohoto „úřadu“ stál pětadvacetiletý žák Gerharda Poppa z Frankfurtu, chemik August Brüning, narozený ve Vestfálsku; projevoval již ve svých „učňovských letech“ jako lékárník velký zájem o kriminalistické otázky. V roce 1912 přijal místo „chemika pro kriminálně policejní účely“ v tehdejším Státním ústavu pro vyšetřování potravin, poživatin a spotřebního zboží zemského policejního okresu Berlin. (Staatliche Anstalt zur Untersuchung von Nahrungs – und Genussmitteln sowie Gebrauehsgegenständen fur den Landpolizeibezirk Berlin). V této době ještě nikdo (ani on sám) netušil, že se za méně než dvacet let stane jedním z nejvýznamnějších forenzních přírodovědců ve službách německé kriminalistiky.

	Teprve po zániku německého císařství a založení německé republiky mohl Heindl podruhé učinit pokus o uskutečnění svého snu, založení samostatné policejní laboratoře, ústavu kriminalistické techniky. Vlna zločinů, která zaplavila celé Německo po skončení války, donutila německé ministerstvo vnitra, aby pomýšlelo na reorganizování, a tedy i vydání nového řádu kriminální policie. Ideje o „humanistické obraně“ proti zločinům, o prevenci místo represe, které právě ožívaly v Německu oněch let, stály proti nelítostně tvrdé skutečnosti. Ministerstvo vnitra se proto obrátilo na Heindla: ten vyhověl a již v roce 1919 vypracoval „Reichskriminalpolizeigesetz“ (zákon o říšské kriminální policii), v němž se snažil o víc, než jenom o odstranění neúnosného stavu, kdy německá kriminální policie byla decentralizována a roztříštěna v jednotlivých německých státech a městech. Stále bylo totiž jeho nejvroucnějším přáním prosadit zavedení přírodních věd do kriminalistiky. A tak podle jeho představ měla patřit k ústřednímu německému říšskému úřadu kriminální policie v prvé řadě velká laboratoř, v níž by chemici a jiní vědci mohli použít všech možností, které jim přírodní vědy a technika dávaly k dispozici, aby byl každý zločin objektivně a úplně vyšetřen. Odborníci zde měli v denním stálém styku s prací kriminální policie provádět nejrychlejším a nejoperativnějším způsobem všechna vyšetření, která až dosud (pokud byla vůbec prováděna) byla rozdělována mezi mnoho jednotlivců a mezi soukromé a veřejné ústavy s větší nebo menší kvalifikací. Jako pododdělení měly být zřízeny na celém území Německé republiky malé laboratoře, které by zajišťovaly bezprostředně na místě a v oblasti trestného činu stopy a látky v kvalitě a množství, potřebných pro vyšetření, přímo na místě prováděly jednoduché analýzy a odesílaly do centrály v Berlíně materiály k provedení obtížnějších a složitých úkonů.

	Heindlovy plány se však neuskutečnily. Zákon o říšské kriminální policii byl sice schválen německým říšským sněmem, zvláště pod vlivem otřesu, vyvolaného zavražděním německého ministra zahraničních věcí Waltera Rathenaua dne 21. června 1922. Jeho realizace však ztroskotala na tom, že jednotlivé německé země, obzvláště Bavorsko a Sasko, nepochopily jeho důležitost a žárlivě střežily zachování své policejní zemské svrchovanosti.

	Vývoj, jaký předpovídal Heindl, se tím sice nedal zadržet, ale zpozdil se o mnoho let. Rychle vzrůstal počet kriminálně policejních „zakázek“ pro soudní chemiky, soudně lékařské a farmakologické ústavy a v menších obcích často pro soudní lékaře nebo lékárníky. Přírodovědecká kriminalistika a s ní i toxikologie představovaly pestrobarevný neucelený obraz. Neexistovala žádná skutečná spolupráce, stále znovu docházelo k omylům a chybám těch jedinců, kteří v důsledku své omezené činnosti v malých, nedostačujících laboratořích nebyli schopni ani sledovat vývoj. Výjimku tvořil snad jen August Brüning, který v roce 1930 konečně převzal větší laboratoř v Berlíně-Charlottenburgu; do té doby se mu dostávalo v průběhu mnoha let zadostiučinění za poměry, v nichž musel pracovat, jen tím, že k němu přicházelo s žádostí o pomoc stále více a více berlínských (a nejenom berlínských) kriminálních úředníků. Nejspolehlivější výsledky však i nadále vykazovaly ústavy soudního lékařství, a to i v oblasti toxikologie. Především to byla škola Richarda Kockela v Lipsku, která získávala stále větší autoritu. Kockelovi žáci Raestrup a Timm vybudovali své soudně lékařské ústavy na široké, přírodovědecko-kriminalistické bázi. V Jeně založil žák heidelberského soudního lékaře Schwarzachera, sledujícího stejné cíle jako Kockel, mladý soudní lékař Buhtz „Ústav pro soudní lékařství a přírodovědeckou kriminalistiku“, bezesporu tehdy největší existující ústav tohoto druhu. Poprvé se zde habilitoval mladý chemik Walter Specht na speciální obor „přírodovědecké kriminalistiky“ a probádal plánovitě možnosti využití přírodních věd v kriminalistice. Mezi farmakology a toxikology na německých universitách dosáhl Hermann Georg Fühner, činný nejprve v Lipsku a po roce 1925 v Bonnu, zvláštní slávy jako vynikající soudní znalec v četných obtížných případech otrav.

	Je možno říci, že k sepětí kriminální policie a forenzní přírodovědy docházelo ve znamení zmatené mnohotvárnosti, a tedy váhavě.

	Teprve v roce 1937 došlo k začlenění velikých přírodovědeckých a technických laboratoří do organizace německé kriminální policie. Předpokladem k tomu bylo, že idea (kterou zastával před dvěma desetiletími Heindl ve svém návrhu zákona o říšské kriminální policii) o sjednocení kriminální policie se stala skutečností. Již dávno nebyl Heindl osamocen. Když v letech 1923 až 1929 na území Düsseldorfu znásilnil, zranil a zavraždil sexuální zločince veliký počet žen (jejich přesný počet nebyl nikdy jednoznačně zjištěn), stalo se totiž mnoho kriminálních úředníků vášnivými bojovníky za centralizaci kriminální policie; vedlo k tomu poznání, že vraha, Petera Kürtena nebylo po mnoho let možno dopadnout mimo jiné i vinou nedostatečné spolupráce jednotlivých policejních úřadoven. A konečně, když byl Kürten 29. května 1930 zatčen, bylo možno za tento úspěch děkovat více náhodě, než plánovité práci.297 V každém případě se berlínskému kriminálnímu radovi Ernstu Gennatovi v únoru 1920 podařilo alespoň v Berlíně sloučit po různých obvodech rozházené komise pro vyšetřování vražd do jediné ústřední berlínské komise tohoto zaměření. A „případ Kürten“ uspíšil založení ústřední komise pro vyšetřování vražd v Poruří; toto opatření však mělo již své pozadí. Gennatova zapřísahající slova: „Naše kriminálně policejní zkušenosti přesvědčivě dokazují, jak naprosto nutné je vybudování centrály“ totiž zůstala bez účinku. Muselo nejdříve dojít ke zničení republiky a k nastolení nacionálně socialistické éry, aby se sjednocení německé kriminální policie uskutečnilo.

	Nepostrádalo tragiky, že tak dlouho vyžadovaná centralizace kriminální policie a jejích pracovních prostředků se uskutečnila teprve v hnědém stínu nového fašistického státního systému, do něhož se muži jako Heindl nebo Gennat svou povahou vůbec nehodili. Heindl byl hned v roce 1933 dán do výslužby, Gennat sice zůstal v úzkém kontaktu s komisí pro vyšetřování vražd, ale fakticky tak „spoután“, že v roce 1939 zemřel ve svých sotva šedesáti letech. Nebyli to však jen Heindl a Gennat, kteří se nehodili do nového světa – četným jiným vedoucím německým kriminálním úředníkům so nevedlo jinak.

	To v jistém slova smyslu platilo i o muži, který stál od roku 1937 do roku 1944 na špici centralizované německé kriminální policie a který v té době realizoval i ideu o veliké ústřední policejní laboratoři – o Arthuru Nebeovi.

	Narodil se roku 1894 jako syn berlínského učitele, účastnil se první světové války jako dobrovolník, po jejím skončení nastoupil místo čekatele u berlínské kriminální policie, kdo se vyučil svému „řemeslu“ pod vedením Gennata. Později se stal komisařem v oddělení boje proti trestným činům s omamnými látkami, a konečně, v roce 1930 vedoucím oddělení pro vyšetřování vražd. Stal se vyznavačem Gennatova učení, protože jej i vlastní zkušenosti přesvědčily o potřebě sepětí kriminální policie s pomocnými vědami. Gennat byl např. zastáncem toho, aby na místě činu byl vždy přítomen lékař, přesto však jako kriminalista soustředil svůj zájem v prvé řadě na taktiku a metodiku vyšetřování, výslechu především. Nebe poznal zcela jasně nezadržitelně rostoucí význam „přírodovědecké kriminalistiky“.

	Nebe patřil k mnoha specialistům, kteří nadšeně vítali nacistický převrat, protože jim nejprve napomáhal k tomu, aby uskutečňovali své vlastní ctižádostivé, v tomto případě však nelegitimní plány. Také Nebe byl jako milióny jiných více méně neschopen vycítit politické a lidské důsledky tohoto převratu, a když byl v roce 1945 za neoznámení přípravy nepodařeného atentátu na Hitlera v červenci 1944, do něhož byl zasvěcen, odsouzen k trestu smrti a tajně popraven, umíral rozpolcen a zmítán mezi ctižádostí a pozdním poznáním, mezi poslušností a lidským cítěním, mezi vnitřní vzpourou a strachem; zemřel proto, že se zapletl do mocensky politického systému, kterému již nemohl uniknout.

	V roce 1937 byl jmenován říšským kriminálním ředitelem. 10. července téhož roku vznikl říšský kriminálně policejní úřad v Berlíně; zároveň se na Werdersche Markt začala stavět budova tohoto úřadu.

	Popsaný vývoj tvořil pozadí děje, jímž se budeme v této kapitolo zvláště zabývat. V říjnu 1938, rok po jmenování Nebeho ředitelem, byl zřízen ústřední „kriminalisticko-technický ústav“ pro celé Německo, který během krátké doby bezesporu patřil k největším a nejlépe vybaveným policejním laboratořím světa. Jeho vedoucím byl jmenován vrchní vládní rada D. Hees, který až do té doby pracoval jako chemik ve Stuttgartu a projevoval, právě tak jako jeho vedoucí Mezger, vášnivý zájem o všechny druhy forenzní vědy. (Později, v kapitole o soudní balistice, se s ním setkáme jako s jedním z jejích prvých podporovatelů.)

	Heesova laboratoř byla určena k bezplatnému provádění chemických, toxikologických a ostatních přírodovědeckých a technických vyšetření pro všechny německé úřadovny kriminální policie, státní zastupitelství a soudy. Po založení ústředního ústavu na Werdersche Markt bylo zřízeno asi čtyřicet kriminálně technických středisek, která byla rozdělena po celém Německu jako malé podchycovací laboratoře, přiřazené k příslušným úřadům kriminální policie. Jejich úkolem bylo, jak to kdysi Heindl plánoval, přímo na místě zajistit odborně vyšetřovací materiál, provádět nejrychlejší cestou nejjednodušší analýzy a předávat složitější vyšetřování do Berlína.

	Tak se v roce 1941 zdály být uskutečněny sny mnoha let. A skutečně: „kriminalisticko-technický ústav“ dodával v četných případech takové výsledky vyšetření, že odsouvaly do pozadí mnohé z toho, co bylo vykonáno v dřívějších letech i nejlepšími specialisty.

	Přednosti nového systému byly jasné. Pracovali zde vědci a technici, kteří mimo vlastní forenzní práce nemuseli navíc provádět četná další vyšetřování, ale mohli se zcela věnovat kriminalistice, v jejímž světě byli doma a s níž byli v denním styku. Tak došlo ke sloučení všech vyšetření, až dosud rozdělených mezi různé specialisty a ústavy a ke shromáždění zkušeností, nedosažitelných pro jednotlivé osoby a malé ústavy, ale také pro větší ústavy soudního lékařství s toxikologickými a technickými odděleními. Bylo dosaženo potřebné rychlosti v práci, jejíž výsledky byly kriminalistům k dispozici ještě v průběhu předběžného šetření a pátrání a nikoli až tehdy, kdy toto stadium vyšetřování již skončilo a byly sledovány četné falešné stopy. Ano, Hees dokázal vyvrátit nejzávažnější argument, který byl uváděn proti Heindlovým nápadům již v době jejich vzniku; prokázal totiž nepravdivost tvrzení, že laboratoře policie budou zásadně dodávat jenom výsledky příznivé pro policii. Jeho ústav podával objektivní posudky jak pozitivní, potvrzující podezření, tak také negativní, které podezření snižovaly nebo vylučovaly. Potvrdilo se, co Heindl předpovídal: příslušníci laboratoře, zajištěné ze státního fondu, a tím nezávislé na finančních problémech, na přízni státních zastupitelství a úřadoven kriminální policie, pracují objektivněji, než některá soukromá nebo polosoukromá místa, kterým tato nezávislost chyběla. Avšak tento velký rozběh z let 1938 a 1939 byl předurčen ke ztroskotání. Začátek druhé světové války zasáhl ihned zpočátku velmi citelně tím, že odebral laboratořím mnoho odborných sil. Technické vybavování a doplňování ustalo nebo bylo omezeno ve prospěch věcí, důležitějších pro vedení války. A tak nastal okamžik, kdy Heesův ústav již nebyl schopen vyhovět všem požadavkům; tehdy hledala státní zastupitelstva a úřadovny kriminální policie více méně z donucení opět pomoc u soukromých znalců, u ústavů soudního lékařství a u chemiků potravinářského průmyslu. Rozsáhlý systém byl narušen dříve, než byl dokončen.

	Pochopitelně, že účast veliké části německé kriminální policie v politických akcích (a přinejmenším v politické organizaci NSDAP) neprošla bez odezvy ani v „kriminalisticko-technickém ústavu“. Jakmile totiž politické vedení policie poznalo, že „přírodovědeckou kriminalistiku“ je možno uplatnit v rozporu s jejím původním posláním – s objektivitou – také jako politický bojový prostředek, schopný dodávat zkreslené záminky pro zatýkání, plně jí využívalo nejen k tomu, ale i jako podkladu pro vynášení rozsudků smrti. I když Hees a někteří jeho spolupracovníci se snažili takové požadavky obcházet jak mohli – absolutní neovlivnitelnost byla tatam.

	Ve dnech německé porážky v květnu 1945 zanikl spolu s úřadem říšské kriminální policie po sotva sedmileté existenci také „kriminalisticko-technický ústav“ na Werdersche Markt v Berlíně. Vedoucí ústavu Hees zůstal nezvěstný.

	Několik vědců – pracovníků ústavu se opět sešlo, když prudce stoupající křivka kriminality ihned po druhé světové válce donutila americké, anglické, francouzské a sovětské vojenské správy, aby znovu vybudovaly rozpuštěnou německou kriminální policii. Pohnutá historie tohoto znovuvybudování je popsána jinde. Co nás se v této souvislosti dotýká, je skutečnost, že vývoj kriminálně technických a přírodovědeckých laboratoří ještě v květnu 1945 zcela ustrnulý, se znovu vzpamatoval. Jakmile se uskutečnilo rozdělení Německa na „Německou demokratickou republiku“ na východě a „Německou spolkovou republiku“ na západě, rozhodli se jak na východě, tak na západě pro výstavbu nových laboratoři. Na východě byly vedeny centrálně, na západě něco mezi centrální organizací a znovu se probouzející policejní svrchovaností jednotlivých spolkových zemí a měst. V prvních letech se zdálo, jako by boj o jednotnou kriminální policii, zahájený dlouho před začátkem nacistické éry lidmi, kteří většinou neměli s nacismem nic společného, nebyl nikdy bojován. Němci neměli nikdy správnou míru; nejprve byla centralizace stavěna do jedné roviny s nacismem a přehnána ad absurdum státní autorita, po válce vznikl opět druhý extrém, jevící se v přehánění demokracie a liberalismu. To nakonec vedlo k tomu, že země a města Spolkově republiky založily své vlastní úřady kriminální policie v Mnichově, Kielu, Berlíně, Brémách, Düsseldorfu, Hamburku, Hannoveru, Koblenci, Saarbrückenu a Stuttgartu.

	V roce 1951 přesto vznikl spolkový kriminální úřad, nejdříve v Hamburku, pak ve Wiesbadenu; neměl však žádnou policejní exekutivu „ledaže by země požádaly o kriminálně policejní vyšetřování na jejich území“. Také postavení jeho presidenta Dulliena připomínalo postavení, v jakém začínal činnost Edgar Hoover ve Washingtonu. Přesto však západoněmecký spolkový kriminální úřad vybudoval v letech po roce 1951 přírodovědecko-technické kriminalistické laboratoře, které se kvalifikací svých pracovníků a kvalitou i kvantitou svého vybavení brzy zařadily mezi nejlepší policejní laboratoře světa. Netvořily již jedinou velkou centrálu, která musela přebírat řešení všech těžkých úkolů, neboť země nebo města vybudovaly při svých úřadech kriminální policie rovněž své vlastní, různě velké i různě schopné, avšak nezávislé kriminální laboratoře.

	Zdálo se určitou ironií osudu, když Robert Heindl, třiašedesátiletý důchodce, žijící nedaleko Mnichova, dostal v listopadu 1946 příkaz, aby zřídil v Mnichově ústřední úřad pro kriminalistickou identifikaci, techniku a evidenci obyvatelstva spolkové republiky Bavorska. Obrovský muž s bílými vlasy a blýskavýma modrýma očima, naplněný množstvím podnětů a plánů, který kdysi probojovával vybudování velké centrální laboratoře pro celé Německo, musel se vrátit zpět do doby, kdy pro něj znamenalo zřízení saské policejní laboratoře veliký pokrok. V oněch dnech nejistoty, vyvolané rozdělením Německa, pokládal však i vytvoření zemské kriminální policie za užitečnou věc. Bylo samozřejmé, že Heindl bez jakýchkoli okolků zařídil kriminalistickou vědeckou laboratoř ve starém, bombami poškozeném mnichovském domě. Když o tři roky později (v roce 1949) definitivně odešel z veřejného života do klidu svého domu v Isartalu, měla tato laboratoř již dva přístroje pro prováděni spektrální analýzy – cenné poklady v oněch zmatených dnech.

	V pozdějších letech se pozvolna ustálil systém přírodovědecko-technické kriminalistiky v západním Německu. Po dlouhou dobu byly ještě jako ochromující faktor pociťovány důsledky nedostatku a provizória, rivality a bezúčelné dvojaté práce, jakož i vyřazení vědecky schopných, ale svou činností za nacistické éry zkorumpovaných odborníků. Bylo nutné nejen získat nebo vychovat nový štáb vědců, ale rovněž nový štáb kriminálních úředníků, znalých vědecké kriminalistiky a jejích možností i hranic, aby mohla podporovat jejich vlastní vyšetřovací úkony. Po mnoho let byla práce nové německé kriminální policie ztěžována falešnými nebo povrchními znaleckými posudky, které často ohrožovaly pověst vědecké kriminalistiky v Německu, ale současně nutily oficiální místa k tomu, aby zemským laboratořím byly stanoveny určité hranice jejich činnosti. Tak se poznenáhlu policie jednotlivých zemí NSR obracela stále častěji s žádostí o pomoc na centrální laboratoře ve Wiesbadenu.

	Pokud jde o kompetenci, bylo zakotveno pravidlo, podle něhož mají v budoucnu provádět policejní laboratoře mimo ostatní rozsáhlou činnost všechna toxikologická vyšetření, opírající se o všeobecně známé, převzaté a běžně používané poznatky a výsledky vědeckého výzkumu, kdežto universitní ústavy se mají především věnovat stále většímu výzkumu jedů a metod analýzy jedů a fungovat současně jako vyšší instance v případech, v nichž možnosti policejních laboratoří nestačí, anebo tehdy, jestliže o posudku policejní laboratoře vzniknou pochybnosti orgánů činných v trestním řízení. Nebylo ovšem možno přehlédnout, že i v policejních laboratořích pracovalo stále více mužů, kteří sledovali vědecké cíle na základě mnohostranných zkušeností značně přispívali ke všeobecnému vývoji toxikologie; rovněž nebylo možno přehlédnout, že stále víc laboratoří zaměstnávalo soudní lékaře, kteří se v mnoha případech stávali jejich vedoucími. Jaké úspěchy bude mít tato organizace a zda bude platná, nebylo v NSR jasné ani na začátku druhé poloviny 20. století; v každém případě však zajišťovala společnou práci při řešení denně nově vznikajících problémů, bezpodmínečně nutnou, neměl-li se prohrát závod se vzrůstající záplavou jedů.

	I když cesta k německým kriminálně policejním laboratořím se zdála být obzvláště obtížná vzhledem k tomu, jak neklidné doby prožívalo Německo mezi válkou, revolucí, diktaturou, válkou a rozdělením státu, přesto představovalo příklad vývoje, k jakému docházelo v mnoha částech Evropy v první polovině století. Také Francie, Belgie, Holandsko, Itálie, Dánsko, Norsko a všechny východoevropské země byly ve větším či menším měřítku postiženy druhou světovou válkou. Vývoj kriminální policie byl v mnoha případech přerušen, nebo se – jako v Rakousku – dostal pod německý politický vliv.298 Jenom Švýcarsko, Švédsko, Španělsko a Portugalsko ušly přímému působení války. Ale bez ohledu na to, jakou cestou se dala vlastní historie kriminální policie té které země, takřka všechny po válce organizačně připojily v jedné nebo druhé formě ke své kriminální policii přírodovědecko-technické laboratoře s toxikologickým oddělením.

	Téměř ve stejnou dobu jako v Německu byly učiněny rozhodující kroky k vytvoření velkých forenzních laboratoří i v Anglii. V letech 1924 a 1925 se totiž i v Londýně dospělo k poznání, že je nemožné najít mezi nepatrnou skupinou universitních učitelů chemie, soudních lékařů nebo chemiků, fyziků a biologů státních nebo soukromých ústavů dostatek odborníků, kteří by byli schopni nejen převzít, ale zvláště zvládnout stále vzrůstající požadavky kriminální policie a státního zastupitelství.

	V Anglii rovněž končila éra Allround-mužů299 typu Stevensona, Lynche nebo Willcoxe, éra „Home Office Analysts“. C. R. M. Cuthberth, pozdější superintendent policejní laboratoře Scotland Yardu, hrál v oněch dnech úlohu jakéhosi spojovacího důstojníka, který byl stále na cestě, aby vyhledával vhodné experty. Vracel se ve velmi neradostné náladě, poněvadž se většinou setkal s odmítnutím. Vyhlédnutí odborníci se vymlouvali na pracovní přetížení jinými úkoly, na nezkušenost v kriminalistických otázkách, anebo otevřeně odmítali proto, že nebyli ochotni figurovat před soudem v roli svědka. Některé policejní úřady v zemi si pomáhaly samy. V Nottinghamu vybudoval kapitán Athelstan Popkess svou vlastní laboratoř, v Sheffieldu založil šéfkonstábl Percy Sillitos velmi pohotovou a operativní laboratoř pod vedením mladého patologa a toxikologa z Chesterfieldu James M. Webstera.

	Francie hrála vedoucí roli se svou „Laboratoire de Police Scientifique“ (Vědecká policejní laboratoř) na Quai des Orfèvres a na Place Mazas v Paříži, i s několika velkými „Laboratoires Interregionals de Police Scientifique“ v Toulouse, Lille, Marseille a několika dalších městech, které si pomalu, ale jistě vybudovaly své postavení vedle četných francouzských soudně lékařských ústavů a toxikologických laboratoří farmaceutických fakult. V Itálii pracovala mimo řady soudně lékařských ústavů laboratoř, patřící „Scuola Superiore della Polizia Scientifica“ (Vysoká škola vědecké policie) v Římě. Ve Švýcarsku vznikly „Kriminalwissenschaftliche Dienste“ (Kriminálně vědecké služebny) např. při městské policii Curychu či v Ženevě, nebo „Kriminalteechnische Abteilungen“ (Kriminálně technická oddělení) jako např. při státním zastupitelství kantonu Base-město. Švédsko vybudovalo technickou policejní laboratoř a státní laboratoř pro forenzní chemii ve Stockholmu. Dánsko mělo své „Rigspolitiets tekniske Afdeling“ v Kodani, Finsko svou centrální policejní laboratoř v Helsinkách.

	V roce 1928 se pokusili zastupující policejní president Londýna Archer Bai a profesor Sydney Smith v Edinburghu přesvědčit britský státní sekretariát vnitra o nutnosti zřídit vlastní policejní laboratoře. Pro takový návrh však ještě nebyla zralá doba. Nebyl dosud likvidován tradiční nepřátelský postoj velké části policejních úředníků k vědě, který již při zavádění nových identifikačních metod působil jako brzda. Trvalo proto ještě několik let, než se podařilo odstranit nejsilnější odpor dvěma vynikajícím osobnostem – lordu Trenchardovi, tehdejšímu policejnímu presidentovi Londýna, a siru Arthuru Dicksonovi, zastupujícímu státnímu podsekretáři vnitra. Trenchard založil v Hendonu Polizei-College300 a později v roce 1936 školu pro kriminální úředníky – vyšetřovatele, v níž se vyučovalo taktice a metodice vyšetřování. Při styku s těmito zkušenými praktiky, nyní posluchači školy, vyplýval stále více nejen samozřejmý požadavek využití, ale ruku v ruce s tím i význam přírodovědeckých metod a pomocných prostředků. Proto Trenchard nakonec prosazoval to, aby byla v Hendonu vybudována velká chemicko-fyzikální laboratoř, zaměstnávající vědce, kteří by byli policii stále k dispozici. Arthur Dickson, jenž se sám ve svém volném čase zabýval chemií, fyzikou a biologií, navrhl anglickému lordu-strážci pokladu, aby každý ze 183 policejních úřadů v zemi přispěl na vybudování ústřední správy policejních laboratoří v Londýně určitou částkou, jejíž výše by se řídila průměrným počtem případů, tím kterým úřadem vyřizovaných; naproti tomu by mohl každý policejní úřad zasílat do této laboratoře materiál k provedení bezplatné expertizy.

	Dicksonův návrh byl v letech 1933/1934 přijat. První anglická policejní laboratoř dostala název „Metropolitan Police Laboratory“ (Metropolitní policejní laboratoř) a byla podle Trenchardova požadavku nejdříve zřízena v Hendonu. Později byla přemístěna do Scotland Yardu. Od roku 1935 vzniklo již šest dalších velkých laboratoří, rozmístěných po celé Anglii a Walesu (konkrétně v Nottinghamu, Birminghamu, Prestonu, Bristolu, Cardiffu a Wakefieldu), které byly označovány jako „Home Office Regional Laboratories“ (Krajské laboratoře státního sekretariátu vnitra). Wakefieldská laboratoř, příslušná pro celý severovýchod, byla později přemístěna do Harrogate. Muži, kteří tyto ústavy budovali, byli ještě několik roků vystavováni těžkým zkouškám, nedůvěře a dosti často i výsměchu ze strany starších kriminálních úředníků, kteří zejména operovali s názorem, že jejich mladší kolegové spoléhající se tolik na přírodní vědy, ztratí nakonec všechen „kriminalistický instinkt“. Tito budovatelé museli, stejně jako v Německu, řešit problém ohraničení činnosti policejních laboratoří i otázku jejich spolupráce s universitními toxikology, soudními lékaři a celou řadou soukromých chemicko-toxikologických laboratoří. Nepostradatelnost velkých laboratoří – a to bylo podstatné – byla tak jednoznačná, že v několika málo letech se podařilo překonat nejen zásadnější odpor, ale dosáhnout i příkladné spolupráce.

	Co však znamenaly potíže ve Starém světě proti bojům, které musely podstoupit forenzní přírodní vědy na druhé straně Atlantiku, než mohlo být realizováno jejich sepětí s kriminalistikou. Jak se ve Spojených státech vžila opožděně a navíc proti rozhořčenému odporu daktyloskopie, tak stáli i průkopníci zavedení forenzních přírodních věd do kriminalistiky před nepředstavitelnými překážkami. Rudolph Witthaus v New Yorku a několik jemu podobných lidí byli na přelomu století, tedy v době, kdy v Evropě pracovaly již stovky kvalifikovaných toxikologů, naprostí samotáři a ojedinělé zjevy. I Alexander Otto Gettler byl ještě o třicet let později víceméně osamělou postavou, jejíž pravý význam nechápala veřejnost, ani masy policejních úředníků od New Yorku až do Los Angeles. A přesto tato země, v jejíž vřící směsi národů již vyrůstala nová generace, určující po druhé světové válce na různých úsecích přírodních věd mezinárodní pokrok, vydala již v počátečním boji o zavedení přírodních věd do kriminalistiky postavy průkopníků takové svéráznosti či dobrodružnosti, jaké Evropa sotva poznala.

	Jak se nezmínit o Augustovi Vollmerovi a Edwardu Oscaru Heinrichovi, lidech, kteří se z ničeho a jen svou pílí vypracovali k nejvyšším metám. Vollmer byl listonošem v Berkeley (později slavném sídle kalifornské university). V roce 1905 jej na ulici zastavil vydavatel novin „Gazette“ Richardson a řekl mu: „Gus, chtěli bychom, abys kandidoval ve volbách na místo policejního šéfa a likvidoval ty padouchy, co sem přicházejí ze San Franciska“. A Vollmer se skutečně v témž roce stal policejním šéfem v Berkeley a nastěhoval se do maličké kanceláře za požární zbrojnicí. Všechna akta jeho policejního úřadu představoval jeden jediný notes s několika údaji o darebácích známých po celém městě.

	Vollmer byl navenek stejným policejním šéfem jako tisíce jiných v oněch letech; bez výcviku a zkušeností, povinován svým voličům a závislý na jejich blahovůli. Měl však vrozené kriminalistické nadání. Již dva roky po jeho zvolení vykazoval Berkeley nejnižší počet zločinů ze všech měst Kalifornie. S toxikologií přišel Vollmer poprvé do styku v roce 1908; tehdy byl v Berkeley nalezen mrtvý, který držel v ruce lahvičku s kyanovodíkem. Jistý strážník podal Vollmerovi hlášení, že se jedná o sebevraždu. Vollmer se však náhodou setkal se svým přítelem chemikem Loebcem, který mu otevřeně řekl, že s tak naivním názorem nemůže souhlasit, prostě, že pokládá sebevraždu za vyloučenou. Řekl mu, že „kyanovodík má za následek okamžitou smrt. Svaly ochabnou a mrtvý by proto nemohl udržet lahvičku ve své ruce. Někdo mu ji musel do ruky vtisknout.“ A později to Vollmer komentoval: „Vrah nebyl dopaden a vyšel z věci bez následků. Já jsem však tehdy objevil, že my od policie nejsme ničím jiným než hromadou hlupáků.“

	Požádal Loeba, aby jemu a policistům přednášel o průkazu jedů. Netrvalo dlouho a uspořádal odborné přednášky chemiků, biologů a fyziků. Konečně zaměstnal některé z nich jako stálé učitele v hlavním policejním stanu, který se mezitím přestěhoval z pokoje za požární zbrojnicí do vlastní budovy. Tak byl položen základní kámen historie patrně první kriminalisticko-chemické laboratoře a první školy pro výuku forenzních věd na americké půdě. Vollmer našel stoupence a žáky – přicházeli dobrovolně, sami od sebe z celého západu a severozápadu. Šerifové, policejní šéfové i mladí studenti práv. Patřili k oné Americe, která si začala uvědomovat svou odpovědnost vůči celku a byla krajně nespokojená a poměry panujícími v řadách americké policie, právě tak jako s americkou justicí. Té tito mladí Američané vytýkali, že vlivem dogmaticko-scholastického nazírání stavěla osobní svědeckou výpověď nade vše a uznávala objektivní hodnotu vědeckých důkazů jenom s odporem. V červnu 1916 začaly první učební kursy v Berkeley. Vollmer zasel jen několik prvních semen na ohromném, neobdělaném poli, která však brzy vydala své první plody. V roce 1919 požádala Vollmera městská správa v Lewisville, aby reorganizoval městskou policii a zařídil laboratoř. V roce 1925 následovalo se stejnou žádostí Los Angeles a v roce 1927 Detroit.

	Snad to byla jenom náhoda, že se v roce 1918 usadil rovněž v Berkeley jiný muž, který si za svůj životní cíl vytyčil zavedení a těžení z pokrokových poznatků přírodních věd v kriminalistice: Edward Oscar Heinrich. Byl stár sedmatřicet let a pocházel z malého města Clintonville ve Wisconsin. Jeho otec, původem Němec, nikdy nedosáhl bohatství a Heinrich si vydělal své první peníze sbíráním použitých lahví od whisky. V roce 1895 se finanční situace v jeho rodném domě stala tak katastrofální, že musel opustit školu. Protloukal se jako pokladník a poslíček lékárny v Tacoma ve státě Washington. Zde pochytil základní pojmy z chemie a toxikologie. Během rusko-japonské války se mu podařila malá spekulace s pšenicí. Se ziskem 18 dolarů se vydal na cestu do Berkeley, aby zde studoval „skutečnou chemii“. V roce 1908 se vrátil do Tacoma jako „městský chemik pro sanitní zařízení“. Nastal obrat v jeho životě. Stal se osobním přítelem šerifa, což mu umožnilo zabývat se kriminálními případy; při tom poznal, jak by mohla být při jejich řešení užitečná chemie. První případ, na kterém pracoval, se týkal vraždy hlídače, kterému pachatel daroval otrávený dort, aby ho odstranil z cesty. Podařilo se mu přivést jed do krystalického stavu a identifikovat pod mikroskopem. O několik let později se stal policejním šéfem v Almeda v zálivu San Francisco. Po přechodné době v Boulder ve státě Colorado se pro zbytek svého života usadil v Berkeley. Zřídil tu laboratoř, která se brzy stala Mekkou všech policejních šéfů a detektivů celého amerického západu, postavených před takové úkoly a případy, které je nutily hledat u Heinricha pomoc. Několik velkých kriminálních případů, vyřešených s jeho pomocí, mu přineslo všeobecnou popularitu. Především to byl, „případ Charlese Henryho Schwarze“, pojmenovaný podle pachatele; Heinrichovi se podařilo prokázat pouze chemickými expertizami, že tento muž založil dne 30. června 1925 ve své továrně, ohrožené konkursem, ve Walnut Creck požár a předstíral svou vlastní smrt v plamenech. Motivem jeho jednání byl pojišťovací podvod; jeho ženě – domnělé vdově – by byly proplaceny horentní pojistky. Pro přesvědčivost „vlastní smrti“ zavraždil Schwarz nově přijatého asistenta Barbeho, jehož tělesné proporce se velmi podobaly jeho vlastním a jehož tělo hodil do plamenů hořící továrny.
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	V roce 1957 zabil nemocniční ošetřovatel Barlow svoji ženu Elizabeth injekcemi většího množství insulinu. Případ dokazoval pracovní schopnost kriminalistických laboratoří, ve kterých bezprostředně spolupracovali soudní lékaři, toxikologové, fyzikové a kriminalisti; patolog David Price (vpravo) a toxikolog A. S. Curry z anglické kriminalistické laboratoře Harrogate objasnili první vraždu insulinem mnohatýdenní vědeckou prací.[image: Image]
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	Rakouský vyšetřující soudce Hans Gross byl první, kdo – jako tomu bylo v jeho „Příručce pro vyšetřující soudce“, vydané v r. 1893 – vytěžil všechny přírodovědecko-technické vymoženosti ve prospěch kriminalistického vyšetřování. V téže době fotografoval berlínský soudní chemik dr. Paul Jeserich střely, které byly nalezeny u zavražděných a srovnával je s mikrofotografiemi střel, které získal tím, že je vystřílel ze zbraní osob, podezřelých z vraždy (dole).
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	Jestliže Vollmer až do své sebevraždy v roce 1953 neúnavně působil svou výchovnou činností na cestách od města k městu, svými přednáškami a návrhy různých reforem, Heinrich svou činností, a především svými úspěchy přímo dráždil četné Američany v dobrém, nejdříve však ve špatném slova smyslu. Stejně jako dříve experti pro daktyloskopii, vyrůstali nyní jako houby po dešti v celé Americe samozvaní „znalci chemie, toxikologie a vědeckého kriminálního zkoumání“, aby za dobrý honorář nabízeli policejním úřadům a soudům své služby. Byli mezi nimi schopní muži, kteří v mezích svých možností odváděli spolehlivou práci, ale rovněž vyslovení šarlatáni a podvodníci, kteří zneužívali americký liberalismus a nedostatek předpisů, určujících, kdo může vykonávat soudně znaleckou činnost, a nehledali nic jiného, než vlastní prospěch. Forenzní chemie a toxikologie v Evropě se nerozvíjela bez omylů a mylných rozhodnutí, nepoznala však to, co Amerika, kde vystupování podobných „expertů“ vedlo díky jejich neserióznosti k otřesným justičním omylům a neobjektivním, nesprávným rozsudkům. S jednou z takových typických a nejsmutnějších postav – „dr.“ Albertem Hamiltonem – se ještě setkáme, až se začteme do kapitol o soudní balistice. A všichni tito šejdíři měli nejméně dvě desetiletí volné pole působnosti. Mnozí z nich „pracovali“ i v průběhu druhé světové války. Vyvolávali však takové skandály, které vyburcovaly nakonec na jedné straně zodpovědnosti si vědomou Ameriku, a na straně druhé i vyzývavost gangsterů, která dopomohla Federal Bureau of Investigation k jeho bouřlivému rozvoji.

	Koncem třicátých let byli jedinými reprezentanty koordinace přírodních věd s kriminalistikou chemikové a toxikologové v pracovnách Medical Examiners a v úřadovnách několika prozíravých coronerů, dále chemici zaměstnaní v policejních laboratořích měst Los Angeles, Minneapolis, Toledo, Seattle, Salt Lake City apod., jejichž vznik byl většinou inspirován Vollmerem, a konečně soukromí průkopníci úrovně Oscara Eduarda Heinricha. V touž dobu však začínala nová etapa rozvoje. V roce 1929 vybudoval John J. O’Connell, zastupující šéfinspektor policie v New Yorku, v rámci vyšší policejní školy také laboratoř vybavenou moderním chemicko-fyzikálním zařízením. Ve stejném roce vznikla také na North Western University v Chicagu „Scientific Crime Detection Laboratory“ (Vědecká laboratoř pro zjišťování zločinu), která (jak ještě uvidíme) děkovala za svůj rozvoj především významnému americkému pionýru balistiky Calvinu Goddardovi. Také jiné laboratoře, které se později přeorientovaly na chemické a přírodovědné, byly původně v oněch letech založeny experty střelných zbraní jako byl Thomas Lewis, Charles Gunther nebo Julian Hatcher. Avšak stejně jako v oblasti identifikace, uskutečnil teprve rozvoj Federal Bureau of Investigation ve Washingtonu ony sny, které snili v mnohem menším evropském měřítku muži jako Heindl. V době, kdy vznikl berlínský „Kriminalisticko-technický ústav“, založil Edgar Hoover ve Washingtonu přírodovědecko-technickou laboratoř, o které se o několik desetiletí později vyjádřil Gutherth, o němž již padla zmínka jako o superintendentu policejní laboratoře ve Scotland Yardu: „Je to laboratoř, o jaké sní každý forenzní vědec.“

	Úkolem veliké a nejmodernějšími přístroji stále doplňované a bohatě dotované laboratoře bylo pomáhat roztroušeným policejním silám Spojených států, příslušným pro jeden stát nebo město, ve vyšetřování cestou přírodovědeckého zpracování a vyhodnocování zajištěných důkazů. I tu se však opakoval boj, který musel svádět Hoover už dříve, když probojovával jednotnou identifikační službu – boj proti zájmům policie jednotlivých států, proti lokálnímu patriotismu, proti nevyhovujícím laboratořím, které přesto zarputile bojovaly o svou existenci, proti soukromým ústavům, které byly „spřízněny“ s politiky a policejními šéfy nebo se s nimi dělily o zisky, proti místní omezenosti, tuposti a nerozumu.

	Tento boj neskončil ještě uprostřed 20. století. Avšak chemici, fyzikové a biologové Federal Bureau of Investigation donutili svými příkladnými výkony a úspěšnou prací státy a místa buď vyžadovat pomoc ve Washingtonu, nebo reformovat své vlastní laboratoře. Rozhodující význam měl při tom neobyčejný vývoj amerických přírodních věd po druhé světové válce a sotva méně významný vnitřní převrat, který způsobil, že vědy v Americe se pomalu a jistě z vysmívaného nevlastního dítěte lidu staly předmětem národní hrdosti.301 Často revoluční příspěvky k rozvoji přírodních věd, které vypracovali američtí badatelé po roce 1945, a mezinárodní pověst, jaké dosáhli jako představitelé své země, působily stejně. Avšak ještě uprostřed století poskytovaly americké policejní laboratoře obraz neobvyklé territorální rozervanosti, pestrosti a mnohotvárnosti. Vedle „Crime Laboratory“ šerifova úřadu v El Centro v Kalifornii stála velká „Criminological Laboratory“, patřící policejnímu departementu v Los Angeles; mimo „Crime Laboratory“ v Georgii existovala „Scientific Police Laboratory“ patřící oaklandskému policejnímu departementu; laboratoř „Criminal Investigation Section“ kanceláře státního návladního v Trentonu ve státě New Jersey pracovala vedle „Santa Anna County Laboratory of Criminalistics“ v San José; dokonce v jediném městě – St. Paulu existovala „Crime Detection Laboratory“ patřící „Bureau of Criminal Apprehension“ státu Minnesota vedle „Crime Detective Laboratory“ téhož státu. Mimo ně působily chemicko-toxikologické laboratoře Medical Examiners nebo pokrokových coronerů typu Henry Tuckela v San Francisco. Zde pracovali mnozí z těch toxikologů, kteří si – jako Gettlerův nástupce Lemberger, Sidney Keye z Richmondu, Henry C. Freimuth z Baltimore nebo A. W. Freireich, Nassau County, N. Y. – získali mezinárodní pověst. Jižní forenzní toxikologové, jejichž jména se stala postupně známá též v mimoamerickém světě, jako Abraham Stolman nebo Leo R Goldbaum, vykonávali svou práci v laboratořích státních zdravotních ústavů nebo laboratořích americké armády. Roztříštěnost, rivalita a politické vlivy ještě stále zdržovaly jejich práci. Výkonnost a kvalitu i malých laboratoří nebylo již možno v žádném směru přirovnávat k nízké úrovní třicátých let; stále častěji z nich vycházeli mužové s rozhledem, velikými cíli a ve své době často předvídavější než mnozí kriminální vědci Starého světa. Když kalifornská universita v Berkeley vybudovala v roce 1950 vlastní fakultu vědecké kriminalistiky, stvořila tím snad nejvýznamnější fakultu takového druhu na celém světě, se šesti řádnými a devíti mimořádnými profesory a třemi soukromými docenty.302 Jejím největším a daleko za hranicemi známým reprezentantem se stal profesor Paul Lelans Kirk. Na půdě této fakulty se slučovalo soudní lékařství, forenzní přírodní vědy a technika do jednoho uzavřeného celku; to představovalo symptom oněch vyšších cílů, ke kterým spěl americký vývoj.

	Taková byla cesta, kterou musely urazit kriminalistika a přírodní vědy, než se slily a našly svůj domov ve velkých i malých kriminálně policejních střediscích světa. Bylo příznačné, že právě ty národy a státy, které dosáhly své samostatnosti až po druhé světové válce, skoro bez výjimky zařadily přírodní vědy bezprostředně do policejní organizace. Indie měla nebo vybudovala policejní vědecké laboratoře v Agře, Bombaji, Kalkatě, Jaípuru, Lucknowu, Madrasu, Putně. Burma disponovala s přírodovědecko-technickými policejními laboratořemi v Rangúnu a Insienu. Nejiná byla situace v Thajsku, na Filipínách a v četných jiných státech.

	Anglický vývoj ovlivnil Austrálii, Nový Zéland, Jižní Afriku a Kanadu. Austrálie měla policejní laboratoř v Brisbane a Melbourne, Kanada v Montrealu, Torontu, Ottawě, Sackville a Regine (tři laboratoře věhlasné Royal Canadian Mounted Police),303 Nový Zéland ve Wellingtonu, Aucklandu, Christchurchu a Dunedienu. Japonsko sice patřilo k těm málo zemím, které přenechaly přírodovědecko-forenzní činnost téměř výhradně soudně lékařským ústavům, ale v Tokiu přesto vznikl vědecko-výzkumný ústav policie.

	Když vrcholila první polovina dvacátého století, sotva existovala na světě policejní laboratoř, v níž by dveře k jednomu z jejích nejdůležitějších oddělení nebyly označeny nápisem, který zní stejně nebo velmi podobně ve všech řečích světa – „toxikologie“.
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	Detektiv-seržant Naylor z vyšetřovacího oddělení kriminální policie anglického města Bradfordu nemohl předvídat, když byl v noci z 3. na 4. května 1957 odvelen do jednoho domu v Thornbury Crescent, jak neobvyklý případ ho očekává.

	Naylor byl jedním z mnoha úředníků velikého, široce rozvětveného aparátu, vybudovaného poctivou spoluprací všech složek britské kriminální policie navzdory jejímu roztříštění. Prodělal moderní výcvik a školení, kde se on i ostatní „frontoví kriminalisté“ naučili poznávat a chápat přírodovědecké problémy a nepřehlédnout v souvislosti s tím průkazní možnosti, které nabízí místo činu. Stál na začátku vyšetřování zločinu, jehož rozluštění mělo být vzorným příkladem toho, jakých výkonů jsou schopny policejní laboratoře, jestliže v nich bezprostředně spolupracují patologové a toxikologové, chápající uložené hranice, aby mohli v případě potřeby hledat a také získat ke spolupráci nejlepší externí experty.

	Krátce před půlnocí hlásil praktický lékař kriminálnímu vyšetřovacímu oddělení v Bradfordu telefonicky, že byl v 23.30 hod. zalarmován manželi Skinnerovými, kteří bydleli ve svém domě v Thornbury Crescent. Informovali jej, že jejich sousedku Elizabeth Barlowovou překvapil v koupeli záchvat slabosti a prosili jej o okamžitou návštěvu. Lékař však našel již jenom mrtvou, a to za tak podivných okolností, že povolal policii.

	Dům, který Naylor hledal, byl řadový, v přízemí byl obývací pokoj s kuchyní a v prvním poschodí ložnice a koupelna. Na horním konci domovního schodiště čekal lékař a mladší, osmatřicetiletý muž. Mladší muž se naprosto klidně představil jako Kenneth Barlow, ošetřovatel nemocnice „St. Luke’s“ v blízkém městě Huddersfield a – manžel zesnulé.

	Mlčky přihlížel Barlow, když lékař vedl seržanta do koupelny. Voda z vany byla vypuštěna. Na dně vany ležela třicetiletá žena, Elizabeth Barlowová. Ležela na boku, paže ohnuté, jakoby spala. Zřejmě zvracela, zatím co seděla nebo ležela ve vaně, a překonána únavou se ponořila hlavou pod hladinu vody a utopila se. Na mrtvé nebyly žádné známky svědčící o násilí. Ještě než lékař řekl jediné slovo, všiml si seržant, že zornice mrtvé jsou neobvykle rozšířené. „Musel jsem předpokládat,“ řekl lékař, „že mrtvá byla pod vlivem nějaké drogy. Je to jenom domněnka. Poslechněte si vyprávění Mr. Barlowa. Zde je moje vizitka. Bohužel musím jít dál…“

	Naylor vyslechl, co Barlow klidným, nezajíkavým hlasem vyprávěl… Měl včera s manželkou, zaměstnanou v prádelně, volný den. Po odpoledním čaji se odebrala Elizabeth Barlowová na lůžko, požádala však svého muže, aby ji kolem 19.30 hod. zavolal, protože se chtěla dívat na televizní vysílání. Během vysílání se opět vrátila do postele, protože jí nebylo dobře.

	Zvracela. Barlow vyměnil znečištěné povlaky a poté sám ulehl. Za krátkou dobu si jeho žena stěžovala na horkost a pocení a prohlásila, že se vykoupe. Potom Barlow usnul. Když se krátce po 23 hod. vzbudil, byla postel vedle něho prázdná. Z koupelny pronikalo světlo. Barlow spěchal do koupelny a našel svoji ženu utopenou. Nejdříve se pokusil ji vytáhnout z vody, ale její tělo bylo příliš těžké. Vypustil tedy vodu z vany a podnikl pokus o záchranu umělým dýcháním. Všechno bylo marné.

	Naylor se porozhlédl po domě. V ložnici mu bylo nápadné, že pyžamo, které měl na sobě Barlow během své záchranné akce, bylo úplné suché. Všechno, co Naylor jinak viděl, se zdálo potvrzovat Barlowovu historku. Ale vzhledem k Barlowovu suchému pyžamu se vnucovala otázka: Jak bylo možné, že toto pyžamo zůstalo suché, jestliže se Barlow pokoušel vytáhnout svoji ženu z vody?

	Seržant telefonicky vyrozuměl svého šéfkonstábla, H. S. Price, kterému řekl, že by bylo na místě podle jeho mínění vyrozumět „lidi z Harrogate“ (myslel tím tamní policejní laboratoř). Price se dostavil asi za deset minut a několik podrobností zarazilo i jeho. Například nebyly ani zdi koupelny, ani podlaha postříkány vodou. Pokládal za nemyslitelné, že by Barlow mohl manipulovat v plné vaně, navíc s bezvládným tělem tak, aniž by se na podlahu dostala voda. Price se spojil telefonicky s laboratoří v Harrogate a potěšen naslouchal šéfinspektorovi Coffeyovi, majícímu v laboratoři noční službu, jenž mu slíbil, že s urychlením odjede do Bradfordu spolu s patologem a soudním lékařem dr. Davidem Pricem. V noci ve 3.30 hod. se oba dostavili po značně obtížné cestě tmavými ulicemi.

	Dr. Priceovi bylo okamžitě nápadné, že v ohybu ohnutých paží mrtvé byla voda. To mluvilo proti Barlowově tvrzení, že se pokoušel o záchranu života umělým dýcháním. Šéfinspektor Coffey našel zatím v koutě v kuchyni dvě injekční stříkačky. Jedna z nich byla mokrá. Barlow pohotově vysvětlil, že stříkačky patřily k jeho vybavení jako ošetřovatele nemocných. Podotkl současně, že si vstřikoval sám penicilín, aby si vyhojil nežit. Popřel však, že by dával jakékoli injekce své ženě. Protože však také dr. Price vzhledem k nálezu na očích mrtvé pojal podezření, že mrtvá byla pod vlivem nějaké drogy, byla mrtvola ještě v noci převezena do Harrogate.

	Časně ráno asi v 5.40 hod. provedl Price pitvu. Nenašel nic, co by mohlo vysvětlit náhlou slabost v koupeli. Srdce se zdálo být právě tak zdravé, jako všechny ostatní orgány a pečlivé vyšetření slinivky břišní, štítné žlázy a hypofýzy neprokázalo žádné anomálie. Bakteriologické vyšetření střev a sleziny nedalo žádnou známku zárodku infekce. Při prvním ohledání kůže nebyly nalezeny žádné stopy po vpichu injekční jehly. Bylo jen zjištěno, že mrtvá čekala dítě; Price odhadoval, že těhotenství od začátku zřejmě probíhalo normálně a těžko by mohlo vysvětlit stav slabosti, který by mohl vést k utopení.

	Dopoledne 4. května kolem 11 hod. převzali chemikové a toxikologové A. S. Curry a P. H. Wright úkol provést analýzy na zjištění a prokázání léků a event. jedů, jejichž stopy by byly v těle mrtvoly. Pracovali na tomto úkolu několik dnů. Přezkoumali celý zažívací trakt, provedli příslušné rozbory zvratků, moče, krve, jater, sleziny, plic a mozku. Zkoušeli známé testy na několik stovek léků a jedovatých látek a provedli všechny biochemické vyšetřovací metody, které by mohly dát informace o krevním onemocnění nebo poruchách výměny látkové. Výsledek byl negativní. Nenašla se ani stopa prokazatelného jedu, ani neexistovala – podle úsudku lékařů – choroba výměny látkové, která by vedla k slabosti s následnou ztrátou vědomí. Prohlídka injekčních stříkaček a jehel ukázala nepatrné stopy depotního penicilinu, což potvrzovalo Barlowovo vysvětlení, že si jej sám vstřikoval.

	Časně ráno 8. května dr. Price ve světle silné lampy prohlédl lupou znovu celý povrch kůže mrtvé, zda by nenašel stopy po vpichu injekčních jehel. Po dvouhodinové práci našel na levé hýždi dvě těsně vedle sebe ležící, maličká poranění. Dvě podobné tečkovité změny našel rovněž v kožní řase pravé hýždě. Poranění byla při prvním ohledání přehlédnuta, protože mrtvá měla kůži znečištěnou řadou drobných vřídků. Se vší opatrností provedl dr. Price na předpokládaných místech vpichu řezy kůží do její tukové a svalové tkáně. Tady našel maličké zánětlivé změny, jaké všeobecně zanechávají čerstvé vpichy po injekcích. Nebylo pochyb – našel několik míst po vpichu injekce. Ještě více než to: vpichy v kůži levé hýždě musely být provedeny nejpozději několik hodin před smrtí. V jednom bodě tedy Barlow lhal – nebylo již pochyb o tom, že své ženě vpichoval nějakou látku, která mohla mít souvislost s její smrtí. Price byl mírně rozčilen, když k sobě povolal Wrighta a Curryho z toxikologického oddělení. Vzhledem k negativnímu výsledku všech dosud provedených analýz, stáli před záhadnou otázkou, o jakou látku, o jaký jed se mohlo jednat, který jim ušel.

	Informoval šéfkonstábla Price v Bradfordu. Nemělo prozatím smysl vyslýchat Barlowa k jeho lži. Nejen, že by byl varován, ale čeho by se dosáhlo tím, kdyby přiznal, že dával manželce injekce, ale tento údaj neuvedl jen ze strachu? Ničeho. Vzhledem ke svému povolání mohl totiž dávat komukoli nikoli nebezpečné injekce, jako např. vitaminové preparáty. Dokud se Barlowovi nemohlo dokázat použití určité, životu nebezpečné látky, jistě by se vyvaroval toho, aby poskytl toxikologům sebemenší informaci, která by je mohla uvést na správnou stopu. Bylo proto rozhodnuto, že šéfkonstábl bude pozorovat Barlowa a současně v nemocnici „St. Luke’s“ zjistí, s jakými, zvláště zcela novými léky přichází pracovně do styku a zda nebyla zjištěna jejich ztráta.

	Odpoledne 8. května vyprostil dr. Price kusy tkáně, ve kterých nalezl vpichy, ze zadních partii mrtvé. Získal celkem tři preparáty a uložil je v ledničce. Jestliže pachatel vstřikoval oběti takové látky, které doposud nebylo možno najít v celém těle, zůstávala jediná možnost. V místech vpichu mohly zůstat zbytky, které tělo nevstřebalo. Tkáňové preparáty, které musely být k dispozici ještě pro další zkoušky, však byly tak nepatrné, že nebylo možno riskovat volné a bezplánovité zkoušky různými testy, ale bylo nutno pečlivě rozvážit, jaké analýzy slibují úspěch.

	Curry a Price si povolali ke konzultaci několik specialistů. Profesora C. S. Russella, gynekologa university v Sheffieldu, profesora R. H. Thompsona, vedoucího oddělení chemické patologie na Guy’s Hospital v Londýně a S. S. Randalla z biochemického oddělení farmaceutické továrny Boots v Nottinghamu. Všechny porady se zabývaly jedinou otázkou: která droga, či který lék byl schopen vyvolat u ženy na začátku těhotenství ony příznaky, které zřejmě předcházely smrti Elizabeth Barlowové: únavu, zvracení, návaly pocení, náhlou slabost, bezvědomí, značné rozšíření zornic. Přitom se vnucovala myšlenka na hypoglykemii, chorobné snížení obsahu cukru v krvi. Hypoglykemie je opakem stavu, k němuž dochází při onemocnění cukrovkou. Protože při cukrovce přestávají Langerhansovy ostrůvky, vestavěné do tkáně slinivky břišní vytvářet hormon insulin, který je pro regulaci množství cukru v lidské krvi nezbytně nutný, dojde k přeplavení krve cukrem, k tak zvané hyperglykemii. Byla smrtelná až do roku 1921, kdy se přišlo na to, že tento hormon lze získat ze slinivky břišní zvířat a nemocným pravidelně podávat ve formě injekcí. Věc však měla háček. Při injekční léčbě docházelo k případům úmrtí, bylo-li pacientovi vstříknuto příliš mnoho insulinu. Zatímco zdravá slinivka břišní odměřuje množství vylučovaného insulinu podle množství cukru, jenž se dostává do těla v různých podobách, při umělém dodávání insulinu do těla žádná podobná regulace neexistovala. Větší než potřebné množství vstřiknutého hormonu tedy zpracovalo příliš mnoho cukru a hladina cukru v krvi klesala pod normál, představující 80 až 120 miligramů na 100 mililitrů. Tělo ztrácelo jeden ze svých rozhodných provozních prostředků. Nastala hypoglykemie. Nemocný měl strachové stavy, třes svalů, trpěl nevolností, horkostí a záchvaty pocení, aby nakonec ztratil vědomí v „hypoglykemickém komatu“, pokud se mu nedodal okamžitě cukr. Velmi často se v tomto stadiu pozorovalo i značné rozšíření zornic. Pokusy na zvířatech a náhodné zkušenosti u lidí ukázaly, že se do stavu „hypoglykemického šoku“ může dostat a zemřít i zdravý, vstřikne-li se mu dávka insulinu, kterou nemocný cukrovkou bez obtíží snese; protože Langerhansovy ostrůvky jeho slinivky břišní již vyrobily dostatek insulinu, vyvolala dávka hormonu nadbytek, kterému padl za oběť cukr v krvi, nutný k životu. V případě Elizabeth Barlowové bylo jisté, že nemá cukrovku. Ukázalo to vyšetření její moče po pitvě. Avšak kontrastní bylo zjištění, které učinil Curry; v rámci svých biochemických zkoumání odebral rutinně krev z obou srdečních komor mrtvé, takzvanou „smíšenou srdeční krev“ a vyšetřil ji na obsah cukru. Našel při tom 210 miligramů cukru v krvi na 100 mililitrů, tedy množství značně převyšující normu.

	Tím tedy vlastně byla vyloučena domněnka nedostatku krevního cukru, tj. na hypoglykemii jako příčinu smrti Elizabeth Barlowové. Bylo však s podivem, jak byla vtíravá – nikdo už nemohl tuto myšlenku zahnat.

	Stále znovu se vnucovala otázka: Událo se v tomto případě něco, co nebylo zatím ještě nikdy (pokud věděl Curry) v kriminalistice pozorováno a popsáno? Přišel snad Barlow jako ošetřovatel nemocných, seznámený s účinkem insulinu, na nápad, vstřiknout jej své zdravé ženě? A naplánoval si všechno tak, aby jeho žena upadla do bezvědomí právě v koupeli? Neposkytl jí pak pomoc, aby se utopila? Zpočátku to byly ještě velmi odvážné otázky. Situace se však dramaticky vyhrotila, když se 23. května objevil v Harrogate šéfkonstábl Price.

	„Barlow se přece jenom zdá být podivným zjevem,“ informoval experty. „Mrtvá byla jeho druhou ženou. První manželka mu zemřela roku 1956 ve stáří třiatřiceti let. Hodnověrná příčina smrti se nedala zjistit. Podle výpovědi ošetřovatelky Alice Lodgeové se Barlow v nemocnici St. Luke’s zabývá převážně aplikací insulinových injekcí…“

	Toxikologové mohli stěží zakrýt své rozčilení, které se ještě vystupňovalo, když šéfkonstábl pokračoval ve své informaci. Barlow byl dříve zaměstnán v northfieldském sanatoriu. Bavil se tam s jedním pacientem o insulinu a přitom se vyjádřil: „Když někdo dostane správnou dávku, je to nejjistější cesta do záhrobí“. O vánocích roku 1955 vyprávěl prý Barlow svému kolegovi Harry Storkovi, že pomocí insulinu je možno provést dokonalou vraždu s minimem rizika, neboť insulin se prý nedá nikdy prokázat, protože se v krvi rozpustí beze stopy. Price se zeptal: „Říká vám to něco?“

	„Můj bože“, odpověděl Curry, „nedovedete si ani představit, kolik nám to říká…“

	Ještě týž den byly přineseny tkáňové preparáty z lednice. Jestliže Barlow skutečně vstřikoval své oběti insulin, pokud jej bylo vůbec možno najít, tedy jenom zde. Základní otázka nyní zněla: Jakým způsobem se dá prokázat? Curry, Wright, Randall a jejich spolupracovníci Birkenshaw a Gurd prostudovali soudnělékařskou, toxikologickou a biochemickou literaturu, která jim byla k dispozici, ale zřejmě ještě nikde nedošlo k vraždě insulinem. Ještě žádný toxikolog se neujal úkolu prokázat insulin v lidských tkáních. Jen Currymu se podařil zajímavý nález. V roce 1940 uveřejnili J. L. Hamilton Patterson a E. W. M. Johnson zprávu o pokusech v oblasti hodnot krevního cukru u mrtvol. Došli k výsledku, že pro skutečné množství cukru v krvi je bezvýznamné, když lze v krvi, která byla – jako u Elizabeth Barlowové – odebrána z obou srdečních komor (tedy ve smíšené srdeční krvi), prokázat veliká množství krevního cukru. U 38 mrtvých, kteří neměli cukrovku, ale zemřeli násilnou smrtí udušením nebo utopením, byly nalezeny v pravé srdeční komoře neobyčejně vysoké hodnoty cukru, i když vyšetření krve v ostatních částech těla prozrazovalo jeho absolutní nedostatek. Vysvětlení pro to bylo velmi jednoduché. V okamžiku boje se smrtí mobilizují játra jako mohutná zásobárna cukru v těle jeho nejposlednější rezervy, které mají právě čas, aby se dostaly žilami až do pravé srdeční komory ještě než nastala smrt. Dál se nedostanou. To bylo vysvětlení pro to, proč smíšená krev z obou srdečních komor mrtvé Elizabeth Barlowové obsahovala tolik cukru; 210 miligramů, které u ní Curry našel, nesvědčilo tedy nijak proti domněnce, že Barlow uskutečnil svoje povídačky o perfektní vraždě insulinem – na své ženě.

	Ale dokázat to – to už byla další úloha. Jaký to však byl úkol – jaké dobrodružství proniknout na neznámý úsek!

	Od roku 1955 byla probádána chemická struktura insulinu jako bílkovinné látky. Tím ovšem ještě nebyla dána možnost prokázat insulin chemickou cestou. Currymu nezbývalo nic jiného, než použít biologicko-fyziologického srovnávacího experimentu, který ode dnů Tardieua hrál tak často roli v toxikologii. Z oněch tři tkáňových preparátů z mrtvé, ve kterých byla čtyři místa po vpichu injekční jehly, byly v několikadenní práci zhotoveny extrakty. Poté byl zkušební skupině myší vstřiknut originální insulin v různém množství a odstupňování. Zvířata byla pozorována a podle množství aplikovaných insulinových jednotek (množství insulinu se u léčení nemocných cukrovkou měří jednotkami) projevovala třesení, záškuby, neklid, slabost, poruchy vědomí a koma.

	Celá laboratoř v Harrogate byla naplněna onou hmatatelnou atmosférou napjatého očekávání, když Curry přešel k druhé části experimentu: počal vstřikovat jiné skupině myši části extraktu získaného z tkání, do nichž byly vpichovány injekce. Výsledek: u myší se dostavily stejné příznaky, jaké se ukázaly u myší prvé skupiny po injekcích originálního insulinu. Upadly do komatu a zemřely. Zvláště poučné bylo, že extrakty z tkání působily různě silně, podle stáří injekčních vpichů. Když dr. Price objevil místa vpichů, došel – jak známo – k přesvědčení, že vpichy na levé hýždi byly způsobeny nejpozději několik hodin před smrtí Elizabeth Barlowové. Nyní se ukázalo, že extrakty z tohoto místa mají silnější účinek na pokusná zvířata, než extrakty z injekčního místa pravé hýždě. Injekce na levé straně byly skutečně provedeny jako poslední. Zanechaly největší, ještě nevstřebané množství insulinu.

	Porovnáním se škálou účinnosti různého množství insulinu na pokusné myši bylo možno zjistit, že účinek celkového extraktu ze všech míst těla mrtvé, na nichž došlo ke vstřiknutí hormonu, odpovídá účinku 84 jednotek insulinu. Z toho vyplývalo, že dávka insulinu, která byla mrtvé injektována, musela být několikrát silnější, neboť v místech vpichů zůstal pouze nevstřebaný zbytek.

	K získání ještě větší jistoty byly pokusy opakovány na morčatech. Výsledky byly stejné. Začátkem července 1957 následovaly pokusy s bránicí krys, která (uschována v živném roztoku) reaguje podle zkušeností obzvláště citlivě na cukr. Opět se ukázalo, že extrakty z těla mrtvé odbourávají cukr stejným způsobem jako původní insulin. Ale ani s tím se nebylo možno spokojit. Když se tedy nedalo nic chemicky ani fyzikálně prokázat, že to byl insulin a výhradně jenom insulin, který zavinil smrt Elizabeth Barlowové, musel se bezpodmínečně provést pokus „obklíčit“ látku, která byla nalezena, „až do nejzazší možnosti“.

	Bylo známo, že existují látky, které dovedou insulin rozrušit. Mezi ně patřil nejenom cystein (aminokyselina), ale především pepsin, ferment, který je jako šťáva, podporující trávení, v každém normálně fungujícím žaludku. Jeho přítomnost byla jedním z důvodů, proč bylo nemožné aplikovat nemocným cukrovkou insulin ústy. Insulin se v žaludku zničil. Curry zpracoval tedy extrakty z mrtvé s cysteinem a pepsinem. Okamžitě zmizel jejich účinek na myši, morčata a krysy. Bylo rovněž známo, že morčata, kterým se delší dobu podával olejnatý roztok insulinu, vyvinou obranné sérum, které je také schopno zničit insulin. Pokusné extrakty z mrtvé byly zpracovány s tímto antisérem. Opět ztratily okamžitě účinnost.

	Mohly existovat ještě dále nějaké pochyby o tom, že Barlow vstřikl své ženě ve vražedném úmyslu insulin? Existovala pro Barlowa ještě nějaká výmluva? Existovaly mimo insulinu nějaké další látky, schopné odbourat rychle cukr a vyvolat symptomy hypoglykemie? S. S. Randal provedl řadu speciálních pokusů. Odpovědi na dotazy u farmaceutického průmyslu a u specialistů pro léčbu cukrovky vyzněly kladně: skutečně existují látky, které ničí cukr. Synthalin, Carbutamid a Tolbutamed. Výsledky Randallových experimentů s těmito látkami však byly naprosto jednoznačné: vedly sice k určitému poklesu hladiny cukru v krvi, ale nevyvolávaly takové příznaky jako insulin. Nakonec zůstávala ještě jedna možnost, kterou bylo nutno vyloučit, i když byla velmi odvážná. Existovaly případy, kdy se dala život ohrožující ztráta krevního cukru vysvětlit jinak než přísunem insulinu, totiž nádorovým onemocněním Langerhanových ostrůvků uvnitř slinivky břišní, které mohlo vést k náhlému, smrtelnému vypuzení insulinu. Vyloučení této možnosti však nebylo obtížné. Za prvé neukázalo vyšetření slinivky břišní Elizabeth Barlowové žádné známky takového onemocnění, za druhé by se v případě takového přirozeného vyplavení insulin musel rozdělit stejnoměrně po celém těle mrtvé. Nikdy by však nemohl být, jako v případě Elizabeth Barlowové, v kouscích tkáně na obou hýždích v naprosto různím množství.

	Teprve nyní, po svědomitém využití všech poznatků a vyčerpání všech možnosti, byli Price a Curry přesvědčeni o tom, že Barlow vstřikoval své ženě insulin, aby ji buď v bezvědomí utopil, anebo přihlížel jejímu utonutí a aby své jednání mohl krýt předstíráním toho, že smrt jeho ženy nastala po slabosti, která ji přepadla v koupeli.

	Když po téměř dvouměsíční práci byl Curry již takřka přesvědčen o jejím úspěchu, narazil ještě na otázku, která v něm vyvolala nové pochybnosti.

	Když Barlow před lety prohlásil, že vražda insulinem se nedá dokázat, protože insulin se zcela v krevním oběhu rozplyne, vyjádřil tím současně medicínské stanovisko. Nyní se však v Harrogate podařilo získat z mrtvé mnoho dnů po její smrti extrakty insulinu! Znamenalo to tedy, že zmíněné stanovisko nemůže být správné. Curry proto hledal odpověď na otázku, v čem tkví jeho nesprávnost – a našel odpověď v úžasně komplexním dění v lidském těle, které přinášelo stále nové záhady a dávalo popud k stále novému zkoumání, bádání a vyšetřování. Insulin zůstal zachován v „kyselé“ tělesné tkáni. Zatím co tkáně uvnitř těla, především zažívací orgány, se po smrti dostávají do basického stavu, vyvíjí se ve svalech působením fermentů, které štěpí bílkovinu, kyselina mléčná. Vyvinula se také v hýžďovém svalstvu mrtvé a byla příčinou toho, že vstřikovaný insulin zůstal zachován tak dlouho, až mohl být podchycen a objeven.

	Dne 29. července 1957, den po skončení všech expertiz, provedených v Harrogate, byl v Huddersfieldu zatčen Kenneth Barlow. Nemohl skrýt úlek, když jej detektiv – superintendent Cheshire ze Scotland Yardu (SY byl mezitím zapojen do vyšetřování) překvapil v zatýkací formuli prohlášením, že zavraždil svou ženu pomocí insulinu. Okamžitě se sice ovládl, zapíral a setrval na svém prohlášení, že své ženě nikdy nedával žádné injekce. Teprve o několik dnů později náhle doznal, že manželce vpichoval léky, ale nikoli insulin, nýbrž ergometrin. Jeho žena prý za žádných okolností nechtěla přivést na svět dítě. O ergometrinu věděl, že způsobuje křeče dělohy a může vést k vypuzení plodu. Proto ukradl v nemocnici „St. Luke’s“ několik ampulek tohoto léku. Poslední injekci jí dal v den její smrti.

	Cheshire podal zprávu do Harrogate. Barlowovo „doznání“ nezpůsobilo žádné rozpaky. Ergometrin, velmi často užívaný jako prostředek násilného přerušení těhotenství, patřil k jedovatým lékům, po kterých se pátralo na začátku každého toxikologického vyšetřování. Kdyby byl ergometrin vstřikován v den smrti, musel by se podle tisícinásobné zkušenosti najít v moči mrtvé. Curry však sledoval zásadu přesnosti až do konce. Vpíchl ergometrin do tkáňových částí ze zad mrtvé, která s jistotou nebyla léčena ani insulinem, ani ergometrinem, a získal extrakty z těchto částí. Pak opakoval své experimenty na myších, morčatech a krysách. Získané extrakty nikdy nevytvořily ani náznakově ty příznaky, které pozoroval jako reakci na injekce insulinových extraktů. Ačkoli Currymu bylo známo, že ergometrin neovlivňuje nijak množství krevního cukru a že nikdy nezpůsobil rozšíření zornic, obrátil se přesto před uzavřením pokusů na gynekology Russella a Deana. Potvrdili mu na základě nejnovějších zkušeností, že ergometrin nemá vliv ani na jedno, ani na druhé. Nebylo již pochyb o tom, že Barlowovo pozdní doznání bylo pouhým pokusem vyhnout se obžalobě pro úkladnou vraždu.

	V prosinci 1957 vznesl sir Harry Hyllon-Foster obžalobu na Kennetha Barlowa pro vraždu Elizabeth Barlowové „injekcí insulinu“. V době, kdy se toxikologická analýza již dávno stala samozřejmostí při kriminálním vyšetřování a soudních přelíčeních, neznamenal tak obsáhlý vědecký průkazní materiál, jaký předložila obžaloba, žádnou zvláštnost. Přesto vyvolal proces proti Kenneth Barlowovi neobyčejnou pozornost, protože skutečně s obzvláštní výrazností dokumentoval, k jakým výsledkům mohou dojít toxikologové a soudní lékaři ve spolupráci se specialisty, vykonávají-li svoji práci s naprostou pečlivostí a svědomitostí.

	Všeobecné přitéžující momenty proti Barlowovi byly samy o sobě dostatečně závažné. Přesto však byla práce ústavu v Harrogate, vyjádřená ve znaleckém posudku, hlavním základem obžaloby. I když Barlow dlouhou dobu zatvrzele zapíral, i když označil své výroky o vraždě insulinem za žert – analýzy z Harrogate se ukázaly být skálopevné. Dr. Hobson se St. Luke’s Hospital v Londýně, jako jediný soudně lékařský znalec, kterého přizval obhájce Gillis, se omezil na to, že přednesl teorii, kterou „vyvinul“ den předtím na základě studia nemnohé literatury.

	V přednesu své teorie uvedl, že lidské tělo vyrobí v okamžicích velkého rozčilení nebo strachu často adrenalin.304 Tím se zvýší obsah cukru v krvi. Za určitých okolností může však také dojít k vypuzení velikého množství insulinu. Je tedy zcela možné, že Elizabeth Barlowová v okamžiku, kdy následkem nějakého jiného a zcela přirozeného stavu slabosti sklouzla pod vodu, prožila takovou fázi strachu. A právě v tomto okamžiku vypudila její slinivka břišní veliké množství insulinu, kterým zpečetila její smrt.

	Price a Curry během své celé práce sledovali jedinou základní myšlenku: vyloučit jakoukoli pochybnost o závěrech jejich znaleckého posudku. Jestliže hodnotili Hobsonovu teorii z tohoto hlediska, museli se vyrovnat s možností pochybností, kterou by před laiky mohla vzbudit. Price, kterého žalobce ještě jednou vyslýchal jako svědka, však ji vyvrátil několika větami. Zeptal se, zda si byl dr. Hobson vědom, že malý rozsah míst po vpichu injekci v zádech mrtvé vykazoval 84 jednotek insulinu, respektive, má-li se vyjádřit s největší přesností, látky, která vyvolává stejnou reakci jako insulin? Umí si dr. Hobson představit co to znamená? Insulin, který se ze slinivky břišní rozdělí rovnoměrně do celého těla a ve třech minimálně velkých zadních partiích, které dohromady vážily 170 gramů, ještě dosáhne koncentrace 84 jednotek, by přece musel zaplavit celé tělo v nepředstavitelném množství. Vypočítal někdy Hobson, kolik jednotek insulinu by musela k tomuto účelu vyrobit slinivka břišní při tělesné váze mrtvé, která se rovná 32 000 gramů? Nuže, nepředstavovalo by to méně než 15 000 jednotek! Zažil dr. Hobson někdy případ, kdy by byla slinivka břišní schopna vyrobit takové množství insulinu? Pomyslel na to, že normální denní potřeba insulinu u středně těžkého případu cukrovky, to znamená téměř při úplném selhání ostrůvkovitého orgánu slinivky břišní, je jenom 12 až 20 jednotek? A konečně: mohl by dr. Hobson vysvětlit, proč se insulin – pochopitelně za logického předpokladu, že by byl pravidelně rozdělen po celém těle – nashromáždil v tak velikém množství právě na místech vpichu na levé hýždi a nikoli rovněž na místě vpichu na druhé straně, kde se vyskytl v mnohem menší koncentraci?

	Hobson nemohl dát odpověď. I obhajoba mlčela.

	Soudce Diplock, známý svou kritickou zdrženlivostí, byl nesporně právě tak jako porotci ovlivněn seriózností a pečlivostí, s jakou byly v Harrogate prováděny všechny analýzy. „Tento proces,“ prohlásil, „přinesl velmi cenné poznatky… Nikdo se nedomnívá, že by Barlow neznal smrtící účinek injekce insulinu. Pokud jste došli k přesvědčení, že Barlow vpichoval insulin své ženě vědomě, nebude pro vás obtížné dojít k závěru, že tak jednal s úmyslem ji zabít“. Porotci se radili jenom několik minut. Poté se vrátili, aby oznámili svůj výrok: „vinen“. Diplock odsoudil Barlowa k doživotnímu žaláři; při vynášení rozsudku řekl: „Byl jste shledán vinným z chladné, kruté a pečlivě připravené vraždy, která by patrně bez neobyčejně vyvinuté kriminalistické vědy nebyla nikdy vysvětlena…“
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	Na jiném místě této části jsme mluvili o veliké stavbě forenzní toxikologie, jak se vytvářela uprostřed 20. století; opírala se o základ, tvořený zkušenostmi a poznatky z období více než jednoho sta let a navíc zesílený nutností neustále se vyvíjet a růst. Právě praktické zkušenosti naučily forenzní toxikologii, že na její cestě není zastávky a odpočinku. Téměř už zapomenuta byla doba, kdy jen ojedinělé vraždy jedem si vyžadovaly její spolupráce. Svět toxikologie – to nyní představovalo oblast, zahrnující vraždy, sebevraždy, nevysvětlitelné případy úmrtí i sociální problematiku pracujících s jejími neustálými možnostmi otravy na miliónech pracovišti. Nejen to – sahal ještě dále, až do chaosu moderní dopravy a zahrnoval studium i průkaz alkoholu v krvi, oné nešťastné příčiny nesmírného množství nehod a úmrtí. Ano, její svět zasahoval do denní, všední práce statisíců lékařů, v jejichž okruhu činnosti zůstávaly bohužel četné otravy a vraždy jedem neodhaleny jenom proto, že mnoho z nich se doposud nenaučilo rozpoznávat mnohotvárné symptomy různých otrav.

	Toxikologové věděli, že je na nedohlednou dobu očekávají nové spory, dohadování a boje, nová setkání s novými, dosud se nevyskytnuvšími formami otrav i formami použití jedu. Travičství – ať chtěné nebo náhodné – ve své mohutnosti a faktické všudypřítomnosti bylo snad nejlépe možno vyjádřit neomezující formulací německého toxikologa Herberta Schreibera: „Otrava je zjev, u kterého na sebe střídavě působí jedna látka a organismus, přičemž vždy účinky tohoto vzájemného působení jsou negativní pro organismus.“ Toxikologové si byli vědomi, že žádný z dosažených výsledků nebyl, anebo nemusel být po delší dobu takový, že by vylučoval omyl. Pochopili, že jejich nejvyšší zásadou musí zůstat stará Lacassagneova věta: „Musí se umět pochybovat!“ Byli si vědomi toho, že ono přemostění mezi vědou a kriminalistikou není ukončenou kapitolou, ale naopak, že položený most se musí neustálo rozšiřovat a zpevňovat. Jestliže bylo na jedné straně nutné, aby i poslední kriminální úředníci poznali meze a možnosti vědy, stejně tak stál na druhé straně před toxikology úkol více vrůst do atmosféry zkušeností a splynout s jejich nositelem – kriminalistikou, než tomu bylo dosud.

	Jestliže se však pohled objektivního pozorovatele vracel k více než stoleté historii forenzní toxikologie, jestliže hodnotil její, byť pomalu rostoucí spojení s kriminalisty, jestliže porovnal pozitivní a negativní, klesala miska vah hluboko ve prospěch všeho toho pozitivního, vybojovaného a dosaženého – oproti druhé misce, na níž byly položeny všechny omyly, přehmaty, zklamání i nejistoty.
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	V roce 1835 usvědčil Henry Goddard, jeden z posledních a nejslavnějších Bow-Street-Runners, se kterými jsme se setkali v začátcích londýnské kriminální policie, naprosto nečekaným způsobem vraha.

	Na jednom z projektilů, které zasáhly zavražděného, si Goddard povšiml podivného „výrůstku“. S tímto „označeným“ projektilem v ruce se vydal hledat pachatele. V tmavém bytě jednoho podezřelého objevil odlévací formu na olověné koule, v oněch dnech běžně používanou. Forma měla malou chybu. Prohloubení, do něhož se přesně hodil výběžek vražedné kulky. Majitel formy byl tak překvapený, že se k vraždě doznal.

	Henry Goddard nevybočoval nijak z rámce Bow-Street-Runners. Byl hrubý a úplatný, toužil po penězích, byl však vtipný a jeho úspěchy byly většinou dílem jakéhosi okamžitého vnuknutí. Nejen, že si neuvědomoval, že podobná, vnuknutí nejsou ničím jiným, než výsledkem předchozí praxe a získaných zkušeností, ale – snad právě proto – byl vzdálen toho, aby z tohoto poznatku vyvinul nějakou metodu nebo systém.

	Přesto byla jeho popsaná činnost patrně prvním pokusem, najít podle vražedné kulky vražednou zbraň, a tím i cestu k vrahovi. Aniž by co tušil, stal se Goddard předchůdcem celé řady mužů, puškařů a kriminalistů, šarlatánů i odborníků, kteří v průběhu několika generací položili základy k vybudování nové metody k vysvětlení zločinů, metody, která v první polovině 20. století (stejně jako soudní lékařství a toxikologie) vrostla do vědecké kriminalistiky pod názvem „soudní balistika“ nebo „nauka o střelné zbrani a o projektilu“.305

	V roce 1860, pětadvacet let po Goddardově dobrodružství, podchytily soudní záznamy anglického Linciln Assize dalšího průkopníka Goddardova typu, aniž by však prozradily jeho jméno. I on byl policistou a dopadl vraha svého přítele. Tentokrát nesehrála rozhodující úlohu střela v těle zavražděného, ale jedna z oněch papírových zátek, s kterými byla v dobách předovek (ručnice nabíjená zepředu) ucpávána prachová náplň a střela v hlavni střelné zbraně. Vedle těla zavražděného si vítr pohrával s ohořelými, po síře zapáchajícími zbytky zátky, vyrobené z novinového papíru. Při prohledávání bytů několika podezřelých byla nalezena u jistého Richardsona dvouhlavňová pistole. Náplň jedné hlavně byla vystřelena, druhá hlaveň byla ještě nabitá. Zátka této náplně byla zhotovena rovněž z novinového papíru, z útržku londýnských „Times“ z 27. března. 1854. Neznámý průkopník – policista se obrátil se žádostí o pomoc na vydavatele slavných novin. Ten „nasadil své nejsilnější brýle“ a prokázal, že papírová zátka z místa činu byla zhotovena z útržku „Times“ téhož data 27. března. Richardson uznal svoji porážku a vraždu doznal. Obě tyto události však nebyly ničím jiným, než náhodným úspěchem.

	K podobné události došlo až po uplynutí dalších dvaceti let. V roce 1879 byl postaven ve Spojených státech před soud jakýsi Moughon, obžalovaný pro trestný čin vraždy. Jak se psalo v současných zprávách, byl soudce „velmi moderně myslící muž“. Moughon měl pistoli. Žaloba vinila Moughona, že jako držitel pistole z ní vypálil dvě rány, které smrtelně zasáhly oběť. Obviněný se zoufale zapřísahal, že svou zbraň nepoužil již víc jak rok. Soudce předvolal proto puškaře, jehož dílna byla v blízkosti soudní budovy. Puškař – vousatý obr v pracovních šatech – prohlédl hlaveň jenom očima.306 Prohlásil, že je uvnitř „plesnivá“ a „plná rezu“ a odpřisáhl, že naposled mohla být pistole použita nejméně před osmnácti měsíci. Jeho výpověď byla v očích pozdějších znalců beze sporu víc než odvážná, ale obžalovanému zachránila život. Opět se však jednalo o ojedinělý případ – vyprovokovaný skutečností, že soudce „myslel velmi moderně“.

	Přesto se na jedné i druhé straně oceánu častěji hovořilo o puškařích, které soudy povolávaly při řešení některých odborných otázek jako „znalce pro střelné zbraně“. Vyráběli pušky a revolvery. Měli určité znalosti o vnější balistice307 a. posudky, které od nich byly vyžadovány, se týkaly zejména otázky, zda bylo vystřeleno z ručnice nabíjené zepředu nebo zezadu, zda je konkrétní zbraní možné i na větší vzdálenost zasáhnout cíl, zda mohly být broky vystřeleny z kulové hlavně a jaký je nejdelší dostřel308 a největší hloubkový rozptyl brokového výstřelu.

	A znovu přešlo deset let. Konečně se na jaře roku 1889 přihlásil o slovo slavný a nám již známý profesor Lacassagne. Z mrtvoly zavražděného vypreparoval střelu. Když si ji důkladně prohlédl, objevil na ní sedm podélných zářezů nebo „rýh“. Projektil měl stejný kalibr jako revolver, který byl nalezen ukrytý pod podlahou v bytě jednoho z podezřelých. Mohl tedy být vystřelen z tohoto revolveru. MOHL – ale nemusel. O to úsilovněji se zabýval Lacassagne sedmi „rýhami“.

	V průběhu 19. století nastala v konstrukci hlavní střelných zbraní pozoruhodná změna. Celkem vzato věděli puškaři již nejméně tři sta let, že se dostřel (vzdálenost dopadu střely) a přesnost zasažení cíle střelných zbraní může neobyčejně zvětšit, jestliže ve vnitřní stěně hlavní provedli zářezy neboli „drážky“, které se v podélném směru spirálovitě točily. Střele byl po průchodu takto upravenou hlavní udělen rotující pohyb a dosáhla mnohem přesněji mnohem vzdálenějšího cíle, než jakého bylo možno dosáhnout střelami z hladkých hlavní. Pokud se ovšem střelné zbraně nabíjely zepředu, bylo velmi obtížné „napěchovat“ střelu do „protažených“ hlavní. Nejdříve proto musela být vyvinuta zadovka, u níž se celý náboj, tzn. nábojnice a prachovou náplní a střela, zasunoval do hlavně zezadu.

	Jednotliví majitelé továren na zbraně vyvinuli různé konstrukce. Jeden opatřil hlavně pěti, druhý šesti drážkami. Šíře drážek a mezi nimi ležících „polí“ byla různá u každého modelu zbraně. Právě tak rozdílný byl počet a délka spirálovitých zákrutů či jejich směr, ovlivňující rotaci střel doprava nebo doleva. Každý továrník se domníval, že našel nejlepší řešení.

	Když v roce 1898 prohlížel profesor Lacassagne vražednou střelu se sedmi rýhami, neměl ještě nikdo správný přehled o všech těchto různostech. Lacassagne se domníval, že rýhy nejsou nic jiného, než stopy drážek revolverové hlavně na kulce. Když mu později byly předloženy revolvery několika podezřelých, našel mezi nimi jeden se sedmi drážkami. Nikdy se dosud nesetkal s revolverem, jehož hlaveň by měla sedm drážek. Poněvadž počet drážek stěny hlavně byl shodný s počtem rýh na střele, stačila tato skutečnost k tomu, aby byl majitel zbraně odsouzen jako vrah. Pozdější doba, vybavená mnohem většími zkušenostmi, mohla jenom doufat, že byl skutečné vrahem. Při všech svých zásluhách neměl a ani nemohl Lacasagne mít přehled o tom, zda nějaký dobrý výrobce zbraní ve Francii nevyrobil několik sedmidrážkových revolverů a nebylo možno vyloučit existenci takové možnosti.

	Po přestávce dalších deseti let – psal se nyní rok 1898 – byl svět seznámen o podobné události zprávou z malého německého města Neuruppin. Jejím autorem byl Paul Jeserich, mnohostranný soudní chemik z Berlína, který byl jako expert povolán před zdejší zemský soud.

	Zde mu byly poskytnuty zajištěné věcné důkazy: střela z těla zavražděného a revolver obžalovaného. Jeserich byl velmi vynalézavý; vystřelil předmětným revolverem do zkušebního polstrovaného terče a vyfotografoval vražednou i zkušební střelu pod mikroskopem. Předpokládal, že by obě mohly vykazovat stejné otisky vnitřní stěny hlavně, jestliže byly vypáleny ze stejného revolveru. Na obou fotografiích pozoroval Jeserich zřetelně kresbu drážek a polí. Zdála se mu – vzhledem k jeho omezeným zkušenostem – „nenormální“. Při porovnání obou fotografií zjistil, že typická „abnormalita“ se vyskytovala na obou střelách shodně, stejným způsobem. Toto zjištění mělo rozhodující vliv na odsouzení obžalovaného. Jeserich měl ovšem tak rozsáhlé pole zájmů, že mu nedovoloval, aby se přednostně věnoval balistice; tvořila jenom malý díl jeho práce a co v tomto oboru vykonal, zůstalo pouhým torzem.

	Jak malé byly ještě krátce před přelomem století znalosti o možnostech vědeckého vyšetřování projektilů, to dokazovalo první vydání oslavovaného „Handbuch für Untersuchungsrichter“ od Hanse Grosse, v níž byla střelným zbraním věnována celá jedna hlava. Gross doporučoval vyšetřujícím soudcům, aby sami získávali poznatky a rozšiřovali své vědomosti o střelných zbraních. Podle Grosse každý takto vyzbrojený vyšetřující soudce mohl vykonat víc, než „takzvaní znalci v oboru střelby“. Vysmíval se častým poznámkám v soudních spisech: „Puška byla předána k vynětí nábojnice znalci, který konstatoval, že je nabita dosti značným množstvím broků.“ Gross sám se však musel omezit – právě pro nedostatek dosavadního výzkumu problému – na víceméně přesné popisy jemu známých typů zbraní, na možnosti prohlídky hlavně zbraně pomocí „zrcadla“ z bílého papíru,309 na zjištění směru střely, jakož i kvality a působnosti prachu.310 Nakonec zdůrazňoval nutnost, zacházet s každou nalezenou zbraní co nejpečlivěji, aby se nezničily žádné stopy. Další dějství historie soudní balistiky se odehrálo opět za oceánem, v Massachusetts. Oliver Wendell Holmes, jeden ze skutečně velkých mužů americké soudní spravedlnosti předsedal v roce 1902 soudu nad obžalovaným Bestem. Také Holmesův „probuzený duch“ vytušil počínající éru vědecké kriminalistiky. Jako kdysi jeho „moderně myslící kolega“ v „případě Moughton“, i on se rozhodl přizvat výrobce zbraní, „který rozuměl mikroskopu“, jako experta k zodpovězení otázky, zda střela, nalezená v těle zavražděného, může pocházet ze zbraně obžalovaného. Znalec postupoval stejně, jako před 4 roky v Německu Jeserich: vystřílel zkušební střely z Bestovy pistole do koše, naplněného bavlnou. Odtud vyjímal střely nepoškozené. Poté před očima porotců srovnával pod zvětšovacím sklem a mikroskopem doličnou střelu se zkušebními a došel k závěru, že vražedná střela mohla pocházet z Bestovy pistole.

	„Neznáme žádnou jinou metodu“, hovořil Holmes k porotcům, „kterou by justice mohla s větší jistotou poznat, jak označuje hlaveň střelné zbraně olověnou kulku, která jí prochází po vystřelení.“

	I v tomto případě se však jednalo jenom o nedokonalý pokus sledovaný nedůvěřivě soudci a porotci. Ležel na něm stín nedostatku zkušeností i nevysvětlené otázky: Co charakterizuje skutečně hlaveň zbraně?

	Bylo snad proto samozřejmé, že se evropští soudní lékaři, zabývající se již dlouho střelnými kanály, směrem střely a vzdáleností ústí hlavně od místa zásahu střelou, se vší vážností a nejvyšší pozorností zabývali řešením této otázky. Platilo to zejména o těch, kteří – jak jsme viděli již dříve – se snažili o rozšíření svého oboru cestou patologie a medicíny. Také Richard Kockel, vedoucí ústavu soudního lékařství na universitě v Lipsku a vytrvalý bojovník za „všeobecnější směr“ soudního lékařství, se v roce 1905 zabýval tímto problémem. Podporoval metodu snímání „střely činu“ a „zkušební střely“ na deskách z vosku a zinkové běloby. Za tím účelem změkčoval tyto desky horkou vodou a zlepšoval jejich schopnost přejímat specifické znaky střel,311 které byly před snímáním ochlazeny v ledu. Kockel tím chtěl na svých voskových deskách zachytit negativy celého povrchu střel a dosáhnout tak toho, co se nezdálo být možné ani pozorováním lupou, mikroskopií nebo srovnáváním fotografických snímků. Takové otisky se mu zdály být přesnější než fotografie, zkreslené zaoblením střel.312 Snímaly však voskové desky skutečně všechny, i ty nejmenší znaky? Nezůstávaly nejjemnější detaily neviditelné?

	O deset let později se objevila na jevišti naší historie nová postava. Pařížský profesor soudního lékařství Balthazard se přihlásil v prosinci 1913 o slovo v časopise „Archives d’Anthropologie criminelle et de Médicine légale“. Psal, že pozoroval, že úderník každé střelné zbraně zanechává typické stopy na zápalce vystřelených nábojnic. Stejně je tomu však i s lůžkem pro dno nábojnice, které zadržuje nábojnici na zadní straně hlavně; dno nábojnice při výstřelu narazí na své lůžko v závěru tak nesmírnou silou, že všechny jeho specifické znaky313 (švy a jiné nepravidelnosti) se na dně nábojnice zřetelně vyznačí. To však ještě nebylo vše. Dokonce drápky vytahovače a vyhazovače nábojnic vytvářejí stopy, patrně různé podle druhu zbraně. Balthazardovy zkušenosti nebyly však ještě takové, aby z nich bylo možno vyvodit definitivní závěry.

	Když Balthazard uveřejnil svoji zprávu, stahovala se nad Evropou hrozivá mračna první světové války. Jeho hlas, na nějž bylo konečně reagováno jen ve Francii a Belgii, byl po mnoha dalších let posledním hlasem průkopníků, kteří se seriózně pokoušeli o zúrodnění panenské půdy. Stáli teprve na počátku budoucího vývoje. Tušili zákonitost. A hledali technické postupy k prokázání této zákonitosti. Pochybnosti a nejistota jim zatemňovaly cestu. Navzdory všemu však nové pole působnosti bylo na obzoru. Vniklo již do oblasti mladé vědecké kriminalistiky.

	Nic neprozrazovalo tuto skutečnost jasněji než okolnost, že pochybná horda „znalců“ z povolání, kteří se rodili ve vhodných podmínkách extrémního amerického liberalismu, s nadšením okupovala toto nové pole činnosti. Obchodní duch jim prozrazoval možnosti, které nabízela vznikající éra soudní balistiky. A jejich bezohlednost, řízená jen heslem: „Kup si zvětšovací sklo a staň se expertem pro střelné zbraně: padesát dolarů denně máš zajištěno!“, dovolovala, aby vyslovovali s neuvěřitelnou lehkostí závažné závěry, a tak rozhodovali o lidských životech mnohem dříve, než vědecké a dostatečně ověřené vyšetřovací metody mohly dát skutečně jistotu pro taková rozhodnutí.

	Patří však k podivnostem historie soudní balistiky, že k jejímu rozvoji dala rozhodující podnět právě bezohlednost amerického šarlatána.
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	V noci z neděle 21. března na pondělí 22. března 1915 došlo v obci West-Shelby ve státě New York ke spáchání dvojnásobné vraždy. West-Shelby, malá osada daleko roztroušených farmářských domů, patřila k západní části státu Orleans County. V kritické noci ležela obec pod sněhovou pokrývkou, která napadla pozdě večer.

	Za svítání, kolem šesté hodiny ráno, se Charles E. Stielow, čeledín na farmě sedmdesátiletého Charles B. Phelpse, vymotal z pokrývek. Aniž by se dlouho zdržoval mytím, otevřel dveře čeledníku, stojícího na kraji silnice, aby zaopatřil dobytek. Ještě napůl spící zakopl při prvém kroku o tělo ženy. Byla zakrvácená a ležela jen v nočním úboru před prahem. Nehýbala se. Polekaný Stielow v ní poznal Margaret Wolcottovou, hospodyni svého zaměstnavatele Phelpse. Když Stielow váhavě sledoval její stopu, došel ke kuchyňským dveřím. V kuchyni na zemi ležel v kaluži krve Charles B. Phelps, rovněž jen v nočním úboru. Jeho psací pult byl vypáčen a (jak se později zjistilo) všechny peníze byly uloupeny.

	Stielowovi bylo právě sedmatřicet let. Byl rodem Němec, se silou býka, ale s duchem dítěte. Nikdy se nenaučil ani psát, ani číst. Rozuměl jenom nejjednodušší angličtině a po celý dosavadní život putoval jako dělník od farmy k farmě. Před rokem našel trvalou práci u Phelpse, který zaměstnal i jeho manželku (která v době spáchání dvojnásobné vraždy byla ve vysokém stupni těhotenství) i švagra. Staral se o dítě a tchyni. Obývali čeledník, dostávali zdarma otop a píci pro krávu a 400 dolarů mzdy ročně. Stielow věřil, že dosáhl vrcholu své pozemské kariéry. Trvalo chvíli, než jeho tupý mozok pochopil, že se zde udála loupežná vražda. Pln zmatku se brodil sněhem zpět do čeledníku, probudil svého švagra Nelsona Greena, a poslal jej do Shelby, aby zalarmoval šerifa Chestera D. Bartletta v Albionu. Green, slabomyslnější než Stielow, se vydal na. cestu.

	O půl hodiny později se Phelpsova farma stala dostaveníčkem rozčileného davu. Nikdo nepamatoval, že by v Orleans County došlo k nějakému zločinu, natož k vraždě. Zvědavost, strach a touha po pomstě naplňovaly obyvatelstvo, které se sem sjíždělo ze všech stran. Hlučící lidé pobíhali kolem dokola a rozdupávali všechny stopy, které vrah nebo vrazi zanechali. Šerif Bartlett nebyl jako většina jeho tehdejších kolegů zvolen do funkce proto, že by měl kriminalistické znalosti, ale jen ze stranicko-politických důvodů. Nyní stál tváří v tvář první vraždě ve svém životě. Důležitě, ale naprosto bezmocně a bezradně hledal a tápal. Náhodou zjistil, že Phelps ještě žije, a proto jej nechal přepravit do nemocnice v Albionu. Farmář tu vydechl naposled kolem jedné hodiny odpoledne, aniž by promluvil slovo. Jediné, čím Bartlett přispěl k vysvětlení zločinu bylo, že nasadil služebního psa. Bohužel, bezúspěšně, neboli pes nezachytil žádnou pachovou stopu, kterou by bylo možno sledovat. A tak to byla, jedině nemocnice, která dodala použitelné věcné důkazy; operující lékař vyňal z těla Phelpse tři střely ráže 22.

	Když probíhal 26. března za vedení coronera v Orleans County inquest, byl podezřelý každý, kdo vlastnil zbraň ráže 22. Stielow a jeho švagr Green odpřisáhli, že jim nejen žádná zbraň nepatří, ale že také nikdy žádnou nevlastnili. Bartlett si v nouzi pomohl řešením, tehdy s oblibou používaným. Se souhlasem veřejného žalobce distriktu najal soukromého detektiva s tím, že mu budou hrazeny denní výlohy a v případě úspěchu vyplacena značně vysoká prémie.

	Detektiv Newton pocházel z Buffalo. Prémii si chtěl vydělat co nejrychleji. Pracoval podle jediné, velmi podivné metody, která se mu bohužel již častěji osvědčila vinou chaosu, panujícího v oněch dnech uvnitř policie a justice. Vybral si mezi podezřelými duševně a sociálně slabé jedince, zatkl je, protizákonně zadržel, a potom jim stálými výslechy dával tak „do těla“, až jim doznání připadalo jako vysvobození. Newton proto zatkl Greena, jakmile zjistil, že je ještě slabomyslnější než Stielow. Green, přemožen strachem a bezmocnosti, okamžitě doznal, že Stielow vlastní zbraně, a to laciný revolver, pušku a brokovnici. Souhlasilo to. Green na příkaz svého švagra zbraně schoval a nyní je vydal. Všechny tři měly ráži 22. Dlouhý noční „výslech“ stačil k tomu, aby Green doznal, že spolu se Stielowem zavraždili Phelpse.

	Newton a Bartlett triumfovali. Zatkli Stielowa, odvezli ho do vězení v Albionu a zpracovávali dva dny; nedali mu najíst, nenechali ho spát a vyslýchali jej ve dne v noci. Během této akce se Newton a Bartlett střídali s několika vězeňskými dozorci. Stielow, téměř neschopen vyjádřit se anglicky a zvyklý na život na svobodě, působil jako zajaté zvíře. Přiznal, že zbraně patří jemu. Ano, zapřel je ze strachu, když se všude pátralo po zbraních ráže 22. Ale Phelpse nezavraždil, nikdy nikoho nezavraždil! Je pravda, že v noci, když došlo k vraždě, slyšel v blízkosti domu volat nějakou žena o pomoc. Jeho tchýně jej však přemluvila, aby neotvíral, když jeho žena očekává dítě a nemá se rozčilovat. To je všechno pravda – ale vražda? Vražda? Ne – ne – ne! Newton však ovládal dokonale všechny prostředky lži, klamu a přemlouvání. Prohlásil například laskavě: Stielowa je škoda k tomu, aby ošetřoval krávy. Má v sobě schopnosti – nu ano, na funkci šerifa. Měl a mohl by nosit hvězdu a brilianty. Když se přizná, dostane šerifskou hvězdu. A samozřejmě pak bude okamžitě propuštěn, aby mohl odejít domů ke své ženě.

	Druhý den se Stielow, toužící vidět svou ženu, zhroutil. Dozal, že zavraždil Phelpse. Green a on se prý v noci vraždy odebrali k farmářovu domu, aby vyloupili Phelpsova psacího stolu peníze. Podle toho, co bylo uvedeno v protokolu, byl další průběh následující: Oba zaklepali na dveře od kuchyně. Phelps vylezl z postele v přilehlé ložnici a přišel se svíčkou do kuchyně, aby jim otevřel. Když před nimi ustoupil, zastřelili ho. Pak odešli do ložnice, aby otevřeli psací stůl. Mezitím se ze své komory vyřítila hospodyně Wolcottová, a vyběhla kuchyni ven. Křičela o pomoc. Vystřelili na ni a sice sklem kuchyňských dveří, které se za utíkající opět zavřely. Pak uloupili 200 dolarů a vrátili se do čeledníku. Tam ještě slyšeli, jak hospodyně, ležící venku ve sněhu sténá, ale nestarali se o to. Vstoupili do čeledníku zadními dveřmi a odešli spát.

	Stielow toto doznání nikdy nepodepsal. Namáhavě hledal slova, aby před soudem doznání odvolal. Ještě před tím by se však muselo zjistit, že ve svém „doznání“ popisuje události, k nimž popsaným způsobem nemohlo nikdy dojít. Žalobci stačilo toto doznání proto, že měl v rukou ještě druhý trumf. A právě s ním vstupujeme opět na půdu soudní balistiky. Týkal se totiž střel, které zabily Phelpse a Wolcottovou, a Stielowova laciného starého revolveru.

	Tehdy vstoupil do středu událostí muž, s nímž se ještě častěji setkáme. Jeden z nejpozoruhodnějších mezi „samozvanými“ znalci, kteří především ve Spojených státech v této době a ještě dlouho potom využívali a zneužívali oprávněné snahy zavést do kriminalistiky vědu a zvědečtit kriminalistiku. Jmenoval se: „dr.“ Albert Hamilton.

	Hamilton byl vychytralý, mazaný muž – rozhodně chytřejší než mnozí jiní „znalci“, kteří se v přibývajícím počtu potloukali tam, kde soudci připouštěli svědectví „expertů pro střelné zbraně“. Podle amerických zvyklostí nevyžadovali soudci žádná vysvědčení, ale spokojili se s prohlášením takového individua, že je „expertem“. Mnozí z nich se sami znemožnili, např. tím, když při křížovém výslechu vyšlo najevo, že pro mikroskopické zkoumání jsou vyzbrojeni jen levným zvětšovacím sklem. Jiní opět na výzvu, aby porotě popsali výrobu pistole, s odzbrojující neznalostí drze prohlásili: „Pistole se odlévají ve formách“. „Dr.“ Hamilton byl z jiného těsta.

	Vzrůstem byl sice malý, ale zato se obklopil atmosférou enormních znalostí a ještě větší přesvědčivostí. Svoji životní kariéru začal jako výrobce patentní medicíny v Auburnu ve státě New York. Titul doktora si propůjčil sám. Neodolatelně jej lákala životní dráha znalce z povolání (50 dolarů plus útrata denně). Dlouhou dobu se nazýval „Micro-chemical-Investigator“.314 Od roku 1908 si dělal čile reklamu propagačním letákem s nápisem: „Muž z Auburnu“. Vychvaloval se v něm jako znalec chemie, mikroskopie, písmoznalectví, srovnávání strojového písma, fotografi, daktyloskopie, toxikologie, stop krve, příčin smrti, balsamování a anatomie. Nespokojený s tímto výčtem specialit přidal nakonec: znalec ran po střelách, střelných zbraní a střel, identifikace střel, střelného prachu a vysoce explozívních látek. Jak později uvedlo několik pozorovatelů, přečetl si několik zpráv o prvních evropských pokusech na úseku identifikace střel a koupil si mikroskop a kameru. Věděl, jak obzvláště veliké, takřka tajuplné fotografie imponují porotcům.

	Objevil se v Albionu, prohlédl si Stielowův revolver a položil střely vyjmuté z Phelpsovy mrtvoly pod svůj laciný mikroskop. S překvapující rychlostí vyslovil svůj posudek. V hlavni Stielowovy zbraně, těsně u ústí, je prý „abnormální škrábanec“. Stejný škrábanec je prý vidět na střelách. Uzavřel: „Vražedné kulky byly vypáleny z revolveru Charles E. Stielowa!“ a dodal, že „nemohly být vypáleny ze žádné jiné zbraně.“ Nakonec pak ofotografoval střely, aby udělal dojem na soudce a porotu.

	Dne 12. července byl zahájen proces se Stielowem. Doznání Stielowa a Greena se zdála, být podezřelá i soudci, který svoje pochyby vyslovil při poučení poroty. Pochyby konečně vyvolával i fakt, že u Stielowa, a jeho rodiny nejen nebyla nalezena ani stopa po uloupených penězích, ale Stielowova tchýně musela dokonce prodat jedinou krávu, aby zaplatila lékaři za porod druhého vnuka. Rozhodnutí skutečně bylo v rukou „Dr.“ Hamiltona. Ten se bez rozpaků slunil ve všeobecné pozornosti. Ukázal porotě fotografie střel a opakoval svůj znalecký posudek, především onu osudnou větu: „Vražedné kulky nemohly být vystřeleny ze žádné jiné zbraně než z revolveru obžalovaného.“

	Stielowův mladý obhájce ex offo David A. White z Medina neměl dostatek zkušeností. Jednalo se o jeho první proces ve věci vraždy. Neměl ani prostředky k zaplacení znalce obhajoby. Přesto ukázal, že na Hamiltonových fotografiích střel nebyla, vidět ani stopa po „škrábanci“, který měl být na, stěně hlavně před ústím. Hamilton se ukázal být pánem situace. „Oh,“ prohlásil, „omylem byly fotografie zaměněny. Obrázky ukazují opačnou stranu střel, než jsou škrábance.“ Hamiltonova přesvědčivost byla tak veliká, že nikdo nepřemýšlel o této prapodivné skutečnosti. Hamilton rovněž věděl, jak formulovat odpověď na konstatování obhajoby, že kazy na ústí zbraně se jen výjimečně otiskují na střely. Bez váhání prohlásil:

	„Závěr v tomto případě obklopoval nábojnici tak těsně a pevně, že dozadu neunikaly žádné plyny z prachu. Celá síla plynů vyhodila dopředu olověné střely, které se těsně před ústím roztáhly a vyplnily tak škrábanec na konci hlavně.“

	Občané Orleans County, kteří zasedali v porotě, byli rozhodnuti ukázat veřejnosti co nejrychleji viníka, a tím uspořit daňovým poplatníkům další soudní výlohy. Hamiltonovy výpovědi splnily všechna, jejich přání. 23. července 1915 prohlásili Stielowa vinného z „vraždy prvního stupně“. Byl odsouzen k trestu smrti na elektrickém křesle, poprava byla stanovena na začátek prosince. Stielow byl převezen do Sing-Singu, kde měl vyčkat den své popravy.

	Pravděpodobně by byl jeho osud zpečetěn, kdyby zastupujícího ředitele věznice Spencer Millera neupoutal tento zvířecky bezmocný kandidát smrti. Miller byl idealista. Snil o reformě trestního práva. Poněvadž sympatizoval s „Humanitarian Cult“315 v New Yorku, spolkem řízeným většinou ženami, který bojoval za zrušení trestu smrti, informoval jej o Stielowě osudu. Irene Loebová, Mrs. Humistonová, a Inez Milholland Boissevanová se s ženskou vášní vrhly do boje o Stielowovo ospravedlnění. Několik návrhů na nové řízení bylo zamítnuta ale i poprava byla několikrát odložena. V červenci 1916 již seděl Stielow připoután na elektrickém křesle, když bylo dosaženo dalšího odkladu trestu. Pátrání – zásluhou „Humanitarian Cult“ stále aktivnější – vedlo k důležitému objevu: dva tuláci – King a, O’Conell, odsouzení pro krádež a křivou přísahu k vysokým trestům, se prokazatelně potulovali v noci, kdy byla spáchána vražda Phelpse, ve West Shelby a ráno po činu hovořili o vraždě – dlouho před tím, než se první zprávy o ní dostaly na veřejnost.



	



	Navzdory tomu, že se v Evropě problematikou soudní balistiky zabývala řada průkopníků, staly se její kolébkou Spojené státy. Její nejvýznamnější průkopník byl Calvin H. Goddard (1891–1955), kterého fotografie zachycuje v okamžiku, kdy prohlíží hlaveň pistole.

	 

	Vycházeje z předchozích prací Američanů Waitea a Gravella, vyvinul Goddard srovnávací mikroskop, který se stal nejdůležitějším nástrojem soudní balistiky.[image: Image][image: Image]



	



	Tisíce zkušebních střeleb z tisíce zbraní, při nichž byly střely v nepoškozeném stavu zachycovány v měkkém materiálu, učily, že každá střelná zbraň poznamená „své“ střely a nábojnice nezaměnitelnými znaky.

	 

	Vlevo nahoře dno nábojnice vražedné střely, vpravo srovnávací střely, vystřelené ze zbraně podezřelého. Obě nábojnice vykazují shodné znaky na zápalce. Ještě jednoznačněji o tom přesvědčují fotografie, pořízené pomocí srovnávacího (komparačního) mikroskopu (dole): vlevo vražedná střela, uprostřed srovnávací střela z pistole pachatele, vpravo sestavení střiženého obrazu obou předchozích snímků, ukazující naprosté překrývání typických linií.[image: Image][image: Image]



	



	Mrs. Humistonové se podařilo promluvit ve vězení s Kingem. Ještě více: přesvědčila ho, že alespoň jednou v životě musí vykonat dobrý skutek. King skutečně učinil dobrovolně doznání před soudcem Georg Larkinem. Přiznal, že spolu se svým kumpánem O’Conellem zavraždili farmáře Phelpse a oloupili ho. Jeho doznání líčilo průběh činu tak přesně, že všechny sporné otázky, které měly být kladeny při Stielowově doznání, byly nyní vysvětleny.

	Kingovo doznání vyvolalo v Orleans County velké rozčilení. Je-li pravda, co King vypovídal, pak distriktu hrozilo nové soudní řízení, a tím další zatížení daňové pokladny! Žalobce, šerif Bartlett a detektiv Newton spěchali do věznice v Little Valey, v níž si King odpykával svůj trest odnětí svobody a odvezli ho do svého vlastního distriktního hlavního města, aby ho ještě jednou vyslechli. Při odchodu je King ujistil, že jeho doznání odpovídá pravdě. Avšak několik dnů později po návratu všechno odvolal. Nebylo potřebí mnoho fantazie k tomu, aby si bylo možno představit, jak významně mu bylo v Albionu zdůrazňováno, že nikdo nestojí o jeho doznání. Když se o těchto událostech dozvěděl guvernér státu New York Whitman, jmenoval v roce 1917 nezávislou komisi, která měla celý případ přezkoumat. Jejím vedením byl pověřen George H. Bond, advokát ze Syracus, který si zvolil za svého asistenta zaměstnance úřadu generálního návladního New Yorku Charlese E. Waitea.

	Waite již nebyl mladý. Měl za sebou sice pohnutý, ale vcelku neproduktivní život. Pátrání po zločincích – to byl jeho největší koníček, který ho nakonec přivedl do kanceláře generálního návladního. Když se Waite dostavil k Bondovi, netušil, že v tomto okamžiku vstupuje na cestu, po níž vystoupí na jeden z vrcholů mezi nesmrtelné průkopníky soudní balistiky, netušil, jakou náplň získá jeho život!

	Bond a Waite vyslýchali Stielowa, Kinga a O’Conella. Již poté se klonili k přesvědčení, že Stielow je nevinný a že vraždu spáchali zbývající dva. Proti Stielowovi mluvil jenom posudek, který „Dr.“ Albert Hamilton v roce 1915 podal o Stielowově revolveru a vražedných střelách. Oba tyto doličné předměty, pečlivě zabalené, tvořily součást soudních aktů. Nikdy předtím se Waite nezabýval střelnými zbraněmi. Bylo mu ale známo, že v detektivním oddělení policie města New Yorku pracuje jistý kapitán Jones, který již řadu let studuje pistole, revolvery a střely. Požádal tedy o pomoc jeho a inspektora Faurota (téhož, který – jak jsme již poznali – přinesl do Ameriky první poznatky o daktyloskopii).

	Jones se měl nejdříve vyjádřit k tomu, kdy bylo naposledy vystřeleno ze Stielowova revolveru. Jones sotva disponoval exaktními vyšetřovacími metodami, ale činil závěry na základě osobní zkušenosti, a navíc nebyl člověkem, který by se vytahoval a dělal kšefty jako Hamilton. Po prohlídce revolveru prohlásil, že tato zbraň nebyla se vší určitostí použita alespoň tři nebo čtyři roky. Nebyla tedy použita v časovém úseku, který sahal daleko za dobu, kdy byla spáchána vražda Phelpse. Pro Jonesův názor svědčily silné vrstvy rezu v hlavni revolveru. Jednalo se však jen o pouhé vyjádření osobního názoru – a to ještě nebyl exaktní důkaz. Jones položil na opěrnou stěnu bubínku Stielowova revolveru kus papíru. A tentokrát dokázal jeden jediný výstřel, že Hamiltonovo tvrzení o dokonalé těsnosti nábojové komory, o těsnosti mezi bubínkem a hlavní, která zcela zabránila unikání plynů z prachu dozadu, bylo groteskním výmyslem: dozadu šlehající plamen zapálil papír! Poté byly vystřeleny dvě zkušební střely, první do krabice s bavlnou, druhá do nádoby s vodou. Obě byly porovnávány s vražednými střelami. Dokonce pouhým okem bylo možno poznat, že obě zkušební střely mohly velmi těžko pocházet ze stejného revolveru jako střely vražedné, které byly čisté a jen lehce poznačené, kdežto zkušební naprosto špinavé a zbarvené.

	Protože Jones neměl k dispozici mikroskop, byly zkušební i vražedné střely dopraveny do Rochesteru, kde pracoval v závodech věhlasné „Bausch Sc Lomb Optical Company“ zkušený odborník pro užitou optiku a mikroskopii Max Poser. Byl požádán najít škrábanec, který údajně objevil na vražedných střelách Hamilton. Pokud by byl podle Hamiltonova tvrzení tento škrábanec v ústí Stielowova revolveru, musely by jeho stopy ukazovat i zkušební střely. Poser vynaložil veškeré úsilí, ale ani s nejdokonalejší optikou se mu nepodařilo škrábanec objevit. Nenašel jeho stopy ani na vražedných, ani na zkušebních střelách. I tady si tedy Hamilton zřejmě pomáhal fantazií. Všechno až dosud zjištěné však představovalo jenom „negativní důkazy“.

	Situace byla napjatá, když konečně Poser objevil něco, co usvědčilo Hamiltona z přímo zločinné lehkomyslnosti. Na vražedných střelách bylo zobrazeno pět rýh a polí použité zbraně. Také Stielowův revolver měl pět drážek, jež však byly pravidelné a normální, zatímco vražedné střely vykazovaly stopy vždy jednoho nenormálně širokého pole, širokého jako jedno normální pole a dvě rýhy dohromady. Vražedná zbraň vykazovala výrobní chybu, kterou Stielowova zbraň neměla.

	Jednalo se o neobvyklé štěstí. Dokazovalo to však, že vražedné střely nemohly být nikdy vystřeleny ze Stielowova revolveru. Tento nález již neměl nic společného s pouhým názorem. Představoval fakta, která tvořila rozhodující základnu pro Bondův a Waiteův definitivní posudek. Oba prohlásili, že Stielow je nevinen.

	Po tříletém bezdůvodném věznění byl Stielow guvernérem Whitmanem omilostněn a propuštěn na svobodu. Podezřelý King se znovu doznal a nikdo vážně nepochyboval o tom, že on je pachatelem, i když Grand Jury v Orleans County jej odmítla obžalovat z vraždy Phelpse. Jury sice ochránila district před obávanými novými soudními výlohami, ale znevážila právo a ohrozila i pocit právní jistoty. To však nezměnilo nic na zjištěných skutečnostech, na chybném rozsudku na základě nepochopitelně nesprávného posudku „balistického znalce“ i na historických následcích tohoto jediného případu.

	Pro Charlese E. Waitea se totiž stal „případ Stielow“ mezníkem jeho života. Nezapomněl nikdy na otřesný zážitek, že nevinný byl odsouzen k trestu smrti na základě nesprávného balistického posudku. Neopustilo ho nikdy přesvědčení, že musí existovat prostředky, jak takovým omylům zcela zabránit. Stále ho pronásledovala otázka, jak by bylo možné najít cestu od vražedné střely k vražedné zbrani s tak dokonalou vědeckou exaktností, že by již nebyl možný žádný omyl. Jak…?

	Waite byl po dobu jednoho roku stržen do víru první světové války. Po svém návratu v roce 1919 se vydal již jako starý muž hledat odpověď na svou otázku.
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	Začátkem roku 1920 se objevil ve světoznámých závodech na výrobu zbraní „Smith & Wesson“ ve Springfieldu cizí muž z New Yorku. Přednesl žádost, která se ponejprv zdála poněkud podivná: „V naší zemi registrujeme denně dvacet až třicet vražd, patnáctkrát až dvacetkrát více, než například v Anglii. Převážná většina vražd je spáchána střelnými zbraněmi. Od konce války je v rukou zločinců více střelných zbraní, než tomu bylo kdy v naší historii. Běžně nalézáme u zavražděných střely a nábojnice. Potřebujeme jistý postup, který by nám umožnil určit, z jakého typu zbraně pocházejí. To bude představovat úžasnou pomoc při pátrání po vrazích. Cestuji nyní po naší zemi, abych sbíral údaje o všech střelných zbraních, které kdy byly u nás vyrobeny a mohly by být použity zločinci. K tomu potřebuji přesné údaje o konstrukci, době výroby, kalibru, počtu závitů a rozměrech drážek a polí hlavně i o druhu používané munice. Je mi známo, že na vystřelených střelách se mohou nalézt otisky drážek a polí, podle nichž je možno zjistit úhel, směr točivosti závitu i přesná ráže. Když budu znát odpovídající charakteristické znaky všech zbraní, musí pak být možné určit typ zbraně, použité v konkrétním případě vraždy. K tomu potřebuji vaši pomoc.“

	Cizinec nebyl nikdo jiný, než Charles E. Waite.

	Po počátečních nedorozuměních ho vedení firmy pochopilo a bylo ochotno mu jakkoli pomoci. Jenom tím nebyly ovšem odstraněny všechny potíže. Firma Smith & Wesson měla například k dispozici konstrukční podklady pouze svých nejnovějších modelů. I když mnoho typů, které vyrobila od roku 1857, bylo ještě stále používáno v celé Americe, nebyly jejich technické podrobnosti registrovány, a navíc chyběly údaje o četných změnách, jež byly čas od času prováděny.

	Když již Waite dospíval k názoru, že celá jeho akce ztroskotá hned v samém počátku, poznal se se starším dílovedoucím, který se upamatoval na jakýsi prastarý notes, popsaný číslicemi a údaji. Nalezl jej v jednom koutě svého domu. Pro Waita znamenal úplný poklad – byla v něm zaznamenáno technická data typů Smith & Wesson, počínaje modelem č. 1! I jiní puškaři s úspěchem pátrali po záznamech, které většinou pořizovali ještě jejich otcové. Waite odjížděl ze Sprigfieldu s bednou plnou podkladů. V závodech Colt tomu bylo podobně.

	Samuel Colt zkonstruoval a vyrobil v letech 1873 až 1878316 svůj věhlasný „Six Shooter“,317 zbraň pionýrů Západu, v pěti různých kalibrech. Právě tak jako jiné, dřívější typy Coltů, byly „Six Shooters“ stálo používány v celé Americe. Firma sama však neměla ani sbírku těchto starých modelů.

	A zase bylo zapotřebí dlouhého, namáhavého pátrání, než se i zde podařilo shromáždit konstrukční znaky všech zbraní firmy Colt.

	V roce 1922 dosáhl Waite (po tříleté práci) toho, že měl přesné podklady o všech typech zbraní, vyrobených od padesátých let 19. století ve Spojených státech, s výjimkou výrobků neznámých drobných výrobců zbraní v odlehlých místech nebo malých, dávno zavřených továren. Výsledkem jeho sběratelské vášně bylo „ohromující poznání“: Neexistoval model střelné zbraně, který by se jinému podobal do všech podrobností. Někdy byly rozdíly v rozměrech drážek a polí tak nepatrné, že ležely v dosahu přípustné tolerance, odchylky, kterou povolují i nejlepší firmy; v takových případech však existovaly jiné rozdíly jednoznačného druhu, zvláště v úhlech závitů. Když Waite zkoumal nějakou střelu, změřil nejdříve na setiny milimetrů přesně ráži a pak zjišťoval směr závitu. Jednalo-li se například o ráži 35 s levotočivým závitem, mohl vyloučit všechny zbraně jiné ráže a všechny zbraně stejné ráže s pravotočivým závitem. Poté spočítal a změřil rýhy a pole a velmi snadno našel odpovídající model zbraně, s výjimkou těch případů, u nichž se rozdíly pohybovaly v mezích povolených tolerancí. Když však v těchto případech změřil navíc úhel závitu, našel „svoji“ zbraň. Uprostřed roku 1922 byl Waite schopen sdělit v krátké době policejnímu úřadu, který mu předal vražednou střelu americké výroby, zda byla vystřelena z revolveru Colt 35 model X nebo z pušky Winchester model Y. Jeho systém nikdy nezklamal, pokud nebyla vražedná střela roztříštěna nebo zcela deformována. Sotva Waite pocítil šťastný pocit prvního triumfu, ocitl se ve stejné situaci jako mnoho jiných průkopníků. Neboť tehdy, když předpokládal, že dosáhl cíle, zažil zklamání, které ho poučilo, jak velmi je ve skutečnosti od něho ještě vzdálen.

	Na podzim roku 1922 navštívil hlavní stan newyorské policie. Jako by tomu chtěl osud, přišel právě v okamžiku, kdy byly odváženy všechny střelné zbraně, zabavené v průběhu roku v New Yorku, aby byly z loděk vyházeny do hlubin Atlantiku. Newyorská, policie vedla urputný, ale beznadějný boj proti nehlášeným a ukrývaným zbraním. V roce 1922 zabavila přibližně 3000 pistolí, revolverů, kulometů a pušek. Když si Waite prohlížel tuto kořist, s hrůzou zjistil, že nejméně dvě třetiny zbraní nebyly vůbec amerického původu. Pocházely z Německa, Anglie, Francie, Rakouska, Belgie a Španělska. Většinu typů vůbec neznal.

	Pln špatných předtuch spěchal na celní úřady, kde měl několik přátel. Jeho zděšení se zvýšil, když mu spočítali, že jen v minulém roce prošlo newyorským přístavem 559 000 importovaných zahraničních střelných zbraní. Většinou se jednalo o směšně levné španělské zbraně, většinou špatné kopie amerických modelů, které byly v mnoha katalozích amerických zasilatelských firem nabízeny za tři až čtyři dolary. Každému Američanovi se umožňovalo využít tradiční právo nosit zbraň.

	Waite byl zoufalý. Jestliže dvě třetiny (a nejenom v New Yorku) používaných střelných zbraní je zahraničního původu, byla jeho sbírka amerických modelů, shromážděná s takovou námahou, bezcenná. Waite pochopil, že stojí před velmi těžkým rozhodnutím. Vzdát se? V opačném případě musel odcestovat do Evropy a pokusit se shromáždit i tam data všech střelných zbraní, vyrobených v posledních sedmdesáti nebo osmdesáti letech. Zahořklý a unavený prohlásil: „Kdybych mohl tušit, co mě očekává, byl bych celou svoji práci přenechal někomu mladšímu.“ Rozhodl se nevzdat! Opatřil si doporučující dopisy adresované americkým vojenským přidělencům v Evropě a policejním úřadům nejdůležitějších evropských zemí. Koncem roku 1922 se vydal na cestu.

	Trvala rok. Byla obtížná a plná, námahy. Waite mluvil jen anglicky. Často byl nemocný. Ale nikde mu neodepřeli pomoc, počínaje Naudinem, tehdejším policejním prefektem v Paříži. a konče Julianem Echeverianem, ředitelem španělské zbrojařské školy v Eibaru. Navštívil všechny evropské továrny na výrobu střelných zbraní. Americké zkušenosti se opakovaly. Starší modely již nebyly k dispozici, konstrukční podklady byly skartovány. Waiteovi, popoháněnému temnou předtuchou blížící se smrti, se přesto podařilo nemožné. Když koncem roku 1923 vstoupil opět na americkou půdu, přivážel s sebou bedny plné modelů zbraní, konstrukčních nákresů a poznámek. Jeho sbírka představovala nyní asi 1500 modelů. Mohl si být jist, že podchytil prakticky všechny zbraně, které v Americe i mimo ni přicházely v úvahu jako vražedné. Ještě v době, kdy se zabýval prohlížením a tříděním ohromné kořistí své cesty a přepočítáváním evropských měr na americké, se mu podařilo rozhodným způsobem zasáhnout při vyšetřování vraždy.

	Jistý šerif, kterého náhodou potkal, mu ukázal vražednou střelu. Podle jejího druhu Waite usoudil, že byla vystřelena z belgického revolveru firmy Nicholas Piper v Lüttichu, model 1895. Šerif se se svým vlastním pátráním prozatím nedostal daleko, měl však již delší dobu v podezření jednoho Belgičana. Nyní na něj uhodil a Belgičan se doznal.

	Avšak právě tento zdánlivě úspěšný případ uvrhl Waitea do nových zmatků. Zjistil sice, že střela pochází z belgického revolveru typu 1895, ale firma Piper vyrobila bezesporu ještě desetitisíce jiných zbraní stejného typu. Kdyby náhodou nebyl v podezření Belgičan, anebo kdyby se nepřiznal, nikdo by nebyl schopen dokázat, že smrtící střela byla vystřelena právě z toho exempláře Piperské výrobní série, který patřil jemu. Waite se znovu dopracoval nepotěšitelného poznání, že je stále vzdálen od vytyčeného cíle, že je teprve na poloviční cestě.

	Waite žil ještě tři roky. Tušil blížící se konce, ale odvážil se již příliš dopředu, než aby se právě nyní mohl vzdát. Jestliže bylo možné usuzovat podle vražedné střely na jednu určitou zbraň, musely přece existovat a být nalezeny i další poznávací znaky. Znaky, které nezaměnitelné ukazovaly jenom na jednu zbraň, stejně jako (– jak odvážný, nepředstavitelně odvážný sen!) otisky prstů ukazovaly nezaměnitelně na konkrétního jedince. Tisíckrát pozoroval Waite výrobní postup střelných zbraní: v cylindrickém ocelovém bloku byla vyvrtána hlaveň budoucí zbraně a hlazena. Pak se pomocí vrtacích aparátů z nejtvrdší ocele vyřezávaly rýhy do hlavně; aparáty pracovaly v olejové lázni a sunuly před sebou ocelové třísky, vyřezávané ze stěny hlavně. Pozoroval-li nože řezačky pod mikroskopem, nebyly jejich plochy hladké, ale vykazovaly nespočet zubů a vrypů naprosto různorodého druhu a skladby. Navíc řezací nože opakovaně přerušovaly svůj pracovní cyklus, aby byly přebroušeny. Waite si vzpomínal na výrok jednoho rakouského zbrojního inženýra: „Používáme nejlepších precisních nástrojů. Přesto se nám nikdy nepodaří vyrobit jednu zbraň naprosto stejnou jako druhou. Existují všude maličké rozdíly. Pozorujte žiletku pod mikroskopem! Uvidíte, že její ostří není hladké, ale ‚že je sestavené z řady zubů, jejichž seřazení a rozměry jsou různé u každé žiletky. Tak je tomu také u našich řezných nástrojů. Mimoto ještě vede přebrušování k tomu, že každý nůž vykazuje nějaké odchylky, škrábance nebo podobně. Prakticky je to ovšem zcela bezvýznamné, ale pro vás je to možná docela zajímavé.“

	Waite byl tehdy tak pln svého původního nápadu veliké sbírky zbraní, že význam tohoto výroku nepochopil. Teprve nyní si jej uvědomil. Co by znamenalo, kdyby měl Rakušan pravdu, že výrobní proces navzdory vší přesnosti zanechává u každé zbraně jiné drobné zvláštnosti, které se ovšem také přenášejí na střely?

	Waite se ještě nikdy nezabýval mikroskopií. Pro jeho dosavadní práci stačily měřicí přístroje. Zvláštnosti, o kterých nyní přemýšlel, se však daly poznat jenom pod mikroskopem. Waite spěchal k Max Poserovi v Rochesteru a žádal, aby mu vybral nejlepší mikroskop, který je k dostání. Jeho vášnivé zanícení zapůsobilo na optika tak hlubokým dojmem, že v nejkratší době vyvinul speciální mikroskop, opatřený držákem střel a měřicími škálami, které umožňovaly pozorování a měření nejjemnějších znaků nebo změn. Waite však cítil, že není schopen zvládnout práci s mikroskopem. Oči mu již příliš dobře nesloužily, pravá ruka se mu třásla. Hledal proto odborníka, který by mu pomáhal. Nebylo to lehké, neboť mu nemohl nabídnout žádný okamžitý finanční zisk za tuto práci. Potřeboval idealistu, který by jako on věřil věci a její budoucnosti.

	Byla to poslední a velká, šťastná náhoda ve Waiteově životě, že skutečné našel muže, kteří rozuměli jeho ideám a byli ochotni přinést oběti. První z nich byl fyzik John H. Fisher, pracující již lety v cejchovacím úřadě, který se však vždy zajímal o střelné zbraně. Druhý se jmenoval Philipp O. Gravelle. Již jako student chemie na Columbijské universitě se věnoval v nočních hodinách mikroskopii a fotografii. Mikrofotografie se stala jeho vášní; ve své laboratoři v South Orange zviditelňoval na fotografických deskách okem „neviditelné“ jevy z botaniky, mineralogie a metallurgie. Bylo mu pětačtyřicet let. Londýnská mikrofotografická společnost ho právě vyznamenala Bernardovou zlatou medailí. Když slyšel o Waiteových záměrech, neváhal ani okamžik. Spojil se s ním. V New Yorku vzniklo „Bureau of Forensic Ballistic“, první ústav tohoto druhu na celém světě.

	Začala pilná práce. Fyzik Fisher zkonstruoval helixometr.318 Přístroj se podobal lékařskému cystoskopu, sloužícímu k tomu, aby se jeho pomocí zasunovaly jemné trubičky se žárovčičkami do močového měchýře a ledvin k získání možnosti přímého pozorování patologických stavů těchto orgánů. Helixometr umožňoval obdobně prohlídku každé pistolové a puškové hlavně. Fisher vyvinul rovněž měřící mikroskop, s jehož čočkami a škálami bylo možno měřit rýhy, pole a závity s dosud nedosažitelnou přesností. Gravelle pozoroval a fotografoval mezitím tisíce střel vystřelených z různých zbraní stejného modelu do bavlny, v níž byly zachycovány. Srovnával je a zjistil, že v každém případě vykazovaly střely vypálené z různých zbraní znaky, které byly typické jen pro tu kterou zbraň. Bylo těžké tomu uvěřit – ale nepravidelnost nástrojů, stupeň jejich opotřebení, poškrábání stěny hlavně odfrézovanými ocelovými třískami – to všechno se zdálo skutečně vtiskovat každé hlavni střelné zbraně odpovídající charakteristické znaky, které se neopakovaly u žádné jiné. Podařilo se tím nalézt „otisk prstu“ každé jednotlivé zbraně na každé z ní vystřelené střele?

	Počet pozorování nebyl ještě dostatečně velký, aby se někdo mohl odvážit vyslovit tak troufalé tvrzení. Gravelle nedůvěřoval především lidskému mozku. Pokud mohl prohlížet mikroskopem jenom jednu střelu a zapamatovat si její obraz do té doby, než pod mikroskop položil srovnávací střelu, nebylo dosaženo vědecké přesnosti. Příliš mnoho záviselo na vnímacích schopnostech jednotlivého pozorovatele.

	Byla to vysloveně nespokojenost s touto situací, která byla důvodem toho, že Gravelle učinil vynález, který měl dát soudní balistice teprve její spolehlivý podklad.

	Psal se rok 1925, když se tento rozhodující krok podařil. Gravelle sestrojil „srovnávací (komparační) mikroskop“, přístroj, který umožňoval pozorovat dvě střely zároveň při mnohonásobném zvětšení v jednom obraze. Dva mikroskopy, pod nimiž ležela vždy jedna ze srovnávaných střel, spojil nápaditě konstruovanou optikou. Nedokonalost lidské paměti byla odstraněna. Před svýma očima viděl Gravelle nyní těsně vedle sebe dvě střely a měl možnost je obě obracet tak dlouho, až se s jistotou dala určit buď souhlasnost rýh a jejich charakteristických znaků, nebo jejich rozdílnost.

	Tak daleko došel vývoj, když Waite – poznamenán již blížící se smrtí – získal ještě třetího spolupracovníka, který byl určen k tomu, aby přivedl Waiteovo dílo na tu úroveň, jež měla Americe poprvé zajistit vedení v kriminalistické vědě: Calvina Goddarda.

	Goddard byl tehdy čtyřiatřicetiletý, velký, silný muž s hustými tmavými vlasy. Pocházel z Baltimore a měl za sebou jako většina amerických průkopníků velmi neklidný život. Byl lékařem, srdečním specialistou. V roce 1915 získal lékařský diplom a pracoval krátkou dobu jako asistent ve slavné John-Hopkinsově nemocnici. V roce 1916 vstoupil do americké armády, stal se majorem zdravotnické služby, sloužil ve Francii, Belgii, Německu a Polsku, v roce 1920 se vrátil do Ameriky. V další službě v armádě si pozměnil pracovní zaměření – stal se na vlastní žádost zbrojmistrem. Neudělal to bezdůvodně. Jedna fotografie ho ukazovala již jako čtyřletého chlapce s mohutnou bouchačkou v malé pěstičce. Od svých patnácti let se zabýval revolvery a vyráběl si své první zbraně. Od té doby byly pro něj střelné zbraně neodolatelně přitažlivé. Funkce zbrojmistra mu poskytovala příležitost chodit na prohlídky do arzenálů a zbrojovek… O rok později byl nucen se vrátit ještě jednou k medicíně a stal se dokonce zastupujícím ředitelem v John-Hopkinsově nemocnici. Avšak již v roce 1924 – veden starou touhou – se obrátil na „Dr.“ Alberta Hamiltona, kterému se pomocí reklamních triků podařilo překonat debakl z „případu Stielow“ bez újmy na kariéře. Goddard se ho ptal na radu, jakým způsobem by se mohl stát „soudním balistikem“. Naštěstí velmi brzy vycítil Hamiltonovo šarlatánství. Když nyní, v roce 1925, poznal Waitea, vzdal se definitivně lékařské kariéry a nastoupil ve Waitově úřadě. Když Waite 14. listopadu 1926 zemřel následkem srdečního záchvatu v hotelu v Sommerville, kde měl vystupovat jako znalec v dříve uvedeném „případu Hall-Millsová“, byl Goddard již nesporným vedoucím „balistické trojice“, která vešla do dějin kriminalistiky ve složení John H. Fisher, Philipp O. Gravelle a on.

	Několik týdnů poté, kdy začal pracovat ve Waitově kanceláři, zacházel již Goddard s dokonalým mistrovstvím s komparačním mikroskopem zkonstruovaným Gravellem. Byl schopen rozlišit střely, vypálené z deseti pistolí stejného typu, vyrobených stejnými nástroji podle jejich „výrobních zvláštních znaků“ a vždy určit tu pistoli, z které pocházely. Nebylo již pochyb o tom, že každá střelná zbraň vyráží na projektilech z ní vystřelených mimo typového označení ráže, závitu a rýh další tak nezaměnitelné znaky, které bylo skutečně možno srovnávat s otiskem prstů. Na dně nábojnic našel Goddard dokonce takové specifické znaky, které neměly nic společného s druhem závěru, úderníkem nebo lůžkem pro dno nábojnice, ale pocházely od stop po nářadí. Odpověď na otázku, zda a jak se dá zjistit, že určitá střela pochází z určité zbraně, byla nalezena.

	S touto jistotou v srdci a s komparačním mikroskopem v ruce začal Goddard získávat, policii a soudní dvory pro soudní balistiku, vycházející z exaktních vědeckých podkladů.

	Doba mu vyšla vstříc. Dala mu senzační proces.
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	V roce 1929 dosáhla Goddardova pověst už takové velikosti, že byl povolán do zločiny zaplaveného Chicaga, aby pomohl při objasnění masové vraždy, která do dějin kriminalistiky vešla pod názvem „St. Valentine’s Day Massacre“.319

	Ráno 14. února 1929 bylo shromážděno v jedné garáži v North Clark Street v Chicagu sedm mužů. Většina z nich patřila k takzvané „Bugs“ Moranově bandě, která v oněch chaotických letech pašovala lihoviny na North Side v Chicagu. Muži čekali na svého bosse „Bugs“ Morana, který chtěl osobně převzít očekávaný náklad lihovin.

	Moran se však opozdil – a to mu zachránilo život. V deset hodin třicet minut vnikli do garáže dva muži v uniformě chicagské policie s pistolemi v rukou. Stroze vyštěkli: „Postavte se ke zdi.“ Za nimi se objevili dva civilisté, vytáhli zpod svých kabátů automatické pistole a všechny postříleli. Potom opustili garáž, naskákali do čekajícího auta a zmizeli.

	Coroner dr. Herman N. Bundesen, výjimečná postava a jeden z mála „nepodplatitelných“ ve správním aparátu Chicaga, našel na místě činu šest mrtvých, jednoho umírajícího a neméně než sedmdesát nábojnic vypálených z automatických pistolí.

	Informovaným lidem bylo brzy jasné, že v pozadí tohoto činu stál slavný chicagský gangsterský boss – „Zjizvený“320 Al Capone. Al Capone chtěl patrně jednou ranou zlikvidovat svého konkurenta „Bugs“ Morana a jeho nejlepší lidi. Pochopitelně, že Al Capone nebyl v době činu v Chicagu. Několik jeho lidí, konkrétně Jack McGurn, Fred Burke a Freddie Goetz byli viděni v blízkosti garáže; nedalo se jim ovšem nic dokázat. Coroner Bundesen věděl až příliš dobře, že od policie nemůže očekávat žádnou velkou pomoc. Znal místní poměry – sotva existovalo ještě jiné město, v němž by se politika, policie a zločin v té době tak prolínaly, jako zde. Bundesen proto ustanovil porotu z majetných a nezávislých občanů a požádal ji, aby vyšetřili tuto masovou vraždu. Porota se rozhodla, že povolá do Chicaga Goddarda.

	Když Goddard odjížděl z New Yorku, netušil ještě, že jede vstříc splnění jednoho snu svého života; založení národní laboratoře pro vědeckou kriminalistiku. Poznal už dokonale, že jenom taková instituce bude schopna zamezit definitivně chaotické a škůdcovské činnosti neschopných „expertů pro střelné zbraně“. Když prozkoumal všechny střely a nábojnice, nalezené na místě činu a v tělech mrtvých, zpracoval svůj znalecký posudek.

	Při zločinu bylo použito dvou automatických pistolí321 Thompson ráže 45. Jedna z nich měla segmentový zásobník pro dvacet nábojů, druhá diskový zásobník pro padesát nábojů.

	Dne 14. prosince 1929 byl v San Joseph v Michiganu zastřelen policejní úředník řidičem automobilu, kterého stavěl pro spáchání dopravního přestupku. Pachatel sice unikl, ale podle čísla jeho vozu byla zjištěna jeho adresa. Jednalo so o jakéhosi Danea. Při domovní prohlídce v bytu předpokládaného pachatele otevřeli policisté rovněž skříň ve zdi a ke svému překvapení zjistili, že stojí před celým arzenálem zbraní. Mezi nimi byly dvě automatické pistole zn. Thompson. Zbraně byly urychleně dopraveny ke Goddardovi. Zkušební střely jenom lítaly do nádoby s bavlnou322 a znovu seděl Goddard po mnoho hodin nad svým mikroskopem. Výsledek: „U nalezených zbraní jde o automatické pistole, se kterými byly spáchány vraždy v den svatého Valentina“.

	Cesta Goddardova srovnávacího mikroskopu do Evropy vedla přes Egypt. Sydney Smith, vedoucí soudnělékařského oddělení ministerstva spravedlnosti v Káhiře a později profesor soudního lékařství v Edinburgu (vlevo dole), si sám sestrojil komparační mikroskop, jakmile se dozvěděl o Goddardově přístroji. V roce 1925 usvědčil pachatele atentátu, kteří na ulici zastřelili (nahoře viz rekonstrukci) vrchního velitele egyptské armády Sira Lee Stack Paschu. Smithovy zprávy podnítily nejslavnějšího londýnského experta pro střelné zbraně Roberta Churchilla (dole vpravo), k tomu, aby zavedl srovnávací mikroskop v Anglii. Ve stejnou dobu bylo použito prvních komparačních mikroskopů rovněž v Německu.[image: Image][image: Image]



	



	V únoru 1929 postříleli v Chicagu čtyři gangsteři v jedné garáži sedm příslušníků nepřátelského gangu (nahoře). Podle střel a nábojnic mohl Goddard vytyčit směr pátrání po použitých zbraních, a tím tedy i po pravděpodobných pachatelích. Jeho práce se stala rozhodující pro založení balistického oddělení FBI s největší sbírkou střelných zbraní na světě (dole).[image: Image][image: Image]



	



	O několik dnů později byl uprchlý pachatel vypátrán. Jednalo se o Freda Burkea, gangstera Al Caponovy tlupy, který byl podezřelý od samého začátku vyšetřování. Žil pod falešným jménem. Byl odsouzen k doživotnímu žaláři a zmizel za mřížemi. Možná, že jen tím unikl osudu, jaký připravil mstící se „Bugs“ Moran oběma dalším podezřelým: Freddie Goetz a Jack McGurn byli jednoho dne nalezeni zastřeleni. Nebylo pochyb o tom, kde je nutné hledat vrahy.

	Dojem, jakým zapůsobila Goddardova práce na vlivné kruhy kolem Hermana Bundesena, byl tak hluboký, že se rozhodly založit universitní ústav, který dostal jméno „Scientific Crime Detection Laboratory“. Jeho úkolem bylo bojovat za likvidaci vlny zločinů moderními vědeckými metodami a zasvětit současně do těchto metod soudní balistiky mladé nezkorumpované policisty. Ředitelem ústavu byl jmenován – Calvin Goddard. Uvědomoval si velmi dobře, že zničí svou vlastní laboratoř. v New Yorku a otřese základy své vlastní existence, jakmile předá své zkušenosti a seznámí se svými metodami řadu mladých lidí. Uvědomoval si, že byl-li až dosud jediným mistrem, bude brzy jenom jedním z mnoha. Nevadilo mu to.

	Venku, v táboře North Western University v Evanstone, vystavěl laboratoř. Po leta ho nikdo neviděl bez pouzdra s pistolí – neodložil je dokonce ani při práci s mikroskopem. Ozbrojený hlídač mu byl vždy nablízku a objevil se okamžitě, když někde padl výstřel, bez ohledu na to, že se jednalo o Goddardovu zkušební střelbu. „Všechno je OK, dělám jenom test,“ byla Goddardova stálá fráze. Toto opatření bylo nutné. Nebylo by to totiž poprvé, kdyby se některá, gangsterská banda – a zvláště nyní, z blízkého Chicaga – pokusila „navštívit“ ústav a jeho ředitele. Goddardova laboratoř se stala jedním z prvých velkých učilišť, vědecké kriminalistiky v Americe. Ve čtyřech letech zkoumal Goddard střelné zbraně a střely z 1400 kriminálních případů. Žáci šířili jeho učení. Když v roce 1934 otřásla velká hospodářská krize finančními základy ústavu, pokračoval Goddard celý rok ve své práci bez jakéhokoli honoráře. Snil nyní o tom, vybudovat velkou ústřední laboratoř soudní balistiky, která by pracovala pro celou Ameriku a v níž by našel při řešení otázek, týkajících se střelných zbraní, pomoc a podporu každý i sebebezvýznamnější policejní šéf. Když Goddard opouštěl v roce 1934 svůj úřad, viděl před očima splnění i tohoto přání. Jak jsme již uvedli, zařizoval právě Edgar Hoover po urputném boji o zkvalitnění americké policie vlastní ústav FBI pro soudní balistiku. „Poprvé,“ zvolal tehdy Goddard, „převzala Amerika vedení ve vědecké kriminalistice!“ Jeho hluboký hlas zněl pohnutím když opakoval: „Poprvé!“
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	Měl Goddard pravdu? Předstihly skutečně Spojené státy zásluhou Waitea, Gravella a Goddarda Starý svět?

	Bouře první světové války změnila i v Evropě tvářnost zločinu. Bylo přehnané, jestliže pacifisté ve dvacátých letech hlásali své teze, podle nichž jsou vrazi jenom proto vrahy, protože válka je naučila vraždit a povýšila vraždu na vlastenecký čin. Zůstalo však skutečností, že válka nejen masovou produkcí pušek a pistolí, ale i tím, že naučila lidi střílet, vyvolala situaci, v niž se střelné zbraně proti minulosti staly v úplně jiném poměru a měřítku nástrojem zločinu. Také v Evropě donutila nutnost vyšetřovat, stále více zločinů spáchaných střelnými zbraněmi kompetentní místa k tomu, aby se soudní balistika stala předmětem mnohem intenzívnějšího studia a zájmu než dříve. A tak si v universitních ústavech soudního lékařství, v soudně lékařských a prvních kriminalistických laboratořích vyhrnuli průkopníci z předválečné doby i vědecký a technický dorost rukávy, aby se znovu pustili do práce, přerušené válkou. Začínali velmi často s těmi nejskromnějšími prostředky.

	V Luxemburgu obnovil Pierre Medinger v roce 1919 zkoumání stop na nábojnicích. Dr. G. de Rechter, který v roce 1920 převzal vedení nové vybudované belgické „École de Criminologie et de Police scientifique“ se spolu‘ s profesorem belgické vysoké válečné školy, podplukovníkem Magem stali na tomto úseku významnými evropskými průkopníky. Nepřetržitě pracovali, otiskovali nábojnice, fotografovali, mikroskopovali, pozlacovali olověné střely, aby získali lepší fotografie. Značné přispěli k tomu, že se evropská identifikace střelných zbraní zabývala nábojnicemi po dlouhou dobu mnohem více než americká. V Paříži zahájil svoji práci opět profesor Balthazard. Locard v Lyonu šel svou vlastní cestou. V Holandsku referovali o svých pokusech kriminalisté a chemici jako Hulst a ven Ledden-Hulsebosch. V Athénách experimentoval Řek Georgiades. Sovětští vědci Matvějev a Suskin vystoupili s několika vědeckými pracemi o vyšetřování střelných zbraní, stejně jako Polák Sobolewski. Švéd Harry Söderman, který pracoval v Lyonu jako Locardův asistent, věnoval svou disertační práci nauce o střelných zbraních. V Německu bádali a experimentovali August Brüning v Berlíně, policejní rada Waizenegger z policejního presidia ve Stuttgartu, Friedrich Pietrusky z ústavu soudního lékařství university ve Wroclavi, dr. Kraft z pruského zemského ústavu pro potravinářskou, farmaceutickou a soudní chemii v Berlíně a zvláště Otto Mezger, ředitel chemického expertního úřadu města Stuttgartu. Mezger byl vášnivý nimrod a byl to tento koníček, na němž původně dojel až k soudní balistice. Navrhoval sám své přístroje, které mu vyráběli zaměstnanci podniku jeho přítele, známého Roberta Bosche. Krok za krokem si tito mužové podmaňovali nový vědecký úsek. Ovalovali střely v plastelíně, na uhlovém papíře, na olověných deskách a v dentistické otiskovací hmotě. Otiskovali vnitřky hlavní, rozřezávali pláště střel a rozkládali je, aby získali jejich lepší obraz. Vyrobili dokonce přístroje, které – jako seismografy ohmatávaly citlivými jehlami povrch rotujících střel a zapisovali všechny nerovnosti jako křivky teploty. Vystřelovali zkušební střely a hledali nejlepší možnost, jak je nepoškozené opět zachytit: v měkkém dřevě, ve voskových deskách, v bednách s vatou, v koších s hadry a hlínou, v tlustých knihách nebo rourách, naplněných vodou. Fotografovali za použití mikroskopu i bez něho, při umělém a denním světle, se zaoblenými kazetami, jen aby přesněji podchytili zaoblení střel a nábojnic. K možnosti dokonalého srovnání nalepovali mikrofotografie vedle sebe nebo na sebe. Otto Mezger se svými spolupracovníky Heesem a Hasslacherem nastoupil v roce 1923 stejnou cestu, jakou se dal čtyři roky před ním Waite: Sbírali všechny dosažitelně typy ručních střelných zbraní a nábojů a měřili a katalogizovali jejich charakteristické znaky. Zpracovali nakonec „Atlas pistolí“: nezahrnoval sice Waiteovu sbírku 1500 zbraní, ale i s pouhým stem podchycených typů měl na evropské půdě velký význam.323

	K jedné metě se však evropští badatelé nepropracovali: ke komparačnímu mikroskopu. Otto Mezger se sice v průběhu svých prací informoval u firmy Leitz, zda by bylo možné vyvinout aparaturu, v níž by se mohly zároveň prohlížet dvě střely. Než však jeho myšlenkové pochody nabyly konkrétní podoby, dostal se přes Atlantik z Nového do Starého světa Gravellův vynález. Nedostal se sem přímo, ale oklikou přes Středozemní moře, přesněji přes Káhiru v Egyptě.

	Jak je nám již známo, vedl od roku 1917 soudně lékařské oddělení egyptského ministerstva spravedlnosti Sydney Smith, umíněný, vysoce vzdělaný a originální průkopník soudního lékařství. Jeho šikovnýma rukama procházelo odborné vyšetření ve všech případech větších zločinů, které se udály na Nilu. Ojedinělá situace. S hrdostí mohl Smith ve svých životních pamětech poznamenat: „Během několika let jsme měli pravděpodobně nejkrásnější a nejdokonalejší soudně lékařské laboratoře světa“. Je podivné, jak málo lidí o tom vědělo. Londýn, Paříž, Berlín, Řím – to byla každému známá centra kriminalistiky, ale Káhira? Když Harvey Littlejohn jednou navštívil svého žáka Smitha v Káhiře, spočinul jeho pohled na dlouhé řadě přístrojů ve kterých byly současně prováděny Marshovy analýzy na průkaz přítomnosti arseniku. „K čemu potřebujete tolik přístrojů?“ ptal se Littlejohn.

	„Samé případy vražd,“ odpověděl Smith. „Nic jiného, než vraždy jedem“ Littlejohn potřásal hlavou; takové množství materiálu a takové vybavení – to pro něj bylo vzhledem k možnostem a významu Edinburghu nepředstavitelné.

	V roce 1905 vzplál zcela nezakrytě egyptský odboj proti nadvládě Angličanů, který v roce 1919 přerostl do stálého a nikdy zcela již nekončícího řetězce revolučních výpadů egyptského nacionalismu. O několik desetiletí později uváděl Smith ve svých vzpomínkách: „Když zmatek dosáhl vrcholu, byla moje márnice již příliš malá.“ Angličané i Egypťané byli víceméně stříleni bez výběru. Prakticky se nikdy nevyskytl případ, že by byli zjištěni svědci, ochotní vypovídat. Tato situace dohnala Sydney Smitha k tomu, aby se tak jako mnoho jeho kolegů. v Evropě upsal pro něj zcela novému oboru – identifikaci střelných zbraní. Svědci mlčeli; také v Egyptě museli tedy proti vrahům svědčit střely a náboje.

	Na začátku své práce měl asi stejné vědomosti jako Waite nebo Calvin Goddard době svého rozběhu. Počet mrtvých, množství nábojnic a střel, dodávaných do jeho institutu – to všechno poskytovalo dostatek příležitosti k rychlému a důkladnému zaučení. Při jednom povstání dokázal egyptským vládním místům, že tehdy použitá munice pochází z arzenálu jejich vlastní policie. Získalo mu to mnoho nepřátel, ale tím se nenechal zmást. V roce 1924 četl náhodou stručnou zprávu o tom, že v New Yorku sestavili Waite a Gravelle tak vhodné dva mikroskopy, že získali možnost porovnávat současně dvě střely. Smith se pustil okamžitě do práce a sestrojil si amatérsky první komparační mikroskop. Stalo se tak ve správnou dobu. Jenom o několik týdnů později ho totiž překvapila důležitá událost, která mu umožnila vyzkoušení jeho znalostí rozhodujícím způsobem.

	Dne 19. listopadu 1924 byl v ulicích Káhiry zastřelen sir Lee Stack Pascha, britský „Sirdar“ – vrchní velitel egyptské armády. Ve středu města musel jeho vůz přejet několik kolejí, zpomalil proto jízdu, a v tomto okamžiku na něj zahájilo několik atentátníků palbu. Střílející běželi ještě kus cesty za vozem a „beze stopy“ zmizeli v čekajícím taxíku. Sirdar zemřel následkem vnitřního krvácení, jeho průvodci vyvázli s lehčím poraněním.

	Sydney Smith spěchal na místo činu. Našel tam devět nábojnic. Z obětí bylo vyoperováno celkem šest střel. Smith už měl dostatek zkušeností, aby mohl brzy konstatovat, že všechny nábojnice pocházejí ze tří různých typů automatických pistolí ráže 32. Tři nábojnice ukazovaly charakteristický „hmat“ drápků vyhazovače patron pistole značky Colt.324 Střely byly rovněž ráže 32. Pět z nich mělo opilovanou špičku a fungovalo jako tzv. střely dumdum, které v těle zasažených vyvolávaly obzvláště ničivý účinek. Střely pocházely také ze tří různých druhů pistolí: pistole značky Colt se šesti levotočivými drážkami, pistole Mauser se čtyřmi pravotočivými drážkami, a konečně buď z pistole značky Browning, nebo značky Sûreté se šesti pravotočivými drážkami.325 Pistole zn. Colt musela být ve špatném stavu. Normální rýhy bylo možno poznat jen velmi obtížně. Navíc byl na střelách podivný zářez, který ukazoval na chybu v ústí hlavně této pistole. Smith se zarazil. Někde již přece takový zářez viděl! A ne jednou, ale již velmi často! Usedl ke své sbírce vražedných střel, nahromadilo se jich zde v průběhu let již stovky, ba tisíce. Kus po kuse je porovnával se střelami vystřelenými na Sirdara. Nebylo pochyb: stejná, pistole zn. Colt, která byla použita při posledním atentátu hrála svou smutnou úlohu již při četných jiných vraždách a pokusech o vraždu…

	Mezitím pátrala egyptská policie starým, osvědčeným způsobem, pomocí donašečů, po pachatelích. Špiclové konečně hlásili, že pachatelé patří k nacionalistické skupině, vedené advokátem Shafik Mansurem. O něco později se dozvěděli jméno dvou atentátníků. Jednalo se o bratry Enayatovi, proti nimž však neexistoval žádný důkaz. Smith však slíbil, že možná, potřebné důkazy dodá, budou-li mu dodány zbraně atentátníků.

	Byl to nakonec on sám, kdo vymyslel plán, jak se zmocnit zbraní podezřelých bratrů. Policejní špicl bratry varoval, že jim hrozí zatčení. Heslo bylo: „Utečte do Tripolis“. A oba se skutečně nechali vyprovokovat k útěku, k němuž použili vlaku, projíždějícího pouští. Pouštní policie vlak zadržela, zatkla Enayatovi a prohledala je, zda nemají zbraně. Při tom vypadly z košíku s ovocem čtyři pistole.

	Napjatě čekal Smith ve své laboratoři na kořist. Dvě pistole byly okamžitě vyloučeny. Nemohly být použity při atentátu, neboť byly ráže 25.326 Druhé dvě však měly hledanou ráži. Jednalo se o pistole zn. Sûreté a Colt. Dvorem Smithova tichého ústavu se hlasitě rozléhala jeho pokusná střelba. A z košů s bavlnou putovaly střely pod komparační mikroskop. Kdyby měl už tehdy Smith více zkušeností, bezesporu by se dopracoval ještě podrobnějšího výsledku. Při srovnávání střel z místa činu a střel vypálených zkušebně z pistole zn. Sûreté si nebyl zcela jist shodností znaků. Jakmile však porovnal nábojnice a střely z místa činu se zkušebními, kterých použil při palbě z pistole zn. Colt, bylo nesporné, že této pistole bylo použito při atentátu na Sirdara. Zde byl onen zářez, který tak často pozoroval! Protože se Smith stále obával předčasných závěrů, zkoumal ještě několik tuctů pistoli zn. Colt. A když se mu ani tehdy nepodařilo najít charakteristický zářez nikde jinde, hlásil nedočkavému policejnímu šéfovi v Káhiře, že střela, která zabila sira Lee Stack Paschu, byla vystřelena z pistole zn. Colt bratří Enayatů.

	Poprvé byly v Egyptě teroristé postaveni tváří v tvář němém, ale tak výmluvnému svědectví jejich vlastních střel. Po počáteční nedůvěře následovala u bratří Enayatových zaraženost, zhroucení a konečně doznání. Prozradili i své spolupachatele, Shafik Mansura a Mahmoud Rachida. V Rachidově domě byly nalezeny pily, pilníky a dva svěráky, jejichž čelisti ramen byly pokryty zinkovými plechy. Na nich zjistil Smith stopy, které mu umožnily dokázat, že mezi čelistmi byly upnuty kulaté předměty, odpovídající velikostí nábojům ráže 32. V kloubech svěráků byl nalezen kovový prach olova, mědi a niklu; bylo prokázáno, že je identický s pilinami z vražedných střel. Takovým způsobem se podařilo zjistit, že střely nalezené v tělech obětí, byly opilovány na střely dumdum právě v Rachidově domě.

	Koncem května 1925 stál Sydney Smith jako znalec před soudem – tak, jak bylo pro něj charakteristické: v jedné ruce pistoli vraha a ve druhé lupu. Byl posledním svědkem žaloby. Oči všech přítomných byly na něj upřeny, když referoval o tom, co prokázal. Jeho výpověď byla rozhodující.
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	Z Káhiry se konečně dostal komparační mikroskop do Evropy. Nikoli však přímo na kontinent, ale nejprve do Londýna.

	V témže roce, kdy skončil „Sirdar-proces“ v Káhiře, vyšla v Anglii a ve Skotsku kniha Sydney Smithe „Forensic Medicine and Toxicology“, o které jsme se již zmiňovali a která se zabývala i poraněními střelnou zbraní. Teprve však článkem, uveřejněným v roce 1926 v „British Medical Journal“ v Londýně, v němž se rozepisoval o „případu Sirdar“, upozornil na komparační mikroskop. Článek si s velkým zájmem přečetl muž, který se již sám delší dobu zabýval problémem vyšetřování střelných zbraní, Robert Churchill z Londýna.

	Robert Churchill nepatřil k oněm oficiálním vědcům a kriminalistům, jací určovali obraz kriminalistické vědy na kontinentě čím dál tím více. Byl v určitém slova smyslu tím, co je nazýváno originálem; padesátiletý, s mohutnými, střeleckým řemeslem utuženými rameny a s poněkud buldočím obličejem. Byl povoláním puškař a z malé dílny, která vyráběla pušky na střílení holubů, vybudoval nejuznávanější britskou továrnu na vysoce kvalitní, ručně zhotovované střelné zbraně, která nesla jeho jméno. Jeho obchodní místnosti na rohu Orange Street, poblíž Leicester Square ve Westend v Londýně, byly prodchnuty spíše atmosférou anglického klubu; na stěnách visely vybrané kusy z jeho cenné sbírky zbraní a na zemi a po stolech se hromadily balíky se zásilkami zbraní do všech částí britského impéria. Zde přijímal Churchill své zákazníky a přátele z Anglie, Indie a Jižní Afriky. Odtud se s nimi vydával na lov.

	V roce 1910 jej poprvé přizval anglický soud jako znalce pro střelné zbraně ve věci vraždy. Od té doby se stávalo stálo samozřejmějším, že v otázkách soudní balistiky byl dotazován o radu Robert Churchill. Byl bezesporu zkušený ve věcech střelných zbraní, stále experimentoval, ale právě tak málo, jako ostatní experti oněch dnů (nemluvě o šarlatánech), znal spolehlivé vyšetřovací metody. Přesto si získal pověst nejlepšího znalce Velké Británie ve svém oboru a žalobci uměli ocenit, jak účinně uměl vystupovat, jednalo-li se jim o to, přesvědčit porotce.

	Jak dobrá byla jeho pověst, ukazovala skutečnost, že poměrně často vystupoval u soudu spolu s Bernardem Spilsburym. Sydney Smith prohlásil později se svou temperamentní bezprostředností: „S ním (Spilsburym) přišel Robert Churchill, expert pro balistiku, také věhlasný a jistě vynikající výrobce zbraní, a právě tak tvrdohlavý a dogmatický jako Spilsbury. Tam, kde se projednávalo nějaké střílení, se často objevovali spolu. Tvořili skutečně příšerný, strach vzbuzující pár, pokud… se dopustili chyby…“

	Smithův úsudek nebyl zcela bezdůvodný. Churchill se spolu se Spilsburym dopustil právě v době, kdy se zabýval Smithovou zprávou, uveřejněnou v „British Medical Journal“, v aféře Johna Donalda Merretta jedné z největších chyb své kariéry.

	Co Churchill tehdy ohrozil, byla nutnost největší svědomitosti a opatrnosti. Ještě později, v roce 1923, podlehl nebezpečí předčasného úsudku. V Old Bailey v Londýně byla obžalována světačka Elvíra Barneyová z vraždy svého mladšího milence Michaela. Očití svědci této vraždy neexistovali a Elvíra Barneyová ji popírala a tvrdila, že se jednalo o nešťastnou náhodu. Bezuzdně a žárlivě prý vyhrožovala svému milenci, že se zastřelí. Michael se jí pokoušel pistoli vytrhnout. Přitom náhodou vyšla smrtící střela.

	Robert Churchill jako znalec žaloby prohlásil, že vražedná zbraň je jedna z nejspolehlivějších, které kdy byly vyrobeny. Může z ní být, vystřeleno jenom za použití značné síly. Znamenalo to, že obhajoba obžalované, založená na tvrzení, že k výstřelu došlo náhodou, padá.

	V soudní síni panovalo hrobové ticho, když Patrick Hastings, jeden z nejznámějších britských obhájců třicátých let, jakoby si hrál, držel do výšky namířenou pistoli Elvíry Barneyové, zatímco prováděl křížový výslech Churchilla. V tomto dramatickém výstupu nechal právě tak ve hře a v příslušných přestávkách znít kohoutek. Klik, klik, klik… A při každém „klik“ pochopili porotci, že ve skutečnosti bylo možno z této zbraně vystřelit bez jakéhokoliv odporu, bez použití síly! Také Churchilla učily trpké zkušenosti, že i on je, stejně jako ostatní experti v této etapě vývoje, stále ohrožován možností krutých omylů.

	To však neměnilo nic na skutečnosti, že se zavedení komparačního mikroskopu a zvědečtění soudní balistiky v Anglii navždy spojovalo se jménem Roberta Churchilla.

	Sotva Churchill přečetl Smithovu zprávu o „případu Sirdar“, dal si ihned sestrojit komparační mikroskop. Udělal ještě více. Odcestoval do New Yorku a osobně vyhledal Goddarda. Churchillův mikroskop nebyl v žádném případě mistrovským dílem, ale splňoval svůj účel. A stejně jako u Goddarda, i u Churchilla sehrála náhoda svou úlohu, když mu ve správné době dodala, senzační případ vraždy, v němž dopomohl komparačnímu mikroskopu a soudní balistice k právě tak senzačnímu startu ve Velké Británii. Jednalo se o vraždu konstábla Gutteridgea, k níž došlo v noci z 26. na 27. listopadu 1927.

	Časné ráno onoho 27. listopadu bylo mlhavě pochmurné. Když jel poštovní doručovatel Ward ze Stapleford Abbas v Essexu podél Ramford Ongar Road, uviděl ležet na kraji cesty policistu v kaluži krve. Jeho notes ležel na zemi vedle přilby, která mu spadla z hlavy. V pravici ještě držel tužku, jíž zřejmé chtěl udělat nějaký zápis. Nebylo tu známek boje. Na levé tváři mrtvého bylo vidět dva vstřely. Jedna střela vyšla na temeni, druhá na pravé straně hlavy. Neobvykle hrůzně působilo, že vrah vypálil navíc ještě do každého oka své oběti. Vypadalo to, jakoby chtěl zlikvidovat žalující pohled umírajícího. Ward byl ochrnutý hrůzou. Znal dobře mrtvého. Byl to konstábl Gutteridge.

	Šéf venkovské policie povolal na pomoc Scotland Yard. Z Londýna přijel na pomoc šéfinspektor Berrett. Těžký, široký, vousatý muž ze Scotland Yardu dosáhl již tehdy značné popularity. Avšak „případ Gutteridge“ se pro něj stal případem jeho života, kterému později ve svých memoárech věnoval úvodní kapitolu. Rozhodující však bylo, že Berrett nepatřil ke staré policejní gardě, která se odmítavě stavěla k technickým a vědeckým vymoženostem. Berrett prohlédl místo činu, našel otisk pneumatiky v travnaté půdě na okraji silnice a v myšlenkách si zkombinoval různá vysvětlení. Silnice nebyla v noci osvětlená. Gutteridgeova baterka, však byla v jeho kabátě. Chtěl-li Gutteridge psát, potřeboval světlo. Dávali mu je snad reflektory nějakého auta? Chtěl si snad zapsat číslo nějakého podezřelého vozu?

	Krátce poté bylo hlášeno, že v uplynulé noci byl ukraden v Billericay vůz lékaře dr. Powella. Ve voze byla i jeho lékařská brašna. Berrett v tom viděl potvrzení správnosti svých úvah. Netrvalo dlouho a ukradený vůz byl nalezen. Zloději jej nechali stát v odlehlé ulici. Opustili jej zřejmě ve velkém spěchu. Na bočních stěnách a na pneumatikách byly stopy země a trávy. Na stupátku vedle místa pro řidiče byly stopy krve. Za levým předním sedadlem našel policejní seržant vystřelenou nábojnici; protože Berrett patřil k „modernímu směru“ a věděl něco o možnostech soudní balistiky, postaral se o to, aby nábojnice byla podrobena balistickému zkoumání. Obdobně tomu bylo i se třemi střelami, které byly nalezeny kolem mrtvoly a později při pitvě v těle zastřeleného. Vyšetřením byli pověřeni Henry Ibbitson, William Fox a Henry Perry, zkoušeči zbraní královského arzenálu a královské továrny na ručnice v Enfield Lock, především však Robert Churchill z Londýna.

	Zkoušeči zbraní zjistili, že střely, které pronikly do Gutteridgeových očí, musely pocházet z nábojů, jež se již několik desetiletí nevyráběly. Střely v obličeji naproti tomu pocházely z moderních nábojů s bezdýmným prachem. Také nalezenou nábojnici bylo možno snadno identifikovat. Měla ráži 455 a pocházela ze služebního revolveru typu Colt, Webley nebo Smith & Wesson. O jaký typ se konkrétně jednalo, zkoušeči zbraní nezjistili. Právě v tomto okamžiku zasáhl do věci poprvé Churchill se svým komparačním mikroskopem. Ačkoli vražedné střely byly nárazem na lebeční kost silně deformovány, dávaly mu tak charakteristický obraz, že porovnání se zkušebními střelami ze zbraní typu Colt, Webley a Smith & Wesson bylo možné. Komparační mikroskop vyřkl rozhodnutí: Všechny střely byly vypáleny z revolveru typu Webley.

	Berrett a několik tuctů jeho úředníků uspořádali hon na revolver značky Webley. V Hammersmithu byl jeden, někým odhozený nalezen. Zkoušeči zbraní se přikláněli k domněnce, že nábojnice nalezená v odcizeném voze pochází z tohoto revolveru. Zdála se být shoda mezi linkami na dnu nábojnice a na lůžku pro dno nábojnice revolveru. Zvětšené fotografie (které již tak často zavinily klamné představy) tuto domněnku potvrzovaly. Churchill však provedl zkušební střelbu s nalezeným Webleyem, aby takto získané střely porovnával s vražednými střelami pod komparačním mikroskopem. Výsledek: obraz byl naprosto jiný. Revolver značky Webley, nalezený v Hammersmithu nemohl být vražednou zbraní. Nezjistil to jenom Churchill – také zkoušeči zbraní se sklonili nad skly komparačního mikroskopu a museli se opravit.

	Znovu začal hon. Berrett byl neustále pronásledován vzpomínkou na Gutteridgeovy prázdné oční důlky. Domníval se, že ten, kdo vystřelil tyto rány, musel být bestiálně násilnický a bezcitný. Přezkoumal seznam známých zločinců – násilníků a hned zpočátku se pozastavil nad jménem: Frederick Guy Browne. Browne si již odpykal několik trestů a byl to nevraživý, násilnický typ. Časem měl pochybný obchod auty v blízkosti místa činu. Nyní měl malou opravářskou dílnu v Buttersea. Berrett ho dal pozorovat, neměl však žádný důvod pro jeho zatčení a prohlídku garáže do té doby, než Browne koncem ledna 1928 prodal ukradený vůz. Nyní se dal Berrett do práce. Když vstoupil do Browneovy dílny, objevil tu skrytý druhý vůz, v němž ležely pohozeny nejenom nástroje z lékařské brašny dr. Powella, ale i nabitý revolver zn. Webley a velké množství nábojů. Na ostrý dotaz Berretta odpověděl Browne: „Gutteridge? Neznám, nikdy jsem neslyšel.“ Revolver zn. Webley prý koupil v dubnu minulého roku. Nikdy z něj prý nevystřelil.

	Již následující ráno zkoumal Churchill a zkoušeči zbraní Browneovy odňaté věci. Churchillův komparační mikroskop překvapivě rychle dodal rozhodující spojovací články. Kresba vražedných střel odpovídala kresbě na zkušebních střelách, které vystřílel z revolveru zn. Webley. Protože však střely z místa činu byly deformovány, vzdal se Churchill toho, aby je předvedl porotcům jako důkazní materiál. Odůvodnil to: „Až budou porotci poprvé konfrontováni s výsledky použití komparačního mikroskopu, nesmí existovat nic, proti čemu by mohli cokoli namítat. Musí být přesvědčeni.“

	Z jeho slov bylo patrné, že je „moudrým svědecké lavice“. To, co potřeboval, aby porotce jednoznačné přesvědčil, mu nebylo odepřeno, jakmile porovnával nábojnici, nalezenou v odcizeném voze s nábojnicí zkušební. Stopy úderníku zajištěného revolveru i ostatní stopy na dnu obou nábojnic byly naprosto shodné! Přesto však i Churchillův „kolega“ William Fox, zkoušeč zbraní z Enfield Lock potvrdil, jaké pochybnosti mohou být o všem novém; teprve, když sám přezkoumal úderníky všech 1374 ručnic, které byly v královských dílnách právě v opravě, a teprve, když nenašel ani jeden úderník, jehož kresba by odpovídala kresbě na spodku zkoumané doličné nábojnice, byl přesvědčen.

	Ještě v době, kdy probíhalo zkoumání doličné zbraně a střel, Berrett zatkl jakéhosi Kennedyho, který byl často viděn spolu s Brownem. Kennedy se při zatýkání pokusil střílet na policejní úředníky, ale zbraň mu selhala. I ta byla dána Churchillovi k vyšetření, ale ukázalo se, že mezi ní a vražednými střelami není žádná souvislost. To však nehrálo žádnou úlohu, neboť Kennedy překvapivě doznal, že spolu s Brownem ukradli vůz dr. Powella. Konstábl Gutteridge je zastavil a Browne zastřelil nic netušícího policistu z vozu.

	Dne 23. dubna 1928 zahájil soudce Avory v Old Bailey líčení proti Browneovi a Kennedymu. Poprvé vstupovala moderní soudní balistika do starého domu, zatíženého tradicemi. Komparační mikroskop dodal novinám senzační titulky. O jeho úspěšném použití se mluvilo ještě tehdy, když oba obžalovaní, odsouzení k trestu smrti, zemřeli 31. května 1928 ve věznicích Pentonville a Wandsworth. Bylo samozřejmé, že i nyní se ozývali jedinci, projevující pochybnosti, kterým připadalo důkazní řízení pomocí mikroskopu záhadné a nejasné. K nim patřil G. B. Shaw, který se tak rád hlásil o slovo při všech možných příležitostech. V otevřeném dopise hovořil o „vyrobených škrábancích na pistolích a nábojích, sloužících jen k tomu, aby byli ovlivněni porotci“. Jeho výroky však zastřela skutečnost. Tentokrát se Churchill nezmýlil. Právem o něm vznikla trvalá pověst, že to byl on, kdo zavedl do Velké Británie soudní balistiku.

	7.

	Z Londýna vedla cesta, dále. Švéd Söderman byl dalším badatelem, který po návratu z Lyonu do své vlasti sestavil komparační mikroskop. Po něm následovali Locard v Lyonu, Mezger ve Stuttgartu a Kraft v Berlíně. V roce 1930 bylo v Evropě přechodně používáno víc komparačních mikroskopů než v Americe, kde tato metoda sice vznikla, ale kde vědecká kriminalistika ještě nedosáhla takového stavu vývoje jako ve Starém světě. Ještě delší dobu – a to i po druhé světové válce – byl diskutován problém, zda je soudní balistika částí soudního lékařství, kterému může za mnohé děkovat, nebo má-li se stát oblastí působnosti technických specialistů, zatímco vyhodnocování střelných poranění a ran má zůstat věcí soudního lékařství. Byla to diskuse, která v mnohém připomínala boj o místo toxikologie uvnitř kriminalistiky. Ale nakonec se stále více prosazovalo poznání, že nový obor si vyžaduje tolik pečlivosti, času a zodpovědnosti, že je vyloučeno, aby v něm byli činní muži, kteří by museli zároveň provádět četné jiné výzkumné práce. V průběhu desetiletí vytvořila většina zemí ponejvíce v rámci policejních laboratoří vlastní balistická oddělení,327 jejichž vývoj jsme již sledovali. I na tomto úseku končila epocha „Allround“ mužů, aby přešla v epochu kvalitativně vyšší, charakterizovanou spoluprací specialistů. Z díla průkopníků, poznamenaného v začátcích tápáním a omyly, ale rovněž a především impulsem k velkému, rozhodnému kroku do neznáma, se rutina stala uznávanou vědou. Ani ona rutina však nikdy nevedla k ustrnutí; stálá pohotovost a činnost zločinců, jejich snaha využívat pro své cíle technického pokroku, k němuž došlo i v oboru střelných zbraní, nedovolovala ustrnout právě tak, jak tomu bylo v oblasti působnosti soudního lékařství nebo toxikologie.

	Na všech těch pilířích, vybojovaných obětavou prací mnoha desetiletí však další vývoj nic nezměnil. Tvořily neotřesitelné základy cesty do budoucnosti.


 

	DOSLOV

	Snad by měl být na počátku tohoto doslovu citován výrok jednoho z předních průkopníků německé chirurgie i všeobecného lékařství v první polovině našeho století – Augusta Biera. Samotná chirurgie mu nestačila a zabýval se proto mimo svůj vlastní obor i jinými problémy, za což byl někdy právem, většinou však neprávem kritizován; odzbrojil však své kritiky výrokem, že prý se domnívá, že sama chirurgie musí vyvolat u člověka takové zhloupnutí, které vylučuje, aby jej pak bylo ještě možno použít pro něco jiného.

	Autor, který se po svých prvních knihách s tematikou věnovanou současné historii v několika dalších větších uveřejněných pracích zabýval historií chirurgie a lékařství, a nyní touto knihou (jež právě leží před čtenářem) provádí zdánlivě náhlý a nečekaný obrat do světa zcela nové problematiky, musí předpokládat nebezpečí, že pro takový „skok“ bude rovněž kritizován a postaven na úroveň těm ukvapencům, kteří při honbě za úspěchem přeskakují z tématu na téma.

	Kdo bude tuto knížku číst, bude se naproti tomu domnívat, že její kořeny je nutno hledat tam, kde se již po dlouhou dobu překlenuje most od medicíny ke kriminalistice, totiž ve forenzním lékařství. Tato domněnka je správná. Krok přes tento most a zároveň náhodné seznámení s tenkou, ale duchaplnou a podnětnou knížkou Němce Waltera Gerteise „Detektiv“ představovalo pro mne ovšem jenom první podnět pro setkání s novým světem – se světem historického vzniku moderní vědecké kriminalistiky v celé její šíři, zahrnující celý svět. Při prvních počátečních krocích jsem udělal – jak se mi zdálo – podivnou zkušenost: Ještě nikdy se nikdo nepokusil o obsáhlý popis tohoto vývoje a úlohy, jakou hrál ve více či méně šťastných, více či méně úspěšných snahách obhajovat v tu či onu dobu právě existující společenské uspořádání proti jeho jakoby přírodou danému protivníku – proti kriminalitě všech stupňů a forem.

	Kdo o sobě může s čistým svědomím říci, že v průběhu mnoha let poznal a z větší části sám sbíral literaturu o tomto dějinném procesu, která je k dispozici a která byla vydávána ve všech na vývoji kriminalistiky zúčastněných zemích, stojí poněkud překvapen před skutečností, že existuje pouze několik málo zlomků historických vylíčení, lépe řečeno pokusů o jeho vylíčení. Obzvláště v anglosaské a francouzské literatuře bylo vydáno tisíce knih o kriminálních případech, sta a sta memoárů kriminalistů, detektivů, soudců, obhájců ve věcech trestních, soudních lékařů a toxikologů a množství odborných publikací o vědecké kriminalistice, ať už v podobě knih nebo časopiseckých článků, takže se toto množství stává nepřehledným. Nikde však nebyl mimo již zmíněné zlomky učiněn pokus zprostředkovat alespoň odlesk souhrnného dějinného obrazu a dát tak přinejmenším představu o jeho mnohotvárnosti, pohnutosti a obtížnosti. Dnes, na konci prvního úseku práce, po dokončení knihy, která je předkládána čtenáři, předpokládám, že znám některé důvody této zdrženlivosti. Již pouhému shromáždění pramenů se staví do cesty zcela neobvyklé potíže, které je vyloučeno překonat bez velikých pomocných prostředků. Pokud se neberou v potaz některé úseky, jako historie identifikace nebo historie některých kriminálně policejních organizací, např. Scotland Yardu, vedlo již samotné sebrání materiálů hluboko do panenské půdy a na cesty, na něž ještě nikdo nevkročil. Četné kaménky mozaiky, jejichž vzájemný vztah byl často ještě neprobádán, musely být složeny, aby vytvořily obraz. Z mnohočetnosti látky vyplynula, nutnost studia vývoje četných různých vědních oborů, daktyloskopie, forenzní patologie, sérologie, chemie a toxikologie, fyziky (až po nejnovější etapy vývoje spektrofotometrie a radioaktivní analýzy), biologie a mikrobiologie (v její nesmírné mnohočetnosti a důležitosti pro vyhledávání a objasňování stop), optiky a mikroskopie (v jejím použití pro balistiku), probádání písma a jeho prostředků, ale rovněž studia metodiky vyšetřování a studia, národní a mezinárodní organizace kriminalistického pátrání a zjišťování, které mimo přírodovědecký dosah dostávalo stále vědečtější rysy. Studium tu však znamená studium v pravém slova smyslu. Znamená porozumět komplikovaným vědeckým problémům a ovládnout je.

	Zvolený způsob ztvárnění, tzn. vylíčení kriminalisticko-vědeckého vývoje a kriminalisticko-přírodovědeckých problémů v rámci vynikajících událostí, zločinů, vyšetřování trestných činů a v rámci procesů, si konečně vyžadoval detailní studium mezinárodní kazuistiky, četných policejních metodik vyšetřování a originálních protokolů mnoha významných procesů. U mnoha takzvaných „populárně odborných knih“ (mezi které by se tato práce nechtěla řadit, i když je mezi ní a jimi několik zevních příbuzností) musí používaná, metoda „zpřístupňování“ odborné látky pomocí scén a dialogů vyvolat u každého pozorného čtenáře nedůvěru, protože skutečnost a výmysly se směšují a nedají se od sebe jasně odlišit. Tato kniha je však tam, kde z důvodů větší srozumitelnosti a lepší čtivosti používá „scénického znázornění“, bez jakéhokoli výmyslu nebo konstrukce. Neexistuje v ní žádná událost, žádná scéna, žádné líčení postavy, žádný dialog ani žádné jiné použité vyřčené slovo, které by nebylo podloženo prameny, a tím nebylo historické, i když za tím stojící vědecký aparát – opět z důvodů čtivosti – není viditelný v podobě jednotlivých důkazů a poznámek pod čarou, neboť může být představen jenom ve větších souvislostech. Teprve probádání detailů umožňuje takové znázornění. Nicméně se mi zdá (protože dosud existuje teprve první dokončený díl celé práce, rozvržené celkem do tří dílů), že je opovážlivé mluvit o historii vědecké kriminalistiky ve století, které jí dalo základy. Kdo skutečně zná veliký rozsah a mnohostrannost tohoto historického vývoje alespoň přibližně, zalekne se podobných označení. Napsat obsáhlou historii mezinárodní kriminalistiky, přírodovědecké kriminalistiky jakož i kriminalistických organizací a metod by muselo vést k mnohasvazkovému dílu těžko přehledného rozsahu. Je jisté, že by se vymykalo z rámce všeobecně čtivé knihy a stalo by se příručkou malého okruhu odborníků. To znamená, že i kdyby vyhovovalo veškeré „historické dokonalosti“, nemohlo by již plnit úkol, který byl dán této knize: uvést větší počet lidí do značně neznámé oblasti, která je však nedílnou součástí společenského vývoje, a přiblížit jim problémy, možnosti a hranice, které na tomto úseku existují. Přes veškerou zdrženlivost si troufám říci, že tímto a dalšími dvěma následujícími díly vznikne první přehled o rozhodných nebo typických etapách kriminalistického vývoje – obraz o výškách a hloubkách, omylech a nebezpečích, osudech a úspěších, neúspěších a hranicích, které doprovázely cestu kriminalistiky a které ji budou provázet až do daleké budoucnosti navzdory optimistickým snům o přirozeném zániku zločinu v důsledku revoluční přeměny společnosti a její sociální, pedagogické a právní struktury, které v různých epochách stále ožívají.

	Před mnoha lety doporučil autor jedné závažné odborné knihy svým čtenářům, aby nezačínali číst jeho dílo od první stránky, ale až od jedné z pozdějších kapitol, která se mu zdála obzvláště zajímavá. Mohl bych být v pokušení udělat totéž co on a navrhnout, aby se snad nejprve četla kapitola o toxikologii; čtenář by tak bezprostředně vstoupil na nové, v této souvislosti sotva použité stezky. Bylo totiž nevyhnutelné, aby první kapitola o historii otisků prstů a o vývoji nejdůležitějších kriminálních policií světa pojednávala též o událostech, o kterých již bylo ojediněle a na jiném místě referováno. Cesta, kterou chce nastoupit čtenář, však musí být ponechána jeho volbě. Domnívám se však, že tak či tak brzy pozná, jak dokonce za zdánlivě známými fakty i na něj čeká mnohá panenská půda.

	Předložená kniha jako každý první pokus bude poznamenána tím či oním omylem. Poněvadž popisuje jenom fakta, může zklamat toho, kdo touží po filosofickém vysvětlení problémů kriminalistiky a k ní přidružené kriminologie a přitom zapomíná, že teprve fakta jsou základem každého vysvětlení. Bude-li tato kniha přínosem pro vytvoření načrtnutého základu, povede-li čtenáře bez námahy a přesto spolehlivě po nejdůležitějších etapách kriminální historie a umožní mu porozumět možnostem a hranicím instituce, která se ho přímo nebo nepřímo dotýká a jež vznikla k ochraně společnosti, a umožní-li mu porozumět možnostem a hranicím i jejích odvětví, pak doufám, splnila svůj úkol.

	JÜRGEN THORWALD

	Castagnola (Ticino) a Hollywood (California)

	Červenec 1965


 

	DOSLOV K ČESKÉMU VYDÁNÍ

	1. Zločin a detektiv vždy poutali a vzrušovali lidstvo. Ne náhodou patří detektivka, jako nedokonalé zrcadlo opravdového zápasu mezi nesmiřitelnými rivaly, k nejvyhledávanějším na knižním trhu, ve filmu, v rozhlase a televizi. Již dávno přestala plnit jenom estetickou funkci. Lidé čtou detektivky rádi, ale (i když je to sebeparadoxnější) mají obavu před vlastním prožitím něčeho podobného. Není tomu tak jenom pro hrubé zdivo tajemství, které obklopuje tyto dva protikladné světy, svět „dobra“ a „zla“. Nejfantastičtější představy jak o životě zločinců (o tom, jací vlastně jsou, jak žijí, jak maskují svou pravou tvář), tak i o životě detektivů, bezpečnosti, vyšetřovacích orgánů, prostě o životě kriminalistů, o „romantice“, „dobrodružnosti“ a „všemohoucnosti“ jejich povolání, o „záhadných“, ale zrovna tak „strašidelných“ prostředcích jimi používaných – neztratily nic na své ostrosti, a to ani dnes, ve světě vědy a pokroku. Jenom staré představy byly vystřídány novými, neméně fantastickými a záhadnými.

	To vše není jenom projevem lidské zvědavosti nebo nediskrétnosti. V tomto poutu a vzrušení je jakoby zauzlen především „strach“ ze zločinů a zločinců, i „obavy“, že lidstvo nezvládne síly, které si vytvořilo a neustále zdokonaluje pro svoji ochranu. Nedávná nadvláda fašistů nad Evropou a jejich svět všemohoucích, kontrole se vymykajících nohsledů je toho výmluvným důkazem.

	Zločinci a detektivové nejsou nutnou součástí světa. Společenský řád, kterému se podaří uskutečnit svět bez zločinů a detektivů, současně zbaví lidi strachu a obav z obou těchto sil. Čím větší jsou úspěchy, čím bližší je okamžik jejich likvidace, tím se zřetelněji rýsuje přímé a rozhodnější vystoupení i účast lidí na tomto zápase, tím menší jsou obavy občanů z vlastní společenské institucionální soustavy, vytvořené pro účely boje se zločinem.

	Spojení zločinu a kriminalisty vyjadřuje objektivní souvislosti a vzájemnou podmíněnost techniky zločinu a techniky jeho odhalování, vyšetřování a předcházení. Je tomu tak proto, že způsob páchání zločinu je objektivním znakem každého zločinu. Tvoří obligatorní součást jeho objektivní stránky. Charakterizuje jednu stránku jednání (konání, opomenutí). Bez jednání (konání, opomenutí) není možný zločin. Znaky charakterizující způsob spáchání a utajení zločinu bývají zpravidla známy již z prvotních materiálů. V průběhu provádění prvotních neodkladných úkonů se naše znalosti v tomto směru ještě prohlubují. Zjišťujeme nové znaky, upřesňujeme původní poznatky apod. To nám umožňuje učinit si představu o způsobu spáchání a utajení zločinu již v počátečním období vyšetřování. Významná je i další skutečnost: tyto znaky totiž charakterizuji zločin nejnázorněji a nejspolehlivěji. V důsledku toho způsob spáchání zločinu umožňuje nám na jedné straně správně rozlišovat jednotlivé zločiny a na druhé straně odlišit zločin od ostatních protispolečenských jednání. Přitom volba způsobu spáchání zločinu není náhodná; je podmíněna konkrétními subjektivními a objektivními faktory, ve kterých pachatel jedná, při čemž některé z nich jsou typicky nutné pro způsob spáchání a utajení zločinu. Některé mají jen nahodilý charakter. Tyto skutečnosti a některá další nám umožňují využívat znaků charakterizujících způsob spáchání a utajování zločinu pro rychlé, úplné a objektivní odhalení, vyšetření i předcházení zločinu. Ale nejen to, znalost způsobu spáchání a utajení zločinu nám umožňuje hlouběji poznat i jeho příčiny a podmínky. Ukazuje též zároveň, které „články“ jsou nejčastěji využívány pro páchání zločinů, což nám umožňuje volit (navrhovat) účinnější opatření pro zjištění a předcházení zločinu. To znamená, že znalost těchto znaků podmiňuje také správnou volbu metodiky a techniky odhalování, vyšetřování a předcházení zločinům.

	2. „Století detektivů – Cesta a dobrodružství kriminalistiky“, významně přispívá k poodhalení „tajemství“ nad mnoha „záhadami“ kolem zločinu a detektiva, k pochopení toho, v čem spočívá „umění“ detektiva, podstata „policejního čichu“, charakter prostředků používaných v boji se zločinem, prostě k pochopení „záhadné“ kriminalistiky, která si dnes úspěšně razí cestu i do aul vysokých škol.

	Autorem této práce není nikdo jiný než Jürgen Thorwald, na západě dobře známý spisovatel, autor především populární dvousvazkové historie chirurgie („Století chirurgie“ a „Světový věhlas chirurgie“). „Století detektivů“ patří k jeho pracím z posledního období. Lze však bez nadsázky říci, že jde dnes již o práci neméně populární. Už dnes známe několik jejích vydání.

	O Jürgenu Thorwaldovi se na západě hovoří vesměs jako o nadaném spisovateli, který již oslavoval nejeden literární úspěch. Při propagaci jeho díla se setkáváme s tvrzením, že je mu vlastní přísná věcnost, objektivnost, poutavý způsob podání i těch nejsložitějších vědeckých poznatků a nejspletitějších společenských problémů.

	Jürgen Thorwald prokazuje i v této práci solidní znalosti především dějin lékařských věd. Ukazuje, jak byly postupně využívány poznatky medicíny i pro účely boje s kriminalitou. Svoji pozornost soustředil zejména na některé obory kriminalistické techniky, v nichž převládá lékařská problematika. Nalezneme tu mnoho poučného také o dějinách policejního aparátu vyspělých buržoazních států (Francie, Anglie, USA a Německo) a o vývoji kriminálně technických prostředků používaných v kriminalistické praxi tohoto policejního aparátu počínaje druhou polovinou devatenáctého století a konče minulým desetiletím. V tomto rozsahu a pojetí jde o práci ojedinělou a originální i v kapitalistických státech.

	„Století detektivů“ (první díl chystaného třísvazkového díla) je psáno velmi živým, poutavým způsobem. Patří ke knihám, které se čtou „jedním dechem“. „Dobrodružná, cesta“ vývoje kriminalistiky je základem celé práce. Proto po ní sáhne nejen kriminalista nebo právník, ale i širší veřejnost. Přitažlivost knihy dále zvyšuje poutavé, přitom ale vcelku věrné líčení celé řady konkrétních kriminálních případů, které svého času vzrušily „celý svět“ jako zločiny roku, desetiletí, státu. Některé z nich se podařilo autorovi vylíčit tak, že je v nich „cítit“ to vzrušení, které bylo tak charakteristické pro dobu, kdy k těmto kriminálním případům došlo. Co je ještě neméně důležité, je to, že za mistrovským vylíčením tohoto „vzrušení“ můžeme postřehnout i „závan“ doby, třídních zápasů, jichž bylo odrazem.

	3. To vše není jedinou předností „Století detektivů“. Formulování správných názorů na praktickou činnost kriminalistů je neméně přínosné jako jednoznačná podpora (slovy a fakty) správných názorů na kriminalistiku jako vědu, což je zvláště důležité pro současné období jejího vývoje a utváření. Práce Jürgena Thorwalda obsahuje i pro nás řadu pádných argumentů pro vítězné zakončení dialogu s těmi, kdo doposud pochybují o vědeckém charakteru kriminalistiky. Vcelku přesvědčivým způsobem ukazuje, že ani poznávací proces v oblasti boje se zločinem není samoúčelný. Poznáváme proto, abychom lépe a efektivněji jednali, měnili svět, v našem případě abychom se lépe zmocnili a využili poznaného pro rychlejší, úplnější a objektivnější odhalování, vyšetřování a předcházení zločinu až po jeho likvidaci. A právě kriminalistická věda vznikla a vyvíjí se hlavně k tomu, aby objasňovala. způsob, jak se můžeme zmocnit a využít existující možnosti pro vítězný boj s kriminalitou. Tím kriminalistická věda významnou měrou ovlivňuje kriminalistickou praktickou činnost. Kriminalistická věda se nemůže spokojit s jednou vypracovanými a doporučenými kriminalistickými metodami odhalování, vyšetřování a předcházení trestné činnosti. Musí neustále sledovat, jak se tyto metody odrážejí v praxi, jak odpovídají skutečným potřebám a možnostem, a na tom základě vypracovávat nové, doplňovat či modifikovat stará atd. Samozřejmě kriminalistická věda nemůže dát návod na odhalení, vyšetření i předcházení každému jednotlivému případu. To je i nežádoucí. Zkušenosti z praxe ukazují, že jakékoli schéma vyšetřování, o jehož vypracování se pokoušel již nejeden kriminalista, doposud nevydrželo prověrku praxí. Kriminalistická praxe v každém jednotlivém případě je individuální, specifická a navíc zahrnuje daleko větší okruh, než jí může poskytnout kriminalistická věda. Úspěšné vyřešení každého konkrétního případu předpokládá tvůrčí přístup vyšetřovatele k němu.

	Autor „Století detektivů“ v podstatě věrně ukazuje, jak vznikaly a vyvíjely se některé obory kriminalistické vědy – identifikace osob, soudní lékařství, soudní toxikologie a soudní balistika. Tento dějinný vývoj Jürgen Thorwald správně líčí jako postupné využívání a tvůrčí propracovávání poznatků zejména přírodních a technických věd pro účely odhalování trestné činnosti. Zvláště plasticky vyniká tento proces při líčení vzniku a vývoje trestní registrace, který je zde podán jako složitá cesta od „všemohoucí“ bertillonáže k dnešním moderním daktyloskopickým registračním systémům. Je to především vyjádření myšlenky, že kriminalistické vědecké zobecňování může nastoupit teprve poté, když se vyšetřovatelsko-soudní orgány při praktickém odhalování, vyšetřování a předcházení zločinům do určité míry zmocnily zkoumaných jevů objektivního světa a nabyly o nich konkrétní praktické zkušenosti v dostatečném rozsahu. Formulování určitého systému myšlenek, který má představovat nástroj, návod další poznávací činnosti, který má sloužit k přeměně doposud nepoznaného v poznané, předpokládá tomu odpovídající shrnutí a zobecnění výsledků předcházejícího procesu poznání.

	Proto „Století detektivů“ i přes svůj vědecko-populární charakter bude vyhledáváno i kriminalistickými odborníky. Pozornost bude vzbuzovat hlavně bohatý faktografický materiál. Skutečností, žel, zůstává, že k dějinám kriminalistiky nemáme u nás dosud žádnou literaturu potřebné úrovně. S podobným nedostatkem literatury se setkáváme i v jiných socialistických státech.

	4. Jürgen Thorwald se pokusil o zevšeobecnění velmi rozsáhlé kriminalistické literatury (monografické i časopisecké, především z Archivu für Kriminologie) za posledních sto let. Přes svou snahu po objektivnosti a všeobsažnosti nedokázal ani on, podle mého názoru, správně vymezit úlohu a přínos jednotlivých vědců, především ruských, při rozvoji zkoumaných kriminalistických oborů. Svoji pozornost soustředil především na anglickou, americkou, francouzskou a německou kriminalistickou literaturu. Je pravda, že v jeho práci najdeme zmínku o některých ruských vědcích i o našem Purkyňovi. Autor dokonce cituje jeho základní dílo, které znamenalo skutečné obohacení i kriminalistické vědy. Ale v porovnání s jinými vědci zaniká úloha a přínos tohoto vynikajícího českého vědce jako jednoho ze zakladatelů moderní daktyloskopie.

	Nepřesné je hodnocení také některých historických událostí spojených s dělnickým revolučním hnutím.

	Námitky lze vznést i pokud jde o charakteristiku vývoje jednotlivých kriminalistických oborů. Vzájemnou izolací jednotlivých oborů, určitým zúžením jenom na kriminalisticko-technickou stránku kriminalistiky je autor zřejmě do určité míry poplatný názoru na kriminalistiku jenom jako na příkladnou technickou disciplínu.

	Tato skutečnost s některými dalšími má svůj odraz i v hodnocení úlohy soudních znalců v uváděných soudních případech. Materiály však ukazují, že o jejich správné objasnění se „nezasloužili“ jenom soudní znalci (jejich úlohu lze těžko docenit), ale dovedné použití celého systému kriminalistických metod a tomu odpovídajících prostředků, postupů a operací, včetně soudních znaleckých důkazů. Každá doba má tomu odpovídající soustavu kriminalistických metod, která jako celek může zajišťovat za daných okolností nejefektivnější boj se zločinem, kriminalitou. Žádná, z těchto metod není ničím jiným než nástrojem integrace poznatků, získaných jednotlivými postupy, prostředky a operacemi i správným nasazením uvedených metodických postupů, prostředků a operací pro odhalování, vyšetřování a předcházení konkrétním zločinům.

	5. Z našeho hlediska trpí tedy sice práce některými nepřesnostmi a nedůslednostmi, ale to už bude záležitostí odborného kriminalistického tisku, aby toto „minus“ bylo uvedeno „na pravou míru“. Hlavní je, že „Století detektivů“ Jürgena Thorwalda je práce podnětná a bude i pro nás přínosem.

	Význam kriminalistiky v naší socialistické vlasti neustále roste. Dnes, kdy máme za podmínek postupného rozšiřování účasti pracujících na boji proti kriminalitě dosáhnout ještě výraznějšího poklesu a později i úplné likvidace kriminality v naší vlasti, společenská funkce kriminalistiky s vytyčením této závažné politické směrnice ještě vzrostla. Je to především tím, že úplná likvidace kriminality předpokládá mimo jiné vytvoření společenského vědomí, že ani jedno porušení norem společenského života nezůstane neodhaleno a bez povšimnutí, a naproti tomu, že ani jeden nevinný občan nebude odsouzen. Tohoto stavu bude možno dosáhnout jen při neustálém zdokonalování metod odhalování, vyšetřování a předcházení trestným činům, za soustavného rozvíjení kriminalistické vědy. Je tomu tak hlavně proto, že další zkvalitňování vyšetřovatelsko-soudní činnosti, a tím i další zvyšování účinnosti boje proti kriminalitě je závislé na tom, jak se bude rozvíjet proces rozšiřování přímé účasti pracujících i v této významné oblasti společenské praxe za podmínek přesného dodržování socialistické zákonnosti a plného využívání nejnovějších poznatků kriminalistické vědy.

	Tím citelnější je nedostatek kriminalistické literatury v našich knihovnách, a o to vítanější musí být každý vážně myšlený pokus vyplnit tuto mezeru.

	Doc. dr. JÁN PJEŠČAK. CSc.

	V Praze dne 20. února 1966.
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Poznámky

		[←1]
	 Obdobně tomu bylo i na našem území v býv. Rakousko-Uhersku. Po roce 1740, kdy došlo k zásadní reformě celé rakouská státní správy, se počala vyvíjet samostatná organizace policejních úřadů jako budoucí základ Metternichova „policejního státu“ i moderní rakouské policejní soustavy. Po policejní reformě z r. 1776 (zdůrazněn politický charakter) došlo v r. 1785 k rozšíření jednotné „zeměpanská policejní organizace“, dosud platné pro Vídeň, na celou říši podle plánu tehdejšího státního ministra hraběte Pergona. Ve všech důležitějších městech mocnářství byla zřízena policejní ředitelství (u nás v Praze, Brně, Opavě, Bratislavě) výhradně pro úkony tajné policie, Monolitnost policejního aparátu a jeho centralistické řízení byly částečně a dočasně narušeny pokusem Leopolda II. změnit rozvíjející se systém policejní organizace. V r. 1791 byl zrušen „samostatný vrchní dozor policejní“ a řízení policie přešlo znovu zpět do rukou místodržitelů, tzn. zemských vlád. Pokus však přetrval svého tvůrce jen o několik měsíců. Císař František po svém nastoupení jej ruší a pověřuje hraběte Pergena dobudováním monolitního policejního aparátu. Mimo jiné byla Pergenova činnost charakterizována dvěma okolnostmi, o nichž je na místě se zmínit: 1. opřel se zcela o zavedenou policejní soustavu pařížskou, a tím usměrnil další vývoj rakousko-uherské policie vlastně až do I. světové války, 2. zdůrazňoval neustále kvalifikaci policejních úředníků, kteří so podle vydaných instrukcí museli vyznat ve všech správních záležitostech, ovládat navíc francouzský a vlašský jazyk atd. Jen „studia juridica“ nebyla nutná, znamenala však „obzvláštní přednost“ při rozhodování a povýšení, dalším zařazení a umístění policejních úředníků apod.
Vliv francouzské revoluce na rozvoj policejní soustavy monarchie byl značný. Špiclovství se stalo jedním z prostředků udržení dosavadní politické moci, k němuž přistoupila ostrá cenzura, podřízená rovněž policejnímu ministerstvu. Obé provázelo zvláště činnost prvého Pergenova náměstka hraběte Sauraua v letech 1793-7, kterou takřka výhradně zaměřil na pátrání po jakobínech.
Křečovitá snaha po zachování současného stavu přivedla monarchii do krajně nezáviděníhodné situace: uzavíráni se před „podvratnými naukami učených teoretiků, nerozumnému lidu vočkovanými“ vedlo ke stagnováni celého duchovního života, což mělo zejména v oblastí technického vývoje, rozvoje přírodních věd i kultury nedozírné a dlouhotrvající následky. Revoluce r. 1848 smetla cenzuru a spolu s ní celou dosavadní policejní organizaci. Ministerstvo policie bylo zrušeno a jeho agendu převzalo ministerstvo vnitra. Při obnově absolutismu došlo sice v r. 1859 k znovuvytvoření policejního ministerstva (jehož výkonným orgánem bylo i četnictvo, zřízené podle francouzského vzoru v r. 1849), které však zaniklo definitivně již v r, 1865. Policejní agendou se poté zabývalo státní ministerstvo a předsednictvo ministerské rady, v r. 1868 nově zřízené ministerstvo pro zemskou obranu a veřejnou bezpečnost. Od r. 1870 byla policejní sekce tohoto ministerstva zrušena a přivtělena ministerstvu vnitru. Tato organizace přešla i do 20. století. Souhrnně je možno uvést, že ponurá politická situace v Rakousku-Uhersku, tuhý absolutismus, byrokratická koženost, a zejména obava před pronikáním jakýchkoli pokrokových či dokonce revolučních myšlenek, která vyvolávala zájem pouze o tajnou politickou policii, vedla k hluboké stagnaci i na úseku budování tzv. „vědecké policie“. Proto také není nic, čím by býv. monarchie vlastně po celé 19. století přispěla v boji proti zločinu – dr. Gross, o němž bude ještě řeč, vstupuje do historie kriminalistiky až v posledních letech minulého století. (Všechny poznámky jsou poznámkami překladatele.)




	[←2]
	 Zakladatelem kriminalistické soudní fotografie byl Rudolf Archibald Reiss, původem Němec. Jeho dílo „La photographie judiciaire“ (Soudní fotografie) z roku 1903 se stala základní učebnicí v kriminalistice, doplňující „Handbuch für Untersuchungsricher als System, der Kriminalistik“ (Příručka pro vyšetřujícího soudce jako kriminalistický systém) prof. dr. Hanse Grosse.
V carském Rusku byla nejprve vybudována soukromá, laboratoř pro soudní fotografii E. F. Burinského, a teprve v prvých letech 20. století Státní petrohradská laboratoř pro soudní fotografii.




	[←3]
	 Přesný název Lombrosovy práce je „Trattate antropologico sperimentale del homo deliquente“. Tato práce i celá činnost Lombrosova vyvolala velmi nepříznivou odezvu, zejména v pozdějších letech.




	[←4]
	 Rozvoj průmyslového kapitalismu vyvolal právě v 19. století nadměmý vzrůst trestných činů, noboť byl provázen souběžně zbidačováním mas, domoralizací mládeže a neustálým růstem zločinnosti.
Došlo i ko změnám ve formách a metodách práce zločinců. Primitivismus byl již ten tam. Rozvoj techniky, přírodních věd atd. – to vše se odrazilo v používání naprosto nových, moderníoh nástrojů a pomůcek zločinců, v mnohem dokonalejší technice jejich činnosti, neustále se zdokonalující a mnohdy předstihující i obecné znalosti boje proti kriminalitě. To vše se projevilo v podstatných změnách provádění trestných činů a navíc i ve výběru jejich objektů. K tomu přistupovala i nová organizovanost zločinců, shlukujících se do řízených, mnohdy i vysoce ukázněných tlup, které se staly kolébkou nastupujícího gangsterství. A v této době pátrací a policejní orgány nebyly vybaveny ani dostatečnou technikou, ani potřebnými teoretickými poznatky, aby mohly úspěšně nastoupit do boje proti mohutné vlně zločinnosti.




	[←5]
	 Quételetova teorie dala popud ke vzniku a rozvoji antropometrické školy.




	[←6]
	 Vůbec první historické zprávy o měření lidského těla přicházely z východní Asie. Ve středověku se tu používalo měření lidského těla bambusovou holí a zjišťovala se vzdálenost mezi ukazováčkem a prostředníkem a vzdálenost špičky prstu od dlaně. Protože nebylo až dosud zjištěno, k čemu tyto míry měly sloužit, zda byly podchycovány a registrovány atd., je počátek antropometrie kladen do roku 1860 – do roku podání Stevensova návrhu.
Předchozí opatření k poznávání zločinců, jak jsou známa z historie, neměla však jen charakter identifikačního prostředku, nýbrž i represívní povahu. Nejdrastičtější způsoby označování provinilců jsou známy v Japonsku a Indii již ve 4. stol. n. l., kde přistupuje v 5. stol. n. l. navíc zvláštní tetováž v blízkosti oka u všech politických provinilců. V Evropě se vcelku neujalo utínání rukou, uřezávání prstů, vytrhování jazyka apod., ale po několik století tu bylo běžné vypalování různých značek zločincům do kůže. Tak ve starém Řecku vypalovali na záda písmeno théta, v Římě písmeno F, v Rakousku za vlády Marie Terezie písmena, označující spáchaný delikt a korunní zemi, kde byl zločinec veden ve spisech. V Anglii a Francii vypalovali zlodějům značky na dlaně a v carském Rusku byla trestancům, odsouzeným na Sibiř, vypalována písmena KAT (katorga) – nucená práce. Jen v Německu uřezávali zlodějům uši, řemeslným loupežníkům nosy a křivopřísežníkům prsty. Všechna tato drastická opatření byla postupně v jednotlivých zemích rušena, jakmile se počaly objevovat novější identifikační prostředky, které již respektovaly nejzákladnější lidská práva; nejdéle se udržela v Číně, kde byla zrušena císařským nařízením až v r. 1905 (podle Němce a kol.: Učebnice kriminalistiky, MV Praha 1959, I/1, str. 155).




	[←7]
	 Bertillon ve svém definitivním vyjádření nového systému měření setrval na zjišťování těchto jedenácti měr:
1.      výšky těla ve stoje      7.      šířky pravého ucha
2.      výšky těla v sedu            8.      délky prostředníku levé ruky
3.      šířky rozpětí paží            9.      délky prsteníku levé ruky
4.      délky hlavy            10.       délky předloktí levé ruky
5.      šířky hlavy            11.       délky levého chodidla
6.       délky pravého ucha




	[←8]
	 To vedlo konečně celou řadu vědců před i po Bertillonovi k bádání na úseku dokonalé, absolutní identifíkace, která by naprosto vyloučila možnost jakékoli záměny. Němec a kol. v „Učebnici kriminalistiky" (MV Praha 1969,I/l, str. 156) k tomu uvádějí: K zlepšení (Bertillonovy) metody navrhl roku 1899 německý lékař Lewinsohn, aby míry k identifikaci byly získávány pomocí roentgonového obrazu, neboť míry, získané na povrchu těla nejsou vždy správné. Tento návrh se však v praxi neuplatnil pro nákladnost a určitou delikátnost, i když byl jinak správný.
Roku 1896 navrhl italský soudce Anfosso, aby se k účelům identifikace proměřoval profil lebky, který by se získal zvláštním kreslicím přístrojem. Tuto metodu, jež však pro obtížnost a nepřesnost nebyla uplatněna, nazval kraniografií.
Francouz J. M. Capdeville později navrhl, aby se k identifikačním účelům použilo lidského oka, na němž by se zjišťovalo vyklenutí rohovky, velikost panenky, velikost očního úhlu a barva duhovky.
Americký lékař dr. A. H. Thomson navrhl roku 1879 identifikaci osoby podle zubů, tzv. odontometrii a stanovil pro klasifikaci a registraci celkem 15 znaků. Ani této metody se dnes jako samostatného identifikačního prostředku nepoužívá.
Podobný návrh předložil také rakouský lékař dr. Platzschick roku 1894. Použil rovněž patnácti klasifikačních tříd.
Roku 1903 navrhl drážďanský zubní lékař Schwarz měření zubní dásně a zubů a doporučoval registraci sádrových odlitků zubů zločinců. Svoji metodu nazval prosopometrií.
V roce 1908 navrhl italský lékař prof. Tamassia, aby k identifikaci osob bylo použito obrazů žil na hřbetě ruky. Svůj návrh odůvodnil tím, že každý člověk má žíly jinak uspořádané a že se toto uspořádání během života nemění. Tamassia rozlišoval celkem pět různých skupin.
Konečně zbývá zmínit se o lidském uchu jako identifikačním prostředku. Popis ucha velmi podrobně zpracoval již Bertillon v rámci popisování osob. V roce 1890 navrhl osnabrücký fotograf Klein fotografování samotného ucha a zhotovení pozitivu současně s hustou lineární sítí. Podobný návrh uveřejnil W. Mathews v Anglii, který doporučoval klást lineární síť přes celý profil a tak získat míry potřebná k identifikaci. Rovněž pražský lékař dr. Imhofer so zabýval studiem ucha a dokázal, že každý člověk má jiný tvar ušní mušle a že její míry zůstávají po celý život neměnné.




	[←9]
	 Zde se dotýká Bertillon jedné ze tří zásad, které v současné době ovlivňují a jisté i v dohledné budoucnosti budou ovlivňovat otázku přijetí nebe nepřijetí jakéhokoliv nového identifikačního prostředku:
1. identifikační prostředek musí vykazovat dostatečné množství charakteristických zvláštností pro každého jedince (anebo předmět) a musí být použitelný pro každý věk a obojí pohlaví,
2. musí umožňovat pohodlné, rychlé a zejména naprosto jednoznačné srovnávání osoby (nebo předmětů) a
3. výsledky srovnávání musí být snadno klasifikovatelné a registrovatelné.
Tyto podmínky Bertillonův systém nesplňoval. I to vedlo k tomu, že se nemohl trvale udržet.




	[←10]
	 Amoebiasa neboli amoeboidní úplavice je jedním z typů dyzentérie, který so u nás téměř nevyskytuje – jehe doménou jsou teplé kraje. Jedná so o infekční onemocnění, způsoboné měňavkou úplavičnou (Entamoeba histolytica).




	[←11]
	 Povrch kůže na celém těle je rozvrásněn různými záhyby a rýhami. Větší z nich, dobře patrné, vznikají opakujícím se pohybem svalů a kloubů na témže místě, kdo rovněž ubývá podkožní buk. Nazývají se vráskami. Mimo nich se však vyskytuje zvláště na hmatových a velmi citlivých částech těla (dlaně, dlaňové strany prstů, chodidla, jazyk, žalud pyje) daleko větší množství jemných drobných rýh, tvořících různé obrazce, jak je pozoroval i Horschel. Tyto drobné rýhy odděluji od sebe jednotlivé papilární linie, tvořené ve skutečnosti dvojitou řadou hmatových bradavek. Protože tyto bradavky se nazývají papily, označuje so jejich řada názvem „papilární linie“. Dvojitá řada bradavek jo uprostřed rozdělena mělkou a pouhým okem nezjistitelnou mezerou, v niž vyúsťují kanálky potních žláz. Pokud so týče prstů, jsou nejmarkantnější papilární linie vždy na třetím – nehtovém článku a tvoří zde různé obrazce. Výška papilární linie jo obvykle 0,1 až 0,4 mm a šířka 0,2 až 0,7 mm. Papilární linie jsou v podstatě hmatovými útvary. Proto také např. na ploše 1 cm2 kolena je jich asi 15, kdežto na stojně velké ploše posledního článku prstu je jich zhruba 300.




	[←12]
	 Využíváni rozmanitosti tvarů papilárních linií jako poznávacího prostředku má svou bohatou historii, kterou dělíme vcelku do tří period: předhistorické, historické a vědecké.
Thorwald se zde zmiňuje o období historickém. Spadá sem používání otisků prstů v Číně, Japonsku, Koreji, Laosu a Kambodži místo podpisu, známého v Číně již od 7. stol. n. 1.
Z předhistorického období byly zjištěny otisky prstů na starém japonském hrnčířském zboží, na starořímských pálených cihlách (terakotě) a jiném hliněném zboží. Ve starém Řecku na různých vázách o úlomcích nádob z vykopávek. Nejednalo se o nějaké náhodné otisky, vzniklé neopatrným stykem s měkkou hlínou, ale spíše o značky výrobce, tedy o jakéhosi předchůdce ochranné známky. K vědeckému období se ještě vrátíme.




	[←13]
	 Nesporně tím však předběhl značně dobu. Ostatní Evropa byla – pokud se týkalo vlastního školení pracovníků policie, zaměřeného na kriminalistické problémy – o mnoho pozadu. Souviselo to pochopitelně i s rozvíjením teoretické práce na tomto úseku. Mimo francouzskou zónu to bylo první Rakousko, kde na sklonku 19. století založil prof. Hans Gross zvláštní kriminalistický ústav při universitě ve Štýrském Hradci. Poté následovala Itálie, kde v r. 1912 byla z podnětu prof. Enrica Forriho zřízena při římské universitě „Scuela di applicazione giuridico-criminale“, jež se dělila na dvě oddělení: gruppo giuridico (technika soudního vyšetřování, kriminální sociologie, soudní a kriminální statistika, srovnávací trestní právo) gruppo biologico (antropologio a pokusná soudní psychologie, soudní lékařství, klinické studium o choromyslných zločincích, tělesné a psychické ohledání zločince atd.), svým tříděním i obsahem již značně na výši. V Turině byl připojen „Corso technico“ k ústavu pro kriminální antropologii, založenému Lombrosem. V Německu byl zřízen r. 1913 „Kriminalistisches Institut“ při berlínské universitě, který vznikl z bývalého kriminalistického semináře prof. Liszta, založeného r. 1888 v Marburgu. Značný vzrůst zaznamenaly universitní kriminalistické instituce zejména po 1. světové válce. V Paříži byl v r. 1922 zřízen „Institut do criminologie“, který měl celkem čtyři sekce: 1. trest. práva, 2. soudního lékařství a soudní psychiatrie 3. pro vědeckou policii a 4. pro studium vězeňství. Poněvadž institut byl vysloveně teoretický, byl doplněn ústavem pařížského policejního ředitelství „Service d’identification“ s technickými laboratořemi apod. V Rakousku byl zřízen v r. 1922 při vídeňské universitě „Universitäts-Institut für die gesamte Strafrechtswissenschaft und Kriminalistik“ – a obdobně tomu bylo i v ostatních evropských zemích.
V SSSR byl ku konci r. 1923 organizován Charkovský kabinet pro vědeckou expertizu a stejný ústav v Kyjevě a Oděse, od r. 1930 vznikala síť kriminalistických laboratoří při školních právnických ústavech, které se staly základem řady institutů kriminalistiky při vysokých školách SSSR.
V ČSR. zřídilo ministerstvo spravedlnosti roku 1924 kriminální muzeum a kriminální archív u zemského trestního soudu v Praze a roku 1926 z nich byl utvořen „Kriminologický ústav“ právnické fakulty Karlovy university v Praze. Ten se nijak neprojevil až do r. 1939, kdy byla zastavena činnost českých vysokých škol. I když po osvobození byly činěný pokusy o obnovu jeho činnosti, vcelku se to nepodařilo a ústav v r. 1948 prakticky zanikl. Teprve v r. 1952 se počal budovat institut s úkolem pomáhat při výchově mladých právnických kádrů výukou kriminalistiky a příbuzných oborů, který byl v r. 1966 přeměněn na katedru kriminalistiky. Odborné školy ministerstva vnitra mají charakter škol středních.




	[←14]
	 Akutní revmatický zánět kloubů.




	[←15]
	 Z lat.: měření člověka.
I když po smrti Bertillona utrpěla antropometrie na celém světě definitivní porážku a roku 1914 bylo uznáno prvenství a přednosti daktyloskopické identifikace, nijak to neohrozilo postavení antropologie (nauky o člověku) jako pomocné vědy v kriminalistice. Nový vědní směr, kriminalistická antropologie, je zaměřená k aplikaci svých metodik pro identifikační účely (např. při identifikaci nálezů jednotlivých lidských kostí a koster, neznámých mrtvol, atd. Výsledků antropologického průzkumu obyvatelstva nebo jeho skupin lze v konkrétních případech využít k identifikačním pracím. Je to I rekonstrukce obličeje podle lebek, antropologická metodika srovnávání dvou fotografií, o nichž se předpokládá, že zobrazuji tutéž osobu, zkoumání a identifikace vlasů, zjišťování pracovních stigmat apod.)




	[←16]
	 Tyto zásady zůstávají ve své podstatě zachovány dodnes. Používá se však všeobecně tzv. třídílné fotografie. Na prvním snímku je podchycen pravý profil (z pravé strany) pachatele, na prostředním je pohled zpředu (en face) a na třetím snímku je tříčtvrteční profil zleva. V každém případě musí být na prvém snímku jasné viditelný tvar ucha (tedy i u žen).




	[←17]
	 „Portrait parlé“ byl v platnosti téměř čtyřicet let, než byl částečně pozměněn v důsledku zavedení fotografie. Bertillonovi se totiž podařilo – byť no zcela – vyřešit jeden ze základních problémů (který však trvá i v současnosti), totiž odstranit nebo co nejvíce omezit vliv subjektu, tzn. popisující osoby. Použil k tomu své antropometrické metody. Je ovšem nutno uvést, že potřebnost portrétní identifikace, význam popisu osoby nezanikl zavedením daktyloskopie a zvláště fotografie, protože ani ona nemůže podchytit např. nějaké nápadné znaky, charakteristická a individuální pro danou osobu. A tak popis osoby má svůj význam nejen v pátrací, ale i v identifikační službě.
Bertillonův popis osoby byl převzat policií téměř celého světa. Ovlivnil i další teoretické práce a bádání na tomto identifikačním prostředku. Zvláště to byl velký obdivovatel Bertillonův, německý kriminalista Rudolf Archibald Reiss, který – mimo jiné práce – vydal v r. 1905 „Manuel du portrait parlé“ (Příručku k popisu osob) a o dva roky později „Code télégraphigue du portrait parlé“ a rozpracovával tak dále Bertillonovy myšlenky.




	[←18]
	 Z řeckého anarchia – bezvládí.




	[←19]
	 P. A. Kropotkin byl hlasatelem jedné z forem anarchismu – anarchokomunismu. Žil v letech 1842 až 1921.




	[←20]
	 Jan Evangelista Purkyné žil v letech 1787-1809. Byl autorem mnoha vědeckých děl z oboru cytologie a všeobecné i speciální fyziologie. Pro kriminalistiku má největší význam jeho habilitační práce, jmenovaná v textu, která vyšla v r. 1823 ve Vratislavi. Purkyně v ní mimo jiné popisuje a kreslí obrazce svítících předmětů, odrážejících se od rohovky a od přední a zadní plochy čočky a pojednává o akomodaci oka. Současné navrhuje, aby se reflexního obrazu rohovky užilo k měření jejího zakřivení, což je vlastně základní myšlenka tzv. ofthalmometrie. V tomto díle byla také vůbec poprvé uveřejněna pro daktyloskopii důležitá klasifikace obrazců papilárních linií na prstech. Purkyně rozdělil obrazce celkem do 9 skupin, které označil latinsky:
1. flexurae reansversae (přímý oblouk),
2. stria centralis lingitudinalis (ústřední podélné linie),
3. stria obliqua (šikmé linie).
4. sinus obliquus (šikmý záhyb-smyčka),
5. amygdalus (mandle – ústřední taška).
6. spirula (spirála),
7. elipsis (elipsa),
8. circulus (kruh),
9. vortex duplicatus (dvojitý vír).
Purkyně se zabýval papilárními liniemi v originále, tj. přímo na prstech, a to z hlediska čistě přírodovědeckého. Jedná se proto o omyl, jestliže jej někteří autoři pokládají za zakladatele kriminální daktyloskopie. V každém případě mu však přísluší primát v roztřídění a klasifikaci daktyloskopických vzorů, z něhož vycházeli později pracovníci v daktyloskopii – v prvé řadě Galton – při práci na klasifikaci otisků pro potřebu kriminalistické identifikace.
Purkyně ovšem nebyl prvním, kdo si povšiml rozmanitosti vzorů papilárních linií. První prací o papilárních liniích z r. 1608 je dílo italského lékaře, zakladatele mikroskopické anatomie Marcela Malpighia, který mimo konstatování rozmanitosti se však nepokusil o jejich roztřídění, stejně jako až do Purkyněho řada dalších autorů (např. český fyziolog Jiří Procházka 1812).




	[←21]
	 Jak je patrno, Galton prakticky studoval pouze stopy, které se nazývají „otisky“ a jež získával přímým přenesením obarveného obrazce papilárních linií prstu na papír.




	[←22]
	 „Otisky prstů“.




	[←23]
	 V ostatní Evropě byl vývoj jiný. I když svého času zde platila rovněž osobní povinnost vojenská a bezpečnostní, se stoupající kulturou a blahobytem se zvyšuje nechuť k ní ve všech vrstvách obyvatelstva. Osobní povinnost se nejprve zužuje pouze na dobu mimořádného nebezpečí a později se zcela ruší. Tento vývoj je současně provázen najímáním placených žoldnéřů, nejprve ad hoc, později trvale. V Praze jsou např. první zmínky o placených žoldnéřích, chránících bezpečnost občanů již r. 1319. Nazývali se nejprve saldenarii, později stipendiarii, a i tento název vcelku potvrzuje, že se jednalo o žoldnéře z povolání. Zaměstnávala je obec, platili občané formou obecní dávky. V druhé polovině 16. století zanikla již zcela osobní povinnost k udržováni klidu a veřejné bezpečnosti v celé střední Evropě. Od 13. století také – byť z počátku jen dočasně a za mimořádných okolností – v zájmu bezpečnosti občanů byly vydávány zákazy nošení zbraní; např. v Čechách byl r. 1287 vydán královský „obecný zákaz zbraně ve dne i v noci na
rok“. Ve XIV. a XV. století je již běžně zavedena funkce rychtáře, který „…měl na péči stíhání zločinců, zachování pokoje a bezpečnosti ve městě a vykonávání nálezů rady městské, v čemž ve všem zavázán byl poslouchati purkmistra a býti jemu k ruce. Od rady městské bral také nařízení, jak se měl chovati ve svém úřadě, a od ní byl mu vysazen roční plat, jakož také požitky, které měl z pokut a jiných platů při soudě.“ (Tomek: Dějepis města Prahy, díl VIII. str. 269). V r. 1523 je již vydán první „pražský řád policejní“.




	[←24]
	 Ti ovšem v drtivém počtu případů nekončí tak, jako Wild, i když v podstatě jejich forma zločinnosti se v mnohém od způsobů „thief-takers“ neliší: stala se legálním obchodem, vynášejícím gangsterům milióny dolarů. Korupce i zde však hraje rozhodující úlohu, zvýšenou ještě nepřehlednou spletitostí vztahů, sahajících mnohdy až k nejvyšším vládním místům. Téměř neuvěřitelným příkladem je případ šéfa amerických gangsterů All Caponea, který byl „po nejpečlivějším vyšetřování všech okolností jeho trestné činnosti“ odevzdán soudu – pro nezaplacení daní ze svých zábavních podniků. Blíže o něm viz pozn. č. 97.




	[←25]
	 „Bow-Streetští strážníci“.




	[←26]
	 1 anglická libra (pound) = 20 shillingů,
1 shilling = 12 pencí (penny),
1 guinea = 21 shillingů = 252 pencí.




	[←27]
	 Slangové vulgarizující označení v našem významu „policajt“.




	[←28]
	 Historie neuvádí, proč právě dvanáctičlenný. Jestliže si ovšem uvědomíme sílu tradice v Anglii, je možné se domnívat, že tu sehrála roli stejně početná sestava prvého policejního sboru „Bow-Street-Runners“.
Tradice policejní neuniformované služby byla v ostatních evropských státech (i mimo Francii, o níž se autor podrobně rozepisuje) mnohem starší. Povšimneme-li si pouze našeho území a býv. Rakouska, je nesporné, že tato služba (nikoli jen politického, nýbrž i kriminálního zaměření) existovala již v XVI. století; tak např. Ferdinad I. v r. 1560 při zřizováni zvláštního kolegia, které mělo vykonávat dozor nad dodržováním pol. řádu z r. 1552, se zmiňuje mimo jiné i o obnosech, určených k účelům tajně policejním. Dne 13. února 1773 byl schválon návrh dvorské kanceláře o policejní reformě, která se uskutečnila vydáním patentu v r. 1776, a 10. prosince 1850 vyšel výnos c. a k. ministerstva vnitra, č. 6370 zem. zák., pro ˇ|Cechy č. 142 z roku 1850, který platil jako základní norma pro vymezeni působností státní policie a promítl se i v našem zák. č. 165 Sb. z. a n. z roku 1920, jímž se vláda zmocňuje zřizovat policejní úřady.
Ovšem, ani v absolutistickém Rakousku neproběhla celá akce klidně – např. proti policejní reformě z r. 1776, konkrétně proti legalizovanému systému tajné policie, projevila námitky a velmi vážné obavy z jeho zneužívání i zemská vláda, která je formulovala celkem ostře, dávajíc jim téměř konstituční charakter. Byl to ovšem i odraz cítění lidu, které bylo stále krajně nepřátelské vůči jakýmkoli strážcům veřejného pořádku, to však bylo brzo umlčeno, všichni „štváči“ byli zahrnuti do kategorie „vzpurných žebráků“ a ve zvláštním patentu, který tvořil přílohu patentu ze 17. 2. 1776 (promulgován 2. 3. 1776) bylo určeno, že „vzpurní žebráci, snažící se křikem lidi přilákati (rozuměj: při zákroku polície proti nim), podléhají přísnějšímu trestu".)
Název „policie“ v tehdejším pojmu „činnosti státní moci k obraně veřejného pořádku proti jeho rušení jednotlivci“ přišel na svět v r. 1667, kdy byl v Paříži ustanoven „lieutenant de police“ a pověřen v prvé řadě bezpečnostními úkoly. Jestliže se rakouská úprava poměrně brzy, jak jsme ukázali i v předchozích poznámkách, přiblížila dnešnímu pojetí pojmu „policie“, bylo tomu zcela jinak např. v Německu, kde se ještě začátkem XIV. stol. pod tímto pojmem rozuměla veškerá státní péče o blaho (i hmotné, včetně např. zásobování, tvorby cen, kvality výrobků atd.) a kulturní zájmy národa, přičemž „bezpečnost“ tvořila pouze nepatrný zlomek činností v takto vykládaném pojmu. Teprve poté, když i tu bylo poukázáno na zásadní rozdíl mezi činností státu směřující k udržení pořádku a bezpečnosti („cura avertendi mala futura“) a mezi pozitivní péčí státu o hmotné a duševní blaho obyvatelstva („ius promovendi salutem publicam“), došlo k pojmovému rozlišení.
V předmnichovské republice stojí z hlediska kriminální služby a kriminalistiky zejména za povšimnutí organizace pražského policejního ředitelství (která se stala základem všech policejních útvarů) – a to zvláště jeho IV.  bezpečnostního oddělení, v němž byla bezpečnostní agenda soustředěna v prvé řadě v kriminálním oddělení.




	[←29]
	 „Pustý dům“ Tento dvoudílný detektivní román vyšol u nás v překladu Franty a Šimkové jako 5. a 6. svazek Dickensových sebraných spisů v nakladatelství Vilímek, Praha, ponejprv v r. 1616.




	[←30]
	 Ve smyslu institucionálním je (velmi zúženě) např. „detektiv“ pojmem pro kriminálního pracovníka, který se zabývá pátráním nejenom po pachatelích, ale i po všech stopách spáchaného trestného činu a připravuje základní materiál pro „vyšetřovatele“, který trestný čin vyšetřuje.




	[←31]
	 Trvá prakticky dodnes. Běžná zatýkací formule je doplněna slovy: „…a upozorňuji vás, že cokoliv od této chvíle učiníte nebo řeknete, může být použito proti vám.“




	[←32]
	 „Komisaři“ – představení jednotlivých složek Scotland Yardu, v mnoha směrech vybavení rozhodující pravomocí (ve služebních, personálních apod. věcech). Od roku 1919, po vydání zákona „The Police Act“ stojí v čele Metropolitan Police (Státní policie – Scotland Yard) jeden hlavní velitel (Commissioner of the Police of Metropolis), který podléhá a je přímo odpovědný ministru vnitra.




	[←33]
	 Železniční společnost, která provozovala linky spojující severní předměstí Londýna s Východoindickými a Západoindickými doky dále na východ. 




	[←34]
	 Deportace zločinců bylo opatření, podle něhož byli přestupníci zákona odesíláni do kolonií. Byla to jistá forma trestu, představující odstranění zločinců (i řádných, politicky nevyhovujících občanů) z „mateřské země“.




	[←35]
	 „Jack-Rozparovač“.




	[←36]
	 Název Vincentova „evidenčního úřadu“ – oddělení Scotland Yardu, které vedlo seznamy (popisy, fotografie) z trestu propuštěných zločinců, recidivistů apod. V současné době oddělení trestní registrace (daktyloskopická registrace, evidence apod.) nese název „Criminal Record Office“ a je jednou z nejdůležitějších složek (vedle pátracího odboru – Criminal Investigation Departement, speciálního oddělení – Special Brunch a kriminalistických laboratoří) státní policie (Metropolitan Police) se sídlem ve Scotland Yard of Whitehall (nebo New Scotland Yard). Jak už jsme se zmínili, k jedné z posledních reorganizací anglické policie došlo v r. 1919 vydáním zákona „The Police Act“, podle něhož byl dohledem nad veškerou anglickou policií pověřen ministr vnitra. Výkon veřejné bezpečnosti byl svěřen místním správním úřadům, jimž nepodléhá pouze Metropolitan Police, ktorá má výhradní postavení a podléhá přímo ministru vnitra.
Bezpečnostní oddělení policejního ředitelství v Praze vedlo úřední sbírku fotografií pachatelů a daktyloskopickou registraci v oddělení nazvaném „zjišťovací úřad“. Výnosem ministerstva vnitra z r. 1922 bylo zřízeno u zjišťovacího úřadu policejního ředitelství v Praze zvláštní „četnické oddělení“ s úkolem vyřizovat všechnu agendu týkající se četnické daktyloskopické služby, podávat znalecké posudky pro četnictvo a jednotně řídit četnickou pátrací službu. V r. 1927 bylo přeměněno na „Ústřední četnické pátrací oddělení“ a s výjimkou daktyloskopické registrace bylo vyčleněno z policejního ředitelství jako samostatná složka. Současně výnosem ministerstva vnitra byly ustanoveny pro výkon kriminální a kriminalistické služby četnictvem „četnické pátrací stanice“.
V roce 1940 „Ústřední četnické pátrací oddělení“ bylo včleněno do „Všeobecné kriminální ústředny“, které pak podléhaly jak policejní, tak četnické útvary. V r. 1945 bylo četnictvo definitivně zrušeno.
Výnosem ministerstva vnitra z r. 1929 byla u policejního ředitelství v Praze zřízena jako jeho nedílná část „Všeobecná kriminální ústředna“.




	[←37]
	 „Královská (vědecká) společnost“ – centrum tehdejší anglické vzdělanosti.




	[←38]
	 „Tajemství policie a zločinu“.




	[←39]
	 „Dobrý starý Mac“.




	[←40]
	 „Troupova komise“ – označení význačnějších komisí jménem jejích předsedů je v angloamerické oblasti zcela běžné. Jméno předsedy většinou pro čtenáře znamená již určitý pojem. Čtenář zná jeho pracovní zaměření či zaměstnání, a to mu umožňuje okamžitě se orientovat, v jaké společenské oblasti dotyčná komise pracuje, jaký problém řeší. Např. Warrenova komise (Warren-Committee), která vyšetřovalo atentát na presidenta USA J. F. Kennedyho.




	[←41]
	 To byla ovšem nadsázka. Bertillonův stativ se dlouho neudržel, přestal brzy vyhovovat potřebám rychlosti a operativnosti technické práce v terénu. „Měřítková fotografie“ je běžně zavedená v kriminalistické praxi (např. měřítko se přikládá k nějakému předmětu a fotografuje se spolu s ním), avšak – bez ohledu na vynikající technický pokrok, který zejména poznamenal soudní fotografii (navíc běžné používání filmové kamery atd.) – nevytlačila a v nejbližší budoucnosti nemůže zrušit používání plánků a nákresů místa činu s uvedením přesných měr a se zakreslením umístění objektů v terénu (místnosti apod.) podle skutečnosti. Pouze fotografie (nelze přehlédnout perspektivu, atd.), byť např. pořízená stereofotoaparaturou, ve spojitosti s náčrtkem a plánkem umožní přesnou představu o situaci a dovoluje – v případě potřeby – tuto situaci rekonstruovat.




	[←42]
	 Bertillon a jeho obdivovatelé i žáci prováděli statické měření a popisování osoby, přičemž právě prof. Ottolenghi byl jedním z prvých, který přešel od pouhého „méřenl“ k popisování.
V současné době je prováděno rovnéž statické popisování osoby (tzn. věci znalým kriminalistou nebo technikem v úřadovně.)
Popis osoby – i přes všechna zestručnění původního Bertillonova „portrait parlé“ – zůstává velmi obtížnou záležitostí. Kvalita popisu stále ještě závisí na individuálních schopnostech a vlastnostech popisujícího, které jsou pochopitelně u každého jedince různé. Navíc je nutno připomenout, že z kriminalistického hlediska má základní a zásadní význam při popisováni při pohledu zepředu 47 a při pohledu zozadu 40 krajin lidského těla.
Uvedený přehled konečně také zdůvodňuje částečně skutečnost, že většina laiekých popisů osob je nekvalitních, laici si větéinou neumějí – bez doplňujících otázek – sami vyvolat obraz osoby, jak jim utkvěl v pamětí a podle něj osobu popsat. I tato zkušenost jen podtrhuje tvrzení autora o nehodnověrnosti vizuální identifikace, prováděné ještě v počátcích vědecké kriminalistiky ve Francii a jiných zemích.




	[←43]
	 K vyvolávání a zajišťování latentních daktyloskopických stop, zejména na papíru, je z chemikálií i dnes ještě nejznámějším a nejvíce užívaným prostředkem jod a jeho páry. Jod již při malé teplotě sublimuje a jestliže účinku vzniklých jodových par vystavíme list papíru s latentními daktyloskopickými stopami, vyvolají se, resp. se objeví v poměrně velmi krátké době velmi dobře znatelné a žlutohnědě obarvené obrazce papilárních linií, které se jasně odrážejí od světlého podkladu papíru. K vyvolávání otisků jodem se dnes používá několik metod, vcelku velmi jednoduchých.




	[←44]
	 Tato „metoda“ byla (a mnohde ještě je) běžnou pracovní metodou policie řady států, přičemž se dokonce „vědecky“ zdůvodňuje. Podobnými metodami pracovalo především gestapo a fašistická polioie.
Čím vzdělanější kriminalista, tím menší anebo žádné nebezpečí fyzického nebo psychického násilí, které je – mnohdy jediným – východiskem duševního zakrněnce, neschopného poznat zásady taktiky, techniky a metodiky vyšetřování, neschopného pracovat vlastním mozkem.




	[←45]
	 „Handbuch für Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik" vyšla ve Štýrském Hradci. Byla ihned přeložena do šesti jazyků a pronikla do celého světa. Patří k základním dílům buržoazní kriminalistiky a v mnoha zemích je ještě dnes platná. V NSR byla např. vydána posledně v roce 1955. Profesor trestního práva na universitě ve Štýrském Hradci dr. H. Gross později, ale opět jako první na světě, založil v r. 1897 pro účely dalšího bádání v kriminalistice časopis „Archiv für Kriminalantrhropologie and Kriminalistik“ jehož název byl po Grossově smrti v r. 1915 změněn na „Archiv für Kriminologie“ a vycházel nepřetržitě až do roku 1944. Po skončení druhé světové války začal znovu vycházet od r. 1955.
Základní dílo Hanse Grosse se obráželo téměř ve všech kriminalistických pracích, které u nás po roce 1918 vyšly a které buď z Grosse čerpaly, anebo jej přímo překládaly. Tak tomu bylo např. v pracích Josefa Šejnohy „Kriminální psychologie“ z roku 1930, „Kriminální taktika“ z roku 1932, apod.




	[←46]
	 „Vědecká revue“– francouzský časopis, určený k publikováni nejnovějších vědeckých poznatků, byl Vydáván Akademií.




	[←47]
	 Přesný název originálu: „Instrucciones generales para el sistema de filiación“ (Všeobecný návod k systému identifikace osob).




	[←48]
	 Juan Vucetich je autorem názvu „daktyloskopie“. Toto označení užíval běžně a vklínil je i do titulu své další práce z r. 1904 „Dactiloscopia comparada – El nuevo sintema argantino“, v němž podtrhnutím původu („nový argentinský systém“) se jemným způsobem vyrovnal s odumírajícím sice, ale stálo ještě v latinské Americe panujícím názorem, že pouze novinky evropského (přesně anglo-francouzského) původu jsou cenné a přínosné. V roce 1905 vyšlo jeho ucelené dílo „O problema do identificacao“.




	[←49]
	 V té době již vybudoval Vucotich první daktyloskopickou registraci, kterou od něj převzaly i ostatní státy Jižní Ameriky.
Stojí za zmínku, že v Praze u policejního ředitelství bylo v provozu daktyloskopické oddělení pro zjišťování totožnosti osob pomocí otisků prstů již od roku 1901. Klasifikační systém byl zcela převzat podle Vuceticha. V roce 1903 tu založil František Protiwenský daktyloskopickou registraci, vedle Vucotichovy jednu z nejstarších na sváté. Mimo to v témže roce podle vzoru, užívaného bruselskou policií, pozměnil Vucetichův klasifikační systém na tzv. „systém pražský“.
Daktyloskopické oddělení bylo v roce 1919 reorganizováno a vznikla z něj „Ústřední daktyloskopická stanice“ při policejním ředitelství v Praze pro celé území ČSR. (V době fašistické okupace byla kontrolní daktyloskopická registrace pro Slovensko vedena 4. kriminálním oddělením policejního ředitelství v Bratislavě).




	[←50]
	 Prvním krokem k vybudovaní mezinárodní spolupráce na úseku boje proti kriminalitě byl I. mezinárodní policejní kongres, který se konal roku 1914 v Monaku. Jeho závěry nedošly uplatnění – rozpoutala se I. světová válka. Po ní, v roce 1923, se sešla v New Yorku „Mezinárodní policejní konference“, která položila základ konkrétní spolupráci a zorganizovala „Mezinárodní kriminálně policejní kongres“, svolaný téhož roku do Vídně. Kongres mimo jiné ustanovil „Mezinárodní kriminální komisi“, jejímž sídlem a současně i orgánem se stalo policejní ředitelství ve Vídni; jejím prostřednictvím došlo k reorganizaci kriminální služby v řadě států, ke zřizování státních centrál, a zejména k intenzivnímu styku mezi nimi. Vydávala první mezinárodní časopis pro kriminalistiku „Internationale öffentliche Sicherheit“ (Mezinárodní veřejná bezpečnost). Činnost komise získala i plnou podporu tehdejší ženevské Společnosti národů, měla řadu sekcí, z nichž některé sehrály významnou roli v potírání zločinnosti, např. speciální službu pro potíráni penězokazectví a falsifikace (Service central international de la repression de faux monnayage et des falsifications de monnayes fiduciaires et de chèques). Řada jejích tzv. rezolucí byla pro mezinárodní spolupráci přínosem, jako např. rezoluce o mezinárodním telegrafním kódu pro účely kriminální služby, o mezinárodním kriminalistickotechnickém slovníku, o používání radiotelegrafie a fototelegrafie v kriminální službě atd. Po druhé světové válce byla obnovena mezinárodní spolupráce v oboru kriminalistiky hned v r. 1945. Jejím centrem se však nyní stala Paříž, kde byla ustavena „Mezinárodní kriminálně-policejní komise“ (Comission Internationale de la Police Criminelle), která vydává časopis „Revue Internationale de la Police Criminelle“‚ se samostatnou přílohou, věnovanou padělkům a falsifikátům „Contrefaçons et Falsifications“, a jejímž výkonným orgánem je „Mezinárodní ústřední kancelář“ (Bureau Central International) v Paříži. V roce 1946 se v Bruselu sešla první poválečná konference „Komise“.




	[←51]
	 Tímto rozšířením na 5 klasifikačních vzorců založil Henry mnohde dosud užívanou současnou praxi. V řadě klasifikačních systémů se užívá dodnes buď kombinace malých a velkých písmen, nebo kombinace velkých písmen (pro základní vzory) a čísel (pro subklasifikaci – viz pokračování textu).
V současné době rozeznáváme 6 hlavních vzorů pro dekadaktyloskopickou registraci.




	[←52]
	 Popsaná subklasifikační metoda (rozlišení na pododdíly) se používá prakticky dodnes, stejná jako Henrym zavedené pojmy „vnitřní a vnější terminus“. Přímky mezi ně se ovšem již namalují; používá se zvláštní daktyloskopické lupy, do jejíhož podložního skla je vyryta přímka. Počítají se všechny papilární linie, které jsou delší než 2 milimetry a jsou proťaty přímkou ve skle lupy. Počet zjištěných proťatých papilárních linií se vyznačí, avšak v dekadaktyloskopickém souhrnném klasifikačním vzorci se subklasifikace označuje pouze číslem. Celkem je možno podle tohoto klasifikačního systému rozdělit otisky 10 prstů do 60,400.176 hlavních skupin a každou z nich opět podle subklasfikace na 720 dalších podskupin.




	[←53]
	 Generální – hlavní inspektor.




	[←54]
	 „Metoda klasifikace a využití otisků prstů“. 




	[←55]
	 „Registrace otisků prstů“.




	[←56]
	 Koňské dostihy, trvající i několík dnů, byly velkou společenskou událostí, na niž se sjížděli boháči z celé země. Byla to současně i přehlídka módy a nových pravých šperků, kterými byly ozdobeny ženy „z vyšších vrstev“. Není možno se divit, že zde kvetla pšenice různým živlům, „hmatáky“ a kapesními zloději počínaje a sázkovými podvodníky konče.
 




	[←57]
	 „Hlavní kriminální soudní dvůr“.




	[←58]
	 Rekognice jako vyšetřovací úkon (sloužící k určení totožnosti) záleží v tom, že se svědku, poškozenému, podezřelému, či obviněnému předvádí určitá osoba nebo předkládá určitý předmět s tím, aby se vyjádřil, zda poznává tuto osobu nebo tento předmět, které pozoroval v souvislosti se skutečnostmi, jež se vztahuji k vyšetřované události. Takový objekt se však vždy musí pozorovateli předvádět spolu s jinými, pokud možno co nejpodobnějšími objekty, tzn. že všechny předváděné objekty musí být voleny tak, aby se shodovaly jejich rodové znaky. Tak např. při rekognici člověka se musí dbát na to, aby se vybraní lidé vnějšími znaky ostře neodlišovali od poznávané osoby, která stojí v jedné radě s nimi: musí být téhož pohlaví, mít přibližně stejnou výšku, stavbu těla, tvar obličeje a nosu, barvu vlasů atd. Rovněž nesmí být zvláštní rozdíly v oblečení osob apod. Poznávající osoba (či pozorující, tzn. svědek, poškozený atd.) nesmí zásadně znát žádného z předváděných figurantů – pomocníků. Zvláštní pravidla platí pro způsob rekognice, při němž má být určena totožnost podle hlasu, řeči a chůze, dále při rekognici mrtvoly, věcí a zvířat.




	[←59]
	 Lodní dohazovač, zprostředkovatel nákupu a prodeje lodí.




	[←60]
	 Policejní soud rozhodoval o tom, zda na podezřelého má nebo nemá být podána obžaloba.




	[←61]
	 Thorwald se v této knize k pismoznalectví a písmoznalecké expertize nevrací. Jen pro všeobecný přehled je proto možno uvést těchto několik dat: úkolem písmoznalecké expertizy je zjistit pisatele rukou psaného textu nebo podpisu.
Okolnost, že rukopisy různých lidí se od sebe liší, upoutala již dávno pozornost učitelů, písařů, lékařů, právníků a jiných osob, zvláště, pokud přišli do styku s protispolečenským jednáním, provedeným s použitím textu či podpisu (falšování, osočování, anonym apod.). Původní nejednotnost v nazírání na tuto problematiku, ale i vlastní vývoj se odráží v tom, že se vytvářely různé písmoznalecké školy: kaligrafická, grafognostická, grafometrická, grafologická, srovnávací a česká. Kaligrafická škola neměla pro dnešek žádný význam, přestala existovat zavedením psacího stroje. Grafognostickou školu založil A. Bertillon, který roku 1897 vydal svou práci: „Srovnávání rukopisů a grafická identifikace": znalec se měl opírat o některé základní znaky, jako sklon, stupeň vázání a šířky písma apod., o nichž Bertillon přodpokládal, že vznikají podvědomě, a jsou tedy neměnné, bez ohledu na změnu prostředí, fyzické i duševní kondice atd. Chybou bylo, žo při zkoumání byl zcela opomíjen obsah písemnosti apod. Pokusy o klasifikační zařazení rukopisů, získaných od vězňů k budoucí identifikaci selhaly. Grafometrická škola vyohází z grafognostické, založil ji francouzský kriminalista dr. Edmond Locard a vybudoval podle svého vlastního výroku: „rozeznat znamená změřit". Písmo bylo fotografováno, snímky zvětšovány a na nich prováděno měření jednotlivýoh tahů, získané míry se převáděly do grafu – diagramově křivky. V současném pismoznalectví se používá měření jen naprosto výjimečně. Grafologická škola byla založena Italem Camillo Baldou (1622) a francouzským abém Hypolitem Michonem (1806-1881), jejími propagátory byly další osobnosti, některé z nich velmi známé (Rafael Schermann, Albert Erlenmayer, Caesare Lombroso, Leybnitz, Goethe, Mayer, Schneyekert, Ludvik Klages – charakterologické znaky odpovídají jednotlivým typům lidi), u nás Robert Saudek, Otta Fanta). Grafologové se snažili z písma vystihnout jeho „duši“, vytvářeli si obraz o fyzických a duševníoh vlastnostech pisatele atd. Průkaznost, pochopitelně, stejně jako kontrola chyběla. Srovnávací škola představuje směs grafognostické a grafometrické metody. Česká písmoznalecká škola sice využívá dobrých prvků a zkušeností jednotlivých starých škol, avšak žádné z nich nepoužívá výlučně, nýbrž vždy jen ve spojení s novými směry znalecké praxe a s využitím zvláštností české a slovenské řeči.




	[←62]
	 Jednalo se o jistou zvláštnost britského soudního řízení. Aby bylo totiž – alespoň teoreticky – vyloučeno zaujetí porotců vůči obžalovanému, který stál před soudem již několikrát, nebylo přípustno jakkoli se zmínit o jeho dřívějším trestném jednání a předchozím odsouzení, a to až do té doby, než porotci vynesli svůj výrok o vině (nebo nevině) ve věci, která byla předmětem vlastního jednání. Teprve po výroku poroty bylo tedy možno poukázat na profil vinného pachatele, čehož využívala běžně žaloba. Mělo to pochopitelně význam pro výši trestu, který už vynášel (a tedy určoval) soudce sám.




	[←63]
	 Zlatá libra, rovnající so 20 Šilinkům.




	[←64]
	 Collins použil i dnes ještě nejobvyklejšího o nejspolehlivějšího způsobu zajišťování otisku – fotografie. Fotografovat lze téměř všechny druhy daktyloskopických stop.
V poslední době byly vypracovány nové fotografické metody pořizování otisků prstů; pozornost zasluhuje zpráva z hamburského časopisu „Kriminalistik“ č. 12/1964, podle níž zhotovování otisků prstů fotografickou cestou pomocí tzv. totální reflexe bude moci patrně nahradit dosavadní metodu používající daktyloskopické černě.




	[←65]
	 Němec je jiného mínění. Ve své „Učebnici kriminalistiky I/1“ např. na straně 34 uvádí: „Bertillon byl v počátcích daktyloskopie jejím velkým odpůrcem, ale později, když byl průkopníky daktyloskopie přesvědčen o její hodnotě, stal se velkým zastáncem obou daktyloskopických systémů…“




	[←66]
	 Daktyloskopické oddělení v Praze vzniklo již v roce 1901.




	[←67]
	 Tyto pokusy byly někdy přímo drastické. Tak např. prof. Locard a prof. Witkovski si popálili konečky prstů vřelou vodou, vroucím olejem a žhavým kovem, pokaždé denně zhotovovali otisky těchto narušených prstů a zjistili, že tvar papilárních linií po zhojení je vždy přesně stejný, jako před popálením. Totéž zjistil prof. Locard při průzkumech, které prováděl se zaměstnanci celuloidek v Oynaxu, kteří pracovali s acetonem a jejichž prsty byly neustálo popálené, stejně jako se sklářskými dělníky. Oni i celá řada dalších vědců přispěli k formulování jednoho z fyziologických zákonů daktyloskopie, podle něhož papilární linie jsou neodstranitelné, pokud není odstraněna tzv. zárodečná (nebo Malpighiova) vrstva (stratum germinativum) pokožky (epidermi), uložená pod vrstvou rohovou (stratum corneum). Byly provedeny ojedinělé pokusy s operativním zákrokem zárodečné vrstvy, ale bylo od toho zločinci upuštěno proto, že jizvové stopy, které na prstu zůstávají, se staly samy výborným identifikačním prostředkem. Na rozrušení papilárních linií mají vliv tyto nemoce: 1. lepra (malomocenství – chronické infekční onemocnění vyvolané Mycobacterium leprae), 2. (jak se předpokládá) tzv. scherodermie (nemoc neznámé příčiny, při níž dochází ke ztuhnutí kůže, která je vyhlazená, vosková, a později se svrašťuje) a 3. vyvinuté formy Reynaudova syndromu (tvorba zjizvujícíoh se boláků, které vznikají v důsledku nedostatečného zásobováni konců prstů krví). Vzhledem k potřebám kriminalistiky jsou to však bezvýznamné případy, neboť postižení lidé jsou zpravidla izolováni a pod stálým lékařským dohledem, ve většině případů neschopni vlastního pohybu, takže jako pachatelé trestných činů nepřipadají v úvahu.
Posledně zmíněný problém souvisí úzce s dalším fyziologickým zákonem, který uvádí, že papilární linie jsou po celý život neměnné, jak bylo prvně dokázáno i experimentální cestou antropologem Wolkerem a W. J. Horschelem. A konečně poslední zákon, že na světě nejsou 2 lidé, kteří by měli shodné obrazce papilárních linií, je z hlediska identifikace nejdůležitější. Vyplývá z dialektického zákona, že přírodní jevy se nikdy neopakují. Tuto zkušenost zjistili nejdříve Číňané, kteří kontrolovali otisky papilárních linií po několik století. V r. 1906 vydal Galdino Ramos v Rio do Janeiru svou práci „Da identificacio“, v níž dokazoval, že teprve za 400, 033.700 let by so mohl opakovat týž obrazec papilárních linií u dvou různých jedinců, jestliže na každém prstu je pouze 20 charakteristických znaků. Dnes jich známe již kolem 60, tzn. třikrát tolik, než z jakého předpokladu vycházel pří svém propočtu Ramos. Autorem fyziologických zákonů daktyloskopie je dr. Francis Galton. Jak je uvedeno již dříve v textu, vypočítal, že je možných 64 miliard různých variací ve tvarech papilárních linií, přičemž počítal pouze s jedním prstem. Budeme-li počítat se všemi deseti prsty, dojdeme k těžce představitelnému číslu, vyjádřenému desátou mocninou 64 miliard. Vzhledem k tomuto číslu je počet obyvatelstva na zeměkouli tak nepatrný, že není prakticky možné, aby se vyskytla přesná duplicita v otiscích prstů dvou různých jedinců (dle Němce a kol.: „Učebnice kriminalistiky“, I/1).




	[←68]
	 Souběžně s ní byla vybudována Státní petrohradská laboratoř pro soudní fotografii, která navazovala na práci talentovaného zakladatele vědecké soudní fotografie a průkopníka vědeckého písmoznalectví E. F. Burinského.
Zmíněné daktyloskopické kabinety patřily do řady zakládaných „kabinetů pro vědeckou expertizu“ v Petrohradě, Moskvě, Kijevě a Oděse, pro niž pracovali i vědci D. I. Mendělejev, N. N. Zinin a další. Nebyla to náhoda – v té době se již kriminalistika počala prosazovat jako vědní obor.




	[←69]
	 Přiblížil se principu, který se ukázal jako jediný správný: mastné skvrny se musí fotografovat pod kolmo dopadajícím světlem. Poněvadž je vyloučeno umístit zdroj světla nad stopu a pod objektiv fotoaparátu, neboť tím by světelný zdroj vytvořil pro objektiv stín, a tedy nepřekonatelnou překážku vlastního fotografování, používá se k fotografováni speciálně upraveného přístroje.




	[←70]
	 Na obrazu pracoval Leonardo da Vinci dlouho, aniž by jej byl dokončil. Prodal jej kolem roku 1500 n. l. francouzskému králi Františku I. za 12 000 liber.




	[←71]
	 Anémie – chudokrevnost je chorobný stav, projevující se poklesem červených krvinek nebo poklesem krevního barviva pod jejich normální hodnoty. Dříve onemocnění smrtilo do 1–3 let. V přítomné dobé název „zhoubná“ ztratil smysl, protože léčba (nutná po celý život) je tak účinná, že relativně značně prodlužuje život.




	[←72]
	 Bolest




	[←73]
	 Rosette – stužka ve tvaru růžičky, prýmka v klopě, představující vyšší vyznamenání Čestné legie.




	[←74]
	 V roce 1804 nalezli slídiči francouzské výzvědné služby u jednoho německého agenta na 4 díly roztržené „bordereau“ – průvodní dopis se seznamem tajných dokladů, jež autor tohoto dopisu hodlal předat německému agentu. Z autorství tohoto „bordereau“ byl obviněn kapitán dělostřelectva Dreyfuss a v prosinci 1604 odevzdán soudu s obviněním ze špionáže a odsouzen do vyhnanství na Ďábelské ostrovy. Ve skutečnosti byl autorem dopisu Rakušan Estorházy.
Bertillon vydal znakově popisnou práci „Srovnávání rukopisů a grafická identifikace“ v roce 1897.




	[←75]
	 Viz pozn. 50.




	[←76]
	 U nás vyšel v roce 1922 zákon č. 241 Sb. z. n., o potírání pohlavních chorob, na svou dobu a panující poměry značně pokrokový, kterým byly mimo jiné zrušeny nevěstince jako neblahý pozůstatek c. a k. reglementace (povinné hlášení a podrobování se povinným lékařsko-policejním prohlídkám). Za fašistické okupace však byl tento zákon zrušen, reglementace obnovena a protektorátní kriminální policie byla pověřena řízením prostituce, která byla dovolena jen v domech a bytech policií k tomu určených. Jaký názor panoval na prostitutky je patrné z toho, že policie jím vydávala kontrolní knížky, vedla jejich registraci a dokonce jim udělovala dovolenou! Byly ovšem obnoveny rovněž všechny negativní průvodní znaky organizované prostituce, v prvé řadě korupce policistů.




	[←77]
	 Ani v současné době není v USA, s výjimkou FBI, pevná celostátní policejní organizace. Každý stát má svou policii, a ta zas pochopitelně své zvláštnosti. Převahu v USA tvoři komunální policie, organizovaná i ve větších městech. Nejnižšími orgány v policejní struktuře jsou volení policisté, tzv. šerifové, kteří mají najaté pomocníky, jejichž počet se řídí velikosti okrsku.




	[←78]
	 M. Twain napsal tuto knihu povídek v roce 1882. U nás vyšla poprvé v českém překladu M. a J. Klímových již v roce 1912 v nakladatelství Leistor – Praha; v r. 1955 vyšla ve Spisech Marka Twaina, sv. 2, SNKLHU Praha, v překladu Jos, a Gerty Pospíšilových.




	[←79]
	 Ani otázka dědičnosti nemůže první fyziologickou zásadu (o neshodnosti obrazců papilárních linií) daktyloskopie nijak ohrozit. I když tvary papilárních linií jeví z hlediska dědičnosti určitou biologickou příbuznost, jsou z hlediska daktyloskopické identifikace naprosto odlišné – (dle Němce, Učebnice kriminalistiky I/1, str. 161).




	[←80]
	 V době bojů mezi „bertillonáží“ a daktyloskopií sehrály svou vývojovou úlohu různé identifikační systémy. Gross je uvádí jako „systém Tamassia“ podle Tamassiovy práce, uveřejněné v č. 180 v „Arch. d’anthr. crim.“ z prosince 1908, dále „systém Imhofer“ (Grossův archív XXVI/150), „systém Lecha-Marz“ („Los dubios papilares de la palma de la mano“, Madrid 1911), „systém Icard“ („Paraffininjektionen“ – Arch. d’anthr. crim. č. 206), „systém Liersch“ („Tätowierung“ –– Vierteljahrschrift für gerichtl. Med., 1/1901).




	[←81]
	 „Velký Bill“ – „Malý Abe“ – přezdívky připojované ke křestním jménům nebo příjmením.




	[←82]
	 Kabát, sako – přeneseně civilní oblek.




	[←83]
	 „Starý Hoys“.




	[←84]
	 „Tajemný pokoj“, „pokoj plný tajemství“.




	[←85]
	 Výnosem ministerstva vnitra z dubna 1920 byla při policejním ředitelství v Praze zřízena „Všeobecná kriminální ústředna“, jejímž jedním oddělením bylo rovněž „policejní muzeum“, sloužící současně i jako jeden z prostředků výchovy a školení nových pracovníků bezpečnosti.




	[←86]
	 Vyprávění, povídka, v našem připadě „senzační historka“.




	[←87]
	 Popsaná zásada je i v ČSSR zásadou kriminalistické taktiky, závaznou jen pro orgány trestního řízení.




	[←88]
	 Tato groteskní situace trvala až do roku 1928. Teprve tehdy přijal stát New York zákonné opatření, podle něhož je policie zásadně oprávněna snímat otisky prstů všem zatčeným.
V našem trestním řádě (zákon č. 141/1901 Sb.) je v § 93 odst. 3 stanovena povinnost obviněného „vždy strpět úkony potřebné k tomu, aby se zjistila jeho totožnost“, která se tedy vztahuje nejen na snímání otisků, alo i na rekognici, atd.




	[←89]
	 „Division of Identification of the Bureau of Investigation of tlhe Departement of Justice“ (Identifikační odděleni pátracího odboru ministerstva spravedlnosti) ve Washingtonu, zřízené původně pro boj proti kriminálním trestným činům, bylo v třicátých letech reorganizováno v policii politickou, která však – jak bylo běžné – nepodléhala organizačně ministerstvu vnitra, ale jako FBI (Federal Bureau of Investigation) byla zařazena do justiční správy.




	[←90]
	 V USA byla a je FBI jediná pevná celostátní policejní organizace, která se organizačně dělí na odbor kontrašpionážní – zahraniční – politického pátrání – průmyslový – pro stihání zločinců – pro zjišťování totožnosti a pro operativní službu.




	[←91]
	 „Prohibiční zákon byl přijat dne 10. ledna 1920.




	[←92]
	 „Chyť jak umíš“ – zápas ve volném stylu. Bezohledný boj o větší zisky na úkor druhých s použitím jakýchkoli prostředků.




	[←93]
	 V současné době jsou tato čísla mnohonásobně překročena. Pro objasnění vývoje citujeme několik dat, uveřejněných v časopise „Kriminalistik“ (Hamburg, č. 10/1964). Podle nich (čerpáno z materiálů FBI a Statistického úřadu USA) v roce 1958 na počet 174 000 000 obyvatel USA připadalo 1 012 000 těžkých zločinů, v r. 1963 na 189 000 000 obyvatel již 2 250 000 zločinů. V roce 1963 bylo spácháno 6 600 vražd, 16 400 násilného smilstva, 100 000 loupeži, 147 800 násilných útoků, 975 800 krádeži vloupáním, 611 400 prostých krádeží a 399 000 krádeží aut, na 11 z každých 100 policistů byl spáchán násilný útok, 55 policistů bylo usmrceno.
Ve velkých městech bylo spácháno 1 803 400, v malých 198 300 a ve venkovských městech 197 400 těžkých zločinů.




	[←94]
	 „Pašeráci“.




	[←95]
	 „Vyděrači“.




	[←96]
	 USA předpokládají, že se k nim pašuje ročně omamných jedů za 350 000 000 dolarů (1 kg heroinu stojí na černém trhu 800 000 švýc. franků). V r. 1964 zabavili jen celníci 46 kg heroinu (derivát morfinu) a 149 kg hašiše (pryskyřičná šťáva z indického konopí; nyní se ozývají hlasy – jak uvádí č. 3/1965 časopisu Vesmír, z něhož je čerpána tato poznámka – že by hašiš měl být škrtnut ze seznamu omamných jedů a postaven na roveň alkoholu). I tak se však černý obchod v USA vyplácí, neboť jen v New York City žije 23 000 osob) propadlých omamným jedům.
Existuje asi 90 druhů omamných jedů. Ústředí americké komise pro omamné jedy zaměstnává 295 agentů. V mezinárodním měřítku se bojem proti omamným jedům zabývá mezinárodní policejní organizace INTERPOL.




	[←97]
	 „Dětská tvářička“ – přezdívka.




	[←98]
	 „O trestním postihu „krále gangsterů“ jsme se zmínili jíž v poznámce č. 25. Tam uvedený trest byl ovšem jeden z prvních trestů Al Capona, zvaného Scarface (Zjizvený), kterému jen nejbližší spolupracovnicí mohli říkat Shorky. V roce 1929 byl odsouzen pro nedovolené nošení zbraně k trestu deseti měsíců odnětí svobody, který si odpykával ve Philadelphii. V této době řídil celý gang jeho bratr Ralph. Jeho „syndikát“ zcela ovládal Chicago a zkorumpoval policii. Na denním pořádku byly vraždy, loupeže apod. Capone, těžící z porušováni prohibičního zákona, obhospodařoval řadu hospod, restaurací, hráčských klubů apod., kde prodával alkoholické nápoje, na nichž vydělával úžasné peníze – předpokládá se, že v průměru na 1 l asi ½ dolaru. Patřilo mu několik pivovarů, řada vinopalen a jedna z největších destilačních stanic, která produkovala 80 000 l alkoholu za den a byla umístěna v nejhořejších patrech slévárny Illinois Iron Company v Diversey, aniž dělnici i úřednici této továrny věděli o tom, co se vlastně „vyrábí“ nad jejich hlavami za dveřmi se skromným štítkem „továrna na laky“. Řádění Al Caponových gangsterů dosáhlo takového stupně, že americký president Herbert Hoover vydal příkaz generálnímu prokurátorovi Ceorge Johnsonovi celý geng rozdrtit. Vytvořil skupinu vybraných policejních agentů, kteří měli úplnou volnost jednání a byli odpovědni jen jemu – jednalo se o lidi, kteří měli naprosto čistou minulost a nenechali na sebe ničím působit. Úkol splnili. V roce 1930 byl odsouzen Ralph Capone na tři roky a další špička bandy Jake Guzik na pět let do vězení za prokázané podloudnictví. Dne 12. června 1931 byli Al Capone a jeho 68 společníků obžalováni z 6 000 zločinů proti prohibičnímu zákonu. Capone sám složil kauci 50 000 dolarů a byl propuštěn z vazby. Dne 24. října 1931 jej soudce Wilkinson odsoudil k jedenácti letům vězení a k pokutě 50 000 dolarů pro podloudnictví, rozsudek nabyl právní moci a Al Capono byl 3. května 1932 převezen do káznice v Atlantě a poté do věznice v Alcatrazu, „odkud není návratu“. Skupina policistů, kteří tak dokonalo vyčistili a likvidovali chigagské podsvětí, a navíc zjistili a sestavili seznam policistů, kteří od gangsterů brali pravidelné úplatky od 5 do 1 000 dolarů měsíčně (jejž odevzdali šéfovi policie kapitánu Schoemakerovi k provedení čistky), vstoupila od dějin Chicaga pod jménem, které bylo poprvé spojováno s Pinkertonovci – „Nepodplatitelní“. (Volně zpracováno podle článku E. Nesse Nepodplatitelní v čas. „100+1 zahraniční zajímavost“, č. 10,11/1965)




	[←99]
	 Označení bandy, v jejímž čele stáli dva vůdci – Carpis a Kate Barkerová. Tento název gangu zůstal i poté, kdy se jediným vůdcem stal Carpis.




	[←100]
	 Prováděl nedovolené přerušení těhotenství.




	[←101]
	 Orgán státní správy, pověřený prováděním odvodů a kontrolou plnění branné povinnosti občanů USA ve II. světové válce. Registrační karta prokazovala, že její držitel splnil ohlašovací povinnost u prošel nebo projde odvodním řízením.




	[←102]
	 Dekadaktyloskopická registrace.




	[←103]
	 Monodaktyloskopická registrace.




	[←104]
	 I když je masové daktyloskopování zdůvodněno vyjmenovanou škálou event. praktického využití i mimo oblast zločinu (což nelze upřít), nelze popřít jeho stinnou stránku, spočívající v široké možnosti zneužití, ať už by mělo charakler politický, anebo (právě v oblasti kriminálních trestných činů) falsifikující. Nesporně záleží na kvalitě lidí (přesně: síly, která je u moci), kteří masovou registraturou disponují.
Otázka sama je však stále předmětem diskusí. Žádný občan ČSR, který musel odevzdávat svůj otisk palce v letech 1940-1946 okupačním fašistickým úřadům, nepochyboval, že toho může být kdykoli proti němu zneužito.




	[←105]
	 Případ se odehrál ve třetím roce po skončení druhé světové války, kdy se ještě ve Velké Británii vydávaly potravinové lístky.




	[←106]
	 Ke dni 28. 10. 1945 byla dekadaktyloskopická sbírka hlavní správy veřej. bezpečnosti v Praze reorganizována zvláště proto, že obsahovala zřejmě mnoho karet zločinců již nežijících. Nelze zapomínat, že byla založena po té, co se vrátili v červenci 1889 z Vídně první 3 absolventi daktyloskopického a antropometrického kurzu a vyhotovili v roce 1901 v Praze první kartu (tehdy ještě s antropometrickými údaji – čistě daklyloskopická identifikace začíná až v únoru 1903). Sbírka byla běžně doplňována i fotografiemi zločinců, kterých, jako identifikačního prostředku, bylo použito poprvé v r. 1854 ve Švýcarsku vyšetrujícím soudcem lausanského soudu. Tehdy se jednalo pouze o snímky en face. V r. 1890 bylo použito v Anglii poprvé kombinace profilu a obrazu zpředu (pomocí zrcadla) a ta byla konečně nahrazena třídílnou fotografií.
Mimo klasické daktyloskopie se běžně dnes užívá tzv. parastopa, která studuje tvar a rozmístění potních kanálků a jednotlivých papilárních liniích a dále tzv. cheiroskopie a pedoskopie, studující otisky papilárních linií dlaní a chodidel.




	[←107]
	 Zpustošených.




	[←108]
	 Pitva (autopsie) má několik druhů:
– anatomické pitvy se provádějí na lékařských fakultách k účelům studijním,
– zdruvotně bezpečnostní pitvy se provádějí tehdy, jestliže je třeba zjistit příčinu nebo okolnosti smrti, jestliže to vyžaduje obecný zájem, a konečně v připadě, jestliže má být povolen pohřeb žehem a pozůstalí nemohou předložit přislušné potvrzení ošetřujícího lékaře,
– patologickoanatomické pitvy se provádějí proto, aby byly studovány chorobné změny v těle osob, zemřelých v nemocnicích, a aby byla současně ověřena léčebná diagnóza,
– soudní pitvy se musí provést tehdy, jestliže smrt osoby byla (nebo je podezření, že byla) způsobena trestným činem. Provedení pitvy nařizuji orgány činné v trestním řízení (tzn. vyšetřovatel a prokurátor a v řízení před soudem předseda senátu). Pohřbít takovou mrtvolu lze jen so souhlasem prokurátora nebo vyšetřovatele.
Vlastní pitva so skládá z vnitřní a zevní prohlídky.
Vnitřní prohlídka se skládá z otevření a popisu dutiny lebeční, hrudní a břišní.




	[←109]
	 Při zardoušení bývá skutečně hrtan zlomen, zejména u starších lidí, jejichž chrupavky jsou zkostnatělé. Jo to výsledek celého mechanismu, neboť zardoušením rozumíme smrt, která nastává po zmáčknutí hrdla rukou nebo po šlápnutí nohou na krk.




	[←110]
	 I v současných podmínkách se provádí exhumice, má-li pitva nebo prohlídka exhumované mrtvoly objasnit nebo alespoň přispět k objasnění trestného činu. Tesař (Soudní lékařství pro právníky, Orbis, Praha 1958) uvádí, že v našich zemích jsou první zprávy o provádění exhumace ze XVI. století a popisuje tyto příklady: „V Mělníku v r. 1550 byl nalezen Vaněk Klášterský, utopený v Labi. Na kuchařce bylo mučením vynuceno udání, že Klášterského probodl nožem Řehoř z Vrbce a pak ho hodil do vody. Z rozkazu konšelů byla mrtvola zakopána na břehu a kuchařka též popravena jako spoluvinice. Za týden bylo však tělo vykopáno a při úřední prohlídce zjištěno, že na těle nejsou bodné rány. Též jo známa exhumace Kamila Ventoria z roku 1582, který byl na trhu raněn a zemřel. Tělo jeho bylo po 3 týdnech vykopáno a k prohlídce předvoláni 2 profesoři z  pražské university.“




	[←111]
	 Již za Adriana (70–138 n.1.) so lékaři účastnili na zpracovávání zákonů, chránících zdraví a bezpečnost občanů Říma. Zejména to však byl znamenitý kodex císaře Justiniana (520–534 n. l.), první sbírka zákonů a souhrn systému římského práva, který podtrhuje roli lékaře v trestním procesu, jak vyplývá z citace „Medici non sunt propriae tostes, sed magis est justitium quam testimonium“. V Číně jsou již první zprávy o soudním lékařství ze VI. stolotí n. l.
Podle Tesaře (Soudní lékařství pro právníky, Orbis, Praha 1958) se „v Čechách stejně jako v jiných zemích
soudní lékařství vyvíjelo zároveň s vývojem práva. V nejstarších dobách byly vraždy ponechány rodinné mstě a soudilo se pouze poranění, která poškozený žaloval. Později byly souzeny i vraždy (poprvé snad v r. 1039). V r. 1101 nařídil Bořivoj, že za poranění musí pachatel zaplatit 3 hřivny, za zabití propadne celý majetek. Od roku 1351 se rozlišuje zabití od vraždy. Původně se rozeznávala tato zranění:
a) rány modré (tj. podlitiny krevní a modřiny)
b) rány suché (pohmoždění, vykloubení),
c) rány krvavé (rány bodné, sečné, nástrojem tupým, které krvácely),
d) chromata (po zahojení zůstávaly na tváři jizvy, které nemohly být zakryty vlasy, nebo ochromení některého údu, tj. ani zmrzačení a zohavení v našem smyslu). Žalovati na chromatu bylo možno i po roce. Kolem roku 1400 byl zaveden pojem ran smrtelných a mluvilo se o smrtelných ranách mozku, srdce, žluči, žaludku, střev, ledvin, páteře a měchýře.“
Konečně Beran a kol. v učebnici „Soudního lékařství“ (SPN, Praha 1954) uvádí, že „první právní příkazy ve smyslu přibrání lékařů ke znaleckému posouzení jsou v kanonickém právu ze 13. století. Podle Jánošíka konala se první sekce lidské mrtvoly na rozkaz soudu v r. 1302 v Bologni, ale už předtím v r. 1249 se Hufe Lucca v Bologni zavázal, že bude vydávat lékařská svědectví…“




	[←112]
	 Autorem této první literární práce na světě, věnované soudnímu lékařství, byl předseda trestního soudu SUN-CY, který žil v letech 1186–1249 n. l. Rozsáhlý, právnicko-lékařský spis, který autor napsal v r. 1247, pojednává ve čtyřech částech obecně o soudnělékařském vyšetřování, dále o poranění a vyvolaných chorobách, o způsobu a předmětu zranění, o strangulaci a utopení a o jedech a otravách.




	[←113]
	 To jo problematické. Určil povinnou účast lékařů v případech úmrtí po zranění, jestliže nebylo jisté, že zraněný zemřel následkem tělesného poškození. Přizvaní lékaři museli skládat přísahu a jejich povinností bylo mrtvolu pečlivě ohledat a prohlédnout všechny utrpěné rány, pohmožděniny atd. a také je přesně popsat. Mimo to jednaly články tohoto kodexu o vraždě dítěte a o omylech při léčení. Je pravda, že kodex nepřinesl nic podnětného, co by otevřelo cestu pitvě. Nelze však zapomínat, že v této době byly ještě pitvy katolíkům zakázány papežským ediktem.
Z české historie jsou známy dva případy pitev, provedených bez ohledu na papežský edikt (viz Tesař, Soudní lékařství, str. 8–9).




	[←114]
	 V souvislosti s tím uvádí Tesař: (viz výše) několik zajímavostí z české historie. Již na počátku 16. století byla u nás např. v některých městech zřízena stálá ženská komise, jejíž členky – vážené občanky nebo stará prosté ženy – byly vázány přísahou a prohlížely „podezřelé ženy“, bylo-li nalezeno zavražděné dítě.




	[←115]
	 První veřejná anatomické pitva v Čechách byla provedena v r. 1600 Janem Jesenským (nar. 1566, popraven 21. 6. 1621) za přítomnosti studujících, doktorů, šlechty a kněžstva. Trvala 4 dny a byla doprovázena 8 přednáškami. Později provedl Jesenský pitvu mrtvoly ženy a dítěte. (Dle Tesaře – viz shora.) Jesenský napsal a vydal v r. 1599 knihu o jedech. Později často pitval Jan Dobřenský (1623–1697), avšak systematicky se začalo pitvat teprve po zřízení stolice soudního a policejního lékařství roku 1785, která byla jako veřejná profesura na pražské universitě zřízena v r. 1807.




	[←116]
	 Paré žil v letech 1517-1590. Jeho nejznámějšími díly jsou „Opera chirurgica“ (Chirurgie) a „De renunciationibus et cadaverum embammatibus, traktatus“ (Traktát o lékařských posudcích a balzamování mrtvol), které pocházejí z let 1575. Vystupoval rovněž jako soudní expert, v roce 1562 provedl první soudně lékařskou pitvu.




	[←117]
	 Napsal v r. 1601 knihu „De relationibus medicorum libri IV“ (Knihy o lékařských posudcích), která obsahuje statě o panenství, hereditárních chorobách, o těhotenství, zranění, jizvách a chybách při léčení. Pocházel z Palerma.




	[←118]
	 Vydal v r. 1621 v Římě knihu: „Quaestiones medico legales“ (Otázky soudního lékařství).




	[←119]
	 Ze vzdušnosti plic se soudí na dýchání i nyní.




	[←120]
	 Bohn je autorem označení „soudního lékařství“.




	[←121]
	 Vydal v roce 1785 knihu „Toxikologie jako nauka o jedech a protijedech“ a v roce 1761 knihu „Základ soudního lékařství a chirurgie“, která byla přeložena do ruštiny a byla jednou z prvních učebnic soudního lékařství v Rusku (překlad pořídil roku 1799 lékař I. G. Kašinskij).




	[←122]
	 O literatuře této periody na našem území so zmiňuje Tesař (viz shora), který cituje Daniela de Lunu, polského vojenského lékaře, jenž vydal v Praze „Questiones legales“, v roce 1670 uveřejnil lipský profesor Amman tzv. „Medicina critica“, v níž jsou některé posudky z Čech a konečně v roce 1725 vydává Jan František Löw z Erlsfeldu (1648–1725), profesor pražské university, spis „Theatrurn medicoiuridicum“ jako první soudně-lékařskou knihu vydanou v Čechách, v níž pojednává o otázkách porodnických, paternitních, o potratech, příčetnosti, ranách a násilné smrti. Kniha je – podle Tesaře – napsána systematicky, jsou tu podrobně probrány kapitoly o narození člověka, sexualních anomáliích, o zrůdách, cizoložství, jedech, simulaci chorob, panenství a smilstvu. Löáv se zúčastnil též jako znalec, zkoumání pozůstatků Jana Nepomuckého. H. Ruth v roce 1778 přeložil spis vídeňského profesora Antonína z Haenu „O smrti utopením (Pojednání o způsobu smrti utopených, oběšených a udušených, jakož i o prostředcích, skrze které se oněm živobytí navrátiti může)“. V roce 1780 vydal MUC Sýkora disertaci „Conapectus medicinae legalis“. Roku 1783 prof. Guldener von Lobes vydal spis „Positiones medicoinaugurales“, roku 1785 dostal povolení přednášet soudní lékařství. Byl praktickým lékařem v Praze. Noní známo, kdo a zda skutečně přednášel. V roce 1793 odešel do Vídně.“




	[←123]
	 Trestní řád, který byl ve Francii v platnosti až do roku 1958, kdy byl vydán nový trestní řád, nazvaný „Code de procédure pénale“.




	[←124]
	 Ohlas Napoleonova kodexu byl velký. Německo provedlo na jeho podkladě reformu v roce 1848, která byla vcelku samozřejmě přijata, protože kodex platil v rýnských zemích již od roku 1908, kdy byly ještě pod Napoleonovým područím. Rovněž „jednotný německý trestní řád“ z roku 1877 z něj vycházel.
V Rakousku došlo k obdobné reformě po revolučním osmačtyřicátém roce v r. 1850; tehdy vydaný trestní řád, jehož tvůrcem byl Würth, rušil předchozí z r. 1803 (inkviziční) a vycházel z duryňského trest-ního řádu. Přechodné zabrzdění vývoje v době Bachova absolutismu (1853) sice vývoj poněkud opozdi-lo, leč přesto byl v roce 1873 přijat „Glaserův“ trestní řád, který jo v podstatě odrazem francouzsko-německé úpravy.
Pokud se pak týče postavení soudce, provedl napoleonský kodex zásah nejdůležitější. Do jeho vydání totiž spojoval v sobě soudce funkci vyšetřovatele, žalobce, obhájce a buď přímo soudce, nebo alespoň činitele, který se na přípravě rozhodnutí ve věci aktivně podílel. Je pochopitelné, že objektivita byla pojmem zcela neznámým a soudce představoval pouze jednostranný nástroj libovůle.




	[←125]
	 Obdobně tomu bylo i v Rusku, kde se soudní lékařství začalo rozvíjet souběžně s vývojem práva. Začá-tek 18. století je poznamenán reformami Petra I., který v roce 1716 vydal tzv. Válečný řád, jehož čl. 154 nařizuje povolat lékaře ke zjištění příčin smrti v případě, nastala-li smrt ve rvačce.
V r. 1755 byla založena Moskevská universita, na níž v roce 1764 začal přednášet anatomii a chirurgii prof. Erazmus, jenž tam prováděl první anatomické pitvy. V roce 1790 byl pověřen pozdější profesor Korestur mimo jiné prováděním pitev a výukou soudního lékařství. K upevnění soudního lékařství jako vědy dochází v roce 1828, kdy vědecký lékařský sjezd přijímá „Nastavlenije vračam pri suděbnomedi-cinskom ostromore i vskrytiji mertvych těl“ a kdy v roce 1842 je při universitě zřízen Ústav soudního lékařství. Předtím v roce 1835 vyšel nový univorsitní statut (místo od r. 1804 platného statutu, podle něhož šestou katedrou lékařské fakulty byla fakulta anatomie, fyziologie a soudnělékařských nauk), podle něhož byla zřízena katedra „soudního lékařství a hygieny s policejním lékařstvím (epidemiologií)“, z níž se později v 70týoh letech osamostatnila katedra soudního lékařství.
Vlastní soudnělékařská literatura se v Rusku rozvinula až v 19. století (A. P. Noljubin, I. V. Bujalskij, S. A. Gromov, E. V. Pelikan, D. E. Min, N. S. Bokarius a další – viz M. I. Rajskij: Suděbnaja medicina“ Moskva 1953).




	[←126]
	 Profesor teoretické chirurgie Vincent Kromholz (1782–1843) byl přednostou ústavu pro soudní lékařství University Karlovy v letech 1819–1829, zabýval se zejména problémem otrav (houbami) a napsal „Auswahl der med. Untersuchungen“ (podle Tesaře – viz níže). Matěj Popel vedl pražský Ústav v letech 1832–1865, přednášel česky, napsal mnoho článků apod. Na právnícké fakultě v té době přednášel soudní lékařství Güntner.
Tím pochopitelně není vyčerpána řada vynikajících českých soudních lékařů, kteří většinou stáli v čele Ústavu pro soudní lékařství, jenž fungoval od roku 1786 a z nichž jo možno jmenovat – chronologicky: Jana Knoblocha, Františka Fiedlera, Jana Dionyse Johna, Vojtěcha Zardu, Josefa Bernta, Ignáce Nádher-ného, Václava Bedřicha Rilkeho, Edvarda Hofmana, Josefa Maschka, Rudolfa Paltaufa, Pavla Dietricha, Josefa Reinsberga, Václava Bělohradského. Bližší o nich viz Tesař: „Soudní lékařství pro právníky“. Orbis, Praha 1958.




	[←127]
	 Tetování se provádí tak, že se nejprve nakreslí obrazec na kůži, ve vykreslených liniích se do kůže vbodává svazek jehel a do takto vzniklých ranek se vtírá barvivo (indigo, grafit, tuž apod.). Tetování nemizí, může jen blednout – odstranit je lze jen plastickou operací, nebo použitím leptacích prostředků.




	[←128]
	 Při tzv. zdánlivé smrti je funkce organismu omezena a snížena na minimální hranici – člověk se jeví jako mrtvý. Je tomu tak např. po tonutí nebo po zasažení elektrickým proudem apod. V takových případech se proto provádí umělé dýchání, které může vést k výsledku až po čtyřech i více hodinách.




	[←129]
	 Těchto pomůcek se prvotně používá i dnes. Stanovení vlastního důkazu smrti je stále ještě velmi obtížné. Je vypracována řada metod, z nichž každá má určitou přednost, ale nelze u žádné z ní hovořit o absolutní jistotě. Např. Balthazardova metoda – často užívaná – spočívá na poznatku, že živý organismus vstřebává éter. Jestliže se éter vstříkne pod kůži mrtvého, nevstřebává se, do po vytažení injekční jehly z vpichu vytryskne ven.




	[←130]
	 Barevnost mrtvolných skvrn (livores mortis) je různá a ovlivněná zejména příčinou smrti. Zpravidla jsou fialové nebo červenofialové, avšak zejména při různých otravách se toto zbarvení podstatně mění.
Lze tady ihned na místě činu, resp. nálezu mrtvoly i z barevnosti mrtvolných skvrn usuzovat i na příčinu smrti. Stejně je tomu i s jejich rozsahem; při udušení jsou velmi rozsáhlé, u dětí dokonce pokrývají celé tělo. Naproti tomu, zemřela-li osoba vykrvácením, jsou skvrny malé nebo nepatrné.
Mrtvolné skvrny zůstávají nezměněny až do hniloby, pokud ovšem nedojde k jejich změně vnějším působením. Jestliže skvrny při tlaku v určité době mizí, neovlivňuje naproti tomu tlak – stejně jako změna pozice těla – výrony, která jsou většinou černě zabarvené.




	[←131]
	 V dnešní době se věda ustálila v podstatě na tom, že skvrny se vytvářejí za 2–3 hodiny po smrti, u dětí dříve, a to nejprve jako roztroušené ostrůvky, které poznenáhlu splývají, aby se plně vyvinuly asi do 6 hodin, a to všude, s výjimkou míst, kde se tělo dotýká tvrdé podložky anebo kde je část těla vystavena trvalému tlaku (např. pod řemínkem k hodinkám, pod podvazkem apod.).




	[←132]
	 „Rigor mortis“. Nysten zjistil tzv. descendentní způsob posmrtného tuhnutí. Nastává již většinou v prvé hodině po smrti, k úplné ztuhlosti dochází za 6–8 hodin. Dojde-li k reponaci. tzn. porušení ztuhlosti nějakým pohybem (např. paže so položí na prsa), ztuhlost se neobnovuje.
Vzácně se vyskytuje opačný, ascendentní postup posmrtného tuhnutí stejně jako tzv. kataleptická ztuhlost, která nastává v okamžiku smrti (např. při průstřelu lebky apod.).




	[←133]
	 Chladnutí mrtvoly představuje vyrovnání její teploty s teplotou okolí. Ve stálém prostředí, např. v místnosti, je chladnutí vcelku pravidelné – cca 1°C za 1 hod. – Začíná mnohdy již v agónii.




	[←134]
	 Hrudní kost.




	[←135]
	 Jedná so v prvé řadě o difuzi tekutin a plynů, dále o tzv. fermentativní autolýzu (posmrtné natrávení např. žaludečními šťávami) žaludeční stěny, zvláště však o mikrobiální a chemické rozkladné pochody, kterými jsou především hniloba (redukce – při tvorbě vodíkatých látek) a tlení (oxidace – při tvorbě kyslíkatých sloučenin). Důležitým rozkladným elementem jsou plísně a konečně larvy různého hmyzu. Ve vlhkém prostředí nedostatkem kyslíku může dojít ke zmýdelnění, v prostředí s nadbytkem suchého teplého vzduchu a s minimální vlhkosti k mumifikaci (vysušení mrtvoly – umělé mumifikace se dociluje balzamací).




	[←136]
	 Kostra.




	[←137]
	 Už Rollet počítal i s rozměry, které připadají na tloušťku jednotlivých měkkých částí. K podstatnějším změnám na kostech mrtvoly dochází teprve až po 50 a více letech.




	[←138]
	 Na kostech se běžně zjišťuje celá řada průběhu chorob, jako zejména křivice, měknutí kostí, deformita páteře (tuberkulózního původu), syfilis, vysedlé lopatky. Mimo toho jsou patrny někdy srůsty starých zlomenin (fraktur), chirurgické zákroky (trepanace lebky), atd. Všechny tyto poznatky jsou významným identifikačním prostředkem.




	[←139]
	 Udušení jako příčina smrti se dělí na tyto jednotlivé druhy:
a) Oběšení, kterým rozumíme udušení, vyvolané tím, že škrtidlo, otočené kolem krku, se zadrhlo vlastní vahou těla (nemusí působit celá váha těla, stačí jen 5 kg z váhy). Druhý volný konec škrtidla je upevněn na skobě, trámu, žebříku, klice či na jiném předmětu;
b) při uškrcení je hrdlo rovněž staženo nějakým škrtidlem, ale nepůsobí tu váha těla, nýbrž tah, který je vyvolán buď vlastni (sebevražda), nebo cizí rukou nebo nějakým předmětem (např. mechanickým vrátkem apod.);
c) při zardoušení dochází ke smrti po zmáčknutí hrdla rukou nebo po šlápnutí nohou na krk. U Gouffého došlo k dosti vzácnému jevu – zlomení rohů štítné chrupavky, která bývá nejčastěji zlomena shora dolů;
d) o udušení uzavřením dýchacích cest zakrytím či zalehnutím se hovoří tehdy, jestliže ústa a nos jsou uzavřeny rukou, polštářem, ručníkem či jiným předmětem;
e) při udušení zmáčknutím hrudníku (a břicha) je na ně veden tak mohutný tlak (např. při zasypání v dolech, při havárii dopravního prostředku apod.), že jo zabráněno dýchacím pohybům;
f) k udušení v malé prostoře dochází vydýcháním vzduchu (při závalech v dolech, v potopených ponorkách atd.);
g) udávení nastává vdechnutím nějakého předmětu a jeho vtažením do dýchacích cest;
h) při utopení dochází k udušení po uzavření dýchacích cest vodou nebo jinou tekutinou, bahnem apod.




	[←140]
	 Vlasy i chlupy tvoří důležitý předmět biologické identifikace. Vyšetřují se jak pro zjištění totožnosti, tak proto, aby se zjistil jejich původ (lidský, zvířecí).
Vlas se skládá, z volného vlasu a z vlasového kořene, který je ponořen do kůže a zakončen vlasovou cibulkou čili bulbem, od něhož vlas vyrůstá. Na vlasaté části hlavy jich připadá na 1 cm. asi 200–320, na bradě asi 45, na hřbetě ruky asi 18 atd., jejich dělba kolísá od několika mm až po 1,5 m, tloušťka od 0,05 do 0,6 mm. Vlas se zkracuje (je elastický a hygroskopický) v suchém a prodlužuje se (o 1–1,5 % délky) ve vlhkém prostředí. Jinak se prodlužuje již při tahu 30 g, k přetržení dochází při zatížení 50–410 g. Při mikroskopické prohlídce vlasu se na něm rozezná kutikula (tzv. pokožka), kůra (složená z buněk, v nichž je uložen pigment, který je měnný) a dřen. Rozpoznání odbarveného vlasu nečiní potíže.




	[←141]
	 Po smrti se barva vlasů i při hnilobě uchová po dlouhou dobu. Pak však nastává odbarvování vlasů, vyvolané pravděpodobně tím, že vlasový pigment se rozpouští a mizí vlivem amoniakálních sloučenin, tvořících se při hnilobě, vlasy nabývají rezavě hnědé barvy, kterou mohou uchovat i po staletí, a i po této době je možno mikroskopicky zjistit jejich strukturu!
Vzhledem k věku Gouffého dosti ojedinělý úkaz. Ve věku mezi 35–45 lety dochází totiž k šedivění vlasů, v prvé řadě na spáncích; rozmnožují se vzduchové prostory uvnitř vlasu a ubývá nebo se ztrácí pigment. Kolem 501et nastává šedivění na hrudníku a břiše. S přibývajícím věkem šedivění zintenzivňuje.




	[←142]
	 V tomto případě se již nejedná přímo o ohledání místa činu, ale o tzv. výjezd na místo (s obviněným nebo svědkem), jehož účelem je zpřesnit výpověď zejména v tom smyslu, kde a jak k události došlo. Iniciativu celého postupu na místě má v rukou obviněný (svědek). Výjezd je tedy výslovně popisnou záležitostí. Probíhá pochopitelně vždy za účasti svědků tohoto vyšetřovacího úkonu, tzv. nezúčastněných osob.




	[←143]
	 Tato otázka je stále aktuální, stejně jako celá problematika užití hypnózy v kriminalistice, která se v podstatě dělí na tři základní otázky:
– užití hypnózy jako prostředku k odhalení trestného činu,
– provedení trestného činu v hypnotickém stavu,
– spáchání trestného činu na hypnotizované osobě.
Hypnotický spánek se kdysi pokládal za cosi tajemného. Velkou pozornost mu věnoval I. P. Pavlov, který jej správně vysvětlil jako „útlum, který se rozšířil nikoli na celou kůru mozkových hemisfér a podkoří“, jako je tomu při obyčejném spánku; při hypnotickém spánku určité funkční partie kory zůstávají neutlumeny, jsou tedy v činnosti a umožňují spojení (tzv. raport) hypnotizovaného s hypnotizérem. Hypnotický spánek může být vyvolán dlouhým monotónním působením jakéhokoli izolovaného podnětu, avšak jen za jediné podmínky – a tou je souhlas a spolupráce hypnotizovaného s hypnotizujícím. Hypnotizován tedy může být každý člověk, který tuto podmínku splní.
Užít hypnózy jako prostředku k odhalení trestného činu je vyloučeno (není v literatuře znám žádný, podobný případ), jestliže o něm nechce podezřelý hovořit za normálního bdělého stavu, zvláště proto, že v takovém případě chybí souhlas hypnotizovaného s celou procedurou i jejím cílem.
Komplikovanější se zdá otázka, zda je možno v hypnotickém spánku někoho přinutit ke spáchání trestného činu. Názory se stálo ještě různí. Vcelku se však nyní věda přiklání oprávněně k názoru, že užití hypnózy k antisociálním účelům je možné jen tehdy, jestliže dotyčný jedinec ani v bdělém stavu by proti podobnému jednání neměl morální zábrany.
Pokud se týče toho, že by bylo možné spáchat trestný čin na hypnotizované osobě, nebylo to dosud zjištěno; projednávané případy ukázaly, že se jednalo dosud vždy o hysterické ženy, které uváděly, že byly v hypnóze sexuálně zneužity. Normální ženy si chtěly tímto způsobem uchovat svou dobrou pověst, zachránit rodinu apod., v hypnotickém spánku však nebyly. (Jinak viz i Smirnov A. A., a kol.: Psychologie, SPN Praha 1959.) Hypnóza sama byla původně pokládána za magnetický jev a M. Messmer ji zavedl do lékařství pod názvem „zvířecí magnetismus“. (U nás T. G. Masaryk napsal pojednání „O hypnotismu (magnetismu zvířecím)“, které vyšlo u Otty v Praze 1880).




	[←144]
	 Správní území Uherského království bylo rozděleno na komitáty (okresy), města s právem municipálním (samosprávným) a města s regulovaným magistrátem. V každém městě byla městská municipální policie. Policejní agenda spočívala v rukou policejního kapitanátu, který řešil kriminální věci (politické obstarávala na zlomu století zvláštní policie vojenská, která později opět splynula se státní).




	[←145]
	 Zařezávač, podřezávač, řezník. Církevní funkcionář, který podle přísných rituálních pravidel usmrcoval zvířata.




	[←146]
	 Křehký nekvašený chléb kulatého či hranatého tvaru – tradiční pokrm na židovský svátek Pesach.




	[←147]
	 V Rakousko-Uhersku to nebyl ojedinělý případ. Na našem území je známa tzv. hilzneriáda, která měla obdobný charakter jako popisovaný případ. Jedna z posledních protižidovských bouří se odehrála v noci z 3. na 4. prosinec 1918 v Holešově na Moravě (bylo organizována příslušníky strážního praporu a 25. Střeleckého pluku z Kroměříže).




	[←148]
	 Psychologie dětského výslechu je velmi komplikovaná, výslech sám jeden z nejobtížnějších. Při něm i v naší současnosti dochází nejvíce k chybám a omylům. Ty se zesilují i špatným přístupem vyšetřovatele k dítěti. Formulováním protokolace „nedětským jazykem“, který při opakovaném výslechu dítě opakuje atd. Dětská lež (mnohdy fantazie) se opětovnými výslechy ještě více upevňuje. Častými výslechy je ohrožováno psychické zdraví dítěte. Představitelé světové vědy proto podle mého mínění právem zastávají názor zakázat a nepřipouštět vůbec výslech dítěte v občanských sporech (zejména rodinných) a v oblasti trestního práva souhlasit pouze s jediným výslechem, který by proto musel být dokonalo po všech stránkách připraven a zachycen.




	[←149]
	 Čelní šev vymizí srůstem do 2 let, stáří. Ostatní srůstají v různém věku. Tak šev sfenofrontální srůstá po 50 letech stáří, šev sfenoparientální rovněž po 50 letech, šev temporoparientální rovněž velmi pozdě, šev occipitomastoidální mezi 40–50 lety, šev korunový na spánkových stranách mezi 20-30 lety, šev šípový celkem ve čtyřech partiích od 20–50 let a šev lambdový po 50 letech.




	[←150]
	 Nejen prof. Popel, ale i Hofmann, který na jeho ústavu pracoval, přednášeli česky. J. Maschka (1820–1899) převzal vedení Ústavu po Hofmannově odchodu do Innsbrucku; napsal spolu s V. Bělohradským čtyřsvazkový „Handbuch“ soudního lékařství.




	[←151]
	 K rozdělení university na českou n německou došlo v r. 1883.




	[←152]
	 130 Jedná so o tzv. maceraci (vymáčení) – za 21–28 dnů (v zimě za 4–5 měsíců) bývá pokožka na hlavě již odlouplá, na tvářích a krku je zmýdlovatění a někdy se kůže z rukou sloupne v podobě rukavic.




	[←153]
	 I tak ho jeho dílo postavilo v historii na místo reformátora a zakladatele moderního soudního lékařství. Založil při vídeňské fakultě světoznámé „muzeum preparátů a corpus delicti“. Jeho „Učebnice soudního lékařství“ se ještě za jeho života dočkala 8. vydáni jen v Rakousku, nehledě na řadu překladů do cizích jazyků. V Rusku a SSSR 1878–1933 vyšla colkom 8× a ještě dnes (např. V. M. Smoljaninovem, K. I. Taťjevem, V. F. Červakovem) jo vysoce hodnocena, stejně jako jeho „Atlas soudního lékařství“ z roku 1898.




	[←154]
	 Kuchyňská sůl.




	[←155]
	 Červená krvinka obsahuje hemoglobin, bílkovinné barvivo s obsahem železa, ktoré je schopno na sebe v plicích poutat volnou vazbou kyslík. Červené krvinky (samozřejmě i ostatní složky krve) jsou rozváděny tepnami k buňkám jednotlivých tkání, kdo se z nich kyslík uvolňuje. Poté obdobným způsobem je na hemoglobin poután kysličník uhličitý (jako zplodina výměny látkové) a červená krvinka jej žiami transportuje do plic, kdo je znovu z hemoglobinu uvolněn.




	[←156]
	 Modravé zabarvení se objeví – je-li přítomna krev – při dnes nejznámější nespecifické benzidinové zkoušce. Zkouška je pozitivní i co rzí, zeleninou, hnisem apod.




	[←157]
	 Dnes se používá k vyhledávání skvrn zkoušky luminolem; postřikují-li se jím krevní skvrny, ve tmě září.




	[←158]
	 Orientační zkouška je vůbec základní. V ultrafialovém světle se jeví krevní skvrny pro svůj obsah železa černě.
Ze specifických, krystalografických zkoušek je nejznámější Bertrandova. K rozcupované tkanině, potřísněné krví, se přidá nepatrné množství tzv. Bertrandova činidla (chlorid hořečnatý, destilovaná voda, ledová kyselina octová a glycerol), překryje se krycím sklíčkem a lehce zahřeje. Jde-li skutečně o krev, zjistí se pod mikroskopem množství červenohnědých kosodélníkových nebo brouskovitých krystalků různé velikosti.




	[←159]
	 Robert Bunsen (1811–1899), profesor chemie na universitě v Marburgu a Heidelbergu, stal se spolu a Kirchhoffem zakladatelem spektrální analýzy. Objevil prvky cesium a rubidium. Sestavil galvanický článek. Hořák, nazvaný jeho jménem, je velmi znám.
Gustav Robert Kirchhoff (1824–1889), se jako fyzik věnoval problémům elektřiny (Kirchhoffovy zákony o elektrických sítích), mechaniky a spektrální analýzy (Kirchhoffův zákon o tepelném záření).




	[←160]
	 Barevný pás se skládá postupně z barvy červené, oranžové, žluté, zelené, modré a fialové. Celý jev se nazývá rozklad světla neboli disperze. Bílé světlo se skládá z jednoduchých barev, obsažených ve spektru, z nichž každé přísluší určitá vlnová délka, na níž záleží rychlost světla v určitém prostředí (poměr rychlosti světla ve vzduchoprázdnu a v uvažovaném prostředí). Je proto pro různé barvy různý; nejmenší hodnotu má pro světlo červené, a proto se červený paprsek odchyluje nejméně.




	[←161]
	 Přístroj s vizuálním pozorováním světla. Ke spektrálním přístrojům počítáme dnes ještě spektrometry (přístroje s vizuálním pozorováním a přímým odečtením vlnové délky čar), spektrografy (umožňující záznam spektra na fotografickou desku) a akvantometry (u nichž se přímo fotometricky stanoví intenzita spektrálních čar).




	[←162]
	 Jedná se o tzv. emisní spektra, která dělíme na spojitá (vysílají je rozžhavené látky pevné a kapalné) o na čárová (vysílají jo žhoucí atomy prvků v plynném stavu; molekulám žhnoucích plynů příslušejí spektra pásová).




	[←163]
	 Např. spojité spektrum sluneční je protkáno tmavými čarami Frauenhoferovými, které vznikly absorbcí slunečního světla určitých vlnových délek při průchodu sluneční ionosférou a zemskou atmosférou. 




	[←164]
	 Ultrafialové světlo má kratší vlnovou délku než viditelné světlo fialové, (tj. kratší než 3950 angströmu (1 Ä = 10-10m), jeho zdrojem jsou např. žhnoucí tělesa (slunce, elektr. oblouk) s vysokou teplotou, záření ionizuje plyny, má léčivé účinky, způsobuje opálení pokožky, škodí ale oku. Je silně pohlcováno ovzduším. Infračervené záření má větší vlnovou délku než viditelné světlo červené, tj. víc než 7500 Ä. Je málo pohlcováno vzduchem, mlhou atd. Pomocí citlivé desky a vhodného filtru, který propouští jen tyto paprsky, lze proto fotografovat za mlhy. Používá se ho k rychlému vysoušení různého materiálu.




	[←165]
	 Spektrum oxyhemoglobinu se daří zejména s krví tekutou nebo úplně čerstvou krevní stopou. Při zředění 0,2–0,01 % je vidět při šíři vrstvy 1 cm dva charakteristické absorbční pruhy, obdobně jako spektrem hemochromogenu. U krve zahřáté, spálené nebo zuhelnatělé se používá spektrum hematoporfyrinové. Kyselý hematoporfyrin má však tři charakteristické pruhy.




	[←166]
	 R. Koch (1843–1910), spolu a L. Pasteurem zakladatel bakteriologie. V r. 1876 prokázal bacilárního původce antraxu, v r. 1885 objevil a vypěstoval bacil tuberkulózy (Mycobacterium tuberoulosis), tzv. Kochův bacil, objevil původce cholery atd. Objev tuberkulínu byl východiskem k novým diagnostickým motodám. Za objev TBC obdržel v r. 1905 Nobelovu cenu.
L. Pasteur (1822–1895), jako chemik, objevitel původce vztekliny a jiných infekčních nemocí. Použil jako první léčby sérem.




	[←167]
	 Dnešní mikroskopy, např. elektronkový či polarizační, se používají k mnohonásobnému zvětšení a lze jich použít k rozpoznání nejmenších objektů (polarizační i k chemické identifikaci).




	[←168]
	 Krevní syrovatčina.




	[←169]
	 Emil August von Behring, bakteriolog, universitní profesor v Halle a Marburgu, žil v letech 1854–1917. V textu popsaným objevem získal tzv. antitoxické sérum. Jeho objev se stal základem léčby infekčních nemocí léčivými séry. Založil závody na výrobu sér a očkovacích látek „Behringwerke“ v Marburgu. V roce 1901 byl vyznamenán Nobelovou cenou za lékařství.




	[←170]
	 Jules Bordet, bakteriolog, byl ředitelem Pasteurova ústavu v Bruselu. Narodil se roku 1870. Vynikl v imunologii a sérologii. Objevil reakci komplementární vazby u lidí nemocných přijicí a položil tak základy Wassermannovy diagnostické metody. Byl vyznamenán v roce 1919 Nobelovou cenou. Zemřel r. 1939.




	[←171]
	 Obsahuje síru a fosfor.




	[←172]
	 Popsaná séroprecipitační Uhlenhuthova zkouška je specifická. Specifita je omezena pouze tzv. příbuzenskou reakcí, tj. okolností, že příbuzné druhy živočichů (slepice, husa a kachna, nebo králík a zajíc, nebo srnec, a jelen apod.) mohou dávat rovněž pozitivní reakci, tj. tvorbu zákalu (vločky v podobě sedimentu). Reakce je pozitivní nejen s krví, ale i se spermatem, hnisem, mlékem, potem, extrakty ze svalů atd.




	[←173]
	 Dekapitace – oddělení hlavy od trupu.




	[←174]
	 Tato zásada platí dodnes. Jejím přísným dodržením je možno vyloučit připadnou nespecifickou reakci.




	[←175]
	 V současné době slouží plovací zkouška orientačně k důkazu vzdušnosti plic. Odstřižené časti dýchajících plic totiž na vodě plovou, kdežto nedýchající klesají ke dnu.
Popisovaný výzkum ukázal, že plovací zkouška je někdy pozitivní i u nevzdušných plic působením hniloby, při vdechnutí sýrového mazu apod. anebo naopak negativní u dýchajících plic, mělo-li dítě některé vady, např. vrozenou strumu, brániční kýlu atd., stejně, byl-li u něho dlouho zachován placentární oběh, ucpány dýchací cesty apod. Proto se nyní používá histologického vyšetření plic, při kterém je nález rozvinutí plicních sklípků u dýchajících plic velmi dobře patrný.
Plovací zkouška se později rozšířila na další orgány, do nichž vniká vzduch již s prvními vdechy dítěte, a to na žaludek a střeva.




	[←176]
	 Nestor patologů a histologů, narodil so 13. 10. 1821 a zemřel 5. 9. 1902. Založil mikroskopickou patologickou anatomii a buněčnou patologii (buňky mohou vznikat jen z buněk). Měl rozsáhlý rejstřík zájmů nejenom medicínských (zpracoval dějiny lékařství, přispěl k vyjádření základních zákonů hygieny, propagoval zdravotnickou osvětu), ale byl otcem moderní antropologie a etnologie, publikoval archeologické studie. Se Schliemannem se účastnil vykopávek v Tróji. Jako spoluzakladatel liberální pokrokové strany v Prusku byl obávaným odpůrcem Bismarcka. Na jeho počest byla založena „Cena Rudolfa Virchowa“, udílená za vědecké lékařské monografie a za výzkumné práce v oboru lékařská metodologie a techniky.




	[←177]
	 „Sociální lékařství“ se zabývalo novou lékařskou problematikou, která se vynořila v období industrializace: hodnocením pracovních úrazů, otázkami pracovní schopnosti, otázkami pojištění a důchodu apod.




	[←178]
	 Spíše promodralým. Promodralost obličeje (cyanóza) je vyvolána tím, že při neúplném smáčknutí krkavice krev do hlavy přitéká, ale žilami neodtéká. Kromě této známky se objeví v obličeji záškuby, které jsou provázeny křečí, a záškuby se objeví i u dolních končetin. Puls se zrychluje, je nitkovitý a ke smrti dochází asi za 8–10 minut od počátku dušení.




	[←179]
	 Udušení nastane, zamezí-li se respirační výměna plynů. Dochází k němu pak buď z nedostatku kyslíku (anoxemie), nebo z nahromaděni kysličníku uhličitého v krvi, nebo z obou těchto důvodů.




	[←180]
	 „Oběšení, uškrcení a udušení“.




	[←181]
	 Jedná se o tečkovité, ale i splývající krevní výrony, červené až černé barvy, které nepodléhají snadno hnilobě a lze je tedy nalézt i za několik měsíců při exhumaci.




	[←182]
	 Tzv. udušení ze zakrytí nosu a úst. V Japonsku jsou časté případy vraždy hedvábným papírem, které se prokazují nálezem jeho vláken na rtech a v ústní dutině.




	[←183]
	 Tzv. udušení v malé prostoře. Udušení ze zmáčknutí hrudníku tvoří v současné literatuře samostatný druh (traumatická asfyxie).




	[←184]
	 Langreuter vcelku přesně popsal na základě těchto pokusů celý mechanismus strangulace: kořen jazyka, zvednutý do výše a dozadu, se přitlačí k pozadí hltanu, hrtan se oploští zpředu dozadu o rohy chrupavky štítné zmáčknou velké krční cévy. Hrtan sám se poněkud otočí ve výši dolní třetiny chrupavky štítné a tím se část chrupavky prstencové zvedne. Tak nastane vlastně ucpání dýchacích cest.




	[←185]
	 „Oběšení, uškrcení, udušení, utopení“.




	[←186]
	 V daném případě se jedná o smrt šokem. Je postižen nervus vagus, zvláště jeho větev nervus laryngicus cranialis.




	[←187]
	 Podle Tesaře se poloha rýhy mění s pozicí fixvaného konce smyčky. Hlava je obyčejně skloněna na opačnou stranu než je uzel.




	[←188]
	 Takové otisky jsou bledé nebo lehce modrofialové, málo zatažené a jejich diagnóza – dle Tesaře – nedělá zkušenému pitvajícímu obtíže.




	[←189]
	 Běžný úkaz. Jedná se o oděrky, vzniklá sedřením povrchní vrstvy pokožky.




	[←190]
	 Zvláštním případem je tzv. garotáž. Pachatel stojí za obětí a roubík, prostrčený kličkou škrtidla, otáčí kolem podélné osy a utahuje tak škrtidlo.




	[←191]
	 Kývač – sval spojující hrudní a klíční kost.




	[←192]
	 Nepravý záškrt.




	[←193]
	 Eklampsie je těhotenská toxikóza (otrava), která se vyskytuje ve druhé polovině těhotenství a je provázena těžkými křečemi, dušením, vysokým krevním tlakem a poškozením ledvin. Eklampsie se vyskytuje rovněž u dětí o má vcelku obdobné známky, jak jsou popisovány v textu, včetně cyanózy, je však jiného původu. Pomočení, pokálení, pěna u úst apod. jsou již známkou epilepsie. Křeče se mohou po krátké přestávce opakovat.




	[←194]
	 „Ježibaba z Goute d’or“.




	[←195]
	 Při vnitřní prohlídce dochází k otevření dutiny lební, hrudní a břšní.




	[←196]
	 Dnes ovšem věda pokročila mnohem dále, a tak ani exhumace provedené dlouhou dobu po smrti nejsou na překážku určitým objektivním zjištěním. U těl uložených v rakvích kovových nebo z tvrdého dřeva a navíc ve hrobkách, nedochází po dlouhou dobu k podstatným změnám (nejrychleji postupuje hniloba v rakvích jedlových, ve smrkovýoh mrtvola mumifikuje).




	[←197]
	 Blíže viz Tesař, Soudní lékařství, str. 235-236.




	[←198]
	 Rovněž se nyní uvádí, že je důležité, aby byly stejnoměrně zbarveny Tardieouvy skvny, neboť to prý ukazuje na to, že vznikly současně, jak tomu také musí byt u udušení, kde smrt nastává rychle (dle Tesaře).




	[←199]
	 Pěvecký varietní dámský spolek.




	[←200]
	 Další z různých názvů, jak je poznamenal vývoj: podle Hebenstreita soudní antropologie, podle Klose soudní fyzika, podle Plenka soudní semiotika, podle Albertiho jurisprudentia medica, podle Mendeho lékařská pomocná věda právní atd., aby se ustálil konečně Zachiem zavedený název soudní lékařství.




	[←201]
	 Původně ochránce všech možných pramenů příjmů královského dvora, později označení pro ohledače mrtvol.




	[←202]
	 Porota.




	[←203]
	 Vyšetřování, ohledání mrtvoly.




	[←204]
	 Státní sekretariát vnitra (ministerstvo vnitra).




	[←205]
	 Patologové – analytikové státního sekretariátu vnitra.




	[←206]
	 Zvířecká, nechutná, hnusná věda.




	[←207]
	 Při nálezu kůže nebo kostí není obyčejně nesnadné – podle Tesaře – určit, zda jsou lidské či nikoli (precipitační zkouškou). Pohlaví jo možno určit z kostí, lebky, pánve apod., event. ze zachovaných částí genitálií, ale rovněž ze zbytků kůže, z vlasů, prsou, linea fusca (hnědá čára na břiše) a pajizévek na břiše (tzv. striae – vznikají po těhotonství, event. při nádorech apod., je-li objem břicha zvětšen). Konečně je možno provést důkaz průkazem chromatinového tělíska.
U popisovaného případu se jednalo o tzv. defenzivní rozkouskování mrtvoly, jimž se pachatel snažil zničit jakoukoli identifikační stopu, a tím zabránit i svému odhalení. Podle Muellera je možné rozkouskování mrtvoly člověkem, který má určitou zručnost v zacházení s nožem a sekyrou, za 18 minut.
Ofenzívní rozkouskování se vyskytuje vzácně – pachatel jím pokračuje v útoku proti druhé osobě, nejedná účelově, nesleduje jím maskování či zničení stop.




	[←208]
	 Anorganické jedy z těla nezmizí, jedy organické a rostlinné lze prokázat i za několik měsíců po pohřbení těla.




	[←209]
	 Rozkouskované mrtvoly hnijí pomaleji.




	[←210]
	 Průřez dlouhých vlasů a vlasů na obočí je elipsovitý, průřez kudrnatých vlasů je ledvinovitý nebo oválný, průřez brv a malých chloupků těla je kruhovitý. Rovněž dle délky je možno určit, ze kterého místa těla pocházejí.




	[←211]
	 Jestliže rána postihuje jen nejpovrchnější části kůže (cutis), vyhojí se tak, že po ní není za několik měsíců stopy. Je-li nástroj ostrý, rána přímočará a ve směru elastických vláken, je podle Tesaře jizva lineární, úzká, často téměř neviditelná. Je-li jizva v záhybu kůže a je-li kůže bledá, stává se rovněž nepostřehnutelnou. V současné době se v takových případech běžně používá ultrafialového světla, v němž je každá i sebenepatrnější jizva snadno viditelná.




	[←212]
	 U muže je ochlupení kolem přirození trojúhelníkovité a sahá až k pupku, kdežto u žen končí příčně v linii spojující iliacké trny.




	[←213]
	 Přímý sval břišní stěny.




	[←214]
	 Vazivová blána na povrchu svalu (pochva).




	[←215]
	 Yorkshirská pojišťovací společnost.




	[←216]
	 Dr. Reinsberg ve své „Nauce o soudním lékařství“ (Šimáček, Praha 1883) cituje navíc, zvláště Taylora Falta, Loeho, Nordmanna, Seydela, Bělohradského, Viberta a další.




	[←217]
	 Jedná se o vdechlou tekutinu, zpěněnou opakovanými vdechy, většinou bílou, s minimálním obsahem bílkovin, čímž se liší – dle Tesaře – od edému.




	[←218]
	 Nastává stažením vztyčovačů chlupových (arrectores pili) a ostatních svalových vláken v kůži.




	[←219]
	 Vzniká jako následek vniknutí tekutiny do plic, kdy se vytvoří tzv. emphysema equosum.




	[←220]
	 Tzv. Paltaufovy Skvrny, vzniklé roztržením kapilár. Popisuje to ve své monografii „Über der Tod durch Ertrinken“, 1888.




	[←221]
	 Dnes se zjišťují rozsivky např. v játrech, omozečnicích apod., kam se dostanou krevním proudem, nikoli však působením tlaku vody na mrtvolu.




	[←222]
	 Např. přítomnost edému plic, krevních sraženin, množství moče v močovím měchýři apod. ukazují na pomalou smrt.




	[←223]
	 Neil postupoval přesně podle nejmodernějších zásad „vyšetřovacího pokusu“ za spolupráce tzv. figurantů, v tom případě plavkyň.




	[←224]
	 Jedná se zpravidla o první mechanismus utopení; voda do plic nevniká a smrt nastává šokem. Vlivem studené vody na kůži, vlivem náhlého ochození těla vodou (tzv. chladová alergie) dochází k zástavě dechu.




	[←225]
	 Je-li např. proděravěn bubínek, může dojít k utopení velmi snadno: voda vniká do středního ucha o ponoří-li se člověk hlouběji než ½ metru, tlak vody vytlačí vzduch do nosní dutiny. Voda pak vtéká Eustachovou trubicí do dýchacích cest. Smrt nastává ve velmi krátké době.




	[←226]
	 Diatomit, křemelina.




	[←227]
	 V č. 1, 2 „Archiv für Kriminologie“ z r. 1964 je uveřejněn článek U. Janitzkiho: „Zur Frage der Sicherheit des Diatomeen – Nachweises beim Ertrinkungstod“, v němž autor rozebírá práci německého badatele W. U. Spitze, který nalezl rozsivky rovněž v orgánech lidí, kteří nezemřeli utopením. Spitz svými dalšími pokusy měl prokázat přítomnost rozsivek i ve vzduchu. K prověření jeho údajů byl proveden obsáhlý výzkum. Nepotvrdil však Spitzovo tvrzení, a proto podle Janitzkiho – ve shodě s B. Müllerem – nález rozsivek jako důkaz, resp. jako vážná indicie smrti utopením nepozbyl platnosti.




	[←228]
	 Kostel sv. Jana Evangelisty.




	[←229]
	 Žena od prasat.




	[←230]
	 Velká porota. Jedná se o procesní úkon, převzatý z anglického práva. Vybraná porota rozhodovala pouze o tom, zda obžaloba a důkazy, které nabízela, jsou dostačující k tomu, aby věc mohla být projednána před soudem.




	[←231]
	 Národní vědecká rada.




	[←232]
	 Herec, komediant, ale také chlubil apod.




	[←233]
	 Oddělení soudního lékařství.




	[←234]
	 Pro srovnání: Stolice soudního a policejního lékařství na lékařské fakultě pražské university byla založena roku 1785. V r. 1820 stála již vlastní budova soudního lékařství, v níž se vyučovalo do r. 1856. Tehdy se soudní lékařství spolu s patologickou anatomií přestěhovalo do nové budovy. Konečně v r. 1921 byla otevřena dnešní budova ústavu ve Studničkově ulici.
Mimo Prahu existují v ČSSR soudně lékařské ústavy v dalších 6 městech. V Bratislavě od r. 1919, v Brně od r. 1919–1921, v Hradci Králové od r. 1945, v Plzni od r. 1946, v Košicích od r. 1948, v Olomouci od r. 1946 (i když se tu přednášelo soudní lékařství již od r. 1801). Mimoto byl v r. 1951 zřízen v Praze soudně lékařský ústav při hygienické fakultě. (Podle Tesaře.)




	[←235]
	 Prokurátor, který měl ve Skotsku stejnou úlohu a poslání jako státní žalobce (zástupce) na kontinentu; úprava tedy neodpovídala úpravě v Anglii.




	[←236]
	 Tato poranění jsou v současné systematice seřazena pod pojmem „porušení zdraví mechanicky“. Patří sem rány řezné, sečné, bodné, střelné, kousnuté, poranění tupým nástrojem a explozí. (Podle Tesaře.)




	[←237]
	 Jindy může sebevrah zmáčknout spoušť – (zejména dlouhých zbrani) prsty nohou. Jestliže se střelné rány simulují, nenachází se většinou žádné známky vstřelu zblízka, poněvadž pachatelé používají nějakých překážek mezi ústím hlavně o místem vstřelu. Tak se střílí skrz chleba, filtrační papír apod.




	[←238]
	 Jedná se o tzv. lem zaschnutí. Podle Tesaře, vnikne-li střela do kůže, ta se poněkud vtlačí dovnitř a povrchní epitelové vrstvy se lehce natrhnou. Dodatečně pak zaschnou okraje části kůže obnažené, bez rohové vrstvy (stratum corneum). U moderních zbraní může tento lem chybět, poněvadž velkou prudkostí projektilu je zrušena elasticita kůže a rána se podobá ráně tržné. Při výstřelu se může vyskytovat obdobný lem (kůže je vytlačena ven, stratum corneum se trhá a retrahuje v okolí výstřelu); nazývá se lem z roztažení.




	[←239]
	 Tzv. pás vtrysklých, neshořelých prachových zrnek. Pokud vtrysknou do kůže, nelze je odstranit.




	[←240]
	 Tesař uvádí vzdálenost 30–40 cm, kdy je možno nalézt ještě lem začmouzení. Ten může krýt někdy i druhý lem, je barvy šedočerné až černé, snadno se setře. Ukazuje vždy, že jde o vstřel.




	[←241]
	 Je-li pod kůží kost, mohou plyny roztrhnout otvor vstřelu a rána je hvězdicovitá nebo lalokovitá. Dochází k roztržení kůže i vedle vstřelu a může pak vzniknout dojem, že jde o dvě rány, střelnou a tržnou (podle Tesaře).




	[←242]
	 Černý prach se skládá z dřevěného uhlí, síry a dusičnanu draselného.




	[←243]
	 Důčej.




	[←244]
	 Eleyovy bezdýmné náboje.




	[←245]
	 Pronikající do.




	[←246]
	 Projektil se odrazí od povrchu kůže, na níž se vytvoří modřina. Jsou-li pod místem nárazu orgány, mohou být pohmožděny, kosti zlomeny. (Dle Tesaře.)




	[←247]
	 Tzv. aberrace projektilu, zvláště narazí-li projektil na kost.




	[←248]
	 Z hlavně vycházejí spolu a nábojem: plamen – kouř– nespálené i částečně spálené částečky střelného prachu – měděné částečky nábojnice – někdy železné (rez) částečky z hlavně.




	[←249]
	 Jedna z projekčních metod. Používá se zvláště tzv. superimpozice (superpozice), při níž stejně velké fotografie (negativy) obličeje i lebky se cestou superimpoziční fotomontáže zvětšují najednou (nebo postupně) na jeden obrázek.




	[←250]
	 Krev k důkazu kysličníku uhelnatého se musí brát ze srdce.




	[←251]
	 Činidlem může být sirník amonný nebo Stokesovo činidlo.




	[←252]
	 Další způsob důkazu je infračervená fotografie, v níž se jeví kapka normální krve jako tmavá, u krve obsahující kysličník uhelnatý je mléčná bílá. Ke kvantitativní patři např. Wolfova metoda.




	[←253]
	 Jedná se o předběžnou mikrokrystalografickou reakci. Zkouška není specifická.




	[←254]
	 Lidské sperma se skládá z části tekuté, (sekrety různých žláz) a části formované (spermatozea, různé odloupané epithelie, zrnka pigmentu, krystalky apod. – dle Tesaře.)




	[←255]
	 Tesař uvádí: i ve skvrně několik měsíců staré. Pro obarvení spermatozoí na vláknech látky se užívá metoda Cerin-Stockiseva nebo Baecchiova. Z dalších zkoušek uvádí Tesař mikrochomické a precipitační (jde-li o lidské sperma).




	[←256]
	 „Studie o vlasech a chlupech lidí a zvířat. Právně lékařská hlediska“, Káhira 1931.




	[←257]
	 Pobřežní úrodná půda.




	[←258]
	 Anglické královské letectvo.




	[←259]
	 Zánět mozkových blan.




	[←260]
	 Je známo pět podskupin A5–A1. V krvinkách je obsažen aglutinogen, v krevním séru aglutinin; v čerstvé krvi je nutno zjišťovat obojí.
Hlavní krevní znaky jsou dva – M a N, které dávají tři možnosti: M, N a MN. Vzácně se určuje krevní znak N2–N4 a M2 a M3, stejně jako znak P séra anti-Lewis, anti-Lutheran, antigeny Kell, Cellano, Jobbins, Duffy, Kidd, Levay, Wright, Jay, Graydon, Ven, Ken, Becker atd.
Landsteiner a Wiener vattikovali krev opice Macaccus rhesus králíkům a zjistili, že séra těchto kralíků shlukují krvinky asi 85 % bílých lidi – to jsou tzv. Rh-positivní a zbytek 15 % Rh-negativní. Existuje 6 hlavních antigenů systému Rh (dle Tesaře).




	[←261]
	 Je-li krev na pevném podkladě, určuje se dnes její množství kalorimetricky. Žádná výrazná metoda není však spolehlivá. Užívá se nejvíce metody Strassman-Ziemkeho, spočívající v průkazu množství hemoglobinu, neboť je známo, že ve 100 ml krve je 10 g hemoglobinu (dle Tesaře).




	[←262]
	 Rozdíl mezi klinickou a biologickou smrtí.




	[←263]
	 Krev z povrchových částí těla.




	[←264]
	 „Vždy usiluj o celek. Nebudeš-li moci sám celek stvořit, přimkni se k nějakému a staň se jeho spolupracujícím, sloužícím článkem.“




	[←265]
	 Jedná se o brouka puchýřníka léknřského, v němž je obsažen jed kantaridin. Byl používán i k vyhnání plodu a dále k simulaci, neboť vyvolával záněty.




	[←266]
	 Blíže viz Tesař na str. 370–433. cit. práce.




	[←267]
	 Alkaloid z bolehlavu blamatého, zvaný koniin.




	[←268]
	 V blínu černém, stejně jako v rulíku zlomocném, v panenské okurce a v mandragoře se vyskytují jedy skupiny atropinu, tzn. atropin, hyoscyamin, skopolamin, apoatropin a beladonin.




	[←269]
	 Čistý arsen je ve vodě nerozpustný, a proto není jedovatý. K jedovatým sloučeninám patři arsenik (kysličník arsenitý, otrušík), arsenovodík (arsin, plyn), arsenitan měďnatý (Scheeleova zeleň), arsen trichlorid, kysličník arseničný, arseničnan sodný, arsentrisufid. K organickým patři kakodyl, atoxyl, treparsol, spirocid a salvarsan. U arsenu je však možný návyk a lidé pak snesou i několikanásobné smrtelné dávky (poživači arsenu = arsenofágové). Arsen se dá prokázat i po mnoha letech, a to i jen z kostí (dle Tesaře).




	[←270]
	 Léčba léky, které ve větších dávkách způsobují tytéž příznaky, jako má léčená nemoc.




	[←271]
	 Opium je sušená šťáva z nezralých makovic. Obsahuje množství alkaloidů, z nichž nejdůležitější je morfin! tvoří průsvitné krystalky a je ve vodě těžce rozpustný. Deriváty jsou heroin, dionin a pantopon. (dle Tesaře).




	[←272]
	 Ze skupiny atropinu.




	[←273]
	 Je obsažen zejména v ocúnu.




	[←274]
	 Vyskytuje se v oměji šalamounku. Ve starém Římě se užíval k travičství.




	[←275]
	 Naslouchátko.




	[←276]
	 Srovnej např. Vladimír Slavík (1866–1933): „Soudně lékařská diagnostika otrav“.




	[←277]
	 Běžná smrtelná dávka čistého morfinu je asi 0,2 g podkožně, ústy 0,3–0,4 g. Návyk na morfin je snadný, dávky se zvyšují tak, že člověk snese i několik g morfia (Vondráček uvádí i 14 g denně). Jedlíci opia snesou až 10 g najednou. Kachexie (sešlost, úbytek sil) se může ale projevit již v 6 měsících (dle Tesaře).




	[←278]
	 Smrtelná dávka čistého nikotinu je 0,01–0,05 g, kapka nikotinu tedy stačí usmrtit člověka, stejně jako výtažek z jednoho doutníku, vstřiknutý do krve (dle Tesaře).




	[←279]
	 Dnes se běžně používá chromatografu.




	[←280]
	 Působící přímo na srdeční cval. Digitulin patří mezi glykosidy, z nichž nejdůležitější – náprstníkové – tvoří skupinu významných srdečních léků. Digitalin mimo v textu popsané příznaky zvyšuje peristaltiku a vyvolává proto koliky a průjmy. Pomalu se vstřebává i vylučuje, hromadí se v těle. Mezi glykosidy patří dále oleandr, mořská cibule, strofantin a melleborin. S digitalinem shodné účinky má convallamarin z konvalinky a glykosid z hlaváčku jarního (dle Tesaře).




	[←281]
	 Akonitin, který se vyskytuje hlavně v oměji šalamounku, se totiž vstřebává i kůží. Je typickým jedem vegetativních center, ochrnující periferně. Ve starém Římě se užíval běžně k travičství (podle Tesaře).




	[←282]
	 Jedná se o bezbarvou, olejnatou tekutinu, páchnoucí po myšině. Alkaloid z bolehlavu blamatého. Prý i čicháním po delší době způsobuje otravu. Řekové používali koniim k popravám (dle Tesaře).




	[←283]
	 Chutná hořce – pálivě. Semen stračky se užívá k výrobě různých tinktur proti hmyzu (dle Tesaře).




	[←284]
	 Mrtvolné alkaloidy, ptomainy (resp. ptomatiny).




	[←285]
	 Zapisovatel.




	[←286]
	 Zvláštnost anglického práva, popsaná v „případě Bock“.




	[←287]
	 Kolonu v novější době tvoří sloupec kysličníku hlinitého. Při lépe vyhovující papírové chromatografii se používá speciálního chromatografického papíru anglické výroby zn. Whatmann.




	[←288]
	 Tyto látky se nazývají antineuralgica. Patří sem dále salol, antipyrin, pyramidon, tervalon, quadromal, novalgin, ditonal, irgapyrin, fobrosolvin, atofan atd.




	[←289]
	 Zjišťování, zda dvě látky (dvě množství, atd.) jsou shodné.




	[←290]
	 Vedlo spektra zkoušené látky se fotografuje spektrum obsahující týž prvek ve známé koncentraci. Pak se fotometricky komparují určité čáry obou spekter a zjišťuje se, kolikrát světlejší či tmavší je spektrální čára zkoumaného vzorku oproti standardu. Mezi množstvím prvku ve vzorku a intenzitou čar je totiž exponenciální závislost.




	[←291]
	 Barbituráty patří mezi hypnotika, vyvolávající stav podobný přirozenému spánku. Jsou to deriváty kyseliny barbiturové [(Barbital, Veronal), Medinal (Veronalnatrium), Alobarbital (Dial), Somnifen, Fenobarbital (Buminal), Dormiphen (Fonodorm), Noctal, Pernocton. Soneryl, Rubonal atd.], která je těžko rozpustná ve studené vodě, lehčeji v teplé. Vedle kysličníku uhelnatého jsou dnes nejčastějším prostředkem sebevražd. Vyskytuje se na ně i návyk, např. veronalismus nebo luminalismus.




	[←292]
	 Otravné látky používané k ochraně rostlin před hmyzími škůdci a před napadením cizopasnými houbami se dělí na několik druhů. E 605, stejně jako další chemické sloučeniny, tzv. organofosfáty (např. Systox = E 1059, Pestox), neobyčejně jedovaté pro zvířata stejně jako pro člověka, patří do skupiny insekticidní (přímo hubící hmyz), v níž se jedy dělí na požerové (hmyz je bere při požeru), dýchací – respirační (nikotin, plyny) a dotykové – kontaktní (např. DDT, HCH, přípravky pyrethrové, derrisové atd). Ovicidní přípravky hubí vajíčka hmyzu (např. jedovatý a navíc výbušný dinitro-ortho-kresolát sodný), larvicidní hubí larvy (různá karbolinea), rodencidní hubí škodlivé hlodavce (např. myši se hubí zrny, napuštěnými prudce jedovatým síranem thalia apod.) a konečné herbicidní hubí plevel (rovněž jedovatý a výbušný chlorečnan draselný apod.) a fungicidní ničí houby a sněti (sloučeniny rtuti, měďnaté přípravky apod.).




	[←293]
	 Rovněž jed, patřící mezi alkálie.




	[←294]
	 V tomto případě se jed dostával do organismu oběti perorálně (požitím ústy). Jiné způsoby jsou aspirací (vdechováním), kontaktně (stykem s kůží), resorpcí (vstřebáním sliznicemi) nebo injekcí (vstřiknutím), a to bud intravenosně (do žíly – nitrožilně), intramuskulárně (do svalu) nebo subkutánně (pod kůži).




	[←295]
	 R. A. Reiss (1876–1928) je zakladatelem kriminalistiky z hlediska techniky. I když se plně věnoval chemii, zajímal se přednostně o fotografii. Napsal základní učebnici soudní fotografie „La photographie judiciaire“ (1903), „Manuel du portrait parlé“ (Příručka k provádění popisu osob – 1905), „Code télegraphique du portrait parlé“ (Stručný kód pro provádění popisu osob – 1907). „Vols et homocides“ (Krádeže a vraždy 1911) atd. Organizoval kriminalistické ústavy v různých zemích světa, odborně školení bezpečnostních orgánů a zvláště přesvědčil tehdejší vědce o bezpodmínečné nutnosti zavést do kriminalistiky vědu a vytvořit z ní samostatný vědní obor.




	[←296]
	 Vytvořil tzv. grafometrickou metodu zkoumání písma, charakterizovanou jeho slovy „rozeznat znamená měřit“. Písmo se fotogrofickou cestou zvětšovalo, pak měřilo (proporcionální a poměrná shoda tahů) a získané míry se převáděly na veličiny, které se vyjadřovaly v grafu (diagramové křivce).




	[←297]
	 Kürten byl kriminální zločince – recidivista, který strávil víc než polovinu života za mřížemi. Podle vlastního doznání prý již jako školák utopil několik dětí a v r. 1913 zavraždil z vilnosti dívku. Na oběti útočil většinou bodno-řezným nástrojem. Byl dopaden za půl roku po spáchání poslední ze série vražd, a to již poté, kdy se manželce doznal ke svým činům. Dopaden byl na základě naprosto malicherného poznatku: policii se dostal náhodou do rukou nedoručitelný dopis, v němž psala jistá dívka své přítelkyni, že přišla do styku s mužem, který v ní vyvolal dojem, že je hledaným pachatelem sexuálních vražd. Byla vypsána velká odměna, přihlásí-li se neznámá pisatelka dopisu. Nepřihlásila se – nepřikládala totiž celé věci žádný význam. S velkými obtížemi byla konečně zjištěna a skutečně za její pomoci byl Kürten vypátrán a zatčen.
Sám popřel, že by vraždil pod vlivem pohlavní nenormálnosti, ale prohlásil, že se tak mstil na společnosti, kterou byl nespravedlivě odsuzován a vězněn.




	[←298]
	 Obdobně tomu bylo za okupace i v ČSSR, kdy výkon kriminalistické techniky se stal doménou německé kriminální policie. Jinak od r. 1927 zřízené Ústřední četnické pátrací oddělení při policejním ředitelství v Praze mělo mimo jiné poskytovat četnickým pátracím stanicím a bezpečnostním úřadům znalecké posudky za spolupráce s vědeckými ústavy a různými institucemi. Obdobný úkol měla i Všeobecná kriminální ústředna, zřízená v r. 1929. Za tzv. Slovenského státu obstarávala tyto úkoly Kriminální ústředna v Bratislavě. Základy vědecké čs. kriminalistické techniky byly položeny až v r. 1946, kdy v rámci Kriminální ústředny v Praze bylo zřízeno oddělení „T“. provádějící mechanoskopickou, balistickou a fotografickou expertizu a odděleni „I“ s daktyloskopickou registrací o expertizou a biologickou laboratoří. V roce 1949 se sloučila obě oddělení do jednoho technického oddělení 4. sektoru velitelství Veřejné bezpečnosti, které se v r. 1953 změnilo na vědecko-technický odbor hlavní správy Veřejné bezpečnosti v Praze. Do jeho čela byl postaven tehdy 36letý zkušený kriminalista – technik Bohuslav Němec, pozdější autor první moderní čs. učebnice kriminalistiky „Základy kriminalistiky“ (1954), který byl jmenován i náčelníkem „Kriminalistického ústavu“ hlavní správy Veřejně bezpečnosti, zřízeného v r. 1958, jako jediného ústředního orgánu pro výkon kriminalistických expertiz na území ČSSR na dožádání orgánů bezpečnosti, soudu, prokuratury, MLS a trestních komisí národních výborů.
Z vědeckých pracovníků minulých let se zabýval toxikologií přednosta soudního lékařství pražské university v letech 1908–1933 prof. dr. Vladimír Slavík, autor „Soudně lékařské diagnostiky otrav“, a v poslední době přednosta Ústavu soudního lékařství v Praze doc. dr. Jaromír Tesař, autor řady publikací, z našeho hlediska především „Soudního lékařství pro právníky“ (Orbis Praha 1953 – z niž jsou čerpány poznámky k této knize) a obsáhlé „Soudní toxikologie“ (dosud neuveřejněné).




	[←299]
	 Všestranní muži.




	[←300]
	 Policejní škola (internátní).




	[←301]
	 USA se v tomto směru, zvláště v přeorientování vztahu širokých mas k vědě jako takové, značně opozdily za SSSR. V každém případě však méně, než – jak je patrno ještě dnes – některé i evropské země.




	[←302]
	 Autor, bohužel, neuvádí situaci v socialistických státech. Tak v SSSR nejsou pouze fakulty, ale samostatné vysoké školy. Pouze jediná z nich v Moskvě (a podobných je 6) má celkem 6 fakult, 10 doktorů věd a profesorů a přes 140 kandidátů věd a docentů. Byla založena v r. 1929 a od r. 1952 má charakter vysoké školy právnické a od r. 1957 navíc vysoké školy inženýrské. V NDR je samostatný Institut kriminalistiky Humboldtovy univerzity a několik kateder, stejně tak v PLR. U nás byla zřízena katedra kriminalistiky na práv. fakultě UK v Praze v r. 1966.
V SSSR došlo již v r. 1917 ke zrušení soukromých expertiz a v r. 1918 byla zavedena výhradně státní expertiza (např. v Lidovém komisariátě zdravotnictví bylo v říjnu 1918 zřízeno pododdělení soudně lékařské expertizy apod.). V r. 1923 byly organizovány kabinety pro vědeckou expertizu v Charkově, Kijevě a Oděse jako znalecká kriminalistická zařízení, v r. 1926 se všechny ukrajinské kabinety staly vědeckovýzkumnými ústavy pro soudní expertizu. V téže době byl založen významný Běloruský institut pro kriminalistiku a soudní expertizu a v celém systému sovětské milice byla organizována vědecká technická oddělení s úkolem používat vědecko-technické způsoby při zajišťování a zkoumání důkazů všeho druhu. K jejich velkému rozvoji a zvědečtění dochází od r. 1927. Od roku 1930 vznikla síť kriminalistických laboratoří při školních právnických ústavech. Řada autorů např. (Gromov, Makarenko) podstatně ovlivnila zkvalitnění expertizní služby, zvláště po r. 1935, kdy byla vydána řada vědeckých studií, věnovaných různým druhům kriminalistické expertizy. Tento rozvoj byl rovněž zabrzděn druhou světovou válkou, která však na druhé straně přinesla mohutný rozvoj matematických a přírodních věd v SSSR, zvlášť výrazný po válce, jenž nezůstal pochopitelně bez odezvy ani na obsah činnosti jednotlivých kriminalistických laboratoří. Jejich činnost i možnosti byly vhodně popularizovány (např. kolektivní práce „Příruční kniha vyšetřovatele“ z r. 1949). Významní vědečtí pracovníci pomáhali svými pracemi přímo kriminalistice (např. identifikační metoda akademika Gerasimova k obnově obličejové části lebky, kostry atd.), jejíž vědečtí pracovníci – kandidáti i doktoři věd se tak umístili v čele moderních autorů.




	[←303]
	 U nás známá jako kanadská královská jízdní policie.




	[←304]
	 Jedná se rovněž o hormon. Používá se při léčení astmatu.




	[←305]
	 Přesněji: o zbraních, nábojích, nábojnicích a střelách.




	[←306]
	 K optické prohlídce hlavně se používá internoskop, optický přístroj, konstruovaný podle principu periskopu. Na konci kovové trubičky, která se vsouvá do hlavně, je elektrická žárovička, osvětlující pozorované stěny (vývrtu) hlavně, jejichž obraz je přenášen systémem zrcadel (a event. zvětšující čočky) a kovovou trubičkou k oku.




	[←307]
	 Vnější balistika se zabývá drahou střely za letu vzduchem. Vnitřní balistika zahrnuje naproti tomu všechny děje, která se odehrávají v hlavni při výstřelu, tzn. od okamžiku zanícení zápalky až do okamžiku, kdy základna střely opustí hlaveň.




	[←308]
	 Rozptyl broků zlepšuje tzv. choke (čti čouk – z angl. zúžení hlavně) čili zahrdlení, zúžení, které vynašel v r. 1820 český puškař Dominik Brandejs.




	[←309]
	 Papír se vkládal do otevřeného závěru kulovnice nebo před komoru brokovnice apod.




	[←310]
	 Černý prach se používá již málo. Vyrábí se mechanickou cestou ve skladbě asi 75 % draselného ledku, 13 % dřevěného uhlí a 12 % síry. Je břidlicově černý. Spálením 1 kg vzniká explozní teplota kolem 2000°C, 280 l plynů a přibližně 55 g tuhých zbytků.
Základem bezdýmného prachu je cululóza, a níž se chemickými procesy vyrábí nejprve střelná bavlna a z ní opět nitrocelulózový a nitroglycerinový prach. Spáleím 1 kg nitrocelulózového prachu vzniká výbuchová teplota kolem 2300°C, 830 l plynů a přibližně 0–10 g tuhých zbytků. Větší parametry vykazuje nitroglycerinový prach (3300°C, 840 l plynů). Rychlost hoření bezdýmného prachu je možno regulovat složením prachu o tvarem a velikostí jeho zrn. Progresívní povrch hoří pomalu, degresívní (brisantní, ofensívní) rychle.




	[←311]
	 Jedná se o ovalovací identifikační metodu, která má však tu nevýhodu, že se do vhodného materiálu nemusí otisknout zejména nejjemnější specifické znaky.
Dokonalejší je metoda prof. Matvějeva, která jako materiálu používá emulzi neexponovaného filmu, do níž se oválí střely zahřáté na 200°C. Film se poté normálně vyvolá.




	[←312]
	 Řada moderních metod takové nebezpečí zkreslení odstranila. Tak např. při galvanické metodě se celý povrch střely pokryje galvanizováním tenkou vrstvou stříbra, která se sejme a rozvine do plošného proužku. Při rozvinovací metodě se po oddělení hrotu přímo plášť střely se stopami vývrtu rozřízne a rozvine. Snímací Wolfova metoda umožňuje sejmout stopy polí se stopami rýh na speciální lepící průhlednou pásku. Brümingova fotografická metoda odstraňuje nebezpečí zkreslení zaoblením tím způsobem, že umožňuje fotografovat v nepřetržitém sledu povrch střely, která je upevněna na základně, jež se pomalu otáčí. Nejvíce se však používá zkoumání stop pomocí komparačního mikroskopu a následným pořízením makro- nebo mikrofotografie stop na zkušební střela a střele z místa činu.




	[←313]
	 Intenzita zpětného nárazu závisí nejen na zpětném tlaku plynů, ale i na správném utěsnění nábojnice v nábojové komoře závěrem. Proto také i otisky (nejlepší jsou na zápalce) mohou být různě zřetelné.




	[←314]
	 Mikrochemický vyšetřovatel.




	[←315]
	 „Kult lidskosti“.




	[←316]
	 První dokonalejší typ zkonstruoval již v roce 1835.




	[←317]
	 „Šestiranný“.




	[←318]
	 Přístroj určený k prohlížení vývrtů hlavní, fungující obdobně jako lékařský endoskop.




	[←319]
	 Masakr na den sv. Valentina.




	[←320]
	 Přezdívka podle zjizveného a strupovitého obličeje A. C.




	[←321]
	 Plně automatická zbraň s nepohyblivou hlavní, fungující přímým tlakem plynů na závěr. Úderník je kompaktní se závěrem, takže v okamžiku uzavření náboje v nábojové komoře dochází k úderu na zápalku a k výstřelu. Teoretická rychlost střely se pohybuje od 400 do 900 ran za minutu.




	[←322]
	 Většinou podlouhlá hranatá bedna (nebo kovová válcovitá nádoba), naplněná bavlnou, mezi niž jsou vkládány listy papíru, aby se lépe našla vystřelená střela. Používá se běžně.




	[←323]
	 Atlas byl dlouho používán k tzv. skupinové (rodové a druhové) identifikaci, při níž se určuje typ zbraně, z níž byla nábojnice nebo střela vystřelena. Při individuální identifikaci se již zjišťuje určitá konkrétní zbraň.




	[←324]
	 Konstruktérem těchto pistolí značky Colt byl známý J. M. Browning.




	[←325]
	 Levotočivý závit mají většinou jen zbraně americké a španělské výroby.




	[←326]
	 Autor udává všechny ráže v palcové míře, která se užívá zejména v USA a v Anglii. U nás je udávána v metrické míře. (Tak např. ráže 25 v palcích je 0,35 v mm, ráže 32 = 8 v mm, ráže 45 = 11,5 v mm atd.)




	[←327]
	 Obdobně je tomu u nás v Kriminalistickém ústavu HSVB v Praze.
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Tablettenidentifizierung barbitursiurchaltiger Arzneimittel 155

Nome, Barbiturssure, Wirkstolf-

Hersteller tomponenten  Liste  Bemerkungen
255. Vegeopt
Acid. phenylaethylbarbiturlc 0,025 N RL SO
Braun & Herberg KG, Eutin
256 Vegomed-Dragées
Acid. phenylacthylbarb 0,012 4 R.L 57 orangerol
Arzncim.-Fabr, Hils, A Hense, 59
Hals b. Krefeld
257 Vegomed-S-Dragées
Actd. phenylacthylbarb, 0,012 1 RL ST oungerot
Acancim.-Fabr Hils, A Hense, 59
Hals b. Krefeld
258 Veralgit c. Codela
Phenylacthylbarbiturs. + Pheayl- 5 RL S
dimethylpyrazolon molar -+ o
Dimethylaminophendzon 0,027
Diallylbarbiturs -+ Phenyldimethylpyrazolon molar 0,013
Krewel-Werke, Eitorl b. Kolo
259 Veramon
Diacthylbarbiturs -+ “Dimethyl- 2 RLS
aminophenyldimelhylpyrazolon 0,2565 59
Schering AG, Berlin
200 Verasult
Acid. diaethylbarb 0,12 3 RL ST Als Natrium:
Arznelmitielfabrik GmbH, 59 sala?
Frankfurt/M.
261 Verigoa
Acid. diaethylbarb, 2 Gehe's
E. Scheurich, Appenweler Codex :2
262. Vesporone
Acid. allylbromallylborb. 0,15 1 RL ST
59

Plleger, Bamberg
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