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paní Anně Blažíčkové


	
		
			Mnichovský komplex
 čili Příspěvek k etologii Čechů1

			Památce dr. Jaroslava Werstadta (1888–1970)

			Úvahy o tzv. mnichovské zradě a o tom „zda jsme se tenkrát měli bránit“ (tomto, jak uvidíme, pseudoproblému) patří k nej­oblíbenějším námětům. Co víc: jsou bezmála jedním z identifikačních znaků češství. Něco podobného jako britské trauma z královraždy 1649 nebo tajený francouzský komplex vynálezců teroru 1793. Úplná iracionalita českého traumatu přitom pravděpodobně ani nemůže být pozorována zevnitř; není náhodou, že vyniká z práce dvou autorů sudetoněmeckých, F. P. Habela a H. Kistlera, kteří píší o vítězství dynamického českého národního hnutí za první světové války a o jeho triumfu dosaženém za cenu minimálních obětí ve válce druhé – na pozadí dvojnásobné a definitivní tragédie Sudetoněmců jako přirozených protivníků Čechů v boji o české země.2 Shrnul bych takto: Češi za první světové války projevili jedinečné mistrovství ve strategii dle Mistra Suna – držením měst na sibiřské magistrále dobyli měst Chebu, Komárna a Těšína; za druhé světové války brilantně aplikovali strategii, na níž stálo impérium britské – nehledě na porážky v bitvách vyhrávat války, pokud možno silami jiných (přičemž k tomu využili právě Britů, jejichž premiér si naivně myslel, že se české manipulaci, válce za české zájmy, ubránil); ale tyto „lä­chen­de Bestien“ (jak Čechům říkali Sudetoněmci) mají trauma právě z tohoto svého svrchovaného strategického mistrovství! Toto přece o něčem svědčí! – Takto zformulovaný problém potom opravdu stojí za pozornost, dá nahlédnout, co jsou to Češi. Bohužel, takto nebývá rozebírán v českých debatách.

			
				
					1/ Tuto práci, určenou původně přátelům, Jan Tesař napsal počátkem roku 1989 (pozn. red.).

				

				
					2/ Fritz Peter Habel, Helmut Kistler, Němci a Češi 1848–1948 (edice v českém jazyce), Mnichov 1987, zejména str. 116, 81, 126 ad.

				

			

		

	
		
			„Zvoní, zvoní zrady zvon…“

			Po padesát let obehrávaný verš národního básníka dobře vystihuje český mnichovský mýtus, o němž tvrdím, že se stal hlavním duchovním nástrojem k satelizaci a sovětizaci Československa a že je zdůvodněním legitimity prosovětského režimu dodnes. Účinnost tohoto nástroje je dána celonárodním rozšířením mýtu a ještě více tím, že mýtus tkví svými kořeny hluboko v povaze české kultury, navazuje na ně.

			Komunistům od počátku sloužily všechny základní složky mýtu: zklamání z tzv. zrady Západu jako argument, že se ČSR musí ve své zahraniční politice „orientovat na Východ“; memento zhroucení československého státu interpretované jako tzv. zrada české buržoazie; nezbytný motiv spasení v podobě „lidu, jenž chtěl bojovat“ – samozřejmě pod vedením KSČ. Všechny tyto problémy veřejnost oslovovaly. Komunistická pro­paganda prokázala při práci s národním mýtem cílevědomost, zručnost i pružnost. Mýtus neztratil po padesát let svou přitažlivost a manipulační sílu také proto, že komunis­té nabídli postupně řadu variací uvnitř základního sloganu. Např. ve svém zpracování mýtu nejprve asi deset let ponechávali otevřenou otázku, zda zvonem houpal také prezident Beneš (využívali chytře jeho traumatu a strachu), poté ho dalších zhruba patnáct let mezi zrádce zahrnovali (v době, kdy chtěli ukázat, že jim nestačí ČSR prosovětská, že musí být bolševická), a pak si znovu získali důvěru lidí tolerováním nebo inspirováním teze, že dr. Beneš byl obětí, nikoli pachatelem. Po celou tuto dobu byl ustavičně a z různých stran atakován „zrádný Západ“ a veleben Sovětský svaz jako zachránce. Ani do budoucna nejsou možnosti vyčerpány, motiv je velmi příhodný pro přestavbu; můžeme se nadít např. příběhu o šajtanu Stalinovi, jenž vyvraždil sovětské generály nadšené pro Československo a podněcující francouzské, potažmo britské kolegy k jeho obraně. Uvidíme.

			Produkce českých emigrantů je dokladem všenárodního rozšíření mýtu. Jeho základní struktura je v emigrantském podání tatáž. Verzí je více, ale nejsou pes­třejší, naopak je tu ve srovnání s komunistickou zručností a pružností patrná strnulost, nebudu-li už mluvit o tom, že komunisté neustále obohacují mýtus novými historickými fakty. Pouze role mytických sil jsou poněkud odlišně rozděleny: Západ sice zradil, ale jen neporozuměním (nedocenil nás!), kdežto opravdovou zradu spáchal SSSR, nechtěl nás bránit. Takže SSSR je v režimním podání v přirozeném postavení protektora, bez něhož nemohl náš stát existovat, a motivem „zrady zvonu“, protektora, který zradil, se jen černě podtrhuje jeho naprostá nezbytnost pro náš stát; v podání emigranta samozřejmě „zradil“ SSSR, čímž se opět jen zdůrazní totéž, nezbytnost protektora. „Zradu buržoazie“, příp. Benešovu z komunistických verzí mýtu nahrazuje v emigrantském podání zrada – Benešova (však nás zradil taky v únoru 1948!). A lid dychtivý boje a oklamaný, jelikož neposlechl KSČ, je nahrazen lidem dychtivým boje a oklamaným, jelikož nesvrhl zlého Beneše.

			Mnichov jako memento bývá čas od času citován i mimo kotlinu českého myšlení a znamená pak zpravidla banální připomínku, že ustupovat agresorovi se nevyplácí. Sovětům slouží „Mnichov“ k ospravedlnění jejich paktu s Hitlerem a jejich mýtus je vlastně dost blízký českému, navazuje na komplex svaté Rusi, jíž tolikrát zhrdl nevděčný spojenec. Francouzské trauma existuje, ale je za ním především rok 1940; nikdo si nesmí myslet, že může existovat francouzský pocit viny; něčeho takového jsou schopni snad jedině Němci. Kdežto Britové zpravidla vždy znovu věcně připomínají, že poměr sil jim v září 1938 prostě nedovolil začít konflikt s Ně­meckem bez velkého rizika nebo jistoty porážky – pro národ válečníků, který vybudoval světové impérium, je ústup spojený s těžkými ztrátami samozřejmostí, zejména když zaplatil satelit.3

			Pokud se týká těchto obecných souvislostí, právě poslední léta přinesla četné podněty, které nabádají skoncovat s komunistickým zjednodušením o spiknutí světové reakce proti SSSR, jehož obětí se stala ČSR. Tak například se ukazuje, že k rozvratu francouzského vojenského průmyslu, válečného rozpočtu a obranné schopnosti Francie významně napomohla vláda lidové fronty a její sociální opatření; a kapitulantský duch Francie v době španělské války a před Mnichovem je, jak ukázal výzkum, také pacifistického, tj. výrazně le­vicového původu.4 Toto správné obecné zařazení mýtu musím bohužel ponechat stranou, mým tématem je mýtus v národní české podobě.

			Předchozí jubilejní rok přinesl několik výborných ukázek pro mou demonstraci. První z nich je francouzská a byla hned použita také gorbačovským Ogoňkem a poté pražským režimním Kmenem.5 Francouzský vojenský archivář plk. Pier­re Le Goyet napsal práci o poměru vojenských sil mezi francouzsko-československo-britskou koalicí s možnou podporou SSSR na straně jedné a Německem s možnou podporou Itálie na straně druhé. Základní Le Goyetova myšlenka: mnichovské rozhodnutí bylo osudnou chybou francouzské politiky a vedlo k těžkému oslabení Francie v poměru vojenských sil, což se přímo a výrazně projevilo za francouzského tažení 1940 (československé tanky atd.); příčinou tohoto rozhodnutí byl těžký omyl francouzského vojenského zpravodajství, které na jedné straně podcenilo možnosti ČSR, na druhé straně se dalo oklamat Hitlerovým blufováním a přecenilo např. sílu německého letectva více než dvakrát; „mít víc odvahy říci Hit­lerovi Ne!, dost možná, že by nejen nedošlo k válce, ale že by se zhroutil i hitlerovský režim!“. Argumentace plk. Le Goyeta se odvolává na premiéra Daladiera, tj. na mnohá osobní setkání s ním nad tajnými archiváliemi z let 1938–1940 v r. 1963: „Spolkl jsem hada,“ říkal Daladier, rozuměj Chamberlainova. Zřejmě ex post po pětadvaceti letech litoval, a zdá se, že nejen oslabení vojenské síly Francie, ale i obecněji, ztráty věrného spojence. Zadostiučinění E. Benešovi, škoda, že se ho nedožil.6

			Pochopitelně, že toho využili čeští komunisté. Přetiskli rozhovor a doplnili vlastním komentářem, v němž „náš přední historik R. Kvaček“ konstatuje především fakt, že názory Le Goyeta v podstatě odpovídají stanoviskům „naší historiografie“. Dále velmi správně připisuje otazníky tam, kde se Le Goyet viditelně dal unést zápalem (omlouvání Daladiera; názor, že by ke zlomení Hitlera možná byla postačila i pouhá hospodářská blokáda). A poté provádí nepozorovaný, elegantní podvod v zájmu gorbačovštiny: posunuje totiž Le Goyetovu ideální představu, francouzsko-československo-britskou koalici s možnou nebo pravděpodobnou podporou sovětskou do podoby velké koalice SSSR-ČSR-Francie-Británie. Tradiční použití komunistického sloganu (náš stát doplatil na zradu Západu) je tu jasné, jeho zcela aktuální variace („velký dům“) také. Škoda, že Kvaček slouží lži, je to opravdu dobrý historik: např. on mezi prvními také ukázal, že „velká koalice“ v r. 1938 je iluzí již proto, že až do poloviny roku 1940 nebylo Německo natolik vážným nepřítelem ani pro Británii, ani pro Sověty, aby učinilo tuto koalici všeobecně žádoucí.

			Druhou ukázku cituji s ošklivostí a omluvou Kvačkovi za juxtapozici: je pod tím podpis Ivana Pfaffa. Ale Die Zeit je špičkový žurnál a otiskl ten smrad k výročí.7 Nad mapou „Strategische Lage der Tschechoslowakei am 30. 9. 1938“ (Quelle: Pfaff) žasneme nad drtivými údery našich statečných vojsk na Drážďany a Linec a zíráme, jak se v kotli obklíčení u Vídně zmítá nejmíň jedna z nastupujících německých divizí. (Hle, ukázka motivu „zrádného Západu“ v emig­rantské verzi: jsme mocní – a oni nás nedoceňují!) Udivený čtenář snadno přehlédne malý nedostatek, že se kalkuluje s těžkými opevněními, jejichž stavba měla dle plánu začít po roce 1946. Závěr je ovšem jasný: „Nejpozději po čtyřech měsících války by se Německá říše zhroutila anebo by musela přerušit operace proti ČSR.“ Jedná se samozřejmě o válku proti osamocené ČSR, to je smysl celé exhibice; Pfaff sděluje, že připravuje knihu, kde dokáže, že SSSR Československo zradil.

			Českému mnichovskému traumatu byla věnována také Tigridova stať ve Svědectví č. 85, která je kapitolou téhož roku vydané knihy o národním osudu.8 Tou je nutno zabývat se vážně. Mnichov má dle Tigrida rozhodující místo v československých dějinách, neboť tehdy „… lid osvědčil … větší morální, občanský a snad i politický cit pro to, co se dělo a co se má dělat, než ti, kteří si osobovali právo ho vést. … Ve chvíli, kdy státnímu životu zvonil umíráček, národní život, občanská morálka byly na nebývalé výši, po roce 1938 už nikdy nedosažené… Co následovalo, byl rychlý úpadek právě těch mravních a občanských ctností, jimiž se tehdy lid vyznamenal.“ Příčina, resp. vina je tu označena výslovně: „Kapituloval prezident Beneš, tehdejší vláda, která mu kapitulaci schválila, možná i vojáci, kteří se tehdy ještě mohli vzbouřit, rozkaz k ústupu z hraničních opevnění neposlechnout, střílet.“ Zde tedy kořen zla, zlom: „Kapitulace jako ­nástroj politiky se nám totiž vrací v různých podobách…“ Kon­cepce je tu tedy celistvá a uzavřená, logika jasná – mechanika též. Klasický výraz českého mnichovského mýtu, zde ve verzi emigrační.

			Můj přístup je naprosto konkrétní. Nemíním vyvozovat ideje z idejí nebo vlivů, nýbrž zkoumám konkrétní historické okolnosti vzniku mýtu a jeho společenskou roli. Proto nejprve srovnám jednotlivé hlavní motivy mýtu s historickými fakty. Důrazně přitom připomínám, že kromě jednoho jediného údaje (v závěru) se budu opírat vesměs o skutečnosti široce známé a dokumenty mnohokrát publikované. Z hlediska profesionálního historika nepřináším vůbec nic nového. Ale právě ta skutečnost, že nejdůležitější historická fakta jsou všeobecně známá, aniž by to dokázalo otřást mýtem, stejně jako účast četných dobrých historiků na jeho rozvíjení, jsou ústředními ar­gumenty pro můj výklad.

			
				
					3/ K loňskému výročí v tom duchu znovu sir Douglas-Home; viz o tom polská Kultura, Paříž 1988, č. 494, str. 126.

				

				
					4/ K tomu naposled Christian Jelen, Hitler ou Staline. Le prix de la paix, Flammarion, Paříž 1988.

				

				
					5/ Kmen, týdeník Svazu českých spisovatelů, Praha, r. I. (1988), č. 24, 25, 26.

				

				
					6/ Možná, že jde o tendenci módy, literární nebo politické. Například Le Monde otiskl k výročí článek J. Nobecourta (25.–26. 9. 1988), kde se, vedle četných nehorázností po francouzsku, setkáme opět s plukovníkem Le Goyetem a Daladierem pozdě litujícím; píše se též o Daladierových papírech v příslušném ústavu, jeho obsáhlé studii o Mnichově a o významné vědecké práci Elisabeth de Réau na základě tohoto materiálu. Je-li to snad symptom nějakých širších tendencí, učiníme to nejhorší, budeme-li je považovat za projev pocitu viny. To je německý pocit a vyrůstá z německé tradice, ve Francii je něco takového vyloučeno: omyl Daladierův poškodil Francii!

				

				
					7/ Die Zeit, Hamburk, č. 38 z 16. září 1988.

				

				
					8/ Pavel Tigrid, Kapesní průvodce inteligentní ženy po vlastním osudu, Sixty­-Eight Publishers, Toronto 1988, 569 stran.

				

			

		

	
		
			Jak byla svržena vláda zrady

			Ve většině pojednání týkajících se mnichovské krize se zpravidla dočítáme, jak britský a francouzský vyslanec ve dvě v noci na 21. září 1938 předložili hlavě československého státu ultimátum svých vlád požadující vydání Sudet Německu, jak Hodžova vláda následujícího rána ultimátum přijala, kapitulovala, což vzbudilo obrovský odpor lidu, který vyvrcholil generální stávkou dne 22. září; že tím byla vláda nucena k demisi; podle vůle lidu že byl jmenován novým premiérem generál Syrový jako symbol vůle k boji a jeho vláda že pak dne 23. 9. vyhlásila všeobecnou mobilizaci.

			Ano, tak zhruba to vskutku bylo. Až na to hlavní, to jest příčinnou souvislost.

			Z protokolu o zasedání Hodžovy vlády v 6 hodin ráno 21. září (na něm se jednalo o anglo-francouzském ultimátu) nade vši pochybnost vyplývá, že vláda sama napřed svou demisi připravila. Navrhl ji sám Hodža již v zahajovacím projevu jako součást plánu, jak se vyrovnat se situací. Z podně­tu samého prezidenta bylo již na téže schůzi rozhodnuto o nezbytné „kontinuitě“ vlád jakožto fundamentálním princi­pu. Prakticky to pak znamenalo, že všichni političtí ministři údajně lidem svržené vlády se dále účastnili zasedání no­vé úřednické vlády jakožto její „politické pozadí“. Jmenování úřednické vlády v čele se Syrovým rovněž navrhla odstupující Hod­žova vláda, a zdůvodňovalo se to údajnou nemožností svolat parlament, a tedy ustavit vládu parlamentní. Ačkoli to nedovedu dokázat, jsem si jist (na základě své dobré představy o československé takzvané parlamentní demokracii), že Syrový se nestal předsedou vlády z vůle rozhořčeného lidu jakožto jeho miláček, nýbrž že se stal miláčkem lidu a for­mál­ním předsedou domněle nekapitulantské vlády z vůle trénovaných šíbrů československé politiky. (Lid československý jest bohužel politicky primitivní natolik, že dokonce ani opakování manévru s podstrčením přihlouplého generála za symbol svobody neprohlédl! Naštěstí teď nikde žádného kandidáta nevidět.) Zcela trapná úloha Syrového v průběhu dalších jednání je nepochybná. Rozhodovali titíž, které prý generální stávka a demonstrace svrhly. Rozhodovali…

			„Dvacítka“, delegáti vládních partají, zastupovala parlament, samozřejmě bez jakéhokoli ústavního oprávnění nebo pověření. Že existují stálé orgány obou komor, snad ani nikomu nepřišlo na mysl; rozhodně nikdo nebral vážně nutnost rozhodnutí konzultovat s těmito ústavními činiteli. Nicméně se operovalo ústavností – když se to hodilo. Že je naprosto protiústavní přijetí ultimáta, to nevadilo. Tento problém roz­řešil prezident Beneš při této příležitosti i teoreticky, byl přece uctíván jako „filozof demokracie“. Jeho teoretické řešení je bohužel málo známo, ač bylo prakticky okamžitě použito hned dvakrát: vláda, která spáchá neústavní čin, musí vzápětí odstoupit, čin samozřejmě zůstane v platnosti. Od toho právě jsou tu vlády, a ovšem prezident, který je vymě­ňuje. Pokud se týče členů těchto vlád, „každý může mít svůj názor, ale pozice prezidenta, předsedy vlády a ministra zahra­ničí nesmí být v této době … zeslabována… Zejména nesmí být v této tragické době připuštěna žádná stranická licitace. To bych považoval za podrývání státní autority v momentě vpádu nepřítele na naše území“ – pravil prezident. A zvládl to: „O návrhu se nehlasovalo. V politickém kabinetě se za mé přítomnosti nehlasovalo nikdy,“ píše tehdejší ministr Ježek ve svých vzpomínkách. V protokolech také žádný záznam o hlasování není. Toto je, zde řečeno mimochodem, ta slavná československá demokracie.

			Tento sbor zbabělců držících se stínu moci nám velice připomíná československé vlády z pozdějších osmičkových krizí také svou urputnou snahou, aby nezůstal nikdo nepošpiněný. Také už tenkrát začíná tradice jednoho spravedlivého – tehdy jím byl ministr Petr Zenkl. Odmítal tu novou prezidentovu doktrínu, popíral prostě ústavní oprávnění vlády ke kapitulaci, kategoricky žádal svolání parlamentu a nakonec přestal do zasedání vlády chodit a podal demisi. (Prezident ji vládě oznámí teprv na dotaz!) A tu ti zbývající, toto státní vedení v nejtěžší chvíli státu, vyvíjejí ohromné úsilí, „aby snad někdo neopustil solidaritu a nesnažil se stavěti v této době proti ostatní vládě“. „Jest věcí cti nás všech nésti plnou odpovědnost, aby nikdo netvrdil, že chtěl něco lepšího než bude dohodnuto,“ praví Hampl. (Výrazné a několikrát v dějinách se opakující shody nemohou být náhodné, a jestliže jsou specifické pro určitou zemi, jsou prostě exaktním faktem etologickým.)

			Dr. Zenkl byl národní socialista a z tohoto hlediska je výjimka. Jinak můžeme konstatovat, že jak z hlediska prosté lidské důstojnosti, tak co do vážného a nikoli karikaturního vztahu k demokracii, čím více „nalevo“, tím více padoušství a naopak. Nejvíce podlosti vnášejí sociální demokraté, strana v této chvíli prezidentovi věrnější než jeho národní socialisté. „Nelze připustiti agitační řeči parlamentu“, praví (bývalý?) ministr Bechyně; a proto je proti jeho svolání. A před­seda sociální demokracie Hampl „souhlasí s umírněným informováním veřejnosti“, ale „nutno naprosto usměrnit tisk a jiné projevy“.9 (Mluvíme o roce 1938, připomínám pro jistotu.)

			Vedle těchto velice důležitých starostí má však vláda jednu, která s mobilizací a obranou státu opravdu souvisí. Vskutku jedinou. Totiž jak podvést vojáky, jak jim pod nosem vydat nepříteli Cheb. (Jedná se samozřejmě o dobu předtím, nežli tito správcové samostatného státu dostali mnichovský rozsudek.) A to není maličkost, „vzhledem k těžkému nebezpečí vnitřnímu a vlivu na armádu“. Ale tu jednou promluví náš český Taciturnus,*10hrdina a kvazipředseda této pseudovlády: „Vojáci mají rozkaz hájit linii pevností svými životy…, ale že by o menších změnách v předpolí pevností vojsko v pev­nostech se nedozvědělo.“

			Snad tyto autentické a nijak výjimečné citáty dostatečně vysvětlují, proč hovořím o otázce „zda jsme se měli bránit“ zásadně jako o pseudoproblému. Ukazují, že k upřímným a bolestivým celonárodním diskusím bychom vskutku měli jiné skutečné problémy – jako například proč se tak podivuhodně opakují určité charakteristické rysy vládnutí v Čechách, buďsi moc v rukou kohokoli.

			Údajný problém „kapitulovat“, nebo „bojovat“, který byl nejprve v publicistice a propagandě, ale potom vesměs, v debatách, beletrii či filmech i v pojednáních filozofických, spojován s generální stávkou, mobilizací, odhodlanými vojáky v pevnostech atd. – ten prostě vůbec není autentickým historickým problémem. Jistěže ho tak cítili vojáci. Ale ti byli, a to právě pro svou tupou víru nedůstojnou svobodných občanů, pouhými stážisty absurdní tragikomedie. Proč to bylo možné – to je další skutečný problém, jímž zabývat se by­lo by tím naléhavější, že i toto je rys, který se opakuje. Chci říci nikoli jen to, že se opakuje cynická hra vlády s nadšením národa: je ještě daleko naléhavější vidět vlastnosti toho národa, které to umožnily a které jsou tak vkořeněné, že ani otřesná zkušenost mnichovská nebyla přijata, nebyla zpracována – nevytvořila protilátky a nezburcovala odpor, který by zabránil opakování téhož divadla v jiných kulisách o třicet let později.

			Konstatujme však nevývratná fakta: Po nástupu Syrového vlády dne 22. září a po vyhlášení mobilizace s anglo-francouzským dovolením (či vlastně vyzváním) ­následujícího dne večer nikdy nebyla odvolána kapitulace vlády předchozí, tj. zásadní souhlas s vydáním území, kde je více než 50 % německých obyvatel. Vždyť právě proto přece vláda odstoupila, aby bylo možno ten protiústavní čin prosadit, k čemu by jinak byla demise?! Že tento základní fakt nebyl zaregistrován těmi, kdož si oddechli, uvědoměle nastupovali, je to konec­konců vinou jen té vlády? Vinou její je ovšem „usměrnění tisku“, jemuž bylo prostě bez skrupulí zabráněno, jakoby z důvodu státního zájmu, aby podal reálný obraz situace. Vinou národa je hloupost a poddajnost vlastním šéfům, která způsobila, že si dal vnutit všeobecnou povinnost lhát. Syrového vláda s platností neústavního aktu své odstoupivší předchůdkyně po celou dobu své existence počítala – kromě několika prvních hodin po vyhlášení mobilizace, snad! Dohadovala se, co znamená těch 50 % (měřeno dle jakých obvodů, dle kterého sčítání lidu), kdy má být území vydáno, komu konkrétně, co se dá zachránit… A Mnichov byl pro ni otřesem hlavně proto, že se s ní vůbec nebavili a že nezachránila nic. Ostatní měli však přece k otřesu důvody mnohem dřív! A tu oni nastupují do té obrovské absurdní komedie, závěrečného cvičení, jímž branná moc vlastním slavnostním pohřbem dokazuje, že by nebyla existovala nadarmo, kdyby …, a pacifisté přijíždějí ze zahraničí, aby se zúčastnili pohřbu té mrtvé, řekli jí své sorry, a pak na to po desetiletí vzpomínají jako na významný akt svého života, a básníci nadšeně nastupují do zbraně, všichni jsou odhodlaní, a všechno je pseudo, a snad se ani vědomě nepodvádějí, ze začátku; prostě tu skutečnost, třebaže je zřejmá, nemohou vnímat, poněvadž je příliš krutá. A proto s nimi může být sehrán ten sprostý podvod! Ale oni to tak ani dodatečně necítí, oni se za to ani nerdí, naopak, vezmou si to za symbol, básní o tom pateticky, mein Gott! Toto jsou Češi.

			
				
					9/ Kvůli srozumitelnosti: Co je autentická česká pravice? Je to národní demokracie (dědička Kramářova), resp. Národní sjednocení. Vedle komunistů ona­ ­jediná odmítá kapitulaci jako strana. Od března 1938 byli zástupci této dříve opoziční formace ve vládách a tam protestovali jak proti kapitulaci samé, tak i proti neústavnímu postupu. Z toho faktu zbyl v komunistickém dějepise L. Ra­šín (zahynuvší v koncentračním táboře), o němž se mluví jako o vlastenec­kém jednotlivci – ačkoli jednal jménem strany. Poslanec Schwarz, který proti Mnichovu jménem téže strany protestoval na prvním pomnichovském zasedání parlamentu (vedle A. Zápotockého za KSČ), byl po celou válku v londýnské emigraci v opozici proti státnímu zřízení vytvořenému dr. Benešem, 1945 se vrátil domů a zahynul záhadně v čs. vězení, do kterého se ještě záhadněji dostal. Dávno před Únorem! – Naproti tomu strana agrární (k níž patřil Hodža), prohlašovaná za „pravici“ nejprve komunisty a pak jimi zblblými antikomunisty, byla spíš stavovským (agrárním!) blokem s širokým spektrem politických proudů; zúčastnila se všech vlád „pravého“ i „levého“ středu typických pro ČSR. Stavovský charakter agrární strany je charakteristický pro ČSR. V agrární straně bylo ve třicátých letech křídlo ne tak „pravicové“, jako proněmecké, a tomu v pozadí stály stavovské hmotné zájmy – obchod zemědělskými produkty. Proto vystupoval tento proud (Beran) proti Benešově profrancouzské, a tedy demokratické politice. Za zářijové krize se chytře drželi zpátky, přenechali nejšpinavější angažmá za přijetí kapitulace Bechyněmu (soc. dem. místopředsedovi vlády) a těžili z toho, že „oni přece dávno upozorňovali“. Proněmecká garnitura agrárníků vytvořila politické vedení pomnichovské republiky. V roce 1945 se KSČ zavděčila prezidentu Benešovi nesmlouvavým postojem proti obnovení agrární strany, a agrární voliči vyhráli komunistům volby roku 1946.

				

				
					10* Mlčenlivý; mj. přízvisko Viléma I. Oranžského, zakladatele nizozemské samostatnosti (pozn. red.).

				

			

		

	
		
			Jak Sověti zklamali prezidenta

			Takzvaná sovětská pomoc je dalším výrazným motivem českého mnichovského mýtu a dalším pseudoproblémem, nejen proto, že odkazuje k onomu co by bylo kdyby, nýbrž že přehlíží, zcela pomíjí, co evidentně skutečně bylo a co stejně evidentně nebylo.

			Především, bez ohledu na jakákoli tajemství archivů, existuje skutečnost, kterou vidí každý: určitá kontinuita sovětské politiky, z níž je patrný sovětský státní zájem, a ten je možno podle toho určit. V každém případě ex post, ale dobrými pozorovateli již v době samé.

			Základním a trvalým cílem sovětské politiky přinejmenším do Stalinovy smrti byla destabilizace zahraničního světa: v ní viděli sovětští vůdcové (nemluvím o Kominterně ani ideologii) nejlepší prevenci proti jakékoli cizí intervenci, jíž se obávali, a zároveň cestu k izolaci obětí vlastního výboje. Oběti byly vybírány podle příležitostí, ale ty se dávno pečlivě připravovaly a zásadně zůstávalo vždy otevřeno mnoho různých cest, aby si SSSR zachoval co největší volnost manévru. V zájmu destabilizace byly užívány komunistické strany, ale podle potřeby se angažoval různými způsoby i Sovětský svaz přímo, jako např. ve Španělsku a v Číně. Na expanzi byla dokonce oficiálně vybudována doktrína Rudé armády – „v hranicích celého Starého světa,“ napsal Frunze.

			Komplikovanost mezistátních vztahů v naší části Evropy v dané chvíli byla pro SSSR velmi výhodná. Nabízela řadu nejrůznějších variant pro jeho angažmá, a každá varianta měla nějakou přednost, kromě jediné – neúčasti nebo neutrality. Vždy bylo snadné izolovat vyvolenou oběť a kandidátů byla řada. Např. konkrétně v československé krizi to byly vedle ČSR Polsko, Rumunsko a Litva. ČSR nebyla přímým sousedem; to bylo samozřejmě pro ni výhodou a předpokladem spojenectví. Sovětskému svazu dávalo spojenectví s ČSR proti Německu příležitost k izolování a případnému obsazení podle okolností Rumunska, Polska nebo Litvy, přičemž jeho zeměpisná izolace od německo-československého válčiště snižovala rizika střetnutí s Německem. Toto jsou důvody, proč SSSR jednal právě tak, jak o tom svědčí dokumenty, jak to připomíná komunistická propaganda a jak to Sovětskému svazu upírají zaslepení čeští emigranti: velmi se vkládal do československé krize.

			Všeobecně známy jsou následující skutečnosti:

			– 	Sovětští představitelé vždy jednoznačně prohlašovali, že „SSSR samozřejmě vykoná svou spojeneckou povinnost“. Tak to formuloval již 15. 3. 1938 před americkými novináři Litvinov. (To bylo pár dní po zabrání Rakouska Hitlerem, československá vláda zastírala snad i sama sobě, že by stát byl v nějaké mezinárodní krizi, a chlubila se, že ji sám Göring pochválil za její postoj /ne-postoj/ k anšlusu. I v následujících dnech Sověti převelice upozorňovali na nebezpečí pro Československo. Přáli si totiž krizi, samozřejmě to však nemohli otevřeně říci.)

			–	V téže době dostalo se jednoznačného ujištění o sovětské pomoci také šéfovi čs. hlavního štábu gen. Krejčímu; dostalo se mu i přímého vzkazu od Stalina, že „počítá s ním“.

			–	Na jaře Sověti udělili výhodný úvěr na dodávku letadel pro ČSR (která letectvo zanedbala, jako všechno!), naléhali na urychlené zřízení letecké linky do ČSR přes Rumunsko (neboť byla zanedbána předem sjednaná výstavba železnice) a pokoušeli se přimět Francii k nátlaku na Polsko, Rumunsko a pobaltské státy (!), aby umožnily průchod sovětských vojsk do Československa.

			–	30. 5. na výslovný dotaz sovětského vyslance Alexandrovského, co soudí čs. vláda o možnosti zahájit sovětsko-československo-francouzské porady o společných akcích v případě útoku proti Československu, prohlásil čs. ministr zahraničí Krofta, že prý „ČSR nemůže jednat dříve než Francie“.

			–	5. 6. přikázal Litvinov vyslanci v Paříži, aby upozornil francouzskou vládu, že SSSR hodlá zakročit proti Polsku v případě jeho agrese proti ČSR, a aby se dotázal, zda se v tom případě bude Francie považovat za spojence Polska; dodal ještě, že indiskrece (prozrazení zákroku francouzskému tisku) bude žádoucí. (Poměr mezi ČSR a Polskem v té chvíli nebyl ještě kritický, a alespoň mně není známo, že by o tento zákrok někdo z ČSR žádal.)

			–	25. 6. mluvil Litvinov na veřejném projevu v Leningradě znovu o podpoře ČSR; „zdržujeme se však přísně jakýchkoli rad čs. vládě, o něž nejsme žádáni … a soudíme, že jí samotné přísluší rozhodnout…“ (Což je jistě míněno v kontrastu s britsko-francouzskými „radami“ Benešovi, aby rychle učinil ústupky henleinovcům, ale zároveň je to jasnou obranou proti interpretování sovětské politiky jako podněcování konfliktu; také je to ovšem sdělením pro čs. vládu, že musí Sověty požádat.)

			–	22. 8. Litvinov ujistil německého vyslance odjíždějícího z Moskvy, že SSSR splní své závazky k ČSR.

			–	16. 9. vzkázal Beneš přes Runcimana Chamberlainovi, že „Československo s Ruskem žádných speciálních dohod nemá a bez Francie ani nic neudělalo, ani nic neudělá“.

			–	17. 9. prohlásil Krofta na tiskové konferenci, že SSSR dělá víc, než lze od něho žádat dle smlouvy, a že sám hledal cesty průchodu vojsk. (Kteréžto uznání určitě Sověty pramálo potěšilo!)

			–	19. 9. (! – tedy teprv po Hitlerově projevu v Norimberku, sudetoněmeckém povstání a první anglo-francouzské nótě požadující, aby ČSR odstoupila Německu území, kde je více než 50 % Němců) si Beneš předvolává Alexandrovského a žádá „okamžitou odpověď“ Moskvy na své dvě proslulé otázky: 1. zda SSSR poskytne „skutečnou pomoc, jestliže Francie zůstane věrna“, a 2. zda SSSR pomůže ve smyslu Paktu Společnosti národů; přitom Beneš současně ohlašuje svůj úmysl, že „v případě útoku okamžitě telegraficky požádá Radu SN, aby uvedla v činnost čl. 16 a 17“.

			–	Téhož večera si zavolal Beneš ještě Gottwalda, žádaje ho o názor na sovětskou pomoc (?!), a ten ho vybídl, aby, chce­-li od Sovětů něco nad závazky, formuloval pro ně přes­ně otázku; ráno o tom informoval Alexandrovského a ten ihned Litvinova. (Zvláště zde je těžko se ubránit dojmu, že Benešovi šlo ze všeho nejvíc o alibi; v žádném případě ale není už možno připustit, že by nevěděl, co od něho Sověti chtějí. Pokud jde o Gottwalda, vidíme, že už tenkrát byl mazanější než Beneš.)

			– 	20. 9. Moskva obratem odpověděla na 1. otázku „ano, okamžitě a účinně“, na 2. doslova takto: „Stejně kladně můžete odpovědět i na druhou Benešovu otázku, zda Sovětský svaz pomůže Československu jako člen SN na základě 16. a 17. článku, jestliže se Beneš v případě německého útoku obrátí k Radě SN s žádostí o použití těchto článků“; připojen je ještě třetí bod, že o dotazu a odpovědi byla vyrozuměna francouzská vláda. (Odpověď jde tedy jasně dále než dotaz, jako podmínka pomoci ve smyslu článků, to jest pomoci nejen při jednání Rady, ale pomoci vojenské, je uvedena pouhá čs. žádost do Ženevy, nikoli její výsledek!)

			–	21. 9. po 6. hod. ráno ministerský předseda Hodža na zasedání vlády, zdůvodňuje přijetí anglo-francouzského ultimáta, řekl (dle zápisu) toto: „[Rusko pro případ nesplnění závazku Francií] si vyžádalo usnesení SN, jímž by byl označen útočník, protože jinak by hrozilo nebezpečí, že by … mohlo býti označeno samo za útočníka. K platnému usnesení … vyžaduje se … (čl. 16) jednomyslnost, Rusové však prohlásili, že za účelem zjednání oprávněnosti morální pro svůj vojenský zákrok spokojili by se s většinou nadpoloviční … bylo však zřejmo, že ani tato cesta není schůdná…“ (Zde každý jistě vidí, jak v Praze dobře rozuměli, že Sovětům jde o morální legitimování ­akce – a také, že ministerský předseda interpretuje sovětskou odpověď po svém.) Krofta mluvil ve stejném smyslu a dodal: „Nehledě ani k tomu, že pomoc samotného bolševického Ruska postavila by proti nám celý západní svět.“11

			–	Téhož dne navštívil, dle Alexandrovského, sovětské vyslanectví nejmenovaný ministr (který zřejmě prohlédl, že se lže dokonce i na zasedání vlády jejím členům) a žádal o ověření sovětského stanoviska; Alexandrovskij konstatoval, že „včera na oba dotazy dal jasnou odpověď Moskvy. Na víc se prezident neptal.“ (Podtrhuji já, JT); ten ministr jistě nepatřil k socialistům ani ke středu, poněvadž ti všichni prohlašovali, že jdou „jednotni se svým prezidentem v čele“; jistě jde o někoho z autentické české pravice, nejspíše min. Fr. Ježka, který také spolu s Msgre. Šrámkem odmítl ústavní oprávnění vlády ke kapitulaci a vyvolal skandál prohlášením, že o hranicích se s cizími státy nevyjednává, „ty se hájí zbraní bez ohledu na počet přátel a nepřátel“.

			–	Téhož dne ještě dopoledne přišel (rozhořčený) Alexandrovskij na zamini a prohlásil šéfovi kabinetu nediplomaticky, s odvoláním na tu návštěvu nejmenovaného ministra, že „protestuje proti tomu, aby se na Sovětský svaz přenášela zodpovědnost za rozhodnutí československé vlády“; ba dokonce neváhal (v souvislosti s výrokem v agrárním Večeru, jenž tvrdí, že jsme byli zrazeni také „národem slovanské rasy“) použít téměř výhrůžky: „Oznamuje, že udělá všechno, aby se tato hra se Sověty v československé veřejnosti v zájmu některých kruhů nemohla hrát.“ (Alexandrovskij byl jistě přítelem ČSR a měl sovětské angažmá za svou věc; ať se na to díváme jakkoli, určitě pochopil princip hry se sovětskou pomocí.)

			–	Téhož dne Litvinov na plénu Společnosti národů vyslovil politování nad československou kapitulací; připomněl významně i vlažnost za rakouské krize a kritizoval Československo, že „teprve třetího dne [po britsko-francouzském ultimátu] poprvé“ položilo své otázky Sovětům. (A zdržel se konstatování, že sovětsko-československá smlouva byla nepochybně Prahou roztržena, vždyť 6. bod anglo-francouzského ul­timáta, které toho dne čs. vláda přijala, hovoří o zrušení stávajících vojenských smluv Československa! – Jak to, že to emigrační autoři ignorují?!)

			–	Ale nicméně! 22. 9. žádá Krofta Moskvu o demarši proti Polsku!

			–	23. 9. sovětská vláda oficiálně prohlašuje, že v případě polského útoku proti ČSR bude považovat stávající smlouvu o neútočení mezi SSSR a Polskem za neplatnou.

			–	23. 9. večer na zasedání nové (Syrového) vlády líčí staronový ministr zahraničí Krofta předešlý příběh takto: „SSSR původně trval na tom, že by šel na pomoc, půjde-li Francie, pak žádal alespoň většinové prohlášení SN, že na Československo jest veden útok, nyní však již prohlásil, že stačí k jeho zákroku, když napadené Československo vznese protest k SN.“ (Tedy ve chvíli mobilizace pojednou verze optimistická; v každém případě je odlišná od výkladu z 21. 9.)

			–	25. 9. Sověti oznamují Francouzům, že přisunuli k západní hranici 30 divizí pěchoty, jízdu, tanky a letectvo.

			–	29. 9. Alexandrovskij sděluje Litvinovovi svůj závěr: Beneš se bojí přijmout sovětskou pomoc.

			–	29. 9. večer schůze vlády, která ještě nezná mnichovské rozhodnutí, ale cítí katastrofu; Krofta „opakuje stanovisko Ruska, že by zakročilo, když by Československo bylo napadeno a protestovalo u Společnosti národů, ale pomoc samotného Ruska by byla i nebezpečná, protože by vyvolala frontu proti bolševismu“.

			–	30. 9. dopoledne schůze vlády, která dostala text Mnichovské dohody. Ministr Karvaš (čelný kapitulant): „Názory o sovětské pomoci jsou úžasně přehnané. Mohli by nám poslat snad letadla, například 2000, ale my pro ně nemáme zásob benzinu [Zaznamenejme!]. Je otázka, půjde-li pozemní ruské vojsko … a kdyby šlo, mohla by Anglie jíti i proti nám z obavy před bolševismem.“

			–	30. 9. ráno, tváří v tvář mnichovskému ultimátu, žádá Beneš Moskvu o radu: má volit boj, nebo kapitulovat? Odpověď chce do večera. Alexandrovskij jede na Hrad, kde zasedá vláda (pozval ho snad Smutný na jeho naléhání a bez vědomí vlády!); kolem poledne mu Beneš po Smutném vzkazuje, že už na odpovědi netrvá. Na zasedání prezident v té chvíli prohlásil, že „v případě, že by nám přišlo na pomoc jediné Rusko, nastala by válka všech proti Rusku, a Anglie by šla proti nám [?!]“. Sovětské ministerstvo zahraničí pak ještě zjišťuje, zda snad zpoždění odpovědi ne­ovlivnilo jednání československé vlády, nezpůsobilo její kapitulaci.

			Každý, kdo je schopen objektivní úvahy, musí tedy konstatovat mimořádnou sovětskou aktivitu na straně ČSR v jejím konfliktu s Německem a Polskem. Sovětská diplomacie přitom několikrát mírně, ba i nemírně překračuje diplomatické zvyklosti. Její prohlášení jsou na nejvyšší míru závazná. To, co bylo přitom žádáno na ČSR, její vlastní dožádání či úsilí, je naprostou samozřejmostí v každé podobné mezinárodní situaci.

			Na (pseudo)otázku o sovětské pomoci ostatně odpovídá sám prezident Beneš, a to mnohokrát a vždy jednoznačně v tom smyslu, že na něm bylo rozhodnutí, a je tudíž i od­povědnost. (Beneš nelže pro historiky, kteří umějí číst!) V podání jeho pamětí Mnichovské dny (napsaných za války a vydaných teprve dvacet let po jeho smrti, v r. 1968): „Ale­xandrovskij, který v Praze působil v našem prostředí, aby se nátlaku německo-franko-britskému nepovolovalo, … donesl novou odpověď Moskvy ještě týž den [21. 9.], ve chvíli největšího rozčilení v Praze v kruzích vládních… Moskva vzkazuje, že kdyby došlo k válce s Německem a toto bylo útočníkem, že by jí stačilo, kdyby Československo podalo svou stížnost proti útočníkovi do Ženevy a oznámilo to Sovětskému svazu, jenž by se už tím cítil autorizován jít Československu na pomoc. – …[SSSR] nabídl více, než byl povinen… Ale po všech bolestných úvahách jsem došel nakonec znovu k závěru, …že se k válce v této chvíli jen na jednu frontu – a to frontu východní – společně se Sovětským svazem odvážit nemůžeme a v zájmu svém i Sovětského svazu nesmíme. Soudím, že to bylo moje nejdůležitější rozhodnutí v této krizi.“ Následuje několikastránkové zdůvodnění, kuriózně psané z hlediska SSSR, jako by byl Beneš pánem Kremlu; tomu se nedivme, je psáno v době, kdy Stalin právě Benešovi vyčítá, že ho v roce 1938 zklamal, a samozřejmě přitom nic nepředstírá, má pravdu, a Beneš se ospravedlňuje tím, čím Stalina právě zarmucují jiní – neexistencí západní fronty. Věc je úplně jasná.

			Otázka, „zda by byl SSSR přišel na pomoc“ je proto falešná, že z československé strany tak vůbec nestála. S pomocí SSSR se počítalo právě v té podobě, v jaké byla poskytnuta a jak odpovídá historické podobě konfliktu, vedeného diplomatickými nótami a vojenským blufováním, manévry a vydíráním. Sovětská pomoc byla kartou v mocenské hře, ne válce. Jednání se SSSR ukazují, jak se právě československá strana snažila držet věc v těchto hranicích. Nejenom že nepředložila Sovětům žádnou výslovnou žádost „nad závazky“, ale zmrazovala jak náznaky sovětské ochoty jít dále ve válce slovní, tak i předchozí snahu připravovat vojenskou kooperaci. Za čtyři léta spojenectví nebyla vůbec vypracována ani teoretická představa o společných vojenských akcích!! Může být pádnější důkaz, že se s přímou vojenskou pomocí vážně nepočítalo? Sovětská zahraniční politika viditelně usilovala o získání mravní legitimace k sovětskému vojenskému zásahu, jestli ne přímo o provokování konfliktu; prezident Beneš hrál sovětskou kartou, ale snažil se dělat to opatrně. A to nikoli z obav před sovětizací (tento důvod se nikde neobjevuje), nýbrž kvůli pověsti ČSR zejména v očích britských konzervativců. Bylo třeba čelit obvinění, že ČSR otvírá Sovětům dveře na Západ.

			Pokud se týče Sovětů, máme tu místo pseudootázek skutečnou otázku: Proč se vlastně hovoří o nějakém zásadním obratu sovětské politiky roku 1939? Což není zřejmé, že Sověti sledují v roce 1938 tentýž základní cíl, který pak za jiné situace v jiné alianci, s Německem, prosadili v letech 1939–1941, totiž posunutí západní hranice, a zejména odstranění nezávislého Polska jako první překážky svého postupu do střední Evropy? A pokud se týče nás samých, můžeme se zamyslet, o čem svědčí spontánní používání termínu „pomoc“ pro sovětský vojenský zásah – právě těmi antikomunisty, kteří tuto „pomoc“ popírají. Kde vlastně mají původ typické slogany roku 1968?

			Konkrétní jednání a tím spíše nejednání o sovětském vojenském zásahu tedy potvrzuje závěr, který jsme si museli učinit již ze sledování činnosti a nečinnosti vlády v kritických dnech mezi 20. a 30. zářím: že se se skutečnou velkou válkou v té chvíli a na našem území vážně nepočítalo.

			Vedle toho bystřejšímu pozorovateli neunikne zvláštní hra: Prezident Beneš a jeho ministři (právě v tom tak nezvykle aktivní!) se velmi snaží předejít obvinění, že se sovětské pomoci sami zřekli. Rádi by ponechali v očích národa černého Petra Sovětům. Jenomže Alexandrovskij a Litvinov to dobře vycítili a nedovolili. Dokázali se ubránit před vmanévrováním do pozice spoluviníků, porušovatelů smluv, a na druhé straně i před podezřením, že konflikt podněcovali. Obraz Sovětského svazu zůstal v této chvíli jak před českými vlastenci, tak i před západními demokraty zcela čistý. Ach, ta zrada na československé vládě!

			
				
					11/ „Mnichovská krize v jednáních ministerské rady“, úplná edice protokolů o politických jednáních vlády, pořízená V. Helešicovou a R. Machatkovou, v: Odboj a revoluce, sv. 5, 1969, str. 150–151. (Z této edice i ostatní citace, kromě min. Ježka.)

				

			

		

	
		
			Velká stavba

			Nyní se pozastavíme u další důležité složky mýtu, skvěle připravené a vyzbrojené armády na hranicích útočníka.

			Začnu s rekvizitou číslo jedna, mohutnými pohraničními opevněními, jež jsou tolik populární zejména pro filmová zpracování mýtu. (Fakta, s nimiž zde budu pracovat, jsou převzata ze studie plk. Václava Hyndráka,12 která otázku osvět­lila z hlediska vojenského historika, a dále z pamětí a úvah významných účastníků – československého hlavního velitele roku 1938 gen. Krejčího, přednosty ofenzivního zpravodajství plk. Strankmüllera a [pozdějšího] gen. Ressela.13 Nechci přitom tvrdit, že oni jsou odpovědni za mé závěry: domýšlím jejich konstatování.)

			Otázka první, kdy a za jakých okolností začala stavba československých opevnění:

			V roce 1932 se konala tzv. odzbrojovací konference, která skončila tím, že si Německo vynutilo rovnoprávnost ve zbrojení. To bylo ještě před Hitlerem. Dr. Beneš se tehdy vrátil ze Ženevy a měl s nejvyššími vojenskými činiteli poradu, kterou prý všechno začalo. Řekl jim: „Dávám vám čtyři léta. Krize přijde asi v letech 1936 nebo 1937. Republika musí být do té doby vojensky plně připravena.“ Monarchický tón promluvy ministra zahraničí ke generálnímu štábu svědčí o skutečnosti, kterou jsme už zaznamenali; zaznamenejme teď pozoruhodnou skutečnost, že teprve zde tedy má být onen bod 0: v té době Francie budovala svou Maginotovu linii už téměř šest let. Potom oceníme, že se do věci vložil aspoň ministr zahraničí, když obranu zanedbal prezident a resortní ministr.

			Krátce po oné poradě přišel k moci Hitler. Kdo to je, měl a mohl každý vědět z jeho předchozí desetileté činnosti, nehledě na Mein Kampf! Byli i tací v pražských špičkách, kteří soudili, že je pro nás dobré, že Hitler je Rakušan a ne Prušák. V říjnu 1933 Německo demonstrativně opustilo novou odzbrojovací konferenci a za pár dní nato i Společnost národů. Na londýnské konferenci poprvé oficiálně proklamovalo požadavek nových kolonizačních území na Východě. ČSR nepodnikla žádné opatření k zvýšení své bezpečnosti.

			V roce 1934 byli atentátem zabiti jugoslávský král Alexandr a francouzský ministr Barthou, což Beneš později hodnotí jako definitivní zlom ve francouzské politice, a totéž bychom mohli říct i o spojenci Jugoslávii. V ČSR nestalo se nic.

			V březnu 1935 zavedlo Německo povinnou dvouletou vojenskou službu; v ČSR trval boj o její znovuzavedení dvě léta a prosadilo se teprve poté, co náčelník hlavního štábu pohrozil demisí. V květnu 1935 vypracovalo německé ministerstvo vojenství první plán preventivní války proti ČSR. „Čas vítězí nad naší vládou,“ byl by mohl napsat Ludvík Vaculík – a byl by nespravedlivý, poněvadž stejně tak v této jako v jeho době nešlo jen o vládu.

			„Končí rok 1935. Spáči ve zvěrokruhu procitli,“ píše gen. Ressel. Po pravdě musíme říci, že především díky Benešově volbě prezidentem. Ale ne zas tak rychle. Předtím Hitler stačil ještě 7. března 1936 obsadit Porýní (což je základní zvrat mocenské rovnováhy ve střední Evropě) a zhruba v téže době vydat směrnice pro válku proti ČSR. Tu teprve přichází 30. 4. 1936 čs. zákon na obranu státu, měsíc nato zákon o půjčce na obranu – a koncem léta 1936 je zahájena stavba opevnění, netřeba snad ani dodávat, že horečně. To znamená, že práce začaly právě v té době, kdy by se byly měly chýlit ke konci dle nejurgentnějšího alarmu z r. 1932; ztraceny byly skoro celé čtyři roky. „Pod ochranou … spojeneckých smluv cítila se čs. vláda tak jista, že nepokládala opevňování státních hranic za potřebné. Teprve v létě roku 1934 začalo se MNO zabývat otázkou… Do té doby nebyla tato otázka ani teoreticky studována,“ konstatuje později velitelství německého pozemního vojska. „Ztracený čas nedal se ničím nahradit, ale nelze z toho nikoho vinit,“ píše gen. Krejčí. „Rozhodující většina našeho národa byla ukolébána snivou pohádkou o věčném míru … státotvornost nebyla na žádoucí výši. Zjistit nakolik byl nedokončenou obranou vlastního státu vinen sám lid, je věcí historiků. Bez peněz se nedá budovat nic a ty mohlo na obranu povolit jen volené Národní shromáždění reprezentující vůli lidu. Lid po armádě volal, až bylo zle, ale ta nemohla dělat zázraky…“ Potud gen. Krejčí. Snad bychom to mohli říci otevřeněji: to, co rozhodovalo, byl typicky český pocit, že samostatný stát je pěkná věc, protože to nic nestojí a cizák nevykořisťuje, takže to přijde levněji. Musí se ale dodat, že právě v té době zuřila světová hospodářská krize. Řada států zmírňovala její lidské důsledky i nebezpečí sociálního výbuchu veřejnými stavbami a některé diktatury zvládly krizi díky svým vojenským rozpočtům, což jim také velice upevnilo sociální bázi. Poněkud to platí i o Francii, která stavěla nejen maginotku, ale i moderní loďstvo. V ČSR trvala statisícová nezaměstnanost (což tehdy znamenalo také drastické chudinství) déle než jinde, hluboko do druhé poloviny třicátých let. Můžeme ještě připomenout, že zmírňování chudinství jako těžkého sociálního problému veřejnou stavbou obranného charakteru zavedl do Čech již král Karel a že viditelnou připomínku toho měli vládcové republiky přímo pod okny v podobě Hladové zdi. Předpokladem pro podobná řešení je samozřejmě určitá ne-li sociální velkorysost, pak alespoň prozíravost a jakási opatrnost majetných tříd. Kapitáni německého hospodářství byli k tomu vychováni Bismarckem a měli stoletou zkušenost opravdového podnikání, na rozdíl od primitivů agro- a živnokapitálu.

			Toto je odpověď na první otázku. To jsou příčiny, proč československý pevnostní systém v kritické chvíli nejenže nebyl dokončen, ale byl sotva v počátcích, přičemž nehotovost systému jako celku do značné míry znehodnocovala i to, co dokončeno bylo. Kromě toho se v rozhodující chvíli ukázala jako nepřátelská také hranice polská a maďarská, které opevňovány nebyly. (Pokud se týče Polska, byl to pak pro gen. Krejčího důvod k jeho odpovědi na dotaz vlády, že pokud zahraniční politika nedosáhne neutralizace aspoň této hranice, není možno počítat ani s relativním úspěchem obrany.) „Francie opevňovala 12 roků frontu dlouhou 350 km [říká gen. Krejčí], my jsme za tři roky do jisté míry opevnili aspoň nejvíce ohrožené směry.“

			Za druhé: Je zřejmé, že každá stavba trvalých obranných zařízení musí plnit nějaký konkrétní úkol v budoucím střetnutí, jak se na ně vojsko a celý stát připravuje. Obranná stavba, která by takový úkol neplnila, by byla absurdní – právě tak, jako silnice stavěná bez účelu anebo most odnikud nikam. Je tedy základní věcí dopátrat se ideje, na jejímž základě byla československá pohraniční opevnění budována.

			Se zjednodušením notným, ale zde nutným můžeme říci, že zásadně se nabízely, s přihlédnutím k naprosto nevýhodné, neudržitelné geografické podobě státu a očekávanému směru agrese, dvě základní varianty, mezi nimiž bylo třeba rozhodnout. První: pevná kruhová obrana, která by se soustředila na jádro státu, tj. Čechy a Prahu, a je hájila i za cenu opuštění Slovenska a pravděpodobně i Moravy, což by umožnilo zkrátit frontu a soustředit dostatek sil na minimální hájitelný prostor. Druhá varianta se zakládala na předpokladu, že československá armáda ustoupí pod tlakem nepřítele do východní části státu, tam vytrvá na poslední linii obrany a uchová si přitom jádro sil až do chvíle, kdy do války proti Německu vstoupí jiné mocnosti a tím se zvrátí celkový pro nás nepříznivý poměr sil; ve chvíli tohoto oslabení a vyčerpání Německa přejde naše vojsko do ofenzivy, osvobodí okupované státní území a díky tomu, že si uchovalo svou údernou sílu, ovlivní podmínky budoucího míru pro nás příznivě.

			Volba samozřejmě závisela na mnoha činitelích a možnostech, např. co má vojsko a země k dispozici, a zejména ovšem na mezinárodní situaci – kolik bude předpokládaných spojenců a kdo případně vystoupí po boku Německa. Tyto skutečnosti bylo nutno odhadnout a ve volbě se samozřejmě skrývalo ohromné riziko.

			O tom, jak bylo o koncepci obrany Československa proti Hitlerovi rozhodováno (v podmínkách československé demokracie to jistě znamená, že se tak dělo na poradách prezidenta s vojenskými veliteli), jaké koncepce byly zastávány, nakolik byla zřejmá rizika a důsledky uvažovaných řešení a jaké případné kompromisy se prosazovaly – o tom všem skoro nic nevíme a pravděpodobně se už nikdy nedozvíme víc, protože všichni aktéři zemřeli, aniž by se o tom ve svých pamětech zmínili; všichni totiž respektovali celonárodní potřebu mýtu, který zabraňoval právě o těchto okolnostech psát a na tyto skutečné otázky se tázat.

			Nejpovolanější pamětníci (Strankmüller) i historikové (Hyndrák) se shodují, že pro přípravu obrany ČSR byla zvolena jako závazná doktrína druhá ze shora zmíněných variant – lépe řečeno, píší jen o ní jako o jediné existující, ta první je tu čistá spekulace, která nemá podklad ve známých dokumentech. Také německé plány útoku proti ČSR svědčí o znalosti tohoto československého plánu: stanoví za hlavní úkol nedovolit československému vojsku uniknout na Slovensko, vynutit si rozhodnou bitvu s jeho hlavními silami v Čechách a na Moravě a v ní je zničit. O československém plánu obrany psal již v roce 1939 známý plk. Emanuel Moravec. (Protože za války spolupracoval s nepřítelem a tím pošpinil vojenskou čest, byl pro republikánské generály černou ovcí, jeho jméno bylo před nimi tabu a velmi se zlobili, když někdo poukázal na jasnost a logičnost jeho myšlení. Nicméně, logické myšlení a čest se navzájem nepodmiňují, a navíc byl E. Moravec prezidentovým intimem a tlumočníkem jeho názorů ve vojenských věcech.) „Náš opevňovací systém měl tři úkoly. Opevnění na hranicích Čech s Německem mělo krýt mobilizaci a [proto] umožnit obranu po několik dní. Opevnění na moravsko-německé hranici mělo krýt náš spořádaný ústup z Čech na Moravu a odtud na Slovensko. Moravská opevnění těžkého typu měla umožnit obranu po několik týdnů. Očekávali jsme nástup ruských sil a výsledek bitvy na Rýně ke konci prvního nebo na počátku druhého měsíce války.“14

			Tato koncepce je logická, a práce, které byly v r. 1937 prováděny, tuto základní myšlenku prozrazují. Dle plánu z listopadu 1937 měly mít opevňovací práce tři etapy. V první etapě měla být vybudována linie lehkých opevnění (na hranicích Čech s Německem) a několik těžkých pevností mezi Odrou a prameny Labe; tato etapa měla být dokončena v letech 1941–1942. Ve druhé etapě měla být stavěna další těžká opevnění a kromě jiného opevňována také hranice s Polskem a Maďarskem; plánovalo se to pro léta 1941–1945. Třetí etapa měla začít roku 1946 a předpokládala stavbu těžkých opevnění na rakouské hranici, druhého obranného postavení na severu aj.

			Tento etapový plán výstavby československých pohraničních opevnění potvrzuje základní koncepci obrany s ústupem a pozdější protiofenzivou. Právě proto se stavějí na české hranici s Bavorskem a Saskem pouze lehká opevnění, jejichž úkolem má být zdržení útočníka po nejnutnější dobu nutnou k provedení mobilizace a evakuace z Čech, proto se stavějí v prvním pořadí (jako základní a nejnaléhavější předpoklad). Proto se také stavějí hned v prvním pořadí těžká opevnění na hranici proti pruskému Slezsku – zdánlivě nelogicky nejtěžší opevnění v nejlépe chráněném terénu a ještě k tomu nejdřív. Koncepce obrany založená na ústupu dává tomu logiku.

			Přitom se ovšem předpokládalo, že útok přijde z Bavorska, Saska a pruského Slezska. Počítalo se s tím, že neutralita Rakouska zůstane zachována a nepřítelem že bude pouze Německo. (Proto výstavba opevnění na rakouské hranici je řazena teprve do třetí etapy a potom to ovšem, v souladu s koncepcí, mají být opevnění těžká). Jen po jistou krátkou dobu by tedy byla nejvíce vysunutá vojska sevřena ze tří stran, po ústupu z Čech by se oblouk do značné míry vyrovnal. Jak daleko bude nutno ustoupit, ponechávalo se nejspíš otevřeno, anebo možná se v tom mínění rozcházela, to vše jsou věci, které neznáme. Moravcova formulace vychází z představy dvou etap, nejprve na Moravu, pak na Slovensko – zřejmě podle výsledků bitvy na Rýně a sovětského nástupu. (Nástupu kam? To ovšem také nevíme, ale zde to můžeme ponechat stranou.) V souladu s touto celkovou koncepcí byla také volba stanoviště hlavního velitele a jeho štábu, Račice u Vyškova, resp. Vyškov.

			Ale tu právě je náš problém: strategické překvapení ČSR rakouským anšlusem a faktické rozhodnutí, které tehdy pa­dlo, nám nesmí zakrýt základní rozpor v koncepci obrany již před anšlusem. Ačkoli totiž – jak všechno nasvědčuje a všichni přitakávají – existoval závazný plán obrany založený na ústupu na východ a pozdější protiofenzivě a ačkoli zmíněná rozhodnutí na ně logicky navazují, setkáváme se současně s řadou řešení, která jakoby vycházela z úplně opačné koncepce, nikde nevyslovené – z představy úporné kruhové obrany Čech; a kromě nich tu pak máme největší, ohromnou část opatření-nedopatření, bezduché rutiny, která jakoukoli koncepci postrádá a přímo vylučuje. A tato skutečnost, nedůslednost, jak se domnívám, ještě před anšlusem připravila katastrofu. Celková obranná schopnost státu se oslabovala vzájemnou protichůdností jednotlivých opatření. Toto platí pro danou situaci v míře větší, než je obvyklé pro normální vojenský bordel.

			Týká se to nejenom opevnění, ale také jich. Tak například zmíněný etapový plán výstavby opevnění předpokládá na české hranici jen zařízení, jež by pomohla zadržet nepřítele na nezbytnou dobu, než bude provedena mobilizace a evakuace z Čech. Proto právě byly stavěny jen lehké pevnůstky i na všech tradičních snadných přístupech do Čech (Klenecká branka, údolí Ohře atd.). Ale současně se předpokládalo a bylo také postaveno souvislé pásmo opevnění podél větší části české hranice. To je řešení, které by odpovídalo spíše představě úporné kruhové obrany na místě. Je v rozporu s předpokládaným cílem vyvést neporušené jádro armády z Čech: poutalo příliš veliké vlastní síly do opevnění, kde byly rozdrobeny a napřed obětovány, takže už nezbývalo mnoho vojska, které by mělo být vyvedeno. Úsilí se soustředilo na obranu jedné čáry, kterou by nepřítel snadno prolomil, protože si mohl vybrat místo, kam by soustředil potřebnou převahu sil; po prolomení linie pak by vrhl do průlomu maximum rychlých útočných jednotek, jimž by již nic nestálo v cestě, a pronásledoval by ustupující čs. vojska zbavená jakékoli ochrany. Nákladná stavba souvislé linie znemožnila připravovat obranu členěnou do hloubky, a vůbec už nezbylo na přípravu obranných zařízení v místech, kde teprve podle plánu se měla armáda držet a dlouhodobě vytrvat. Tak byla stavěna ideální souvislá čára opevnění – řekněme jakási moderní čínská zeď. Česká zeď! Jednotlivá opevnění na sebe navazovala a vzájemně se kryla. Každému je zřejmé, že jakákoli mezera v takovémto systému znehodnocuje celý systém. A prolomení bylo velmi snadné.

			To však znamená, že nedůslednost docela vyloučila právě ten cíl, kvůli němuž se (v rámci přijaté koncepce) opevnění začalo stavět: aby se vyrovnala německá početní převaha. V logice přijaté koncepce neměla být stavěna čínská zeď, ale jen opevněné body na hlavních směrech, z nichž každý by byl schopný samostatné obrany a které by zpomalily německý manévr; celá obrana měla být co nejvíc pohyblivá a mělo na ni být obětováno co nejméně vojáků. Také co nejméně prostředků na její stavbu.

			Nedosti na tom: Linie pevností, budovaná podél české hranice s Německem, se zřetelně orientovala na obranu co možno největšího území. Příliš se drží historické hranice Čech. Nehledí na národnostní hranici. Něco takového vojáci zřejmě vůbec nepovažovali za skutečnost hodnou pozornosti, ačkoli právě pro jednu tenkou linii – „zeď“ – to bylo otázkou důležitou. Ale hlavně se tím až do nemožnosti protahovala délka linie, která měla být hájena. I tím se tedy dosahovalo pravého opaku cíle, jenž byl stavbou sledován.

			Toto je tedy další kvazi-: tentokrát kvazikompromis, kompromis po česku. Můžeme se dohadovat sporů, které byly za ním. Možná, že jde o spory mezi vlivnými generály, a možná, že jde také o spor generálů s prezidentem; řekl bych, že prezident prosazoval koncepci s ústupem a protiofenzivou a generálové se s ní vnitřně neztotožnili. Možná to byl i spor s francouzskými experty: zatlačovat jejich vliv jistě nebylo snadné. A možná, že je celý problém úplně jednoduchý, chci říci úplně český: Francouzi dodali plány, nad ničím se nemuselo bádat, takže to přišlo podstatně levněji: ušetřené peníze se pak mohly věnovat na vlastní Velkou stavbu. Tento problém můžeme přenechat historickým detektivům, těch má naše kultura dost.

			Obsazení Rakouska Hitlerem od základu vyvrátilo přijatý plán obrany. Dalo Německu nástupní prostor kolem Vídně, kde se bitvami rozhodovalo o střední Evropě za Přemysla II., Matyáše Korvína, Matese Thurna, Kary Mustafy 1683 i Napoleona 1809, nástupiště, směřující přímo proti nejslabšímu strategickému místu ČSR. Výběžek Dolních Rakous, předsunutý hluboko do těla ČSR, byl ideálním východištěm nejen k přeštípnutí Československa v jeho nejužším místě, ale také k útoku do Čech, do zad ustupující čs. armádě, a zároveň ovšem i na Slovensko, na Bratislavu a do Pováží, kam právě se československé vojsko chtělo pomalu stáhnout. Všechny tyto směry byly otevřené již přírodou (řeka Morava není vážnou překážkou) a až do kritického dne na nich nestálo ani nejmenší opevnění. A co nejhorší, scházela vůbec představa, co by se mělo dělat, kdyby tato eventualita nastala. Prostě se s ní vážně nepočítalo. Nešťastná nedůslednost, patrná v pří­pravách obrany, se v plném dosahu katastrofy projevila v této chvíli. Stav prací na opevnění severní hranice měl v březnu (i září) 1938 velmi daleko do uzavřenosti systému, to je významné, ale ještě závažnější je, že vznikl neřešitelný rozpor: délka linie, která měla být bráněna po anšlusu, prostě překračovala lidské a hmotné zdroje země. Nebylo jednoduše dost vojáků na obsazení takové linie, a zkrátit se nedala, protože vybudované již betonové bunkry přemístit nelze.

			Tato jednoduchá rovnice rozřešena nebyla, také se – za daných poměrů vzniklých předchozí orientací – rozřešit nedala. Československé armádní velení žádnou jinou koncepci nenašlo, a kdyby ji bylo našlo, v žádném případě ji v daných společenských poměrech nemohlo prosadit; jednalo podle staré koncepce v nové situaci, a to je příčina dalších katastrofálních nedůsledností a rozporů.

			Na strategické překvapení, které během dvou tří dnů od základu změnilo situaci ČSR, reagovalo vedení státu a armády urychlenou výstavbou opevnění také na rakouské hranici. Samozřejmě to mohla být výstavba jenom nouzová, která nemohla být vážnou překážkou pro tanky v otevřeném terénu, a samozřejmě to zdrželo výstavbu opevnění na protilehlé severní hranici Moravy, která beztak by nebyla včas dokončena (např. nejtěžší pevnosti v Orlických horách měly být dle plánu vybaveny dělostřelectvem zhruba 1939, za rok post festum). Ale především to fakticky pohřbilo koncepci ústup – protiofenziva, protože po liniovém obsazení nouzových zařízení také na jižní hranici už nezbývalo dost sil pro tu armádu, která by měla ustupovat a vlastně teprve potom bojovat a rozhodovat. Ale přitom ta koncepce odmítnuta nebyla a plán obrany se nadále, aspoň předstíraně, zakládal na ní.

			Toto je důvodem, proč rekvizita číslo jedna není nic víc než divadelní kulisa pro tragikomedii, které jsme již byli svědky.

			Československá opevnění z roku 1938 prošla zkouškou bojů v roce 1945. Takže nejde o žádné kdyby. Zmiňuje se o nich s uznáním pouze Jeremenko: útočil na Ostravu z území polského, tedy ze strany, kde roku 1938 opevnění nebyla, on však zvolil obchvat právě přes nejdokonaleji vybudovanou linii opevnění z roku 1938; zdrželo ho to o necelé dva týdny. A Schörner připravoval a uskutečnil právě variantu pevné kruhové obrany Čech: ani Koněvovi ani Pattonovi nestála čs. opevnění za zvláštní pozornost. Zvláště významné přitom je, že pro všechny tři tyto armády nehrál celý systém vůbec žádnou úlohu od okamžiku, kdy byl na jednom místě prolomen.

			Pevnosti, které ČSR s takovým úsilím v letech 1936–­–1938 vybudovala, slouží jedině právě k natáčení propagandistických filmů na téma „zrady zvon“, jinak jsou k ničemu, a to i na hranici oficiálně považované za nepřátelskou. Kterýkoli turista, procházející Švýcarskem, zjistí připravená trvalá obranná zařízení po celé zemi. Nikoli jen na hranicích a vůbec ne v nějaké čáře. Jsou připravena pro pohyblivou obranu té malinké země, ať by útočník přišel z kterékoli strany. A nejsou to jen pevnosti, nýbrž např. připravená rozrušení nebo přehrazení cest. Jsou spojena se švýcarským miličním systémem, který doplňuje stálou armádu. O tom se také dost hovořilo v ČSR, když vznikla a zahrávala si s moderními demokratickými idejemi. Ale tento systém byl brzy zamítnut, protože byl, jak říká gen. Krejčí, „drahý a pro nás nevhodný“. Co znamená „drahý“, tomu rozumíme, musí se ale podotknout, že průměrná úroveň švýcarského horala, ba ani sedláka na vysočině ještě v r. 1938 rozhodně nebyla vyšší než v Čechách nebo na Moravě; a ono „pro nás nevhodný“ znamená, zkrátka řečeno, že si nemůže dovolit jen tak ledajaký stát, aby dal občanům do rukou zbraně a spolehl se, že je občanstvo nepoužije ani proti vlastnímu státu, ani ke kriminálním činům. Málokterý stát si může být jist, že se jeho občané budou sami a z vlastní vnitřní potřeby bránit zahraničnímu nepříteli a že si sami poradí s určitými funkcemi pořádkovými. To je věc vysoké kultury občanské. Těžko říct, kdo si to dovolit může a kdo ne, ale s naprostou jistotou můžeme říci, že je to zásadně neslučitelné s takovou zvláštní demokracií, kde náměstek předsedy vlády vykřikuje, že nepřipustí agitační řeči parlamentu, a kde se vláda radí s prezidentem, jak „usměrnit“ tisk.
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			Chceme zbraně, dali jsme si na ně

			Veliká stavba horečně prováděná upoutala všechny natolik, že se zapomnělo skoro na všechno ostatní. V kritické chvíli se pak nedostávalo bezmála všeho, včetně některých zbraní masově v ČSR vyráběných. Skutečně dokonalá byla výzbroj pouze tradičních druhů vojsk, pěchoty a dělostřelectva, která se opírala o domácí moderní zbrojní průmysl.

			V zářijové krizi 1938 mělo Německo 36 pěších, 6 tankových, 4 lehké, 4 motorizované a 3 horské divize plus 1 jezdeckou a 1 tankovou brigádu, celkem asi půldruha milionu vojáků nasazených v manévrech kolem československých hranic. Připočtěme 70 tisíc henleinovských ordnerů v ozbrojeném povstání proti ČSR. Německo nemobilizovalo a nebylo mu toho třeba, neboť převaha jeho manévrujících sil nad plně mobilizovaným čs. vojskem byla zřetelná i v počtech a v materiálu byla drtivá. Jinak německý mobilizační plán pro rok 1938 počítal pouze pro pozemní vojsko s 3,3 mil. vojáků.15

			Co do materiálu, měli Němci především 3200 lehkých a středních tanků, kdežto ČSR vůbec neměla tankové vojsko: existujících celkem 418 tančíků a lehkých tanků bylo chápáno zcela po staru: „Tak jako ve francouzské, tak i v československé armádě se tankům přisuzovala jen úloha jezdectva, zejména pak v průzkumných úkolech. Útočná vozba nebyla považována za samostatný druh vojska… Hodnota bojových vozidel, uvedených do výzbroje čs. armády, byla velmi nízká.“ (Hyndrák, 35)

			Pro kritické zaostávání motorizace nebyl žádný objektivní důvod ve struktuře průmyslu. Vybavení čs. armády auty, motocykly i tanky, zvláště lehkými, mohlo být na úrovni světové špičky – kdyby nebylo těch činitelů, po nichž tu právě pátráme a které rozhodly. Ale pokračujme stále ještě ve faktech: i ty nízké, době a nepříteli nepřiměřené počty aut naplánované konzervativními stratégy byly za zářijové mobilizace uspokojeny „jen asi z 50–70 %, u jednotek automobilního vojska dokonce pod 50 %… Vozidla byla ve velmi špatném technickém stavu“ (Hyndrák), a pro auta, která přece jen byla, se nedostávalo řidičů – protože k plnění těchto „podřadných“ úkolů byli určeni vojáci německé národnosti, kteří za mobilizace nenastoupili. (Jak by za těchto okolností mohla čs. armáda provést plánovaný ústup včas a bez pohromy?!)

			Pokud se týče letectva, má plk. Le Goyet pravdu, když poukazuje na úspěch německého blufování a zhruba dvojnásobné nadhodnocení síly Luftwaffe francouzskými vojáky a politiky. Jenomže blufování je také regulérní zbraní, už od pradávna, a to dokonce zbraní mimořádně elegantní, intelektuální! V každém případě, historickým faktem je nejen skutečný počet německých letadel, ale neméně i jejich počet domnělý, který hrál opravdu tak velevýznamnou úlohu v rozhodování Daladierově i Chamberlainově. Daladier tedy počítal s více než sedmi tisíci. Plk. Hyndrák odhadl v roce 1968 jejich počet mezi čtyřmi a půl tisíci až pěti a půl tisíci a plk. Le Goyet dnes dokazuje, že jich bylo přesně 3454. V tom mu dává zhruba za pravdu dokonalý a zřejmě definitivní výzkum německého historika K. J. Müllera, který uvádí, že v září 1939 nastupovalo Německo do války se 4 tisíci letadel a 375 tisíci mužů letectva a protiletectva. Za rozhodující slabost Luftwaffe přitom označuje, že Hitler v r. 1937 přerušil vývoj čtyřmotorového bombardéru, takže Německo až do konce války nemělo strategické útočné letectvo.16 Ale pro ČSR to vychází vcelku nastejno, i při ideálním počtu jejích 1300 letadel, jak ho uvádí Le Goyet: jenom několik desítek strojů nakoupených narychlo v SSSR mohlo obstát proti německým. Hodnocení pozdějšího německého vojenského velitele v Praze gen. Fridericiho (dle H. Masaříka): „… výzbroj [čs. pěchoty] nad evropským průměrem, motorizace v začátku, letectvo slabé a zaostalé.“ – Můžeme ještě dodat, že bojová i civilní letadla tehdejší doby byla přímo ideálním výrobním artiklem pro československý průmysl – kdyby mu nebylo scházelo průbojnosti a smyslu pro technický pokrok. Potom by také dokonce i za velké krize bylo bývalo dost odbytišť.

			Při střetnutí s ČSR neměl žádný význam hlavní německý nedostatek, že nebylo dálkového bombardéru, neboť celé území ČSR bylo v doletu existujících strojů a zejména proslulé Stuky byly tu za daných poměrů téměř absolutní zbraní: československé armádě se totiž v kritické chvíli nedostávalo také obrany proti nim: „Byl nedostatek protiletadlových baterií (a my jsme jich tolik vyvezli!),“ posteskl si Hubert Masařík. Skutečně, i zbraní tradičně vyvážených se v kritické chvíli nedostávalo vlastní armádě.

			Technická zaostalost československého vojska v kritické chvíli je jedním z faktů, jejichž střízlivé konstatování klade meze každému co by bylo kdyby. Hovoří-li plk. Le Goyet o tom, jak mohlo být z celkového hlediska války důležité, kdyby byly chemické závody v Sasku zničeny československým bombardováním, teoreticky s tím nemožno nesouhlasit. Leč nelze pominout prostý fakt (a nikoli kdyby), že z hlediska poměru sil ve vzduchu na to nebylo ani pomyšlení. Ještě jedna statistika: S odvoláním na sovětské zpravodajství, které označuje za velmi dobře informované, uvádí E. Moravec celkové zásoby leteckých bomb r. 1938: Francie 1500 t, Británie a Itálie po 2000, Německo 5000, ČSR všeho všudy 200 t.17

			Podobně je tomu s velkou ideou našeho útoku na Vídeň. Autorem plánu je prý náčelník štábu 1. sboru, pozdější generál Čeněk Kudláček. „Rozvinul originální myšlenku československo-nacistické války – vpád naší armády do Rakouska, organizování tamního národního odporu či protihitlerovské revoluce, pomoc Rakousku k osvobození a upoutání nacistických sil.“18 To je alexandrovské roztětí uzle a nepochybně by bylo správné, jenomže především by muselo být provedeno o půl roku dřív, dne 11. března, a předpokládalo by, aby naše vojska dorazila do Vídně dříve než Hitler poté, co překročil rakouskou hranici: což však, bohužel, bylo zcela nereálné vzhledem k nepohyblivosti a nemodernosti československého vojska.

			Příčiny nedostatků technických nemusíme dlouho hledat: zbrojní dodávky pro vlastní armádu nedávaly tolik zisku jako typický československý vývoz zbraní do celého světa a nejlépe vždy oběma stranám konfliktu (jako např. zároveň Japonsku a Číně); druhou příčinou je nedostatek prostředků, jimiž čs. vojáci disponovali (šetření na armádě); třetí příčinou je, že vojáci zaměřili své hlavní úsilí a většinu investic na Velkou stavbu.

			Leč nedostatkem moderní techniky problém nekončí. Stačí přihlédnout ke konkrétnímu průběhu velkého závěrečného cvičení.

			Zde mýtus samozřejmě žádá recitaci básniček a válkychtivých výkřiků filozofů a literátů z kavárny Union o jedinečně ukázněném a hrdém nástupu povolanců a jejich správně stylovém slzení při závěrečném trauermarši. To já však nemíním činit, jelikož je to podvod: Hitler totiž cvičení, jak se odborně vojensky říká, nerušil, což je další fakt opravdu zajímavý. Zvlášť od Moltka staršího je totiž považován nástup vojska za jednu z klíčových záležitostí rozhodujících o výsledku války; dezorganizace protivníkova nástupu je proto samozřejmým úkolem. Že se Hitler vzdal jakékoli přímé nebo nepřímé snahy rušit československou mobilizaci, je závažným historickým faktem, který se úmyslně přehlíží. Nasvědčuje Hitlerově jistotě buď o tom, že jde o pouhou hru, anebo že mu československá opatření a strategická výhoda, kterou Čechům zadarmo dává, nemohou způsobit vážnější potíže. To by byl zajímavý úkol pro výzkum, kdyby se k problému přistupovalo vážně.

			Je však pravda, že za těchto okolností bylo závěrečné cvičení provedeno bez větších zmatků, kromě snad jediného případu, týkajícího se bohužel právě silnic na jižní Moravě. Dle svědectví Strankmüllerova byl nástup posledních jednotek, tj. zřejmě oné druhé skupiny teoreticky určené k manévru, dokončován 30. 9.,19 tedy osmého dne mobilizace. Hitler, jak známo, předpokládal obsazení Čech a Moravy ve třech až čtyřech dnech.

			Avšak to vše jen mimochodem. Mnohem závažnější a také zajímavější jsou totiž následující okolnosti:

			–	Československé vojsko sledovalo dřívější (předanšlusový) plán i v dílčích řešeních, která se anšlusem stala čistě absurdní. Tak zejména stanoviště hlavního velitele operující armády s celým štábem bylo přemístěno do Račic u Vyškova. To bylo místo sice výtečně vybrané z hlediska obrany proti útoku ze severu a západu, ale krajně ohrožené útokem z jihu.

			–	Ani základní podmínky pro skutečné řízení boje nebyly vytvořeny: „Celý prostor Hlavního velitelství byl chráněn pouze třemi protiletadlovými bateriemi. Protiletecký kryt pro celý štáb ve Vyškově byl pouhý rozměrný sklep, nikterak upravený, který by v případě nepřátelského náletu jen stěží odolal.“ Tak svědčí přednosta ofenzivního zpravodajství generálního štábu – dorozuměl se s okolím telefonem místní školy. Podle jiného svědectví byla ta baterie vlastně jenom jedna, ale obojí je k smíchu či k pláči, Němci totiž měli nejenom velkou převahu v letectvu, ale také parašutisty. Umístění HV samozřejmě znali, stav jeho ochrany také, od jejich linie bylo vzdáleno vzduchem asi 70 km.

			–	Podle starého plánu rozpočteného na zdržovací boj a přesun jádra armády na Slovensko bylo vojsko rozděleno ve dvě skupiny, jednu pro boj v pevnostech, druhou pro manévr. Avšak kvalitní ročníky byly nasazeny do první skupiny, do pevností, kdežto pro ústupový manévr (mnohem náročnější, kdyby se byl bral opravdu vážně) byly ponechány jen síly z vojenského hlediska druhořadé.

			–	Mobilizační plán měl několik variant, reagujících na různé předpokládané podoby očekávaného střetnutí; z nich hlavní velitel zvolil variantu založenou na přísunu maxima sil na západ, odpovídající tedy spíše omezenému pohraničnímu střetnutí nežli velké válce s ústupem jádra sil na východ. A to přesto, že německá vojska stála teď před Břeclaví a Bratislavou. Považuji za vyloučené, aby takovéto zásadní rozhodnutí hlavní velitel činil bez konzultace s vrchním velitelem, tj. prezidentem.

			Chci naznačit vážnou otázku, co považoval vlastně hlavní velitel za cíl cvičení. Domnívám se, že i v jeho pojetí bylo součástí politické hry, i když bych u něj nepředpokládal aspekty vnitropolitické, jak jsou nesporné u prezidenta a vlády. Domnívám se, že se sice počítalo i s válkou jako krajní možností, ale že nebyla považována za pravděpodobnou, ať by šlo o válku osamělou anebo vedenou po boku Francie. (Jestliže je tomu jinak, budeme ovšem mít před sebou jiné a neméně vážné otázky.) Ale tak jako tak je zřejmé, že i z tohoto hlediska je sugesce mýtu, „zda jsme se měli bránit“, pseudootázkou.

			Ale ať tomu bylo jakkoli, co se týče skutečného cíle závěrečného cvičení československé branné moci (který je vážným úkolem výzkumu), jistě je nesporné, že několik předních generálů skutečně dostalo do rukou možnost „střílet“. Domnívám se, že po tom, co jsem zde přehledně uvedl o skutečném stavu vojska a o absurditě koncepce ozbrojené obrany republiky v její konkrétní podobě, jakou měla v září 1938, musí každý ocenit, že se českoslovenští vojenští náčelníci dne 30. 9. a 1. 10. 1938 dokázali zachovat jinak, než od nich pak ex post žádala KSČ, básníci, Václav Černý, Jan Patočka, Pavel Tigrid atd., že měli (v této chvíli!) svou odpovědnost, že nepokračovali po svém v duchu absurdního divadla, které hrála vláda a s ní její národ, že neposlali své podřízené a tisíce civilů na smrt do střetnutí, jehož výsledky nemohly být lepší než prosté vydání hranice – k němuž stejně již předtím dala československá vláda souhlas. Opakujme, že celý konkrétní spor se po 21. září, v době mobilizace, točil pouze ko­lem formy, lhůty a rozsahu vydaného území. Zpožděný šok ze „zrady“ spojenců a všemi politikáři svorně dodržované „usměr­nění tisku“ způsobily, že to vůbec nebylo zaregistrováno v dané chvíli, a potřeba mýtu si vynucuje, aby to bylo přehlíženo později ve vzpomínce, až dodnes.

			Pokud se týká různých narážek, které by chtěly, aby se byli generálové vzbouřili, je především charakteristické, jak se objevují daleko víc v pozdních úvahách nežli v jakýchkoli náznacích soudobých dokumentů nebo pamětí. To je samozřejmě v přímé souvislosti s potřebou mýtu („kapituloval prezident Beneš“). Pozoruhodné, ač bohužel nedoceněné, je vysvědčení, jaké se tu dává československé demokracii, když se zavádí vojenský převrat mezi dovolené, či dokonce žádoucí metody záchrany státu. Ale vůbec nejpikantnější je, když tyto hlasy přicházejí z prostředí, která politicky, filozoficky či kulturně navazují právě na ty směry, které se po léta stavěly nepřátelsky k armádě a přinejmenším nevšímavě k jejím problémům! Zde tedy platí nemilosrdné: příliš pozdě! O vojenské podřadnosti armády se rozhodlo dávno před březnem 1938. Což ostatně platí ve stejné míře o státu vůbec.

			
				
					15/ Charakteristický podvod ex-post-vyhrávačů války: srovnávají se počty plně mobilizovaného čs. vojska a manévrujících sil německé armády, která nemobilizovala.

				

				
					16/ Klaus Jürgen Müller je autorem řady zásadních prací o wehrmachtu, které vyšly v posledních několika letech německy a anglicky. Zde cituji dle nejnovějšího L’Allemagne de Hitler, 1933–1945, L’Histoire – Special, č. 118, Paříž 1989, str. 100n.

				

				
					17/ E. Moravec, Nous avons été trahistr..., Praha 1940, str. 62.

				

				
					18/ Poslední pocta, sv. 1, Konfrontace, Curych 1982, str. 191 (Marcel Frenay).

				

				
					19/ E. Strankmüller: „Na této truchlivé ‚cestě zpátky‘ [z Vyškova do Prahy v noci z 30. září na 1. října] jsme byli ještě svědky neochabujícího nadšení posledního sledu nástupových transportů českých záložníků...“

				

			

		

	
		
			„Specifická cesta“ obrany ČSR

			Celková představa budoucí války proti Německu založená na ústupu na východ a pozdější protiofenzivě je originálním výtvorem českého myšlení, nejen v rozsahu vojenství. Skrývá se za ní totiž přesvědčení o svébytnosti a zvláštnosti vlastního státu a jeho vlastních zájmech, nikoli nezbytně identických se zájmy spojenců či protektorů. Právě toto samozřejmé východisko svébytných předpokladů a potřeb chybělo tvůrcům československé ústavy a politického systému, stejně jako např. diktátorům estetických kánonů tzv. avantgard různého druhu. V tomto smyslu si idea zasluhuje ocenit. Bohužel, velmi „český“ je též osud této myšlenky.

			Neznáme její autory a původ – neuměli jsme se včas správně tázat, když šlo o skutečné, nejvýznamnější otázky dějin našeho státu. Pokusím se o formulaci některých předpokladů jenom s tím cílem, aby vynikl ten „český osud“, o nějž mi v této stati jde.

			Československá armáda se zrodila v naprosté doktrinární i organizační závislosti na Francii. Francouzi dlouhá léta veleli jak armádě, tak její válečné škole. Francouzská společnost té doby vůbec byla vyznačena traumaty Velké války. Zejména armády se týkalo to hlavní z nich, obrovské vlastní ztráty. Byly způsobeny již v prvních měsících Velké války základní představou, odvozenou z idejí Bergsonovy filozofie, o ofenzivním elánu jako rozhodujícím činiteli vítězství. Ofenziva za každou cenu a podřadnost všech problémů zajištění a výzbroje ve srovnání s primární hodnotou útočného elánu – to byly dva principy, které přinesly francouzské armádě statisíce mrtvých. Způsobily jí nakonec takové vysílení, že se prostě musela vzdát myšlenky, že rozhodne o výsledku války. Poslední moudrostí francouzské strategie bylo vyčkávání, až přijdou Američané a rozhodnou. Již za války se proto uchytilo a později zcela prosadilo opačné myšlení, než s jakým Francie roku 1914 nastupovala. Nezakládalo se na žádné filozofii, ­spíše na psychologii. Nová francouzská doktrína byla zobecněnou sebezáchovnou reakcí pěšáka Velké války, který, vydán zničující palbě děl, se snaží zahrabat co nejhloub do země, vyčkat v dobrém krytu a odtud potom kosit nepřátele, až se zdvihnou ke zteči. To je idea Maginotovy linie.

			Není třeba pochybovat, že spontánní automatismus, s nímž se bez nějakých veřejných polemik a hledání v Praze rozhodlo reagovat na německé ohrožení stavbou opevnění, byl diktován především mentální závislostí – nesvobodnou, servilní myslí satelita. Spontánně se prostě začala stavět naše malá maginotka. Očividné přitom je, že francouzské řešení, sice zastaralé a mylné, avšak nikoli bez logiky, se po přenesení do československých podmínek stávalo absurdnem: československou hranici prostě nebylo možno souvisle opevnit a potom hájit. Kromě toho, nezapomínejme, Francie budovala ­také své loďstvo! A nakonec, právě v té době vrcholil de Gaullův zápas: od r. 1934 žádal ve veřejné diskusi, aby Francie vybudovala své útočné tankové vojsko (ve stejné síle jako Německo) a získal pro myšlenku i významného politika Paula Rey­nauda; jednal o tom parlament, třebaže se návrh proti konzervativnímu myšlení neprosadil. ČSR převzala francouzské řešení s lajdáctvím, pro které není omluvy ani vysvětlení (se zpožděním osmi let) a potom s pedanterií tupého epigona.

			A pojednou se tu objevuje ta myšlenka ústupu a protiofenzivy, a to, alespoň deklarovaně, jako oficiální doktrína.

			Můžeme tu předpokládat trojí vliv. V daných podmínkách je samozřejmě jakýkoli jiný než francouzský vliv svědectvím o nikoli úplné servilitě.

			První vycházel od budoucího nepřítele, Německa. Německá idea zjednodušeně zvaná „blitzkrieg“ usilovala o rozhodnutí války bleskovým překvapujícím útokem v samém počátku střetnutí. Odpovídala na základní německý geopolitický problém, předpokládanou nutnost vést válku na dvou frontách. Po rychlém zničení jednoho nepřítele předpokládala přesun sil na druhou frontu. Tato myšlenka utrpěla nezdar v první světové válce, a to především proto, že tehdejší bojové prostředky nestačily na rychlý průlom obrany a postup útoku. Ani tehdejší dopravní prostředky (železnice) samy o sobě nestačily zajistit rychlý přesun vojsk z jedné fronty na druhou. Avšak technický rozvoj dvacátých a třicátých let způsobil změnu v obou těchto směrech. Němečtí stratégové i politici si toho byli vědomi a budovali od samého počátku, již tajně ve dvacátých letech, svou armádu na tomto základě. A rovněž skvělá německá síť strategických dálnic byla stavěna též proto, aby umožnila rychlé přesuny masových armád z jednoho válčiště na druhé (přičemž samozřejmě jednak pomáhala řešit problém nezaměstnanosti, jednak pronikavě přispívala celkové modernizaci – na rozdíl od jakýchkoli opevnění). Německá idea se stávala velmi aktuální, a to nejen pro útočníka a nejen z hlediska specifické geopolitické situace Německa. To právě pochopil de Gaulle. Nikoli směrodatní francouzští stratégové. V ČSR to pochopil právě plk. E. Moravec a paralela s de Gaullem se týká i jeho vystupování na veřejnosti (Lidové noviny). Určitě jednal s podporou dr. Beneše a snad v dorozumění s ním, a v tom by mohla být spatřována výhoda ve srovnání s pozicí de Gaullovou. Ale věc měla bohužel svou druhou stranu, ještě víc typickou pro československé poměry: Moravec nezískal podporu generality ani parlamentu, ale ani potřebný ohlas nebo oponenturu ve veřejnosti. Tam, kde se systém blbokracie (jinak ve světě dosti rozšířený) snoubí s občanskou lhostejností, nemají moderní ideje ani sebemenší vyhlídku.

			Německá idea provokovala úvahy o pohyblivosti armád, ale neobsahovala v sobě ještě myšlenku strategické obrany a ústupu, jak o ní mluví českoslovenští stratégové a historici. Zde můžeme předpokládat přímý nebo nepřímý vliv dvou spojenců.

			Armády na celém světě zakládají své doktríny na studiu zkušeností minulých válek. Jugoslávie, nejbližší spojenec Československa, získala za první světové války těžkou zkušenost, která velmi připomíná hlavní myšlenku československého válečného plánu, a to až do mnoha detailů. Srbská královská armáda totiž rok statečně odolávala Rakušanům, ale na podzim 1915, sevřena ze tří stran, nedokázala udržet frontu proti Němcům a ustoupila přes Albánii na Korfu. Tento proslulý pochod byl pro Evropu symbolem srbského junáctví, ale doma, pro realistické jugoslávské vojáky, byl spíše traumatem: při pochodu totiž utrpělo královské vojsko těžké ztráty, a to také proto, že s touto poslední možností včas nepočítalo a nic pro ni nepřipravilo.20 Jestliže se českoslovenští stratégové rovnou orientovali na ústup případně až na nejzazší východ země, mohla by se v tom spatřovat reakce na tento jistě jim známý a v té chvíli aktuální problém nejbližšího spojence.

			Ještě více podnětů nabízel druhý spojenec, SSSR. Rudá armáda na konci dvacátých a zejména v polovině třicátých let, jak ji zformovali vojevůdci jako Tuchačevskij, Jakir a jejich škola, byla skutečně v nejednom ohledu nejmodernější na světě, a to co do své výzbroje i doktríny. To bylo ovlivněno do značné míry německo-sovětskou spoluprací před rokem 1933. Tajná vojenská smlouva z roku 1926 umožnila Němcům cvičit letce a tankisty na uzavřených prostorách hluboko v SSSR a protihodnotou za to bylo mj. školení nejlepších sovětských vojevůdců v německé akademii generálního štábu. Tam si osvojili převratné myšlenky německé školy. Ale německou doktrínu dovedli spojovat se starou ruskou ideou strategické obrany a protiofenzivy (jak ji uskutečnil už Kutuzov). Totalitní diktatura dávala těmto mužům, pokud byli na rozhodčích místech, nejlepší možnosti uskutečňovat netradiční koncepce. Proto vyvolávala Rudá armáda obdiv a překvapení nejpovolanějších západních znalců. Jestli Němci vybudovali 6 tankových divizí jako jádro útočné síly blitzkriegu a de Gaulle jich navrhoval vytvořit rovněž 6, měla jich Rudá armáda 10. Letadel měli Sověti jen v Evropě víc než Německo (první zavedli celokovová), dříve než Němci objevili možnosti leteckých výsadků, cvičili parašutisty a organizovali je jako další druh útočného vojska. Ale současně připravoval Jakir, v duchu koncepce strategické obrany, partyzánské základny na území, které by mohlo být v budoucí válce obsazeno Německem.

			Československá představa o budoucí válce s Německem, založená na ústupu a protiofenzivě, je na první pohled na domácí poměry aplikovanou kombinací idejí Tuchačevského a Jakira – s tím ovšem rozdílem, že je pouhou teoretickou koncepcí, která není uskutečňována v praktických přípravách.

			A tu se setkáváme s několika rozpory, které by měly výzkumníky zaujmout. Zajímavé je už to, že předními exponenty styků sovětského generálního štábu s československou generalitou vůbec nejsou modernisté z okruhu Tuchačevského a Jakira, nýbrž tradicionalista a frankofil Šapošnikov (oslňoval československé generály výtečnou znalostí kampaní maršála Turenne za třicetileté války) a dva zcela trapní Stalinovi štolbové Jegorov a Kulik. A porozumění sovětských modernistů pro německé novinky bylo v československých očích důkazem jejich náklonnosti ke spojenectví s Německem, ačkoli ve skutečnosti v tehdejší Evropě byli právě oni snad jedinou mocnou a organizovanou skupinou připravující se vážně na střetnutí s Hitlerem! Beneš v Pamětech s hrdostí připomíná svůj podíl na aféře Tuchačevského (stejně tak Krofta na zasedání vlády 26. 9. 1938), a Yvon Lacaze uvádí, že dr. Beneš varoval i Francouze před germanofilstvím sovětského generálního štábu!

			Aféra Tuchačevského je pravděpodobně největším Hitlerovým vojenským úspěchem před vypuknutím války: skončila tím, že Stalin vybil 651 nejvyšších velitelů armády a loďstva a tisíce dalších generálů. Hitler se zbavil nejen nejlepší soudobé armády, ale také mocenské skupiny, která proti němu aktivně pracovala. Jak víme od Chruščova, předal dr. Beneš Stalinovi materiály proti Tuchačevskému, které mu prý podstrčili Němci. Ale je-li to vůbec pravda, není to pravda celá. Podle nejnovějších výzkumů21 byla aféra inspirována v každém případě v Moskvě (Stalinem nebo Ježovem) a NKVD se Sicherheitsdienstem na ní spolupracovaly ve vzájemné ko­operaci a přebíjení se, které překračují každou fantazii. K čemu tedy zatažení prezidenta Beneše do věci?

			Nemohu samozřejmě vyslovit ani přesnou domněnku, neřku-li závěr. Z nejnovějšího obrazu předloženého ruskými badateli pro nás vyplývají dvě zjištění: – NKVD a SD na aféře spolupracovaly dávno dříve, než byla do ní přitažena zpravodajská služba československá a prezident Beneš, – materiál předaný Benešem Stalinovi nebyl použit při procesu, což badatelé odůvodňují tím, že obsahoval falza z hlediska Stalinova příliš očividná.

			Úloha Benešova se dle Rapoporta a Aleksejeva omezovala na pouhé krytí (že materiály byly získány z přátelské ciziny), a jestliže Ježov nakonec jednal bez vědomí Stalinova, sloužil Beneš jako pošťák mezi Ježovem a Stalinem. Jenže toto jeho poslání zajišťoval Heydrich. Nebyla pro Heydricha skutečným důvodem pro zapojení prezidenta Beneše československá armáda, kompromitování její obranné koncepce odvozené od Tuchačevského a Jakira? Ať je tomu jakkoli, můžeme spolehlivě konstatovat, že právě takový byl výsledek aféry v Praze. A nepřehlédněme druhý: také kooperace generálních štábů v Moskvě a Praze se stala pseudoproblémem, už proto, že Kulik a Jegorov byli neschopní primitivové. Československá armáda byla právě ve chvíli horečně se rozbíhajících opevňovacích prací zbavena konfrontace s Jakirovým pojetím obrany a trvalých opevnění, která pro ni mohla být velmi plodná. Právě v té době se československé opevňovací práce, původně aspoň teoreticky považované za pomocné opatření k přípravě pohyblivé obrany, změnily v budování čínské zdi.

			Jenomže ani nejperfidnější předpokládané intriky německé tajné služby nám, naneštěstí, nestačí k objasnění příčin českého blbství.

			Československý stát neudělal vskutku téměř nic pro zabezpečení strategického manévru, který měl zachránit jeho armádu i samotný stát, pro přípravu ústupu na Slovensko. Dokonce i cesty byly nedokonalé a nedostávalo se jich! Tehdy se v každé důstojnické škole učilo, že dokonalé využití železniční sítě rozhodlo o úspěchu Moltkeho plánu války proti Rakousku 1866. Po vzniku ČSR nebylo třeba zvláštní modernosti, aby bylo na první pohled zřejmé, že dopravní linky vedoucí tradičně k Vídni či Budapešti novému státu naprosto neposta­čují. A to nejen z hlediska vojenského! Jak málo bylo k nápravě tohoto stavu vykonáno za dvacet let první republiky, je opravdu neuvěřitelné, nepochopitelné! Vybudováno bylo jedině spojení mezi Pohroním a Košicemi (Margecany – 1936), využilo se Lyského průsmyku (tratí ze Vsetína na Bylnicu 1928) a v kritické chvíli byla otevřena přípojka na Púchov (1937). Ale toto typicky české trochárstvo bylo znehodnocené již tím, že vybudované úseky neměly přirozenou návaznost. A tak v září 1938 stále měla životní význam jediná hlavní tepna, bohumínská – ohrožená Němci a vedoucí těsně při polské hranici po území požadovaném Poláky. Přerušení této tepny označil gen. Syrový za jeden z rozhodujících důvodů vylučujících obranu – on, který na prvním místě tuto situaci zavinil. (Doplňme, že pomnichovská republika zdědila potom takovou dopravní situaci, že spojení Prahy s Žilinou a východem republiky i s vy­užitím nové trati púchovské šlo čtyřikrát přes území Německa.) Zanedbáno bylo vybudování přímé a rychlé trati přes Českomoravskou vysočinu, která ovšem měla rozhodující význam pro úspěch nebo neúspěch ústupového manévru z Čech.

			Mluví se o tom, jak se protahovala dojednaná stavba přímé železnice přes Rumunsko do SSSR, a to je samo o sobě pěknou ukázkou podvodu: ve skutečnosti totiž existující československá síť neměla přímé napojení ani na síť rumunskou, spojení s nejzazším východem vlastního státu šlo přes území rumunské a jakýkoli styk nejen s SSSR, nejen s Rumunskem, ale vůbec se světem ve chvíli mobilizace vedl těsně po hranici maďarské, po území Maďarskem požadovaném a pak mu také odstoupeném! Již tento fakt sám dobře ukazuje nejen všechnu iluzornost řečí o branném odporu, ale také rozsah ne­uvěřitelných zanedbání a nedůsledností – a stejně tak rozsah zamlčování!!

			U existujících tratí se vůbec nepamatovalo na přípravy k jejich zničení v potřebné chvíli.

			A Hitlerovo a Mussoliniho budování dálnic prostě vůbec nemá v ČSR ani v zárodku protiváhu. Hitlerova síť dálnic kolem Československa dávala mu další ještě navíc obrovskou převahu v útočném manévru proti předpotopnímu československému vojsku s koňskými povozy táhnoucími po špatných cestách. Když Hitler zabral Rakousko, začala se okamžitě stavět dálnice z Mnichova až do Burgenlandu přes Salcburk a Vídeň – jenom tato jedna z četných německých dálnic by délkou zhruba odpovídala rychlé cestě z Prahy řekněme do Prešova, která mohla být dopravní a strategickou páteří republiky. Může se dávat za vinu jenom generálům, anebo zase, jako vždy, absolutnímu prezidentu, že nikdo neviděl životní nezbytnost a veřejnou prospěšnost takového díla?

			A tak je opravdu logické, když gen. Krejčí zdůvodňuje pomnichovský prodej těžkého dělostřelectva Německu mj. tím, že „stav mostů a komunikací vedoucích na Slovensko nezaručoval možnost evakuace těžkého dělostřelectva bez nehod… Zatarasené komunikace tak těžkými a objemnými tělesy by mohly katastrofálně narušit průběh evakuace.“ Zajisté existovala i jiná logická řešení, tj. při neochotě budovat cesty odepsat buď těžká děla anebo ústupovou koncepci. Ale myšlence prodat to Němcům nelze upřít při dokonalé logice také jedinečnou originálnost.

			Zanedbání stavby dopravních cest, o níž už staří Římané věděli, že rozhoduje nejen o výsledku války, ale už předtím o stabilitě státu, tu zmiňuji podrobněji také ze dvou dalších důvodů: 1. tyto práce, nezbytné pro jakoukoli obranu a klíčově důležité z hlediska plánovaného ústupového manévru, měly zároveň a hned i význam mimovojenský; 2. nabízely řešení nezaměstnanosti – stejně jako v Německu a Itálii. V našich podmínkách k tomu přistupoval důvod třetí: výstavba by musela probíhat ze značné části na Slovensku, mohla být řešením sociálního problému, který podněcoval a hnal rozpory národnostní, a mohla předejít vývoji, který postavil proti Praze většinu slovenské republikánské generace. Kdyby se byl do­opravdy připravoval ústupový manévr, mohl se možná zachránit stát, aniž by došlo k manévru.

			Z jakého důvodu nebyly aspoň nejnutnější komunikace vybudovány, když už ne dříve, pak alespoň z prostředků půjčky na obranu, proč jim nebyla dána přednost před nesmyslnou čínskou zdí nesloužící ničemu – toť veliký problém pro studium české blbokracie. Já tuto odpověď neznám. Ukazuje to, jak moderní a původní myšlenka, která se prosadila díky několika bystrým mozkům a zřejmě s využitím metod osvíceného absolutismu, byla vzápětí znehodnocena a nakonec přivedena do podoby úplné karikatury v důsledku toho, že neměla pevný základ společenský.

			Na úrovni opravdové karikatury je Smutného zápis, který se týká onoho dopoledne 30. září. Alexandrovskij přišel na Hrad. Chtěl mluvit s generály, obtěžoval svými nabídkami, ale ani Krejčí, ani Syrový s ním nechtěli jednat. S prezidentovou pomocí k tomu Smutný nakonec přiměl gen. Husárka. A ten pak „mluvil dobře, politicky“: vysvětloval Sovětovi, jaké obtíže by měla jejich armáda, kdyby chtěla zasáhnout. Jejich první divize by se k nám mohla dostat nejdřív za tři týdny, a to je pro nás pozdě. „‚A což letadla,‘ namítl Alexandrovskij, ‚to přece není k zahození.‘ – ‚Jistě,‘ odpověděl Husárek, ‚ale nemáme pro ně letiště ani dost benzinu.‘“ Vzpomeňme min. Karvaše. – Je možno uvěřit, že se vážně počítalo s válkou, když nebyly připraveny dokonce ani sklady benzinu?!

			Totéž ovšem platí o veškeré výrobě nezbytně nutné pro přetrvání aspoň v nejnuznějších poměrech a aspoň po dobu několika měsíců. Po nějakých připravených skladech ve slovenských horách nebylo ani památky.

			V koncepci pohyblivé obrany podle sovětských modernistů (Jakir) měly své místo také přípravy na partyzánský boj; je zajímavé, že nacisté převzali tuto pro Němce netradiční myšlenku pravděpodobně právě od Sovětů, a aplikovali ji pro útok. Gen. Ressel vzpomíná na charakteristický příběh: zpravodajec předložil jednomu z významných čs. generálů, Hasalovi, právě vydanou příručku wehrmachtu Der Kleinkrieg a vyslovil názor, že tento zvláštní způsob boje by se mohl stát součástí československých příprav na obranu. Šéf ho odbyl ironickou poznámkou, že doufá, že to nebylo míněno vážně. Krátce nato se české země staly jevištěm situací, dnes zpodobněných v četných propagandistických filmech o důmyslných partyzánech čelících převaze vojska nastupujícího proti nim tupě dle reglementu. Ale nebylo to zásluhou československé generality ani „lidu“. Vypuklo henleinovské povstání.22 Ztráty čs. pořádkových jednotek jsou alarmující, ale ještě vážnější je, že soudobé vojenské a politické relace sebevědomě hovoří o potlačení povstání a obnovení státní svrchovanosti na většině (!) území: právě to je dokladem naprosté nezpůsobilosti čs. generálů tváří v tvář ozbrojenému boji obyvatelstva. Mluví o „potlačení“ povstání během týdne, když desetitisíce ozbrojených povstalců i civilního obyvatelstva (celá města!) ustoupily přes hranice, utvořily tam legii, jsou vyzbrojovány a podporovány tamní státní mocí a civilními uprchlíky – soukmenovci, když hranice je jejich domovem a nemůže být uzavřena. To dokazuje nerealistický pohled na situaci. Byly tu dány všechny prvky, které známe z pozdějších válek, např. z Alžírska, a navíc ještě ten soused, který podporoval povstání, byl silnější než stát, proti němuž bylo namířeno. Jenom samotné toto povstání, živené fanatickou ideologií a zbraněmi z Německa muselo po několika měsících československou armádu (naprosto na to nepřipravenou!) vyčerpat, vynutit si odstoupení sudetského území, a vyčerpání a krize tím způsobená musela tak jako tak ohrozit vůbec samu existenci zbylého státu. Toho si byli jistě vědomi i Němci, a jestli se s tím Hitler nespokojil, tedy hlavně proto, že dokázal povstání využít a zhodnotit jako jednu ze zbraní v daném konfliktu, tak jak probíhal. Henleinovské povstání ukázalo naprosté nepochopení československých vojáků právě pro tu metodu boje, která by byla mohla být jedním ze způsobů, který by pomohl hitlerovské agresi čelit.

			A protože chci zůstat v rámci myšlení dostupného českým „realistům“, ani se příliš nebudu šířit o základním řešení, které bylo sice jako na dlani, ale které limity českého myšlení vysoce převyšovalo. Kemal Atatürk jím zachránil Turecko rozpadávající se ve chvíli invaze – přenesl sídlo ústředních úřadů z okraje do nitra země. Toto řešení si však prezident Beneš vůbec nemohl dovolit s ohledem na stav myslí. Pavel Tigrid ironizuje vojáky odvážející prezidenta do krytu a opírá se v tom o vzpomínky kancelářského poskoka Benešova Drtiny, jehož chápání byla ovšem dostupna pouze starost o His Master’s bezpečnost, případně spánek. Ale to je vykřičníkem v docela jiném smyslu, než si Tigrid uvědomuje! Vždyť jestliže se počítalo doopravdy s válkou, měl pan prezident samozřejmě v uniformě vrchního velitele sedět v krytu u Vyškova! To, že se tak nestalo, je vážným argumentem pro můj názor, že se s válkou příliš nepočítalo! A totéž platí o evakuaci diplomatického sboru, o které bylo již rozhodnuto, ale která byla zapeklitým problémem, když se všechno řešilo diplomaticky a když nic nebylo připraveno pro normální politické fungování státních orgánů za ústupu! A co je ještě závažnější, je právě to spontánní, nepředstírané naprosté nepochopení vojenských priorit ve chvíli rozhodování o válce či míru! To je ostatně možná zrádná pata této mé studie: píšu tu o spiknutí přetvářky, na kterém je postaven mýtus, ale oni možná ani nic nepředstírají, oni jsou možná doopravdy a upřímně přesvědčeni, že o státu rozhodovalo uvedení protinacistického dramatu na pražská prkna: toto je stav ne-li našeho státního myšlení, pak nesporně naší publicistiky.

			Leč věcně: Snad mi každý dá za pravdu, že v opatřeních, která československé státní a vojenské vedení podniklo, i v tom, že jiná nepodniklo, ačkoli se o nich dlouho hovořilo, je řada nevysvětlitelných rozporů.

			Snad všechny armády světa se brání moderním koncepcím, čehož příčina je v samé podstatě armády, jejímž základem je tradice. „Armáda se … vzpírá změnám. Poněvadž žije stabilitou, konformitou, tradicí, bojí se instinktivně všeho, co usiluje o změnu její organizace.“ Tak vysvětlil marnost svých snah de Gaulle. Nuže, československá armáda, tradici postrádající, se k jakékoli moderně stavěla obzvlášť odmítavě a k jejím nositelům s krutým nepřátelstvím. Sociologické vysvětlení tohoto faktu, doloženého v mnoha vzpomínkách, zatím postrádáme – ačli není v psychologii učitelstva, přestrojeného náhle za generalitu a stejně zlostně jako dřív mlátícího každého žáka, kterého neuspokojují učebnice a vědomosti učitelovy. Teror omezenosti, panující v československé armádě, byl vedle servilnosti vůči francouzskému protektoru hlavní příčinou konzervatismu, nemodernosti, nedůslednosti koncepcí, nelogičností a nakonec absurdit, jejichž jen příklady tu byly uvedeny. Avšak toto je problém národní a nikoli pouze vojensko­-technický. Československá armáda by byla potřebovala po­moc filozofů a opravdových státníků. Byla by ji potřebovala již při svém zrodu, potom ještě naléhavěji, když v r. 1933 nastala situace akutního ohrožení státu, a znovu ve chvíli zhroucení všech koncepcí následkem anšlusu. Této pomoci se jí nedostalo předně proto, že vůbec chybělo občanství. A za druhé proto, že ti, kdo by k tomu byli povoláni, armádou právě kvůli její konzervativní podstatě jakožto (kvazi) pokrokáři prostě pohrdali. Proto jsou spoluviníky zhroucení státu a jejich kvazimoralistní ex post kritika je nejen příznačně naprosto neinformovaná, ale také nemravná.

			Bude se namítat, že byli uvedeni v omyl blufováním a neměli tušení o skutečném stavu vojska; že přirozená tajnost vojenských věcí jim to znesnadnila a režim prezidentského absolutismu znemožnil. Viděli jsme ale, že o vojenské méněcennosti Československa rozhodly okolnosti povahy širší než úzce vojenské.23

			
				
					20/ O tom naposled Gerasim Korbačič, „Kad generali objave rat ... geografiji“, v: Naša reč, Londýn, leden 1989, str. 10.

				

				
					21/ Vitalij Rapoport, Jurij Aleksejev, Izměna Rodině, Overseas Publications Interchange, Londýn 1988, 516 stran. Dle autorů byl inspi­rátorem plánu získat z Německa falza proti Tuchačevskému NKVD, tj. Ježov a nikoli nutně sám Stalin. Ježov poslal do Paříže zástupce zahraničního oddělení NKVD Spiegelglase, ten získal ruského emigranta a spolupracovníka Heydrichova Skoblina ke spolupráci. Skoblin z přesvědčení nenáviděl komunisty a přál si zničení SSSR Německem a vložil do věci vlastní úsilí; získal Heydricha pro plán zkompromitovat celé vedení Rudé armády, způsobit jeho zničení a tím navnadit Hitlera k útoku; Heydrich však Hitlera informoval, takže SD vyráběla falza s jeho vědomím; Beneš byl pak doručitelem Stalinovi, ale NKVD asi již předtím měl hotová falza od Němců.

				

				
					22/ Jednotky Stráže obrany státu nasazené proti povstání měly v oblasti 1. armády (tj. pohraničí od Teplic po Jindřichův Hradec, z ostatních oblastí se hlášení nezachovala) ve dnech 13. až 28. 9. tyto ztráty: 18 mrtvých, 36 zběhů, 234 zajatých odvlečených do Německa, 34 raněných; kromě toho „neznámý počet stát. bezpečnostních orgánů z celého Ašského výběžku byl pravděpodobně odvlečen“. „Září 1938. Dokumenty k událostem v západočeském a jihočeském pohraničí“, ed. M. Salabová a R. Sander, v: Historie a vojenství, 1967, č. 2, str. 335–336.

				

				
					23/ Izochrony železniční dopravy si každý mohl zjistit a srovnat s poměry v Německu a s evropským průměrem v národních geografických atlasech, když už ho neupoutaly každodenní důsledky a dramatické srovnání, jakmile jen přejel hranici. Budování dálnic probíhalo před očima Evropy, bylo součástí (hmotnou!) propagandy fašistických režimů. – Katastrofální zaostalostí své dopravní sítě (která je prvkem strategické rovnováhy) si ČSR vysloužila nedoceňovaný světový primát: jako příklad do učebnic. Vždycky se učilo, že obrana v kruhu má výhodu, poněvadž pohyb uvnitř je vždy snazší než podél vnějšího obvodu. Blbokracii ČSR se podařilo dosáhnout jedinečného primátu, že tomu v konfrontaci 1938 bylo naopak.

				

			

		

	
		
			Psychologická válka

			„Když pak za tohoto stavu byli dotázáni na svoje stanovisko představitelé naší armády, prohlásili, že izolovaný konflikt znamenal by pro Československo debakl… Za těchto okolností nelze brániti naše staré hranice a nutno změniti stanovisko Československa…“ Tak shrnul Hodža pro vládu stanovisko gen. Krejčího, vyslovené jasně dvakrát – nehledě na Krejčího účast v československém blufování zejména vůči Britům.

			Nesouměřitelnost vojenského potenciálu Československa ve chvíli konfrontace s Německem vymezila neúprosně limity pro jeho postup. Ale může být zplna oceněna a správně pochopena jen v širších souvislostech, které se vymykají tradičnímu úzce vojenskému („technickému“) přístupu a jsou pro daný historický konflikt rozhodné. Za vší kalkulací s tanky, letadly a motory na straně jedné a předpotopními bunkry na straně druhé rozpozná každý jen trochu bystrý pozorovatel hru něčím jiným: slovy a propagandou. Teprve slova v celé této konfrontaci doopravdy zhodnocují tanky, letadla i bunkry. Ti, kteří to nepochopili, nemohou proto vůbec ani vidět reálný poměr sil. Nerozhodoval tolik sám materiální počet Hitlerových tanků a letadel ani jejich kvalita, jako role, jakou měly v rozehráté válce psychologické; a německá armáda, dokonce i kdyby byla hotová k odboji při první příležitosti, měla ohromnou hodnotu karty v Hitlerově ruce také proto, že tyto údajné přípravy (máme-li věřit, že byly reálné), odehrávaly se v tajnosti, kdežto skutečná hodnota armády v dané partii se zakládala na její síle blufované. Toto všechno jsou konkrétní projevy okolnosti, která bohužel nebyla dosud doceněna, ačkoli má význam základní: mnichovská krize je prvním velkým střetnutím psychologické války, typické pro novou dobu, dobu masových hnutí a na nich založených totalitních diktatur.

			Tuto válku rozhodli pro sebe Hitler, Heydrich, Goeb­bels a další podvůdci, kteří byli v té době vskutku nepřekonanými mistry a klasiky psychologické války; jejich mistrovství je nepostiženo hloupým tradičním zkoumáním, zda byli na úrovni svobodníků či kapitánů co do znalosti vojenského reglementu. Psychologickou válku vedl Hitler se zdarem proti svým odpůrcům v Německu, vedl ji velmi účelně s veřejným míněním britským, a dokonce i americkým – a vedl ji neobyčejně zdařile také uvnitř ČSR.

			Nebylo by přiměřené situaci, kdybychom žádali od československých předáků, aby v tomto ohledu byli nacistům rovnocennými protivníky. Nebyl toho schopen ani Beneš, ani proklamovaně nepolitičtí generálové, natožpak primitivové tehdejší československé politiky. Neměli k tomu předpoklady nejen intelektuální, ale především ani sociální. Ve světě, který byl už vyznačen davy a totalismy, Československo vůbec ještě pojem davu nepoznalo. Právě proto měli všichni přirozený sklon k jednoduchému kabinetnímu intrikování, této technice moci 19. století, a právě proto nedokázali čelit nacistům v zápase o veřejné mínění ve světě. Byli poraženi v Hitlerem ohroženém Rakousku, nejistou pozici měli dokonce i na Slovensku – a mezi německým obyvatelstvem ČSR zvítězil nacismus dokonce daleko přesvědčivěji než v samém Německu, a to bez užití jakýchkoli donucovacích prostředků státní moci, teroru SA, policie a koncentračních táborů. Struktury československé společnosti a státu, jednou strnulé a sklerotické a jindy zas pouze implantované a vybudované jen v kostře, byly neschopné čelit masovým hnutím, nebyly schopny se obrozovat. Nebyly schopny ani postřehnout nutnost zápasu o veřejné mínění: „usměrnění tisku“, to znamená potlačení jakýchkoli nejen názorů a polemik, ale vůbec zpráv, to byla jejich poslední moudrost. Bílé sloupce cenzurovaných novin se doopravdy považovaly za vhodnou zbraň v této době davů, kterou k nám z Němec přinesli Sudetoněmci. Proto také nedovedlo Československo být rovnocenným protivníkem Německu a nacismu v úporné psychologické válce rozehrané po celé Evropě.

			Ale i kdybychom hodnotili československé úsilí pouhými starými měřítky (nepostačujícími již pro tu dobu), jako státní propagaci v zahraničí, nemůže vůbec obstát ve srovnání nejen s Německem, ale ani s kterýmkoli naším sousedem. Také toto je fakt dějin první republiky, a poznání této pravdy může národu zprostředkovat nynější československý emigrant. S důkazy se setkává v každé odborné knihovně a na každém místě významném pro československou kulturu či dějiny. Tato skutečnost kontrastuje pronikavě zvláště s vynikající propagandistickou akcí prvního odboje. Stěžoval si na ni sám prezident Beneš, právě v době mnichovské krize. Jistěže z toho bude zase viněn především on jako dlouholetý ministr zahraničí. Ale což není právě toto přesouvání veškeré tíhy a odpovědnosti na stát a jeho představitele samo o sobě charakteristické, nesvědčí o vinících skutečných? – Ponecháme-li stranou zkoumání příčin, je prostě historickým faktem, že česká kulturní expanze, která vyvrcholila na přelomu století a potom prvním odbojem, se od dvacátých let zastavila. Bylo-li budování samostatného státu uskutečňováním všelidských ideálů, jak věříme, musíme bohužel konstatovat, že se udělalo jen málo pro to, aby těmto ideálům a této snaze byly získávány sympatie národů. Čeští historici a publicisté citují s pobouřením výroky Chamberlainovy, Hendersonovy ad. o „neznámé zemi“ a podobné ještě mnohem horší – ale nechtějí vidět vážnou výstrahu, která je v nich obsažena.

			Psychologická válka mezi Československem a Německem se však neodehrávala v klasickém rámci sporu dvou států; na druhé straně jí ČSR nedokázala vtisknout podobu střetnutí o obecnější ideály – jako uspořádání státu, lidská prá­va apod. Nabyla konkrétní podobu střetnutí o mír, a tuto podobu jí dovedli vtisknout Hitlerovi stratégové psychologické války.

			Právě toto je okolnost, která je vesměs přehlížena, která je však rozhodná.

			Při pečlivější četbě dobových dokumentů, nejlépe britských diplomatických papírů a britských jednání s Hitlerem, můžeme pozorovat, na jakém obecném stavu ducha založil Hitler svou pozici a jaký jednoduchý a účelný manévr zvolil. Pozadím všech tahů jsou vzpomínky na první světovou válku (jejíž strašné důsledky např. pro Francii nebyly a nejsou z Československa vidět). Hitler právě proto ustavičně vyhrožuje, vydírá válkou, a Britové na něj naléhají, aby se spokojil po­užitím mírových prostředků, přičemž ho opětovně varují, že agrese by měla za následek ozbrojenou konfrontaci. (Protože Češi to Britům tradičně upírají, zaniká tento velice charakteristický dobový rys.) To znamená, že všechny ty prostředky vojenského vydírání, v jejichž rámci se daný konflikt odehrál, jsou ve smyslu tehdejšího britského pojetí mírové. Hitler se tedy jimi spokojil, dal si záležet na zdůraznění, jak to činí „nerad“ a jako ohromný ústupek Británii – a jimi dosáhl vše, co chtěl, protože ČSR mu právě v tom nemohla nijak čelit.

			Hitlerovy úspěchy v psychologické válce po celém světě byly vedle nepřiměřenosti československého vojska druhým činitelem, který znemožnil československý ozbrojený odpor. Hitlerovy úspěchy v psychologické válce proti Československu napřed rozhodly první kolo střetnutí pro Německo a vytvořily situaci, že kdyby šlo Československo do války, osamělé nebo koaliční, byla by jeho pozice vždy horší, než když se jí vyhnulo. Československo bylo totiž ve veřejném mínění světa viníkem krize, a bylo by tedy i viníkem války. Čím více bylo závislé na spojencích, tím méně si to mohlo dovolit, a kdyby spojence za této situace na svou stranu získalo, bylo by to dokonce ještě nebezpečnější, než kdyby zůstalo osamělé. Tuto okolnost líčí sugestivně ve svých pamětech prezident Beneš, konkrétně třeba na příkladu telegramů všech amerických republik i samotného Roosevelta, jimiž byl vyzýván, aby ustoupil.

			Samozřejmě, kdyby za těchto okolností ČSR měla ozbrojenou sílu schopnou vydržet bez spojenců a bez debaklu byť jenom na minimálním území, anebo dokonce třeba jen v dlouhodobé partyzánské válce po dobu, než se Hitler projeví jako agresor také vůči jiným, bylo by daleko výhodnější neustoupit mu, vnutit mu pozici agresora (v tom i dobovém pojetí). Bylo by to výhodnější i z hlediska čistě psychologické války. Ale tomu tak nebylo, osamělá válka znamenala by debakl (jak řekl gen. Krejčí prezidentovi a vládě), a dokonce ani přímá účast vojenských sil spojenců na československém válčišti teprve po třech týdnech nebyla schopna tomuto debaklu zabránit (jak řekl gen. Husárek Alexandrovskému). Za těchto okolností by přinesl ozbrojený odpor ­jediné hořké ovoce – definitivní porážku ve válce psychologické: znamení podněcovatele války před tváří veřejného mínění světa.

			Zbývá ovšem přiznat i Daladierovi a Chamberlainovi, že byli i oni pod týmž tlakem. Postoj západní veřejnosti v době mnichovské krize je dostatečně prokázán (ve Francii byl při té příležitosti proveden první výzkum veřejného mínění); je jasné, že vskutku zdrcující většina všude ve světě Mnichovskou dohodu podporovala. Není to maličkost, vzít na sebe ve 20. století před veřejností odpovědnost za válku.

			Je ovšem pravda, že ČSR měla být i ve chvíli otevřené krize ve své psychologické válce daleko důraznější, vždyť právě její povolnost umožnila Hitlerovu hru. Například důrazné a bezpodmínečné odmítnutí britsko-francouzského ultimáta hned 19. září mělo reálnou naději vyvolat demisi šesti ministrů Daladierovy vlády, a tedy i její pád, který byl toužebným Benešovým snem. Tato demise byla již domluvena s československým vyslancem, a povolnost Prahy odňala motiv. Ačkoli i tito politikové jednali pod tlakem veřejného mínění své země, samozřejmě je současně svým postupem spoluvytvářeli – a Praha je nejen nepovzbudila, ale naopak ochromila: přesunula prostě veškerou odpovědnost na ně, což byla zátěž, kterou oni nemohli unést. Tato nešťastná československá strategie má své příčiny, o kterých se zmíním ještě dále.

			Budeme-li schopni střízlivého pohledu na mnichovskou krizi, spatříme tedy mj. také opravdový vážný problém demokracie a pro její politické vůdce opravdový problém mravní: smí demokratický předák manévrovat k válce proti zřetelně vyslovené vůli většiny svého obyvatelstva, smí poslat na smrt právě ty, kteří to jednoznačně odmítají, a za věc, kterou oni nepodporují? Tvrdím, že je důkazem neupřímného postoje k demokracii a vůbec mravní inferiority, když veškerá československá literatura od roku 1938 až dodnes, aťsi zaujímá jakékoli stanovisko v idiotské „národní“ otázce, shoduje se v nepřátelství a posměchu vůči Západu, aniž by byla schopna aspoň zpozorovat opravdový a vážný problém demokracie jako takové. Kdybychom brali demokratické principy opravdu vážně, měli jsme se už nejméně čtyřicet let zabývat právě takovýmito problémy demokracie, nespokojovat se údajnou a možnou zbabělostí či podlostí Chamberlaina a Daladiera, a co nejhoršího, neposunovat jejich problém do polohy něčeho směšného a nedůstojného. Kdyby se naši intelektuálové místo ponižujících, nedůstojných básniček o zradě byli zaměřili na tento skutečný problém, možná mohli včas pochopit něco o technice tvorby veřejného mínění a manipulování davem, a potom by možná nebyli bývali zůstali tak docela bezbranní právě v tom roce 1948, kdy šlo o tyto problémy (a nikoli zase o kapitulaci a vojenský puč, jak svým obětem i do 21. století sugerují ti nejzaručenější čeští demokraté).

			Něco jiného by ovšem bylo požadovat na politických vůdcích právě ve jménu politické morálky demokracie, aby se postavili proti veřejnému mínění a veřejně požadovali válku, jestliže byli o její nevyhnutelnosti přesvědčeni. Spis na toto téma by byl unikum v naší politické literatuře o problémech demokracie. Mnichovské události nabízejí dramatický historický materiál ke studiu tohoto dalšího skutečného problému.

			V historickém pohledu je patrné, jak právě mnichovská krize způsobila výrazný posun, pokrok v obecném chápání pojmu agresivního činu. Je vyjádřen nejen norimberským soudem, ale také deklaracemi německých vlád. Jejich podstatou je konstatování, že Mnichovská dohoda byla vynucena nejhrubším Hitlerovým nátlakem, a proto nemůže být považována za platnou normu mezinárodních vztahů. Dr. Beneš před válkou ve Společnosti národů usiloval o závazné definování pojmu agrese. Můžeme říci, že dramatická porážka ČSR v mnichovské konfrontaci přispěla k všeobecnému pokroku v citu pro mezinárodní právo více než jeho předchozí diplomatické úsilí.

		

	
		
			„Držet se Francie za šos!“

			Můžeme si dobře představit tuto scénu: „Při večeři dávané prezidentem republiky na počest francouzského ministra zahraničních věcí Barthoua, vracejícího se z Varšavy přes Prahu, polský vyslanec Grzybowski, posměšně se rozhlížeje po hostech, brousil pravicí předloktí levé ruky, dávaje tak znát, jak si to prezident u Francouzů žehlí. Tak se choval vyslanec při mezistátním aktu významném pro nás i pro Polsko.“ Scéna z dubna 1934, jak ji viděl gen. Krejčí. Ministr Barthou právě podnikal další pokus francouzské diplomacie o vzájemné koordinování dvou francouzských spojenců ve střední Evropě – jednoho spojence a jednoho satelita.

			Mnohé opravdu důležité nemůže být viděno zevnitř. Československé pojetí spojenectví s mocným ochráncem vždycky nejlépe vyniká v pohledu jiných, kteří jsou v podobné situaci jako my. Gesto Grzybowského by potěšilo každého z lido-demo diplomatů v Praze při návštěvě Chruščovově roku 1964 – oni si je dovolit nemohli, ač měli jistě pocity stejné. Za normálních okolností je patolízalský lokaj vždy pánem zvýhod­ňován: ČSR těžila z pojetí spojenectví pro ni typického ne­jenom v časech Barthouových a potom Chruščovových, ale např. už roku 1920 při definitivním vytyčování svých hranic s Polskem.

			Odlišnost polského a československého pojetí spojenectví s Francií se začala právě v době Barthouovy cesty projevovat dramaticky. V červnu 1933 podepsala Francie s Británií, Itálií a Německem tzv. Pakt čtyř, který poprvé od Versailles při­pouštěl možnost změny mírových smluv arbitráží, mimo rámec SN. To bylo nejvyšším ohrožením zájmů i samé existence jak Polska, tak ČSR. Přitom bezprostředněji ohroženo se zdálo být Polsko – vždyť jeho nejasná a nepevná hranice s Německem byla výsledkem ozbrojené konfrontace v letech 1918–1921, zatímco ČSR měla s Německem (až na Hlučín) nezpochyb­něnou historickou hranici. Francouzské Národní shromáždění tehdy pakt odmítlo ratifikovat. Polsko však pochopilo jeho podpis jako výstrahu, že na Francii není spoleh. A v lednu 1934 podepsalo s Německem desetiletou smlouvu o neútočení, která v sobě ob­sahovala uznání existující hranice. Československo se naopak rozhodlo dokazovat Francii bezvýhradnou spojeneckou věrnost. V dohodě s Francií a v návaznosti na její smlouvu se SSSR podepsala ČSR v květnu 1935 smlouvu se SSSR namířenou proti Německu a odpovídající samozřejmě i na polsko-německý pakt, a to se stalo v polských očích zločinem a definitivně rozdělilo dvě země s evidentně totožným základním zájmem vůči Německu, SSSR i Francii.24

			Samozřejmě je tu otázka, do jaké míry tyto obavy polskou politiku motivovaly a nakolik byly jen demagogickým krytím polských zištných zájmů, např. úsilí o revizi hranic vůči ČSR. Kromě toho je zřejmé, že ČSR ve svém spojenectví se SSSR nikdy nešla ani o krůček dál než Francie. To vše však nevyvrací, nýbrž podtrhuje zásadní rozdíl dvojího postoje k Francii: i spojenectvím se SSSR sledovala ČSR především francouzský zájem, nikoli tak svůj.

			Československé pojetí spojenectví s Francií má své kořeny nadčasové (zde jim říkám „etologické“) a také ty, které souvisejí s dobou a situací. Na ně se můžeme podívat francouzskýma očima.

			Pan Hubert Beuve-Méry byl v době Mnichova pražským dopisovatelem pařížského večerníku Le Temps, který schvaloval Mnichovskou dohodu. Hubert Beuve-Méry na protest odstoupil a napsal pak pro nezávislý měsíčník Politique článek, který loni k výročí Mnichova znovu otiskl Le Monde – jehož byl pak Beuve-Méry zakladatelem.25

			P. Beuve-Méry především odsuzuje vědomé klamání Čechoslováků francouzskými politiky a vojáky, stejně jako cynismus, s nímž byli sudetoněmečtí demokraté podněcováni k protihitlerovské aktivitě, ubezpečováni o francouzské podpoře a potom ponecháni osudu. Ubezpečuje, že nemíní šlapat po padlém, nýbrž chce zamezit shazování odpovědnosti, píše pak Beuve-Méry o chybách, kterých se dopustilo Československo. Vyjadřuje je citátem z Runcimanova memoranda: nedá se mluvit o českém „teroru“ v Sudetech ani o aktivním utlačování, ale o nedostatku taktu, nepochopení, intoleranci a malicherné diskriminaci. Upozorňuje na objektivní obtíže soužití různých národností i na fakt, že v jiných zemích byla situace horší než v Československu, kde mohli Němci dobře žít.

			„Ještě vážnějších chyb se dopustilo Československo vůči sobě samému. Kromě několika pozoruhodných výjimek byl jeho politický personál podprůměrný. Fun­gování stran, gigantických ekonomicko-politických organizací, které byly naprosto v moci sekretariátů, zabraňovalo jakékoli obnově a omlazení a znechucovalo lidi s nejlepšími úmysly. Rozdělení nejdůležitějších veřejných úřadů mezi tyto strany prohlubovalo sklerózu státu a povzbuzovalo parazitismus partajních klientel.“

			Poté pokračuje kritikou samého prezidenta: „Ani velcí šéfové nebyli bez chyb… Bylo chybou chtít za každou cenu zakrývat obyvatelstvu slabosti Francie, a tudíž i politiky příliš o ni opřené.“ Připomíná své návraty z Paříže a snahu naznačit pravdu a Benešovy odpovědi: „Jsme francouzštější než vy… Nikdy nebudeme pochybovat o Francii, protože ona nikdy nezradila své slovo… Vy jste nenapravitelný, nebezpečný pesimista…“

			„Byli bychom poslední, kdo by měli právo tuto naivní důvěru kritizovat,“ pokračuje p. Beuve-Méry, „kdyby do ní nebyly někdy přimíseny nízké stranické zájmy. Neboť francouzská prestiž činila ty, kteří se hlásili k nám, jakoby nezranitelnými ve vnitřní politice. Tím se vysvětluje, že lid nic nevěděl, nic netušil a že byl jako bleskem zasažen, když se dozvěděl…“

			Potud výborný francouzský pozorovatel a přítel. Říká skoro vše podstatné o předmnichovské republice a příčinách jejího pádu. Kritika namířená proti prezidentu Benešovi je však zároveň jistým ospravedlněním pro něj, právě proto, že mimoděk spojuje výtečnou diagnózu československé takzvané demokracie s československou servilitou vůči Francii. Je v ní obrana dr. Beneše proti současným jeho demagogickým kritikům: právě on totiž nepatřil k obludným aparátům, které si rozparcelovaly československý stát a „odradily nejlepší úmysly“, k tomu typicky prvorepublikovému agrokapitálu, sociálmafii, atd. atd., k žádnému z těchto klanů, které se kryly Masarykovým jménem a nejméně deset let využívaly jeho senility a ochromení státu k prosazování svých nejnižších zájmů. Právě tito viníci sklerotičnosti státních struktur (z důvodů nikoli své podprůměrnosti, nýbrž zištnosti) jsou také první příčinou zanedbání obrany v kritických posledních letech Masarykova prezidentování. Agrární klan je také prvním viníkem katastrofálního blbství vojenských špiček zejména starší generace – protože i do armády byli na směrodatná místa dosazováni jeho exponenti.

			Dr. Beneš byl skutečně po celých dvacet let v neúprosném boji s partokracií i blbokracií; svou pozici zakládal na Masarykově kategorické podpoře a na své vlastní zakladatelské účasti u zrodu státu. A v tomto konfliktu s partajemi a blbokracií, která samozřejmě vyrůstala (a vyrůstá) z daného stavu politické kultury společnosti, používal metod, které zbývaly (jak on to viděl) tam, kde se ne­dostávalo občanství: zákulisních intrik, autoritativních rozhodnutí za zády veřejnosti – a blufování francouzskou silou, což samozřejmě na čecháčky působilo nejspolehlivěji. Toto je podstata politického mechanismu první republiky.

			V třicátých letech pronikavě slábl Masarykův vliv v praktické politice. V agrární straně bylo koncem roku 1932 zatlačeno republikánské křídlo Udržalovo a zvítězila proněmecká orientace Beranova – ne z důvodů politických sympatií, takovéto ideální zájmy byly agrokapitálu vzdáleny, ale skutečně z důvodů nejnižších: pro ČSR byl výhodný vývoz zemědělských produktů do Německa, bez ohledu na režim; mezi slovenskými ľudáky rozhodoval Tuka, nejodpornější postava slovenské politiky; Henleinova strana byla nejsilnější v republice. Výsledek máme jednoznačný: všemi uznanými kritérii parlamentní demokracie měřeno, strany veřejně usilující o dohodu s Hitlerovým Německem mají těsnou nadpoloviční většinu v parlamentě! – Toto je Benešův ­problém roku 1938, mnohem ještě závažnější než nepřiměřenost vojenské síly státu – ostatně týmiž okolnostmi zaviněná.

			Kde zůstal lid údajně dychtivý boje? – Na to ať se čtenář zeptá publicistů, na něž já se obořuji, nikoli mne. Já mohu posloužit statistikou: „strany válečné“ (termín Bechyňův, 1938) získaly přízeň asi 20 % voličstva, čítaje v to německé sociální demokraty povzbuzované Francií; jedna polovice tohoto podílu náležela komunistům a druhá, menší část, autentické pravici, československé národní demokracii. Kdybychom počítali optimisticky s tím, že se celá národně socialistická strana nalezne ve své někdejší sokolské a legionářské minulosti, dostaneme 30 %, a budeme-li superoptimisty, připočteme část lidovců, agrárníků, sociálních demokratů; tak se dopracujeme snad i 40 % voličů představujících onen „lid, který chtěl bojovat“, v žádném případě ale ne jejich většiny. Toto je ten důvod, proč Beneš intrikami obchází parlament, chce-li dosáhnout, aby kapitulace před Německem byla nikoli úplná, jak si to přáli jeho nepřátelé, ze svého blbství nebo zištnosti domácí agentura Hitlerovy psychologické války. A z těchže důvodů manipuluje i s vládou – jeho problémem vůbec nejsou „válečníci“ (jako ministr Ježek), ale totální kapitulanti, jichž je ve vládě té nebo oné vždy nejmíň polovina. Nevylučuji a priori, že přání klást odpor Hitlerovi všemi prostředky mohlo mít podporu většiny českého národa nebo snad i Čechů a Slováků pospolu vzatých. Avšak jestliže tomu tak skutečně bylo (což již nikdy nikdo nebude moci spolehlivě prokázat), neměla tato vůle odpovídající výraz v existujících institucích a závazných normách politického zřízení, a jejich fungování bylo v naprosté dispo­zici partajních klanů (včetně samozřejmé povinnosti ­poslance hlasovat podle rozhodnutí partajního sekretariátu).

			Za těchto okolností zajišťoval prezident vratkou, sociálně a politicky nespolehlivě podloženou převahu „francouzské“, protiněmecké a demokratické strany autoritou a vlivem Francie, nadsazovanou blufováním. Měl jinou cestu? – Postavil jsem se na jeho obranu proti těm, jimž by se hodil za obětního kozla, mám právo ­připomenout svůj dávný názor, že Benešovo řešení v dlouhodobé perspektivě spíše podlamovalo vyhranění československé občanské kultury – protože před odpovědnými lidmi zakrývalo velikost nebezpečí i přímo hrozící katastrofu pocházející z partokracie a vlády blbství ve státě, a tím podlamovalo občanskou aktivitu schopnou rozklad překonat. Jistě bych dal přednost volání na poplach! Dr. Beneš usiloval o okamžitá účelná řešení krátkým spojením, doufal, že blbové postupně vymřou a mezitím vyroste nová generace, zrozená již ve svobodě a vzdělaná. Právě k tomu ho vedl Masaryk. Nevíme, jak by to bylo dopadlo, kdyby bylo republice dopřáno oněch padesáti let, o nichž mluvil Masaryk. Možná však, že bychom to spíše mohli obrátit: použitá technika nedovedla oněch nezbytných 50 let zajistit, nehledě na to, že vyrůstali blbové noví. Já bych však viděl jako nejvážnější problém jiný: použitou technikou se sice v dosti značné míře udržovala demokracie a většinou prosazovala osvícenost – ale pěstovala servilita.

			A zde jsme u rozdílu v poměru k francouzskému spojenci, resp. protektorovi, jak jsme jej viděli ve srovnání s Polskem. Souvisí se situací vnitropolitickou. Patří k českému mýtu zdůrazňovat, jak byli Češi převýborní demokraté zejména ve srovnání se všemi svými východoevropskými sousedy. Režim maršála Piłsudského, pohrdaný Čechy, byl zván „sanací“, což znamená „ozdravění“: znamenal nezastřenou maršálovu auto­ritativní diktaturu opřenou hlavně o armádu, avšak s parlamentem, politickými stranami, a dokonce i opozicí. Ozdravěn měl být stát, rozvrácený partokracií. – Neukazuje se, že nezastřená autoritativní vláda Piłsudského tu vlastně plní podobnou úlohu jako československý prezidentský absolutismus, zastíraný finesou založenou na blufování francouzskou mocí? Benešovo řešení je určitě elegantnější, ale má dva vážné nedostatky: jednak méně zatlačovalo klany a zajišťovalo stát, jednak si vynucovalo naprostou závislost na Francii, a v té atmosféře závislosti vychovávalo generaci, která měla republiku zachránit – protektor a servilita byly jí znovu přirozeností.

			Vybírám jen jeden z mnoha dokumentů svědčících o této skutečnosti: odpověď československé vlády ze dne 20. září 1938 na ultimátum, které jí společně předkládají dva její spojenci, kteří zaujali pozici na straně jejího nepřítele. Začíná větou: „Vláda československá děkuje vládám britské a francouzské…“, a končí pro jistotu ještě jednou vyjádřením upřímného díku. (Ve zhruba stejné době např. polská vláda, požádána Brity o „vysvětlení“, odpovídá, že nevidí k tomu důvodu, poněvadž britská vláda rovněž nepředkládá Polsku žádná vysvětlení.) Kdo si přečte takovýto dokument (a mnohé jemu podobné, svědčící neomylně o určité základní situaci), bez ohledu na svou národnost nemůže se ubránit jis­tému zadostiučinění, že s tím, kdo poníženě ruku líže, bylo naloženo právě jako s prašivým psem.

			Nechci se zastavit před zjištěním, na čem se zakládala síla argumentace demokratické, francouzské strany, její psychologická účinnost. Je to princip dobře známý z české obecní politiky i z národnostních tahanic za monarchie: co nám přijde levněji? Je skandální mluvit tak samozřejmě o „zradě“ Francie tváří v tvář obrovským francouzským vojenským výdajům a naprosté ležérnosti ČSR v poměru k její vlastní obraně po nejméně osm let před rokem 1936! Je za tím totiž vypočítavost: Francie nás ubrání! Že se jí do toho nechtělo, to je pak ta zrada. Partnerem ve vztahu k francouzské subretě (obraz autentický, 1939) je typický český Kecal, který počítá, co mu to vynese, a když nic, pak chytře vyhne se. Je to kalkulace nejenom na to, že Francouzi budou umírat za naše zájmy (což už samo o sobě je hnusné), ale dokonce i s tím, že nám obrana přijde levněji, že oni to za nás zaplatí! A uspokojení z toho je nejen v podvědomí, ale občas je i veřejně vyslovováno, beze všeho studu.

			Pan Beuve-Méry byl totiž příliš šlechetný, aby postřehl českou a ovšem slovenskou vypočítavost: zmýlil se, když ji pokládal za naivitu. „Naše politika dnes musí být jediná. Držet se Francie a Anglie za šos jako klíšťat[a] a nepustit je, i když se budou snažit vyklouznout,“ pravil Hodža na zasedání vlády na jaře 1938 (dle Ježka). Mluví se tu o klíšťatech, to proto, že estetika tehdejší doby a vrstvy se vyhýbala slovům označovaným za „sprostá“, což velmi usnadňovalo veřejné propagování sprostých myšlenek. Myslím, že mohu bez znásilnění historie přeložit onu formulaci do soudobé řeči: politikou „francouzské strany“ zkrátka bylo, že se bude držet Francie jako hovno košile a že nedovolí Francouzům z té české špíny se umýt. A za tím účelem se líčily pasti a spřádaly úžasně vypočtené intriky, ve kterých měli protektoři uváznout. Proto se ohromně propagovala všechna typicky francouzská rétorika a předstíralo se, že je jí věřeno. Ale oni tak naivní nebyli, jenom si mnuli ruce, když slyšeli, jak se celá oficiální Francie dále a dále zavazuje, a tedy morálně hloub a hloub kompromituje pro případ, že se jí pak nebude chtít exponovat se za československé zájmy. Snaha Čechů zavázat si Francii, zmanipulovat ji, nedat se zbýt, donutit Francouze k angažmá za české zájmy a sami se pak obratně z konfrontace vyvléct, byla po Mnichově ve Francii známa. Je jedním z důvodů nechuti vůči Československu v pomnichovské Francii. Jestli přesto nepřevážilo rozhořčení a odpor, je to asi proto, že vyspělejší estetické cítění nedovolilo zapomenout na vlastní francouzské ztrapnění. Kecalové ten pocit nemají. Pokud se týče mne, jeví se mi dokonce i Daladier, potící se a rudnoucí studem při jednání v Mnichově, přese všechno daleko estetičtější než odporné lhaní a současně vyděračství básniček na téma „zrady zvon“.

			Předpokladem opravdové demokracie je především dostatečné vědomí občanské svébytnosti, které nezáleží ani na hospodářství, ani na sociologii, ale na kultuře, duchu národa. Úroveň občanství nebyla a není u Čechů vyšší než u jejich sousedů, nýbrž naopak; to souvisí s celými dějinami (po celá staletí byly politické elity polského či uherského státu daleko širší než česká) a vysvětluje to mimo jiné i vývoj po Mnichově a druhé světové válce. Jenomže na rozdíl od všech sousedů měli Češi už roku 1938 dějinami daleko víc vypěstěnou servilitu vůči cizímu protektoru a jeho vkusu – což právě bylo předpokladem finesy, instalace režimu na povrch zcela francouzského a také opravdu významné prvky demokracie francouzského typu uskutečňujícího. Kdežto naši sousedi od Estonců až po Bulhary šli každý svou cestou svébytnou, která byla těžší a nejednou krvavější, ale nebyla kvazi. To je ta pravda o domnělém ztraceném ráji první republiky, za kterou budu bezpochyby kamenován. Ale jestli si ji neuvědomíme a nedomyslíme důsledky, bude náš budoucí svobodný stát zase tak nepevný jako před rokem 1938.

			
				
					24/ Václav Hyndrák o tom v roce 1968 napsal: „Československo-polské vztahy se pak podstatně zhoršily po uzavření čs.-sovětské smlouvy... Sovětský spojenecký závazek ... znamenal v polských očích záruku, že bude porušeno území Polska a Rumunska. Poláci vytýkali Československu [tuto] smlouvu, neboť v jejich očích bylo ‚zločinem přitahovat do evropské politiky sovětské Rusko, ohniště komunismu‘... Také Sikorski napsal již v listopadu 1937, že ‚Vojenský spolek se SSSR a přítomnost Rudé armády na polském území znamená nebezpečí zbolševizování kraje, hrozí nám ztráta neodvislosti a zaniknutí v ruském moři.‘“ Historie a vojenství, 1968, č. 1, str. 89.

				

				
					25/ Hubert Beuve-Méry, „Munich: victoire de la paix, ou trahison?“, v: Le Monde, Paříž, 29. září 1988.

				

			

		

	
		
			ČSR usmiřuje Hitlera

			Nepřiměřenost vlastní vojenské síly tváří v tvář Hitlerově hrozbě a celková politická situace v Evropě i uvnitř země zařadila ČSR mezi appeasementské mocnosti, avšak s tím podstatným rozdílem, že po 13. 3. 1938 byla právě ona na řadě. Zbývala jí jediná naděje, typicky appeasementská, že se německá agrese obrátí jiným směrem; ale bylo jasné, že se toho nedá dosáhnout bez oběti z vlastního těla. Toto je jednoduchá základní pravda, jejíž konstatování vysvětluje celou československou oficiální politiku v roce 1938.

			Překážkou tomuto prostému konstatování byl mýtus, který za žádnou cenu nechtěl dovolit právě tuto pravdu, a to kvůli zahraničněpolitickým zájmům ČSR.

			Vysloveně appeasementská je reakce ČSR na anšlus: přinejmenším Kroftovo prohlášení v době rakouské krize, že ČSR nemíní mobilizovat, je osmělováním agresora ve chvíli jeho činu, nikoli jen ex post. Göringovu pochvalu za svůj postoj si ČSR zasloužila. Rakušané by měli všechny stejné důvody, jaké se domnívají mít Češi proti Francouzům, aby básnili o zrady zvonu na chrámu sv. Víta; poněvadž mají jinou senzibilitu než Češi, spojují zradu s Masarykem a rokem 1918, což zkompromitovalo oprávněnost jejich výtky pro rok 1938.

			Appeasementství je příčinou, proč si Československo nedovolilo vést ideologickou válku s Německem a nacismem pod heslem demokracie a lidských práv.

			Thomas Mann prý jako první vyslovil větu, jež byla heslem demokratických Němců po anšlusu: ČSR je jedinou zemí, kde Němec žije svoboden. V ČSR žilo více než 3 miliony Němců. Nebylo v silách žádného republikánského vedení zabránit, aby se jejich část nebo většina přiklonila na stranu nacismu; výčitky v tomto směru nebyly by spravedlivé. K hajlujícímu henleinovskému stádu necítím ani nejmenší nostalgii. Znám dobře materiály SD, a proto vím, že právě toto stádo bylo oporou a hnací silou nacistického fanatismu proti naší zemi po celou válku. Nemám také nic společného se svými krajany, kteří litují osudu tohoto stáda. Předmětem mého zájmu nejsou dnes tak často oplakávaní henleinovci, nýbrž dnes vše­obecně zapomínaní antinacističtí Sudetoněmci (občané ČSR) a Němci (emigranti) – první hrdinové svobody.

			Demokratických Němců bylo prý u nás asi 400 000, tj. skoro 15 %. Nezapomínejme, že vyhraněný odpůrce představuje vždycky elitu, a tedy menšinu; nemůže být vážen proti celku, nýbrž jen proti aktivnímu jádru většiny. Při skutečné podpoře demokratických Němců, to znamená nikoli jen na úrovni nějaké dobročinnosti vůči obětem pronásledování, nýbrž při zcela jiné filozofii odporu proti nacismu, nemuselo být jeho vítězství mezi Sudetoněmci tak veliké. Tím by pozice ČSR byla daleko silnější jak uvnitř, tak mezinárodně, a kdyby byla stejně padla, mohl být její konec zdrojem síly pro budoucnost a naznačením skutečné alternativy k nacismu.

			Německá sociální demokracie v ČSR byla účastna vládní koalice. Její zástupce ministr Czech byl právě v dubnu 1938 z vlády vytlačen přičiněním národní pravice: to byla poslední moudrost kapitánů československé demokracie!

			Československá vláda mocenskými prostředky (cenzurou) prosadila výrazně nacionální (a nikoli obecně demokratický!) rámec konfliktu, jak si to přáli nacisté. Bylo potlačováno (jako vměšování se do vnitřních německých věcí) pravdivé informování o nacismu jako systému. Ačkoli vláda viděla, že konflikt je nevyhnutelný, nejenže neorganizovala psychologickou válku, ale přímo bránila popularizování protinacistických idejí. Rozhodla se k neideologickému konfliktu. Tak se ČSR sama zbavila jakýchkoli stoupenců v Německu (je charakteristické, že žádná skupina německého protinacistického odporu nevyhledává styk s ČSR, ač právě s ní vede Hitler dramatický konflikt!).

			ČSR tu však měla nejenom příležitost danou tím, že byla také státem Němců, ale přímo povinnost vyplývající ze své základní ideje i ze své ústavy. Vždy se totiž hlásila k tomu, že sice nedává institucionální výraz sebeurčení sudetoněmeckého kmene, avšak že kategoricky zajišťuje práva každého občana jako jednotlivce, mj. i jeho právo na svobodnou volbu národnosti. Tuto svou zásadu ČSR v konfliktu s nacismem sama zradila v okamžiku, kdy přijala Hitlerem a Runcimanem vnucovanou podobu takzvaného národnostního vyrovnání: přijetím zásady, že henleinovci jsou jediným oprávněným mluvčím Sudetoněmců (a Hitler jediným mluvčím Němectva) akceptovala totalitní ideu o národnosti jako jednom celku, jehož většinová strana diktuje menšině a každému jednotlivci jeho závazné povinnosti. Právě tuto myšlenku henleinovské požadavky od samého ­počátku prosazovaly a ustavičně rozvíjely, a prezident ­Beneš, jakmile jednou v tomto principu jen trochu ustoupil, byl bezbranný. Bylo věcí nikoli jen zřejmých taktických výhod, ale především zásad, aby byl s odvoláním na ústavní a demokratické principy, na ducha menšinových statutů atd., prostě odmítl jednat pouze s henleinovci a důsledně prosazoval rovnost německých stran, případně vyžadoval, aby se dohodli Sudetoněmci „mezi sebou“. Dokonce mohl využít svých vynikajících schopností k intrikám a rozběsnit sudetské nacisty požadavkem, aby o menšinových statutech jednali s německými Židy, kterých bylo v ČSR dost!

			Jak máme věřit, že by nepostřehl výhody nejen taktické, ale možnost získat zcela novou, výhodnou pozici ve veřejném mínění Západu? – Vzdal se toho všeho a jednal proti principům právě proto, že za žádnou cenu nechtěl nacisty rozběsnit. Chtěl je totiž usmířit. A to platí samozřejmě o všech československých vládních stranách, o většině z nich v míře ještě větší než o něm.

			Problém Židů odlišuje se od sudetoněmeckého jenom v tom, že tu není možno s jistotou tvrdit, že jde o vědomé rozhodnutí k appeasementu. Zblbnuti bunkry a starostmi, jak se tváří francouzský vyslanec, možná si českoslovenští šéfové vůbec nepovšimli, že synchronně s partií proti ČSR rozehrává Hitler brutální tažení proti Židovstvu. (Pro publicisty však není omluvy, že si toho nepovšimli ani oni!) Protižidovské tažení dostalo se do popředí právě anšlusem a dosáhlo pak svého prozatímního vrcholu „křišťálovou nocí“ (9. 11. 1938), ne náhodou vzápětí po Mnichovu. Jestliže v psychologické válce proti Československu se Hitler mohl dovolávat sudetoněmeckého práva na sebeurčení, v otázce židovské šlo o naprosto zřetelné zlámání veškerých principů lidských práv, jimiž se reklamovala již tehdejší Evropa.

			Opakujme, že anšlus rozhodl o pádu ČSR a že československým šéfům to bylo brzy jasné. Dále připomeňme, že ČSR měla k židovské otázce svůj vlastní důvěrný vztah. Její nejvýchodnější část, Podkarpatská Rus, byla součástí historického Jidiš­landu s početnou a souvislou židovskou diasporou, kde také vznikla sionistická idea. ČSR vyšla vstříc sionistickému hnutí tím, že jako jedna z prvních států oficiálně uznala existenci židovského národa. Židé, ať stoupenci sionismu či jeho ­odpůrci, byli vždy sloupem československého státu, např. na Pod­karpatsku. Byla to a zůstává jedna z nejlepších tradic předmnichovské republiky. Nacisté psali o ČSR nenávistně jako o „zemi zaslíbené“ Židů. Československo mělo nejméně stejnou odpovědnost před svými Židy jako Francie před svým spojencem ČSR. Jak jí dostálo? A jak využilo toho, že současně s akcí proti němu byl týmž nepřítelem rozvíjen i útok proti někomu jinému?

			Z podnětu prezidenta Roosevelta se v červenci 1938 (!) konala v Evianu konference 35 států, která měla pomoci řešit problém židovských uprchlíků z Německa a Rakouska. Přijala oficiální deklaraci Francie, že žádný z účastníků „neupírá německé vládě absolutní právo užít vůči některým ze svých příslušníků opatření spadající do její suverenity“. Právě tato deklarace, a ovšem Mnichov, daly Hitlerovi volnou ruku ke „křišťálové noci“. Jakou cenu mají všechny srdceryvné české vzdechy, že se Francouzům nechtělo jít umírat do boje za hranici Čech, tváří v tvář této deklaraci negující celá staletí evropské cesty k pojmu lidských práv?

			Co mělo učinit Československo? „Státy se udržují těmi ideály, které je zrodily“! Tato studie však nechce pojednávat o tom, co mělo být: poukazuji na katastrofální stav našeho politického myšlení, projevující se v tom, že autoři zpitomělí mýtem pořád vyžadují nesmyslnou střelbu a ignorují věci mnohem zásadnější.

		

	
		
			Benešův plán pro každý případ

			„Půjdeme-li sami proti vůli západní Evropy do války hned a Sověti půjdou s námi, je jisto, že to bude válka s Německem na jednu frontu, v níž by pravděpodobně Polsko, Maďarsko a jiní šli proti nám. Odložíme-li válku – třeba za hrozných našich obětí –, je stejně jisto, že Hitler půjde proti Pols­ku, a velmi pravděpodobno, že západní Evropa bude musit hned s Polskem jíti proti Německu. Tím bude hned od počátku dvojfrontová válka, v níž my budeme v každém případě a do níž se Sovětský svaz … dříve nebo později … dostat musí… To pak pro nás bude znamenat nejpravděpodobnější vítězství. Za těch okolností je lépe zatnout zuby, přinést oběti a čekat…“ To jsou Benešova slova z roku 1943 nebo 1944. Později k nim dodal: „Upozorňuji, že tuto tezi nevykládám nyní, ex post, v roce 1945. Vyložil jsem ji svým přátelům již v září 1938, hájil jsem ji v roce 1939 a po celou další dobu války.“

			Dr. Beneš má pravdu. Každý slušný historik ví a oceňuje, že dr. Beneš ve svých pamětech nelže. Já k tomu ještě dodávám, že Beneš současně vždy šetří zájmy státu, jak on je vidí, že dokáže obé inteligentně spojovat. Soudí-li, že státní zájem prozatím nedovoluje pravdu říci, neváhá to otevřeně konstatovat a pak na tom vytrvat, byť to i bylo zneužíváno jeho osobními nepřáteli. Jindy, když jako vysoký představitel státu nemůže říci vše naplno, dokáže volit formulace, které nepoškozují stát a zároveň říkají celou pravdu historikovi, který ji bude umět vyčíst. Myslím, že věděl, které jsou to dvě zásady pro užívání memoárů, jimž se každý historik učí na začátku svého odborného studia: vážit nejprve dobu, kdy jsou memoáry psány, a poté pozici a zájem jejich autora. Historik, který jedná podle těchto elementárních zásad, nalezne ve slovech dr. Beneše jeho pravdu celou. Dr. Beneš nenese vinu za úpadek naší kultury nejen politické, který se projevuje ani ne tak v tom, že historizující publicisté neznají základní zásady historikovy práce, ale hlavně jejich arogancí, s níž výsledky práce historiků přehlížejí.

			V Benešových formulacích porůznu v jeho spisech je vskutku obsažen celý jeho kdysi proslulý „plán pro každý případ“ – alespoň pro toho, kdo ho umí vyčíst. Za těchto okolností pozůstává historikův úkol v tom, aby Benešovu myšlenku vyloupl z jeho někdy příliš diplomatických formulací a aby upozornil na souvislosti, které byly dr. Benešovi nepochybně známy, které tvoří komplex jeho orientace buď v době, na niž vzpomíná, anebo v době, kdy píše.

			„V roce 1938, před Mnichovem i po Mnichově, jsem s jistotou očekával, že válka by byla oddálena kapitulací západních velmocí v Mnichově [!formulace! J. T.] jen na několik měsíců – tehdy jsem soudil nejdéle na šest až osm. Počítal jsem určitě s Hitlerovým útokem na Beckovo Polsko a s rychlou polskou porážkou, ale při tom zároveň jsem očekával rozpoutání evropské války… Chtěl jsem, aby se pak v této chvíli Československo znovu přidalo na stranu Francie, Anglie a Polska – jak jsem to hned v září 1939 já sám s našimi tehdejšími silami ve Francii a v Anglii učinil … pokládal jsem … z hlediska konečného výsledku války za krajně nebezpečné pro nás i pro Sovětský svaz začíti válku s Německem, v níž by bylo šlo o všecko, jen na jedné frontě.“

			Zde ovšem musím přiznat, že moje tvrzení o ČSR jako appeasementské mocnosti by vyvolalo Benešův kate­gorický odpor. Tvrzení, že ČSR se nikdy nesnížila k appeasementu, patří k Benešovým hlavním tezím a je i jeho velkou životní hrdostí. Považuji své tři argumenty z minulé kapitolky za dostatečně průkazné. A doufám, že rozpor přivede čtenáře k úvaze nad obsahem pojmu: kde je hranice appeasementství? Podle dr. Beneše je totiž různá pro různé země, a pro Československo jako malý a ohrožený stát je jinde než pro jiné.26 V tom je podstata Benešovy státnické činnosti vůbec.

			Beneš byl celým založením člověk aktivní. Mluví-li Patočka o jeho „žalostném zhroucení“, shledávám jako přiměřenou odpověď, abych to nazval pomluvou. Nalézáme-li v roce 1938 tolik paralel s typickým českým jednáním v jiných situacích a dobách, musíme říci, že bezmocnou pasivitu Dubčekovu a čekání, až se předře provaz s Damoklovým mečem, do jednání Benešova přenášet nesmíme!

			Prvním předpokladem Benešova jednání je pevné přesvědčení, že musí dojít k válce. Jeho tvrzení, že si tím byl naprosto jist, jsou pravdivá. V tom skutečně nikdy nezakolísal. A není to maličkost, stačí jen pátrat, kolik takových státníků bylo v Evropě. Založit celou kalkulaci na stoprocentním předpokladu nevyhnutelné války a na její žádoucnosti je úžasné riziko. Není-li už toto samo kritikem oceněno jako neobyčejná odvaha, není kritik spravedlivý.

			Druhý předpoklad: jistota o německé porážce, a to zdrcující, a o tom, že na válku strašně doplatí každý, kdo se s Německem spřáhne. Benešova varování v tomto smyslu jsou autentická. Zde ani nemusíme chodit po Evropě, stačí si probrat nejpatentovanější české demokraty včetně Benešových politických přátel, kteří po Mnichově psali, že je nutné „s vlky výti“.

			Ve třetím prvku úvahy je celý problém: je to představa „vestfálského míru“. Vítězství protiněmecké koalice nemusí být automaticky také vítězstvím Československa. Konečná porážka Německa je nepochybná, ale dojde-li předtím k příliš drtivé porážce ČSR, může mít trvalé následky. Nehledě na věcnou správnost úvahy bez ohledu na historické paralely je vcelku dost přirozené, že se tato myšlenka objevila. Souvisí přece s Masarykovým historizujícím zdůvodňováním české politiky. Není ani původní Benešova (např. K. Čapek píše o Švehlově obsesi budoucím „vestfálským mírem“ již ve dvacátých letech). Beneš znal německou ideu pro válku na dvou frontách, bylo mu jasné, že Německo nejprve soustředí všechny síly proti ČSR i v případě války po boku Francie; věděl, že Německo bude usilovat o bleskové řešení. Výsledek mu byl zřejmý.

			Tento problém ČSR, zcela specifický, v němž je sama a v němž jsou její zájmy zčásti dokonce i protichůdné zájmům jejích spojenců, jí dává mravní oprávnění a současně i povinnost zařídit se tak, aby tomuto nebezpečí dokázala čelit. To je východiskem toho, čemu já říkám „československý appeasement“, kterýžto termín by Beneš nestrpěl.

			Jsem si jist, že prezidentovi bylo po anšlusu jasné, že izolovaná vojenská obrana země za daných poměrů musela by skončit debaklem.27 Domnívám se (ačkoli zde jsem opatrnější), že tak soudil i o vojenské obraně po boku Francie a Británie. Řekl bych, že si byl vědom neudržitelnosti opevněné linie (tedy i hranic) a na druhé straně praktické neproveditelnosti předpokládaného ústupového manévru, dokonce i v případě, že by do války vstoupila Francie. Věděl přece, že Francie nemá žádné útočné jednotky! Její rozhodnutí stavět Maginotovu linii bylo rozhodnutím k defenzivě, což prostě nebylo možno nevidět. I kdyby prezident nevěděl o návrhu de Gaullově a jeho nezdaru, nemohl nevědět o snaze Paula Reynauda a o jeho porážce. Německá opevnění na Rýně byla všeobecně přeceňována z obou stran, z německé strany samozřejmě s cílem blufovat. Není to tedy jen usuzování ex post, na základě toho, co se pak skutečně stalo v roce 1939 (že Polsko vykrvácelo, aniž by mu Francie jakkoli prakticky pomohla na Rýně). Francouzští vojenští činitelé už tehdy otevřeně říkali, že německým obsazením Porýní ztratila Francie praktickou možnost vojenského zásahu ve střední Evropě, protože není schopna zaútočit přes Rýn.

			Zde máme také prosté vysvětlení zajímavého faktu, že v autentických materiálech nenalézáme Benešovy obavy z bolševizace ČSR v případě války v koalici se Sověty. Jeho postoj v této věci, to není ani strach, ale prostě nezájem. Zásah SSSR by v každém případě nastal teprve po debaklu československé branné moci; neřešil Benešův problém, nezajímal ho!! A nebyla by to válka o Československo s Německem, byla by to válka SSSR o jeho vlastní zájmy, a ta by přímo ohrožovala jeho, Benešovu koncepci právě v tom, kde on viděl pro ČSR východisko. Právě to zřetelně čteme v citátech v úvodu této kapitolky.

			Zásah SSSR s sebou přinášel velké riziko, spíše pravděpodobnost, že Polsko bude strženo do války proti SSSR, a tedy na straně Německa. Dr. Beneš pojal ideu v podstatě appeasementskou (v mém smyslu): obrátit útok Německa proti Polsku, pokud možno ještě před konečným obsazením celé ČSR, tj. i za cenu dočasného a kompromisního uspokojení německých územních požadavků. Toto lze číst z mnoha jeho textů, např. mezi řádky shora citovanými.

			Tuto snahu bych spojoval s Benešovou vlastně nejvýznamnější politickou ideou, která je dnes málo známa (protože ti, kdo si ho váží, ho nechtějí před národem kompromitovat něčím, co se dnešnímu vkusu příčí). Je to jeho „slovanský blok“, jehož jádrem měl být trojúhelník ČSR – SSSR – Polsko. Musím samozřejmě říci, že výslovná formulace této myšlenky patří až do roku 1940, objevuje se v Benešových rozhovorech s gen. Sikorským o československo-polské konfederaci a rozvinuta a zdůvodněna je v jeho díle z roku 1943 Úvahy o slovanství (z níž jsou nahoře uvedené citáty); mezinárodněprávně ji Beneš prosadil do československo-sovětské smlouvy z roku 1943. Celá pravda je totiž ta, že Beneš je architektem pozdějšího sovětského bloku. Koho to pobuřuje, ať si uvědomí, že staré Rusko ani SSSR na rozdíl od jiných velmocí vůbec neznaly satelitní systém a každou zemi, která se ocitla v jeho orbitě, přeměňovaly na svou gubernii. Tak jednal Stalin ještě roku 1940 – ale v roce 1944 pojednou založil vlastní satelitní systém, poprvé v ruských dějinách. Je na tom Benešův podíl, vina nebo zásluha. Než se ochotní soudci dají do díla, ať si ještě uvědomí, že např. Husák tehdy s celou svou partají vyznával oficiální program „za sovětské Slovensko“, že podobnou lákavou příležitost neměl Stalin např. ani v Litvě 1940 a že základem toho, čemu se říká „duch Jalty“, je pros­tě nevyvážitelná vojenská převaha SSSR ve střední Evropě, která Stalinovi umožňovala diktovat.

			V roce 1938 má Benešova evidentní snaha zatáhnout Polsko do války za cíl nikoli zničení Polska, ale jeho pevné a trvalé začlenění do protiněmecké fronty. Z hlediska praktické politiky je to odpověď na polsko-německý pakt z roku 1934, jímž Polsko obrátilo směr německé agrese od sebe na jihovýchod. Ale cíl tu není jen prakticko-politický. Východní blok, obdobný západnímu bloku franko-britskému (podporovanému USA) a mocensky s ním srovnatelný, je pro budoucno jedinou naší prevencí proti budoucímu „vestfálskému míru“, poněvadž, na rozdíl od západního bloku, má svůj vlastní zcela zřetelný objektivní i vědomý zájem na naší zemi jako své součásti. Toto je v konečné podobě a dosahu Benešův Velký plán – a kdo chce Beneše soudit, musí nejprve vyvrátit tento plán a jeho předpoklady. Mezi nimi také tezi, že nebezpečí zařazení Polska do války na straně Německa svými důsledky („z hlediska Europy, ba humanity samé“, řekl by Palacký) převažovalo jakkoli velikou katastrofu ČSR.28

			Z tohoto hlediska stávají se rázem pochopitelnými Benešovy kroky, z nichž kdysi před čtyřiceti lety dělala velezradu „naše historiografie“ a které teď občas slouží za senzaci „našemu exilu“. Je to např. tajné poslání, svěřené v září minis­tru Nečasovi v Paříži, aby za zády československého vyslance a v největší důvěrnosti inspiroval franko-britský návrh, k jehož přijetí má být pak donucen Hitler (a ovšem i Československo). Zakládal se na odstoupení části československého území (snad 6 tisíc km2) Německu s podmínkou, že na ně Hitler přijme dalších půldruha až dva miliony henleinovců a že naopak do zbývajícího německého území v ČSR budou přesídleni sudetoněmečtí Židé a demokraté. Podobně se prezident, takový zkušený diplomat, dopustil lapsu v rozmluvě s francouzským vyslancem de Lacroixem, připomínaje, že v roce 1919 se uvažovalo o připojení německých okresů Čech k Německu – právě tato rozmluva pak po Mnichovu posloužila ve Francii k rozsáhlé difamaci Benešově, že prý přece sám připouštěl, či dokonce inspiroval možnost odstoupení Sudet.

			Zásadně bychom se ovšem měli ptát nejprve na to, co je vlastně v meritu antidemokratického na těchto nápadech. Ocenil bych na nich neobyčejně, že neodepisují sudetské Židy a demokraty, a naopak projevují zřetelné vědomí povinnosti k nim! Zbavit se zfanatizovaných henleinovců by bylo ohromnou výhrou pro stát, a pokud se jedná o území, stačí jen říci, že od chvíle sudetoněmeckého povstání už pořádkové jednotky nedokázaly opanovat např. okresy Aš a Cheb, takže problém byl tak jako tak otevřený a musel být řešen. V meritu nebylo ani porušení demokracie, ani zrada státu. Flagrantní porušení ústavy bylo ovšem v metodě autokratické intriky za zády všech. Jenomže právě v tom je všechno, celý problém vládnutí ve státě československém.

			Protože byla ČSR na řadě jako Hitlerova oběť, protože nebyla schopna vlastními silami agresi ani odvrátit, ani do potřebné míry zdržet a protože nebyla naděje na účinnou a včasnou pomoc schopnou debaklu zabránit, zbývalo jediné: pokusit se o kompromis na základě částečného uspokojení agresora. Jestliže se za sebevětší cenu podaří nevykrvácet a udržet stát, vyhrát čas, než se obrátí agrese proti Polsku, máme vyhráno všechno: uchovali jsme své síly, a dokonce velmi výhodně získali i mravní legitimaci. Částečné uspokojení agresora znamená vydat mu část území a přetahovat se s ním, zda při své příští agresi bude či nebude ohrožen z československého území a československou armádou; slib budoucí neutrality by bylo ­výhodné vyměnit za mezinárodní garanci nových československých hranic; kdyby se přitom podařilo dosáhnout i britské garance, byla by to dokonce výhra, nepodařilo se to v Locarnu 1925. Právě to je pak cíl, o nějž prezident usiluje, mimo jiné také vojenskými cvičeními: vydat území (na němž se stejně už vládnout nedá); dosáhnout zmenšení počtu nacistů uvnitř státu, britské garance nových hranic a jakési neutralizace zbylého státu; uchovat nedotčené vlastní síly – a vyčkat potom nové krize, k níž dojde nejspíše v souvislosti s Gdaňskem, Horním Slezskem nebo Klaipédou. Plán měl však jednu vadu, a to rozhodující: pro Hitlera vůbec nebyl atraktivní. Všechno, co Beneš podnikal, aby Hitlera přiměl přistoupit na tento kompromis, chápal Hitler jako Benešovu zdržovací taktiku: to jest zcela správně jako součást jeho úsilí vyhrát čas. To bylo Hitlerovi tím nesnesitelnější, že on musel dosáhnout rychlého a naprostého úspěchu, jestli neměl prohrát. Západ Beneše zradil v tom, že místo toho, aby mu „vnutil“ před očima světa i domácí veřejnosti kompromis s Hitlerem, vnutil mu téměř kapitulaci, a to bez účasti na jednání. Toto je „mnichovská zrada“ v autentických, dobových výrocích Benešových, a každý se pečlivou četbou dobových dokumentů může přesvědčit o rozdílu mezi „zradou“ v tomto smyslu Be­nešově, „zradou“ v pojetí vojáků a básníků a „zradou“ v pojetí „naší historiografie“ potažmo „našeho exilu“. K dobru dr. Benešovi ještě poznamenávám, že později za svého života z důvodu státního zájmu nemohl o tomto svém plánu naplno mluvit: bylo-li obnovení předmnichovských hranic jedním ze základních válečných cílů Československa, nemohl přijít s tím, že je on sám zpochybnil; a přesto každému, kdo si dá práci pečlivě číst, tento plán prozrazuje.

			
				
					26/ Za anšlusu byla tato zásada výslovně formulována: „Při praktické pasivnosti Západu přirozeně nějaké naše zakročení nepřichází vůbec v úvahu ... prohlašujeme, že my nejsme přímo dotčeni, že je to věc Berlína a Vídně.“ Kroftův telegram vyslanectvím z 12. 3. 1938, Nové dokumenty k historii Mnichova, Praha 1958, str. 89.

				

				
					27/ Viz shora stanoviska generálů Krejčího a Husárka (Krejčí byl Benešovým spojencem v armádě).

				

				
					28/ České úvahy „zda jsme se roku 1938 měli bránit“ mají obdobu v problému, občas se vyskytujícím v polském samizdatu, zda by pro Polsko 1939 nebylo bývalo výhodnější bojovat po boku nacistů proti Sovětům. (Výrazná odlišnost viditelná i na produktech odpadových!)

				

			

		

	
		
			Mýtus jako zbraň psychologické války

			Jak předejít nebezpečí vestfálského míru? Švehla říkal, že jen dokonalá celonárodní jednota může nás před ním zachránit. Prezident Beneš však vidí právě v letech 1935–1938 československou společnost hluboce rozdělenou, a to právě v otázkách poměru k Německu a v postoji ke zbrojení a armádě.

			Zde musím zdůraznit, že pro vystižení tohoto Benešova problému nepostačí citáty z jeho spisů. Nedostatek Benešových zaznamenaných výroků však nevyvrací mou argumentaci, protože problém je dostatečně viditelný objektivně.

			Prezident má i v roce 1938 stále před sebou ten konkrét­ní lid v podobě málo výrazné masy, ovládané partajními sekreta­riáty, a parlamentu, v němž má protiněmecká, re­zis­tent­­ní politika jen slabou většinu, dosahovanou nadto jen nad­hodnocováním moci Francie. Sotva skončil boj o zavedení dvouleté všeobecné vojenské služby a prosadila se stavba opevnění, vznikla další krize (ovšemže opět skrytá!): jakmi­le byla v roce 1937 postavena první opevnění, ukázalo se, že k jejich mírovému udržování nestačí mírové počty vojska. Hlavní štáb naléhavě žádal o prodloužení vojenské služby na tři roky – ale s tímto požadavkem vůbec nebylo možno předstoupit před parlament! Přitom se aktivizovala hitle­rovská pátá kolona, nejprve terorem proti německým demo­kratům. Situace se stávala neudržitelnou normálními pro­středky – vojáci ji vyřešili typicky po benešovsku: začali se svým blufováním, v květnu si vynutili částečnou mobiliza­ci, o níž je tolik sporů mezi historiky: toto je její racionali­ta. To je konkrétní realita roku 1938 a „lidu, jenž chtěl bojovat“!

			Konkrétní československý lid léta 1938 si naprosto nepřeje válku, a pokud politické menšiny mají nějaké válečné nálady, zakládají se na úplně nesprávných představách jednak o mezinárodní situaci, jednak o kvalitě německé armády, jednak o schopnostech vlastního vojska. V tom jedině měla výsledek dvouletá stavba opevnění: vyvolala falešný dojem, že „dali jsme si (dost) na zbraně“. Každé byť jen zběžné přihlédnutí k dobové propagandě okamžitě ukáže, že myšlenka „ubránit republiku“ se objevuje ve všech verzích jedině ve smyslu obrany v alianci, a kritičtější pozorovatel najde dost důkazů k tvrzení, že i propaganda hrála s podvědomou kalkulací, že aliance tu republiku ubrání jaksi místo nás. Myšlenka osamělé obrany republiky se objevuje nanejvýš jako bombastická fráze mladočeského stylu, také není dále vysvětlována ani zdůvodňována. Střetnutí ­takovýchto iluzí s drastickou realitou muselo vyvolat krizi z deziluze i uvnitř rozhodné válečné menšiny. Jsou známy předchozí podobné situace a jejich důsledky, např. z první světové války. Prezident Beneš si je uvědomoval velmi dobře právě tenkrát. Z toho má opravdový strach. Nikoli z Hitlera, nikoli z nějakých ex post vysněných pučistických generálů (kteří se s ním přicházejí o tom „puči“ radit!) a vůbec už ne z domněle válkychtivých mas. Zde máme odpověď na otázky, s nimiž jsme se setkali na začátku této studie.

			Hlavní důvod, proč se všechno barví na růžovo, je prostě strach, že po poznání pravého stavu věcí se veškerý „lid“ zhroutí. Prezident, jak již řečeno, nemíní svůj lid vést na porážku, ale dobře cítí, že situace je ještě vážnější – že jde o to, zda psychické síly toho lidu budou stačit na plán, který si on předsevzal a který zahrnuje na samém začátku velmi ošklivý ústup a potom vytrvalou věrnost principům nezávislého a demokratického státu. Tohoto se prezident bojí a zde vidí ­daleko větší riziko pro svůj plán než v možné mýlce v odhadu dalšího vývoje evropské situace. Bohužel si neuvědomil, že společnost, která nemá morální síly nazbyt, může být náhlým střetnutím s realitou, kterou on zamlčuje, vystavena zátěži pro ni zcela neúměrné; že vzniká nebezpečí, že poznání skutečnosti zlomí tomu nepřivyklému národu páteř, že v tom je nejchoulostivější otázka budoucnosti.29

			Zbytečno, když publicisté ironizují Benešovo uspokojení ex post, že postup národa a armády za Mnichova bude zdrojem mravní síly, krásnou tradicí atd. Beneš i zde jako tolikrát sice operuje s propagandistickou polopravdou, manipuluje svými současníky (chceme-li, řekněme tomu, že šetří zájem státu v dané chvíli), ale říká alespoň nepřímo pravdu historikovi.

			V tomto případě mu říká pravdu o tom, jak si oddechl, když se vyhnul těžké mravní krizi celé společnosti, která by musela nastat po střetnutí s realitou, v důsledku nedostatečné psychologické připravenosti na válku, až by vyšla najevo nejednota v postoji k ní, až by promluvily politické klany toužící po dohodě s Německem a ovládající skoro polovinu českých voličů a více než polovinu slovenských – ty partaje, které od chvíle anšlusu takticky mlčely a čekaly, až jim ovoce spadne do klína, aniž by se kompromitovaly. Prezident mluví ze svého hlediska pravdu, když tak vysoce oceňuje, že vojenská cvičení a vůbec celé aranžmá skutečně demonstrovalo jednotu alespoň českého, příp. i slovenského národa za stát a demokracii. Beneš si tehdy na podzim 1939 myslel, že se to nakonec dobře zvládlo, přese všechnu „zradu“ Západu, a že vcelku všechny základní prvky pro uskutečnění jeho plánu jsou zachovány, nehledě ovšem na osobní pád, který pravděpodobně považoval za definitivní.

			A zde je východisko a státní (či národní) raisona mnichovského mýtu ve chvíli jeho vzniku: především tu byl s velikou elegancí rozřešen problém vnitřní: nekonal se debakl, nenastaly jeho důsledky, to znamená především mravní, nerozdělil se národ, nevzniklo mravní trauma ze snadného zhroucení, které by muselo být těžké a dlouhodobé. Chtěli jsme prostě bojovat a nemůžeme za to, atd… Nepřehlédněme, že toto „chtěli jsme, ale nebylo nám to umožněno“ je otevřené všem: dává satisfakci těm, kdo opravdu chtěli, a zejména alibi pro většinu těch, kteří si oddechli – takže vlastně národ skvěle sjednocuje, bez nějakých traumat a na zásadě, kterou musí zastávat každý stát. (Nebylo každému národu dopřáno takových bezbolestných řešení!) Mýtus zajišťuje národ vnitřně proti nebezpečí vestfálského míru.

			Ale současně je skvělou zbraní Československa v psychologické válce v celém světě!

			Mnichov radikálně změnil pozici Československa ve světovém veřejném mínění, které bylo pod vlivem dvaceti let pacifismu a politiky appeasementství. Československo nedokázalo včas a účinně čelit Hitlerově psychologické válce. Ale vzápětí po nacistickém úspěchu v prvním kole si získalo ohromnou autoritu v demokratickém světě. Bylo to v první řadě díky prozíravosti Benešova plánu, vývoj mu dal brzy za pravdu. A v té perspektivě se zhodnotilo, že ČSR přijala mnichovský diktát. Získali jsme si totiž pozici těch, kdo byli Hitlerovi (jakoby) prvním nepřítelem, celému světu bylo náležitě dramaticky předvedeno, jak jsme sice úžasně „chtěli bojovat“, ale jak jsme se toho vzdali (údajně) s ohledem na druhé – a to bylo ovšem právě to, co na tehdejší veřejné mínění nejvíce působilo. Náležitě bylo zdůrazňováno, že takový (údajný) ohled na mezinárodní společenství snad vůbec nemá ve světě obdoby (podobně jako je jedinečná naše záliba v míru, demokracii a humanismu…). Vzdali jsme se samozřejmě jen po úporném rozhodování a s úžasným slzením.

			Toto jsou tedy původní okolnosti, tvůrce a raisona našeho mýtu. Státní raisona, nikoliv prezidentská! V této podobě byl mýtus již v době druhé světové války, ba dokonce již před ní (Benešovy přednášky v USA) význačným nástrojem československé psychologické války proti Německu. Je to neodbytné zdůrazňování mravního nároku ČSR, které bylo velmi působivé již před 15. březnem 1939 a poté ještě daleko více. Vedle československých vojenských jednotek, atentátu na Heydricha a Lidic byl mnichovský mýtus v této podobě neodbytného mravního nároku nejdůležitější zbraní z arzenálu československé psychologické války. Těmito prostředky dosáhla ČSR svých základních válečných cílů, mezi nimi obnovení (západních) předmnichovských hranic, a také definitivní rozhodnutí ve staletém vnitřním zápase o české země – vystěhování Sudetoněmců.

			Abychom pochopili ve všech souvislostech vnitronárodní funkci mýtu, musíme si být vědomi dvou typických rysů Benešových, jak vyznačují jeho osobnost od počátku. Za prvé, nikdy nebyl kritikem české společnosti ani v tom dosti oportunistickém a polovičatém smyslu Masarykově. (Případně se na příběhu Masarykově naučil, že kritik je z národa vylučován, avšak jakmile se naučí vyprávět pohádky dle současného vkusu, stává se uznávaným Prorokem.) Beneš považuje vždy za potřebné připomenout mnohé, co se mu jeví hezké české, aby se pak zaobaleně a „optimisticky“ zmínil o něčem dalším, o čem sám ví, že je to skutečnost katastrofální. Za druhé, Beneš se za Velké války naučil metodě, které já říkám „suponování“ a kterou by bylo možno formulovat např. takto: „Jednání sugerující existenci žádoucích, avšak neexistujících skutečností za některých okolností vede k tomu, že žádoucí skutečnosti budou předpokládány i jinými a nakonec opravdu vzniknou.“

			Dr. Beneš byl prostě ve své civilní, ale zřetelné lásce k českému národu upřímně přesvědčen (v duchu tradice českého obrození, duchu Balbínově, Jungmannově a Riegrově), že o mravních slabostech národa se prostě nemluví, protože tím by byly prohlubovány. Nemilosrdnou společenskou kritiku považoval přinejmenším za znak „nevyrovnanosti“, nezralosti svého autora, jestli ne rovnou za činnost rozkladnou. Svou metodu suponování chtěl aplikovat i na formování žádoucí mravní tváře svého národa. Toto je vnitřní motivace mýtu o národu, který úžasně chtěl bojovat.

			Místo všech komentářů raději věcně připomenu, že prezident považoval mýtus vytvořený za své asistence a ze svého podnětu za velmi potřebný i po válce, a to i tenkrát, když by pravda byla stavěla jeho samého do příznivějšího světla. Dával skutečně přednost zájmům státu, jak on je viděl, před svým zájmem osobním, to jest i před zájmem své plné satisfakce. V projevu při zahájení Prozatímního národního shromáždění 28. října 1945 rovnou řekl, že státní zájem vyžaduje, aby nebylo prozatím veřejnosti předloženo vše, především z důvodů mezinárodních. Tu měl nepochybně na mysli očekávaná jednání o mírových smlouvách s Německem a jeho satelity: nemínil samozřejmě zeslabovat skvělou pozici, kterou si ČSR vydobyla obratně vedenou psychologickou válkou. Nicméně pamatujme, že v té době už pravá opozice („prchalovci“) a na druhé straně i někteří komunisté jakoby na vlastní pěst na prezidenta útočili, opírajíce se přitom právě o jím stvořený mýtus (začal dostávat podobu „všechen lid chtěl bojovat – kromě Beneše“). Prezident se nedal svést, nebrá­nil se: domníval se, ve stylu svého jednání, že národu je i z vnitřních důvodů třeba sjednocujícího mýtu. A v tom, co v té době připravil k pozdější publikaci, řekl pravdu o skutečné psychologické a mravní připravenosti ČSR k válce v roce 1938 jen nanejvýš opatrně, tak, aby nepoškodila mýtus.

			
				
					29/ Prezident Beneš měl také za sebou typické trauma českého činitele, zkušenost ze zhroucení českého antirakušanství a antimilitarismu pod dojmem prvních válečných úspěchů Německa v letech 1915–1916. Cítil, že národ není duchovně připraven na tragédii opravdovou, a bál se, zda by ji snesl bez morálního zhroucení. Domnívám se, že i to bylo motivem jeho jednání v roce 1938, zejména že to ho vedlo k zdrženlivosti v psychologické válce. Nepíše o tom nikde – z týchž důvodů, proč o tom nepíší ani jiní, z týchž důvodů, proč se nepíše např. o tom, jak Češi „chtěli bojovat“ za Protektorátu. Co je jisté: Beneš, který až do 18. září zatajoval skutečnou situaci kritického ohrožení státu, nejednal zásadně jinak než předtím Masaryk, když původní kritiku české společnosti zaměnil pohádkou, než předtím Neruda, jenž již před Masarykem učinil totéž..., než žádá česká společenská smlouva!

				

			

		

	
		
			Kdo koho zradil?

			Prezidentův „plán pro každý případ“ měl bohužel svou Achillovu patu, která se ukázala hned vzápětí. Nemluví se o ní, poněvadž to nedovoluje mýtus – který by tím byl vyvrácen z kořene.

			Nejlépe nás k ní dovede zase pan Le Goyet. Jak to bylo s těmi československými tanky, které podle něj rozsévaly hrůzu po Evropě v letech 1939–1941, a jak to možno sladit s údaji, které uvádí plk. Hyndrák na základě dokumentů československého hlavního velitelství?

			I zde máme k dispozici detailní statistiky K. J. Müllera. V období rozhodujících vítězství Německa na Západě počátkem roku 1940 měly německé tankové divize 10 % svých tanků z Československa a po reorganizaci německého pozemního vojska koncem léta 1940 a počátkem roku 1941 bylo 5 pancéřových divizí (z celkového počtu 20) vyzbrojeno československým materiálem. Kromě toho bylo ukořistěný­mi československými zbraněmi vyzbrojeno 15 pěších divizí z 50 nově vytvořených v roce 1939. To však nevystihuje celkovou hodnotu československé kořisti, protože Německo, donuceno k tomu nedostatkem surovin, prodávalo československé zbraně do SSSR (v období spojenectví), Finska, Švédska a Jugoslávie. O podílu výzbroje československého původu ve výzbroji satelitních armád zejména na východní frontě a v bojích na Balkáně nemáme zatím žádná data.

			Jak si máme vysvětlit rozpor mezi údaji Hyndráka a Müllera? – Vysvětlení je prosté, velmi české: tento materiál, a zejména právě tanky, nebyly totiž ještě k dispozici v době zářijové mobilizace (tehdy byly pouze v prototypech nebo plánech), ale byly již k použití proti Polsku o rok později. To je tedy další důsledek toho, že byla zmeškána rozhodující doba po Hitlerově příchodu k moci.

			Teprve po konstatování této skutečnosti vidíme českého nahého v celé jeho nevalné kráse. Vidíme tu opravdové trauma, které je tak pečlivě přikrýváno mýtem a zahalováno pseudoproblémy, žvásty a vyloženými podvody, že se vůbec ani nestačilo stát nějakým českým Bewältigungsproblemem.

			Ukazuje se totiž především, že předání tohoto materiá­lu do německých rukou nemůže být jen tak beze všeho a přímo spojováno s Mnichovem a odstoupením československého pohraničí Německu. Přijetí mnichovského diktátu zcela konkrétně znamenalo předat neporušené pevnosti. Nikoli již zbraně československé armády. Vybudované bunkry Hitler nikam nepřemístil, takže mu mohla posloužit nanejvýše pevnostní děla a zabudované kulomety, pokud ovšem byly do té doby v pevnostech instalovány. Kromě toho získal několik důležitých muničních továren, hloupě vybudovaných v pohraničí. Ale to je vše. Rozhodně musím označit za předpojatost proti prezidentu Benešovi, když kdokoli spojuje právě s ním a s „nestřílením“ v říjnu 1938 ten smutný fakt, že se výzbroj československé armády dostala do rukou Němců ve chvíli, kdy se jim nejvíce hodila. Zcela chladně vojensky řečeno, nestranně a beze všeho hraného nebo upřímného slzení: vydání pohraničních území znamenalo pro československou armádu také možnost ústupu bez jakýchkoli lidských a materiálních ztrát. Vyhnula se debaklu, Chamberlain s Daladierem vyjednali přece jen jistou výhodu pro ni i pro sebe, umožnili stáhnout lidi i materiál z dosahu Němců. I mnichovské řešení bylo nakonec v nejhrubších konturách slučitelné s Benešovým strategickým plánem.

			Jak a kdy se tedy tento materiál dostal Němcům??

			Prezident Beneš předpokládal, že zbývající pomnichovské Československo vydrží alespoň do počátku příští války. Nepočítal s tím, že Hitler půjde nejprve proti zbytku ČSR a teprve pak na Polsko. V tom se zmýlil. Tímto rozhodnutím se Hitler dopustil obrovské chyby, aspoň z hlediska naší, československé války. V to se Beneš ani při všem svém optimismu neodvažoval doufat. Hitler se pravděpodobně dal zlákat právě tím československým materiálem a především jistě územím, vždyť ze Slovenska Polsko obchvátil. Ale roztrhl přitom sám Mnichovskou dohodu.

			Je každému zřejmé, že ozbrojená obrana zbytku republiky po Mnichově byla ještě nereálnější než předtím. Nemíním dovolit, aby se podsouvalo, že ji „vyžaduji“. To je však zcela jiná otázka nežli vydání válečného materiá­lu Hitlerovi!

			Kdo je odpověden za tento skutečný zločin?

			–	Mnichovské rozhodnutí předpokládalo jakousi neu­tralizaci zbytku Československa. Jeho součástí bylo zrušení všech vojenských smluv a slib garance nových československých hranic všemi mocnostmi zúčastněnými na jednání v Mnichově. K této garanci sice nedošlo, ale to nic nemění na tom, že se s ní počítalo. Jednalo se o britskou garanci. Protože se současně počítalo s nezbytností garance německé, vyplývá z toho přirozeně závazná snaha o neutralitu a omezení ozbrojených sil na nezbytné minimum. Na tomto základě bylo možno, a dokonce z hlediska dané vládní politiky žádoucno okamžitě po Mnichově zrušit všechny státní zakázky na výzbroj. Bylo-li od prvních říjnových dnů nepochybné, že ČSR upadne do závislosti na Německu, jak to vždy tvrdili členové pomnichovských vlád, bylo jejich samozřejmou povinností „z hlediska Europy, ba humanity samé“ postarat se, aby do německých rukou přišlo co nejméně z československého arzenálu. Okamžité zrušení státních zakázek na výzbroj bylo v dosahu nových šéfů státu. Hovořilo pro ně i rozrušení hospodářských struktur záborem, nutnost budování nových komunikací atd. Odpovědný demokrat ve vysoké vládní funkci, jehož ovšem (na rozdíl např. od Pavla Tigrida) naprosto nepředpokládám v této ekipě, se měl a mohl postarat o zničení prototypů např. tanků.

			–	To bylo ovšem samozřejmou povinností také správy i technického vedení čs. zbrojovek. Mezi kapitány a generály československého průmyslu se nenašel jediný, kdo by takto jednal. Připomeňme tu průmyslníky – hrdiny odboje snad v každé jiné evropské zemi, např. Nizozemí. Kdyby tak byli jednali českoslovenští, bylo jejich riziko daleko menší, protože mohli po činu odjet ze země. Nemáme-li je rovnou podezírat ze zájmů nejšpinavějších, nízkého prospěchu, musíme přinejmenším konstatovat lhostejnost a společenskou neodpovědnost, případně demoralizaci.

			–	Československá vláda naopak odprodala ještě před 15. březnem své vojenské „přebytky“, tj. zejména těžké dělostřelectvo a dělostřelecké tabulky, Německu. Nepředpokládám, že motivem by byla sympatie s nacismem. Je to typický projev politického ignorantství a egoismu československého kapitálu a jeho vládní garnitury.

			–	Československá vojenská zpravodajská služba tušila zhruba od počátku roku 1939, že nastávající Hitlerovou obětí nebude Polsko, nýbrž zbytek ČSR. Dle Strank­müllera počátkem března 1939 upozornil francouzský styčný důstojník československé zpravodajce, že v nejbližší době dojde k invazi. Dne 8. března si to ověřili z vlastních zdrojů a dne 11. března ráno znali datum i celkové řešení (protektorát plus slobodný štát). Téhož dne odpoledne se dostavil šéf hlavního štábu gen. Fiala a šéf vojenského zpravodajství do zasedání vlády a informovali ji. Vláda toto upozornění arogantně odmítla. (Poznámka mimochodem: nebylo zjištěno, zda se upozornění dostalo až k Háchovi před jeho cestou do Berlína. Odpovědnost vlády je stoprocentní. A poněvadž tyto skutečnosti jsou dávno vše­obecně známé, vyplývá odtud též buď nekompe­tentnost, anebo zřejmá za­ujatost publicistů vládu omlouvajících.)

			–	Vojenští náčelníci od germanofilské vlády ani nic neočekávali. Navázali okamžitě na svou pěst styk s britským zpravodajcem v Praze, načež britská zpravodajská centrála zařídila odlet skupiny československých vojenských zpravodajců s archivem do Británie. Jinak bylo zařízeno pouze spálení zbylých agenturních spisů, ale neobjevil se ani náznak ně­jakého pokusu o organizované zničení vojenského materiá­lu – které bylo v dosahu vojáků, i když samozřejmě v kompetenci jedině vlády. Zde nám chybí jedno „neposlechnutí“, to jest zařízení věci na vlastní odpovědnost a bez dotázání vlády, nikoli v době Mnichova! Připomeňme tu jenom samozřejmé hrdinství francouzského vichistického loďstva v listopadu 1942, které se samo potopilo, aby jeho lodi neposloužily Německu – s nímž bylo Vichy v podobných vztazích jako pomnichovská ČSR.

			–	Bohužel musíme konstatovat, že jestliže se k takovémuto „vichistickému“ řešení neodvážili nejvyšší náčelníci ze své úřední kompetence, nenašla se na hlavním štábu ani žádná pololegální nebo ilegální skupina, která by něco takového připravila na vlastní pěst, případně s tichým souhlasem náčelníků. Nemůžeme nekonstatovat „podprůměrnost personálu“, podprůměrnost především morální. Kdyby se byla taková skupina našla, byť by i byla měla jenom z malé části úspěch, byl by to určitě nejvydatnější čin československého odboje; a kdyby byla vůbec ztroskotala, byla by i tak zachránila čest československého vojáka. Ale ani těch deset se nenašlo, a proto, nikoli nezbytně v důsledku jednání Chamberlainova, československé tanky rozsévaly hrůzu po Evropě a národní čest utrpěla újmu. V této chvíli, nikoli „nestřílením“ v říjnu.

			–	Bohužel musíme pokračovat konstatováním, že se nenašel ani jediný z nižších vojenských velitelů, který by v tomto směru rozhodl v kritické noci na 15. březen v rozsahu své jednotky a potom ovšem pravděpodobně za cenu sebeobětování. Mravní zhroucení československé armády bylo, bohužel, naprosté.

			Abych dokázal, že předkládaje takto nároky předkům, nedopouštím se žádného násilnictví, vybočím na tomto jediném místě ze zásady argumentovat pouze všeobecně známými a edičně zpřístupněnými fakty. Podnět ke zkoumání odpovědnosti československých vojenských náčelníků za zhanobení cti československého vojska ve shora uvedeném smyslu předložil již za války čs. vojenské prokuratuře ve Velké Británii tehdejší škpt. Otto Wagner.30 S vědomím či na podnět samého prezidenta byl umlčen (se skupinou 29 nespokojených vyloučen z československé zahraniční armády, stal se hrdinou svobodných Francouzů). Prezident Beneš také tím dokázal svůj zájem na udržení národní jednoty zformované mnichovským mýtem, mýtem o „zradě Francie a Anglie“, a poněvadž v tomto případě se nejedná vůbec o jeho osobní prestiž, nýbrž spíše o krytí pomnichovské garnitury, která mu byla osobně nepřátelská, dokázal znovu, že dokonalé konzistenci mýtu dovedl dát přednost před čistě osobními zájmy.

			Naprosté selhání, jehož důsledkem bylo vydání vojenského materiálu do rukou nepřítele, je výmluvné právě svou úplností bez jediné výjimky. Koresponduje se zhroucením československé demokracie a zaváděním totalitních prvků „vlastníma“ rukama a nejen pod nátlakem Berlína. Ukazuje zřetelně, kolik bylo onoho lidu dychtícího po boji ve chvíli, kdy každý měl příležitost a nikdo se nemusel a nemohl vymlouvat na kázeň a šéfa. Totéž ovšem platí potom o celém československém vnitřním odboji – což bylo již Čechům a Slovákům z mnoha stran mnohokrát připomenuto.

			Svědectvím mimořádné mravní inferiority je zvláštní ješitnost a škodolibé uspokojení, s nímž českoslovenští autoři opakují a zdůrazňují údaje o použití našeho vojenského materiálu proti Polsku a Francii. Tato věc vůbec není cítěna jako hanba!! Možná, že touha po odplatě „zrádcům“ hrála roli už při vydání materiálu do rukou Němců.

			Oceňme tudíž, že český jazyk dovoluje, aby padesátiletému sloganu „zrada Francie a Anglie“ byl dáván dvojí smysl. Viděl bych v celém příběhu dosti důvodů pro jeden i druhý význam termínu. Ale příběh má pointu: Oni se vyskytli činitelé, kteří si problém uvědomili a jednali o prodej i těch zbraní s Francií a Anglií – ale setkali se s nezájmem.31 To usvědčuje ze lži západní státníky a historiky, kteří dodnes vykládají mnichovskou kapitulaci Anglie a Francie a vydání Československa jenom jako taktický ústupek vynucený stavem jejich výzbroje. Vedle toho je to ale také doklad, že i Čechům byl problém znám. Od jeho čestného řešení se tedy upustilo ve chvíli, kdy byl patrný nezájem spojenců, resp. kdy se nepodařilo vyjednat prodej. Zbytečno snad komen­tovat.

			
				
					30/ Za dokumenty z pozůstalosti plk. O. Wagnera děkuji MUDr. Milanu Šilhanovi z Brna.

				

				
					31/ Tento údaj (a také citát z jednání Alexandrovského s Husárkem) přebírám z nové práce Roberta Kvačka, Aleše Chalupy a Miloše Heyduka Československý rok 1938, Panorama, Praha 1988, 304 str. Dostala se mi do rukou teprve po dokončení mé studie, nestačil jsem na ni již reagovat. Poprvé se tam hovoří o snaze odprodat vojenský materiál a je tam také v podstatě celá pravda o „pádu“ Hodžovy vlády, byť samozřejmě opatrně řečená. Jako autora mne ovšem mrzí, že mé pasáže tomu věnované vypadají jako vlamování do zdi, kterou už probourali jiní – ale rád kolegiálně oceňuji, že komunistická historiografie je i pravdivější i odvážnější než emigrační publicistika. Jinak se domnívám, že kniha v ničem neovlivňuje mé vlastní závěry, o které mi šlo.

				

			

		

	
		
			Panoráma

			Vzápětí po říjnových událostech počaly se rojit typicky české báje o nich. Jedna z nich se zachovala v převyprávění kanadským historikem, studujícím v té době v Praze české dějiny – což je tím cennější. V dopise z 19. listopadu 1938 píše H. G. Skilling: „Vyprávěl nám o skupině vojáků, kteří se odmítli stáhnout před německými vojsky a zůstali v jedné pevnosti. Když byli úplně obklíčeni a došly jim potraviny, vyhodili pevnost do povětří, odmítli ustoupit bez boje. Zdeněk říkal, že tato, i když ojedinělá, odhodlanost vojáků svědčí o tom, jak by bojovali, kdyby je Západ nebyl opustil.“32 Česká specifičnost jinak typické báje všech armád je v poslání. Není jím propagace vzoru žádoucího jednání, nýbrž útěcha („kdyby!“) umožňující překonat krizi vlastního sebevědomí, a současně ovšem výčitka Západu: dvě základní funkce českého mnichovského mýtu.

			Báje, bezpochyby vskutku spontánně vzniklá, ve své interní funkci velmi organicky navazuje na způsoby, jimiž samo sebe vysvětlovalo (novo)české národní hnutí od samých svých počátků. Balbínovská milosrdná lež či Pobitie Sasíkuóv z Rukopisu královédvorského.

			Historička umění Jana Brabcová se ve své loni vydané monografii o Luďku Maroldovi*33pozastavuje nad nápadem z roku 1897 postavit v Praze velké panoráma: „Je jasné, že panoramatem chtěla Praha dohonit ostatní velká města, která podobnou podívanou už měla … ve znovuobjeveném zájmu o panoramata ke konci století [hrály] významnou roli myšlenky vlastenecké… Tím spíš je pro nás dnes dost nepochopitelné, jak vedle takových myšlenek obstála bitva u Lipan… V každém případě si myslím, že by psychologické pozadí faktu, kdy si národ v okamžiku rozkvětu svého uvědomění a velikého vzepětí sil staví před oči scénu, která varuje svou tragikou, a nevolí ukázku vlastních úspěchů, stálo za hlubší rozbor.“ (s. 68–69) Na výborně zformulovanou otázku Jany Brab­cové mohu dát odpověď, jak mne k ní přivedl rozbor mnichovského mýtu. Význam tématu „bitva u Lipan“ je proto dnes nepochopitelný, že bylo překryto tématem „mnichovská zrada“. „Lipany“ (a „Bílá hora“) plnily po celou dobu od Palackého až do roku 1938 funkci, kterou od té doby daleko dokonaleji uspokojuje mnichovský mýtus.

			Téma „Lipany“ (a na něj navazující „Bílá hora“) mělo na počátku své závažné poslání. Tato protestantsko-liberalistická báje byla ovšem vytvořena po způsobu předešlých jezuitských bájí, tak jako ony byla „pia fraus“, tj. lež. Ale chtěla (tímto způsobem, který je ryze český) národ pozvedat k svobodě. Lipansko-bělohorská báje v pojetí Palackého zdůvodňovala nešťastnou nesvorností porobu lidu, tou pak úpadek národa a jím zas viditelné zaostávání demokracie, svobody a osvícenství právě v národě, který byl a má zase být předbojovníkem těchto hodnot. Toto poslání jistě časem zplanělo a koncem století je v pojetí strejců města Prahy velmi prosté: Nekecejte do řemesla národním vůdcům, sice přijde nejednotný národ do neštěstí. Jen proto postavili bláznivé panoráma a ne národní galerii nebo třeba slušnou veřejnou knihovnu.

			Ale nezávisle na svobodomyslných idejích Palackého a učitelování strejců české (pseudo)politiky je obliba toho, čemu Jana Brabcová říká „traumatizující téma“ založeno ještě hlouběji, mimoideologicky, ve vkusu české vlastenecké společnosti. Zrodila se v biedermeieru a jeho banalita ji poznamenala nesmazatelně a zřejmě natrvalo. Ale ona přece jen cítí tuto banalitu jako svou újmu, i přilhává své banalitě tragickou vznešenost. Nejraději bitvami, a prohrané mají tu výhodu, že umožňují kolektivní slzení jako velmi oblíbenou společenskou zábavu, nehledě na to, že i (pseudo)racionálně leccos vysvětlují. Obliba bitevních bájí vůbec je tak mocná, že i katolíci většinou snášejí husity (jakožto slavné válečníky), a demokrati zas respektují „slávu“, za kterou by se všude jinde styděli, např. divošské výčiny Čechů před Milánem. Soudíce dle bájí 19. století, museli bychom Čechy prohlásit za jeden z nejválečnějších národů. Musí se ovšem podtrhnout, že tato tragická vznešenost je kvazi, kdežto pravdou je jen a jen banalita. Tak přesně jako u Máchy jsou popravčí kola jen žvást, ale banalita pravdou života. Toto je mimoideologické poslání té­matu „bitva u Lipan“. Přinejmenším pro diváky na prahu 20. století je to kvazitragédie. Takzvaně traumatizující téma je kvazitrauma. (Prušáckému panoramatu „Bitva u Sedanu“ můžeme vytknout např. šovinismus, ale rozhodně nepopřeme jeho krvavou opravdovost.)

			Na tento vkus navazují už odedávna, od samého ­počátku české politiky, její slogany; tvrdím, že odpornější, prolhanější než kdekoli jinde: jsou prolhané nejen v politickém cíli (jako jinde), ale již v samém respektování národního vkusu, národní stylizace založené na lži, lži skrz na skrz a více než jinde. Tak se v Čechách básní „Hr na Němce, hr na vraha, na Vídeň Praha!“, „Smetem Vídeň do Dunaje“ atd., apod. V téže chvíli proti téže Vídni povstali Maďaři k heroickému boji za svobodu: a česká politika nejenže nepodnikne nic na jejich podporu, ale naopak se lísá k Vídni, hledí si poddanskou servilitou u ní získat výhody proti Maďarům; a řídí ji tentýž člověk, který psal ty krvelačné básničky, a ani on, ani jiní nemají pocit, že by ztratil svou integritu. Ani v nejmenším! Ksakru, také toto jsou Češi. Právě toto jsou oni! Čím míň se tu opravdu válčí, tím krvelačnější básničky se píší, čím míň je ochoty jít do žalářů (a čím míň jsou těžké), tím zvučnější jsou rýmy o popravčích kolech. A toto slovo má svou vážnost!

			A na tyto radikální básničky navazují ex-post-krvelační pub­licisté, domáhající se, aby se byla bývala v říjnu 1938 konala střelba. Domáhají se toho z bezpečné časové vzdálenosti. Ačkoli už tenkrát někteří z nich žili, tenkrát mlčeli, právě tak jako ti, kteří nežili, se domáhají, aby se byla bývala byla konala střelba v době, kdy nežili, a hrbí se před českou banalitou doby, kdy mizerně uplývají jejich životy.

			Ex-post-žádostivost střelby je přípustná zásadně jen na úrovni lipanského panoramatu – avšak podvod ve stylu lipanského panoramatu je součástí národní kultury, národní mravnosti! Musejí se dožadovati střelby před dávnými časy, aby bylo patrno, kterak jsou mravní: potom cítí oprávnění prohlašovat za „nezodpovědné živly“ ty, kdo vybízejí k houževnatosti v zápase dnešním.

			Jana Brabcová vidí smysl tématu „Lipany“ v tom, že „varuje tragikou“. Jaký je však obsah toho varování a povaha tragiky? Skutečná varování, skutečná společenská kritika je to, co se v Čechách nejméně snáší, neodpouští a bezohledně odstraňuje; a skutečná tragika v Čechách jsou právě osudy těch, kteří si kritiku nedali vymluvit – kteří ji nezměnili na kvazikritiku. Banální české panoráma má také svou tragiku, která je opravdová a skrytá, mimo všechna vystavená pseudo: to, co Prušáci budovali pilně celá léta, vzniklo v Praze za pár měsíců ohromným úsilím jednoho člověka. A ten nadaný malíř na to umřel. Přesně v tomto smyslu je celá (novo)česká kultura, počínaje třebas Thámem, vytvářena úžasně obětavými jedinci, kteří u nás nahrazují dlouholetou systematickou práci celých sociálních skupin. „Lid“ nečinně přihlíží, ubíjí je – a potom dokáže jedním dechem přisvojit si jejich dílo jako svou vlastní zásluhu (dílo „lidu“), jako své vlastní alibi – a je samé zatratit za nedostatky tohoto díla. To je opravdová tragika české banality. Tigrid neváhá zesměšňovat Beneše, že se mu chtělo spát (po aktivitě, která je fyziologickým zázrakem), místo aby šaškoval davu, který přišel hulákat, že se nemá „kapitulovat“, když ještě nedávno hulákal, že se nemá „připravovat válečné tažení“.

			Na všechno, co bylo nízkého v (novo)české tradici, na staré údajně milosrdné lži stvořené obrozenci navázal mnichovský mýtus zcela přirozeně a organicky, vždyť z nich také bral mízu. Každou z nich rozvinul a „zdokonalil“. A právě proto se tak úžasně rozšířil, až skoro úplně vytlačil starší mýty. Uspokojuje daleko dokonaleji potřeby, kvůli nimž byly pěstovány.

			Je ve všech ohledech ještě nezdravější, ještě daleko víc pod­lamuje síly národa, nežli mýty předchozí, lži nerozvinuté. Liberalistická báje omlouvala evidentní neduživost českého liberalismu a slabost české demokracie dávnými tragédiemi, ale činila to ve snaze povzbudit českou společnost k svobodě. Mnichovský mýtus již ve chvíli svého zrodu zdůvodnil nejšpinavější (do té chvíle) období českých dějin, pomnichovskou republiku s jejím antisemitismem, nejprimitivnějším nacionalismem a vysloveně totalitními tendencemi.34 Tyto tendence, a to nejen vlády, ale především veřejnosti, se vykládají „zradou spojenců“: můžeme to vůbec přijmout za vážný názor? A krátce poté posloužil tentýž mýtus znovu k témuž, napomohl k instalaci totalismu jiné barvy a jeho legitimování slouží dodnes.

			A je snad možno brát vážně argument, chci říci podlou výmluvu, že celonárodní prožitek slz v říjnu 1938 rozhodl o tom, že prý tak úžasná chuť bojovat se změnila v nechuť, tak velice patrnou po celá léta, kdy každý měl k bojování jedinečnou příležitost? Co kdybychom místo toho objevili, jak nechuť bojovat po Mnichovu se nápadně podobá nechuti připravovat válku v letech třicátých a „naivní“ důvěře ve spojence v roce 1938? A což nevyjadřuje opravdu vše již sám slogan „chtěli jsme bojovat“?

			Slogan chtěli jsme bojovat nabízel od samého počátku skvělé alibi nejhorším historicky vzniklým českým vlastnostem, dodal jim (kvazi)morální ospravedlnění, posvětil je a upevnil. Tento mýtus, a nikoli rozumný ústup ve chvíli, kdy již nic jiného nezbývalo! On ospravedlnil strašné selhání s vydáním vojenského materiálu Němcům (a hned také ospravedlňuje po padesát let všechny, kdo toto selhání zamlčují).

			Od počátku cesty byla česká společnost získávána pro ambiciózní cíl být národem, potom být národem duchovně svébytným, potom národem státním, zásadně zamlčováním velikosti úkolu, míry potřebného úsilí a rizik. Na každé etapě znovu. A současně byl takto vytvořený národ jezuitsky povzbuzován chválou, jak je převýborný, zejména vytrvalý a houževnatý. Byla o tom napsána řada básní: takový Jan Neruda věděl z vlastní zkušenosti až příliš o tom, čeho se jeho národu nedostává, ale veršoval o opaku. Nehledě na všechny báje, Češi nikdy nečelili tvrdému absolutismu, a jen proto mohli vydržet. Středověká Říše ani habsburské Rakousko neznaly opravdový absolutismus. Kdyby měli mít Češi za soupeře absolutní monarchii francouzskou, španělskou nebo anglickou, neměli by vůbec naději – pokud by ovšem urputný zápas nevyšlechtil jinou podobu češství. Toto je původní příčina všech historických snadných porážek (novo)českého národa a zejména pravidelně se opakujícího úplného zhroucení rezis­tent­ní schopnosti po první porážce, jak jsme toho svědky např. v období Bachovy vlády a potom uprostřed světové války. (Abych nejmenoval pozdější, které publicisté a /pseudo/filozofové vysvětlují „mnichovskou kapitulací“.) Metoda zbožné, chci říci sprosté lži, zvolená obrozenci, založila tabu, a již před Mnichovem bylo nedovoleno říci tuto evidentní pravdu. Nebylo dovoleno hovořit ani o faktu samém, ani o jeho postupných projevech. Ty potom zaskočily bojovníky nepřipravené na past, jež jim hrozí – to je ta tichá hrůza českých tragédií, jako je třeba Smetanova. Kdo věřil pohádkám, dostával se do těžkých krizí, když viděl, čeho všeho je ten národ s vybájenými vlastnostmi schopen. Na tuto úrodnou tradici mnichovský mýtus navázal. Ale jak ji posunul! Na rozdíl od dřívějších bájí, které omlouvaly neduživost, ale chtěly podnítit aktivitu, tento nejnovější supermýtus (to snad jediné z /novo/české kultury, k čemu nemohu předpojit „kvazi-“) rovnou převádí všechno do kdyby, do nevyplněných přání, ta mu postačují: chtěli jsme být zdravým národem!

			Teprve dnes oceníme poctivost starých bájí co do stylizace našeho vztahu k sousedům. Dokonce bělohorská báje zdůrazňovala více vlastní slabost než zlého nepřítele, a v lipanské nejsou cizinci vůbec přítomni, jediným nepřítelem je vlastní neřád: to je báje úctyhodná a i v mezinárodním měřítku ojedinělá svou mravní silou. Co ve srovnání s tím mnichovský mýtus? Všechny naše slabosti zamlčel a všechny naše sousedy zahrnul do jedné skupiny nás nenávidějících nepřátel, kteří jsou viníky našeho neštěstí, ba dokonce i našich slabostí (oni nám „nedovolili“ bojovat!). Téma „Mnichov“ je také proto národem tak milováno, že do skupiny nepřátel řadí všechny sousedy najednou, vlastně celý svět, svým způsobem i Američany, ba i Slováky; snaživí emigranti tam postrádají Rusy, hned je tam přimalovávají. Tím mnichovský mýtus nejen zatížil vztahy Čechů ke všem druhým národům spoustou komplexů, ale především definitivně zprofanoval a obrátil vniveč veškerou snahu a sám původní cíl, pro nějž se začaly vytvářet báje: aby povzbuzovaly národ.

			
				
					32/ H. G. Skilling, Listy z Prahy, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1988, str. 130.

				

				
					33* Jana A. Brabcová, Luděk Marold, Odeon, Praha 1988 (pozn. red.).

				

				
					34/ Averze pomnichovské české společnosti proti demokratickým Němcům a Židům je v daných souvislostech nepochopitelná a nevysvětlitelná racionálně. Vysvětlit ji lze jedině podlým odreagováváním porážky a ponížení nepřátelstvím a pohrdáním k ještě slabšímu, ještě více postiženému. – Doklady o této psychóze viz v souboru dokumentů „Deset říjnových dnů“, ed. R. Bubeníčková a V. Helešicová, v: Odboj a revoluce, sv. 4, 1968, str. 166–167.

				

			

		

	
		
			Divadlo

			Rozbor českého prožitku roku 1938, jak se odráží např. ve verších nejznámějších (tj. obecný pocit nejpřesněji vyjadřujících) básníků, které jsou od té doby stále znovu vydávány a citovány jako nejdokonalejší vystižení českého vlastenectví, přivede střízlivého badatele k základní charakteristice: teatrálnost.

			Jen jeden příklad: Základní rekvizitou „Mnichova“ jsou ­slzy (doložené bohatě dokonce i mimo básničky, např. v dobových politických komentářích i pozdějších memoárech atd.). Zkoumal jsem, nad čím vlastně tak vydatně kanou: nenašel jsem jedinou, jež by byla věnována skutečným lidským tragédiím – v té chvíli především tragédii sudetských Židů a demokratických Sudetoněmců, postižených nacionální nenávistí českého prostředí, do něhož se utíkali, oficiálním stanoviskem reakční pomnichovské vlády, že na ně má být hleděno až v druhé řadě, a sprostou zradou Francie, která zastavila vydávání vstupních víz pro ně. Hlavním důvodem nářku jsou ztracená města, ztracené chaloupky. Udivuje, odkud se vzalo tolik zármutku, když je zřejmé, že předpokladem odtržení pohraničních krajů byl přece právě nedostatek citových vazeb mezi jejich obyvateli a Královstvím, přinejmenším ze strany Sudetoněmců. Že by se tedy ze strany Čechů jednalo o lásku zhrzenou? – Myslím, že skutečnost je prozaičtější a holá pravda že vyjde naráz najevo, když si připomeneme, že ani jedna z těch plaček roku 1938 nezanaříkala v roce 1945, když na ztracená města, která vcelku neutrpěla válkou, přišla pohroma v podobě Čechů. Tehdy se projevila skutečná citová vazba Čechů k těmto krajům, a neobstojí výmluva, že byly devastovány spodinou, protože spodině nikdo nepostavil hráz. Nemluvím tu ostatně vůbec o spodině, mluvím o rázu kultury, který není v žádném národě tvořen spodinou. Tvrdím, že český prožitek roku 1938 je falešný: je to „prožívání“ ve smyslu terminologie divadelní. Češi se přehrávají ve svém úžasném zármutku.

			Zde jsme narazili na jeden rys událostí roku 1938 a jejich důsledků, který není doceňován, protože se vymyká tradičnímu zornému poli historiků, zatímco ti ostatní o fakta tváří v tvář mýtu vůbec nestojí.

			Národy jsou počínány kulturním podnětem a vyvíjejí se kulturním úsilím, ale v pravém smyslu se rodí a utvářejí teprve intenzivními hromadnými zážitky, tj. samozřejmě především válkami, národně osvobozenským bojem, revolucemi atd. (Novo)český národ byl počat na prknech biedermeierského lidového divadla. To mu vtisklo pečeť. To je na první pohled patrný svéráz české kultury. V žádné jiné kultuře nemá divadlo, herci atd. takové místo. Zákon divadla určuje českou kulturu. Česká kultura, ale vůbec národní život se do divadla stylizují. Národní život není primárně autentický: národ sebe sama přehrává na prknech, a v tom je začátek veškerých kvazi.

			Pokud pak jde o kolektivní zážitek národ jednotící, zůstával Čechům předlouho odepřen právě proto, že celá kultura a veškerý národní život byly dílem uzoučké vrstvy obětavých jedinců. Tak uběhlo celé 19. století. Snad byl takovým zážitkem 28. říjen, kdož ví. Byl-li jím, rozhodně nebyl spojen s namáhavým celonárodním úsilím, tím hůře! Za těchto okolností je pak „Mnichov“ vlastně prvním hromadným národním prožitkem. (Takže z tohoto hlediska mnichovský komplex není zase tak docela jenom pouhá lež.) V každém případě je prvním hromadným a intenzivním prožitkem státního života.

			A tento prožitek byl „prožit“, zažit a natrvalo je a bude interpretován v kategoriích divadla. Sugesce hromadného divadelního prožitku vysvětluje české diskuse.

			Veškerá naše publicistika (bez rozdílů politických, generačních atd.) věnovaná roku 1938 ukazuje spontánní záměnu historické události, tj. šeredné a riskantní politicko-diplomatické konfrontace za použití vojenských cvičení, války nervů, blufování a psychologické války, s celonárodním happeningem. Bez toho nelze pochopit skoro úplné přehlížení všech příčin a následků Mnichova v publicistice, a dokonce i v historiografii. Např. je pro vnějšího pozorovatele prostě nepochopitelné úplné ignorování nejen toho faktu, že se po desetiletí zanedbaly přípravy k obraně, ale také toho, že to snad každý příslušný vyprávěcí pramen připomíná. Přesto se na to nehledí ani v dějepise, a vůbec už ne v bájích. Příčinou není politické tabu, jež by zabraňovalo říci to: úžasná sugesce velkého happeningu zabraňuje to vidět. Prostě chtěli jsme bojovat, v ce­lotýdenním happeningu jsme to předvedli, a předchozích nejmíň šest let naprosto evidentní a hmotně projevené nechuti bojovat proti tomu nic nezaváží, stejně jako šest let následujících! To je uvažování, nad kterým zůstává rozum stát – jenomže on zůstává stát jenom tomu, kdo se na to dívá zdálky, a vůbec nikomu, kdo je docela uvnitř.

			Samozřejmě nechci zamlčet, že autentickým prožitkem milionů byl právě ten happening, a nikoli ona mocenská konfrontace, jíž sloužili komunističtí básníci a křesťanští pacifisté jako uniformovaní stážisté v bunkrech. Naopak chci i zde ukázat, jak zdůraznění určitých obecných rysů moderní civilizace vytváří specifickou, neopakovatelnou českost. Happening – jeden týden pro jednu generaci – je přirozenou českou podobou účasti milionů na veřejném životě; je přirozeným projevem lidu v systému takzvané československé demokracie, a ta je zase přirozeným politickým systémem pro život národa, jenž byl koncipován jako dílo jedinců a opřen o jejich obětavé úsilí.

			Všimněme si, jak požadavky happeningu a jeho stylovosti diktují přání, co mělo býti, a k čemu to vede.

			Snad pro všechnu českou publicistiku o roce 1938 je charakteristická záměna: zásadní rezistentní postoj je ztotožňován se střelbou, a střelba potom zcela nezbytně se střelbou právě jen v dané chvíli, na daném místě a žádaným způsobem (a ne např., když už střelba, tedy rozumněji v partyzánském boji, jinde než v bunkrech, atd.). To je zcela ve stylu happeningu: co je mimo něj, to se nepočítá. Žádá se střelba právě jenom při tomto velkém představení, této, jak se jim asi zdá, lidové fidlovačce. Dokonce se zcela vážně argumentuje, že nedokonalost, nestylovost říjnového happeningu způsobila nedostatek střelby (slabost odboje) v následujících letech – ačkoli zdravý rozum musí okamžitě registrovat celou řadu argumentů protivných: nekonal se masakr, zdraví muži schopní boje nešli do zajetí, zbraně nepadly v kořist nepříteli, uchovaly se skoro všechny! Je to vůbec k víře? Jak to, že si toho dosud nikdo nepovšiml? – Je to vysvětlitelné jedině mimo racionalitu. A dále: Jak to, že nikomu nevadí strašné fakty: pád československé demokracie zevnitř, antisemitismus české a ještě více slovenské společnosti po Mnichově a její averze vůči demokratickým německým a sudetoněmeckým uprchlíkům, vydání vojenského materiálu do rukou nacistů, nakonec ani velmi nízká úroveň odporu proti okupantům – ale všem vadí (najednou, ex post, po padesáti letech!), že nedošlo proti všemu rozumu ke střelbě v říjnu 1938? – Nelze vysvětlit jinak než závislostí na divadelní, happeningové podstatě české kultury, potřebě, aby ten jediný velký happening tehdejší generace byl dokonalý.

			Zajímavý by byl strukturní rozbor, zda publicisté dožadující se střelby mají na mysli střelbu opravdovou či pouze symbolickou, snad v provedení Zdeňkem Štěpánkem v husitském kroji na vrchu Vítkově? – Zdá se mi, že v tom sami nemají jasno. Ta záměna je charakteristická pro úroveň diskuse. Příznačná je už nekompetence, která vůbec není schopna pochopit, že symbolické gesto-střelba bylo za daných okolností opravdu tím nejhorším, k čemu mohlo dojít, protože by znehodnotilo i všechny ty sporé výhody, které mnichovský velmi hubený kompromis přece jen nabízel pro úporný zápas na léta! Chybí jim spektákl. Kategorie kruté vojenské účelnosti jsou jim zcela cizí, ale (ovlivněni cizinou) musejí se vyjadřovat o armádě a střelbě, potřebují je ke „světovosti“ svého panoramatu!

			Ale k čemu musí vést uvažování oslněné happeningem a nárokující proti všemu rozumu jenom čistotu jeho stylu v národě, jehož zřetelným znakem je nedostatek vytrvalosti a sklon vzdát vše po první porážce?!

		

	
		
			Filozofie

			Ve stati Co jsou Češi?, po řadě tvrzení, které je jedno za druhým v rozporu s fakty, píše Jan Patočka, že Beneš „zlomil morální páteř společnosti,35 která byla připravena k boji, nejen pro daný okamžik, ale na dlouhou dobu, na celou válku a na období po ní … byly všechny tyto možnosti, především touto situací podmíněná možnost znovu získat velkou, aktuální historickou úlohu, propaseny, zmařeny a asi navždy pohřbeny… Beneš byl … slabý člověk, dobrý jako sekretář, jinak nic. A na takového muže bylo vloženo rozhodování o budoucím morálním profilu českého národa – musel rozhodnout, a rozhodl pro malost. Nejspíš definitivně, protože v budoucím světě budou mít malí stále méně příležitosti jednat a tím eventuálně vykonat něco velikého na poli dějin.“

			Bylo sympatickým rysem české politiky, že se opírala (aspoň deklarovaně) o typickou českou historiozofii, a historiografie byla významným a ceněným článkem české kultury. Např. ve známém sporu o tzv. „smysl českých dějin“ byly vyslovovány odlišné představy o národním programu a přitom také odlišné postoje k české minulosti; ale v nich šlo o odlišná hodnocení významu či hojnosti faktů jinak nesporných. Nuže, Patočka má primát naprostého opovržení k faktům. (Ostatně jedná s podobnou svrchovaností nejen s fakty roku 1938; k čemu je úsilí historiků, jestliže pretendující tvůrci národních programů úplně přehlížejí jejich práci? Myslím, že jde o zásadní otázku naší kultury.)

			Věcně se jedná na první pohled o omyl v premise: československá společnost v roce 1938 určitě nebyla připravena na konfrontaci s německým válečným strojem ani materiálně, ale zejména ne morálně. Pokud se týká zanedbání materiálního, nebyl jím vinen Beneš, jenž zbrojení probojovával, a kdybychom hledali obětního kozla, spravedlivěji by jím byl Masaryk, Malypetr a Bradáč – ústavní činitelé a resortní ministr v kritické době. To je ale nesmysl a nahrazovalo by to jen křivdu, kterou spáchal Patočka, křivdou jinou: protože skutečným viníkem je obludná mašinerie, jíž vyhovovala „sklerotičnost struktur“ (Beuve-Méry), tj. senilita Masarykova. (Nepopírám Benešovu spoluvinu v tom, že snad chytře využíval téhož a čekal na svou chvíli.) Protože viníkem všemoci zmíněné mašinerie je česká tradice, plyne z toho zároveň naprostá morální nezpůsobilost daného státu v dané konstelaci k účinnému odporu požadovanou formou. Přemoci tuto duchovní nezpůsobilost nebylo v silách ani titána – na něhož já osobně nevěřím.

			Zabývám se však Patočkovou kritikou z jiných důvodů. Domnívám se, že jeho vskutku totální neinformovanost o otázkách obrany státu není náhodná. Jestli vyloučím zlý úmysl, apriori averzi k Benešovi, nenalézám jiný výklad než závislost Patočkovu na divadelní podstatě české kultury. Jeden velký happening intenzivně prožitý je závažnější položkou než všechny argumenty zdravého rozumu. Česká tradice prostě postrádá skoro úplně kulturu politickou a státní, které jsou významnými složkami každé kultury jiné. Tento nedostatek se příležitostně nahrazuje výpůjčkami, to je pak kvazi- a je to zlé; ale jsou-li v tomto ohledu Češi autentičtí, bývá to ještě horší; a celá tato skutečnost je nevědomá, což je nejhorší. V této nevědomosti vidím příčinu, proč Patočka (a ovšem s ním mnoho jiných) vůbec nemají potřebu základních informací. Stačí jim nálada lidu projevená za ­happeningu – která je domnělá, umělá a především nespolehlivá!

			Kritika takto založená však prohlubuje právě to osudné manko, jehož je projevem. To je první pohnutkou mého útoku.

			Myslím, že snad nikde není tolik jako v Čechách, z hlediska budoucnosti, potřebno připomínat opravdovou bolestnou zkušenost Mnichova a skutečné příčiny tehdejší neschopnosti. Občanská kultura a úcta ke svobodě se nevytváří ani neměří jednou projeveným stanoviskem, účastí na týdenním celonárodním happeningu ani typicky českým podpisem rezoluce. Občanství je potřebí budovat a pocit svobody šlech­tit. Zvlášť důležité je to se zřetelem na evidentní český návyk, jak se nám zřetelně jeví právě na příběhu, který jsem tu shrnul: sklon k řešení zkratkou, k vytváření fasády bez základů, k okamžité jednorázové improvizaci bez svědomité přípravné práce. Nedostatek houževnatosti, o němž přece vyprávějí celé české dějiny dávno před Mnichovem, jehož projevem je těžké mravní zhroucení po Mnichovu a ještě horší zhroucení po roce 1969 – ten nemožno odvozovat od toho zatraceného happeningu a jeho závěru! Že to Patočka dělá, je strašný lapsus nikoli jen historický: je to těžká vada z hlediska potřeb budoucího národního programu.

			Jestliže Patočka (plus epigoni) vidí jen v Edvardu Benešovi příčinu všech běd, ubližují nejen Klio*36(viz výše), ale také mrtvému, který se bránit nemůže, a to je samo o sobě hrozné; ale pro národ je nejhorší, že tím přikrývají skutečné historicky hluboké příčiny našich slabostí a tím podlamují východiska pro duchovní zápas, který jedině může přinést jejich překonání! Pokračují svým způsobem publicistů přesně v téže tragické chybě, které se ve svém jednání státníka dopustil dr. Beneš: narychlo, improvizovaně přemosťují nebezpečné hlubiny. Pokračují v metodě, kterou zvolili obrozenci. Nahrazují opravdovou hlubokou kritiku, které je nám životně třeba, šidítkem. Patočkova diabolizace Beneše jako univerzálního viníka (jež je zcela ve stylu české kultury!) stimuluje právě to, co je od obrození charakteristickou slabostí češství: nahrazování systematické práce statisíců lidí neobyčejně obětavým úsilím (a případně husarskými činy) nepočetných jednotlivců. (Tento rys /novo/české kultury, patrný v kterémkoli jejím odvětví, je dalším faktem, o němž se nemluví, příp. v němž není spatřován nedostatek. Kolik lidí dnes pracuje aktivně v ediční činnosti demokratické emigrace? – Nepatrné zlomky počtů polských, maďarských či ukrajinských.) Svádění všeho na Beneše jako špatného vůdce koresponduje s tak častými všude vzdechy, že dnes není vůdce. – Toto má být demokratická kultura? Jakého vůdce kdy potřebovali Švýcaři nebo dnes potřebují Rakušané? Jaká hanba!

			Patočkova úvaha o roce 1938 je nesprávná nejen kvůli své citované evidentně vadné premise. Jeho myšlenka o promarněné velké příležitosti češství k sebepřekonání nadjazykovým pocitem je odvozena od Bolzana, který projektoval nadetnické české zemské vlastenectví, společné Čechům i českým Němcům. Myslím, že historickou výzvou roku 1918, 1945 i 1968 je českoslovenství (jež ve své podobě předválečné mohlo zahrnovat pět jazykových etnik) a že největším dluhem všech generací po Masarykovi je právě to, že je nedovedeme ani projektovat, natož uskutečnit; že je to hříchem především myslitelů, ne politiků. Pouze můj vkus, budiž. Ale v každém případě, ať máme na mysli ideu Bolzanovu v tradiční podobě anebo v její československé aktualizaci – ta nebyla zmařena rokem 1938, a ze všeho nejmíň ji zmařil nedostatek střelby a následného debaklu a masakru! Toto je vnitřní vada Patočkovy myšlenky. Historická výzva byla zanedbána nejprve roku 1918, potom roku 1945, potom znovu po roce 1968 (a to především politicky a duchovně primitivní opozicí, která se dokonce ­vědomě a záměrně separuje od Slováků). V roce 1938 ­nebyla česká společnost naprosto ochotna k přijetí takovéto myšlenky. Je-li za toto obviňován Beneš, je to křivda docházející do paradoxu (Beneš odmítl roku 1927 jako ministr podepsat zákon o organizaci správy, který prosadil český centralismus a zatlačil volená zastupitelstva, tj. také německá): Patočka, tak jako ostatní laciní kritikové, si netroufá na Masaryka! Ale opět mi tu nejde o osobní křivdu Benešovi: o čem to svědčí, jestli i sama filozofická projekce národa je očekávána zase jen od jednoho člověka, a zase jen od státního funkcionáře? Znovu: jaká hanba!

			Avšak především: K čemu musí vést názor, že [údajně] Benešovo [údajné] selhání, rozuměj nedostatek střelby v říjnu 1938, způsobil, že byla „asi provždy“[!!!] zmařena možnost vybojovat si „rovnoprávnost s vel­kými“?

			Myslím, že zde je zřetelně vidět, že opoziční činnost je proto špatná, že je naprosto špatná opoziční filozofie. Vůbec české dějiny jsou právě proto špatné, že je špatná česká filozofie.

			Tvrzení, že příležitost byla zmarněna provždy bylo psáno (soudím) někdy před rokem 1968,*37kdy se blížila nová historická krize a s ní nová opravdu reálná příležitost. Tato příležitost byla zmařena, přičemž všechny základní důvody jsou v podstatě tytéž, co způsobily žalostné zhroucení roku 1938 a let následujících. Z této nové zkušenosti si národ nevzal žádnou výstrahu a nezačal žádný duchovní zápas za překonání osudných slabostí. Naopak, dnes oblíbený názor, že všechno bylo ztraceno již 1938 (1948, 1968…) se stal novým ochromujícím prvkem v kritické skladbě společenského vědomí.

			Přišla normalizace, a nehraji si s paradoxy, když napíšu, že nabídla Čechům a Slovákům novou jedinečnou příležitost. Nabídla jim snad vůbec nejlepší příležitost, jakou kdy v dějinách měli. Za prvé proto, že skoro každému, v míře nikdy předtím nebývalé, bylo jasné, co je zlo a co je základním přáním všech, bez rozdílu mezi národy, nehledě na náboženství a politické strany. Za druhé proto, že tento režim je ze všech historicky známých totalitních ten nejmírnější, přičemž represe za dané evropské situace nemohla být podstatně ostřejší, než byla (a kdyby byla, musela dříve, naším přičiněním, vyvolat ten západní efekt, který zastavil rozmach Brežněvovy říše). Za těchto okolností mohli se Češi a Slováci učit svébytnému občanství za cenu obětí relativně zcela nepatrných; a kdyby tak byli jednali, byli by se oni (anebo také oni) přičinili o vyvolání toho rozhodujícího západního efektu, který vyvolal gorbačovštinu: spojování ekonomické pomoci Kremlu ze strany Západu s politickými podmínkami. Tuto čest nám přebrali Afghánci a Poláci. Kdyby byli tentokrát Češi neselhali, byla by to bývala nejenom vnitřně maturita občanství, ale také skutečně světová historická role: zásluha o pokrok svobody ve více než šestině světa. Byla by to bývala taková zásluha o světovou svobodu, že by převyšovala význam vší střelby husitské, bělohorské i legionářské dohromady. Tuto jedinečnou historickou příležitost (která si žádala jen minimálních obětí – ale, ach běda, jisté invence!) Češi a Slováci pohřbili vinou rozkladné, demobilizující, nihilistické filozofie, také Patočkovy, a vinou blbosti a lenosti disidentů, tupě vzdychajících po Vůdci ve chvíli, kdy Alláh před jednoho každého postavil úkol svobodně a na vlastní odpovědnost jednat.

			A tato nejskvělejší dějinná příležitost pro Čechy a Slováky samozřejmě trvá, vždyť svoboda je stále jen vzdáleným ideálem; ale oni tuto nejskvělejší příležitost svých dějin promarňují, žvaníce ve stylu obrozenských panoramat o dávných prý tragických bitvách a doplňujíce to kapitulantstvím, tentokrát bez uvozovek, sugerujícím, že dávné, ba prehistorické nehody prý všechno navždy zmarnily!

			Ještě to není celá hloubka úpadku. Jeho mírou je občas se (mezi řádky) objevující názor, dožadující se symbolického odporu v říjnu 1938. Připomínám zřejmě nedoceňovaný fakt, že střelba do lidí je vražda, resp. pokus o ni. Dvě tisíciletí se miles christianus vyrovnával se základní otázkou, kdy je dovoleno přestoupit základní zákaz nezabiješ, a došel ovšem jen k tomu, že dovoleno to nesmí být nikdy a odpuštěno může být pouze v případě, že tím zabránil ještě většímu vraždění, ještě větším zločinům. Z této tradice vyplývá, že nikdy žádný vojenský velitel se skutečnou vojenskou morálkou nezabije a nepošle na smrt ve jménu symbolického gesta. Nýbrž jen a jen z hlediska strohé vojenské účelnosti. Způsob, jak je pojímán, ignorován, ironizován tento problém českými krvelačnými spisovateli, je prostě skandální. Generálové, kteří se naučili po benešovsku suponovat a od Hitlera blufovat a vydatně toho používali, dokázali nakonec v rozhodující chvíli všechno setřást a našli odvahu říci pravdu (Krejčí), že odpor by byl jen prázdným gestem, k němuž prostě nemají lidské ani občanské právo. Ale za tuto poctivost a vojenskou mravnost (která jim z různých důvodů i vyšších než ješitnost byla zvlášť obtížná) jsou vysmíváni jako zbabělci a „kapitulanti“! Co se dá o takových názorech říci, než že jsou mravně inferiorní? Ale kde zůstala tradice českého pa­cifismu, např. českobratrského a potom autenticky so­cialistického? Jak to, že se vůbec neutkala s tímto ne­odpovědným a pohodlným, divadelním, ale strašně nebezpečným hauzírováním s krví, při němž je požadována střelba jako gesto; s tímto cynismem, jehož nejsou schopni ani militarističtí spisovatelé? Silnými slovy, nikoli už ani gesty, ale ex post požadováním gest se má nahradit dlouhodobý houževnatý boj, pro nějž česká kultura dovedla vytvořit dispozici ještě méně než pro dlouhodobou systematickou práci; a při tomto kvazi­pseudo na druhou, o kterém se vážně (nebo snad jakoby vážně) diskutuje, se úplně ztratí dokonce základní maxima, že prolévat krev z pouhého gesta je nepřípustné. Až tam upadl národ, který dal kdysi světu Chelčického. Podařilo se neuvěřitelné: při neschopnosti aspoň vážně diskutovat o armádě a vojenství současně zhanobit i výraznou autentickou tradici pacifistickou. Až tam nás srazilo lhaní.

			Přístup k dějinám, který se zakládá na obviňování předků za to, že nám nevyřešili naše problémy, resp. že řešíce své problémy způsobili nám jiné, je zbabělý alibis­mus. Generace prvního odboje – přese všechno – vybojovala stát. Genera­ce první republiky – přese všechno – dokázala relativně slušný stát vystavět. Generace druhého odboje – přese všechno – dokázala ho obnovit. Generace naše dokázala jediné, všechno to zkurvit. A nemá ani tolik poctivosti, aby ten prostý fakt přiznala.

			Ale kdybychom to přiznali, zase tu máme jedinečnou šanci! Dalo by se říci, že staré dávné lži, které se postupně vršily, byly pro předky tíže rozpoznatelné. Lež došla do absurdna, je patrná – není to výzva? Je to jedinečná příležitost, můžeme nově a beze lží, poctivě založit naše nové českoslovenství. To je výzva! Václav Černý snad už jako současník rozpoznal, že otřes roku 1938 v sobě skrýval možnost, aby náš národ nabyl „novou mravní podobu“, a že tato možnost byla v hrozném mravním úpadku pomnichovské republiky zmarněna: „Případ Poláků po roce 1830: a všichni víme, jakou novou mravní podobu dovedla polskému národu z jeho pohromy ukout družina Mickiewiczova!“ (Pláč s. 90). – Nuže, tento úhor pořád leží ladem, leží před námi. Východiskem Mickiewiczovy družiny nebyly ani stížnosti na sílu nepřítele, ani spílání „neodpovědným živlům“ vlastního národa, jimž se zachtělo svobody, nýbrž modlitba k Bohu, aby odpustil hřích vlastní slabosti. Václav Černý si přál formulovat to odkazem na Mickiewicze. Stejně dobře to mohu vyjádřit odkazem na Komenského, jenž vyjádřil přesně tutéž myšlenku a jehož koncepce češství je suverénním odkazem starých Čech – na něž jen lživě navazovali obrozenci.

			Abychom rozpoznali historické příležitosti a výzvy, které na své cestě potkáváme a nadále budeme potkávat, tak jako každý jiný národ, musíme se zbavit nakupených lží. Zde nepomůže ani obviňování politických vůdců, ani čekání na zrod nových. Pomůže jenom duchovní zápas, který musí začít konstatováním národních lží. Namítne se, že je to program na sto let? – Odpovídám, že z nich jsme ztratili celých dvacet, celou jednu pětinu století od chvíle, kdy je jasné skutečně všechno podstatné, a celé půlstoletí od chvíle, kdy se to poprvé se vší názorností vyjevilo.

			V březnu 1989

			
				
					35/ Viz pozn. 1 na str. 102. Patočkova tvrzení jsou založena na úplné neznalosti faktické situace, a jestli se vůbec opírají o nějaký konkrétní materiál, je to pravděpodobně Krejčího blufování zaměřené hlavně na britského vojenského přidělence (Strongeho memorandum). Je snad samozřejmé, že za rozhodující musí být považováno stanovisko přednesené vládě v kritické chvíli! Kromě toho nezapomínejme, že gen. Krejčí měl možnost vyjádřit se k celé věci ještě po 29 letech: učinil to před celou veřejností v televizi a jeho stanovisko bylo naprosto jednoznačné: zchladil všechny expost válkychtivé. – V Patočkově textu, který mám k dispozici, chybí vročení. Nevím, zda v době, kdy Patočka psal svou úvahu, byla již vydána špalek-kniha Jana Křena o Benešovi, bezpečně prokazující, jak Beneš kladl základy zahraniční akce již na podzim 1938, kdy se „žalostně zhroutili“ především čeští intelektuálové v Praze. Nebyla-li tehdy již k dispozici práce Křenova, byl tu např. deník Táborského a cenné pramenné edice. A kdyby nebylo nic, je pravidlem slušného člověka buď mlčet, anebo vyslovit nanejvýše domněnku, není-li spolehlivých důkazů pro znevažující soud! – Smutná ukázka naší situace: dočkáme-li se jednou trošky zájmu intelektuálů o armádu nebo vůbec stát, je to stanovisko založené nejen na totální inkompetenci, ale na vskutku urážlivém přezírání faktů i lidí – kteří nejprve byli ponecháni sami v neřešitelných situacích, a jimž je poté spíláno!

				

				
					36* Ochránkyně dějepisu, jedna z řeckých Múz (pozn. red.).

				

				
					37* Jan Patočka psal Kdo jsou Češi v letech 1966–1967 formou dopisů přítelkyni (pozn. red.).

				

			

		

	
		
			Patnáctý březen
 v českých dějinách*38

			Je zajímavé si všimnout, jak různý výklad dávala zatím česká historiografie událostem, které se v naší zemi odehrály před třiceti lety: V prvních letech po pádu nacismu, v opojné atmosféře národního zadostiučinění, byl 15. březen 1939 pro české historiky takřka symbolem pomíjejícnosti zla, vítanou příležitostí k vědeckému důkazu, že Pravda vítězí. Ve druhé polovině padesátých let a na počátku let šedesátých, kdy u nás v atmosféře dovršovaného socialismu nejvíce kvetla domácí odrůda marxistického dogmatismu, se často poukazovalo, že právě změny vyvolané patnáctým březnem umožnily velkolepé vítězství lidu v čele s KSČ. A konečně nyní, v objektivních podmínkách reality, kterou raději necharakterizovat, můžeme se zase vracet k vědeckému zdůvodnění nadějí vyjádřených naším státním heslem…

			Bylo by dobře, kdyby se emocionální náboj, který je vždy přítomen v přístupu českého historika k této tematice, vybíjel nikoli služebníčkováním banálnímu vlastenčení, nýbrž úsilím o poznání pravdy, ať jakkoli tvrdé; vždyť jenom znalost toho, co nás předurčilo, může být východiskem ke změně.

			Domnívám se, že prohlubující se poznání stále více zvýrazňuje patnáctý březen jako důležitý přelomový moment v českých dějinách. V něm jsou kořeny mnoha procesů, které naplňovaly následující desetiletí, a v něm jsou také založeny změny, které měly již zůstat – prozatím – trvalými.

			Začněme od nejjednoduššího a nesporného, byť překvapujícího konstatování: 15. březen 1939 znamenal již definitivní konec legální opozice v politickém životě naší země. Zrušení politických stran v březnu 1939 učinilo konec dřívější praxi legální činnosti stran oponujících straně vládní, a vznik Národního souručenství byl počátkem ideje jednotného celonárodního bloku, nepřipouštějícího opozici. Tato idea měla pak zůstat již konstantou české politiky. Je jistě možno poukazovat na naprosto odlišnou povahu různých historických vtělení této myšlenky. Je také možno uvedený rys považovat za povrchní. Nelze však popřít, že tu jde o objektivní hledisko, umožňující posoudit vývoj politického systému české společnosti.

			Nejen to. Tato zásadní změna politického systému, uskutečněná nejprve ve formě pravicového zglajchšaltování politického života, nebyla založena na pouhém násilí. Byla založena na všeobecném odporu k politickému partajnictví, jež bylo Achillovou patou československé demokracie, a proto přijímána s převažujícími sympatie­mi. Proto také i antipod háchovštiny, odboj, myšlenku „národní jednoty“ převzal, už v prvních svých programech zdůrazňoval – a později také v nové formě pro­sadil.

			Zásadní totalitarizační změna politického systému byla tedy hluboce podložena národní psychologií a vznikající tradicí. Sám pojem opozice, stojící mimo národní blok, nabýval odiózní příchuti a dostával se do blízkosti pojmu „zrada“.

			Podobný proces možno pozorovat i v národním hospodářství. Tlak a vliv nacistů, stejně jako rezistentní, národně obranářské úmysly háchovské reprezentace vedly k rychlým a pronikavým totalitarizačním zásahům do české ekonomiky již brzo po patnáctém březnu. Smyslem většiny zásahů protektorátních mocenských orgánů bylo podřízení ekonomiky země celonárodnímu zápasu o přežití. Proto se česká státní intervence do hospodářského života a přechod ke státně řízenému hospodářství setkaly s tak širokými sympatiemi – byly motivovány nejen sociálně, ale i nacionálně.

			Když nacisté rozdrtili odpor české administrativy a učinili z ní svůj povolný nástroj a když pak zcela ovládli české hospodářství, obrátila všechna původně protiněmecky motivovaná ekonomická opatření svůj dosah a změnila se v nástroj totálního nacistického ovládání české společnosti. V pozdějších letech, v době „totalkriegu“, kdy vyvrcholila nacistická společenská „revoluce“, se stalo i české hospodářství součástí fenomenálního jevu – nacistického řízeného hospodářství. A právě ty změny, které v české ekonomice provedla nacifikace, vytvořily vhodnou půdu pro první ekonomická opatření rozvíjející se socialistické revoluce. Je třeba zdůraznit, že tu nejde o to, že by snad nacifikace hospodářství vytvořila nějakou ekonomickou slepou uličku, z níž by již nezbylo jiné východisko než socialistická revoluce. Naopak: totalitarizace a pak nacifikace české ekonomiky zahájily proces, na nějž pak socializace dosti plynule navázala a jejž dále rozvíjela (regulace výroby plánem a spotřeby administrativními zásahy, státní monopoly, omezení volného trhu pracovní síly atd.).

			Dá se namítnout, že přechodem ke státně řízenému hospodářství procházely tehdy (a již dříve) všechny dynamické společnosti. Je tomu skutečně tak – avšak tento „přechod“ se dál a děje mnoha cestami. V cestě naší společnosti nastoupené v podstatě teprve po 15. březnu 1939 (a tedy poměrně pozdě) je možno nalézat nejeden znak kontinuity. Cesta byla u nás nastoupena ve stínu nacismu; stát, který zásahy do ekonomiky prováděl, byl charakteristický naprostým a bez­ohledným potlačením všech demokratických prvků, stát autoritativní a totalitní. Jeho partnerem byly monopoly, ovládané toutéž nacistickou stranou, která byla zdrojem moci ve státě. Úplně potlačena či jakékoli autonomie zbavena byla hospodářská i politická sdružení výrobců; byl vyloučen sebemenší jejich vliv na řízení hospodářství. Odbory přestaly plnit svou normální funkci a staly se pouhým článkem v systému státem (stranou) řízených korporací.

			I v tom se tedy vytvářela tradice. I když v tomto ohledu můžeme říci, že odboj se snažil o negaci nacistického hospodářského systému a o vytvoření svobodné socialis­tické společnosti, přece nelze nezpozorovat, že jednostranně etatistický model socialismu, který se u nás nakonec prosadil, navázal vcelku dost plynule na cestu původně nastoupenou.

			Absolutizovaný etatismus je ostatně nechtěným dědictvím po nacismu nejen v hospodářství, ale i v celé oblasti sociální. Také odboj, který rozvinul zápas za národní nezávislost a za demokracii, pozdvihl samostatný národní stát, který byl cílem protinacistického zápasu, do nadpozemských výšin. Otevřela se cesta, aby samostatný stát byl zbožněn, jakmile byl vybojován. Tak se pozdvižení proti totalitě a za demokracii obrátilo v sankcionování totalitního etatismu.

			Dalekosáhlé přeměny ve struktuře české společnosti, které nastaly po 15. březnu, byly doprovázeny také změnami i dost zásadními, v charakteru českého národního vědomí.

			Začněme právě poměrem k samostatnému národnímu státu. Jeho zbožnění, o kterém byla řeč, bylo pouze ­jednou stránkou jeho nesamozřejmosti. Druhou stranou mince byla až přílišná ochota ke kompromisu v této zásadní otázce. To je patrné velice markantně právě v roce 1939. Neobyčejně názorné je například srovnání vlastenecké české poezie z doby první světové války s duchem české protinacistické literatury pobřeznové, v níž je daleko slabší spodní nota české naděje státoprávní. Není konec konců náhodné, že právě Hácha, bývalý státoprávník, dal své jméno politickému směru, který nakonec měl českou státnost negovat. Vždyť i tento paradox má symbolický význam – vzdát se ideje plné české suverenity, aby mohly být uchovány alespoň její zbytky, zdálo by se být jedinou realistickou politikou. Avšak i v prostředí samého protinacistického odboje (zejména v prvních letech okupačních) se až příliš snadno smiřovali se zdánlivou nutností již trvalého omezení české státní svrchovanosti „na věčné časy“. U jedněch to byly projekty a úvahy podunajské či západoslovanské, u druhých (zdaleka ne pouze u komunistů) fantazie o sovětsko-československé konfederaci, československé sovětské republice apod. Drastické je poznání, že v roce 1939 se manifestuje pod heslem „Němci ven – Stalin sem“, což má znamenat „převzetí protektorátu (tj. ochranných práv nad českou zemí) Sovětským svazem“. I když se tato původní rezignace českého národa v otázce vlastní státnosti ukázala zbytečnou (a to díky intenzivní činnosti Benešova emigračního centra a mezinárodnímu uznání ČSR, které Beneš vydobyl), přece výchozí myšlenka nezmizela. Sestoupila jakoby do hlubin a utvářela skryté spodní proudy, jejichž působení se na povrchu projevovalo v jiných formách – například téměř automaticky a téměř všeobecně přijímanými myšlenkami o tom či onom „věčném“ spojeneckém svazku. A tak může historik, který hodnotí okupační české ve­řejné mínění, konstatovat, že duchovní náplní doby je konflikt mezi servilností k utlačovatelům a zrozující se servilností k budoucím osvoboditelům.

			A další paradox: nesamozřejmost svrchovaného českého státu, svrchovaného národa, je doprovázena samozřejmostí primitivního českého nacionalismu.

			Patnáctý březen znamenal konec českoslovenství. (Zde musím požádat čtenáře, který chce bez předpojatosti posoudit moje myšlenky, aby se vzdal fixních představ a aby východiska zdánlivě axiomatická nepovažoval za závazná.) Tzv. čechoslovakismus ve své původní filozofické podobě (čtenář pochopí, že se distancuji od politické praxe, která se čechoslovakismem přiodívala a jej zneužívala) byl ideologií, která dávala vysoce moderní, progresivní a humanistický výraz českému národnímu vědomí. Namísto primitivního etnického hlediska, jímž klasický nacionalismus, také český, vymezuje a posvěcuje lidský kolektiv, stavěla Masarykova koncepce hledisko filozofické. „Československý národ“ se tu vymezoval nikoli pouhým vlastním jazykem a odporem k jazyku druhému, nýbrž věkovitou kontinuitou společného úsilí za vyšší, „obecnou hodnotu etickou“, za svobodnou, osvícenou a humánní společnost. Takovéto koncepci nepřekážel fakt dvou jazyků, slučovaných do jednoho národa (vždyť právě ona kontinuita historického úsilí existovala a mohla být prokazována právě jedině při tomto sloučení). Tato koncepce tedy apriori vylučovala nacionální omezenost. Byla otevřena – zvláště v myšlenkách Masarykových pokračovatelů Emanuela Rádla, J. L. Hromádky a jiných – i pro československé Němce: neboť z hlediska kolektivního úsilí o společenský ideál byl jazyk podružný. Idea čechoslovakismu měla semknout etnicky různorodé československé obyvatelstvo k usilování, jímž by i tento široký kolektiv překonával sebe sama – k cílům všelidským.

			Ponechme stranou, nakolik měla tato koncepce reálné šance. Byl jí na překážku nejen nacionalismus nečeských národností, ale především primitivní nacionalismus čecháčkovský. To zde není naším tématem. Omezme se na konstatování, že 15. března se zhroutilo nejen zmrzačené Československo, nýbrž i podemletá „československá“ ideologie.

			Česká společnost, která při tehdy módní všeobecné revizi a odstraňování „nerealistických iluzí“ odstraňovala především vše, co chtělo podněcovat k úsilí za všelidské cíle (všechno „hu­sitství“, „mesianismus“ atd.), nahradila Masarykovu československou koncepci pustým nacionalismem v jeho přízemních formách. Nacionalismem, jehož sentimentální opojnost svérázně korespondovala se slabošským mrzáctvím, se servilitou.

			Pozoruhodný je postoj pobřeznové české společnosti ke Slo­vákům. Mezi banalitami o „slovenské zradě“ sotva nalézáme ojedinělé zmínky o nešťastné pražské politice, předcházející tuto zradu. Pokud se pak vůbec o Slovensku mluví (tj. pokud se neabdikovalo na československý stát), dominuje tu pozoruhodná představa dobytí Slovenska. (Zcela v duchu dobového českého vlastenectví: až spojenci porazí Němce, samozřejmě.) To je jistě reminiscence na léta 1918–1919, avšak ve svém základním smyslu na hlavu postavená. Neboť slovenský partner tu již není v pozici utlačovaného bratra, k němuž planeme sentimentálními, ale v podstatě ušlechtilými, demokratickými city. Je to ten, kdo bude do obnoveného společného státu přivlečen za vlasy a poté pro něj převychován. Je pravda, že s léty, zejména pak za Slovenského národního povstání, český odboj zrodil i novou koncepci dvou národů, rovného s rovným. Stejně tak je však pravda, že české názory, vyvolané událostmi v březnu 1939 a rozvíjející se v okupačním klimatu, nezmizely rokem 1944, ani rokem 1945, a ani rokem 1948.

			Zaznamenejme tedy další paradox: pád československé ideje v československém veřejném mínění nesmírně posílil ty prvky, které pak zajišťovaly sociální a ideo­logickou podporu české stalinistické dominanci nad Slovenskem, o níž slovenská politická reprezentace šedesátých let hovoří jako o čechoslovakistických reminiscencích a „pozůstatcích“.

			Ve svém konečném důsledku pro české osudy snad ještě významnější je poměr Čechů k Němcům. Zde není ovšem ten drastický obrat jako v poměru ke „zrádnému bratru“ slovenskému. Spíše se tu stará propast rozestoupila a prohloubila až k nepřehlédnutí. Rozhořívá se tu do krajnosti dovedený nacionální spor. Z německé strany je vyvoláván nejen brutálními teroristickými zásahy režimu, prováděnými ve jménu německé nacionální ideologie, nýbrž i šovinismem německé menšiny, který lety neuhasíná, ale stále se stupňuje: právě čeští Němci podněcují nejbrutálnější akce režimu a tlačí ho k nim. Avšak česká společnost ve své obranné reakci přistupuje na zápas na nacionálním poli, přebírá protivníkovy zbraně v ideologickém zápasu. Masarykův ideál úsilí za obecnou, všelidskou hodnotu mravní, který má být náplní a smyslem národního usilování, byl většinou národa opuštěn. Zdál se nadbytečný v té realistické době. Mělo se všeobecně za to, že malý národ se musí vzdát přepychu, který je pro něj nad poměry. Bojovalo se o to, zda tabulky na nárožích budou dvojjazyčné. A zatímco čeští představitelé stále více hýřili loajálními prohlášeními, zatímco lid jim to neměl za zlé, chápaje to jako nevyhnutelnou a správnou úlitbu, rozšiřovala se i z české strany propast. Češi nenáviděli Němce stále více nikoli jako představitele okupantského režimu, jako utlačovatele, jako nacisty či henleinovce, nýbrž právě jako Němce. A česká nenávist nebyla menší proto, že zůstávala skrytá. Byla tím zavilejší, čím méně statečná. Až příliš hluboké poklony byly provázeny představami o pomstě, které byly v pramalém souladu s Masarykovým ideálem humanitním jako údajným charakteristickým rysem i samým smyslem existence českého národa.

			V této stati však nejde o konkrétní rozbor okupačního českého národního vědomí. Chci poukázat na skutečnost po mém soudu nespornou: že právě takto charakterizovaný česko-německý (slovansko-německý) antagonismus se stává v úhrnném hodnocení převažujícím výsledkem vítězství a českého osvobození. A protiněmecký nacionalismus, založený na okupační skutečnosti (a okupačním českém rezistentním boji), má pak po mém soudu ohromný, dosud zdaleka nedoceněný (a v daných podmínkách nevyjádřitelný) význam v osudech obnoveného československého státu. Hraje podstatnou, někdy se mi zdá, že vůbec nejdůležitější úlohu v bojích stran o zahraniční orientaci státu, ba i o jeho vnitřní charakter, má základní místo ve státní ideologii a bez něj si nelze představit žádnou politickou demagogii od té doby po desetiletí.

			Od násilného návratu českého národa k řešení elementárních otázek jeho národní existence zpět do dávných obrozenských dob, a od jeho slaboduchého „návratu ke kořenům“ a navázání nikoli na proud Kollár – Palacký – Masaryk, nýbrž, řekněme, na primitivní nacionalismus typu Jungmannova, na nacionalismus, pro nějž je hezké vše a právě jen to, co je české (resp. slovanské) – od této kritické křižovatky vede již přímá cesta k českému vyčlenění se z Evropy – v podstatě dobrovolnému.

			Avšak tento neblahý, vysloveně regresivní vývoj českého národního vědomí je jen částí problému širšího. Souvisí s celkovým místem nacismu ve světových dějinách, ve vývoji lidské kultury. Je bohužel nezahladitelný fakt, že nacismus, který jednou do lidských dějin vstoupil, zůstává v nich – přes svou porážku – přítomen. Je obecná tragédie lidstva, a odbojových národů zvláště, že všeobecné pozdvižení proti nacistické tmě vyvolávalo a utvrzovalo nehumanistické prvky též v jednání odpůrců nacismu. Tato souvislost je velmi zřetelná i na osudech našeho národa, a to nejen okupačních, nýbrž zejména pozdějších.

			Snad je to výsměch dějin: existuje přímá, dokonce i v osudech jednotlivců patrná kontinuita od odboje proti nacismu k instalování a udržování československého stalinistického režimu. A existuje ovšem i souvislost v postoji společnosti, která byla nejprve znásilněna nacismem, poté získána k podpoře boje proti němu a nakonec adaptována pro nastolení režimu stalinistického a pro jeho trpnou podporu.

			Tak je zřejmo, že nacistická okupace vyvolala i v české společnosti ohromný a mnohostranný regres, který nebyl překonán pouhým pádem nacismu v jeho institucionální podobě, osvobozením Čechů od hitlerovské okupace.

			Těchto několik dílčích pohledů nevyčerpává celou problematiku historického významu patnáctého března pro české dějiny. Avšak to, co bylo řečeno, snad již stačí k závěru, že změny, které tehdy v Čechách nastaly, rozhodně nebyly jen „protentokrát“, jak to optimisticky předpokládala dobová slovní hříčka. Spíše by se zdálo, že bylo pravdě blíže jiné dobové mínění: názor o „nové Bílé hoře“. Vždyť i ona byla počátkem procesu, jenž se uzavřel teprve po třiceti letech.

			Zbývá tu jen doufat, že není před námi zase celých tři sta let pohodlného úpění, vzdechů a malodušného permanentního „překonávání“ katastrofy.

			
				
					38* Stať vyšla v časopise Dějiny a současnost, 1969, č. 4, str. 1–4 (pozn. red.).

				

			

		

	
		
			Vlastenci a bojovníci39

			
				
					39 Seriál Vlastenci a bojovníci vycházel na pokračování v časopisu Listy, č. 11–19, od 20. 3. 1969 do 15. 5. 1969, kdy byly Listy zastaveny (pozn. red.).

				

			

		

	
		
			Prezident „Zachránce“

			„O mé cestě do Berlína mohou býti a jistě budou vyslovována nejrůznější mínění. Pro mne je nepochybný jeden její klad: To jest, že jsme se dozvěděli o zcela již hotovém a nezvratném rozhodnutí vůdce německého národa o několik hodin dříve, nežli bychom se byli o něm dověděli jinak. Bylo to nedlouho po půlnoci na 15. března, a nám tím byla dána možnost zabrániti činům, které by byly zcela jistě měly vzápětí za následek strašné krveprolití a žalostnou záhubu našich měst. Netvrdím s jistotou, ale jsou závažné náznaky, že moje cesta způsobila jisté zmírnění obsahových dispozic výnosu, takže přese všechno nám zbyly některé znaky státnosti, zůstala nám možnost národního bytí a budoucího našeho rozvoje.“ Tak pravil dr. Hácha, když dne 23. března před shromážděním, které mělo být politickou reprezentací českého národa, hodnotil svůj postup ve dnech 14. a 15. března. Tato jeho slova jsou v mnohém příznačná.

			Všimněme si předně motivu menšího zla, který je tu patrný. Hácha nepřesvědčuje sebe ani jiné, že dosáhl nějakého úspěchu. (Takové argumenty se začaly objevovat v háchovské propagandě teprve mnohem později.) Háchovi v březnu 1939 je jasno, že to, co se stalo, je národní neštěstí. Domnívá se však, že svým postupem zabránil katastrofě.

			Možná katastrofa hrozila podle Háchova mínění jakoby ze dvou stran: jednak mohly být obsahové dispozice vůdcova výnosu ještě více neblahé, jednak mohlo dojít ke strašnému krveprolití. Toto druhé nebezpečí cítí již březnový Hácha zřetelně jako větší, v jeho odvrácení vidí svůj největší úspěch, ba samotný smysl svého poslání v prezidentském úřadě. Pochvaluje si, že se o chystaném vstupu cizích vojsk dozvěděl natolik včas, že mohl ještě zařídit, aby československá armáda nekladla útočníkovi odpor. Včasná a přesná informovanost o akcích nepřítele – dnes již ochránce – dostává tu tak svoje logické a smysluplné zdůvodnění, a je hodnocena tak vysoko, že ve srovnání s ní zůstávají politické a státoprávní otázky, problém suverenity státu, zřetelně v pozadí.

			Je vcelku vedlejší, co musí dnešní historik, znalý ­dalšího vývoje, poznamenat k Háchově domněnce o zmírnění uložených státoprávních omezení: že to byla ­příkladná Hitlerova nordická lest, kterou Hácha neprohlédl. Nacisté již předem rozhodli, že svou vládu nad Čechami a Moravou opřou o land­eigene Verwaltung – vlastní správu. Bylo to řešení nejjednodušší, pro nacisty nejvýhodnější, ba snad pro ovládání vyspělé jinonárodní společnosti jediné možné. Bylo tedy z hlediska nacistů racionální a nebylo dáno teprve Háchovou povolností. Je ovšem pravda, že Hácha svým postupem bezpochyby umožnil, aby česká landeigene Verwal­tung měla v čele právě jeho; vůdce mu vyjádřil svou důvěru. Háchův postup také Hitlera přivedl ke „kompromisu“, který byl pro něho tak charakteristický: Hitlerův výnos o Protektorátu skutečně v sobě obsahuje uznání některých znaků státnosti. Byly odbourány teprve mezi červnem a srpnem 1939, a to natolik, že z nich zbyl pouze čestný titul státní prezident pro Háchu. Háchova domněnka o uchování některých znaků státnosti byla tedy velkou iluzí. Leč to je vedlejší.

			Podstatné je, že v Háchových slovech, citovaných v úvodu, je obsažen zcela zvláštní, charakteristický systém hodnot. Svrchovaný představitel státu má dát na váhy na jedné straně československou suverenitu, na druhé straně strašné krveprolití – a postupuje zcela spontánně, přirozeně, bez rozhodování tak, že to druhé zůstává automaticky v pozadí. Toto je hlavní rys v politickém portrétu Emila Háchy – avšak zdaleka ne jenom jeho osobně, nýbrž i celé české politiky v této době. Teprve z hlediska tohoto systému hodnot stávají se po­chopitelnými myšlenkové postupy zdánlivě absurdní: o chystaném vpádu nepřátel je třeba dovědět se co nejdříve, abychom mohli včas – kapitulovat. Armádu je třeba mít v nejvyšší pohotovosti a schopnosti neprodleně reagovat na rozkaz – neboť jinak by mohlo dojít k neodčinitelné katastrofě, až by se armáda, včas nevyburcovaná, postavila na odpor…

			Avšak máme právo dr. Háchovi něco vytýkat? Což lze vůbec srovnávat vnitřní obranné možnosti republiky v době Mnichova a v březnu 1939? Což není jasné, že vojenská obrana země byla v březnu 1939 skutečně nemožná, především právě v důsledku Mnichova? A nejen to. Vždyť i mezinárodní postavení státu bylo nesrovnatelně horší. Okleštěný stát byl již zcela odepsán demokratickými mocnostmi, s vědomím a souhlasem celé Evropy byl zahrnut do německé velmocenské sféry. Na jaře 1939 nebylo již možno doufat, že vlastním postojem lze zapůsobit na poměr sil v mezinárodním měřítku. V době Mnichova se o to Beneš ještě mohl pokoušet. Nyní však již takový postup nemohl mít naději na úspěch – ba byl vyloučen již proto, že prostor k manévru (v politice i ve válce) byl po Mnichovu takřka nulový. Nadto byla země – a to do značné míry též v důsledku Mnichova – rozvrácená zevnitř. Hácha jel přece do Berlína v domnění, že tak zastaví vnitřní rozpad česko-slovenského státu, a tam se dal na cestu „menšího zla“ teprve po zjištění, že Tiso, jenž obdobně postupoval před ním, má podporu Berlína. Háchovo menší zlo bylo jen obdobou menšího zla Tisova, který se předtím pokusil zachránit národ slovenský – za cenu definitivního pohřbení Čechů. Leč ani Hácha, ani Tiso nebyli výjimkami. V rozvrácené Evropě se každý vykupoval před nacistickým útočníkem. Každý se snažil vyjít z krize se zdravou kůží, bez ohledu na jiné. Proč by tedy neměli mít stejné právo i Češi, kteří byli nejvíce ohroženi a z ohrožených nejslabší?

			Evropu zachvátil nacionalistický princip, jehož nejvýraznějším projevem byl právě nacismus. Pro každého bylo prvořadou starostí vyvést zpod Hitlerova útoku vlastní národ, vykoupit se na účet jiných. Ale toto nacio­nální poblouznění nebylo toho druhu jako v roce 1914. Byla to spíše reakce na ně. Tentokrát Evropu ovládl nikoli válečnický duch, nýbrž mýtus míru – míru s dravcem, míru bez ohledu na slabé, míru za každou cenu. Právě tato iluze ovšem připravovala nejstrašnější válku.

			To však bylo tehdy zřejmé jen málokterým. Nesmíme zapomínat, že dr. Hácha činil svá rozhodnutí v této atmosféře a situaci. Není možno jen tak beze všeho srovnávat jeho postoj s činy hlav jiných států. Neboť druzí jednali až později, již po vzniku evropské války. Dr. Hácha však byl vystaven německému vydírání již v době „míru“, jejž nemohl svým postupem zmařit, ani kdyby si to přál.

			Žádná kritika Háchova kroku, pokud chce být his­torická, nesmí přehlížet tyto okolnosti. Nesmí však ponechat stranou druhou stránku problému: nesmí zamlčet ani pochyby, rozpaky i nesouhlas, s nimiž přijímali Háchovo řešení již někteří tehdejší současníci. Tyto výhrady se vcelku soustřeďovaly na Háchův podpis na berlínském protokolu. Takřka nikdo tehdy nepovažoval za možné bránit se nacistům se zbraní. Ani přátelské jednání s okupanty tehdy ještě Háchovi nikdo nezazlíval. (Výhrady tohoto druhu vznikly teprve mnohem později.) Proč však vkládal český osud do rukou Hitlerových? Proč sám spolupodepsal ortel nad Československem? Proč přitom porušil svoje pravomoci vymezené ústavou? Takové byly výhrady současníků, teprve to se jim jevilo na Háchově postupu sporné či nepřijatelné.

			„… Jsem příliš právník a příliš soudce, než abych byl ne­ústavního aktu schopen,“ prohlašoval dr. Hácha. Vztahoval to i na svůj berlínský podpis? – Je předně otázkou, zda si byl doktor Hácha při svém podpisu vědom jeho dosahu. Není vyloučeno, že se domníval, že pouze vyhlásí německou ochranu nad českým státem i nadále suverénním, že neviděl, jak se stává trapnou figurkou při jeho likvidaci. Ve svém již zmíněném projevu 23. března pronesl tento svůj proslulý výrok: „Výnosem vůdcovým ze dne 16. března – a teprve tímto aktem – stali jsme se součástkou německé říše.“

			Dr. Hácha byl příliš starý soudce Nejvyššího soudu – a domníval se, že svým postupem Hitlerovi nijak nepomohl. Neboť československá ústava mu přece nedávala právo na likvidaci státu, a on nebyl protiústavního kroku schopen. V tomto jeho subjektivním přesvědčení dal mu jen za pravdu Hitlerův výnos ze 16. března – poněvadž se v něm Hitler ani slůvkem neodvolal na Háchův souhlas či na nějakou dohodu s ním… V pozadí Háchova postupu je tu tedy jakési rádoby chytráctví Háchovo a právníků z jeho okruhu, kteří se domnívali, že Hitlera přelstili, neboť dosáhli toho, že zánik české suverenity byl jednostranně nadekretován, vojensky vynucen – a proto tedy, nemusí být, přijde-li na to, právně závazný. Nebyla v podstatě narušena státní suverenita; zánik naší suverenity by – podle nich – nemohl nastat ani tehdy, kdyby byl Hácha v Berlíně výslovně souhlasil se vstupem do říše – především proto, že Hácha k tako­vému kroku neměl ústavní oprávnění… Jedna z od­bojových depeší hovoří později v souvislosti s „chytráky“ kolem Háchy o „zločinném kretenismu“. Historik by mohl tento výraz zpřesnit: jde tu o jakýsi právnický kretenismus v politice, o neuvěřitelnou naivitu, která nechápala, že Hitlerovi vůbec nejde o právní zdůvodnění, nýbrž o politický knokaut. A toho dosáhl – díky postupu Háchově – ve svrchované míře.

			Avšak bylo by velmi laciné zastavovat se u tak naprosté politické naivity, která je jistě charakteristická právě pro tuto osobnost. Neměli bychom kvůli tomu přehlížet, že řešení z 15. března je jen logickým důsledkem a pokračováním kapitulace Benešovy. Je tu i podobná motivace obou kapitulací: vyhnout se nejhoršímu – tj. osamocenému zápasu s invazorem, zachránit neporušené národní síly, vyčkat lepších časů, vykoupit se vynucenou loajalitou, snažit se, aby to stálo co nejméně… Tuto skutečnost ostatně sám Beneš uznal a původně také Háchu za tento jeho čin nijak neodsuzoval – nejen z důvodů taktických.

			Přičtěme k tomu ještě rozšířenou představu, jak ji charakterizuje název článku z Národní politiky ze dne 19. břez­na: Obnovuje se svatá říše římská. Svrchovaný československý stát se rozpadl a velmoci viditelně vyklidily střední Evropu pro Hitlera. Realistický pohled na soudobou Evropu nedával žádnou naději. Tvrdý pohled tváří v tvář pravdě byl i tehdy těžký. Všeobecná potřeba zrodila tedy iluzi. Celá ta doba byla ­plná iluzí na každém kroku – od iluzí politických či sociálních přes iluze o možnosti všedního života obyčejného člo­věka až k vědomému popírání racionálního myšlení, ke spiritismu a horoskopům. Tábory v tehdejší české společnosti se již rozestupují ani ne tak podle více či méně správného poznání a prosazování skupinových zájmů, jako spíše podle druhu jejich iluzí. Proč se divit, že vznikající loajální tábor se chytil iluze o svaté říši? Vždyť je pro něj charakteristická – právě tím, jak je odvozená od Německa a nacismu. Charakteristický je přitom i ten paradox, že Hitlerova říše, její státní ideologie, právní teorie i politická praxe byly svým důrazem na nacionální princip přímým a vědomým popřením svaté říše. Reálný pohled na soudobou německou skutečnost nedával iluzi o svaté říši ani to nejmenší oprávnění. Proto však tato iluze nepřestala působit. Snad i pro povzbuzení sebe samých, aby si dodali ducha, a ovšem i ve snaze zdůvodnit svůj postoj před národem, začali Háchovi exponenti psát o nově vznikajícím svazu národů pod vedením Německa, o tom, že Háchův podpis byl vlastně jen oživením manského svazku, který po staletí vázal české země k říši. Nedá se přehlédnout, že tato myšlenka má – vedle své iluzornosti a svého rázu v podstatě kolaboracionistického – i svůj zjevný motiv národně obranný: má být českým národním programem, vystižením českých požadavků při nevyhnutelném začlenění do německé říše. Minulost, ještě krátce předtím považovaná za dávno překonanou, stala se ideálem.

			Avšak jestliže politická naivita a iluzornost Háchova řešení „české otázky“ je tak charakteristická právě pro něho a jeho kruh, přece proto nelze nevidět, co je podstatou tohoto řešení: je to snaha zachovat co nejvíce z české národnosti – za cenu „dobrovolného“ zřeknutí se plné suverenity. Je to národní program pro dobu hlubokého úpadku české moci. Chce se vyrovnat s neúprosnými objektivními podmínkami – a neučinit přitom pokud možno nic, čím by se případná obnova státní suverenity v budoucnu znesnadnila. Je to program, který chce i za nových podmínek zajistit svébytný národní život. Je to program záchrany národa a záchrany fyzického bytí jeho příslušníků a záchrany české etnicity. Na nic jiného tento program nepomýšlí, jiné hodnoty pro něj neexistují.

			Češi si bohužel dosud nepoložili základní otázku, proč vlastně dr. Háchu tak rozhořčeně a s odporem vymycují ze svých dějin. Za více než dvacet let po Háchově smrti se arci vystřídalo několik výkladů politiky Háchovy – leč žádný z nich nebyl založen na prostých faktech, na uznání skutečné Háchovy motivace i pozice. Tato skutečnost musí u kritického člověka vyvolávat nedůvěru k celé spontánní české nechuti k Háchovi. Není toto odmítání pouhou agitací politických odpůrců, kteří by nedokázali stejně jednat o nic velkodušněji? Nebo není odmítání dr. Háchy všenárodním farizejstvím zbabělých, není nečistým svědomím národa, který si tak pomáhá od svého komplexu? Není člověk odmítán jako symbol – tím úporněji, čím méně mu národ kladl odpor tehdy, když byl zachraňován? Není tu tedy jakýsi český Bewältigungsproblem – s tím rozdílem, že tento český nebyl vysloven?

			Bylo by předčasné odpovídat na tuto otázku na samém počátku. Podpis berlínského protokolu nebyl posledním činem starce, který byl na konci svých dnů vyzdvižen na prezidentské křeslo. Ještě další skutky vykonal ze svého vlastního vědomí a další byly pak vykonány jeho jménem, kdy již ztratil nad sebou kontrolu, kdy již nepomáhal „doping“, jemuž se vystavoval, a kdy již plně rozhodovali ti, kdo jím vládli, kdo vedli jeho ruku při podpisech, kdo bezohledným vyčerpáváním rozvraceli jeho osobnost. Patnáctého března 1939 není ještě konec činům, na jejichž základě má historik vynášet soud nad dr. Háchou.

			Chce-li však soudit spravedlivě, musí se již na tomto místě otázat, co vlastně národ od dr. Háchy žádal. Proč byl vlastně Hácha zvolen prezidentem? Nikdy se nezúčastnil politického života. Nebyl představitelem národní kultury. Říkalo se, že byl exponentem mocné velkoburžoazie, bank a klíčového průmyslu. Avšak on neseděl v žádné správní radě, žádným koncernem nebyl placen a žádnému přímo neprospíval. Pátráme­-li po této záhadě, zdá se nakonec, že hlavní okolností, která doporučila dr. Háchu k volbě, byla jeho iniciativa za mnichovské krize. Tehdy se obrátil na prezidenta Beneše s návrhem, aby se prezident zřekl jednání na evropském fóru, odebral se do Berlína a snažil se vyřešit krizi přímým jednáním s Hitlerem. Toto bylo pro Háchu jakýmsi kvalifikačním zdůvodněním. Představitelé politických stran před národem již zdiskreditovaných chtěli dát lidu prezidenta, jenž by nebyl přímým představitelem jejich vlády nad státem, a současně se chtěli volbou zavděčit mocnému sousedu. Národ přijal tuto volbu. A dr. Hácha nakonec neuskutečnil nic jiného, než co sliboval.

			Český historik by se po tomto konstatování marně vyhýbal otázce, zda si vzal za cíl ospravedlnit háchovskou zradu. Nemá také důvodu se jí vyhýbat. Odpověď může být stručná: jakákoli kritika háchovské politiky, která se vyhýbá přiznání její dvojznačnosti a výchozího národně obranného motivu, nemá etickou hodnotu, poněvadž za prvé spočívá na lži (ignoruje objektivně prokazatelné skutečnosti), za druhé nevytyčuje žádné vyšší principy, z jejichž hlediska by háchovský postup kritizovala. Cenu má pouze principiální kritika háchovské politiky, kritika, která se bude ptát, za jakou cenu háchovci zachraňovali národ a zda by národ, který by záchranu za takovou cenu přijal, za záchranu vůbec stál.

		

	
		
			Svornost, svornost, český sbor

			„Troufám si tvrdit, že nikdy nebylo v Čechách tak zle jako za druhé republiky. Jeden by byl snědl druhého ze zoufalství nad tím, že jsme opuštěni všemi. Národ jako by si byl nalomil páteř, bylo to mizerné mravní ovzduší, kálelo se do vlastního hnízda, bylo to bahno plné infekce. Když přišli Němci, ti ledoví muži, spousta endemických bakterií pohynula mrazy. Společné nebezpečí nám napravilo hlavu, Češi se vzpa­matovali. Přes udavače a kolaboranty, kterých byla přece jen mizivá menšina, sevřeli jsme se zase v jeden národ, který jednomyslně věděl, co chce: svobodu, vyhnat je.“ Toto ­svědectví Marie Pujmanové bylo psáno ve vítězné atmosféře ­roku 1945 a je jí poněkud poplatno; v roce 1939 nebyla jednotná národní vůle tak cílevědomá, „vyhnání“ Němců nebylo pro všechny cílem tak samozřejmým a snadným. Autentičnost svědectví je však v něčem jiném: v tom, jak vystihuje důležitou změnu v českém veřejném mínění po 15. březnu 1939.

			Historikové, kteří psali po roce 1948 – či spíše ideologové, kteří vedli jejich pera –, se zaměřili především na otázku, zda jsme v roce 1939 měli bojovat. Odpovědi, argumenty i nalézání viníků byly v souladu s původní politicko-stranickou motivací celého předstíraného národního sebezpytování. A proto nešly ke kořenům a ignorovaly dobový soud pomnichovské české společnosti o příčinách katastrofy, jež stihla stát.

			Pomnichovské české společnosti není vlastní otázka, zda jsme se měli bránit. Jistěže existovali především důstojníci, kteří s přijetím mnichovského diktátu nesouhlasili. (I oni potom ovšem hovořili většinou o řešení politickém, jež leželo mimo dosah jejich kompetence i odpovědnosti; „Patroni čeští, stál jsem tam? – Stál!“) Samozřejmě také komunisté již tehdy měli sklon vidět základní příčinu zla ve zradě české buržoazie, a odsuzovali tedy i její kapitulaci. Leč pro většinu tehdejších lidí takový problém nebyl. Ptali se spíše jinak: Bylo správné, že se proti nacismu bojovalo? Snad se dnešnímu člověku, zpracovanému již argumenty pozdějšího politického boje, může zdát taková otázka absurdní. Ale v očích tehdejších průměrných českých lidí, v očích ­Benešových, také však v očích Hitlerových totiž ČSR především vedla boj; vystupovala v tomto dobovém chápání jako radikální síla protinacistického zápasu, důslednější než všichni její spojenci. A padla vinou jejich hanebné zrady. Takový byl základní dojem většiny současníků.

			Historiografie, zcela poplatná dobovému stranickému zájmu, poukázala na kruté zklamání českých lidí západními spojenci i dr. Benešem a celým tzv. reformismem jako na počátek obratu ke komunistům a k SSSR.

			Rozhořčení proti bývalým spojencům na Západě je evidentní základní skutečností duchovního klimatu ­pomnichovských Čech. Není pochyby, že je jedním z rozhodujících faktorů československých dějin na celá desetiletí poté. Mnichovské reminiscence měly nepochybný význam nejen pro řešení z roku 1948. Ještě dlouho poté ovlivňovaly vnitřní politickou situaci a oficiální ideologie na to navazovala. Avšak v dobovém ovzduší třicátého osmého a třicátého devátého roku zdaleka nedávalo rozhořčení vůči zrádnému Západu takovéto jednosměrné východisko. I ono jistě již pro tehdejší lidi existovalo. Vedle něho však byla i alternativa třetí, a tehdy aktuálnější: Německo. Po zhroucení protinacistické politiky opřené o Západ dostávala se do středu všech úvah ne tolik protinacistická politika jinak koncipovaná, jako spíše možnost Německu se přizpůsobit a s ním vyjít. Kritika postupu zrádných spojenců jako jednotný celonárodní motiv mohla dávat, a také historicky dávala, především ten závěr, že ČSR neměla vést boj proti Německu.

			Rozhořčení proti zrádnému Západu tak silné za druhé republiky není též možno slučovat beze všeho s kritikou těch, kdo přijali kapitulaci. Nenávist k Anglii a Francii nebyla tak přímočaře spojována s odmítáním dr. Beneše a Hradu. Ani pro soudobou komunistickou publicistiku, i když se v ní kritika kapitulace vyskytuje, nebylo to příliš obvyklé. Avšak kritika, směřující k závěru, že ČSR neměla vést boj, se před dr. Benešem nezastavovala, naopak, stavěla ho do centra svého útoku.

			Skutečný ideový zápas probíhal tedy jinak, než jak jej kreslila historiografie poplatná poválečnému politickému boji. Stoupenci myšlenek humanitní a socializující demokracie nečelili útoku zleva, nebyli v konfliktu s nějakou vzedmutou vlnou hnutí za řešení středoevropské situace proletářskou revolucí, nýbrž obhajovali Masarykův odkaz a Masarykovo pojetí češství proti útoku zprava, sváděli boj s nabízejícím se řešením přikrčeneckým, proněmeckým, protidemokratickým vnitřně i mezinárodně. Přes trpkost porážky a přes potupu francouzské zrady neopustili demokratické, protinacistické ideály ani se nevzdali myšlenky československého státu zapojeného do evropského demokratického bloku a čelícího německé autokracii. Obhajovali tradici dvaceti let a bojovali proti jejímu pomlouvání. V tom byli na jejich straně komunisté a leví intelektuálové i ti, kteří se dříve k těmto ideálům stavěli kriticky i skepticky – též Halas, Václavek, ba i Fučík. A na druhé straně stáli beranovští kritikové „dvacetiletého omylu“ a s nimi v témže duchu, jen ještě radikálněji, čeští fašisté.

			Kdybychom chtěli tedy zůstávat v mezích tohoto pojetí, jak je dávají zavedená klišé, mohli bychom spíše než o krachu reformismu mluvit o „krachu“ stanovisek extrémně levých. Ale skutečný problém se tomuto schématu vymyká, je jinde: v tom, že též stanoviska „reformistická“, tj. masarykovský humanisticko-demokratický obsah českého národního programu, přestala být pro masu tehdejších českých lidí neodmyslitelnou základnou či minimem, a stávala se předmětem pochyb, ne-li přímo útoků. Všelidské ideály jako základ národního programu zdály se přepychem neúměrným silám malého národa, a proto příčinou jeho katastrofy.

			A teprve ta historiografie, která postaví národu bezohledně před oči tuto skutečnost, může dát podnět k opravdovému a hlubokému národnímu sebezpytování. Ti, kdo se soustředili na otázku, zda se mělo bojovat, mohli bez překážek dokázat původní všenárodní odhodlání a potomní Benešovu kapitulaci – a z toho vyvodit, že dr. Beneš a jeho stoupenci zradili národ (čistý, jasný a přímo z božích rukou vzešlý), jenž neměl s Benešovou kapitulací nic společného a může a musí dr. Beneše odsoudit. Což bylo cílem. Historik z ro­ku 1968 může však svému národu dát provokativní otázku: ­Kdo vlastně kapituloval více, kdo zašel ve své kapitulaci dále? Dr. Beneš kapituloval a navždy ponese zodpovědnost, mj. i za zlomení národní páteře, které bylo důsledkem Mnichova. Avšak on neopustil ideály, kterým zasvětil dosavadní život. Dal se znovu do boje. – Historik nebude sám odpovídat na svou provokativní otázku – jelikož ví, že není přesná, neboť jeho národ není jednolitý. Avšak to může a musí konstatovat zcela jednoznačně: že nejhorším důsledkem československé kapitulace 1938 nebyly ani tak ztráty územní, ani zmařená možnost vojenské obrany (která byla beztak přinejmenším pochybná), jako především totální kapitulace duchovní, rezignace na ty veliké všelidské ideály, které byly učiněny smyslem existence českého národa a jeho státu, a návrat k přikrčené existenci slabošského nárůdku, která je sama sobě smyslem. Ve chvíli hluboké krize, kdy český národ deprimovala nejen ztráta jakékoli konkrétní perspektivy, ale snad ještě více lehkost, s níž téměř celá Evropa odhazovala dřívější posvátné humanistické a demokratické ideály a odsuzovala „neústupnost“ a „nesnášenlivost“ Čechů – v této chvíli vystoupil z hloubi, napolo už zapomenut, starý český komplex přizpůsobivosti. Husitský mesianis­mus Evropa odmítla. Národ byl takřka ve hrob smeten. Nastal tedy čas, aby ožila druhá jeho tvář, přišla doba, kdy se k záchraně národa měla uplatnit Bílou horou vypěstovaná drahocenná schopnost přikrčit se, přizpůsobit, uskrovnit…

			Jistěže by bylo jednostranné spatřovat především v tomto faktu duchovní kapitulace většiny národa příčinu těch neblahých činů, jimiž se do národních dějin zapsala druhá republika. Vždyť tu byl především německý tlak, tehdy již monopolní. A vnitřně nestabilnímu státu byli nepřáteli všichni jeho sousedé a neměl v Evropě jediného spojence. Každý zodpovědný politik by zde musel hledat nějakou cestu. Jakékoli jiné rozhodnutí než německé bylo rozhodnutím proti Německu. Přátelství s Německem zdálo se nejvýhodnější – Německo bylo nejmocnějším sousedem a mohlo být nejmocnějším garantem… Tato objektivní nutnost hledat východisko, kterou ve­řejnost cítila, do značné míry ztížila obranný zápas levice. Avšak tím vším nelze vysvětlit fakt, že národní moment, heslo obrany a záchrany národa, se stává nástrojem pravice a jejího vlivu, a tady také zdůvodněním jejích protidemokratických, pravičáckých a fašizačních činů. Byly prováděny českýma rukama a pod národními hesly, politiky, kteří většinou bezpochyby skutečně usilovali o to, aby se český národ a jeho stát tváří v tvář Německu uchovaly. A většina tehdejších českých lidí buď tomuto pojetí českého národního programu podlehla, nebo byla vůči němu pasivní. Ti, kdož proti tomu­to pojetí národní záchrany bojovali, neměli podporu většiny národa. Ta si žádala skončit se stranickými sváry a obnovit národní svornost. Odmítala ty, kdož tento cíl narušovali, kdo nechtěli znát svornost s fašizujícími pravičáky. Národní moment, zbavený své dřívější masarykovské náplně a omezený na program národního přežití za jakoukoli cenu, se stal zbraní reakce.

			Právě toto ovzduší bahna plného infekce, ale též všeobecné nechuti k dalším sporům uvnitř národa zachycuje nám svědectví Marie Pujmanové. A historik, chce-li podněcovat k účtování, nemůže se neptat, kam směřovala tato cesta a čeho nás to vlastně zbavil 15. březen…

			Patnáctý březen byl z hlediska háchovsko-beranovské garnitury přirozeným pokračováním druhé republiky. Byl jen dalším krokem její politiky uskrovnění, přizpůsobení, dohody s nacistickým Německem. Z tohoto hlediska je Protektorát přirozeným pokračováním druhé republiky. Poněkud jinak je tomu však v postoji národa.

			Ačkoli kupodivu tolik pamětníků mluví o velikém překvapení celého národa během jedné noci, přece je pravda, že pražský 15. březen 1939 byl jen vyvrcholením velké politické krize, která se viditelně prohlubovala již několik týdnů. Těsně před naším osudným datem zřetelně vzrostly komplikace ve vztazích k Německu, krize slovenská dospěla až k rozkladu společného státu a i uvnitř jeho české poloviny se vyhrotil jak národní boj se zbývajícími Němci (zejména v Jihlavě a Brně), tak i hrozba puče českých fašistických skupin. (Jaká to musela být hloubka apatie, byl-li i za této situace 15. březen překvapením!) Všechny tyto motivy pak určily bezprostřední českou reakci na 15. březen.

			Historiografie minulých let, která tak tvrdošíjně hnala český národ do odboje, pokud možno ozbrojeného a pokud možno od samého dopoledne 15. března, se zapomněla zeptat, zda ten národ měl k tomu – ze svého tehdejšího hlediska – skutečně nějaký vážný důvod. Tak jsme mohli číst, jak tu propíchali pneumatiky německých aut, onde zase vylili inkoust na pochodující vojáky a někde snad na ně dokonce vystřelili. Zbývá dodat, že takovéto akce naprosto nebyly charakteristické pro německý einmarsch a že se s nimi neztotožnila ani menšina českého obyvatelstva. V tehdejším ovzduší musely být takové činy hodnoceny jako národní nekázeň (nedůstojná vyspělého národa). Pro pochopení dobového myšlení je mnohem názornější postup ing. Nečase, jehož projev z 15. března jsme otiskli v předminulých Listech. Ing. Nečas – bezpochyby upřímný demokrat – ocitl se toho dne ve spolku s Gajdou. Vůdce dosavadní protivládní opozice se stal členem fašistického Národního výboru, jenž měl agrární vládu svrhnout. Leč nikoli proto, že by bratřil levici s krajní pravicí. Nečas je v Gajdově výboru proto, aby jeho akci zevnitř ochromil, a angažuje se tak usilovně provládně právě proto, že je to předák opoziční. Nečasův paradox je snad nejnázornějším příkladem k pochopení postupu českého vlastence a pokrokového člověka v té chvíli. Existující vládní sestava – ta, která podepsala berlínský protokol, která dělá stafáž okupaci, která si ponechává všechny své dřívější protidemokratické tendence – stává se pojednou vládou nejlepší možnou a tolik žádoucí, že je hodna i obětí, jež jsou na pomezí cti.

			Avšak což mohl Nečas postupovat jinak? Chce zachovat autonomii, prostor, který našemu národu ještě zbývá, a proto se ze všeho nejvíce obává „nepředložených činů“, které by nacistům mohly poskytnout záminku. Vidí, že jsme uprostřed německého moře zcela sami, jen na sebe odkázáni; hledat si modus vivendi s německým národem je pro nás objektivní nutností.

			Byla jiná realistická alternativa?

			Je povinností historiografie, aby pečlivě zkoumala okolnosti a citlivě pátrala po motivaci činů. Je však jejím právem tvrdě se opřít, chce-li jí někdo vnucovat primitivně dilematické uvažování, založené na omezené volbě mezi zlem velikým a zlem ještě větším. Ví, že každá politická strana, každý jedinec má na každém kroku vždy znovu a znovu mnoho možností, a že ten, kdo vidí z nich vždy pouze dvě, z nichž jed­nu a priori odmítá, stává se nakonec obětí dějin. Podstat­ným znakem březnové krize bylo i to, že neexistovala demo­kratická alternativa vůči Háchově a Beranově cestě, která se 15. březnem tak logicky dovršuje. Neexistovala též proto, že demokratické síly propadly depresi a demoralizaci, že si nedokázaly udržet podporu většiny lidu a vyvinout účinný nátlak na vládu, která tak zjevně kráčela po cestě národní zrady. A tak se ze zla, které se dalo trpět, stalo zlo, které bylo nutno bránit.

			Avšak pokračujme ve výčtu zjednodušených představ: Tvrdí se, že národ byl 15. březnem zaskočen a zmaten a s úžasem zíral na nevídanou do těch časů politiku brutálního násilí. Snad to platí pro několik prvních dnů. Avšak německé polní kuchyně vyvářely pro české nezaměstnané, posádkové hudby pořádaly na náměstí českých měst koncerty českých písní, němečtí vojenští velitelé vzdávali čest hrobu čs. Neznámého vojína. Většina komunistů, kteří byli v prvních dnech pozatýkáni (samozřejmě českými četníky a samozřejmě v národně obranném úmyslu zabránit případným provokacím při vstupu nacistických vojsk), byla opět propuštěna na svobodu a původní hrozba oddělení Čech a Moravy se ukázala lichou. A tak se v českém národě, který právě upadl do propasti, rozšířil všeobecný pocit úlevy i jakési radosti nad tím, že se podařilo vyvarovat se nejhoršího… Národ jako by se probudil ze zhoubné apatie a pozdvihl se k nové činorodé aktivitě, jejímž cílem bylo uchovat, co se prozatím podařilo zachránit, neupadnout ještě hlouběji. Nacistické sliby o možnostech autonomního vývoje a současně nejistota, zda se tuto autonomii podaří uhájit, způsobily, že se na otázku uchování takzvané protektorátní autonomie upnuly české naděje. Národ zrazený svými spojenci, předložený na milost svému „úhlavnímu nepříteli“ a zbavený jakékoli perspektivy dostal cíl svého usilování. Šlo o udržení výkonu správní moci v českých rukou a o uchování národních institucí a organizací; současně se zdálo být nutným čelit tomu, aby tyto orgány a instituce, budou-li nadále trvat, nebyly okupantem odevzdány do rukou českých fašistů. Je logické, že v daných poměrech vykupoval se zdar tohoto svým záměrem vlasteneckého úsilí loajalitou k německé moci.

			Vývoj událostí koncem března a v dubnu dával zdánlivě za pravdu naději, že „ukázněným“ a neprovokujícím postojem, který vezme na vědomí neblahou skutečnost a realisticky se jí přizpůsobí, bude možno dosáhnout reálného okamžitého cíle: uchování autonomie.

			To mělo ovšem svoje důsledky i pro vzájemný poměr jednotlivých směrů uvnitř českého národa. Dřívější ostré politické boje nahradil všeobecný pocit národní jednoty a solidarity, považované za rozhodující zbraň ­národního kolektivu v jeho obraně proti všeobecně nenáviděným okupantům. Čeští vlastenci do té doby považovali za národní úspěch, že zanikly všechny spory, které rozdělovaly českou společnost v době předbřeznové, že umlkl úporný boj pravice a levice, nahrazen zdánlivě aktuálnějším požadavkem celonárodní jednoty. Z této jednoty nebyli v této době ještě vylučováni čeští podílníci 15. března – háchovci. Tváří v tvář možnosti úplného zrušení českých autonomních institucí či jejich ovládnutí fašistickou spodinou stalo se naopak obecným národním zájmem, aby Hácha a jeho lidé setrvali ve výkonu svých funkcí. Českému národu bude tak v nejhorší bouři zachráněn významný prvek jeho státoprávního snažení, který mu ulehčí přečkat nejhorší; tím se pak nijak nevyloučí, nýbrž naopak usnadní možnost, že „s prvním jara vanem jak podupaná tráva znovu vstanem“. Zdálo se, že bude-li česká správa bezvadně pracovat a zachová-li podle litery i ducha Hitlerova výnosu loajalitu k říši, nebude – jak se zdálo – mít Německo žádného důvodu sahat na českou autonomii. Tehdejší lidé nemohli ještě znát, co je nacismus. Na časy, které nastávaly, hleděli pod dojmem vzpomínek na černožlutou monarchii a idylickou činnost tehdejší české opozice. To způsobilo, že žalostná iluze o možnosti národně obranářské opozice nabyla vrchu.

			A tak zatímco letáky z podzimu 1938 hovoří o „vládě národní zrady“, po březnu 1939 se píše o „Háchovi jako místodržiteli Benešovu“; právě to, co se pozdějšímu pozorovateli jeví jako dovršená zrada, učinilo v té době z vlády národní zrady vládu národní obrany…

			Tak se vlastně podařilo pravici, že dosáhla protidemokratické totalitarizace, jednoty, o niž usilovala během druhé republiky. Odpor demokratické opozice byl zlomen, poněvadž se většině národa zdál neaktuální. Tak se vyhranilo na počátku okupace pevné kolektivní vědomí českého národa nikoli proti háchovským kapitulantům, nýbrž ruku v ruce s nimi a s jejich významným vlivem.

			Vytvoření tohoto společenství je základním faktem okupační skutečnosti, bez jeho pochopení nelze vysvětlit další vývoj, mimo jiné ani složitou cestu odboje, který musí tohoto společenství využívat, ale musí ho i rozbíjet a překonávat skutečnou jednotnou frontou národně revolučního boje.

			Národní společenství z počátku okupace nelze ani přehlížet jako reálnou sílu podílející se na vývoji, ani ztotožňovat s odbojem, ani zařazovat do kategorie „kolaborace“. Je to skutečnost, která překonává a rozbíjí vžité schéma tří základních sil (kolaborace, neangažovaného středu a odboje), na něž se podle zastaralých představ prý společnost rozestupovala. Byla to všenárodní česká protiněmecká opoziční jednota. Jednota s protiněmeckým programem proněmecké loajality, realismu a přizpůsobení.

		

	
		
			Průvod kolem hrobů

			… Od sobotního jitra řadil se pražský lid… Čas od času stanul před rakví některý hodnostář, krátce po polednách přišel státní prezident dr. Emil Hácha, který svou návštěvu doprovodil tichou modlitbou… Tlumy na hlavních ulicích houstly každou minutu. Nikdo nechtěl chybět v tomto obrovském kruhu, který v ostatcích Karla Hynka Máchy obepínal silou mocné hradby všechen duchovní statek české země a pevně věřil, že v tomto znamení bude živ na věky… Národ v celé své úplnosti, která v živých utajuje mrtvé i nenarozené, čekal na chvíli, jejíž počátek se blížil…

			Vzrušené, barokně sklenuté věty, které tu zkráceně parafrázujeme, vystihují zvláštní, nepřirovnatelné ovzduší Prahy na jaře 1939. Oživují nejen sám okamžik, o němž pojednávají, nýbrž i celé období. Sugestivně vylíčený okamžik velikého ticha, kdy chvílemi se na obloze ukazovalo slunce a mdlá světla pouličních lamp vnukala uklidňující myšlenku na pomíjejícnost světských věcí pod zářivou svrchovaností věčné pravdy, prožívali čeští vlastenci v horní části Václavského náměstí v podvečer dne 16. května 1939. Svatý Václav nebyl nikdy v takovém souladu se svým okolím jako v té vroucně ztišené a znehybnělé hodině – zdálo se současníkům. Započala velká dvoudenní národní manifestace – pohřeb ostatků Karla Hynka Máchy na Vyšehrad.

			Nebyla to první demonstrace českého vlasteneckého cítění po 15. březnu. Jakmile jen pominul první otřes a prvotní ohromení vystřídala činorodá aktivita, začaly se šikovat síly k národnímu zápasu. Vlna českého vlastenectví sílila týden od týdne. Všenárodní pocit solidarity tváří v tvář Němcům byl základem stále důraznějších a stále početnějších projevů věrnosti národu, jazyku a zemi. Upevňování této celonárodní solidarity v opozici vůči německému tlaku, posilování váhajících a probouzení neuvědomělých – to byly též hlavní cíle tohoto hnutí.

			Předehrou velkých máchovských oslav bylo již prvomájové shromáždění desetitisíců lidí (jak to viděli současníci) u Máchova pomníku na Petříně. Současně probíhaly přípravy pohřbu, a zprávy o nich, navazující na dobové romantické cítění, pozdvihovaly srdce českých vlastenců.

			Především byly tedy Máchovy ostatky podrobeny antropologickému zkoumání, takže mohlo být vědecky zjištěno, že „Mácha patří i svým typem našemu českému lidu, z něhož vyšel… Máchu je nutno si představit jako … muže zcela shodného typu, s jakým se setkáváme na každém kroku mezi Jihoslovany…“

			Historik-skeptik tu musí upozornit na dva pozoruhodné rysy tohoto vlasteneckého myšlení roku 1939: předně prý Mácha „patří českému lidu“ i svým rasovým typem, za druhé je tu překrásný logický skok: vždyť mezi českou populací se ne zrovna na každém kroku setkáváme s jihoslovanským (= dinárským) rasovým typem; a jestli tedy Mácha, jenž by byl typický Jihoslovan, patří českému lidu, předpokládá to všeobecně samozřejmou premisu, že vůbec všichni Jihoslované patří českému lidu. Charakteristické mínění doby.

			Do příprav pohřbu sledovaných širokou veřejností zasáhl mocný podnět a veškerá úřední podpora kapituly vyšehradské, aby básník byl pochován na Vyšehradě, aby nebyl vylučován z náboženského společenství ani po své smrti. Poté pořádána slavnost uložení ostatků do rakve (sukno daroval velkoobchodník p. X, pozlacené špendlíky p. Y, příkrov dalo zhotovit ministerstvo školství).

			Dne 6. května konal se pak převoz ostatků do vyšehradského chrámu (snad nikdy nebylo takové množství praporů a nepřehledné množství lidu) a příštího dne pak slavnostní bohoslužby s oficiálními hosty. Celebroval Msgre. Stašek, který zakončil vzrušenou přísahou k popelu z rozpadlých srdcí buditelů: „Zůstaneme věrni vaší práci, vašemu potu, utrpení i krvi … nezapomeneme na váš horoucí odkaz vlastenecký, ale budeme jej věrně, poctivě a svědomitě plniti.“ Rakev k hrobu nesli spisovatelé, recitoval Václav Vydra a projev pronesl ­generál Rudolf Medek: „Nemáme jiné vlasti než tuto zemi krásnou, zemi milovanou … než tuto vlast jedinou… Není lehká země, do které tě ukládáme. Celý náš národní osud byl ještě tvrdší než tato země… Tato země celou svou polohou je určena k hrdinství… Můj drahý český národ neskoná!“ – zvolal Rudolf Medek závěrem své řeči nad otevřeným hrobem Máchovým. Jeho projev zapůsobil na současníky nesmírně hluboce a byl rozšiřován v mnoha legálních i pololegálních edicích i opisech. Národnímu pietnímu a manifestačnímu aktu věnovali pak své verše nejpřednější čeští básníci: Josef Hora, Vítězslav Nezval, František Halas…

			Ceremoniál s vykopanými ostatky a vroucími přísahami nestal se náhodou symbolem českého vlasteneckého pozdvižení na jaře roku devětatřicátého. Jeho romantické ladění a charakteristicky česká, sentimentálně tragická stylizace není jen vnější kulisou. Je to plné a přesné sebevyjádření tehdejšího českého vlasteneckého hnutí. Historik může říci, že romantické gesto této doby je kolektivním českým duševním traumatem. Tehdejším myslím byl to však přirozený vztah k realitě – a tehdy především právě on dával sílu neztratit naději. Vždyť iracionalita, s níž se všude setkáváme, má svůj přirozený základ v absurdních poměrech rozvrácené Evropy; po krátké „renesanci“ ve dvacátých letech a jejím zmaru v drásajících neřešitelných rozporech není ani česká barokizující vlna nijaké extempore. I český romantismus otevřených hrobů vlasti a rozžatých svící má svůj původ v nesouladu mezi touhou, realitou a silami – a je jen protiváhou mystiky německých pochodňových nocí (Halasova Morana naše a Němkyně Smrt).

			Máchovské slavnosti na počátku května, tak vzrušeně vylíčené v citovaných pramenech, nebyly jediným výrazem českého vlasteneckého hnutí na počátku okupace. Byly spíše na počátku velkého nástupu. Sicherheits­dienst, když shrnoval první rok trvání Protektorátu, uzavřel, že Máchovy oslavy byly prvním pokusem, jak daleko mohou pod německým panstvím jít takové oslavy. Manifestace pak pokračovaly s neutuchající silou: 14. května – Den matek. V Ostravě na slavnosti 80 000 lidí. Za týden další oslavy, chápané jako vzpomínka na mobilizaci minulého roku. Měsíc české písně, Týden matky a dítěte. A současně „velké církevní manifestace s politickou tendencí“: 30. dubna na Řípu (90 000 lidí), 5. července výtečná příležitost projevit city slovanské, Národní pouti v červenci a Měsíc českých poutí v srpnu. Účastní se Sokol, Orel, Národní souručenství. Vyvrcholením byla velká pouť ke sv. Vavřinečku u Domažlic, uspořádaná 13. srpna, na níž se sešlo 100 000 lidí.

			Dosavadní historické práce, které se o těchto slavnostech zmiňovaly, kladly je do souvislosti s počátky odboje a ve vyvrcholení celé vlny na podzim 1939 viděly již přímo první jeho vzmach. Popravdě není sice tato souvislost docela vykonstruovaná, ale je druhořadá. Neboť jarní a letní manifestace především souvisejí velmi úzce s postojem a taktikou oficiální české reprezentace. Jsou přímou součástí její politiky. Je to zřetelné již při hledání inspirátorů. Není také možno si představit, že by „odboj“ mohl zajišťovat náročnou organizaci takových celonárodních kulturních akcí, nemluvě již o jejich prostém financování. To je dílem Národního souručenství (jako organizace, jako celku – a nikoli nějakých snad odbojových elementů v něm) – a za ním v pozadí stojí přímo místa vládní. Ostatně se i nejvyšší vládní činitelé (Hácha, Eliáš, Kapras, Kalfus…) na těchto akcích i osobně podíleli.

			Jaký mají tyto akce smysl v celkovém počínání protektorátní vlády, pokusím se vysvětlit příště. Zde chci pouze konstatovat, že jsou konkrétním projevem existence a síly tohoto bloku, který jsem minule nazval všenárodní českou protiněmeckou opoziční jednotou. A také rozmanitost sil, které se na jarní a letní manifestační kampani podílejí, odpovídá šířce tohoto bloku. Jakož i podíl oficiální reprezentace na manifestacích odpovídá jejímu místu a vlivu v celonárodní duchovní i politické jednotě.

			Vratká jednota založená na vymezení tak zřejmě negativním, na pouhé obranné reakci vůči vnějšímu tlaku, reakci, o jejíchž formách byly navíc názory diametrálně odlišné, nemohla ovšem mít nějakou svoji jednotnou ideologii v duchu tradičních představ. Ideologii bloku tvořil celý vějíř názorů značně odlišných. Ale ty se přece jen smísily v charakteristickou mixáž, tak typickou právě pro tuto jedinečnou situaci. Ji pak přejímaly široké lidové vrstvy, které dávaly celému hnutí tak všenárodní charakter. A protože ve středu celonárodního bloku fakticky stála oficiální politická reprezentace, také v ideologické mixáži, která napájela a pozdvihovala tehdejší české vlastence, měly hlavní váhu směry jí odpovídající: nacionalismus, agrarismus a katolicismus.

			Již při pouhém výčtu jarních manifestací je patrná neobvyklá úloha katolické církve – nikoliv „drobných vlastenec­kých kněží“, nýbrž vlastenecky cítících nejvyšších hodnostářů, počínaje již arcibiskupem kardinálem Kašparem. Na prvním místě vyniká vyšehradský kanovník a bývalý předseda lidové strany, horoucí český vlastenec a přesvědčený odpůrce nacismu Msgre. Stašek. Právě on dal popud k Máchovým oslavám, on pronesl řadu kázání a vlasteneckých projevů, jeho řečí vyvrcholila také pouť vavřinecká. „Budeme proroky svého národa. Neumlčí nás, půjdeme na kazatelny a do žalářů!“ To bylo Staškovým heslem, jemuž on sám také dostál; jeho vavři­necké kázání bylo nadlouho poslední. A Stašek nebyl sám. Popularitou svých kázání se mu blížil páter Tylínek, jehož kázání u sv. Ludmily stávala se národními manifestacemi, pro něž nestačil kostel. Tato skutečnost je snad na první pohled překvapující, ať při vzpomínce na místo církve v české tradici, ať ve srovnání s tradiční představou průměrného českého člověka jako spontánně ateistického. Nicméně je faktem. Snad právě v těchto srovnáních vyniká jeden charakteristický rys ovzduší v prvním půlletí nacistické okupace. Návrat k Bohu a k církvi není v rozporu s celkovým rázem té doby. Nebývalým způsobem a mocným plamenem rozhořela se úcta mariánská, konstatoval Stašek – bylo to jak dalším symptomem obratu k mystice a iracionalitě, tak i projevem vzníceného českého vlastenectví. Neboť mariánský kult, jak se tehdy rozšířil, měl výrazně národní ráz: Maria byla vzývána jako ochranitelka českého národa a české země a mohutné květnové mariánské pobožnosti byly jen dalším článkem v řetězu vlasteneckých manifestací. Ostatně sám symbol Matky sedmibolestné velmi hověl tehdejším českým myslím…

			Není právě snadná kritika tohoto vlasteneckého programu. Kritik není docela svobodný, poněvadž nemůže přehlédnout, že píše o názorech donedávna proskribovaných a úsilí nedoceněném. Jakémukoli pokusu o kritiku musí proto předcházet důraz na dalekosáhlé důsledky a význam uvědomovací práce české církve. Sotva je možno dost ocenit jednotný, důrazný a statečný zápas celého církevního organismu proti beznaději, rezignaci, bolesti (Stašek) v tak kritické chvíli českých dějin. Tím spíše, že úloha českého katolicismu jako ideo­vého tmele národní protiněmecké opozice je výsledkem nejen zvláštních, pro to příhodných podmínek, ale též vlastního statečného úsilí. Také však dezorganizace ostatních politických směrů či jejich neschopnosti pozvednout k akci širší vrstvy. Vždyť v té době komunisté takřka úplně mlčeli po několik měsíců. Levicové organizace, jimž prozatím zůstávaly určité legální možnosti (Dělnické tělocvičné jednoty, odbory), nedovedly jich k podobným akcím využít. Ba dokonce ani velké národní organizace, jako Sokol (stále ještě legální), nedovedly samy zorganizovat velkou celonárodní akci. A proto je potřebí ocenit nejen výhodu kazatelen a církevní organizace, ale především velikou zásluhu kazatelů, celé české církve a jejích politických exponentů. A jestliže budeme kriticky zkoumat slabosti národního hnutí, v němž měli takovou úlohu katoličtí kněží (lidová strana?), musíme vidět především jejich podíl na tom, že máme vůbec co takového zkoumat.

			Byla tedy křesťanská katolická ideologie schopna dát pevný cíl českému národnímu protiněmecky opozičnímu hnutí, jehož vlna se na jaře 1939 tak rychle vzdouvala? Zrodil se tu nový český národní program?

			Když v předvečer první světové války vytvářel Jirásek svůj sentimentální obraz „temna“ jako výraz obecného mínění protihabsbursky se orientujícího národa, vyvrcholil jej svým obrazem slavnosti svatořečení sv. Jana jako symbolu tmy, kterou ovšem tradičně spojil s národním úpadkem. V roce 1939 se kanovník Stašek do­volává téže svatojánské slavnosti s úmyslem národně buditelským. Podle pravdy v pobělohorské době cítí počátky národního uvědomování a nadcházející vzmach. Ale to samo je mu již světlem. Bylo by možno říci, že jednostrannosti se tu svérázně vyvažují. Leč první pojetí osvícenské, Palackého a Masarykovo, ať jakkoli nehistorické, vychází z uznání obecných, všelidských hodnot. Teprve od nich odvozuje toto pojetí národ a teprve jimi je dáván smysl úsilí vlasteneckému. Druhému pojetí je národ sám o sobě smyslem. Toto pojetí českého vlastenectví odepisuje nejen Masaryka, ale i Palackého, navrací se před něj, až k romantickým kritikům generace osvícenské. Přesněji: Palacký, ba ani Masaryk se neodepisují, oni jsou zařazováni do symbolického národního Panteonu a uctíváni. Jsou uctíváni jako Češi podle principu bezideového všenárodního sjednocení. Odepisují se pouze jejich myšlenky.

			Ale dnešní člověk bude se dívat na český katolický nacionalismus i pod dojmem moderního katolicismu. Katolicismu, jenž je vážným partnerem v „dialogu“, poněvadž je schopen dát nové perspektivy člověku, poněvadž je strážcem obecných, všelidských duchovních hodnot – zejména v konfrontaci s revoluční praxí, která je přehlížela. Není to ahistorismus. Vždyť také v konfrontaci s nacismem byl katolicismus takovou potenciální silou, a vždyť na tomto základě vznikl nejeden reálný konflikt, nejeden účinný odpor proti nacismu.

			Pro tvář českého katolicismu v roce 1939 a pro jeho vliv na celkový ráz tehdejšího vlasteneckého hnutí není však tento motiv charakteristický. Jestliže to chci ukázat na myšlenkách protinacistického hrdiny českého katolicismu, kanovníka Staška, musím zase nejprve říci, že později, za pobytu v koncentračním táboře, v mezinárodní společnosti a ke konci války, Stašek jako by k takovému obecně lidskému pojetí inklinoval. Jinak je tomu však v jeho kázáních na počátku okupace, na jaře a v létě 1939. V nich je národní, nacionalistický akcent natolik exponován, že zatlačuje do pozadí všechny obecně lidské hodnoty, jejichž nositelem je křesťanství. Natolik, že z nich zbývá vlastně jen konvenční a blíže nedefinovaná „zbožnost“, „mravnost“, „víra v Boha“ apod., a náboženská symbolika, jež většinou opět slouží jen k mystickému vyjádření citů vlasteneckých. Byl to nepochybně projev osobní statečnosti kazatelovy, a jistě to i on a jeho posluchači považovali za přednost, za víru pro život. Byla to však rezignace na tu právě nejzávažnější úlohu, kterou v českém zápase mohl sehrát katolicismus. A z hlediska českého národního programu byl to podstatný krok zpět.

			Tato kritika byla by ovšem laciná, kdyby současně neřekla, že ze všech těch směrů, které formovaly duchovní tvář české národní jednoty na počátku okupace, přinesl do ní právě katolicismus nejvíce.

			Programem tohoto češství nebylo směřování k cílům všelidským. Jemu šlo pouze o celonárodní přežití. Vytyčovat si cíle všelidské zdálo se nečasové a nadměrné. Národ opuštěný všemi měl se – tak jak to v Evropě činili všichni ostatní – starat jen a jen o sebe, a starost o vlastní demokratickou tvářnost nezdála se být nutnou součástí této starosti o sebe. Tak se v krizové době ukázalo, že Masarykův český program nebyl bytostně vlastní českému národu, jak se Masaryk domníval. Nyní se odkládal jako nadměrný přepych.

			Místo pravičácké oficiální české reprezentace v pobřeznovém českém bloku a zoufalé národní úsilí, aby se národu zachovala tato reprezentace, také vyloučilo, aby masové vlastenecké hnutí z jara 1939 mělo jakékoli revoluční ostří. Naopak, vtisklo mu jeho příznačný paternalistický ráz. Osud národa (podle soudobých patetických výroků), tj. osud daného hnutí, se spojil s osudem legálních předáků – a stal se tak do značné míry závislý na jejich postupu. To se pak ukázalo kamenem úrazu.

			K čemu však mohl vlastenecký program, v podstatě „legitimistický“, vyzývat lidi? – Býti dnes vlastencem znamená tvrdou práci, ať dělníka, zemědělce, živnostníka, úředníka, kněze nebo učitele. To je pravá láska k vlasti, když touto prací ztvrdnou tvé ruce a když je třeba, uděláš z noci den a dřeš až k nejzazším hranicím síly svých svalů a svého ducha. – Práce „pro národ“ byla však prací pro okupanta. To byla další slepá ulička tohoto vlastenectví legálního a loajálního, vlastenec­tví bez všelidského obsahu netečného k dehumanizaci, ignorujícího totalitarizaci, prováděnou i národními předáky.

			Vlastenectví, které muselo zůstávat u exaltovaného romantismu, protože právě rezignace na ony „nadbytečné“ ideály mu znemožňovala, aby se zpozemštilo a vedlo každodenní úsilí prostého člověka. Vlastenectví, které dovedlo nabídnout jen vysilující práci pro okupanta a které se tak stávalo nejen plodem, ale také charakteris­tickým činitelem dobové absurdity.

		

	
		
			Klid a práci

			„Nechybí bezpočet důkazů, že co Němci v tomto okamžiku v okupovaných oblastech nejvíce potřebují, je mír, klid a minimum nepřátelství,“ psal na jaře 1939 z Prahy domů americký diplomat G. F. Kennan. Jeho postřeh není ovšem vázán jen na daný historický okamžik – Kennan tu nevědomky vystihl základní motiv celé praktické nacistické politiky v naší zemi, který se zřetelně uplatňuje po více než šest let. Přece však na jaře 1939 byl nacistický zájem na co nejrychlejší konsolidaci poměrů zvláště naléhavý. Vyplývalo to již z mezinárodních ohledů: Vždyť každý invazor usiluje vždy především o rychlé umlčení oběti, nebo aspoň o její trpný souhlas, aby tak hotový fakt, před nějž byla mezinárodní veřejnost postavena, vzbudil co nejméně vzruchu a současně mohl být představován jako akce pacifikační, a proto v podstatě obecně prospěšná… Malý pokořený národ nesměl také dlouho zdržovat a tak ohrožovat velkolepé další plány. (Goebbels: „Chceme strávit vše, co jsme snědli, dříve než začneme znova.“) Leč vedle toho všeho vyžadovaly si rychlou konsolidaci i zvláštní důvody vnitřní, vyplývající ze samé koncepce nacistického ovládání porobené české země. Jimi se budeme zabývat. Neboť v této kapitole nám půjde především o jeden konkrétní zápas denní, jak se odehrával na české půdě.

			Koncepce nacistické politiky v okupovaných českých zemích nebyla na jaře 1939 ještě zdaleka vypracovaná a ustálená. Bylo by vůbec omylem představovat si, že tato politika byla po celé období okupace totožná. Ve skutečnosti měla navzájem dosti odlišné etapy, a obecné charakteristiky, s nimiž se tak často setkáváme v historické literatuře, jsou nejednou příliš zjednodušené. Ale přesto jsou v nacistické politice v Protektorátě patrné některé trvalé prvky – zřejmé zvláště ve srovnání s postupem nacistů v jiných zemích. A právě ty jsou sledovány již v samých počátcích okupace.

			Základním takovým charakteristickým prvkem je právě orientace nacistů na českou „autonomii“, tj. spravování země ve prospěch nacistů českou administrativou. Setkali jsme se s touto myšlenkou již v předem připravovaných směrnicích pro vojenské obsazení země, z ní vychází i Hitlerův výnos o zřízení českého Protektorátu. Nově vzniklý útvar se ve výnosu výslovně označuje za autonomní; „spravuje se sám … svoje výsostná práva vykonává … vlastními úřady, orgány a úředníky…“ Má vlastního představitele se všemi právy hlavy státu, vlastní vojsko, vlastní vládu. Současně jsou v Hitlerově výnosu zakotveny i prvky druhého principu: vrchní dozor říšského protektora nad „autonomní“ správou.

			Říšský protektor byl nejvyšší institucí říšské moci v Pro­tek­torátě. Ve vymezení jeho práv došlo během jara 1939 k příznačnému vývoji. V Hitlerově výnosu ze 16. března vystupuje protektor spíše jako orgán dozoru, zda autonomní moc je vykonávána v souladu se zájmy říše. Hitlerovo nařízení ze 7. dubna vybavilo však již protektora rozsáhlou pravomocí. Stal se úplně nezávislý na protektorátních orgánech ve věcech zákonodárných, bylo mu povoleno vydávat, měnit a rušit právní normy ve všech oblastech. Sám měl rozhodovat, v kterých otázkách jsou mu říšské a protektorátní úřady povinny podávat hlášení, a mohl určovat okruh opatření, která podléhají jeho schválení. Měl rozsáhlé pravomoci i k zásahům do protektorátního soudnictví. Tak soustředil říšský protektor, jímž byl jmenován šlechtic Neurath, ve svých rukou dozor nad mocí výkonnou, moc zákonodárnou, pravomoc k zásahům do moci soudní i funkci reprezentativní, a to mu dávalo vysokou mocenskou převahu nad orgány administrativy protektorátní.

			Avšak ještě důležitější bylo, že protektor měl k dispozici i základní články vlastní, na autonomní reprezentaci nezávislé správy země. Východiskem k tomu byla zásada dvojího státního občanství, jak je obsažena v Hitlerově výnosu ze 16. března – příslušnosti jednak protektorátní (pro Čechy), jednak říšské (pro české Němce). A zde bylo východisko postupu, který krok za krokem učinil z proklamované české autonomie fikci a z české administrativy pouhý nástroj nacistického ovládání země. Začalo se tím, že zdánlivě pouze pro své novo­pečené státní příslušníky budovala říše od počátku základní články své vlastní říšské územní správy v Protektorátě. Počínaje 15. březnem byly po celé zemi tvořeny tzv. oberlandráty, tj. orgány na úrovni okresních úřadů.

			To je ovšem samo o sobě podstatný průlom do pro­klamované zásady autonomie. Ještě závažnější však bylo kontrolní právo těchto orgánů nad administrativou protektorátní. Ober­landráty měly již od první chvíle možnost zmařit jakékoli nařízení autonomního zemského úřadu. Mohly i zcela vyloučit přímý styk českých okresních úřadů s nadřízenými protektorátními orgány. Záhy pak získaly i legálně právo kontroly českých okresních úřadů a volného zásahu do jejich služebního styku. Stejně decentním způsobem se uchytily a pak rychle rozšiřovaly svou pravomoc a působnost i německé policejní a bezpečnostní instituce – nejdůležitější složka nacistického státního aparátu. A bylo také budováno německé soudnictví, které se postupně více a více vztahovalo i na příslušníky protektorátní.

			Právě v tom, že v Protektorátě vedle sebe existovaly jak říšské, tak autonomní české správní orgány, je základní charakteristický rys, jímž se okupační režim u nás odlišuje od všech jiných po celé Evropě. A orientace nacistů na využití „domorodé“ správy také tvoří základní kontinuitní prvek tohoto režimu. A podstata celého vývoje je v tom, že tzv. autonomní administrativa postupně ztrácí svůj politický charakter, stává se zcela závislá na orgánech říšských a mění se nakonec v pouhou lokajskou suitu, a to vše mírnou, plynulou cestou, „přirozeným vývojem“ z původní národní české politické reprezentace. Především k rychlému vytvoření institucí, které by umožnilo tento vývoj, potřebovali tedy nacisté klid a minimum nepřátelství v okupovaných Čechách.

			Podstatou Neurathovy politiky v českých zemích po celou dobu jeho vlády, tedy až do podzimu 1941, je pak především politické řešení problémů, opírající se o hru s českou autonomií. V prvních šesti až osmi měsících Protektorátu musí tato Neurathova politická hra počítat s tím, že orgány říšské správy českého území nejsou ještě plně vybudovány. Je to i závod s časem. Vždyť jenom intenzivní budování vlastních správních institucí v Protektorátě zabezpečovalo okupanty před dalekosáhlými negativními důsledky, které by s sebou neslo případné vynucené rozehnání či dobrovolná demonstrativní re­zignace představitelů české administrativy. Teprve existence vlastních institucí činila reálnými nacistické pohrůžky, že říšské orgány samy převezmou správu země, a zesilovala tak možnosti vydírání. Teprve to umožňovalo Němcům, že bez velkého rizika pro sebe mohli z české „autonomie“ učinit předmět velké politické hry, jejímž cílem bylo vynucovat si postupně stále větší a větší povolnost české reprezentace. Tak se rychlá konsolidace, zdůvodňovaná potřebou uchování české autonomie, stala předpokladem a východiskem k jejímu odbourávání.

			Při zajišťování nezbytného klidu dokázal Neurath využívat českého odhodlání udržet autonomii za každou cenu. Českým představitelům zdaleka nebyl v té chvíli jasný iluzorní charakter české „autonomie“, a tím méně byli schopni domyslet logické důsledky započatého vývoje. A protože riziko spojené s neloajalitou české reprezentace bylo zjevně pro nacisty postupně stále menší, vedlo to k závěru o nutnosti stále větší povolnosti a přímé spolupráce s okupanty. Spolupráce – kolaborace – motivovaná úmysly rezistentními. To byl ďábelský kolotoč, na němž se vezla česká politická reprezentace.

			Třetím trumfem v Neurathově politické hře bylo pak podněcování české nacistické a fašistické spodiny. Čím více byly české nacistické a fašistické skupiny na periferii českého politického života, čím více představovaly nepatrný zlomek obyvatelstva, čím více jimi české obyvatelstvo pohrdalo a nenávidělo je, a čím více byly hluboko pod jeho kulturní úrovní – tím více působily na­cistické hrozby, že do rukou těchto nečistých bude předána autonomní moc, že na ně jako na své nepochybné spojence se bude říše orientovat. Finanční podpora této nepatrné a ve skutečnosti pro výkon správní moci naprosto nekvalifikované vrstvy, podněcování jejích výtržností a usměrňování její propagandy bylo vděčným nástrojem nacistického nátlaku na českou reprezentaci zvláště v prvním období okupace, v době, kdy ještě nebyly dobudovány instituce říšské správy.

			Právě tato obratná hra se stíny je důležitou složkou Neurathovy okupační politiky. Díky jí, díky tomu, že české politické reprezentaci byla vnucena tato hra, se okupantům podařilo dosáhnout právě toho, co potřebovali – totiž začlenění země a její exploatace pod vedením jejích vlastních správních orgánů, řízených nadto politickou reprezentací s poměrně nemalou autoritou v národě, a zlomení politické opozice těchto představitelů. Tím se současně vytvářely nejlepší podmínky, aby česká autonomie mohla být postupně odbourávána, či spíše její původně národnostní povaha nahrazována teritoriální.

			Sama sebou se tu jistě nabízí otázka, zda česká politická reprezentace měla jinou cestu, než po které byla ­hnána, zda měla nějakou možnost vymknout se z rafinovaného dilematu pro ni vytvořeného. Bylo možno „zachránit“ více? – Na tuto otázku bylo by možno (a potřebno) odpovídat především opět poukazem na širší hlediska než omezeně nacionální. Avšak my nyní zůstaňme jen u těch kategorií, na jejichž základě jednali tehdejší lidé. A i tu, z tohoto hlediska, vyniká primitivní úroveň české reprezentace, její naprostá neschopnost včas zpozorovat, jak je vháněna mezi sbíhající se stěny, a stejně tak i malodušnost českých představitelů. I když zůstaneme u dilematu, jak je vytvořili nacisté, je přece patrné, že zejména právě v prvním půlroce Protektorátu, dokud nebyly instituce říšské správy v Protektorátě ještě vybudovány, bylo riziko vyplývající ze zrušení autonomie či z předání vlády českým nacistům oboustranné. Též nacisté mohli mnoho ztratit. Avšak právě v této době není nejmenšího náznaku, že by si to česká reprezentace uvědomovala. Nedokázala se ani vzchopit k pokusu o svou hru s autonomií. Byla konsternována mocí okupanta a bez odporu si nechala vnutit jeho hru. Důkazem, že zbývala možnost manévru, je právě nacistické rozhodnutí orientovat se na českou „vlastní správu“, jako i přesvědčení okupantů, že čeští nacisté jsou neschopni spravovat zemi.

			Avšak nyní se vraťme k českému vlastenectví té doby. Čeští představitelé se ve snaze o zachování autonomní adminis­trativy i její udržení ve svých rukou opírali o podporu převážné většiny národa. Především právě to spojovalo nejrůznější složky české společnosti do celonárodního protiněmeckého opozičního bloku. A tak jako nacistům vyhovovalo, že si česká reprezentace dala vnutit jejich hru s autonomií, uvítali s ještě větším zados­tiučiněním upnutí celého národa k iluzornímu cíli. A nacistická propaganda mohutně posilovala českou autonomní iluzi.

			A v těchto střízlivých souvislostech se můžeme navrátit k romantickým a sentimentálním „národním poutím“ z jara a léta 1939. Zde se objasňuje jejich spojitost s praktickou denní politikou. Ukazuje se předně, že nebylo náhodné, jestliže tyto stotisícové národní slavnosti vrcholily ve stejné době, kdy díky podpoře okupačních míst sílily demonstrace českých nacistů. Souvislost je přímá: Je to veřejná konfrontace dvou mocenských center – okupantského a autonomního, střetnutí, které je hlavním obsahem českých dějin v těchto několika měsících. Za romantickou kulisou otevřených hrobů vlasti je tu mocenský boj o zázemí české vládní reprezentace. Jestliže Neurath a NSDAP podporují české nacisty, autonomní úřady inspirují, organizují i financují vlastenecké demonstrace. Ty mají dokázat naprostou jednomyslnost českého národa, jeho odpor k zaprodané spodině, mají ukázat Němcům, na jaké obtíže by narazili, kdyby se orientovali na české nacisty, proti této jednomyslné mase. Současně však také mají dokázat autoritu stávající české reprezentace, a tedy ukázněnost českého lidu, jeho pracovitost atd.

			Samozřejmě že tyto manifestace již samou svou existencí rušily konsolidaci a klid, pro okupanty tak žádoucí. Nadto přímo podněcovaly k protiněmecké opozici. Bezpochyby průvod, byť kolem hrobů a nad hrobem, byl něčím zcela jiným než mlčení v hrobě. Nadto tomu tak bylo nejen objektivně, ve svých důsledcích, nýbrž do jisté míry i v samém úmyslu inspirátorů. Ale toto hnutí je při vší protiněmeckosti dvojznačné a dvojsečné, neboť není spojeno s pokusem čelit německé hře. Je její součástí. Je rozšířením německé hry na široké lidové vrstvy. Převodem, který to umožňuje, je naprostý nedostatek jakéhokoli projevu politické autonomie lidu během těchto demonstrací, jejich poplatnost iluzi o české autonomii a obraně existující reprezentace – reprezentace slabošské vůči cizímu tlaku, autoritářské vůči vlastnímu lidu.

			Zjevný nedostatek české demokratické tradice, který vedl tolikrát předtím i potom k nekritickému aplaudování české politické reprezentaci jen proto, že byla česká, se projevil i na počátku nacistické okupace. Tehdejší české vedení nebylo ovšem nijak zbožňováno: Ohroženo okupantem a přinuceno k jeho hře na autonomii, nebylo však ani vystaveno důraznému nátlaku vlastního lidu. Ten nedovedl proklamovat svou vlastní politickou autonomii a dát najevo, že se mu česká „autonomie“ a udržení stávajících představitelů mohou stát lhostejnými, má-li smyslem českého úsilí být pouze spor o vedení při totální celonárodní kolaboraci… A to byla skutečnost neblahá jak pro osud předáků, tak pro osud vlastenec­kého demonstračního hnutí.

			„Nemám v úmyslu zahájit rozpravu o dnešním svém prohlášení. Rozprava neměla by smyslu, ježto na směrnicích, které jsem právě uvedl, nemohu a nehodlám nic změnit.“ Tak prohlásil velikášsky Hácha, když přednesl svůj program pro Národní souručenství. Byl to program protiněmecky motivované proněmecké loajality a „konce tzv. demokracie“. Do organizace s tímto programem pak vstoupilo 99 % oprávněných občanů.*40

			Někteří z nich jistě s vyhraněně odbojovými úmysly i z pokynu odbojových center. V naprosté většině však byla takováto zdůvodnění vymýšlena teprve mnohem později. Na jaře 1939 se do Národního souručenství vstupovalo z vlasteneckého nadšení, prostě proto, že se jeho protidemokratický, totalizační ráz zdál podružný ve srovnání s proklamovaně českým, zřetelně protiněmecky opozičním charakterem organizace.

			Nešlo o pouhá slova a programy. Česká vládní reprezentace se domnívala, že posílí české vyhlídky v národnostním boji s Němci, jestliže bude sobě podléhající odvětví českého veřejného života totalizovat. Tak se i stalo – jmenovitě např. v českém hospodářství. Nacisté samozřejmě hleděli se zadostiučiněním na tyto formy protiněmeckého národního zápasu. Předně si mohli být jisti svým cílem, konečným výsledkem hry na autonomii – a z toho hlediska jim velice vyhovovalo nechat nejprve českou společnost ztotalizovat rukama její vlastní vlády, a teprve později sobě bezvýhradně podřídit. Bylo výhodnější vystříhat se přímého konfliktu s celou společností a orientovat se na souboj s vedením, který byl tak dokonale zabezpečen. Bylo výhodné nechat provést totalizaci porobené národní společnosti pod vlasteneckými hesly. Právě o tuto totalizaci šlo, nikoli o nacionální hesla a požadavky. Nastával zápas nacistického Německa proti mocným nepřátelům a česká země měla být důležitou součástí „ocelového jádra moci“. Bylo nutno maximálně čerpat z jejích zdrojů, a proto bylo třeba ji totalizovat. Vlastenecká hesla a „autonomní“ kulisa byly druhořadé i ve svých – z hlediska nacistů – nepochybně negativních aspektech. ČSR byla prvním jinonárodním prostředím zahrnutým do německého mocenského bloku. V německém prostředí byla totalizace a nacifikace provedena pod ideologickým hávem německého nacionalis­mu. V českém prostředí posloužila k témuž cíli hra s českou autonomií – tedy českým vlastenectvím. Dlužno však dodat, že takováto hra byla možná pouze s vlastenectvím, které odložilo – jako neaktuální – svoje dříve tak zdůrazňované demokratické a obecně humanistické aspekty a omezilo se na nacionalismus v jeho primitivních formách.

			„Zemi milované práci, klid a štěstí! … Čekají ruce na zaměstnání, mozek na uskutečnění myšlenky… Práci, práci si přejeme, neboť v ní je plnost života… Je na nás všech, abychom kolem každé práce prostřeli přesvědčení, že je nutná a že odměna za ni bude dostatečná. Chválíce práci, dbejme, aby nebyla oním břemenem, pod nímž padají bezvládně a zoufale ruce pracovníků…“ Tón radosti v každém pohybu ruky pracující, štěstí, které je v dokonaném díle, radost z námahy a potu – práce a štěstí, z něhož se jako Kristus zrodí nová budoucnost národa… Opět před námi ožívají fantastické představy exaltovaných českých vlastenců, tentokrát podnícené atmosférou Vánoc 1939.

			Nepodléháme-li vlastenecké sugesci, můžeme si poměrně snadno představit radost, s níž by tyto řádky četl referent pro zbrojní výrobu při úřadu říšského protek­tora.

			
				
					40* Tj. mužské populace (pozn. red.).

				

			

		

	
		
			Železná garda a „realisté“

			Na přelomu roku 1940 a 1941 se v Rumunsku, tehdy již zapojeném do fašistického bloku a okupovaném půlmilionovou německou armádou, vyhrocoval spor mezi rumunskými nacisty – Železnou gardou – a Antonescovou vojenskou vládou loajální k Německu, nikoli však nacis­tickou. Hitlerův postoj ke konfliktu je charakteristický: udržet obě síly. Železnou gardu jako spolehlivou agenturu, u moci však Antonesca. Když pak konflikt v lednu 1941 přerostl v povstání Železné gardy, rozhodl Hitler bez váhání: „Potřebuji zdravou rumunskou armádu, a ne fanatiky.“ Neboť v Rumunsku právě armáda se svatozáří vlastenecké obrany (mj. i proti německému tlaku) byla silou, která měla v zemi největší autoritu a jejíž kolaborace byla z hlediska nacistů nejžádoucnější.

			Přibližně ve stejné době řešila nacistická diplomacie také problém, kdo má být představitelem národa ve svrchovaném státě slovenském. Zda klerikál Tiso, pro něhož bylo Německo a nacismus vnucenou realitou, kterou bylo třeba respektovat, či radikálně proněmecká a nacifikující skupina kolem Tuky a Hlinkových gard. Hitlerovo rozhodnutí bylo obdobné, neboť také na Slovensku Hitler potřeboval nikoli nacistické fanatiky, nikoli nacistický režim, nýbrž zdravé síly s autoritou v národě a jejich loajalitu, byť nebyla bezmezná. Právě to bylo nejlepším zajištěním plánů, které nacisté se zemí měli.

			Také ve Francii se Němci orientovali na maršála Pétaina s gloriolou národního hrdiny z protiněmecké války, byť také on nepochybně při spolupráci s Německem sledoval i svoje vlastní, s nacismem nikoli zcela totožné cíle. Opět jen pomocnou úlohu měla přímá, obecně nenáviděná nacistická poli­tická agentura. Též v Bulharsku přisoudili nacisté domácím fašistickým organizacím jen pomocnou úlohu své agentury a svého nástroje k loajalitě carské vlády, kterou ponechali u moci. A v Maďarsku předali moc nacistickým Šípovým křížům teprve tehdy, když dosavadní šéf státu Horthy se obrátil ke Spojencům.

			Čeští nacisté, kteří hráli tak nezaslouženě významnou úlohu v mechanismu „autonomní“ moci, zejména v prvních měsících Protektorátu, skončili v nacistických koncentrácích. Nebylo jich totiž už třeba, byli na obtíž poté, co též díky tomuto instrumentu nacisté dosáhli toho, co bylo u nás jejich cílem – plné povolnosti, absolutní kolaborace české národní politické reprezentace.

			Minimální rozhled po Evropě a zamyšlení nad celkovou nacistickou politikou vůči podřízeným národům jsou nutné pro každého, kdo chce posuzovat politiku háchovské reprezentace a zamýšlet se nad národně etickými problémy, které s ní souvisejí. V dosavadních sporech českých politiků a potom historiků o Háchu a jeho vládu zpravidla jedni tvrdě odsuzovali kolaboranty, druzí zase bránili (či rehabilitovali) vlas­tence.

			Tento spor je vpravdě hoden středověké scholastiky. Je na něj možno reagovat vyzývavým konstatováním, že jedno vůbec nevylučuje druhé, že četní nacističtí kolaboranti byli upřímní vlastenci, ba že pro nacisty byli nejcennějšími kolaboranty právě ti, kdož při své kolaboraci zůstávali vlastenci.

			Představa, že nacistická vláda nad Evropou je vždy zalo­žena jen na pouhém brutálním násilí a divoké, ne­uvažující bes­tialitě, je primitivní a nehistorická. Nacistické porobení Evropy nebylo výsledkem tupé, neuvažující brutality, nýbrž chladné, často ďábelsky rafinované politické kalkulace, jejímž základním trumfem ovšem byla síla německých zbraní, která však pracovala též metodami „jemné“ politické hry. Hra s vlas­tenectvím porobených národů – vlastenectvím, jak je tehdy chápali skoro všichni v Evropě, totiž se snahou uchránit vlastní národ před nacisty, třeba i na úkor jiných, má v tomto systému významné místo. Neboť německá politika, která by ignorovala politickou realitu v porobených ze­mích, která by bezohledně prosazovala konečné cíle nacismu, aniž by kalkulovala, kolik sil tím v té či oné zemi dostane do nesmiřitelného boje proti sobě, by vůbec nebyla možná. Již proto, že počet německých nadlidí byl – přes všechna usilovná nacistická populační opatření – příliš nízký, aby mohl udržet na uzdě tak ohromné množství novodobých otroků, kdyby skutečně revoltovali. Jedině promyšlená politická hra mohla zajistit německou moc. Jen ona Německu umožnila rozšířit impérium až k Volze – a právě porušení principů této hry nacistickými fa­na­tiky urychlilo ústup ze slávy.

			Prvním principem této hry bylo prastaré římské divide et impera. Nacistická Nová Evropa je nepředstavitelná bez konfliktů mezi satelity. Tak již spor česko-slovenský v předvečer 14. a 15. března 1939, v dalším pak antagonismus slovensko­-maďarský, maďarsko-rumunský, rumunsko-bulharský, chor­vat­­sko-italský, italsko-francouzský, polsko-ukrajinský, ukrajinsko-ruský… Nacisté ve své praxi dovedli dokonale využít starého poznatku, že inteligentnímu vládci konflikty mezi satelity mohou i prospívat.

			Druhou zásadou německé nadvlády nad Evropou bylo přesné vědomí konkrétního cíle, který se v té které zemi sleduje.

			Třetím principem, na kterém se zakládala nacistická politická hra s ovládanými otroky, byl mechanismus kontroly a ovládání jednotlivých národních kolaboracio­nistických sil přímými vlastními agenturami. Právě v tom je možno vidět novum, které do praktik ovládání přinesl nacismus.

			Aby tu nedošlo k nedorozumění, je třeba si vymezit pojmy. To, čemu se za druhé světové války říká kolaborace, je možno v evropském měřítku rozdělit na tři základní skupiny: jednak tu jsou obyčejní koupení zrádci, udavači a různá podobná chorobná individua bez přímé politické funkce. Jejich počet v té které zemi jistě hovoří o zdraví dané společnosti. Nedá se také podceňovat jejich význam – jejich konkrétní zásahy.

			Vedle nich však tvořily evropskou kolaboraci s nacismem dvě skutečné politické síly, navzájem nejednou i velmi ryčně bojující: nacističtí fanatikové z řad příslušníků porobených národů na jedné straně a realisté, kolaborující na základě principu menšího zla, na straně druhé. Právě v tom je nesmírně důležitá součást mechanismu německé moci nad Evropou.

			Nacistické Německo bylo světovou velmocí a velmocenské aspekty jeho politiku také určovaly. Vedle toho bylo však i ztělesněním společenského ideálu hnutí, které nebylo omezeno pouze na Německo. Nacistické Německo mohlo vystupovat jako světové ideologické centrum tohoto hnutí, a poněvadž si nikdy vážně nepřipouštělo konflikt mezi nějakými obecnými zájmy světového nacistického (fašistického) hnutí a svou vlastní velmocenskou politikou, poněvadž se vždy jednoznačně orientovalo na sledování svých velmocenských zájmů, využívalo svého postavení světového ideologického centra nacismu k uskutečňování cílů vlastní německé velmocenské politiky. To byli ti fanatikové, o nichž se tolikrát Hitler vyjadřoval s opovržením, ti, o nichž prohlašoval, že je nepotřebuje, kteří však ve skutečnosti vykonali pro Německo tolik dobrých služeb. Ne pro svou sílu, význam, politické umění, nýbrž pro strach, který měla celá společnost z toho, že Hitler vsadí na tuto kartu, a pro důsledky, které to mělo pro postup těch druhých – realistů menšího zla, o které samozřejmě od počátku šlo.

			Není jednoduché přesně vymezit, jaký byl sociální obraz těchto přímých nacistických politických agentur v jednotlivých národních společnostech. Není to jednoduché ani u společnosti české. Charakteristickým znakem nacismu a fašismu v českém prostředí (ve srovnání s jinými národními společnostmi) byl jeho tak markantně periferní ráz a vyloženě desperátský charakter. Není možno vymezit jednu určitou společenskou vrstvu jako sociální základnu českého fašismu a nacismu. Českých fašistických a nacistických skupin bylo mnoho, některé z nich mají i svůj dosti vyhraněný sociální obraz: byly fašistické organizace složené převážně z rolníků a prosazující ve své ideologii hesla nacistického Blut und Boden, byly spolky převážně intelektuálské, byl český fašismus „středostavovský“ a ne­méně nebezpečné organizace orientované na dělnictvo. Žádná z těchto skupin však nebyla natolik silná, aby dokázala českému nacismu a fašismu vtisknout svůj charakteristický ráz, absorbovat ostatní a syntetizovat jejich jednotlivé vklady v nějaký celkový systém českého fašismu či nacismu. Nic takového u nás nevzniklo. Neboť tak jako je třeba říci, že existovaly české fašistické skupiny s různým sociálním složením, musí se též dodat, že pro žádnou třídu české společnosti se nestaly charakteristické. Prohrály totálně mezi všemi. Tento fakt je nepochybně příznakem poměrně značné sociální rovnováhy v české společnosti i její vysoké kultivovanosti.

			Máme-li tedy určit podstatu českého nacismu, nedojdeme daleko s rozborem třídní struktury ani s dedukcemi na zá­­kla­dě jeho ideologických floskulí. Nejčastějším společným zá­kla­dem je tu desperace z neúspěchu v soutěži, obvyklé v moderní průmyslové společnosti. Poněvadž tato soutěž diskvalifikuje slabé ve všech společenských vrstvách a poněvadž morální slabost, která je příčinou pádu od neúspěchu k desperaci, také není omezena na nějakou určitou třídu, rekrutují se čeští fašisté ze všech tříd – z neúspěšných, morálně narušených individuí ze všech vrstev.

			To je snad jediný společný jmenovatel pro český nacis­mus a fašismus. Nepochybně to zní velice lichotivě českým uším. Na základě studia několika tisíc individuálních osudů českých nacistů bych si však dovolil po­ukázat ještě na jednu, tentokrát specificky českou příčinu desperace, vedoucí k nacismu: marasmus a morální rozvrat, vznikající jako důsledek Mnichova a ostatních kapitulací v minulých dějinách. To, pravda, již bratři Češi slyší méně rádi.

			Pan docent Červinka mne tvrdě napadl v 11. čísle Listů za můj článek o Emanuelu Moravcovi, v němž jsem vyslovil názor, že Moravec je typickým desperátem tohoto druhu. Mohu k tomu pouze dodat, že i kdyby jím nebyl Moravec, našly by se stovky takových, povětšinou inteligentů, všude po vlastech českých.

			Uvažování o českém nacismu a fašismu a jeho podstatě není samozřejmě odtažitá věc. Neboť jakmile dojdeme k závěru, že toto „hnutí“ nemůžeme v českých podmínkách spojit s jednou konkrétní sociální vrstvou, jednou konkrétní sociální a politickou skutečností, jakmile dokážeme vytyčit pouze tak obecného společného jmenovatele jako desperaci z podmínek života moderní společnosti, pak musíme dát za pravdu zdánlivě tak absurdnímu, avšak hlubokému postřehu prof. Václava Černého (v 10. čísle Listů), že český fašismus existuje dál; vnější dekorum, které je tak dávno mrtvo, je vedlejší věc. Chtěl bych k tomu pouze dodat, že také to, co zde vymezuji jako druhou, specificky českou příčinu desperace vedoucí k fašismu, existuje dál.

			České země byly první cizonárodní prostředí, jež nacis­mus opanoval. V nejednom směru byly experimentálním polem, kde si nacistická moc ověřovala, jak se má pracovat se společností, která se vymyká zpod působení nacistické ideologie a nacistického hnutí, založeného na teroru většiny. Tak se u nás nacistická politika naučila přesně vymezovat, oč konkrétně jde, jaký úkol je té které porobené provincii přidělen – a co je vedlejší, v čem je možno dělat „ústupky“, nakonec stejně jen fiktivní.

			Než vraťme se ještě do Rumunska: Když tam tehdy konkrétně šlo jednak o naftu, jednak o zdravou armádu, stálo za to zajistit naftu velkými vlastními vojenskými silami a bylo výhodné potom inscenovat puč fa­natiků proti národní armádě, aby ta – jako symbol rumunského vlastenectví – byla pak s německou pomocí „obhájena“; poté bylo možno s národní vítězoslávou tuto zdravou armádu odsunout z vlastní země, kde mohla být nebezpečná, do války proti SSSR, kde zajišťovala samozřejmý celonárodní cíl: návrat Besarábie… V případě Čechů zase, například, bylo úplně jasné jednak to, že tu jde především, ba takřka jedině o maximální čerpání ze zdrojů země, která tehdy patřila mezi průmyslově velmi vyspělé, jednak také že nelze vymyslet žádný národní cíl, pro nějž by se Češi mohli angažovat na frontě. Proto bylo velice výhodné investovat nevelkou částku do celkem skromných českých fanatiků, kteří pak začali mluvit o české účasti na frontách Nové Evropy. Sledovat se zadostiučiněním, jak se tomu česká vláda zoufale brání. Využít toho k nátlaku, aby její ždímání zdrojů země bylo mnohem důraznější.

			Tak se docílilo jednak větší povolnosti národní vlády a iniciativnějšího plnění té skutečné funkce, která jí doopravdy byla přidělena, a jednak toho, že tato vláda měla před svým národem další argument pro sebe: znovu, již podruhé, vzdálila válku od českých rodinných krbů… (Tato nordická lest byla tak dokonalá, že ji neprohlédli nejen soudobí čeští politikové, ale ani pozdější čeští historikové, kteří ještě nyní píší jakoby o skutečné zásluze háchovců v této věci. Pro historickou přesnost poznamenejme, že se vůdce rozběsnil, když podstatu hry neprohlédli někteří jeho podřízení úředníci – nebude, pravil, posílat Benešovi lidi do jeho jednotek.) V Čechách se nedá žádného národního cíle využít pro zdůvodnění české účasti v boji na frontách. Ale je tu národní cíl uchování „autonomie“ a dané politické reprezentace. Proto se např. v předvečer polského válečného tažení vyvolávají pochybnosti o schopnosti protektorátní vlády čelit sabotážím na železnici – našlo prý se mnoho trhavin v soukromých rukou… Uchování sektoru pod českou správou je tedy, jak se zdá, ohroženo. Národní úsilí se mobilizuje – a dr. Hácha může později v memorandu Neurathovi triumfálně a statečně argumentovat, že za výkon českých železnic dostalo se vládě již několikrát ocenění představitelů německé armády. – Není to však také česká účast na polském osudu?

			„Aby se český národ zúčastnil velikého boje němec­kého národa a přispěl svou hřivnou k jeho vítězství, byly mu vymezeny úkoly zejména na poli zásobovacím a výzbrojním,“ správně argumentuje dr. Hácha, když se brání možnosti nasazení Čechů na frontách. Rafinovaná německá politika dokázala ztotožnit tyto vymezené úkoly s osudem stávající české politické reprezentace. Ale s osudy této slabošské reprezentace se nešťastně nejprve identifikovalo, poté ne dost zřetelně rozešlo české národní hnutí. A tak vlastenecký kněz vyzývá věřící k práci, až budou svaly praskat, velký národní básník píše vznícené chvály práce, která nemá být břemenem – všechno z vlasteneckých cílů. A dr. Hácha může zase pravdivě argumentovat, že „zbrojní průmysl, vedený českými inženýry, pracuje s českými dělníky bez závad a výkonnost továren na území Protektorátu je poměrně vyšší než v říši, jak doznávají i mnozí němečtí průmyslníci“.

			Není nejmenší pochyby, že sledovaný cíl byl vlastenecký. Chceme-li se však konečně vyrovnat se svými komplexy, musíme začít u tvrdého přiznání, že toto vlastenectví bylo zároveň kolaborací. Také cíl rumunské armády před Oděsou byl vlastenecký, také bulharská okupace jugoslávské Makedonie a řecké Thrákie byla vlastenecky motivována. Také české vlastenectví, které se smiřovalo s reakční, protidemokratickou a totalizující háchovštinou, které tolerovalo loajalitu k na­cismu a servilnost vůči utlačovateli Evropy za cenu podloudných výhod na úkor jiných, tedy vlastenectví, které se vzdalo svého demokratického a obecně humanistického obsahu, se stávalo součástí německé hry s nevědomými otroky.

			A tak jako se nacisté u nás naučili správně si vymezit, co je jejich skutečným konkrétním cílem, a za ním potom důsledně jít, tak také v jejich experimentální dílně na naší půdě se zrodil ten jejich historický vklad do ­pokladnice tyranie, to, co nacisté jako svou zkušenost odkázali všem budoucím utlačovatelům: hru s fanatiky a realisty. Právě zde poprvé si ujasnili, že v případě jejich přímé politické agentury, českého nacismu, jde o „dobrodruhy bez morálního kreditu u českého národa, což říše nemůže potřebovat“. Zde se také již 15. března a potom opětovně znovu a znovu přesvědčovali, že to, co říše potřebuje, není vláda sestavená ze zjevné agentury – vláda, která by v tak absolutně odmítavém národním prostředí nemohla mít ani nejmenší kredit, nýbrž vláda legálně vzniklá, disponující autoritou ve svém národě – vláda, která musí být důmyslně přinucena k loajalitě v národním zájmu.

			Avšak což takovéto vlády – ve všech případech – skutečně nechránily své národy před nacistickými excesy? Což skutečně neplnily potřeby zjevně pro dané národní organismy nezbytné? Což nerealizovaly v mnoha případech i spravedlivé národní cíle? A což opravdu není nejednou jejich zásluhou, že osvoboditelé měli koho osvobozovat?

			Toto dilema, před kterým stojí čtenář, není nijak nové. Všechny tyto argumenty byly již předneseny na revolučních soudech, před něž jednotlivé národy, nejprve „zachraňované“ loajálními realisty a poté osvobozené buď cizími osvoboditeli, či vlastními nezodpovědnými extremisty, postavily své „zachránce“. Byly to revoluční soudy, a revoluce nemívají přílišné porozumění pro dvojznačnost jevů. Tytéž argumenty pak rozdělují také historiky již po třicet let na „obhájce“ a „žalobce“, případně „rehabilitátory“. Dějepisectví mělo by se ovšem nad to povznést. Předpokladem objektivního i svrchovaně aktuálního výkladu je tu výchozí snaha po objasnění všech navzájem protikladných aspektů a předložení historicky reálného dilematu současníkům k samo­statnému rozhodování. Česká historiografie opomíjela nezvratné skutečnosti, když viděla v háchovcích pouhé špinavé jidáše. Avšak česká „rehabilitační“ historiografie vědomě přechází nesporný fakt, že realistická politika českých vládnoucích sestav byla právě tím, co nacisté potřebovali, že okupace Čech a Moravy byla jen součástí porobení celé Evropy a že toto porobení by absolutně nebylo možné, že by nacistická svěrací kazajka okamžitě praskla ve všech švech, kdyby se všude neorientovala na ty či ony koncese, kdyby se všude dostala do radikálního rozporu s celou společností. A zabránit tomu bylo hlavním a konečným smyslem orientace na kolaboraci (spolupráci) nacistického Německa s realisty, kteří jediní byli v okupovaných zemích solidní politickou silou, s níž bylo možno hrát; to samo ovšem předpokládalo respektovat určitou minimální autonomii těchto politických sil. Respektovat ji – a postupně likvidovat pomocí známého nám již mechanismu.

		

	
		
			Realisté a „nezodpovědní“

			V létě 1939 boj mezi okupační a autonomní mocí dramaticky vrcholil. Na pořad přicházelo Polsko a dokonalá kontrola i exploatace českomoravského prostoru byla pro zdárný průběh polské kampaně důležitá. Celoříšské zájmy vyžadovaly, aby mechanismus německé moci v Protektorátě byl popohnán. A vytvořily se již pro to předpoklady. Síť německých institucí, které měly tak důležitou úlohu ve zvoleném typu režimu, pevně opředla zemi. Tlak na loajalitu české politické reprezen­tace mohl být proto zostřen. Vybudování institucí také dáva­lo praktickou možnost realizovat uvnitř německého vedení v Protektorátě koncepci radikálních nacistů, kteří již od počátku nebyli spokojeni s politickým řešením Neuratho­vým a naléhali na ostřejší postup. Hlavou této skupiny byl K. H. Frank, v té době druhá osoba nacistického okupačního režimu v Protektorátě, muž, který měl v rukou všechny policejní a bezpečnostní složky i značný díl výkonné moci, odvozené tehdy z funkce říšského protektora. A muž, který měl také svoje konexe celoříšské (SS a NSDAP). Počátkem června vystoupil Frank na veřejném projevu v Českých Budějovicích s výhrůžkami na adresu českého národa i české vlády, a tento jeho postup byl již současníky správně chápán jako nátlak také na Neuratha. A nebude asi náhoda, že v téže době vyvolaly německé bezpečnostní služebny na několika místech (např. na Kladně) incidenty, které byly využity k rozsáhlým protičeským provokacím, a tím i k celkovému zostření poměrů, jež bylo Frankovým přáním.

			Tato skutečnost jen zesílila pouta svérázného partnerství mezi Neurathem a háchovci. Pro „realistickou“ českou politiku musel se teď Neurath jevit nejen odpůrcem, nýbrž i žádoucnějším partnerem. Zdálo se, že stává-li se situace nebezpečnější vystoupením Frankovým, jsou právě další české ústupky nejlepším podpořením pozice Neurathovy.

			Ostatně proč nevidět, že Hácha a Neurath opravdu byli partnery a v určitém ohledu i spojenci? Hledíme-li na události pouze českýma očima, jistě vyniká především konflikt mezi mocenskými centry, reprezentovanými těmito dvěma muži. Leč existuje i jiné hledisko. Světový boj, který se rozhoříval, nebyl jen bojem mezi Čechy a Němci. Byla to nacistická společenská „revo­luce“ a sebeobrana světa před nacistickým morem. A v tomto ohledu byli Hácha a Neurath příbuzní: oba byli ve stejném poměru k radikálně nacistickému křídlu a jeho „revolučním“ cílům a oba též neviděli jinou cestu, jak jim oponovat, než loajalitu, uchování pozic a brzdění. To je ona Reaktion, o níž zpívá nacistická hymna – avšak reakce ne otevřená, nýbrž maskující se, brzdící – a ovšem kolaborující. Také celkové výsledky této „retardační“ cesty jsou obdobné – i zodpovědnost před dějinami. Bez těchto brzdících a spolupracujících sil, nejprve německých, pak dalších a dalších, by byly nacistické úspěchy nepředstavitelné. A toto vědomí spřízněnosti mezi reprezentanty dvou mocenských center, které jsou ve vzájemném konfliktu, se začíná spontánně objevovat, jakmile se ohlásila varianta radikálně nacistická.

			A tak nový poměr sil mezi německou a autonomní mocí, Neurathova hra s českou fašistickou spodinou a hrozby zrušení české autonomie, podepřené nyní navíc ještě nebezpečím Neurathova vystřídání Frankem, vedly českou politickou reprezentaci v předvečer polské války k sérii významných ústupků. Mezi nimi nejzávažnější bylo upuštění od přímé podpory masových protiněmeckých demonstrací.

			V srpnu a v září 1939 český lid rychle politicky vyspí­val. Vypařoval se „autonomní“ mýtus a začínala diferenciace. Sílila kritika českých představitelů – jak jejich podílu na 15. březnu, tak i jejich politiky věčných ústupků. V létě se uplatňovala již mezi lidem i nekompromisní kritika komunistická.

			Protektorátní vláda cítila tuto změnu ovzduší. Namísto rozžatých svěc a sentimentálního tragizování adresovala nyní „svému“ národu mnohem prozaičtější výzvy. „Je nutné se dívati mužně dopředu a nevzpomínat neplodně ztraceného včerejšku… Národ musí být ovládán jediným politickým hlediskem, kterému se musí všichni členové národního společenství podrobiti… Do mozků a krve všech musí proniknout politická směrnice, dávaná těmi, kdož jsou k vedení politických osudů národa povoláni…“ Tak volal v červenci ministr Havelka. Avšak podobné velikášské totalizátorské výzvy musely jen provokovat další nesouhlas v okamžiku, kdy se některé vrstvy začaly probouzet z otřesu a samostatně politicky myslet i kritizovat vlastní vedení. Tak se i stalo.

			A tak stála protektorátní vláda ve chvíli vyhrocené situace koncem léta 1939 mezi dvěma ohni. Tváří v tvář tlaku stupňujícímu se především z německé strany, ale počínajícímu i na straně opačné, ustoupila zcela – a již definitivně – do kabinetů, domnívajíc se, že tak nejspíše obhájí svou (tedy českou národní) pozici.

			Leč hnutí jednou vyvolané nedalo se již zadržet, a „opuštěno“ oficiální reprezentací, ponecháno samo sobě, stávalo se živelnější, politicky autonomnější – a v nových podmínkách válečných také spontánně „velezrádnější“. To se projevilo již na zářijových bojkotech, především však na velkých demonstracích říjnových. Tak začal rozklad všenárodní české opoziční jednoty.

			Jistěže to nebyla skutečnost pro Čechy jednoznačně dobrá. Vždyť pevná celonárodní jednota, ať už jakkoli omezená, umožňovala přinejmenším ustupovat co nejpomaleji a vydobýt za to naopak co nejvíce ústupků protivníka. Polarizace uvnitř českých sil nebyla přirozenou potřebou české společnosti. Byla důsledkem toho, že české vedení se stále více přizpůsobovalo okupantskému tlaku.

			Neboť celonárodní česká jednota se mohla udržet pouze na protiněmeckém základě. Protektorátní reprezentace zřejmě nedocenila vlastní lid a jeho mínění, neuvědomila si, že nemůže donekonečna spoléhat, že v národě nebudou brána vážně její proněmecká prohlášení i činy. V tom je počátek rozpadu českého bloku.

			„Nemohu se na to už dívat. Nekonečně se mi to všechno hnusí… Rozhlas nelze už vůbec poslouchat; noviny do nás cpou chuchvalce nestravitelné nacistické nádivky. A nadbíhači štvou na ty, kdo se snaží udržet si rovnou páteř… Snad to není tak hrozné pro ty, kdo zažili dny nesvobody před válkou. Snad ti starší to tak nepociťují. My mladší jsme už vyrostli za svobody a pro svobodu. Poznali jsme jen republiku, uvykli jsme jen na čerstvý vzduch volnosti a nemůžeme prostě v nacistickém puchu dýchat. Ne, nelze to prostě vydržet…“ Deníkový záznam E. Táborského se vztahuje již k ja­ru 1939; domyslíme si, jak lidé, především hrdá mladá generace, reagovali po dalších českých ústupcích a stále více zdůrazňované loajalitě k okupantům.

			Je přílišným sebevědomím, když čeští historikové říkají, že 28. říjen 1939 v Praze byl tehdy největší protifašistickou akcí po celé Evropě. Zní to trapně při pomyšlení na nedávno zlomený hrdinný odpor Varšavy a na stále trvající a jen zdánlivě beznadějný lesní boj zbytků polského vojska. Nepochybně byl však 28. říjen vyvrcholením demonstrační kampaně a současně nejmasovější českou protinacistickou akcí – až do 5. května 1945.

			Okupanti se na 28. říjen dobře připravili. Zdá se dokonce, že kalkulovali, jak ho využijí pro sebe. Jisté je to o Frankově skupině. Byly nejen zmobilizovány všechny policejní a vojenské síly, ale také podníceni čeští Němci, aby provokovali srážky s demonstranty. Výsledek byl pak argumentem pro K. H. Franka, který se cítil na koni. Protektorátní vláda učinila ze situace svůj vlastní závěr: napříště již musí česká policie důrazně bránit podobným akcím. A podle toho pak postupovala, když radikální studentstvo, podněcované jak podzemím, tak bezpochyby i Frankovými agenty, chystalo nové demonstrace při Opletalově pohřbu 15. listopadu. A to byla ovšem další rána jednotě českého bloku.

			Právě zakolísání a dezorientace české vlády daly výbornou příležitost Hitlerovi k okamžitému důraznému útoku proti českým vysokým školám. Česká vláda byla o akci předem informována, nic však neučinila.

			Sledujme podrobněji její postup po nacistickém zásahu. Sešla se poprvé dopoledne 17. listopadu. Na pořadu byla fundamentální otázka – zůstat a obětovat se v očích národa, či odstoupit a vystaviti tak národ nebezpečí nového krveprolití? Tak alespoň viděl dilema generál Eliáš, tázaje se přítomných na jejich názor. Takové vytyčení obsahovalo v sobě ovšem již i odpověď. A tak se přítomní usnesli „obětovat sebe“ v tom smyslu, jak to oni považovali za potřebné – tj. obětovat sebe v očích národa. Generál Eliáš byl pověřen, aby požádal o přijetí u Neuratha. Přijetí se uskutečnilo navečer toho dne za přítomnosti Frankovy. „Po úvodních slovech jsem jej ujistil,“ píše Eliáš, „že vláda a všichni její činitelé konali v inkriminovaných dnech vše, co bylo v jejich silách, a že nebylo možno snad zameziti výstřelkům, které byly vyvolány ojediněle v Praze hlavně živly, které unikly dosahu každé pořádkové služby.“ Neurath vyslovil svůj nesouhlas a nespokojenost – stěžoval si na ne dosti energické počínání protektorátních orgánů; jeho důsledkem je, že muselo být právě zastřeleno devět iniciátorů nepokojů. „Pan protektor zdůraznil dále, že výstraha vůdcova je velmi vážnou a že je nyní na vládě, aby rázným a rozhodujícím postupem zjednala bezpečně pořádek, aby zamezila obojakost počínání, a jedině tak že bude mož­no zachrániti ještě to, co se zachrániti dá.“ Frank pak dodal, že celý národ, a zejména vláda, je na omylu, když se domnívá, že přijde den, o němž snad všechno obyvatelstvo sní a který bude znamenat osvobození; rok 1918 se nemůže opakovat, neboť dnes nežijí Češi pod slabým císařem Karlem, ale pod režimem, který je nejsilnější v celém světě. Eliáš odpověděl – bezpochyby statečně – že po všem tom, co se stalo, „je nad všechny možnosti, aby u nás byly utlumeny všechny výstřelky, ať jsou to již výkřiky bolesti anebo snad vyumělkované a neodpovědnými živly vyprovokované demonstrace“. Frank sdělil svůj čistě soukromý názor, „aby vláda buď šla velmi rozhodně do všech opatření, nebo aby se poroučela; zdůraznil, že v Praze je koncen­trováno kolem 2000 vojáků, že jsou dány rozkazy k okamžitému zákroku a střelbě bez jakéhokoliv vyzvání“. Pásy jsou zasazeny v kulometech a mužstvo nebude se vůbec rozpakovati zahájit střelbu ihned, jakmile by došlo k nejmenšímu shlukování.

			Večer toho dne sešla se znovu protektorátní vláda, aby vyslechla tyto Jobovy zvěsti. Tehdy se také ministři dozvěděli jména obětí. Bylo jasno, kam nacisté bijí. Zastřeleni totiž nebyli „organizátoři demonstrací“, nýbrž zčásti náhodně vybraní funkcionáři studentských spolků, zčásti – a to hlavně – exponenti vládní politiky ve studentském hnutí – právě ti, kteří se zvlášť angažovali, aby demonstracím při Opletalově pohřbu zabránili, i ti, kteří ve své loajalitě šli dále než sama vláda. Ať z lidského citu, ať ze zoufalství nad provokací tak zřetelnou Eliáš zaplakal a s ním všichni ministři. A znovu voláno po odchodu vlády. Nakonec však jednotně bylo usneseno, aby pan státní prezident učinil projev k národu.

			Zde je ten projev: „V posledních dnech došlo k událostem, které vážně ohrozily naši národní věc a statut daný vůdcem… České obyvatelstvo … dalo se bohužel strhnouti neodpovědnými skupinkami lidí k činům, které musím označit jako nanejvýš politováníhodné. Tyto zaslepené živly podléhají stále znovu nepřátelské pro­pagandě a podněcování ze strany emigrantů. Jejich ­vměšování se do zdejších záležitostí musí být výhradně odmítnuto. Výsledek jsou oběti na lidských životech a na jiných hodnotách, které jsou nám drahé… Životní prostor českého národa je vklíněn do životního prostoru německého národa. Musíme všichni chápati, co z toho pro nás všechny vyplývá… Národ německý … má také mocenské prostředky, o jejichž mohutnosti jste si mohli učiniti představu. Avšak musíte oceniti také některé jiné, pro vás nejvýše významné okolnosti. Území českého národa bylo ušetřeno válečných pohrom… Synové českého národa nejsou vedeni do boje… Stojíme téměř všichni při své mírové práci, majíce snad v některém směru postavení výhodnější nežli národy neutrální. Měli jste a budete mít plné porozumění pro střízlivé skutečnosti. Vyzývám vás … co nejdůrazněji, abyste se vyvarovali veškerých poruch klidu a pořádku, majíce na mysli, že jakékoliv činy proti veřejné moci a pořádku zavedenému v Protektorátě měly by vzápětí nedozírné újmy pro jednotlivce a pro národní kolektiv. Pamatujte na bolest svých rodičů a na strádání svých žen a dětí, jež mohou vzniknout z vašich nerozvážných činů. Jsem přesvědčen, že uposlechnete této výzvy, že napříště nedojde k žádným shlukům, srocováním a jiným poruchám veřejného pořádku a klidu. Každá taková porucha byla by bezohledně potlačena veřejnou mocí Protektorátu a veřejnou mocí říše. Padly by další oběti, které pro věc českého národa nemají smysl… Nesmyslným protivením se ozbrojené moci a neodpovědnými projevy nelze nic získati, ale mnoho ztratiti…“

			Takřka po třicet let se v této politice viděla pouhá zrada a v takovýchto projevech prostá demagogická manipulace. České odmítání Háchovy politiky zakládalo se nikoli na uvědomělém překonání, nikoli na odmítnutí základních principů, nýbrž na lži. Nezakrývejme si tedy: Hácha skutečně upřímně cítí s českými studenty (vyvinul také potom nemálo úsilí, aby je dostal z koncentráků, dokonce to i činil podmínkou svých dalších ústupků), on je nešťasten z toho, že umírají mladí chlapci, a on si patrně také uvědomuje, že ti, kdo jsou v čele, jsou elitou mladé generace národa. On chce skutečně zachraňovat vůbec ne sebe, ne zisky nějakých monopolů – nýbrž český národ tím, že mu zachová nejlepší lidi. Ba dokonce Hácha sebe nikoli zachraňoval, nýbrž obětoval. Etický problém, který je obsažen v těchto tragických rozporech, není tu pozorován teprve ex post historikem. Je přítomen v myslích právě těch lidsky nejušlechtilejších představitelů české háchovské politiky, například Eliáše i Háchy. Etický problém této politiky je vědomý. Doba, poznamenaná nacismem, šílí vymknuta ze svých kloubů – a žádá, jak se zdá Háchovi, Eliášovi i dalším ušlechtilým mužům, aby oni obětovali národu ne svoje hrdla a statky (nepochybujeme, že by to nejeden z nich učinil raději), nýbrž svoje – páteře. A je drastické nalézat, jak se tito mužové dívají na etický problém, který tím národu vznikne: domnívají se, že musí být vyřešen tím, že národ, který bude takto zachráněn, musí se jich zříci, v zájmu uchování vlastního morálního zdraví nejtvrději je odsoudit, aby se sám mohl cítit čist, „neboť co znamenáme – méně nežli nic,“ říká Eliáš. – Ještě drastičtější je ovšem poznání, že v podstatě touto načrtnutou cestou pak národ skutečně šel. Že se české národní vědomí nedovedlo vyrovnat s principy, jež vedly tyto lidi, a nahradit je vyššími, že se s nimi „vyrovnávalo“ starým pokryteckým způsobem obětních beránků a za pomoci lži, která zakryla skutečný historický problém. A právě v tom je příčina, proč jsou všechny tyto mrtvé záležitosti tak naléhavé.

			Nepodceňujme tragické následky akcí oněch „nezodpovědných“ a nepřehlížejme, jak pravdivá je nejedna háchovská výstraha. Proč nevidět, že tyto „živly“ opravdu měly podíl na zmaru háchovských nadějí? A jestliže musíme říci, že zavření vysokých škol bylo tak jako tak v souladu s plánem nacistického postupu vůči Čechům a beztak politickou i hospodářskou nutností okupačního režimu, přiznejme na druhé straně i to, že akce „nezodpovědných“ hověly právě tomuto nacistickému plánu a bezpochyby urychlily jeho uskutečnění. A též přivedly tisíce mladých lidí do koncentráků. Hácha měl pravdu, že to vše ztížilo situaci českého národa v tu chvíli.

			Ponechme stranou, jak nesmírně cenným příspěvkem k zápasu za osvobození byly tyto akce. Právě ony vrátily českou otázku, již již zanikající ve stínu tragédií nepoměrně větších, znovu na světové fórum. Ony představily Čechy světu jako hrdý, nepoddajný národ, který se nevzdává své svobody a je hotov platit za ni krví. Ony však také svým, byť malým dílem napomohly k tomu, že tendence „mírotvorců“, které po polské kalvárii znovu ožily na všech stranách Evropy, byly překonány. Hitlerovské mírové nabídky (které by ovšem v případě uskutečnění znamenaly definitivní pohřbení Čechů) byly odmítnuty. Ne ti loajální Češi, kteří zajišťovali klid a pořádek za každou cenu, ale ti čeští „nezodpovědní“, a ovšem především ti nespočetní polští hrdinové, kteří pokračovali v boji – to byli ti, kteří svou obětí, obětí krve, ne páteří, probojovávali zítřek a život evropských národů. Ponechme však toto vše stranou, ač to bezpochyby tvořilo vyšší dimenzi historického sporu, než jakou byl ten zápas denní, spor o českou autonomii, na nějž se soustředili a jejž prohráli čeští politikové.

			Podstatná je skutečnost, že národ, vytvářející si své kolektivní vědomí jako neodmyslitelnou podmínku své existence, se tak zjevně dnes a do budoucna identifikuje právě s oněmi „nezodpovědnými“, s jejich postojem, v nich vidí výraz své touhy po svobodě, bez níž přestane existovat svoboda i on sám. Ba národ si předstírá, že tento postup schvaloval a ve svém celku sdílel. Je to jistě i mýtus, který umožňuje většině, aby si zapírala svůj tehdy oportunní postoj. Dokazuje to však spontánní potřebu národního kolektivu, který se v nejvlastnějším zájmu musí identifikovat s těmi, jejichž cestu tehdy ještě jednoznačně neschvaloval. Neboť oni narušovali klid. Tvořili však dějiny a uchovávali v nich národ.

		

	
		
			Svár a soulad iluzí

			Na podzim 1938 se scházela kolem žižkovského Památníku osvobození skupina vlastenců, přemýšlejících o cestách, jež by vedly z národní katastrofy. Tam vznikla též myšlenka o vstupu Československa v nějaké formě do svazku SSSR. Předpokládalo se přitom, že by takové řešení ponechalo Čechům a Slovákům úplně volné ruce k uspořádání vnitřních záležitostí podle vlastního přání a bylo současně nejlepším mezinárodním zajištěním československého státu – byť, samozřejmě, ne již plně suverénního. Autory plánu nebyli komunisté. (V prostředí tehdejší KSČ by nevznikl plán, který by předpokládal využití moci SSSR pouze v zahraničních záležitostech československého státu.) Byl mezi nimi generál Medek, s jehož vřelým vlastenectvím jsme se již setkali, a další nacionalističtí důstojníci.

			Také zde bylo možné východisko z krize tohoto evropského uspořádání, na němž byla založena politika první československé republiky. A také toto řešení – i když ne vždy v tak krajní podobě – bylo již za druhé republiky, a tím více pak po 15. březnu, populární.

			Respekt k Sovětům byl založen na mnohaletém pro­tihit­le­rov­ském postoji Litvinovovy zahraniční politiky, neúčasti SSSR na mnichovské zradě i na jednoznačném postoji k 15. březnu. Vedle toho tu však existovala i tradice již téměř půldruhého století staré panslavistické iluze, jungmannovsko-hankovská zátěž českého národního vědomí. Český panslavismus, jak se dotvořil ve dvacátých a třicátých letech 19. století, byl přirozenou etapou českého národního vývoje. Národ, který neměl žádný institucionální výraz vlastní svébytnosti, který svou pravou vlast pouze v srdci nosil, který nemohl početní a mocenské nevýhody vyvážit převahou vlastní kultury a vlastního světa myšlenkového, se uchyloval k iluzi o Všeslávii ode Prahy až tam ku Japanům, aby všeslovanskou megalománií vyvážil svůj komplex méněcennosti. A proto se také zcela přirozeně český panslavis­mus projevoval především nekritickým obdivem k slovanskému dubisku, které si jediné uchovalo vlast­ní stát, které bylo obrovské rozlohou i počtem. A tak česká panslavistická iluze, založená na obdivu ke slovanskému státu, tolerovala hluboce reakční, asiatskou, despotickou povahu ca­ris­mu. Panslavistická iluze stavěla české národní hnutí do rozporu se zájmy evropské demokracie a s emancipačním úsilím sousedních národů, jimž byl carismus četníkem. Evropská demokracie podporovala Poláky rdoušené carismem. Čeští obrozenečtí vlastenci však nebyli příliš dotčeni osudem „slovanského bratra“, který byl přece nejbližší nejenom etnicky, ale i svým postavením, ba i společnými nepřáteli. Čeští vlastenci horovali pro mocného, aby tím léčili vlastní slabost.

			Ve 20. století, na počátku nacistické okupace stáli Češi zdánlivě vysoko nad těmi pradávnými formami, jimiž se projevovalo jejich počínající národní vědomí. Avšak ­nacistická okupace byla předznamenána dvojnásobnou kapitulací a jí provázející rezignací na vysoké národní cíle. Jestliže byl předtím samostatný stát chápán jako konečný výsledek více než stoletého úsilí, potom jeho pád vyvolával otázky po smyslu celé této cesty a přirozená zamyšlení nad východisky. Primitivní pan­slavistická iluze nebyla jedinou reminiscencí, která nyní ožívala. Z otevřených hrobů vlasti vstávala, jakoby znovu vzkříšena, i jiná neméně fantastická řešení zoufalé situace, v níž se národ ocitl. A dobová atmosféra, plná iracionality a vědomých návratů, nebyla nijak příznivá kritickému poměru k pochybnému dědictví.

			Jestliže se vlastní stát zhroutil jako domek z karet (tak lehko, tak bez odporu, tak samozřejmě), jestliže téměř nikdo nepovažoval za možné jej bránit, jestliže Západ dal tak zřetelně najevo svůj nezájem, nabízelo se vcelku přirozeně řešení sovětské. A kapitulací hluboce rozvrácené národní vědomí je logicky spojovalo se starou panslavistickou iluzí, oživlou při všeobecném návratu – to jest zřícení až ke dnu, na sám počátek lo­potné cesty. Sebevědomá hrdost svobodného národa, samozřejmě si žádajícího vlastní stát, byla zničena dvojnásobnou kapitulací – nebyla tedy překážkou plánům na nějakou novodobou verzi svazku ode Prahy ku Japanům a není nic podivného na tom, že se vcelku nepřemýšlelo, zda v „konfederaci“ či nějakém podobném svazku se „Stalinem“ bude česká samostatnost reálná. Byl to samozřejmý předpoklad, o němž se nepochybovalo. Nebylo to aktuální. Proč se tomu divit, jestliže smyslem české národní existence nebylo již všelidské poslání, nýbrž ona existence sama o sobě, její záchrana – za jakoukoli cenu?

			Právě tyto skutečnosti spočívají v základech „sovětského“ řešení československé otázky na jaře a v létě 1939. Právě ty také obráží řada relací o duchovní situaci v Protektorátě na jaře a v létě 1939, mezi nimi i ty, které byly adresovány do Moskvy. Zřejmě právě tyto skutečnosti také vedly mnohem později historiky k tvrzení, že již krátce po 15. březnu 1939 měli „hegemonii“ v duchovním životě národa komunisté. Což však není zřejmé, jak vzdálená je skutečná motivace tohoto zaměření autenticky komunistickým idejím?

			Projekty nových Všeslávií byly jistě jen krajní verzí nového panslavismu. Sotva je – jako přání – sdílela nějaká významnější část českého obyvatelstva. Avšak jako o možnosti (o možnosti ne ještě nejhorší) o nich uvažovalo již podstatně větší množství. A takřka již všeobecně bylo sdíleno přesvědčení o výhodnosti úzkého spojenectví se Sověty a nekritický obdiv i nejrůznější iluze o SSSR. Na prvním místě ovšem v otázce poměru Sovětského svazu k československé věci. Soudobá ilegální publicistika nejenže nepřipouští sebemenší pochybnost, ale představuje československou otázku jako v podstatě jedinou položku sovětské politiky. Pohleďme, jak se z českého ilegálního tisku jeví věci, které uváděly celý svět do takového napětí: „Jistě je každému známo, že v posledních dnech dlela v Moskvě německá delegace za účelem sjednání hospodářské smlouvy se Sověty… Německá … delegace dosáhla toho, že byla přijata ve slyšení některými činiteli sovětské vlády… Německá vláda ústy této delegace žádala tentokráte již ve formě uctivé prosby, aby Rusko přerušilo jednání se západními velmocemi a zůstalo úplně neutrální. Za to by Německo bylo ochotno vykliditi obsazené území celého býv. ČSR a uvésti do původního stavu.“ Dále se pak v letáku líčí, jak představitelé ruské vlády rozhodně odmítli jakékoli separátní jednání, k čemuž měli prý čtyři důvody; z nich tři jim poskytlo Československo… Leták pak končí přímo triumfálně: vylíčením, kterak byli němečtí ­delegáti upozorněni, že vbrzku obdrží ultimativní nótu rovnající se úplné kapitulaci Německa, a jak jim bylo jemně doporučeno, aby rychle vyklidili ČSR ještě předtím, neboť tak mohou zmírnit některá nejtvrdší opatření vůči Německu…

			Iluze, která je až drastická ve srovnání se skutečností, s probíhajícím právě jednáním o likvidaci polského státu. Již za březnové krize se na Jihlavsku objevilo heslo Němci ven – Stalin sem! A prosovětská, resp. moderně se tvářící stará panslavistická sympatie je pak charakteristická pro celé české demonstrační hnutí – zejména poté, co již bylo ponecháno samo sobě a neovlivňováno již bezprostředně českou politickou reprezentací. Zvláště na říjnových a ještě více listopadových demonstracích v Praze je nápadná řada takových rysů. Přitom samozřejmě ani demonstrace vcelku, ani prosovětské projevy samy o sobě nemají ráz projevů třídní solidarity, nýbrž jsou neseny v duchu čistě národním. Jedním dechem se provolává Ať žije Beneš, Pryč s Hitlerem a Chceme Stalina; nejčastěji se zpívá Kde domov můj a Hej, Slované; je doložena i Internacionála – zpívají ji ovšem demonstranti strhávající německé tabulky z tramvají. Je to hymna Sovětského svazu, jehož osvoboditelský pochod do Čech se očekává. I 15. listopadu začaly vlastní demonstrace po pohřbu zpěvem písně Tomášikovy. Jako by tedy v Praze vůbec nebrali na vědomí sovětsko-německý pakt. Ve skutečnosti tu ovšem je veliký paradox dějin – v Praze ho brali na vědomí právě tímto způsobem.

			„Mnohokrát ožívala panslavisticky založená očekávání pomoci Rusů Čechům,“ píše pražská SD v rozboru politické situace v Čechách. „Uzavření paktu o neútočení proto vyvolalo mezi Čechy obrovské rozčilení, které musí být chápáno jako nejdůležitější duchovní mezník v prvním půlroce po zřízení Protektorátu. Ve srovnání s tím ustupuje do pozadí vypuknutí války samo i zatýkání, které je provázelo…“

			Ale české veřejné mínění, pro něž byla tak charakteris­tická spontánní touha po iluzích, si brzy našlo cestu, jak sladit nepříjemnou skutečnost s touhou. Předpokládalo se totiž, že jestliže se SSSR s Německem dohodl, tedy nepochybně musel být německý ústupek ve věci Čechů součástí této dohody… A tak potom české veřejné mínění při sebemenší příležitosti spontánně reagovalo očekáváním ruského pochodu do Čech – tentokrát ne už po ultimátu Německu, ale po vynucené dohodě s ním. Tak když se 17. října 1939 přesunovala z Tábora tamní jednotka ochranné policie, hned spontánně vypukly demonstrace, neboť se mělo za to, že „Němci opouštějí Protektorát a Rusové již přicházejí“; SD to hodnotí jako charakteristický symptom. „Mase českého národa byla předestírána naděje na osvobození ke dni 28. října, převzetí Protektorátu Sovětským svazem, na návrat prezidenta Beneše aj.“ Jinde se zase hovořilo o návratu Gottwaldově apod.

			Taková tedy byla prvotní česká reakce na sovětsko-německý pakt. Teprve později, když již přece jen nebylo možno tak úplně přehlížet zřejmá fakta, bylo původní dychtivé očekávání vystřídáno úzkostným napětím. Jak se zachová slovanská velmoc? Avšak právě to bylo jen dalším psychologickým předpokladem obrovského nadšení pro SSSR, které pak vzniklo po 22. červnu 1941 a od té doby se ustavičně stupňovalo s každou tragickou a zejména vítěznou sovětskou bitvou.

			Na tento základ bezpochyby navazuje i Benešova politika za druhé světové války. Bývá oceňována jako „realistická“ a diktovaná zájmy nikoli úzce třídními, nýbrž celonárodními, respektující konstanty českých dějin a mezinárodního postavení českého státu. Historický pohled si žádá respektovat realitu, za níž dr. Beneš svou politiku koncipoval. Byla to mj. realita takto prosovětsky orientovaného národa. Dr. Beneš zdánlivě „počítal se vším“ a „měl koncepci“, když kapituloval. Ponechal stranou pouze důsledky svého činu pro vědomí národa. Po celý zbývající život se s nimi pak setkával – jedním z nich byl i jeho definitivní pád. Zbožňovatelé dr. Be­neše, kteří ani dnes nedokážou více než opakovat slova své­ho Mistra a posvěcovat jeho činy (např. v polemice se statí J. L. Fischera z 10. čísla Listů), nepochopili, že právě Benešova kapitulace uvolnila lavinu, kterou oni byli smeteni a zasypáni. Bylo by pak velikým omylem domnívat se, že Beneš sám jako „realista“ byl „všeslovanských“ iluzí prost. Hrají naopak nemalou úlohu v jeho pokusu o zformování ideologie druhého odboje – i v jeho praktické politice. A možná právě docenění podílu těchto iluzí – vlastních i celonárodních – by přiblížilo obraz dr. Beneše, jak ho dává české dějepisectví, tomu hodnocení, které je obvyklé v pracích zahraničních a které poukazuje spíše právě na výchozí iluze a konečné výsledky. Historik bude tedy hovořit spíše o oživlých stínech a o dávnověkých reminiscencích českého nacionalismu nežli o konstantách. Historik se vůbec vystříhá, aby velmocenské faktory, jež trvají v nejlepším případě dvě století, které vznikají a pomíjejí, nazýval historickými konstantami. Z hlediska jepice je konstantou jeden jediný den, a z hlediska ješitného prézentismu, který chce zbožnit skutečnost, která právě je, lze jistě považovat za konstantu to, co trvá století. Zápas obyvatel Bojohema trvá však půldruhého tisíciletí a z toho hlediska by mohlo mnohou tzv. historickou konstantu charakterizovat biblické „maličko – a neuzříte mne“.

			Existuje zato jedna nepochybná a v českých dějinách stále znovu se uplatňující konstanta: obdobné reálné postavení přibližně stejně malých sousedících národů ve střední Evropě. Národů s týmiž základními zájmy i nepřáteli, vždy nakonec společnými. Existuje však bohužel také konstanta českého neporozumění této základní skutečnosti. Toto neporozumění mělo dlouho svůj prozaický základ: Češi, kteří vytvořili novodobý národ později než sousedé, byli dlouho handicapováni pro přirozenou soutěž s nimi. Nedostatek vlastních sil v této soutěži chtěli vyvažovat tím, že se opřou o nějaké dubisko… Malí sousedé nebyli pro Čechy vděčnými partnery. Ani federace suverénních středoevropských států nebyla v Čechách oblíbeným heslem. Dotýkala se národních citů. Leč plány na spojení s nějakou velmocí, při němž by se samozřejmě suverenita stala iluzorní, národní hrdosti nevadily.

			Tak ani v českém veřejném mínění na počátku okupace nebyly nijak populární úvahy o společné revoluci středoevropských a východoevropských národů, která byla zdánlivě tak přirozeným řešením situace. (I zde můžeme mluvit o opuštění Masarykova národního programu, jak jej zformuloval ve své Nové Evropě.) Pokud se vyskytují úvahy o společenství středoevropských národů, jsou takřka vždy odvozovány od přání té či oné velmoci a spojovány s jejím zásahem ve střední Evropě.

			Právě to je jeden z nejcharakterističtějších rysů české reakce na světový vývoj v předvečer druhé světové války, na jejím počátku – a v určité specifikované formě a v ještě zesílené míře i na jejím konci: naivní důvěra ve velmoci.

			Bylo by možno namítnout, že vědomé spojování československé otázky s celkovou politickou a válečnou situací ve světě, které bylo tak typické pro českého člověka, bylo též silnou stránkou národního hnutí. Vždyť to přece byl náběh k tomu, aby situace vlastního národa byla hodnocena v širokých souvislostech a z pohledu nikoli pouze provincionálního. Tak tomu však nebylo. Toto vědomí světových souvislostí bylo založeno na iluzi, dokonce vědomě. Vycházelo z přesvědčení, že prvořadým zájmem velmocí (velmoci) je obnova svrchovaného Československa. Ve skutečnosti však byla situace československé věci na mezinárodním fóru v letech 1939–1940 kritická. Mimo jiných faktorů k tomu podstatně přispěly i dvě československé kapitulace. Nezávislost, která nestála za krev národu, jehož se týkala, nemohla přirozeně budit důvěru národů, které dlouhá vlastní státní tradice naučila, že samostatnost a nezávislost dávají dějiny odedávna pouze těm, kdo za ně jsou schopni bojovat. Bylo tedy také přirozeným důsledkem Mnichova a 15. března, že v roce 1939 a 1940, ba i v dalších letech, byl poměr k obnovení Československa na všech stranách Evropy spíše odmítavý.

			A přece tyto skutečnosti v roce 1939 jen málo mírnily iluze českých vlastenců. Realita je nijak neospravedlňovala, avšak daný stav českého národního vědomí a českého zápasu je potřeboval. V jednom svědectví ilegálního redaktora z roku 1939 se výstižně líčí, jak základní cíl vlasteneckého úsilí – povzbudit národ, udržet ducha – diktoval, aby byly dodávány povzbudivé zprávy. Bylo proto nutno je dodávat, i když realita jich mnoho neposkytovala. Česká iracionalita tu dostává své autentické zdůvodnění. Tak – z hlediska potřeb zraněné české duše odůvodněně, z hlediska potřeb národní budoucnosti však nešťastně a tragicky – vznikl další komplex charakteristický pro české vlastence. K. H. Frank ho sarkasticky charakterizoval jako skálopevné přesvědčení, že Čechy jsou pupek světa. Toto přesvědčení šlo v nerozlučné dvojici s druhým „samozřejmým“ předpokladem, že velmoci rozhodnou (ovšemže příznivě pro nás). Právě tato svérázná dvojice tvořila základní ideovou výzbroj, se kterou pak malý český vlastenec mohl projít všemi peripetiemi okupace vcelku bez úrazu – neboť z přesvědčení, že náš osud se řeší stejně jinde, a nadto příznivě pro nás, již zcela vyplýval závěr, že naší hlavní starostí je pak především přežít: o ostatní se postarají velmoci, my dbejme především, aby bylo koho osvobozovat.

			A to bylo nejzávažnější: tak naprostý důraz na světové souvislosti československé otázky, vysunutí velmocenských vztahů na první místo a odvozování českých nadějí tak jednoznačně pouze od postupu té či oné protiněmecké velmoci – to byla přece jen druhá stránka přesvědčení o nedostatečnosti vlastních sil. Iluze o tom, že jiní rozřeší za nás naši životní otázku, vznikla nepochybně jako odraz reálné situace. Je sama o sobě jakýmsi měřítkem síly a programovosti vlasteneckého hnutí, které tuto myšlenku zrodilo. Je to autentická dobová sebekritika tohoto hnutí. Avšak objektivně správné poznání o slabosti a bezvýchodnosti daného hnutí není tu východiskem a podnětem k aktivaci vlastního boje, nýbrž k útěše, že jiní, mocnější, vybojují za nás náš zápas. V tom byl hluboce negativní, demobilizující dosah naivní české víry v přátelské velmoci.

			A tak se nám jeví politika „záchrany národa“, politika opětovných českých kapitulací, zase z nového světla. V předešlých kapitolách jsme viděli, jak právě ona posloužila nacistům, aby pro českou politickou reprezentaci a celý český národ upletli oprátku loajality a aby ji pak stále více zadrhovali. „Záchrana národa“ za každou cenu a opuštění demokratických a obecně humanistických ideálů byly příčinou tak rych­lé a zbytečně snadné porážky Čechů v denním zápase o českou autonomii. Nyní můžeme dodat, že české kapitulace a politika „záchrany národa“, která je provázela, nebezpečně ohrožovaly především celkový výsledek válečného střetnutí pro Čechy. Neboť věc Československa mohla být příznivě ovlivněna především nezlomným bojem národa za svobodu – a iluze o tom, že rozhodnou jiní, která ospravedlňovala vlastní pasivitu v boji, hluboce škodila národním zájmům.

			Ti, kteří jsou dodnes vděčni svým „zachráncům“ – jedni Benešovi, druzí Háchovi, třetí jiným, čtvrtí všem dohromady – zde namítnou, že rozhodující je přece výsledek.

			To jsem právě chtěl říci dnešní kapitolou. Čeští politikové nedovedli hodnotit své – jak se domnívali prozíravé – kroky z hlediska dalekosáhlých důsledků. Nikdy nemohli docenit hloubku morálního marasmu, který způsobili a který pak spoluvytvářel české dějiny nadlouho poté. Což mohlo osvobození, které se mělo napřed vložit do rukou velmocí, splnit cíl, pro nějž národy o svobodu usilují – totiž vybojovat možnost žít podle svého, vybudovat společnost podle vlastních potřeb a ideálů, vtisknout vlastním dějinám vlastní tvář? Nemělo být takové osvobození jen novou pohromou?

			Dějiny neznají takovou nezávislost, která by nebyla výsledkem vlastního zápasu. Kdo není k němu ochoten, nemusí ho podstupovat – není však realista, jestliže pak nezávislost žádá. Češi nechtěli za svou svobodu platit cenou, za jakou ji dějiny jedině poskytují. Domnívali se, že bude lépe ponechat to na jiných. Jiní měli platit české účty. A jiní tedy také mohli dělat kšeft.

		

	
		
			Svědomí národa

			„Několik dní po krutém konci září 1938 se v knihkupeckých výkladních skříních objevil nápis: V nejtěžších chvílích pomohla našemu národu kniha… Čtou se české knihy horlivěji než kdy jindy, staří básníci vycházejí ze zákoutí knihoven, v časopisech se objevují hojné citáty z nich, na schůzích jsou recitovány verše… A je to hnutí… Neměli bychom práva podat ruku budoucím, kdyby naše myšlenky dnes odpovídaly tomu, co pro budoucnost dochová většina novinového papíru, nyní potiskovaného. Ale naštěstí hrst básní, vystřižených z časopisů … má nesrovnatelně větší váhu než tuny rotačního papíru … potištěného podle směrnic.“ To jsou slova Julia Fučíka z počátku roku 1939. „… Písemné dokumenty českých dějin … nepravě zkreslují obraz našich osudů a naší cesty věky. Podle nich by byla naše historie smutná, bez mocného úsilí po dokonalosti člověka a jeho řádu; podle nich by byla plná malosti a krátkozrakosti.“ Fučík pak vyzývá pohroužit se do české literatury, která obráží skutečnou duši národa.

			Zde máme tedy v autentické podobě myšlenku o národní kultuře jako pravé reprezentantce národního ducha – v protikladu k „politice“, která je toho opakem.

			Logickým doprovodem je pak teze o bezcharakternosti „politiky“ a charakterové velikosti každé skutečné kultury. Citujme opět v autentickém dobovém vyjádření Fučíkově: „Ano, můžeme dnes vidět nejenom v oblasti politiky, ale i v oblasti kultury takzvané ‚zlomené charaktery‘… Takové zjevy bývaly i v minulosti… Musíme je potírat asi tak, jako potíráme nějaký hmyz. Ale vězme přitom vždycky, že i takový nejnepříjemnější hmyz nemůže vtisknout ráz osudům národa a jeho kultury.“ Podobně, a navíc v obecné rovině, psal ještě v roce 1942 i Václav Černý. Jaká je to pravda, není-li vědec ochoten ručit za tuto pravdu třeba i životem? Tam, kde se nedostává charakteru, není to ani s vědou či uměním tak veliké.

			Lidé, kteří vyslovili zde citované myšlenky, byli jim prá­vi – stáli za nimi celým svým životem. A více: právě takovéto myšlenky byly charakteristické pro lidi, kteří šli v prvních řadách do boje proti nacismu. A tak jako čelní tvůrci české kultury exponující se v boji proti nacis­mu považují svůj postoj za jediné pravé vyjádření, jež je v souladu s duchem české kultury, tak i vůbec odbojáři považují právě odboj za pravé vyjádření duše národa. Je to ušlechtilé vědomí lidí, kteří si jsou jisti, že se angažují za věc kolektivu, hrdost soli země. Není též pochyby o aktivním, mobilizujícím smyslu, jež v sobě mělo mít ve své době vyhlašování takových zásad.

			Historik ovšem připomene, že Galileo byl nepochybně velký vědec, a právě tomu historikovi, jenž si přeje, aby na něj samého vždy čtenáři brali absolutní etická kritéria, parafrázovaná tu podle V. Černého, musí být nepřijatelný postup Galileův. Fučíkovy a Černého myšlenky, které jsou jen věrným vyjádřením ideje typické pro náš protinacistický odboj, neodpovídají historické pravdě. Ale pouze pravda je osvobozující. Absolutní etická kritéria, prohlášená nikoli za cíl, nýbrž za realitu kultury, obracejí se v historické perspektivě ve svůj protiklad. Tak se na základě Fučíkovy konstrukce o české kultuře jako pravém vyjádření duše národa mohla zrodit legenda, jež dala české kultuře morální legitimaci a dobře posloužila při využití české kulturní fronty jako nástroje ke zmanipulování celého národa za deset let poté, když tato „fronta“ tak hanebně selhala ve své úloze národního svědomí. A myšlenka o souvztažnosti umělecké a charakterové hodnoty, která se vžila a je mechanicky stále uplatňována, nese svoje ovoce v peripetiích sporů o Talicha. Nikdo si nepřipustí, že hodnota umělecká a hodnota charakterová jsou dvě různé věci, a proto jedni prohlásí Talicha za ne-umělce (a pošlou ho zametat ulici), druzí, vědouce, že Talich byl velký umělec, vytvářejí navzdory faktům fantastické konstrukce, které mají dokázat morální oprávněnost Talichova postupu a učinit tento postup jakýmsi nejen symbolem, ale i vzorem pro jednání mistra české kultury. Tak se člověk se slabou rezistentní schopností a s nedostatečným pohrdáním k moci časem stal symbolem kultury, bránící se mocenskému tlaku, a nakonec nedávno z něho byl učiněn jakýsi symbol moderního českého hrdinství, které nám prý dovoluje cítit se svobodnými, budeme-li si svobodně myslet něco jiného než říkat. Čímž ostatně absurdita již natolik narostla, že dialekticky převrátila samu sebe, takže se slaboch nakonec stal symbolem kolaborace. Leč též na vyšší úrovni: v této kolaboraci je tu spatřováno ono autentické vyjádření národní duše. To jistě protiřečí výchozím ideám autorů těch představ, jimiž jsme začali tuto kapitolu.

			Jakmile ovšem připustím, že Talichové byli jednak velcí umělci, jednak že jejich vztah k okupační moci byl přinejmenším problematický, hroutí se nám celá legenda o neochvějném postoji české kultury za okupace a objevuje se nám i zde obecný český problém, jak se vyrovnat s okupační minulostí.

			Patnáctý březen znamenal i pro českou kulturu velké všenárodní sjednocení. Do té chvíle se lišily postoje jak v otázce poměru k Německu, tak i co do názorů na vnitřní uspořádání státu. Nikoli nevýznamní kulturní tvůrci vystupovali tu s názory o nutnosti loajality k Německu či s podporou zaváděného autoritativního režimu a kritikou tzv. dvacetiletého demokratického omylu. (Právě v polemice s některými z nich formuloval Julius Fučík citované myšlenky o tom, co je pravým postojem národní kultury.) Obsazení země zatlačilo i zde všechny tyto „detaily“ do pozadí; celonárodní mínění o tom, co je přední a co podřadné, sdíleli i kulturní pracovníci. „Veliká jednota vznikla takto organicky nejen mezi generacemi, nýbrž i mezi všemi literárními skupinami, žádné nevyjímaje…“ (B. Václavek). Tato jednota národní kultury měla pak všechny obdobné rysy, všechny silné i slabé stránky, všechna pozitiva i všechny iluze, jež byly typické pro vzniklou jednotu celého národa.

			Celá česká národní kultura se takto jednotně, spontánně a takřka okamžitě po patnáctém březnu dala do ideového zápasu s cizími okupanty: „V dobách vzrušených, kdy jsou veškeré národní energie upjaty jediným směrem, zařazuje se i literatura a umění do tohoto usměrněného proudu národní energie.“ (B. Václavek). Začala velká vlastenecká vlna v české kultuře: v písemnictví, v divadelnictví, v osvětové práci po venkově, v nebývalé vlně historismu, neobyčejně populárního. Základním ideovým tónem tu bylo ostré protiněmectví. Návrat domů, synovská věrnost vlasti, stráž nad vřesovištěm, prsť domoviny, kterou nutno bránit…

			Motiv lásky k národu a zemi je charakteristicky spojován s věrností lidu, který je všeobecně oslavován jako nevysychající zdroj národní síly a často též typicky obrozeneckým způsobem idealizován. Rozšiřuje se nejen kult lidového umění, ale též přání tvořit „lidově“ a pro lid.

			Angažovanost v národním zápase je brzy chápána přímo jako teoretický postulát. „Vše musí být neseno myšlenkou na národní kolektiv, jeho potřeby a jeho tužby…,“ píše Václavek, „… musí nám naši spisovatelé dávat především živiny, kterých národ pro svůj duševní život nezbytně potřebuje. Všecky k životu nenutné pochoutky mohou a musí počkat na jiné doby.“

			A s tím je pak spjata vlna kolektivismu. J. Hora zdůrazňuje vlnu solidarity, jež nás zaplavila, a Václavek shrnuje: „Z české poezie … počíná stále více mizeti subjektivita vůbec a v popředí zájmu se ocítá osud národní.“

			A tyto dobové rysy jsou ve zřetelném náznaku zobecňovány jako obecný teoretický postulát. Parafrázuji B. Václavka: Dnes cítí každý básník potřebu vyrovnat se nejen se svými osobními zážitky, nýbrž i s hromadnými zážitky svého lidu, protože jedno přestalo být něčím podstatně odlišným od druhého. Tak se mezi mnoha jinými rozřešil také donedávna těžko řešitelný problém vztahu básníka a lidu. Široké vrstvy lidové dnes přímo lační po duchovní stravě, kterou nezbytně potřebují ke své existenci. Básníci se obracejí k duchovním projevům svého lidu: písním, pohádkám, příslovím. Nade vším počíná se zmocňovati vlády tajemný magnetický vztah k pólu naší národní existence. Je možno, že jsme učinili krok na dráze vskutku historické, že jsme překonali kulminační bod vzájemného odcizení umělce a lidu…

			I když by bylo zjednodušováním představovat si, že vůbec nebyly proudy, které by z tohoto schématu vybočovaly, přece je možno považovat naznačené rysy za vcelku společná východiska a téměř obecné přesvědčení.

			Je tu tedy svérázná paralela celkové soudobé situace politické, jsou tu i stopy po iluzi „autonomní“: nenajdeme-li zjev­nou manifestaci důvěry a podpory protektorátní vládě, jak jsme se s ní setkali v české politice, i levicové, nenacházíme zpočátku ani důraznější projevy nedůvěry. To je důležité si uvědomit pro pochopení, jak nezřetelná byla východiska pozdější diferenciace a jak tedy snadno bylo možno v této nevyjasněné situaci nastoupit nepravou cestu.

			Také mezi kulturními pracovníky se z všenárodní jednoty vydělovali nejprve – často vlastně již od první chvíle – nacističtí aktivisté. Jednalo se tu předně o skupinu aktivistických žurnalistů – a bylo by mylné se domnívat, že to byli profesio­nálně špatní novináři. Tato skupina byla jednou z nejdůležitějších buněk české nacistické agentury, byla důležitým nástrojem nacistického nátlaku na českou vládu a měla tak základní význam v tehdejší české politice. Této bojovné skupině se podařilo využít všeobecného zakolísání na jaře 1940 (v souvislosti s pádem Belgie a pak Francie) k tomu, že se zmocnila vedení rozhodujících českých novin, aby pak více a více rozšiřovala svoje pozice a vyvíjela stále důraznější nátlak na českou politickou reprezentaci. (I zde ovšem musíme říci, že to vše byl jen logický důsledek loajální politiky české vlády, která déle než rok předtím svou vlastní cenzurou pomáhala zatlačovat všechny demokratické síly v českém tisku a která tak připravila a nakonec svou kolísavostí umožnila aktivistický puč v redakcích.)

			Počínaje létem 1939 projevily se v české kultuře již i přímé důsledky zápasu mezi dvěma mocenskými cen­try v Protektorátě – říšským a autonomním.

			Hned po nacistickém zákazu masových manifestačních slavností a po rezignaci protektorátní vlády na takovou formu boje v létě 1939 rozhodla se totiž česká politická reprezentace k organizovanému boji na poli kulturním. „Náš drahý národ nikdy neskoná; více než tisíciletá jeho kultura svědčí o jedinečné síle, kterou rozvinul v duchovní oblasti na všech polích v dobách dobrých i zlých a kterou vítězně zdolával všechny překážky; a otřásá-li se dnes svět ve svých kořenech, učil nás už Jan Kollár, že zmatenost jedněch často celosti hoví a že čas vše mění, i časy, a k vítězství vede pravdu.“ Tak mluvil ve svém rozhlasovém projevu v červenci 1939 prof. Hýsek, nenechávaje žádných pochyb o politickém významu kulturního boje. Představitelům Národního souručenství bylo přitom jasné, že přenesení celonárodního zápasu s Němci na pole kulturní je podstatným ústupem. Zdálo se však, že bude pro Čechy výhodné upevňovat národní politické vědomí v protiněmeckém směru kulturními akcemi, poněvadž to nebude nijak v rozporu s obsahovými dispozicemi vůdcova výnosu. „Podle něho máme právo žít vlastní kulturou a rozvíjet ji v duchu národní svébytnosti… Nikdo nám neupírá božského a lidského práva, že v srdci nosíme pravou vlast, které nelze bíti ani krásti, a tak bude záležet na nás…,“ domníval se prof. Hýsek. A tak jako byl Máchův pohřeb charakteristický pro metody politického boje na jaře 1939, za rok poté byl uspořádán velký Český hudební máj. Byla to jedna z četných celonárodních kulturních akcí (Měsíc české knihy, Měsíc dobré české hry, Národ svým výtvarným umělcům), které se staly novým způsobem vyjádření celonárodní protiněmecké opozice. Velká kulturní akce, inspirovaná Národním souručenstvím, se setkala s takřka všeobecným souhlasem českých kulturních pracovníků.

			Když nacisté stáli tváří v tvář opozici, která se nyní zaměřila především na kulturní národnostní zápas, nepostupovali fanaticky a bez taktiky. Právě snad v tomto úseku více než jinde je patrné, jak jejich politika počítala s reálnou situací. Orientace na kulturní vyžití Čechů se stala dokonce úhelným kamenem nacistické okupační politiky. Neboť tak jako měli nacisté za svůj konečný cíl zničit českou svébytnost, a právě proto, v zájmu tohoto konečného cíle, dokázali respektovat jistou autonomii české společnosti, stejně tak i ve svém tažení proti české kultuře brali na vědomí českou kulturní vyspělost. I Heyd­rich věděl, že musí českému dělníkovi dát nažrat (jak se vyjádřil), chce-li kořistit jeho práci, a že stejně tak musí respektovat jeho základní potřeby kulturní. Přesněji řečeno: nacisté pochopili, že zbožňovaná národní kultura může být též využita jako instrument sloužící stejně jako česká „autonomie“. Proč by jim měla vadit krása české řeči, pokud by tato řeč byla nástrojem jen únikové kultury, bez níž je nepředstavitelná jakákoli politická manipulace, a tedy také nacistické ovládání Čechů? Časem se naučili dobře jí využívat a měli dob­rý důvod ji spíše podporovat. A v tomtéž duchu dokázali nacisté využít (osobní myšlenka Heydrichova) také bezideového háchovsko-katolického historicismu: jestliže háchovci vzývali sv. Václava (a to nejen pro jeho údajnou proněmeckou loajalitu, nýbrž především pro víru, že on, kníže české země, nedá národu zahynouti), učinili nacisté a jejich přímí agenti sv. Václava svým symbolem. A jestliže již ráz doby a potom katolická ideologie národní opozice vyzdvihla barokní českou kulturu, dali Moravcové návratu k baroku politicky tendenční smysl a vymysleli Čechům nového národního hrdinu – Valdštejna…

			Pro nacisty byla však nepřijatelná nejen kultura, která by nezakrytě vyzývala do boje proti nim – ta byla možná pouze v ilegalitě –, nýbrž také napovrch nepolitická kultura, která usilovala o pravdivou výpověď o člověku té doby, a ta, kte­rá překonávala mýty, byť by i byly zrozené traumatizovanou duší národa.

			A především: nacisté využili oficiálního charakteru českého kulturního nástupu, jeho institucionálního spojení s českou politickou reprezentací, loajální k nacismu, aby zatížili loajalitou celou českou kulturu, která se tohoto nástupu účastnila; podmínkou pro pořádání nejprve jen velkých celonárodních kulturních akcí, potom vůbec pro šíření české kultury učinili její neustále proklamovanou loajalitu. Rychle také zvětšovali své požadavky na meze této loajality, a postupně si žádali i přímou kolaboraci. Ze stejného východiště začali také lov na duše českých kulturních pracovníků. A právě v soukolí tohoto ďábelského nacistického stroje uvázli oficiální představitelé české kultury. Tak jako český kulturní zápas je pokračováním zápasu o autonomii, tak také nacis­tická kulturní politika je pokračováním nacistické hry s českou autonomií. A také morální problém oficiálních představitelů české kultury je nejprve obdobou morálního problému českých politických představitelů. Ušlechtilá snaha pomoci národu v jeho boji, zapojit se do služeb národní jednoty a podněcovat národní cítění sehrává tu stejnou roli jako motiv záchrany národa u českých politiků. Takové jsou výchozí pohnutky Talichovy, Šustovy, Hýskovy a mnoha jiných.

			Zdůrazněním těchto obecných historických předpokladů a obecného morálního problému české kultury nechtěl bych popřít drastické vyhrocení rozporů v nitru každého jednotlivého člověka, které pak dříve nebo později, za stoupajícího nacistického tlaku, nastávalo. Nechtěl bych samozřejmě ani snižovat činy těch velikánů ducha a charakteru, kteří neznali kompromisu s nacismem, ani význam toho všeho, co v české kultuře vzniklo, ba ani sám význam národně burcovací kulturní akce Národního souručenství. To vše jsou jiná témata. K usilování těch českých kulturních pracovníků, kteří nastoupili cestu nesmiřitelného boje s nacismem, se ještě vrátím v dalších pokračováních. Zde jsem chtěl pouze říci, že obecný český problém překonání minulosti vztahuje se i na českou kulturu. I na ni se vztahuje ono svérázné české „vyrovnání se“ s touto minulostí, s tímto komplexem, pro nějž se vžil pojem háchovština. I zde – ba zde snad pokrytečtěji než jinde – se postupovalo tak, že byli vybráni beránci, aby se mohl cítit čist kolektiv. A vytvořila se legenda o jednotném protinacistickém postoji české kultury a několika černých ovcích (druhu Talichova). I zde to ostatně začíná obdobně jako jinde. V r. 1945 na rozhodující místa ve státní kulturní správě přišli ­komunisté, kteří vážili zájem na kompromitování za hříchy v době okupace (jak píše V. Kopecký). V roce 1946, kdy Nejedlého nahradil na ministerstvu školství Stránský, byl zase zájem nadbíhat všem, které (ať právem či neprávem) odmítli komunisté. A i zde je ovšem minulost, s níž jsme se nevyrovnali, zátěží.

			Snad si čtenář povšiml, jak se v celé této práci vyhýbám závěrům, které by vždy, jak se sluší a patří, „byly učiněny“. Dovolí-li mi, abych tentokrát učinil výjimku, poradil bych mu, aby se napříště raději vystříhal bezmezné důvěry v neselhávající „svědomí národa“, v tu či onu sociální vrstvu, jež by byla pověřena monopolem na tuto funkci. Neboť zde ono „svědomí“ selhalo viditelně dvakrát: poprvé, když se nejeden významný představitel české kultury poskvrnil loajalitou k nacismu, podruhé, když toto „svědomí“ přijalo tak nedůstojný a pokrytecký způsob „vyrovnání se“ s minulostí, jakým je princip obětních beranů. Zdá se, že tu historie učí, jak se na ní žádá, aby raději jeden každý Čech hleděl na vlastní svědomí a neponechával to na jiných – a co se pak týče „kulturní fronty“, aby sledoval a hodnotil činy každého jedince zvlášť, nezapomínaje přitom, že svědomí je jedna věc, živobytí druhá.

			V minulých dějích můžeme vždy sledovat signály budoucích časů. Nesmíme v nich ovšem nikdy hledat všechny příčiny událostí, které se odehrály později. Neměli bychom je však také přehlížet. Nuže: Na počátku okupace selhalo „svědomí národa“ ještě v jedné věci. Také pro českou kulturu se staly demokratické a obecně humanistické myšlenky čímsi méně aktuálním ve srovnání se záchranou národa. Tyto myšlenky nepřestaly existovat. Hájili je však spíše osamělí bardi – nemohu nejmenovat především Václava Černého, s nímž jsem tu polemizoval – nežli celek české „kulturní fronty“. Ať toto tvrzení kohokoli se dotýká: textový rozbor válečné literatury (i té, která nemohla být za války vydána), nám ukáže převahu motivů nacionalistických před obecně humanistickými.

			A všimněme si ještě základních vlasteneckých zásad pro českou kulturu z počátku okupace. Nepřipomínají snad dobu po deseti letech, kdy se měly řešit nové problémy země – a kdy se místo toho v duchu historismu řešily problémy roku 1938; kdy se řešilo postavení v Evropě a přitom takovou úlohu hrál protiněmecký nacionalismus?

		

	
		
			Svědomí národa (nepublikovaná verze)*41

			„Měsíc květen je spjat s českou hudbou nejen smavým kouzlem kvetoucího jara, nýbrž i přímo vznešenou památkou hudebních tvůrců Bedřicha Smetany, Pavla Křížkovského, Antonína Dvořáka a Josefa Suka, kteří od nás v květnových dnech navždy odešli. Když je příroda nejpůvabnější, s novou vroucností si zpřítomňujeme ideál Smetanův a s novým nadšením nasloucháme věšteckému hlasu jeho útěšné hudby… Jednotitelská touha a síla je znakem i výsadou české hudby… Tu sílu čerpá národ ze skladeb Smetanových, Dvořákových a hledá ji v každém svém novém hudebním díle…“ Tak psal pražský primátor dr. Klapka – zanedlouho sám oběť nacistů – v pozdravné adrese k Českému hudebnímu máji, uspořádanému poprvé v roce 1940. „Národní souručenství rozhodlo se věnovati měsíc květen české hudbě… Celonárodní kulturní akce Český hudební máj bude oslavou české hudby a zpěvu a východiskem k jejich dalšímu rozkvětu…“ V provolání Kulturní rady NS se ovšem hovoří stále jen o kulturním významu akce – píše se přece již rok 1940, máme za sebou podzimní střetnutí, a z ovzduší prvního okupačního jara přetrvaly sice Květnové mohyly, ne však již nepřehledné tlumy shromažďující se kolem nich. Ale: „Obracíme se s důvěrou na složky Národního souručenství, na místní, městské a okresní osvětové sbory a na všechny organizace kulturní v městech i na venkově s výzvou, aby se sdružily ke spolupráci… Nechť není města ani vesnice, kde by v květnu nebyl uspořádán alespoň jeden koncert hudební…“ A jednoznačná narážka s heslem Národ sobě korunuje vcelku nezakrytě národně obranný a manifestační význam počinu. Zahajovací projev předsedy Kulturní rady Miloslava Hýska nebyl než patetické a vroucí rozvedení slavné České písně. Otakar Šourek (předseda hudební sekce) připomenul Smetanovo V hudbě život Čechů, které bylo základním heslem akce, a charakterizoval ji jako praktické potvrzení a rozvedení hesla Smetanova. A JUDr. František princ Schwarzenberg zdůraznil zejména, že úkolem doby je znovuprobuditi zájem širokých vrstev o naše krásné národní písně, které nazýval skvostným výtvorem české kultury a jimž se klaněl jako výtvoru prostého lidu.

			Český hudební máj byl stejně charakteristický pro formy českého národnostního zápasu na jaře 1940 jako Máchův pohřeb pro jaro roku předešlého. Byla to jedna z četných celonárodních kulturních akcí (Měsíc české knihy, Měsíc dobré české hry, Národ svým výtvarným umělcům), které byly pořádány jako nové způsoby vyjádření celonárodní protiněmecké opozice.

			Hned po nacistickém zákazu masových manifestačních slavností a po rezignaci protektorátní vlády na takovou formu boje v létě 1939 začal organizovaný boj na poli kulturním. „Náš drahý národ nikdy neskoná; více než tisíciletá jeho kultura svědčí o jedinečné síle, kterou rozvinul v duchovní oblasti na všech polích v dobách dobrých i zlých a kterou vítězně zdolával všechny překážky; a otřásá-li se dnes svět ve svých kořenech, učil nás už Ján Kollár, že zmatenost jedněch často celosti hoví a že čas vše mění, i časy, a k vítězství vede pravdu.“ Tak mluvil ve svém rozhlasovém projevu v červenci 1939 prof. Hýsek, nenechávaje žádných pochyb o politickém významu kulturního boje. Představitelům NS bylo přitom jasné, že přenesení celonárodního zápasu s Němci na pole kulturní je podstatným ústupem. Zdálo se však, že bude pro Čechy výhodné upevňovat národní politické vědomí v protiněmeckém směru kulturními akcemi, poněvadž to nebude nijak v rozporu s obsahovými dispozicemi Vůdcova výnosu. „Podle toho máme právo žít vlastní kulturou a rozvíjet ji v duchu národní svébytnosti… Nikdo nám neupírá božského a lidského práva, že v srdci nosíme pravou vlast, které nelze bíti ani krásti, a tak bude záležet na nás…,“ domníval se prof. Hýsek. A tak může historik konstatovat, že Smetanovo V hudbě život Čechů bylo na jaře 1940 skutečně velice aktuální, ba že je pro tu dobu mnohoznačné.

			Nejvyšší formou našeho národního života je dnes život kulturní, napsal na sklonku roku 1939 Bedřich Václavek. A za tři měsíce vyjádřil to ještě pregnantněji: kulturní život je nejvyšší formou národního života, která nám dnes zbyla a kterou se národ může projevovat.

			Přenesení hlavního důrazu politického zápasu na kulturní pole, které bylo vědomým rozhodnutím české politické reprezentace, odpovídalo jednoznačně protinacistickému postoji představitelů české kultury – možno říci, že tehdy všech téměř bez výjimky. Ten byl především předznamenán již předmnichovským nástupem a znovu potom jednoznačnou reakcí na patnáctý březen, jak je jejím symbolem častokrát tu již citovaný Holanův Sen. Avšak i další okolnosti naléhaly na podporu celonárodního kulturního zápasu. Především útok nacistů na práva českého jazyka, který se zvláště zesílil od léta 1939. I nacisté viditelně započali boj na kulturním poli a útočili na sám základ české národní kultury. Součástí tohoto zápasu bylo i uzavření českých vysokých škol a vyřazení značné části mladé generace intelektuálů. A konečně v roce 1940 probíhal – pro Čechy neúspěšně a ostudně – boj již přímo o jednu součást české národní kultury – o české noviny.

			Je ovšem přirozené, že český periodický tisk byl nejvíce exponovanou pozicí národního zápasu, a byl proto první na řadě. Opět zde připomeneme, že rozhodující kroky k jeho „usměrnění“ podnikla sama háchovská česká politická reprezentace, a to již za druhé republiky, i potom po patnáctém březnu, pokud měla ještě cenzuru ve svých rukou. Využila tohoto nástroje pro dokonalé „srovnání kroku“ – vybočení připouštěla pouze ve směru radikálně pronacistickém. A vývoj, charakteristický pro celou českou společnost, se odrážel i v tomto úseku: když byla tato vzpurná oblast nejprve pod národními hesly zvládnuta českými totalizátory, zmocnili se jí nacisté.

			Se zahájením války podnikli nacisté první rozhodný útok proti českému tisku, a od té chvíle již nepovolili. Každého útoku proti Eliášově vládě využívali současně vždy k dalšímu utažení cenzurních šroubů, a protektorátní cenzurní orgány musely ovšem v tom napomáhat. České noviny reagovaly nejprve omezením politických komentářů ve prospěch rubrik kulturních. Právě pro dobu od září 1939 do dubna 1940 je to charakteris­tické. Cenzura již neumožňovala vyjadřovat nějaké neloajální myšlenky v politických rubrikách, avšak v rubrikách kulturních bylo ještě možno číst i zjevné protiokupantské výzvy. Se zjevným národně burcujícím úmyslem se psalo o české knize, hudbě, lidovém umění, vycházela spousta vlastivědných článků a populárních historických studií. Na jaře 1940 nastala však významná změna: pod dojmem německých vítězství zanechal český tisk postupně své zdrženlivosti v politickém zpravodajství a komentářích a začal psát aktivně a po několika týdnech již vysloveně pozitivně (jak uznale hodnotí SD). Tak se opozice českého tisku zlikvidovala v podstatě sama. České noviny šly ve své loajalitě dále než sama vláda, vymkly se jí z rukou a dostávaly se postupně až tak daleko, že se staly spojencem české fašistické spodiny a instrumentem nacistů pro nátlak na českou vládu. Právě plynulé obracení kormidel, pro­váděné nejprve pod nátlakem české vlády, umožnilo, aby se v příhodné chvíli po pádu Francie mohla zmocnit vedení nejvlivnějších novin pronacistická skupina, která byla od té chvíle nejnebezpečnějším českým nástrojem nátlaku na vládu. Ona se pak velmi zasloužila o pád Eliášův i ministra Havelky, který se tak exponoval při prvotním totalizování českého tisku. Tak se legální české noviny staly přímým nepřítelem národně obranného protiněmeckého hnutí.

			Takový vývoj, diktovaný okupantovým úsilím o kolaboraci, totální a na druhé straně všeobecnou loajalitou a stále postupující servilitou oficiální reprezentace hnal redaktory českých novin do drastických vnitřních konfliktů. Brzy se legální novinář, který by si nemusel zadat falešnou řečí, stal záviděníhodnou ­výjimkou. A nejeden ilegální redaktor, mezi nimi i skuteční hrdinové českého odboje, si musel opatřovat svůj denní chléb (i peníze na svou ilegální práci) spisováním loajálních komentářů. Tlak společnosti, která nastoupila absurdní cestu jen zdánlivě předstírané loajality, ho nutil, aby on sám dále prohluboval absurditu, jež ničila jeho osobnost; podoben bájným proklatcům snažil se takový člověk v noci zmařit to, co ve dne stavěl, a příštího dne opět pod nátlakem podkopával základy poctivé stavby, které kladl minulé noci. (Je snad zřejmo, že tu nepíši ani o aktivistech, kteří sloužili nacistům z vlastního přesvědčení, ani o těch, kteří si morální problémy nepřipouštěli.)

			Z tohoto neblahého vývoje vymykalo se jen nemnoho českých časopisů, povětšinou speciálních, s užším okruhem čtenářů či jinak méně exponovaných. Pravým symbolem hrdé nepoddajnosti byl Kritický měsíčník Václava Černého, který se udržel (a v nejmenším si nezadal) až do roku 1942. To však byly ty symboly, s nimiž pak pracuje obvykle dějepis, které jsou však výjimkami ve chvíli, kdy se děj odehrává. Již v roce 1940 nemohly tyto výjimky příliš změnit situaci, pro niž bylo charakteristické, že nejdůležitější české noviny (a nejdříve právě ty nejvíce čtené) nebyly již oporou národního protiněmeckého zápasu. (Vždyť není náhodou, že jedním z nejvýraznějších projevů národního odporu právě v roce 1940 jsou organizované bojkoty legálního tisku.)

			Připočtěme k tomu ještě začínající nacistický útok proti českému střednímu školství, jak se projevil omezovacími opatřeními, prováděnými samozřejmě protektorátní vládou. To vše jsou důležité psychologické předpoklady, které určily postoj českých kulturních pracovníků k velké kulturní akci, inspirované Národním souručenstvím. Byl to postoj takřka všeobecného souhlasu s osobní angažovaností v národně obranném zápase. Podle politické prozíravosti a povahy jedněch či druhých byla to buď přímá účast a ztotožnění se s oficiální akcí, či jakási podmíněná podpora s výhradami; častější byl spíše postoj první.

			A tak s vládní podporou, s dobrovolnou a nadšenou účastí českých kulturních pracovníků a s aktivními sympatiemi českého lidu začal organizovaný zápas na kulturním poli.

			Protiněmecký postoj české kultury byl po roce 1945 častokrát zmiňován a vstoupil do povědomí širokých vrstev, především právě kulturních pracovníků – je téměř součástí jejich profesionální hrdosti v poválečných politických bojích. Ba nejednou sloužil i jako zdůvodnění nároku na důvěru. Stal se i legendou (a jako každá legenda, také tato měla svůj smysl v úsilí o politickou manipulaci). Poněvadž v celé této práci, jak jistě čtenář dávno pochopil, mi jde o něco jiného než o detailní záznam dramatických událostí, pomíjím i v dnešní kapitole vylíčení činů mnohdy i velmi statečných a omezuji se jednak na národní etický problém, jenž se i v této oblasti obráží neméně než jinde, jednak na náznak, jak v této temné době již zaznívají signály budoucích časů, zdánlivě dost vzdálených.

			Nedá se říci, že etický problém české kultury tváří v tvář nacismu nebyl řešen. Naopak: byl od počátku velice populární. Objevil se již v roce 1945, když na rozhodující místa ve státní kulturní správě přišli komunisté, kteří vážili zájem na kompromitování za hříchy v době okupace (jak píše V. Kopecký), v roce 1946, kdy Nejedlého nahradil na ministerstvu školství Stránský, jenž nadbíhal všem, které (ať právem či neprávem) odmítli komunisté, a potom znovu a znovu při každé příležitosti. Populární se stal zejména Václav Talich. Pookupační peripetie okupačního případu Talich byly by snad ještě zajímavější než skutečná historie charakterově slabého člověka vydaného všanc drtivému nacis­tickému stroji na výrobu kolaborantů. Výklad, který činil z člověka se slabou rezistentní schopností a s nedostatečným pohrdáním k moci symbol kultury, bránící se komunistickému znásilňování, byl jen zdánlivým vyvrcholením vývoje „případu“. Vzápětí byl překonán výkladem, jehož absurdita je věru hodna reality nynější: Talich se má stát vyjádřením soudobého českého hrdinství, které nám prý dovolí cítit se svobodnými, budeme-li si svobodně myslet něco jiného než říkat. (Vlastně zde absurdita dosahuje již takových rozměrů, že převrací sama sebe: kolaborant se konečně stává tím, čím je: symbolem kolaborace.)

			Avšak mně nevyhovuje zabývat se „případem Talich“ – nejen proto, že mi vůbec nevyhovují konvenční koleje, nýbrž především zásadně: Konstrukce případů je totiž jen součástí pokrytecké české lži, která zakrývá problém všeobecný.

			Dosavadní úvahy totiž přehlížely konkrétní historické okolnosti, za nichž došlo k té formě české kolaborace, jejímž ztělesněním pro naše současníky se měl stát Václav Talich. Výchozím bodem je tu totiž nepochybná národně obranná snaha, agilní zapojení se do národního kulturního zápasu – řízeného oficiální českou politickou reprezentací, která šla po cestě loajality…

			Neboť když nacisté stáli tváří v tvář české opozici, která se nyní zaměřila především na kulturní národnostní zápas, nepostupovali fanaticky a bez taktiky. Právě snad v tomto úseku více než jinde je patrné, jak jejich politika počítala s reálnou situací. Neboť i když padl Neurath, který se přímo chlubil českou kulturní explozí a vydával ji za důsledek a důkaz českého rozkvětu pod ochranou vůdcovou, nahradil ho Heydrich, který i přes zostřenou situaci zachoval základní rysy Neurathovy kulturní politiky. A když posléze – již v období totální války – se stal prvním mužem v Protektorátě K. H. Frank, stala se jeho orientace na kulturní vyžití Čechů dokonce úhelným kamenem nacistické okupační politiky. Neboť tak jako měli nacisté za svůj konečný cíl zničit českou svébytnost, a právě proto, v zájmu tohoto konečného cíle, dokázali respektovat jistou autonomii české společnosti, stejně tak i ve svém tažení proti české kultuře, v níž viděli jádro české národní síly, brali na vědomí českou kulturní vyspělost. I Heydrich věděl, že musí českému dělníkovi dát nažrat (jak se vyjádřil), chce-li kořistit jeho práci, a že stejně tak musí respektovat jeho základní potřeby kulturní. Přesněji řečeno: nacisté pochopili, že zbožňovaná národní kultura může být též využita jako instrument, sloužící stejně jako česká „autonomie“.

			Nacisté neměli žádného důvodu, aby zasahovali, když šička, sama za nespáchaný hřích odsouzená málem k 365 všedním dnům v roce, prozpěvovala si cestou do práce a domů verše z Manon a když mládenec v zasnění rýsoval na zamrzlá okna úhledné tvary písmen z Nezvalových veršů. Proč by jim měla vadit krása české řeči, jestliže tato řeč byla nástrojem únikové kultury, bez níž je nepředstavitelná jakákoli politická manipulace, a tedy také nacistické ovládání Čechů? (Historie dává dokonce ještě jednoznačnější odpověď na tento nezvalovský mýtus české okupační kultury: prameny dokládají pobouření nikoli nacistů a nikoli měšťáckých filistrů, nýbrž mladých chlapců, pozdějších teoretiků revoluční skupiny Předvoj. Právě oni – elita české mladé generace – pochopili, že cesta úniku je ve skutečnosti cesta do záhuby.) A časem se nacisté (s pomocí svých českých našeptávačů) dokázali postavit k věci ještě aktivněji: tak když Národní souručenství, chtějíc vést i nejprostší české lidi k lásce k české zemi, začalo propagovat regio­nalismus, zaměřili se političtí agenti Sicherheitsdienstu na extrémní zdůrazňování regionalismu, neboť to bylo již v souladu s nacistickými plány na rozbití českého kolektivního vědomí, oddělení Moravy od Čech a odlamování „svébytných kmenů“ (Moravské Slovácko). A když – v duchu citovaných myšlenek prince Schwarzenberga a celkově v souladu s všeobecným návratem do časů obrozeneckých – dalo Národní souručenství podnět k veliké folkloristické kampani, navázali na to nacističtí agenti (Emanuel Moravec!) tak důkladně, že se pak počínaje rokem 1942 neobešla žádná kolaborantská paráda, včetně pohřbu Heydrichova, bez záplavy českých lidových krojů. A veřejné pohrůžky, že každý desátý Čech bude zastřelen, bývaly doprovázeny veselým vyhráváním českých dechovek. V tomtéž duchu dokázali nacisté využít (osobní myšlenka Heydrichova) také bezideového háchovsko-kato­lického his­toricismu: jestliže háchovci učinili svým symbolem sv. Václava (a to nejen pro jeho údajnou proněmeckou loajalitu, nýbrž především pro víru, že on, kníže české země, nedá národu zahynouti), učinili nacisté a jejich přímí agenti sv. Václava svým symbolem; a jestliže již předválečná móda a potom katolická ideologie národní opozice vyzdvihla barokní českou kulturu, vymysleli Moravcové Čechům nového národního hrdinu – Valdštejna…

			Pro nacisty byla však nepřijatelná nejen kultura, která by nezakrytě vyzývala do boje proti nim – ta byla možná pouze v ilegalitě –, nýbrž také napovrch nepolitická kultura, která usilovala o pravdivou výpověď o člověku té doby, a ta, která překonávala mýty, byť by i byly zrozené traumatizovanou duší národa. Tak musel být potlačen např. Kritický měsíčník, v posledních svých ročnících zdánlivě nepolitický, tak neměl právo psát historik Jan Slavík (parafrázuji nacistickou směrnici), překonávající moderními vědeckými metodami staré české pověry o dějinách a kritizující Pekaře, jehož dílo – po nacisticku zglajchšaltované – mělo být podle nacistického přání východiskem českého aktivistického dějepisu.

			Nacisté tedy využili oficiálního charakteru českého kulturního nástupu, jeho institucionálního spojení s českou politickou reprezentací loajální k nacismu, aby zatížili loajalitou celou českou kulturu, která se tohoto nástupu účastnila; podmínkou pro šíření české kultury učinili její neustále proklamovanou loa­jalitu, a ze stejného východiště začali také lov na duše českých kulturních pracovníků.

			Tak jako český kulturní zápas je pokračováním zápasu o autonomii, tak také nacistická kulturní politika je pokračováním nacistické hry s českou autonomií. A také morální problém oficiózních představitelů české kultury je nejprve obdobou morálního problému českých politických představitelů. Ušlechtilá snaha pomoci národu v jeho boji, zapojit se do služeb národní jednoty a podněcovat národní cítění sehrává tu stejnou roli jako motiv „záchrany národa“ u českých politiků. Takové jsou výchozí pohnutky Talichovy, Šustovy, velmi markantně Hýskovy a mnohých jiných.

			A tak jako česká aktivistická politika je založena na nacionálním sobectví a odepsání obecných humanistických idejí z českého národního programu, tak také účast české kultury na soudobém nacionálním boji (zdůrazňuji, že mám na mysli oficiální kulturu ve službách NS) je charakteristická nacionálním omámením a rezignací na obecně lidské hodnoty, službou národu a jeho krátkodechým politikům, povýšenou na sám princip, rezignací na vlastní autonomii ve společnosti a zařazením se do usměrněného proudu.

			Jsou tu tedy stejné selhání, stejná hierarchie hodnot, které jsou charakteristické pro tehdejší českou společnost. Oficiální česká kultura má tu ovšem jeden morální problém navíc – zpronevěřila se tu své vlastní funkci a sobě samé.

			Zdůrazněním těchto obecných historikových předpokladů a obecného morálního problému české kultury nechtěl bych popřít drastické vyhrocení rozporů v nitru každého jednotlivého člověka, které pak dříve nebo později za stoupajícího nacistického tlaku nastávalo. Oběti jednaly pak různě, tak či onak tragické však byly všechny cesty. Nechtěl bych samozřejmě ani snižovat činy těch velikánů ducha a charakteru, kteří neznali kompromisu s nacismem, ani význam všeho toho, co v české kultuře vzniklo, ba ani sám význam národně burcovací kulturní akce Národního souručenství. To vše jsou jiná témata. Zde jsem chtěl pouze říci, že i na kulturu se vztahuje ono svérázné „vyrovnání se“ s háchovštinou. I zde – ba zde snad pokrytečtěji než jinde – se postupovalo tak, že byli vybráni beránci, aby se mohl cítit čist kolektiv (či stádo). A vytvořila se legenda o jednotném protinacistickém postoji české kultury a několika černých ovcích (druhu Talichova).

			Nepochybně každá legenda je povzbuzením – proto bývá přece skládána. Leč může nastat zapeklitá situace, že lid, odchovaný legendou, se setká s praxí radikálně se s legendou rozcházející. (Nesetkal se s ní už?) Pak může být zklamán a ztratit vůbec naději. Proto, ač jindy chci ponechat na čtenáři, aby sám domyslel mé náměty, zde učiním výjimku: Historie zřejmě nepotvrzuje názor, že by jedna sociální vrstva v národě byla vydělena a pověřena funkcí neselhávajícího obecného svědomí. Z toho jistě dále plyne, že zase žádný, kdo by do té vrstvy nepatřil, nemůže se vlastního svědomí zbýt. Poraďme tedy čtenáři, který sám nepatří k „představitelům české kultury“, aby se pro jistotu raději spoléhal především na svědomí vlastní a aby viděl, že ti, které on často považuje za zosobněné svědomí národa, nejsou nijak ušetřeni před realitou živobytí, a že jsou nadto mnohem více než on vydáni tlaku živobytí. Ať se tedy raději vzdá iluze a kriticky posuzuje činy jednoho každého jednotlivce, maje přitom na paměti, že historie dokazuje, že pevnost charakteru nemusí být vždy úměrná proslulosti či velikosti díla.

			
				
					41* Jde o v Listech nepublikovanou verzi, která je především faktograficky, ale i výkladově odlišná od publikovaného znění (pozn. red.).

				

			

		

	
		
			Bojovníci

			První samostatná vystoupení „nezodpovědných živlů“ v říjnu a listopadu 1939 změnila situaci v českém dramatu. Od té chvíle již konflikt mezi dvěma mocenskými centry v Protektorátě ustupoval a stále výrazněji se projevoval konflikt mezi okupační mocí a jádrem oněch „nezodpovědných“, kteří začínali rozhodný, nekompromisní zápas proti nacistické tmě – českým odbojem. Od té doby se začala v českých dějinách důrazně projevovat tato fenomenální síla, a nacistická politika, ať již národ bičovala či ať mu nabízela chléb a hry, musela nadále, až do konce nacistické moci, hrát především proti odboji. Každý nacistický krok od té chvíle směřoval tak či onak především k rozdrcení této morální elity národa, tohoto jeho skutečného svědomí. Nikdy se již nepřestalo jednat především o to, aby byl podlomen vliv odboje v národě, aby byl odboj mezi českým obyvatelstvem izolován a bez jeho podpory pak zničen. To se stalo od podzimu 1939 úhelným kamenem nacistické politiky v Protektorátě.

			Začínáme-li po kapitolách plných servilnosti, vypočítavosti a malodušnosti úvahu o českém odboji, vystupujeme již z marasmu českých kapitulací. Zde je ta síla, která se s nimi vyrovnala, poněvadž je překonala bojovým činem, zde je to světlo v temnotách okupačních dějin národa, a proto i jeho skutečná, trvalá záchrana. Dějepisectví, které se zabývá touto částí okupace, kdy se již odboj projevoval jako vážná síla, chtě nechtě musí respektovat měřítka, která době vtiskl odboj. Jsou to nová měřítka na českou politiku i na celou českou společnost, jsou to i nová měřítka etická. Jsou absolutní, neboť celý tento jev je založen na tisícinásobném a každodenně znovu opětovaném „život za přátele své“.

			A český odboj je jen částí hnutí, na němž se podílely téměř všechny národy Evropy, a toto celoevropské hnutí národů proti nacismu je asi ten nejsvětlejší proud v dějinách moderního světa. Snad jen on dává perspektivu a ospravedlňuje naději v tomto dvacátém století, století koncentračních táborů a atomových bomb. Vždyť snad jedině tato skvělá tradice svorného pozdvižení ­takřka všech evropských národů proti nacistické tmě dovoluje zachovat si víru v demokracii i v časech, kdy nejednou právě ty nejnelidštější, nejagresivnější, nejreakčnější myšlenky ovládly masy a staly se tak materiální silou. Právě v tomto odkazu a ve výzvě absolutního, radikálního sebezničujícího odporování zlu je největší hodnota, kterou předal protinacistický odboj budoucím pokolením. Nemá-li nacismus obdobu v lidských dějinách, nemá ji ani protinacistický odboj.

			Avšak právě hluboká stopa, kterou za sebou zanechal odboj, a jedinečnost tohoto jevu v českých dějinách je také základní příčinou, proč býval odboj tak často ztotožňován s národním celkem. Rozšiřování odboje a ztotožňování jeho postojů s postojem celého národa (často typické právě pro odbojáře) je jen zdánlivě jeho přeceněním: vždyť nejenom že stírá elitní povahu tohoto hnutí, ale též se ve svých důsledcích obrací právě proti té výzvě, kterou dal odboj národu; tvrdit, že většina národa dávala již od počátku za pravdu radikálnímu řešení, ač je to v rozporu s pravdou, znamená ponechávat skryté kapitulační trauma a zastírat potřebu celonárodního účtování.

			Ukázkou takového „přecenění“ odboje může být již zmíněné ztotožňování odboje s všenárodní opoziční protiněmeckou jednotou z počátků okupace a chápání jarních a letních demonstračních akcí jako činů odbo­jových. (Pravda je pouze taková, že odboj těchto akcí využíval ke své ilegální propagandě, a že se významně podílel na podněcování demonstrací říjnových a listopadových.) Jestliže však nelze odboj beze všeho ztotožnit s českým opozičním blokem na jaře 1939, není možno mezi ně ani narýsovat ostrou rozhraničující linii. Tehdy je vůbec jen jedna jediná zřetelná hraniční čára: vyděluje pevně semknutý český národní kolektiv jednak proti cizím okupantům a jejich domácím soukmenovcům, jednak proti vlastním nečistým – domácím fašistům a zjevným pomahačům Němců. Všechny ostatní meze jsou neurčité a prostupné. Tak ani odboj, který tvoří vždycky, s výjimkou posledních týdnů okupace, vrstvu poměrně úzkou a který je v této počáteční fázi silnější než v posledních létech, není oddělen žádnou neprostupnou hrází od protiněmecky orientovaného a v této době tak či onak aktivně vystupujícího národního společenství. Abychom to pochopili, musíme si uvědomit, že meze ilegality určuje obvykle režim, proti němuž je ­ilegalita namířena. On zpravidla rozhoduje o tom, co zahrne do legálního, co do ilegálního odporu proti sobě. Neurathův okupační režim ve svém počátku nebyl ještě natolik zkonsolidovaný, aby mohl zvládnout celý český veřejný život a stanovit mu nová přesná pravidla. I proto byla mnohá soudobá národně prospěšná činnost na hranicích mezi legalitou a ilegalitou. Uveďme tu alespoň činy národní solidarity, podporování rodin emigrantů či zatčených – akce, které později dávaly podnět k vytvoření nejedné odbojové sítě. Na počátku okupace jsou na hranici ilegality a čerpají prostředky i z veřejných zdrojů (Národní souručenství). Totéž platí i o mnohém sdružování. Poměrně mírný charakter režimu (ve srovnání s pozdější dobou) a fakt, že nacisté neměli ještě pevně vybudovanou síť vlastních mocenských orgánů (a ovšem i to, že proti odboji v této době nijak aktivně nezasahovaly orgány protektorátní), umožnily existenci mnoha skupin na periferii odboje, skupin, které po zostření režimu zastavily svou činnost za hranicí zákona. V první fázi okupace mohly ještě vcelku bez zvláštního nebezpečí vegetovat. Přispívala k tomu i dobová móda, založená na neuvěřitelně iluzivním odhadu mezinárodní politické situace a německé moci, touha, která očekávala pád nacismu takřka každým dnem. A ovšem nelze pominout, jak nesmírnou výhodou pro odboj byl již sám fakt souboje mezi dvěma mocenskými centry v Protektorátě. Tato objektivní situace vytvářela jakýsi štít a stín pro rozvoj odboje; to je nutno docenit, i když ještě nehovoříme o přímé podpoře, kterou pak odboji prokázala autonomní reprezentace.

			Profesionální dějepisectví, které se zabývá touto druhou světovou válkou, stejně jako pamětníci, kteří píší svoje memoáry, dělí odboj zpravidla nejprve podle politického klíče (tj. jednak na komunisty, pokračující v podzemí ve stranické práci, jednak na národní odboj v užším významu toho pojmu), potom podle příslušnosti k té či oné odbojové centrále. Pro čtenáře, který nemá tento profesionální zájem, který však o to více usiluje o širší začlenění jevu a o pochopení jeho podstaty, chtěl bych zdůraznit hledisko, které by bylo snad možno nazvat sociologickým: termín „odboj“ se vyskytuje od počátku a natrvalo ve dvou odlišných významech, označuje dvě z určitého hlediska různé věci: jednak konspirativní pokračování dosavadního politického života, jehož legální existence byla režimem znemožněna, jednak hnutí v mase, které se dosavadním kategoriím vzpírá, a dokonce je proti nim, někdy i vědomě, namířeno. (Poněvadž se od počátku pod jedním pojmem slučovaly tyto dva různé jevy, vedlo to k mnoha sporům jak o rozsah, tak i charakter „odboje“.)

			A tak do „odboje“, jak je již tradičně chápán, patří na počátku okupace tak obvyklé polokonspirativní sdružování předáků starých politických stran, ať již je jejich cílem ovlivnit existující oficiální politickou reprezentaci či získat pozice na druhé straně fronty a připravit tak svůj návrat k moci. Po­dle své třídní povahy a politické tvářnosti počítaly jednotlivé politické skupiny s různými prostředky k dosažení svých cílů. Téměř všechny však počítaly i s využitím lidového hnutí – tj. s jeho ovládnutím, regulací a usměrněním. Takováto konspirace je charakteristická právě pro počáteční fázi okupace, kdy politické sdružování tohoto typu bylo již zatlačeno za hranice legality, kdy však na druhé straně riziko takového podnikání nebylo ještě příliš veliké (nebo nebylo ještě zřejmé, že je veliké).

			Nezávisle na konspirujících „mafiích“ vzniklo spontánní hnutí. Používám-li pro ně historického termínu hnutí v mase, nechci tím ovšem říci, že bylo charakteristickým postojem rozhodující masy českého obyvatelstva, nýbrž že je to do té doby v českých dějinách jedinečný projev pokusu o politickou emancipaci lidových mas. Toto hnutí navazovalo na lidový antifašismus či protiněmectví, na spontánní odpor k rozpínavosti henleinovců, na vzpomínky na boje s nimi v pohraničí, na jednotnou národní vůli k obraně za mnichovské krize. Bylo naplněno spontánní nedůvěrou ke všem minulým českým politickým reprezentacím – k minulým i k té současné –, které všechny zklamaly v tom rozhodujícím. Nemínilo již být jejich nástrojem. Chtělo též sjednotit národ, jedním z cílů tohoto sjednocení však bylo zavržení zrádných politikářů, vymanění republiky z jejich područí. Jistěže idealizovat toto spontánní přání nesmíme. Nebylo prosto nejen iluzí, ale ani tužeb, na nichž mohl být založen dalekosáhlý společenský regres: ať již to byly představy o vyhnání politiků a nastolení vojenské diktatury, či důvěra v nějakou velkou osobnost, třeba i zahraniční, nebo vůbec povědomá nechuť k systému československé parlamentní demokracie – nechuť, která ovšem sama o sobě ještě nedávala pouze jedno, pouze progresivní východisko.

			Na toto, jak se mně zdá, základní hledisko pro roztřídění odboje navazuje i hledisko generační. Ona politická ústředí, ústřední vedení či hlavní štáby vytvářeli lidé staří nejen názory, ale i věkem; byla to etablovaná stará generace, příslušníci staré vládnoucí vrstvy, kteří byli novým vývojem vytěsněni. Odboj jako spontánní hnutí vytvářela především mladá generace, lidé, kteří již dříve pohrdali těmi, kdo si založili živobytí na měšťácké politice, a kteří jimi po jejich zbabělé kapitulaci pohrdali dvojnásob. Tak tomu bylo zejména na počátku odboje. (V pozdějším období nastoupilo cestu protinacistického boje i mnoho lidí starších.)

			Také pokud jde o metody zápasu rozestupuje se počínající „odboj“ do dvou základních směrů: zatímco politická ústředí a hlavní štáby počítají s lidem spíše v duchu dynastického principu – jako s nesvéprávnou masou, která vystoupí na pokyn a podle pokynu, aby zajistila jejich in­tronizaci –, hnutí, aniž by se tázalo na pokyn, tíhne již k samostatné akci.

			Jestliže jsme hovořili o odboji jako síle, která vtiskla nová etická měřítka době i pozdějším dějinám svého národa, o odboji jako zdroji naděje, patřilo to ovšem především tomuto spontánnímu hnutí. Právě ono se rozhoduje k nekompromisnímu zápasu s nacismem. Není do konspirace zatlačeno politickou taktikou okupanta; je od počátku založeno na absolutní a aktivní negaci okupantů. Je pak zvlášť důležité, že jeho postoj není motivován žádným bezprostředním zájmem, což dává tomuto hnutí vysokou morální sílu.

			Všechny tyto rysy českého odboje mají svou obdobu i v jiných zemích. Mezi charakteristické zvláštnosti našeho odboje v první fázi okupace patří jeho spojení s celonárodní opozicí. Bylo dáno jak kontakty mezi oficiální českou politickou reprezentací a odbojovými centrálami, které si osobovaly řízení odboje, tak i dole, v lidu: poměrně nehluboká konspirace, umožněná dobovými poměry, a na druhé straně aktivně protiněmecká nálada širokých vrstev umožňovaly odboji široké kontakty s masami lidu a využívání jejich podpory. To byla veliká možná výhoda pro český odboj.

			Spontánní hnutí protinacistického odboje jako takové ovšem nebylo s to prosadit pád nacistického režimu. Aby mohlo konspirativní hnutí v podmínkách nacistické okupace vůbec existovat, potřebovalo vyspělou, konspirativně dokonalou organizaci, schopnou promyšleně řídit boj. Proto spontánně vznikající skupiny lidového hnutí nutně hledaly spojení s centrálami a podřizovaly se jim. Osud lidového odboje jako emancipačního hnutí lidu závisel tedy na tom, zda dokáže vytvořit novou podzemní revoluční reprezentaci a kolem ní shromáždit rozhodující aktivní síly, či zda to nedokáže a bude pak okolnostmi nuceno vplynout do řečiště starého politického systému. A nezávisle na výsledku střetnutí uvnitř odboje bylo rozhodující, zda se odboji vůbec podaří realizovat se jako samostatná síla. V českých podmínkách, kde nebylo příliš vyhlídek, že by nějaká jiná síla mohla plnit úlohu mocenského faktoru, vyjadřujícího vůli českého národa, záviselo na mocenské váze českého domácího odboje zvlášť mnoho.

			V celkovém historickém pohledu a na základě etických kritérií jsou konkrétní, hmotné výsledky odboje toho kterého národa jistě podružnější. Z tohoto hlediska není rozhodující, zda odboj vždy skončil plným a jednoznačným vítězstvím či aspoň vítězným kompromisem, jenž by znamenal takové uspořádání společnosti, za něž kladly životy miliony hrdinů odboje.

			Tito hrdinové ovšem neumírali pro „pouhou“ tradici, pouze pro naději, zřídka jim šlo o to, aby vtiskli pečeť svých absolutních morálních kritérií své době a svým potomkům. Šlo jim o konkrétní ideál a usilovali o jeho zhmotnění ne pro své potomky, ale již pro ty ze svých řad, kteří přežijí žeň smrti. Z tohoto hlediska byly ovšem výsledky odboje jednotlivých národů různé. Je nemilosrdným paradoxem moderního světa, že čím více nesouhlasí s Goethovým posledním závěrem moudrosti, že svobody a žití je hoden jen ten, kdo rve se o ně den co den, čím více deklaruje nezadatelná lidská, občanská a národní práva pro každého bez rozdílu – tím více ve své praxi ospravedlňuje Goethovu titánskou myšlenku. Tak tomu bylo i za druhé světové války. Výsledek konkrétního zápasu jednoho každého národního odboje závisel samozřejmě též na těch vnějších tlacích, vůči nimž se měl prosadit, na souhře či rozporech jednotlivých těchto tlaků i na jejich důrazu. Nezávisle na tom rozhodovaly tu i faktory, jež se týkaly samého odboje. Šlo o to, zda si odboj vytvoří vlastní revoluční a přitom reálný program svého usilování a zda se současně také sám dokáže prosadit jako mocenský faktor, zda vytvoří vlastní – v době, kdy rozhodovaly zbraně, samozřejmě především vojenskou – sílu, jež by mohla vstoupit do hry a souboje se všemi ostatními, jež rozhodovaly o budoucnosti té které země. Nejvyhraněněji dokázali precizovanou myšlenku podpořit důrazným mocenským faktorem právě jugoslávští komunisté a dali jí tak sílu i tváří v tvář světu, jenž se nově rozestupoval podle moci tanků, bombardérů a bitevních lodí. A proto jugoslávští komunisté nejen započali, ale i vítězně dokončili svůj šturm nebe – prosadili se i vůči nepříznivé souhře vnějších mocenských tlaků. Též albánští komunisté si vytvořili vlastní sílu a stačila jim, aby se prosadili v mocenském vakuu. Polský odboj se pozvedl k pokusu o prosazení vlastní moci – a skončil porážkou v zápase, jehož tragický heroismus snad nemá srovnání. I prvé vzepětí italského odboje v létě 1944 skončilo porážkou díky hanebné velmocenské hře – britská vojska zastavila svůj postup, aby dala nacistům možnost zlikvidovat severoitalské povstání. Avšak italský odboj dokázal zregenerovat síly a na jaře 1945 vstoupil do nového, tentokrát již vítězného povstání. V dalším zápase o uspořádání italských poměrů nebylo možno s těmito silami nepočítat.

			Stejný zápas – ač ne všem současníkům zřetelný – probíhal i v českém národě. Také zde záviselo osvobození a jeho výsledky na tom, zda si revoluční odboj vytvoří jasný a reálný program a dostatečnou mocenskou záruku pro jeho realizaci; dalekosáhlé důsledky kapitulací, iluze o loajálním postupu a navíc stoletá zátěž návyku na nesvobodu i spoléhání na jiné podvazovaly však sílu odboje. Svébytnou budoucnost českého národa hájila elita těch „nezodpovědných mladíků“, proti nimž tolik horlil dr. Hácha. Šlo však o to, zda rozhodující masa českého národa přejde od své nezávazné protiněmecké opozice k aktivnímu boji, zda se po příkladu odboje pozvedne k milionům odbojových činů, podobných těm, které pak vybojovaly a zajistily svobodu např. jugoslávských národů.

		

	
		
			Emanuel Moravec 
 aneb logika realismu*42

			Nad třasoviskem české protektorátní politiky a její oficiální reprezentace vyniká zcela nesporně jeden výrazný a vyhraněný zjev: Emanuel Moravec. Sleduje-li člověk galerii českých opor nacistického okupačního režimu, jako by pozoroval améby, neustále měnící svůj tvar, či kaši protékající mezi prsty. Moravec není z tohoto rodu. Jemu nelze upřít originálnost, cílevědomost a v jistém smyslu i mužnost. Jsme schopni racionálně vysvětlit tento základní pocit, který má snad každý, kdo se byť zběžně seznámil s oficiální českou protektorátní politikou?

			Okupační historiografie dospěla v posledních letech – pře­de­­vším díky Tomáši Pasákovi – k pochopení dynamiky vývoje české vládní kolaborace. Její podstata je v napětí mezi loajálně-opozičně-retardační linií, jejímž symbolem se stalo jméno Háchovo, a mezi směrem tzv. „přímé kolaborace“, tj. politickými fantaziemi českého fašismu a nacismu. Moravec nenáleží však do žádného z těchto táborů. Je to silná osobnost, která existuje mimo ně a v jistém smyslu nad nimi, která polemizuje s oběma a která nakonec jejich tradiční spor ruší, vytvářejíc jakousi „vyšší syntézu“ absolutní kolaborace české vládnoucí reprezentace. V tomto smyslu je tedy Mo­ravec, ač stojí mimo oba hlavní proudy proněmecké české politiky, postavou klíčovou. Jeho příběh objasňuje mnohé nejen z dějin okupace, ale i z charakteristických rysů české politiky vůbec. Řekněme tedy, že má svou aktuálnost nejen vědeckou, ale i národně politickou a obecně morální.

			Východiskem vší okupační činnosti Moravcovy je mnichovská katastrofa. V dramatických dnech kolem anglo-francouzského ultimáta a Godesbergu vystupoval E. Moravec rozhodně za obranu republiky proti Hitlerovi. Hle, jak sugestivně vylíčil později, za Protektorátu, dokonce ještě na prahu roku 1940(!) ovzduší zářijové mobilizace: „Nikdo se tehdy nebál o národ, když s tímto národem těsně žil… Drobný český člověk byl velmi statečný. K hranicím nešlo se s písněmi na rtech… V tomto národě vládlo mlčení tvrdého železa. Noviny šílely. Zpráva bila zprávu. Ale lid oblečený do vojenského pracoval klidně podle plánu a bez odpočinku promočen potem. Ryl zákopy a zkrvavenýma rukama pletl ostnatý drát překážek. Každý pokus o povzbuzování byl s nevrlostí a podezřením odmítán, jako nošení dříví do lesa. Když 30. září přišel k armádám rozkaz, že máme vyklidit prvé pásmo odstupového sudetského území, s upozorněním, že příští dny vydáme také pohraniční pevnosti, byla to pro vojsko větší rána, než jakou jim mohlo připravit to nejhorší zaplynování a ty nejtěžší německé palby.“43

			Vylíčený postoj národa je tu především upřímným vyjádřením tehdejšího postoje autorova. Moravec, tehdy plukovník čs. generálního štábu a exponent Benešova demokratického proudu v armádě, jednal v té chvíli v souladu se svou vojenskou ctí, se svou legionářskou minulostí a s myšlenkami, které hlásal ve svém dosavadním literárním díle. Prameny dokládají, že právě Moravec prožíval dobové dilema národní a vojenské cti neobyčejně hluboce. Tyto důvody byly zřejmě i hlavním argumentem Moravcovým za jeho dramatické návštěvy na Hradě po přijetí mnichovského rozhodnutí.44

			„Když ostatní váhali, rozhodl jsem se sám k této smutné úloze a nabídl se, že půjdu na Hrad. Doktor Beneš mne přijal 2. října v 19 hodin… Nalezl jsem ho polekaného, rozpačitého, bezradného a nejistého jako kluka po výprasku. To nebyl muž. Styděl jsem se, že jsme tomuto ranečku bídy věřili. Hořko mi bylo… Věděl dobře, co spáchal. Proto mne, prostého plukovníka svého vojska, hleděl přesvědčit, že všechna ta bída přišla proto, poněvadž byl zrazen všemi, na které spoléhal… Stiskl jsem zuby a řekl: „‚Pane prezidente, armáda vám už nedůvěřuje‘… Řekl jsem, že voják neposuzuje plány, nýbrž jejich provedení… Tehdy jsem mu řekl, že je jen dvojí řešení: buď válčit, anebo se obrátit zády k proradným spojencům a dohodnout se stůj co stůj s německou říší. Třetího řešení nebylo. Mnichov znamenal konec hospodářství, které dal Evropě versailleský mír. Stáli jsme na přelomu dob před propastí…“45

			I když Moravcova interpretace osudného střetnutí je tu pochopitelně účelová a přizpůsobená atmosféře podzimu 1941 a tehdejším ambicím Moravcovým, přece je i tu zachována podstata konfliktu. Na jedné straně je tu velký diplomatický hráč, politik, jemuž jsme tradičně zvyklí říkat „realistický“ – na druhé straně voják se svým přímočarým myšlením, se svým striktním, i zjednodušujícím vymezením dilemat, ale i se svým jednoznačným pojetím národní a vojenské cti. Otřesná tragika mnichovských dnů je také v duchovním rozvratu lidí, kteří věnovali často celoživotní úsilí hodnotám, považovaným za nejvyšší, kteří byli hotovi položit za ně i životy a od nichž se nyní požadovalo – samozřejmě v zájmu národa a jeho šťastné budoucnosti – pouze jediné: zlámat vlastní páteř; požadovali to od nich spojenci i muž považo­vaný za symbol všech dosud posvátných národních hodnot. Beneš teprve postupem let chápal hloubku duchovní krize, do níž svým krokem přivedl tábor svých stoupenců – a mezi nimi přirozeně na předním místě vojáků.

			Moravec ne náhodou vystupuje jako ztělesnění této Benešem nedoceněné dimenze. Pro vojáky vůbec stál celý problém bezprostředněji a drastičtěji. Mezi nimi pak bylo řešení, jež bylo od nich požadováno, snadnější pro ony „nepolitické“, pro ty, jimž bylo v duchu oficiální výchovy v československé armádě samozřejmé „nevměšovat se“ do politické moci, nýbrž bez odmluv a přesně plnit její směrnice, pro ty, jimž kázeň byla více než myšlení. Nic z toho nebylo případem Moravcovým. Proto i hloubka jeho duchovní krize.

			Vyšel z ní především s fanatickou nenávistí k Benešovi. Ta je pak po celý zbývající život nejnápadnějším rysem politické osobnosti Moravcovy. Celé stovky stran svých knih, nená­vistné výpady takřka v každém svém článku a nejvulgárnější nadávky snad v každém projevu adresuje Moravec svému bý­valému ideovému vůdci. Antibenešovství se stává jakýmsi osudným Moravcovým tématem, jímž jeho díla kulminují, v mluvených projevech jsou tyto pasáže i zvukovou osou díla. Bylo by však banální mluvit pouze o jakési „zhrzené lásce“, o reakci na hluboké zklamání Benešovou osobností – i když tento psychologický předpoklad tu bezesporu existuje.

			Moravcovo „vojáctví“ je východiskem jeho postupu i v dalších ohledech. Předně musíme docenit již zmíněný sklon k přímočarému až schematickému černobílému dilematickému uvažování. Jestliže zrada Západu vyloučila možnost jednotného odporu vůči Německu a jestliže současně Moravcova národní hrdost vyloučila jako nedůstojnou možnost sloužit dále za podnož zrádným spojencům, jestliže, za druhé, Beneš vyloučil Moravcem požadovanou alternativu osamoceného zápasu na vlastní pěst – potom zbývalo pouze provést obrat ke spojenectví s Německem, a tertium non datur. Toto je vlastně časově primární Moravcův závěr po Mnichově – objevuje se dříve než protibenešovská zášť i než kterékoli jiné ideologické motivy, jimiž Moravec ve skutečnosti teprve později tuto základní myšlenku doplňuje a „obohacuje“. Načrtnutá zde základní Moravcova myšlenka je poprvé vyjádřena v článku „Účtování a co dále“:46

			„… naše politika, ať už se nám to chce nebo nechce, musí najít nakonec dobrý poměr k Německu.“ Není nijak těžké vidět, že Moravcovo vymezení je příliš schematické a jeho jediné důsledné východisko ne právě absolutní. Na druhé straně měli bychom být ovšem schopni vidět i ten fakt, že daná skutečnost let 1938 a 1939 hovořila mnohem spíše pro to vymezení, které se nám dnes jeví jako příliš dogmatické a striktní, než pro řešení Benešovo, které ve skutečnosti nebylo tak perspektivní, jak se později předstíralo. Charakteristická je redakční poznámka ke zmíněnému článku Moravcovu: „Známý spolupracovník Lidových novin dobyl si obecné pozornosti svými pronikavými rozbory. Také v tomto článku, jehož tón je snad tu a tam příkřejší, než jak by pro­mluvila sama redakce, dochází k závěrům, jejichž logickou správnost nelze oslabiti.“ V každém případě je pak nutno Moravcovi přiznat usilovnou snahu burcovat národ, aby za žádnou cenu neponechal svůj osud hře slepých sil, aby ve chvíli krize neupustil od úsilí aktivně jej ovlivnit. Tento činorodý aktivismus je současně základním prvkem, jenž udržuje i přes hluboký příkop mnichovské krize kontinuitu Moravcovy osobnosti – byť se paradoxně projevoval ve směru ve srovnání s minulostí diametrálně protichůdném. Jestliže tedy Moravec druhého dne po dramatickém střetnutí s Benešem píše svůj první proněmecký článek, nevede jeho ruku snaha předstihnout ostatní, zalíbit se očekávaným novým pánům, s vlky výti co nejhlasitěji. Vede ho – stejně jako jiné pozdější kolaboran­ty – snaha zachránit národ. Na rozdíl od většiny ostatních pozdějších kolaborantů je však příkladně důsledný ve svém myšlení a nechybí mu to, co bychom mohli nazvat odvahou k praktickým závěrům. Byl to voják.

			Svému vojáctví děkuje ostatně Moravec i za další svůj charakteristický rys. Je to výrazný kult síly, která byla Moravcovi jakousi samostatnou a absolutizovanou hodnotou. Je charakteristické, že takřka pokaždé, když Moravec vede útok proti Benešovi, hovoří o něm jako o slabochu, odpuzujícím svou nerozhodností a malodušností. Tento kult síly, stejně jako silný nacionalismus, pojímaný nikoli v benešovském smyslu jako výraz věrnosti určitým obecným hodnotám, jichž má být národ nositelem, nýbrž jako hodnota sama o sobě – to jsou dva Moravcovy autentické rysy, které ho přibližují názorům předválečných českých fašistů a které později usnadnily jeho přerod v nacistickém duchu. Při pozorné četbě zjistíme u Moravce tyto rysy dávno před Mnichovem. Pozoruhodné jsou proto i jisté sympatie k Mussolinimu a jeho režimu, jež jsou patrné mezi řádky Moravcových statí o habešské válce. Moravec také později naznačoval, že byl již v polovině třicátých let nakloněn k orientaci spíše italské než francouzské, a zdá se, že v tom má zčásti pravdu.

			Pro Moravce – pomnichovského i předmnichovského – je také charakteristický nadměrný (takřka výhradní) zřetel k mezinárodním mocenským souvislostem, často na úkor faktorů vnitřních. (Paradoxně tu tedy u tohoto Benešova antipoda nacházíme stejné rysy, které se podstatně podílely na pádu Benešově; jistěže tu máme námět k úvahám o chronické zátěži politiky malého národa bez dlouhé vlastní státní tradice.) Ve srovnání s Benešem je však tato závislost u Moravce mnohem vulgárnější. Moravec omezuje svůj rozhled pouze na skutečnosti mocenské, z nich pak především úzce vojenské. V Moravcových aktuálně politických komentářích i v jeho rádoby historických statích psaných v době Protektorátu nalézáme nejednou bystré postřehy odborně vojenské. Takřka vždy jsou však absolutizovány, a to nejen co do prognóz celkového budoucího vývoje či při hledání příčinných souvislostí, nýbrž i v detailní modifikaci základního světonázorového postoje, k němuž mají být čtenáři přivedeni. Argumentování s vojenskou silou těch a oněch je vůbec oblíbená součást Moravcovy publicistiky, a nezřídka jsou jeho stati příkladem proslulého „myšlení v divizích“. Je nesporné, že i tento Moravcův sklon, zvlášť ve spojení s jeho logickým realismem, domýšlením do konce, musel v říjnu 1938 vést k jednoznačnému závěru o nutnosti bezvýhradné orientace na Německo.

			Nebylo by však správné představovat si, že Moravec je tedy „kam vítr, tam plášť“. Poplatnost jeho názorů vývoji válečné situace týká se skutečně jen detailů (např. vztahu k Polsku, Itálii atd.), zatímco základní Moravcova devíza – řešení problému české národní existence rozhodným obratem k bezvýhradné spolupráci s Německem – zůstává od října 1938 až do konce Moravcova života nedotčená, pevná a možno říci i upřímná nezávisle na momentální vojenské situaci Německa – tak jako zůstává podle Moravce nezměněn základní předpoklad, který ho k tomuto řešení přivádí: trvalé vklínění českého území do „životního prostředí“ německého národa, blízkost jejich kultur a společné zájmy obou proti Západu i Vý­chodu.

			Na podporu svého postoje vytvářel si Moravec postupně i svou vlastní filozofii českých dějin. I ona prošla několika stadii s odlišným vztahem k některým důležitým jevům českých dějin (Masaryk, slovanství atd.), avšak i ona tvoří v podstatě pevný, uzavřený a logický a ovšem v každém případě naprosto originální systém. Znamená ve srovnání s minulými koncepcemi úpadek jak co do souladu filozofické koncepce s dosaženou úrovní historického bádání, tak co do své hodnoty myšlenkové i mravní: opovržení k historickým faktům je tu často i vědomé, myšlenkový obsah primitivní, jakýkoli vyšší obecný princip, charakteristický pro předchozí koncepce, zcela mizí. Zato je však tato „filozofie“ českých dějin v charakteristicky přímočaré a zcela úzké souvislosti s politikou, kterou má ospravedlnit a na jejímž propagování se podstatně podílí.

			Výchozím bodem Moravcova pojetí českých dějin (výchozím co do významu i doby vzniku) je tzv. tradice svatováclavská. Autentického dobového termínu tu ovšem můžeme po­užít pouze s výhradou: Moravcovo pojetí sv. Václava je totiž naprosto netradiční. Svatováclavská tradice nabývá v Moravcově výkladu zcela nové podoby, nesrovnatelné nejen s žádnou historickou její formou, ale ani s evokací této tradice ideology háchovského směru. Zatímco totiž pro Háchovy stoupence je právě sv. Václav symbolem loajality a podřízení se, avšak současně i sebeobrany, která nedá zahynouti, potom sv. Václav Moravcův nemá takto mrzce obojetnou tvář, je jednoznačný jako sám jeho autor.

			„Svatý Václav byl zavražděn politickou opozicí, která nechtěla s Němci smír, nýbrž válku. V čele této opozice byl bratr sv. Václava Boleslav, který, když dosedl na trůn, 14 let válčil s říší, aby se nakonec smířil s Otou I. a pomáhal mu družně proti Maďarům, od nichž osvobodil Moravu a Slovensko… Odvahou je uvědomit si, že ať se v Evropě bude dít, co chce, Češi zůstanou vklíněni hluboko do území, které obývá desetkrát silnější národ Němců. Každý odpor proti této nerozborné skutečnosti svede moderního Boleslava k marným národním obětem a po dlouhém vysilujícím zápasu k jasnému poznatku Václavovu, kterého také za jeho dnů mnoho divokých, ale krátkozrakých českých národovců nazývalo zrádcem a německým zaprodancem.“47

			Ve stejném duchu velebil Moravec i přemyslovské krále, jakož i Karla, jemuž velkoryse promíjel alotria v degenerované Francii. Zdárný vývoj narušilo pochopitelně husitství – ale je velice charakteristické, proč Moravcovi vadí. Nikoli proto, že narušilo pokojnou práci selských rodů, nad čímž hořekovali tribunoví i katedroví exponenti politiky háchovské. Moravce pohoršuje husitský mesianismus. Služba národa vyšší všelidské myšlence (převzatý tradiční obraz husitství) je neslučitelná s Moravcovým pojetím nacionalismu: každý národ si má hledět svého a neohlížet se na jiné. V Moravcově kritice husitství lze snadno rozpoznat útok proti předmnichovské republice a její tvrdošíjně protifašistické a podle Moravce krátkozraké a na vlastní prospěch nehledící politice.

			Druhého vlastního předchůdce nalézá však Moravec v českých dějinách až téměř tisíc let po Václavovi. Je jím – H. G. Schauer. Hle, zákon paradoxu. Vysvětlení je tu však až banálně prosté: Moravec absolutně nechápal podněcující smysl Schauerovy provokativní otázky, zda by zánik českého jazyka a národa byl také skutečnou etickou škodou. Pod vlivem paktu Stalin-Hitler se dal oslnit Schauerovými úvahami, že Rusko, v něž starovlastenci skládali veškeré své naděje, může nás „beze všeho obětovati kompromisu mezi sebou a Evropou“, či naopak, zahrne-li nás do své sféry, „beze všeho zbavovati politické samostatnosti“, takže by záhy musela vzniknout chladná otázka, „na které straně by kynulo více kulturního zisku“, zda by bylo lépe poněmčit se, či poruštit. Moravec není schopen vidět, že Schauer tu provokuje ke spolehnutí na sebe a k tomu, co by k této myšlence vytvořilo reálný základ: ke tvorbě „vlastního světa myšlenkového“, „skutečných hodnot etických“, jež by se staly náplní nového češství. Tyto subtilnosti nebyly pro vojáckou, drsnou Moravcovu duši. Více se mu zalíbily nenávistné štvanice, jimiž romantičtí vlastenci stíhali Schauera – připomínaly mu totiž celonárodní opovržení a bojkot, s nímž se potkal on sám. A to stačilo, aby učinil Schauera svým předbojovníkem. Na této myšlenkové úrovni nemuselo být ovšem rozporu mezi nechutí k husitství a zálibou v Schauerovi: zůstalo skryto, že Schauerova „skutečná hodnota etická“ je totéž, co Moravec nazývá „mesianismem“. A proto nic nestojí v cestě závěru vpravdě moravcovsky přímočarému a jednoznačnému: „Podle Schauera prostě český národ musí být Evropě užitečný a aby jí užitečný byl a tím svou existenci zajistil, musí jít s vývojem doby a s většinou Evropy, kterou představují dnes totalitní režimy: německý, ruský a italský s 350 ­miliony obyvatel, zatímco zbytek ­Evropy má sotva 150 milionů… Evropa jsou tedy nyní Němci, Rusové a Italové, ať se to už komu líbí nebo ne. Budeme-li této Evropě užitečni, je budoucnost národa zajištěna. Budeme-li koketovat s těmi, kteří námi loni pohrdli – jsme ztraceni.“48

			Podobnými duševními pochody došel Moravec též k tomu, že za svého předbojovníka považoval původně i Masaryka. Opíral se přitom především o Masarykovy statě z přelomu století, o jeho „stálou kritiku minulosti“, které dával samozřejmě velice soudobou a osobitou podobu, a o odmítání „mrtvé ubíjející svornosti“, což je samozřejmě historizující polemikou s dobovou národně obranářskou jednotou pod vedením Háchovým („Myslím, že podobnou ‚mrtvou ubíjející svorností‘ je také naše Národní souručenství“). Poměr mezi Masarykem a Benešem je pak Moravcovi obdobou vztahu mezi Faustem a Wagnerem.

			Nutno ovšem přiznat, že časem Moravec svou českou dějinnou filozofii velkoryse zjednodušil, zbaviv ji přitom současně masarykovských a schauerovských rozporů a slabých míst slovanských reminiscencí. Základní devíza zůstala tu však zachována. V českých dějinách tak vynikly jejich přirozené dva vrcholy – doba panování sv. Václava a potom období po 15. březnu 1939, v tomto druhém případě se ovšem upozorňovalo, že řešení z 15. března se plně realizovalo teprve v lednu 1942, kdy přišel k moci Moravec…

			Jestliže tedy pomnichovské střetnutí mezi Benešem a Moravcem objasňuje mnohé z ideové a politické pozice Moravcovy v konfrontaci s Benešem a s domácím národním odbojem, Moravcova „filozofie“ českých dějin říká zase dost o jeho poměru k reprezentaci háchovsko-eliášovské. Zbývá doplnit především historický vývoj obou rozporů. Moravcovo antibenešovství postupem let zesilovalo úměrně s polarizací české společnosti a radikalizací odboje a jeho bojových forem. Moderní Boleslav Ukrutný („nepřítel českého národa č. 1 – Beneš Krvavý“) byl obviňován z podněcování odboje v zájmu svých osobních cílů, ze zaprodanectví Židovstvu, kapitálu, bolševikům atd. – podle potřeby. Vztah k háchovské reprezentaci vyvíjel se však opačně.

			Původně tu převažovala tvrdá kritika. Tento konflikt je jedním z nejzajímavějších na okupační české politice. Jestliže tu na jedné straně stojí Moravec se svým do důsledků dovedeným „realismem“ a s přímočarým vztahem mezi myšlenkou a činem, posilujícím přirozené sebevědomí a vysoké aspirace, jsou na druhé straně opravdoví Janusové Moravcem pro svou dvojznačnost hluboce nenáviděni. Loajalita je jim nástrojem národní obrany a „záchrana národa“ záminkou zdůvodňující politiku stále zbabělejší a nedůstojnější. Drastický a stupňovaný nátlak okupantů je ovšem ve stále napjatějším rozporu se zásadou „přátelství“ a loajality za každou cenu. Háchovi lidé se dostávají do nepřeklenutelných rozporů, které je tak či onak ničí. Proti své vůli a často se slzami v očích jsou nástrojem cizí nadvlády, jíž původně chtěli čelit. V prvním období okupace, až do konce roku 1941, tak jak narůstá rozpor mezi linií, již se snaží udržet Eliáš, a mezi náročnějšími představami nacistů o české loajalitě, zostřuje se i Moravcův boj s touto garniturou, který dospívá až k veřejné kritice Háchy.

			Nebylo by správné vidět tu jen osobní ambice Moravcovy, i když o nich není pochyby. Politika loajality v zájmu sebe­obrany nebyla slučitelná s Moravcovými do důsledku dovedenými přímočarými závěry. Jde tu proto především o rozpor zásadní. Moravec považoval 15. březen za „šťastný start“ českého národa. Jako čtvrtému, resp. pátému v Evropě dostalo se českému národu dobrodiní totalitního režimu (kult síly!), a toho je třeba využít jako náskoku v přirozeném boji o život. Proto je v národním zájmu nemilosrdně skoncovat se vším, co Čechy v závodě o primát zdržuje. („Revoluce se nezdržuje převýchovou nepřátel.“) Vedle toho znamenala „so­cialistická revoluce“ pro Čechy současně řešení jejich základní existenční otázky, která, jak měl Moravec za to, je a bude nadále závislá jedině na důvěře velkého ochránce a spojence. Z toho vyplývá praktický závěr docela přirozeně: za každou cenu upevňovat důvěru, na které je tedy česká existence závislá. Proto Moravec důsledně obhajuje otevřený a bezvýhradně přátelský poměr k Německu, bez jakýchkoli po­stranních aspektů. Proto nenávidí – samozřejmě „v zájmu národa“ – háchovské obranáře a politiky dvojí tváře: oslabují důvěru Němců v nás Čechy. Usiluje zcela důsledně o co největší podíl Čechů na budoucím německém válečném vítěz­ství – čím bude tento podíl vyšší, tím větší existenční možnosti pro náš národ! Když Moravec prosazoval myšlenku té či oné formy české účasti v boji na frontách, nečinil tak, jak se má za to, z německé inspirace. Naopak, „příslušná říšská místa“ se cítila podobnými Moravcovými návrhy obtěžována. Moravec to považoval za velké národní neštěstí, způsobené poblouzením národa ničemným Benešem…

			Abychom však pochopili plně Moravcovu ideologickou a politickou pozici, je třeba konfrontovat ji také s českými fašistickými a nacistickými skupinami. Jak již řečeno, Moravec k žádné z nich nepříslušel ani organizačně, ale také ne ideově. Jestliže jsme konstatovali v jeho názorech již kolem Mnichova prvky fašismu příbuzné, byl to pouze zpětný pohled na východiska, tehdy zdaleka ne zřejmá. Po svém obratu k Německu a zejména po 15. březnu přebíral ovšem Moravec více a více z ideologického arzenálu nacismu. Mezi ním a českými fašistickými skupinami je však několik podstatných rozdílů.

			Později, když již byl faktickým šéfem české protektorátní reprezentace, vyjádřil Moravec svoje výhrady k českým fašistickým a nacistickým skupinám takto: „K těmto skupinám, jejichž předáci snad věc dobře myslí, ale k provedení chybí jim buďto schopnosti, anebo kádr spolehlivých pracovníků, zaujal český národ postoj většinou odmítavý z toho prostého důvodu, že tyto skupiny

			1. do svého členstva přijímaly osoby pochybné mravní pověsti,

			2. více se vyčerpávaly bojem navzájem, než aby se soustředily svorně k boji proti nepříteli říše a národa (proti emigraci).

			Všechny pokusy tuto aktivistickou anarchii ukáznit a do jednoho celku svést prozatím nedaly žádného výsledku, na­opak byli jsme svědky, že určitá svornost mezi těmito aktivistickými frakcemi existovala pouze v tom, podlamovat v očích českého lidu autoritu protektorátní vlády.“49

			V těchto slovech je vcelku výstižná charakteristika stavu českého fašistického hnutí, jeho taktiky i Moravcova vztahu k němu. Organizační neschopnost těchto skupinek, která byla jen přirozeným důsledkem jejich místa v české společnosti, byla bezpochyby jedním z důvodů, proč Moravec šel vlastní cestou. Avšak vlastní rozdíl mezi fašisticko-nacistickými skupinami a Moravcem je hlouběji: Moravec není ideologickým nacistou v pravém smyslu slova. Nacistické prvky jsou u Moravce spíše přídatné. Úhelným kamenem u něj je řešení otázky národní existence. Moravec podává v jistém směru důslednou a v každém případě originální odpověď na tento základní problém, kolem něhož se rozvíjel celý tehdejší konflikt. Pro české nacistické skupiny naproti tomu je tento problém spíše na okraji – i když ovšem v praxi prosazují stejné řešení jako Moravec. Pro ně je výchozí nacistický, resp. fašistický ideový vliv. Nejsou kvalifikovány pro ideový boj s emigrací a odbojem, který by pracoval s „českými“ argumenty, ba ani pro boj s Háchovou reprezentací. Ony nemohou probojovat fašismus v českém prostředí, tím spíše, že potlačený národ nesmí jen tak beze všeho přebírat vypjatě nacionální ideje národa vládnoucího. V zájmu samotných totalitních vládců je, aby se vhodná ideologie s patřičnou mírou konformismu zrodila v domácím prostředí ovlá­daných.

			Pro toto vše byl kvalifikován Moravec. Právě proto, že on důslednou odpověď na základní národní otázku podává, může být považován za Benešova antipoda. Tím nemohl být ani nikdo z českých nacistů, ani například Hácha.

			Řešení konfliktu mezi jednotlivými českými proněmeckými směry, jaké zvolil Heydrich, je proto jen zdánlivým paradoxem. Všechny principy tohoto řešení vyplývají z předchozího vývoje. Moravec se ukázal jako vhodnější partner okupantů, a bylo tedy účelné svěřit do jeho rukou všechnu zbývající „autonomní moc“. Háchovská loajální opoziční reprezentace vykonala již své, nebylo již třeba smiřovat se se zjevnými opozičníky v ní; na druhé straně však bylo výhodné i nadále použít kulisy jejího bezvýhradně povolného jádra. České nacistické skupiny se vyplatilo vydat do rukou Moravcových a vůči nepovolným pak nevybíravě zakročit. To je podstata řešení z 19. ledna 1942, kdy byla jmenována nová protektorátní vláda s Moravcem jako faktickým diktátorem v pozadí. Tuto pozici svěřil Heydrich Moravcovi proti vůli Háchově, a odpor proti jmenování Moravcovu je také Háchovou poslední vzpourou. „Pan státní prezident po zevrubném uvážení všech okolností rozhodl se se sebezapřením upustiti od svých osobních námitek proti pluk. Moravcovi a je ochoten jmenovati Moravce ministrem… Pan státní prezident při této příležitosti má za svou povinnost sděliti panu státnímu sekretáři, že je přesvědčen, že jmenování Moravcovo zničí autoritu pana státního prezidenta, kterou ve veřejnosti má, že myslí, že by to nebylo v zájmu říše, a že proto musí zodpovědnost za důsledky, které by v tomto směru mohly nastati, přenechati panu státnímu sekretáři.“50

			Moravcovým jmenováním skončila první fáze jeho aktivistické dráhy, období, kdy za ním „nestála žádná moc“. Hned ve svém nástupním projevu ohlásil zásadní změnu v postupu vládní reprezentace, skoncování s obojakou politikou dosavadních českých vlád: „Vláda z 19. ledna se připravuje k rozhodnému boji s temnými a zaostalými silami.“ Byl pak hlavním mužem tohoto boje, který vskutku záhy nato vyvrcholil heydrichiádou. Tehdy uspořádala protektorátní vláda velkou propagandistickou kampaň, zaměřenou především proti Benešovi. Vedle celkové strategie této rafinované „velkoakce“ podílel se Moravec i sám osobně na vlastním výkonu. Na propagandistickém tažení po českých městech a venkově pronesl řadu projevů, plných fanatické nenávisti. Svůj rejstřík v té době obohacuje o nezakryté brutální vý­hrůžky (zastřelení každého desátého Čecha) i o vzteklé urážky na adresu celého nepoučitelného národa. Záhy nato však, od konce roku 1942, pochopil tuto chybu a nadále od podobných extrémů upustil. V roce 1943 stal se naopak, spolu s Frankem, iniciátorem i spolutvůrcem taktiky tzv. „odpolitizování češství“, která v sobě obsahovala i nemalou dávku nadbíhání banálnímu českému vlastenčení. Současně začal svou argumentaci zaměřovat stále více a více proti hrozícímu „bolševismu“ – proti „asijské hrozbě evropské kultuře“ i proti ohrožení soukromého vlastnictví. Avšak tato fáze Moravcovy činnosti přesahuje již rámec dané úvahy.

			Moravcovým slovům, že za ním před lednem 1942 „nestála žádná moc“, musíme dát správný výklad. Rozumí se tu moc, či spíše nemoc, česká – autonomní. Ta byla nepochybně proti Moravcovi. Za ním však byla moc nepoměrně silnější – přízračná, ale vševládná SD. Moravec byl jejím velikým, skutečně politickým agentem. SD rozhodovala i o tom, co si smí Moravec dovolit, a ona ho nakonec vynesla k jeho funkci. Z toho se často záměnou příčin a následků vyvozují i Moravcovy názory. Jistěže dosavadní bádání nedovoluje zcela vyloučit tu možnost, že Moravec skutečně byl dávným placeným německým agentem. Avšak on nebyl se svými názory sám, měl mnoho příbuzných. Důkaz, že ten či onen z této skupiny byl dávno placen jako nacistický agent, nevysvětluje nám mnoho o vzniku celé skupiny, která byla sociálně psychologickým a politickým faktem.

			Východiskem smutné kariéry Moravcovy je mnichovské trauma. Zřídkakdy má historik tak hluboce deprimující vědomí, že doba si tvoří své hrdiny. Těžko se ubránit proslulému kdyby – a vyslovíme-li je, těžko pak nedojít k závěru, že jiné řešení v září 1938 bylo by bezpochyby učinilo z těchto lidí docela jiné hrdiny… Ponecháme-li, jak vyžaduje dobrý mrav historika, stranou ono kdyby, můžeme nicméně konstatovat, že na jedné straně samozřejmě každý jedinec odpovídá za své činy a že musí být považován za pána myšlenek, které ho k nim přivedly, na druhé straně však také přiznat, že zvrácená je celá doba, jež nežádá za oběť hrdla a statky, ale páteře.

			Od všech ostatních českých kolaborantů odlišuje Moravce zvláštní síla jeho osobnosti. Je to i Mefisto i Antikrist. Jeho síla je ve dvou věcech: Předně je Moravcova koncepce založena na železné logice „realismu“. Tento pojem se ovšem v české historii vyskytoval vícekráte, míval odlišný význam, a musí proto být vysvětlován ve svých přesných významech dobových. Známe např. „rea­lismus“ Masarykův, jenž znamenal výzvu k volbě dané situaci přiměřených prostředků, jež by vedly k dosažení cíle, který by onu danou situaci negoval. Okupační „realismus“ je ovšem jiného druhu. Znamená nejen absolutizaci dané situace (to jest považování „Protektorátu“ za stav pravděpodobně trvalý), nýbrž má být chápán v protikladu s „mesianismem“, čímž se míní sledování jakýchkoli všelidských cílů a jejich nadřazování otázce „záchrany národa“. Tomuto „realismu“ byli tak či onak poplatni všichni představitelé oficiální české politiky za okupace, od Háchy a Havelky i Eliáše až po Moravce. Všichni tedy přijali politická a morální kritéria tohoto „realismu“, avšak Moravec je domyslel vskutku do konce. Z hlediska „realismu“ s ním nebylo a není polemiky. Za druhé pak Moravec není zmučená bytost, zoufalá z vědomí, že činy, k nimž je donucena, jsou v protikladu k jejím tužbám. Moravcovy činy plně odpovídají jeho cílům.

			„S ďáblem nelze vyrovnat se napůl,“ napsal český básník v roce 1942. Vyrovnat se se zjevem Moravcovým lze pouze negací základního principu jeho „realismu“.
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			O autorovi

			Jan Tesař se narodil roku 1933 ve východočeské Skutči. Za okupace se jeho rodina zapojila do odboje a byla těžce postižena nacistickými represemi.

			Rozhodl se studovat historii a jako téma své diplomové práce si zvolil dějiny partyzánského hnutí na Českomoravské vysočině. Na základě této práce, ještě před promocí v roce 1956, byl přijat do Vojenského historického ústavu. Byl prvním, kdo se zde oficiálně zabýval domácím odbojem. Při svém výzkumu objevoval mj. křivdy spáchané na odbojářích a zasazoval se o jejich nápravu. Už v roce 1958 byl z ústavu vyhozen pod záminkou údajných náboženských předsudků a nečlenství v masových organizacích.

			Dva roky se jako nezaměstnaný zabýval výzkumem spisoven Mimořádných lidových soudů v Čechách a poté, v roce 1960, nastoupil do pardubického muzea. O rok později byl „rehabilitován“ a vrátil se do Vojenského historického ústavu. V témže roce publikoval ve spolupráci s Zdeňkem Štěpánkem a Václavem Kuralem zakladatelskou práci o českém partyzánském hnutí v rámci knihy redigované Kuralem a A. Benčíkem Partyzánské hnutí v Československu za druhé světové války (Praha 1961).

			V té době byl již výzkum domácího odboje institucionalizován a výsledkem měla být rozsáhlá syntéza ve třech dílech, z nichž stačil do roku 1969 vyjít pouze první díl o dvou svazcích. Tesař se zpo­čátku věnoval rozsáhlým přípravným výzkumům, včetně práce s pa­mětníky, na jejichž základě uveřejnil v roce 1964 rozsáhlé „Poznámky k problému okupačního režimu v tzv. Protektorátě“ (Historie a vo­jenství, 1964, č. 2, str. 153–191, č. 3, str. 333–385), které později před­ložil jako kandidátskou práci; vynesly mu nařčení z obhajoby nacismu. Ještě v témže roce stačil vydat a okomentovat soubor dokumentů „Slovenské národní povstání a české země“.

			V roce 1965 vystoupil Tesař na kongresu historiků v Moskvě a byl pak generálem Boltinem označen za „hlavu otevřeně protisovětské agentury mezi čs. historiky“. Přesto o rok později vstoupil z taktických důvodů do KSČ, z níž vystoupil na jaře roku 1969.

			Rok 1968 znamenal pro Tesaře, stejně jako pro mnoho jeho kolegů, přechod k bezprostřednímu politickému dění. Pro představitele Pražského jara připravoval materiály o StB a předkládal návrhy na řešení problému rehabilitací. V témže roce dokončoval svou práci na téma „vlast a národ v českém myšlení na začátku okupace“, z níž se podařilo vydat jen část pod názvem „Protiněmecká opoziční jednota na počátku okupace“ v knize Z počátků odboje (Naše vojsko, Praha 1969). Od března roku 1969 uveřejňoval Tesař na základě předchozích studií v Listech seriál „Vlastenci a bojovníci“, věnovaný otázce odboje a kolaborace, a to až do zastavení Listů v květnu 1969.

			Od srpna 1968 se Tesař rovněž věnoval bezprostřední politické opoziční práci. Po srpnu 1969 byl spolu s dalšími zatčen a strávil třináct měsíců ve vyšetřovací vazbě. Po návratu z vězení pokračoval v organizování opoziční činnosti, na jaře roku 1972 byl opět zatčen a odsouzen. Z vězení se vrátil v říjnu 1976 s podlomeným zdravím. Po vzniku Charty 77 se snažil iniciovat diskusi o jejím aktivním politickém profilu a stál rovněž u zrodu ­myšlenky na ustavení Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných. Od konce roku 1977 začal vydávat spolu s Rudolfem Baťkem samizdatový časopis Dialogy. V květnu 1979 byl opět zatčen a posléze přijal nabídku k emigraci.

			V roce 1980 odešel do Německa, kde pracoval zprvu v nadaci Friedricha Eberta, posléze se intenzivně věnoval organizování a koordinaci politického exilu. Spolu s Ivanem Müllerem začal mj. vydávat exilové Dialogy, navázal styky i s polským a ruským exilem. Publikoval články jak ve francouzských denících, tak i v polských exilových tiskovinách. Vydával rovněž několik čísel Afghánského zápisníku a zpracovával podkladové mate­riály pro studium československého disentu.

			V letech 1988–1989 napsal práci Mnichovský komplex, v níž se vyrovnal s traumaty a mytologiemi kolem „mnichovské zrady“; tato práce byla původně určena jen Tesařovým přátelům.

			Po listopadu 1989 se sice zapojil do domácích politických diskusí, ale do vlasti se nevrátil. V současnosti žije a pracuje v Paříži, kde vydává Bulletin Mezinárodní dohody pracujících, a ve slovenské Brezové pod Bradlom, kde je aktivním členem Štefánikovy společnosti.

		

	
		
			Ediční poznámka

			Základ této knihy tvoří práce Mnichovský komplex čili Příspěvek k etologii Čechů, kterou autor dopsal v březnu 1989. Do značné míry ji koncipoval jako osobní vyrovnání se s mnichovským traumatem a původně neuvažoval o její publikaci; text své práce rozeslal přátelům a čtenáři ani odborná veřejnost se s ní neměli možnost seznámit, a to ani prostřednictvím samizdatových či exilových periodik. Za to, že práce mohla vyjít v této knize, patří dík především dr. Ivanu Müllerovi.

			Naše vydání jsme doplnili třemi autorovými texty, jež byly časopisecky publikovány na konci šedesátých let. Stať Patnáctý březen v českých dějinách vyšla v časopise Dějiny a současnost, 1969, č. 4. Rozsáhlý cyklus esejů Vlastenci a bojovníci vycházel na pokračování v časopise Listy, č. 11 – 19, od 20. března 1969 do 15. května 1969, kdy byly Listy zastaveny; původně zamýšlený cyklus tak zůstal nedokončen. Práci Emanuel Moravec aneb logika realismu otiskl časopis Dějiny a současnost, 1969, č. 1. Tyto autorovy texty zaznamenaly ve své době velký ohlas a vyvolaly řadu polemik, jež však byly přerušeny nastupující normalizací.

			Při řazení jednotlivých prací v této knize jsme se řídili chrono­logickým hlediskem, pokud jde o jejich převažující téma. Práce Mnichovský komplex je proto zařazena jako první, ačkoliv vznikla o dva­cet let později než ostatní a autorův postoj se v některých mo­mentech výrazně proměnil.

			Při přípravě našeho vydání jsme se řídili obvyklými edičními zásadami. Upravili jsme pravopis v souladu se současnou normou. Kromě odstranění tiskových chyb jsme do autorova textu nezasahovali; pouze jsme v některých případech doplnili vysvětlující poznámku pod čarou.

			R. Š.
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