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Věnováno Tomáši Pěknému




Několikráte jsme mysleli, že už jsme na konci cesty, 
a pokaždé jsme shledali, že jsme teprve na začátku.
Ferdinand Peroutka



Úvod
Ferdinand Peroutka v padesátých letech prohlásil, že kdyby měl napsat o Československu knihu, jmenovala by se Věčný začátek. Pokaždé totiž, když Češi nastoupili cestu demokracie, okamžitě ji přerušil nějaký zásadní zvrat – poprvé válka a podruhé komunistický puč.
„Už několikráte, pro neblahost naší zeměpisné pozice, náš přirozený vývoj byl porušen a my byli nuceni se shýbnout a začít znovu. Vždy jsme byli svobodomyslný národ, a přece uprostřed tohoto století musíme s větším rizikem bojovat o základní občanské svobody než před sto padesáti lety. Vždy jsme byli demokraty, a přece už přes deset let je u nás demokrat ne mnohem více než mrtvý na dovolené… Několikráte jsme mysleli, že už jsme na konci cesty, a pokaždé jsme shledali, že jsme teprve na začátku,“ řekl v projevu při zahájení vysílání Rádia Svobodná Evropa Peroutka.1
Český novinář, v té době už žijící v exilu, kam utekl před komunisty, také dodal, že Češi příliš brzy uvěřili tomu, že je cesta za demokracií dokončena, a přestali věnovat pozornost nebezpečí, které se blíží. Následoval poté zlom, jímž se narušila jakákoli kontinuita, a bylo nutné vše budovat od základů. Jaké jsou obtíže tohoto budování, známe dobře na vlastní kůži od roku 1989. Za tu dobu jsme poznali i Peroutkou zmíněnou iluzi, že vše je dokončeno – a najednou jako by měl přijít další zlom.
Ve chvíli, kdy ruští vojáci v roce 2014 přepadli ukrajinský Krym a následně pomáhali proruským separatistům na východě Ukrajiny okupovat území, začala řada lidí i v Česku řešit otázku: nemůže se historie opakovat? Vždyť tamní události velmi připomínají zabírání československých Sudet v roce 1938. Jsou hranice států opět jen kresbou na mapách, které nemají žádnou hodnotu?
Dějiny se ale nezastavily a objevila se další otázka. Poté co se vydalo velké množství uprchlíků ze Sýrie či Afghánistánu do Evropy, vyvolalo to všude po Evropě různé odstíny vášní. Co s tolika lidmi? Nedojde ke střetu civilizací? Je to organizovaná invaze? Ptali se někteří.
A i když se naší zemi uprchlíci vyhýbají, největší obavy zaznamenali sociologové právě v Česku. Nemalá část společnosti i proto volá po vládě tvrdé ruky, vystoupení z Evropské unie a ochotě zbavit se části svobod výměnou za pomyslný klid.
Nálady se ale nemění jen u nás. Velká Británie se v referendu rozhodla vystoupit z Evropské unie, protože tamním lidem mimo jiné vadily statisíce Východoevropanů, kteří údajně zvyšují kriminalitu a berou rodilým Britům práci (ani jedno mimochodem není pravda). Ve Spojených státech amerických proběhla také svého druhu revoluce, když lidé zvolili prezidentem populistického miliardáře Donalda Trumpa. A i tady byla jedním z motivů únava z otevřenosti liberální demokracie, dopadů globalizace a touha potrestat vládnoucí elity.
„Mezinárodní bezpečnost je nyní zřejmě méně stabilní než v jakékoli chvíli od druhé světové války. Některé ze základních pilířů Západu a liberálního mezinárodního pořádku slábnou,“ prohlásil v únoru roku 2017 německý diplomat Wolfgang Ischinger na uznávané bezpečnostní konferenci v Mnichově, kterou organizuje. „Možná jsme na kraji postzápadního věku, ve kterém nezápadní aktéři vytvářejí mezinárodní politiku často paralelně nebo na úkor multilaterálních rámců, jež vytvořily základ liberálního mezinárodního řádu po roce 1945.“2
Nelze si neklást otázky, neopakuje se tu historie a neupomíná nás na chvíle, kdy stále rychleji rostoucí nacionalismus rozběhl hned dvě světové války? Nepřipomíná i u nás atmosféra druhou polovinu čtyřicátých let, kdy jsme dobrovolně, a dokonce s písní na rtech zamířili do nedemokratických vod?
A pokud ano, jak je možné, že nevidíme rizika vlastních kroků, které nás mohou přivést do mnohem vážnějších problémů, než jsou ty, kterým momentálně čelíme? Podobných otázek přibývá, ale neměli bychom je vnímat jako důvod k panice, vidět v nich nevyhnutelnost osudu. Spíše nás mají ponoukat k přemýšlení, že před námi stojí výzvy, kterým budeme muset čelit, a proto bychom měli hledat východiska, jak se k nim postavit. A to třeba i poučením z chyb našich předků.
Bývalý ministr zahraničí Spojených států Henry Kissinger napsal: „Při studiu dějin nemůžeme použít žádnou příručku obsahující pokyny, které by bylo možno bez dalšího aplikovat. Dějiny nás učí pomocí analogií, vrhají světlo na pravděpodobné důsledky srovnatelných situací. Avšak každá generace si musí sama určit, jaké okolnosti jsou skutečně srovnatelné.“3
Jenže ono „určování“ není vůbec jednoduché. Mnohdy má dokonce fatální důsledky, což nám mimo jiné dokazuje právě svědectví předchozích generací.
„Nad světem se rozhostila nádherná bezstarostnost, neboť co by mohlo tento vzestup přerušit, co zabránit tomuto elánu, jenž čerpal stále nové síly ze svého vlastního rozmachu? Nikdy nebyla Evropa silnější, bohatší, krásnější, nikdy nevěřila v ještě lepší budoucnost upřímněji,“ psal (mimochodem stejně jako Peroutka z exilu) spisovatel Stefan Zweig o počátku 20. století v jedné z nejsilnějších vzpomínkových knih Svět včerejška.4 Brzy přišlo šokující vystřízlivění: nikdo tomu nevěřil, ale z lokálních tahanic o malé území na Balkáně vypukla první světová válka.
Podobně vzpomínal i německý spisovatel a překladatel z Prahy Max Brod v knize Život plný bojů (jako Zweig psal knihu v exilu), když popisoval, jak byl zaskočen vypuknutím první světové války: „Celých čtyřiačtyřicet let, od německo-francouzské války v roce 1870, nebyla v srdci světa žádná válka. Válka byla pro nás slovo znějící takřka středověce, mělo příchuť směšnosti a rytířského harašení zbraněmi. Pro přítomnost se vznášelo ve vzduchu jako neskutečná třpytivá koule, mýdlová bublina. Na válku se myslilo jako na něco historicky vyřízeného, odbytého, jako na něco fantastického, něco, nač věřila dřívější lidská pokolení (nešťastníci!) – ale ne my, rozumem obdaření realisté.“ A dodal: „Politikou se tenkrát také zabývalo jen málo lidí, kteří na sebe trochu dbali.“5
Dalo by se říci, že pokud byli historií zaskočeni lidé žijící v čase první světové války, nebylo to až tak překvapivé, protože přišla po relativně dlouhém období míru a naprosto nečekaně. Chyběla tedy zkušenost, jak snadno se přes lidské příběhy převalí dějiny. Ale ani zážitek obrovské světové války nepomohl a naivní pohled na svět po ní znovu brzy převládl.
Atmosféru dvacátých let 20. století nám ve svých pamětech zachytil literární vědec, novinář a filosof Václav Černý (zůstal v Československu, ale jako zakázaný autor, takže vzpomínky vyšly poprvé rovněž v exilu): „Vskutku bylo možno pokládat naše dějiny za splněné, a tedy jaksi ukončené, a doufat v dlouhá příští léta národa příslovečně šťastného, neboť ,národa bez historie‘.“6
Bohužel ani třetí pokus nám nevyšel – přišla druhá světová válka, ztratili jsme svobodu a nevrátila se nám ani po válce. Opět pro nezájem o ni dbát a pečovat. Lidé raději hltali doušky iluze o novém společenském řádu, který se jako na prvním místě na světě zavede v Československu. Tentokrát ovšem nesvoboda trvala celých čtyřicet let.
Jsme dnes odolnější? Došli jsme poznání, co vede k ztrátě volnosti a co naopak posiluje demokracii? A jsou ideje, kterými obložil kolébku Československa Tomáš G. Masaryk stále pevné a smysluplné? Jsme zemí humanismu, evropanství, svobody, otevřené diskuse a občanské společnosti, jak si otec zakladatel přál? Pakliže je odpověď kladná, proč zrovna dnes tolik lidí tyto ideje odmítá?
Nepletl se Masaryk – a později i Václav Havel, který na svého předchůdce navazoval –, když nakládal tak silné mravní hodnoty na bedra tak malého státu? Nepovídali si tu na dálku Havel a Masaryk nad hlavami svých spoluobčanů, aniž by reflektovali skutečné postoje společnosti? Nevznikly všechny ty vznešené teze, ideály vlastně náhodou, protože oba muži stáli ve správnou chvíli na správném místě a společnost nadšená ze změny poměrů prostě nevěnovala dostatečnou pozornost jejich slovům?
Státní ideje či hodnoty pochopitelně procházejí různým vývojem a především rozdílnou interpretací. Tedy pokud vyjdeme z představy, že je vůbec někdo zná. Ideje státu se ale dají také pozměnit praktickým životem. Tradice, zvyklosti, východiska stačí prostě nerespektovat a ony postupně zeslábnou a vytratí se.
Masaryk si toho musel být vědom, vždyť byl sociolog a znalec lidských duší i politických jevů. Na vlastní kůži přece zažil, jak česká společnost umí nenávidět za jiný názor. Přesto říkal a prosazoval své smělé morální vize o moderním československém státě. Evidentně vycházel z toho, že k dosažení proměny společnosti je nutné na začátku definovat ideál, ke kterému se budou všichni vztahovat.
Velice dobře věděl, že i Spojené státy, jež si bral za vzor, mají sice nejlepší ústavu na světě, ale k dokonalé společnosti, která bude žít v plném souladu se základní listinou, je ještě hodně daleko. Pokud ale nebude znám cíl, nebude možné ani vyrazit na cestu. A když se nakonec podaří po té cestě vydat, může vytyčený cíl sloužit v těžkých časech jako zářící maják, který nás zachrání před ztroskotáním o skaliska.
Vidíme ten maják dnes?
Tato kniha je nejen úvahou nad současností, ale tak trochu i rozmluvou s minulostí o budoucnosti. Přijde mi podstatné naslouchat radám našich předků, které oni sice nemohou vyslovit, protože už nejsou mezi námi, ale jejich myšlenky nebo činy máme dobře zaznamenané.
Jedinou ambicí těchto vytištěných slov je přispět do zdejší debaty několika postřehy – některé z nich jsem už publikoval v týdeníku Respekt. Nejde o historickou práci, ale o knižní esej.
Rád bych také poděkoval řadě lidí, kteří mi při vzniku této knihy pomohli. Jmenovitě pak Martinu M. Šimečkovi za postřehy k mým úvahám a zejména pak Ivanu Lamperovi za připomínky a editaci.



Bez ideálu, bez vědomí mravního povolání není národa.
Hubert Gordon Schauer



Češi a idea státu
Pokud se návštěvník vídeňského Leopold Museum, kde jsou mimo jiné vystavená díla Egona Schieleho, Josefa Hoffmanna, Oskara Kokoschky či Gustava Klimta pečlivě začte do popisků pod jednotlivými díly, velmi brzy si uvědomí, jak často se tu potkává s českou stopou. Buďto se přítomní umělci z přelomu 19. a 20. století na území Čech narodili, nebo tu žili, tvořili, případně měli blízké přátele či příbuzné.
Není to zas tak překvapivý zážitek, česká země sice není rozlohou velká, ale vždy se tu rodili talentovaní lidé, kteří promlouvali do dějin výtvarného umění, architektury, literatury či vědy. Máme tedy rozhodně na co s hrdostí navazovat.
Zároveň je ale třeba si povšimnout, že naprostá většina z našich rodáků vyrostla do historické výše díky tomu, že byli propojení s kulturním světem. Tedy že buď studovali, nebo tvořili ve Vídni, Paříži či Mnichově. Alfons Mucha, Adolf Loos, František Drtikol a další těžili z otevřenosti Evropy, protože se mohli rozvíjet, sbírat inspirace, hledat zakázky.
A právě střet mezi touhou po propojení s evropskou kulturou a voláním po výhradně české cestě určoval nejen zásadní pohyby v 19. století, ale i ve století následujícím a tom současném. Tady někde leží kořeny jisté zacyklenosti české politiky, kdy se rychle vydáme dohánět západní vývoj, a vzápětí se té rychlosti lekneme a začneme couvat.
Na konci čtyřicátých let 19. století jsme například zatoužili po svobodě a větší nezávislosti v rámci Rakouského císařství a probudili v sobě revolučního ducha. Češi, inspirováni pohybem i v jiných částech monarchie, žádali po Vídni větší rovnoprávnost. Chvíli to vypadalo nadějně, ale když byla představena nedostatečná změna ústavy, Pražané vyšli do ulic. Neslavili úspěch, vojsko je záhy tvrdě rozehnalo. Stejně jako české naděje.
Na konci roku 1851 pak zavládl tzv. Bachův absolutismus, který doprovázela tvrdá represe a cenzura, což způsobilo, že tuzemská snaha o změnu téměř ustala. Jen pár odvážlivců – mezi nimi například Karel Havlíček Borovský – se snažilo dále vnášet česká témata do debaty, nejednou k pobouření těch, kteří se v roce 1848 pokoušeli vyvolat revoluci. Jako by zapomněli na své nedávné proklamace a za hlavní heslo si nyní zvolili: chceme klid na práci.
Jakmile absolutismus odezněl a tvrdá pravidla polevila, začaly v Čechách vznikat různé spolky, tiskoviny, výzvy a apely. Riziko konfliktů s úřady už opadlo. „Jako v roce 1848, tak i 1860 se politická situace v Čechách změnila jedině pod vlivem vnějších příčin,“ píše historik Jiří Morava a dodává, že „když to císař dovolil, začali se Češi opět projevovat vlastenecky“.7
Z pohledu našich moderních dějin je zásadní událost, která se odehrála 20. prosince roku 1886. Ten den totiž vyšel nepodepsaný článek „Naše dvě otázky“, jehož autor, čtyřiadvacetiletý publicista Hubert Gordon Schauer se provokativně zeptal: „Jaká je naše národní existence? Jsme ve svém národním bytu skutečně tak zabezpečeni, jak by se zdálo na pohled? Ochraňuje nás pro budoucnost… naše inteligence, literatura a celý náš národní aparát před možným budoucím, byť sebevzdálenějším a okamžité pravdě nepodobnějším odnárodněním?“8
Máme tu výhodu, že známe následující vývoj, takže můžeme Schauera ocenit jako svého druhu génia. V textu totiž vyvrací mýtus, že nás jednoho dne přijde zachránit slovanské Rusko, a dochází k závěru, že kdyby se tak stalo, byla by to katastrofa: Polákům a Bulharům totiž velcí slovanští bratři Rusové svobodu vzali.
Druhá Schauerova „česká otázka“ pak mířila přímo do černého. Co je vlastně cílem českého národa? ptal se žurnalista svých nacionálně se čím dál víc probouzejících rodáků. Jaký má jeho existence smysl? Pokud by měly být společným poutem pouze řeč a prostor, nemá cenu o nezávislost ani usilovat. Aby měl národ právo na život, musí si definovat cíle a ty naplňovat.
„Jen tam je národ, kde je pevná nepřetržená a nepřetržitá souvislost mezi minulostí, přítomností a budoucností, kde existuje skutečný vnitřní zákon rozvoje, kde je jednotný duch a cíl. Bez ideálu, bez vědomí mravního povolání není národa,“ psal Schauer.
A jedině tehdy, když si takový ideál Češi zvolí a dokážou ho obhájit, akceptují je i ostatní. To je pro přežití malého národa, jak uvádí Schauer, stěžejní. Neboť pouze tak „Evropa, naučíc se oceňovati naši bytost, nepřipustí tak lehce její zničení“.
Článek byl publikován v časopise Čas, který založili Masarykovi spolupracovníci, a i proto byl budoucí prezident mylně považován za skutečného autora skandálního textu. Autorství mu bylo přisuzováno mimo jiné z toho důvodu, že téhož roku si Masaryk dovolil zpochybnit na základě analýzy pravost údajně dávných rukopisů, jež měly národně se obrozujícím Čechům dokazovat starobylost a historickou výjimečnost jejich národa. A které byly ve skutečnosti opravdu falešné.
„Už samo pronesení této otázky jest skutečný zločin na národním životě českém,“ psalo se v Národních listech v reakci na Schauerův článek.9 A právě tato reakce (nepochybně by dnes nebyla o mnoho jiná) dokazuje, že vklad lidí kolem Času do budoucnosti Československa nelze dostatečně docenit. Podařilo se jim na zcela nové úrovni rozpoutat debatu o tom, jaký má být vlastně smysl národního sebeurčení Čechů a potažmo Slováků. Během jednoho roku zasáhli nemalou část zdejší společnosti na velmi citlivém místě, a to hned dvakrát.
Copak nestačí, že jsme se narodili jako Češi a mluvíme česky? Máme ještě něco dokazovat, abychom měli právo na sebeurčení? A jak může pravověrný Čech zpochybňovat pravost rukopisů, které dodávají národu trpícímu pod nadvládou Habsburků tolik potřebného sebevědomí?
Kdyby tehdy Masaryk a jeho společníci neuspěli, stala by se možná základem budoucího státu (tedy pokud by vůbec vznikl) lež. A nejen to, zbytečně romantizující lež.
Za své statečné činy byl Masaryk oceněn útoky, které ho doprovázely na každém kroku. V již citovaných Národních listech o Masarykovi napsali, že ho „k národu českému nic neváže, pro práva, snahy a potřeby národa českého nemá ani smyslu ani citu, vše, po čem národ český touží, co podniká a koná, jest mu malicherné, bezcenné, malé, nemá jiného rozměru, než aby jej – přenárodnil“!
Přes tuto nenávistnou kampaň se do konce 19. století ještě jednou odvážil jít proti většinovému názoru: ujal se veřejné obhajoby Žida Leopolda Hilsnera, který byl nesmyslně obviněn z rituální vraždy křesťanské dívky Anežky Hrůzové. Všude po Čechách vypukly antisemitské bouře.
Historik Jiří Kovtun v knize Masarykův triumf píše, že jeho vystoupení tehdy sice nebyla populární, ale založila „pověst Masaryka jako neohroženého kritika, který žádá, aby se národní život podřizoval kritériu pravdy“.10 A protože dějiny píší vítězové, když se stal Masaryk prezidentem, stala se součástí naší identity i pravda. Máme ji i proto vytkanou na prezidentské standartě.
Masarykovi a jeho spolupracovníkům se ale odmítnutím budování národní identity na základě zfalšované historie podařilo ještě něco podstatnějšího. Minimálně upozornili na fakt – později stvrzený historickými událostmi –, že budoucnost Čechů je a bude spojena s budoucností Evropy. Pokud ta nebude v dobrém stavu, nebudeme mít ani svou nezávislost.
Intelektuální revolucionáři dokázali, že je nutné opustit citový vztah k politice a nahradit ho věcným základem. Nutnost tohoto obratu naznačuje i postřeh novináře Gustava Eima zmíněný roku 1889 v jeho dopise básníkovi Svatopluku Macharovi: „Národ je blázen, je nerozumné dítě, národ se dává vést jen citem, a citová politika jest nejhorší neštěstí ze všech neštěstí.“11
Tomáš G. Masaryk a později i Václav Havel byli přesvědčení o tom, že základ státu musí vyrůst na jasně formulované ideji. Nestačí – jak psal Schauer – jen obývat jeden prostor nebo mluvit stejnou řečí, společnost musí také sdílet základní hodnoty a chránit je ve spolupráci s širší západní rodinou států.
Masaryk už v roce 1894 napsal, že je úkolem každého národa najít své místo „a podle toho poznání co možná s nejplnějším a nejjasnějším vědomím postupovat při vší práci, i politické“.12 A Havel o sto let později, konkrétně v roce 1993, dodává: „Naším národním programem nemůže být pouze naše národní existence. Musí jím být dobré lidské činy.“13
Masaryk byl v mnoha ohledech pragmatik, ale přesnější označení by zřejmě znělo realistický idealista. Ve chvíli, kdy si definoval, že národ nemůže jen přežívat, ale musí si určit i nějaký cíl, tak vytknul Čechům velmi ambiciózní vizi: „Humanita je náš poslední cíl národní a historický, humanita je program český.“14
Jiří Kovtun k tomu uvádí: „Podstatu českého historického odkazu shrnul ve slově humanita“ a dále píše: „Malý národ jako Čechové, jak Masaryk učil, se mezi ostatními národy neudrží šovinistickou předpojatostí a oportunistickým chytračením, nýbrž mravní kvalitou a neohroženým trváním na univerzálních proudech vlastní tradice.“
Dnes už si těžko umíme představit, jak revoluční idea to ve své době byla. A jak zásadně ovlivnila českou debatu a vůbec představivost i dalších Čechů. „Chceme individualitu. Chceme ji v kritice, v umění. Umělce chceme, ne echa cizích tónů, ne eklektiky, ne diletanty. Nevážíme si pestrobarevného látání přejatých myšlenek a forem, zrýmovaných politických programů, imitací národních písní, veršovaných folkloristických tretek, šedivého fangličkářství, realistické ploché objektivnosti… žádáme od umělce: Buď svým a buď to ty! Neakcentujeme nikterak českost: Buď svým a budeš český,“15 psalo se například v Manifestu České moderny v roce 1895.
Tomáš G. Masaryk dlouho nevěřil tomu, že by mohlo v blízké době dojít k rozpadu Rakouska-Uherska, ještě na začátku roku 1914 nepovažoval za pravděpodobné, že by se rozpoutal válečný konflikt, který by zasáhl Evropu. Jakmile se tak stalo, dal se do pohybu on i další vlastenci.
Masarykova role byla stěžejní především v zahraničí, kde se snažil přesvědčit západní politiky, aby akceptovali jeho vizi, že nelze nadále udržet Rakousko-Uhersko, protože malé národy mají nárok na vlastní státy. Velké úsilí vynakládal na jednání s americkými politiky a přímo prezidentem Woodrowem Wilsonem.
Pro naši debatu o idejích, na kterých náš stát vznikl, je zaznamenáníhodné zejména to, že orientace země měla být jednoznačně západní. Když Masaryk hodnotil Rusko a Spojené státy, pro Československo viděl inspiraci ve Washingtonu. Tam funguje demokracie a obyvatelé žijí jako rovnoprávní lidé.
Když Masaryk s Edvardem Benešem a Milanem Rastislavem Štefánikem sepisovali Prohlášení nezávislosti československého národa, které bylo zveřejněno 18. října 1918, mimo jiné tam stálo: „Přijímáme ideály moderní demokracie a budeme k nim lnout, poněvadž to byly ideály našeho národa po staletí. Přijímáme americké zásady, jak byly stanoveny prezidentem Wilsonem: zásady o osvobozeném lidstvu, skutečné rovnosti národů a vládách, odvozujících všecku svou spravedlivou moc ze souhlasu ovládaných. My, národ Komenského, nemůžeme než přijmout tyto zásady, vyjádřené v americké deklaraci nezávislosti, v zásadách Lincolnových a v prohlášení lidských a občanských práv.“
Tento přístup pochopitelně Wilsonovi lichotil, a tak byl ochotnější myšlenkám malých národů naslouchat. Postupem času se k tomu přidalo poznání, že předválečná Evropa už není udržitelná, a tak opustil představu, že je třeba zachovat Rakousko-Uhersko, a stal se klíčovým spojencem při vyjednávání o vzniku samostatného Československa.
Praktický politický život se ale s těmito ideály mnohdy dostával do rozporu. Zatímco třeba ve Spojených státech či Velké Británii vede nespokojenost s politikou k volání po změně politiků – proto tam neproběhl za posledních dvě stě let pokus o nějaký převrat – , v Česku často podněcuje k touze po zásadnější změně. Po změně systému.
K detailnějším příčinám se ještě dostaneme, ale ona netrpělivost je pro nás typická a byla i za první republiky, kterou máme stále tendenci si idealizovat.
Zprávy dobového tisku jsou přitom téměř k nerozeznání od dnešních. Peroutka například o stranách ve dvacátých letech napsal, že „nehodlají dovolit, aby člověk jedl, co ony ještě neměly v ústech“,16 takže chtěly o všem rozhodovat, všude mít své lidi, a co bylo mimo partaj, nenacházelo uvnitř sekretariátů důvěru.
Na oplátku ale neměla veřejnost zase důvěru v politiky. Poslanec Hugo Bergmann ve třicátých letech prohlásil: „Vykonavatel poslaneckého a senátorského mandátu v Republice československé patří k nejnenáviděnějším občanům tohoto státu.“17
A již citovaný Václav Černý popsal prvorepublikového politika jako člověka, který „nevynikal rozhledem ani vzděláním, ani společenskou formou, ani výší cílů, byl to typický ,malý český člověk‘, kariérista většího nebo menšího rozměru“.
Když se vydáme v čase ještě dále, komentáře zůstanou stále stejné. Už v roce 1910 vyšlo v listu novináře Karla Horkého Stopa, že české strany se nezabývají podstatnými věcmi a hlavně řeší své přízemní zájmy: „Téměř každá politická strana v Čechách trpí nějakou nemocí, a někteří poslanci na sněmech znají a reprezentují nemoc strany lépe než její program.“18
Politická kultura byla i ve vídeňském sněmu evidentně podobná té dnešní. Horký přinesl reportáž z parlamentu, v níž píše: „Jaká to znamenitá obměna slyšet výkřiky, za něž by se styděl třeba vesnický čeledín – a nemusit se červenat! Jaké to podráždění nervů viděti, jak se utvoří husté klubko z pánů zákonodárců, jak se kmitají pěsti nad hlavami.“
Ale ani tady se nemusíme zastavit v našem putování historií, zamiřme do padesátých let 19. století, kdy Karel Havlíček Borovský ve Slovanu kriticky rozebírá nejen politiky a jejich uskupení, ale vůbec tuzemský nezájem o veřejné dění: „Veliký počet občanů buď velmi málo neb docela nic nerozumí záležitostem politickým, nabývají mnohé politické strany tím příležitost šiditi mnohé občany a proti jejich vlastnímu prospěchu vábiti je k sobě.“19
Pro další vyprávění jsou tyto poznatky našich předků podstatné. Ukazuje se totiž, že jsme založili dvě tradice. Jednu definovali velcí mužové jako Havlíček Borovský, Masaryk (a později Havel), ta stojí na hodnotách. Pak je tu druhá, kterou definujeme my všichni, a ta stojí na emotivním přístupu – malém zájmu občanů o politiku, které využívají některé politické strany a různí kariéristé k vlastním cílům. Tyto tradice se spolu tvrdě střetávají.
Když je období klidu, všechno vlastně běží, jak má. Ve chvíli, kdy se ale přiblíží nějaký vážný problém, najednou se hraje o přežití demokratického systému. A i když ony problémy mnohdy přicházejí zvenčí, nikdy nesmíme zapomínat na chyby, kterých jsme se dopouštěli u nás doma. Slavný historik Josef Pekař při debatě o české tradici a odkazu Jana Husa připomínal právě naši vlastní odpovědnost. „,Smysl‘ českých dějin je, že Čechové, kdykoli se dopracovali vysoké úrovně svobody a samostatnosti, podvrátili sami obojí vzápětí nedostatkem rozumné umírněnosti – a to jak v oboru života politického, tak duchovního,“20 napsal roku 1925 do Národních listů.
Pokud bychom se pokusili analyzovat příčiny onoho „podvrácení“, tak je to právě onen malý zájem širší veřejnosti o politické dění. Jak už bylo ukázáno výše, pěstovalo se tu více politikaření než politika. Za první republiky například vycházel takřka výhradně stranický tisk, který referoval pouze o úspěších své partaje a druhé karikoval.
Kvalita tehdejší novinařiny se nesmí (jak se občas činí) posuzovat podle Přítomnosti Ferdinanda Peroutky. Šlo o výjimečný list, který v nejlepších letech kupovalo kolem čtyřiceti tisíc lidí. Na informování širší společnosti tak neměl příliš velký vliv. Většina tisku se věnovala bulvárním zprávám a slepě hájila stranickou linii.
I kvůli nekvalitním informacím se propast mezi veřejností a politiky velmi rychle prohlubovala, protože jeden nevěděl o druhém nic.
A do toho následně vypukne drtivá hospodářská krize, v Německu vítězí Adolf Hitler, v Československu sílí komunisté a fašisté, rostou chutě Slováků na samostatný stát, radikalizují se čeští Němci. Politické strany sice mají statisíce členů, ale na schůzích se spíše řeší, komu protekcí zařídit práci, byt či místo pro děti v partajním spolku. Veřejnost chodí k volbám, tím to však pro ni víceméně končí. Zkrátka věří, že ti nahoře vědí, co činí.
A ti nahoře s tímto nezájmem počítají, respektive jdou mu populistickou politikou naproti. Jak ukazuje známá práce historika Jana Tesaře Mnichovský komplex, Západ sice během třicátých let německé riziko podcenil, což se ve všech publikacích a textech stále připomíná, ale my rovněž, o čemž se už mluví méně.
Vytváření spojeneckých svazků, budování obrany, vybavení armády, to vše bylo nedostatečné. S přípravami na válku se začalo příliš pozdě. „Rozhodující většina našeho národa byla ukolébána snivou pohádkou o věčném míru … státotvornost nebyla na žádoucí výši. Zjistit, nakolik byl nedokončenou obranou vlastního státu vinen sám lid, je věcí historiků. Bez peněz se nedá budovat nic a ty mohlo na obranu povolit jen volené Národní shromáždění reprezentující vůli lidu. Lid po armádě volal, až bylo zle, ale ta nemohla dělat zázraky…,“21 napsal o tom později hlavní velitel československých branných sil generál Ludvík Krejčí.
Připomínám, že je to další hlas zmiňující český sen o konci dějin, touhu po životě v pohádce, jak to pojmenoval generál Krejčí. I když se hlavní vina za tehdejší situaci připisuje prezidentu Edvardu Benešovi, je jen jedním z viníků. On si mnohdy dobře uvědomoval limity české politiky, neschopnost stranických funkcionářů řešit důležitá témata, jako například změny na mezinárodní scéně. Sám s tím ale nemohl mnoho učinit.
Jestli někde Beneš selhal, pak v přecenění vlastních diplomatických schopností a že se na zahraniční politiku díval příliš „vědecky“. Proto přeceňoval význam uzavřených spojeneckých smluv, za kterými ale chyběl prožitý vztah.
Francouzský novinář Hubert Beuve-Méry, velký obdivovatel Masaryka, korespondent řady francouzských médií a pozdější zakladatel Le Monde, tehdy působil v Československu a překvapeně sledoval, jak český prezident vykládá svému národu, že není třeba se bát, protože máme spojeneckou smlouvu s Francií. V článku, který vyšel po Mnichovu v roce 1938, popisuje, jak Benešovi během kritického období několikrát namítal, že atmosféra v Paříži není vůbec Československu nakloněna a že je chyba „za každou cenu zakrývat obyvatelstvu slabosti Francie“. Beneš na to odpověděl: „Jsme francouzštější než vy… Nikdy nebudeme pochybovat o Francii, protože ona nikdy nezradila své slovo… Vy jste nenapravitelný, nebezpečný pesimista…“22
Pro přemýšlení o české politice a jejích limitech je ale podstatnější druhý postřeh francouzského novináře. „Ještě vážnějších chyb se dopustilo Československo vůči sobě samému. Kromě několika pozoruhodných výjimek byl jeho politický personál podprůměrný. Fungování stran, gigantických ekonomicko-politických organizací, které byly naprosto v moci sekretariátů, zabraňovalo jakékoli obnově a omlazení a znechucovalo lidi s nejlepšími úmysly. Rozdělení nejdůležitějších veřejných úřadů mezi tyto strany prohlubovalo sklerózu státu a povzbuzovalo parazitismus partajních klientel.“
Toto poselství bychom si měli neustále opakovat, protože jestli se nám na nějakou tradici první republiky podařilo navázat, tak právě na uzavřený svět politických stran, které jsou velmi neochotné vpouštět do svých řad kohokoli, kdo nechce hrát podle pravidel stranických sekretariátů.
Ale zpět do minulosti. Na konci září roku 1938 bylo celé Československo na nohou a nervózně čekalo, co se bude dít. Přijdeme o Sudety? Postoupíme je pod tlakem zahraničí Hitlerovi? Edvard Beneš pak 22. září 1938 v rozhlase pronesl projev, v němž zazněla slova uklidnění a příslib: „Mám plán.“
Po bouři emocí nastává jisté zklidnění a euforie. Prezident přece ví, co dělat. Jenže už za pár dní se ukazuje, že neví. Žádný plán neexistuje. Tady se vyjevují následky formalistní demokracie, kdy se veřejnost nejen málo zajímá o dění kolem sebe, ale i to málo jí politici neříkají celé. Ukazuje se, že diplomatické smlouvy naplněné jen pasivním nárokem slabšího na pomoc v nouzi nejsou dostatečnou obranou.
Ačkoli nikdo nezbaví Francii a Velkou Británii její odpovědnosti za selhání v tak kritické chvíli, je povinností řešit i selhání naše. Vrací se tu do hry Schauerův text, že je naším úkolem obhájit v Evropě smysl české existence. A to tím, že ukážeme náš význam, aby jiným došlo, že nás nesmějí ztratit.
„Bylo-li budování samostatného státu uskutečňováním všelidských ideálů, jak věříme, musíme bohužel konstatovat, že se udělalo jen málo pro to, aby těmto ideálům a této snaze byly získávány sympatie národů. Čeští historici a publicisté citují s pobouřením výroky Chamberlainovy, Hendersonovy ad. o ,neznámé zemi‘ a podobné ještě mnohem horší – ale nechtějí vidět vážnou výstrahu, která je v nich obsažena,“ píše ve svém Mnichovském komplexu Jan Tesař.
Jeho slova znějí tvrdě až necitlivě. Byli jsme civilizovanou zemí, která chtěla žít po svém, není to dost? Proč něco dokazovat, abychom měli nárok na smluvně slíbenou pomocnou ruku v těžké chvíli? Možná je to nespravedlivé, ale Tesařovo varování bychom neměli přejít. Bez ohledu na naše citové rozpoložení musíme onu výstrahu – že člověk nemůže být o druhé se nezajímající lenoch a spoléhat se přitom, že druzí se přetrhnou v péči o jeho bezpečí a blaho – přijmout a vyvodit z ní závěry. K těm se dostaneme v dalších kapitolách.
S Mnichovem končí první republika a jeden sen. Vytváří se trauma, které nás zasahuje dodnes a má vliv na vnímání politiky. Absence Benešova plánu vedla k tomu, že se nemalá část společnosti rozlítila a demokracii odmítla. Češi měli spoustu výmluv, proč skončila první republika a přišel Mnichov. Slova se množila a vytvořila obranný val, který měl zakrýt pravdu. Spílalo se stranám, politikům a západním mocnostem, které nás v tom nechaly. Kouzlo množného tvaru – strany, politici a mocnosti – umožnilo zformovat množnou, tudíž neexistující odpovědnost. Jako kdyby strany neměly straníky, politici byli bez voličů a mocnosti bez obyvatel.
Druhá – pomnichovská – republika nepřinesla jen vzestup emocí, ale nechala rozeznít i temnější stránku zdejší společnosti. Židé byli vyhazováni z práce, profesní svazy lékařů a právníků žádaly vyloučení svých židovských členů a přijímaly se rasové zákony. To vše před příchodem nacistů.
Začal hon na demokraty a stoupence Masaryka. Smýšlení lůzy, která se drala k moci, vystihla herečka, spisovatelka a manželka Karla Čapka Olga Scheinpflugová v knize Český román: „Velikost myšlenek byla zradou malých poměrů, ke kterým se odjakživa hlásili.“23
V této době vychází v Kritickém měsíčníku velmi zajímavá stať Jana Patočky Myšlenka vzdělanosti a její dnešní aktuálnost.24 Mimo jiné v ní píše: „Humanistická myšlenka Masarykova byla u nás nejsilnějším fermentem, který tvořil dlouho hlavní vyznání víry naší inteligence.“ Podle Patočky „stal se Masaryk tak mocnou silou, že zapůsobil i na odpůrce a stal se tmelem i protichůdných táborů. Dnes však pozorujeme – to si nutno říci nepokrytě – naprostý úpadek této masarykovské tradice“.
Patočka si kladl otázky, které zaznívají i v našich současných debatách. Mimo jiné: „Znamená to, že humanismus i vzdělanectví jsou překonanými ideologiemi minulosti, nebo to jest jen projev chvilkové krize slabosti, v níž stojí dnešní ,intelektuálové‘, zmatení náporem ideového protivnictva? Je pravda, co dnes často slyšíme, byť ještě zřídka veřejně, že si z Masaryka jako myslitele nemůžeme odnésti nic obsahově důležitého? Je jedním z nejsmutnějších zjevů našeho života, že k takovému pojímání mohlo vůbec dojít, že takové hlasy se mohly vůbec ozvat.“
Jednatřicetiletý Patočka ale nezůstal jen u popisu situace. Nabídl i úvahu, jak nastalé situaci čelit. Cestu neviděl v akceptování nových poměrů, v ustupování, či dokonce zpochybňování vlastních hodnot. Naopak.
„Samozřejmě nelze všechny tyto obtíže řešit několika časopiseckými články, ale je třeba pohledět skutečnosti do očí a říkat je těm, kteří jich dosud nespatřují, je třeba tvrdosti k sobě a toho nemilosrdně kritického ducha, kterým se právě tolik vyznamenával Masaryk; kritika z lásky musí býti tvrdá… Můžeme prospěti své společnosti, svému okolí, svému lidu především už tím, že ukážeme, jak bezpodmínečně dovedeme v něco věřit, jak vážně a bez ohledů k sobě chceme spolupracovat, jak velké cíle si chceme klást – neboť to vše, spolu se snahou o národní a společenskou spravedlnost, musí přesvědčovat a budit respekt, musí se státi společenskou silou, jaké je v dnešní době právě u nás zapotřebí.“
Možná to zní příliš idealisticky, ale sám Patočka dokázal, že jeho slova vytyčují ctihodnou cestu, kterou má smysl následovat. Není jistě náhodou, že to bude právě on, kdo sehraje tak důležitou roli při vzniku Charty 77 o několik desítek let později, a že dokáže, jak „bezpodmínečně dovedl v něco věřit“.
Hned první rok po druhé světové válce platíme daň za špatnou interpretaci zhroucení demokracie v roce 1938. Člověk znalý své chyby se umí poučit, jestliže ale vadu vidí u druhých, čeká, že se poučí oni. Avšak „oni“ neexistují. Proto se opakují předválečné prohřešky – nedostatečný zájem o politiku, slabé kritické myšlení, chatrná kontrola politiků. Co hůř, demokracie ještě více oslabuje – mimo jiné například tím, že se omezuje veřejná debata.
„Politických stran ale nesmí být příliš mnoho, protože dochází ke komplikovanějším stranickým poměrům, míra sporů a počet konfliktů je mnohem větší, národní a státní život rozdrobenější a stát oslabenější,“25 vysvětlil po válce Beneš, proč je dobře, že byl v osvobozené republice úředně omezen počet stran, které směly kandidovat ve volbách. Agrárníci, za první republiky nejsilnější strana, byli pro údajnou kolaboraci zakázáni úplně. Našel se domnělý viník, společnost však ve skutečnosti potrestala sama sebe. I díky tomuto kroku v roce 1946 vyhrávají komunisté volby.
Dnes se poměrně často traduje, že tehdejší společnost netušila, že komunisté jsou hrozbou. Opět jen výmluva. Kdo stál o informace, měl je. Ať už z deníku Svobodné noviny, či týdeníků Dnešek nebo Obzory. V posledně jmenovaném před volbami 1946 vizionářsky Pavel Tigrid a Ivo Ducháček psali: „My však říkáme jasně a otevřeně, že republika Masarykova a Benešova nebude se brzo smět hlásit k těmto jménům, dovolí-li, aby se gestapismus šířil v zemi dokonce z moci úřední! Máme u nás politickou stranu, Komunistickou stranu Československa, která používá bezohledně každého prostředku, aby dosáhla svého cíle. Dejme tedy těmto lidem moc ve státě a octneme se v mžiku v přímém rozporu s naší tradicí etickou, politickou i kulturní. Dějiny posoudí význam takového kroku… Jde o to, zda opustíme vskutku velké ideály za hesla a doktríny prchavého dneška.“26
Veřejnost si vybrala, a to doslova, prchavá hesla. Dnes říkáme, že se nelze divit, protože lidé byli zmatení po konci války a okouzlení záchranou sovětskými vojáky. To je ale vysvětlení, nikoli omluva. Bohužel historie nedává možnost reparátu po předložení omluvenky, že jsme nedávali pozor.
Pro pochopení rizik, kterým čelíme my, v roce 2017, je nutné si uvědomit, že v roce 1948 tu nevládla jakási všeobecná touha po komunistické diktatuře. Lidé chtěli změnu, ale nevěděli pořádně jakou, ani jak jí dosáhnout. Měli bychom se pokusit pochopit tehdejší motivy a atmosféru, která způsobila, že část společnosti převrat přivítala a větší část proti němu nic neudělala.
Erazim Kohák v sedmdesátých letech analyzoval, co se to v roce 1948 vlastně odehrálo, a mimo jiné napsal, že tehdejší situaci chápe „jako ztrátu společného myšlenkového podkladu našeho národa: ztratili jsme základní společné přesvědčení o podstatě lidského života a společenského soužití. Nestál tu ,národ proti buržoazii‘, ani ,národ proti komunistům‘, stály tu proti sobě dvě právoplatné části rozpolceného národa, které ztratily schopnost vzájemného porozumění“.27
Jeho slova znějí velmi povědomě. Přesně takto dnes mnozí popisují naši situaci, jen používáme termíny jako „sociální bubliny“, tedy skupiny lidí, kteří žijí vedle sebe, ale přitom si vzájemně vůbec nerozumějí a ani se o to příliš nepokoušejí. Tehdy byly spouštěčem následky mnichovského rozvratu, válečné zkušenosti a
poválečná atmosféra, dnes zejména tzv. uprchlická krize, k tomu se ale dostaneme později.
Kohák ve své knize dále dovozuje, že klíčový byl obrat v přístupu společnosti a státu k lidem. Už tu nebyli jednotlivci, ale lid. Češi opustili Masarykův humanismus, protože v jeho pojetí byla klíčová lidská individualita. Po válce se podle Koháka začalo tvrdit, že „pro člověka je dobré to, co vyžaduje celek, ne naopak“.
Mnohé dovedla válečná zkušenost k závěru, že jsme padli za oběť nacismu právě kvůli humanismu, který byl obráncem jednotlivců. Proto je nyní zapotřebí ideologie upřednostňující „lid“. A to hlásali právě komunisté, proto je tolik voličů podpořilo. Že není velký rozdíl mezi nacistickým přístupem k lidem i lidu a tím komunistickým, měli Čechoslováci zjistit velice brzy.
Když se později po dvaceti letech tvrdé nesvobody objevila na chvíli skulina v totalitní stavbě, ukázalo se, že společnost po roce 1948 vlastně jen ztratila čas. Vedle pálení ideologicky závadných knih, zavírání, mučení a popravování demokratů, ničení kulturního dědictví či omezení svobody vyznání došlo i k postupné likvidaci výroby či zemědělství. Státu se tak přestalo dařit i v ekonomické oblasti. Historik Tony Judt uvádí, že zatímco před rokem 1938 bylo Československo „srovnatelné s Belgií a o pořádný kus cesty před Rakouskem a Itálií“, „v roce 1956 však už Československo zaostávalo nejen za Rakouskem, Belgií a zbytkem západní Evropy, ale i za svým vlastním hospodářským výkonem a životní úrovní z doby před dvaceti lety“.28
František Kautman, který byl v padesátých a šedesátých letech loajální komunista a jenž později podepsal Chartu 77, v knize O českou národní identitu píše: „V roce 1968 si celý národ podvědomě položil otázku: co jsme získali tím, že jsme se vzdali Masarykova humanismu? Odpověď byla jednoznačná: nezískali jsme nic, ztratili však velmi mnoho.“29
Šedesátá léta připomínala Čechy po pádu Bachova absolutismu, sice tu stále nebyla svoboda, ale už jen uvolnění režimu a fakt, že se „to může“, vyvolal opětovné zakládání spolků, kritických časopisů, experimentovalo se v hudbě i filmu apod. Bohužel historie neumožnila toto poznání rozvinout a přivést společnost k návratu hodnot, na kterých kdysi Československo vzniklo. Protože zakrátko se už zase nic „nemohlo“.
Ruské tanky, které vtrhly do země na formální pozvánku zdejších stalinistů 21. srpna 1968, pomohly opět instalovat ten nejrozkladnější z možných režimů – vládu domácích kolaborantů, držících se u moci díky bezpodmínečnému lokajství vůči okupační moci, která je navíc civilizačně na nižším stupni rozvoje než ovládaná společnost. Češi už oproti Západu nestáli jen na místě, začali vytrvale a docela rychle couvat.
Teror let padesátých přišel pro mnohé nečekaně, dalo se tedy namlouvat si či obhajovat, že tomu nešlo zabránit. Vedle toho léta sedmdesátá a osmdesátá už byla jasnou a dobrovolnou rezignací naprosté většiny české společnosti na vlastní důstojnost a svobodu. Lidé už věděli, že režim, ve kterém žijí, z nich dělá nesvéprávné občany, ale nechtěli riskovat střet s mocí, jež se na první pohled jevila v plné pohotovosti.
Již citovaný historik Tony Judt k tomu v knize Poválečná Evropa uvádí: „Znovu, podobně jako v roce 1938 a znovu v roce 1948, se z Československa vytvářel komplic vlastní porážky.“30 V jiné knize, Intelektuál ve dvacátém století,
pak Judt ještě dodává: „Speciálně v Československu dospěl ústup od politiky a názorová privatizace od rozdrcení pražského jara velmi daleko. ‚Normalizace‘, tedy čistky, jež odstranily tisíce mužů a žen ze všech veřejných či veřejně viditelných funkcí a profesí, proběhla úspěšně. Češi a Slováci se vzdali veřejného života a místo toho se uchýlili k materiálnímu konzumentství a formálnímu politickému konformismu.“31
Obyvatelé Československa ale byli navíc ponižováni nutností stvrdit popření vlastních názorů na sovětskou okupaci, členové KSČ museli dokonce projít prověrkami, které rozhodovaly o další kariéře. Vzedmutí z roku 1968 či ještě během pohřbu Jana Palacha v lednu 1969 překryla pár měsíců později surovost obnovené domácí komunistické moci, která za přihlížení donedávna vzývaných představitelů „svobodomyslného křídla“ KSČ brutálně rozehnala demonstrace občanů k prvnímu okupačnímu výročí. Pak následovala naprostá rezignace. Intelektuální opozice téměř neexistovala a většina společnosti mlčela.
O to větší šok způsobil sedm let nato vznik Charty 77, kterou do konce roku 1988 podepsalo na patnáct set lidí. Z pohledu celku to bylo málo, ale i to stačilo totalitní moci, aby se lekla a přikročila k tvrdé represi – zatýkání, zastrašování, vyhazování z práce, bránění dětem ve studiích atd. Čím větší ohlas na Chartu zazníval ze zahraničí, tím větší odplata režimu – a naopak. Tehdy se také zjevuje nový lídr – zakázaný dramatik, brilantní esejista Václav Havel. Muž, který více než kdo jiný ukázal význam psaného slova. Byl totiž schopný přesvědčivě zachytit ničivost, ale i absurdnost systému, dařilo se mu to tak dobře, že tomu porozuměli i západní čtenáři.
Moc ale neútočila jen na odpůrce režimu, stále kontrolovala, aby se širší veřejnost do aktivit Charty 77 nezapojovala. Disident Milan Šimečka ve své eseji Společenství strachu v roce 1980 psal, že státní aparát stále zapaloval pomyslné ohníčky, aby každý věděl, že se může nepříjemně spálit.32
Doprovázela to totalitní propaganda, která veřejnost neustále utvrzovala v pocitu, že ke stávajícímu režimu není žádné alternativy. Kritika se netolerovala, byť se po ní formálně volalo. Vlastně po celých dvacet let se tu slovům bral jejich smysl. Zdeněk Vašíček v eseji Lidská práva a „ukradené dějiny“ píše, že komunistická moc si zvolila vlastní jazyk a styl vyprávění o minulosti a přítomnosti. Zkráceně řečeno, tento jazyk neměl připouštět jiný pohled, názor a vlastně ani chuť pochybovat.33



Masaryk nejednou vysvětloval, že naše otázka je otázkou lidskou. Chtěl tím říct, že nejlepším a vlastně jediným možným národním a státním programem je vytvářet dobré lidské společenství.
Václav Havel



Češi a idea státu po roce 1989
Přenesme se do dnů, kdy se komunistická totalita v Československu blíží ke konci. „Přišel jsem, abych vyjádřil podporu tomu, co se děje v naší zemi. Hlavní podstatou je, že se tu čtyřicet let vede třídní boj. Ten třídní boj měl za následek to, že jsme vybudovali pyramidu strachu. Každý se bojí, kvůli něčemu se bojí. Bojí se kvůli dětem, bojí se kvůli posudku, bojí se kvůli zaměstnání. Přestaňme se už bát a zbourejme tu pyramidu, pod kterou měl být pohřbený celý národ.“ Tak odpověděl vítkovický učitel, když se jej televizní redaktoři v listopadu 1989 zeptali, proč vyšel do ulic demonstrovat.34

Slovo strach je klíčové, vytvářel totiž nejsilnější tmel totalitního systému. Milan Šimečka v již citované eseji z roku 1980 popisoval, že konec éry nesvobody pocítíme ve chvíli, kdy onen všeobjímající strach vyprchá z našich pórů. „Předpokládám, že takový okamžik lehce poznáme. Zajdeme večer k bývalému příteli a on nám beze strachu otevře dveře, budeme se procházet s jinými přáteli a nehledat noru, do které bychom zalezli.“
Ještě v říjnu 1989 se přitom zdálo, že totalita bude Československo dusit i nadále. V Maďarsku, východním Německu či Polsku se režimy hroutily jeden za druhým, ale tady to vypadalo, jako by vše mělo zůstat při starém. Demonstrace k výročí vzniku republiky byla v říjnu rozehnána obušky a propagandistická televize informovala, že „o narušení klidu, veřejného pořádku a státního svátku se dnes odpoledne na Václavském náměstí v Praze pokusilo asi tři tisíce osob“.
Až listopadové události vyvolaly tak silný poryv větru, že se najednou vyjevilo, jak snadné je ony ohně, o nichž psal Šimečka, sfouknout. Rok 1989 ukázal sílu veřejného hlasu. Předseda vlády Ladislav Adamec se dlouho odmítal setkat s Václavem Havlem, protože podle něj byl „nula“. To je třeba mít stále na paměti. Z každého Ladislava Adamce se může brzy stát nula a z každé nuly se může stát Václav Havel. To by mělo všechny vést k pokoře – a naopak zároveň k sebevědomí.
Rychlost změn, které se odehrály po 17. listopadu, budí i po tolika letech úžas. Už za jedenáct dní Federální shromáždění ruší vedoucí úlohu KSČ, za dalších devět dní podává demisi premiér Ladislav Adamec a tři dny po něm skládá úřad i prezident Gustáv Husák. Rok vrcholí zvolením Václava Havla prezidentem.
Tempo událostí zastihuje víceméně všechny nepřipravené. Nic nelze plánovat, dějinné zlomy jsou rychlejší než osobní příběhy. Lidé jsou postaveni před nečekaná rozhodnutí. „Já jsem si například nikdy nenaplánoval, že budu disidentem. A jaksi nevím, jak jsem se jím stal. Já mohu říct, co bych chtěl v tuto chvíli, ale nemohu vědět, před jaké úkoly mě život a historie postaví,“ odpověděl Václav Havel na otázku novinářů, co bude v nejbližší budoucnosti dělat. Bylo jen pár dní po potlačení poklidné demonstrace studentů a čas na rozjímání nepřicházel.
Stejně zásadní, a navíc nečekanou proměnu však zažila většina zdejších obyvatel. V Česku máme zvláštní tradici zpochybnit a umazat špínou vše, co se tu odehrálo. Konec roku 1989 ale ukazuje to nejlepší ze zdejší společnosti. Ať už to byla pokojná podoba protestů, pocit sounáležitosti či ochota riskovat a formulovat požadavky, ale také připravenost převzít odpovědnost. Touha po svobodě byla znát všude.
Tíže čtyřiceti let života v totalitním státu ale pochopitelně hned nezmizela (nezmizela ostatně zcela dodnes), vždyť společnost po tu dobu intelektuálně a politicky stagnovala.
Podobně jako kdysi Masaryk, i tentokrát se stal hlavním hybatelem nečekaný aktér – esejista, dramatik a disident Václav Havel. Jejich osudy jsou si v mnoha ohledech podobné, oba byli přední intelektuálové, kteří nechtěli stavět emancipaci české společnosti na přikrášlování reality. Podobně jako Masaryk u rukopisů, Havel odmítl vytvoření mýtu o výjimečných Češích, který tu někteří pěstovali v souvislosti s pražským jarem. Debata o českém údělu, kterou vedl se spisovatelem Milanem Kunderou, dokládá v tomto ohledu Havlovu pozici naprosto jasně, a proto se k ní ještě dostaneme.
Když se Václav Havel stal prezidentem, bylo z jeho projevů a kroků více než zřejmé, že navazuje na tradici založenou Tomášem G. Masarykem. V roce 1993, kdy vznikl po oddělení Slovenska samostatný český stát, například v projevu řekl, že „zcela přirozeně navazujeme na vše cenné, co nám odkázala první Československá republika“, mimo jiné zmínil parlamentní demokracii, ideu právního státu a orientaci na západní liberální civilizaci.35
Až potud jde o obecné, spíše politologické proklamace. Havel ale dodal také charakterové ideje: „K těmto hodnotám patří i tolerance, slušnost, humanita a spoluodpovědnost za věci obecné. Tvůrci nové republiky vycházeli z naděje, že ideály francouzské a americké revoluce o občanské rovnosti se stanou základem nových vztahů mezi evropskými státy a národy. Masaryk nejednou vysvětloval, že naše otázka je otázkou lidskou. Chtěl tím říct, že nejlepším a vlastně jediným možným národním a státním programem je vytvářet dobré lidské společenství, ctící univerzálně platné morální a občanské zásady.“
Nikdo to nezpochybňoval, právě naopak, zdálo se to samozřejmé a logické, vracíme se ke kořenům, k tradici, kterou nám určil Masaryk. Na konec osmdesátých a začátek devadesátých let je možné dívat se s hrdostí. A to nejen kvůli elitě, která tehdy převzala od komunistů moc, ale především kvůli většinové společnosti, jež se dokázala nebývale rychle adaptovat na nové podmínky.
Stačí se podívat na pár čísel: Ještě v roce 1990 pracovalo ve státních či komunálních službách osmdesát procent obyvatel, o tři roky později to bylo už jen čtyřicet procent, a v roce 1997 dokonce pouhá jedna pětina Čechů. A počet podnikatelů vzrostl z nuly na více než půldruhého milionu v roce 1997. To znamená, že drtivá většina společnosti musela změnit svou práci nebo aspoň přístup k ní. Lidé byli nuceni vypořádat se s obrovskou proměnou vlastních životů, otevíraly se nové možnosti, ale zároveň mizely jistoty, které totalitní režim nabízel.
Jako každou velkou dějinnou událost i český přechod k demokracii doprovázela celá řada chyb. Zřejmě tou největší – a nejčastěji zmiňovanou – byla představa, že klíčem ke všemu je ekonomika a cokoli dalšího je pouze její nadstavba. Kvůli absenci kvalitních pravidel, která by vytvořila mantinely divokému kapitalismu, se brzy začalo množit tunelování podniků i bank, různé spekulace s majetkem či jiné podoby rozkrádání.
Politická reprezentace pod vedením Václava Klause odvedla v mnoha aspektech výbornou práci, vždyť se poměrně rychle podařilo přejít od státem plánované ekonomiky ke kapitalismu, povedlo se zvládnout rozpad obřích státních podniků, které byly uměle drženy při životě atd. Ale svůj vlastní úspěch podkopala tím, když tvrdila, že na vytváření právního rámce není čas a vše vyřeší neviditelná ruka trhu.
Klaus ve svých rozhovorech a projevech často opakoval tezi, že nejlepší regulací je, že když někdo nebude nabízet kvalitní práci nebo výrobky, tak o něj ztratí zákazníci zájem a zkrachuje. Jenže to v postkomunistické společnosti nefungovalo. Lidé přicházeli o své investované peníze a nemohli se domoci práva. Ať už šlo o krachy bank či kampeliček, nebo různé jiné podvody. Chyběly zákony.
Přesto měli stále lidé dojem, že se nemusí nějak moc zajímat a angažovat, protože to ti nahoře zařídí. Tak jako si to kdysi mysleli u Beneše, jen teď byl tím vyvoleným Václav Klaus, který přece ví, co je třeba dělat. Nikoho moc netrápil fakt, že Klaus je ve své nové roli stejný amatér jako všichni kolem, protože zkušení politici u nás zkrátka nebyli. Lišil se od ostatních zejména tím, že mluvil sebejistě. Tehdy se jevilo jako zbytečné o něčem moc debatovat, polemizovat. Ostatně opozice téměř neexistovala a média byla víceméně nekriticky proklausovská.
Nebylo tudíž vyhnutí, že musela přijít chvíle, kdy lidé začnou cítit z průběhu komplikované transformace zklamání. A že zase budou hledat viníky mimo sebe – třeba v politicích, které si zvolili, ale přitom je vůbec nekontrolovali. První větší problémy přišly v roce 1996, kdy se zadrhl ekonomický růst a vláda musela přijmout úsporné balíčky. Začala se šířit „blbá nálada“, jak to pojmenoval Václav Havel. Těžko hmatatelný dojem, že revoluci někdo „ukradl“, že to prostě mělo být jinak.
Zlom pak přišel v roce 1997, kdy padl kabinet Václava Klause. Příčinou nebyly jen ekonomické problémy země, které vláda jako by už neuměla řešit, ale taky odhalení, že vládnoucí ODS sice všechny vyzývá k odříkání a poctivosti, ale sama získává nejasné černé peníze od falešných sponzorů. Politická krize a předčasné volby nicméně nepřinesly uklidnění situace.
Občanští demokraté a Václav Klaus neprošli sebereflexí, za pádem své vlády viděli spiknutí Václava Havla ve spolupráci se vzbouřenými členy ODS Ivanem Pilipem a Janem Rumlem, takže rebelové místo očisty partaj raději opustili a založili si novou – Unii svobody.
Václav Klaus obdařený talentem k chytlavému pojmenování událostí překřtil pokus o své odvolání na „sarajevský atentát“ (byl totiž zrovna na zahraniční cestě v Sarajevu, když ho Ruml s Pilipem vyzvali kvůli černým penězům k rezignaci) a od té doby evidentně ztratil důvěru v klasické pojetí politiky, kdy se dohody uzavírají na základě blízkosti politických programů, a upřednostňoval domluvy založené především na rozdělení moci a vlivu.
To se projevilo hned po volbách v červenci roku 1998, když spojil síly se svým doposavad nesmiřitelným protivníkem Milošem Zemanem a oba podepsali opoziční smlouvu, která zajišťovala ČSSD jednobarevnou vládu podporovanou ODS. Ta výměnou za to získala hlasy sociálních demokratů pro některé ústavní změny a především slib, že se staré kauzy nebudou vyšetřovat.
Součástí dohod bylo rozdělení moci ve státě, příprava změny volebního systému, zmenšení pravomocí prezidenta (tehdy Václava Havla) či omezení nezávislosti centrální banky. Vedle toho probíhal pokus o zlikvidování bezpečnostních útvarů, které se snažily vyšetřovat velké kauzy, a získání kontroly nad veřejnoprávními médii.
Byl to první významný test společnosti, jak se vypořádá s pokusem o okleštění demokratických pravidel. Veřejnost z toho vyšla úspěšně, většina pokusů o změnu neprošla, ozvala se – prostřednictvím demonstrací, apelů, prohlášení – silná občanská společnost, média odhalovala skandály a kladla nepříjemné otázky, zasáhla i opozice, justice a prezident.
Pakliže bychom se ohlédli za posledními sedmadvaceti lety a chtěli hodnotit naše společné dílo, nepochybně by se názory lišily podle ideologické orientace, případně vlastní životní zkušenosti. Těžko ale popřít fakt, že česká společnost vykonala velký kus práce, ze všech postkomunistických zemí, snad s výjimkou Slovinska, mají zdejší lidé nejvyšší životní standard. Jsme poměrně bezpečná země, s krásnou přírodou a kulturním bohatstvím, které se na mnoha místech podařilo po letech ničení opravit.
Přesto každý rok, zejména vždy před výročím 17. listopadu, probíhá debata, jestli mají Češi vůbec co slavit. Podle mnohých nikoli. Opakovaně zaznívá argument, že dnes už se sice lidé nemusí bát tajné policie, ale naopak jim přibyly jiné strachy: strach, že kvůli krachu firmy přijdou o práci, že je za pár dávno zapomenutých černých jízd tramvají najednou exekutoři připraví o úspory či dům, že nezvládnou zaplatit dětem kvalitní vzdělání atd. Pravda je, že to jsou všechno vážné problémy a ještě celá řada dalších by se dala vyjmenovat. Demokratická společnost není dokonalá, ale nabízí řešení problémů vycházející ze svobodné vůle veřejnosti, ne příkazu diktátora ukrytého za armádou, sítí donašečů a cenzurou.
Nic ze současných těžkostí není argumentem proti svobodě, kterou jsme v roce 1989 získali. Minulý režim usiloval o to, aby každý pocítil trochu sociálních jistot (třeba že když se nebude zajímat o věci veřejné a komplikovat mocným život, nepřijde o práci), ale zároveň, aby ani na chvíli nepocítil „jistotu“ svobodného občana, který může třeba veřejně kritizovat vládu. To by mohlo vést k sebevědomé společnosti a následně k ohrožení režimu. Chtěl občany ponížené, schoulené do sebe a odměňoval především ty, kdo byli ochotni stoupat na úkor druhých, což se projevovalo mimo jiné tím, že všichni měli buď donášet, anebo se bát, že je na ně donášeno.
Dnešní systém nestojí na státní ideologii rozeštvávání a
nenávisti. V tomto ohledu je nutné naučit se rozlišovat. Stejně jako to třeba dokázali odboráři ve Velké Británii v roce 1933. Vedli silnou kampaň proti tehdejší podobě kapitalismu, ale odmítali volání komunistů, aby se k nim přidali. Odboráři totiž věděli dobře o rozdílech mezi systémem, který chtěli zlepšit, a tím, co nabízeli komunisté. Jak to trefně shrnul vrcholný orgán britských odborů: „Stát zatím nemá pravomoc střílet občany bez soudu. Lidé také nemizí v rukou tajné policie a ani kritika vlády není považována za zločin. (…) Instituce svobodného občanství a existence demokratických organizací představují naši nejsilnější obranu.“36
Dnešní nespokojenost vychází z nespokojenosti se stavem politiky. Správa země přestala být po vstupu do Evropské unie srozumitelná, zřejmě potřebujeme jasný a nezpochybnitelný cíl. Bez něj hledáme složitě cestu a ztrácíme se. Vlády se střídaly, ale jen těžko by někdo byl schopný vyjmenovat, co vlastně pro veřejnost udělaly. Vedle toho všemožné kauzy by pravděpodobně dokázal připomenout kde kdo.
Frustrace z nenaplněné a mnohdy nerealistické představy o tom, jak by měla vypadat ideální politika, se opět, jako už v českých zemích tolikrát, přetavila do hledání někoho, kdo by to za nás všechno napravil a zařídil, a my se u toho vůbec nemuseli angažovat. Hledáme, doufáme, zkoušíme – nové projekty se střídají a ty novější a novější jsou stále prázdnější, jen nabízejí čerstvá jména možných spasitelů.
V knize Vládneme, nerušit o opoziční smlouvě Václava Klause a Miloše Zemana jsem napsal, že jejich úspěch vyvěral z přílišné personifikace české politiky, kterou tu provádíme od 19. století. Místo toho, abychom sázeli na pravidla a instituce, spoléháme se na jedince, protože je to jednodušší: „Základním nepochopením této knihy by byl závěr, že problematická opoziční smlouva se mohla konat jen kvůli Miloši Zemanovi a Václavu Klausovi. Ne, oni pouze jako první využili nedostatky systému, který nemá dostatečnou veřejnou kontrolu.“37
Všechny varovné signály upozorňují, že jsme jen krok od zopakování tohoto modelu, pouze s lehce vyměněnými aktéry a za vážnějších okolností. Nyní nám totiž chybí silnější společný konsenzus o tom, jak má země vypadat, jaká je naše společná idea. Nejsilnějšími nositeli myšlenky humanitní, prozápadní demokracie tu byli Masaryk a Havel. Dnes ani jednoho z nich nemáme, což je slabina, ale i příležitost. Ujme se tentokrát jejich myšlenek širší veřejnost? Pocítí každý svou vlastní odpovědnost za svobodu a demokracii a udělá na jejich obranu a rozvoj, co bude moci?
Anebo protože chybí ten, kdo by to zařídil za nás, budou řady stoupenců svobody řídnout a naopak posílí proudy, které chtějí nový začátek? A ovlivní naše vnitřní směřování znejistěná západní Evropa, od Unie se trhající Velká Británie a do svých problémů zahleděné Spojené státy?



Na to, aby se dal člověk zkorumpovat totalitou, nemusí žít v totalitní společnosti. Pouhá převaha určitých myšlenek může rozšířit jakousi otravu, která pro literární účely vyřazuje jedno téma za druhým.
George Orwell



Populismus
Abychom mohli pokračovat v debatě o podstatě našeho státu a jeho směřování, musíme se nyní na chvíli zastavit u aktuálních výzev a zejména pak populismu. Ten je v posledních letech na vzestupu a má významný vliv na chování společnosti. Nejdříve je ale nutné si ujasnit, co si pod tímto termínem vlastně představit. A vzhledem k tomu, že jde o jev celosvětový, je dobré se také pokusit zjistit, jestli má populismus v různých zemích něco společného. Vždyť někteří se hlásí k levici a jiní k pravici, jedni chtějí například pomáhat uprchlíkům a druzí před nimi plánují zavřít dveře. A hraje populismus ještě v rámci demokratických pravidel, či je to zárodek fašismu, jak mnozí tvrdí?
Jistá míra populismu je v politice přítomná téměř vždy. Politici se kvůli zisku veřejné přízně snaží slibovat nesplnitelné, vytvářejí různé společenské skupiny, proti kterým se chtějí vymezovat, aby voliči lépe chápali, o co jim jde.
Populismus se ale začne měnit ve svébytnou sílu mimo tradiční strany ve chvíli, kdy ve společnosti narůstá špatná nálada a lidé se nedívají na svou budoucnost s optimismem. Jak píše expert na populismus John B. Judis ve své knize, zrod populistických sil (řadí mezi ně mimo jiné Donalda Trumpa, Bernieho Sanderse, řecké uskupení Syriza, španělký Podemos, francouzskou Národní frontu) je svým způsobem v něčem přínosný. Upozorňuje na problém, který zůstává na okraji zájmu politických elit, a přitom veřejnost se jím cítí ohrožena.38
Kdysi se populisté opírali zejména do sociálních témat, jako je nezaměstnanost, vyloučenost některých lokalit, nízké platy a podobně. Agitace se lišila podle ideologického pozadí – levicoví populisté volali, že je třeba zničit vykořisťovatele, a ti pravicoví naopak po krocích, které zvýhodní bohaté, protože mají větší přínos pro společnost. V posledních letech se syžet protestů posunul k novému tématu – bezpečnosti. Proměna obsahu kampaní souvisí zejména s migrací.
Populisté se snaží vzbudit dojem, že komplikované otázky (ať už jde o nezaměstnanost, kriminalitu, střet kultur) mají snadná řešení. A že v cestě těmto řešením stojí nějaký nepřítel – a za toho je dnes velmi často označovaná od reality údajně odtržená elita. Populisté vytvářejí ve svém publiku dojem, že podaří-li se tuto nespravedlivou a hloupou honoraci odstavit od moci, moudrý a spravedlivý lid začne řídit věci veřejné lépe. Pochopitelně pod vedením oněch populistů.
Kdo ale do oné prokleté elity patří? A nejsou náhodou populisté samotní mnohdy členy elitního klubu? Například Donald Trump zpočátku tvrdil, že v bitvě o Bílý dům zastupuje běžné lidi a čelí rozmazleným kandidátům, kteří vystudovali ty nejprestižnější a nejdražší vysoké školy z tzv. Ivy League – a přitom Trump byl sám jedním z nich. Na to si vzpomněl ve chvíli, kdy chtěl odrazit tvrzení, že není dostatečně inteligentní. Navíc jde o miliardáře, který strávil celý svůj život mezi společenskou smetánkou.
Podobně třeba proti elitě u nás brojí Václav Klaus ml., syn bývalého prezidenta, vysokoškolsky vzdělaný muž, který roky vedl prestižní gymnázium. Nebo Petr Robejšek, který dokonce řídil německý think tank. A nemluvě o Andreji Babišovi či Miloši Zemanovi, kteří jsou spolutvůrci podoby zdejší porevoluční společnosti. Přesto všichni zmínění bojují proti elitám a dosavadním poměrům.
Jak se v tom tedy vyznat? Kdo patří mezi špatnou elitu? Odpověď je možná matoucí, ale nelze nabídnout jinou – zavrženíhodná elita jsou ti druzí. Velmi podobně to pojmenoval esejista německého týdeníku Die Zeit Jens Jessen, který napsal, že podle kritiků „k elitám patří ten, kdo zastává jiný názor“. Jessen také nabídl interpretaci, co se vlastně za tímto odporem skrývá: „Nová nenávist vůči elitám je v jádru předpolitická: je to nenávist k civilizaci.“ Podle německého novináře je nutné se zamyslet nad dopady a cíli takového přístupu, protože mohou mít zásadní vliv na proměnu našeho světa: „Jestliže jde o to, šmahem odstranit všechna pouta civilizace, morálky a složitosti právního státu, lze pojmem elita opravdu obžalovat všechny, kteří ještě chrání naši kulturu humánního uvažování, liberály, levici i občanské konzervativce, majetné stejně jako odboráře, privilegovaně urozené stejně jako úspěšné vzdělance, přičemž posledně jmenovaní jsou obzvlášť nenáviděníhodní, neboť se snažili ukořistit něco, co má být zničeno. V tomto ohledu je v pořádku, pokud alternativně k elitám hovoříme také o establishmentu. Nejsou tím ale míněni bohatí a mocní, ale obránci zavedeného pořádku, který se kdysi prosadil proti barbarství.“39
Na politickou scénu se za normálních okolností populistům vstupuje těžko. Zmíněný expert Judis ve své knize připomíná, že západní strany a politici se v posledních desetiletích většinou snažili oslovovat politický střed, protože se obávali, že když se příliš posunou k některému z okrajů, budou označeni za extremisty.
V klidných časech totiž voliči netouží po konfrontaci, chtějí zejména dobře spravovaný stát, kterého si až tak moc nemusejí všímat. Pak ale přijdou chvíle, kdy se tato voličská motivace změní „a voliči náhle začnou naslouchat politikům či hnutím, která zvedají témata, jež hlavní strany podceňují či přímo ignorují“.
Populismus ve světě
K prvnímu závažnému otřesu důvěry ve stávající systém došlo ve světě v roce 2008 – kdy po splasknutí hypoteční bubliny vypukla ekonomická krize. Během chvíle začaly krachovat velké banky, firmy, lidé ztráceli práci, mizely úspory a nebylo mnohdy na splacení hypoték. Vlna finanční krize se rychle přelila ze Spojených států do různých koutů světa, Evropu nevyjímaje.
Záhy nato přišla krize Řecka, které málem zbankrotovalo, a Evropská unie řešila, jak se s nastalou situací vypořádat. Přístupy se lišily, od výzev, nechme líné a nezodpovědné Řeky padnout, až po apely: pomozme jim a odpusťme jim státní dluhy. Zvolila se cesta mezi, tedy úsporná opatření a reformy výměnou za finanční pomoc.
A v roce 2015 se objevila další vážná komplikace, uprchlická vlna. Kvůli beznaději z
nekončící války v Sýrii se daly do pohybu statisíce lidí, ke kterým se přidali i nešťastníci z Afghánistánu či Pákistánu. V důsledku rostoucích ambicí tzv. Islámského státu přibylo i teroristických útoků v Evropě, především ve Francii, Belgii či Německu.
Protože poslední jmenované téma je pro posílení populistů v našem regionu nejdůležitější, zastavme se u něj na chvíli. Napjatý vztah původních obyvatel s přistěhovalci není v evropské politice vůbec nový. Kořeny dnešní situace je třeba hledat v šedesátých letech 20. století, kdy do západní Evropy mířili za prací obyvatelé z Afriky či Blízkého východu. Velká část ekonomického růstu západních zemí vyrostla právě na této pracovní síle. Vlády proto její příjezd aktivně podporovaly, domnívaly se totiž, že až skončí pracovní kontrakty, cizinci se vrátí domů. Místo toho se ale dělníci usazovali a přivezli za sebou i své rodiny. Specifický scénář se pak odehrával ve Francii a Velké Británii, kde přicházející lidé de facto nebyli cizinci, ale občané zemí, jež tyto evropské mocnosti koloniálně okupovaly a hospodářsky využívaly.
Migraci poměrně dlouho nikdo nevnímal jako problém, protože ekonomice se dařilo jako nikdy v historii. V šedesátých letech byla téměř nulová nezaměstnanost, o to větší šok přišel v letech sedmdesátých, kdy se řadě zemí – včetně Francie či Velké Británie – téměř zastavil ekonomický růst a přišlo propouštění (z nuly vystoupala nezaměstnanost na sedm procent).
V sedmdesátých a osmdesátých letech se začaly v západní Evropě rodit první populistické strany, které využívaly zcela nových ideologických střetů v ekonomických tématech – jak podpořit růst, kam investovat, jak velké mají být daně, posilovat, či oslabovat zásahy státu atd.
Judis připomíná, že velká část populistických uskupení se tehdy hlásila k malému státu, minimálním daním, antikomunismu a strukturálním reformám. Některé byly i silně antisemitské. Mimo jiné všechna zmíněná kritéria platila o Národní frontě Jean-Marie Le Pena ve Francii.
Zaměření těchto stran se proměnilo v devadesátých letech, kdy širší veřejnost začala řešit téma migrantů (po pádu komunismu totiž přicházeli ve velkém i lidé z východní Evropy). V některých zemích se podíleli na větší kriminalitě, značná část se jich odmítala integrovat, případně „brali“ práci místním lidem. Protože v té době byly ve všech zemích nejsilnějšími zastánci migrantů levicové strany, které ve stejné době více tíhly ke středové, či dokonce středopravé politice (viz třeba Tony Blair ve Velké Británii), začala mít část tradičních voličů těchto stran dojem, že je nikdo nezastupuje. Levicovým uskupením to ale příliš nevadilo, protože dosahovala rekordních úspěchů díky podpoře voličů ze střední třídy.
V tu dobu populisté, jako například Národní fronta ve Francii, Svobodní v Rakousku či Dánská lidová strana, opouštějí obhajobu neoliberalismu a dávají se do boje proti globalizaci, migraci a za práva pracujících – během posledních dvaceti let některá uskupení téměř kompletně proměnila svou voličskou skupinu. Získali část bývalých stoupenců levice. Aniž bych kohokoli konkrétního srovnával s Adolfem Hitlerem, stojí za zmínku, že ke stejné proměně došlo i v Německu ve třicátých letech 20. století, kdy se voliči dělnických stran začali přidávat k nacistům.
V roce 2015, když vypukla migrační vlna, si západní společnost začala ještě intenzivněji klást otázky: Neplatíme daň za svou otevřenost? Nemáme uzavřít hranice, aby nemohli teroristé vraždící v Paříži, Bruselu či Berlíně cestovat? Nebyla by lepší vlastní měna? Co bude se všemi těmi uprchlíky? Kdo to zaplatí? Proč politici nezabrání dalším teroristickým útokům? Může vedle sebe žít liberální a muslimská společnost? Atd.
Jak je už na první pohled patrné, jsou to všechno závažné a oprávněné otázky, na které neexistují banální odpovědi. Evropští i národní politici tu a tam zbytečně ztráceli čas přešlapováním – například nechutí propojit národní tajné služby a okamžitě tak sdílet informace, pomalejší deportací odmítnutých žadatelů o azyl apod. –, ale i kdyby jednali promptně, šlo o tak propletené problémy, že by se výsledek nedostavil okamžitě.
To je ideální příležitost pro populistické síly, které umějí popsat problém (jen ho většinou zveličí či konspiračně překroutí jeho kontext), ale nabízí nesmyslná řešení. Ukázku poskytuje již citovaná Judisova kniha, kde se píše, že například pravicoví populisté chybně označují islám za příčinu extremismu, a proto podporují jeho zákaz, ale ohlas u veřejnosti získávají proto, že aspoň veřejně mluví o problémech spojených s některými muslimy.
Nelze tedy tvrdit, že všichni lidé vyjadřující znepokojení z migrace jsou xenofobní, odmítají cizince a vyznávají jen bílou rasu. Mnozí pouze mají pocit, že nikdo neřeší problémy spojené s příchodem lidí z jiných zemí a kultur, na které upozorňují léta. Ať už je to nárůst kriminality, ke které v některých místech došlo, úbytek pracovních míst, náklady spojené s integrací, neochota akceptovat liberálnější způsob života.
Nejedna politická reprezentace promeškala příležitost něco s tím dělat, navíc část společnosti nabyla dojmu, že když se k tomuto tématu ozve, dostane nějakou nelichotivou nálepku. Tak byli v některých zemích – jako je například Francie či Dánsko – nespokojení občané částečně odsouzeni k hledání jiných reprezentantů svých zájmů.
Při řešení migrační krize (a to v dlouhodobém horizontu) si nejlépe vedlo Německo. Disponuje totiž velmi propracovaným systémem, který pomáhá s integrací. Například uprchlíci se rozdělují do jednotlivých spolkových zemí a měst podle kvót, takže až na pár výjimek nevznikají obrovská ghetta v přetížených městech. Uprchlíkům se okamžitě pomáhá s výukou jazyka a zapojením do pracovního trhu. Velkou spoluúčast mají dobrovolníci, kteří zdarma pomáhají, což přispívá plynulému zapojení do společnosti. Systém pochopitelně není bez chyb, ale je kvalitně připravený.
Populisté s podobně věcnými návrhy přicházejí zřídka. Například Strana pro svobodu Gerta Wilderse nabízela v Nizozemí jako svůj recept uzavření všech mešit a zákaz islámu. Vzhledem k tomu, že v zemi žijí statisíce muslimů, vyvolalo by to nepochybně obrovské nepokoje, nemluvě o tom, že by to byl útok na ústavně zaručenou svobodu vyznání – jeden ze základních pilířů západní společnosti.
Primárním cílem populistů není řešení problémů, ale aktivizace, rozdráždění společnosti. Tradiční politici se nicméně snaží část jejich rétoriky převzít. Vlády v Rakousku, Dánsku, ale i v Německu přijímají řadu opatření, jak být například přísnější na žadatele o azyl a jak snáze deportovat ty, kteří s žádostí neuspějí. V některých zemích se snižuje materiální podpora pro uprchlíky a zpřísňují se tresty za činy motivované nenávistí k jiné, třeba liberální kultuře.
Mnohdy ale hysterie vytvořená populisty vede k tomu, že se skutečné problémy neřeší, protože politici jsou nuceni se zaměřit na to, co hýbe společností – a tak neprohrát volby –, a ne na podstatné úkoly. Lze to přiblížit i na jednom tématu spojeném s migranty.
Nemálo Evropanů a Američanů se domnívá, že jsou to právě uprchlíci, kdo bere původním obyvatelům zaměstnání. Jako protiargument se většinou uvádí, že cizinci dostávají pouze práci, kterou nikdo jiný nechce. To je pravda, ale je tu stále silnější fenomén, jenž mění a především bude měnit trh práce – technologie. Že právě různé modernizační postupy – tedy ne uprchlíci – jsou největším pojídačem zaměstnaneckých míst, dokazují různé analýzy.
Jak uvedl britský týdeník The Economist, do roku 2020 se očekává, že v důsledku automatizace zmizí na pět milionů zaměstnaneckých míst s nízkou kvalifikací.40 Společnost McKinsey zveřejnila studii, že 59 % současných manuálních zaměstnaneckých míst může být nahrazeno už existujícími technologiemi. A například ve stravovacích službách – zejména ve fastfoodech – se to může týkat až 73 % míst.41 Oxfordská univerzita vypracovala už v roce 2013 analýzu, podle níž například ve Spojených státech bude během následujících dvou dekád 47 % povolání automatizováno.42
Tento posun vytváří už dnes obrovský tlak na společnost. Již zmiňovaný The Economist například popisuje, že vývoj samořiditelných aut může brzy připravit o práci všechny řidiče tiráků. Firmy už úspěšně testují samořiditelné vozy, a když se je podaří dovést k dokonalosti, nebudou společnosti rozvážející zboží s jejich zapojením váhat, protože tím ušetří miliardy dolarů.
Jeden z řidičů nákladního vozu pro The Economist uvádí, že v kabině tiráku sedí celý život, stejně jako jeho rodiče. Technologické firmy mu chtějí vzít práci, a proto volil Donalda Trumpa, protože on s tím prý něco dokáže udělat. Tento vlastně levicový motiv nebyl mezi voliči amerického prezidenta vůbec ojedinělý, slíbil jim nesplnitelné – že zastaví čas.
Výše popsané ale komplikuje i argumentaci té části společnosti, která se domnívá, že příchod velkého množství migrantů západní svět bez problémů zvládne. Čistě teoreticky ano, protože Západ je bohatý, ale jen malá část uprchlíků má dobré vzdělání a umí cizí jazyky. Přicházejí navíc především ze zemí, které neprošly tak výraznou modernizací, jakou prochází naše část světa. Pokud obecně ubývá nízkokvalifikovaných pracovních míst, která během posledních sta let často fungovala jako startovací pozice, co budou tito lidé dělat?
Xenofobní populismus nesmí nahradit populismus slepého idealismu. Polemiky o to, jestli jsou migranti zlo, nebo naopak dobro, nemají vlastně žádný význam. Je to bezvýchodný střet dvou extrémů, protože příkladů na podporu svého stanoviska najdou oba tábory dost. Mnohem smysluplnější by bylo hledání hranic toho, co naše společnost dokáže zvládnout, jaké hodnoty jsou nezpochybnitelné a proč, na čem stavět integraci migrantů. Vzhledem k tomu, že momentálně xenofobní populismus nabízí snadné politické body, nedá se změna přístupu v blízké budoucnosti očekávat.
Aby ale nebyl svět tak jednoduchý, nejsou velkým tématem jen uprchlíci. Oni vlastně pouze jasněji nasvítili proměnu Západu, jehož vývoj se velmi zrychlil během posledních dvou desítek let. A jistým vyvrcholením byl již zmiňovaný brexit, který stvrdil střet dvou světů, jež si najednou stanuly tváří tvář a polekaly se. Každý totiž vnímal realitu značně odlišně a obával se, že ta druhá strana mu chce jeho svět vzít.
Britský novinář David Goodhart ve své knize The Road to Somewhere velmi zajímavě rozebírá proměnu své země, kde jedna strana využívá globalizace, těží ze svého vzdělání a zájmu (nazývá ji anywhere, protože je vlastně doma kdekoli na světě). Druhá se cítí úzce spjata se svým domovem, blízkým okolím a prací, do které chodí lidé, které osobně zná (tu označuje somewhere, jelikož je spojena s konkrétním místem).
Goodhart opakovaně zdůrazňuje, že ani jedna část není lepší či horší, ti, kdo se necítí být vítězi globalizace, nejsou xenofobní či rasističtí. V mnoha ohledech se co do životního stylu od sebe zásadně neliší, jen vnímají nastalou situaci odlišně a leckteří mají pouze dojem, že změny jsou příliš rychlé.43
V posledních letech v západním světě, a u nás v míře o něco menší také, vedl trend k posilování pozice lidí, kteří se zjednodušeně řečeno nesli na globalizační vlně. Důvodů bylo hned několik, mizely hranice, dramaticky vzrostl počet lidí s vysokoškolským vzděláním, přibývalo bohatých firem a organizací, které hledaly schopné lidi. Tato část společnosti se většinou ani tolik neobává migrace, protože v jistém slova smyslu jsou její součástí. Jsou to totiž světoobčané.
Druhá část společnosti – ta větší, Goodhart uvádí, že až 60 % Britů žije na stejném místě, jako když jim bylo čtrnáct let – všechno výše popsané vnímá jako svého druhu ohrožení, či spíše znejistění. Méně kvalifikovaná regionální místa mizí, jazyková bariéra ruší příležitost překročit hranice obce, když ji zasáhne nezaměstnanost, nemohou se tak snadno sebrat a odejít jinam, protože o jejich služby není zájem.
Proměna světa je neměnná, nejde zastavit (pokud nevypukne válka). Ale rozhodně lze brát ohled na většinu společnosti, která se moderního světa obává, případně by chtěla situaci jen zbrzdit.
O tuhle část veřejnosti se povede zápas. Neměla by se zahánět do kouta naznačováním, že jsou to zaostalí „balíci“ či odpůrci otevřeného světa. Zároveň ale je to cílová skupina populistů, kteří v ní vidí zásobárnu hlasů. Svou kampaní ji pak mohou radikalizovat.
Například úspěšná kampaň Donalda Trumpa stála na vyvolávání strachu z uprchlíků, globalizace, ztráty výsadního postavení bílé většiny a hlavně odporu k establishmentu. Stejně jako evropští populisté v mnoha případech správně vystihl limity či chyby dosavadních politických představitelů, ale jeho sliby – třeba proslulá zeď na jižní hranici bránící USA před Mexičany, kteří podle Trumpa „dovážejí drogy, zatahují do země zločinnost, znásilňují naše ženy a někteří, předpokládám, jsou i dobří lidé“44 – vykazovaly jasné parametry populismu, protože dostupná data toto tvrzení vůbec nepotvrzují.
Na Trumpovi je vidět, do jakých potíží se většinou populista dostane ve chvíli, kdy ve volbách uspěje. Útoky na instituce či elity už nemají tak silný aktivizační potenciál, protože sám už je institucí. Uveďme si dva příklady této „proměny“. Trump během kampaně mnohokrát zaútočil na muslimy, kteří prý nenávidí „náš svět“, a chtěl proto nechat všechny registrovat, aby byli pod kontrolou. Když se stal prezidentem, mířila jeho první zahraniční cesta do Saúdské Arábie, kde o muslimech a islámu mluvil45 s obdivem a připomněl, že jsou to právě muslimové, kdo jsou největší obětí terorismu.
Druhý příklad: Trump před volbami popíral statistiky uvádějící, že je ve Spojených státech nízká nezaměstnanost. Označoval to za jeden „z největších hoaxů v dějinách“, vinou Obamovy politiky – říkal – je bez práce několik desítek procent Američanů. Poté co ale přišly první výsledky nezaměstnanosti v době, kdy už byl měsíc prezidentem, prohlásil přes svého mluvčího, že teď už jsou údaje skutečné.46 Byly shodně nízké jako za Obamy.
Stejně tak se před zvolením snadno dávají velké sliby, které se pak těžko plní. Během agitace Trump voličům garantoval, že přijde s mnohem lepším zdravotnickým systémem, než zavedl jeho předchůdce (tzv. Obamacare). Když se jej na konci února novináři ptali, kde je jeho návrh, tak odpověděl: „Nikdo nevěděl, že zdravotnický systém je tak komplikovaný.“47 Přesně to mu ale všichni připomínali během kampaně. Jeho návrh na reformu pak kongresem napoprvé neprošel, protože proti byli i jeho republikáni. Před volbami ale sliboval, že to změní okamžitě, protože je nejlepší vyjednavač.
Tyto obraty ale neznamenají, že došlo k uklidnění situace. Aby se odvedla pozornost od neúspěchů, je nutné napadat všechny, kdo mohou na tyto neúspěchy upozorňovat – odborníky, nevládní organizace (protože jsou nezávislé a moc je nemá pod kontrolou), justici a zejména média. Důležité pak je vytvářet dojem, že ve sporu není politik sám za sebe, ale v zastoupení brání před dotyčnými vlastně celou společnost. Trump například novináře označil za „nepřátele amerického lidu“.48 Jak si ukážeme zejména později, je to stejný způsob, jaký v Česku praktikují Tomio Okamura, Miloš Zeman či Andrej Babiš.
Judis ve své knize nicméně odmítá tvrzení některých publicistů a aktivistů, že by populismus Trumpa či dánských nebo třeba francouzských uskupení navazoval na fašismus. Připomíná, že fašisté měli expanzivní ambice, tedy že toužili obsazovat jiná území, řídili se také „univerzální“ myšlenkou, na kterou se dalo navazovat i v jiných zemích. Vedle toho dnešní populisté míří opačným směrem, tedy na zahleděnost do sebe sama, nechtějí překračovat hranice, ale znovu je vytyčovat. Což přináší jiné problémy a rizika, jako je možné rozběhnutí nových střetů při hájení obchodních zájmů, ale fašismus to není.
Americký historik Timothy Snyder to však vidí jinak. Podle něj nám jen ostych brání si přiznat, že americký prezident vykazuje mnoho aspektů, které jsou spojené s fašismem: odpor k institucím, soudům, oponentům, faktům atd. A nějaký násilný projev je prý jen otázka času.49
Jaký bude mít vzestup populismu vliv na sjednocenou Evropu? „Někteří odborníci na evropskou politiku, například politický vědec z Oxfordu Jan Zielonka, se domnívají, že EU je odsouzena k rozpadu,“ píše Judis a pokračuje. „To jde za hranici mé schopnosti spekulací. Ale domnívám se, že je férové říct, že tlak, který vytvořili pravicoví a levicoví populisté v Evropě, bude sílit. A může dosáhnout bodu, kdy se několik dalších zemí vedle Velké Británie rozhodne odejít.“
Kniha vyšla před prezidentskými volbami ve Francii a Rakousku a před volbami parlamentními v Nizozemsku, které měly být testem ochoty obyvatel našeho kontinentu udržet sjednocenou Evropu. Všude nakonec zvítězili proevropští kandidáti.
Český populismus
Česká cesta populismu se také potkala s tématem uprchlíků, ale měla jiný začátek. Zejména v průběhu devadesátých let se zdejší politická scéna poměrně stabilizovala. Lidé nespokojení s transformací (byla jich výrazná menšina), hledali alternativu u extremistických stran, jako byli například republikáni Miroslava Sládka či komunisté. Ti zůstávali na okraji zájmu širší veřejnosti, ale i ostatních stran. Větší pozornost vzbudil Miloš Zeman ve chvíli, kdy stanul v čele ČSSD a zvolil velmi radikální slovník.
V roce 2002 se pak zdálo, že končí éra politiků, které vynesla do nejvyšších pater revoluce. Miloš Zeman se lekl nízkých preferencí ČSSD a raději už neobhajoval post premiéra, takže odešel do penze na svou chalupu, Václavu Havlovi pomalu končil prezidentský mandát a Václav Klaus výrazně propadl v parlamentních volbách. Posledně jmenovaný se sice záhy do politiky vrátil jako prezident republiky, ale to jen díky zákulisním trikům (klíčová byla například dohoda s komunisty, že když ho zvolí, on je nebude jako prezident bojkotovat) při parlamentní volbě hlavy státu.
V roce 2006 vypukla poslední velká ideologická bitva, když ODS vedená Mirkem Topolánkem získala neuvěřitelných 35,38 % hlasů a ČSSD Jiřího Paroubka 32,32 %. Tehdy šlo snad o nejčistší střet levicových a pravicových myšlenek v českých volbách – řešilo se, jak nastartovat ekonomický růst, co s penzemi, českým školstvím apod.
Jenže těsná většina ODS, Strany zelených a lidovců způsobovala velmi křehké vedení země. Přibývalo afér, které postupně zabíraly více a více prostoru vládní agendy.
Topolánkovu vládu tak nakonec položila sama rozložená ODS, jejíž dva poslanci spolu se dvěma kolegyněmi ze Strany zelených kabinet nepodpořili při jednom z četných hlasování o důvěře vyvolávaných cyklicky šéfem opozice Paroubkem. Když ale vláda padla, vyšlo najevo, že Paroubek nemá vůbec žádný plán, co dál. Uvrhl tak zemi do ještě většího chaosu, ze kterého ji jen tak tak zachránila úřednická vláda Jana Fischera.
Bohužel se to odehrávalo v době, kdy jsme zrovna předsedali Evropské unii, takže české tápání probíhalo všem na očích a rozhodně nepřispělo k dobré pověsti země. A to vše jen proto, že jeden politik, Jiří Paroubek, nemohl unést, že není u moci v tak historické chvíli on.
Následné rozčilení veřejnosti bylo patrné z volebních výsledků v roce 2010. ODS získala jen 20,22 %, volby sice vyhrál Jiří Paroubek s 22,08 %, ale nejen že to bylo málo, kvůli své arogantní politice navíc odradil všechny eventuální koaliční partnery a nakonec vznikla vláda bez jeho účasti. ODS s Petrem Nečasem v čele se domluvila s TOP 09 Karla Schwarzenberga a novým politickým seskupením Věci veřejné. A právě posledně jmenovaný spolek je pro naši debatu o nárůstu populismu klíčový.
Věci veřejné totiž vznikly těsně před volbami, neměly skoro žádný program, kandidátky tvořili často naprosto neznámí lidé, podnikatelé a celebrity. Šlo především o projekt Víta Bárty, bohatého vlastníka bezpečnostní agentury ABL, který – jak později vyšlo najevo z uniklých dokumentů a nahrávek – si od vstupu do vlády sliboval příliv nových podnikatelských možností a zisku. Příslibem nahrazení profesionálních politiků čerstvými tvářemi (například televizní hvězdou Radkem Johnem) sesbíralo populistické uskupení hlasy napříč spektrem, od občanských demokratů až po komunisty – a získalo téměř jedenáct procent. Evidentní signál, že voliči už hlasovali ze zoufalství.
Ale – jak už to s populisty bývá – nepomohli si. Věci veřejné věnovaly více pozornosti bojům o moc uvnitř své strany. Tím, že šlo o účelový projekt, netvořil poslanecký klub kompaktní tým lidí, ale shluk jedinců s různými zájmy. Docházelo tak k vydírání, zastrašování, uplácení. Na veřejnost unikaly tajné nahrávky, v pracovnách politiků se nacházela odposlouchávací zařízení apod. Věci veřejné se nakonec rozpadly na dvě části, jedna zůstávala vládě loajální, druhá se připojila k opozici.
Ještě vážnější situace ale byla v ODS. Petr Nečas přebíral vedení strany se závazkem, že ji očistí od kmotrů a zatočí s korupcí a klientelismem. V rozhovoru, který jsem s ním vedl po jeho vstupu do Strakovy akademie, jsem se jej mimo jiné zeptal:
Vládní strany výrazně podpořili mladí lidé. Jeden z nich nám napsal, že pokud se i vaše vláda bude chovat korupčně, může to zničit důvěru celé další generace vůči politikům. Nebojíte se, že víra voličů v to, že přinesete změnu, je až příliš velká?

Já jsem se nikdy nenechal zaplést do žádného náznaku korupčního jednání. Pro mě to vždycky byla jedna z nejzásadnějších věcí, tabu. Bude to vyžadovat velkou trpělivost, ale naše případná vláda musí vydat signál: korupce je neakceptovatelná. Ovšem musí to dát najevo nejen verbálně.50
Nečasova vláda ale nakonec v roce 2013 padla zásahem policie kvůli podezření (v době psaní této knihy stále souzenému), že centrum politické korupce se nacházelo přímo v srdci premiérova úřadu, v diáři jeho sekretářky, utajované milenky a pozdější manželky. Ta navíc zneužívala tajnou službu státu ke svým soukromým mileneckým cílům.
V předčasných volbách, které přišly v témže roce, získávají populistické strany, které se dostaly do sněmovny, dohromady na čtyřicet procent hlasů. Vedle tradičních komunistů uspěl ještě Úsvit Tomia Okamury a hlavně Hnutí ANO Andreje Babiše. Všechny tři partaje zpochybňovaly porevoluční českou cestu, odmítaly dosavadní strany jako zkorumpované, nenabízely téměř žádný program kromě líbivých sloganů, za kterými si mohl každý představit, co chtěl.
I u nás platí teze Johna B. Judise, že vzestup populistů je reakcí na opomíjený problém. Zejména velké strany, jako ODS a ČSSD, dlouho podceňovaly své aféry. Zdálo se, že žijí v jakémsi snu, kdy je jim velikost propůjčena navždy. Že lidem zkrátka nezbyde nic jiného, než volit právě je.
Úskalí je mimo jiné ukryto ve složitém systému zdejších stran. Pokud chtějí strany zůstat demokratické, musí být i decentralizované. Jenže vzhledem k nízkému počtu členů to znamená, že v regionech stačí vlivným podnikatelům získat v lepším případě pár desítek členů a přes ně prosazovat své lidi na kandidátky (obcemi počínaje a sněmovnou konče), nebo je dosazovat do různých rad obecních či státních firem, kde jsou peníze. Když tedy Mirek Topolánek jako první nahlas řekl, že uvnitř jeho strany disponují nemalým vlivem „kmotři“, nebyl to jen řečnický obrat. Místní podnikatelské klany využívaly stranické struktury k uplatňování svých zájmů. Mirek Topolánek, ale poté i Petr Nečas neměli téměř šanci cokoli změnit. A to je problém i sociálních demokratů. Ani tam vedení proti regionům téměř nic nezmůže.
Regionální šéfové si už ohlídají, aby se jim do strany nikdo nechtěný nedostal. I když Češi projevují velmi malý zájem o členství ve stranách, politikům to nevadí. Právě naopak. Nesnaží se fungovat jako přirozený vyhledávač politických talentů, ale spíš jako bašty těch, co se už „prosadili“.
A ocitli jsme se v pasti. Klientelistických afér přibývalo, ale nikdo s tím nic nedělal. V ten samý čas přitom politici prosazovali radikální úsporná opatření, protože zuří ekonomická krize. Co má v takovou chvíli dělat volič? Dávat stále dokola hlas straně, která evidentně nereaguje na jeho pobouření? Nebo hledat někde jinde? A kde? Lidé vyhlíželi alternativu, a jak to tak bývá, kde je poptávka, tam je i nabídka.
Začala tedy vznikat nová uskupení, v roce 2009 například TOP 09 a zmíněné Věci veřejné (existovaly už dříve, ale víceméně jen jako lokální hnutí), dva roky nato Hnutí ANO a v roce 2013 Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury. Všechna zmiňovaná uskupení stavěla na silném lídrovi, nicméně TOP 09 nejvíce splňuje definici klasické strany, s jasným programem, stranickou hierarchií a snahou lákat členy. Vedle toho například Okamura odmítal do strany přijímat další zájemce, takže nastala unikátní situace, kdy Úsvit měl více poslanců (14) než členů (9). Důvodem nezájmu o členy byla snadná ovladatelnost a také kontrola desítek milionů korun, které straně plynuly za výsledky ve volbách.
V čem jsou tedy čeští populisté nebezpečnější než tradiční strany? Je důvod se jich obávat? I u nás jsme svědky toho, co jsem popsal na mezinárodní úrovni – hledání nepřátel, nenabízení reálných řešení, program nahrazují proklamace jako „prostě to zařídíme“.
Jak ukážu i později v této knize, řada populistických deklarací je zajímavá, ale těžko proveditelná. Anebo návrhy samy o sobě nejsou garancí ničeho a jen matou veřejnost. Mezi to zařaďme i nápad Tomia Okamury na odvolávání politiků: „Přímá demokracie, kterou již více než deset let neúnavně jako jediný politik v parlamentu prosazuji, nespočívá kupodivu v přímé volbě politiků. Kdepak. Začíná přímou odvolatelností politika. Přímé volby politiků znamenají povětšinou silné osobnosti. A jak víme, moc korumpuje. Zkorumpovaná silná osobnost může být ještě větší zlo než zkorumpovaný nýmand.“51
Okamura navrhuje, aby se v referendu dalo hlasovat o odvolání volených zástupců. To je ale v zemi se zastupitelskou demokracií téměř neproveditelné. Ve volbách dostávají politici hlasy jen od svých voličů, ne od celé společnosti, v referendu by ale hlasovali všichni. V případě úspěšného referenda by se tedy mohli cítit voliči odvolaného politika podvedeni. Zároveň by to bylo poměrně nákladné, protože každé referendum stojí desítky milionů korun.
Ne všichni ti, co volají po nejpřímější demokracii, to myslí upřímně. Odvoláváním poslanců se zaštiťoval i Stalin, který na něm dokazoval větší demokratičnost komunistického systému, než byl ten v „kapitalistických zemích“. Tam si prý poslanci po volbách dělají, co chtějí. „Lze takové vztahy považovat za správné? Na žádný způsob, soudruzi. K této okolnosti naše ústava přihlížela, a proto ustanovila, že voliči mají právo kdykoliv odvolat své poslance, začínají-li se kroutit, odbočují-li z cesty, zapomínají-li na svou závislost na lidu, na voličích,“ napsal Stalin.52
Okamura ale jako dobrý populista ví, že jeho návrh nikdy neprojde, protože je v rozporu se zdejším ústavním pořádkem. To je ovšem pro něj výhodou, protože může opakovat líbivý slogan, že bojuje se zpátečníky, proti systému a že v tomto boji jako jediný vytrvá – aniž by mu hrozilo, že za realizaci bláznivého plánu ponese odpovědnost. Ostatně jak vážně bere možnost odvolání, ukázal sám na sobě. Poté co mu kolegové v poslaneckém klubu vyslovili nedůvěru kvůli nejasnostem ve stranických účtech (zařídil si to tak, aby je měl pod kontrolou pouze on), nevzdal se mandátu, ale prostě si založil jinou stranu.
S přímými verdikty veřejnosti si stále častěji hraje i Andrej Babiš. V březnu roku 2017 dokonce přišel s návrhem,53 aby lidé v referendu vybírali trasu dálnic. Důvodem prý je to, že se staví pomalu, neboť se majitelé pozemků mohou odvolávat, pokud nechtějí, aby trasa narušila jejich vlastnická práva. Babiš se slovně přihlásil ke
švýcarskému modelu, což se ale dost plete: ve Švýcarsku trasy schvalují volení zástupci, referendum se může konat v případě, že jsou lidé nespokojení. To by mohlo stavby ještě více zdržet.
Co je ale podstatnější, Babišův návrh je oproti švýcarské praxi vlastně jen hrou na posilování svobodné volby. Hlasovat o dálnicích by možná bylo pro některé občany zajímavé, ale nepochybně by více uvítali, kdyby se zmenšila byrokracie či se zrušily podobné návrhy, jako jsou Babišovy elektronické pokladny EET pro každého živnostníka, které jsou naopak plošným vyjádřením nedůvěry ve společnost.
A Babišovy souběžné plány na menší počet poslanců by ještě více upevnily moc volených politiků, takže na jedné straně by se „posílil“ hlas veřejnosti u banalit, na druhé by ale politici byli mocnější než kdy předtím.
Populistické síly také staví na silném charismatickém lídrovi, který nahrazuje program a autoritativně určuje vše, co se uvnitř jejich hnutí odehrává. Zmiňovaní pánové Okamura a Babiš jsou toho dobrým příkladem.
Klasičtí politici, kteří si uvědomují význam institucí, odmítají vytváření dojmu, že jsou nenahraditelní. Strany mají přežít odchod svých silných lídrů. V roce 1932 to například učinil na sjezdu Agrární strany její předseda Antonín Švehla, který poděkoval za uznalé projevy, ale „tolik jste mi lichotili, že se to až podobá osobnímu kultu“. Připomenul, že „jen práce může být podkladem úcty, kterou právě demokracie nezbytně potřebuje k vytvoření autority“. A zdůraznil, že si „musíme zachovat schopnost střízlivého a správného úsudku k sobě navzájem, nahoru i dolů, schopnost nezkalenou osobním kultem“.54
Populisté potřebují naopak lichotky, stejně jako neustálé vytváření dojmu jakési kulturní či společenské války, jejíž jsou zásadní součástí, protože se vydávají za ty, kdo společnost z oné války vyvedou. Tak se i v Česku, zemi s minimálním počtem muslimů, vede slovní válka proti muslimům, silnější a zavilejší než v zemích, kde jsou silné a zradikalizované muslimské menšiny. O to je ale ten zápas snadnější. Vždy se najde někde daleko ve světě dostatečně šílená věc, aby se tady v Česku dala vydávat za doklad toho, „jak strašný a nelidský je islám“ a jak je nutné s ním odvážně bojovat.
A když nejsou po ruce výroky skutečné, prostě se vymyslí. Třeba když Okamurova strana šířila fámu, že po západních Čechách běhají ilegální migranti, kteří utekli z porouchaného autobusu. I když to vyvracela policie, fáma žila dál. Stejně jako snímky vlaku obsypaného domnělými uprchlíky. I když hoax (k těm se ještě dostaneme později) tvrdil, že jde o české nádraží, byla to fotomontáž z Indie.
Stále častěji od populistů slyšíme, že nás svírá a dusí politická korektnost. „Nesmíme mluvit! Chtějí nás umlčet! Zakazují říkat pravdu!“ Tyhle výkřiky zní dnes a denně. O zhoubnosti politické korektnosti u nás mluví tu a tam i premiér Bohuslav Sobotka a předseda ODS Petr Fiala.
Spojené státy mají s politickou korektností jisté problémy, ale co se nesmí říkat u nás? Český soud například rozhodl, že komunistka Marta Semelová může prohlásit, že komunisty popravená Milada Horáková se ve svém monstrprocesu přiznala ke svým činům dobrovolně. I když to není pravda.
Soud nedávno rozhodl, že Miloš Zeman může říkat, že Ferdinand Peroutka byl fascinován nacismem. I když to nebyla pravda. Soudy správně konstatovaly, že každý má právo na interpretaci dějin a je na společnosti, aby dokázala pravdu obhájit. Stejně tak je to s dalšími tématy – uprchlíci, Evropská unie či Spojené státy… Cokoli vás napadne, vše je kritizováno bez jakýchkoli hranic.
Politická korektnost u nás zkrátka nevládne. Proč se tedy tvrdí opak? Protože to umožňuje vést svatou válku a „legalizuje“ to zastrašování lidí s opačným názorem. Není náhodou, že jedni z největších kritiků politické korektnosti u nás (poslanci Vítězslav Jandák, Stanislav Huml, Marek Černoch, Jaroslav Foldyna) navrhli uzákonit, že za hanobení prezidenta – tím hanobením myslí i „nepřiměřenou kritiku“ – půjde člověk na rok do vězení. Takže ne, politická korektnost u nás nic nezakazuje, to její kritici přišli s cenzurou, která tu byla naposledy za komunismu.
Je to ukázkový příklad, jak se to dělá. Dlouho se připravuje půda, rozděluje se společnost, podsouvá se, že město stojí proti vesnici, že se intelektuálové povyšují nad lidi z fabrik, aby potom někdo udělal rychlý řez: zastavme ty povýšence a zalepme jim ústa. A hodně lidí tomu zatleská, protože se to týká těch druhých. Jenže historie ukazuje, že u jednoho zákazu to nekončí, následuje další zákaz a další a další, takže svobodný už není nikdo.
Protože jsou populisté na vzestupu, sepsal známý americký historik Timothy Snyder na své facebookové stránce dvacet lekcí z historie, jak se chovat v časech, které mají potenciál vést k totalitám. (Tyto úvahy vydal i knižně pod názvem Tyranie. 20 lekcí z 20. století.)
1. Necouvejte předem: Autoritářské režimy si mnohdy uzurpují moc, aniž někdo klade odpor. Lidé si už dopředu domýšlejí, co by po nich represivní režim mohl chtít, a začnou se tak chovat ještě dřív, než je někdo začne nutit. Stává se to i vám? Zastavte. Preventivní poslušnost urychluje nástup nesvobody.
2. Braňte instituce: Chraňte instituce, jako jsou soudy nebo média. Nemluvte o „našich institucích“, dokud se za ně sami nepostavíte. Samy se neochrání, naopak začnou se hroutit jako domino, pokud je občané nebrání od začátku.
3. Pracujte poctivě: Když lídři země dávají lidem špatný příklad, pak je důležité, abyste vy svoji práci dělali o to čestněji a morálněji. Není lehké zlomit vládu zákona, když vám nejdou na ruku právníci, nebo ohýbat soudní procesy bez soudců.
4. Pozor na slovník politiků: Dejte si pozor na to, když se často mluví o „terorismu“ nebo „extremismu“. Zbystřete, když se mluví o „výjimkách“ a „naléhavých situacích“. Pozor na verbální patriotismus.
5. Zachovejte klid, i když se děje něco nepředstavitelného: V případě teroristického útoku mějte na paměti, že autoritáři vždy na takové události čekali, aby mohli upevnit svou moc. Pamatujte na požár Říšského sněmu v roce 1933. Náhlá katastrofa, která vyžaduje skoncovat s dělením moci a s opozicí, je starý hitlerovský trik. Nenaleťte na to.
6. Neopakujte klišé: Vyvarujte se frází, které slyšíte okolo sebe. Mluvte vlastními slovy, i když třeba jen tlumočíte to, co mají všichni na jazyku. Netahejte do postele mobily a místo toho čtěte. Např. něco z těchto šesti knížek: Moc bezmocných od Václava Havla, 1984 od George Orwella, Zotročeného ducha od Czesława Milosze, Člověka revoltujícího od Alberta Camuse, Původ totalitarismu od Hannah Arendtové nebo Nic není pravda a všechno je možné od Petera Pomerantseva.
7. Vystupte z řady: Někdo to musí udělat. Je snadné se vézt. Říkat nebo dělat něco jiného než ostatní naopak může vypadat divně. Ale bez tohoto nepohodlí není svoboda. Když jdete příkladem, status quo se prolomí a ostatní se přidají.
8. Pravda existuje: Ignorovat sílu faktů znamená vzdát se svobody. Pokud by nešlo dobrat se pravdy, pak by nešlo ani nikoho kritizovat. Když zmizí pravda, všechno je jen show. Nejnaditější peněženka si může dovolit nejoslnivější světla.
9. Buďte zvídaví: Snažte se sami přijít věcem na kloub. Čtěte dlouhé články. Podpořte investigativní novináře tím, že si předplatíte tištěná média. Myslete na to, že to, co vidíte on-line, je mnohdy jen propaganda.
10. Neseďte doma: Mocní jsou rádi, když zapustíte tělo do pohovky a necháte se hibernovat televizí. Jděte ven, potkávejte lidi, něco podnikejte.
11. Mluvte s okolím: Bavte se s lidmi, udržujte oční kontakt. Nejde jen o slušnost. Jde o to budovat vztah se svým okolím, prolomit sociální bariéry a pochopit, komu se dá věřit a komu ne. Až se lidé začnou udávat, je dobré mít jasno, kdo je kdo.
12. Přijměte odpovědnost za okolní svět: Hákové kříže a jiné symboly nenávisti se nedají jen tak přejít. Neodvracejte oči, nechoďte jen tak kolem nich. Sami se pusťte do jejich odstraňování, ať ostatní vidí příklad.
13. Pozor na vládu jedné strany: Strany, které v minulosti ovládly celé státy, vždy využily historickou šanci a odstavily svoje soupeře od politických svobod. Volte, dokud to jde.
14. Pomáhejte: Vyberte si charitu a pravidelně přispívejte. Bude to vaše volba, jak podpořit občanskou společnost, respektive někoho, kdo koná dobro.
15. Dejte si do pořádku vlastní život: Totalitní moc funguje tak, že proti vám zneužije to, co o vás ví. Chovejte se na internetu opatrně nebo ho prostě používejte méně. Vyčistěte si počítač a myslete na to, že vaše e-maily si může přečíst i někdo jiný. Dejte si pozor, aby vás nikdo neměl čím vydírat.
16. Učte se od přátel v cizině: Udržujte přátelské vazby s lidmi za hranicemi. Žádná země není izolovaná, těžkosti v jedné zemi jsou součástí globálnějších trendů. Žádná země nenajde řešení sama. (A mějte po ruce pas pro sebe i pro svoji rodinu.)
17. Pozor na ozbrojence: Když se z ozbrojenců, kteří byli proti systému, stanou uniformovaní muži pochodující s pochodněmi a obrazy svého vůdce, konec je blízko. Jakmile se vůdcovy ozbrojené gardy začnou promíchávat s oficiální policií a armádou, je konec.
18. Bůh s tebou, vojáku: Pokud jste součástí ozbrojených složek státu, Bůh s vámi. Nejste první, koho by mohlo svést pokušení nechat se vtáhnout do něčeho, čeho pak budete litovat.
19. Buďte stateční: Pokud nikdo nebude ochoten položit život za svobodu, pak všichni zemřou v nesvobodě.
20. Buďte patrioti: Nastupující americký prezident patriot není. Ukažte příštím generacím, jaká by Amerika měla být. Budou to potřebovat.55



Než vůdcové mas uchvátí moc, aby přizpůsobili skutečnost svým lžím, vyznačuje se jejich propaganda nejvyšším pohrdáním fakty jako takovými.
Hannah Arendtová



Pravda
Základním předpokladem pro fungování svobodné společnosti je náležitý vztah k pravdě. Tedy vědomí, že je třeba pravdu hledat. A že úmyslné lhaní veřejnosti je nepřijatelné. Tak se v západních demokraciích ustálilo, že pokud politik, intelektuál či novinář prokazatelně úmyslně lhal, přišel trest. Trest úměrný míře zavinění, či tomu, jak se k svému prohřešku postavil.

S pravdou je to ale pochopitelně složitější, protože je hlavním bitevním polem. A zatímco inteligentní člověk o svých názorech pochybuje, uvědomuje si omezení vlastních znalostí, hlupáci zaměňují svůj názor za skutečnost. Tím se ale „pravda“ dostává do úzkých, protože jestli jedna strana „pochybuje“ a druhá „konstatuje“, není těžké si představit, kdo asi bude působit přesvědčivěji na širší veřejnost.
Na slabší výchozí podmínky ale nelze brát ohled. Pakliže se nechceme zříct základních kritérií svobodných a zodpovědných bytostí, musíme hledání pravdy akceptovat jako hlavní cíl našeho veřejného jednání. A při směřování k tomuto cíli postupovat s pokorou. 
Pokud si společnost dovolí udělat v této premise výjimku a přistoupí na to, že v rámci politického boje je možné lhát a manipulovat, zřekne se možnosti jakkoli ty mocné kontrolovat. Otevře se tím cesta autoritářům a totalitářům, jako se to stalo v Itálii s fašismem, v Německu s nacismem a mimo jiné u nás s komunismem. Tehdy bylo možné lhát, protože na straně těchto ideologií bylo něco víc než obyčejná pravda, oni údajně bojovali za „historickou pravdu“.
Například zákeřný text proti Chartě 77, který vyšel v Rudém právu pod názvem Ztroskotanci a samozvanci, končí větou: „Žádný lživý pamflet nemůže popřít dějinnou pravdu.“56 Takový slovník jasně vylučuje jakoukoli debatu, zavírá dveře pochybnostem i oponentuře. „Moc, která sebe samu identifikuje s pravdou, nepřipouští, že by se mohla dopouštět nějakých nespravedlností,“ píše Václav Havel z vězení v osmdesátých letech své ženě Olze.57
Aby se došlo do tohoto konečného stadia popírání jakékoli jinakosti, musí lidé toužící po naprosté moci nejdříve zpochybnit fakta, vytvořit alternativní pravdu. Kde se nedá věřit nikomu a ničemu, vyhrává ten, kdo nejlíp hraje na city. A když se pak eskamotérům lží podaří moc získat, vymyslí si svoji vlastní historii a své pohledy či nápady vydávají za jedinou možnou pravdu, protože ji vyslovily dějiny. Je to uzavřený kruh, který může fungovat jedině tehdy, když jej nikdo nezpochybňuje a neklade nepříjemné otázky.
„Než vůdcové mas uchvátí moc, aby přizpůsobili skutečnost svým lžím, vyznačuje se jejich propaganda nejvyšším pohrdáním fakty jako takovými, neboť faktum podle jejich názoru zcela závisí na moci člověka, který je může vytvořit,“ napsala Hannah Arendtová ve své knize Původ totalitarismu, která poprvé vyšla v roce 1951.58
Nelze tvrdit, že každý, kdo cíleně manipuluje, vytváří mýty a říká nepravdy, chce zavést diktaturu. Nicméně je třeba se dívat na každého, kdo tak činí, jako na potenciálního diktátora. Obezřetnost je vždy na místě.
Zatímco tedy musíme s pokorou vstupovat do každé veřejné debaty s tím, že náš názor může být chybný, neměli bychom se nikdy bát hájit ověřitelná fakta. Netvářit se například, že na pocitech stojící názor amatéra je shodný s daty podloženou analýzou experta (k tomu ještě později) jenom proto, že má každý právo na názor.
Nejsmutnějším svědkem toho, kam vede svět bez pravdy, je Československo. Naše země se už třikrát stala obětí lži. Poprvé tomu bylo na konci třicátých let, kdy nacistická propaganda rozběhla masivní kampaň tvrdící, že Československo je umělý stát „zkonstruovaný ve Versailles“59 a že Češi jsou „takový primitivní, bezvýznamný pronárod, který přivandroval bůhví odkud, neustále obtěžuje civilizovaný německý národ“, případně že se snaží sudetské Němce „vymazat z povrchu zemského“ a „za každý projev národní svébytnosti je pronásleduje jako štvanou zvěř“.60
Úměrně tomu, jak rostl strach z Hitlera, rostla i chuť spojeneckých zemí věřit jeho argumentům. To pochopitelně vyvolávalo u nás paniku a pocit, že je třeba s tím něco dělat.
„Posluchač rozhlasu a čtenář zahraničního tisku je v poslední době velmi znepokojen. Dokud poslouchal třikrát denně tendenční zprávy německých vysílaček o Československu, krčil pohrdlivě rameny a myslil si své o metodách páně Goebbelsových. Nyní však se přestává usmívat a na čele se mu sbíhají vrásky, když k svému překvapení zjišťuje, že německá propaganda se uchycuje i v zemích, které jsou přece jaksi tradičně přátelsky nakloněny Československu,“ psalo se v prosinci roku 1936 v týdeníku Přítomnost.
A článek dále pokračoval: „A co děláme my? (…) Dovolíme německým vysílačkám rozšiřovati o nás tendenční zprávy a nepostaráme se o to, abychom tyto zprávy okamžitě rozhlasem vyvraceli.“61
Když pak o dva roky později v září slavila německá propaganda triumf, protože Francie a Anglie se rozhodly akceptovat návrh na odtržení Sudet, napsal Karel Čapek jeden ze svých slavných textů. Je to svědectví člověka, který vlastním zrakem sleduje, jak končí svět, kde pravda přestala platit.
Modlitba za pravdu

Karel Čapek, Lidové noviny, 25. září 1938
Bože, který jsi stvořil národy a všem jsi vdechl touhu žít ve cti, zbav dnešní svět toho nejhoršího: lži. Lži, která podpírá a připravuje násilí a učí lidi nenávidět se navzájem. Lži, která otravuje národy a vykopává mezi nimi propasti, jež snad ani desítky let nevyrovnají. Bože, jak bude vypadat, jak se bude vyvíjet Evropa obluzená tolika nenávistnými lžemi! Jak bude možné soužití mezi lidmi a národy, je-li mezi ně vrženo tolik urážek, tolik opovržení a vzteků! Copak si snad někdo představuje, že tento stav ducha má a může trvat bez konce? Copak si věčně má soused ošklivět souseda a čekat jen na příležitost, aby mu zasadil mstivou a úkladnou ránu? I po válce si mohou národy podat ruce; mohou si sebe rytířsky vážit a navázat vztahy důvěry. Ale na bojišti lži nebude navěky důvěry ani cti; každá lež zajde, ale zůstane po ní nenávist a opovržení; tělo se zahojí dřív než duše.

Bože, jak hrozně je zraňována duše tohoto národa, jak tohle se má jednou zahojit nebo odpustit! Copak se toho nezhrozí národové, jaký nenávistný, navěky zlý a nepřátelský svět se takto buduje? Nemá snad nikdy být mír nebo aspoň oddech v křečovitém smrtelném nenávidění?

Bože, vrať světu pravdu! Bude to víc než smlouva míru, bude to cennější než každé spojenectví. Nikdo, žádný národ, žádný stát si nebudiž jist, pokud mohou být lidské vztahy kdykoli korumpovány nástroji lži. Nebude jistoty, nebude smluv, nebude ničeho platného a bezpečného, pokud vědomí kteréhokoliv národa bude zkřivováno záměrnou lží. Za každou lží jde úklad a násilí; každá lež je útok na bezpečí světa. Nikdo nebude žít v míru ani za nejsilnější hradbou z oceli a betonu; okřídlená lež se vysměje všem vašim pevnostem. Zbavit svět lži je víc než odzbrojení.

Jaké to bylo divné jasnozření, když náš Masaryk vepsal do našeho státního znaku slova Pravda vítězí. Jako by tušil, že jednou lež podnikne generální útok na náš stát a národ, a už předem razil heslo pro toto utkání. S tím heslem můžeme jít do boje; ale jenom s tím heslem může jít celý svět do míru.

Neboť jenom bez lži se mohou lidé a národy dorozumět, ať mluví jazykem kterýmkoliv.

Bože, vrať světu pravdu
!
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Éru protektorátu nemusíme ve vztahu k faktům vůbec hodnotit, protože v té době byla pravda zamčena na několik západů v trezoru ministra školství a lidové osvěty protektorátní vlády Emanuela Moravce. Bohužel postpravdivé období v Československu vládlo i po druhé světové válce. Rozdíl byl jen v tom, že zatímco během protektorátu se kolaborace a lži vydávaly za nutnou podmínku „záchrany národa“, po válce se lhalo v zájmu lepších zítřků.
Češi a Slováci se totiž rozhodli vybudovat zcela novou formu demokracie. Jakési lepší, nechybující demokracie, kde bude státem regulován stranický, mediální, ale i podnikatelský svět. Už to samo o sobě bylo nebezpečné, avšak situace byla o to vážnější, že se drtivá většina společnosti nechala dobrovolně svázat autocenzurou, v tomto případě je možná přesnější slovo zaslepeností.
Všem připadalo jako samozřejmé a správné, že se například nesměl kritizovat Sovětský svaz (vždyť nás osvobodil), představitelé státu (po kolaborantech jsou to přece konečně naši), hospodářské plány či výsledky (kdo by hleděl na pár přehmatů, když budujeme lepší budoucnost) a nebo brutální násilí při odsunu českých Němců (ostatně většina z nich – takže vlastně všichni! – měla určitě radost z Mnichova a rozbití republiky).
„Kdo se v této konfrontaci zmínil o strukturálních problémech nového systému, brzy se ocitl v nebezpečí, že bude označen za advokáta řádu, který byl delegitimován historií – ‚reakcionáře‘ –, a to nejen ze strany komunistů,“ píše ve své pronikavé knize Mezi Východem a Západem historička Christiane Brennerová. Podle ní byla nemalá část potenciálních kritiků vyřazena z debaty už tím, že komunisté stále vykreslovali „fašismus jako logický další stupeň vývoje kapitalismu“, tím byla buržoazie de facto „tendenčně vyloučena z ,lidu‘“.63
Historička také přesvědčivě dokládá, jak se komunistům podařilo vytvořit dojem, že cesta k socialismu nemá alternativu. Dokonce i pravicové strany často používaly komunistický slovník, čímž se posiloval dojem, že není varianty ani ke komunistické straně. 
Paralelně k tomu byl politický systém první republiky zásadně vykreslován jako špatný, nedemokratický, plný afér, zkorumpovaných politiků. Komunisté chytře nepoužívali termín první republika, ale předmnichovská republika, aby se naznačilo, jak hrátky s
demokracií bez přívlastků skončily.
Komunisté slibovali přímější, rychlejší a demokratičtější systém, který měl propojit moc politickou a soudní. Stranicky okupované národní výbory měly být kontrolory vyšších stupňů řízení, včetně parlamentu. 
Jinak řečeno docházelo k naprostému vyprazdňování významu slov a pojmů, což mezi spoustou jiných dokládá i text z komunistické Konference stranických ideologů z ledna 1948, který cituje historička Brennerová: „Jestli má někdo plné právo se dovolávat ideálů 28. října 1918, ideálů T. G. Masaryka při zakládání prvé republiky a ideálů československého lidu z doby první republiky, tak jsme to my, budovatelé nynější republiky.“
V roce 1957 to v Demokratickém manifestu analyzuje Ferdinand Peroutka: „Jako komunismus vyvlastnil továrny, tak vyvlastnil slova, ale zbavil je jejich morality.“ A dále Peroutka pokračuje: „Vznikají formule, které vypadají jako mystické: diktatura je jediná skutečná demokracie, útok je obrana, přepadený je útočník, svoboda je nesvoboda a nesvoboda je svoboda… Je ponižující pro moderního člověka, jestliže vzniklo přesvědčení, že kteroukoli skutečnost je možno zastřít několika slovy.“64
Omezení svobody myšlení – mnohdy dobrovolné – byl hlavní předpoklad puče v roce 1948. Násilný akt samotný byl už jen tečkou.
Třetí „lež“ zasáhla do našich dějin v roce 1968, kdy do Československa vtrhla vojska ostatních komunistických zemí – údajně aby nás na poslední chvíli zachránila před kontrarevolucí organizovanou fašistickými elitami prohnilého imperialistického Západu. Pár dní po zahájení okupace zaznělo z propagandistického rádia Vltava:
… Drazí přátelé, vážení posluchači. Dostali jsme dnes vzrušující zprávu. Poblíž Národního divadla bylo odhaleno nacistické hnízdo. V budově proti lávce na Slovanský ostrov byl nalezen nejen sklad zahraničních zbraní, nejen vysílačka a šifrovací zařízení, nejen specielní komplet rukavic, určených k tomu, aby nebyly zanechány otisky prstů na předmětech, ale i dokumenty zjevně nacistického původu. Mezi fašistickými brožurami a plakáty byl i obraz Adolfa Hitlera.

Nezkušení chlapci vedou proti Rusům urážlivou kampaň. Fašisté přistoupili k činům. Opakujeme: Fašisté z NDP zahájili činnost. Spolu s kontrarevolucí ne náhodou nastupuje i hrozba fašismu, přicházející ze Západu…
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Byla to lež a nesmysl. Nicméně, dokonce ještě v roce 2015 vysílala ruská televizní stanice Rossija 1 dokument, který tvrdil, že v Československu se schylovalo k ozbrojené revoluci, jež byla řízena bývalými esesáky a fašisty. Tatáž propaganda vypráví stejný příběh i o současné Ukrajině. I tam mají být za vším fašisté. Cíle kremelských ambicí se mění, nástroje a schéma zůstávají stejné.
Ale zpátky k nám. Během stranických prověrek, které po přepadení na konci šedesátých let následovaly, nutil režim ty, kdo chtěli pokračovat v dobré práci a kariéře, předstoupit před komise domácích kolaborantů a přísahat na tuto dějinnou lež, tedy že útok na pokojnou zemi nebyla okupace, ale „bratrská pomoc“.
Odmítnout vyslovit tento klam znamenalo vyhazov anebo „vyškrtnutí“ ze strany – další věci s tím šly ruku v ruce… propuštění z jakékoli řídící či jinak exponované funkce a do budoucna pozice podezřelého, druhořadého občana se vším, co k tomu v totalitním režimu patří. Přesto mnozí čeští komunisté svodům režimu odolali.
Dnešní situace je o dost specifičtější. I v zemích s letitou tradicí demokracie dosahuje lež poměrně slušných výsledků, pokud to měříme například úspěchem populistů ve volbách. Pochopitelně nic není černobílé, už jsem uvedl, že politici tu a tam lžou odjakživa, co se ale nepochybně změnilo, je to, že lež už není trestána.
Význam tohoto posunu dobře zachytil muž, který si s pravdou nedělal nikdy starosti – Donald Trump. Po zkušenostech se zástupy svých fanoušků velkoryse přehlížejících všechny jeho lži a vulgarity před volbami prohlásil, že by ho jeho stoupenci volili, i kdyby někoho zastřelil uprostřed Páté avenue.66
Současný nájemník Bílého domu velice dobře pochopil, že se pro řadu lidí ocitl mimo pravdu a lež a stal se symbolem vzpoury proti klasickým politikům, establishmentu, globalizaci – zkrátka proti elitám. Jde o protest tak vášnivý, že svým vyznavačům zatemnil mysl a fakta – a některé z nich ani netluče do očí rozpor, že Trump je zosobněním jisté části – shodou okolností té nejtvrdší – americké elity. Celý jeho byznys, kariéra, popularita stojí a padá s jeho výsadním postavením.
Američtí novináři popsali systém, jakým Donald Trump často pracuje s manipulací. Připomeňme například jeho slavné prohlášení, že ve volbách hlasovaly pro Hillary Clintonovou tři miliony nelegálních voličů. 
Poprvé se ta informace objevila na twitteru od neznámého muže. Lidé pak začali tweet sdílet, ačkoli tam nebyl žádný odkaz na úřady, které by něco podobného potvrdily. Následně tuto informaci převzal konspirační web Infowars.com (ten například tvrdil, že americká vláda se snaží prostřednictvím džusů dělat z dětí homosexuály anebo že masakr na základní škole Newton nikdy neproběhl a zabité děti jen hráli herci), který řídí stoupenec prezidenta Trumpa Alex Jones.67
Chvíli nato Trump napsal tweet, že by vyhrál i co do celkového počtu hlasů, kdyby se „nezapočítaly miliony lidí, kteří hlasovali nelegálně“.68 Když se lidé začali ptát, odkud tuto informaci má, odpověděl bez uvedení přímého zdroje, že z médií. A řada voličů to přijala, vždyť o tom psaly sdělovací prostředky (lidé méně a méně rozlišují mezi seriózními médii opírajícími se o kodexy novinářského řemesla a vylhanými propagandistickými weby), a následně to dokonce stvrdil prezident. To už jsou dva zdroje, takže to musí být pravda.
Tak se vytvářejí „alternativní fakta“69, jak výmysly Bílého domu chtěla později důstojně pojmenovat Trumpova poradkyně Kellyanne Conwayová. Ona sama si pak zcela vybájila masakr ve městě Bowling Green, kterého se měli dopustit uprchlíci z Iráku.70
V Česku máme velice podobný příběh, dokonce jsme ho začali psát dřív než voliči v USA, takže jsme konečně v něčem Američany předběhli. Miloš Zeman v prezidentských a Andrej Babiš v parlamentních volbách také vykreslovali svou zemi jako zpustošený kraj, který musí zachránit, protože klasičtí politici z Prahy na to nestačí. 
Přitom Zeman formoval kondici Česka jako opoziční lídr i předseda vlády a Babiš je druhý nejbohatší muž země, který své impérium vybudoval díky tomu, že byl součástí nejen porevoluční, ale dokonce i předrevoluční elity.
Tak se opět vyprazdňuje obsah slov, pocity se zaměňují za fakta. Rizika takového stavu popsal český myslitel Petr Fidelius v knize Řeč komunistické moci. A i když popisoval situaci v totalitní společnosti, jeho postřeh je univerzální: „Teď už víme, jak by bylo možno lidskou mysl ochromit,“ konstatuje Fidelius. „Dvě věci jsou k tomu zapotřebí: vzít jí důvěru ke slovům, přesvědčit ji, že na ně není spolehnutí, že nemají se skutečností nic společného; a za druhé – zmrazit přirozený, a tedy nepříliš uspořádaný koloběh pojmů a slov a do jejich proměnlivých vztahů zavést mechanický pořádek.“
Fidelius také dodává, že vyprázdnění původního smyslu slov je geniální metodou, „jak bez viditelného násilí ovládnout člověka a přimět ho k totální poslušnosti“.71



Pokud jsem někým, kdo na rozdíl od ostatních pochopil, kdo vládne světu a co stojí za kondenzačními stopami letadel na obloze, jsem přece výjimečný.
Michael Butter



Konspirační teorie
Zpochybnění pravdy úzce souvisí s nárůstem pocitu, že „všechno je jinak“. Pokud se někdo chystá založit noviny či televizní stanici, případně politickou stranu, tohle je nejjednodušší recept, jak uspět: Stačí tvrdit o každé události, že proběhla jinak. Vždy se najde dost lidí, kteří tomu uvěří. A nemusí jít jen o velké události, jako jsou třeba útoky 11. září v New Yorku. „Psychologie spiknutí se odvíjí od skutečnosti, že logická vysvětlení mnohých znepokojujících faktů nás neuspokojují, a často nás neuspokojují proto, že je jen neradi akceptujeme,“ napsal Umberto Eco v jednom ze svých textů, které vyšly i česky v knize Od hlouposti k šílenství.
Jako příklad Eco uvádí únos a vraždu italského premiéra Alda Mora v roce 1978. Lidé odmítali akceptovat možnost, že by takovou akci byli schopni zorganizovat třicátníci z Rudé brigády, protože byli příliš mladí. Proto raději přijali spekulace, že za tím vším stál v pozadí někdo zkušenější.
„Nedůvěřivá interpretace nás v určitém smyslu osvobozuje od zodpovědnosti, protože nás vede k názoru, že za tím, co nás znepokojuje, se skrývá nějaké tajemství a že ukrývání tohoto tajemství je ve skutečnosti spiknutím, které nám škodí,“ píše Eco.72
Psychologie spiknutí – tedy odmítnutí nepříjemných faktů –, o které hovoří Eco, se silně projevila po vypuknutí tzv. uprchlické krize v roce 2015. Zatímco státy, které příchodu uprchlíků opravdu čelily, zvládaly nápor s relativním klidem, země, jimž se lidé bez domova vyhnuli, začaly propadat panice ze vzdálené hrozby. Největší strach, jak už bylo řečeno, naměřili sociologové v České republice – kam přišlo migrantů asi úplně nejméně.
Příčin bylo více. Strach z neznámého (Česko je velmi homogenní země a nepřítomnost uprchlíků znemožňovala je vidět zblízka a poznat je), selhání některých médií, která méně informovala a více šířila paniku – v čemž jim sekundovala řada politiků, překvapivě i ze zavedených parlamentních a demokratických stran. To vše ještě zvyšovalo obavy a dohady, co se to vlastně děje a kdo či co tu lidskou vlnu nebývalých rozměrů uvedlo do pohybu.
Rozeběhla se řada konspiračních teorií, šířily se fámy, na sociálních sítích kolovaly různé hoaxy, které nevznikaly náhodou, ale jako součást politického souboje. Pokusy o nabízení ověřených informací a klidných vysvětlení byly nemalou částí veřejnosti interpretovány jako snaha zamlčet realitu. Kdo namítal, že například pro teorie vydávající uprchlickou vlnu za Němci organizovaný plán na oslabení Evropy neexistují důkazy, byl populisty či debatéry na sociálních sítích obviněn, že je součástí spiknutí.
Taková atmosféra je nebezpečná. A je třeba si připomenout varování, které ve své knize Původ totalitarismu zanechala Hannah Arendtová. Ta popisovala riskantnost situace, kdy se společnost mění v masu. Lidé se nespojují podle svých zájmů, nevznikají politické strany, které hájí své voliče na základě jejich cílů a představ o světě. Je tu prostě masa spojená fanatismem nebo strachem, kde mizí jakákoli individualita, jakákoli odlišnost.
Masy zpracované za využití propagandy „nevěří v nic viditelného, v realitu vlastní zkušenosti; nevěří svým očím a uším, věří jen svým představám, upoutávaným čímkoli, co je univerzální a zároveň vnitřně konzistentní. Masy nepřesvědčují fakta, dokonce ani vymyšlená fakta, nýbrž jen konzistence systému, jehož součástí podle všeho jsou“, napsala Arendtová.
Je třeba učinit maximum pro to, abychom se do takové situace nedostali, a důležitou roli v tom mohou sehrát média a veřejně aktivní občané. A to přesto, že vyhrocená období jsou pro ně většinou nejtěžší. Pokud chtějí popisovat a analyzovat realitu co nejplastičtěji, popisují svět plný protichůdných událostí, různých názorů a interpretací. Znejistěná společnost ale hledá vysvětlení, která budou ideálně jednoduchá a budou se jí líbit, respektive budou konvenovat jejich pohledu na věc. Těm, co mají stejný názor, prominou vše, naopak těm „druhým“ neodpustí nic. Všechno, včetně chyb, kterých se nevyvaruje nikdo, je interpretováno jako propracovaný systém manipulace „těch nahoře“.
Arendtová vylíčila i další fenomén, se kterým se zejména novináři setkávají stále častěji. Pro nemalou část společnosti jako by neexistoval fenomén „náhody“. „To, co masy odmítají uznat, je, že realitu prostupuje náhodnost. Jsou náchylné ke všem ideologiím, neboť ty vysvětlují fakta jako pouhé příklady zákonů a vylučují náhodné shody okolností vymýšlením všeobjímající všemohoucnosti, která je údajně základní příčinou každé nepředvídané události. V tomto prostředí úniku z reality do fikce, od náhodné shody k důsledné souvislosti, se totalitní propagandě daří,“ píše Arendtová. Každý děj, každý jev, každý výrok vnímá masa jako součást předem připraveného plánu.
Příkladem může být reakce na zpravodajství České televize ze dne 17. února 2015. Ten den Česká televize omylem zaměnila popisek u jednoho ze zpovídaných vojáků účastnících se rusko-ukrajinské války. V první reportáži bylo, že jde o zástupce separatistů, v druhé, že je z Ukrajiny. Okamžitě se rozběhly reakce, že je to důkaz cílené manipulace. Přitom voják neříkal nic zásadního, takže cílená záměna by ani nedávala smysl.
Nepomohlo, že se Česká televize omluvila, za „chybné označení vojáka ve dvou různých reportážích vysílaných na ČT24 17. 2., ke kterému došlo vlivem technického problému při živém odbavování titulků“.73 K takovým přehmatům občas dochází, ale v tomto případě to bylo různými alternativními médii a populistickými politiky i nadále interpretováno jako cílená manipulace.74
Konspirační vidění světa bylo možné sledovat i během tuzemské debaty o nechvalně známém Silvestru 2015 v Kolíně nad Rýnem, kde skupina podnapilých mužů sexuálně napadla oslavující ženy. Vzhledem k tomu, že mezi účastníky útoku byla většina migrantů, dostalo to silný politický a celospolečenský rozměr.
Osudného večera udělala policie hned několik chyb. Podcenila počet lidí na náměstí, i když byla varována, a nepřivolala rychle posily, když se věci daly do pohybu. Dalšího prohřešku se dopustila druhý den, když o incidentu nedostatečně informovala, protože nechtěla mít ostudu.
V médiích se i proto objevily informace se zpožděním, což si mnozí přeložili jako potvrzení svého pocitu, že na Západě se o útocích způsobených zástupci menšin nesmí mluvit. Přitom důvod byl v mnoha ohledech banální: „Za zpravodajstvím německých médií o Kolíně není třeba hledat žádné spiknutí. I pomalé tempo se dá vysvětlit,“ řekl tehdy týdeníku Respekt Stefan Kornelius, šéf zahraniční rubriky vlivného liberálního deníku Süddeutsche Zeitung.
„Byla to především policie, která velmi dlouho tajila fakta, a vydávala dokonce falešné tiskové zprávy. Sedmdesát až osmdesát procent členů redakce mělo do pondělka dovolenou, včetně korespondentů v Porýní, a pozornost se zaměřovala na Mnichov, kde hrozil teroristický útok.“75
Vysvětlení, jak to skutečně bylo, se ale většina českých médií nevěnovala. Naopak, mnohá jen šířila „pocity“, že němečtí novináři dlouhodobě podléhají autocenzuře, a například šéfredaktor Lidových novin István Léko tamní média srovnal s těmi totalitními, když tajila výbuch Černobylu.76 Německá média jsou přitom po stránce nakládání s fakty jedna z nejlepších a nejakurátnějších na světě. O událostech v Kolíně psala a stále píší velmi často, což samozřejmě neznamená, že bezchybně.
Při rozboru různých druhů útoků je zajímavé sledovat, jak se liší interpretace událostí. Když byla v červnu 2016 během kampaně před referendem o vystoupení z Evropské unie zavražděna britská poslankyně Jo Coxová, která se stavěla za setrvání země v EU, ozvali se hned stoupenci brexitu, že se to nesmí politicky zneužívat.
A měli pravdu, jeden extremista hlásící se k neonacismu, nadvládě bílé rasy apod. nemůže být zaměňován za reprezentanta všech, kdo chtějí opustit Unii. Opačně to ale téměř nefunguje. V českých diskusních fórech pod články zpravodajských webů či na facebooku dokonce velice často zaznívalo, že útok zorganizovali zastánci Unie, aby vyděsili voliče brutalitou stoupenců brexitu a zvrátili hlasování ve svůj prospěch. Pro tento názor přitom neexistoval žádný důkaz a vyšetřování a soudní přelíčení (vrah dostal doživotí) také tyto spekulace vyvrátilo: byl to opravdu nekomplikovaný akt nenávisti proti nositelce opačného politického postoje.
Velmi podobná reakce byla k vidění i v únoru 2017, kdy Donald Trump ve svém projevu77 naznačil, že den předtím došlo k nějaké závažné události ve Švédsku, do které měli být – v kontextu jeho projevu – zapojeni uprchlíci. K ničemu takovému ale nedošlo. A opět se v diskusních fórech a na alternativních webech objevovaly reakce v duchu: „Nestalo, ale stát se mohlo.“ „Nestalo se, ale stalo se loni.“ „Stalo se, ale média o tom nesmějí informovat.“ Populární server Neviditelný pes na svém twitteru ironicky napsal: „Ten Trump je hrozný žvanil, vždyť v tom Švédsku je klid a mír. Jako třeba celý loňský rok.“78 Takže naprosto lživou zprávu o neexistujícím útoku (která má přitom za daných okolností potenciál velice rozbouřit veřejné mínění) je možné obhajovat způsobem „ano, teď se nic nestalo, ale co loni“?
Za takové atmosféry vlastně není možné o čemkoli debatovat. Všechno je povoleno, protože jsme ve svaté válce za civilizaci. Jenže prominout lži jednou znamená prominout je navždy. Důležité proto je, aby protipólem nebylo „vyvažování“ takové manipulace jinou manipulací.
Je třeba odmítat i takové drobnosti, jako když se po útoku u britského parlamentu v březnu 2017 objevila na sociálních sítích fotografie, na které má být cedule z jedné stanice metra s textem, který říká: ať se teroristé snaží sebevíc, Londýn to nezmění, protože pije čaj a zůstává klidný. Fotografii sdílela i některá média, ale záhy se ukázalo, že byla vytvořená na počítači.79 Mnozí argumentovali, že to nevadí, protože nešlo o nic podstatného, ale to je omyl – byla to zbožným přáním motivovaná lež, protože nikdo takový plakát ve skutečnosti nikam nepověsil.
Na konspirační teorie se nemůže odpovídat jinými teoriemi, nýbrž fakty. Otevřená, o fakta opřená debata je nejlepší obranou před „domněnkami“, i když pochopitelně ne obranou dokonalou.
Ve chvílích, kdy jsou konspirační teorie na vzestupu, je opět zásadní role médií. Informovat se má a dá o všem, podstatné ale je, aby se referování nezměnilo ve vyvolávání strachu a touhy po pomstě. Z občasných útoků lze například vytvořit dojem jakési vlny násilí, která je „v krvi“ nějaké skupiny obyvatel. V Česku máme tendenci připisovat tyto vlastnosti muslimům. Ve Velké Británii jsme zase takto vykreslováni my a naši středoevropští sousedé.
Kampaň za brexit v nemalé míře stála na odporu k přistěhovalcům z Polska, Slovenska, Česka či pobaltských zemí. Jedna rovina argumentace se nesla v tradičním duchu: berou nám práci. Druhá, závažnější, ale vykreslovala obyvatele našeho regionu jako násilníky, vrahy a vyděrače. Organizace Vote Leave sestavila seznam padesáti „nejnebezpečnějších občanů EU“80, kteří se dopustili násilných trestných činů v Británii (byli mezi nimi dva Češi). V bulvárních novinách, jako je například Daily Mail, se pravidelně na titulních stranách informovalo o děsivých Východoevropanech. A to přesto, že procentuálně byl počet útoků spáchaných občany východních zemí Unie za kanálem La Manche zanedbatelný.
Atmosféra ve společnosti se ale vinou tohoto reportování změnila zásadně a narostl počet násilných útoků na lidi mluvící s východoevropským akcentem. Několik jich skončilo dokonce smrtí. Pokud se ulice nemají změnit v bitevní pole, je třeba informovat se znalostí kontextu a netvrdit, že když se někde dopustí vraždy Čech, znamená to, že mají vražedné sklony všichni jeho spoluobčané. Analogicky tato poučka samozřejmě platí i pro Čechy doma, když přemýšlejí o muslimech.
Vraťme se ale ke konspiračním teoriím a k jejich vlivu na politiku. Volení zástupci pochopitelně vnímají, jak snadno se dá hrát s mýty či představami veřejnosti. A někteří z nich to také s oblibou a zkušeně využívají. Jestli platila nějaká porevoluční jistota, jak snadno a rychle vylekat českou společnost a připoutat tak k sobě pozornost, pak to bylo strašení sudetoněmeckým nebezpečím.
Málokterá konspirační teorie má u nás tak pevný kořen, nemalá část Čechů evidentně ráda věří tomu, že je ohrožuje pomstychtivost a nenávist vyhnaných německých krajanů, kteří nespí touhou získat zpět české pohraničí a své někdejší – teď ovšem už naše! – chalupy.
S „německou hrozbou“ je spojena jedna z nejsmutnějších kapitol polistopadové české politiky, když v dubnu 2002 tehdejší předseda ODS Václav Klaus v touze získat ve volbách hlasy od vystrašeného národa uzavřel dohodu s komunisty, že prosadí deklaraci o věčnosti Benešových dekretů. Psychóza byla tak silná, že se raději přidaly i ostatní strany a všichni přítomní poslanci, aby nebyli obviněni z malého vlasteneckého zápalu. A stejnou metodu strašení Němci pak použil Klausův politický spojenec Miloš Zeman, když se ve druhém kole prezidentské kampaně 2013 postavil proti Karlu Schwarzenbergovi. Zemanův tým spustil agitaci, že otec Schwarzenbergovy manželky se přidal k rakouským nacistům a otec protikandidáta samého prý tady za protektorátu kolaboroval.
Odhalování nacistické minulosti tehdejšího ministra zahraničí se velmi aktivně na Zemanově straně účastnili i otec a syn Klausové. Václav Klaus ml. na svém blogu tehdy napsal: „Nesnáším historickou relativizaci. Kdy o vyhánění (a vraždění) Čechů v pohraničí v roce 1938 se zcela mlčí. Kdežto poválečné vyhnání německého obyvatelstva se dává na roveň válečným zvěrstvům, vyhlazování milionů lidí a teroru oficiální okupační správy.
Zde se mi jeví, že jeden z kandidátů patří z hlediska pohledu na českou historii do jiného tábora než já. Je sám jakoby ,odsunutý‘; jeho otec patřil k předním podporovatelům a členům prvorepublikové Vlajky (extrémně protižidovská, protimasarykovská a xenofobní organizace). Jistě měl k tomu nějaké své důvody.“81
Klaus mladší toto téma následně několikrát připomínal. Nedodal už, že Schwarzenbergův otec z Vlajky vystoupil po Mnichovu 1938 a byl jedním ze signatářů „Prohlášení příslušníků historické šlechty“, ve kterém několik desítek českých šlechticů vyhlásilo loajalitu Edvardu Benešovi a nepřijalo odstoupení Sudet. Schwarzenberg se odmítl přihlásit k Říši i po 15. březnu 1939 a spolupracoval s odbojem. (Přitom nechme stranou otázku, co to říká o synovi, je-li otec kolaborant.)
Ironií osudu se následně prokázalo, že děda Václava Klause ml. z matčiny strany „působil za války jako vysoký úředník tajné politické policie Slovenského státu a osobně se podílel na perzekuci slovenských Židů“.82 Tato informace nebyla – a to naprosto správně – nikdy použita proti politickým ambicím kohokoli z rodiny Klausů. Schwarzenbergovu kampaň ale lži a polopravdy o jeho rodině zasáhly fatálně.
„Německé“ téma prezidentské kampani dominovalo. S dobrou znalostí českých averzí a strachů si Zeman vymyslel, že Schwarzenbergův postup do druhého kola oslavoval mluvčí sudetoněmeckého krajanského svazu Bernd Posselt, i když ten to nikdy neudělal. „Pan Zeman tvrdí, že jsem podpořil pana Schwarzenberga v listu Süddeutsche Zeitung a snad i v jiných německých novinách. Aby bylo jasno: během celé volební kampaně jsem neřekl naprosto nic. Pan Zeman nemluví pravdu,“ prohlásil Posselt.83
Volební tým Miloše Zemana také vydal prohlášení, že Schwarzenberg „cíleně zamlčel, že jeho rodiče měli kolem sebe samé nacisty, a že dokonce v rodovém sídle, kde pobývá jeho manželka Therese, dosud visí obrazy s hákovými kříži a hajlujícími lidmi“.84 Nejen že tam žádné takové obrazy nevisí, ale rodina dotyčné sídlo už několik staletí nevlastní. Autorem této smyšlené zprávy byl známý antisemita a sestavovatel seznamu Židů v české politice Adam Bartoš.
Zeman se sice později za nepravdivou informaci omluvil, ale v kampani ji jeho tým používal i nadále. Tečkou pak byl celostránkový inzerát, který vyšel v některých novinách v den volby. V něm byl Karel Schwarzenberg mimo jiné obviněn, že chce „vrátit majetek potomkům válečných zločinců“.
Sociologové následně při analýzách volebních výsledků potvrdili, že téma zpochybňující Schwarzenbergovu „českost“ zafungovalo. Nejsilnější podporu Zeman získal v bývalých sudetských regionech, kde u starších generací převládal strach z Němců. Lidé tu velmi snadno podlehli hysterické atmosféře a konspiračním teoriím o návratu původních obyvatel. Volby ovlivnila i další témata a fakt, že Schwarzenberg byl členem poměrně nepopulární pravicové vlády, ale historické mýty byly stěžejní.
Proč tomu tak je? Čím to je, že pro mnohé je snadnější uvěřit konspiračním teoriím než dostupným faktům? Německý expert na konspirační teorie Michael Butter v rozhovoru pro Der Spiegel o těchto teoriích prohlásil: „Umožňují jedinci vystoupit z masy a myslet si o sobě, že objevil jádro pudla. Pokud jsem někým, kdo na rozdíl od ostatních pochopil, kdo vládne světu a co stojí za kondenzačními stopami letadel na obloze, jsem přece výjimečný.“85
Podle Buttera není cestou ke zlepšení situace jen větší transparentnost politického rozhodování, protože to si stejně zastánci konspiračních teorií vysvětlí jako zástěrku. Mnohem lepší prý je vysvětlovat, jak se poznají důvěryhodné zdroje informací. „Zkrátka vysvětlit jim líp, jak dnešní společnost funguje.“



Rozdíl mezi opravdovou komunitou a sociální sítí spočívá v tom, že jednotlivec patří ke komunitě, sociální síť však patří jednotlivci.
Zygmunt Bauman



Vliv sociálních sítí
V éře facebooku a twitteru se ale zdá, že nic není těžší než zkusit vysvětlit, jak něco funguje. Sociální sítě přiblížily lidi k sobě tak blízko, že si nikdy nebyli vzdálenější. Nikdy totiž nebylo snazší sdílet s ostatními nejen svou radost, ale i nespokojenost. Lidé, kteří se v životě nepotkali a zřejmě ani nepotkají, svádějí často na sítích vášnivé souboje, mnohdy doprovázené výrazy, které by si v běžné debatě nedovolili použít. Anonymita navíc posiluje dojem, že se uživatelé sítí mohou vyjadřovat ke všemu, o čem se právě hovoří. I když tomu vůbec nerozumějí.

Zejména na facebooku to vypadá, jako kdyby svět ztratil svá tajemství, na vše je známa odpověď a především, tu odpověď zná každý. Lékařství, mezinárodní vztahy, statika i statistika… všemu všichni rozumí. Bohužel ale místo jasnosti vnáší chumel překřikujících se „expertních hlasů“ do věcí spíš zmatek.
Když se sítě před lety objevily, byly vnímány téměř veskrze pozitivně. Psalo se, že naruší komunikační monopoly zavedených médií, zvýší sílu hlasu každého obyvatele na této planetě, lidem žijícím v totalitních režimech umožní sdílet a
šířit nezávislé informace. Stanou se motorem demokratických revolucí, prostředkem, který zrychlí pohyb společnosti směrem ke svobodě.
Leccos z toho pořád platí, ale dnes je tentýž nástroj stále silněji vnímán i jako potenciální hrozba, která se v rukou extremistů a znejistělých občanů může změnit ve zbraň namířenou proti demokratické společnosti. V současné době je velmi jednoduché šířit do veřejného prostoru lži a manipulace, a je tudíž otázkou, jestli příští impuls ke zhroucení svobodných společností do totalitních režimů nepřijde právě ze světa sociálních sítí.
Dříve vyžadovala podobná činnost jistou fyzickou aktivitu, nyní útočník nemusí opustit bezpečnou zónu svého bytu a mezi uvařením polévky a prostřením stolu rozešle mase lidí nenávistný útok na vybranou oběť nebo nasdílí zmanipulované video či fotomontáž. A výsledný účinek je působivý – to, co kdysi vytvářely nákladné propagandistické týmy, dokáže teď s trochou nadsázky řečeno vlastně kdokoli.
Frustrace ve společnosti existují od nepaměti. Někdy je jejich zdrojem propad ekonomiky, jindy třeba živelní katastrofa nebo chaos vyvolaný příchodem velkého počtu uprchlíků. V takové chvíli se obvykle hledá nějaký viník a zároveň sílí volání po jednoduchých řešeních. Ten, kdo zrovna vládne (a je naprosto jedno, jakou ideologii zastává), se dostává do bezvýchodné situace: jednoduché řešení neexistuje, ale vždy se najde někdo, kdo tvrdí, že ano.
V tradičních demokraciích se v podobně vyhrocených časech, jaké zrovna prožíváme, přistupovalo k problémům tak, že se o nich vedla politická, odborná, ale i laická debata. Především prostřednictvím médií, případně na mítincích s občany. Veřejnost věděla, která média jsou seriózní a která bulvární, tedy kde mohou číst či sledovat kvalitní rozbor událostí a kde jen senzační detaily.
Pustit do médií cílenou lež bylo možné, ale mělo to své důsledky. Pro dané médium znamenala dezinformace ztrátu prestiže a důvěryhodnosti – a tudíž i čtenářů, protože se vždy našlo dost konkurenčních titulů, které se snažily dokázat, jak to bylo doopravdy. A na úrovni politiky se stejným způsobem navzájem hlídaly vláda a opozice. Pravidla hry byla poměrně přehledná.
To se však stále rychleji mění. Debata se nevede napříč politickým či společenským spektrem, ale čím dál častěji v uzavřených skupinách na sociálních sítích. Omyl, nebo dokonce cílená lež přestává být problém, protože pokud někdo upozorní diskutujícího na nepravdy, stačí ho zablokovat či vymazat. Sociální sítě tak lidem umožňují nevystavovat své názory jakékoli konfrontaci.
„Většina lidí používá sociální média ne proto, aby si rozšířila obzory, ale naopak, chtějí se uzavřít do komfortní zóny, kde jedinými zvuky, které slyší, jsou ozvěny vlastního hlasu, kde jediné, co vidí, jsou odrazy vlastní tváře. Sociální média jsou velmi užitečná, poskytují potěšení, ale představují past,“ řekl v roce 2016 sociolog Zygmunt Bauman.86
A podobná slova publikoval i americký novinář Fareed Zakaria: „V nové obsáhlé studii chování lidí na facebooku, jež analyzovala posty zveřejněné v letech 2010 až 2014, skupina vědců dochází k závěru, že lidé většinou sdílejí informace potvrzující jejich předsudky a věnují jenom malou pozornost pravdivosti a faktům.“87
Co s tím? Mají sítě mazat falešné zprávy? Je řešením blokování manipulujících účtů? Zní to dobře a jednoduše, avšak je nutné si dávat pozor, aby obava ze zneužití sítí nevedla k omezování svobody na internetu. Stíhat se mají lidé, kteří vyhrožují druhým násilím či smrtí a útočí proti skupinám obyvatel. V takových případech mají zasahovat samotní provozovatelé sítí a ke slovu se má dostat policie a justice.
Všichni ostatní mají mít právo vyjadřovat své myšlenky svobodně, přestože mají třeba jejich teze potenciál ohrozit zdejší demokracii. Lepší než represe je nabízet vlastní aktivitu a protiargumenty. Je ale důležité si připustit, že propaganda má dnes velmi snadnou cestu do našich domácností.
O tom například psal před regionálními volbami na jaře 2016 německý časopis Die Zeit. Zatímco mnozí v té době vedli intelektuální debatu, jestli nacionalistická Alternativa pro Německo (AfD) má kvůli svým lžím a šíření nenávisti vůči uprchlíkům právo vystupovat v televizních debatách, na sociálních sítích je dnes tato partaj, oficiálně podporovaná zhruba desetinou Němců, jedním z nejúspěšnějších hnutí.
„Na facebooku ji sleduje více lidí než jakoukoli jinou politickou stranu. Podle vlastních údajů zasáhne s každou zprávou na facebooku v průměru 600 tisíc čtenářů – někdy až čtyři miliony,“ psal Die Zeit a dodal: „AfD podporují sítě, které k ní na timeline směrují další sympatizanty, třeba facebooková komunita Pegidy. Jejich texty a videa necílí jen na lidi náchylné věřit konspiračním teoriím a na radikály, ale také na umírněné občany. Zvenčí působí jako seriózní žurnalistika. Ovšem obsah se zpravidla opírá o domněnky a přehánění, nikoli o fakta.“
Na sociálních sítích přibývá lidí, kteří se řídí heslem: Nevěř nikomu kromě těch, kdo sdílejí tvé vlastní předsudky. Zajímavě o tom mluvil již citovaný Bauman: „Identita se od něčeho, s čím se člověk rodí, proměnila v úkol: člověk si musí vytvořit svou vlastní komunitu. Komunity se ale nebudují, v těch se lidé pohybují, nebo nepohybují. Sociální sítě ve skutečnosti mohou vytvořit pouze náhražku. Rozdíl mezi opravdovou komunitou a sociální sítí spočívá v tom, že jednotlivec patří ke komunitě, sociální síť však patří jednotlivci. Cítí, že vše má pod kontrolou. Může si přidat přátele, pokud bude chtít, může je smazat, pokud si bude přát.“
Na občany nová digitální realita klade svým způsobem mnohem větší odpovědnost, než tomu bylo kdykoli v minulosti. Baumanův postřeh je přesný. Pokud totiž člověk patří k nějaké reálné komunitě, cítí za ni jistou zodpovědnost. Je nucen vycházet s lidmi různých názorů, odlišných tradic i přístupů. Každý si v ní hledá vlastní roli, je korigován ostatními, existují tu přirození vůdci, kteří se těší respektu ostatních díky konzistenci svých názorů a činů v čase.
Pakliže se ale cítíme jako stvořitelé komunit (na sítích), máme mnohem menší obavu z vlastních činů, protože jediný, kdo nás může potrestat, jsme my sami. Proto také mezi mnohými uživateli sociálních sítí zavládl takový šok, když společnost Facebook oznámila, že nebude na své platformě tolerovat výzvy k násilí apod. Může někdo stvořiteli říct, že něco nesmí?
Je ale znovu třeba připomenout, že obavy ze zásahů Facebooku mají i racionální jádro. Pravidla by měla být co nejjasnější a měla by se soustředit opravdu jen a výhradně na násilné hrozby či manipulace, které mají potenciál zažehnout paniku. I další myšlenka společnosti Facebook zní dobře, avšak má svá „ale“. Označování a mazání lživých zpráv. Pokud se prokáže, jako například u videa sdíleného ve Španělsku, kde měl údajný uprchlík brutálně napadnout sestřičku a doktorku, že ve skutečnosti šlo o událost z Ruska (a násilník byl domorodec, nikoli migrant), je to poměrně jednoduchý případ. Ale řada událostí se dá interpretovat různými způsoby a v takových případech by neměl nikdo do diskuse zasahovat.
Možnost výrazně se na sítích projevit, stvořit v krátké době svůj vlastní vesmír, má pochopitelně jak pozitivní, tak i negativní potenciál. Jak sítě pomáhají, jsme několikrát viděli v zemích, kde lidé bojují proti totalitní či autoritářské vládě. Dnes je poměrně lehké svolat demonstraci nebo si předávat informace o postupu represivních složek.
V Česku byly sociální sítě výrazně využity v komunálních volbách roku 2013 a přinesly velký benefit především novým projektům. Umožnily totiž uskupením s malými rozpočty a čerstvou vizí oslovit velké množství lidí a přesvědčit je o svém programu. Ať už to bylo Žít Brno či piráti v různých městech, nebo Praha 7 sobě, všude ve vítězství takových spolků sehrály sítě zásadní roli.
Co ale pomáhá „malým“, může ještě více ulehčovat situaci mocným. Donald Trump například televizi Fox News řekl, že nebýt twitteru, nestal by se zřejmě prezidentem, protože proti němu stál nepřátelský tisk.88 Nejspíš má pravdu, že bez možnosti oslovovat své stoupence přes twitter by to měl podstatně těžší.
Média ovšem k němu nebyla nepřátelská, ona byla kritická. Sociální sítě umožňují poprvé v novodobé historii politikům vyhýbat se médiím a přitom oslovovat širokou veřejnost. To má své velké přednosti. Ale pro širší veřejnost je to i nevýhoda, protože mocní lidé tak vyklouznou z povinnosti čelit rušivým otázkám, investigativním reportérům – nikdo neruší jejich lži a manipulace.
Se sítěmi takto v Česku pracuje například Andrej Babiš, a to přesto, že vlastní silná média. Jen tím zvyšuje rozsah svého vlivu u veřejnosti. Zřídil si proto tým, který mu píše příspěvky či vkládá obrázky. Publikuje tam pravidelné videorozhovory, kde dostává předem připravené a nekonfliktní otázky. Některá taková videa si pustí i čtvrt milionu lidí.
Velmi podobný přístup zvolil Václav Klaus ml., který je rovněž mimořádně aktivní a dokáže oslovit statisíce stoupenců. Pokud ho někdo upozorní, že říká nepravdu, nechá to bez reakce nebo rušiteli maximálně napíše, že nemusí jeho příspěvky na síti číst či sledovat. Tomu se říká politický ráj.
Nejlépe se na facebooku či twitteru daří nenávistným postům. Českým internetem se po léta šíří rasová nenávist vůči Romům, mnohdy se tam dokonce organizovaly útoky na ně. S příchodem uprchlíků se pak tenhle potenciál rozrostl do nebývalých rozměrů. Na sítích koluje záplava naprosto vymyšlených zpráv o útocích či nemocech uprchlíků. Když se pak stane skutečné neštěstí (což je vzhledem k objemu migrace nevyhnutelné), vnímá to nemalá část veřejnosti jako stvrzení pravdivosti těch předchozích. Tragédie není v tomhle vnímání politováníhodným excesem, ale trendem.
Francouzští novináři ze stanice France 24 zmapovali po incidentu v Kolíně nad Rýnem mnoho manipulací s fotografiemi sdílenými na facebooku, jež měly dokládat aktuální násilí na ženách v různých koutech Evropy.89 Na sítích se například šířily fotky ženy, kterou měli žadatelé o azyl údajně zbít. Snímek však ve skutečnosti zachycuje modelku Danielle Lloydovou poté, co se v roce 2009 poprala v nočním klubu. Další protiuprchlický hit sociálních sítí má zachycovat pokus o znásilnění Evropanky migrantem – ve skutečnosti ale byl záběr dva roky starý a pocházel z Indie (navíc šlo zřejmě o ilustrační foto). Jiná fotografie má ukazovat napadenou ženu ve Finsku, nicméně šlo o snímek z roku 2013, kdy byla na toaletách žena napadena jinou ženou. A tak dál. Tímto způsobem lze velice snadno vytvořit nakažlivou psychózu, u níž vůbec nelze dohlédnout, kam až povede. Kdy se slova promění v akci.
Zároveň je třeba nezapomínat na fakt, že debaty na sítích nejsou odrazem stavu české společnosti. Zejména novináři by mohli při četbě příspěvků docházet k mylným závěrům. Možnost publikování statusů či komentářů pod cizí identitou, nebo dokonce pod několika identitami, dává příležitost vstupovat do veřejného prostoru lidem, kteří byli dříve odsouzeni k rozesílání anonymních dopisů. Dnes už nemusí ani platit za poštovní známku, a mnohdy se dočkají pochvaly od sobě podobných kolegů, což zvyšuje jejich uspokojení.
Chybu zobecňování nějakého rozšířeného postoje z facebooku na celou společnost ukázalo například jaro roku 2015, kdy vysloužilý politik Jiří Vyvadil spustil na této síti velkou kampaň za organizování protestů proti americkému vojenskému konvoji, který měl tehdy poprvé přejet přes Českou republiku z litevských manévrů do kasáren v Německu. Facebook ovládlo nadšení, a kdo sledoval jenom jej, mohl snadno propadnout dojmu, že proti průjezdu amerických vojáků je v podstatě celé Česko.
Při nedostatku jiných sociologických dat propadla tomuto dojmu i značná část médií a Jiří Vyvadil zažil svou pětiminutovku slávy: novináři s ním dělali rozhovory jako s rodící se staronovou politickou hvězdou a zjišťovali jeho další plány. Realita ale ukázala, že Čechům konvoj vůbec nevadí, a dokonce i těch, co vojáky vyrazili aktivně vítat a mávat jim z dálničních mostů, bylo mnohem více než těch, kteří přicházeli k dálnici hrozit pěstmi a mávat protestními transparenty. Bublina splaskla a Jiří Vyvadil se propadl zpět do soukromí.
Podobně tomu bylo u aktivit antiislámských bojovníků Martina Konvičky či Petra Hampla, kteří na facebooku vystupovali téměř jako vůdci národa a pak naprosto propadli v roce 2016 v senátních volbách. Brněnští radikálové, kteří pořádali pochod k domovu radního města Matěje Hollana, protože mu jako „mluvčí všech slušných lidí z města“ chtěli říct, že odmítají jeho liberální a multikulturní postoje, nezískali ani procento hlasů. Přitom po svém výhružném tažení centrem Brna naprosto opanovali sociální sítě a zdálo se, že mají velkou převahu.
Přes všechny výhrady ale sítě umožňují rychlou a přímou komunikaci s širší veřejností. Lidé tak mohou poskytnout velmi cennou zpětnou vazbu. Ať už upozorněním na chybu, či dodáním kontextu. A ačkoli je frustrující, když někdo namítá něco k tématu, kterému vůbec nerozumí, stejně tak platí, že vždy se najde někdo, kdo má více informací než my, takže nás může obohatit.
Uživatelé sociálních sítí by ale neměli podceňovat skutečnost, že jsou cílem ruské propagandy, i když přesnější by bylo říci ruské dezinformační války. V případě použití slova „propaganda“ máme sklon si spíše vybavit něčí přehnanou snahu přesvědčit nás o své pravdě. Rusové se ale především snaží vyvolávat chaos a dojem, že věřit nelze nikomu. Zejména pak ne údajně hroutícímu se Západu.
Ukázkovým příkladem takovéto kampaně, která sehrála velkou roli na sociálních sítích, byla kauza Lisa z ledna roku 2016. Tehdy se v ruských médiích – Russia Today a Sputnik – působících v Německu a následně na sociálních sítích objevila informace, že tři migranti unesli a znásilnili třináctiletou dívku ruského původu jménem Lisa. Do případu vzápětí vstoupil i ruský ministr zahraničí Sergej Lavrov, který rozhořčeně prohlásil: „Informace o zmizení naší Lisy byla dlouho zatajována. Doufám, že ty problémy s migrací nepovedou k pokusu politicky korektně přemalovávat skutečnost z nějakých vnitropolitických důvodů.“90
Němce jeho slova pobouřila, protože případ ještě nikdo nestihl ani prověřit. Vyšetřování záhy ukázalo, že k žádnému znásilnění nedošlo. Pro chápání událostí je ale podstatná posloupnost, kterou velice pečlivě zmapoval například německý týdeník Der Spiegel.91
Vše začalo v pondělí 11. ledna 2016, když rodiče Lisy – ruští emigranti – oznámili na policii, že jejich dcera je nezvěstná. Policie okamžitě zahájila pátrání a informace o třináctileté dívce, která se pohřešuje už třicet hodin, se vynořila i na internetu.
Dívka se v úterý odpoledne sama objevila doma. Matka ji našla usedavě plakat, a když se jí zeptala, co se stalo, Lisa odpověděla, že ji unesli tři exoticky vypadající muži. To zopakovala i při výslechu na policii, která se pustila do hledání možných únosců. Zdravotní vyšetření dívky ale ukázalo, že k bití a znásilnění, o kterém hovořila, nedošlo. Později se přiznala, že si vše vymyslela, protože byla se svým devatenáctiletým kamarádem, kterého nechtěla přivést do potíží.
Ve čtvrtek se na různých extremistických webech objevily informace, že třináctiletou dívku po celých třicet hodin znásilňovalo pět Arabů. Přes sociální sítě se začaly organizovat demonstrace, na jedné z nich měla vypovídat i údajná příbuzná dívky, že opravdu došlo k znásilnění. Do kauzy následně zasáhla ruská média, která případ popisovala jako tragický důsledek příchodu uprchlíků.
Pak už situaci využili ruští politici, jak bylo uvedeno výše. Pozoruhodné je, že dodnes ruská a proruská média tento případ používají ke své propagandě. Stovky placených trollů plní sociální sítě a přidávají komentáře pod příspěvky, jež mají za cíl zvednout veřejnost proti svým politikům či sousedům. Téma uprchlíků je pro ně prioritou.
Už v roce 2014 se odehrál jiný případ, který odkazuje k ruské stopě. Na twitteru se objevily stovky zpráv o tom, že v Louisianě se podařilo Islámskému státu vyhodit do povětří jednu chemickou továrnu. Nebyla to pravda. Následná šetření ukázala, že informace začaly šířit twitterové účty spravované z Ruska. Motivací měl být na jedné straně test, jestli je možné vyvolat paniku, ale také snaha znevěrohodnit média. Kdyby informaci ze sítí převzala bez ověření (v touze být první), šlo by pak poukazovat na to, že jim nelze věřit. Nepodařilo se.
Je tedy zapotřebí být při práci s informacemi ze sítí opatrný. Stále platí, že zdrojem pro čerpání faktů mají být (ovšem i tady se zapojením kritického myšlení) oficiální instituce a seriózní média. Mezi ně rozhodně nelze zařadit ta ruská, protože je smutnou skutečností, že v Rusku nejsou média svobodná. Drtivá většina je součástí kremelské informační války, takže jim nelze věřit.
Facebook či twitter ale má i vliv na způsob komunikace některých politiků. Vezměme si například vývoj prezidenta Miloše Zemana. Ten své bonmoty v době vrcholící uprchlické krize upravil do podoby jakýchsi tweetů, které chrlí i několikrát za den. Byly poplašné, měly zasáhnout ty nejnižší pudy a často byly zcela nepravdivé nebo pravdivé jen zčásti. Že bude odhalena lež, však autorovi nevadilo, protože cílil na publikum, které s realitou zachází stejně jako on – potvrzuje si své předsudky.
Jasným poselstvím pro sociální sítě byla i jeho odpověď na otázku stoupenkyně, která mu nejdříve poděkovala jménem „všech občanů“ za jeho politické názory a pak se zeptala, jak se může veřejnost zbavit Bohuslava Sobotky, který podle ní „rozhodně nestojí za českým národem ale proti němu“. Zeman odpověděl: „Chcete-li se zbavit jakéhokoli politika, prezidenta nevyjímaje, je k tomu jediná demokratická cesta – a to jsou svobodné volby, které v daném případě budou za rok. A pak existuje nedemokratická cesta – a ta se jmenuje kalašnikov.“92
Když za to byl kritizován, bránili jej jeho spolupracovníci a stoupenci tím, že šlo o anekdotu. Vždyť přece mezi možné terče výstřelů zahrnul sebe samého, – to jen pražská kavárna nechce rozumět „politicky nekorektnímu humoru“.
Prezidentova slova přesně zapadala do uvažování nemalé části zdejší společnosti, že vedle demokratické (pomalé a složité) cesty je tu ještě jiná a rychlejší – tak jako jsou rychlé sítě, skrze něž se ono uvažování šíří. I kdyby tento „vtip“ nikoho nenavedl k tomu, aby šel zabít premiéra, zvyšuje se napětí ve společnosti a oslabuje demokracie.
Na sociální sítě nelze pohlížet jako na dílo ďáblovo. Jsou jen nástrojem a záleží na lidech, jak ho využijí. Obavy ze zneužití nových technologií se řešily vždy, například při příchodu televize či internetu. Jako už tolikrát prostě nezbývá než věřit v lidskou inteligenci a schopnost rozlišovat, ověřovat a vyhodnocovat, jaké informace přijímáme.
A nejen přijímáme. Sociální sítě dělají vlastně z každého občana tak trochu novináře, protože jakékoli sdílení má potenciál oslovit další čtenáře. A ti mohou příspěvek šířit k dalším uživatelům a ti zase dál a dál. Některé příspěvky „amatérů“ jsou s to oslovit až stovky tisíc lidí. 
Při debatě na facebooku mnozí říkají, že nevidí důvod, proč pochybovat o tom, či dokonce ověřovat to, co sdílejí jejich známí. Proč by jim lhali?
Primárním cílem ale nemusí být snaha šířit lež, jak už bylo řečeno, prostě tomu mohou věřit a víra je zbavuje touhy si informaci ověřit. Když pak dotyčný vidí, že jeho příspěvek lidé lajkují či sdílejí, posiluje to v něm dojem, že udělal správně. A už neřeší, že třeba šířil lež. Zprávy na sítích, jež se netýkají osobních, ale veřejných témat, je třeba vždy zařadit do kolonky: nutno ověřit. Tím spíše, když je chtějí sdílet.
Obraz sociálních sítí vlastně vykreslila J. K. Rowlingová ještě předtím, než vznikly. V prvním díle Harryho Pottera Kámen mudrců popisuje scénu, kdy malý Potter objeví Zrcadlo z Erisedu, ve kterém vidí své zesnulé rodiče. Jeho kamarád a spolužák Ron se v něm ale vidí jako vítěz zápasu. Až ředitel školy v Bradavicích Brumbál vysvětlí malému čarodějovi, že v zrcadle vidí každý to, co si nejvíce přeje. „Neukazuje nám ani víc ani míň než nejhlubší a nejusilovnější tužby našeho srdce. Ty jsi nikdy nepoznal vlastní rodinu, a tak ji vidíš, jak stojí kolem tebe… Zrcadlo nám ovšem neposkytuje ani vědomosti ani pravdu. Byli už lidé, kteří před ním promarnili celý život, uchváceni tím, co v něm viděli, nebo zas zešíleli, poněvadž nevěděli, jestli to, co jim zrcadlo ukazuje, je skutečné, nebo aspoň možné.“93



Je typické pro český fašismus, že stačí, aby napadlo víc sněhu, a už se proklínají umělci. Na všem, na obecné znešťastnělosti, rozdrážděnosti, neuvěřitelném zneurotizování národa, který padl pod vlastní stůl, mají vinu právě ti, kteří se jeho neštěstí nejhouževnatěji ode všech dob snažili zabránit.
Ivan Diviš



Hledání nepřítele
Kdybychom v Česku vynaložili stejnou energii na řešení problémů, jakou vynakládáme na hanění názorových oponentů, byli bychom nejúspěšnější společností na světě. Občas je až patrné zděšení v očích diskutérů, když nemohou na člověku zastávajícím opačný názor najít nějaký kádrový nedostatek. A jaká pak přijde úleva, až se zachvějí víčka, když se něco najde.
Někdy stačí opravdu drobnost. Třeba zjištění, kde dotyčný studoval. Pokud je to nějaká humanitně zaměřená vysoká škola, ocitá se polemik doslova v euforii, protože nic nemůže o nicotnosti argumentů oponenta svědčit více než diplom ze sociálních věd z Univerzity Karlovy. Tam totiž má být základna všech sluníčkářů, pseudovědců, humanistů a jinak zbytečných lidí, kteří nemají přírodovědecké vzdělání anebo „školu života“.
I tady ale neobjevujeme nic nového. Jan Herben ve své knize T. G. Masaryk píše, že v osmdesátých letech 19. století byl TGM „podezřelým už svou vědou – sociologií, která svým ,soci‘ připomínala socialismus“.94
Odborníci na lidskou mysl upozorňují, že kritické debatě je třeba se učit a je nutné ji cvičit. Otevřenost nám pak umožňuje nechat se překvapovat jinými myšlenkami a pohledy na svět. Intelektuální zápolení, v nichž se dopředu označíme za vítěze, nejen že jsou k ničemu, ale jsou i nudná.
Pohled do historie naznačuje, že s kvalitou debaty se Češi potýkali odjakživa. Když spisovatel Edmond Konrád psal v roce 1928 o prvních deseti letech republiky, vymyslel pro tuzemskou formu debaty termín „mravní kokainismus“ pro návykovou neochotu debatovat s oponenty. Principem dialogu jeho doby byla prý zásada „každý odpůrce je darebák“. Z toho pak vyvozuje: „Náš národ je nevrlý jako člověk se špatným zažíváním. Není nevrlost základní tón našich novin, ulic i konverzace?“95
Hlavním vodítkem mnoha debat je touha najít někoho, kdo může za všechny naše bolesti, strachy a neúspěchy. Obrazotvorný příklad v tomto ohledu nabízí ve svých vzpomínkách básník Ivan Diviš. Popisuje, jak v lednu roku 1968 potkal v Praze muže, který při pohledu na sněhovou kalamitou zasažené město pronáší na adresu umělců, že je to „samej příživník, a hovno“. Diviš k tomu poznamenává: „Je typické pro český fašismus, že stačí, aby napadlo víc sněhu, a už se proklínají umělci. Na všem, na obecné znešťastnělosti, rozdrážděnosti, neuvěřitelném zneurotizování národa, který padl pod vlastní stůl, mají vinu právě ti, kteří se jeho neštěstí nejhouževnatěji ode všech dob snažili zabránit.“96
I dnes se hledá univerzální (a opět často kulturní) viník. Zejména reakce na uprchlickou vlnu ukázala, kolik zášti v české debatě stále vládne. Příznačný byl například text Benjamina Kurase (ale rozhodně nebyl jediný), který lze shrnout jeho názvem Ignorance, lež, nebo psychická porucha? Tato slova mířila na Tomáše Halíka, který si dovolil mít na téma uprchlíků jiný názor než Kuras. Tím se z něj stal psychopat, kterého je třeba zavřít do blázince, nebo aspoň znectít.97
Útoky vyvěrají zejména ze střetu víry, jaký by svět podle nás měl být, s realitou, která znepokojuje. Oponenti pak nejsou jen lidé s jiným názorem, ale nepřátelé. V tu chvíli se vypíná kritické myšlení a zapínají se pudy.
Proč se tak děje, vysvětlil Tomáš G. Masaryk v Hovorech s TGM: „Jako názor na život a na svět, jako pokus o výklad světa a života je mýtus vývojově – v jedinci i ve společnosti – prvotnější, starší, původnější než kritika a věda, věřivost je v lidech pevněji zakořeněna než kritické myšlení; proto se v historickém vyhrocení toho konfliktu mýtus zdá být pozitivní, kritická věda negativní, protože opravuje a de facto popírá a ničí ty a ony primitivní názory mytické.“
Není náhodou, že jednou z nejoblíbenějších urážek v Česku posledních let je slovo „sluníčkář“. Nejpodezřelejší jsou totiž lidé, kteří se hned neděsí, nevnímají sebe samé jako oběť, a navíc někomu chtějí pomáhat. Protože to podle zdejších kritických duchů není přirozené, jsou tito lidé hrozbou pro společnost. Útoky, případně zpochybňování inteligence či vůbec práva na názor, ale v poslední době nezaznívají intenzivněji pouze u nás.
Odborníci
Moderní společnost se naučila výzvy řešit tak, že naslouchala hlasu lidí, kteří tématu rozumějí. Za tím účelem vznikaly všude po světě státní, soukromé či akademické instituce, jejichž znalosti pomáhají hledat východiska z problémů, jež přináší život. Jenže tato společenská „shoda“ na významu vzdělání a vědění je vystavena silným útokům. Někteří politici a populisté vzývají „selský rozum“, který je prý autentický, a tudíž správný.
To není nic nového. Totalitární ideologie také bojovala se vzdělanými lidmi, protože ji mohli usvědčit ze lži či manipulace. Jeden z předních tuzemských kolaborantů s nacisty Emanuel Moravec publikoval v roce 1942 text do znovuobnovené Přítomnosti nazvaný Od inteligenta k inteligenci a mimo jiné v něm napsal: „Nebezpečím každého vzdělání je, že v sobě chová prvky zaostalosti a předsudku.“
Podle něj totiž „studená věda s šedou teorií nemůže nastoupit na místo planoucí víry, kterou provází záře citu“.98 Emoce jsou pro Moravce podstatnější než fakta.
Komunisté v metodě nahrazovat odborníky „moudrostí lidu“ pokračovali. Stejně jako nacisté posílali vzdělance do vězení, na popraviště anebo „na převýchovu“ do továren. Na jejich místo přicházeli narychlo vyškolení dělníci se stranickou legitimací v kapse.
Vzdělání nejen že nebylo potřeba, dokonce se považovalo za překážku: „Marie Kozáková, Jindřich Bartůněk, Rudolf Hospodka, Matěj Sláma a ty tisíce dalších neprošli nikdy žádnou právnickou školou. Jejich školou byl život, někdy ne právě nejlehčí, jejich školou byly tvrdé životní zkušenosti, které během let získali často za cenu velkých obětí… Nic jim nestálo v cestě, aby rozhodovali opravdu spravedlivě,“ psalo Rudé právo například v únoru 1950 o nových posilách pro československou justici „očištěnou“ od buržoazních soudců.99
Komunisté věděli, proč to dělají. Nejen že tím chtěli odměnit stoupence své revoluce, ale zároveň si uvědomovali, že tak dostanou pod kontrolu zásadní pilíř společenské stavby.
I dnes je tento princip ideální příležitostí pro populisty různých odrůd. Pokud nemohou dokázat nějaká svá tvrzení a odborníci naopak prokazují, že jde o pusté bludy, populisté prostě prohlásí, že „pseudoelity“ či „pseudovědci“ brání v rámci „politické korektnosti“ aplikování selského rozumu.
Slyšíme-li volání: Pozor na elitu, odborníky a specialisty. Jsou zbyteční, protože lid se ve věcech dokáže dobře vyznat i bez nich – měli bychom zpozornět. Je jisté, že se tu právě nějaký elitář za pomoci pokorných slov dere k moci. „Britové již mají expertů plné zuby,“ reagoval jeden z lídrů kampaně za brexit, ministr spravedlnosti Michael Gove na připomínku, že devět z deseti britských ekonomů tvrdí, že odchod z Unie poškodí britskou ekonomiku.100 Jejich pohled Goveovi rušil agitaci, tak ho prostě škrtl – a po vítězném referendu vyšlo najevo, že on a jeho kolegové o řadě podstatných ekonomických taháků své kampaně chladnokrevně lhali.
Pochybování je nepostradatelný korektiv pro každého jedince i společenství. Problém nastává, když se ta pochybnost stává hlavním, či dokonce jediným motorem společenských změn. To, co bylo snem komunistů v padesátých letech, se nyní stává téměř ideálem části Západu: masa má prý lepší názory než inteligence, protože dav se nemýlí.
Český politolog a politik Petr Robejšek na svůj blog nedlouho před britským referendem napsal: „Elity chtějí lidu přístup k moci zavřít hned na dva západy. Tvrdí, že v demokracii nejde o většinová, ale o správná rozhodnutí, a to, co je správné, většina vůbec nedokáže posoudit. Tento přístup diskriminuje prostého člověka a především hodnotu praktického myšlení.“101
Je to klasická debatní lest, kdy se polemizuje s něčím, co nikdo nehlásá. Nejde o to, že by se neměl respektovat názor většiny, ale je nutné mluvit o tom, že i většina se může mýlit. Zároveň je třeba si přiznat, že jsou témata, o kterých se hlasovat v referendu dá jen těžko, protože neznáme všechny souvislosti, případně je nechceme přijmout.
Vezměme si příklad jaderné energetiky, kterou většina Čechů prosazuje, takže kdyby bylo referendum, hlasovali by za. Titíž Češi ale zásadně odmítají (také prostřednictvím referend), aby bylo v jejich blízkosti uložiště jaderného odpadu. Má pak opět majorita rozhodnout, komu se proti jeho vůli postaví sklad za domem?
Historie nám navíc poskytuje mnoho svědectví, kdy většina společnosti učinila pod náporem působivé propagandy dobrovolně krok do temné budoucnosti. A dnes je situace ještě složitější. Jak už jsem popsal v předchozích kapitolách, v čase sociálních sítí se každý občan mění v aktéra, který může pohnout dějinami. Budeme ještě schopni vést věcnou debatu podloženou fakty, anebo to bude vypadat jako na facebooku, kde všichni všemu rozumí a radí například známým fotografům či malířům, jakou by měli příště volit kompozici?
Z pohledu politiky a společnosti je důležité přemýšlet o tom, jak lépe nastavit komunikaci veřejně aktivních lidí a zbytku společnosti. Recept nebude snadné nalézt, protože vždy vyvstanou různá ale, nicméně zkoušet to stojí za to. V rozporu se zmíněnou facebookovou vševědoucností má dnes nemalá část české veřejnosti dojem bezvýznamnosti; lidé se i v průzkumech svěřují s nespokojeným pocitem, že jsou odsouzeni jen do role statistů, kteří smějí pouze hlasovat ve volbách – a ani tam „jejich hlas nic neznamená“.
Cesta ke zlepšení situace ale nevede přes nadbíhání většině a stvrzování jejího pocitu, že chyba je vždy u těch druhých. Ve svém již zmiňovaném blogu chtěl Petr Robejšek dokázat, že laická veřejnost se rozhoduje lépe než ta odborná, a nabídl dva příklady. Jsou si podobné, tak alespoň jeden z nich:
„V roce 1906 navštívil Galton102 jeden venkovský trh. K atrakcím patřila i soutěž o to, co nejpřesněji odhadnout váhu vystaveného býka. Lidé kupovali losy a psali na ně svůj odhad. Osm set lidí, farmáři a laici, uvážliví a zbrklí, vzdělanci a prosťáčci; prostě jako v demokracii. Galton sesbíral losy, vypočetl, jak by tipovala masa, kdyby byla ,jedna osoba‘, a očekával naprosto zcestný odhad. Ale mýlil se on. Skutečná váha byla 1 198 liber a ,hloupá masa‘ tipovala 1 197 liber.“
Bohužel tenhle případ nedokazuje vůbec nic ohledně tématu, které řešíme – a sice jestli se většina nemůže mýlit. Vystavený býk je jeden objekt, který mají lidé přímo před očima (navíc nečelí masivní dezinformační kampani), mohou se tedy rozhodovat na základě vlastní zkušenosti či prostě odhadu. V dnešním globalizovaném světě by analogický test měl smysl jedině tehdy, kdybychom se lidí v Londýně zeptali: Na náměstí v Manchesteru právě stojí býk, kolik podle vás váží?
V tak velkých referendech, jako je brexit, prostě nejde o jednu dílčí věc, kterou můžeme jednoduše definovat, změřit, zvážit či popsat. Během hlasování se rozhoduje o rybářích na pobřeží, o podpoře vědy na univerzitách, o zaměstnání milionů lidí, o finančních transakcích. Světově uznávaný vědec Richard Dawkins napsal, že se necítí kompetentní, aby o brexitu hlasoval ano, či ne. „Jak to mám vědět? Nestudoval jsem ekonomii. Ani historii. Jak se opovažujete svěřit tak důležité rozhodnutí nevědomcům, jako jsem já?“103
Jeho názor je zajímavý a je třeba ho respektovat, nicméně stejně tak by byla chyba usuzovat z něj, že referenda vůbec nemají být. Kdyby například francouzská populistka Marine Le Penová vyhrála v květnu 2017 prezidentské volby a rozhodla se po nich vyvést Francii z EU, asi by mnozí kritici britského všelidového hlasování o brexitu volali: „Skandál, musíte udělat referendum.“ Měli bychom mluvit o tom, jak veřejnosti nabídnout vějíř informací, které k rozhodnutí potřebuje.
Debata před brexitem, ale i po něm až překvapivě připomínala události, které ve své mimořádné knize Mnichov – Krize appeasementu 1938104 popisuje britský historik David Faber. Nejde o srovnání odchodu Británie z Unie s Mnichovem, ale forma debaty a reakce společnosti byla nebývale podobná. I tehdy se vytvořila psychóza, že je třeba naslouchat hlasu lidu, a ne odborníků či jiných politiků, jako například jistého Winstona Churchilla.
Veřejnost si nepřála válku a zdálo se, že tahanice nějakého vzdáleného Československa s Hitlerem o jakési Němci osídlené pohraničí jsou ve světle možné války s třetí říší naprosto nesmyslné. Tehdejší premiér Neville Chamberlain toužil po obdivu, stále dokola četl nadšené dopisy, které mu veřejnost posílala, když sliboval, že bude mír. Popularitě podřizoval vše, vyhazoval odborníky, kteří s ním polemizovali, a nezříkal se ani manipulace veřejného mínění.
Využíval k tomu například vlastníka několika novin lorda Beaverbrooka, který premiérovi v září 1938 napsal: „Panují temné časy. To, co potřebujeme, nejsou informace; je to vedení.“ Jinými slovy slíbil cenzuru faktů ve prospěch politické moci. Beaverbrookův list Daily Express pak pravidelně vycházel s oslavným titulkem K evropské válce nedojde. Premiér dával přednost líbivosti v očích veřejnosti před jejím férovým informováním.
K cenzurování zpráv byla vládou nucena i BBC či filmové týdeníky, které se promítaly před filmy v kinech. Když se někde náhodou informace provalily (například se omylem vysílal týdeník určený pro americký trh), byli prý lidé šokováni. Na přání vlády se dotyčné týdeníky stáhly z britských biografů. Až po Mnichovu se jasně vyjevilo, že Chamberlain nepřipravil pro zkrocení Hitlera žádný plán, a válka přišla tak jako tak.
Veřejnost neměla mít vliv na rozhodování politiků. Ti na rozdíl od ní disponovali jasnými zprávami, že i když Hitlerovi s požadavkem na Sudety ustoupí, führerovi to nebude stačit a přijde válka. Voliči nečetli tajné depeše, analýzy vojenských specialistů, zprávy jiných vlád či tajných služeb. Prostě se nemohli rozhodnout kvalifikovaně. U řady referend je to obdobné.
V případě brexitu dostal zejména bulvární tisk od majitelů zadání, že musí být proti setrvání v Unii, a tak neustále děsil veřejnost. Manipulovalo se s informacemi v médiích i ve vyjádřeních politiků. Již zmiňovaná zpráva většiny ekonomických expertů, že odchod britskou ekonomiku poškodí, vyvolala apely, ať jsou konečně zticha.
Už z připomínky Mnichova je patrné, že není mým cílem tvrdit, že se nemá pochybovat o krocích odborníků či elit. Vždyť i pohled na dnešní Británii ukazuje, jak mohou elity fatálně selhat, když vyvolají referendum a přesvědčují o nějakém kroku, aniž mají připraven následný scénář. Doufejme, že to ostrované zvládnou, ale poreferendový chaos je už teď stál příliš mnoho.
V posledních měsících se často mluví – bez jakýchkoli věcných podkladů – o tom, že je tu nepsaná dohoda „elit“, jak podvést „obyčejné“ lidi. Jakýkoli odborný hlas je potom vnímán nikoli jako příspěvek do diskuse, ale jako pokus o manipulaci. Podle výzkumu společnosti YouGov věřilo mezi zastánci setrvání Británie v Unii akademikům 68 %, ale u zastánců odchodu to bylo jen 26 %, u ekonomů byl rozdíl v důvěře ještě větší.105 Exitáři nedůvěřovali téměř nikomu. Lze takhle fungovat?
Pokud někdo chce o něčem rozhodovat, měli bychom na něj klást nárok, aby si také něco zjistil. Když však budeme tvrdit, že stačí jen „selský rozum“ nebo že vše mají rozhodovat referenda, nemůže to dopadnout dobře.
Zdravá skepse nemá vést k tomu, že se zavřeme před informacemi lidí, kteří si prostě myslí něco jiného. A není projevem hlouposti akceptování faktu, že o nějakém tématu vědí experti více než my. Nejsou moudřejší, jen informovanější.
Média
Přestože dnes máme k dispozici rekordní počet roztodivných informačních zdrojů, jsem přesvědčen o tom, že ještě nikdy nebyla role médií důležitější, než je dnes. Co jiného by také novinář mohl napsat.
Vývoj českých médií za prvních pětadvacet let svobody byl překotný. Podílela se na tom i skutečnost, že tu de facto neexistovala tradice, na kterou by se dalo navázat. Rok 1989 je bodem nula. Kdo pracoval v médiích před revolucí, uzavíral smlouvu s totalitním režimem, čímž se zpronevěřil základnímu poslání své profese. Média mají veřejnosti přinášet pokud možno co nejvíce informací a nikdy nesmějí sloužit jako spolupachatel represí proti občanům. Za totality nebyli v oficiálních médiích novináři, ale služebníci a
propagandisté.
Polistopadová média tudíž nemohla být jiná než nezkušená, což se projevilo na všemožných úrovních: například na zpočátku nekritickém obdivu k Václavu Klausovi a jeho transformaci, nedostatkem kvalitních analytiků a expertů na problematiky jako třeba zdravotnictví či školství nebo investigativních reportérů.
S postupem let se však média začala profesionalizovat. Velmi tomu pomohl vstup zahraničních, zejména pak německých vlastníků, kterým šlo primárně o ekonomický zisk, a ne o politický vliv. Vypadalo to, že pokud dostanou česká média stejně jako jejich západní protějšky čas, postupně se zkultivují, vychovají generace špičkových novinářů, osvojí si etické zásady, z nichž se neslevuje. Doufalo se, že jednou tu budeme mít také noviny a časopisy jako The Guardian, Financial Times, Die Zeit či Time. Jenže tento potřebný čas tuzemská média nikdy nedostala.
Stejně jako všude na světě dochází i u nás v roce 2008 k obrovskému zlomu. Světová ekonomická krize zasáhla média ve všech západních zemích. Firmy šetřily, takže ubylo inzerce a s ní vysychal i hlavní zdroj mediálních příjmů. Čtenáři šetřili také, takže klesaly prodeje. V Česku navíc vláda Petra Nečase a Miroslava Kalouska zvedla DPH na tisk, tudíž ještě více přiškrtila již tak napjaté rozpočty vydavatelských domů. V Respektu jsme to tehdy komentovali mimo jiné těmito slovy: „Jak se asi tisk zachová ve chvíli, kdy mu už tak stále se menšící příjmy ještě umenší zvýšení DPH? Některé tituly zaniknou, jiné zredukují redakce. A jaké autory nechá jít? Především ty, kteří píší o méně ,populárních‘ tématech. Vítejte v ráji všech podvodníků.“106
Realita nicméně předčila i naše očekávání: němečtí vlastníci vydavatelství MAFRA (vlastnilo deníky MF Dnes a Lidové noviny) nejen že začali propouštět, ale nakonec rovnou prodali celé vydavatelství. A to velkopodnikateli a začínajícímu politikovi Andreji Babišovi. Když se tak stalo, nemohl si člověk nevzpomenout na rozhovor, který jsme v Respektu vedli v květnu 2011 s tehdejším premiérem Nečasem a v němž jsme se ho ptali, jestli nemá obavy, že zchudnutí médií bude mít dopady na kvalitu společenského života: „Nečekám, že by to přineslo fatální důsledky,“ odpověděl tehdy Petr Nečas.107
Ekonomické těžkosti ale nebyly pro média jediným problémem. Ve stejný čas nabýval na síle už zmíněný zabiják klasických redakcí – internet. Obrovský prostor pro svobodné šíření informací, za něž je ovšem málokdo ochotný platit. Pro mladou generaci, zvyklou nacházet nejčerstvější zprávy zdarma na síti, se zejména papírové deníky stávaly nepochopitelnou investicí. Jen pro srovnání, v roce 2006 se v Česku ještě prodalo 1 579 142 výtisků denního tisku, o deset let později to už bylo jen 743 339.108
Reakce na sebe nenechala dlouho čekat, začaly se zmenšovat redakce. V Česku bohužel čísla nemáme, ale země jako USA či Velká Británie hovoří o tom, že až 30 % novinářů přišlo o práci. Tím se problém urychlil: s menší redakcí klesá kvalita obsahu, čtenáři to poznají, ubývají – a s nimi také inzerce, takže redakce dál chudne a točí se v začarovaném kruhu.
Ještě jedna věc se ale pro média mění a zajímavě o tom píše například kolektiv autorů v knize Rethinking Journalism (Přehodnocení žurnalistiky). Ekonomická krize zasáhla zejména v zahraničí snížením životní úrovně mnoho rodin a pochopitelně se hledal viník. Jak se to všechno mohlo stát? Jak to, že nás nikdo nevaroval?
U části veřejnosti vznikl dojem, že došlo k jakémusi spiknutí mocných proti obyčejným lidem. Zatímco těm prvním rostly majetky, ti druzí se dostávali do stále svízelnější situace. A ať už přímo, nebo podvědomě, nemalá část společnosti mezi iniciátory tohoto „spiknutí“ zařadila i média. Mimo jiné jim vytýkala, že o problémech neinformovala dřív, což si interpretovala jako cílené zamlčování reality kvůli ochraně bohatých. Vůbec není podstatné, nakolik se to potkává s realitou, „dojem“ je významným hybatelem ve společnosti.109
A něco podobného, byť v trochu jiných souvislostech, se odehrálo i v Česku. Výzkumy veřejného mínění stále častěji přinášely varovné signály – česká společnost má dojem, že jí někdo ukradl demokracii. A za viníky neoznačila jen politiky či byznysmeny. Stačí se podívat na časovou řadu důvěry v média, kterou měří CVVM. Zatímco v červnu roku 2005 činila důvěra v tisk 63 %, v září 2016 to bylo přesně o 30 % méně. Ještě výrazněji klesla důvěra v televize, a to ze 71 % na 34. Rozhlas se drží o něco lépe, ale i ten klesl ze 70 procent na 44.110
Podle studie připravené výzkumníky z Masarykovy univerzity v Brně „Žurnalisté ve stínu nedůvěry: K některým příčinám klesající důvěryhodnosti českých novinářů“ je trend narůstající nedůvěry alarmující. Například z nejmladší skupiny 18–29 nedůvěřovalo médiím v roce 2016 třiapadesát procent dotázaných, zatímco v roce 2004 jich bylo třikrát míň (17,7 %). K nárůstu nedůvěry přitom došlo u všech věkových skupin.
Výzkumníci také konstatují: „Novináři pracující pro ‚velká média‘ se stávají nedůvěryhodnými pro ty respondenty, kteří se v různém slova smyslu ocitají na okraji společnosti. Tato zjištění procházejí celou naší studií a naznačují, že novináři a média hlavního proudu jsou vnímáni jako ti, kdo stojí na straně těch, kteří jsou úspěšnější. Podstatný je přitom výrazný posun nedůvěry mezi nejmladší a nejméně vzdělané.“111
Opakovaně zaznívá, že média jsou byznys jako jakýkoli jiný. Ale to je velmi zúžený pohled na věc. Ano, média jsou součástí byznysu, cílem vydavatelství je vydělávat peníze, ale nelze z médií sejmout i společenskou odpovědnost. Jako novináři máme dokonce svůj zákon, chrání nás ústava, nálezy ústavních i evropských soudů, takže své odpovědnosti se nemůžeme zříct.
Anglosaská tradice novinařiny často říká, že média mají lidem umožnit, aby se z nich stali občané. Jinými slovy mají přinášet dostatek informací, aby se čtenáři, diváci, posluchači na základě nich orientovali v tom, co se kolem děje.
V čase slábnoucího tisku a sílících sociálních sítí narůstá význam veřejnoprávních médií, která si platíme prostřednictvím poplatků. Právě to, že nejsou vlastněné nějakou firmou či jednotlivcem, ani nejsou svým rozpočtem úplně vydána všanc libovůli politiků, jim dává poměrně unikátní příležitost nehájit dílčí nebo mocenské zájmy, ale sloužit veřejnosti. Navíc disponují financemi, o kterých se komerčním redakcím ani nesní, takže mohou mít své – mimochodem v současné době vynikající – korespondenty v různých důležitých a zajímavých částech světa od Blízkého východu po Brusel.
S nezávislostí veřejnoprávních médií to pochopitelně není tak jednoduché (proto potřebujeme i soukromá média), protože generálního ředitele vybírá Rada ČT či Rada ČRo a tyto rady volí poslanci, nicméně i přes toto „pouto“ s politikou se po revoluci podařilo z televize a rozhlasu vytvořit unikátně nezávislé masmédium a jeho nezávislý charakter udržet. A to je v čase, kdy mají politici pod kontrolou stále více institucí – a někteří si dokonce soukromě koupili i donedávna nezávislá média –, nenahraditelná věc. Tedy za předpokladu, že se podaří zachovat jejich svobodu. A to je velká výzva.
Například prezident Miloš Zeman a společníci kolem něj se totiž opět snaží televizi zkrotit, dostat pod kontrolu. Využívají k tomu stále opakované tvrzení, že Česká televize „není objektivní“ a vede proti Zemanovi kampaň.
Jenže podle analýzy společnosti Media Tenor bylo v roce 2016 z 1 099 výpovědí o Miloši Zemanovi pronesených v pořadu Události pouze 83 negativních. Z hlavních zpravodajských relací (vedle ČT ještě TV Nova a TV Prima) byla veřejnoprávní televize nejvstřícnější. Pokud bychom vzali celou ČT24, bylo odvysíláno 2 932 zmínek o Miloši Zemanovi a z toho kritických bylo jen 345. I v rámci regionálních vysílání je Zeman nejčastěji (a téměř výhradně neutrálně či pozitivně) zmiňovaným politikem. Jen o jeho cestách po regionech odvysílala ČT v součtu nebývalých devět hodin.112
V rozhovoru pro Parlamentní listy na otázku, jestli čeká ze strany ČT manipulaci v prezidentských volbách v roce 2018, Zeman odpověděl: „Samozřejmě že ano, protože ona už to činila v případě mého duelu s Karlem Schwarzenbergem.“113
Realita je přesně opačná, před prvním i druhým kolem byl Zeman hodnocen pozitivněji než Schwarzenberg. Zatímco na Zemanovu adresu mířilo 5 % kritických hlasů v pořadu Události, na Schwarzenberga jich cílilo 10 %. „V Událostech a stejně tak i v Událostech, komentářích byla intenzita prezentace obou kandidátů zcela vyrovnaná. Vyšší míra negativní medializace Karla Schwarzenberga se nijak nevymykala nálezu u ostatních relací a souvisela právě především s výsledkem prvního kola přímé volby,“ konstatují výzkumníci.114
Zeman i jeho tým přesto tvrdí opak. Chce vypadat v očích veřejnosti jako oběť a zároveň vytvořit na televizi tlak, aby se neodvážila cokoli kritického odvysílat.
Na televizi útočí i Andrej Babiš, který se na tamní novináře zlobí a vyzývá vedení televize, aby je zkrotilo, protože v pořadech Reportéři ČT a 168 hodin se o něm vysílají kritické reportáže. A na to není na českých obrazovkách zvyklý a zvykat si ani nechce.
Vůbec to ale neznamená, že tu máme nějakou bezchybnou instituci. Je pravda, že na obrazovkách běží dva kritické reportážní pořady, ale jinak je zpravodajství příliš opatrné a podstatnější než pátrání po tom, „jak to bylo“, je vyrovnaný prostor pro všechny strany.
Média, a tady se opět vracíme ke všem redakcím, mají smysl zejména tehdy, když jsou schopná se zastat slabších, kontrolovat mocné a snaží se o férový obraz skutečnosti. Práce novinářů totiž začíná až po vyslechnutí účastníků příběhu. O jaké informace jedna či druhá strana opírá svoje tvrzení? Jsou to relevantní zdroje? Dá se to ověřit? Atd.
„Skutečná reportérská práce není jednoduchá,“ prohlásil v roce 2016 legendární hrdina novinařiny Carl Bernstein, který se podílel na odhalení aféry Watergate a teď v rozhovoru pro The Guardian kritizoval známý server WikiLeaks za zveřejnění tisícovek tajně získaných depeší bez kontroly, zda některé z gigabajtů informací nemohou například ohrozit tajné agenty nebo spolupracovníky Západu z řad domácího obyvatelstva v zemích, jako je Afghánistán.
Podle Bernsteina vypadá úkol odpovědného novináře jinak. „Skutečná reportérská práce, jejíž snahou je nalézt co nejpřesnější dosažitelnou verzi pravdy, spočívá v klepání na dveře. Ve zpovídání mnoha lidí, v získávání zdrojů. Není to vůbec jednoduchá a ani přitažlivá práce. Stále vychází řada skvělých reportérských textů a všechny jsou postavené na staré technice kladení otázek správným lidem. Můžete jít na internet a použít google při hledání informací, které byly kdysi ve veřejných knihovnách, ale na googlu nenajdete příběh, nenajdete ho ani na twitteru. My jsme ho získali tím, že jsme mluvili s lidmi.“115
Média mají samozřejmě svůj smysl nejen při odhalování nepravostí. Podílejí se na atmosféře ve společnosti, a to zejména ve vyhrocených chvílích. Proto musí být obezřetná, aby například z někoho nedělala společenskou hrozbu, a to jen na základě jeho víry či přesvědčení.
Média nemají strašit ani uklidňovat. Důležité je zachovat si otevřenost a nebránit kritickému myšlení vrstvením různých předsudků. Současná situace spojená s uprchlickou krizí je náročná sama o sobě. Mezi lidmi utíkajícími před hrozbami válek jsou nepochybně jak ekonomičtí migranti, tak teroristé, případně lidé se sklonem k násilí. Vedle toho je ale třeba také vnímat, že z celkového počtu uprchlíků se násilných činů dopouští necelé procento z nich.
Velmi často se analyzuje, čím to je, že se ve Spojených státech daří integrace migrantů lépe než ve většině jiných koutů západního světa. Těch důvodů je pochopitelně více, koneckonců Amerika je vlastně tvořena jen přistěhovalci, ale jednou z příčin je přístup seriózních médií při reportování o kriminalitě menšin. Vzhledem k tomu, že v USA žije mnoho národností, které jinde ve světě proti sobě válčí, je třeba vážit slova při informování o zločinu spáchaném příslušníkem některé z nich.
Nejde tu o lhaní či zapírání, ale o kontext. Za průlomovou je v tomto ohledu považována zpráva Hutchinsovy komise z roku 1947. V ní odborníci rozebírali práci médií a nabízeli různá východiska. A jedním ze závěrů je, že některé zprávy mohou být „fakticky správné a přitom v podstatě nepravdivé“. Komise zmiňuje, že přečin příslušníka menšiny nebo jedné společenské skupiny může být jinými podáván jako příklad „skupinového chování“.116 Jsou to právě novináři, kdo musí nabídnout potřebný kontext umožňující čtenářům nahlédnout událost ve skutečné perspektivě.
V květnu roku 2016 zveřejnil server Hlídací pes nahrávku z porady zpravodajského týmu TV Prima, na níž dostávají redaktoři za úkol referovat o událostech souvisejících s uprchlickou krizí výhradně negativně. „Jsme tady všichni zaměstnaní, máme zaměstnavatele, který má nějaký postoj. Jestliže ho akceptuji já, akceptuje ho vedoucí vydání, tak vy prostě poslechnete příkazů vedoucího vydání,“ říká na záznamu šéfredaktorka zpravodajství Jitka Obzinová.117 Někteří redaktoři kvůli tomu odešli, většina ale poslechla.
Po publikování nahrávky se rozběhla debata, nakolik je podobný přístup k výkonu novinářského řemesla přijatelný. Většina zástupců médií možnost na příkaz šéfů překrucovat nebo zamlčovat fakta odmítla jako věc jsoucí v přímém rozporu s opravdovou žurnalistikou, ale z laického světa několikrát zaznělo, že když máme svobodu slova, má majitel Primy právo na svůj názor a je třeba to ctít. To je ale zmatení situace.
Média s názorem je třeba vždy přivítat. Ne proto, že by bylo úžasné, že si něco myslí, ale proto, že přiznávají, že si to myslí. Zejména v anglosaských a německých médiích je zvykem, že redakce otevřeně deklarují svá stanoviska – například kdo je podle nich lepší adept na pozici prezidenta, jestli jsou pro, či proti právu na potrat či co si myslí o globálním oteplování. Nedělá se to ani tak z důvodu, že by někoho chtěla o něčem přesvědčit (to je poměrně těžké), ale protože je to vůči čtenářům, posluchačům či divákům férové. Když pak budou sledovat práci redaktorů, budou pozornější k tomu, co jim sdělují. Nicméně fakt, že si dané médium něco o světě myslí, by neměl znamenat, že svému náhledu bude přizpůsobovat skutečnost. „Je téměř nemožné udržet svoje vlastní hodnoty mimo článek. Nemysli při psaní na objektivitu, mysli na férovost. Můžeš být férový, i když se držíš vlastních hodnot,“ popisoval legendární šéfredaktor The Washington Post Ben Bradlee jednomu zájemci o žurnalistiku, jaké jsou důležité profesní principy.118
Prima ale zvolila zcela opačný přístup. Za prvé svůj názor jasně neodděluje od zpravodajství, a navíc – což je ještě podstatnější – vedení televize vyžaduje po svých redaktorkách a redaktorech, aby se neřídili tím, co zjistí, ale tím, co si myslí jejich šéfové. A to už je cenzura.
Na jednotlivých reportérech nikdo nemůže vymáhat loajalitu k názoru daného média, novinář má totiž cítit zásadní loajalitu vůči novinářským standardům a svým čtenářům či divákům. Pochopitelně se to ne vždycky daří, selháváme tu a tam všichni, ale je třeba to vnímat jako chybu, ne jako správný postup. Takže pokud se televize rozhodne, že v sekci názorů jasně deklaruje svůj postoj, není to problém, ale nutit zpravodajce k tomu, aby tento postoj šéfů „ilustrovali“ pokřiveným zpravodajstvím, už problém je. A velký.
Fakt, že stále větší část veřejnosti vnímá média jako služebníky zájmů vlastníků, je chyba. Už proto, že to těmto médiím zjednodušuje situaci, protože proč se snažit, když jste „sprostý podezřelý“? Bohužel média a jejich vlastníci sami dávají tomuto podezřívavému vnímání často záminku. „Nebudu chodit kolem horké kaše. To, že média vlastníme, nám dává jistotu, že pro kohokoli bude horší nás iracionálně napadat. To iracionálně bych podtrhl,“ vysvětlil například spolumajitel kontroverzní finanční skupiny Penta Marek Dospiva v médiích, proč on a jeho společníci přikoupili do svého podnikatelského portfolia vydavatelství Vltava-Labe-Press, které vydává regionální deníky.119
Vztah k majitelům je pro média vždy složitý. Řešil jsem to i v Respektu, když ho koupil Zdeněk Bakala. Nejdříve jsme se rozhodli a veřejně oznámili, že o jeho podnikatelských aktivitách nebudeme psát vlastní texty, protože jsme ve střetu zájmů, a budeme publikovat jen externí články. Nikdy totiž nemáte úplný odstup od lidí, které buď velmi dobře znáte, nebo k nim máte nějaký ať už citový, či jiný vztah. Navíc o Zdeňku Bakalovi psala a točila všechna média, takže byl pod veřejnou kontrolou.
Když ale začali do jiných médií vstupovat i další tuzemští podnikatelé, a dokonce politici, ukázalo se toto rozhodnutí jako chybné, protože nepůsobilo jako snaha vyhnout se střetu zájmů, ale jako pokus nekomplikovat si situaci. Rozhodnutí jsem proto změnil, takže o majiteli píšeme. Jsem ale stále přesvědčený o tom, že média mají psát o svých vlastnících střídmě, spíše kriticky a hlavně jim nikdy nepomáhat v jejich jiných aktivitách.
Bezvýchodná je ovšem pro novináře situace ve chvíli, kdy je majitelem jejich novin místopředseda vlády a šéf druhé nejsilnější strany. Andrej Babiš vždy tvrdil, že nechápe, proč nemůže vlastnit média. „Čtete ta média?“ ptá se kritiků této jeho vlastnicko-politické rozkročenosti. „Četli jste někdy Lidové noviny? Třeba komentář Marka Bendy – ten mluví o Čapím hnízdě. Každý se v Lidovkách vyjadřuje.“120
Jenže to je od Andreje Babiše řečnický trik, který stále opakuje. Je zásadní rozdíl mezi tím, když vás kritizuje politický oponent, a když to dělají média. U oponenta berete jeho slova s velkou rezervou, kvalitní investigativní práce má ale potenciál přimět premiéra k demisi. Tak jako se to stalo například Stanislavu Grossovi, když ve stejnou dobu MF Dnes odhalila pochybnosti o financování nákupu bytu a Respekt zjistil, že manželka předsedy vlády podniká s majitelkou nevěstince.
Média vlastněná Andrejem Babišem – MF Dnes, Lidové noviny, Rádio Impuls atd. – nejen že nepřinášejí o svém majiteli závažná odhalení či kritickou analýzu jeho politického angažmá, ale nedostatečně pokrývají pro své čtenáře i kauzy odhalené konkurenčními sdělovacími prostředky. Ať už šlo o Babišovo možné zneužití dotací při stavbě luxusního sídla Čapí hnízdo, problémy se střetem zájmů, likvidování podnikatelské konkurence apod.
Vedle toho ale také vykreslují v horších barvách oponenty Andreje Babiše – viz třeba titulek na první straně Velká hra. Kdo povede ČSSD po Sobotkovi? z ledna 2017.121 Článek vyšel před sjezdem sociálních demokratů v době, kdy jeden kraj za druhým vyslovoval premiérovi podporu. Ostatně na sjezdu pak s přehledem Sobotka vyhrál a ČSSD nikoho místo Sobotky nehledala. V téže době ale Zeman podrýval pozici šéfa sociálních demokratů a doufal, že se mu někdo na sjezdu postaví.
Když vrcholila aféra Andreje Babiše ohledně jeho daňových triků, kvůli kterým státní kasa přišla o desítky milionů korun, jediný komentář, který k tomu vydal šéfredaktor Lidových novin István Léko, nesl titulek Fake news Babišova otroka a překvapivě vůbec nebyl o Babišovi, ale o jeho hlavním politickém soupeři Miroslavu Kalouskovi, kterého Léko – podle svých žertovných slov „Babišův otrok“ – obvinil z toho, že jeho šéfa kritizuje na základě nepravdivých informací.122
Největším příkladem nebezpečí spojení politika a majitele médií byla aféra, která vypukla v květnu 2017. Tehdy byly zveřejněny tajné nahrávky ze setkání Andreje Babiše s redaktorem MF Dnes Markem Přibilem, na kterých domlouvají, kdy jakou kauzu ČSSD vypustit do médií. A i když bylo patrné, že aktivní roli tu nehrál Babiš, jeho věta: „Načasoval bych to před tím socanským sněmem“, dokazuje, že šéf ANO vnímá svá média jako politický nástroj.
Když to kritizoval parlament, vyšel v Lidových novinách komentář, v němž šéfredaktor Léko mimo jiné napsal, že šlo o „házení ohromného množství špíny do ventilátoru, který je nastaven směrem k voličům, smrad začíná být už nesnesitelný“, a následně ještě dodal: „Čeká nás brutální politická válka. Nejen ve smyslu vyřčených slov a napsaných hesel, ale zejména proto, že na české politické scéně snad ještě nikdy nebylo tolik aktérů, kterým vysloveně jde o všechno. Někteří z nich říjnové volby vyhodnotili jako poslední naději, jiní jako šanci na odplatu, pomstu. Obrázek o tom, kdo se tak strašně bojí, aby historické lumpárny nebyly odhaleny, jsme viděli ve středu ve sněmovně. Duch levice a pravice vymizel stejně jako volební témata, zůstal jen křik zástupců takzvané koalice korupce, vystrašených z toho, co může přijít, až Hnutí ANO vyhraje volby.“123
Ve stejné době publikoval text s velmi podobným vyzněním i šéfredaktor MF Dnes Jaroslav Plesl, i podle něj je to „politická válka o všechno“ a v této válce se utkává politický kartel s Andrejem Babišem. „Potýkáme se tak s reziduem toho, co sám Babiš nazývá Palermem, jiní tomu říkají korupce a další používají termín politické podnikání. Proto vidíme to dojemné objetí Miroslava Kalouska s Bohuslavem Sobotkou, kteří nemohou být tak hloupí, aby si neuvědomovali, že jejich náhlá láska a společný postup musí v jejich vlastních voličích vzbuzovat minimálně podezření, že tady není něco v pořádku. Je to snaha uhájit dobytý prostor proti konkurenci a zakonzervovat monopolní pozici kartelu.“124
Z obou textů je jasně patrné, jak významnou posilu šéf ANO v jím vlastněných médiích má. Ale opusťme nyní Babišův tisk.
Pakliže chtějí být média braná vážně, musí stejně vážně brát svět kolem sebe. Tím pochopitelně není myšlena absence humoru. Média se často zbavovala „dělníků“, kteří byli v terénu a přinášeli informace. Sázejí na komentátory, kteří ale mnohdy bez oněch dělníků nemají podklady. Takže absenci informací nahrazují silnými slovy.
Šetření v redakcích se promítlo i na změně témat. Tím, že se více píše od stolu, ubylo v médiích výrazně příběhů lidí, ve kterých se čtenáři mohou najít. Rozebírají se dokola výroky politiků, zmiňují se novely zákonů, novely novel zákonů apod., což drtivou většinu lidí nezajímá a posiluje to jejich dojem, že ne politici, ale novináři jsou odtržení od reality, když řeší takové hlouposti.
Místo karikování politiky a politiků je třeba je brát s plnou vážností. Tak aby to nepůsobilo jako pouhé zesměšňování, z kritiky má být patrné, že jejím cílem je kontrolovat mocné, šlapat jim neustále na paty.
S tím souvisí i posilování investigativní žurnalistiky, které se dnes věnuje jen pár novinářů. Na ní může veřejnost dobře vidět smysl médií, protože vytahují na světlo případy z temných koutů.
A nakonec to nejdůležitější. Musí být patrné, že hlavním cílem je hledat pravdu. Že se snaží zjistit, jak to je, že odlišuje fámy od spekulací a přináší informace, které třeba nikoho nepotěší, ale jsou pravdivé. Sice žijeme v čase, kdy se lež vyplácí, a je dokonce nemalou částí společnosti vnímána jako projev kritického myšlení, ale na to nelze nikdy přistoupit. I kdyby to mělo znamenat konec kariéry jednoho novináře, existenci jednoho titulu či celé profese, pravda je vždy primárním cílem.
Jeden z nejlepších českých novinářů Pavel Tigrid často mluvil a psal o nutnosti závazku vůči pravdě. V projevu ze 6. srpna 1950 posluchačům tehdy čerstvě založené stanice Rádio Svobodná Evropa oznámil, že „hlavní zbraní je pravda“, protože „zdravý rozum, svobodná mysl a nezávislý úsudek jsou největším nepřítelem komunistů“.125
Už v roce 1945 ale spolu s Ivo Ducháčkem brilantně popsali vztah novinářů a pravdy. A sice v prvním čísle svého časopisu Obzory, kde vyjmenovali své ideje a slíbili, že mimo jiné své psaní zasvětí pravdě.
Pravdě proto, že bez ní není mravného života jedince či národa. Celé naše dějiny, snad všechny boje velkých našich lidí, staleté usilování a tužby českého národa byly a jsou ve znamení hledání pravdy a jejího nastolení a přijetí všude, v rodině, v úřadě, ve škole, ve státě. Hledat pravdu a vyznávat ji znamená především hledat a vyznávat ji vždy a všude. Naši velikáni, naši básníci, naši myslitelé – v čem jiném je jejich velikost než v neustálém bojovném sledování pravdy, často nelíbivé a bolestné, v zápase se lží či pověrou, byť i vyznávanou vlivnou částí národa, hýčkanou a přijímanou za bernou minci? Doby revoluční, doby nejisté, doby hledání nových pravd a doplňování či korektur pravd už poznaných, vyžadují zvýšené bdělosti, aby se dobře rozeznávalo mezi pravdou a polopravdou, mezi ideou a heslem, mezi vírou a pověrou. „Odděluj, odděluj...“ napsal Karel Čapek ve svém předsmrtném románu o skladateli Foltýnovi. Ano, odděluj! Rozbujelo se u nás mnoho pověr a hesel a i slov, které přestaly míti jakýkoli význam, které se staly znakem, pod nímž si už nikdo nic nepředstavuje – a přece se jich denně užívá v tisku, na veřejných schůzích, v rozhlase. Je třeba očistit náš slovník od frází a politických pokřiků. „Obzory“ chtějí podle svých sil přispět k tomuto hledání pravdy uveřejňováním informací z celého světa, překlady z cizího tisku a knih, odborným a věcným referováním a co možná jasným slohem a jasnou řečí. Naše informace ze světa soustředí se na západ a východ, aby byla co nejdříve napravena škoda, vzniklá našemu kulturnímu životu šestiletou odlukou.
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Na tom není co měnit ani po tolika letech. To je univerzální závazek.
Nevládní organizace
Jestli něco svědčilo o definitivním konci totality na našem území, tak to byl vznik tisíců spolků, oddílů a sdružení, které už neorganizoval stát, ale samotní občané.127 Totalitní moc stála především o to, aby se lidé cítili opuštění, atomizovaní, neschopní hledat druhé, nechtěla, aby se spojovali kvůli svým zájmům. Pokud něco totalitní stát povolil, chtěl to mít pod kontrolou, protože se bál jakékoli možné opozice.
Tak jako ve všech demokratických zemích se i tady nevládní organizace staly postupem času stěžejní součástí veřejného života. Některé se věnovaly ochraně životního prostředí, jiné obnově komunisty zdevastovaných památek, další dětem.
V některých sférách by se bez nich stát už neobešel. Zejména v sociálních službách – jako je péče o nemocné či umírající – jsou neziskové organizace naprosto zásadní. Díky tomu, že jejich zaměstnanci či spolupracovníci tuto práci vykonávají na základě svého přesvědčení, že to má smysl, dělají to často za mimořádně nízké platy. Za tak nízké, že ve státní správě by to nikdo nedělal.
Státní kase se vyplatí finančně podporovat – většinou nedostatečně – tyto organizace, protože na tom ušetří. Nejde ale jen o péči o nemocné či umírající, pro daňové poplatníky je výhodnější, když si stát prostřednictvím zakázek objednává služby například ve vzdělávání, ochraně životního prostředí či humanitární pomoci v zahraničí. Nevládní organizace jsou schopny úkol splnit levněji než stát, a navíc se nebojí riskovat. Takže pomáhají kupříkladu v zemích sužovaných válečnými konflikty či živelními katastrofami. Pomoc při řešení problémů venku pak mimo jiné znamená, že se tyto problémy daří řešit na místě a nepřenášejí se k nám.
Porevoluční vývoj vzbuzoval naději nejen díky obnovující se občanské společnosti, ale i tím, že noví politici zřejmě chápali jejich význam a minimálně slovně je podporovali. Postupem času se tento přístup začal měnit. Populární premiér Václav Klaus byl zastáncem centralizovaného přístupu ke spravování země – nelíbilo se mu posilování krajů, ale ani sílící nevládní organizace, které s rostoucím sebevědomím stále častěji vstupovaly do veřejné debaty například v environmentálních otázkách.
Původní Klausův přístup nebyl osobně nepřátelský, Klaus prostě zastával ideu, že kdo chce něco prosazovat, má vstoupit do politiky. Vlastně tak navazoval na onu praktickou tradici první republiky, která byla zmiňována v úvodu a o níž Peroutka napsal, že strany „nehodlají dovolit, aby člověk jedl, co ony ještě neměly v ústech“. Stále šlo ale o zdravý střet světa politického se světem občanským, síly byly vyrovnané, a tak i Klausovy postřehy byly pro zdejší klima zdravé.
Vztahy se vyhrotily až během opoziční smlouvy, kdy se Miloš Zeman a Václav Klaus rozhodli získat větší moc, než jakou jim přisuzovaly zákony a ústava. Kdyby jejich plány vyšly, narušila by se rovnováha sil a úzká skupina politiků by získala jen velmi těžko kontrolovatelnou moc.
V reakci na tyto pokusy vznikla řada občanských iniciativ jako ČT Věc veřejná (hájící veřejnoprávní média proti zásahům politiků), Děkujeme, odejděte a nebo Impuls 99. Tyto aktivity si získaly u veřejnosti až nebývalou podporu. Svědčilo o tom například zaplněné Václavské náměstí, kde se na jejich podporu pořádala demonstrace. Právě tato odezva vyprovokovala ČSSD a ODS k ostrým útokům.
Situace se s koncem vládní spolupráce Václava Klause a Miloše Zemana uklidnila. Nový předseda ODS Mirek Topolánek hledal cestu ke sblížení s nevládními organizacemi, a dokonce je pozval na stranický kongres. Vše tedy nasvědčovalo tomu, že se podařilo předsudky politiků překonat a blížíme se ke klasické podobě západní demokracie.
Tak tomu bylo až do vypuknutí uprchlické krize v roce 2015. S tím, jak rostly konspirační teorie o tom, že příchod běženců někdo organizuje, začala se objevovat obvinění, že se tak děje prostřednictvím nevládních organizací, které chtějí na nové situaci vydělat. Třeba tím, že budou pro cizince pořádat vzdělávací kurzy, učit je jazyky, zařizovat jim bydlení atd.
Kritika se začala šířit nejdříve po sítích, pak ale někteří politici vycítili příležitost využít tématu k propagandě a debatu ještě přitvrdili. Například prezident Miloš Zeman v červnu roku 2016 prohlásil: „Neziskové organizace pokládám za pijavice na státním rozpočtu.“128
Kampaň rozjely i Parlamentní listy a zejména pak jejich majitel, vlastník sázkařské společnosti Synot, senátor a zástupce strany Živnostníci, která spolupracuje s ODS, Ivo Valenta. Ten nevládním organizacím vyhlásil doslova válku a mimo jiné napsal text Aktivisti nebo zaprodanci?129 evokující patrně nechtěně nechvalně proslavený článek Rudého práva z roku 1977 proti Chartě 77 Ztroskotanci a samozvanci.
Většina stran má aspoň jednoho „zlého muže“, který téma „škodlivých nevládek“ zvedá. „Co třeba vzít peníze těm neziskovkám, jejichž jediným cílem a úkolem je vyčerpat dotace na platy svých zakladatelů. A ještě často u toho poučovat druhé o tom, co si mají myslet,“ prohlásil na březnovém sjezdu ČSSD v roce 2017 Jeroným Tejc, když získával hlasy pro svou kandidaturu na post prvního místopředsedy strany.130
Ve stejnou dobu interpeloval předseda KSČM Vojtěch Filip premiéra Sobotku s dotazem nazvaným „černé díry ve světě nestátních/nevládních neziskových organizací“, a to z toho důvodu, že prý „na internetu kolují informace o tom, jak některé neziskovky vydělávají na migraci, a to nemalé částky. Mluví se o stovkách milionů korun, které putují neznámo kam“. Komunisté se zajímali zejména o ty, které se věnují migrantům.
Premiér Bohuslav Sobotka ve své odpovědi uvedl, že v roce 2015 „pouze 3 %“ z desítek tisíc nevládních organizací „získávají státní dotaci a jen necelých 7 % z nich z ostatních veřejných rozpočtů“. Dále předseda vlády odpověděl, že služby se objednávají prostřednictvím veřejných zakázek, a to na konkrétní úkoly. Ty pak nevyhodnocuje jen zadavatel – v případě cizinců je to ministerstvo vnitra, ale podléhají i zkoumání ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu. V roce 2016 vydalo ministerstvo vnitra na téma spojené s cizinci zhruba 44 milionů korun, z toho činila 10 milionů například pomoc při přesídlení krajanů a 20 milionů integrace legálně pobývajících cizinců ze třetích zemí.131
Kde se tedy berou ony fámy na internetu, které pak převzal Vojtěch Filip a další? Vezměme si jeden ukázkový příklad. Alternativní web ac24.cz přinesl článek s názvem Vychází najevo, že proimigrantští aktivisté z nevládních organizací berou více peněz než učitelé na školách.
Jako příklad pak uvádí nevládní organizaci META, která pomáhá cizincům „v rovném přístupu ke vzdělávání a v pracovní integraci. Zároveň nabízí podporu pedagogům a školám, pokud se potýkají se specifickými potřebami dětí a žáků s odlišným mateřským jazykem“. Alternativní web ac24.cz uvádí, že na platy „pre mimovládkarov ide mesačne 2krát viac ako pre pedagógov s vysokou školou a dlhoročnou praxou“.132
Článek jako tento funguje na internetu a hlavně pak na sítích jako inspirace k dalším a vytváří se řetězová reakce, kde jeden web přebírá „informace“ od druhého a fámy se rychle šíří. Bylo tomu tak i v tomto případě – začal se objevovat jako status na sítích, na stránkách jiných médií.
Například Chrudimské noviny uvedly podobné informace pod titulkem Neziskovka? Dobře placená erární zašívárna. V textu se píše: „Položili jste si taky otázku, kam nastoupí absolventi oborů genderových studií, politologové, kulturologové a jiní ,odborníci‘? A že by jich bylo u nás snad málo, když je třeba je podporovat? Jednu neziskovku vám představíme: Neziskovka META – neziskovka na podporu migrantů.“ Článek uvádí stejné údaje jako ac24.cz a dodává k tomu: „Je zcela jasné, proč tito mladí lidé propagují pomoc uprchlíkům. Že je to z lásky k bližnímu a potřeby pomáhat, nás těžko přesvědčí.“133
Ředitelka obecně prospěšné společnosti META Zuzana Vodňanská říká, že jakmile se podobné texty objevily, byli zaplaveni desítkami e-mailů a komentářů na sociálních sítích, kde byli obviňováni z tunelování státního rozpočtu a snahy o likvidaci naší civilizace.
META přitom hlavně pomáhá dětem cizinců, které tvoří dlouhodobě kolem 2 % žáků v českých školách. Mimo jiné například tlumočí či dětem na začátku jejich studií poskytují asistenty přímo ve třídách. Často jde o Ukrajince či Vietnamce.
Organizace ale pomáhá i školám v přípravě, jak postupovat, když ji navštěvují děti, které nerozumějí česky, případně přicházejí z jiného kulturního prostředí. Většina zaměstnanců společnosti META má pedagogickou praxi, takže vědí, co školy a učitelé řeší a co je trápí.
Články konspiračních webů naznačovaly, že platy ve společnosti META dosahují minimálně pětatřiceti tisíc korun. Zuzana Vodňanská uvádí, že průměrný plat činil v roce 2013, což je rok, který weby zmiňují, necelých třiadvacet tisíc korun. Velkou část práce ale provádějí externisté, a to v průměru za 268 korun na hodinu. Pro srovnání, podle údajů ministerstva školství byl v roce 2013 průměrný hrubý plat pedagogů necelých šestadvacet tisíc korun. Takže není pravda, že by v META měli vyšší platy.
V Česku bychom těžko hledali oblast, kam směřují veřejné finance, která by byla pečlivěji střežena, než jsou podobné nevládní organizace. Nepochybně se najdou příklady, kdy někdo finance nevyužil hospodárně, ale vzhledem k tomu, že větší nevládní organizace skládají své finanční zdroje z českého rozpočtu, od evropských institucí a soukromých dárců, jsou často kontrolovány hned několikrát za rok kvůli jednomu projektu.
Každá koruna se musí vyúčtovat a doložit. Ředitel společnosti Člověk v tísni Šimon Pánek například zmiňuje, že v letech 2014 a 2015 u nich proběhlo na 56 kontrol, které prováděli auditoři, různá ministerstva, Nejvyšší kontrolní úřad či kraje. Nenašli pochybení.
I když se o tom téměř nemluví, nevládní organizace mají důležitý ekonomický dopad. Podle vládní studie Data a fakta o neziskovém sektoru v ČR z roku 2015 odpracovali lidé v těchto organizacích na 44 milionů hodin zdarma, cena této práce činila 5,5 miliardy korun a celkově neziskový sektor vyprodukoval práci v hodnotě neuvěřitelných 56 miliard korun.134 A jen pro doplnění obrazu, průměrný plat v nevládkách činil v té době jednadvacet tisíc korun.
Je zajímavé, že na nevládní organizace tak často útočí politické strany. Ty jsou totiž jedněmi z nejštědřeji dotovaných nevládek v zemi. V roce 2013 například státní příspěvek na činnost politických stran činil 468 670 002 korun a příspěvek na volební náklady 483 407 200 korun.135 Dohromady tedy získaly téměř jednu miliardu korun.
Za invektivami mířícími na nevládní organizace se ale skrývá víc než jen spor o vynakládání veřejných peněz. Je to další pokus omezit zdejší debatu, je to snaha o oslabení humanistické tradice, na které stavěl Masaryk ideu státu a o které jsem psal v předchozích kapitolách.
Podstatou nevládních organizací, na niž se nejčastěji dotírá, je pomáhat. A kdo chce pomáhat druhým, nevybírá si, jestli pomůže dvacetileté blondýnce, seniorovi anebo uprchlíkovi ze Sýrie. Nejsou to „vítači“ běženců, jak se jim občas říká, nesnaží se organizovat příchod lidí z Afghánistánu, Afriky či právě Sýrie. Pokud ale jsou už tady, chtějí je podpořit stejně, jako činí u ostatních. Když se jim to podaří, těžíme z toho pak všichni, protože nevznikají kulturní pnutí či vyloučené lokality.
Vyžadovat po těchto organizacích, aby dělaly výjimku a pomáhaly jen někomu, je jako vyžadovat po katolíkovi, aby ctil Ježíše, ale ne svatého Pavla. Prostě je to integrální součást jejich práce a přesvědčení. Současná kampaň některých politiků, populistů či uživatelů sociálních sítí proti lidem z nevládního sektoru může mít efekt, který zasáhne nás všechny. Lidé prostě budou mít menší chuť pomáhat.
Chybí nám také mnohdy představivost a schopnost chápání kontextu aktivit některých organizací. Častým cílem kritiků je například společnost Člověk v tísni. Jedna z největších a nejúspěšnějších nevládních organizací v Česku. Pomáhá doma (třeba sociálně vyloučeným, lidem zasaženým povodněmi apod.) i v zahraničí. Mnozí v tom vidí buď zbytečnou práci, anebo něco, co sem láká migranty. Ve skutečnosti je to přesný opak. Dalo by se říct, že Člověk v tísni je nejsilnější protiuprchlická organizace u nás, protože svou pomocí v problematických koutech světa dává místním lidem naději, že má cenu zůstat.
Intelektuálové
Při pročítání knih či esejí o české společnosti si nelze neuvědomit, jak obrovské intelektuální bohatství naše země má. Není to nijak originální objev, podvědomě si to uvědomuje většina z nás, ale až při soustředěném pročítání těchto textů se to vyjeví v plné míře.
Vedle tohoto „odhalení“ našeho kulturního bohatství ale vytane ještě jedno zjištění, ovšem už mnohem méně příjemné. Téměř všichni, co nám měli co říct, strávili nějaký čas ve vězení, disentu, exilu anebo byli rovnou zlikvidováni. Karel Havlíček Borovský, Pavel Tigrid, Helena Koželuhová, Ferdinand Peroutka, Milena Jesenská, Václav Havel, Jan Patočka, Tomáš G. Masaryk, Václav Černý… vyjmenovávat by se dalo dlouho. Může společnost přežít, když takhle ustavičně likviduje svou elitu?
O to větší překvapení přinesl začátek roku 2015, kdy zazněla následující slova: „Co vede k této fascinaci intelektuálů naprosto zrůdným učením?“ ptal se sugestivně Miloš Zeman na konferenci k výročí osvobození Osvětimi.136 Chtěl tím říci, že intelektuálové mají sklon podléhat totalitním ideologiím, jako je například nacismus. Český prezident v dalších větách zaútočil na novináře Ferdinanda Peroutku, kterému se budu věnovat později. Nejdříve se zastavme u tématu intelektuálů jako takových.
Jedna definice intelektuálů, která by vyhovovala všem, se zatím nenašla. Ale obecně se za ně označují lidé, kteří se účastní zásadních společenských debat a veřejnost jim naslouchá. Nemají přímou rozhodovací pravomoc (nejsou to tedy politici, i když i mezi nimi se najdou), není jejich úkolem ani přinášení informací (nejsou tudíž ani novináři, i když také v jejich řadách se nacházejí), ale události interpretují, přemýšlejí o nich a nesoustředí se výhradně na jedno odborné téma. Tím se odlišují například od literárních historiků či děkanů přírodovědeckých fakult, kteří nepochybně také využívají svůj intelekt, ale výhradně – pokud se nerozhodnou jinak – ve své specializaci.
Intelektuálové jsou především ideální hromosvod. Je totiž víceméně jen na vás, koho za intelektuála označíte. Českoněmecký filosof Mikuláš Lobkowicz ve svém pojednání na toto téma píše, že pojem intelektuál „slouží především ke zhodnocení nebo devalvaci druhých. Už proto se stává jen zřídka, že by někdo sám sebe označil jako intelektuála“.137
Poprvé se tato „identifikace“ objevila ve Francii, když vypukla Dreyfusova aféra. Spisovatelé Émile Zola a Anatole France se zastali židovského vojáka, který byl nespravedlivě odsouzen, a to jenom proto, že byl židovského původu. Při té příležitosti se literáti označili za „les intellectuels“.
Následně se tento termín, jak připomíná Lobkowicz, vyvíjel a používal v různých souvislostech. Někdy to bylo synonymum pro chytráky, kteří rozumí všemu, jindy pro ty, kdo chtěli ovlivnit podobu světa. Vynikající francouzský myslitel Raymond Aron hovořil například o „opiu intelektuálů“, kterým mělo být zbožštění marxismu.138 Termín intelektuál byl ostatně dlouho spojován téměř výhradně s levicí.
Britský historik Paul Johnson, který napsal velmi kritickou knihu Intelektuálové,139 je zase definoval jako ty, kdo věří „že mohou stanovit diagnózu neduhů společnosti a léčit je svým vlastním intelektem bez vnější pomoci“.
Johnson dále uvádí, že „na rozdíl od svých náboženských předchůdců nebyli intelektuálové vykladači a služebníky bohů, nýbrž jejich náhradníky“. Jako prototyp pak uvádí Jeana-Jacquese Rousseaua, který podle něj jako první prosazoval „právo odmítnout existující řád jako celek“, dále stavěl na důvěře „ve vlastní schopnost tento řád od základu přetvořit v souladu se samostatně odvozenými principy“ a věřil ve významnou roli, „jakou v lidském chování hrají instinkt, intuice a pud“. Johnson se domnívá, že taková důvěra v rozum je nebezpečná, a navíc i pokrytecká, protože intelektuálové prý nežijí v souladu se svým přesvědčením.
Náš pohled na toto téma se ale možná trochu posune, pokud použijeme pro slovo intelektuál synonymum vzdělanec, jak to činí například již zmiňovaný filosof Lobkowicz. Tím se totiž ruší obraz jakéhosi uzavřeného klubu intelektuálů, kteří se na všem shodnou. Nic totiž nemůže být vzdálenější pravdě. Vzdělanci jsou názorů levicových, pravicových, liberálních, konzervativních či anarchistických.
Nemá proto smysl dokazovat, že intelektuálové vždy selžou, protože je to prostě hloupost. Postavme si vedle sebe například na jedné straně filosofa Martina Heideggera a sociologa Karla Mannheima a novináře a spisovatele George Orwella na straně druhé.
Filosof Heidegger ve třicátých letech minulého století prohlásil: „Jedině vůdce, a pouze on je dnešní i budoucí německou zkušeností a zákonem. Prohlubujte stále vědomí toho, že ode dneška vyžaduje každá věc rozhodnutí a každý čin zodpovědnost.“140
Stejně tak Karl Mannheim, který byl později nucen emigrovat kvůli židovskému původu, v roce 1934 o Hitlerovi prohlásil: „Máme ho rádi, samozřejmě ne pro jeho politiku, která nám připadá velmi špatná. Ale vzhledem k tomu, že je to vážně smýšlející, upřímný člověk, který neusiluje o něco pro sebe, ale celým srdcem se snaží vybudovat novou vládu. Je nesmírně upřímný, z jednoho kusu, a my obdivujeme jeho poctivost a oddanost.“
Oba vzdělaní pánové skutečně na jistý čas podlehli okouzlení temné ideologie. Jak se to přihodilo? Ralf Dahrendorf píše, že intelektuálové v Německu třicátých let 20. století nehledali svobodu, ale vazbu na svůj národ. Po letech sporů, roztříštěnosti a ponížení (spojeného s výsledkem první světové války) své země najednou viděli možnost stát se součástí v jejich očích velké německé myšlenky, která spojuje celý národ. A tomu byli ochotni podřídit naprosto vše, tedy i ztrátu vlastní intelektuální svobody.
Upřednostňování krve (myšleno jako symbol národního pouta) vylučuje kritické myšlení. V takových chvílích se omlouvá vlastně cokoli, protože je to oběť myšlence, která všechny přesahuje.
Podobně tomu bylo u intelektuálů omámených komunismem. Například rakousko-francouzský esejista Manès Sperber, který se s komunismem rozešel už na konci třicátých let, o svém okouzlení napsal: „Rudý teror v našich očích vlastně neexistoval, protože – a o tom jsme nepochybovali – to byla sebeobrana, nové a dobré se muselo bránit proti starému a zlému.“141
Orwellovi se tohle nikdy nestalo. Odmítal jak nacistickou, tak i komunistickou ideologii, ve svých esejích a zejména pak knihách 1984 a Farma zvířat dokonce totalitní moc vizionářsky demaskoval. Proč Orwell odolal? Nikdy neopustil zásadu, že ze všeho nejdůležitější je svoboda a kritické myšlení. To podle něj musí člověk pěstovat i ve chvílích, kdy se zdá, že je se svým postojem zcela osamocen. 
A aby se i dobré myšlenky neproměnily v ničivou sílu, musejí být lidé přísní zejména k vlastnímu názorovému proudu. V tom je Orwell dodnes unikátní, protože si nikdy nenechával otevřená zadní vrátka, nevadilo mu, že je napadán a kritizován nejčastěji od lidí, kteří byli stejně jako on z levicového tábora a prosazovali socialismus.
V textu Spisovatelé a leviatan z roku 1948 například anglickou levici kárá za to, že byla ochotná vnímat Sovětský svaz jako „socialistický“, i když musela vědět, že duch i praxe se naprosto liší od všeho, s čím je socialismus spojován v Anglii. „Z toho tudíž vzniklo jakési schizofrenní myšlení, v němž slova jako ,demokracie‘ mohou v sobě nést dva nesmiřitelné významy a takové jevy jako koncentrační tábory a masové deportace mohou být zároveň správné i špatné.“
Stejně tak levice podle něj nedokázala zareagovat na nástup fašismu, který „otřásl pacifismem a internacionalismem levice, aniž způsobil nějaké jasné přeformulování doktríny“.
A do třetice napsal: „Levicové vlády téměř bez výjimky zklamou své příznivce v tom, že i když prosperita, kterou jim slibují, je dosažitelná, vždycky je zapotřebí nepříjemného přechodného období, o němž se předtím moc nemluvilo.“142
George Orwell ve všech svých textech, které udivují svou nápaditostí a formulační brilancí, neustále podněcoval veřejnost k tomu, aby se co nejvíce zajímala o dění doma i ve světě. Aby četla noviny, týdeníky či knihy. Pranýřoval neochotu otevírat se jiným názorům a to, že se dění ve světě interpretovalo podle toho, koho dotyčný volil či do jaké části společnosti se narodil.
Ve své eseji Anglický národ z roku 1944 v této souvislosti například uvedl: „Ve 20. století jsou pro nás vážnými překážkami úzké zájmy průměrného člověka, poměrně nízká vzdělanost, opovržlivost vůči intelektuálům a téměř všeobecná necitlivost k estetickým problémům.“143
Varoval britskou společnost, že když na sobě nebude pracovat a nezmění se, může ji postihnout totalita stejně, jako se to dělo té německé ve třicátých letech, nebo dejme tomu československé v letech čtyřicátých.
„Vše se má tak, že relativní svoboda, které se těšíme, závisí na veřejném mínění. Zákon není ochranou. Vláda vydává zákony, ale na obecné náladě země záleží, zda jsou prováděny a jak se chová policie. Mají-li široké vrstvy lidu zájem na svobodě projevu, pak bude svoboda projevu, i když ji zákon zakazuje, je-li veřejné mínění netečné, budou nepohodlné menšiny pronásledovány, i když existují zákony na jejich ochranu,“ napsal George Orwell nedlouho po konci druhé světové války.144
Je zajímavé, že zrovna v Česku v posledních letech zesílil odpor vůči intelektuálům. Vždyť ti formovali velmi výrazně naši zemi, což jsme si ukázali nejen v úvodu této knihy. A lze očekávat, že pokud by byl někdo tázán na první republiku, dříve či později by padla jména Masaryk, Čapek, pátečníci atd. Tedy vysoce intelektuální společnost, která diskutovala o kultuře i výzvách stojících před naší zemí.
Není sporu o tom, že na příchodu komunistické diktatury do Československa se podíleli i mnozí intelektuálové, kteří žili v přeludu, že budují beztřídní společnost, kde bude všem lépe. Ani chytří lidé nejsou odolní vůči ideologické nákaze.
Zároveň ale bývají i odvážnými hybateli změn ve chvílích, kdy se většina raději stahuje do ústraní. Během pražského jara v roce 1968, ale později i v disentu, byli u všeho podstatného intelektuálové. Prohlášení 2000 slov napsal novinář a spisovatel Ludvík Vaculík, Chartu 77 sepsali mimo jiné Václav Havel a Jan Patočka.
Další signatář Charty Václav Černý už na konci šedesátých let vykreslil svou představu o roli intelektuálů. V eseji Úloha mladého intelektuála v dnešní době nejdříve připomínal, že je třeba odlišovat inteligenci, kam patří všichni lidé se vzděláním, od intelektuálů. Se znepokojením sledoval, že v první skupině získávají „stále rychleji velkou početní převahu lidé technického školení nad lidmi školení humanitního“.
Podle Černého to bylo proto, že vývoj přivádí technické „vzdělance do čím dál větší služebné závislosti na státu, který technikovi a specialistovi kromě stále větších materiálních možností a prostředků na výzkum, výrobu a profesionální činnost ochotně dodává často i ,celkové lidské vědomí a svědomí‘, tedy úřední světový názor“. Velmi podobný postřeh mimochodem napsal i George Orwell v roce 1945 v eseji Zakazování literatury.
Intelektuálové podle Černého naopak vytvářejí „společenství kultury“, a tou kulturou v tomto případě myslí „svobodné hledání pravdy o člověku a lidském světě a úsilí o spravedlivý soud o lidech a jejich světě“.
Černý odmítal mluvit o právech intelektuálů a dával přednost debatě o jejich povinnostech. „Vzdělání intelektuála zavazuje, aby ho používal a nestyděl se za ně ani v prostředí a společenských okolnostech, kdy — jako dnes často — je vzdělání spíše nevýhodou a společenskou újmou než užitkem. Vzdělání je vůbec především mravním závazkem vůči sobě i vůči ostatním.“
Tady bych rád připomněl výše citovaný text Jana Patočky, který popisoval útok na vzdělanost, vzdělání a zejména humanitní učenost v roce 1938. Vyšel tehdy v časopise Kritický měsíčník, který vydával právě Černý. Historie se v tomto ohledu opakuje stále dokola – když sílí totalitáři, ocitají se vzdělanci v ohrožení. Václav Černý, stejně jako jeho kolega před třiceti lety, apeloval na neústupnost.
„Vůči komu a čemu uplatní intelektuál svou povinnost hájit podmínky kultury a lidskosti?“ ptá se dále Černý a odpovídá: „Vůči komukoli a čemukoli na světě, ať už je to násilnický, barbarský jednotlivec, nebo nadosobní moc, národ, stát, lid. Není třeba připomínat, jakých násilností na člověku a kultuře se může dopouštět národ svedený fanatickým nacionalismem, a to každý národ, i národ vlastní: dějiny, a právě dějiny naší doby, jsou pro to plné příkladů. A státu je třeba stále, znovu a znovu přímo do očí připomínat, že není, nikdy nebyl a nikdy nebude účelem sám sobě: je jen prostředkem, dočasným nevyhnutelným prostředkem (říkají i marxisté) k uskutečňování vyšších cílů, a nejvyšším cílem může být jen svobodný a spravedlivý lidský život. Z toho vyplývá povinnost hájit stát, ale i právo a povinnost ho kritizovat.“
Na závěr eseje se pak vyrovnává s argumentem, který je i dnes poměrně častý. Tedy že snaha jedince nemá většího smyslu, protože nedokáže ovlivnit širší veřejnost.
„Slůvko na závěr, a to platí skeptikům, kteří představují poslední vzdělaneckou nemoc. Říká se jí též pokrytectví falešně dobrého svědomí. Skeptik mi totiž namítne, že ať je jakkoli, vzdělanec je příliš slabý, aby napravil svět. Světem prošli Sokrates, Kristus: podařilo se jim zabránit válkám? Na to odpovím, že válkám sice nezabránili, ale zamezili tomu, aby je ti, kdo je vedli, vedli s čistým svědomím. Vzdělanec není povinen vymýšlet nové doktríny pro spásu lidstva; ale je povinen být svědkem lidskosti, zachraňovat a hájit pojem lidskosti. Dobře vím, že sám nestačím na ty, kdo se bez rozpaků dopouštějí zločinů na lidskosti dnes, aby prý už nikdy nebylo zločinů v budoucnosti. Ale nikdo mě nepřinutí tvářit se, jako bych to pokládal za spravedlivé, a tak jim obstarával mravní alibi.“145
Už z uvedených pasáží je zřejmé, proč se totalitní moc intelektuálů tolik obávala. Proto je před veřejností zesměšňovala (například na stránkách satirického časopisu Dikobraz) či naopak démonizovala a především stíhala, trestala, zavírala. A stejně tak usilovala o důslednou likvidaci všech samizdatově vydávaných exemplářů jejich knih či článků, aby se vliv myšlenek nešířil dál.
Vztah režimu k intelektuálům dobře zachytil disident Milan Šimečka v knize Obnovení pořádku, kde popisoval jednu z mnoha strategií Státní bezpečnosti při výsleších: „Každý výslech končí domluvou: proč to děláte, vždyť to nemá cenu, škodíte sobě i rodině, byt máte, auto máte, hlad nemáte, co ještě chcete? Socialismus vybudujeme i bez spisovatelů, novinářů a filosofů. Starejte se jako každý, abyste něco měl, a my vás necháme na pokoji.“146
Strach komunistů z intelektuálů byl oprávněný. Jakmile se jim podařilo zformulovat východiska zdejší opozice, dostávalo se jim pozornosti i u médií vysílajících ze zahraničí na území Československa, ať už to byla Svobodná Evropa, nebo Hlas Ameriky. I díky tomu intelektuálové sehráli klíčovou roli během sametové revoluce, a lídr disentu Václav Havel se stal dokonce prezidentem.
Většina společnosti byla nadšená tím, že se navazuje na éru první republiky, která byla právě – do značné míry naivně – spojována se vzdělanci a mysliteli. „Mýtus národa, jehož vedoucí osobnosti byly vždy intelektuálové, určoval formu jednání a v konfrontaci intelektuálů se státní mocí, vnímanou jako nekulturní a nevzdělanou, se národ v souladu s mýtem přiklonil na stranu intelektuálů,“ napsal historik Ladislav Holý o konci komunistické totality v Československu v roce 1989.147
A skutečně, stejně jako revoluční rok 1918 byl i rok 1989 hvězdným okamžikem intelektuálů v naší zemi. Vážili si jich doma i v zahraničí. Během revolučních dnů si v cizině na základě příběhu Václava Havla a stávkujících herců vytvářeli dojem (mylný), že Češi jsou vlastně intelektuální národ. V kolika zemích se stal lídrem země filosofující dramatik?
Jak píše Ladislav Holý, Československo bylo v té době na své intelektuály hrdé, veřejnosti se líbilo, že ji vedou herci. Společnost léta ideologicky rozeštvávaná „třídním bojem“ se sjednotila, dělníci se dívali na vzdělance s respektem a vzdělanci na dělníky bez přezíravosti. Vždyť to byli právě oni, kdo vyprovodil člena předsednictva ÚV KSČ Miroslava Štěpána, když je přišel přemlouvat, ať se nepřidávají k revolucionářům.
Po roce 1989 přinesl zásadní obrat v „terminologii“ až Václav Klaus, který především ve druhé polovině devadesátých let přišel s myšlenkou, že intelektuálové chtějí nahrazovat politiky, a to přesto, že je nikdo nevolí a nemusejí tak nést za své činy odpovědnost. Později se k němu v této interpretaci přidal i Miloš Zeman.
Ale vstupování do veřejné debaty není nahrazování, nýbrž doplňování stranické politiky. Obdobné, jaké jsme si popsali v předchozí kapitole o nevládních organizacích. Vést diskusi o míře vlivu intelektuálů je rozhodně na místě, vytváření dojmu, že jsou hrozbou pro společnost, je ale projevem populismu.
Významný český historik žijící od roku 1979 v Německu Bedřich Loewenstein podobně jako Černý připomíná, že „stát je v západní tradici místem jen podmíněného naplnění“ a zásadní v něm je „korektura“ ze strany veřejnosti. „Sféra státu je odbožštěna, nemůže si dělat nárok na absolutní platnost,“ konstatuje Loewenstein.
A jsou to podle něj právě intelektuálové, kteří jsou součástí oné korektury, protože při obhajobě demokracie nelze spoléhat například jen na ústavní soudy. „Neobejdeme se bez hodnotového vědomí, ale ani, nebojme se toho výrazu, bez demokratických elit. Introvertní intelektuálové všech zemí a směrů se asi nikdy nespojí, ale nikdo toto břímě z jejich beder nesejme: je to pověření shora,“ připomíná Loewenstein.148
Pokud se chce tuzemská společnost udržet v demokratickém proudu, nemůže své intelektuály vytlačovat na okraj a pohrdat jimi, ale naopak využívat jejich znalostí a kritického myšlení. Politika tím nebude nijak ohrožena, ostatně jeden ze symbolů klasické politiky, legendární německý kancléř Helmut Schmidt v knize Na společné cestě popisuje, jak si rád povídal či aspoň psal s lidmi, kteří udržovali jeho mysl ve střehu. Například se známým sociologem Karlem Popperem, autorem zásadní knihy Otevřená společnost a její nepřátelé.
„Naučil jsem se od Poppera principu postupných reforem v hospodářství, společnosti a státu jako principu adekvátního politické praxi demokracie, neboť velké, převratné změny ohrožují svobodu občanů, protože v případě nezdaru mohou být revidovány jen s mnohem většími oběťmi než menší kroky,“ píše Schmidt ve zmiňované knize.149 Nezbývá než dodat, že tato lekce by prospěla řadě zdejších politiků.



Vidím naši skupinu, jak jsme sedávali na letním sídle Karla Čapka na zeleném trávníku pod vysokými vrbami, od potoka válo chladem a šaty našich žen byly bílé. A my jsme mysleli, že jsme věční. Ale nyní vím, že jsme byli malá skupina na dlani nemilosrdného času. Ale já věřím, že něco zbude. Snažili jsme se, a jednoho dne národ bude obrozen také z našeho snažení.
Ferdinand Peroutka



Proč Havel a Peroutka
Současné útoky na intelektuály, vzdělance tu mají zejména dva konkrétní cíle – Václava Havla a Ferdinanda Peroutku. Proč právě oni? Protože tito dva bohužel už mrtví velikáni jsou ztělesněním toho, co odpůrcům liberálního pojetí demokracie tolik vadí. Proto se u nich na chvíli zastavme.

Václav Havel
Václav Havel je symbolem humanistické tradice, což už tu padlo několikrát. Nebezpečný je pro své oponenty ale především tím, že to byl muž pera, takže po něm zůstala řada důležitých textů, které jsou svědectvím o myšlenkách, jež by dnes mnozí raději ukryli do skříní. 
Havel měl mimo jiné obrovský dar pojmenovat události kolem nás, odvahu bojovat proti zlu, odhodlanost a zejména nadání k pozitivním rozhodnutím. Tím disponuje řada světově proslulých státníků. Jsou to lidé, kteří dokázali společnost spojovat, a nikoli ji rozdělovat.
V osobě Václava Havla se kombinoval velmi kritický pozorovatel a sjednotitel zároveň. Tuto klíčovou roli sehrál už v době disentu a Charty 77, kdy vedle sebe stáli liberálové, katolíci i bývalí komunisté. Jeho kompromis však šel jen tak daleko, aby si lidé dokázali naslouchat a spolupracovat na cestě za svobodou. Neslevoval kvůli tomu ze svých kritických východisek, která aplikoval na celou československou společnost. Velmi dobře to bylo vidět už během jeho slavné polemiky s Milanem Kunderou na přelomu let 1968–1969. Populární spisovatel Kundera tehdy napsal text Český úděl, v němž idealizuje pražské jaro jako „unikátní světový experiment“ snažící se spojit socialismus se svobodou a Čechy vykresluje jako hrdinné průkopníky, kteří se kvůli své snaze zlepšit svět stali bezmocnou obětí tupé síly. Havel s tím vyjádřil zásadní nesouhlas.
„Je to postoj velice atraktivní – apeluje na všechno české v nás a naše oči (nemáme-li ovšem srdce z kamene) nemůže zanechat suché –, je to však zároveň postoj velice nebezpečný: jednostranným a vnějším akcentem na lepší minulost odvádí nenápadně pozornost od horší přítomnosti a pasivním vlastenectvím uzavřené vzpomínky nenápadně nahrazuje méně pohodlné, ale aktivní vlastenectví původního, a tudíž otevřeného činu, riskantně zasahujícího do napjatých otázek dne,“ napsal Havel v reakci na Kunderovu stať Český úděl. „Horší přítomností“ přitom myslel pomalu se zahnízďující ochotu veřejnosti ustupovat okupačnímu režimu a ustrašeným stažením se do soukromí dláždit cestu nastupující normalizaci.
Nekompromisně pak odmítl tezi, že jsme zkoušeli cosi světově výjimečného. „Budeme-li si namlouvat, že země, která chtěla zavést svobodu slova – cosi, co je ve většině civilizovaného světa samozřejmostí – a která chtěla zabránit zvůli tajné policie, stanula kvůli tomu ve středu světových dějin, nestaneme se vážně ničím jiným než samolibými šmoky, směšnými se svým provinciálním mesianismem!“
Ve své odpovědi Havel také definoval celou svou „politickou“ filosofii: je zbytečné malovat si minulost v lepších barvách, aby se zahnala pachuť z malosti a nesvobody přítomných časů; to, o co jde, je snaha malovat ty lepší barvy nyní. „Neskoná-li [česká společnost], pak jedině proto, že tisíce jejích příslušníků budou boj za určité docela konkrétní hodnoty chápat – bez dlouhých řečí – jako svůj každodenní, aktuální a riskantní úkol, úkol nikoli národní, ale prostě lidský.“
Tak jak napsal, tak i jednal, a zatímco Kundera, který si Čechy idealizoval, zemi propadající se do šedivé normalizace opustil a zamířil do francouzského exilu, Havel, i když se jej režim snažil donutit ke stejnému kroku, se rozhodl s Čechy, které tak kritizoval, setrvat. Svůj každodenní úkol se pak pokoušel naplňovat bez ohledu na to, jestli byl zrovna zaměstnanec pivovaru, či hlava státu.
Je pozoruhodné, že veškerá jeho síla vycházela z občanství, a nikoli z nějakých vladařských předpokladů, s nimiž se narodil či jimž se vyučil. Na jeho místě mohl stát kdokoli jiný, sám byl přece plachý a svým způsobem i bojácný člověk, který řešil řadu pochybností.
Z toho také možná vyvěrá nevraživost části zdejší populace a mnohých politiků. I oni mohli či měli nějak jednat, ale rozhodli se jinak. Ze svého špatného svědomí pak vinili Havla, přestože on vlastně nikomu nic nevyčítal. Pro otevřené lidi a mladší nezatížené generace však Havel představuje příklad, který může následovat každý.
Jeho „občanství“ jej nakonec vyneslo i do klíčové role při sametové revoluci a pak do funkce prezidenta republiky. Historici se jistě budou přít o různé aspekty tehdejšího dění, co se mělo a co se nemělo stát či říct. Jedno je ale jisté. Václav Havel přijal obrovskou odpovědnost a stal se těžištěm celé společnosti. Byl jistotou v naprostém zmatku, kdy se nevědělo, co bude zítra, či dokonce za hodinu. Stal se převozníkem přes rozbouřenou řeku, což s sebou nese i to, že později mnozí tvrdili, že by veslovali jinak a jinam a líp. Možná, ale neučinili tak. V dějinách není kdyby a dalších sedmadvacet let dalo Václavu Havlovi za pravdu, že zvolil dobrý směr.
Ačkoli se často tvářil, že se mu v roli politika nelíbí, nepochybně byl rád tam, kde byl. Ctižádost a smysl pro odpovědnost naštěstí překonaly plachost. Měl výhodu před většinou nových politiků. Tam, kde oni teprve museli prokázat charakter, on už měl náskok. Kde jiní zněli frázovitě, jemu se důvěřovalo. Své postoje měl podložené životním příběhem.
V dnes už legendárním novoročním projevu z ledna 1990 již jako prezident prohlásil: „Milí spoluobčané, čtyřicet let jste v tento den slyšeli z úst mých předchůdců v různých obměnách totéž: jak naše země vzkvétá, kolik dalších milionů tun oceli jsme vyrobili, jak jsme všichni šťastni, jak věříme své vládě a jaké krásné perspektivy se před námi otevírají. Předpokládám, že jste mne nenavrhli do tohoto úřadu proto, abych vám i já lhal. Naše země nevzkvétá.“
Tato nyní vcelku banální pasáž znamenala předěl mezi totalitní dobou a novou érou svobody a také další definici přístupu Václava Havla k politice. On tu přece není od toho, aby lidem něco nalhával a lakoval narůžovo. Proto českou společnost po celé své prezidentské úřadování kritizoval za rasismus, šovinismus, opatrnictví, ničení životního prostředí a zdejší politiky pak za mocichtivost, aroganci, prospěchářství a podobně.
Za to vše si vysloužil i odsudek. Příliš prý moralizoval. V některých ohledech ta kritika měla opodstatnění, Havel byl občas nespravedlivý, a co přehlížel u přátel, to u jiných kritizoval. Šlo však spíše o lidské nedostatky, kterým se nikdo nevyhne, než o „systémové selhání“.
Každopádně vytýkat Havlovi moralizování je totéž jako vyčítat mu disidentství. To byla jeho podstata, smysl života – hodnoty je třeba hájit, a nikoli se za ně stydět. Důvěryhodnost tomu dodával i fakt, že Havel téměř nesklouzával k prázdnému naříkání (že nic nemá smysl, všichni jsou zlí, svět nám nepřeje), které je v této zemi tak časté. A co chtěl po ostatních – tedy aktivitu a spoluzodpovědnost za stav společnosti – , to vyžadoval i od sebe samého.
Vedle kritiky ale apeloval na lepší stránku české společnosti. Připomínal již zmiňované humanistické tradice Čechů a zdůrazňoval, že historicky patříme do demokratického světa. Nevyčítal většině, že mlčky přihlížela komunistické totalitě, a více se snažil o to, aby se to už neopakovalo, takže se pokoušel definovat a chránit univerzální pravidla, na kterých stojí demokracie. V tomto byl jeho kriticky pozitivní přístup opět velmi podobný Masarykovu pojetí.
V domácí politice bylo zásadní, že Václav Havel umožnil, či přesněji nebránil tomu, aby kolem něj vyrůstaly další osobnosti. Chvíli sice koketoval s většími pravomocemi, ale parlament mu je neposkytl – a to bylo dobře. Žádná, ani sebelepší osobnost nemá stát nad systémem. Významnou roli tak čím dál častěji přebírali politici jako Václav Klaus, Petr Pithart či Jiří Dienstbier.
Prezidentův vliv se po revoluci stále zmenšoval úměrně tomu, jak rostl vliv parlamentu a vlády. Hlas Václava Havla se sice i nadále rozléhal veřejným prostorem, avšak zněl spíše jako hlas komentátora než aktéra. Paradoxně o to více od něj veřejnost čekala. Pokud však nechtěl překročit pravomoci, nemohl ji vyslyšet.
Význam prezidenta dramaticky stoupl až v době tzv. opoziční smlouvy, kdy uzavřely mocenský pakt ODS a ČSSD. Tehdy se tak trochu vrátil do svých disidentských let, kdy čelil zneužívání moci, byť tentokrát v demokratických konturách.
Naopak v zahraniční politice zůstával Václav Havel nenahraditelným. Jeho příběh zněl tak pohádkově, že se s ním chtěl každý potkat a potřást mu rukou. To on vtiskl Československo a později i Česko na mapu světa, takže o něm věděli Američané, Australané či Francouzi.
Podstatné je, že tyto otevřené dveře nevyužil jen k tomu, aby se o nás dozvěděl svět či se navazovaly nové obchodní svazky, které byly tak potřeba po zhroucení komunistického bloku. Václav Havel pracoval na tom, co je vůbec nejpodstatnější pro malé země – na vytváření pevných vazeb s jinými státy.
Za první republiky nebyl ani jeden z našich sousedů spojencem. Po roce 1989 jím byli všichni a i díky Václavu Havlovi se například z Německa stal náš nejvřelejší partner. Poprvé ve staletých dějinách. Nový prezident si ale uvědomoval, že je třeba jít ještě dál. A totiž zapojit Československo a později Česko i do NATO a Evropské unie. Dvou pozoruhodných projektů 20. století, které byly už desítky let garancí bezpečí a prosperity. Kdyby nic jiného nevykonal, tímto se zasloužil o stát více než kdokoli jiný. To, o čem snil Masaryk, dokázal Havel provést.
Zřejmě by bylo pošetilé vybírat nejlepší či nejdůležitější projev. Každý v sobě nesl nějaké poselství. Mezi ty nejzásadnější je ale třeba započítat ten z května roku 1996, který přednesl v Cáchách při předávání Ceny Karla Velikého. Nesl název Evropa jako úděl a je to působivý manifest evropanství, který mimochodem v těchto dnech dostává nový rozměr.
Prezident Havel v něm mimo jiné vysvětloval, proč by se Unie měla rozšířit o nové – čerstvě od komunismu osvobozené státy včetně Česka: „Nebude-li budoucí evropské uspořádání založeno na plném vědomí této propojenosti a svázanosti, nemůže nakonec přinést úspěch nikomu. Nelze si prostě natrvalo představit Evropu, která sice není rozdělena železnou oponou, ale je rozdělena na Evropu stabilní, prosperující a sjednocující se a na Evropu méně stabilní, méně prosperující a nesjednocující se. Jako nemůže být natrvalo v jedné polovině pokoje teplo a v druhé zima, nemohou vedle sebe natrvalo existovat dvě různé Evropy, aniž by na to doplatily obě, a to dokonce víc ta stabilnější a lépe prosperující.“
A ještě dodal: „Nevybudují-li zavčas vnitřní strukturu Evropy jako jediné politické entity demokraté, začnou ji budovat jiní a demokratům pak zbudou jen oči pro pláč. Démoni, kteří tak neblaze poznamenali dosavadní evropské dějiny – a nejhůř ve dvacátém století! –, čekají na svou chvíli.“150
Už z těchto citátů je vidět, že Václav Havel citlivě pozoroval dění ze širší než národní perspektivy, a i proto jeho slova téměř vždy vyvolávala velký ohlas. Dobře si to uvědomoval a využíval toho nejen při pomoci své vlasti, ale i všem, kteří žili v nesvobodě. Proto se zastával Čečenců bojujících s Ruskem, disidentů v Bělorusku, na Kubě nebo v Číně. Nikdy nestavěl obchodní či jiné zájmy nad lidská práva, což ve zdejší politice byla a je velmi menšinová pozice. Pochopitelně se v zahraniční politice i mýlil, například podporoval zásah v Iráku kvůli domnělým zbraním hromadného ničení, ale nejen že se tyto zbraně nenašly, konflikt navíc spustil destabilizaci regionu.
Velkým zklamáním pro Václava Havla bylo, když v posledních letech života viděl, jak jeho vlastní země přestává vnímat význam zahraničních spojenectví a začíná rozvolňovat svazky s Unií. Havla tento sesun trápil o to víc, že jeho následky už před lety promyslel a popsal – v již citované polemice s Kunderou: „Kdybychom vycházeli z představy, kterou nám nastínil Kundera, že totiž maličké, hloupě umístěné, hodné, inteligentní, trápené a k trápení odsouzené Československo se stalo vlastní pílí nejdůležitějším bodem světa, za což ho jeho zlí sousedé, které si samo vůbec nevybralo, krutě potrestali, takže jediné, co mu dnes zbývá, je jeho duševní (a zřejmě v soukromí pěstovaná) převaha nad nimi – kdybychom tedy vycházeli z této kýčovité představy o svém ,údělu‘, nejen že bychom se na hony vzdálili všem tradicím kriticismu (nejen českého, ale jakéhokoli), ale navíc bychom upadli do nacionálních sebeklamů, které by nás také mohly – jako národní komunitu – ochromit na celá desetiletí.“
Program pro každého z nás definoval jasně: Nelze jinak než následovat „svůj každodenní, aktuální a riskantní úkol, úkol nikoli národní, ale prostě lidský“, tedy být aktivním občanem a nedoufat, že to někdo jiný zařídí.
Havel za svého života podněcoval a dodnes svým odkazem neustále podněcuje všechny ostatní, aby nespoléhali, že jim svobodu a volnost zařídí někdo jiný, ale byli sami v obraně a rozšiřování svého volného prostoru aktivní. Většině politiků naopak vyhovuje mlčící většina, která se jim odevzdá a snáz se manipuluje. A i z toho důvodu je snaha zničit Havlovu památku a jeho inspirativní odkaz jednou z hlavních priorit zdejší radikalizující se části společnosti.
Ferdinand Peroutka
Vypadal jako britský lord – vysoký, štíhlý, elegantní a vždy jednající s noblesou. Tak většina pamětníků vzpomíná na pravděpodobně největší osobnost české žurnalistiky Ferdinanda Peroutku. Ani čtyřicet let trvající komunistická propaganda nedokázala pošpinit jeho odkaz. A i proto vyvolal velké rozpaky útok Miloše Zemana, když jej uvedl jako příklad intelektuála, který podlehl fascinaci nacismem.
Doslova prezident řekl: „Jeden z největších českých novinářů Ferdinand Peroutka uveřejnil v prestižním časopise Přítomnost článek s titulkem ,Hitler je gentleman‘. Tentýž novinář po mnichovské dohodě napsal: ,Nemůžeme-li zpívat s anděly, musíme výti s vlky.‘“
Jak je dnes i díky soudnímu sporu o ochranu cti téměř všeobecně známo, Miloš Zeman se i na tak malém prostoru několika vět dopustil dvou zásadních lží. Článek o „vytí s vlky“ nenapsal Ferdinand Peroutka, ale Jan Stránský. Ani ten však nepsal o okouzlení Adolfem Hitlerem. Druhý článek dokládající Peroutkovu údajnou fascinaci nacismem – „Hitler je gentleman“ – vůbec neexistuje.
Proč si Miloš Zeman ke své smělé úvaze vybral zrovna Peroutku? Muže, který válku protrpěl v nacistickém koncentračním táboře? Souvisí to s tím, co bylo řečeno výše, tedy se snahou popsat intelektuály a novináře jako ty, kteří se často pletou a ještě častěji podléhají zlu. Peroutkou vzhlížejícím k nacismu chtěl Zeman ukázat cosi jako dědičný hřích žurnalistů, zdůraznit, že není třeba a ani není dobře popřávat jim sluchu, protože i ve svých nejlepších zástupcích tak hluboce selhávají.
Je to pochopitelně absurdní. Tak jako neznamená, že má-li jeden novinář pravdu, mají ji automaticky i všichni ostatní, neplatí to ani naopak.
Podstatné ovšem je, že i když se ukázalo, že článek neexistuje, a tedy že Peroutka Hitlerovi obdivně nepodlézal, Zeman se neomluvil. Tím se z omylu stala vědomá lež.
Peroutka na sebe upoutal pozornost politických i intelektuálních kruhů už jako mladý žurnalista. V roce 1919 (bylo mu pouhých 24 let) začal vést deník Tribuna, kam psal o české politice. Zde rovněž publikoval sérii článků, která později vyšla knižně pod názvem Jací jsme. Textů si všiml prezident Tomáš G. Masaryk, protože mladíček s ním v řadě zásadních názorů nesouhlasil.
Odmítl například Masarykovu tezi vyhlašující Čechy za udatné dědice odkazu husitů. Podle Peroutky ovšem tito „hrdinní“ Češi pokorně, bez odporu sloužili monarchii a s dávnými předky nemají nic společného; proto je třeba vytvářet novou tradici demokratického státu. „Zvláštní snivý karakter Prahy, o němž se vyjádří každý cizinec sem zavítavší, není jen v starých palácích a kostelích. Poněvadž naše skutečnost byla dlouho tak malá, povznášeli jsme se snem, padělali jsme si rukopisy a velmi jsme naříkali, když byl padělek odhalen. Tento snivý karakter Prahy je velkou výhodou pro malíře, ale moderní národ musí věděti, co chce. Se snivým karakterem se těžko protluče,“ psal Peroutka.151
Na Peroutkovu vzpouru Masaryk zareagoval velkoryse: nabídl nebojácnému mládenci půl milionu korun na rozjezd politického časopisu. Tak vznikla Přítomnost. Podle vzpomínek Julia Firta, pozdějšího ředitele nakladatelství Fr. Borový, které Přítomnost tisklo, si Masaryk Peroutku vybral i kvůli jeho vstřícným článkům o zdejší německé menšině.152 V počátcích první republiky šlo totiž o jasnozřivý, leč bohužel výjimečný postoj.
Peroutka po krátkém přemýšlení Masarykovu nabídku přijal. Od začátku však dává zřetelně najevo, že půjde o nezávislé médium. Týdeník Přítomnost v roce 1924 buduje jako intelektuální časopis, který je téměř výhradně složen z komentářů, recenzí, reportáží a poznámek. Klasické zpravodajství Peroutka přenechává rychlejším deníkům. Vedle politiky se list hodně věnuje kultuře – přispívají do něj například bratři Čapkové, František Langer, ale třeba i Heinrich Mann.
Ačkoli měl Peroutka k Masarykovi po celou dobu první republiky blízko, vždy si držel odstup. „Naše víra v Masaryka a Beneše nesmí býti tak mystická, abychom s lehkým srdcem házeli všechny ostatní na smetí,“ napsal například na podzim roku 1926.153
Peroutka nechtěl sloužit žádnému politickému proudu, nýbrž demokratickému státu. Jak důležitá pro něj byla nezávislost, dokazuje vzpomínka, již vyprávěl o několik desítek let později v Rádiu Svobodná Evropa. Zmínil se totiž, že za své selhání považuje komentář, který publikoval v roce 1925 na podporu Strany práce, již zakládali jeho přátelé z okruhu Karla Čapka.
Prý mu „nějaký vnitřní hlas stále říkal: Nepiš to!“, ale neuposlechl ho. Litoval toho, protože i když psal pravdu, došlo mu, že „vynechávám nějakou jinou pravdu“, že článek nepíše jako „novinář, nýbrž jako člen určité skupiny“. „Když se člověk stane členem skupiny, ukládá mu to v každém případě nějaké omezení. To jsem tenkrát jasně viděl. Bere mu to intelektuální svobodu.“154
Peroutka věřil, že své zemi nejlépe poslouží jako kritický pozorovatel. Nelíbila se mu snaha českých novinářů té doby vykládat politiku jako svého druhu romantický souboj dobra se zlem, volal po „realismu a střízlivosti“ v politice i žurnalismu.
Dostával se tak často do střetu například s ikonickou postavou české intelektuální scény první republiky F. X. Šaldou či katolickým literátem a publicistou Jaroslavem Durychem, kteří podle něj kladli na politiku nerealistické požadavky: „Když jsem měl na vybranou mezi Šaldovým pojetím politiky – jeho představou, že politik je romantický hrdina a že politika je tragická a krásná činnost – a Havlíčkovou představou o politice – že je to činnost zejména praktická – přiklonil jsem se k Havlíčkovu směru. Já jsem se od Havlíčka učil, že člověk má psát tak, aby podle toho mohl jednat,“ vzpomínal Peroutka pro Rádio Svobodná Evropa.155
Činil tak i v případě popisování rizika, které po roce 1933 rostlo v Berlíně. V roce 1935 například vizionářsky napsal: „Evropa i my musíme nyní dělat také politiku i pro nejhorší případ: a pro ten není možno nic jiného než utvořiti silnou protiněmeckou alianci.“
Nic takového se však nestalo. Takže v roce 1937 konstatoval: „Nástup Hitlerův dodal naší historii zase staré její obrysy. Nastává nám znovu boj o sebezachování… Sousedství s Německem má pro nás znovu tu velkou a temnou roli, jakou mívalo v celé naší historii.“156
Měl bohužel pravdu. Evropou „kráčí epidemický otřes mozku“, to jsou slova spisovatele a novináře Karla Krause, která napsal ve třicátých letech 20. století ve slavné eseji Třetí Valpuržina noc, v níž líčil vzestup nacistického hnutí v Německu.157 Zmínka o Krausovi není náhodná, a to hned ze dvou důvodů. Zaprvé Ferdinand Peroutka tohoto rakouského spisovatele (narodil se v roce 1874 v Jičíně, zemřel roku 1936 ve Vídni) obdivoval a zadruhé zmiňovaná Krausova esej rozkrývá důležitý kontext pro pochopení, co se v té době v Evropě dělo a jaký vliv to mělo mimo jiné na novináře.
Kraus a jeho generace si zpočátku své tvorby užívali intelektuálních možností, které přinesl konec 19. a začátek 20. století. Přestřihli svazující korzet romantismu a vášnivě se vrhli do debat a polemik o podobě umění, politiky, světa. Experimentovalo se na mnoha myšlenkových frontách, hranice fantazie, ale ani států jako by neexistovaly. Dokonce ani první světová válka to nedokázala přerušit. Byla děsivá a krutá, ale tehdejší propaganda ještě neuměla absolutně pohltit mysl jedince. Proto i ve dvacátých letech vznikaly stále nové deníky či časopisy, v kavárnách se vedly souboje o intepretace čehokoli, co člověka právě napadlo.
Krausův nekompromisní časopis Pochodeň by mohl sloužit za příklad svobodomyslnosti začátku 20. století. Když se však Hitler chopil moci, byl náhle v Německu (což mělo pochopitelně vliv i na Rakousko) konec všeho. O čem vlastně dál mluvit? O čem psát? S kým debatovat? Kraus čím dál méně psal o politice a uchyloval se do světa kultury. Ale i tam bylo brzy prázdno. I proto esej Třetí
Valpuržina noc sám nezveřejnil, našla se až v jeho pozůstalosti.
Esej začíná dnes už slavnou provokativní větou: „Stran Hitlera mě nic nenapadá.“ Kraus mistrně popisuje, že s příchodem nacismu prostě skončilo vše, co představovalo jeho intelektuální svět. Ti, které tak rád drtil ve svých textech, najednou mizeli v koncentračních táborech nebo minimálně nesměli publikovat. S úžasem sledoval, jak snadno a s jakou silou „mozkový mor ničí základní pojmy“. Došel tak k východisku, jež naordinoval sám sobě: „Při zániku světa chci soukromničit.“
Ferdinand Peroutka měl na rozdíl od Krause tu „smůlu“, že se příchodu Hitlera do své vlasti dožil. Když se dozvěděl, že Francie a Velká Británie vyzvaly 19. září 1938 československou vládu, ať vydá Německu naše pohraničí, otiskl místo úvodníku svou oblíbenou báseň od Rudyarda Kiplinga.
Jestliže…
Když bezhlavost svým okem klidně měříš,
ač tupen, sám že nejsi bezhlavý,
když, podezříván, pevně v sebe věříš,
však neviníš svých soků z bezpráví,
když čekat znáš, ba čekat beze mdloby,
jsa obelháván, neupadat v lež,
když, nenáviděn, sám jsi beze zloby,
slov ctnosti nadarmo však nebereš,
když umíš snít a nepodlehnout snění,
když hloubat znáš a dovedeš přec žít,
když proti triumfu i ponížení
jak proti svůdcům spolčeným jsi kryt,
když nezoufáš, nechť pravdivá tvá slova
lstí bídáků jsou pošlapána v kal,
když hroutí se tvé stavení a znova
jak dělník v potu lopotíš se dál,
když spočítat znáš hromadu svých zisků
a na jediný hod vše riskovat,
zas po prohře se vracet k východisku
a nezavzdychnout nad hořem svých ztrát,
když přinutit znáš srdce své a čivy,
by s tebou vytrvaly nejvěrněj,
ač tep a pohyb uniká ti živý
a jen tvá vůle káže „Vytrvej!“,
když něhu sneseš přílišnou i tvrdost,
když svůj jsi, všem nechť druhem jsi se stal,
když, sbratřen s davem, uchováš si hrdost
a nezpyšníš, byť mluvil s tebou král,
když řekneš: „Svými vteřinami všemi
mně, čase, jak bych závodník byl, služ!“,
pak pán, pak vítěz na širé jsi zemi –
a co je víc: pak, synu můj, jsi muž!
(přel. Otokar Fischer)

Pak přišla chvilka naděje, ale Mnichov veškeré doufání ukončil a nálada ve společnosti se dramaticky změnila. I u nás začal během druhé republiky „kráčet epidemický otřes mozku“, jak o tom referoval Kraus. Peroutka popsal Československo na konci roku 1938 obdobně – „několik druhů duševní chřipky tu řádí“.158
V novinách vycházely články s titulky Odbenešit!, v Národní obrodě se například na adresu prvorepublikových osobností psalo: „Nikdy už naše země nesmí býti hadí slují studených ďáblů, nikdy už z ní nesmí beztrestně syčeti smích rouhání, nikdy už nebude bezpečným pelechem kuplířů a travičů.“
Vznikaly seznamy zakázané literatury, dva týdny po Mnichovu sepsaly profesní komory právníků a lékařů dopis ministru vnitra, že by se mělo zakázat Židům působit v těchto profesích. Rozbíjely se Masarykovy sochy, pálily Benešovy knihy, kdekomu se vyhrožovalo likvidací. Peroutka pobouřeně sledoval, jak hysterická a nenávistná kampaň udolává jeho přítele Karla Čapka. A když tento velký dramatik zemřel, nevyvěsilo Národní divadlo ze strachu ani černý prapor.
Ani v ten čas Peroutka neopouští svou zásadu psát tak, aby se podle toho dalo jednat. Publikuje tedy texty, že je třeba zachovat klid a věnovat se práci. Naivně a chybně věřil tomu, že až nás obsadí Němci, bude se situace podobat 19. století, kdy Češi přežívali pod Habsburky. Cítil se natolik zrazen Západem, že odmítal aktivní odpor (stejně ale i kolaboraci). Prý mají situaci vyřešit ti, kdo ji způsobili. Tedy Anglie a Francie.
A teď se dostáváme k článku, který vyšel v únoru 1939 pod názvem Češi, Němci a Židé, jejž také tým Miloše Zemana uvedl jako údajný důkaz okouzlení Peroutky Hitlerem.
Některé pasáže tohoto textu se skutečně nečtou příjemně. Šéfredaktor Přítomnosti se snažil srovnat německý a český přístup k židovské otázce. Když píše o tom německém, tvrdí, že Židé měli u našich sousedů příliš velký vliv na tamní kulturu a politiku. „Každý organismus brání se otravě cizí látkou. Lze předpokládat, že roztok židovského elementu v německém životě byl tak silný, že na to německý organismus reagoval jako na otravu,“ uvádí Peroutka. Mnozí Židé prý vydělávali na problémech druhých. Zmiňuje v té souvislosti dva rakouské politiky, „jejichž fantastické majetky povstaly z inflace, která rozdrtila ostatní obyvatelstvo“.
Když popisuje českou situaci, Peroutka připomíná, že zdejší Židé neměli co získat tím, že se přihlásili k Československu, byli zejména chudí a nežilo jich tu mnoho. „Odpovídá jaksi našemu smyslu pro spravedlnost snažit se nyní, aby za to netrpěli.“ Svůj text pak Peroutka končí slovy: „Židovská otázka měla jinou podobu v našem a v německém prostředí, a že se z toho musí vykládat i odlišný přízvuk, se kterým o ní my a Němci mluvíme. Poněvadž se blíží asi chvíle, kdy mezi Čechy a Němci bude zahájen dialog o židovských věcech, myslím, že tato odlišnost měla by býti předem vyložena. Pokusil jsem se o to.“159
Peroutka použil věty, jež nikdy neměly padnout, protože se pokoušel soukolí německého antisemitismu vysvětlit přijatelnější logikou než nenávistí. Proč to ale psal, je jasné. Chtěl pomoci českým Židům, těm německým pomoci nemohl, zkusil to tedy aspoň u svých krajanů. Ocitl se v situaci člověka, před nímž stojí muž v hořícím kabátě, a jediné, čím se lze pokusit o uhašení, je kbelík plný špinavé vody. V té době nenajdeme mnoho osobností, které by se veřejně českých Židů zastaly.
Peroutka i za tento text zaplatil velmi těžce. Záhy byl odvezen do koncentračního tábora, kde zůstal šest let. Nacisté doufali, že jej zlomí, takže ho v roce 1942 převezli do Prahy a nabídli mu, že může okamžitě odejít na svobodu, když dá souhlas s nabídkou, aby vedl kolaborační Přítomnost. Řekl jim však, ať jej pošlou zpátky, což se také stalo.
Po válce, když se zesláblý vrátil domů, se opět věnoval novinařině, ale ani tentokrát mu nebyl dopřán klid. V roce 1948 utíká za hranice, protože bylo zřejmé, že komunisté si pro něj přijdou jako pro jednoho z prvních. V exilu, jak už bylo řečeno v úvodu, stál u zrodu Svobodné Evropy, pro kterou pracoval až do své smrti v roce 1978.
V Československu byl po celou dobu terčem komunistické propagandy, která jej obviňovala ze spolupráce s nacisty. Prostřednictvím rádia Peroutka vzkázal těm, kdo se odvažují „nazývat pomocníkem nacismu toho, koho Hitler poslal do koncentračního tábora“, že jimi pohrdá a neznepokojuje se tím, „protože přes všechny zmatky dvakrát dvě stále ještě jsou čtyři“.160
Po čtvrtstoletí svobody pak přišel Zeman a pokusil se tohoto muže znovu pošpinit starou lží. Přestože vše vyšlo najevo, rozhodl se neomluvit a neučinil tak ani ve chvíli, kdy jej k tomu vyzval soud. Já jen k Zemanem vymyšlenému článku dodávám, že při procházení Peroutkových textů jsem našel článek z roku 1947 v týdeníku Dnešek (nástupce Přítomnosti), kde stojí: „Vlčí, dravý, rdousící charakter Hitlerova režimu nebyl pro Čechy tajemstvím. Nedopouštěli se té chyby, jíž se mnoho významných Angličanů dlouho dopouštělo, aby marně hledali v nacistech skryté zrnko gentlemanství.“161
Ke zmíněné Zemanově snaze ukázat na Peroutkovi „dějinnou pravdu“, že intelektuálové, novináři a vůbec inteligence vždy podléhají temným ideologiím, je možno říci jediné: je to nesmysl. Peroutka nikdy ideologii nacismu či komunismu (na rozdíl od samotného Zemana) nepodlehl, čelil nepředstavitelně těžkým podmínkám, kde šlo to či ono možná udělat jinak, ale v českých dějinách nepotkáme mnoho podobných příkladů inteligence, schopnosti a statečnosti.
Sám Miloš Zeman prohlásil, že bez dostatečně silné inteligence je společnost zranitelná. Jenže to řekl už v roce 1990, kdy ještě varoval před populismem, který dnes reprezentuje. Doslova tehdy uvedl, že bychom se měli „vyhnout všem davovým psychózám, všem populistickým náladám. Tato společnost, které bylo několikrát v historii puštěno žilou tím, že nejlepší část její inteligence emigrovala, stojí před poměrně silným rizikem, že jakmile bude zbavena jednoho krotitele, začne si sama hledat jiného. Kohokoliv nabízejícího sílu, právo, pořádek a samozřejmě nádavkem prosperitu – a jen tak mimochodem i spravedlnost. Ovšem spravedlnost v tom jedině správném výkladu.“162



Vždycky znova a do nepříčetnosti mě nasere, když si uvědomím, že o mém osudu, o posranosti celého mého života, rozhodli ti idioti, kteří v roce 1946 volili komunistickou partaj.
Jan Zábrana



Mladí lidé a střet generací
Vzhledem k obsahu předchozích kapitol je logické, že se Václav Havel toužil při své návštěvě Spojených států v šedesátých letech setkat právě s Ferdinandem Peroutkou. A je velká škoda, že se nedochovala magnetofonová páska, na kterou se jejich nepochybně zajímavý rozhovor nahrával.
Kromě řady jiných věcí spojovala tyto přední intelektuální osobnosti našich dějin jedna podstatná věc. Oba považovali za stěžejní, jak se k demokracii postaví mladí lidé.
Nepochybně vycházeli i z vlastní zkušenosti. Peroutka, jak už bylo řečeno, se poprvé stal šéfredaktorem ve svých čtyřiadvaceti letech a pomyslné reflektory zájmu se na něj namířily okamžitě po publikaci prvních textů.
A Václav Havel ve svých dvaceti letech přednesl v Dobříši roku 1956 na aktivu mladých spisovatelů burcující projev, že už nechce pokračovat v omezených hranicích, které pro kulturu vymezila vládnoucí garnitura. I on vyvolal velkou pozornost, která pak nezeslábla až do jeho smrti.
Ferdinand Peroutka v roce 1926 do časopisu Přítomnost napsal, že všichni se neustále starají o hlasování v parlamentu, ale jen málokdo věnuje pozornost každodennímu „hlasování“ mladších generací, které si „tvoří názor na svět, na to, proč žít, proč pracovat, proč se obětovat, rozlišuje věci, které pro ni mají cenu a které bez lítosti zahodí. Obávám se velmi, že toto tiché hlasování dopadlo v mládeži proti idealismu“.
Proto Peroutka dochází k jasnému závěru: „Chci říci předem, že každý z nás, kdo píšeme, by měl raději navždy zahodit pero, než postrkovat mladé lidi na této cestě z kopce. Není soukromou záležitostí, co píšeme na papír a posíláme mezi lidi, aby to četli. Prodloužíme-li svou ruku o pero, dosáhneme daleko a způsobíme mnoho dobrého a zlého. Jde o to, chceme-li válčit na straně chuti do života, či chceme-li pomáhat v rozšiřování omrzelosti.“163
Zatímco Peroutka mladé lidi rád provokoval a doufal, že je tím přiměje k aktivitě, Václav Havel je spíše chválil. A to při každé možné příležitosti. Vždy, když mluvil například o šedesátých letech, tak zmiňoval vzepětí zejména mladých, kteří se mimo oficiální struktury pokoušeli zakládat divadla, spolky, kapely, mládežnické organizace apod.
V prosinci 1989 v Lidových novinách Václav Havel v textu Goodbye samizdat! píše: „Zcela nemístná byla zřejmě i má obava, že bude trvat dlouho, než nám vyrostou noví Bassové, Peroutkové a Čapkové. V posledních třech týdnech rostou všude kolem nás, i když, pravda, jsou mladí, ale dospívají a moudří každou chvílí.“164
Václav Havel si nepochybně uvědomoval, že na zhodnocení mladších generací je příliš brzy. Ale chtěl mladé lidi podporovat, podněcovat, aby nestáli bokem. A zejména zpočátku se mu to dařilo. Vznikaly noviny, časopisy, různé spolky, do tradičních institucí vstupovali lidé, kteří by se za normálních časů stávali učedníky, nikoli vedoucími. Revoluční čas ale odsunul z rozhodujících míst část starší generace, která se zdála kompromitována kolaborací s režimem.
Václav Havel se snahy podporovat mladé lidi nikdy nevzdal. Činil tak i ve funkci prezidenta, kde se ale také mnohokrát spletl a mladost zaměňoval za novost v politice. Například takto svého času chválil nejmladší hvězdu politické scény Stanislava Grosse, která ale velmi rychle a bolestivě pohasla.
Václav Havel se mýlil v konkrétních případech, ale jeho snaha o aktivizaci mladých lidí byla více než správná. Apel na víru ve vlastní síly na jedné straně a spoluzodpovědnost za náš svět na straně druhé je univerzální. A proto se někdy zdá, že Václav Havel má u zdejších mladších generací silnější ohlas než za svého života. Je to vidět každý rok při oslavách výročí 17. listopadu či na Havlovy narozeniny. V tu dobu se po celé zemi organizují různé připomínkové akce, debaty či inspirační kulaté stoly a velmi často je připravují studenti, kteří Václava Havla znají už více z literatury a dokumentů. V tomto ohledu se stal legendou, která tu zanechala velmi cenné dědictví.
Mladí lidé jsou totiž zásadním faktorem v životě každé společnosti. A není tím myšlena jen otázka přežití, tedy pokračování rodu. Zatímco střední a starší pokolení se postupně stále výrazněji stávají nositeli statu quo, protože si myslí, že to už jinak nejde dělat anebo by to vyžadovalo příliš energie, mladí lidé mají sílu a čas věci měnit.
Studenti vždy v našich dějinách sehrávali důležitou roli. Dodali energii událostem v roce 1848, pomáhali při vzniku republiky o sedmdesát let později, vedli jeden z největších protestů proti nacistům v roce 1939, urychlovali pokus o změnu v roce 1968, o rok později se upálil na protest proti nastupující normalizaci student Jan Palach. I v jeho jméně zejména v osmdesátých letech demonstrovali mladí lidé proti režimu. V roce 1989 pak dokonce spustili revoluci…
Ve světě tomu bylo podobně. Především studenti v padesátých a šedesátých letech donutili západní svět, aby se změnil, když odmítli optiku svých rodičů a prosazovali větší svobodu, ať už doma v ložnici, ve školách, či mezi bílými a černými.
Boxer Muhammad Ali tehdy pyšně vykřikoval, že je „králem světa“ a nikdo mu nebude říkat, že někam nesmí jenom proto, že má jinou barvu pleti. John Lennon z The Beatles prohlašoval: „Nevím, co je přednější – rokenrol, nebo křesťanství… My jsme teď populárnější než Ježíš.“ A tuto popularitu chtěl využít v boji proti válkám, za sexuální revoluci či svobodu všech. U nás jinými slovy o novou éru usiloval již zmiňovaný Václav Havel a mnozí jiní. Tato generace ale pomalu odchází a s ní mizí i svobodomyslný étos.
Aniž bychom museli něco na předchozích řádcích měnit, je třeba dodat, že mladí lidé také nadšeně vstupovali do Hitlerjugend či se zápalem nosili svazácké košile.
Máme k dispozici mnoho svědectví někdejších dětí či dívek a mladíků, kteří se nechali velmi snadno strhnout elektrizující propagandou pochodněmi ozářeného nacismu, nebo budovatelským nadšením komunismu. V nejistých dobách, ať už způsobených ničivou hospodářskou krizí, nebo otřesy světové války, se zvyšují touhy po hledání síly, která společnost z problémů vyvede. A když přijde charismatický vůdce nabízející podíl na budování nového světa, mnozí podlehnou. Přesvědčivé svědectví o tom nabízí například spisovatel Ivan Klíma ve svých vzpomínkách.165
Že vůči podobnému oslnění nejsou imunní ani dnešní mladé generace, vidíme například na Slovensku. Výsledky parlamentních voleb v roce 2016 přinesly pro mnohé šokující zprávu, když podle zjištění sociologů fašistická strana Mariana Kotleby zvítězila mezi voliči ve věku 18–21 let.166 V této věkové skupině je podpořilo na 22,7 % voličů. Podobná čísla vykazovala i hlasování v různých studentských projektech, které volbám předcházely a jichž se účastnili i studenti, kteří ještě neměli volební právo.
Vedle toho se čeští mladí lidé hlásí především k otevřenější části pravice či alternativním, nicméně liberálním projektům. Silně to bylo vidět v roce 2013, kdy se zejména lidé do třiceti let velmi aktivně zapojili do kampaně za zvolení Karla Schwarzenberga prezidentem. Nejčastější argumenty zněly, že je liberální, prozápadní, společnost chce spojovat a má smysl pro humor. Ve stejném roce probíhaly studentské volby na školách a i v nich si dobře vedly zejména demokratické strany.167
Důvodů k tak odlišnému přístupu bude nepochybně mnoho, například atmosféra ve společnosti. Slovensko má vyšší nezaměstnanost a i u mladých lidí je u našich sousedů oproti Česku168 dvojnásobná169 – třetina mladých Slováků nemá práci. To vede mimo jiné k tomu, že mnohdy ti nejaktivnější opouštějí zemi. A často míří právě do České republiky.
Podle výzkumu Life in Transition, který si zadává Evropská banka pro obnovu a rozvoj, jsou u nás lidé ve věku 18–30 let vůbec nejspokojenější skupinou obyvatel. Pouze 14 % respondentů z této věkové skupiny uvedlo, že nejsou se svým životem v ČR spokojeni.170
Občanská společnost je na východ od nás také podstatně slabší a řekl bych, že sousedům chybí nějaký jasný, pozitivní historický bod, se kterým by se mohli identifikovat. Sametová revoluce to není, protože je spojená s Československem. Vznik samostatného státu v roce 1993 je pak zase příliš identifikován s Vladimírem Mečiarem a jeho autoritativním stylem vládnutí. Tím nemá být myšleno, že na Slovensku nejsou aktivní prodemokratické proudy. Jen podtrhuji naši výhodu nezpochybnitelných historických okamžiků a osobností.
Ale z dobrých zpráv bychom si neměli vyvozovat mylné závěry. Žádná skupina občanů či generací není imunní vůči všeobecným náladám ve společnosti. Když bude dominovat v médiích a vyjádřeních politiků agrese, vyvolávání strachu, podezřívání k druhým a podobně, zasáhne to všechny věkové skupiny.
Můžeme to sledovat například i na studentském hlasování před krajskými volbami v roce 2016. V některých regionech získávala velkou podporu radikální uskupení.
Výzkum společnosti Člověk v tísni, který pro ni v roce 2015 připravila agentura Median, pak ukázal, že mladí lidé přebírají znepokojení svých rodičů z uprchlické vlny. Zatímco v roce 2007 uvedlo 64 % středoškoláků, že by jim nevadilo mít za souseda muslima, o osm let později už to byla jen polovina. Kromě toho jich 41 % uvedlo, že nemají pozitivní vztah k uprchlíkům a žadatelům o azyl. Přitom studenti přiznávají, že s nimi nemají žádnou osobní zkušenost.171
Mladí lidé tedy nejsou svými postoji výjimeční, o to podstatnější je, aby se co nejdříve zapojovali do zdejší debaty o společnosti a cítili za ni spoluzodpovědnost. Zatím se to neděje. Z členských zemí OECD jsme na předposledním místě v zájmu o politiku ve věkové skupině 15–29 let. Až 60 % z nich výzkumníkům sdělilo, že je politika vůbec nezajímá.172
A tady máme zaděláno na pořádné starosti. Malý zájem o politiku totiž neznamená jen nechuť chodit hlasovat ve volbách, ale také menší pozornost věnovanou veřejnému dění a potenciálně i snazší manipulovatelnost.
Jen popletený utopista by mohl očekávat, že budou teenageři pěstovat nadměrnou zálibu v politice, když je v tom věku tolik zajímavějších témat ke zkoumání. Nemluvím tu tedy o vstupu do politiky nebo o objíždění stranických konferencí, ale opravdu jen o zájmu o věci, které mají zásadní význam.
Příčin netečnosti zdejší mládeže k politice je více, jednou z nich ale nepochybně je rozpor mezi fungováním stran a životním přístupem mladých lidí. Organizace politického života dnes vypadá stejně jako před sto či více lety. Je tu předseda, pak předsednictvo, ústřední výbor strany, krajský výbor strany, městská buňka, poslanecký či zastupitelský klub a podobně, tedy mnoho stupňů, které oddělují politická uskupení od rychlých rozhodnutí. Než se obvykle stačí uspokojit zájmy straníků, jsou problémy veřejnosti někde zcela jinde.
Vedle toho nové generace vyrůstají ve světě, který je díky internetu a sociálním sítím propojen natolik, že se mladí necítí omezeni jedním místem nebo časovým prostorem. Pokud si chtějí psát se slovutnými profesory z Oxfordu či známými spisovateli, je to mnohdy jen otázka jednoho kliknutí. Věci chtějí řešit teď, a ne čekat, až tomu dá někdo, navíc často bez znalosti věci, razítko. Pro kohokoli je těžší je oslovit, protože přitom čelí velké konkurenci.
A nemění se jen svět „zdrojů“, nýbrž i styl komunikace. Pro mladší lidi je mnohem podstatnější vizuální stránka dorozumívání, jsou zvyklí věnovat pozornost tomu, co je zaujme graficky či designově, a vizuální kódy politických stran působí obstarožně, nepřitažlivě, až trapně – z těch větších snad s výjimkou ANO, které na to má prostředky a tvůrčí mozky.
Nechtějí také tolik poslouchat agresivní přestřelky politických alfasamců. Z prezidentské kampaně jsem si odnesl jasný poznatek. Když se volby rozbíhaly, setkával jsem se na debatách se studenty s poměrně velkým nadšením z Miloše Zemana. Do té doby ho neznali (přece jen byl deset let mimo politiku) a přišel jim prostě zábavný. Ve chvíli, kdy začal on sám i jeho spolupracovníci útočit na protikandidáty a liberální část společnosti, nálada se obrátila a mladí se přihlásili ke Schwarzenbergovi.
Naprosto míjející cíl je pak strategie, kterou tu strany uplatňují už několikáté volby – a sice volba proti něčemu. Politici se mnohdy domnívají, že sice možná nejsou dost dobří a mají máslo na hlavě, ale ti druzí jsou ještě horší a máslo mají už za ušima, takže je lidé prostě musejí podpořit.
Po komunálních volbách v roce 2016 si například předseda TOP 09 Miroslav Kalousek na tiskové konferenci postěžoval: „Zejména mladá generace, která nám vyjadřovala své sympatie, která vyjadřovala svůj odpor proti xenofobii i proti autokratickému režimu, tak dala najevo v těchto dvou dnech, že ten odpor zas není tak zásadní, aby jí stál za dvacetiminutovou návštěvu volební místnosti.“
Málokdy se slyší tak upřímně vyjádřené nepochopení reality, tím spíše od tak zkušeného politika. To, že někdo není xenofob, ještě neznamená, že jej někdo musí jít volit. Stále je tu věčná otázka: Co jste doteď pro mě udělali a co budete dělat dál? A tady má drtivá většina českých stran vůči mladým lidem obrovské manko.
Kdo chce oslovit mladé lidi, bude nucen zcela změnit styl komunikace, vyrazit přímo za nimi. Slyšet jejich názory, přání a ta zařadit do praktických kroků. A dát jim ideálně i prostor přímo ve stranách. To ale nepůjde tak, že strany budou jako dosud čekat, kdo vyplní přihlášku. Politika bude muset fungovat na bázi hokejových skautů, tedy že strany se vydají hledat a cíleně oslovovat možné členy či kandidáty. Jen tak mladým lidem dojde, že se už nemusejí bát uvíznutí v bažině politikaření. K takové změně je však třeba odvaha.
Tohle je ta snadnější cesta k nápravě. Ta důležitější a také náročnější se dá zkráceně pojmenovat: výchova ke kritickému myšlení. I když se představa, že nejdůležitější je, aby si mladí lidé pamatovali data slavných bitev a jména našich panovníků, v našem školství pomalu opouští, stále se nám nedaří tento způsob vzdělávání opustit zcela.
Nepochybně je podstatné, abychom znali svou historii – ideálně tu moderní, jíž se školy bohužel ve strachu z kontroverzí mnohdy vyhýbají –, ale k onomu poznání data nestačí. Bez chápání souvislostí není možné dojít k představě, proč například u nás mohli komunisté v roce 1948 zvítězit a připravit puč.
Součástí vzdělání by tedy mělo být pěstování přemýšlení o tématech, o kterých se zrovna učí. Vysvětlovat, že k tomu, abychom mohli přijmout nějaké stanovisko, potřebujeme i nějakou znalost, ne jen svůj „dojem“. Že je nutné klást si otázky a hledat odpovědi. Že je dobré téma nasvětlovat z různých úhlů.
Taková výchova nepomůže jen při přípravě na občanský život, ale i na ten soukromý. Lidé pak budou schopnější posoudit, co to znamená, když se například chystají zadlužit, či naopak investovat. Nebo při výběru zaměstnání a v podobných situacích.
Čím dříve se mladí lidé začnou zajímat zejména o veřejná témata, tím lépe. Dnes a denně se totiž přijímají rozhodnutí, která budou mít velký dopad na jejich životy. Jeden příklad za všechny: čeští politici v naprostém kontrastu k těm západním vedou stále častěji úvahy o tom, že by mladí lidé neměli studovat gymnázia, ale učňovské a technické obory. A to bez ohledu na to, co by si mladíci a dívky přáli studovat. Nechají si do toho mluvit politiky?
Pokud ano, neměli bychom tomu aspoň přihlížet my. Vezměme si pár vyjádření politiků z poslední doby:
„Lidé budou strukturováni podle požadavků trhu,“ slíbil Josef Pavlík, lídr kandidátky ANO v krajských volbách roku 2016 na Vysočině, když představoval své plány ve školství.173
Je třeba zařídit, „aby vzdělávací systém dodával našemu průmyslu přesně takové absolventy, které náš průmysl potřebuje“, uvedl místopředseda sněmovny za ČSSD Jan Hamáček v televizi. Prý potřebujeme více učňů.174
„Když k vám přijde instalatér, tak vám nebude recitovat Aeneidu, ale opravovat vodovod,“ vysvětloval prezident Miloš Zeman, proč chce více učňů a méně gymnazistů. Dokonce chtěl zavést školné na humanitních oborech, aby to odradilo mladé lidi od studií.175
Co mají všechny tyto výroky společného? Nejen sociální inženýrství, když chtějí někomu proti jeho vůli určovat, co má studovat. Je to ale zároveň touha, ne otevřeně formulovaná, vychovávat tu mladé lidi nikoli jako přemýšlející bytosti, ale jako součástky do výroby.
Souvisí to s tématem, které jsem tu představil už v minulých kapitolách. Politici i zde pokračují ve své propagandě, že není nic horšího než humanitní vzdělání. A ta nabízejí gymnázia. Přitom nejzarytější odpůrci gymnázií, jako jsou Miloš Zeman či Tomio Okamura, zaplatili svým dětem nejen ta nejlepší gymnázia, ale i vysoké školy. Dělají to z jednoduchého důvodu, i když veřejnosti tvrdí opak. Stále totiž platí, že absolventi kvalitních středních a vysokých škol snáze získávají dobře placená a zajímavá zaměstnání. Anebo vůbec zaměstnání.
Jen pro představu, podle analýzy Českého statistického úřadu z roku 2014 se pravděpodobnost nezaměstnanosti snižuje s výší dosaženého vzdělání. Zatímco u vysokoškoláků je tato pravděpodobnost necelých 20 %, u lidí se střední školou bez maturity je to už dvojnásobek a u lidí se základní školou je to téměř 80 %.176
Důležité je zmínit i to, že česká odborná učiliště nejsou mnohdy příliš kvalitní. Statistický úřad uvádí, že téměř polovina absolventů s výučním listem je nespokojená se svou kvalifikací, a tudíž uplatnitelností na trhu práce.177
Pokud chce stát myslet na budoucnost, měl by mladé lidi spíše motivovat k dosažení co možná nejlepšího možného vzdělání. Pro konkrétní zaměstnání pak mnohdy stačí doprovodné kurzy, tak jak to funguje například ve Spojených státech.
Vzhledem k tomu, jak rychle se mění a hlavně bude měnit trh práce, není úzká profilace výhodou. „Vzdělání musí cvičit schopnost ‚měnit rámce‘, musí poskytovat odvahu ke svobodě a k přijetí úzkosti z nejistoty, kterou svoboda přináší spolu s radostmi z nového a dosud nepoznaného,“ napsal už na začátku našeho století v knize Individualizovaná společnost Zygmunt Bauman.
Apeloval opakovaně na to, aby vzdělávací systém popisoval svět v jeho složitosti, aby si lidé uvědomovali, že k životu patří nejistota a nejednoznačné situace. Lidskou podstatou prý je touha po klidu, připomíná, že všechny vize utopických měst či zemí staví na „touze po průzračnosti a jednoznačnosti situace, která by dokázala vyléčit nebo zažehnat muka riskantní volby“.178 A tím jsme zpátky u již zmiňovaného kritického myšlení.
Skutečně tu není řeč o nějaké složité vědě. Trocha zájmu dnes může znamenat klidnější budoucnost příště. Známý český sociolog Miloslav Petrusek v jednom z dopisů svým přátelům v období normalizace píše, jak se v naší historii opakují střídání etap, kdy v jednu chvíli jsme na vrcholu, spojeni s Evropou, abychom za chvíli zase mířili proti času. Píše, že je to smutné, když se člověk nestihne narodit do dobré fáze cyklu.179 Máme všichni štěstí, že jsme momentálně v té dobré fázi, a pokud si ji chce co nejdéle užít i mladší generace, musí se o to i svým dílem zasadit.
Stojí to za to, protože změny mohou přijít nečekaně. V roce 1946, když ve volbách vyhráli komunisté, bylo básníkovi a překladateli Janu Zábranovi patnáct let. Když o pětatřicet let později ve svém deníku bilancoval, došel k následujícímu závěru:
„Vždycky znova a do nepříčetnosti mě nasere, když si uvědomím, že o mém osudu, o posranosti celého mého života, rozhodli ti idioti, kteří v roce 1946 volili komunistickou partaj. Dobrovolně, ve svobodných, skutečně svobodných volbách! Jednačtyřicet procent voličů tehdy hlasovalo o otroctví v ruském područí na kolik generací dopředu. Pak už se nikdy nic nedalo spravit, pak už žádné svobodné volby nebyly. Pak už byly jen kriminály, procesy, popravené ženské a znova kriminály.“



Kde zápal patriotické lásky vyšel vstříc a pojil se s osvětnými a mravními pokroky Evropy, jsme rostli k velikosti, kde ochaboval nebo mizel, hynuli jsme.
Josef Pekař



Východ, nebo Západ?
Jedna z nejčastějších otázek, která se zanořuje a zase vynořuje v české debatě, zní: kam vlastně v Evropě patříme? Určuje více naše jednání a přemýšlení o světě to, že jsme Slované? Nebo fakt, že máme vedle sebe silné Německo, které vždy hrálo důležitou roli v dějinách Evropy?

Rádi o sobě s něhou říkáme, že jsme srdce Evropy (což mimochodem o sobě tvrdí i Belgičané), jenže poloha poblíž geografického středu našeho kontinentu evidentně budí ve zdejším obyvatelstvu dojem, že si můžeme vybírat, jestli a kdy chceme být více se Západem, anebo s Východem. Umělec a politik Josef Svatopluk Machar už v roce 1892 ve své básni Suchý žalm přemítá:
Povaha naše záhadně je stkána:
Dvé disonančních, rušících se tónů,
jež zazní z každé stránky našich dějin,
z našeho šumí národního žití:
francouzská vznětlivost a ruská mlha.
Jakby si stiskli Západ kdys a Východ
své pravice v nás ku věčnému spolku,
a nechali v nás kus svých sympatií
a nechali v nás něco ze svých povah –
my lehkovznětní rychle zaplaneme
pro mnohou, třeba ilusorní krásu,
pro mnohé, třeba vybájené dobro,
pro mnohé, právě narozené cíle,
(v jichž hledání jsme praví Kolumbové),
pro řadu velikých a smělých reform,
v něž chceme obléct celou polokouli –
však rázem klesne odkuds ruská mlha,
a zapadáme v tupou resignaci
a nemáme než trpkou svoji dumu
a žalné stesky, elegické tváře…
Pak v mlhu tu zas padne trochu světla,
a hned sty raket září, hraje, hýří
náš celý obzor…
A tak balancujem
do světla, do tmy po povaze naší…
A balancujem se svou sympatií
z Východu v Západ, ze Západu v Východ
s chybami obou, ne však jejich silou…
A to je konečně to nejsmutnější…180

Kdyby jen tušil, jak smutné balancování nás teprve čeká. Dvacáté století začalo i skončilo se stejným zvoláním: Chceme zpátky do Evropy – jinými slovy na Západ. Masaryk hovořil o tom, že tam leží naše historicky předurčené místo, Václav Havel sice méně vzýval historickou danost, ale za stejným cílem šel stejně rozhodně jako jeho předchůdce.
Mezi prvním (1918) a posledním (1989) zvoláním o návratu do demokratické Evropy ale leží několik desítek let cesty zcela opačným směrem – na Východ. Je v silách malého státu neustále měnit směr a neztratit přitom sama sebe?
Když se blížil náš vstup do Evropské unie v roce 2004, zvedla se velká vlna obav, abychom tam nepozbyli svou identitu a nezapomněli po cestě na své národní zájmy. Přitom si nikdo nedal velkou práci, aby ty zájmy identifikoval. Debata se pak změnila v karikaturu sebe sama, když se zvrhla v obranu chalup v českém pohraničí, protože část politické reprezentace strašila obyvatele tím, že návrat k západnímu směřování současně znamená hrozbu návratu vyhnaných sudetských Němců. Když se sudetské nebezpečí ukázalo jako smyšlené, nahradil ho vztek nad „bruselským diktátem“, který nám chce vzít pomazánkové máslo či klasické málo úsporné žárovky.
Všechno to s odstupem vypadá spíš jako nějaká hra než jako vážná diskuse, nicméně s trochou licence z ní lze odvodit, že v české společnosti na počátku třetího tisíciletí panuje představa, že národní zájmy se vlastně rovnají jen materiálním zájmům. Vždyť koneckonců český prezident Miloš Zeman v roce 2016 prohlásil, že členství v Evropské unii se vyplácí jen do chvíle, kdy stát přijímá z evropského rozpočtu více, než do něj vkládá – a řada politiků demokratických stran s ním hlasitě souhlasí. (Zatímco někteří jejich kolegové zejména z ODS jsou přesvědčeni, že se nám to členství „nevyplácí“ vůbec.) Tím se dostáváme k tématu, které je pro naši budoucnost vůbec nejpodstatnější.
Historická debata
Debata o našem místě v Evropě a naší otevřenosti, či naopak uzavřenosti vůči ní byla vždy vášnivá. Těm, co nehlásali, že co je české, to je hezké, se tady odnepaměti spílalo do zrádců a vylučovali se z národa. V 19. století byl velmi častým terčem například Karel Havlíček Borovský, když odmítl snění o propojení s bratry Slovany z Ruska.
Později se stal terčem již zmiňovaný Masaryk. Na karikatuře z roku 1894, kterou otiskl časopis Šípy, je vyobrazen spolu s Macharem, jak v zájmu německé kultury porcují tu českou.
Masarykův spolupracovník Jan Herben o zmiňované době napsal, že byla zasažena „třeštivým vlastenčením“: „Toto vlastenčení se uzavíralo do své hlemýždí skořápky, zažehnávalo cizí vlivy jako velezradu, věřilo v domácí soběstačnost a výlučnou národní kulturu a zamítalo všecko cizí, byť i lepší.“181
Tehdejší profesor Masaryk nemyslel na rozbití Rakouska-Uherska, jeho cílem bylo probudit Čechy ke kritickému myšlení. K sebevědomí, které bude odvozeno od vlastních činů, nikoli od toho, že jsme se narodili na jednom místě a většina tu hovoří stejným jazykem.
Když vypukla první světová válka, Masaryk okamžitě pochopil, že nastává rozhodující okamžik, který předurčí další směřování Čechů a Slováků. Nezávislost je na dosah, protože Rakousko-Uhersko nemusí přežít válku. Pokud vznikne samostatný stát, jaká bude jeho další orientace?
Budoucnost viděl jedině na Západě, protože pouze tam docházelo k zapojování veřejnosti do rozhodování, v některých zemích fungovala parlamentní demokracie a probíhala modernizace. Neviděl k tomuto směřování žádnou alternativu a vše mu podřídil. I argumentaci, kterou předkládal svým spoluobčanům, jimž v různých variacích říkal, že jakmile se staneme součástí západní rodiny, naše bezpečnost bude zajištěna.
Jenže jak se mělo ukázat, zajištěna nebyla. Už dvacet let po získání samostatnosti Československa jsme se mohli přesvědčit, že patřit na Západ samo o sobě negarantuje vůbec nic.
Ale co se to vlastně stalo? Nebylo Československo zajištěno spojeneckými svazky, nezvítězili jsme nad dějinami, protože svoboda nám byla souzena, jak naznačoval Masaryk? Světově uznávaný sociolog českého původu Ernest Gellner to pronikavě rozebírá v eseji Cesta sametu anebo Tomáš Masaryk a Václav Havel, která vyšla v roce 1996 i v časopise Nová Přítomnost.
Gellner mimo jiné o Masarykově strategii uvádí: „Masaryk měl sklon směšovat vstup Čechů do dějin s jejich přijetím těmi Velkými a Dobrými na Západě; proto se mísila politika s propagandou a tvorbou image státu. Podpořil tak mimoděk iluzi, že když se to podaří, bude národ v bezpečí. Tato víra přeceňovala Západ i jeho oddanost demokracii. Není potom divu, že Mnichov byl takové trauma pro národ, jehož velká část Masaryka s úctou poslouchala.“182
Považuji to za jeden z nejzajímavějších postřehů na téma naší prvorepublikové (a nejen její) orientace. Podobné povšimnutí nabídl i historik Bedřich Loewenstein v textu České dějiny a národní identita, který vyšel v samizdatovém sborníku o českých dějinách v roce 1987: „Masarykův politický úspěch jistě fascinoval, posiloval přítomností aktivisticko-demokratické a evropské složky české společnosti na úkor falešného, nazpět a do sebe obráceného, zatuchlého nacionalismu. Přesto jeho ,humanismus s vyhrnutými rukávy‘ také nahrával lacinému pseudopokrokářství, samolibému, alibistickému skrývání se za autoritu dosud kaceřovaného politika, spoléhání se na to, že ,pravda vítězí‘, neboť svět a dějiny jsou s námi.“
Loewenstein ještě dodává, že nová republika neměla dost času na to, aby se „národní identita z oblasti jazyka a národní kultury přenesla na demokratický stát a jeho ústavu“, což komplikovalo ztotožnění s novým státem například českým Němcům.
Masarykova filosofie českých dějin měla podle Loewensteina dvojí tvář: „Byla pokusem o orientaci k nadnacionální pravdě a k praktickým ,morálním‘ přítomným úkolům, na druhé straně tradiční český nacionalismus vybavila falešným pocitem morální převahy a historické legitimity.“183
Připomněl bych také již v úvodu zmíněné postřehy historika Tesaře, že jsme za první republiky nepěstovali aktivnější vztahy se spojenci, a přitom jsme se spoléhali, že se zcela samozřejmě budou předbíhat v úsilí o naši ochranu, kdyby začalo jít do tuhého.
Postřehy pánů Gellnera, Loewensteina, Tesaře a dalších nepřináší pouze tolik potřebnou interpretaci naší historie. Ukrývá se v nich velmi důležitý postřeh i pro náš současný přístup k vlastní roli ve světě. Není česká politika opět vedena dojmem, že stačí patřit do Evropské unie či NATO a už se můžeme vesele vézt a o
více se nestarat? Nesázíme na to, že jakékoli angažmá přesahující vyzvednutí evropských dotací je zbytečně vynaloženou energií?
Masaryk si limity své „propagandy“, o které píše Ernst Gellner, evidentně uvědomoval. Právě díky její kritice, jak už jsem uvedl výše, si všiml Peroutky a pomohl mu se založením časopisu. Evidentně doufal, že Československo dostane více času a pohádku o konci dějin nahradí realistická politika. Sám pro vítězství této realistické politiky dělal maximum.
Vycházel například z poznání, že pro zachování demokracie v Československu je rozhodující i existence fungující demokracie v okolních státech. Masaryk byl blízko díla, které mohlo změnit světové dějiny. Už 26. října 1918 totiž stál u vzniku Demokratické unie střední Evropy, která podle něj měla pomoci „vzdorovat německému hospodářskému nátlaku“. Bohužel se tehdy rozhádala Ukrajina s Polskem a z unie sešlo. To však nic nemění na faktu, že Masaryk věřil v propojování Evropy, coby klíči k naší budoucnosti.
A nebyl sám, jak dokládá například kniha historika Miroslava Jeřábka Za silnou střední Evropu. V ní připomíná řadu dnes už zapomenutých českých politiků, kteří se svými myšlenkami předbíhali dobu. Například Rudolf Hotowetz, ministr zahraničního obchodu v letech 1920 až 1921, chtěl střední Evropu zbavit obchodních bariér, a proto navrhoval liberální reformu celního systému. To ale většině politiků přišlo jako nebezpečná revoluce, a tak neuspěl.
V roce 1930 pak přednesl projev, v němž popsal kritická místa státních ekonomik, které se podle něj nevzpamatují bez vzniku Spojených států evropských. „Není žádné pochybnosti o tom, že setrvání dnešního stavu by mělo vzápětí zapříčinit znenáhlé zmírání evropského hospodářství, až by muselo býti znovuzrozeno v hrozném ohni nové války, anebo až by Evropa klesla v hospodářskou poušť. Přepjaté hospodářské sobectví, latentní nepřátelství mezi národy živené vypjatým nacionalismem, sociální neklid způsobený velikou nezaměstnaností – to vše je velmi špatným znamením pro budoucnost Evropy.“184
Ministr Hotowetz měl až děsivou pravdu a můžeme jen litovat, že mu téměř nikdo nenaslouchal. V první polovině 20. století se propojování přes hranice považovalo téměř za zradu. Jestli rok 1938 něco ukázal, pak zejména to, že pouhé smlouvy nic moc neznamenají. Může totiž nastat tak nešťastná konstelace, že vlastně neexistuje dobré řešení.
Už jsem v úvodu psal, že nic nesejme z Francie a Anglie spoluzodpovědnost na posílení Adolfa Hitlera, když mu vydali československé pohraničí. Nicméně chyba se stala mnohem dříve a spoluodpovědnost nesou všichni. Zvláště když nezareagovali v polovině třicátých let, kdy Hitler porušil dohody uzavřené po první světové válce – například začal demilitarizované Porýní znovu vyzbrojovat. Nárůst extremistických tendencí na Slovensku, v Maďarsku, Rakousku či v Polsku ale měl na naši situaci podobně neblahý účinek.
Právě poučení z rozpoutání druhé světové války mělo vliv na pozdější rozhodování západních politiků, jak dál, když konečně zavládl mír – obyčejné smlouvy nestačí, musíme spolupracovat tak intenzivně, aby se rozběhnutí ozbrojených konfliktů jednotlivým státům nevyplatilo. Již zmiňovaný Winston Churchill už během války vycítil, že budoucím nebezpečím bude Sovětský svaz. V roce 1943 řekl československému prezidentu Edvardu Benešovi, že Rusko „vyjde z války silné a mocné a jeho síla poroste… Ale právě proto… bylo by chybou, aby na západ od něho byla řada chudokrevných, neorganizovaných států a státečků. Proto mluvím o ,Council of Europe‘“.185
Bohužel Edvard Beneš si z Mnichova a války odnesl ponaučení jiné. Legenda vypráví, že volby v roce 1946 byly svobodné a Čechoslováci dobrovolně svěřili svou budoucnost do rukou zdejších komunistů a Stalina. Je to pravda jen zčásti. Budoucnost naší země byla do značné míry narýsována už během války, kdy se prezident Beneš rozhodl, že chce sice mít dobré vztahy se Západem, ale jak řekl například v březnu 1944, „opíráme se především o Rusko. Mnichov se už nebude opakovat“.
Prezident žil svůj sen o jakési omezené demokracii, kdy se Československo stane mostem mezi Východem a Západem. V srpnu 1945 Beneš prohlásil: „Nevrátíme [se] do roku 1938. Víme, že liberální společnost je anachronismem v teorii i praxi.“186
Historik Zbyněk Zeman v knize Edvard Beneš – politický životopis uvádí, že prezident se ocitl mimo hru: „Beneš, mnohými dlouho považovaný za mistra diplomacie, skončil svou státnickou dráhu v novém, poválečném světě. Nevyznal se v něm.“187 Nechápal totiž, že dochází k přepsání mocenských center a zájmů a že klasická diplomacie vedená prostřednictvím uzavírání smluv už nebude stačit.
Historik Zeman přináší ještě jeden zásadní postřeh o poválečné éře u nás. Tím, že jsme zdejší občany německého a maďarského původu zbavili práv, zabavili jejich majetek a následně pak ty první ještě vyhnali ze země, která byla jejich domovem po staletí, jsme nejen zpochybnili vládu práva, ale navíc si zlikvidovali či oslabili nemalou část zdejšího zemědělství či firem, které najednou neměl kdo obhospodařovat či řídit. „Komunismus do Československa dorazil na zádech národního státu a československému průmyslu a zemědělství ublížil více mír než válka,“ uvádí Zbyněk Zeman.
V roce 1947 Klement Gottwald na otázku zahraničních novinářů (rozhovor přetisklo Rudé právo), jestli by se mělo stát Československo součástí Churchillovy Evropské federace, odpověděl: „Soudím, že OSN poskytuje dostatečnou základnu pro vyřešení hlavních otázek, jež interesují mírumilovné národy a státy celého světa, a jak ukazuje dosavadní zkušenost, vyžádá si řešení i jen těch nejdůležitějších otázek, zabezpečujících pevný mír a spolupráci mezi národy, ještě mnoho a mnoho práce.“
Gottwald také v rozhovoru tvrdil, že hlavní zásadou československé reprezentace je „zabezpečení samostatnosti“ a také „naprosté a vzájemné respektování státní suverenity“.188 Hezká slova od představitele strany, která vzápětí vydala zemi a její obyvatele napospas cizí barbarské moci.
I dnes KSČM navrhuje opuštění NATO a spolehnutí se na bezzubou, vetem autoritářských a totalitních režimů paralyzovanou OSN. „Nabízíme pro Evropu mnohem lepší variantu [než NATO, pozn. ET], a to nové bezpečnostní konference, kterou by garantovali stálí členové rady bezpečnosti,“189 řekl předseda komunistů Vojtěch Filip v únoru 2017 pro Českou televizi. Je třeba uznat, že komunisté drží kontinuitu.
Zatímco Čechoslováci ve druhé polovině čtyřicátých let mířili do další totality, západní země pokládaly základ sjednocené Evropy. Touto cestou by se tehdy ráda vydala i řada Čechoslováků, ale už bylo pozdě. Ferdinand Peroutka v textu, který jsem citoval v úvodu knihy, na začátku padesátých let v exilu napsal:
„Nikdo, zejména ne malý národ, si nesmí dovolit nevidět fakta. A fakta jsou taková, že naše svoboda za pouhých 30 let dvakrát dospěla k největším národním katastrofám, že to byla svoboda přerušovaná periodami docela barbarské nesvobody… Jestliže pravidelným výsledkem naší svobody vždy po nějakém čase bývá nesvoboda a jestliže ve skutečnosti jsme žili v rychlém střídání volnosti a úplného otroctví, pak, není pochyby, byla nějaká chyba v systému. Je i naší povinností i naším sobeckým zájmem, abychom znovu uvážili svou situaci. Nechceme-li být žebráky, kteří každých pět nebo deset let se rozprchnou do světa prosit a žadonit o navrácení svobody, pak musíme nalézt nějakou svou vlastní sílu. A ta může být jen ve spojení menších celků ve větší.“
Vůbec nešlo o ojedinělý pohled na věc. Na konci čtyřicátých let se tehdy teprve začínající literát Jan Zábrana ve svých denících ptá: bude možné „lidi přesvědčit o nutnosti zříci se modly státu, jež hrozí zvyšovat ustavičně požadavek obětí? Bude možno provést prakticky tuto změnu v dnešní světové struktuře? Ano, vím, že dříve byl život národních celků možný a že potřebu reformy přinesla až naše doba, zmenšení a ztělesnění světa novými dopravními prostředky a industrializací.“190 Zábrana obdivoval snahu Winstona Churchilla založit Spojené státy evropské.
Jsme první česká generace, které se tento sen splnil. Žijeme od roku 2004 ve sjednocené Evropě, která nám přináší největší ekonomický růst, bezpečnost a sociální stabilitu, jakou jsme v historii zažili. Přesto přibývá hlasů, že bychom měli Evropskou unii opustit. Argumenty znějí, že je příliš byrokratická, narušuje naši suverenitu, rozhoduje se znovu o nás bez nás či že je to stejné, jako když nás ovládala Moskva.
Zastánce těchto myšlenek je třeba rozdělit na dva tábory. Jeden je čistě nacionalistický (hlásající nic než národ) a druhý národně romantický. Ten druhý je zajímavější, protože má v českých dějinách dlouhou tradici. Je to snění o tom, že když budeme jednou úplně sami, ukážeme světu, jak šikovní jsme. Historie se prý – dle zastánců tohoto proudu – nemůže opakovat, takže se nemusíme bát útoků na naši zemi.
Evropská unie je lidské dílo, tudíž má nedostatky jako cokoli jiného, zároveň ale platí, že v ničem kreativním nám nebrání. Jestliže jsou v ní schopni se prosadit Dánové, Švédové či Rakušané, proč bychom nemohli my? Teze, že kdybychom byli bez Unie, dokázali bychom… je jen jednou z mnoha výmluv, které začínají nejkouzelnějším slovem na světě: kdyby…
A i v tom máme tradici. Vždy hledáme někoho, kdo za naše chyby může. Již zmiňovaný Karel Horký už v roce 1910 píše: „České krajiny poslaly už do parlamentu za sebe zástupce, kteří by v kterékoli obci volebního okresu nebyli zvoleni ani za náhradníky do obecního zastupitelstva, a když jsou politické výsledky podle toho, když 0 × 0 = 0, je vším neštěstím vinen vídeňský parlament.“ Za špatným výběrem české celorakouské reprezentace Horký viděl neznalost fungování sněmu a také nezájem o politiku.
Pokud bychom se více zajímali o historii, ale i o fungování současné světové a evropské politiky, došli bychom k podobným závěrům, jaké zveřejnil český ústavní soud v prosinci roku 2008, když řešil, jestli není ohrožena naše nezávislost, pokud podepíšeme Lisabonskou smlouvu, na které se domluvili evropští – a pochopitelně i naši – politici:
„Všeobecně se má za to, že stát a jeho suverenita prodělávají proměnu a že žádný stát již není tak jednotnou oddělenou organizací, jak předpokládaly klasické teorie v minulosti. V globálním měřítku vzniká mezinárodní politický systém, který postrádá institucionalizovaná pravidla vlastního sebeřízení, jakými dosud disponoval mezinárodní systém tvořený suverénními státy. Je bytostným zájmem integrující se evropské civilizace vystupovat v globální soutěži jako významná a respektovaná síla.“191
Svět se neustále vyvíjí a v něm i naše pozice. Pakliže někdo používá argumentaci shodnou s myšlením 19. století, je to stejné, jako kdyby tehdy někdo navrhoval, ať se vrátíme do časů před Bílou horou. Návrat k plné suverenitě a někdejším smlouvám s jednotlivými státy znamená oslabení naší nezávislosti, nikoli naopak.
Nikdo „nerozpouští“ Česko v Unii, nehrozí, že zájmy Čechů budou zapomenuty, protože o nich budou rozhodovat „ti velcí“ v Bruselu. Právě naopak. Brusel je mimo jiné projektem, jak udržet na uzdě ty velké, ne jak brát nezávislost malým. Aby si Česká republika udržela co největší suverenitu, musí co nejúžeji vrůst do Evropské unie. Sebelepší právní definice „suverenity“ nás v roce 1938, 1948 a samozřejmě už vůbec ne v roce 1968 neochránila před ztrátou samostatnosti a svobody. Nyní sice sdílíme část svého rozhodování s jinými zeměmi, ale ony zase sdílí to své s námi.
Historik Josef Pekař ve třicátých letech napsal: „Výsledkem mého výkladu dějin je sice poznání, že osudem daný řád věcí má větší slovo v chodu našich dějin než vlastní rozhodnutí naše. Ale z něho plyne také poučení, že tam, kde zápal patriotické lásky vyšel vstříc a pojil se s osvětnými a mravními pokroky Evropy, jsme rostli k velikosti, kde ochaboval nebo mizel, hynuli jsme. A lze vskutku říci, že ochaboval a mizel, kdykoli se nám politicky a národně vedlo dobře, že rostl, když zkáza byla na postupu nebo nastala doba útisku.“192
Německo
Český vztah k Evropské unii určuje i vztah k Německu, který se stále nese v duchu komunistické propagandy. Sedmadvacet let po revoluci je to možné jen kvůli tomu, že vždy, když nějakému politikovi teče do bot, vytáhne Berlín jako strašáka, před kterým se máme mít na pozoru. Dá se předpokládat, že časem tato forma politické agitace opadne, protože na mladší generace už nefunguje, ale například v prezidentské volbě v roce 2013 ještě sehrála důležitou roli.
Přesto, aniž bych chtěl naše současné vztahy nějak idealizovat – z pohledu západního souseda náš význam odpovídá naší velikosti a zejména naší politické aktivitě, která je poměrně malá –, pojí dnes Čechy s Německem partnerský vztah, jaký jsme v dějinách nezažili. A ty dějiny je třeba připomínat, protože na pomyslné časové ose nejen úroveň dnešních česko-německých vztahů, ale vůbec pozice Čechů v Evropě nenajde mnoho srovnání. Jestli vůbec nějaké. Pakliže se někdo chce o této výjimečnosti přesvědčit, měl by si přečíst studie britského historika Brendana Simmse. Například v knize Zápas o evropskou
nadvládu detailně ukazuje, jak od 15. století náš kontinent řeší jedinou otázku: Jak se vypořádat s Německem.
Jeho strategická poloha, ekonomické, ale též intelektuální schopnosti tamních lidí a v neposlední řadě i mocenské ambice musel řešit každý, kdo měl či chtěl mít na starém kontinentu vliv, případně byl Německu poblíž. A později nejen na tomto kontinentu. „Kdo alespoň nějakou dobu ovládal střední Evropu, zároveň ovládal celý starý kontinent a každý, kdo ovládne celou Evropu, se nakonec zmocní vlády nad světem. Proto nepřekvapuje, že zápas o nadvládu nad Německem se rovněž stal hnací silou procesu vnitřních změn probíhajících v Evropě,“ píše Simms a tato teze je podle něj středem světové politiky dodnes.193
Zatímco čeští euroskeptici často doufají v rozpad Unie proto, aby se německý vliv na jejich zemi oslabil, Simms připomíná, že v případě zániku sjednocené Evropy by pravděpodobně nastal přesný opak. Je to právě Unie, která vznikla mimo jiné proto, aby se význam Německa zmenšil.
V sedmdesátých letech 20. století německý kancléř Helmut Schmidt učinil krok ještě dál. Strachoval se totiž, že kvůli německému „nezamýšlenému a nebezpečnému vzestupu na úroveň druhé západní světové mocnosti v očích dalších vlád…, zvlášť sovětského vedení“ se svět začne opět spojovat proti Německu. Tady je třeba připomenout tehdejší atmosféru. Spojené státy se po pádu Richarda Nixona zdály být zaměstnány především samy sebou. A kontinentální Evropa se obávala, že toho bude chtít Moskva nějak (například ještě větším zbrojením či přímo vyvoláváním konfliktů) využít. Schmidt se chtěl zbavit záminky k vyhrocení situace odkazující na nebezpečně rostoucí sílu Německa, a proto sám navrhoval hlubší integraci Evropy, která Německo zařadí do evropského orchestru.
Simms k tomu dodává: „Plán na sjednocení Evropy zůstával nástrojem, který měl maximálně posílit moc evropského kontinentu a zároveň omezit sílu Německa.“
Když totalitní komunistický blok v roce 1989 padl, nabízela se pochopitelně otázka, co bude dál s Německem. Má se sjednotit jeho východ se západem? Mezi světovými diplomaty zavládla podle Simmse panika. Washington, Londýn, Paříž, ale i Varšava byly zásadně proti. Sjednocené Německo by přepsalo dosavadní rovnováhu sil v Evropě, což nechtěli dopustit. Tehdejší německý kancléř Helmut Kohl ale nepřestával vysvětlovat, že není nutné mít obavy.
První změnili názor Američané, kteří měli dojem, že atmosféra v Evropě je pozitivní, a posléze i ostatní státy. Historik Simms dokládá, že mocnosti si kladly jako neformální podmínku větší integraci sjednocující se Evropy, tedy přenesení vlivu z jednotlivých zemí na celek, což v té době vyžadoval i Sovětský svaz, který se samostatného Německa obával nejvíce. Západní země pak připomínaly, že bude nutné rozšířit EU o postkomunistické státy, protože to význam Německa ještě sníží. Kohl s tím neměl problém, protože sám příchod nových členů podporoval.
V tomto období si Češi vytvářeli k Německu rozporuplný poměr. Na jedné straně se vztahy výrazně zlepšovaly, podíl na tom má zejména Václav Havel, který udržoval časté kontakty s německými státníky.
Vedle toho ale paralelně běžela permanentní kampaň proti našemu západnímu sousedovi. Prý mu nejde o nic jiného než o podmanění menších států, Berlín řídí vysídlení čeští Němci, kteří chtějí zpátky své domy apod. Zprvu s tímto tématem operovali především extremističtí republikáni Miroslava Sládka.
Když se ale nedařilo ODS a ČSSD přesvědčit společnost o výhodách opoziční smlouvy, rozjeli Václav Klaus a Miloš Zeman velmi ostrou protiněmeckou kampaň. V roce 2002 to chvilkami vypadalo jako po druhé světové válce, neustále se řešilo, co nám Němci provedli a co mají ještě za lubem.
Debata byla o to vyostřenější, že si Češi na státní úrovni vůbec nechtěli připustit, že se po válce dopouštěli na Němcích bezpráví. Vedle toho naši sousedé ve vztahu k nám plně přijímali svou odpovědnost za Mnichov i zločiny v tzv. protektorátu, který vyhlásili nad českou zemí. Naše nepřiznané černé svědomí plynoucí z mnohdy brutálního odsunu českých Němců nám léta neumožňovalo dělat sebevědomou politiku, která by stavěla na dnešních vztazích, a ne na minulosti.
Tento komplex sice slábne a slábne, nicméně je stále ve hře a stále ještě platí to, co bylo už předhazováno v 19. století Masarykovi: kdo chce dobré vztahy, je lokaj Berlína. A i když jde často jen o plané výkřiky extremistů bez reálného politického vlivu, mainstreamoví politici jsou i tak stále obezřetní, aby si přílišnou vstřícností k západnímu sousedovi neodehnali voliče. Příkladnou výjimkou jsou v tomto případě lidovci. 
Když v roce 2015 vypukla uprchlická krize, promeškalo Česko jedinečnou příležitost ukázat, že nejsme zemí, která chce na členství v EU jen vydělávat. Jak známo, v září německá kancléřka Angela Merkelová zareagovala na krizovou situaci – kdy se na Balkáně a v Rakousku hromadili uprchlíci zejména ze syrské války, kteří nemohli ani tam, ani zpátky – prohlášením, že je Německo přijme.
V tomto případě se Berlín dopustil jedné velké chyby, o svém rozhodnutí dopředu neinformoval nikoho ze svých evropských partnerů. Argument, že bylo nutné spěchat, sice zní rozumně, ale k informování partnerů dojít mělo.
I kvůli tomuto postupu vznikl mýtus, že Německo běžence k cestě do Evropy vyprovokovalo a Merkelová že je viníkem krize. Tvrdá fakta ale svědčí o něčem jiném. Naprosto největší nárůst příchodu uprchlíků se odehrával od května do září. Pak se zbrzdil, až začal klesat.194 Kdyby náš soused hranice neotevřel, mohli lidé prchající před válkou zkoušet přejít dál na Západ přes Česko, proto bychom měli kancléřčino gesto ocenit.
Když se pak Evropská unie rozhodla situaci řešit rozdělením uprchlíků do členských zemí Unie (nešlo o ty z Německa, ale o běžence, kteří dopluli do Řecka či Itálie), aby nebyla zatížena jen jedna či dvě země, Češi to odmítli. Kvóty jsou prý neférové a narušují suverenitu jednotlivých států. To je pochopitelně relevantní námitka, odpůrci ale bohužel nepřišli s protinávrhem, o kterém by se dalo jednat, a tak byli spolu se Slováky a Maďary přehlasováni.
Kdyby Češi přijali svůj díl odpovědnosti, výrazně by to posílilo pozici naší země v celé Evropě. Už bychom nebyli ti permanentně vystrašení, pouze po dotacích prahnoucí postkomunisté, ale solidární, sebevědomá společnost. Navíc situace z třicátých let nás měla poučit, že vztahy mezi zeměmi se nejlépe budují konkrétními činy, ne jen proklamacemi a podpisy na papíře. Pokud nastane situace, kdy budeme potřebovat pomoc zase my, není tak těžké si představit, co našim spojencům proběhne hlavou.
Češi by navíc pomoc zvládli. Tak jako zvládli pomoc v devadesátých letech jugoslávským uprchlíkům. Jenže tehdy tu nebyli tak silní populisté a nenašel se tehdy jediný relevantní politik, který by nenávistnou kampaň rozehrál.
Zároveň je ale třeba dodat, že česká pomoc by musela mít nastavenou laťku poměrně nízko. Nálady ve společnosti se nemají zcela pomíjet a Češi se podle výzkumů veřejného mínění prostě jiných kultur obávají.
Vzhledem k tomu, že za první republiky jsme byli multikulturní společností, dalo by se soudit, že máme předpoklady k větší otevřenosti. Ale poválečný vývoj tohle zřejmě zpřetrhal. Zatímco jiné evropské státy přijímaly stále víc a víc lidí z různých koutů světa, my šli opačně. Za války jsme ve vražedném šílenství holokaustu přišli o většinu Židů, po osvobození jsme vyhnali zdejší Němce a i část Maďarů. V roce 1993 jsme pak ztratili i Slováky. Češi už zkrátka nevědí, jaké to je žít s jinými národy pohromadě. A nic na tom nemění tzv. neviditelné menšiny, jako jsou Vietnamci či Ukrajinci, kteří neprojevují emancipační ambice.
Každopádně místo úvahy, jak pomoci řešit evropský problém, se čeští politici předháněli v úvahách, jestli je Angela Merkelová hloupá, nebo navedená. Mluvilo se o naivitě, jako kdyby neřídila svou zemi už deset let a nedosahovala výsledků, jaké se jejím předchůdcům nezdařily. Nepochybně se během řešení krize dopustila celé řady chyb, ale ona také – na rozdíl od jejích českých kritiků – tu krizi skutečně řešila.
A až dětinská radost, která čišela z vyjádření například prezidenta Zemana, vicepremiéra Babiše, ale i části českého tisku při každém zaškobrtnutí, byla radostí chytráka radujícího se na horní palubě z toho, že začalo téct do bot těm nesympatickým lidem v podpalubí. Kdyby to Německo nezvládlo, šla by Česká republika pod vodu také. Hroutící se Německo by pro nás, i ve světle Simmsových slov, znamenalo katastrofu. Naštěstí se tak nestalo a západní soused se složitou situací zatím zápolí úspěšně.
V zahraniční politice občas máme sklon přeceňovat drobnosti a naopak podceňovat nebezpečné trendy. Jak důležité je přikládat věcem odpovídající význam, velmi dobře ilustroval rozhovor s již zmiňovaným německým exkancléřem Helmutem Schmidtem v Lidových novinách v roce 2011. Redaktor na něj vyrukoval s tehdy v Česku velmi populárním pobouřením nad nehorázným diktátorským chováním Bruselu, který vydal nařízení zakazující kvůli úsporám energie v Unii prodej starých klasických žárovek. Schmidt na ty stesky reagoval příznačně: „Žárovky jsou mi úplně buřt.“ To podstatné na evropské integraci, řekl, nejsou malicherné výčitky, ale úspěšné společné řešení velkých problémů.195
Ne že by ho drobnosti nezajímaly, sám proti byrokratickým nařízením často vystupoval (a coby vášnivý kuřák mentolem dochucených cigaret zapáleně brojil proti jejich zákazu v roce 2014). Jen byl schopen dobře rozlišit, co je důležité a co ne. Možná v tom byla i zkušenost jeho devadesáti let, kdy byl svědkem proměny starého kontinentu z neustálých konfliktů k tvůrčí síle. Právě proto byl také Schmidt zastáncem eura a pomoci krachujícím zemím, a to s tím nejprostším, ale také nejpřesvědčivějším argumentem: „Když se můj soused ocitne v nebezpečí, musím se pokusit mu pomoci.“
Rusko
Když se v polovině roku 2016 na jedné diskusi zeptali předsedy Vojenského výboru NATO Petra Pavla, jak by popsal situaci na mezinárodní scéně, odpověděl, že Čína a Rusko usilují o opětovné vytyčení sfér vlivu: „Velcí kluci rozdělí teritorium, udělají si čáry na hřišti a vytvoří si jistou rovnováhu mezi sebou, která jim umožní své zóny vlivu kontrolovat a vzájemně si do nich nelézt,“ řekl doslova a dodal, že pokud by se to podařilo, nebylo by to pro nás vůbec dobré.196
K mé práci šéfredaktora patří mimo jiné setkávání se zahraničními diplomaty, které zajímá rozbor zdejší politické situace. A téměř vždy padá otázka doprovázená poznámkou, jak je možné, že česká společnost téměř vůbec neřeší ruskou snahu rozdělit Evropskou unii a stáhnout země střední a východní Evropy do své sféry vlivu. Nechápali, že víc je znepokojený Západ, kterému přitom pád pod vládu Kremlu příliš nehrozí. Diplomaté pak krouží kolem nepříjemné otázky: Nechtějí vlastně Češi zpátky tam, kde už jednou byli – pod křídla Moskvy?
Výzkumy veřejného mínění ukazují, že nechtějí. Podle měření agentury STEM pro organizaci Evropské hodnoty by se jen necelým čtyřem procentům zdejších občanů líbilo, kdybychom byli součástí prostoru ovládaného Ruskem.197 Jenže zároveň téměř padesát procent respondentů uvedlo, že si přejí, abychom stáli někde mezi Východem a Západem. Výhradně pro Západ se vyslovilo pouze 30 % lidí. To dobře ilustruje zdejší pocit, že lze stát mezi. Vzhledem k tomu, jak fatálně selhala Benešova politika, která vycházela ze stejného přístupu, je to pocit velmi iluzorní.
Je to ale logický důsledek faktu, že o moderních dějinách se tady ve školách téměř neučí a neprobíhá ani systematičtější debata o naší pozici a nad otázkou, co pro nás vyplývá z rostoucích ambicí Ruska. Pravidelně se tomuto tématu vlastně věnují jen Václav Klaus a Miloš Zeman, kteří zastávají názor, že na východ od nás je všechno v pořádku, Moskvy se není třeba bát a naopak bychom měli usilovat o užší spolupráci. Zeman tomu říká „politika všech azimutů“, tedy že se snažíme mít dobré vztahy se všemi.
Jenže na zastáncích dobrých vztahů je zajímavý jeden detail. Zatímco kritikou na adresu Evropské unie nešetří, Spojené státy jsou často doslova pekelné, o Rusku nepadne ani jedno negativní slovo. Za tím nemusí být stoprocentní oddanost, spíše vědomí, že Rusko prostě kritiku neodpouští. Ono nechce partnery, ale vazaly, takže se tomu zastánci všech azimutů přizpůsobují. A to je nebezpečné.
Aplikovat jakákoli běžná měřítka na Rusko prostě nelze. Je to země, která nikdy ve své historii prakticky nezažila období demokracie. A drobné pokusy o ni považuje za nejhorší období svých dějin, protože zavládl chaos.
Samo sebe pak Rusko dlouhodobě vnímá jako nositele jakési vyšší civilizace a opravdových hodnot (v tom se Dostojevskij neliší od Solženicyna či od současných ideologů putinovské éry), a své zájmy – včetně dobyvačných záměrů – proto považuje za svaté. Na svém prvním evropském záboru v moderní době – utržení kusu Polska – se domluvilo na konci třicátých let s nacistickým Německem a po válce mu spadla do klína celá východní Evropa.
„Brexity“ z tohoto spojenectví se ovšem nepřipouštěly: když chtělo v roce 1956 odejít z ruského spolku Maďarsko, poslala Moskva na Budapešť tanky, stejně jako to udělala o 12 let později s Československem. Postup zopakovala v roce 2014, kdy porušila všechny mezinárodní smlouvy a obsadila ukrajinský Krym.
Rusko je zvyklé na vládu pevné ruky a jakýkoli náznak slabosti považuje za selhání. Sám Vladimir Putin říká, že pro něj bylo traumatizujícím zážitkem, když jako člen kdysi mocné KGB sledoval na začátku devadesátých let upadající moc SSSR. Rozpad Sovětského svazu, této říše koncentračních táborů, je pro současného ruského prezidenta „největší geopolitickou katastrofou“ našich časů.
Svůj přístup k politice popsal Putin v několika lekcích, které mu prý přinesla rvačka v dětství. „Naučil jsem se, že v každé situaci – bez ohledu na to, jestli jsem v právu, nebo ne – musím být silný. Musím být schopen zareagovat… Také jsem se naučil, že musím být schopný zareagovat okamžitě na jakýkoli útok nebo urážku. Okamžitě! … Pochopil jsem, že když chcete vyhrát, musíte v každém souboji bojovat do konce, jako kdyby to byla vaše poslední rozhodující bitva… Musíte pochopit, že není prostor na ústup a vy budete muset bojovat až do konce. Učili mě to i v KGB, ale já touto lekcí prošel už v dětství,“ vyprávěl Putin a dávnou bitku nazval svou „pouliční univerzitou“.198
I proto již citovaný generál Pavel jasně říká, jak by měla vypadat naše reakce na sílící ambice Moskvy: „Myslím si, že s Ruskem je potřeba v následujícím období jednat na jednu stranu tak, jak je zvyklé, to znamená Rusko rozumí argumentu síly, protože vůle ke kompromisu a jednání je považována za slabost, ale na druhé straně musíme být připraveni na dialog, když k němu situace nastane nebo když bude zájem obou stran.“
Svět se na nové ambice Ruska připravuje. Finsko a Švédsko například uvažují o vstupu do NATO, Stockholm už obnovil povinnou vojenskou službu, jeho tajné služby také informovaly, že na zemi míří ze zahraničí až deset tisíc kyberútoků za měsíc (je třeba ale zmínit, že za útok berou každý mail, který má v sobě útočný vir).199 Švédští odborníci na bezpečnost si všímají, že Rusko se připravuje na možnost odpojení od světové sítě internetu, aby byli v bezpečí uzavřené domácí sítě. To naznačuje přípravy na zásadní kybernetický konflikt. Řada evropských zemí navyšuje armádní rozpočty, a to zejména z obav před Ruskem.
Velká část západních států oznámila, že podobně jako Švédsko čelily kybernetickým útokům z Moskvy. Například německý parlament byl napaden a kremelští hackeři se dostali i k poměrně citlivým informacím. Nizozemsko se raději vrátilo k ručnímu sčítání voleb a jednotlivé volební okrsky výsledky neposílaly elektronicky, nýbrž je na ústředí telefonovaly, protože se obávaly ruského napadení výsledků. Atd.
Jsou ale hlášeny i závažnější útoky. Černá Hora na konci roku 2016 oznámila, že čelila pokusu o státní převrat, do kterého byli zapojeni i Rusové. Plánovaný teroristický útok měli podle tamních vyšetřovatelů provést srbští ultranacionalisté a cílem následného svržení vlády bylo – jak oznámil černohorský prokurátor Milivoj Katnič – „zabránit vstupu Černé Hory do NATO“.200
Kreml spoléhá i na pomoc některých západních politiků. Je to vzájemně výhodný obchod – radikální politici potřebují znejistělou a vystrašenou společnost, která ztratí důvěru v tradiční lídry a demokratické hodnoty. Jen tak mají šanci se dostat k moci. To samé potřebuje i Moskva.
„Kromě počítačových útoků a propagandy využívá Rusko také politické sítě, skrze které chce vést své ničivé akce na Západě. Na rozdíl od minulosti se ale proruské síly v zahraničí už nerekrutují z levicových, nýbrž pravicových stran. Rusko vnímá samo sebe jako lídra nového, globálního konzervatismu – antiliberálního, xenofobního a homofobního – proti údajně pokleslému Západu a jeho zmírajícím hodnotám. Moskva využívá k prosazení své agendy zejména pravicová uskupení,“ píše například ve své analýze německý týdeník Der Spiegel.201
Kreml proto těmto uskupením nabízí podporu. Někdy finanční, jindy logistickou. Velkou pomocí jsou, jak už bylo popsáno výše, i ruská média působící v Evropě anebo jejich placení trollové na sociálních sítích. Spolupráci v Moskvě dohodli zástupci francouzských, italských, německých či rakouských radikálně nacionalistických stran.
V případě českých politických uskupení se zatím přímé financování z Ruska neprokázalo. Ale například nejbližší spolupracovník prezidenta Miloše Zemana Martin Nejedlý obchoduje s ruskými firmami a na obalu telefonu má portrét Vladimira Putina. Firma Lukoil za něj také uhradila dluhy, když mu stát prokázal podvody, za které měl zaplatit. Do Ruska často vyjížděli zástupci strany Svoboda a přímá demokracie Tomia Okamury, kteří například podporují ruskou anexi Krymu. Podobně hovoří i komunisté. Tyto strany aktivně hájí ruské zájmy u nás.
Je třeba si jasně říct: Rusko není náš přítel. Má zcela opačné zájmy než západní země. Na sociálních sítích lze často číst názory různých debatérů, že Kreml sice využívá propagandu a tu a tam nevhodné prostředky, ale to prý všichni. To je ale jen bagatelizování skutečnosti. Na Západě nekončí novináři či opoziční předáci s kulkou v hlavě nebo s jedem v krvi. Nejsou tu zinscenované politické procesy. Američtí filmaři dostanou za kritiku své vlády Oscara, ti ruští několik let ve vězení. Pro Západ jsme my, střední Evropa, partner, pro Rusko jsme cíl.
Zároveň je třeba držet zdejší debatu o této velmoci co nejotevřenější. Rozhodně například neplatí, že kdo kritizuje západní sankce vůči Rusku (vyhlášené po obsazení Krymu), je automaticky agent Kremlu. Proti nim se vyslovily i velké osobnosti světové politiky. Například již zmiňovaný Helmut Schmidt, který byl i proti vyloučení Ruska z jednání představitelů zemí G8. Podle něj to byla ideální platforma, jak s Moskvou jednat o situaci na Ukrajině.
Schmidt nebyl fanouškem Ruska, naopak, viděl v něm velké riziko pro západní svět. Svého času byl označován za protiruského politika, protože prohlásil, že za časů SSSR „tři čtvrtiny strategií vymyšlených v Moskvě byly tradičně ruské, zatímco jen čtvrtina byla komunistická“.202
Užší spolupráce s Ruskem není alternativa k Evropské unii. Alternativou není ani představa, že to sami nějak uhrajeme a diplomacii budeme provádět, jako když přijdeme do obchodu a jednou si dáme francouzský sýr a podruhé pirožky. Pokud světoví experti hovoří o tom, že Rusko a Čína se opět snaží vyznačit sféry vlivu, měli bychom mít pozornost zapnutou na maximum. Žijeme v nejistých časech, kdy může mít každé rozhodnutí osudový dopad.
Jakou chceme Unii
Takže co vlastně chceme? Posledních deset let jsme se mohli poměrně klidně vézt v evropském vlaku, kde většinu práce odvedli ostatní, ale na začátku roku 2017 už bylo více než zřejmé, že Unie stojí před zásadním rozhodováním o své budoucnosti. Nejdříve o tom začali hovořit představitelé jednotlivých států a nakonec i předseda evropské komise Jean-Claude Juncker: Dále nelze přešlapovat v nejistotě, jednotlivé státy musí definovat, jak si představují budoucnost. A nabídl několik scénářů, od zachování dnešního stavu, kdy je ale třeba veřejnosti říct, že EU nebude moci zastavit například masivní překračování hranic, protože na to nemá kompetenci, až po možnost větších pravomocí pro evropské instituce v zásadních tématech (aby se dala řešit finanční, migrační či třeba nějaká ozbrojená krize).
Když Junckerova „bílá kniha“ přistála i v Česku, téměř nikdo ji neřešil. Nerozebírala se příliš v médiích, politici o ní mlčeli, někteří prý ani o ní pořádně nevěděli. Přitom na nás nikdo nebude čekat a je velmi pravděpodobné, že až se dají události do pohybu, znovu budeme vykřikovat, že to bylo o nás bez nás.
Je velkou chybou dosavadních politických reprezentací, že až na výjimky mluvily a mluví o Evropské unii jako o ekonomickém či obchodním spolku. Žádná vláda, žádný premiér, žádný ministr zahraničí se nepokusil opravdu prohloubit naše vztahy s jinými zeměmi, vytvářet hlubší spojenectví, která jsou potřeba při získávání většiny na prosazování či blokování rozhodnutí uvnitř Evropské unie. Nepochybně se někteří politici (Karel Schwarzenberg, Bohuslav Sobotka) snažili více než jiní, ale o promyšlené strategii nemůže být řeč.
Podoba Západu dnes závisí i na naší volbě, můžeme ji ovlivnit, ale nestojíme o to. Působíme jako lidé, kteří dostanou nabídku, aby spoluřídili vlak, ale raději si sednou mezi pasažéry. A když to začne drncat, tak hudrují, že řídí někdo jiný, a hrozí, že raději vystoupí. Už ale neříkají, co bude potom. Půjdou pěšky? Jiným směrem? Na odlišnou trať?
Tak jednoduché to však není. I kdybychom vystoupili a zřekli se všech svazků, problémy, kterým čelí náš kontinent, prostě nezmizí. Přesahují hranice a možnosti jednotlivých států. Proč se tedy dobrovolně zříkat partnerských vazeb?
Česká diskuse o evropských tématech je zatím spíše karikaturou diskuse. Vlastně se téměř nevede. Odpůrci Unie jsou na politické scéně ve značné přesile, patří mezi ně i prezident Zeman, který se rád představuje jako „evropský federalista“, ale o Unii před českým publikem hovoří pouze negativně. Sociální demokraté se také považují za proevropskou sílu, nicméně jak ministr zahraničí Lubomír Zaorálek, tak premiér Bohuslav Sobotka připisují téměř každý problém Evropské unii. Sice pak dodají, že členství v Unii „nemá alternativu“, ale taková rezignovanost nemůže širší veřejnosti znít vůbec lákavě nebo přesvědčivě. Bez alibi víceméně vystupují v parlamentu jen zástupci TOP 09 a lidovci.
Do tohoto argumentačního zmatku ze strany představitelů země pak přichází spousta fám a mýtů. Například populární ekonomka, spisovatelka a známá propagátorka českého odchodu z EU Markéta Šichtařová napsala na svém blogu: „Pan Schulz konkrétně na téma britského referenda o vystoupení z EU řekl: ,Není filosofií EU, aby dav rozhodoval o svém osudu.‘ Jo tak. Podle nejvýš postaveného člena nejvyššího evropského napřímo voleného orgánu ,není filosofií EU‘, aby byla respektována vůle většiny, která dotyčné pány volí… Tohle je demokracie?“203
Ne, to není demokracie, respektive nebyla by, kdyby to Martin Schulz, tehdy předseda Evropského parlamentu, někdy řekl – jenže on to nikdy neřekl. To si vymyslel jeden satirik a někteří příliš rychle čtoucí a moc nepřemýšlející fandové rozpadu EU to vzali vážně. Jako paní Šichtařová, která ovšem svůj text ani po upozornění na trapný omyl neopravila.
Nebo senátor Jaroslav Doubrava na facebooku napsal: „Tak už nám berou i mateřský jazyk a my si to necháme líbit?! Čeká češtinu revoluce? EU chce zrušit písmeno Ř! Prý kvůli zjednodušení… Nad Ř se smráká…“204 Nesmráká, opět šlo o satiru, kterou senátor vzal vážně a
hned ji zahrnul do své kontinuální kampaně za zničení EU.
Padají samozřejmě i legitimní a věcné výhrady. Třeba že se Unie příliš věnuje byrokracii, je málo přímo volených institucí nebo že je Brusel moc daleko od problémů jednotlivých regionů. Ale jsme zpátky na začátku: proč se naše výhrady nepokusíme formulovat tak, aby se o nich dalo s ostatními zeměmi jednat? Naříkání, že Unie je moc levicová, či naopak neoliberální, není k ničemu, protože to je věc subjektivní.
Opustit emocionální argumentaci ale chce málokdo. Ve sféře internetu a sociálních sítí je to totiž funkční strategie. Například jeden z hlavních sponzorů kampaně za odchod Velké Británie z EU Arron Banks vysvětlil úspěch svého tábora jasně: najatá americká PR firma „nám hned zkraje řekla: ,fakta nefungují‘ a je to tak. Kampaň za setrvání se držela strategie: fakta, fakta, fakta, fakta, fakta. Ale to nefunguje. Musíte se s lidmi propojit na emocionální úrovni. To je také základem Trumpova úspěchu.“205
A to je řeč o brexitu, tedy o evropském loučení země ležící v relativním geopolitickém bezpečí daleko na západ za kanálem La Manche. Představa, že stejně lehkomyslně hovoří o odchodu z EU, a dokonce o rozpadu Unie i lidé tady v českých zemích, na východní hranici Unie a v blízkosti zdivočelého Ruska, je nepochopitelná už naprosto.
Představa těchto „skeptiků“, že když se sjednocená Evropa rozpadne, tak to nebude mít žádné důsledky, je opřena pouze o víru. Historie ale jasně ukazuje, že něco jako bezčasí neexistuje. Mnozí namítají, že jsme přece členy NATO, to je garant obrany. Ano, ale jen do jisté míry. Nemůžeme také vědět, jestli se Aliance nepromění či nerozpadne. Není to tak dlouho, co její smysl zpochybňoval dokonce americký prezident Donald Trump (odborníci mu ale vysvětlili, že se hluboce plete) anebo kdy Turecko v březnu 2017 kvůli střetu s Německem a Nizozemskem zastavilo veškerou alianční komunikaci.
Česká ekonomika také roste jenom díky otevřenosti hranic, je tedy velmi pravděpodobné, že v případě rozpadu Unie či našeho odchodu z ní, by se kvalita života drtivé většiny obyvatel zhoršila. Ale pro zastánce czechxitu už ani to není problém.
Václav Klaus ml. z ODS to vystihl ve svém statusu na facebooku, kde 26. července 2016 komentoval teroristický útok, o kterém v tu chvíli ještě ani nevěděl, kdo ho spáchal: „V sousední zemi se vraždí, v sousední zemi už nemůžete jet vlakem. Dnes byly v Mnichově zavřeny všechny bary a restaurace. Preventivně. Všichni mají být doma a třást se strachy. Tohle je svět, jaký chcete pro sebe a své děti? Nevidím jinou cestu než vypadnout z Evropské unie a tvrdě kontrolovat vlastní hranice. I za cenu, že o třetinu zchudneme.“206
Jen dodávám, že šlo o útok namířený na migranty a bezprostředně poté jsem byl v Mnichově, kde se normálně cestovalo nejen vlakem a strachy se tu nikdo netřásl. Nicméně podstatná je zmínka o zchudnutí Česka, to je argumentační posun.
Na něm je vidět, proč měl Banks pravdu, že působivěji a jednodušeji zní strašení životem v Unii. Stačí říct – vystupme a bude po problémech. My sice ty problémy nemáme, ale to je jedno. Zdlouhavé argumenty o tom, co všechno bychom ztratili, jak dlouho by se o našem odchodu jednalo, že by mladí lidé už nemohli zdarma studovat v zahraničí, firmy neměly snadný přístup na trh… to všechno zní složitě vedle volání: vystupme z problémů tohoto světa.
Už dlouho žijeme v klidném a bezpečném prostředí, společnost prospívá. Prosperita ale není propachtovaná navždy. A pokud si někdo myslí, že naše účast na evropském projektu není tak podstatná – byli jsme před Unií, budeme i po ní –, měl by si vzpomenout na slova někdejšího premiéra a ministra zahraničí Velké Británie Ramsaye MacDonalda, který už v roce 1924 ve Společnosti národů menším zemím vzkázal, že jim nesmí stačit vytyčení hranic, které získaly po rozpadu Rakouska-Uherska. Měly by se soustředit na přijetí mezinárodní dohody o tom, jak řešit velké konflikty bez použití zbraní.
Doslova pak uvedl: „Pakt nepakt, budete napadeni. Pakt nepakt, budete rozdrceni. Pakt nepakt, budete zničeni. Přirozenou obětí vojenského věku a vojensky organizované společnosti je malý národ, který věří ve své morální právo na život. Zlo se utrhne ze řetězu a nic už nebude stát v cestě jeho řádění, pokud se ještě jednou vrhnete do náruče ,jistot‘, které vám nikdy, co svět světem stojí, nezajistily bezpečnost.“207



Otrokům se musí imponovat. Je to lepší než rozkaz, neboť rozkaz by se jim rozležel v hlavách na pouhé gesto člověka, kdežto s veličinou, která imponuje, těžko je česká povaha hotova. Podléhá úžasné autosugesci a pouhá obyčejná sugesce stačí, aby se z českého člověka stal organizovaný 
dobráček.
Jiří Mahen



Opuštěná společnost
Pakliže by se hledalo nějaké označení pro českou společnost, nabízelo by se spojení opuštěná společnost. Jak jsem se snažil ukázat v úvodních kapitolách, v 19. i 20. století se sváděly otevřené a zajímavé debaty o tom, jak má česká společnost vypadat, docházelo k ideologickým šarvátkám a polemikám. Někdy končily bez konkrétních závěrů, ale každý díky nim tušil, jaká východiska ten či onen zastupuje.
Zejména Masaryk a Havel vytyčili pro sebe i zemi jasný cíl, který se snažili naplňovat jak v době, kdy byli řadovými občany, tak i v čase, kdy zastávali prezidentský post. A dokonce i ti, kteří s tímto cílem nesouhlasili, měli tu výhodu, že věděli, na čem jsou, a snažili se případně nabízet alternativní scénář. Svět byl v tomto ohledu zkrátka srozumitelnější.
Se smrtí obou státníků jako by pominul cíl naší země, a tím i její čitelnost. Dopady Masarykova skonu jsem popisoval výše, proto nyní už jen o současnosti.
V politických rozpravách, novinových textech, diskusích na internetu či v klubech a sálech se stále častěji ozývá, že překonán je humanismus (oslabuje nás, protože chceme chybně pomáhat uprchlíkům), zastaralá je i idea sjednocené Evropy (cizí státy nám diktují proti naší vůli) a parlamentní demokracie je pomalá (pořád se tam jen mluví).
Neustálé opakování těchto tezí se nemůže nepodepsat na náladě ve společnosti či přemýšlení o podstatě státu. Jestliže debatéři, mezi které patří také vrcholní politici, zpochybňují fundamenty republiky, nabízí se logická otázka: Co tedy máme? Na jakých základech stojíme? A jsou pod námi vůbec nějaké základy? Jestli bude odpověď záporná, je třeba podat návrhy, na jaké nové ideji postavíme svůj stát? Ani to se ale neděje. Takže to vypadá, že chceme odejít z jednoho světa, ale netušíme, jak má ten nový vypadat.
Společnost bez cíle může existovat, když se neděje nic převratného. Prostě pluje setrvačností dál a dál. Když se ale na trase objeví překážka a je nutné se rozhodnout, jestli se má kormidlem pohnout doleva, či doprava, nebo se dokonce otočit, najednou zjistíme, že vlastně nevíme, co chceme, a začneme kormidlem zmateně kmitat ze strany na stranu. Zavládne panika, protože loď se kymácí a hrozí potopení.
Přesně to se nám stalo v roce 2015, kdy vypukla tzv. uprchlická krize. Tedy událost, kterou postkomunistické země víceméně nikdy neřešily, protože jsou to země, kde živelnost událostí může maximálně způsobit příroda, a to ještě v poměrně omezené míře. Vstup velkých dějin do našeho prostoru jsme naposledy zažili v roce 1989. Jinak se k dějinným momentům pouze přidáváme, jako třeba když se coby člen NATO účastníme nějakého zásahu. Složitá rozhodování „dějinného“ formátu nás vlastně po roce 1989 slastně míjela.
Uprchlická vlna ale vystavila stopku. Postavila před nás tak komplexní problém, až nám to vyrazilo dech, který jsme dosud nedokázali chytit. Chceme pomáhat lidem prchajícím před válkou? Jsme ochotni pustit je mezi sebe, otevřít jim hranice? Jsme připraveni převzít spoluzodpovědnost za rozkolísaný kontinent? Ohrožuje příchod lidí z jiných kultur naši identitu, a pokud ano, v čem? Jaká ta naše identita vlastně je? A v návaznosti na krizi pak přibyly další výzvy. Selhala liberální demokracie? Co čekáme od členství v Evropské unii? Budeme pomáhat řešit konflikty v místě jejich vzniku? Atd.
Otázky ve své konkrétnosti a naléhavosti až mrazivě nepříjemné. Čelila jim celá Evropa a většina zemí za mnohem dramatičtějších okolností, protože k nám uprchlíci až na drobné výjimky nepřišli. V Česku to bylo složitější z jiného důvodu: ukázalo se totiž, že ani po 130 letech nedokážeme odpovědět na Schauerovu otázku, co je naším cílem a kdo jsme. A že nad jeho varováním, že „bez ideálu, bez vědomí mravního povolání není národa“, můžeme jen krčit rameny.
Během prvních měsíců této krize se zdálo, že se čeští politici někam ztratili. Když už někde vystupovali, chrlili většinou pouze výčitky, ale společnost potřebovala spíše vědět, co se bude dít. To se nestalo, nabýval tak na síle pocit, že jsme opuštěnou společností, kde nikdo netuší, co má dělat.
Kdokoli bude vládu Bohuslava Sobotky kritizovat ať už za to, že Evropě v čase vrcholné krize vůbec nepomohla, nebo naopak, že Evropě ustupovala příliš (tohle nejde věcně dokázat, přesto si to mnoho Čechů myslí), si musí uvědomit, že chyba se stala dávno předtím, než se ujala moci. Sobotka už pracoval jen jako krizový manažer, který se snažil kličkovat před problémy, jež se na něj valily jeden za druhým.
K vyjasnění hodnot mělo dojít mnohem dříve. Od našeho vstupu do Evropské unie jako by ale veškeré snažení utichlo, splnili jsme porevoluční cíl navrátit se do Evropy a hotovo. Ale co dál? Máme nějaký plán? Anebo bude dalším záměrem zase vystoupení?
Jak špatně na tom jsme, ukázaly právě první měsíce uprchlické krize, kdy se svým způsobem česká politika zhroutila. Politici na dotazy novinářů, co se děje a bude dít, sváděli všechno na Evropskou unii. Nikdo nic nevysvětloval, největší ambicí politiků bylo, aby veřejnosti sdělili, že jsou s ní na stejné lodi. Tedy že se bojí také.
Například místopředseda sněmovny Petr Gazdík tehdy v televizním rozhovoru zdůraznil, že „českou společností hýbe strach“. A na otázku, jestli on se také bojí uprchlíků, rozhodně odpověděl: „Samozřejmě. Já mám čtyři děti, paní redaktorko, a samozřejmě že se o svou rodinu a o své děti bojím.“208 Žádné návrhy na řešení, žádné vysvětlování. Jestli je takhle vyděšený reprezentant státu, který má různé páky něco s nastalou situací udělat, jak se má cítit občan, jenž byl jen příjemcem zpráv?
I na tomto přístupu je možné ilustrovat, jaký je stále rozdíl mezi politikou západní a naší. Zatímco čeští politici si dávali záležet na tom, aby veřejnost „uklidňovali“ tím, že sdílejí stejné pocity, němečtí politici například věnovali energii líčení, co všechno podnikají, takže nejsou jen pasivními příjemci osudu.
V Německu téměř okamžitě a na několika úrovních zasedaly krizové štáby, které řešily alokace financí, humanitární pomoc. Politici si zvali experty, s nimiž konzultovali, co je třeba dělat. Politici také, v čele s německou kancléřkou Angelou Merkelovou, tvrdě odsoudili útoky na uprchlíky a naopak stále dokola oceňovali ty, kdo lidem v nouzi pomáhali.
Za zmínku stojí například i článek tehdejšího předsedy SPD Sigmara Gabriela, který vyšel v týdeníku Die Zeit. Vládní politik nejdříve popsal pohnuté osudy několika uprchlíků, s nimiž se osobně potkal. Ocenil, jak se Němci snaží pomáhat, ale přiznal, že stát rozhodně na takovou vlnu nebyl připraven, a proto země zažije řadu problémů a konfliktů. Podle Gabriela je ale Německo tak vyspělou, schopnou a bohatou zemí, že to zvládne. A chce to dokázat i za pomoci imigrantů, kteří hledají lepší společnost, „v níž spravedlnost a solidarita opravdu fungují“. „Uprchlíci nám připomínají poklad, který máme. Měli bychom se naučit se o něj podělit,“ napsal tehdy Gabriel.
Podstatná byla ale také druhá polovina jeho textu. Sociálnědemokratický politik totiž napsal, že považuje za zásadní vést dialog i s těmi, kdo „jsou nervózní a znepokojení velkým počtem uprchlíků“. Vyzýval politiky, aby za těmito lidmi vyrazili, i když to bude často velmi nepříjemná debata. „Demokraté mají bojovat o všechny dostupné duše,“ apeloval Gabriel. Proto prý vláda byla připravena vynaložit více než dvě miliardy eur pro obce, aby byl příchod migrantů co nejklidnější a umožnil městům vyhnout se vybudování ghett či jinak sociálně vyloučených lokalit. „Lidé se musí cítit bezpečně,“ psal Gabriel.209
Němečtí politici nenabízeli odpovědi na všechny otázky. Nikde nepadalo: Víme, jak příchod utečenců zastavit. Přesto občan získal tolik potřebný dojem, že si jeho volení zástupci uvědomují vážnost situace a s klidem a rozhodností ji řeší. Navíc nikoho nevytlačovali na okraj jenom proto, že má strach. Jediný, s kým se nejedná, jsou skuteční extremisté a neonacisté. Výsledek je jasně patrný, zatímco podle výzkumů veřejného mínění jsou Češi v souvislosti s uprchlickou krizí nejvyděšenějším národem Unie, Němci – se stovkami tisíc nově příchozích – patří k těm nejklidnějším.
Rozdílné reakce nejsou dány jen rozdílným historickým vývojem, ale i ujasněním východisek, přesněji hodnot, na kterých společnost stojí. A také jasnou definicí rolí a odpovědnosti jednotlivých aktérů.
Čeští politici silně podceňují debatu s veřejností. Někdy nastanou dokonce chvíle, kdy je promluva ke společnosti podstatnější než uzavření nějakých smluv či přijetí zákonů. Stačí si vzpomenout na projev Winstona Churchilla o tom, že bude moci nabídnout „jen krev, dřinu, slzy a pot“. Nebo Johna F. Kennedyho: „Neptejte se, co pro vás může tato země udělat, ale co můžete udělat vy pro ni.“ Taková slova dodávají odvahu, energii a také pochopení, že jsme všichni součástí řešení úkolů, které před námi stojí.
Bohužel česká společnost není zvyklá říct si o pozornost nějak srozumitelně a věcně. Vyrojilo se tedy mnoho emotivních výkřiků, ale jasná poptávka, co by měla vláda vůči veřejnosti učinit, nezazněla.
A samozřejmě platí, že jakmile se vytvoří vakuum, najde se někdo, kdo ho bude chtít vyplnit. To je ona hvězdná hodina populistů. Ve většině zemí jsou jimi aktéři, kteří se ocitají mimo významné posty a rádi by do nich jednou usedli. U nás je tomu naopak. Nejsilnější dva populisté mají nejvýznamnější postavení v zemi. Miloš Zeman je prezidentem republiky a Andrej Babiš byl místopředsedou vlády.
Premiér Sobotka se tak ocitl v pasti. Zatímco se snažil o alespoň trochu věcný přístup, byl zdejšími mocnými populisty tlačen k tomu, aby neučinil žádný vstřícnější krok vůči evropským zemím. Ke všemu byl ještě postrkován Maďary a Poláky, aby se přidal k jejich hysterické kritice Unie, a to samé volání zaznívalo i z jeho vlastní strany.
Sobotkovi se podařil svého druhu mimořádný čin. Evropská unie vysoce oceňovala jeho věcnost, fakticky ale neudělal nic, co by Evropě pomohlo. Mohlo by se zdát, že vlastně z této krize odcházíme vítězně. Zůstáváme v Unii a nemáme tu žádné uprchlíky. Z dlouhodobého hlediska ale máme zaděláno na nejistou budoucnost. A to z těchto důvodů.
Za prvé, Bohuslav Sobotka nepřesvědčil veřejnost, že ví, co dělá. Nebyl pro evropské řešení krize, ale nenabídl ani vlastní. Tím se stal nesrozumitelným a prohrál bitvu o veřejné mínění. Za druhé, Evropa nyní ví, že nejsme ochotní pohnout prstem, abychom někomu pomohli, když se ocitne v úzkých. Jestli se v potížích někdy ocitneme my, jak se Evropa zachová? A když nepomůže, budeme schopni si přiznat, že za to můžeme my? Za třetí, další problém jsme vyřešili tak, že jsme před ním utekli, takže posilujeme tradici výmluv, a nikoli činů. Za čtvrté, nechali jsme vybublat na povrch špínu, za kterou se normálně stydíme. A za páté, opuštěná společnost hledala někoho, kdo se jí zastane, a přihlásili se Miloš Zeman a Andrej Babiš. Ti tak z krize vyšli výrazně posíleni.
Pojďme se tedy na tyto dvě osobnosti, které možná získají příležitost zásadně zformovat českou politiku, podívat blíže. Jsou odpovědí na naše potíže, kterým čelíme? Abych při hledání odpovědi neodbíhal příliš do různých odboček, zaměřuji se na tyto otázky: Jaká jsou jejich ideová východiska? Jaké reprezentují hodnoty? S čím do politiky vstoupili? A kam by v rámci světa rádi Česko zavedli?



Miloš Zeman
Politická východiska
Málokdo se v naší zemi může pochlubit tak impozantním politickým životopisem jako Miloš Zeman – předseda poslanecké sněmovny, lídr opozice, premiér, prezident republiky. Vedle Václava Havla a Václava Klause nejvíce ovlivnil porevoluční vývoj.
Výrazně na sebe upozornil už před pádem komunismu na konci osmdesátých let, kdy Technický magazín otiskl jeho text Prognostika a přestavba. V něm na tehdejší poměry nezvykle otevřeně kritizoval ekonomické problémy republiky. „Není nic antisocialistického na kritice neschopnosti nekontrolovatelné moci. A naopak, není nic socialistického na tom, tuto neschopnost tolerovat, nebo dokonce podporovat,“ napsal mimo jiné Zeman.210
Na článek v málo rozšířeném časopise pak zareagovala státní televize a pozvala Zemana k debatě, která z dosud naprosto neznámého inženýra udělala populární osobnost.
I proto se dokázal prosadit během revolučních dní a bezprostředně po nich. Stal se svého druhu intelektuální hvězdou – vystupoval v televizních diskusích i zábavných show, poskytoval rozhovory, řečnil v parlamentu a při tom všem si zachovával neustále zkoumavou mysl.
Dobře to ilustruje například rozhovor, který s ním pořídil v říjnu 1990 časopis Mladý svět – Zeman se tehdy ocitl i na obálce. Vlastně neustále v něm apeloval na kritické myšlení, volal po odstupu od mocných lidí, proti konzumentství, za investice do moderních technologií (za vzor dával tehdy ještě živého šéfa společnosti Apple Steva Jobse) a hlavně opakovaně varoval před tendencí k jednoduchým řešením a před populismem.
„Není dobré spojovat se například s populisty, s lidmi, kteří mají takový ten jasný, vševědoucí pohled, těží z krátkodobých výhod a říkají si, pak už budu stejně v penzi nebo někde jinde a už mi to může být jedno. Není dobré spojovat se s těmi, kteří milují prostá a jasná řešení typu vyhnat všechny Židy, Cikány, Vietnamce, Kubánce a Rumuny a bude v Československu dobře. Blbce poznáte po třech větách, zatímco poznat jeho opak trvá několik let. Populisty je možné poznat po třech větách. A tady musí nastoupit odpovědnost.“
O kousek dál potom přichází s brilantní analýzou tehdejší společnosti, ale i sebe sama v roce 2017. Tady se skutečně stává prognostikem.
„Vznikne u nás střední stav, majetková diferenciace a při tradičním českém rovnostářství se tady opět objeví zesílená závist a sociální konflikty. A pak je tady další vrstva. To je ten Stalin v nás. Větší nebo menší kus komunisty v nás. Když nedokážeme změnit sami sebe, revoluce nebude úspěšná. Pozoruju sám na sobě i na svém okolí, jak nás často a nejen v parlamentu, třeba i v novinách dráždí, když na nějakou otázku nejsou relativně jednotné názory. Člověk si říká, vždyť je to proboha jasný, jak může ten idiot tvrdit opak? Jenže za prvé je to jasné jen vám, za druhé bůhví, jestli vaše jasnost je skutečnou jasností.

My všichni podvědomě toužíme po monolitní jednotě. Sice natřené na jinou barvu, ale stále monolitní. A podstata není v barvě. Stále se ještě bohužel chováme komunisticky. Chtěli bychom švédské sociální zabezpečení, chtěli bychom americkou úroveň spotřeby a československou produktivitu práce.

Jenomže dnes potřebujeme dosáhnout úrovně amerického sociálního zabezpečení a švédské výkonnosti při československé životní úrovni. Znovu opakuji, musíme být chudí, abychom byli bohatí. Musíme prostě začít splácet čtyřicetiletý dluh. Tvářit se, že žádný dluh neexistuje, že není co splácet, přírodě ani lidem nepomůže. Je třeba detoxikovat, zbavit jedu a stereotypů nás samé.
“
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To jsou jasná slova. Dalo by se tudíž považovat za samozřejmé, že o sedmadvacet let později budeme mít o takto otevřeně hovořícím politikovi také jasno a že se budeme orientovat v jeho ideových východiscích. Opak je však pravdou a cíle či záměry Miloše Zemana patří mezi největší záhady české politiky. Vyslovil mnoho slov a učinil řadu rozhodnutí, ale nalézt v tom nějakou jednotící ideu, neřkuli program, je téměř nemožné.
Všechna tvrzení, která bereme za jistá, se při letmém testování začnou hroutit. Říká například o sobě, že je levicový politik, ale přitom neustále atakuje lidi v životní nouzi, kritizuje nezaměstnané, postižené děti by odstraňoval ze škol, navrhuje omezit sociální pomoc, vysmívá se zastáncům lidských práv apod. I na výše uvedeném citátu je patrné, že nešlo o nějakého typického politika levicové orientace. Stejně tehdy mluvil Václav Klaus či Václav Havel.
Nebo o sobě prohlašuje, že je proevropský politik, dokonce eurofederalista. Zároveň ale tvrdí, že nechápe, proč někdo zůstává v Unii, když do rozpočtu přispívá víc, než získává, za všechno špatné podle něj mohou elity z Bruselu a politická strana založená s jeho podporou a ještě nedávno nesoucí jeho jméno přímo v názvu uzavřela koalici s hnutím xenofobního radikála Tomia Okamury, který nás chce z Unie vyvést.
Miloš Zeman je svým způsobem v české politické tradici unikát. Není to totiž politik ideje, ale politik technologie. Kdybychom ho srovnali s jinými prezidenty, tak Masaryk, Beneš, Havel, ale třeba i Gottwald byli muži jasné ideologie. Když na základě studií či životní zkušenosti došli ke své představě o světě, hájili ji až do konce života. U Zemana nic takového není.
Jako příklad si můžeme vzít rozhovor z roku 1996, při němž dostal otázku, jestli by mohl charakterizovat svou „motivaci k politické práci, je to nějaká vize budoucnosti, vize společnosti, je to chuť prosadit nějaký ideál“? Na to Zeman odpověděl: „Občanům se nemá vnucovat konkrétní styl jejich života. Základní motivací pro pobyt v politice je zabránit v úspěchu těm, kteří kdyby k nám dnes přišli Číňané, si zítra nechají zešikmit oči na plastické chirurgii, pozítří se nechají infikovat žloutenkou, aby měli tu správnou barvu pleti, a pozítří začnou psát do svých kádrových dotazníků, že již od dětství milovali rýži. Myslím si, že lidé, kteří kradou, kteří podvádějí, kteří pokládají politiku za výtah k moci, by měli mít své oponenty, a proto jsem v politice.“212
V jeho představě tedy v politice nejde o nabízení programu, ale v bránění, aby svůj program naplňoval někdo jiný. Miloš Zeman se nesnaží přesvědčovat své stoupence sliby lepšího života, když jej podpoří. On nabízí svou zlobu vůči těm, ke kterým zrovna cítí zlobu jeho potenciální voliči.
Z českých a československých prezidentů je Zeman nejvíce podobný Gustávu Husákovi, který rovněž prošel mnoha obraty, pomáhal při komunistickém puči v roce 1948, pak sám skončil při vykonstruovaných procesech ve vězení, následně asistoval při dubčekovské oblevě a nakonec se stal hrobařem zdejší společnosti během normalizace v sedmdesátých a osmdesátých letech.
Husák byl také muž strhujícího charismatu, bezkonkurenční řečník a pronikavý intelektuál. Dokonce i filosof, disident, esejista Václav Černý v něm na začátku normalizace viděl zachránce Československa a jednoho z nejschopnějších politiků v našich dějinách. Bohužel se mýlil a spíše se ukázalo, že je všehoschopný.
Husák nebyl citlivější či lidštější, jak mnozí doufali kvůli jeho zkušenosti s vykonstruovaným soudem, který ho poslal na několik let do vězení. Chtěl mít moc a věděl, že totalitní režim přežije jedině díky represím a násilí, cenzuře apod.
Miloš Zeman ovládá fungování moci naprosto dokonale a i on kvůli ní obětoval svůj intelekt a kritické myšlení. Měl za to, že jinak by v politické soutěži neuspěl. A on z nějakého důvodu uspět chtěl, moc ho silně přitahovala.
Jeho kolegové při debatách mimo záznam vzpomínají, že původně přemýšlel o založení liberální strany, ale záhy přišla nabídka od tehdy živořící sociální demokracie, že by potřebovali schopného lídra ve svých řadách. Zemana to zaujalo, stal se členem ČSSD a vyhrál volby předsedy strany.
Tady začíná konec kritického myslitele a nastupuje populista, který slibuje, že bude vázat stranické knížky do kůže lidí z ODS. Tuto proměnu sám popsal v knize Tak pravil Miloš Zeman:
„Intelektuálská rétorika je svým způsobem bezmocná a já jsem ji volil první tři roky politické existence.“ Pak ale prý pochopil, že s tím neuspěje a že musí „používat rétoriky, která se zadírá pod kůži“. „Politika má svá pravidla hry… Stostránková monografie neudělá tisícinu toho efektu, co udělá heslo o spálené zemi.“213
Nešlo ale jen o proměnu slovníku, Zeman vyměnil celý svůj doposavad známý přístup k věcem veřejným. Postupně přestal mluvit o nepopulárních tématech, následně i otočil ve svých názorech. Takže zatímco v roce 1990 přirovnal odsun českých Němců k stalinskému teroru, později jej začal chválit a zastánce jeho původního názoru označoval téměř za národní zrádce. Životní prostředí už nebylo nutné chránit, protože důležitější je člověk. Komunisté nebyli nepřátelé, ale spojenci atd.
Začal se tak vynořovat jiný Miloš Zeman, odsuzující vše, co ten dosavadní Miloš Zeman zastával a co jej v jistý čas dostalo na výsluní. Rozhodl se „těžit z krátkodobých výhod“, což byla jeho výše popsaná definice populisty.
Politické prostředky
V chování Miloše Zemana můžeme vystopovat tři základní strategie při řešení krizové situace: Když nevíš, kudy kam, odveď pozornost lží. Vzbuzuj neustále dojem, že čelíš velké přesile nepřátel. Kdykoli to jde, zaútoč.
Když například média v roce 1995 nevěnovala pozornost jeho aktivitám, přišel s prohlášením, že má dokumenty o chystaném převratu v zemi.214 Nic neměl, ale pozornost médií získal. O tři roky později, těsně před parlamentními volbami, mu začalo téct do bot, protože indiskrecí jeho blízkých spolupracovníků vyšlo najevo, že v roce 1995 jel do německého Bamberku na utajenou schůzku s pochybnými českými podnikateli, kterým nabídl ministerská křesla ve své budoucí vládě výměnou za to, že oni nalijí peníze do kasy ČSSD. Po prozrazení tohoto skandálního obchodu to s další Zemanovou politickou kariérou vypadalo špatně, on ale najednou vystoupil s bombastickým obviněním, že bývalý ministr vnitra za ODS Jan Ruml, americká ambasáda a poradci Václava Havla chystají policejní převrat. Opět to byla lež, ale média se na chvíli otočila jinam, dotyční „pučisté“ museli nějak dokazovat svou nevinu a Bamberk tak překryly nové vrstvy hrnoucích se událostí – Zeman volby vyhrál.
Stejný model použil později, když se kvůli špatným výsledkům své vlády dostal pod tlak už ve funkci premiéra. Nařkl ministra zahraničí předchozí vlády Josefa Zieleniece, že si za státní peníze kupoval přízeň zkorumpovaných novinářů.
Zase to byla lež, ale než se odhalila, mluvilo se chvíli jen o Zieleniecovi, a ne o špatném vládnutí Zemanova kabinetu. A když pak vyšla pravda najevo, řekl Zeman, že on za nic nemůže, protože o té korupci jej mylně informovali jeho podřízení.
Obdobně se pak chtěl vyzout ze své další proslulé lži, když obvinil kritické novináře z přijímání úplatků a jako příklad zmínil konzervativního žurnalistu Ivana Brezinu, jemuž prý podle Zemana platí za jeho články ČEZ. Zeman sice začal později opět tvrdit, že je-li to nepravda, on za to nemůže, protože mu to řekli jiní, ale Brezina hnal jeho pomluvu až před Ústavní soud, který konstatoval:
„Představitelé státní moci jsou proto povinni zveřejňovat jen skutkově důkladně prověřené informace, které se navíc vztahují toliko k věcem, které spadají do jim kompetenčně vymezené oblasti. Nemá-li ústavní činitel svá tvrzení faktů důkladně 
prověřena
 co do pravdivosti, není oprávněn je zveřejnit. Tato východiska platí tím spíš v případě tvrzení faktů, která hrozí difamovat jednotlivé osoby, byť tyto vystupují ve věcech veřejných.

Bez dodržování této základní náležitosti nemůže fungovat žádný stát, který má být považován za demokratický a právní. Difamace jednotlivců představiteli státní moci a z ní plynoucí dezinformace všech členů společnosti je naopak technikou dobře známou totalitním režimům. Proto i zkušenost z období před rokem 1989 velí, že je třeba velmi důsledně trvat na dodržování svrchu uvedených principů.“
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Zeman si to ale nevzal k srdci, a jak ukazuje výše zmíněný výmysl o „německých zájmech“ Karla Schwarzenberga vypuštěný během prezidentské kampaně, používá lež jako nástroj mocenského a politického boje i nadále.
A vychází mu to. Stal se díky tomuto přístupu premiérem i prezidentem, což je pozoruhodné, uvážíme-li, že za jeho vlády v letech 1998–2002 rekordně stoupl počet korupčních kauz. Z této doby také existují policejní odposlechy zachycující, jak šéf premiérových poradců Miroslav Šlouf slibuje tehdejšímu největšímu českému mafiánovi Františku Mrázkovi pomoc s jeho byznysem.216 Zeman tehdy vydal stát mafii a nikdy nebyl nucen za to nést odpovědnost.
Samotné lhaní by ale nestačilo, kdyby kolem něho nedokázal postavit paralelní realitu, která v očích stoupenců dává jeho činům vyšší smysl. K tomu potřebuje obraz nepřítele. Někdy tedy veřejnost strašil spálenou zemí, za což mohl podle něj Václav Klaus, se kterým se pak spojil. Jindy to zas byli odsunutí Němci, kteří se prý chystali zmocnit české půdy a majetku.
Proti konkurentům a protivníkům je ochoten použít jakýchkoli prostředků. Zřejmě nejsilněji se o tom přesvědčila jeho stranická kolegyně a populární oponentka v době opoziční smlouvy Petra Buzková. Reportéři MF Dnes odhalili, že na Zemanově úřadu vlády vznikl materiál nazvaný Olovo, který měl vypouštět o Buzkové naprosto zdrcující lži. Celé to bylo postaveno jako soupis údajných prohřešků sociálnědemokratické političky – například že Buzková týrá svou dceru či že byla prostitutka.
Kdyby novináři na plán (opět kvůli indiskreci blízkého Zemanova spolupracovníka) nepřišli a Olovo bylo Zemanem vypuštěno na veřejnost, Petra Buzková by strávila další roky dokazováním, že to všechno je lež, a její politický život by byl zřejmě v ruinách. Patří k tajemstvím Zemanova charismatického působení na českou veřejnost, že i z této olověné rakve po prozrazení unikl tvrzením, že o spisu (sepsaném jeho nejbližšími poradci na počítači úřadu vlády) nic nevěděl. Prošlo mu to a Buzkové se pak pomstil aspoň tím, že o ní ve svých pamětech napsal, že se „prošoustala“ do vedení ČSSD.
Dvěma trvalými nepřáteli, které se snaží vymýtit, jsou občanská společnost a média. Zeman potřebuje vzbuzovat dojem, že normální či běžní občané se proti němu nebouří, proto každý, kdo s ním polemizuje, dostane nějakou „identifikační“ nálepku. Léta to byli „idioti“ či „impotenti“ a „nenormální lidé“, v poslední době shrnuje své kritiky a oponenty pod označení „pražská kavárna“, což má stejně jako za komunismu vzbuzovat dojem, že je tu nějaká těžce pracující třída a pak pražští povaleči, kteří nemají nic jiného na práci než škodit. Zeman se navíc pokouší vykládat věc tak, že „útoky“ nemíří na něj, ale na celou společnost dobrých, správných a normálních lidí, které on jen brání.
Aby tento pocit umocnil, spojuje své oponenty i s tématem uprchlické krize a vykresluje je jako jakési pominuté vítače, kteří ohrožují naši bezpečnost. V této strategii je zatím vůbec nejúspěšnější, protože společnost je opravdu vyděšená, bojí se muslimů a leká se lidí, kteří se jich neděsí. Zajímavé přitom je, že zastánců uprchlíků, tedy lidí ochotných je v jejich těžké situaci přijímat a pomáhat jim, v Česku mnoho nežije.
Aby umocnil svou blízkost obyčejným lidem, volí i lidový slovník. Například v rozhovoru pro Český rozhlas v listopadu roku 2014 prohlásil: „Musím kritizovat vládu, protože podlehla panu Kalouskovi a zkurvila služební zákon z původní italské podoby.“ Když mluvil o ruské punkové skupině Pussy Riot, označil její členky za „kurvy“ a následně prohlásil: „Víte, co je to v angličtině pussy? Kunda. Takže s prominutím v textech této skupiny je to kunda sem, kunda tam.“217 Pravda je, že toto zcela podnapilé řečnění ukončilo pro prezidenta možnost mít vlastní pořad ve veřejnoprávním rádiu (získal ho pak na soukromé stanici) – nebyl totiž ochoten přistoupit na požadavek, aby napříště už ve svých vstupech nepoužíval vulgární mluvu.
Zcela specifickou pozornost Zeman věnuje médiím. A opět tak činí už od časů, kdy byl předsedou vlády. Novináře opakovaně označoval za „žumpu“ a dělá tak vytrvale do dnešních dnů, přestože bez nich by nikdy nebyl tam, kde je. V době jeho desetiletého „důchodového“ odpočinku na chalupě na Vysočině za ním pravidelně dojížděli novináři některých médií, když na své stránky potřebovali nějaké skandální, peprné čtení. Zeman byl vždy ochoten mluvit o čemkoli a taky své tazatele květnatě urážel, což oni s nadšením nad tím, že mají dobrý citát, odváželi do tiskáren v hlavním městě.
Zeman i dnes ví, jak si udržet pozornost. Základem je neustále zaplavovat veřejný prostor těmi nejabsurdnějšími vyjádřeními, jaká si vůbec lze představit, a ideálně k tomu ještě někoho urazit, protože to přitahuje nejvíce pozornosti a donekonečna se pak rozebírá, co tím řečník myslel.
Se stejnou strategií uspěl i Donald Trump ve Spojených státech. Podíl na jeho zvolení uznal i šéf jinak kritické stanice CNN. „Jestli jsme loni udělali nějakou chybu, pak tu, že jsme zřejmě vysílali příliš mnoho jeho předvolebních mítinků,“ přiznal ředitel CNN Jeff Zucker a dodal: „Chápejte, nikdo nikdy netušil, co zase řekne, a bylo atraktivní to vysílat.“218
A když už jsem zmínil Ameriku, podotkněme také, že Miloš Zeman volí stejnou taktiku jako americký prezident Richard Nixon v sedmdesátých letech 20. století. Když média kritizovala jeho chování během aféry Watergate, vydal svým pobočníkům následující pokyn: „Musíte pokračovat v útoku na média. Musíte zničit jejich věrohodnost.“219
Zeman se o něco podobného pokoušel jako premiér na počátku tisíciletí v případě našeho týdeníku Respekt, který jej rozzlobil kritikou korupčních manýr jeho vlády. Zeman tenkrát vyzval ministry své vlády, aby nás žalovali a žádali tak vysoké odškodné, aby „Respekt konečně zanikl“.220 Nevyšlo to, díky zdejším soudům.
Dnes je největším cílem prezidentových útoků Česká televize. Prohlásil o ní například, že „je to něco jako potravinová konzerva se zkaženým masem“.221 Pokouší se před veřejností vzbuzovat dojem, že je proti němu zaujatá, ale jak už jsem ukázal v předchozích kapitolách, vůbec to tak není. Zeman však nestojí o televizi, která je k němu neutrální. Očekává plnou podporu, něco, co mu nabízí TV Barrandov Jaromíra Soukupa, kde dostal svůj každotýdenní pořad, v němž může říkat, cokoli chce. Bez oponentury a ještě s pohledem do dojaté tváře Jaromíra Soukupa. Což mu ale mimochodem nabízí i MF Dnes, TV Prima, Blesk, Rádio Frekvence 1, Parlamentní listy apod. Přesto jeho stoupenci šíří jeho tezi, že stojí proti nepřátelským médiím.
Stát
Když Masaryk v Hovorech s TGM popisoval Čapkovi problémy zdejší politiky, mimo jiné si posteskl nad tím, že je tu nedostatek tradice. „Tradice je společné dílo generací, společná a samozřejmá kázeň. U nás se často začíná od začátku, místo aby se navázalo na dílo předchůdce,“ řekl náš první prezident doslova.
Jeho nástupce o sto let později to vidí opačně. Na kritiku, že svou politikou nenavazuje na tradici a porušuje ústavní zvyklosti, zareagoval rozhodně: „Pojem ústavní zvyklosti je naprosto idiotský.“222
Miloš Zeman totiž nemá rád pravidla. Někdy se je pokoušel změnit zákonem, to v čase opoziční smlouvy, kdy chtěl vyřadit menší strany změnou volebního zákona nebo omezit pravomoci prezidenta Havla, který mu komplikoval vládnutí.
Pokud mu to situace umožňovala a nebylo nutné něco měnit předpisy, prostě pravidla nectil. Vůbec největší příklad takového přístupu se odehrál v roce 2013, když už byl ve funkci prezidenta. Po rezignaci Nečasovy vlády totiž učinil naprosto bezprecedentní krok, který přitom tehdy prošel bez většího neklidu. Zeman nepověřil sestavením vlády nikoho ze zástupců demokratických stran, ale jmenoval „úřednickým“ premiérem svého kamaráda Jiřího Rusnoka. Přitom k tomuto kroku nebyl jediný důvod, ve sněmovně byla připravena většina opřená o poslanecké hlasy.
Reakce politiků i veřejnosti byla podobně skandální jako jeho krok, vlastně to nikomu moc nevadilo. V zemi, kde každou chvíli někdo protestuje, že nám v Bruselu chtějí vzít suverenitu, bylo možné ukrást vládu a nenést za to žádnou odpovědnost.
Politici občas něco namítli, ale nikdo se neodvážil jít do střetu s Milošem Zemanem. Někteří se obávali, že by se jim mohl později mstít, jiným to bylo prostě jedno a chtěli se soustředit na předvolební kampaň.
V téže době – tedy na podzim roku 2013 – se Miloš Zeman ještě jednou pokusil strhnout moc na svou stranu. A opět mimo pravidla hry. Do zámku v Lánech sezval představitele ČSSD vedené hejtmanem Jihomoravského kraje Michalem Haškem, aby se na utajené schůzce dohodli, jak sesadit z vedení strany Zemanovi nenakloněného předsedu Bohuslava Sobotku, který právě vyhrál volby. Kdyby to pučistům vyšlo, stal by se někdo z nich premiérem a Zeman by přes něj získal přímý vliv na výkonnou moc státu.
Jen díky tomu, že se o akci dozvěděla veřejnost, protože ji odhalili novináři České televize, se vzedmula vlna odporu, která nakonec po řadě dnů zapírání vzbouřence odstavila od moci.
Připravenost využít jakoukoli situaci k posílení vlastní pozice potvrdil Miloš Zeman na jaře roku 2017, když se pokusil Bohuslava Sobotku opět odstavit z pozice premiéra. Šéf vlády a ČSSD tehdy chtěl vyřešit stupňující se tlak na vládu kvůli aférám Andreje Babiše tak, že kabinet podá demisi, Sobotka i Babiš odejdou a vznikne nová vláda složená ze stejných stran. Jenže Zeman prohlásil, že demise vlády neproběhne – v rozporu s ústavní tradicí – a nechá jít pouze Sobotku, protože Babiše chce v kabinetu udržet.
Na konec svého oponenta se těšil tak moc, že mu při setkání na Hradě, kam Sobotka jel hlavu státu informovat o vládní krizi, před nastoupenými novináři oznámil, že přijímá demisi a jde se. Viditelně zaskočený a rozčilený premiér to ale odmítl, na místě se ohradil, že rezignační dopis nenese. Na základě postupu prezidenta nakonec úvahy o demisi odvolal s tím, že když nechce prezident přijmout jeho řešení, musí tedy odejít původce problémů – Andrej Babiš. Což se nakonec i stalo. Sobotka má ale v českých dějinách smutnou výsadu. Je jediným premiérem, kterého se prezident pokusil odstranit dvakrát během jednoho funkčního období.
Zřejmě vůbec nejúpornější snahu získat větší vliv, než mu určuje ústava, vyvíjel Miloš Zeman v zahraniční politice. Jakmile si uvědomil, že vláda váhá s reakcí na ruský útok na Krym a východ Ukrajiny, zastal se Moskvy. Kdyby Evropská unie neprosadila jednotný postup, zřejmě by Česko se sankcemi proti Kremlu nesouhlasilo.
Český prezident zpochybňoval vše, co by mohlo vést k obraně proti rostoucímu zájmu Ruska o Česko. Poté co na ministerstvu vnitra vznikl tým, který má řešit řízené manipulace a útoky v kyberprostoru, označil to za zbytečné a sloužící k cenzuře. Prohlásil také, že nedává logiku, aby se o malé Česko zajímalo velké Rusko. Americký list The New York Times Zemana označil za zástupce ruských zájmů v Evropské unii.223
A deník The Washington Post o něm přímo napsal: „Prezident Miloš Zeman se prakticky stal hlasem ruského prezidenta Vladimira Putina, vulgárními výrazy pomlouvá ruské politické vězně a popírá ruskou agresi na Ukrajině.“224
Stejně tak Zeman nadbíhal Číně, což je vzhledem k jeho výše uvedeným slovům o tom, že vstupoval do politiky proto, aby tu neměli šanci lidé, kteří by si po příchodu Číňanů nejraději zešikmili oči, docela pikantní.
Pro čínskou televizi CCTV v říjnu 2014 řekl: „To je ten reset: nepoučujeme o tržním hospodářství či o lidských právech nebo o něčem podobném. Naopak se snažíme se poučit. A já jsem v Číně, abych se učil, jak zvýšit ekonomický růst a jak stabilizovat společnost.“225 Že je mu čínský přístup blízký dokázal později v Česku, když prezidenta asijské velmoci přivítal s pompou jako žádného jiného státníka, a dokonce inicioval velmi tvrdé zásahy policie proti demonstrujícím lidem.
V březnu 2016 navíc v rozhovoru pro stejnou čínskou televizi oznámil: „Je to nový začátek, protože mezi Čínou a bývalou vládou České republiky byly velmi špatné vztahy. Zdůrazňuji bývalou vládou, protože ta vláda velmi podléhala tlaku Spojených států a Evropské unie.“ Tím jasně ukázal, koho vnímá za skutečného partnera. Sám ostatně vystupuje spíše jako čínský obchodní cestující. Při návštěvě Karlovarského kraje uvedl, že by rád přivedl více čínských turistů, a na otázku TV Barrandov zase řekl, že fandí Slavii, protože ji vlastní čínský investor. Argumenty, že tak činí jen kvůli dobrým obchodním vztahům mezi oběma zeměmi, neplatí. Vztahy se státy ekonomicky mnohem důležitějšími aktivně zhoršoval. Operace jeho očí je zřejmě na spadnutí. Při tomto letmém výčtu je nutné nezapomínat na to, že nejde o náhodný shluk činů bez následků. Zeman aktivně oslabuje naše svazky a vztahy s klíčovými spojenci.
Jak dál
Vzhledem k tomu, že tuto knihu píšu ve chvíli, kdy Miloš Zeman oznámil záměr znovu kandidovat na post prezidenta, je to příležitost se také zamyslet nad tím, jaký vlastně má být dobrý prezident a proč jím Miloš Zeman není a nebude.
Vezměme si jako referenční bod Masaryka, který v naší zemi definoval ideální prezidentství. Co si s ním spojujeme? Především úctu k pravdě, slušnost, důstojnost, vzdělání, eleganci, respekt ze zahraničí, který umožnila Masarykova otevřenost vůči světu, a zejména jeho schopnost formulovat myšlenky a ideje, podle kterých se dá žít (v čemž, jak už jsem psal, se shodoval s Václavem Havlem). Ať už to je „nebát se a nekrást“, „demokracie znamená diskusi“, nebo „Ježíš, ne Caesar“.
Jestli má být někdo ve veřejném životě příkladem ostatním, pak je to prezident. Nemusíme hledat dalšího filosofa či myslitele světového formátu, ale reprezentanta, který ctí pravidla, tradici a hodnoty své společnosti a svého státu.
Lze pochybovat, že by se našel rodič, a to dokonce mezi stoupenci Miloše Zemana, který by jej dal dítěti za vzor. A nejde jen o to, že Masaryk prosazoval střídmost (v jídle i alkoholu) a Zeman stále opakuje svou tezi, že zatímco „Churchill vykouřil denně osm těžkých doutníků, vypil lahev whisky a tři lahve šampaňského a vyhrál druhou světovou válku. Abstinent Hitler ji prohrál“.226 Souvislost tu pochopitelně neexistuje, což dokládá sám Zeman, který pije hodně, ale lepší státník než abstinent Masaryk není.
Výrok, který ale podle mě nejlépe definuje rozdíl mezi přístupem obou mužů k roli prezidenta, je následující Zemanovo vyjádření: „Jakmile politik vysloví jakýkoliv názor, tak vždycky tímto názorem rozdělí společnost a jediný způsob, jak nerozdělovat společnost, je nemít žádný názor, ale v takovém případě se ptám, k čemu potřebujete trvale mlčícího prezidenta.“227 Miloš Zeman zkrátka nechápe (nebo se tváří, že nechápe, což je ovšem efektivně totéž), že by existovala možnost mít pevné názory a přitom společnost nerozdělovat. Samozřejmě pokud je tím pevným názorem to, že všichni, kdo se na věc dívají jinak než já, jsou idioti, je nerozdělování opravdu těžké.
Masaryk ovšem postupoval zcela opačně. Svou roli vnímal jako skutečně reprezentativní v tom slova smyslu, že má zastupovat všechny ve své zemi. Tedy společnost spojovat. A s tím jde ruku v ruce i podobný přístup k zahraničí. Miloš Zeman urazil Němce, Rakušany, Američany, reprezentanty evropských institucí. Téměř s nikým ze Západu neměl zájem se potkávat a Západ o to také příliš nestál. Masaryk přitom v Hovorech s TGM říká: „Přesvědčil jsem se za války, jakou praktickou cenu v politice, zejména mezinárodní, mají osobní styky a poctivé osobní informace. Sympatie a důvěra jsou lepší argument než jakákoliv chytristika.“
Pokud někdo chce měnit společnost, má usilovat o vítězství v parlamentních volbách. Prezident má být strážcem ústavnosti, vlastně tím největším puritánem ze všech, protože je symbolem státu podobně jako státní vlajka či znak. Když prezident mluví vulgárně, je to stejné zneuctění státu, jako když někdo zapálí ústavu.
Miloš Zeman nevstoupí do dějin s aurou velkého státníka, protože tohle nikdy nepochopil. On vítězství ve volbách nevnímal jako svěření úkolu, ale jako potvrzení své výjimečnosti. Místo povinností tak vykonává jen své plány, které jsou – když pomineme jejich zastřenou, politicky neprobádanou či neprobádatelnou část – kombinací msty a sebeuctívání.
Vlastnosti tak typické pro Zemana jsou vždy obdivovány v přítomném čase, ale budoucnost je zapomíná či odsuzuje. Koho vyzdvihujeme z naší historie? Borovského, Němcovou, Peroutku, Čapka, Masaryka… všechno jsou to důstojní lidé, kteří navíc projevili odvahu v době, kdy to něco stálo.
Takže pokud bych měl parafrázovat slavné heslo našeho prvního prezidenta, pak při hledání hlavy státu se do budoucna řiďme pravidlem: Masaryk, ne Zeman!



Andrej Babiš
Jak to začalo
Ačkoli je Miloš Zeman hlavou státu a v české politice nechal velmi hlubokou brázdu, která se bude dlouho zacelovat, potenciálně ještě o řád větší rizika v sobě ukrývá Andrej Babiš. A nejen proto, že je Babiš mladší – tedy plný energie, a výrazně bohatší. Zatímco Miloš Zeman je fenomén 20. století, Andrej Babiš je fenoménem století jednadvacátého.

Se Zemanem pojí mnohé jeho voliče zejména zloba. Jsou rádi, že jejich rozčilení sdílí, a dokonce často stejně hrubě formuluje někdo, kdo zastává tak významnou funkci. Zeman ale zároveň nemá sílu a možnosti, aby kolem sebe vytvořil hnutí. Cítí to i politici, a tak se mu sice raději klidí z cesty, ale nijak zvlášť s ním nechtějí spolupracovat. Tedy až na zcela okrajová až obskurní uskupení, jako je třeba Strana práv občanů, kterým už nic jiného nezbývá.
Babišova motivace pro zahájení politické kariéry je velmi odlišná od té Zemanovy, a abychom ji dokázali popsat, musíme na chvíli zamířit do jeho příběhu, protože bez něj není možné fenomén Babiš vůbec pochopit.
Po většinu života Andreje Babiše nenapadlo usilovat o vstup do světa politiky. Chtěl především vydělávat peníze a byl ochoten tomu podřídit naprosto všechno. Brzy vstoupil do KSČ, a protože se hodlal věnovat zahraničnímu obchodu, neváhal ani se spoluprací s StB. Slovenské soudy sice rozhodly, že nebyl vědomým spolupracovníkem, ale s bizarním odůvodněním, že bývalí představitelé této tajné služby nepotvrdili, že pro ně pracoval. Záznamy, které jsou k dispozici, přitom svědčí o jasné a časté komunikaci. Těžko si také představit, že by ho totalitní režim, který se jinak opásal širokým pásmem ostnatých drátů, nechal jen tak dlouhodobě pracovat na Západě.
Andrej Babiš patřil k tehdejší elitě, měl možnosti, kterými disponovalo absolutní minimum společnosti. Udržet se v tak výsadním postavení znamenalo v rámci totalitní společnosti znát správné lidi, vědět, co říkat, a především, co nikdy neříkat. Mladý podnikatel se tak naučil zákulisním tahům a poznal, jak to chodí.
To se mu hodilo i bezprostředně po revoluci v roce 1989. I nadále setrval ve státní firmě Petrimex, kde pracoval od roku 1985, a dřív, než se tamní manažeři zorientovali, Babiš rychle navýšil základní jmění firmy a získal kontrolu nad pražskou pobočkou a chystal se na založení společnosti Agrofert. V komunismem ještě totálně poznamenané společnosti, kde bylo pod trestem vězení čtyřicet let zakázáno podnikat, skoro nikdo samozřejmě nevěděl, jak se zakládá firma, co jsou investice a jak se shánějí investoři. Pro světa znalého Babiše to byly familiárně známé věci a on přirozeně svého náskoku využil – sehnal si několik investorů, kteří mu pomohli s rozjezdem firmy. A stejně jako před revolucí i tentokrát zůstávalo všechno veřejnosti skryté. Dodnes tak přesně není jasné, kdo patřil do jeho kruhu přátel s financemi.
Stejně jako před rokem 1989 nechával veškerý sentiment stranou, takže řada jeho kroků končila u soudu nebo v médiích zachyceným nářkem jeho partnerů, že je vyšachoval ze hry. Všichni popisují víceméně totéž: když šel obchod po dobrém, byl to nejmilejší partner, jakmile se někdo vzpíral, dokázal vytvořit nebývalý tlak. Ať už prostřednictvím právníků, ovlivňováním dalších obchodních partnerů, či hrozbami.
Jako příklad takového postupu lze použít případ zemědělce Bohumíra Rady. Když se dostal do střetu s Agrofertem, tak mu prostě zaměstnanci této firmy spálili úrodu pesticidy, čímž ho prakticky zlikvidovali. A i když byl zásah zachycený kamerou, Babiš se za postup nikdy neomluvil.228
Agrofert v devadesátých a nultých letech narostl tak dramaticky, že se stal jednou z největších tuzemských firem a Babiš jedním z nejbohatších lidí v zemi. Velká část jeho úspěchu stála na jeho podnikatelských schopnostech, které nezpochybňují ani jeho kritici.
Nikdy by ale neuspěl tak výrazně, kdyby si nebudoval dobré politické kontakty. Ty potřeboval zejména při privatizaci chemiček, kde byl nutný souhlas vlády. Proto se například rozhodl sponzorovat sociální demokracii před volbami v roce 1998. Pro chápání Andreje Babiše a jeho světa je ale třeba dodat, že o několikamilionovém daru se veřejnost dozvěděla až v roce 2014, a to díky investigativní práci novináře Jaroslava Kmenty. Ten zjistil, že Babiš stál za příspěvkem, který do stranické kasy doputoval přes různé nastrčené firmy, aby nebylo jasné, kdo peníze posílá.229
S premiérem Stanislavem Grossem byl později Babiš v přátelském vztahu, jak sám říká, což se například projevovalo tím, že majitel Agrofertu sponzoroval kulturní akce premiérovy manželky.
Co ale bylo zajímavější, když se šokovaná veřejnost dozvěděla, že Gross – po odchodu na politickou penzi – náhle získal sto milionů korun, a chtěla vědět, jak se mu to podařilo, ozvala se firma Key Investment, že expremiérovi půjčila na giganticky výhodný obchod peníze právě ona. A v dozorčí radě tehdy seděla Babišova pravá ruka, dnešní výkonný ředitel Agrofertu Josef Mráz.
Babiš vytvářel hustou síť kontaktů a známostí, které pěstoval s pomocí odměn či posilování vlivu, a bylo jedno, o jakou stranu se jedná. Přátelské vztahy měl například i s Ivanem Langerem z ODS (pochopitelně když byl Langer v horních patrech mocenské hierarchie), kterému přišel i na svatbu či oslavy narozenin. Stále ale byl mužem v zákulisí, bez ambice získat přímý vliv.
Změna v Babišových zájmech přichází v roce 2010. V parlamentních volbách uspěly Věci veřejné, podnikatelský projekt konkurenčního kombinátora a relativního boháče Víta Bárty, který okamžitě vstoupil do vlády. Tady evidentně šéf Agrofertu pochopil, že se časy mění, jeho staré kontakty se ocitají mimo politiku (rozuměj: v jeho pohledu na svět mimo mocenské rozdávání karet k různým osobním výhodám), a to vnímal jako riskantní. Babiš totiž svůj byznys vždy rozšiřoval s pomocí politických partnerů.
Lidé, kteří s ním tehdy spolupracovali či se kolem jeho byznysu pohybovali, velmi často tvrdí, že Babišův plán vstoupit do politiky nevznikl z téže malicherné ambice jako Bártův – tedy přihrát si díky pobytu ve vládě pár set milionů či několik miliard navíc. Majitel tehdy už miliardového, široce rozkročeného podnikatelského impéria Agrofert se spíše obával, že by se mohl stát obětí zájmů jiných podnikatelských kruhů.
Politické prostředky
V roce 2011 tak Andrej Babiš zakládá Hnutí ANO 2011, které zpočátku nemá jasnou ideu. Babiš zvažuje, že půjde jen o jakousi nevládní organizaci, která se bude snažit ovlivňovat dění v Česku. Později se přiklání k tomu, že by to měl být politický projekt, ale že v něm on sám nebude figurovat.
„Do politiky nepůjdu,“ vysvětloval v září roku 2011 Andrej Babiš. „Nemám pro to předpoklady, jsem diskvalifikovaný. Jsem původem Slovák, ale cítím se taky být Čechem, mám české občanství a českou manželku! Jsem bývalý člen KSČ, bývalý pracovník podniku zahraničního obchodu. Jsem takový ten prospěchář starého režimu, který do strany vlezl, aby mohl cestovat do zahraničí, nejsem asi historicky morální ideál. Když jste stará struktura, tak jste diskvalifikovaný, když kradete miliardy, tak je to pohoda a nejste až tak špatný. Taky bych kvůli politice neprodal Agrofert. Tady to musejí obrodit mladí. Je tu plno podnikatelů, kteří poctivě vydělali peníze a které ta situace štve. A pokud se takoví najdou, podpořím je. A nebudu sám, začínáme o tom mluvit i s dalšími podnikateli. Nevěřím už na vznik nové strany, která by postavila existenci na boji proti korupci a vyhrála ve volbách – tohle dokonale zdiskreditovaly Věci veřejné a voliči na to podruhé neskočí. Věřím ale na nějaké nové občanské fórum, na občanskou iniciativu budovanou zdola. Tu bych podpořil.“230
Názor na své možné angažmá změnil poté, co se začal objevovat v televizních debatách se svou kritikou politické situace a lidé mu nadšeně psali, že konečně to někdo za ně řekl. Proto také později už Babiš nikdy tak otevřeně nemluvil o své komunistické minulosti jako o překážce pro vstup do politiky. Například v roce 2016 prohlásil, že zkrátka „nebyl každý Václav Havel“ a „já si to teď možná nahrazuji bojem proti establishmentu“.231 Dodávám, že proti establishmentu, který s ním velmi úzce spolupracoval.
V kampani v roce 2013 Babiš postupoval stejně jako kdysi Zeman: mluvil o Česku polistopadových časů jako o zničené zemi, kterou přirovnával k Palermu, protože vrcholní politici jsou zkorumpovaní. Krade se tu prý tak, že se to už nedá vydržet. Když byl tlačen k tomu, aby dal nějaký příklad, jeden po dlouhém přemítání našel: prohlásil, že mu člověk blízký tehdejšímu prezidentovi Václavu Klausovi nabízel, že výměnou za úplatek zařídí, aby nedošlo k vetování zákona o biopalivech. Novinář Václav Moravec se jej v televizi ptal, jestli to umí doložit, Babiš odpověděl: „Já na to nemám důkazy.“232 V březnu následujícího roku k tomu policie prohlásila, že se jeho obvinění nepotvrdilo.233 Ale to už Babišovi nevadilo, získal pověst muže, který se nebojí jít proti stávajícím politikům, a získával na popularitě.
V roce 2013 už byl připraven vést stranu do voleb, takže začal chystat kandidátky. Domluvil se například se známým novinářem deníku MF Dnes Martinem Komárkem, že se do jeho Hnutí ANO přidá, oslovil i populárního herce Martina Stropnického a různé uznávané podnikatele.
Nic neponechal náhodě a koupil (cena nebyla zveřejněna, ale odhaduje se, že za nižší jednotky miliard) vydavatelství MAFRA, které vydává Lidové noviny, MF Dnes a vysílá nejposlouchanější rozhlasovou stanici Impuls. V rozhovoru pro server MediaGuru k tomu pak řekl: „Do médií jsem vstoupil proto, že mám trvalé problémy s novináři.“234 Problémy – tedy analýzu a eventuálně kritiku svých kroků – už mít po příchodu k moci nechtěl a je pravda, že s tituly, které vlastní, se mu to skutečně podařilo na jedničku.
Stejně tak investoval desítky milionů korun do rozjezdu strany, přípravy na kampaň, najal nejlepší znalce marketingu a reklamy. Doslova z ničeho se tak najednou objevila na české politické scéně síla, která neměla obdoby.
Situaci Babišovi sice zkomplikoval fakt, že padla vláda Petra Nečase a byly vyhlášeny předčasné volby, takže měl méně času na kampaň, ale pracoval naplno a to, co měl k dispozici, zužitkoval dokonale. Nepochybně by to bez obřího rozpočtu a vlastnictví médií měl těžší, zároveň se ale ukázalo, že Babiš je přirozený politik. Své nevýhody – například prostořekost, emocionálnost, neúplně dokonalou češtinu – využil k tomu, aby vypadal lidově, přirozeně a spravedlivě rozhořčeně. V tom je jeho strategie také shodná s Milošem Zemanem. Zároveň byl schopný obrovského nasazení v kampani, neúnavně objížděl Česko, rád se s lidmi potkával a dokázal s nimi navázat kontakt, ať už byl na pódiu, či v publiku.
V jedné věci se ale od Zemana lišil, snažil se působit pozitivně, dodávat lidem energii. Stále častěji bylo na různých veřejných fórech slyšet, že to myslí dobře, upřímně, že chce zemi zlepšit, zbavit korupčníků. Heslo „řídit zemi jako firmu“ sice musí vyděsit každého politického analytika, ale přesně to jeho voliči chtěli slyšet. Viděli v tom slib úspornosti, věcnosti.
Zajímalo mě tehdy, jakou mají jeho voliči motivaci, položil jsem na sociálních sítích dotaz a přišlo mi mnoho zajímavých odpovědí. Byl zkrátka vnímán jako velká a tolik potřebná změna. V reakci na jeho podnikatelskou minulost se opakovala odpověď, která se dá shrnout takto: Možná k bohatství nepřišel čistě, ale kdo mu to umožnil? ODS, ČSSD a další.
Babišovo Hnutí ANO skončilo ve volbách druhé, těsně za sociálními demokraty, a nakonec vstoupilo i do vlády. Andrej Babiš se stal ministrem financí a místopředsedou Sobotkova kabinetu.
Co vlastně chtějí?
Jenže kdo to vlastně uspěl? Jaké názory Babiš prosazuje? Co si myslí o zahraniční politice? Ke kterému ideovému proudu se hlásí? Když byl v srpnu 2012 zvolen předsedou Hnutí ANO, prohlásil: „My nemáme dneska ujasněno, kde jsme, jestli ve středu, rozkročení nalevo, napravo.“235 Na jaře roku následujícího sliboval, že zkraje roku 2014 už by měl být program, aby bylo jasné, co hnutí chce. Jenže přišly předčasné volby a jasné to nebylo. A je pozoruhodné, že to nebylo o nic jasnější ani po třech letech ve vládě.
Jsme svědky nového fenoménu, který ale už není výsadou jen transformujících se společností. Česko bylo v tomto ohledu pouze napřed. Starý koncept organizování politiky se rozpadá, klasické strany ztrácejí členy i přesvědčivost. Lidé hledají něco nového, co by zatřáslo světem, v němž – jak se zdá – není příliš mnoho alternativ.
To přináší potřebnou dynamiku, ale zároveň je tu ukryta pomyslná rozbuška, která může rozmetat fungování státu, jak jsme ho dosud znali. Pro politické rozhodování je nutná jistá předvídatelnost, kterou ideologické proudy – levicové, liberální, konzervativní, zelené, sociálnědemokratické, pravicové – v sobě nesou. Pravda, jsou i trochu těžkopádné, protože když máte ideologii budovanou sto či více let, složitě se někdy mění směr. Nabízí ale zase onu zmiňovanou předvídatelnost, takže i když se vystřídá jeden předseda, strana nekončí, protože ji onen předseda nevlastní.
Účelové projekty mají výhodu, že voní jako čerstvé kvítí, snáze mohou vzbudit naděje a jejich slogany znějí o dost přesvědčivěji, protože za sebou nevláčejí chyby předchozích generací. Voličům se ale může také velmi snadno stát, že tyto nové projekty se zachovají nečekaně, případně účelově. A někdy to může mít i dlouholeté důsledky.
To nemá být odsudek všech nových uskupení, podstatné však je, za jakých okolností vznikají a jak jsou programově a personálně čitelné. Andrej Babiš se například nikdy nepokusil definovat vlastní ideu, představu o světě, se kterou bychom mohli pracovat. Jestli Zeman říkal, že nemá vizi, protože chce jen někoho zastavit, je Andrej Babiš jeho žákem. Je to klasický populista produkující nedokazatelné, ale silně emocionální výkřiky typu „tradiční strany tu vytvořily Palermo“, média „vedou organizovanou kampaň“, reportéři z České televize jsou „zkorumpovaná pakáž“, „aktuální evropští lídři nejsou schopni řešit problémy Evropy“, „uprchlíci jsou největší ohrožení Evropy“, „jakékoli sankce [proti Rusku] nebyly úspěšné“. Babiš jako by jel přesně podle průzkumů veřejného mínění a šel s většinou.
To ho zřejmě dovedlo i k jednomu z nejskandálnějších výroků vůbec, když během kampaně v září 2016 považoval za nutné říci v místě protiromských nepokojů lidem, že tábor v Letech u Písku, kde Češi za protektorátu věznili své romské spoluobčany před odvezením do plynu v Osvětimi a kde na útrapy a epidemie zahynulo několik stovek lidí, nebyl „koncentrák, ale pracovní tábor. Prostě kdo nepracoval, šup a byl tam,“ řekl Babiš na Šluknovsku a dodal, že jenom „blbečci“ to mohou vidět jinak.236 Později se omluvil, že to tak nemyslel, ale působilo to spíše jako úhybný manévr než upřímné prozření.
Hnutí ANO nečekaně pomohlo, že nevyhrálo volby. Kdyby se tak stalo, muselo by mnohem zřetelněji definovat, co vlastně chce. Takhle se ale částečně schovalo za své koaliční partnery. Zejména v zahraniční politice, kde Andrej Babiš často opakoval, že se mu nezdají protiruské sankce nebo že nám Evropská unie škodí, ale fakticky nic nepodnikal, protože by byl přehlasován. Stačilo mu tedy, že svými výroky aspoň vedl nekonečnou kampaň.
Situace by byla nepochybně naprosto odlišná, kdyby Babiš a jeho hnutí volby vyhrálo. Paradoxně by to pro ostatní strany bylo zřejmě dobře, protože by se ukázalo, co šéf Agrofertu vlastně chce, a hlavně by za to nesl odpovědnost. Zkušenost s Hnutím ANO v roli menší koaliční strany bychom neměli aplikovat na to, jak může vypadat její případná vedoucí role v nějakém dalším kabinetu.
Chyba systému a upevňování pozice
Co tedy Hnutí ANO přineslo do české politiky, a abych se držel vytyčené otázky, je toto hnutí odpovědí na naše problémy? Tedy na neschopnost vytvářet čitelnou politiku stojící na hodnotách definovaných Masarykem, na neochotu pěstovat opravdu partnerské svazky s našimi spojenci, potřebu pochopení, že musíme převzít svou část odpovědnosti za dění v Evropě, na populismus a klientelismus… Definujeme-li si problémy takto, pak ANO není jejich řešením, ale prohloubením.
Nečitelný projekt přináší nejistotu – Babiš opakovaně projevuje nulový vztah k naší tradici, historii či ústavnímu systému. Jako podnikatel umí ocenit důležitost výrobku, ale evidentně nerozumí podstatě demokratických pojistek a nechápe křehkost spolupráce uvnitř sjednocené Evropy. A hlavně – z drobných korupčních kauz, kdy ten či onen politik nepřišel sloužit veřejnosti, ale přilepšit si, se tu vytvoří jeden obří klientelistický systém.
Smyslem demokracie je nekonečná snaha o oddělení různých mocí a vlivů, které se mají vzájemně kontrolovat. Proto máme moc výkonnou, soudní a zákonodárnou. K tomu je třeba připočítat média či občanskou společnost. Demokracie začíná slábnout ve chvíli, kdy se tyto světy začínají promíchávat. A my teď v přímém přenosu sledujeme, že až na moc soudní lze spatřovat rostoucí sítě Babišova impéria téměř všude.
Jeho Agrofert získává zakázky od státu a přijímá i miliardové dotace ze státní či evropské kasy. Lidé z Agrofertu jsou členy Hnutí ANO, zasedají ve státních firmách, pracují na ministerstvech, vedou vydavatelský dům. Toto prorůstání jedné firmy a státu znamená, že se postupně propojuje i zájem státu a firmy. Kontrolní instituce už nekontrolují ale spoluvytvářejí systém. A čím je systém silnější, tím menší ochotu mají další instituce, lidé apod. s tím něco dělat, čelit tomu. Vzpomeňme tu na text francouzského novináře Huberta Beuve-Méryho, který jsem citoval na začátku knihy. Když popisoval zásadní nedostatky prvorepublikové politiky, na prvním místě zmínil fakt, že zemi tehdy řídily strany, které se změnily v „gigantické ekonomicko-politické organizace“.
Babiš navíc neustále dával najevo, že přesně takhle chce, aby to vypadalo, tedy že s ním není radno si zahrávat. Případ zemědělce Rady už jsem zmiňoval. Přidejme však další. Když v červnu roku 2015 jednal s koaličním partnerem z ČSSD Ladislavem Šinclem o snížení provizí zprostředkovatelům pojištění, začal Babiš z ničeho nic mluvit o finančních transakcích v Šinclově rodině.237 Měl přitom i ukazovat na složku označenou poslancovým jménem. Babiš tvrdil, že si udělal jen rešerše,238 nicméně bylo jasné, že součástí vyjednávání s poslancem zastávajícím jiný názor mělo být i zastrašování. A to nelze podceňovat u člověka, jenž rád ve svém Agrofertu zaměstnává bývalé policejní vyšetřovatele, kteří mají stále dobré kontakty a spoustu informací.
O připravenosti skandalizovat oponenty se přesvědčil i hejtman Olomouckého kraje za ANO Oto Košta, kterého Babiš nejdříve vynášel do nebe jako nejlepšího možného politika, a nato ho po jejich vzájemném vnitrostranickém sporu najednou v televizi zostudil coby alkoholika, který je kvůli častým opilostem neschopný řídit kraj.239 Hejtmana se nikdo nezastal a byl prostě odvolán.
Zpočátku se ještě mohlo zdát, že se situace v hnutí časem demokratizuje a Babiš bude vystaven vnitřní kritice. Ale stal se pravý opak, jeho pozice sílila, politici s jistým kritickým odstupem ztráceli ochotu nabízet alternativní názor anebo přišli o pozici uvnitř hnutí.
V únoru 2016 situaci vystihl sám Babiš, když pro britský deník The Financial Times prohlásil: „Strana je spojena s mojí osobou. Strana jsem já. (The party is connected to my person. The party is me.)“240
O rok později jeho pozice ještě posílila. Sněm Hnutí ANO z února 2017 mu svěřil právo zasahovat do volebních kandidátek. Jedním ze základů demokratické politiky přitom je, že se mocným vládnutí komplikuje. Moc je totiž také nebezpečná a je třeba ty, kdo ji mají v rukou, brzdit různými kontrolními mechanismy. Kritika se v ANO nevedla vlastně nikdy, ale kdo si po změně stanov troufne polemizovat s Andrejem Babišem, když ten jej bude moci jednoduše vymazat z politické mapy?
Babiš také například odmítal chodit na interpelace, kde mají členové vlády odpovídat na dotazy poslanců. Prohlásil, že má „důležitější práci, než tam být vystavován ponižování a agresivním útokům“.241 Interpelace jsou jeden z klíčových kontrolních mechanismů. Šéf ANO ale stále nechápe, že podobné instituty mají sloužit coby kontrola a komplikace vládnutí, nikoli jeho usnadnění. I Tony Blair ve svých pamětech napsal: „Jestli mi jako premiérovi něco opravdu lezlo na nervy, jestli mě něco strašilo ve spaní a vyvolávalo to ve mně úzkostné stavy, svíralo mi to žaludek, nahánělo hrůzu a vysávalo ze mě veškerou odvahu, byly to bez diskuse právě interpelace.“242 Přesto je akceptoval a chodil na ně pokaždé.
Winston Churchill to viděl podobně: „Nemáme větší záruku svých svobod než Dolní sněmovnu. Přijďte v době interpelací a poslechněte si, jak jsou nejvýše postavení ministři v každé myslitelné záležitosti podrobeni výslechu.“243
Pod tlakem Babišovy víry ve svět coby velké, šéfovi podřízené firmy se proměnila i média, která si nakoupil. Původní redaktoři většinou odešli a noví buď o Babišovi kriticky nepsali, anebo mu pomáhali. Poprvé se to výrazně ukázalo ve chvíli, kdy šéfredaktor MF Dnes Jaroslav Plesl po komunálních a pro ANO vítězných volbách 2014 vykreslil ve svém komentáři vlastníka svého deníku Babiše jako hrdinu stojícího proti „kartelu“ korupčníků, kteří se ho marně snaží zastavit (ačkoli před třemi lety ještě psal, že „Andrej Babiš není žádný spasitel“, protože měl čilé konexe s „ikonou české korupce“ Grossem244). „A nejhorší pro ně je, že zatím nevědí, jak Babiše zastavit. Proto v souvislosti s jeho jménem slýcháme z úst jeho konkurentů slova jako oligarcha, diktátor, estébák, komunista či rovnou zloděj. Z výsledků voleb jasně vyplývá, že voliči varování reprezentantů korupčního kartelu neberou vážně,“ napsal Plesl.245
Jak už jsem uvedl v kapitole o médiích, služebnost se časem jen prohlubovala, takže v době vážné vládní krize způsobené aférami Andreje Babiše v roce 2017 šéfredaktoři Lidových novin a MF Dnes hájili svého majitele opět tezí, že čelí útokům „politického kartelu“. To je z pohledu situace na české scéně zcela zásadní obrat, protože tím šéfredaktoři otevřeně vstoupili do volební kampaně a narušili férovost politické soutěže.
Jak se Babišovi služebná loajalita vyplácí, bylo vidět na kauze Čapí hnízdo. Pro rekonstrukci tohoto luxusního sídla získal Babiš 50milionovou evropskou dotaci z balíku určeného k podpoře malých podniků, mezi které jeho miliardové impérium Agrofert rozhodně nepatří. Vzniklo proto podezření, jestli Babiš peníze od evropských daňových poplatníků nezískal podvodem. Když se jej Respekt na tuto kauzu ptal v roce 2013, Babiš odpověděl: „S Čapím hnízdem nemám nic společného,“ a dodal: „Jméno majitele neznám.“246
Jenže v březnu 2016 ve sněmovně, kde vysvětloval, jak to s hnízdem bylo, prohlásil, že lukrativní sídlo bylo několik let (nutných právě k vyřízení dotace) v držení jeho dětí a bratra jeho partnerky, kteří mu je pak zase převedli zpátky.247 Takže s tím „neznámým“ majitelem předtím chladnokrevně lhal, aby přikryl svoji pochybnou finanční transakci.
Možná se jeho tahy k získání dotace ukážou jako legální, to nechme na expertech, každopádně je to však nemorální. A dokazuje to i sám Andrej Babiš. Kdyby nevěděl, že nemá na dotaci nárok, nepřeváděl by majetek na příbuzné a pak zase zpátky na sebe.
Andrej Babiš si dával ve sněmovně při obhajobě dotací pro Čapí hnízdo velmi záležet na tom, aby se pokusil pošpinit všechny své kritiky. A bylo jich podle něj opravdu hodně. Všechna jím nevlastněná média, nevládní organizace a konkurenční politici (až na komunisty a Miloše Zemana).
Nejhorší byla nicméně reakce jeho stranických kolegů. Pár vteřin poté, co Babiš pronesl projev plný výmluv a nepravd, vyskočili jeho poslanci z lavic a začali mu tleskat. V jeho médiích mu sice netleskali, ale zase se tématu věnovali jen okrajově. A ticho nakonec nad kauzou zavládlo zcela, i když vyšetřování v době psaní této knihy stále pokračovalo.
Jak dál
Jak je možné, že si i po účasti ve vládě a navzdory častým skandálům držel Andrej Babiš a jeho strana takovou popularitu (v době psaní této knihy kolem 30 %)? Čím to je, že podpora sociálních demokratů, účastníků stejného kabinetu (rovněž se skandály) klesala? Babišovi se podařilo udržet dojem, jako by spíš než součástí establishmentu byl rebelem proti němu. Nepochybně mu v tom pomáhají jeho média, která by za normálních okolností, tedy s jiným majitelem stojícím mimo politiku, jeho kauzy tepala.
Chytře také umí angažovat uznávané osobnosti. Do čela stranického think tanku si vybral známého novináře a někdejšího signatáře Charty 77 Jana Macháčka, finančně také dotoval jednu z nejpopulárnějších kapel Kryštof, která ho za to veřejně chválila.
Důležitá je ale i podpora Miloše Zemana, který Babiše často hájil proti Bohuslavu Sobotkovi a šéf Hnutí ANO se výměnou za to s ním radil a přebíral některé jeho názory (mimo jiné na Rusko, Německo, uprchlickou krizi…). Jejich spolupráce může v budoucnu sehrát zásadní roli, například Zeman je schopen účinně bránit případným pokusům o sestavení vlády bez Andreje Babiše. Je to hlava státu, kdo po volbách pověřuje premiéra sestavením kabinetu – a Miloš Zeman už několikrát ukázal, že je připraven udělat cokoli, co vyhovuje jeho zájmům.
Je tu ale ještě jeden tuzemský fenomén, který Babišovi pomáhá, a sice vytváření si vztahu k politikům podle toho, kdo je kritizuje. Dobře to ilustruje text komentátora týdeníku Echo Martina Weisse, ve kterém glosoval vášnivé protesty amerických liberálů v ulicích měst proti čerstvě zvolenému prezidentu USA Donaldu Trumpovi. „Z jejich povolebního počínání vyplývá jediný závěr: bez ohledu na to, nakolik se děsíte Trumpa, ti lidé si zasloužili prohrát.“248
Zajímavá úvaha, takže když týdeník Echo tak vášnivě tepe do Andreje Babiše, znamená to, že si Babiš zasloužil vyhrát? Je opravdu někdy hysterická reakce na Hnutí ANO stvrzením správnosti jeho kroků? Určitě ne, ale je pravdou, že když se člověk podívá na facebookové stránky Andreje Babiše, jedním z nejčastějších argumentů, proč ho chtějí lidé volit, je to, že prý na něj popudlivě reagují média, ČSSD, Kalousek… tedy vlastně každý, kdo se právě hodí.
Babišovi ale navíc pomáhá ještě jeden místní úkaz. A sice odpouštění chyb, protože ti druzí jsou prý ještě horší. „Pořád vnímám, že Andrej Babiš je velmi přínosný pro Českou republiku. Chápu, že pro absolutní demokraty je neakceptovatelný, neboť je autoritářský. Dal bych mu ale šanci čtyři roky vládnout, ať ukáže, co umí. Dlouhodobě by mohl být pro demokracii špatným elementem, ale krátkodobě může hodně republice pomoci, protože po tento čas potřebuje být manažersky řízena. A nikoli řízena politiky, kteří jenom žvaní a nepracují. Až se dá republika do pořádku, tak pak bych trochu té demokracie do politiky dal,“ prohlásil v rozhovoru pro Parlamentní listy podnikatel Radim Jančura.249
Jenže dát čtyři roky šanci někomu, kdo je „autoritářský“, je velmi riskantní krok. V Evropě už jsme zažili mnohokrát, jak snadné je omezit demokracii, když vypneme výstražná světla. Z demokracie si nelze vzít dovolenou, buď ji chceme a máme, nebo ne.
Nekritický přístup k vůdcům je u nás ale jistou tradicí. Jiří Mahen to popsal už v roce 1924: „Otrokům se musí imponovat. Je to lepší než rozkaz, neboť rozkaz by se jim rozležel v hlavách na pouhé gesto člověka, kdežto s veličinou, která imponuje, těžko je česká povaha hotova. Podléhá úžasné autosugesci a pouhá obyčejná sugesce stačí, aby se z českého člověka stal organizovaný dobráček.“ Dále ještě dodal, že tyto „veličiny“ rády opovrhují davem, ale „vytvoří si své chráněnce, které si dobře chválami a radami vykrmí“.250
Nemuselo by jít o nic fatálního, vždyť jsme se dokázali vypořádat s Václavem Klausem či Milošem Zemanem, když se jejich vládnutí začalo vymykat kontrole. Jenže Babiš roste do rozměrů, se kterými prostě nemáme zkušenost, a může se v jistou chvíli i ukázat, že je nad naše síly. V čase, kdy píši tuto knihu, k tomu má všechny předpoklady. Tedy naprosto slepou loajalitu strany a svých médií. Jeho ministryně Karla Šlechtová prohlásila, že „je a zůstane historickou ikonou změny v české politice“,251 a šéfredaktor Lidových novin Léko pateticky napsal: „Babiš totiž patří do tábora lidí, kteří přesto, že slyší zaručené zprávy o blížícím se konci světa, vezmou si rýč, vykopou díru a zasadí strom.“252
Stejně tak se ale může spolehnout i na nekritickou podporu voličů, má kontrolu nad některými institucemi, zastání u části finančních kruhů a na kontě nebývalé množství peněz… tohle by bylo nad síly světce, tím spíš nad síly člověka, který vždy upřednostňoval svůj zájem nad zájem společnosti. A pokud říká, že chce zemi vést jako firmu, je třeba si plně uvědomit, že aby to bylo proveditelné, musí tu zemi vlastnit. Takže buďto vědomě slibuje nesplnitelné, anebo nás připravuje na tuto budoucnost.
Temná strana síly je v každém, ale tak obrovskému pokušení čelí v tuto chvíli jen jeden z nás. Andrej Babiš.



Co se týče našich názorů, tvrdíme, že můžeme ručit jen za jejich poctivost a čistotu, nikoliv za jejich neomylnost.
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Závěr
Když se Tomáš G. Masaryk loučil s veřejností při opouštění prezidentského postu, tak Čechoslovákům vzkázal: „Byl jsem čtyřikráte zvolen prezidentem naší republiky; snad mi to dává legitimaci, abych vás poprosil a celý národ československý i spoluobčany národností ostatních, abyste při správě státu pamatovali na to, že státy se udržují těmi ideály, z nichž se zrodily.“254
Bohužel během 20. století jsme kvůli vlastním chybám i světovým dějům nedokázali Masarykovo dílo rozvíjet a navazovat na jeho myšlenky. Místo toho, abychom pěstovali svaly demokracie, stali jsme se specialisty na únikové strategie.
Po přečtení řady pojednání vycházejících od 19. století o Češích a o tom, jak řešíme složité situace, se nám nenabízejí příjemné vyhlídky. Náš letitý vzorec chování napovídá, že scénář budoucnosti může, nedáme-li si pozor, vypadat takto:
Tak dlouho budeme zpochybňovat význam svobody a vlastní odpovědnost za ni, až ji ztratíme. A nemusí jít o zásah nějakého cizího státu. Může nastat třeba maďarský scénář, tedy čistě vlastní postupná likvidace demokracie způsobená například špatnou volbou. Nějakou dobu se bude část lidí vzpírat, protestovat, možná se i sjednotíme k nějakému většímu odporu, ale novým poměrům se po kratším čase přizpůsobíme, ti, co to odmítnou, opět emigrují anebo skončí ve vězení. Pád do nového lokajství pak znovu přisoudíme výhradně zlým vnějším okolnostem, zradě světa okolo, a naše poddanství si omluvíme tím, že přece nebylo jiné východisko.
Po nějaké době, když se zotročená společnost začne ekonomicky hroutit a vnější okolnosti to dovolí, vstoupíme opět na práh svobody. Ale staré zvyky se budou opakovat, nastane reptání na „džungli“ volného světa a opět zůstaneme stát ve vchodu, abychom mohli brzy pryč – zpátky do klece zoologické zahrady s jejími jistotami, rovnostářstvím a svobodou od odpovědnosti za život svůj i své společnosti.
Dnes máme štěstí, že nestojíme před nějakým osudovým rozhodnutím. Neřešíme problémy, kterým čelili naši předkové na konci třicátých či čtyřicátých let. Tuto výhodu bychom ale měli využít jinak než k pospávání a očekávání věcí příštích. Nedívejme se na historické události z pohledu toho, jak skončily, ale podle toho, jak začaly. Vyústění se mohou zásadně lišit, ale začátky jsou téměř vždy stejné a jsou částečně zachycené i v této knize.
Shrňme si předpoklady pro cestu do temnot v několika bodech.
1. Veřejnost ztratí zájem o politiku. Ať už jde o sledování informací, vlastní angažmá, či volbu politiků.
2. Relativizuje se pravda. Zdá se, že všechno je jen otázkou interpretace, a tudíž je možné i pravdu upravovat.
3. Zahraniční politika, která rozhoduje o bezpečnosti země, se smrští na uzavřené smlouvy, přestaneme pracovat na vytváření přátelských vztahů, na naší srozumitelnosti.
4. Hledá se nepřítel, někdo, kdo může za všechny problémy světa. Po nepříteli se pátrá doma, i za hranicemi.
5. Společnost se rozdělí na dvě části, které si vůbec nerozumějí, ale především se o porozumění ani nepokoušejí. Jiný názor není akceptován, protože je to projev zrady, kolaborace.
6. Přestává být důležité něco prosadit, ale věnuje se veškerá energie na to někoho zastavit.
7. Instituce, zákony, pravidla, ústava… vše je na překážku, protože to brzdí vyšší právo, totiž právo lidu.
8. Cit je důležitější než vzdělanost či znalost.
9. Ochrana lidských práv působí jako projev slabosti. Zákony najednou mají chránit jen „pravé“ občany.
10. Začnou se masově vzývat silní lídři, kterým se promíjejí chyby, protože mají vyšší cíl.
Jak jsme na tom dnes? Bliká nám u těchto deseti bodů výstražná kontrolka? Nepochybně ano, vlastně s každým bodem se nějak potýkáme, ale i když jsme v posledních letech svědky nebezpečných tendencí, jsme zatím stále účastníky vyrovnaného zápasu o podobu české společnosti.
Proto i následující shrnutí našich současných problémů je myšleno nikoli jako lamentování nad nedostatky české společnosti, která se nezadržitelně žene do záhuby, nýbrž spíše jako pojmenování výzev, které před námi stojí.
V Česku bezesporu nabývá na síle relativizující hlas. Být součástí sjednocené Evropy prý už není výhodné, média vlastně nepotřebujeme, otevřené hranice nic nepřinášejí, pomáhat druhým mohou jen pomatenci, Západ je slabý, parlamentní demokracie je jen žvanírna, nevládní organizace chtějí řídit svět, vzdělaní lidé jsou odtržení od reality, politická korektnost nás škrtí… Zkrátka nic neplatí.
Americký politolog Francis Fukuyama „relativismus“ označuje za nejnebezpečnější doktrínu pro demokracii, protože jestli jsou „veškeré hodnoty pouze relativní“, musí se „nakonec dospět k podkopání demokracie a tolerance“, a „jestliže žádná pravda nemůže být absolutní a všechny hodnoty jsou kulturně podmíněné, pak je třeba zbavit se i nejváženějších principů, například lidské rovnosti“.255
Relativizující hlas zatím není určující silou, on je jen hlasitější a viditelnější. Aby se jí nestal, je třeba nabízet alternativu, polemiku a vlastní odhodlanost. V úvodu této knihy jsem kladl několik otázek souvisejících s tématem, kdo jsme. A jestli měl Masaryk pravdu, že naším programem je humanismus – tedy mravnost, smysl pro čest, otevřenost vůči světu, chápání zodpovědnosti za společnost, ve které žijeme. Odpověď je jednoznačná: ano, je tomu tak. Neznamená to totiž, že jsme humanisté, ale že bychom takoví být měli a v jasnozřivých chvílích i chtěli. Proč tak rozhodná replika? Protože nikdo nevymyslel nic lepšího. A i proto se k této ideji stále vracíme, bez ohledu na to, jak moc se ji někdo snaží potlačit.
Podvědomě si většina uvědomuje, že prezident zakladatel usiloval o stát, který je sice nedokonalý, ale lidé se v něm cítí dobře. Jeho instituce totiž nejsou namířené proti žádné skupině občanů, ať už proto, že jsou chudí či bohatí, místní nebo přespolní.
Nebyl to naivní idealismus, Masaryk i Havel byli svého druhu jestřábi, pokud šlo o aktivní obranu našich hodnot. „Není a nikdy nebylo nejmenšího rozporu mezi mým humanitismem a mým úsilím o obranu státu,“ řekl Masaryk v Hovorech Čapkovi. Humanismus neznamená slabost, ale víru v demokracii, přesvědčení, že máme usilovat o to, být lepší, než jsme. Což mimochodem předpokládá snahu poznat, jací opravdu jsme, protože to značí sílu a možnost vývoje.
Když si například uvědomíme, že nejsme vytrvalí v kontrole mocných, že rádi klademe až příliš nadějí do jednotlivých politiků, mělo by nás to přivést k poznání, že se musíme vyhýbat koncentraci moci v rukou jednoho člověka, ať už se jmenuje jakkoli, a že máme věnovat více pozornosti budování nezávislých kontrolních institucí. Protože moc má být limitována, naší tradicí není „vůdcovské“ vedení společnosti. Sluší nám konsenzus, byť je občas kostrbatý.
Vůči státu bychom měli být obecně přísnější, než je tomu dnes. Je nutné odmítnout stále nevymetenou komunistickou aroganci a drzost, kdy je občan sprostý podezřelý, kterého je třeba ustavičně omezovat a kontrolovat. Nejde jen o tolik probíranou elektronickou evidenci tržeb, která vznikla proto, že stát nebyl schopen trestat neplatiče daní, a tak postihl všechny podnikatele a ještě je to nechal zaplatit.
Patří sem i neustálé vzbuzování dojmu, že kdo přijde o práci, je „nemakačenko“, nebo ustavičné pátrání po dalších a dalších skupinách lidí, které by bylo možné vyřadit ze studií, protože brzdí ty „talentované“. Na vlastníky půdy snažící se dostat od úřadů férovou cenu za své vykupované pozemky se hledí jako na škůdce a spekulanty, zatímco přátelé různých politiků si díky zákulisním informacím bez povšimnutí přicházejí na stovky milionů v obchodech se státem obhospodařovanou půdou; aktivisté upozorňující na porušování zákonů ze strany státu jsou vnímáni jako nepřátelé pokroku atd. atd. Je až banální to říkat, ale buďme přísnější na stát, ne na ty, co upozorňují na jeho selhávání, nebo jsou jinak aktivní.
Nepodceňujme také fakt, že slova mohou zraňovat, měnit atmosféru ve společnosti a rovněž pomáhat populistům. Kupříkladu když i tradiční strany a jejich představitelé řadí do svých slovníků takové termíny, jako jsou třeba „paraziti“ (což je označení, které si v současné době oblíbil například Václav Klaus mladší), snižuje to citlivost k podobným výrokům a pak nastupuje další stupeň, jako na Slovensku, kde Marian Kotleba, tamní fašista usazený v parlamentu, slibuje, že zatočí s „romskými a dalšími parazity“.
Abychom byli společností schopnou se zodpovědně rozhodovat, musíme být společností vzdělání. To je téma, které ční nad všechna ostatní. Zavrhněme tmářství, netvařme se, že vzdělaní lidé či odborníci jsou postižení nějakou chorobou.
Karel Havlíček Borovský to charakterizoval výstižně už v roce 1849 a na jeho slovech neubral čas na významu: „Proto jest dle mého mínění jenom všeobecné vzdělání národu jediný pravý a hlavní prostředek, kterýmžto se jistě dojde ke svobodě trvanlivé a k právu: všechny ostatní nevedou platně k cíli.“256 Jestli je do něčeho třeba investovat finanční prostředky, tak do platů učitelů a systému vzdělávání vůbec.
Snad nejnebezpečnější teze, která se v Česku bohužel opakuje stále častěji, je ta, že potřebujeme více učňů a méně gymnazistů či vysokoškoláků. Jak už jsem uvedl v kapitole o populismu, stojíme na prahu technologické revoluce, která nahradí obrovské množství nízko kvalifikovaných pracovních míst. Kdo tedy hlásá odklon od společnosti vzdělání ke společnosti manuálů, neohrožuje pouze budoucnost dnešních dětí a mladých lidí, ale celé země. Jen těžko si lze představit, jak by v Česku přežila demokracie, kdyby tu nezaměstnanost dosahovala desítek procent.
Bylo by záhodno opustit koncept nekonečného hledání nepřátel. Rozdělování společnosti přináší výhody jen těm, kdo podobné sváry dirigují. Je dobré například co nejvíce propojit svět expertní a svět laický. Nepřipouštět nikdy vnucování představy, že je tu město proti vesnici, vzdělanci proti dělníkům. Přesně o to úspěšně usilovali po druhé světové válce komunisté. Každá fungující společnost potřebuje propojení svých jednotlivých částí, prostupnost myšlenek. Neměli bychom vzbuzovat dojem, že na někom nezáleží jenom proto, že má či naopak nemá nějaké vzdělání či zaměstnání.
Pakliže akceptujeme domněnku, že nejsme jen shlukem jedinců žijících na jednom společném území a užívajících stejný jazyk, musíme akceptovat i to, že se všichni společně podílíme na charakteru celé společnosti. Každý jsme jejím spolutvůrcem a není třeba příliš velké pokory, aby člověku došlo, že v tomhle velkém díle jej poznatky ostatních zásadně obohacují.
Proto je nám třeba kritických hlasů, nemáme se plácat po ramenou a ctít zejména ty, kteří nám lichotí. Pavel Tigrid oceňoval v knize Kapesní průvodce inteligentní ženy po vlastním osudu Masarykovu větu: „Český národ nemá dost charakteru!“ Masaryk to nevnímal jako odsudek, ale jako startovací čáru pro vlastní práci, jak to změnit. Dnes se však většina aktérů předhání v tom, kdo vynese lidovou moudrost či selský rozum do nebe. Historie nás učí, že většina se plete častěji, než může jeden lidský život unést.
Populismus se dá také porazit jedině srozumitelnou alternativou, která stojí na hodnotách. Pokud se ocitneme ve vleku populistů, budeme je pouze dobíhat, ale nic víc. Nemalé části společnosti je možná jedno, v jaké zemi žije, jen když má základní sociální jistoty, ale většina přirozeně touží po tom, aby rozuměla společenství, jehož je součástí. Proto je mimo jiné třeba dbát o vládu práva, které je předvídatelné a hájí všechny bez rozdílu. Tedy i ty slabší.
Nelze ale jen čekat, až dojde k obratu. Nejlepší obranou je vlastní aktivita, uvědomění si, že záleží na každém z nás. Že žádný systém, sebelepší, nebude fungovat bez lidí, kteří jej naplní svou energií. Proto je nutné proti lži nabízet fakta, proti hysterii stavět rozvahu, nenávist odmítat věcností.
Politiku zkrátka vnímejme jako neodbytnou součást nás samých. Na začátku třicátých let publikoval novinář a levicový politik Josef Macek brilantní analýzu krize demokracie, která je dnes bohužel zapomenuta. Přitom Macek předběhl svět o několik desítek let. V roce Hitlerova nástupu k moci totiž napsal, že se mýlí populární teze o tom, že Němci jsou ze své povahy nedemokratický národ. Nástup totality se může odehrát v každé společnosti, kde lidé nechápou, jak funguje jejich parlament. Kde se lidé na politiku dívají jako na něco odtažitého, co se jich až tak moc netýká.
„Kdekoli byla demokracie zdiskreditována, stalo se to tím, že lid si nedovedl zvolit rozumově a mravně kvalifikované zástupce. S činností špatně vybraných zástupců byl pak přirozeně nespokojen, ale místo aby si demokracii spravil, pojal k ní nedůvěru a strpěl, aby o ni přišel. Demokracie vydrží zkoušku dějin jen tehdy, když občan bude považovat volbu poslance za rozhodnutí neméně důležité nežli výběr lékaře, a pak ovšem když zvolený poslanec bude cítit stejnou odpovědnost jako chirurg, když operuje na živém těle.“257
To se nám nedaří. Výběru volených zástupců mnohdy nevěnujeme ani špetku pozornosti, ještě méně si pak všímáme politického dění, tedy toho, co se odehrává v parlamentu, vládě či v politických stranách. Není nutné sledovat každé hlasování poslanců či usedat s napětím před obrazovku, když se ohlašuje tisková konference, jsou ale chvíle, kdy se hraje o podstatu, které pozornost nelze nevěnovat. Například když se politická síla či ústavní činitel rozhodne obejít ústavu. V ten moment nám mají v hlavách bít pomyslné zvony, protože to je útok na demokracii, tedy na naše práva.
Často slyšíme, že by veřejnost chtěla nějakou politickou změnu, ale neví, kde začít. Někdy je to opravdu těžké, ale snadno a rychle můžeme změnit svůj přístup. Tedy nedívat se na politiku automaticky jako na špínu a nevnímat ty, kteří nás chtějí zastupovat, jako padouchy a podvodníky. Soudit se má podle činů, ne podle předsudků. Je úlohou všech zjistit, co v politicích je, a když jsou pak zvoleni, tak je kontrolovat.
Podobně ale mají úkol politické strany, aby hledaly takové kandidáty, kteří budou politice rozumět a nebudou jen stafáží. Silné osobnosti občas stranám komplikují život, protože se rozhodují více podle svého než podle stranických předpisů, ale to je zároveň obhajobou politiky, tedy že nestačí jen jeden lídr, který ostatním přikáže, co mají dělat, a všichni poslušně zvednou ruku.
Možná pak budou lidé odolnější vůči volání populistů po zmenšení počtu zákonodárců, omezení poslaneckého mandátu jen na dvě volební období, možnosti odvolávání poslanců lidmi atd. Zní to často líbivě, ale jde o nebezpečné návrhy, protože oslabují demokratičnost systému. Jak už jsem uvedl v předchozích kapitolách, není možné nechat jednu skupinu obyvatel někoho zvolit a druhou ho zase odvolat. Časem ohraničený mandát má politikům poskytnout i jistou odolnost vůči momentálním náladám veřejnosti. Je třeba totiž počítat i s tím, že je to většina, kdo se plete. Takže tak jako mají pravidla omezovat a kontrolovat moc mocných, je třeba držet zpátky i veřejnost.
Proč například omezovat práci poslance jen na dvě období, jak opakovaně navrhují různí populisté? Čemu pomůže, když přijdeme o zkušené zákonodárce? Winston Churchill kandidoval v jednadvaceti volbách během více než šedesáti let (uspěl šestnáctkrát). Bylo by pro svět lepší, kdyby za druhé světové války už nesměl do politiky, protože poprvé kandidoval v roce 1900? Odpověď zná každý – nebylo.
Na politiku je také třeba pohlížet realisticky. Odehrála se tu řada korupčních afér, skandálů či ostudných scén. Ale to prostě k politice patří. Neznamená to, že nad tím máme mávnout rukou, právě naopak, ale bezchybná společnost neexistuje.
Při veškeré kritice, kterou jsem za léta napsal a zmiňuji i v této knize, stále si stojím za tím, že většina vrcholných politiků měla či má ambici své zemi sloužit. I předsedové vlád jako Nečas či Topolánek, kteří skončili předčasně, hájili ve většině svých kroků veřejný zájem. Příliš často dělali kompromisy či se dívali jinam, protože si mylně mysleli, že to jinak nejde, ale většinu jejich kroků viditelně vedla snaha prospět české společnosti.
Neměli bychom na to zapomínat jenom proto, že jejich konec nebyl příliš slavný. A ono nezapomínání není podstatné jen kvůli férovému hodnocení oněch mužů, ale i kvůli nám. Abychom nežili v mylné představě, že jsme se tu neustále jen topili v politickém bahně.
Mnohdy se zdá, že předseda vlády má vše pevně v rukou, takže se veškeré události odehrávají v jeho režii. Nic není vzdálenější pravdě. Ano, má největší odpovědnost, ale musí zároveň čelit velké řadě zájmů, ať už uvnitř svých stran, v byznysu, ve světě, či u koaličních partnerů.
Staneme se výherci v loterii, pokud se někdy dostaneme do stadia, kdy budou premiérové odcházet do opozice nikoli kvůli skandálům, ale jen z důvodu jiné vůle veřejnosti. A možná se pak jednou zase vrátí. Nejsme tak velká země, abychom mohli plýtvat zkušeností, kterou ve své funkci nabydou. To se netýká jen předsedů vlád.
Velkým skokem kupředu by rovněž bylo, kdybychom odmítli tu stále se opakující strategii, kdy se politikům odpouští jejich činy, protože ti druzí jsou v našich očích ještě horší.
Už Tomáš Garrigue Masaryk v roce 1925 ve Světové revoluci píše: „Politik, státník jde, stručně řečeno, cestou svou, uskutečňuje ideu svou – radikálové jsou často slepí, tak jak reakcionáři, jedni i druzí dělají opak toho, co dělá protivník, žijí na protivníkovo svědomí.“258 A jak k tomu dodává historik Bedřich Loewenstein ve své eseji Evropská krize v Masarykově diagnóze a terapii, v praxi ono žití na protivníkovo svědomí vypadá tak, že jedni obhajují „svůj morálně sporný čin“ s „poukazem na zlo, proti kterému bojují: nepřítel určuje zbraně, jak učí dějiny válek“.259 Časem si prý mnozí protivníci začnou být tak podobní, až začnou spolupracovat.
V tomto životě na protivníkovo svědomí se odehrává velká část české politiky a řada lidí u toho ráda asistuje. Podléhají dojmu, že je žádoucí opustit kritické myšlení, nezávislost a každý si musí vybrat jednu stranu sporu, které pak slepě slouží. Jenže to vytváří spirálu hněvu, ze které znovu těží pouze ti, co se nebojí zjednodušovat politiku na osobní střet. Absurdní je pak posměch na adresu politiků, kteří se snaží jednat klidně, protože jsou prý slabí, nevýrazní. O rozhodnosti nesvědčí agresivita slovníku.
Přesto stále více obdivujeme ty, kteří jsou proti něčemu, než ty, kteří jsou pro něco. Hájíte hodnoty? Jste moralista. Jste pro Evropskou unii? Budete asi eurohujer. Pracujete v nevládní organizaci? Kdo za vámi stojí? Věříme tak moc těm „proti“, až nám nedochází, že i oni mají své „pro“. Jen to neřeknou nahlas, protože by byli vystaveni polemice, kontrole, museli by nést díl své odpovědnosti a třeba by se ukázalo, že nabízejí jen prázdná hesla.
Vznikl tak vlastně jednoduchý návod, jak být obdivovaným myslitelem dneška: říkejte, že všechno je jinak, a předpovídejte krizi. Je jedno čeho, hlavně ať jich je co nejvíc. Jednou se trefíte a pak budete moci říkat: já jsem ten, který to předpověděl. Stejně tak když nemáte argumenty, řekněte: budoucnost mi dá za pravdu. Asi nedá, ale to už si nikdo nebude pamatovat. A když se věštec náhodou trefí, rád to všem sám připomene.
Zkusím jít opačným směrem. Je nutné akceptovat, že součástí našich životů se stává nejistota a že to ne vždy znamená, že za to někdo může. Politici to říct nemohou, protože by je už nikdo nezvolil, ale novinář to pojmenovat musí: Připravme se na větší pravděpodobnost neočekávaných událostí, chaosu, kombinace náhod, cílené manipulace a dezinformace.
Hesla některých stran, kupříkladu slogan ČSSD z konce roku 2016 „Lidé si zaslouží jistoty“, vytváří mylné představy o tom, co jsou politici schopní zařídit. Bylo by asi naivní od levice očekávat, že opustí svůj fundament, tedy že stát má být důležitým aktérem v životě občanů, ale mluvit o jistotách je riskantní. Opravdu není vše řiditelné a zařiditelné.
S tím souvisí i problém stále přibývajících nařízení, která chtějí regulovat kde co – stresem na pracovišti počínaje a tím, jak má vypadat naše domácí kancelář, konče. Podobné nesmyslné regulace rovněž posilují pocit, že lze mít všechno pod kontrolou. Což je ale fatální omyl, který navíc přichází v době, kdy se náš svět mění tak rychle, že spoléhat na nějakou danost je nesmysl.
Dochází k nečekaným přírodním jevům, vzdálené konflikty vyhánějí lidi z jejich domovů do Evropy, rychle se mění svět práce, stejně jako podoba vzdělávání. Pro veřejnost tak bude čím dál nesrozumitelnější, proč stát chce hlídat bezpečí domácí kanceláře, což by měl být náš privátní problém, ale není schopen zajistit neprůchodnost hranic nebo zabránit odchodu velké firmy do zemí s levnou pracovní silou. A je jedno, že tyto věci jsou nesouměřitelné.
Když Ralf Dahrendorf popisoval, proč se v Německu ve třicátých letech 20. století dařilo nacismu, mimo jiné uvedl, že zejména střední třída spojovala svobodu s pořádkem, takže když se po první světové válce Evropa ocitla v chaosu, zavládla v německé společnosti panika a následně i zpochybnění smyslu svobody. Jen malá část vnímala „nejistoty života, a dokonce i neuspořádanost lidských záležitostí jako šanci,“ píše Dahrendorf. Řekl bych, že dnes je jedním z největších rozdílů mezi západními a postkomunistickými členy Evropské unie právě v chápání nejistoty jako běžné součásti životů. Totalitní systém vytvářel sice nesvobodný, ale stabilní (byť spíše mrtvolný) řád. A mnohým se po něm stýská.
O to více je dnes příhodné otevřeně mluvit o tom, že je dobré se na nejistoty připravovat dopředu, přestat si nalhávat, že to jde snadno, rychle, že je tu někdo, kdo otočí klíčem a my se ocitneme v klidové zóně, kam na nás nikdo nemůže. Ke svobodě patří nejistota, opak nabízejí totalitní systémy, ale výměnou za to dostaneme i mříže.
Ti, co se pasují do role zachránců, mnohdy jen touží po moci a využívají k tomu šíření strachu. Teroristické útoky na území Evropské unie jsou znepokojující a je nutné proti nim podniknout maximum, což se ostatně většinou i děje, ale ani sebelepší země není schopná zabránit všem atentátům. Nedokážou to ani nedemokratické země, nejbrutálnější teroristické akce (ať už v beslanské škole, moskevském divadle, či petrohradském metru) zažilo Rusko za vlády Vladimira Putina.
Naše reakce na konflikty všeho druhu mají být promyšlené a s ohledem na naše svobody. Neztrácet je, a zároveň neobětovat svobody druhých, pokud se ničeho špatného nedopustili. Brigádní generál Karel Řehka, který vede české speciální jednotky a má zkušenosti z bojů v Afghánistánu opakovaně zdůrazňoval, že „porazit se můžeme jedině sami“, a to projevem paniky, strachu, touhou po pomstě na muslimech, kteří přitom s útoky nemají nic společného. Nesmíme se stát spolupachateli islamistických teroristických skupin.260
Dosavadní výdobytky svobod je nezbytné tvrdě vymáhat a je jedno, jestli proti lidem, kteří tu žijí od narození, nebo těm, kteří sem přicházejí. Pomoc není slabost, pokud někdo prchá před válečným násilím, nemůže se ho sám dopouštět v zemi, která jej přijala. Francie například dělala roky chybu, když přecházela kriminalitu mladých Arabů s vysvětlením, že mají za sebou krušnou zkušenost. Vedlo to jen k nárůstu přestupků. Ve Spojených státech mají migranti malý podíl na kriminalitě mimo jiné právě proto, že policie měří všem stejně.
Nevnímejme ochotu pomáhat lidem v nouzi jako projev naivity. Právě to nás totiž odlišuje od režimů, kterými pohrdáme. S tím souvisí i uvědomění si skutečnosti, že vynakládání peněz na rozvojovou pomoc se nám vyplácí, protože to pomáhá řešit problémy tam, kde se odehrávají, a tím se snižuje riziko dalších uprchlických vln.
Stále ale platí, že největší rizika, kterým čelí Česká republika, máme v rukou my sami. Zapojme představivost, co všechno je ve hře. Často je slyšet: neblázněte, dnes už je jiná doba, nic vážného se nemůže stát. Jenže stát se může všechno, čemu se rozhodneme nezabránit. I Peroutka za první republiky psal, že u nás nemůže být totalita, protože to není v naší nátuře. Mýlil se, a navíc jsme se do ní v roce 1948 sami uvrhli. V roce 1969 spousta lidí věřila, že i když tu jsou Sověti, zpátky už vývoj nepůjde – a bohužel neměli pravdu: nový okupační režim byl ještě ničivější a rozkladnější než jeho totalitní předloha.
Je to jen chvíle, kdy tolik lidí tvrdilo, že expanzivní ambice Ruska jsou nesmysl a straší tím jenom ti, co nemají rádi Vladimira Putina. Netrvalo dlouho a Rusové obsadili ukrajinský Krym. A brzy nato Putinovi vojáci zahájili násilné akce s cílem odtrhnout a přičlenit k Rusku východní území Ukrajiny. Je zajímavé, kolik lidí si na to vmžiku zvyklo jako na normální stav, ale přitom znovu a znovu říkají o dalších rizicích: to nehrozí.
V Česku je to podobné. Připustil by někdo před lety, že prezident jmenuje vládu bez ohledu na vůli parlamentu? Že bude v rozhlase říkat slova, která se člověk stydí i napsat? Že bude chtít vylučovat postižené děti ze škol? Že bude tvrdit, že se v Číně musíme učit, jak stabilizovat společnost? Že odmítne dodržovat ústavu? Uměl by si někdo představit, že vicepremiér popře romský holokaust? Zpochybní význam parlamentu? Troufl by si někdo před lety předpovědět, že bývalý prezident země, o níž si kdysi do deníku napsal Goebbels: „Ta Tschechei také není žádný stát.“261, prohlásí o Ukrajině, napadené Ruskem, že je to „umělý“ stát a že „po pádu komunismu vznikla Ukrajina jako nový, ve své podstatě nehistorický stát“, jako to udělal Václav Klaus v roce 2014?262
Nejčastější reakce na podobné výroky znějí: to jsou jen bonmoty, to jsou jen slova. Jak jsem ale ukázal v předchozích kapitolách, jsou to právě slova, která mají potenciál měnit svobodné společnosti v totalitní. Nejdříve se otráví veřejný prostor a následně se zbraně zdají už jako nevyhnutelné řešení. Někdy ani ty nejsou potřeba ke změně systému.
„Věřte autokratům!“ varovala v Rusku dlouho působící americká novinářka Masha Gessenová bezprostředně po zvolení Donalda Trumpa své spoluobčany náchylné šokující výhrůžky a sliby nového prezidenta bagatelizovat jako prosté naparování. Gessenová ve svém článku Autokracie: Pravidla pro přežití připomíná i texty, v nichž její deník The New York Times uklidňoval ve třicátých letech 20. století čtenáře, že Hitlerův antisemitismus je jen póza.263
Známe to i z vlastní zkušenosti. Vzpomeňme na výrok Klementa Gottwalda z roku 1929, když ve sněmovně ke svým oponentům z demokratických stran prohlásil: „My se chodíme do Moskvy učit, víte co? My se od ruských bolševiků do Moskvy chodíme učit, jak vám zakroutiti krk. A vy víte, že ruští bolševici jsou v tom mistry!“264 Reakcí mu tehdy byl ze strany poslanců posměch.
Pokud dnes někdo zpochybňuje parlamentní demokracii, svobodu slova, nezávislost médií, útočí na oponenty jako na nepřátele, zastrašuje, nectí ústavu apod., je třeba to vnímat jako slib, ne jako náhodné jednání, ke kterému se započítávají polehčující okolnosti. A i kdyby to tak nemyslel, není v našem zájmu zkoušet zjišťovat, jak to tedy opravdu je. Pak už může být pozdě.
Hlavním úkolem pro nás všechny je, aby se slovům smysl vracel. Je třeba hledat cestu z pasti, do které jsme se zejména v posledních letech dostali, když jsme lidi začali hodnotit ne podle toho, co dělají, ale do jaké „party“ je řadíme. Koho nemáme rádi, toho onálepkujeme vším, co je po ruce (neomarxisty, fašisty, pravdoláskaři, sluníčkáři…), abychom se nemuseli zabývat jeho argumenty. Vychází to také z představy, že podstatou debat je zvítězit, jako by někdy nestačilo jen tříbit myšlenky. Čím vážnější téma do debaty je, tím opatrnější ve volbě slov máme být.
Francouzský sociolog a filosof Raymond Aron tvrdil: „Nikdy není řečeno poslední slovo a člověk nesmí hodnotit své protivníky, jako kdyby jeho vlastní postoj byl totožný s absolutní pravdou.“265 Právě to by měl být náš kompas v debatách.
Budeme ho potřebovat. Čeká nás zodpovězení hned několika zásadních otázek, které mohou ovlivnit naše směřování na několik generací dopředu. V politice už nemá takový význam členění na levici či pravici, dělící linie se nese ve vztahu k otevřenosti naší společnosti a zapojení do světa. Tedy jestli zůstaneme liberální demokracií a zda budeme i dál zlepšovat evropský projekt, jehož jsme součástí, nebo ho opustíme a zkusíme to po svém.
Stojí za pozornost, že zastánci konce naší evropské mise neříkají, jak by jejich „svět“ vypadal, přesto se stejně jako po druhé světové válce či v roce 1968 znovu projevuje snění o „české cestě“. Beneš z nás chtěl vytvořit most mezi Východem a Západem, Dubček si myslel, že s ruskou blahovolnou nevšímavostí zformuje zvláštní druh komunismu s lidskou tváří. Nepovedlo se. Jestliže jsme dnes součástí úspěšného projektu, který je pochopitelně nedokonalý, ale přinesl nám unikátně dlouhé období míru, svobody, šance na sebeúctu a zvyšování životní úrovně, proč raději nepracovat na jeho zlepšování?
Dodnes platí Masarykův postřeh, že naše domácí bezpečí je spojené s bezpečím Evropy. I kdybychom evropský projekt opustili, pokud se zhroutí dejme tomu Řecko, Itálie nebo Německo, zasáhne nás to stejně. Proč opět toužíme po novém – velmi rizikovém, ba krajně nebezpečném – začátku? Vždyť může být opět jen novým koncem.



Nechci svět podle svého; ale rád bych svět, v němž by i pro mne bylo něco životní možnosti.
Josef Čapek



Epilog
Po druhé světové válce našli v pozůstalosti výtvarníka a spisovatele Josefa Čapka rukopis knihy, která záhy vyšla pod názvem Psáno do mraků. Čapek v ní zachycuje své poznámky z konce třicátých let. Je to temná kniha, protože Čapek sledoval konec svého světa a mimo jiné si tehdy poznamenal: „Z dopuštění dějin nastane u nás rozmach nacionalismu, vlastenectví, které bude mizernou imitací nacionalismu německého a italského, i španělského Francova. Budou se snažiti dát nám nejhroznější cizotu ve jménu češství a nebudou to cizinci, nýbrž právě ti nejryčnější vlastenci, kdo nám bude rváti jazyky z úst. Co by mohlo být v této nešťastné zemi brutálnější než útlak německý? – Český, přece!“266

Historie druhé republiky (období mezi Mnichovem a příchodem nacistů) mu dala za pravdu. Čapek v té době napsal geniální větu, ve které vidím i sám sebe: „Nechci svět podle svého; ale rád bych svět, v němž by i pro mne bylo něco životní možnosti.“
Je to tak jednoduché přání, a přitom tak těžko naplnitelné. Vždycky se totiž najde dost lidí, kteří vám chtějí vzít váš hlas – Josefu Čapkovi dokonce vzali i život. A proto je třeba být citlivý ve chvílích, kdy zaznívají první pokusy o omezení naší svobody a výhružné anonymy se opět stávají oblíbeným komunikačním prostředkem. Vždy je nutné mít dost imaginace, že ten nejhorší scénář, který nám vytane na mysli, se může naplnit.
Dnešní okolnosti naštěstí nejsou ani zdaleka tak vážné, jako v časech, kdy Čapek sepisoval svou knihu. Jeho myšlenka ale svádí k úvahám, které jsou osobnější – ani já nechci svět podle svého, a to už proto, že bych se za chvíli nudil. Baví mě svět ve své nedokonalosti a nestálosti, mám rád prostředí, kde se střetávají různé myšlenky, představy a sny. Chci svět, ve kterém sice ne vždy zvítězí pravda a spravedlnost nad lží a bezprávím, ale minimálně jde o souboj za rovných pravidel. Můj svět je světem, za který mohu cítit spoluzodpovědnost, protože mi nikdo nebere právo být aktivní.
Netoužím po tom, aby někdo žil podle mě, ale stejně tak nehodlám žít podle někoho jiného. Nebudu své názory měnit jenom proto, že si někdo myslí, že když se světem žene revoluce, která je mu názorově blízká, musí se všichni přizpůsobit.
Pomohl bych si na závěr jednou scénou z mého oblíbeného filmu Kdo seje vítr. Natočený byl v roce 1960 a je o jednom americkém městečku, kde zatknou učitele za to, že učí Darwinovu teorii, místo aby se držel stvoření podle Bible (jak aktuální film v těchto časech). V jednom soukromém rozhovoru říká žalobce advokátovi učitele, že musí chránit dogmatický výklad víry zakazující výuku evoluce, protože to je jediná naděje, kterou místní lidé mají. Advokát na to odpovídá: „Říkáte, že dáváte lidem naději. Podle mě jim ji ale kradete. Pokud je předpokladem toho zářivého ráje nevědomost, fanatismus a nenávist… Říkám: K čertu s tím!“
Od budoucnosti nás dělí jediný krok. 
Váš, můj, náš krok.
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