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KAPITOLA 1

Úvodem

TATO PRÁCE má být jakýmsi doplňkem k mé knize o Počátcích Přemyslovců. Měla by vyplnit mezeru mezi počátkem 9. století a prvním vystoupením Přemyslovců na scénu dějin v roce 872, analyzovat období, které tam chybí. Původním úmyslem bylo rozšířit ji i o dějiny Velké Moravy v době vlády Svatopluka a Mojmíra II., ukázalo se však, že měla-li by být dodržena koncepce knížky, zasazující české dějiny do středoevropského rámce, vyžádalo by si to příliš velký prostor. Omezuje se proto na období od pádu avarského kaganátu v Karpatské kotlině do konce šedesátých let 9. století, kdy se stabilizovaly s definitivní platností nové poměry ve střední Evropě.

Východiskem je stále zřejmější poznatek archeologického bádání, poukazující na zásadní kulturní a společenskou proměnu, jíž prošly slovanské „kmeny-národy“ – gentes1 po pádu avarského kaganátu v Karpatské kotlině a setkání s civilizací francké říše Karla Velikého a jeho nástupců.2 Byla to epocha, která zcela zásadně poznamenala osudy střední Evropy nejenom na příští staletí, nýbrž vlastně až po dnešek. Je ji možno plným právem chápat jako počátek tohoto „prozápadního“ a „prokřesťanského“ dějinného pohybu, který vyústil ve vytvoření politického a následně i etnického uspořádání střední Evropy okolo symbolického roku 1000.3 Koncem šedesátých let 9. století se završila její první fáze, kdy byly jednak skončeny etnogentické procesy vznikání, transformování a úpadku jednotlivých gentes, jednak procesy vznikání nových států, především moravského státu Mojmírovců, který se za pak za Svatopluka stal jakousi malou říší, „Velkou“ Moravou. To je to, co má být vyjádřeno titulem.

Slovanské gentes, usazené od 6. století v širokém okolí středního Podunají a na západním Balkánu, se sice na počátku 7. století vymanily zpod přímého avarského útlaku, setrvávaly však i nadále pod jeho politickým a především kulturním vlivem. Zejména knížecí aristokracie těchto gentes zde spatřovala své kulturní i civilizační vzory. Výsledkem bylo to, že Slované přišlí z lesostepí Ukrajiny, kde byli pod silným vlivem kočovníků jihoruských stepí, hlavně indoíránských Sarmatů a sarmatizovaných Gótů, se svou kulturní a vůbec duchovní orientací jaksi obraceli zpět, daleko do Euroasie. Rozbití avarského kaganátu Karlem Velikým tuto situaci ale od samotných základů změnilo. Karel totiž kaganát – na rozdíl od současně podmaňovaného Saska4 – sice vyvrátil, ale až na menší část, bývalou římskou Panonii, ho nepřipojil. Ovoce jeho vítězství sklidila v podobě jistě bohaté kořisti okolní slovanská knížata, která tak nebývale posílila svou moc uvnitř svých gentes. To vedlo (mimo jiné) na Moravě a v Dalmácii k převládnutí moci knížat nad demokratickými institucemi gentes a ke vzniku prvních slovanských států. Hlavním podnětem však nebyl samotný pád kaganátu jakožto hegemona střední Evropy, nýbrž začátek intenzivních kontaktů s franckou říší, které otevíraly zcela nové politické, ale hlavně kulturní horizonty. Ne ovšem pro prostý lid, nýbrž především pro elitu. Slovanská knížata se ocitla pod skutečným kulturním nárazem a během několika málo let (ani ne desetiletí!) – v některých oblastech více, v jiných méně zásadně – proměnila svůj životní styl, přizpůsobila ho tomu v zásadě pozdněantickému kulturně-politickému modelu, který reprezentovala francká říše. V první řadě se to týkalo samozřejmě křesťanství, chápaného (na obou stranách) právě jako způsob či řád života a ne jako „víra“ v našem moderním slova smyslu. Christianizace, utvářená okolnostmi především jako akulturace, sice neproběhla bez překážek, daných nepřekročitelností hranic vymezených takové zásadní změně životních řádů demokratickými institucemi jednotlivých gentes, nakonec se ale stala skutečností. Prakticky celé střední Podunají přijalo (na rozdíl od Polabí) křesťanství již během 9. století a v souvislosti s tím zde také vznikly první státy, které se dokázaly vedle říše nejenom udržet, ale i legitimizovat.

Národní dějepisectví 19. a 20. století vidělo všechny tyto děje jako boj, buď jako zápas (tehdy ještě ani zdaleka neexistujících) „Němců“ se Slovany na východě o prostor pro svou říši, uskutečněnou koncem 19. století v „maloněmecké“ a nikoho řádně neuspokující variantě Bismarckem a pak Hitlerem v nadšeně přijaté „velkoněmecké“ variantě, nebo zrcadlově jako zápas jednotlivých národů, vynořivších se ve střední Evropě po napoleonských válkách, s „Němci“ o svou národní existenci, promítanou stejně jako německá, daleko zpět, v tom i do 9. století. Vzdáme-li se ale pro 9. století národa (chápaného v podstatě jako totožného s národem současným) jakožto jednajícího subjektu dějin, zhroutí se nám celá jejich jednotná národní fasáda, pracně budovaná po dvě poslední staletí. Budeme se muset ptát, kdo tedy skutečně tvořil dějiny, nebyli-li to „Němci“ nebo „Slováci“, ale ani současní „Čechové“ či „Chorvaté“. Jinak řečeno: vznikne otázka, čí příběh máme vlastně vyprávět. Vezmeme-li jako základ ty, kteří tehdy skutečně politicky jednali, budeme mít na jedné straně dvě multietnické a jazykově pestré říše, franckou a byzantskou, a mezi nimi především množství jedním slovanským jazykem mluvících gentes. K tomu nám přibude ještě nomádský kaganát Bulharů, přivlastňovaný si současným, uvědoměle slovanským národem. Z hlediska dějin psaných pro současné národy tak vznikne něco přinejmenším chaotického. Některé ve své době důležité „kmeny-národy“ nebudou mít žádné dějiny, o jiné budou soupeřit několikery a jiné budou zase vymýšleny z ničeho. Mocní Srbové sídlící mezi Sálou a Labem přišli o svou samostatnost již na přelomu 9. a 10. století, žádný národ se k nim nehlásí a vlastně nikomu nestojí za to, aby psal jejich dějiny. O Korutance, kteří ztratili samostatnost už na počátku 9. století, však soupeří hned dvoje dějiny, slovinské a rakousko-korutanské. Z hlediska říšských (tj. národněněmeckých) dějin spadají všechny tyto gentes a jejich dějiny do stejné, málo zajímavé kategorie pohraničních barbarů, a dějiny, které jim píší moderní historikové, jsou z tohoto hlediska jen kolbištěm, na němž pořádají své virtuální turnaje „východní“ nacionalismy (prý zásadně jiné než ty západní).

Dnes, v posledních asi třech až čtyřech desetiletích 20. století, je to vše ovšem již jen tu i onde přežívající folklór, i když někde, zejména u „malých“ a „nových“ národů, stále ještě politiky i – bohužel – některými historiky pěstovaný oficiálně. Nemylme se ale: jestliže dnes vidíme tyto děje optikou sjednocující se Evropy a ne již Evropy bojující, neznamená to ještě automaticky, že je to pohled „nadnárodní“. Takové hledisko totiž neexistuje, protože neexistuje a zřejmě v dohledné době nebude existovat ani evropský stát ani nějaká evropská národnost. To, co skutečně existuje, je faktické srůstání Evropy na základě sdíleného života i hodnot za ním stojících a politicky je to vůle podřídit v rozumné míře své partikulární národní zájmy zájmům společným.

Pro historiky to znamená nejenom to, že by se měli zbavit zátěže národní mytologie vytvořené starým národním dějepisectvím, že by měli „bourat mýty“, své i cizí, nýbrž pozitivně vytvářet nové dějiny. Konkurující si a nejrůznějšími národními a zčásti konfesijními zájmy pokřivené optiky národního dějepisectví posledních dvou století daly v sumě jakousi kakofonii protichůdných dějinných obrazů, založených ovšem na stále stejných, všem společných pramenech. Tradovaly se často až neuvěřitelné omyly a dezinterpretace, především se ale jako východiska přijímaly předsudky vědomě nehorázné i předsudky nevědomé, zakořeněné v jednotlivých národních kulturách. Nebudeme si jich zde všímat, nebudeme lacině „bourat mýty“, píšeme přece historii 9. a ne 19. století. Stačí snad, budeme-li si jich vědomi. V opačném případě bychom se totiž nemohli vyhnout dojmu, že se v této tradiční virtuální bojové hře stavíme za některou ze stran. Víme o ní, ale neúčastníme se jí. Náš úkol spočívá – obecně vzato – v následujícím: jestliže staré národní dějepisectví udělalo z dějin Evropy fragmentovaný soubor vzájemně soupeřících národních příběhů, měl by nyní vzniknout soubor segmentovaný, kde nebudou jednotlivé národní dějiny nesourodými fragmenty, nýbrž sice různými, ale sourodými, do jednoho celku složitelnými segmenty. Pokusem o něco takového pro malý, ale asi klíčový úsek dějin střední části Evropy mají být následující stránky. Nezabývají se proto jen dějinami Velké Moravy a případně i „kmene“ Čechů ve vztahu k francké říši, ale pokud možno rovnoměrně všemi gentes tohoto prostoru. V ideálním případě by to měla být kulturně zaměřená analýza civilizačních proměn, k nimž došlo na počátku 9. století v široce pojatém středním Podunají. To však dnes není možné bez přihlédnutí k tomu, co nově a stále více překvapivěji přináší archeologie. Nic z toho nelze ještě považovat za uzavřené a nějaký jednotný, obecně přijímaný názor, s nímž by mohl historik pracovat, neexistuje.

Když v roce 1912 psal Václav Novotný svou dodnes jako základní užívanou syntézu „událostních“ dějin Velké Moravy, odmítl výslovně zabývat se poznatky tehdejší archeologie.5 Dnes by to bylo samozřejmě absurdní, historikovi jsou tu však stále kladeny určité meze. Veliké velkomoravské výzkumy jsou povětšině dodnes nepublikovány, takže to, s čímž můžeme pracovat, jsou často pouze výroky autorů výzkumů o tom, co si kdysi mysleli, že nalezli, ne kriticky zveřejněné prameny, na jejichž základě lze tyto výroky posoudit v opření o současný stav poznání. Tam, kde nyní k takové revizi dochází, se pravidelně ukazuje, že velká část starých, obecně přijímaných názorů je neudržitelná. Současná situace je proto taková, že archeologie Velké Moravy pracuje na zásadní revizi celku svého poznání, která samozřejmě začíná především od zveřejňování velikých kvant materiálu získaného staršími výzkumy a hlavně vytvoření jeho nové chronologie. Zatím se totiž zdá, že dosavadní datování je zatíženo chybami, z nichž některé se pohybují v rozmezí až poloviny století.

To samozřejmě zásadně problematizuje synchronizaci archeologických poznatků s „politickými“ dějinami. Na relativně přesná data písemných pramenů není dost dobře možno „navěsit“ nepřesně datované archeologické prameny. Archeologové si dlouho mysleli, že to možné je, vycházeli z politických dějin a doplňovali je či revidovali, jejich úsudky se tak však často pohybovaly v kruhu. Dnes víme, že to tak jednoduché není, že historik i archeolog musejí naopak dbát na to, aby své soudy (a také jejich východiska) pokud možno omezili jen na své prameny a teprve v dalších krocích se oba druhy pramenů pokoušeli nějak spojit. Tyto kroky musejí být v zájmu zachování metodické čistoty, abychom se i nadále nepohybovali v kruhu, zřetelně odděleny, i když cílem zůstává celostní poznání.

Úkol pro historika by tedy spočíval sebrat a kriticky zhodnotit to, co se můžeme z písemných pramenů dozvědět o duchovních, kulturních a společenských proměnách první poloviny 9. století v daném prostoru. Ale ani to není dost dobře možné bez kritické revize celku, všeho toho, co o jeho dějinách víme, tedy bez toho, čemu francouzští historikové ze školy Annales opovržlivě říkali „událostní historie“ – histoire évenementielle. Ty slaví v poslední době jakousi renesanci, už i historikové Annales své útoky na ně odvolali. Důvod je zřejmý, historikové poznali, že nestačí dějiny analyzovat, ale že je třeba také vyprávět. Analýza je totiž vždy jen dílčí a může tedy jen těžko dát svému předmětu smysl, ten vzniká v mnohem širších souvislostech. Nechceme-li tyto souvislosti jen uměle konstruovat, je lépe se spolehnout na to, že vzniknou jaksi samovolně v procesu narace. Ve skutečné dějepisné praxi ovšem kombinujeme obojí, jde asi jen o to, abychom příliš nezdůrazňovali jedno na úkor druhého. „Událostní“ historie tedy slaví svůj návrat, jde jen o to, aby to nebyl – jak říká J. Le Goff – „návrat emigrantů po francouzské revoluci, kteří nic nezapomněli a ničemu se nepřiučili“,6 měli bychom se snažit psát jinou historii než dosud.

Podle Le Goffa by to měla být jakási „historická politická antropologie“, odhalující za událostmi vzorce obecně politického chování, myšlení i jednání. Taková „politická antropologie“7 raného a vrcholného středověku již vzniká, avšak zatím pouze pro poměry Západu, francké a otonsko-sálské říše, je však pro naše poměry těžko adaptovatelná, protože je založena především na zkoumání podob a motivů interakce mezi šlechtou seskupenou v agnatických (pseudo) příbuzenstvech s královskou mocí jakožto zprostředkujícím a vyvažujícím faktorem politických „her“.8 Takto strukturovaná společnost (zejména šlechta) v našich poměrech 9.-10. a z největší části i 11. století neexistovala, určité podobné rysy se objevují teprve ve 12. století.9 Zrovna tak lze jen těžko adaptovat na poměry u slovanských gentes to, co vypracoval například Herwig Wolfram pro raněstředověký gens Gótů.10

Germánské „kmeny“ doby stěhování národů se zřejmě podstatně lišily od těch slovanských „kmenů“, s nimiž se setkáváme ve střední Evropě. Gótové byli typickým „vojskem na pochodu“, Šlované střední Evropy však byli usedlými zemědělci. Platí pro ně pouze obecný model raněstředověkého gens, jak ho pro Germány vypracoval již na počátku šedesátých let R. Wenskus,11 ne však jeho detailní „antropologie“.

Na zde pojednávaném úseku dějin, omezeném jak časem, tak prameny, je jen ztěží možné pokoušet se o vypracování modelů platných pro slovanské gentes našeho prostoru a naší doby, přesto se však o to budeme snažit. Jde o to přiblížit se co nejvíce pramenům samotným a nevnášet do jejich čtení pokud možno žádná předem daná (u nás většinou evolucionistická, v tom i marxistická) schémata, nereflektované stereotypy (například „pohana“ majícího smysl jen z úzce konfesijního, ne historického hlediska) a obyčejné podvědomé předsudky, například o primitivností (rozuměj: „zaostalosti“ před naším „pokrokem“) lidí a poměrů, o nichž jednáme. Výsledkem této práce by tak měly být co nejpřesnější „událostní“12 dějiny střední Evropy v letech 791-871, viděné očima současného dějepisectví, tedy jakýsi předpoklad skutečně celostních dějin. Ty však nebudou možné, dokud archeologové „nepřečtou“ také nově ty prameny, které nashromáždily předchozí generace badatelů.

Ze stavu našich pramenů vyplývá konečně i další omezení, ke kterému se musíme uchýlit v závěrečné kapitole. Jde o cyrilometodějskou misii Konstantina a Metoděje v letech 863/864-867 na Moravě a o Metodějovo „panonské“ arcibiskupství po roce 870. Prameny, které tu máme k dispozici, tj. vlastně téměř výhradně Životy Konstantina a Metoděje, jsou stejně jako salzburské Conversio Baiovariorum et Carantanorum polemickými spisky v Metodějově „kauze“, a zacházejí proto s fakty zcela svérázně. Zatímco však Conversio bylo v posledních letech zkoumáno z tohoto hlediska velmi intenzivně, máme o Životech vlastně jen jedinou13 základní Vavřínkovu kritickou práci na jedné straně14 a množství zcela protikladných hypotéz, opírajících se vesměs jen o dílčí pozorování na straně druhé.15 Pokud bychom tu chtěli postoupit dále, bylo by třeba provést znovu důkladnou kritiku pramenů. To by ovšem zcela rozbilo rámec této knížky, odkládáme ji proto do zvláštní práce.

Je asi správné, abych připomenul, že s největším užitkem pro tuto práci jsem četl zejména práce Waltera Pohla a Herwiga Wolframa, tedy „vídeňské školy“, a také – pro to, co někteří považují za nepřípustnou „fantazii“ a co je ve skutečnosti uměním dostat se za pouhou ošidnou a mnohoznačnou mluvu pramenů – Johannese Frieda. Za porozumění tvorbě úsudků v archeologii vděčím v neposlední řadě rozmluvám s Bořivojem Dostálem, jehož památce bych rád následující stránky připsal.


KAPITOLA 2

Střední Evropa od pádu římského impéria po Karla Velikého

ABYCHOM CHÁPALI SITUACI v 9. století, musíme si úvodem alespoň zběžně připomenout starší dějinné osudy středoevropského regionu.1 Výchozí situace byla asi tato: na přelomu našeho letopočtu stanula římská říše na Dunaji a na Rýnu. Vše na východ a sever od těchto řek bylo územím neklidných germánských barbarů. Významnější z hranic byla na Dunaji,2 také proto, že zde ústily poslední výběžky euroasijského pásu stepí, které vždy předznačovaly velikou cestu nomádů do Evropy, po níž se přelévaly jednotlivé vlny migrací začínající někde ve střední Asii a na hranicích Číny. Na jihoruské stepi navazovala bulharská „malá Skýthie“ v Dobrudži a pokračovala přes uherské puszty mezi Tisou a Dunajem až na samotný konec, kterým je Pouzdřanská step pod moravskou Pálavou, porostlá stepním kavylem.
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Euroasijský pás stepí: cesta nomádů z Asie do Evropy (podle Gy. Györffyho). Tečkovaná linie označuje prostor působnosti nomádských národů (ikony s balvany značí lesostep)

Podunajské provincie impéria ho spojovaly s dalekou a neznámou Skýthií, stepní národy z Východu3 tu, zejména na uherských pustách, byly přítomny vlastně stále. Spolu s Germány byly nejdůležitějšími spojenci – federáty – impéria. Kolem poloviny 4. století došlo opět k jedné bouřlivé proměně ve střední Asii, která vyvolala jako vždy řetězovou reakci. Vlny vzedmuté touto bouří narazily na val římského limitu a tentokráte se přes něj převalily. Nejprve vznikla ve východní části střední Asie „říše“ Hunů a následně zaútočili tito kočovníci na Alany v „bráně národů“ mezi Uralem a Kavkazem. Při dalším postupu na západ rozbili Hunové říši Gótů krále Hermanaricha s těžištěm v jižní Rusi. Tradičně to bylo považováno za spouštěcí mechanismus stěhování národů, protože zejména gótské kmeny (ve skutečnosti bychom ale měli mluvit o promíšených sarmatizovaných Gótech a Alanech s podobnou kulturou stepních jezdců), které se tak dostaly do pohybu, způsobily těžké otřesy říše, vedoucí k jejímu pádu zpečetěnému roku 476. Současné bádání ale věc nevidí tak jednoduše. To, co je tradičně označováno jako stěhování národů, je pro ně spíše jejich opakovaným, různorodým a mnohotvárným vznikáním a zanikáním, je to spleť proměnných etnogenezí nových kmenů a ne stěhování nějakých starých, stabilních „národů“, chápaných jako jakési „pratvary“ národů moderních. Stejně tak se jeví tradiční otázka, zda byla západořímská říše „zavražděna“ Germány nebo zda „zemřela sama pomalou smrtí“, jako irelevantní. Současní historikové tu mluví spíše o „převzetí“ říše Germány, o jejich „vplynutí“ do struktur antického světa.4 Západořímská říše měla v tomto smyslu mnohé pokračovatele, z nichž se jako nejvýznamnější nakonec ukázala být merovejská říše Franků v Galii.

Méně zřejmý ale je modernímu bádání, hlavně ovšem západoevropskému, fakt, že změny v jihoruských stepích vyvolané vpádem Hunů byly zřejmě katalyzátorem jedné z posledních a zároveň nejmohutnějších etnogenezí evropského prostoru, etnogeneze Slovanů.5 Tento lid, mluvící překvapivě jednotným jazykem a označující se společným jménem, obsadil v úžasně krátké době necelých dvou století téměř polovinu Evropy. Archeologicky lze tyto Slovany rozpoznat v lesostepní zóně Ukrajiny nejdříve někdy v 5. století, v písemných pramenech se objevili roku 531 na dolním Dunaji, kde loupili území východořímské říše. Od poslední třetiny 6. století se na něm již usazovali a jejich sídla pronikla až daleko na jih Balkánského poloostrova. Zřejmě současně vyrazily další proudy osadníků z Ukrajiny na západ a usadily se na původně Germány obývaných územích Polska a severního Polabí. Zvláštní postavení mezi nimi měl asi ten proud, který šel podél severní strany Karpat přes Malopolsko a severní Moravu do Čech a z nich pak dále do Srbska mezi Sálou a Labem. Je – na rozdíl od ostatních – archeologicky vyznačen zvláštní, jasně rozpoznatelnou keramikou typu Praha-Korčak, což se zdá nasvědčovat určité odlišnosti jeho nositelů a také možná jejich větší organizovanosti.
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Katran tatarský na Pouzdřanské stepi pod jihomoravskou Pálavou. Konec euroasijských stepí a tím i cesty nomádů z Asie do Evropy

Celá tato expanze však začala teprve po pádu hunské „říše“, která sahala od jihoruských stepí až do Karpatské kotliny.6 Označení říše jí vlastně dosti dlouho nepříslušelo, Hunové byli sjednoceni pod jednou vládou teprve až za Attily, který (asi od roku 445) sídlil v Karpatské kotlině na oblíbeném území nomádů mezi Dunajem a Tisou. Okolo tohoto Attilova mocenského centra se kupila celá řada převážně germánských gentes pod svými králi, Gepidé a Gótové, jakož i celá dlouhá řada dalších.7 Všechny tyto gentes již dávno opustily usedlý zemědělský způsob života a během svých putování se staly „vojsky na pochodu“. Jen Gepidé, usazení v Potisí a v Sedmihradsku, si do značné míry uchovali starý způsob života a vysloužili si proto hanlivý přívlastek „líní“. Všechny tato kmeny-národy a zejména jejich bojovná aristokracie žily z kořisti zajišťované Attilovými vojenskými úspěchy, takže jeho smrt roku 453 pro ně představovala katastrofu, protože jeho říši hrozil rozpad v bojích početných Attilových synů, kteří se chystali rozdělit si závislé germánské kmeny „jako svou čeleď“ jednoduchým losováním. Gótové krále Valamira a jejich přívrženci byli pro zachování hunské říše, gepidská koalice pod vedením krále Ardaricha se stavěla proti a chtěla hunskou nadvládu svrhnout. V rozhodující bitvě na řece Nedao (neznámé polohy, asi v Panonii) roku 454 sice zvítězila gepidská strana, nevedlo to ale k vytvoření nějaké nové germánské říše v Karpatské kotlině, které tehdy vznikaly téměř všude na římském území. Tato oblast zůstala rozdělena mezi Gepidy8 na východ od Dunaje a Góty na západ od ní, v Panonii. Nakonec ji stejně museli Gótové9 opustit, protože se ve zpustošené zemi nemohli se svou kořistnickou ekonomikou udržet. Roku 488 odešli pod vedením slavného krále Theodoricha (Dietricha z Bernu germánského hrdinského eposu) do Itálie. Theodorich a jeho nástupci zde vládli jako jacísi „skorocísaři“, protože západní část říše neměla od roku 476 již žádného legálního císaře.10 Konkurencí byl Theodorichovi král Chlodvík, sídlící v Paříži, který dokázal sjednotit porýnské Franky a upevnit jejich výboje za Rýnem až po Loiru. Roku 498 přijal křesťanství z rukou katolických biskupů a byl uznán jako „patricius“ i východořímskou říší.11

Poměry, které panovaly na starém římském limitu na Dunaji, osvětluje Život sv. Severina,12 kněze a mnicha působícího v Noricu. Žil hlavně ve Favianis, dnešním Mautern, kde se i ve druhé polovině 5. století udrželo nejenom provinciálně-římské obyvatelstvo, ale i jakési zbytky vojenských posádek. Vedení města měl ale v rukou Severin jakožto vlastně jediný muž se skutečnou autoritou. Ten vedl každodenní jednání s králem Rugiů, který se usadil na protějším břehu Dunaje a ochraňoval město jakožto výborný zdroj své obživy. Ať již jakkoliv omezeně, život takový, jaký byl po staletí obvyklý v podunajském pohraničí, pokračoval. Severin zemřel roku 482 a brzy poté se ústřední vláda v Itálii rozhodla přece jenom Noricum vyklidit. Důvod byl jednoduchý: soužití s provinciály zaručovalo Rugiům příliš velkou moc, šlo tedy o to zbavit je této pohodlné obživy. Většina provinciálů odešla roku 487/488 do Itálie, mnozí ale zůstali. Na území bývalých podunajských provincií se s různou intenzitou udrželi tito „Vlachové“ se svou kulturou a samozřejmě i svým křesťanstvím po celá další staletí.13
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Langobardský bojovník. Výzdoba štítu, Lucca, San Romano v Itálii, 7. století

Oslabení říše Rugiů však nemělo pro Itálii žádoucí důsledky. Již brzy po evakuaci Norica rozbili říši Rugiů nově příchozí Langobardé.14 Vyšli odněkud z dolního Polabí a po delším putování dorazili do Čech, kde si podmanili místní „markomanské“ Germány. Odtud zaútočili těsně před rokem 489 na Rugie, zvítězili (asi v letech 508-509) i nad Heruly, sídlícími na Moravě a ovládajícími tehdy zřejmě i Panonii, opuštěnou roku 474 Góty. Panonie tak připadla Langobardům, kteří ji hned po vítězství nad Heruly také skutečně obsadili.

Za jejich zády se někde kolem Řezna a Augsburgu začala současně formovat nová síla, gens „mužů ze země Baia-Boiohaema, Čech“.15 O těchto Bavorech se právem mluví jako o „nalezencích stěhování národů“, „složili se“ totiž náhle a neočekávaně, bez nějaké starší tradice, z velmi pestré směsi, v níž hrála nějakou roli i skupina přišlá z Čech, která vzniknuvšímu kmeni dala jméno. Tento etnogenetický proces byl dokončen již asi někdy mezi léty 511-52616 současně nebo jen o něco později, než se Langobardé etablovali v Panonii a jen o něco dříve než pod náporem Franků padla roku 531 říše Durynků.

V té době, rozhodně před rokem 535, dorazili na severní a východní Moravu, na západní Slovensko a také do Čech Slované s keramikou pražského typu.17 Ti přišli nepochybně z Ukrajiny přes Malopolsko a obsadili tu část Moravy, kterou nedrželi Langobardé. Současně osídlili Slovensko. Obě ta území byla tehdy opuštěná, v Čechách sice přetrvávalo starší germánské osídlení, které však politicky nikam nepatřilo, rozhodně ne pod vládu Langobardů. Není také vyloučeno, že Slované postoupili i dále na východ, na východní Slovensko a do horního Potisí, které bylo tehdy rovněž neobydlené. Tito Slované se tak stali severními sousedy Langobardů a okolo roku 535 se k nim uchýlil se svou družinou jeden z nápadníků langobardského trůnu, Hildigis. Stal se u nich významným mužem, jemuž Slované ochotně svěřovali velení i nad svým vojskem, zejména pokud šlo o operace na území, které neznali, a proti nepříteli, s nímž nebyli obeznámeni. Vždy se ale vyhýbali přímému střetu s Langobardy a třebaže navázali styky s Gepidy, nikdy je vojensky nepodpořili proti Langobardům.
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Langobardský bojovník na koni. Výzdoba štítu, Lucca, San Romano v Itálii, 7. století. Jezdec je přepásán bojovnickým pásem se zavěšenými nákončími

Došlo totiž k tomu, k čemu dojít muselo, totiž k boji o dominaci nad bojovými družinami v Karpatské kotlině mezi Gepidy a Langobardy.18 Langobardský král Wacho se zpočátku choval obezřetně a střetu s Gepidy se vyhýbal. Situace se však změnila, když se veliký východořímský císař Justinián I. (527-565) po sérii vítězných tažení, jimiž vyvrátil říši Vandalů v Africe a získal část Pyrenejského poloostrova na Vizigótech, obrátil roku 536 i proti Gótům v Itálii. Této války využili Gepidé, aby se na Gótech zmocnili strategicky a obchodně pro celou Karpatskou kotlinu zásadně důležitého Sirmia (dnes Sremska Mitrovica). Justinián se s touto uzurpací říšského území musel smířit, okamžitě se ale podle starých zásad byzantské diplomacie pokusil proti Gepidům poštvat jejich sousedy Langobardy. Zde mezitím zemřel Wacho a vlády se roku 546 zmocnil Audoin, jemuž Justinián okamžitě propůjčil celou jižní část Panonie, která přece byla stále ještě de iure říšským územím. Audoin ji okamžitě obsadil a povolal k tomu i řadu osadníků ze severu, mezi jiným i ze Saska.

Gepidé se museli cítit ohroženi především říší, s níž přece tradičně zachovávali přátelství. Odpověděli proto tím, že hned na začátku roku 548 propustili přes své území u Sirmia veliké množství Slovanů (jistě několik desítek tisíc), kteří strašlivě zloupili západní, dosud slovanskými nájezdy nedotčenou část Balkánu. To se pak opakovalo každoročně až do roku 551, ovšem tentokrát slovanská vojska, která vždy překročila Dunaj v Sirmiu, útočila již na východní, bohatší část Balkánu, zejména na Soluň. Roku 550 se kromě toho vypravilo 6000 slovanských jezdců pod Hildigisovým velením na pomoc Gótům do Itálie. Po celou tu dobu probíhala se střídavým štěstím krvavá válka mezi Langobardy a Gepidy, kterou Justinián jen zpovzdálí sledoval. Nátlaku Gepidů byl ale nakonec nucen povolit a aby přestali propouštět Slovany přes Sirmium, uzavřel s nimi mír. To ale neznamenalo, že se vzdal podpory Audoina, sliboval oběma stranám a nechával je vykrvácet. Celý konflikt skončil roku 552 strašlivou bitvou, v níž sice Audoin nad gepidským králem Thurisindem zvítězil, ale za cenu tak těžkých ztrát, že nebyl schopen svého vítězství využít. Patovou situaci zpečetil mír uzavřený všemi třemi stranami, Justiniánem i oběma germánskými královstvími.

Gepidé samozřejmě se svou politikou využívání Slovanů (kterou se ostatně naučili od Byzance, vždy takto manipulující s barbary) přestali, a proto už po roce 551 o nich v Karpatské kotlině a jejím okolí nic neslyšíme. Musela to však být významná síla, která vyjednávala s gepidským králem. Rozhodující není ani početnost slovanských vojsk, ale jejich kvalita. Ve všech případech se totiž jednalo o dobře organizovanou jízdu, v žádném případě nešlo o nějaké pěší tlupy selských nájezdníků, kradoucí se skrytě horami a lesy, jak to bylo obvyklé na říšské hranici na dolním Dunaji. Tito Slované táhli veřejně po cestách a neváhali také dobývat opevněná místa. Měli také dobré velitele, kteří dokázali koordinovat pohyby svých značně vzdálených jednotek. Politicky byly všechny tyto akce řízeny z jednoho ústředí, které vedlo jednání s Gepidy a troufalo si i na vyjednávání s italskými Góty. Jistě jím však nebyl nějaký samovládce, jakýsi „Samo před Samem“, spíše rada knížat podobná té, která si pak zvolila Sama. Protože tito Šlované vždy překračovali Dunaj u Sirmia, museli sídlit někde za územím Gepidů a zároveň blízko Langobardů. V úvahu tedy přichází nejspíše Morava nebo západní Slovensko, asi obě tato území zároveň. O tom, že se jednalo o dynamický lid s keramikou pražského typu, který nedávno dorazil do těchto svých nových sídel, nemůže být pochyb. „Věčný“ mír mezi Langobardy a Gepidy samozřejmě nevydržel dlouho. Válka vypukla znovu již roku 565. Utkali se v ní noví králové Langobardů Alboin a Gepidů Kunimund. Alboin byl roku 566 těžce poražen a protože nemohl na svou stranu získat nového císaře Justina II. (565-578), obrátil se s žádostí o pomoc na nově se objevivší kočovníky – Avary.19

O jejich původu nevíme nic jistého, nesporné je jenom, že ustupovali před Turky, kteří založili roku 552 ve střední Asii svou novou říši. Roku 558 se asi dva tümeny (tj. jednotky o 10 000 těžkých, obrněných jezdců) Avarů ocitly u Alanů severně od Kavkazu a odtud nabízeli své služby východořímské říši při ochraně před nomády, zejména Kutrigury. Avaři táhli odtud vítězně přes jihoruské stepi podmaňujíce si zdejší nomády a vítězíce nakonec i nad slovanskými Anty. Již okolo roku 562 se usadili (již pod vedením chána Bajana) na dolním Dunaji, odkud podnikli dvě výpravy směřující severně od Karpat až k Labi, kde se srazili s Franky. Právě k Bajanovi vyslal své posly se žádostí o pomoc proti Gepidům Alboin. Kagan si ale postavil velmi tvrdé podmínky: žádal desetinu všeho dobytka Langobardů, polovinu kořisti z nadcházející války a celou zemi Gepidů, na níž ho nepochybně nejvíce lákaly bohaté pastviny uherských puszt mezi Tisou a Dunajem, a také stejně bohaté Sirmium. K Alboinovu rozhodnutí přijmout tyto vyděračské podmínky přispěla nakonec skutečnost, že císař Justin II. hrál v těchto jednáních tradičně obojakou hru, když sliboval oběma stranám, ale nic neplnil. Kunimundovi v té situaci nezbylo než bojovat. Zaútočil na Langobardy, v těžké bitvě ale prohrál a ztratil život. Opatrný Bajan přitáhl vlastně teprve dodatečně a okamžitě se ujal své kořisti. Ne však celé, protože Justin nelenil a jeho vojska obsadila Sirmium ještě před příchodem Avarů.

Langobardi zvítězili, Alboin však okamžitě udělal něco, co se musí jevit jako těžko pochopitelné: hned o Velikonocích roku 568 vyrazil se svými Langobardy a mnohými dalšími, kteří se k nim přidali, do Itálie, přičemž se prý dohodl s Bajanem, že mu přenechá svá dosavadní sídla s podmínkou, že Langobardi se po dobu 200 let budou moci kdykoliv do Panonie vrátit. Obyčejně se má za to, že Albion se Avarů bál, a proto dobrovolně vyklidil Panonii, což však jako vysvětlení sotva postačí. Proč by je vůbec zval a přenechával jim gepidské území? Abychom jeho jednání pochopili, musíme si uvědomit, že germánským králům doby stěhování národů nešlo o ovládání a hospodářské využívání území, ale o vládu nad lidem, zejména nad bojovými družinami, které tvořily základ – také ekonomický – jejich moci. Území stejně snadno získávali, jako opouštěli. Alboin využil porážky Gótů v Itálii k tomu, aby se jaksi ujal jejich dědictví – samozřejmě proti východořímské říši, která nepřestávala o Itálii bojovat. Udělal jen totéž, co mnozí jiní germánští králové před ním.

Bývá to považováno za jaksi symbolický konec stěhování národů, pro starší, zejména německé historiky, nešťastný proto, že přenechání Karpatské kotliny Avarům znemožnilo definitivně vytvoření stabilní germánské říše, analogické ostatním říším vzniknuvším v rámci západořímského impéria, která by položila základ „německého“ ovládnutí tohoto prostoru. Historiky slovanských národů to bývalo považováno za nešťastné rovněž, protože avarský klín mezi západními a jižními Slovany zpomaloval jejich rozvoj a znemožňoval plné ovládnutí celého východu Evropy. K tomu ještě přistupoval nehorázně přeceňovaný „avarský útlak“, který byl pro některé dokonce určujícím při formování Slovanstva vůbec.

Nic z toho samozřejmě dnes již v historické roli kaganátu nikdo nespatřuje, i když Avaři zůstávají, na rozdíl od svých historických následovníků, Bulharů a pak i Maďarů, jakýmsi cizím prvkem v dějinách Evropy. Avarský kaganát byl a zůstal, přes všechny podstatné proměny v 8. století, až do svého konce typickou asijskou stepní říší nomádů. Jeho středem a zosobněním byl kagan, jednající z pověření Nebes, která mu propůjčila vládu nad všemi čtyřmi světovými stranami. Ta byla proto absolutní, všichni jeho poddaní byli otroky a nikdy ničím více. Své „pověření“ musel ovšem kagan dokazovat, manifestovat ho vojenskými úspěchy, podmaňováním stále nových lidů nebo přinejmenším symbolickými akty, hromaděním darů, rituálním vystupováním v roli vládce a podobně. „Avarská pýcha“, která zůstala v historické paměti jako jejich nejvýraznější rys, byla jejich viděním světa, v němž měli kagan a jeho lidé výjimečné poslání, vzhledem k němuž se všichni ostatní museli jevit jako otroci, přinejmenším potenciální. Neznamenalo to ale v žádném případě, že by tato jejich velikého „pýcha“ hnala Avary do bezhlavých útočných podniků. Naopak, Bajan i jeho nástupci si byli vždy dobře vědomi svého vratkého postavení, tlaku, který na ně vyvíjela nutnost mít stále úspěch, takže vedli velice opatrnou politiku, kdy se nepouštěli do boje, pokud to nebylo nezbytné, a raději – a velmi obratně – vyjednávali. Raný avarský kaganát 6. a 7. století žil především z kořisti doplňované tradičním pastevectvím a z toho, co mohl vyzískat od usedlého zemědělského obyvatelstva. Nebyl k tomu třeba vlastně žádný „státní aparát“ s „úředníky“, pověřenými správou jednotlivých území. Bylo třeba se starat vlastně jen o organizaci vojska, kde byl uplatněn mechanický desetinný princip neberoucí zřetel ani na kmenové a rodové, ani na územní svazky. „Daně“ od usedlého obyvatelstva postačilo vybírat formou pozdějšího ruského poludja, periodickými výpravami k zemědělcům, aby se jim odebrala část jejich úrody.
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Lovecká scéna na nástroji z hrobu avarského jezdce, padlého asi roku 582 v bojích o Sirmium

Konec konců ale záviselo přežití Avarů na kořisti, na výtěžku válek, do kterých se kaganům ale příliš nechtělo. Větší část snažení Bajana a jeho nástupců proto byla upřena na získání pravidelné a bezrizikové „kořisti“, ročních plateb východořímské říše. Ty měli Avaři přiřčeny již od roku 558, když ale vypukl konflikt o Sirmium, na které si Avaři činili jakožto na dědictví po Gepidech nárok, byly zastaveny. Bajan si je vymohl ve výši 80 000 zlatých solidů ročně teprve roku 575 a jeho nástupci postupně dosahovali, střídavě válčíce a hrozíce, zvýšení tributu na 100 000 (585), 120 000 (598) a nakonec až na 200 000 zlatých v roce 623/624. Pro říši to nebyly žádné velké sumy, pro Avary však byly ohromné.

Od samotného počátku byli nejdůležitějšími vojenskými spojenci Avarů Slované. Vystupují v této roli jak ve zřetelně závislém, tak na Avarech fakticky nezávislém postavení. Sepjetí Slovanů s Avary je tak zřejmé, že historikové se dlouho domnívali, že to byli právě Avaři, kteří jim otevřeli cestu do střední Evropy. Tvrdilo se, že Slované sem přišli jako jejich poddaní.20 Ukázali jsme si právě, že takto zjednodušeně to neplatí, že slovanská expanze na západ začala již nejméně od třicátých let, což však nestačí k vysvětlení, odkud se braly ty masy Slovanů, které spolu s Avary útočily na Byzanc. Nejednalo se o Slovany od dolního Dunaje, usazené na území dnešního Rumunska a „specializované“ na lup na byzantském území. Ty Avaři sice prohlašovali také za své poddané, fakticky s nimi ale byli nuceni opakovaně bojovat. Mohli to být Slované „s keramikou pražského typu“, usazení v pásu táhnoucím se od Čech (a severnějšího Srbska) až po horní Potisí. Víme, že prý kagan vyzýval k účasti na svých vojenských taženích i Slovany sídlící u Baltu,21 tím spíše to tedy mohl přikazovat svým bližším sousedům, na které mohl vykonávat (a jistě vykonával) nátlak. I to však může sotva postačovat k vysvětlení. Podstatné proto je, že v posledních dvou desetiletích 6. století máme bezpečná svědectví o Slovanech usedlých uvnitř hranic kaganátu. Když Avaři přejali jako dědictví po Langobardech Panonii, získali zde prakticky jen sporadicky osídlenou pustinu, mimo jiné i zbytky starého provinciálně římského obyvatelstva. Pro jejich způsob života byla Panonie nevyužitelná a jistě neměli ani síly k nějaké osídlovací akci. Co potřebovali, byli zemědělci, kteří by je živili, ne další pastviny. Bylo tedy nasnadě osídlit Panonii Slovany, kterých bylo přece všude v okolí kaganátu – na poměry doby – obrovské množství, nacházeli se ve stálém pohybu a stále hledali nová sídla. Tehdy začaly Slovany na výpravách do Byzance provázet ženy a děti, doba loupení skončila, Slované se začali usazovat na území východořímské říše.

Nelze to sice – z mnoha důvodů – doložit archeologicky, je ale zřejmé, že to byl Bajan, který osadil Panonii Slovany, ať již zajatci a jinými podmaněnými, nebo „dobrovolníky“, přilákanými slibem ochrany. Sotva se tu mohlo jednat o nějaké ucelené kmeny, ty asi sotva přežily velikou migraci první poloviny století, spíše šlo o chaotickou směs, jejímiž složkami byly nejrůznější odštěpky starých kmenů. V Panonii a hlavně v jejím okolí totiž později nacházíme celou řadu kmenů a lokalit, nesoucích jména opakující se na nejrůznějších místech slovanské oikumeny. Jsou zde Doudlebi, Obodrité, Charváti, Srbové a snad i Suslové a Stodorané. Brzy se toto znovuosídlení Panonie projevilo aktivitou Slovanů v jejím okolí, jednak nájezdy na západní část Balkánského poloostrova, zejména na Dalmácii a Istrii, především ale jejich sídelním proniknutím do Alp, zejména údolím Drávy do dnešních Korutan. Již koncem osmdesátých let 6. století zde zanikly poslední zbytky staré církevní organizace pod tlakem barbarů – nepochybně Slovanů. V roce 592 byli tito Slované v údolí Drávy již tak stabilizovaní a relativně bohatí, že je mohl merovejskými Franky čerstvě dosazený bavorský vévoda Tassilo I. (591-609) považovat za vhodnou kořist a napadl je. Šlo mimochodem o vůbec první aktivní vystoupení Bavorů, vzniklých asi před 70-80 lety, na scéně písemnými prameny zachycených dějin. Tassilo tehdy zvítězil, když se však o totéž pokusil roku 595, přispěchali Avaři Slovanům na pomoc a celé bavorské vojsko o síle 2000 mužů – zřejmě vše, co mohli Bavoři postavit – bylo zničeno. Ihned poté podnikli Avaři demonstrační výpravu do Durynska proti merovejským Frankům zřejmě, aby připomněli, že nebudou dále trpět útoky Bavorů na své Slovany v Korutanech.22
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Cihla ze Sirmia na niž kdosi roku 582 vyryl nápis prosící o záchranu města před Avary: „Kriste pane, pomoz městu, zastav Avara, ochraň Romaie a toho, který toto napsal“

Ve stejné době, v letech 592-602, přešel konečně císař Maurikios (582-602) do ofenzívy a pokoušel se zasáhnout jak proti Avarům, tak proti Slovanům severně od Dunaje. Jeho vojska dobyla řady úspěchů, hlavního cíle však nedosáhla. Vedlo to nakonec roku 602 ke vzbouření vyčerpaného vojska, kdy byl císař zabit a na jeho místo dosazen vůdce vzpory Fokas (602-610). Říše se pak zmítala ve vnitřních bojích, z nichž vzešel nový císař Herakleios (610-641). Ocitl se pod tlakem perské říše, která načas dobyla mimo jiné i Egypt, hlavní zdroj bohatství východořímské říše. Herakleios se snažil řešit obtížnou situaci uzavřením míru s avarským kaganem, takže mohl stáhnout vojska z dunajské hranice a nasadit je proti Peršanům. Jakmile to však udělal a přesunul vojska do Malé Asie, využil toho kagan k vypovězení míru a vynucení si zvýšení ročního poplatku. Nespokojil se s tím, ale zorganizoval roku 626 obrovskou výpravu, k níž vyzval zejména Šlovany.23 Jejím cílem se stal tentokrát samotný Konstantinopol, který se na zvěsti o blížících se Avarech opevnil tak, že místní biskup zmobilizoval všechny malíře ikon a nařídil jim rychle namalovat množství obrazů místní patronky, Panny Marie, které pak dal rozvěsit po celé délce hradeb. Situace se ještě zkomplikovala, když současně přitáhli ke hlavnímu městu z maloasijské strany Peršané. Prvořadým úkolem se stalo zabránit jejich spojení, převozu Peršanů přes Bospor. To bylo úlohou Slovanů, kteří vyrobili množství „jednodřevek“, člunů vytesaných z jednoho kmene stromu, s nimiž se pokusili navázat spojení s Peršany. První pokus o přepravu perských vyslanců ke kaganovi Byzantinci zachytili a poslali kaganovi jednoho ze zajatých poslů, kterému – jakoby chtěli překonat i pověstnou krutost barbarů – usekli ruce, pověsili mu je okolo krku a přidali k tomu ještě hlavu jeho zabitého druha. V rozhodující pozemní a hlavně námořní bitvě s císařským těžkým loďstvem statečně bojující Slované nakonec podlehli a rozzuřený kagan jejich statečnost odměnil tak, že dal přeživší veřejně setnout. Přiznal tak vlastně svou porážku a musel neslavně odtáhnout.

Pro Avary to byla katastrofa, nebesa přece jasně ukázala, že jejich kagana opustila. Kagan sice tvrdil, že poražen nebyl a že se vzdal obléhání jen pro potíže se zásobováním obrovského vojska, fakta ale byla jednoznačná. Důvody katastrofy byly samozřejmě hlubší, strukturální. Z kořisti mohly vznikající mocenské útvary žít dosti dlouho, ne však déle než asi dvě až tři generace.24 Pak se nutně musely dostat do krize, kdy už nezbývalo než stále zintenzivňovat získávání kořisti a tedy přepínat síly ve válečných akcích. U Avarů se tak stalo právě v posledních desetiletích 6. a na počátku 7. století, kdy činy Bajanových synů a nástupců představovaly jediný řetěz eskalace. Není proto divu, že za takové situace mohl i menší neúspěch vyvolat zhroucení celého systému. Porážka pod Konstantinopolem nemusela být vojenskou katastrofou, její symbolický význam však byl zdrcující. Nikdy ještě žádný kagan neuspořádal tak veliké tažení, a to samo o sobě už znamenalo, že se dobrovolně vystavil tlaku nutnosti dosáhnout za každou cenu úspěchu, třeba jen symbolického, když už ne vojenského. Opatrný Bajan by nikdy takové riziko nepodstoupil, jeho syn k němu ale byl dotlačen samotnou logikou kořistnické existence, na níž byl kaganát založen.
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Námořní bitva byzantského loďstva s Peršany a Araby

Podobným signálem jako pro Avary se mohly jevit události na Bosporu i pro Slovany. Ti přece nesli veškerou tíhu bojů pod hradbami Konstantinopole a na Marmarském moři, zřejmě v zásadě dobrovolně a s nadějí, že něco pod ochranou mocného kagana získají. Ten se jim ale odvděčil jen svou zuřivostí. Mýtus avarské neporazitelnosti padl, jejich „pýcha“, na které stavěli svou nadvládu nad Slovany, byla těžce ponížena. O této pýše a vůbec o útlaku poddaných lidů, především Slovanů, kolovaly již v současnosti a také dlouho poté nejdivočejší historky. Ruská Povest vremennych let převzala na počátku 12. století starší „vyprávění o přeložení slovanských knih“, sepsané asi někdy v 10. století v Čechách.25 V něm se říká, že „Obři“ utlačovali Doudleby, „kteří byli Slované“, tak, že když si chtěl Obr někam vyjeti, nezapřáhl do svého vozu koně nebo voly, ale slovanské ženy. Fredegarova kronika z poloviny 7. století, tedy téměř současná, to líčí podobně: Avaři ukládali Slovanům nejenom těžké tributy, ale uchylovali se k nim na zimu, přičemž jim ženy Slovanů musely sloužit jako souložnice. Avaři užívali Slovanů jako „befulků“ (dodnes nevíme, co to slovo má označovat26), stavěli je ve všech svých válkách do prvního šiku a sami vyčkávali v dalších řadách, dokud se nenaskytla příležitost ke snadné kořisti.27 Na historiky to dělalo dlouho velký dojem, skorem stejný jako na současníky, kteří si malé jezdce, Avary, ztotožnili s obry (Avar, Abar – Obr), bájným velikým lidem z „onoho světa“. Nebyli ostatně sami, stejně tak si například Germáni ztotožnili s obry Huny, „obr“ je německy der Hüne.28 I historikové proto mluvili o krutém útlaku Slovanů Avary, ačkoliv ostatní střízlivé současné prameny o něm nevědí. Ve skutečnosti trpěli útlakem zřejmě především panonští Slované, u nichž si Avaři asi opravdu zřizovali – jak to bylo u nomádů obvyklé29 – svá zimoviště. Že by však sloužili Avarům jako regulérní „potrava pro děla“,30 nic nevíme. Fredegar tu jistě přeháněl, i když je jisté, že Avaři považovali Slovany za „lidi, jichž není škoda“ (jak to říkal Bajan o Kutrigurech). Skoda jim bylo jen Avarů, což je opět typický nomádský postoj. Podle Fredegara se slovanští pancharti zplození za dlouhých zimních nocí Avary ve slovanských vesnicích vzbouřili proti svým otcům a zahájili velké povstání, které pak zvítězilo pod vedením Franka Sama. To je samozřejmě stejná fabulace jako ta, která mluví o zapřahání slovanských žen místo koní, obě jsou jakoby vystřiženy z Herodotovy sbírky anekdot o dalekých zemích.31

To je jeden okruh pověstí vztahujících se na poměry v avarské Panonii (jistě ne na Čechy a Moravu, jak se mívá často, zcela libovolně za to). Druhý okruh mluví o něčem jiném, o velikých migracích, které se tu odehrály. Jde o příchod Chorvatů a Srbů do svých jižních sídel odněkud ze severu za císaře Herakleia, tedy v době Samova povstání, o němž mluví byzantský císař Konstantin VII. Porfyrogennetos (913-959) ve svém díle De administrando imperio, sepsaném okolo roku 950.32 Mnohem později, teprve na přelomu 13. a 14. století, je zaznamenána pověst o příchodu Čechů z jihu, z Chorvatska do Čech. Je prakticky totožná s chorvatskou pověstí, až na to, že směr tažení je prostě obrácen.33 Obecně pak mluví o velikém „rozchodu Slovanů od Dunaje“34 všemi směry z Panonie právě zmíněné „Vyprávění o přeložení slovanských knih“, jak jsme se již zmínili, asi český spis z 10. století. Ve všech těchto případech jde o více méně autentickou domácí tradici příslušných slovanských kmenů samotných. Tyto různé a na sobě nezávislé pověsti se shodují, že kdysi, asi opravdu na počátku 7. století, došlo k velikým migracím odehrávajícím se okolo Panonie a zřejmě z ní vycházejících. O Avarech se tu hovoří jen na okraji nebo vůbec ne, iniciativa je jednoznačně na slovanských kmenech samotných. „Historickým pozadím“ všech těchto tradic je tu očividně Samovo povstání a „útěk“ Slovanů z Panonie, z bezprostředního avarského panství, který vedl k etnogenezím nových kmenů na okrajích avarského kaganátu. Připočteme-li k tomu pozorování archeologů, že někdy na přelomu 6. a 7. století se na celém území lidu s pražskou keramikou objevuje náhle nová vlna osadníků přicházející očividně z jihu, z Panonie,35 budeme moci považovat velký „rozchod Slovanů od Dunaje“ za historický fakt.

Pro parazitní způsob obživy Avarů musela být ztráta závislých zemědělců citelným ohrožením a zároveň musel být již samotný jejich odchod považován za otevřenou vzpouru. Nevíme bohužel, kdy přesně k ní došlo, zda již v letech 623-624, tedy před obléháním Konstantinopole, nebo až brzy po něm. Do bojů s Avary, které tehdy vypukly, se zapletl francký kupec Samo se svou družinou, pobývající právě u Slovanů, a protože se ukázal být „užitečným“, zvolili si ho povstalci za „krále“.36 Mnozí historikové vyslovili podezření, že jeho objevení se u Slovanů nebylo náhodné, a tvrdili, že musel být vyslancem krále Dagoberta I. (623 až 639), který tehdy vládl austrasijské části merovejské říše, jíž podléhaly i některé germánské kmeny na východ od Rýna, jako byli Alamani (v dnešním Švábsku), Bavoři a Durynkové. Podle některých měla být v této diplomatické hře, zaměřené proti Avarům, zaangažována i východořímská říše. To by ale předpokládalo, že Slované měli ještě před Samovým příchodem nějaké jednotné vedení, s nímž by poslové mohli vyjednávat. Muselo by se jednat o jeden určitý kmen s knížetem v čele, takovým jakými byli v Korutanech kníže Walluc nebo u Srbů kníže Dervan. Pokud by ale existoval, proč o něm nic nevíme a hlavně proč by tito Slované volili za knížete Sama? Volba Sama za vůdce povstání proti Avarům byla zřejmě jakýmsi kompromisem mezi zúčastněnými kmeny a knížaty. Nedávala totiž žádnému z nich přednost, nárok na nějaké zvláštní postavení.37 Poměry tu vůbec měly daleko k uspořádanosti, putující ozbrojené skupiny byly se svými rodinami na útěku z Panonie, usazovaly se mezi místním slovanským obyvatelstvem v nových sídlech. Vztahy mezi novými příchozími a starousedlíky se teprve utvářely. Na mnohých územích tak probíhala pod tlakem migrací a avarského nebezpečí etnogeneze nových gentes. Týkalo se to nejspíše Čechů v české kotlině a Moravanů na Moravě, asi především jižní. Zasaženo mohlo být těmito procesy ale také Malopolsko a Slezsko jakož i Srbsko mezi Sálou a Labem, i když tito Srbové zůstali zpočátku stranou Samovy konfederace a připojili se k ní pod vedením svého knížete Dervana teprve po roce 631. Na jihu se formovali z nově příchozích skupin Chorvaté a Srbové, možná také některé z gentes, které se pak objevily na jihovýchodním okraji Karpatské kotliny na počátku 9. století, jako byli Timočané a Obodriti. Poněkud starší (asi od osmdesátých až devadesátých let 6. století) kořeny měly etnogenetické procesy zřejmě u Korutanců ve východních Alpách, kteří tehdy již měli svého knížete Walluca. Pod Samovou vládou se tak jednak upevňovala společná obrana proti Avarům, jednak se upevňovaly partikulární kmeny jakožto nová politická etnika. Dvanáct žen Samova „harému“ (podobného „politickým harémům“ Attily nebo Vladimíra I. na Rusi v 10. století) bylo nejspíš odrazem této struktury jeho panství, sňatky s dcerami jednotlivých knížat vznikajících i stávajících gentes jeho konfederace ji měly upevňovat také prostřednictvím příbuzenských svazků.38

O tom, že jádro Samova panství bylo na jižní Moravě (spíše než na jihozápadním Slovensku), může asi sotva býti pochyb. Patřily k němu kromě Moravy a (části?) západního Slovenska i Čechy a (přes některé pochybnosti) i Korutany. Dále na jih ovšem jistě nezasáhlo. I tak však šlo o ohromný, třebaže jen volně spojený útvar jakési konfederace nových slovanských kmenů pod jediným voleným vládcem. Ten tvořil nezanedbatelnou sílu, která se dokázala ubránit Avarům a stát se na nich zcela nezávislou.

Teprve takovýto mocenský útvar mohl budit zájem „mezinárodní“ politiky. Přihlásil se nejprve Dagobert I., který viděl v novém Samově slovanském „státu“ vhodný nástroj merovejského pronikání na východ, jehož ambiciózní program načrtl již král Theudebert I. (533-547/548), který se dokonce vychloubal, že zaútočí s Gepidy a Langobardy na samotný Konstantinopol. O Dagobertovi tvrdí kronikář Fredegar, že „národy, které sídlí u hranic Avarů a Slovanů“ králi samy „pokorně a podlézavě“ nabízely, aby pokojně prošel do jejich týlu a podrobil si Avary, Slovany a všechny národy až po hranice východořímské říše.39 To je nepochybně přehnané, odráží to však jistě Dagobertův program. Již před rokem 630 vyslal Dagobert (od roku 628 vládnoucí celé merovejské říši) poselstvo do Konstantinopole, které uzavřelo „věčný mír“. Je také možné, že tehdy s Dagobertem vyjednával o pomoc proti Avarům i Samo a že se mu – jako ostatně svým původem jeho poddaný – formálně poddal. Dagobertovi to však nestačilo, žádal plné podřízení se a když Samo, který se mezitím dozvěděl, že u Avarů propukly boje o nástupnictví (a že tedy na Dagoberta není odkázán, protože Avaři jsou oslabeni), jeho nároky odmítl, zorganizoval proti němu král roku 631 velikou výpravu, pro kterou získal i Langobardy. Vojska táhla jako vždy třemi pochodovými proudy, které se měly spojit v cílovém území a zde svést rozhodující bitvy. K tomuto spojení však nedošlo, Langobardové a také druhý proud, tvořený Alamany, sice svedli bitvy a dosáhli v nich úspěchů, hlavní pochodový proud tvořený Austrasijci byl ale zastaven v Samově pohraničí u hradu Wogastisburgu, obsazeného nejlepšími Samovými bojovníky. Po třídenním obléhání tu došlo k bitvě, v níž bylo austrasijské vojsko poraženo a dalo se na útěk.
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Dosavadní lokalizace Wogastisburgu i ty zcela fantastické. (podle M. Lutovského – N. Profantové). Šipka ukazuje předpokládaný směr Dagobertova tažení, mřežovaná plocha znázorňuje jádro Samova panství

Wogastisburg byl hledán na nejrůznějších, i nejnemožnějších místech,40 jisté je však pouze, že ani nebyl Samovým sídlem, ani neležel v centrální části jeho panství, nýbrž na pohraničí Samovy říše. Pokud bychom se drželi samotného jména, museli bychom konstatovat, že nejlépe odpovídá jménu „Wogastis (burgu)“ Úhošť u české Kadaně,41 tj. u vyústění prastaré „královské cesty“ z Pomohaní do „české roviny“ 42. Potíž je ovšem v tom, že na Úhošti nelze žádné slovanské hradiště najít. Jen několik kilometrů od Úhoště se však nachází velmi staré slovanské hradiště na vrchu Rubínu u Podbořan. Nálezy ukazují na významné centrum bojovnického charakteru a třebaže nejstarší z nich lze rámcově datovat do 7. století,43 definitivně přesvědčující důkazy pro datování do Samovy doby přece jen dosud nemáme. I tak je to však až dosud nejpřesvědčivější lokalizace. Směry útoků jednotlivých Dagobertových vojsk, tj. pochod Langobardů snad po jantarové stezce přes Panonii (tj. přes území Avarů) nebo východalpským průsmyky k Dunaji, pochod Alamanů ze Švábska buď podél Dunaje nebo po lodích po Dunaji (lodě by přitom museli poskytnout Bavoři) a Austrasijců od Rýna někde v oblasti Mohuče přes Pomohaní a Čechy, ukazují na cílové území někde na Dunaji v oblasti Bratislavské brány, tj. starého Carnunta. Nedaleko odtud, na jižní Moravě (sahající v 8. a 9. století na levém břehu řeky Moravy až k Děvínu na Dunaji), se s největší pravděpodobností nacházelo centrum Samovy říše. Zda ovšem již tehdy stály hrady na řece Moravě, v Mikulčicích44 a v Uherském Hradišti, tvořící jádro pozdější Velké Moravy, nelze zatím na základě archeologické situace říci.

V kaganátě zatím dospěly věci tak daleko, že zde bojovala o nástupnictví vojska dvou kandidátů, avarského a bulharského. Bulhar prohrál a uprchl se svými 9000 lidmi, se ženami a dětmi, do Bavorska, odkud žádal Dagoberta o přijetí do jeho říše. Dagobert přikázal Bavorům, aby je přijali k přezimování, a když se Bulhaři usadili po domech Bavorů, rozkázal Dagobert, aby jednotliví hospodáři své hosty i s jejich ženami a dětmi zákeřně v jediné noci povraždili. Obával se zřejmě, že Bulhaři se nakonec uchýlí k Samovi a nebezpečně ho tak posílí. Z tohoto ohavného masakru (ne nadarmo svaluje kronikář vinu za něj na „Franky“, kteří to prý Dagobertovi poradili) vyvázlo jen 700 uprchlíků, kteří pod vedením Alcioka odešli do Korutan ke knížeti Wallukovi. Bezprostředním důsledkem porážky u Wogastisburgu pak bylo, že srbský kníže Dervan, který do té doby uznával nadvládu Franků v sousedním Durynsku, se odtrhl a připojil se k Samovu panství.

Samo vládl svým Slovanům 35 let, tj. zemřel někdy okolo roku 660 (podle toho, zda se dostal k vládě před nebo po roce 626) a jeho říše se rozpadla. Bylo to kdysi připisováno vrozené nestátotvornosti Slovanů, skutečností však je, že jeho říše, která zřejmě nebyla ničím jiným než účelovou konfederací, splnila svůj účel a důvody jejího dalšího trvání prostě zanikly. Avarský kaganát se nacházel v těžké krizi a také merovejská říše Franků se zmítala ve vnitřních bojích, vnější nebezpečí tedy nehrozilo. Především se ale plně konstituovaly nové gentes, které pod ochranou Samovy vlády plně dovršily své etnogeneze. Je-li svrchu nastíněné pojetí „rozchodu Slovanů od Dunaje“ a Samovy úlohy v něm správné, znamená to, že se tak vytvořily ty základy etnicko-politického uspořádání střední Evropy, které určují její tvář podnes.

Rok po slavném vítězství Sama nad Dagobertem zemřel v Arábii prorok Mohamed a ještě než skončil i Samův život, ovládli jeho přívrženci velkou část zemí okolo jižních a východních břehů Středozemního moře. Definitivně tím byla rozbita jednota Středomoří jakožto pojítka společné kultury, náboženství, moci a také ekonomiky, na kterou kladl důraz – i když nepochybně přehnaný – Henri Pirenne.45 Skončila jednotná antická civilizace. Důsledkem bylo to, že těžiště „velkého“ dějinotvorného pohybu se přesouvalo na sever, do toho regionu, který se měl stát Evropou. Mezi Mohamedem a Samem není samozřejmě žádná souvislost, ani taková, jakou viděl mezi Mohamedem a Karlem Velikým Pirenne, spojuje je pouze fakt, že žili v tomto čase přelomu. Samův skromný přínos k velkým dějinám spočíval v tom, že přispěl ke konsolidaci malého úseku pohraničí Evropy, která se tu právě začínala formovat, že mu dal etnickou a politickou tvář. Středoevropský prostor nestavěl v dalším na samotné Samově vládě, na jeho přechodné říši, ale na tom, co tato říše dlouhodobě umožnila: na výsledcích etnogeneze nových slovanských gentes v okolí avarského kaganátu.

Ten byl po zhroucení své parazitické závislosti na východořímské říši po celé 7. století v krizi. Balkánské provincie východořímské říše byly zpustošeny, vyčerpány nájezdy a nyní i usazováním se Slovanů, městský život tu zanikal. Dávno to už nebyl zdroj bohaté kořisti pro každého, kdo sebere několik stovek bojovníků a vypraví se za Dunaj. Avaři už neměli kde brát. K tomu přistoupila i skutečnost, že roku 680 se v okolí Varny usadili Bulhaři pod vedením chána Asparucha a vybudovali tu velmi rychle mocný kaganát, který si pro sebe monopolizoval všechny ještě možné zdroje kořisti a poplatků z Byzance. Avaři jím byli od Byzance definitivně odříznuti. Nezajímali východořímské císaře ani jako síla v zádech obtížných Bulharů. „Normálně“ by císař zaplatil Avarům a poštval je na Bulhary, jenže k tomu již neměla říše, ztrativší na účet Arabů své nejbohatší provincie, ani prostředky, ani zájem. Říše obranu již sotva existující dunajské hranice prakticky vzdala. I merovejská říše ztratila možnost zasahovat na východě, znovu se dělila a Dagobertovy časy tak byly dávno pryč. Merovejci ztratili dokonce kontrolu i nad kmeny na východ od Rýna (gentes ultra Rhenum je nazývá kronikář Fredegar), zdejší vévodové, v tom i bavorští, se osamostatnili. Langobardské království bylo plně zaměstnáváno jak vnitřními boji, tak zápasem s byzantským exarchátem v Ravenně. Karpatská kotlina a její okolí již nikoho nezajímala, tyto končiny se staly zapomenutým koutem světa. Proto také o něm v 7. a po větší část 8. století téměř nic nevíme, kronikáře prostě nezajímal.

Kaganát se udržel především proto, že sami Avaři vyvodili ze situace jediné možné důsledky. Dobrovolně či nedobrovolně, jisté je, že většina Avarů se nejpozději na přelomu 7. a 8. století usadila a věnovala se zemědělství.46 Zároveň se podstatně proměnila jejich materiální kultura, charakterizovaná v archeologických pozůstatcích kostrovými pohřebišti lidí s ozdobami z litých bronzů. Svůj podíl na této proměně měli zřejmě usedlí zemědělci, hlavně Slované, neznamenalo to však v žádném případě etnickou a kulturní slavizaci kaganátu. Naopak, avarská etnicita se spíše upevnila, poddaní kagana se stali všichni Avary, ať již byli jakéhokoliv jazyka či etnického původu.47 „Etničtí“ Avaři si ovšem udrželi vedoucí postavení v náhle a překvapivě rozvinuté správní struktuře kaganátu. I to svědčí o jeho jakési teritorializaci (a tím přiblížení se státnímu modelu), i když nemůžeme jednotlivým titulům a „úřadům“ přiřadit zřetelnější kompetence. Kagan již nemusel vést války, nebyl tedy vystaven tlaku neustále osvědčovat vítězstvími své pověření nebesy. Kromě toho disponoval obrovským pokladem nashromážděným jeho předchůdci, měl tedy stále dominantní postavení v tom koloběhu darů a protidarů, který udržoval pohromadě vedoucí vrstvy každé tehdejší společnosti, nejenom avarské.

Avaři si udrželi svůj „vysoký“ životní styl, který byl stále vzorem napodobovaným aristokracií gentes v širokém okolí Karpatské kotliny. Tento daleký rozptyl luxusních předmětů avarského původu nebo jejich napodobenin býval považován za doklad přímého avarského panství, dnes však víme, že tomu tak nebylo, že hranice kaganátu byly vymezeny na Karpatskou kotlinu výskytem avarských kostrových pohřebišť, jimž byla někde předsunuta pohraniční území zřejmě úmyslně neosídlená, pouze hlídaná vojenskými posádkami. O nějakých výbojích po celé 8. století kromě drobných pohraničních potyček s Langobardy nic neslyšíme a není také žádný důvod připisovat to pouze nedostatku pramenů. Vše ukazuje na předpoklad, že jakmile se Avaři mohli uživit sami, vzdali se nejistých výbojů a kaganát se uzavřel do sebe, dobrovolně se izoloval. Nevíme ovšem o něm prakticky nic, stejně jako o jeho sousedech, nejenom slovanských, ale rovněž například o Bavorech, z jejichž dějů v té době známe vlastně jen izolované útržky.

Velké dějiny se tehdy odehrávaly jinde, v merovejské říši. Tento nesourodý konglomerát etnik a kultur od stále ještě v antických tradicích žijícího jihu, přes pofrančtělý, barbarizovaný sever Francie, až po zaostalé germánské kmeny na východ od Rýna se neustále dělil a znovu sjednocoval pod vládou navzájem se vraždících králů z rodu Merovejců, stále si však uchovával značný civilizační potenciál. Einhardův působivý obraz „lenivých“ vlasatých a vousatých merovejských králů pohybujících se po říši ve voze taženém po selském způsobu voly,48 králů jen podle jména, je sice čistou propagandou, mající ospravedlnit uzurpaci nové, karlovské dynastie, přesto ale asi postihuje podstatu věci. Merovejské království se vyčerpalo a opravdu z něj zůstalo jen „jméno“, pohansko-křesťanské posvátno, to charizma, které „dělalo“ krále stejně nebo snad ještě více než meče jeho bojovníků. Skutečnou moc měla dávno v rukou šlechta, majordomové Merovejců z rodu Karlovců. Přesto ale trvalo dlouho, až do poloviny 8. století, než se odhodlali převzít vládu roku 751 i formálně, a to ještě jen s legitimizující podporou papeže. Roku 711 dobyli Arabové větší část Pyrenejského poloostrova a francká říše se tak s nimi dostala do bezprostředního kontaktu. Vidělo se v tom smrtelné nebezpečí, a tvrdilo se proto, že majordom Karel Martell, který v bezvýznamné šarvátce roku 732 porazil u Poitiers arabský loupežný oddíl, zachránil Evropu. To byl samozřejmě omyl, skutečné „dějinné zásluhy“ katovských majordomů první poloviny 8. století byly v něčem jiném. Především samozřejmě obecně v upevnění říše, v neposlední řadě však v definitivní „akulturaci“ kmenů na východ od Rýna tím, že cíleně podporovali misijní a organizační činnost Aglosasů, zejména Bonifáce, na tomto území. Zakládání biskupství, arcibiskupství a klášterů sice nevyrovnalo kulturní rozdíl mezi západní a východní částí říše, země na východ od Rýna zůstaly s výjimkou samotného Porýní (Frank) a Bavorska zaostalé, jejich kultura ale byla přesto v zásadě sjednocena s ostatní říší. Výsledkem tedy bylo, že střední Evropa dostala nového souseda v podobě obrovské, více či méně homogenní říše, vybudované na křesťansko-antických tradicích.

Bylo to podobné výchozí situaci, jíž jsme toto líčení začali, ovšem s ne nepodstatnými rozdíly. Hranice mocné říše už neležely na jihu na Dunaji a také na západě překročily daleko Rýn, zbývající barbaricum mezi Labem a Vislou bylo (nepočítáme-li stále ještě nezávislé Sasy) slovanské a ne germánské. Na Dunaji v Karpatské kotlině tkvěl sice nehybný, ale stále ještě hrozivý kaganát Avarů.

Za neklidných a nic dobrého pro říši nevěštících časů Ludvíka Pobožného,49 napsal Einhard, přítel a spolupracovník jeho otce Karla, životopis velikého císaře.50 Měl připomenout současníkům slávu říše Franků, vybudovanou Karlem v neúnavných výbojích. Těm věnoval Einhard několik kapitol a shrnul je nakonec takto:51

„To tedy byly války, které veliký král během své čtřicetisedmileté vlády velmi zkušeně a šťastně vedl v nejrůznějších zemích. Jimi říši Franků, kterou převzal po otci již jako velikou a mocnou téměř zdvojnásobil. Zatímco dříve náležely k francké říši jen tato území: část Galie ohraničená Rýnem, Loirou, oceánem a Baleárským mořem, a z Germánie ta část, která leží mezi Sasy a Dunajem, Rýnem a Sálou, na hranici mezi Durynky a Srby, jež je obývána tak zvanými východními Franky, a kromě toho ještě náleželi k říši pouze Alamani a Bavoři, on podmanil zmíněnými válkami nejprve Akvitánii, Wasconii, celé Pyrenejské pohoří až k Ebru, který pramení na území Navarrů, protéká nejúrodnějšími územími Hispánie a pod hradbami města Tortosy ústí do Baleárského moře; potom podmanil celou Itálii, která se rozkládá v délce tisíce mil od Aosty až k jižní Kalábrii, kde se jak známo nachází hranice mezi Řeky a Beneventánci, dále Sasko, které tvoří nemalou část Germánie a je považováno za dvakrát tak široké jako ta část, která je obývána Franky, zatímco délkou se jí může vyrovnat; pak obojí Panonii i Dácii, ležící na druhém břehu Dunaje, a také Istrii a Liburnii i Dalmácii s výjimkou přímořských měst, jež na základě přátelství a uzavřené smlouvy dovolil držet konstantinopolskému císaři; pak všechny cizí a divoké národy, které obývají Germánii, sídlíce mezi řekami Rýnem a Vislou a mezi oceánem a Dunajem, a jež se sice jazykem téměř sobě podobají, avšak zvyky a zevnějškem jsou si velmi nepodobné, zkrotil do té míry, že tyto národy učinil poplatnými; mezi nimi jsou vcelku nejvýznamnější Veleti, Srbové, Obodrité a Bohemané – s těmito se totiž srazil ve válce. Ostatní, jichž je větší počet, přijal v poddanství.“

Je to vlastně politická geografie Karlovy říše. Vyhlíží ale tak, jako by k ní Einhard použil nějakou mapu z dob antiky, kterou jen doplnil aktuálními údaji.52 Itálie, Galie a Hispánie mu nečiní potíží, když ale začíná mluvit o zemích na východ od Rýna, pokouší se do starého antického obrazu Germánie mezi Rýnem a Vislou umístit „nové“ kmeny, jak germánské mezi Rýnem a Sálou (s Labem), tak slovanské (za touto aktuální hranicí).53 Zná samozřejmě jen ty těsně příhraniční, o těch Slovanech, kteří seděli dále na východ, neví nic než jen to, že jsou mnozí a divocí. Naprosto bezradný je ale kupodivu právě na starém římském území v Panonii. To, co píše, je jen citát z některé z antických geografií, jakoby se tu nic nezměnilo. Přitom sám oslavuje Karlovu válku s Avary jako jeho vůbec nejslavnější a ví o pádu avarského kaganátu samozřejmě vše. Shrnuje výsledky Karlova vítězství tak, že na jedné straně byla ve válce získána pohádková kořist, na druhé straně ale zůstala Panonie liduprázdná,54 Karel vlastně získal pustinu, nápadně kontrastující s „Germánií“ mezi Labem a Vislou, plnou života, byť „barbarského“. Einhard ostatně nebyl jediný, který měl o slavně získané Karpatské kotlině takovéto matné představy. V samotném Salzburgu ještě okolo roku 870 nevěděli, že Dunaj se za Ostřihomí stáčí v pravém úhlu k jihu, aby se u Osijeku při ústí Drávy opět otočil na východ. Představovali si, že teče stále stejným směrem ze západu na východ. To by znamenalo, že Dráva přitéká do Dunaje z jihu a ne ze západu.55

Tuto řeku už roku 796 Karel Veliký určil jako hranici mezi salzburským arcibiskupstvím a akvilejským patriarchátem,56 zřejmě ale aniž by bylo obecně známo, kudy vlastně protéká. S „Germánií“ to nebylo o mnoho lepší. Tzv. Geograf bavorský, soupis – podle Einharda „divokých a barbarských“ – kmenů „na sever od Dunaje“, sestavený pro Ludvíka Němce, když se ten ujímal vlády ve východofrancké říši,57 také ví něco určitějšího jen o kmenech při samotné hranici. O těch, které sídlily za tímto pohraničním pásem, má většinou jen fantastické vědomosti, i když pro některé oblasti (například Slezska) byly autorovy informace zřejmě přesné. Východní pohraničí říše bylo ještě v 9. století pro Franky terra incognita, podobně jako tomu bylo s Germánií a Skýthií (na východ od Visly) v dobách římského impéria. Einhard měl v tomto ohledu pravdu, viditelný, lidem doby povědomý „okrsek zemský“ se od těch dob příliš nezměnil.

Jedno je tu ale zřetelně nové: Římané se dívali na barbaricum od Dunaje, ze své bohaté provincie Panonie a ještě přesněji řečeno, od Carnunta, důležitého města na limitu při Bratislavské bráně, kdežto Einhard hleděl na své barbaricum od Rýna. Širá evropská poledovcová nížina mezi Rýnem a Vislou, stejně jako obrovský Hercynský les mezi ní a Dunajem, pokrývající svými duby středoevropskou pahorkatinu, nebyly již jednotnou zónou barbarských kmenů ohrožujících hranice impéria. Od západu, od Rýna, do ní pronikala nová říše, vytvářející ze sebe a okolo sebe novou křesťansko-antickou Evropu. Zatím se zastavila na linii Sály a Labe, Karlův životopisec i jeho král to ale jistě považovali jen za přechodný stav. Posláním říše bylo růst a šířit se. Spolu s ní – ne před ní, jaksi v předvoji, ale teprve dodatečně – se měl uskutečňovat božský plán spasení i pro barbary. Měli v něm jasně předepsanou roli: vplynout tak či onak, násilím nebo dobrovolně, do říše, přijmout křesťanství a stát se částí nadnárodní, polyetnické říše. V praxi to ale nefungovalo, podařilo se to v Sasku, ale za cenu masového vraždění, jemuž Karel dokonce roku 782 na řece Alleře zrudlé krví 4500 pobíjených Sasů, kteří se mu přišli vzdát, osobně přihlížel,58 mírnější cestou to šlo v korutanských horách,59 naprosto to ale ztroskotalo ve veliké Avarii, kde nebylo po slavném vítězství a ještě slavnějších teologických přípravách60 jaksi vůbec koho křtít. Především to ale v širokém, dějinném měřítku ztroskotalo na skutečnosti, že říše na to – jako každá taková – díky svým vnitřním mechanismům neměla sílu, ale hlavně na tom, že „barbaři“ nebyli tentokráte na tuto hru kupodivu vůbec ochotni přistoupit. S Římany ji aktivní jedinci z řad aristokracie germánských, hunských a jiných kmenů hráli ochotně, vstupovali do římských služeb a dělali zde kariéru, až nakonec přejali po kusech celou západořímskou říši. Slovanští barbaři to ale odmítli. I jejich knížecí aristokracie se chtěla podílet na vysoké, prestiž poskytující kultuře říše a byla ochotna přijmout křesťanství jako její podstatnou součást, ne však za nabízenou cenu.

Bylo to konec konců paradoxně právě jediným skutečným důsledkem Karlova vítězství nad Avary. Rozbití kaganátu totiž uvolnilo ruce právě podnikavým, aktivním knížatům ze širokého okolí Karpatské kotliny, stimulovalo spolu se setkáním s atraktivní kulturou francké říše tendence ke komplexní změně, které byly dosud tlumeny hegemoniálním tlakem kaganátu. Byl to právě tento prostor, v němž se okolo trosek kaganátu, na linii styku s nejistě tápající franckou politikou a kulturou (o nejistotě této kultury svědčí nikdy nedořešená otázka, zda a jak vést misii), vytvořily nové slovanské státy, především moravský stát Mojmírovců a o něco později i stát Chorvatů. Jakožto „suverénní“ (a v každém případě svébytné) útvary to byly z hlediska říše anomálie, vlastně jakési „malé říše“, v měřítku redukovaní dvojníci „regnum Francorum“. Něco na tomto vidění bylo, kopie to opravdu byly. Ještě za života Karla Velikého si jeho oblíbenec, obodritský kníže, postavil ve svém sídle ve Starigradu (dnes Oldenburgu) jakousi jen o málo menší kopii Karlova paláce v Paderbornu.61

Obodritům se sice toto „imitatio imperii“ nakonec nepodařilo, podobná kopie karolinské falce, jíž bylo někdy od poloviny 9. století Pohansko u Břeclavi,62 však úspěch měla, evidentně proto, že byla úplnější, důslednější a promyšlenější. Stál tu totiž dvorec s kostelem a služebnicko-řemeslnické sídliště s dílnami, v tom i zbrojařskými, na předhradí byla „kasárna“ bojovníků:

Mojmírovcům nešlo jen o vnější „imperiální“ lesk, tak jako ho napodobovali barbarští, germánští a jiní náčelníci vždy, ale o základní proměnu karolinského vzoru v životaschopný, domácím poměrům přizpůsobený model státu. Tyto děje budou předmětem dalších kapitol.


KAPITOLA 3

Korutanci a Bavoři (743-789)

NEJBLIŽŠÍ PARALELOU K MORAVĚ v 8. století jsou nepochybně Korutany.1 Zatímco ovšem o Moravě víme mnohé na základě archeologických pramenů a nic z pramenů písemných, je tomu v Korutanech právě naopak. Z písemných pramenů se dozvídáme o gens Korutanců a jeho vládnoucím rodu přece jenom alespoň něco, avšak z archeologických pramenů máme k dispozici vlastně jen několik nálezů kostrových hrobů s pásovými garniturami, považovanými dlouho obecně za „avarské“.2 Nevíme prakticky nic o sídlištích, hradech a velmi málo o kostelech, zejména pak ale máme značně omezené vědomosti o centrech, jako byly Krnský hrad,3 ale i jiné hrady. Korutanci byli během 8. století christianizováni, mnohé badatele to proto vedlo k domněnce, že spolu s křesťanstvím přijali i stát a že se tedy jednalo o vůbec první slovanský stát4 a vlastně o jakýsi vzor pro Velkou Moravu. Zejména prý měla být korutanskou misií ovlivněna misie na Moravě, především na počátku 9. století, kdy prý měli na Moravě působit iroskotští kněží ze Salzburgu, osvědčení (prý) již delší dobu při misii v Korutanech.5

Za všechny vědomosti o této korutanské misii a konec konců o Korutancích v 8. století vůbec vděčíme Conversio Bagoariorum et Carantanorum6 memorandu sepsanému v letech 870-871 (spíše však roku 870)7 v Salzburgu proti Metodějovým nárokům na Panonii neznámým autorem, snad samotným arcibiskupem Adalwinem.8 Conversio se obecně celkem věřilo stejně jako nějaké současné kronice, ale teprve nedávné bádání tento spisek skutečně důsledně zhodnotilo. Ukázalo se, že je to – obdobně jako staroslověnský Život Metodějův – svrchovaně tendenční, do nejmenších podrobností zmanipulované, i když ne přímo prolhané dílko.9 Autor Conversio nikde přímo nemluví nepravdu, vybírá ale z fakt pouze ta, která se mu hodí, a pokud se nemůže vyhnout těm, která jsou mu nepohodlná, uvádí je tak, aby je případně bylo možno vykládat dvojznačně. Zamlčuje vše, co by svědčilo o podílu i jiných činitelů na misii než jen salzburského arcibiskupství a „přepisuje“ celkové dějiny Bavorska z hlediska vítězů, tj. Franků a Karla Velikého, který se elegantně a s velkým podílem kolaborující bavorské šlechty zbavil bavorského vévodského rodu Agilolfingů. Především se rozsáhlými, ale záměrně mlhavými řečmi o misii v Korutanech pokouší vzbudit dojem, že se týkala také Panonie a že se na ni tedy vztahovalo přiřčení tohoto misijního území k Salzburgu od papežů Zachariáše (741 až 752), Štěpána II. (752-757) a Pavla I. (757-767),10 což by samozřejmě znamenalo, že Metodějovo panonské arcibiskupství bylo jasnou uzurpací.
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Křestní scéna z teologického rukopisu z raného 9. století

O Korutanech mluví především 4. kapitola Conversio:11

„Nyní je třeba stručně zopakovat o Korutancích. Za časů slavného krále Franků Dagoberta byl vévodou onoho národa jakýsi Slovan jménem Samo, žijící v Korutansku. Ten přikázal povraždit přišlé kupce krále Dagoberta a uloupil jim královské peníze. Když se to dozvěděl král Dagobert, poslal své vojsko a nařídil mu, aby pomstilo škodu, kterou mu tento Samo způsobil. A ti, které tam poslal, takto učinili a uvedli je v královo poddanství. Nedlouho potom začali tytéž Korutance těžce stíhat nepřátelskými útoky Hunové. I byl tehdy jejich vévodou Borut a ten vzkázal Bavorům, že hunské vojsko hodlá proti nim vytáhnout, a požádal je, aby mu přispěli na pomoc. Ti také spěšně přitáhli a Huny porazili, zajistili si Korutance a uvedli je do poddanství králů, a podobně i jejich sousedy, a odvedli si s sebou odtamtud do Bavor rukojmí. Mezi nimi byl Borutův syn, jménem Cacatius. Jeho otec žádal, aby byl vychován v křesťanském mravu a aby se stal křesťanem, a tak se i stalo. A podobně žádal i stran Chotimíra, syna svého bratra. Když pak Borut zemřel, Bavoři poslali Cacatia, který se stal již křesťanem, z příkazu Franků týmž Slovanům na jejich žádost zpět a oni jej učinili svým vévodou. On však po třech letech zemřel. Opět pak s dovolením pána krále Pipina byl těm národům na jejich žádost vrácen Chotimír, nyní již křesťan. Tomu poslal kněz Lupo, ustanovený solnohradskou stolicí na ostrov Chiemského jezera, který se nazývá i Awa, svého synovce Maiorana, vysvěceného již na kněze v solnohradském klášteře, jenž mu připomenul, aby sklonil k tomuto klášteru svou hlavu ke službě boží. A on tak učinil a slíbil, že bude k tomuto stolci sloužit. A také tak učinil a každoročně tam odváděl svou službu, a odtamtud si vždy osvojoval křesťanské učení a povinnosti, dokud žil.“12

Na první pohled je zřejmé, že Samo zde nemá co dělat, rozhodně přece nebyl knížetem Korutanců, ačkoliv Korutany mohly docela dobře k jeho „říši“ patřit. Autor Conversio ho zde uvedl na základě nějakých starších pramenů, závislých na Fredegarovi, snad Gesta Dagoberti,13 jen proto, aby ukázal, že Korutanci byli odedávna poddáni ne Bavorům, ale Frankům. Přimyslel prostě Korutancům z 8. století prehistorii ze 7. století. Pak uvádí na scénu Boruta a jeho potomky, čímž začíná skutečnou historii christianizace Korutanců, zřejmě v opření o nějaký starší záznam,14 který ale podstatně upravil. Líčí celou záležitost tak, že prý Borutovi Korutanci byli ohrožováni Avary a když jednou Avaři chystali proti Korutancům výpravu, obrátil se Borut se žádostí o pomoc na Bavory. Ti mu sice pomoc poskytli, ale „zajistili“ (obfirmaverunt) jeho knížectví. Tímto záměrně nejasným výrazem opsal autor to, co dále naznačil jasněji: uvedení do poddanství (servitutique subiecerunt) a odvedení Borutova syna a synovce jako rukojmích. Podle autora Conversio si ovšem Korutance tehdy nepodmanili Bavoři, tj. vévoda Odilo (737-748), nýbrž frančtí králové a především se toto podmanění vztahovalo i na jejich sousedy (confines eorum). To se mohlo týkat jedině sousedů na východě, tj. na tehdy přece plně avarské Panonie. Conversio to ale příznačně neříká jasně, nechce být přistiženo při zřejmé lži.

I „avarské nebezpečí“, které je zde hlavním motivem, není tak zřejmé, jak by se mohlo zdát. Z té doby o žádných agresivních činech Avarů vůči sousedům nevíme 15 a zdá se tedy, že tu spíše zaznívá masivní protiavarská propaganda z doby Karla Velikého,16 mající zdůvodnit jeho agresi vůči Avarům.17 Odilovi Bavoři s největší pravděpodobností napadli Borutovy Korutance z vlastní iniciativy. Výsledkem nebyla nějaká dohoda o společné obraně proti Avarům, jak se snaží naznačovat Conversio, ale prosté podmanění, pojištěné rukojmími. Netýkalo se samozřejmě vnitřních záležitostí „kmene“, vyplývala z něho „služba“ (servitium), tj. možná tribut a v každém případě povinnost vojenské podpory. Roku 743 totiž bojovalo v bitvě na Lechu na Odilově straně v jeho válce s karlovskými majordomy Pipinem a Karolomanem vojsko jakýchsi Slovanů,18 bez nejmenších pochyb Borutových Korutanců. Protože pak tzv. Libellus Virgilii se zmiňuje o obnovení kláštera v Pongau, zničeného Slovany, nepochybně korutanskými, k němuž došlo roku 741,19 musíme podmanění Boruta klást před jaro 741, jistě před rok 743.20

Conversio tvrdí, že Borut chtěl mít ze svého syna a synovce křesťany. Tomu sotva uvěříme, víme-li, že sám křest nepřijal.21 Oba rukojmí byli podle Conversio umístěni do kláštera v Chiemsee, považovaného proto starším bádáním za hlavní centrum začínající korutanské misie. O něm však máme spolehlivější zprávy teprve ze druhé poloviny 8. století,22 kdy také (někdy mezi léty 750-800) zde byly postaveny první kamenné klášterní stavby. Výzkum však nevyloučil ani existenci předchozích dřevěných staveb na tomto místě.23 Ať zde však klášter (vlastně dva kláštery, ženský a mužský) vznikl kdykoliv, nebyl zřejmě založen salzburským biskupstvím, ale bavorskými vévody.24 Conversio se ale přesto pokouší vytvořit jakousi spojnici mezi Chiemsee a salzburským biskupstvím, a to přes osobu salzburského kněze Lupa. Ten prý byl poslán salzburským biskupstvím do Chiemsee a stal se zde kmotrem při křtu Chotimíra.25

Když kolem roku 750 Borut zemřel, stali se knížaty postupně jeho syn Cacatius a synovec Chotimír. „Když pak Borut zemřel, Bavoři poslali Cacatia, který se stal již křesťanem, z příkazu Franků týmž Slovanům na jejich žádost zpět a oni jej učinili svým knížetem. On však po třech letech zemřel. Opět pak s dovolením pána krále Pipina byl těm národům (populis) vrácen Chotimír, nyní již křesťan,“ píše Conversio. Postup byl tedy v obou případech takový, že nejprve se Korutanci sami obrátili na Bavory se žádostí, aby jim byl vydán knížecí syn držený jako rukojmí, Bavoři si vyžádali svolení franckého krále, propustili kněžice a Slované si ho učinili knížetem. Ostentativně zdůrazňovaný ohled na Franky je úklonem autora Conversio směrem k současnému franckému panování v Bavorsku, Pipinovu účast však nelze vyloučit.

Zatímco Cacatius, třebaže byl pokřtěn, pro šíření křesťanství nic nepodnikl, bylo tomu s Chotimírem jinak. Z Chiemsee s ním přišel kněz Maioran, synovec Lupův, kterého Lupus poslal se svým křtěncem místo sebe.26 To znamená, že misie v Korutanech nevzešla ze Salzburgu, ale z Chiemsee, který byl ovšem vévodským založením. Misii nevedlo biskupství, nýbrž bavorský vévoda Odilo nebo jeho pán, francký král Pipin. Mohli bychom si to dokonce představovat tak, že Lupo byl kaplanem na vévodském majetku v Chiemsee, kde tehdy ještě vůbec neexistoval klášter. Byl ovšem salzburským knězem a toho využil autor Conversio k tomu, aby si jeho zásluhy přivlastnil.27 B. Wavra se proti této představě H. D. Kahla pokouší argumentovat tím, že autor Conversio mohl pro své tvrzení mít písemnou předlohu, nejspíše biskupské svolení, aby Lupo nemusel jít do Korutan s Chotimírem, jak by mělo být jeho povinností jakožto kmotra, a mohl místo sebe poslat Maiorana. Není tedy pravděpodobné, že by si přivlastňoval počátky misie v Korutanech bezdůvodně.28

Taková povinnost kmotra následovat svého křtěnce však není nijak bezpečně doložena29 a sotva ji lze vůbec považovat za povinnost. Podle Kristiánovy legendy dostal český kníže Bořivoj po křtu na Moravě od svého kmotra Metoděje kněze Kaicha, který ho následoval do Čech. Nebyla to jeho povinnost jakožto kmotra, tu splnil tím, že svého křtěnce ještě na Moravě, hned po křtu náležitě poučil ve víře. Kaichovým úkolem bylo především postavit v Čechách kostel a sloužit v něm pro Bořivoje mše.30 To bylo také zřejmě Maioranovým úkolem. V každém případě je zřejmé, že korutanský kníže svou víru skutečně praktikovat chtěl. Podle Conversio slíbil Chotimír, že bude „sloužit“ salzburskému biskupství: „Tak také učinil a konal zde (tj. v Salzburgu) každoročně svou službu (suum servitium persolvebat) a vždy zde obdržel křesťanskou nauku a povinnosti (doctrinam et officium christianitatis) po celý svůj život.“31 „Servitium“ může znamenat také poplatek, proto bylo častěji usuzováno, že Chotimír platil Salzburgu každoročně jakousi církevní daň, desátek či cosi podobného.32 Z roku 864 máme pak skutečně zprávu o dani (coniectum), kterou platil lid Korutan a zdejší hrabě salzburskému biskupovi, vždy když ten přišel osobně kázat do země.33 Jestliže bychom mohli obě zprávy spojovat, znamenalo by to, že daň uložil svému lidu již Chotimír a samozřejmě také to, že lid byl již alespoň formálně pokřtěn. To je však značně násilná interpretace, daň, o níž mluví listina, byla příležitostná a ne každoroční. Chotimírův závazek (servitium) by bylo možno chápat tak, že každoročně navštěvoval Salzburg, aby se zde účastnil bohoslužby (officium) a byl poučen o křesťanském způsobu života (doctrina).34 Šlo by tu tedy o osobní závazek knížete, vyplývající ze situace, kdy kníže je jediným nebo jedním z mála křesťanů v „pohanské“ zemi. Ale ani to není přesvědčivé, zdá se, že se autor Conversio zde úmyslně vyjádřil nejasně proto, aby jeho slova připouštěla i ten (historicky nemožný) výklad, že Chotimír byl vazalem salzburského biskupství.35 Vcelku z toho tedy plyne, že Chotimír nevybíral více či méně pravidelné daně a nesplňoval tak kritérium, které klademe na existenci státu.
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Slovanská knížectví ve východních Alpách okolo roku 800 (podle A. Pleterského)

„Po nějakém čase“ se Chotimír cítil natolik silným, že začal křesťanství i šířit. Požádal prý Virgila, aby přišel do jeho knížectví a „upevnil“ jeho lid ve víře. Ten to ale odmítl a poslal do Korutan chorbiskupa Modesta se skupinou misionářů.36 Je však pravděpodobnější, že iniciativa vyšla od Pipina, který byl v letech 748-757 poručníkem svého synovce Tassila III. (748-788). Byl to zřejmě on, kdo pověřil Virgila misií u Korutanců 37 a dal toto nové misijní území také pojistit u papeže.38 O činnosti Modestovy misie se nedozvídáme téměř nic, zejména nic neslyšíme ani o křtech jednotlivců, ani o nějakém „oficiálním“ křtu všech Korutanců. Conversio pouze sděluje, že Modest vysvětil (jak k tomu měl jakožto biskup právo) několik jmenovitě uvedených kostelů a další „na mnohých jiných místech“. Toto poslední tvrzení je jistě přehnané, téměř jistě jich nebylo více než právě ony výslovně jmenované. Které to však byly, kolik jich bylo, kde stály a kdo je postavil? Příslušná věta Conversio na to dává jen zdánlivě a na první pohled jasnou odpověď. Říká se tu:

Qui venientes Carentanis dedicaverunt ibi ecclesiam sanctae Mariae et aliam in Liburnia civitate seu ad Undrimas et in aliis quam plurimis locis.39
Obyčejně se to překládalo: „Když ti přišli ke Korutancům, zasvětili tam kostel svaté Marii, jiný v městě Liburnii, v Undrimách a na jiných přečetných místech.“40 To by znamenalo, že kostel Panny Marie stál v Maria Saal u Karnburgu, druhý kostel byl ve staré antické Teurnii, později nazývané Liburnia (Liburnia civitas), na jejichž troskách stojí dnes St. Peter in Holz, a třetí, „ad Undrimas“, by bylo možno hledat někde u Knittefeldu na horní Muře. Určovalo by to rozsah území Korutanců a Borutova panství, protože tyto údaje jsou vlastně jediné, z nichž lze na tento rozsah usuzovat. Ukazovalo by to také, že Modestova misie navazovala na zbytky staré antické biskupské organizace, zejména v Teurnii, ale asi i jinde.41 Archeologické výzkumy v Teurnii ale zjistily, že zde sice existovala pozdněantická bazilika, v 8. století již byla dávno v ruinách, které se nikdo nenamáhal obnovovat,42 stará teorie tedy padla.

Hans D. Kahl43 proto hledal alternativní řešení, když navrhl překládat shora zmíněnou větu Conversio takto: „Když ti přišli ke Korutancům, zasvětili tam kostel svaté Marii a jiný v hradském obvodu Liburnie, v Undrimách a na jiných přečetných místech.“ Podle něho tedy Modestus vysvětil v Liburnii dva kostely, jeden Panny Marie a druhý neznámého zasvěcení, ne však v samotném starém antickém městě (civitas), nýbrž v jeho správním obvodu (civitas). Třetí pak vysvětili na neznámém místě „v Undrimách“. U Karnburgu, v Maria Saal nestál žádný kostel Panny Marie, Karnburg sám také nebyl správním centrem Korutanců. Nacházelo se zde pouze jejich hlavní obětiště, „světským“ centrem byl Moosburg.44

S jinou, ještě radikálnější představou přišel Andrej Pleterski.45 Překládá takto: „Když ti přišli, zasvětili zde Korutancům kostel svaté Marie a jiný v obvodu Liburnie neboli v Undrimách a na jiných přečetných místech.“ To znamená, že Modest vysvětil dva kostely. Kostel Panny Marie byl zcela jistě totožný s kostelem v Maria Saal, druhý stál v obvodu Liburnie, na horní Muře na Knittelfeldu (ovšem na samotném okraji území staré Teurnie, ne-li mimo ně). Z toho ovšem zároveň plyne, že zde proti sobě stojí Korutanci a Liburnie jako dvě nezávislé jednotky, zřejmě dvě knížectví. Vlastní Korutany, knížectví Borutovy rodiny s centrem v Karnburgu-Krnském hradě, by tak byly jenom částí toho území, na které obyčejně umísťujeme Korutance. Liburnie by vůči němu byla v podobném vztahu jako Carniola-Krajina na horní Sávě, byla by asi nejenom samostatným knížectvím, ale i politicko-etnickou jednotkou – gens. U Karniolců to máme dosvědčeno, ti vystupují v pramenech jako gens odlišný od Korutanců,46 o Liburnii či „Liburňanech“ ale prameny mlčí. Pleterským rekonstruované rozdělení území alpských Slovanů by odpovídalo pozdněantickému správnímu dělení. Liburnské knížectví by zahrnovalo Auguntum a Teurnii, korutanské knížectví by odpovídalo Virunu, Karniola Emoně a čtvrté, blíže neznámé, knížectví by se nacházelo na střední Muře na území Flavia Solvy.47

Tyto pokusy o revizi tradičních názorů ovšem nezůstaly bez kritické odezvy 48 a diskuse o nich není ani zdaleka skončena.49 Filologicky lze proti oběma novým překladům (či spíše výkladům) příslušné pasáže Conversio sotva co vážného namítat, mohou sice působit poněkud násilně, to však neznamená, že jsou nemožné. Podstatné je spíše to, že oba vedou ke komplikovaným konstrukcím, vystavěným na základě písemných pramenů, které lze stejně těžko prokázat jako vyvrátit. Rozhodnout by zde mohl pouze archeologický výzkum, zejména centrálních míst, jako jsou především Karnburg, Moosburg a hradiště na Hochgosch, kde Pleterski hledá centrum Liburnie.50

Konkrétní doklady misijního působení se v každém případě nápadně soustřeďují v Liburnii. Již roku 769 založil vévoda Tassilo III. na hranici s Liburnii v Innichen klášter, kterému dal za úkol „uvést nevěřící rod Slovanů na cestu pravdy“.51 Klášter tedy měl sloužit jako misijní centrum pro oblast Liburnie a ovšem i jako vhodné nástupiště vojenských výprav proti zdejším Slovanům.52

Mezitím v samotných Korutanech propuklo roku 763, po smrti Modesta, povstání proti Chotimírovi. Modest se přitom mohl stát jeho obětí. Nelze je však označovat výhradně a jednoznačně za protest lidu proti násilné christianizaci. V Conversio je označeno jako carmula, což je termín bavorského práva pro vzpouru proti zeměpánovi.53 Conversio mělo zřejmě na mysli povstání proti Chotimírovi jakožto exponentu bavorského vévody. Skutečně také směřovalo především proti Bavorům a bylo také nejspíše vévodou Tassilem III. potlačeno. Opakovalo se znovu za dva roky. Kdo tentokráte proti němu zasáhl, nevíme, sotva však Chotimír sám. Když pak roku 769 Chotimír zemřel, povstali Korutanci znovu a Tassilo potřeboval tři roky, než si je opět podrobil. Roku 772 podnikl proti alpským Slovanům tak velkou výpravu, že ji současné bavorské anály porovnávaly s tažením Karla Velikého v témže roce proti Sasům.54 Francký panovník tehdy vyvrátil posvátný Irminsul Sasů („světový sloup“, jakousi osu země v jejím středu), podobný Tassilův zásah proti pohanství Slovanů měli tedy asi na mysli bavorští analisté.55 Jakýsi Clemens peregrinus tehdy psal Tassilovi: „Neboť oni jsou pohané a nevěřící, kteří nevěří ve vašeho Boha a uctívají idoly, podoby démonů… Nechť vám Pán poskytne vítězství nad vašimi nepřáteli…“56 Válka proti Korutancům byla tedy prohlašována – podobně jako Karlovy války se Sasy – za boj s pohany. Svědčí to samozřejmě také o tom, že výsledky Modestovy misie musely být velmi hubené.

Na kamenný trůn Korutanců tehdy vstoupil Waltunc (jeho jméno opět znamená „vladyka“), nepochybně Tassilův člověk a nejspíše nepocházející z Borutova rodu. Waltunc povolával až do roku 784 stále se střídající misie ze Salzburgu, nemělo to ale větší úspěch. Asi v letech 785-789 působila v Korutanech skupina misionářů, vedená knězem Ingem, o němž Conversio vypráví známou parabolu: Ingo zval ke svému stolu křesťany, byť by to byli otroci (tedy především zajatci, Bavoři) a jejich pohanské pány nechával jíst venku. To vedlo k tomu, že se dali pokřtít, „a tak křesťanská víra vzkvétala“.57 Takové Ingovo počínání plně odpovídá předpisům platným v bavorské misii, které chtěly zákazu společného stolování křesťanů s pohany využít jako prostředku nátlaku na přijetí křtu, a ukazuje zároveň, že ještě koncem 8. století křesťanství v Korutanech ani zdaleka nepřevládalo, a to nejenom mezi lidem, ale ani mezi aristokracií.

Úspěchem bylo založení kláštera v Molzbichlu58 u Spittalu na Drávě, v samotném centru Pleterskim předpokládaného liburnského knížectví. Vznikl velmi pravděpodobně brzy po roce 772 z iniciativy vévody Tassila III., třebaže o něm písemné prameny nic nevědí a je znám pouze z archeologických výzkumů. I tak však nelze výsledky christianizace alpských Slovanů přeceňovat. Stále se opakující povstání v letech 763-772 jsou obecně považována za protikřesťanská, ačkoliv to Conversio – nejvíce na takovém tvrzení zainteresované – nikde neříká a naopak o nich mluví jako o namířených proti Bavorům. Jejich předním cílem bylo jistě svrhnutí bavorské nadvlády a samozřejmě i křesťanského knížete. Křesťanství bylo sice jeho osobní záležitostí a jako takové bylo v zásadě vždy „pohany“ tolerováno, kníže však nebyl jen soukromou osobou, měl mezi jinými povinnostmi nepochybně i povinnosti ve veřejném kultu a zde muselo nutně docházet ke konfliktu. V případě analogického povstání Čechů proti Bořivojovi jakožto exponentu Moravanů to říká Kristián jasně. Lid vytýkal knížeti, že „opouští otcovské mravy a přijímá nový, neslýchaný zákon křesťanské svatosti“. Proto proti němu povstal.59

Chotimírovi ani jeho nástupcům se nepodařilo zlomit moc „kmenových“ institucí a učinit tak první krok k etablování státu. Francké prameny mluví stále o „gens Carantanorum“ a ne o korutanském knížeti. V jejich pojetí jednali politicky Korutanci a ne kníže, rozhodující byl stále „lid“. Ještě v letech 819-820 se s Ljudevítem Posávským spojili proti Frankům Korutanci (Carantani) a ne jejich kníže.60 V Korutanech tak zřejmě nikdy nedošlo k „oficiálnímu“ křtu „všech Korutanců“, i když se Chotimír o něj možná snažil. Činil tak však jako exponent cizí moci (a v každém případě byl za něho považován), proto musel ztroskotat. Konečné rozhodnutí tak přinesla vlastně až ztráta samostatnosti Korutanců v roce 828. Na Moravě naproti tomu k takovému propojení vnějšího tlaku a christianizace jako v Korutanech nikdy nedošlo, christianizace byla vždy vnitřní záležitostí panovníka a jeho „knížat“. V době největšího ohrožení své samostatnosti, v roce 869, si Moravané dokonce zvolili jako knížete křesťanského kněze Slavomíra.

Conversio dává Korutancům za prvního známého knížete Sama. To je zřejmý výmysl, faktem však je, že tento gens má poměrně dlouhou předhistorii, o níž však nevíme s jistotou, zda opravdu souvisí s tím „kmenem“, který se nám pod jménem Korutanců objevuje v 8. století a své jméno převzal od jména země (jako Moravané a další), nazývané podle starého „venetského“ slova pro „skálu“ – karanta.61 Pokud bychom měli v 8. století počítat s více gentes alpských Slovanů, byla by ovšem situace ještě komplikovanější. Do východních Alp pronikly silné slovanské skupiny již v devadesátých letech 6. století a v letech 593 a 595 se na horní Drávě střetly s nedávno vzniklými Bavory. Byli tehdy podpořeni Avary, v prvním desítiletí 7. století plán Dagobertova tažení proti Samovi roku 631-632 však ukazuje jasně, že počítal se zdejšími Slovany jako se součástí Samových vojenských sil.62 Skutečnost, že byli tehdy nezávislí na Avarech, vyplývá z již zmiňované historie skupiny bulharských spojenců Avarů, kteří se v roce 630 po smrti kagana pokoušeli zmocnit vlády, byli však nuceni v počtu prý asi 9000 lidí utéci k Dagobertovi do Bavorska, který je však dal zrádně povraždit. Řeži ušel Alciokus se 700 rodinami a uchýlil se do „marky Winedů“, kde pak žil se svými lidmi po mnohá léta u knížete Walluca. Tuto historii vypráví Fredegar,63 Pavel Diacon pak píše, že roku 663/664 přišel k langobardskému králi Grimoaldovi bulharský kníže Alzeco s celým svým vojskem.64 Alzeko je jistě totožný s Alciokem,65 znamená to tedy, že Alciok pobýval u Walluca v „marce Winedů“ až do doby rozpadu Samovy říše po jeho smrti roku 658/659.

Jméno Walluc lze nejspíše vyložit jako „vladyka“,66 šlo by tu tedy buď o mylný výklad titulu jako vlastního jména nebo opravdu o jméno utvořené podle titulu. Podobný případ se pak objevuje také u Čechů, kde roku 805 padl v boji s vojsky Karla Velikého kníže Lecho.67 Apelativum lech bylo, jak vyplývá z Dalimilovy kroniky, archaické, jinde nedosvědčené označení náčelnické hodnosti.68 Svůj protějšek má Valuk v srbském Dervanovi, který se také se svým lidem připojil k Samově říši. Srbové se totiž také zřejmě účastnili velikého „rozchodu Slovanů od Dunaje“ na přelomu 6. a 7. století.69 Jak Walluc, tak Dervan byli tedy ne-li přímo vůdci stěhujícího se lidu, tedy nepochybně knížaty „kmenů“ nově se utvářejících v obsazených zemích. Zda byl ale Walluc knížetem těch Korutanců, kteří se objevují v pramenech v 8. století, nebo nějakého jiného, třeba i mezitím zaniknuvšího útvaru, ovšem nevíme. Na rozdíl od Srbů zde totiž není dosvědčena kontinuita jména.
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Korutanský knížecí stolec. Hlavice ionského sloupu přinesená ze zřícenin nedalekého římského Viruna sloužila při nastolování knížat Korutanců (dnes v Zemském muzeu v Klagenfurtu)

Výchozí situace však byla v obou případech velmi podobná, jádro „kmene“ tvořila mocná aristokracie. Ta nepochybně ovládala kmen, jeho zřízení však zůstávalo „demokratické“. Právě v případě Korutanců si o něm můžeme udělat jakousi představu, zejména díky tomu, že některé starobylé instituce přetrvaly i po přijetí vlády franckými hrabaty až do pozdního středověku. Byl to především obřad nastolování knížete a zvláštní společenská skupina, která byla jeho nositelem. Nastolovací obřad se v Korutanech udržel až do 15. století. Sloužil totiž jako ceremoniál přijetí německého vévody korutanskou zemí, či – později – šlechtickou zemskou obcí Korutan. Prošel poměrně složitým vývojem, v němž není snadno rozlišit nově dodané a staré prvky, můžeme však vycházet z jeho nejstarší zachované podoby,70 obsažené v dodatku ke Švábskému zrcadlu z doby před rokem 1300,71 kde je nepochybně zachycen starý stav, platný pro 11. století. Na jeho základě lze pak usuzovat, jak vypadal obřad v době samostatnosti Korutanců před rokem 828. O tom, že se tu jedná o domácí rituál nastolování, nemůže totiž být pochyb, žádný z dosavadních pokusů vyložit ceremoniál jako svým původem neslovanský nebo pozdní se neukázal dost přesvědčivým. Sotva lze proto pochybovat o tom, že když Conversio vypráví, jak Korutanci „učinili knížetem“ Cacatia a „dali knížectví“ Chotimírovi, šlo o toto rituální nastolení. 72

Podle dodatku ke Švábskému zrcadlu probíhala volba německého vévody 11. století tak, že nejprve se sešli „edelingové“ na svých místních soudních shromážděních, kde zvolili své zástupce pro velké celozemské shromáždění všech „edelingů“ na Krnském hradě. Zde byl nejprve zvolen „zemský soudce“, který převzal řízení ceremoniálu. Představil sněmu nového vévodu a otázal se, zda ho sněm považuje za „užitečného, dobrého a žádoucího“. Pokud byla odpověď záporná, musela říše představit jiného kandidáta, pokud ale sněm původního kandidáta přijal, přikročilo se okamžitě k jeho nastolení. Všichni – to znamená celé shromáždění – se odebrali na Gosposvetske pole pod Krnským hradem, kde stál (na místě dnešního vévodského stolce) kamenný „knížecí“ stolec. Vévoda se převlékl do selského šatu, byl posazen na kobylu a veden na ní třikrát okolo stolce, přičemž přítomní zpívali slovanské Kyrieeleison. Pak byl vévoda slavnostně posazen na stolec a tím přijal zemi ve svou vládu.

Jde tu vlastně o dva akty, o volbu a o nastolení. Při volbě je nejnápadnější omezení volebního oprávnění na skupinu nazývanou v cizích pramenech edelinger (adalingi) nebo arimani ci libertini, zatímco domácí název zřejmě zněl kosezi (kasezi, kasazi).73 Byli to svobodní, avšak nešlechtiětí bojovníci, sedící původně na vévodské půdě, avšak zacházející s ní jako se svým allodem. Byli organizováni podle obvodů s vlastními soudy, všechny obvody pak reprezentoval soud „zemského soudce“. Šlo tedy s největší pravděpodobností o skupinu, která přetrvala z dob starého předstátního zřízení. Na ní a na žádné jiné zůstalo právo volby. Neměli je zejména svobodní sedláci, přetrvávající v Korutanech rovněž v hojném poctu. Kosezi proto museli být již v kmenové společnosti vrstvou odlišenou od prostých svobodných mužů, zřejmě proto, že byli především bojovníky. Ljudmil Hauptmann74 se je pokoušel vyložit jako pozůstatek vládnoucí vrstvy Chorvatů, kteří si kdysi podrobili Korutance, tato hypotéza je však přes svou popularitu u některých historiků75 nedokazatelná. Bodo Grafenauer76 se domníval, že původně se jednalo o příslušníky knížecí družiny a tedy o součást vládnoucí vrstvy korutanského „státu“, která zahrnovala i aristokracii, jež však, na rozdíl od kosezů, nepřežila přičlenění k francké říši. To je však sotva možné, družina se vždy skládala z profesionálních bojovníků, kteří sami nikdy nepracovali na půdě, kdežto koseze lze z typologického hlediska považovat nanejvýše za „agrarii milites“, jak podobné bojovníky usazené na půdě nazýval v 10. století saský Widukind.77 Spíše tu proto lze pomýšlet na zvláštní vrstvu prostých neurozených jízdních bojovníků, živících se prací na roli, jejíž existenci u Slovanů v předstátní době dosti přesvědčivě prokázal H. Łowmiański.78 Znamenalo by to, že korutanského knížete volili jen tito bojovníci a samozřejmě i velmoži. Nebylo by to tak nemožné, poukazovalo by to jenom na skutečnost, že předstátní společnost Slovanů byla mnohem více diferencovaná, než se dosud předpokládalo. Nelze ale vyloučit, že přece jenom šlo o (ne nutně etnickou) skupinu, která si ve složitém procesu etnogeneze Korutanců dokázala prosadit zvláštní privilegované postavení.

O původu této vrstvy u Korutanců napovídá něco i její název, utvořený pravděpodobně od avarského (turkutského) quazaq, „svobodný, zbojník, kočovník“, ozývajícího se i ve jménu ukrajinských kozáků. Neznamená to nutně, že jde o avarskou instituci z doby jejich nadvlády nad korutanskými Slovany, nýbrž jen to, že nově vzniklá vrstva bojovníků Korutanců převzala avarský název pro svobodného bojovníka, tak jako i ostatní Slované v Karpatské kotlině převzali od Avarů název župana, bána a jiné.

Dalším aktem korutanského obřadu je nastolení na kamenný stolec. Máme ho zachován (je nyní uložen v muzeu v Klagenfurtu), když se jedná o hlavici iónského sloupu, přinesenou ze zřícenin nedalekého Viruna. Není však zdaleka ojedinělým nejenom u Slovanů, ale ani v ostatní Evropě, všude tam, kde se až do středověku udržely tradice předstátního zřízení. Je nepochybně nejstarobylejším prvkem obřadu, sahajícím svými počátky až k instituci archaického království Indoevropanů.79

„Kmenové“ zřízení Korutanců tedy zachovalo velmi starobylé rysy, snad obecně „slovanské“, na druhé straně však také prozrazuje jasné stopy soužití s Avary v Karpatské kotlině. Vedle již zmíněného jména kosezů by sem asi patřila ještě instituce županů, kteří jsou ovšem z Korutan a z přilehlých území známi jen z doby vrcholného středověku, kdy zde byli jakýmisi stařešiny vesnických komunit. Známe však slovanského župana (iopan) Physa, který byl náčelníkem decanie slovanských, nejspíše korutanských osadníků na bavorském území. Tuto decanii daroval roku 777 Tassilo III. klášteru v Kremsmünsteru. Decanie se vyskytovaly v Korutanech později poměrně často, není však vždy jasné, zda šlo o svazek osob či o území, tedy o „župu“. Termín decania, který jasně navazuje na desetinnou organizaci, by svědčil spíše pro první možnost a dovoloval by uvažovat, zda nejde o desetinnou organizaci, typickou pro nomádské státní útvary,80 tedy o vliv Avarů. Toto vše jsou však jen indicie, které nepřekračují rámec hypotéz.


KAPITOLA 4

Avarské války Karla Velikého (782-805)

PRO DALŠÍ DĚJINNÉ OSUDY celé široké oblasti středního Podunají mělo zcela zásadní význam rozbití avarského kaganátu Karlem Velikým.1 Karel ho totiž – na rozdíl od Saska – sice zničil, ale až na malou část ho nepřipojil. Ovoce jeho vítězství sklidila okolní slovanská knížata, a to nejenom v podobě jistě bohaté kořisti, nýbrž hlavně v tom, že v kontaktu s franckou říší se jim otevřely nové politické, ale asi hlavně kulturní horizonty, které konec konců umožnily řešení dilematu, před který byli Karlem Velikým postaveni: totiž buď se připojit k říši a rozplynout se v ní, nebo se proti tomu postavit a vybudovat si vedle obrovské a mocné říše své „malé říše“. Probereme si proto události vedoucí k pádu kaganátu podrobněji. Jako účastníci těchto dějů se ostatně na jejich počátku objevují Čechy a na jejich samotném konci vystupují – sice anonymně, ale jistě – knížata Slovanů z mocných moravských hradů.
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Panovník jako zákonodárce, nejspíše Karel Veliký. Sbírka kapitularií Karla Velikého a Ludíka Pobožného sestavená roku 827 opatem Angesisem ze St. Wandrille u Rouenu. Opis z 10. století

Když Karel Veliký roku 774 sesadil langobardského krále Desideria a sám si vložil na hlavu langobardskou korunu, reagoval na tuto událost avarský kagan pokojně, třebaže musel vědět, že je ohrožen „věčný mír“, který odedávna udržoval s Langobardy. Ani vznešení langobardští uprchlíci, kteří se k němu obrátili, ho nepohnuli k nějaké akci. Když se však začaly měnit poměry v Bavorsku, nehodlal to kagan trpně snášet. Na vztahu k Bavorsku mu zřejmě záleželo zcela zvláštním způsobem.2 V roce 781 začal Karel obmyslnou akci, zprvu pečlivě tajenou, později očividnou, namířenou proti svému příbuznému Tassilovi III., když se rozhodl ho nejenom zbavit vévodské hodnosti, ale provést s Bavorskem to, co předtím udělal s langobardským královstvím – prostě se ho zmocnit. V tomto případě byl ovšem vázán ohledy na šlechtu, zejména bavorskou, která měla značný vliv v celé říši, a zvolil proto právní cestu pečlivě inscenovaného procesu. Mezi obviněními, která byla proti Tassilovi tehdy vznesena, bylo i to, že se potají paktuje se Sasy, Slovany a Avary.3 Je možné, že vždy nešlo o pouhé výmysly, ale výmyslem bylo jistě spojování se se Slovany, tj. zřejmě Velety, s nimiž tehdy Karel bojoval. Nemuselo jím ale být obvinění ze spolupráce s Avary. Když byl totiž bavorský vévoda roku 781 donucen veřejně se podrobit Karlovi a přísahat mu věrnost, vyslal kagan spolu s jugurem hned roku 782 ke Karlovi posly4 a současně, aby podpořila jejich jednání, se objevila avarská vojska na hranici na Enži, nezaútočila však.5

Do jaké míry se však Tassilo skutečně s Avary zapletl, není snadné posoudit. Všechny prameny, které máme k dispozici, jen poslušně opakují nepochybně tendenční a zveličující obvinění, která Karel vznášel proti Tassilovi, aby ospravedlnil jeho násilné sesazení. Zřejmé je pouze, že nešťastný vévoda byl k hledání opory u Avarů dotlačen souhrou okolností, do nichž byl vmanévrován. Jiné spojence tehdy již neměl, opustil ho papež, na něhož bavorští Agilolfingové vždy spoléhali, a především ho zradila i většina jeho vlastní šlechty, která otevřeně kolaborovala s Franky. Byli to sami Bavoři, kteří svého vévodu roku 788 ve Wormsu úslužně obžalovali mimo jiného z toho, že uzavřel spojenectví s Avary.6 Nakonec zde byl ale Tassilo odsouzen ne pro tuto vlastizradu, ale pro „harisliz“, útěk od vojska, který se měl odehrát před dávnými lety. Na obojí byl trest smrti, Tassilo ale skončil pouze v klášteře (pro jistotu s přeseknutými šlachami na nohách), zapomenut všemi, snad kromě svých avarských spojenců.7
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Kopání „fossa Carolina“, kanálu mezi řekami Dunajem a Altmühl (respektive Mohanem a Rýnem). Perokresba v kronice würzburského biskupství Lorenze Friesa z roku 1546

Na bavorské a friaulské hranici došlo totiž okamžitě k poměrně rozsáhlým bojům s Avary. Za útočníky byli prohlašováni Avaři, kteří tak měli přicházet, byť opožděně, na pomoc svému spojenci Tassilovi a jeho nenáviděné manželce Liutpirc, dceři sesazeného langobardského krále Desideria,8 podíl ale na nich měla jistě bavorská šlechta, osvědčující tak svou věrnost novému pánovi. Avaři útočili na jihu na Itálii a na severu překročilo bavorské vojsko pod missi Gramanem a Otacharem hranici na Enži a na řece Ybbs svedlo vítěznou bitvu s Avary. Ti se pokusili okamžitě další výpravou porážku odčinit, skončili ale opět neslavně s velkými ztrátami.9 Karel to kvitoval s uspokojením a ještě téhož roku se dostavil do Řezna, aby zde uspořádal a zajistil „hranice neboli marky“ Bavorska proti Avarům.10 To se také stalo předmětem jednání roku 790. Karel a Avaři si při nich vyměnili poselstva, která se dohadovala o „hranicích jejich království, na kterých místech mají býti“.11

Ukázalo se tak jasně – a pozdější přepracování říšských análů to výslovně konstatovalo12 – o co ve skutečnosti v avarských válkách šlo: o hranici na řece Enži. Avaři na ni trvali se vším možným důrazem.13 Neposledním důvodem jejich tak velkého zájmu mohl být mezinárodní obchod, provozovaný především židovskými kupci z arabských zemí, který tudy probíhal po celé 9. století a nepochybně i dříve, v době vlády Avarů v Karpatské kotlině. Ještě v polovině 9. století věděl Ibn Chordádbeh (či spíše jeho starší informátor al-Džarmí z počátku 9. století) o Avarech přebývajících v Evropě, „na sever od Al-Andalus“ (kordóbského emirátu), vedle Itálie, Burgundska či Bulharska a zemí Slovanů.14 Informace o Avarech, byť již v době sepsání al-Džarmího díla neaktuální, pocházely jistě od kupců účastnících se obchodu v Podunají. Obchod s Avary a Slovany, na který dohlížel roku 805 v Lorchu prefekt východních území Werner,15 byl nepochybně právě takovýmto dálkovým obchodem, jenž byl pak na samotném konci karlovské epochy na Dunaji zmiňován v raffelstettenském statutu.16 Čilý obchodní ruch,17 který směřoval z Řezna po lodích nejméně k ohbí Dunaje u Budapešti, aby odtud dále pokračoval přes karpatské průsmyky ke Kyjevu, kde již na počátku 9. století vznikl obchodní kaganát švédských „Rusů“, a dále k Chazarům na dolní Volze,18 musel mít pro Avary značný význam. Tvrzení pozdního „Sudy“, že jednou z příčin pádu Avarů byla skutečnost, že se nadmíru věnovali obchodu „a každý tak podváděl každého“,19 může být pouhou bajkou, o avarském obchodu toho víme vůbec jen velmi málo,20 což ale neznamená, že právě mezinárodní obchodování pro ně nebylo významné. Jisté je, že u sousedních Bulharů hrál obchod s Byzancí tak zásadní roli, že byl téměř vždy hlavním předmětem mírových jednání, vzájemných regulací a často i příčinou války. V každém případě by tento aspekt umožnil pochopit, proč Avarům tolik záleželo na plné kontrole hranice právě na Dunaji u Enže. Kdysi, v 6. a 7. století, jim ze stejných důvodů záleželo na Sirmiu jakožto nejvýznamnějším obchodním středisku Karpatské kotliny.

Bavoři naproti tomu neměli na území Avarů žádný takový životní zájem a žili s nimi nejméně po celé 8. století v míru.21 Panovaly zde poměry, jaké nacházíme všude na hranicích kultur: hranice, byť tak „jistá“22 jako ta na Enži, nijak nebránila živé výměně statků, osob a idejí. Na bavorské straně se setkáváme celkem běžně s avarskými jmény,23 svědčícími o tom, že sňatky přes hranici jistě nebyly výjimkou. Nový pán Bavorska Karel Veliký však měl k agresi proti Avarům dobré důvody. Expanze byla vůbec železným zákonem jeho říše, Karel ale bral ohled i na bavorskou šlechtu, kterou potřeboval zaměstnat a otevřít jí možnosti získat kořist.24 Je možné, že skutečným cílem se mělo stát území na Dunaji, mezi Enží a Vídeňským lesem, jehož odstoupení Karel požadoval v jednáních bezprostředně předcházejících válce,25 za jisté to ale mít nelze.

Navenek prezentoval Karel tažení proti Avarům jako „obranu křesťanstva“. Jeho dvůr rozpoutal velkou propagandistickou kampaň,26 za kterou se ovšem také skrývaly vážné obavy z proslulého nepřítele. Králův životopisec Einhard prohlásil avarskou válku za „největší ze všech, které kdy vedl“,27 a Karel Veliký ji také zřejmě jako takovou od samého počátku chápal. Prameny se shodují v tom, že pro ni sebral výjimečně veliké vojsko a stejně pečlivě provedl i „logistickou“ přípravu.28 Samotný průběh výpravy, k níž došlo roku 791, je – až na některé nejasnosti, jimiž se budeme zabývat dále – celkem dobře znám.29

Cílem útoku býval ve francké strategii vždy střed protivníkovy země, kde se očekávalo soustředění jeho sil, s nimiž by bylo možno válku rozhodnout v bitvě. Jinou možností bylo zpustošit co největší část protivníkova území a následujícího roku pustošení opakovat, aby byly zničeny všechny zásoby obilí (i ty ukryté předchozího roku) a aby rolníci už neměli co zasít. Opakovanými nájezdy tak byl protivník donucen k poddání se. Karel zřejmě plánoval první možnost, ale nezdá se, že by jeho lidé měli o potřebném cíli nějaké podrobnější představy. Jak ukázaly pozdější události, byl „střed“ avarské země, její „hring“, někde mezi Tisou a Dunajem, Karel však roku 791 útočil od hranice na Enži podél Dunaje kamsi za Vídeňský les, aniž měl představu, co ho za tímto horizontem čeká. Vojska postupovala po obou březích řeky a byla podporována bavorskou „dunajskou flotilou“. Východiskem se stalo Řezno, odkud se vojsko přesunulo na hranici, kde u Lorchu rozbilo tábor. Karel zde nařídil třídenní litanie a mše, jeho kněží dokonce zakázali vojákům víno (ale povolili jim se ze zákazu vykoupit).30 Zatím podnikli na jihu ilyrský a friaulský markrabě s menším vojskem výpad přes Posáví do Panonie, kde – kdesi za Drávou – dobyli avarské pohraniční opevnění a vzali zajatce. Karel vyrazil po 20. srpnu a snadno pronikl po obou březích Dunaje za Vídeňský les až k řece Rábě. Avaři se střetnutí vyhnuli, nebránili ani svá pohraniční opevnění a ponechali bez obrany také poměrně hustě osídlené území mezi Vídeňským lesem a Rábou, které Karel zpustošil. Jediným Karlovým vážným nepřítelem se ukázala být epidemie, na niž zahynula většina jeho koní, a pochopitelně i pokročilá roční doba, která ho donutila na počátku listopadu k návratu.

Jedna ze zpráv o průběhu tažení vojsk Karla Velikého roku 791 do Panonie proti Avarům, hovoří, že část jeho vojska se vracela domů toutéž cestou, kterou přišla, tj. přes Čechy. Je to současné oficiální přepracování (Annales qui dicuntur Einhardi) stejně oficiálních análů, vedených dříve na Karlově dvoře (Annales regni Francorum).31 Potíž zde spočívá ale v tom, že obě verze análů se v popisu tažení dosti podstatně rozcházejí a jejich údaje je možno smířit jen za cenu pochybných kompromisů.32

Annales regni Francorum začínají touto stylisticky nepříliš šťastnou větou: Když Karel přišel do Řezna, „exercitum suum coniunxit ibique consilio peracto Francorum, Saxonum, Frisonum disposuerunt propter nimiam malitiam et intolerabilem, quam fecereunt Avari contra sanctam ecclesiam vel populum christianum, unde iustitias per missos impetrare non valuerunt, iter peragendi. Cum Dei adiutorio partibus iam dictis Avarorum perrexerunt“, tedy, jak se obvykle překládá: „tam spojil své vojsko dohromady, měl tam poradu s Franky, Sasy a Frísy a rozhodli se kvůli přílišné a nesnesitelné zlobě, kterou učinili Avaři proti svaté církvi či lidu křesťanskému a za niž nemohli skrze posly dosáhnout spravedlnosti, podniknout cestu: s boží pomocí se vydali do země zmíněných Avarů“. Dále anály informují, jak zmínění Frankové, Sasové a Frísové táhli až k řece Enži, do Lorchu, kde uspořádali litanie, půst a mše. Odtud Karel měl táhnout po jižním břehu Dunaje, Sasové s některými Franky a hlavně s mnohými Frísy táhli po severním břehu, až přišli k místům, kde měli Avaři připravena opevnění, tj. na jižním břehu u Cumeobergu a na severním břehu na místě řečeném Kamp u ústí řeky Kampy do Dunaje. Avarské posádky těchto opevnění uprchly, Karlovo vojsko pak pokračovalo až k řece Rábě a odtud se po obou březích řeky vrátilo.33
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„Avarie“ na přelomu 8. a 9. století v rakouském Podunají. (podle K. Mühlbergera)

Bohužel, sasko-fríské vojsko mohlo jen těžko táhnout z Řezna až po ústí Kampy po severním břehu a také se stejnou cestou vracet. Levobřežní cesta nebyla – na rozdíl od pravobřežní staré římské silnice – rozhodně vhodná pro vojsko.34 Pokud bychom si představovali, že k rozdělení došlo až v Lorchu, vznikala by zase potíž s průchodem a zásobováním obrovského vojska na jediné levobřežní cestě, sevřené na úzkém pruhu osídleného území mezi řekou a šumavským hvozdem. Tomu se z těchto logistických důvodů francká strategie vždy vyhýbala, zpravidla bylo proto vojsko shromažďováno na různých místech, odkud pak vyráželo samostatnými pochodovými proudy, obyčejně třemi.

Tak to také líčí o několik let pozdější přepracování říšských análů.35 Vynechává především těžko srozumitelnou větu o jakési poradě v Řezně a říká, že Karel shromáždil od počátku dvojí vojsko, jedno, kterému velel sám, a druhé, jehož velení svěřil hraběti Theodorichovi a komorníkovi Meginfridovi. To, jemuž velel sám, postupovalo po jižním břehu Dunaje, to jemuž veleli Theodorich a Meginfrid, šlo po severním břehu, obě vojska byla podporována bavorským loďstvem, plujícím po Dunaji. Karlovi bojovníci se nejprve na tři dny utábořili na hranici, kterou tvořila řeka Enže, tj. v Lorchu, a odtud byla vyhlášena Avarům válka. Pak Karlovo vojsko vyvrátilo avarská opevnění na Cumeobergu a na Kampě, proniklo až k Rábě překročilo ji, aby postoupilo až k ústí Ráby do Dunaje. Zde král přikázal, aby se jeho vojsko vrátilo přes Savarii, vojsku Theodoricha a Meginfrida „nařídil vrátit se cestou, kterou přišlo, přes Čechy“. Tak se také stalo, Karel se s vojskem Franků vrátil do Bavorska, Sasové a Frísové s Theodorichem a Meginfridem se podle příkazu vrátili domů přes Čechy.

Příchod Sasů a Frísů a jejich návrat domů „přes Čechy“ tu působí naprosto logicky: vytáhli ze shromaždiště někde v Durynsku, překročili Krušné hory obvyklou cestou Nakléřovským průsmykem36 a přes Poohří, pražskou kotlinu táhli do jižních Čech, odtud přes gmündské sedlo37 na horní Kampu a podél ní či tzv. českou cestou k Dunaji, tedy stejnou cestou, jíž bezpochyby použili již Langobardi, když táhli roku 489 z Čech do Rugilandu na Kampě. K Dunaji vedly ostatně přes Čechy pouze dvě cesty, použitelné vojskem: přes Domažlice a Cham na Řezno a přes gmündské sedlo. Ostatní byly pro vojsko prakticky neprůchodné a nikdy je také žádná vojenská výprava nepoužila. Všechny, které známe, táhly Všerubským průsmykem u Domažlic. Potíž je v tom, že vyústění těchto cest na Dunaji (u Mautern a u Treismauer) leželo již daleko za hranicí říše, hluboko v „Avarii“. Zde se také nacházela avarská obranná opevnění. Buď by se tedy vojsko muselo do místa soustředění v Lorchu vracet po avarském území nebo by muselo zaútočit na Avary přímo, aniž by se předtím dostavilo do Lorchu.38 Předpokládalo by to jistě obtížnou časovou synchronizaci postupu obou vojsk.

Především se ale rozchází s líčením první verze análů, která sice stylisticky neobratně, ale přece jenom zřetelně, tvrdí, že vojska se shromáždila v Řezně a odtud vyrazila ve dvou proudech, po jižním a severním břehu, tedy v žádném případě ne přes Čechy. To se obyčejně obcházelo předpokladem, že sídla Čechů tehdy sahala až k Dunaji a že tedy vojsko, táhnoucí z Řezna ke Kampě po severním břehu Dunaje, šlo přes „Čechy“.39 To je ale naprosto vyloučeno, jasnou hranici mezi Bavorskem a zemí Bohemanů tvořila vždy Šumava.40 Úzký pruh mezi ní a Dunajem patřil jednoznačně k Bavorsku, třebaže zde v 8. a 9. století seděli povětšině etničtí Slované. Byli to ale „Sclavi istius patrie“, tj, bavorští Slované, se všemi právy náležejícími ostatním Bavorům, výslovně odlišovaní od „Slovanů z Bohemanie-Čech“, jak o nich mluví raffelstettenský statut.41 Je proto již z tohoto právního hlediska naprosto vyloučené, aby by byli ztotožňováni s „Bohemany“, kteří měli v Bavorsku samozřejmě statut cizinců.

Bylo ale shromaždiště celého vojska, obou jeho proudů, opravdu v Řezně? Pokud by tomu totiž tak nebylo, mohli by Sasové a Frísové opravdu jít z Čech rovnou k Dunaji. Josef Dobiáš proto vykládal příslušnou větu Annales regni Francorum tak, že v Řezně se nekonala porada „s“ Franky, Sasy a Frísy, ale „o“ nich, tedy o tom, kterou cestou potáhnou.42 To je výklad sice možný, ale přece jenom poněkud násilný43 a spoléhat na něj nelze. Mohli bychom spíše považovat tuto pasáž první verze říšských análů za omyl, který zpracovatel druhé verze opravil. Znamenalo by to dát prakticky ve všem přednost líčení druhé verze. V tom případě by Sasové a Frísové táhli přes Čechy přímo k ústí Kampy do Dunaje a stejnou cestou by se vraceli. Proti tomu ale hovoří fakt, že odjinud víme, že jako svědek při soudních jednáních, která se konala v táboře v Lorchu 20. srpna, tedy předtím, než došlo ke střetnutí s Avary u opevnění na Kampě, vystupuje jakýsi Meginfrid.44 Ze by byl totožný s komorníkem Meginfridem, jedním z velitelů sasko-fríského vojska, se sice pochybovalo,45 současné bádání však toto ztotožnění vesměs přijímá, ačkoliv pro ně kromě podoby jmen svědčí jen povšechné okolnosti.46 Z této situace vychází kompromis, který zvolil Peter Csendes: Sasové a Frísové táhli přes Čechy do Řezna, kde se Karlova vojska shromáždila. Odtud postupovala společně a ovšem po jižním břehu Dunaje, rozdělila se až po překročení hranice na Enži.47 To se pak opakovalo i při návratu. Neřeší to ovšem otázku, jak mohlo tak veliké vojsko táhnout nerozděleno přes téměř celé Bavorsko od Řezna po Lorch48 a hlavně se neshoduje s textem Annales q. d. Einhardi, které jasně konstatují, že saské vojsko se vracelo jinou cestou než Karlovo.49 Z pramenů také neplyne, že vojska se shromáždila již v Řezně a odtud vyrazila k tažení.50
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Čechy v 9. století - hradiště a cesty (podle J. Slámy, cesty podle I. Vávry)

Jako nejpravděpodobnější se tedy jeví možnost, že saské vojsko táhlo opravdu přes Čechy, do nichž vkročilo obvyklou srbskou cestou, a pokračovalo dále do jižních Čech ke gmündskému sedlu. Nepřipojilo se však ke Karlovu vojsku vyčkávajícímu mezitím v Lorchu, i když tam mohl dorazit jeden z jeho velitelů, Meginfrid, aby dohodl a koordinoval další postup. Obě vojska zahájila útok někdy po 20. září současně, přičemž Karel vnikl do Avarie po pravém břehu a Theodorich s Meginfridem po levém břehu Dunaje. Ti také hned narazili na první avarská opevnění u ústí Kampy. Stejnou cestou se pak saské vojsko i vrátilo.

Annales Alamanici mluví i o účasti „Slovanů“ na tomto Karlově tažení.51 Již František Palacký tento údaj spojoval s přechodem Karlových vojsk přes Čechy a chápal tyto Slovany jako Čechy a Moravany.52 Moravané sotva přicházejí v úvahu, stejně tak je ale těžko počítat s nějakými jinými Slovany, než byli právě Češi. Na straně bavorských vévodů v 8. století a pak na straně východofranckých panovníků v 9. století bojovali sice většinou Korutanci,53 ti však byli v roce 791 účastníky bojů na Dunaji jen stěží.54 Vzhledem k jejich geografické poloze by bojovali spíše po boku sil Ericha z Friaulu. Pokud bychom je ale ztotožnili s Čechy, vysvětlovalo by to, proč Theodorich a Meginfrid šli ze Saska do Řezna přes Čechy a ne některou ze západnějších cest, totiž proto, aby přibrali s sebou po cestě oddíly „Bohemanů“. Obyčejně se poukazovalo, že Čechové měli všechny důvody pomstít se Avarům jakožto svým „dlouholetým utlačovatelům“,55 což je ale sotva pravděpodobné. O tom, že by právě Čechy byly v 8. století vystaveny tlaku nebo dokonce útlaku Avarů, totiž nic nevíme, ale nemusí na tom ani záležet. Čechové mohli mít pro připojení se ke Karlově výpravě řadu dobrých důvodů – například kromě respektu k mocnému franckému králi 56 tu jistě hrála velkou roli naděje na bohatou kořist u Avarů, o jejichž pohádkovém bohatství se jistě vyprávělo i v Čechách.

Vyloučena také není možnost, že spolu se severním Karlovým vojskem šli i Srbové, kteří se již předtím, roku 789, účastnili s Obodrity Karlova tažení proti Veletům.57 Sasko-fríské vojsko Theodoricha a Meginfrida totiž muselo do Čech vkročit obvyklou cestou přes Nakléřovský průsmyk a prošlo tedy územím Srbů. Bylo by jen přirozené, kdyby s nimi bylo při vyjednávání tohoto pochodu také počítáno. Bez souhlasu Čechů (a asi i Srbů) by totiž Theodorich a Meginfrid do země, kde by mohli být nepřátelsky napadeni, jistě nevkročili. Když pak o několik let později, roku 805, táhlo saské vojsko do Čech přes Nakléřovský průsmyk, pojistilo se tím, že donutilo Semela, „krále“ Daleminců, ovládajících předpolí průsmyku ze severní strany Krušných hor, aby se poddal a poskytl své syny jako rukojmí.58 Důvod pro to nebyl žádný jiný než právě pojištění si bezpečného návratu. Do jak obtížných situací se bylo možno při nedostatečné přípravě tažení dostat, se ukázalo roku 846, kdy se Ludvík Němec bezstarostně, spoléhaje na věrnost právě pokřtěných českých knížat, vracel z Moravy přes Čechy a setkal se nečekaně s velikými potížemi,59 protože Čechové na něj zaútočili. Pokud tedy s jedním z vojsk Karla Velikého šli proti Avarům i Čechové, nebyli jen jistě vítanou posilou, ale také v neposlední řadě rukojmími, zajišťujícími vojsku bezpečný návrat přes Čechy.

Účast Čechů na Karlově tažení proti Avarům roku 791 je tedy ze všech hledisek pravděpodobná, i když samozřejmě ne jistá. Za jistou můžeme považovat skutečnost, že Karel byl při plánování tažení proti Avarům upozorněn na strategický význam Čech pro ovládání středního Podunají a že tento poznatek sehrál pak roku 805 důležitou roli v jeho rozhodnutí si Čechy podmanit. Tehdy totiž ještě nebylo v Panonii a vůbec na východní hranici nic definitivně rozhodnuto. Einhard sice ze své pozdější perspektivy kladl konec avarských válek k roku 803,60 Karel ale – jak o tom svědčí tehdy vydaná kapitularia61 – předpokládal ještě, že proti Avarům (stejně jako proti Sasům) bude třeba i nadále vést války.

Karel se připravoval na další válku, dokonce tak systematicky, že pečlivě plánoval a prakticky připravoval zejména dunajské loďstvo,62 které se zřejmě v nedávném tažení ukázalo být při logistické podpoře pozemního vojska nedostatečné. Nadcházející válka, k níž mělo dojít roku 793,63 slibovala, že bude obtížná, a u Karlových nepřátel to pochopitelně vzbuzovalo naděje. V jeho oslabení a tedy ve volnou ruku pro sebe doufali kordóbský emir64 a také Sasové, kteří právě tehdy chystali další povstání, dokonce vyslali přímo k Avarům poselstvo65 se žádostí o podporu. K válce ale roku 793 nedošlo, protože už v tomto roce začalo povstání Sasů a kromě toho propuklo v říši samotné spiknutí, které si postavilo do čela Karlova nemanželského syna, „Hrbáče“ Pipina. Karel tak byl těmito záležitostmi, zejména se saským povstáním, tak zaměstnán, že nemohl na pokračování války s Avary ani pomyslit. Protivník se však zcela neočekávaně zhroutil sám.

Stalo se to během války se Sasy, když roku 795 Karla zastihlo poselství z Panonie. Avarští vyslanci mluvili jménem jakéhosi tuduna a sdělili nepochybně překvapenému králi, že jejich pán se se vším svým lidem chce poddat Karlovi a je ochoten přijmout křesťanství.66 V kaganátu totiž došlo mezitím ke vnitřním bojům, kagan a jeho spoluvládce jugur67 byli svrženi a zavražděni.68 Tudun69 patřil k hodnostářům, bojujícím o moc, a poddání se Karlovi mělo upevnit jeho postavení proti soupeřům. Měl k tomu dobré důvody, protože Avaři si ustanovili nového kagana70 a tudun by se mu tedy měl podřídit.
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Nomádské sídliště s jurtami. Nástěnná rytina, Veliká Bojarská Pisanica

Jak a kdy k tomto rozpadu kaganovy moci došlo, nevíme. Jisté je pouze, že na něm nebylo ani nic překvapivého, ani vlastně náhlého. Odehrálo se jenom to, co se ve stepích opakovalo neustále: mocní kagani se vynořovali, soustřeďovali kolem sebe tisíce a statisíce bojovníků, vznikaly říše, které stály a padaly většinou s mocí kagana jako (z principu a ze zásady) vždy vládce celého světa. Toto své nebesy dané poslání musel kagan neustále osvědčovat svými činy, pokud se mu nedařilo, zpochybňovalo se jeho poslání a říše se rozpadala stejně rychle, jako vznikla.71 Avarský kaganát po bouřlivých dobách Bajana a jeho nástupce v 7. století několik takových krizí překonal. Pak se ovšem zásadně proměnil, jenomže přechod k usedlému zemědělskému životu sotva co změnil na postavení kagana. Rozdíl byl jen v tom, že po více než sto let neměl vlastně vůbec žádnou příležitost dokazovat svým lidem, že poslání nebes, projevující se ve válečném štěstí a v kořisti, stále trvá. Nemusel totiž vést žádné války. Poklad kaganů „a všech Avarů“72 zůstával po staletí nedotčen.

Co tedy zapříčinilo pád avarského kaganátu? V roce 788 utrpěla jeho vojska porážky a v roce 791 prostě ustoupila, což byla legitimní a nijak ostudná taktika, uplatňovaná s úspěchem proti těžkopádným franckým vojskům nejenom Avary. Kagan přece mohl předpokládat, že Karlovo vojsko, které se nakonec bezhlavě zamotalo do bažin u řeky Ráby, bude muset tak jako tak ustoupit, k čemuž ho donutí pokročilá roční doba a velké potíže při zásobování z lodí po Dunaji. Dvorní analisté se sice pokoušeli výpravu vydávat za úspěch, Karel sám ale dobře věděl, že jím ani zdaleka nebyla, a proto bral přípravy na novou válku s Avary velmi vážně. Snažil se zejména zlepšit zásobování a dopravu po lodích.
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Dva Avaři se svými koňmi. Rytina na kostěném předmětu, Nosa, Banát

Pro Avary to ale byla první válka po téměř sto letech klidu73 a přestože nedopadla nijak zvláště zle, mohli s ní být kaganovi lidé nespokojeni stejně, jako nebyl spokojen Karel. Stačilo jenom prohlásit neúspěch za důkaz, že nebesa se od avarského vládce odvrátila, aby to legitimovalo jeho svržení a nakonec i zavraždění. Události zřejmě měly velmi rychlý spád, avarský kaganát se nerozkládal postupně po desítky let,74 ale náhle, během měsíců a snad dokonce týdnů. Datovat tyto události nedovedeme, jisté je, že k nim došlo po porážce na podzim roku 791 a před tím, než roku 795 odešlo tudunovo poselstvo ke Karlovi, očividně blíže k poslednímu datu, tedy možná na počátku roku 795.

Pro Karla vývoj událostí znamenal nepochybně velké překvapení a není divu, že nestačil na tyto nečekané novinky reagovat. Učinil tak ale pohotově Erich, markrabí friaulské marky, který byl asi dobře a hlavně rychle informován přeběhlíky. Využil proto situace a vyslal do samotného ohniska dění, do „hringu“ kdesi mezi Dunajem a Tisou „Vonomíra Slovana“ s vybraným oddílem bojovníků.75 O Vonomirovi (Vojnomírovi) se velice mnoho – a zbytečně – spekulovalo, pokládal se za knížete všech možných Slovanů, nejčastěji samozřejmě jižních. Podle některých historiků76 měl být dokonce prapředkem Mojmírovců. Z pramene ale dosti jasně vyplývá, že byl vazalem ve službách Ericha z Friaulu. Protože byl markrabětem vybrán k velení výpravy do hloubi kaganátu, musel se výborně vyznat ve vnitřních poměrech avarské říše. Lze ho proto nejspíše považovat za jednoho ze slovanských přeběhlíků z kaganátu,77 uchýlivšího se do Friaulska, kde vstoupil do Erichových služeb. Byl jistě knížecího původu, jeho původní sídlo tedy musíme hledat nejspíše někde v Posáví,78 kde příznačně chybějí avarské kostrové hroby a kde – uvnitř kaganátu – sídlili zřejmě Slované natolik samostatní, že proti nim pak Pipin musel v rámci bojů proti Avarům uspořádat v roce 797 zvláštní výpravu.79 Vonomír nebyl jistě přímým předchůdcem Ljudevíta Posávského,80 jeho rodina však nejspíše patřila ke knížatům,81 která pod svou vládou Ljudevít v letech 818-822 sjednotil.

Vonomírův překvapivý přepad se zcela podařil,82 uloupil při něm značnou část pokladu kaganů, a tak Erich mohl již na podzim roku 795 odeslat tuto prestižní kořist Karlovi do Cách. Brzy po ní se tu objevil i sám tudun, jenž složil vazalskou přísahu, odevzdal do Karlových rukou sebe i svou „vlast“ (patria) a byl pokřtěn,83 přičemž ho Karel osobně, jako jeho kmotr, vyzvedl z křestní kádě.84 Postupoval tedy stejně jako v případě saského vůdce Widukinda, jemuž byl také při křtu kmotrem, aby s ním tak navázal duchovní příbuzenství.85

Tudun očividně neuznával moc nového kagana a zřejmě při tom nebyl sám; ustavení kagana „občanskou válku“86 definitivně neskončilo. Opět to byl Erich z Friaulu, který se ve spletité situaci nejlépe orientoval a rychle reagoval. S italským králem Pipinem zorganizoval tentokráte velkou výpravu, která roku 796 směřovala přímo ke kaganovu „hringu“ mezi Dunajem a Tisou. Při překročení Dunaje se k jejich Langobardům připojili také Bavoři a Alamané, vojsko tedy bylo jistě velmi silné.87 Bojovat však nemuselo, protože současně jim přišel vstříc honosný průvod kagana, doprovázeného všemi „tarkany“ a také „katun“, jeho vlivnou manželkou.88 Kagan se přicházel dobrovolně poddat, Pipin to samozřejmě přijal a pro jistotu vzal od kagana jako rukojmí jeho syny i syny tarkanů,89 což mu ale nezabránilo, aby nepřepadl hring a nevyloupil ho.90 Kagan to musel strpět, jen část jeho lidí, která se s tím nechtěla smířit, uprchla na východ, za Tisu.91 Ještě na Dunaji uspořádal Pipin také improvizovanou synodu, která se za účasti aquilejského patriarchy Paulina, salzburského biskupa Arna a dalších prelátů zabývala – poněkud předčasně, ale o to horlivěji – otázkami misie mezi „obrácenými“ Avary.92

V říši bylo zřejmě podmanění Avarů považováno za skončené, ačkoliv se i v příštím roce na jihu bojovalo. Proti Avarům tehdy vytáhla dvě vojska, jedno langobardské, vedené Erichem z Friaulu, které se střetlo s Avary a zvítězilo, a druhé, bavorské, doplněné nemnohými Langobardy pod velením Pipina, které poplenilo zemi Slovanů.93 Tito Slované byli tedy nepochybně spojenci Avarů. Že situace i nadále zůstává vážná, ukázaly hned události roku 799. Historikové o nich mluví jako o „povstání“ a přejímají tak mimovolně stanovisko franckého panovníka, z hlediska Avarů šlo ovšem o zcela legitimní boj s Franky, pro který nebylo poddání se kagana roku 796 samozřejmě nijak závazné, i když bylo zřejmě doprovozeno rituálními přísahami.94 Během pokračujících bojů zahynuli roku 799 jak Erich Friaulský, tak bavorský „prefekt“ Gerold, oba sice nikoliv v přímém boji,95 hned poté, roku 802, padla v Panonii hrabata Chadaloh a Goteram.96 Bojovalo se zřejmě především s tudunem, sídlícím v Panonii (není jasné, zda se jednalo o téhož jako roku 795, či o jeho nástupce), jehož nakonec přivedlo roku 803 ke Karlovi do Řezna vojsko vracející se vítězně z Panonie.97 Také on složil do Karlových rukou obvyklou vazalskou přísahu a byl propuštěn zpět. Nešlo však již jenom o něj, spolu s ním totiž byli v Řezně mnozí Avaři a také Slované, kteří se poddali císaři „se vším, co drželi“.98 Jedny z análů dokonce tento hold Slovanů vykládají jako poddání se celých „regna“, tedy svébytných politicko-sídelních jednotek v okolí Panonie, ne tedy pouze jednotlivých knížat,99 jde však o pozdní kompilaci ze druhé poloviny 10. století, které lze sotva přisuzovat větší význam. Rozhodně nelze nic vyvozovat z faktu, že by se, podle nich, roku 803 Karlovi v Řezně poddala knížata (či jejich „regna“), sousedící s Panonií. Šlo zřejmě stále ještě o Avary a Slovany z Panonie samotné,100 jistě ne o Moravany.101
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Karel Veliký jako císař na své minci. Denár s poprsím císaře a textem „Karolus imperator Augustus“, ražený v Mohuči po roce 804

Podle některých teorií zasadil poslední ránu Avarům právě někdy v těchto letech, asi roku 804, bulharský chán Krum (803 až 814), když dobyl Avarii východně od Tisy.102 Opírají se o dva údaje pramenů, o tzv. „Sudu“, jakousi byzantskou encyklopedii z 10. století,103 kde se vypráví parabola o tom, jak se Krum, který „zničil“ Avary, vyptával zajatců na příčiny „záhuby jejich panovníka i celého lidu“. Souviselo to jistě s přísnými zákony, které Krum vydal104 a které tak měly chránit Bulhary před podobným osudem. Dalším argumentem jsou zprávy o Avarech bojujících roku 811 na Krumově straně proti Byzanci.105 Jako důkaz, že právě Krum zničil avarský kaganát a připojil alespoň jeho část za Tisou k Bulharsku, to však nestačí. „Sudový“ údaje jsou evidentně bájné a celkem pravděpodobná přítomnost Avarů v Krumově vojsku ještě neznamená, že Krum si je podmanil. Mohlo se zrovna tak dobře jednat o uprchlíky, například ty, kteří se roku 796 vydali „za Tisu“.106 Když se roku 814 byzantský císař Lev V. pokoušel získat Karla Velikého pro spojenectví proti Krumovi, nereagovali na jeho návrhy Frankové vůbec,107 zřejmě proto, že s bulharským chánem neměli žádný spor. Bulhaři pro ně nepředstavovali v Karpatské kotlině žádný problém, tím se však – náhle a nečekaně – stali Slované.

Jestliže do té doby Slované sídlící v okolí avarské říše manévrovali mezi mocnou avarskou říší a novou silou, kterou představovali Frankové, uznali nyní, od let 796-802, osud Avarů za zpečetěný. Někteří se podřídili Frankům, všichni se však vrhli na Avary. Pro Karla to byl vývoj jistě nečekaný a nežádoucí. Po císařské korunovaci roku 800 se jeho politika zásadně změnila, vzdal se dosavadních neustávajících výbojů a věnoval se konsolidaci říše. Jeho úmyslem bylo zachovat avarskou mocenskou strukturu, a ovládat tak Avarii prostřednictvím domácích vládců. Pro její vojenské obsazení neměl ani zdaleka sílu a ještě méně měl lidí pro kolonizaci avarských území. Nezbývalo mu tedy nic jiného než se snažit o stabilizaci hroutící se avarské mocenské struktury. Vše ale ukazuje, že o ní měl jen matnou představu, takže u něho měl šanci vlastně téměř každý avarský hodnostář, který se na něho obrátil a dokázal vzbudit dojem, že má nějaký vliv. Již roku 803 se evidentně neorientoval v množství avarských a slovanských knížat, které mu jeho vojsko přivedlo z Avarie do Řezna a přijal šmahem jejich hold.

Roku 805 se u něho objevil člověk, který se honosil titulem kapkan a domáhal se pro sebe a svůj lid ochrany před Slovany, kteří ho vytlačili z jeho původních sídel.108 Vydával se – asi právem – za křesťana a představil se pod křesťanským jménem Theodor. Podezřelá je skutečnost, že by to byl vlastně jediný doklad o „misii“ mezi Avary, o níž – kromě hlasitě proklamovaných dobrých úmyslů – nevíme jinak vůbec nic. Pokud byl Theodor skutečně křesťanem, musel křest přijmout před rokem 805 někde na místě mocensko-politického dotyku s Franky,109 tj. v Panonii. A samozřejmě z politických důvodů, zcela analogicky jako o něco později kagan Abraham kdesi na říčce Fisaze. Jeho jednání s Karlem tedy jistě nebylo prvním kontaktem s Franky. Jméno, které dostal při křtu, by mohlo být „pokřesťanštěným“ jménem kmotra a zároveň toho, který uděloval křest, totiž salzburského chorepiscopa Theodericha (799-po 821).110 Tento Theodor prý žádal o vykázání sídel mezi Carnuntem (Petronell u Vídně) a Savarií (Szombathely-Steinamanger). Karel mu vše žádané povolil, Theodor však brzy po návratu zemřel.111 Vzápětí se z Avarie ozval tentokráte jakýsi kagan, požadující, aby mu císař potvrdil „starobylou čest (hodnost), jakou má mít u Hunů (Avarů) kagan“. Karel nevěděl nic lepšího než mu opět vyhovět a přikázat, aby měl u Avarů „nejvyšší vládu podle jejich starobylého zvyku“.112 21. září 805 ho dal Karel na říčce Fisaha (Fischa, přítok Dunaje pod Vídní) – možná salzburským arcibiskupem Arnem (785-821), či jeho chorepiscopem Theoderichem, do jehož kompetence by to spadalo – pokřtít, přičemž kagan dostal jméno Abraham.113 Fisaha se nacházela na území „mezi Carnuntem a Savarií“, kagan Abraham by tedy měl sídlit na místě vykázaném předtím kapkanovi Theodorovi.114 Usuzovalo se proto, že byl jeho nástupcem,115 to však z pramenů nikterak nevyplývá. Když se v Cáchách rozhodovalo o sídlech pro Theodora, neměl nikdo jasnější představu o topografii „Avarie“, bylo proto použito nějaké antické mapy, jež se podobala známé Tabula Peutigerana, na které byla vyznačena tato stará města.116 O tom, že se správa obrovské říše musela opírat o staré antické geografické představy, zejména mapy, dosvědčuje historka, která se odehrála při dělení říše roku 839. Ludvík Pobožný tehdy nabídl svému synovi Lotharovi I., aby sám navrhl příslušné dělení, ten to však přes veškerou snahu nebyl schopen, zřejmě z důvodu, že toliko císařský dvůr disponoval příslušnou mapou.117

Zda se kapkan Theodor skutečně na takto neurčitě vymezeném území stačil usadit či ne, není jasné a nejasné zůstává také, zda tu sídlil kagan Abraham. Nemusel přece být křtěn ve svém sídle či na svém území. Nesmíme také zapomínat, že někde nedaleko odtud „v Panonii“ také měl své sídlo roku 803 pokřtěný tudun. Viděna odtud, od dnešní Vídně, představovala Panonie současníkům očividně chaotický obraz mnoha soupeřících avarských pohlavárů, nazdařbůh podporovaných císařem. Realističtější pohled na situaci prozrazují kapitularia z těchto let, zakazující vývoz zbraní a zbroje k Avarům a Slovanům118 a upravující vojenskou povinnost pro tažení proti Avarům.119 Kontrolním bodem takto regulovaného obchodu přitom byl stále Lorch na staré hranici s Avary na Enži, území na východ odtud, v dnešním Dolním Rakousku, bylo stále ještě považováno za „Avarii“.120 Ještě v letech 805 a 806 se tedy na Karlově dvoře počítalo s válkou s Avary jako s běžnou záležitostí.


KAPITOLA 5

Karel Veliký a Čechové (805-806)

NA STRATEGICKÝ VÝZNAM ČECH byl Karel Veliký upozorněn při plánování tažení proti Avarům.1 Tento poznatek hrál pak roku 805 důležitou roli v jeho rozhodnutí si Čechy podmanit. Tehdy totiž ještě nebylo v Panonii a vůbec na východní hranici nic definitivně rozhodnuto. Einhard sice ze své pozdější perspektivy kladl konec avarských válek k roku 803,2 Karel ale – jak o tom svědčí tehdy vydaná kapitularia3 – počítal ještě s tím, že proti Avarům (stejně jako proti Sasům) bude třeba i nadále vést války.

To, a samozřejmě vůbec základní dlouhodobá strategická koncepce směřující k vytvoření pásu závislých „gentes“ při východní hranici,4 bylo jediným motivem útoku na Čechy.5 Tzv. Poeta Saxo sice píše, že důvodem byly nějaké útoky Čechů, které Karla rozhněvaly,6 jak ale ukázal již Václav Novotný, autor, který zpracovával říšské anály, spojil omylem jejich vyprávění k roku 805 o útocích Slovanů na Avary kapkana Theodora s následující výpravou do Čech a udělal tak z Čechů útočníky.7 Stejnou chybu ostatně udělali i někteří starší historikové8 domnívající se, že právě tyto útoky donutily avarského kapkana Theodora roku 805 hledat ochranu před „Slovany“ – tedy vlastně Čechy – u franckého panovníka9 a že právě kvůli nim pak Karel Veliký zaútočil na Čechy. Je to samozřejmě nemožné, nelze si přece představovat, že by Čechové mohli opakovaně pořádat výpravy hluboko do Panonie. Museli bychom si je, tak jako nověji Gyula László,10 plést s Moravany, sedícími ještě nadto někde na Slovensku.

Rozhodně nehrálo11 v případě útoku na Čechy žádnou roli šíření křesťanství.12 To by přicházelo v úvahu jedině v podobě, v jaké se uskutečnilo v případě Avarů, tj. v pokřtění nějakého knížete Čechů, který by se stal Karlovým vazalem a byl by přitom natolik významný, aby mohl reprezentovat celý „gens“. Potíž byla v tom, že u slovanských kmenů žádná knížata v takovém postavení jako u Avarů nebyla. Frankové proto upadali do pokušení si je „vyrábět“.13 Tak se stalo kupříkladu v případě Witzana (Vitčana) u Obodritů, Dragovíta u Veletů nebo Miliducha u Srbů a konec konců i Lecha u Čechů, které Frankové traktovali jako více či méně autokratické „krále“, ačkoliv jejich postavení tomu jistě neodpovídalo. Ale ani u nich nedošlo nikdy k pokusu o pokřtění.

Našimi hlavními prameny tu jsou oficiózní Annales Mettenses priores,14 sepsané právě roku 805, asi v klášteře Chelles, kde byla abatyší Gisela, sestra Karla Velikého,15 a tedy výborně informované, pravděpodobně od přímých účastníků výpravy, a zrovna tak dobře zpravená Chronicon Moissiacense,16 sice asi vzniklá až v dalekém Narbonne,17 v této partii je však nejspíše odrazem nezachovaného, s událostmi současného pokračování Annales Laureshamenses, založené také na zprávách lidí, kteří se účastnili výpravy do Čech.18 K nim ještě patří i Annales regni Francorum19 se svými početnými odvozeninami20 a také v literatuře neprávem přehlížená Chronicon Gothanum,21 vzniklá v Pipinově italském království mezi léty 807-810,22 která, opírajíc se o zprávy očitých svědků, dosvědčuje zejména Pipinovu účast na tažení do Čech.

Války s Čechy zmínil i Karlův životopisec Einhard. Ten počítal Karlovu válku s Čechy mezi ty krátké a lehké, které ani nevedl sám, nýbrž ji svěřil svému synovi Karlovi Mladšímu.23 Když pak rekapituloval výsledky císařových válek, řadil Čechy mezi ty „barbarské a divoké národy mezi Rýnem a Vislou“, které Karel učinil poplatnými. Jmenovitě při tom vypočítává Velety, Srby, Obodrity a „Bohemany“.24 Karel sám ale boj s Čechy, „ve válce značně tvrdými“,25 nepodceňoval, určil pro výpravu značné vojsko a jeho velením pověřil svou pravou ruku, Karla Mladšího. Zdá se však, že přípravě se věnoval osobně a delší dobu. Již roku 803 totiž při cestě do Bavor odbočil do „Hircanus saltus“ a věnoval se zde s vybranými druhy lovu, zatímco vojsku bylo dovoleno táhnout „pohodlnějšími cestami“.26 Šlo tedy zřejmě právě o ony cesty přes „Hyrkánský les“, tedy o cesty do Čech. Karel tu prostě spojil příjemné s užitečným, při lovu zároveň prozkoumal cesty vhodné k útoku na Čechy.27 Tažení, k němuž pak došlo o dva roky později, bylo uspořádáno podle obvyklého strategického plánu. Vojska vytáhla ze samostatných shromaždišť třemi oddělenými pochodovými proudy, aby se setkala na místě, odkud měl být veden útok. Čtvrté vojsko provádělo podpůrný manévr mimo území Čech.

Hlavní pochodový proud pod velením Karla Mladšího postupoval odněkud od Rýna přes Hyrkánský les-Smrčiny, tedy po cestách, které císař osobně prozkoumal. Jeho syn vkročil do Čech „královskou cestou“ podél Ohře,28 která však tehdy zřejmě obcházela soutěsku u Klášterce nad Ohří přes Doupovské vrchy a vstupovala u starobylého hradiště na vrchu Rubín u Podbořan29 – pravděpodobného Samova Wogastisburgu – do starého sídelního území, vlastních Čech.30 Z jihu šlo „celé Bavorsko“,31 jemuž veleli Audulf,32 prefekt Bavorska v letech 799-818, a Werner (Werinhar), prefekt Východní marky v letech 802/3-832,33 tedy opravdu velitelé všeho vojska v Bavorsku a ve Východní marce. Bavoři šli jistě obvyklou řezenskou cestou34 přes Cham a dnešní Domažlice, v oblasti Plzně však zřejmě odbočili na sever k Ohři. Složitější cestu podnikli Sasové, s nimiž šli i „nespočetní Slované“. Vstoupili na Werinofeldu (na horní Sále u Halle) na území Srbů, kteří zřejmě zachovávali věrnost Frankům, osvědčenou již roku 78935 a možná se účastnili spolu s Obodrity, tradičními spojenci říše,36 i tažení do Čech. Jediná pro vojsko opravdu použitelná cesta přes Krušné hory vedla přes Nakléřovský průsmyk, v jeho předpolí však sídleli Daleminci (Glomači). Ti vždy vedli samostatnou, na Srbech nezávislou a říši nepřátelskou politiku, průchod si tedy bylo třeba vynutit. Saské vojsko si tu podmanilo jejich knížete „Semila“ a vzalo od něj – jak to bylo obvyklé – dva syny jako rukojmí. Jako další směr pochodu37 udává Chronicon Moissiacense „Fergunna“, což je starobylé, jen zde dosvědčené jméno Krušných hor, vztahované však jmenovitě na okolí Nakléřovského průsmyku.38 Cílem tedy byl Nakléřovský průsmyk. Odtud však vojsko jistě nepokračovalo srbskou cestou39 přes České středohoří, nýbrž je, stejně jako jiné pozdější výpravy,40 obešlo a teprve odněkud od Bíliny, kde snad již tehdy stál hrad, v němž roku 857 „tyransky“ vládl kníže Vistrach,41 směřovalo k Ohři, kterou jako cíl udává Chronicon Moissiacense. Ta také hovoří o „čtvrtém vojsku“, které se plavilo po Labi až k Magdeburku, kde zpustošilo území „Genewara“.42 Souvislost této akce s tažením do Čech je nejasná, obecně se v ní spatřoval úmysl zabránit Veletům, aby vystoupili na pomoc Čechům,43 pokud ovšem zde vůbec nějaká byla. Šlo zřejmě o to, že Karel použil ty Sasy, kteří na Labi zajišťovali hranici proti Veletům k tažení do Čech, a na jejich místo poslal po lodích jiné oddíly, které provedly na hranici s Velety jen jakousi demonstrační akci.44
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Francko-slovanské pohraničí na mezi Baltem a Krušnými horami okolo roku 800 (podle M. Batheho)

Vojska útočící na Čechy se sešla někde na Ohři. V místech, která Annales Mettenses označují jako planities Behaim, tedy „rovina Čech“ či „česká rovina“, se všechna tři vojska setkala a Karel převzal velení. „Nespočetná vojska“ se pochopitelně utábořila odděleně a připravovala se na rozhodující úder, kterým se zřejmě podle Karlových představ měla stát bitva se silami Čechů. Annales Mettenses sice píší, že pak, na Karlův rozkaz, spojená vojska „vpadla do onoho území“, tedy do Čech,45 jedná se ale jistě jen o nepřesnost, protože Chronicon Moissiacense sděluje, že po soustředění na Ohři táhlo vojsko ke Canburgu,46 který oblehlo, a zpustošilo okolní krajinu „na té i oné straně Labe“. O tom mettské anály nic nevědí, říkají jenom, že Slované se nepostavili k bitvě, jak zřejmě Karel očekával, nýbrž se uchýlili do „bezcestí a hvozdů“. Uplatnili tedy podobnou taktiku jako Avaři, na které roku 791 útočili spolu s Karlovými vojsky. Spočívala ve snaze nepřipustit rozhodující bitvu a v očekávání, že velká a těžkopádná francká armáda se v cizí zemi neuživí a bude muset odtáhnout. O tom, že se jednalo o taktiku často úspěšnou, se přesvědčili sami, když v Panonii v Karlovu vojsku vypukly epidemie a zřejmě mělo i zásobovací potíže, protože lodě vezoucí zásoby zřejmě selhaly (což chtěl Karel při plánování následujícího tažení především napravit). Tyto potíže se v Čechách dostavily po 40 dnech také, zatímco v Avarii to Karlovi trvalo 52 dní. Zdá se tedy, že Čechové se roku 791 o francké strategii a taktice opravdu poučili a tyto zkušenosti roku 805 uplatnili.
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Situace v Čechách v roce 805 (podle J. Slámy a M. Šolle); vodorovné šrafování značí neobydlené, zalesněné oblasti

Zřejmé je, že Karel určil v táboře na Ohři po poradě s veliteli všech svých vojsk nejrůznějšího etnického složení47 konkrétní cíl útoku, jímž býval v takových případech hlavní hrad protivníka. Z Chronicon Moissiacense vyplývá, že jím byl Canburg,48 který byl sice obležen, ale k bitvě a jistě ani k dobytí hradu nedošlo. Karel se proto musel uchýlit k – v takových případech obvyklé taktice – pustošení země, viz ono „pustošení krajiny na obou stranách Labe“, o němž mluví Chronicon Moissiacense. Toto pustošení jistě souviselo s obležením Canburgu a také se smrtí knížete Čechů Lecha, o níž mluví říšské anály a jejich odvozeniny. Karlovo vojsko pálilo a loupilo po 40 dní a mohlo tak zasáhnout i území poměrně vzdálená od původního místa soustředění na Ohři.49

Otázkou je, kde ležel hlavní cíl útoku, Canburg. Mluví o něm jen Chronicon Moissiacense, která říká, že Frankové šli z místa soustředění na Ohři ke Canburgu, oblehli ho a zpustošili „regionem in circuitu“ – „krajinu v okolí“, a to „v této části Labe a za Labem“.50 To se zdá vztahovat na bližší okolí Canburgu, který by v tom případě ležel nepochybně „v této části Labe“, tedy na levém břehu, nepříliš daleko od řeky.51 Mettské anály ale píší něco jiného. Podle nich vytáhla vojska proti Čechům „(in) ipsam regionem“ – „do té krajiny“, ale Čechové se vyhnuli bitvě, a proto vojsko 40 dní pustošilo „eadem regionem“ – „onu krajinu“. Není pochyb, že „tato krajina“ je v obou případech stejná. Mettské anály však mluví o „regio“ vždy ve významu celé země Bohemanů, jedná se tedy (v zásadě) o celé Čechy.52 I délka pobytu v zemi mluví pro územně rozsáhlé akce, především ale pro to mluví vojenská logika. Účelem plenění a pálení nebylo v první řadě získání kořisti, ale zlomení protivníka, jeho vyhladovění. Vyplenění pouze malého území v okolí jednoho hradu na Labi by proto bylo vojensky nesmyslné. Uvidíme ještě, že máme všechny důvody se v tomto bodě domnívat, že opakované plenění následujícího roku Čechy skutečně zlomilo, donutilo je k poddání se a nemohlo tedy být v žádném případě pouze lokální.

Geografická perspektiva, která se ozývá v údaji Chronicon Moissiacense o Labi, také není lokálně-taktická, ale „globálně“– strategická. Když totiž Karel Veliký konečně dobyl a pacifikoval Sasko, stalo se přirozenou hranicí říše Labe. Francké výpravy je několikráte překročily, nikdy však za účelem dobytí a připojení slovanského území, nýbrž vždy na ochranu hranice. V posledním desetiletí své vlády věnoval Karel pozornost zejména upevnění a také opevnění této hranice výstavbou hradů podél Labe. 53 Labe tu mělo podobný význam jako Dunaj, který se také stal po dobytí avarského kaganátu takovouto vojenskou hranicí. Ukazuje to dobře například tzv. Geograf bavorský, sepsaný brzy po roce 843,54 který vypočítává „národy“ „na severní straně Dunaje“, tj. nejprve ty „regiones“, „které jsou na našich hranicích“ a pak teprve ty, „kteří sídlí za jejich krajinami“.55 Zmiňovanou hranicí je jednak v titulu jmenovaný Dunaj, jednak nejmenované Labe; obě řeky tvoří osu, o kterou se opírá východní hranice říše. Poukaz na Labe je tedy v Chronicon Moissiacense poukazem na tuto hranici říše táhnoucí se po obou řekách od Baltu po Jadran. Její překročení je chápáno jako výboj za hranici. Podle představ autora Chronicon jsou na ní Čechy jakoby „navlečeny“, Labe je dělí na západní „říšskou“ a východní barbarskou část. Jejich podmanění má „zarovnat“ hranici, která ale leží na Labi, uprostřed nich. Víme přece, že Vltava byla často ztotožňována s Labem, takto chápané Labe vskutku dělilo Čechy na dvě poloviny. Vše tedy mluví pro širší chápání rozsahu Karlova plenění v Čechách. Zbavuje nás to ovšem možnosti na základě těchto údajů Canburg nějak úžeji lokalizovat. Pravděpodobné – ne jisté – je pouze, že ležel na „této“, tedy levé straně Labe, v západní polovině Čech, a také to, že byl odněkud od Ohře poměrně snadno dosažitelný.
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Tříkřížový vrch u Žernosek (v pozadí) s hradištěm, v sousedství Hrádek. Kolem roku 1850

Prakticky všechny dosavadní pokusy o lokalizaci se proto opíraly hlavně o výklad jména.56 Vyloučíme-li filologicky či jinak nemožné lokalizace, tj. Kadaň (již G. Dobner a pak F. Palacký57), vrch Vladař (E. Riehl58), Karlovy Vary (A. Gnirs), Humenský vrch u Lovosic (R. Käubler59), hrad Kamenec neznámé lokalizace (R. Fischer60) či Oškobrh (V. Kotrba61), zůstanou nám pouze dvě místní jména „Kanin“ či podobně, které mají ke jménu Canburgu nejblíže: Kanin v sídelní aglomeraci Libice (B. Horák, E. Schwarz) a Hradsko-Kanina u Mšena (A. Sedláček, R. Turek, M. Šolle). Libický Kanin by ležel značně daleko od Ohře, odkud na něj vyšel útok, to by však bylo možné připustit jen v tom případě, že bychom mohli prokázat, že jde vlastně o předchůdce Libice, který existoval již roku 805. To však možné není. Na Hradsku u Mšena naproti tomu odkryl Miloš Šolle skutečně hradiště, otázkou ale zůstává, zda existovalo již roku 805. Výzkum pro to nepřinesl – na rozdíl od autorova mínění62 – žádné přesvědčivé doklady63. Ztotožnění tohoto hradiště s Canburgem by však i tak bylo značně nepravděpodobné, lze si totiž jen těžko představit, že by právě tento odlehlý hrad, ukrytý poměrně hluboko v lesích, byl tak důležitý, že by se stal cílem hlavního franckého útoku, který měl vyprovokovat rozhodující bitvu s Čechy nebo vést k jejich podmanění jako důsledek toho, že se Frankové zmocní jejich hlavního hradu. Útok na Canburg bychom museli považovat za náhodnou událost, k níž došlo během plenění země, což je ale sotva možné, víme-li, že byl obléhán a byla mu tedy přisuzována zásadní důležitost.

Pro identifikaci Canburgu však nemusí jméno být nutně východiskem. Pravděpodobnost, že by se jméno hradu z počátku 9. století zachovalo, byť jen v pomístních názvech, je velmi malá. Předpokládalo by to, že si svůj centrální význam zachoval přinejmenším do dob, z nichž máme již hojnější písemné prameny. Canburg sice zřejmě nebyl Karlovými vojsky dobyt a zničen, mohl ale velmi dobře zaniknout sám. Na přelomu 8. a 9. století totiž došlo k proměně celého systému slovanských hradišť v Čechách,64 zřetelně v souvislosti s konsolidací knížecí aristokracie toho typu, který pak známe po celé 9. století. Nevíme, zda Canburg byl již tímto novým hradem jedné z knížecích rodin (Lechovy?), či hradem starého, ne tak výrazně „rodinného“ typu. V tomto druhém – pravděpodobnějším – případě bychom si ho museli představovat jako hrad tzv. klučovského horizontu (Klučov, Doubravčice, Tismice, Rubín, Kal a další)65. Hrady tohoto nejstaršího typu zanechaly často v terénu jen nepatrné a nezřetelné stopy a nemusely být proto vůbec archeology zaznamenány.66
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Lovosice s jezem a přístavem z doby okolo roku 1859. V 9. století zde bylo opevněné sídliště těžící z obchodu po Labi

Jestliže tedy pro identifikaci Canburgu není závazné ani jméno, ani dosud známá archeologická situace, jsme odkázáni konec konců jen na domněnky. Jednou z nejpravděpodobnějších je poukaz Oldřicha Kotyzy na okolí Litoměřic. Litoměřické hradiště v 9. století ještě neexistovalo, Kotyza proto myslí na hradiště na Tříkrálovém vrchu, pro které předpokládá nezachované jméno Kamýk.67 Archeologicky to ovšem závisí jen na povrchových sběrech keramiky, Kotyza sám ale poukazuje na další možnost, na Lovosice. Ty byly vždy velmi významným labským obchodním přístavem68 a nedávný výzkum zde – v ústí Modly do Labe – prokázal v 9. století silnou koncentraci osídlení,69 dokonce i zbytky opevnění.70 V dolním Poohří a v souvisejícím Polabí to nepochybně byla na přelomu 8. a 9. století zdaleka nejdůležitější lokalita a jistě vhodný cíl útoku pro Karlovo vojsko. K opatrnosti ovšem nabádá skutečnost, že Canburg byl bezvýsledně obléhán velice silným vojskem, což si lze v případě na rovině ležící, lehce opevněné obchodní osady při říčním přístavu jen těžko představit. Za jistou můžeme považovat skutečnost, že Karel Mladší chtěl podle běžné francké praxe zaútočit na střed protivníkova území, a to tehdy opravdu leželo na oné „české rovině“ v Poohří. Ideálním (i faktickým) středem tehdejších Čech byla posvátná hora Říp,71 Canburg tedy musíme hledat v jejím okolí.
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Karel Veliký a jeho syn Pipin v rozmluvě s písařem. Miniatura opisu sbírky zákoníků sestavené Lupem pro hraběte Eberharda z Friaulu mezi léty 829-832. Opis vznikl roku 991 v severní Itálii. (O Eberhardovi z Friaulu viz s. 157)

Výprava z roku 805 nejenom že Canburg nedobyla, nýbrž nepřinesla ani jiné zřetelné vítězství. V Cáchách byla zřejmě považována za hlavní a hmatatelný úspěch smrt českého knížete Lecha,72 protože jinak nebylo příliš čím se chlubit. Výprava proto byla následujícího roku opakována. Mluví o ní vlastně jen dva primární prameny, říšské anály73 a langobardská Chronicon Gothanum,74

Nápadné je, že říšské anály sice vyjmenovávají vojska Bavorů, Alamanů a Burgundů, ne však jejich velitele, kterým tentokráte rozhodně nebyl Karel Mladší.75 Ten vedl téhož roku, o něco dříve v časném jaře, výpravu proti Srbům76 a tažení do Čech se jistě neúčastnil. Velitele zato jmenuje Chronicon Gothanum – byl jím italský král Pipin. Důvod byl zřejmý: 6. února 806 vydal Karel Veliký svůj „politický testament“, jímž rozdělil říši mezi své syny tak, že Pipin dostal ke své Itálii i vše jižně od Dunaje, tj. Bavorsko, Raetii a část Alamanska (Švábska) na jih od Dunaje.77 Každému ze synů císař uložil, aby „s Boží pomocí bránil hranice svého království, které se rozkládají směrem k cizincům“.78 Je proto vlastně samozřejmé, že ho Karel ustanovil velitelem výpravy sestávající se z Bavorů a Alamanů a útočící na „cizince v sousedství“ Pipinova království, tedy na Čechy. Bavorům a Alamanům velel Pipin ostatně již v letech 796 a 797.79 Ze spolu s ním šli do Čech i jeho Langobardé, je také pochopitelné, i když je říšské anály výslovně nejmenují. V každém případě nelze toto Karlovo ustanovení považovat jen za nějakou formalitu, Pipin se skutečně vlády v nových územích ujal, působili tu jeho pověřenci a v úředních listinách se zde datovalo podle roků jeho panování až do Pipinovy smrti roku 810.80 Rýsovalo se tak spojení Bavorska s Itálií, které se sice neuskutečnilo, ale jako politická idea přetrvalo karlovskou říši, aby se objevilo znovu v plánech bavorského „krále“ Arnulfa v letech 915-934, do nichž tehdy byly vtaženy i Čechy.81 To, že se to ani tehdy nepodařilo, mělo pro další osudy Evropy podstatný význam. Vypadaly by totiž s bavorsko-italským královstvím jistě jinak.

Na Pipinovy Langobardy, ne učené kněze, ale laické bojovníky, učinila výprava do Čech zřejmě velký dojem. Byla to přece jedna z jejich původních vlastí, jimiž prošli na svém putování. Podle Chronicon Gothanum si aktuální tradice přivlastnila i saský Paderborn (kde se právě roku 805 sešel Karel s papežem Lvem III.). Zde prý si ustanovili prvního krále Agelmunda a pod jeho velením dobyli „Beovinides“ – Čechy, kde se „až po dnešní den“ spatřují známky „domu či obydlí“ krále Wacha.82 Jedná se o informaci, kterou mohl autor Chronicon získat jedině od účastníků výpravy, kteří za svého pobytu u „Beowinidů“ viděli něco, co jim připomínalo kamenná sídla, v nichž v Itálii sídlila langobardská šlechta. Nemohlo to být žádné slovanské hradiště, v úvahu přicházejí vlastně jen ruiny keltských oppid. Všechna ale leží v odlehlých oblastech, mimo jádra slovanského osídlení. Výjimkou je pouze Závist v pražské kotlině, kde ještě Hájek viděl ruiny velikého města.83 Znamenalo by to, že Langobardi přišli při plenění Čech i do pražské kotliny. Chronicon Gothanum se tak ukazuje být ve všech ohledech prvořadým pramenem.84

Tato skutečnost byla kupodivu v bádání zcela přehlédnuta,85 ačkoliv právě Pipinovo velení výpravě dokonale vysvětluje složitou situaci okolo tributu uloženého právě v důsledku této výpravy Čechům. Mluví o něm Einhard,86 což by však nemuselo mít velkou váhu, protože tak činí jedním dechem s „gentes“, o nichž bezpečně víme, že tribut Karlovi neplatily. Na druhé straně však byly Čechy nejpozději od roku 817, při úpravě nástupnictví v říši, počítány mezi podmaněné a asi i poplatné země.87 Bylo by proto třeba předpokládat, že Einhard měl přece jenom pravdu a že Čechy byly roku 805 podmaněny Karlem Mladším, jehož Einhard jmenuje (v souladu s anály) jako velitele výpravy. Proto byla vždy pro historiky záhadou u Kosmy zachovaná stará tradice o tom, jak Čechům „uložil Pipin, syn krále Karla Velikého“ tribut ve výši 120 volů a 500 hřiven stříbra.88 Otázka zněla, proč je zde jmenován Pipin a ne Karel Mladší. Pro Františka Palackého89 to bylo (spolu s Einhardovými nepřesnostmi) důvodem, aby všechny tyto zprávy o tributu z časů Karla Velikého odmítl. Podle něho si Kosmas (a vůbec česká tradice) pletla historický tribut uložený roku 929 Václavovi s bájným tributem uloženým „Pipinem“, který prý s Čechami neměl nikdy nic společného. Václav Vladivoj Tomek však přece jenom našel v Annales Alamanici zprávu, že roku 797 Pipin vskutku bojoval s jakýmisi Slovany,90 podle Tomka nepochybně Čechy, a tehdy jim zřejmě uložil onen tribut.91 To je samozřejmě omyl, z kontextu zpráv Annales Alamanici je zřejmé, že roku 797 šlo o Slovany někde v Posáví.92 Východisko hledal Jaroslav Goll93 v konstrukci, že na Kosmově údaji o Pipinovi jako tomu, který tribut uložil, není třeba trvat, protože Kosmas si ho na jiném místě plete s dalším Karlovým synem a nástupcem Ludvíkem Pobožným94 a zrovna tak si tedy mohl splést Karla Mladšího s Pipinem. Tribut by tak uložil Čechům Karel Mladší roku 805.95 Proč by pak ale došlo k výpravě do Čech roku 806?

Další potíž si připravili historikové učením o českých kmenech. Z kontextu všech zpráv o tributu je zřejmé, že měl být placen celými Čechami, všemi „Bohemany“, což pochopitelně nebylo možné uvést v soulad s představou o politickém rozdělení Čech na navzájem soupeřící kmeny. Julius Lippert96 proto přišel s kuriózní domněnkou, že tribut platili jen Lučané, na jejichž území se odehrála válka roku 805, že však zároveň dokázali předstírat, že reprezentují všechny Bohemany, takže Frankové uvěřili, že dostávají tribut z celých Čech.

Ve skutečnosti nejsou všechny tyto složité úvahy vůbec nutné. Je zřejmé, že tradice, o niž se opíral Kosmas, vskutku mluvila o Pipinovi jakožto o vládci, který – jako velitel výpravy v roce 806 a pán Bavorska – přijal český tribut. Proto také byli už roku 817, při dalším dělení říše, Čechové považováni spolu s Korutanci a „Avary a Slovany, kteří jsou na východ od Bavorska“97 za součást „malého impéria“ Ludvíka Němce98 v Bavorsku. Důvod byl nasnadě: byl to právě (asi značný) 99 tribut, odváděný do Bavorska. Válka roku 806, stejně jako válka roku 805, ovšem neskončila nějakým vítězstvím, pouze opět zpustošila „nemalou“100 část země. Zdá se tedy, že nebyl žádný důvod, aby se Čechové podrobili. S jejich podrobením nepočítala najisto, jak se zdá, ani druhá strana, protože ještě téhož roku101 stanovil Karel Veliký Sasům vojenskou povinnost tak, že do Avarie a Hispanie mělo vypravit šest jednoho bojovníka, proti Čechům dva jednoho a ovšem, bylo-li třeba „bránit vlast“102 proti Srbům, měli jít do boje všichni.103 Roku 806 Sasové do Čech nevytáhli, účastnili se zřejmě jen války proti Srbům. Svědčilo by to o skutečnosti, že nařízení bylo vydáno až po těchto válkách a že se tedy počítalo i nadále s možností války s Čechy.

Přesto se ale Čechové poddali, i když nebyli poraženi. Řekli jsme si už, že to nebyla porážka, ale zpustošení země, které bylo tímto důvodem. Jasně to říkají například Fuldské anály, když mluví o tažení proti Srbům roku 851: Srbové tehdy napadali francké pohraniční oblasti nájezdy a pálením. Vypravilo se tedy proti nim vojsko, které je těžce tísnilo a unavilo tím, že jim zničilo plody polí. Když jim tak vzalo všechnu naději na úrodu, zkrotilo je spíše hladem než mečem.104 Šlo o běžnou taktiku. Jakmile se podařilo vypálit dostatečné množství vesnic a hlavně zničit uskladněné obilí, které si jejich obyvatelé nemohli vzít do lesů, v nichž se skrývali před nájezdníky, byli lidé donuceni sníst i zásoby, které měli připraveny na osev. Tak přišli o „naději na úrodu“ a vydali se nebezpečí hladu. Ten se mohl snadno stát hladomorem, protože nedostatečná dopravní komunikace nedovolovala fungující výměnu s nepostiženými regiony. Většina hladomorů byla proto lokálních, někdy ale mohly přerůst v celozemské jako například v Čechách, když roku 1043 vypukl po opakovaných nájezdech v letech 1041 a 1042 takový hlad, že na něj prý zahynula „třetina lidu“.105

Podobně si musíme představit situaci v Čechách v letech 805 a 806. Již roku 805 propukla v různých oblastech francké říše v důsledku nepřízně počasí neúroda a panovaly obavy z hladomorů, proti nimž nařídil císař všeobecné posty.106 Postiženy mohly být – nádavkem k válečnému pustošení – i Čechy, hlavní potíže však jistě přišly teprve třetího roku, kdy už nebyla žádná nebo jen nepatrná úroda. To se stalo dostatečným důvodem, aby se Čechové v obavě před dalšími nájezdy dobrovolně poddali.107 Není přitom rozhodující, zda jednali přímo s Pipinem jako s pánem Bavorska či ne, rozhodující je, že tribut měli odvádět (a zřejmě nějakou dobu i odváděli) právě jemu.

Ve válce roku 805 padl „král“ Čechů Lech.108 Protože nedošlo k nějaké rozhodující bitvě, musel být Lech zabit buď náhodou při nějaké menší potyčce nebo – pravděpodobněji – při větší vojenské akci. Víme ovšem jen o obléhání Canburgu, žádnou jinou válečnou událost prameny neuznaly za hodnou zaznamenání. Můžeme tedy s určitou pravděpodobností soudit, že Lechova smrt souvisela s obléháním Canburgu, což by ovšem znamenalo, že tento hrad byl jeho sídlem. To že ho prameny nazývají „rex“, nemusí nic znamenat, stejně jako fakt, že byl „králem“ Čechů, tedy – jak prameny naznačují – všech, které Frankové označovali jako Bohemany apod. Mohl totiž zrovna tak dobře být jedním z mnoha českých knížat, jak je známe z pozdější doby. Říšské anály mluví k roku 806 o zabití knížete Miliducha při výpravě, kterou do Srbska vedl Karel Mladší skorem stejnými slovy jako o zabití Lecha rok předtím.109 Lecha nazývají některé prameny „králem“ (rex), podobně i Chronicon Moisiacense mluví o Miliduchovi jako o „zpupném králi panujícím v Srbsku“.110 Zdálo by se tedy, že analisté chápou Lecha i Miliducha jako jediná knížata panující Čechům a Srbům. Chronicon Moissiacense však odhaluje, jak tomu bylo u Srbů doopravdy: po zabití „krále“ Miliducha přišli ke Karlovi „ostatní králové“ Srbů, poddali se císaři a dali rukojmí, jak to Karel požadoval.111

Ještě výrazněji se tato situace projevila o něco později u Obodritů. Roku 844 napadl Ludvík Němec Obodrity a „zabil jejich krále (regem) Gostomysla“. Zemi a lid „rozdělil mezi knížata (duces)“.112 Tak to alespoň líčí současné Fuldské anály. Stejně současné anály z Xanten, ale říkají něco jiného. Podle nich byl při výpravě zabit „Gestimus“, jeden z králů Obodritů (unus ex regibus eorum), jejich ostatní králové (reges) se pak Ludvíkovi Němci poddali.113 Geografický spisek, tzv. Geograf bavorský, který vznikl někdy právě ve čtyřicátých letech,114 již počítá s výsledkem, s „rozdělením“ země Obodritů mezi knížata (duces).115 Tímto „dělením“ se ale nic nezměnilo, Obodritům vládla mnohá knížata jako za Gostomyslových časů, tak po nich. Přesto ale již od konce 8. století měli Obodrité, podobně jako Veleti, jakéhosi vrchního vládce, Vitčana, Dražka, Slavomíra a Čedraga, s nimiž Karel a Ludvík Pobožný jednali, uzavírali s nimi spojenectví a případně je i dosazovali.116 Je ale otázkou, zda Frankové postavení těchto knížat nepřeceňovali.117 Potřebovali přece nějakého partnera jednajícího jménem Obodritů (ci Veletů), jímž samozřejmě nemohlo být množství knížat ani sněm. Prameny ukazují celkem jasně, že se tak opravdu dělo, lidé jako Vitčan u Obodritů nebo Ljub u Veletů byli panovníky spíše pro Franky než pro svůj vlastní lid.

Pro úvahy, zda Čechové se do roku 805 nacházeli pod jednotnou vládou a zda tedy Lech byl jejich posledním „ústředním“ knížetem,118 jsou tedy svrchuřečené údaje pramenů sotva postačující oporou. Z událostí let 805-806 ovšem na druhé straně s dostatečnou jistotou vyplývá, že „Bohemané“ tvořili politickou jednotu, která byla schopna přijímat společné závazky (a nepochybně také se společně vojensky bránit). Měli také jistě jakési společné výkonné orgány, které mohly efektivně zajišťovat i tak organizačně náročné záležitosti jako shromažďování dobytka pro tribut a jeho dopravu do Bavorska.119 Nebyl jím ale zřejmě nějaký společný „ústřední“ kníže, nýbrž nejspíše sněm všech Čechů, na němž měla pochopitelně hlavní slovo ta knížata, která si asi právě okolo roku 800 začala budovat své rodinné hrady.120



KAPITOLA 6

Podunají a Ljudevítovo Posáví (805-828)

CELÉ AVARSKÉ ÚZEMÍ, přinejmenším od Enže po severojižní tok Dunaje, se mělo stát říšskou „Avarií“ spravovanou vlastními avarskými náčelníky, vazaly císaře. Tak mělo být naloženo s ovocem vítězství spadlým Karlovi do klína vlastně téměř bez boje. O jeho podstatnou část ho však mezitím rychle a rozhodně připravila slovanská knížata, vynořivší se nenadále všude „okolo Dunaje“. Jejich útoky na Avary přerostly ve vyhlazovací válku, která způsobila, že Karlův plán obnovy avarské říše se definitivně zhroutil. Nebylo prostě již co obnovovat. Roku 811 musel Karel vyslat do Panonie vojsko, které mělo tyto boje ukončit. Protože útočící stranou byli nepochybně Slované, je jasné, že se tak dělo na žádost Avarů a že tedy vlastně šlo o pokus zachránit Avary ve smyslu Karlova plánu. K bojům však nedošlo, vůdci vojska nakonec přesvědčili zástupce bojujících stran, aby se dostavili k císaři a podrobili se jeho smírčímu rozsudku.1 Avarská reprezentace byla při těchto jednáních – na rozdíl od francké, kterou kromě císaře tvořil ještě prefekt Východní marky Gerold2 – již zcela podřadná, o kaganovi, o němž Karel roku 805 „nařídil“, aby byla uznávána jeho starobylá hodnost, již nic neslyšíme. Jako nejvyšší hodnostáře uvádějí prameny opět nějakého tuduna, sotva ale téhož, který byl pokřtěn roku 803, a „knížete Avarů“, nesoucího podivný titul canizavci. Rozhodně tu nešlo o zkomoleninu, onen kníže se nejmenoval „kagan Izák“,3 a je také pochybné, že by byl kaganem – tedy Abrahamem z roku 805 – přisvojivším si pouze nový titul kana sybige, „velký chán“, jak dokazuje Walther Pohl.4 Spíše se zdá, že musíme „canizavci“ vykládat jako kam – „šaman“ a savčy – „zprostředkovatel, posel“ či „prorok“,5 protože to celkem přesně vystihuje postavení tohoto člověka jakožto posla či vyjednavače, vůdce avarského poselství, který měl i „sakrální“ autoritu šamana.
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Pár honosných karolinských ostruh, Biskupije u Kninu, počátek 9. století. Analogické exempláře pocházejí i z Moravy

Zato Slované byli zastoupeni „knížaty sídlícími okolo Dunaje“ O tom, kde mohla sídlit, se mnoho spekulovalo, avšak bez nějaké závažnější opory v písemných pramenech. Jisté je, že nemohlo jít o knížata Moravanů, ať již z Moravy samotné či z Nitranska,6 protože na ty jistě vojsko vyslané roku 811 do Panonie nemohlo dosáhnout a donutit je k cestě do Cách.7 Oporou tu nemohou být ani Annales Lobienses, které již k roku 803 tvrdí, že se Karlovi poddala Panonie „s přiléhajícími královstvími“‚8 protože jde o pozdní kompilaci z 10. století, která jen zkracovala Annales Mettenses priores9 a nemá samostatnou hodnotu.

Mohlo tedy jít skutečně jen o knížata ze samotné Panonie. Tak připadl Hynek Bulín10 na možnost, že by se mohlo jednat o ony čtyři nástupce knížete Korutanců Waltunca, Pribislava, Semiku (?, „Cemicas“), Stojmíra a Etgara, které jmenuje Conversio,11 ovšem s výhradou, že by se nejednalo o knížata Korutanců, nýbrž o knížata jiných Slovanů, vládnoucí v Panonii. To se pokusil rozvinout Ján Steinhübel, který dokonce těmto čtyřem knížatům přidělil i jejich území v podobě franckých hrabství:12 Ptujského (Pribislav), Doudlebského (Semika), Blatenského (Stojmír) a nepojmenovaného slovanského knížectví v ohbí Dunaje mezi Ostřihomí a Veszprémem (Etgar).13 Nic z toho ovšem nelze dokázat prameny, je to pouhá hypotéza, plně závislá na sotva přípustně extenzivním výkladu 10. kapitoly Conversio. Především však jde o to, zda vůbec můžeme Conversio věřit aspoň v tom, co jeho autor skutečně napsal, v žádném případě však nikoli tomu, co do jeho slov dodatečně vkládáme. Musíme především mít na paměti, že se zde jedná o pamětní spis, „bílou knihu“,14 salzburského arcibiskupství, která měla dokázat, že Salzburg měl právo na Korutany a Panonii, protože zde prováděl odedávna misii, a že tedy zřízení panonského arcibiskupství propůjčeného roku 870 Metodějovi je újmou na jeho starobylých právech. Je to tedy spis svrchovaně tendenční, i když nikde přímo nelže, pouze velmi obratně zamlžuje a překrucuje skutečnost.15 Takovou nepohodlnou skutečností byla především skutečnost, že Salzburg sice opravdu vedl jakousi misii v Korutanech a dostal Korutany potvrzeny hned několika papeži jakožto své misijní území,16 že však nikdy neměl taková práva na Panonii prostě proto, že zde před čtyřicátými léty 9. století žádnou skutečnou misii neprováděl, třebaže pro ni samozřejmě existovaly mnohé – nikdy neuskutečněné – plány. Autor Conversio nám právě v kapitole, o kterou nám zde jde, předvedl skutečnou ekvilibristiku: vrací se17 nejprve k vyprávění o tom, jak Pipin podmanil roku 796 Avary a svěřil do církevní správy arcibiskupovi Arnovi Dolní Panonii až po Drávu. To pak prý roku 803 potvrdil i Karel Veliký.18 Mluví tedy o Panonii a pak zcela obecně o „východních územích“, pro něž byli ustanoveni správci. Nakonec – evidentně úmyslně nejasně – přechází k „oněm krajům“, kde sídlila knížata Pribislav, Semik, Stojmír a Etgar, po nichž Bavoři ustanovili svá, opět jmenovitě vypočítaná hrabata: Helmwina, Albgaria a Paba. Vzbuzuje tak dojem, že stále mluví o Panonii,19 neříká to ale nikde přímo. Ze všech shora připomenutých jmen známe z jiných pramenů jen jedno, totiž Paba, který však nebyl (v letech 860-861) hrabětem v Panonii, nýbrž v Korutanech. Je zřejmé, že „ony kraje“ jsou Korutany a ne Panonie:20 autor Conversio svého adresáta (ať jím již byl Ludvík Němec či papež21) obratně podvedl. Kde seděla ta knížata Slovanů, která přišla roku 811 do Cách, tedy s určitostí nevíme. Zajisté lze považovat, že sídlila v Panonii, a to spíše v její jižní než severní části. Na tuto část Panonie útočil totiž roku 797 Pipin zřejmě z toho důvodu, že zdejší knížata spolupracovala s Avary. Pak – asi již před rokem 805 – se ale situace změnila a Slované z Posáví se spolu s ostatními ze širokého okolí Karpatské kotliny vrhli na Avary.

Ať již dohody dosažené roku 811 v Cáchách zněly jakkoliv, jisté je, že Karel Avary nezachránil. Slované jejich politickou organizaci, opírající se již jen o zbytky vysoké aristokracie, úplně rozbili. Roku 817 byla při dělení říše tato „Avarie“ popsána jako „Avaři a Slované na východ od Bavorska“.22 Slovany spíše jako politický než etnický činitel tu již nebylo možno přehlížet. Avaři vystoupili jako politická jednotka v Panonii naposledy roku 822.23

To, že se nadále v Panonii neobjevují, není samozřejmě způsobeno jejich vyhynutím, nýbrž skutečností, že přestali mít vlastní politickou organizaci, svá knížata,24 a zanikli tedy jako politické etnikum. Došlo k tomu zřejmě při velké reorganizaci „východních území“ roku 828, kdy o svá vlastní knížata přišli i Korutanci.

Karel Veliký počítal od počátku avarských válek s christianizací Avarů, masivní propaganda boje proti „pohanům“ měla pravdu alespoň v tom, že cílem sice nebyl pouhý křest Avarů, nýbrž jejich podmanění a přičlenění k říši, přičemž byl ovšem křest podmínkou.25 Pipinovy výpravy roku 796 se účastnili přímo zainteresovaní, Paulin, patriarcha aquilejský, a salzburský biskup Arno.26 Improvizovaná synoda na březích Dunaje vyvodila důsledky z negativních zkušeností s násilnou a krvavou christianizací Sasů a rozhodla se, hlavně pod vlivem Karlova předního rádce Alkuina, který se v záležitosti christianizace Avarů silně osobně angažoval,27 pro mírný, „přesvědčovací“ postup28 a zjednodušila také podstatně předpisy pro udělování křtu. To se ale ukázalo být vlastně nepotřebné, protože k žádnému masovému křtu Avarů nedošlo.

Synoda ovšem nezanedbala (také poněkud předčasně) rozdělení církevní jurisdikce nad nově získaným územím. Pipin přiřkl Salzburgu území mezi Rábou, Dunajem a Drávou, což roku 803 potvrdil i Karel.29 Ten také už roku 798 zařídil u papeže povýšení Salzburgu na arcibiskupství, zdůvodněné asi především skutečností, že mu přibyly rozsáhlé misijní úkoly v Avarii. Jeho prvním příkazem, daným Arnovi jakožto arcibiskupovi, bylo v každém případě právě organizování misie „v krajinách Slovanů“,30 což bylo zřejmě to území, na němž sídlel lid, který tu zůstal „z Hunů a Slovanů“31 – tj. Dolní Panonie. Karel se zřejmě nechal vést falešnou nadějí vzbuzovanou ochotou avarských knížat přijmout křest a možná dokonce jejich žádostmi o misionáře.32 Chtěl využít christianizace k proměně Avarie v křesťanský vazalský státeček, přičlenitelný později plně k říši. Příznačné je ovšem, že o Avarech není v líčení Arnových aktivit, které podává Conversio, vůbec řeč, nýbrž pouze o Slovanech. Conversio tvrdí, že Arno splnil úkol daný mu Karlem okamžitě, ještě v pozdním létě prý v Dolní Panonii světil kostely, ordinoval kněze a kázal lidu, Avarům i Slovanům. Nic z toho nemůže být pravda, Arno na nic takového neměl čas, neboť byl tehdy těžce nemocný;33 především však neexistovala žádná možnost vystavět zde za tak krátkou dobu nějaké kostely. Bylo to vše jen zbožné přání císařovo, který zřejmě neměl o skutečném stavu Avarie ani ponětí, zrovna tak jako Arnův přítel Alkuin. Ten na Arna neustále naléhal, aby mu podával zprávy o průběhu christianizace Avarů a sestavil pro něho dokonce jakousi misijní příručku, kde pojednal o kázání pohanům a přidal „praktický“ výtah z latinské gramatiky a různé abecedy a runy, o nichž zřejmě – učenecky naivně – předpokládal, že se Arnovi budou hodit při výuce pokřtěných Avarů.34 Arno jim naoko vyhověl, vyřešil ale nakonec tuto – jak na rozdíl od svého pána dobře věděl – nereálnou úlohu tak, že pro misijní území ustanovil pomocného biskupa Theodericha (799-821). Uvedl ho ale roku 799 nikoliv do Panonie,35 nýbrž zřejmě do „Avarie“ mezi Enží a Vídeňským lesem.36 Nevydržel tu ale ani několik měsíců, povstání Avarů roku 799, při němž padli Gerold i Erich z Friaulu,37 ho z tohoto území vyhnalo, takže se zřejmě usídlil v Korutanech.38
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Chorvatský velmož. Skulptura na oltářní desce z Biskupije u Kninu. 11. století (rekonstrukce). Velmož je oděn kaftanem přepásaným pásem, z něhož visí jazykovité nákončí. U pasu meč západního typu. Kaftan je u krku sepjat pomocí gombíků

Výsledkem avarských válek Karla Velikého bylo, jak píše Einhard, panování nad „obojí Panonií, na protilehlém břehu Dunaje se nacházející Dácií, Istrií a Liburnií s Dalmácií s výjimkou přímořských měst“.39 O Panonii na sever od Drávy jsme už mluvili, připomeňme si však také v mnohém poučné osudy dalších území na jih odtud. Jedná se v první řadě o území, které Einhard a ostatní francké prameny nazývají, ne vždy jednoznačně, Dolní Panonií. Kryje se v zásadě s dnešním Slovinskem v Posáví.40 Tato oblast byla součástí avarského kaganátu, nepatřilo však zřejmě k jeho jádru, protože se zde nevyskytují typická avarská kostrová pohřebiště. Byla zřejmě osídlena Slovany, kteří nepřijali avarskou civilizaci i etnicitu,41 i když byli loajálními poddanými kagana a v první fázi avarských válek se dokonce bránili proti Frankům nezávisle na hroutící se avarské moci. Byli podrobeni asi teprve někdy po roce 797 a jejich území připadlo pod správu správců friaulské marky. Někdy před rokem 818 se vévodou Posáví (dux Pannoniae inferioris),42 podléhajícím friaulskému správci Kadolahovi, stal Ljudevít, jeden z mnoha zdejších knížat, sídlící nejspíše někde v okolí Sisaku, který se pak stal jeho hlavním sídlem.

Dále na jihozápad ovládl Karel v předpolí Friaulska i Istrii, Liburnii a Dalmácii. Kdy k tomu došlo, však přesně nevíme. Prvním spolehlivým svědectvím se jeví soudní rozsudek ve sporu mezi obyvateli Istrie a zdejším franckým správcem Janem roku 804,43 proto se uvažuje o tom, že Istrie a zřejmě i Liburnie s Dalmácií byly Karlovými vojsky přičleněny k říši v souvislosti s Karlovým uspořádáváním poměrů v Avarii roku 803. Tehdy by vznikl závislý dukát (knížectví, vévodství) Dalmácie a Liburnie v čele s Bornou, ovšem – jak říká Einhard – s výjimkou měst na pobřeží, která náležela Byzanci. O tato města s Benátkami v čele vypukl již roku 806 otevřený konflikt s Byzancí, trvající až do roku 812, kdy se Karel nároků na ně vzdal. 44 Přímořská města dalmatského pobřeží ale nebyla vůbec v lehké situaci. V jejich zázemí se již dávno usadili Slované, nyní však mezi nimi došlo k mocenským koncentracím, jejichž výsledkem bylo neurčité a nevyhraněné panování knížete Borny, opírající se do značné míry o franckou autoritu jakožto správce Liburnie i Dalmácie. To znamenalo pro ně přímé ohrožení. Nebylo tedy divu, že se snažila najít znovu oporu v Konstantinopoli a jejím prostřednictvím vyjednávat s Franky. Na počátku roku 817 se v Cáchách objevili vyslanci byzantského císaře Lva V. s mnoha stížnostmi v záležitosti „Dalmatinců“, která se dotýkala „jak Slovanů, tak Románů (Římanů)“. Ludvík vzal tyto stížnosti velmi vážně a poslal do Dalmácie zvláštní vyslance, aby věc prošetřili.45 Než se však záležitost uzavřela, přišli noví vyslanci z Konstantinopole se stejnými stížnostmi.46

K dovršení všeho se pak příštího roku obrátil na císaře – evidentně jako jedna ze zainteresovaných stran v tomto sporu – i Borna. Byl to jistě právě aktuální antagonismus s Romány přímořských měst, znásobený franckým tlakem, který přivedl dalmatské Slovany – ci spíše jejich knížata – v té době náhle a jednorázově (v žádném případě ne v důsledku nějakého „vývoje“) k těsnému politickému – a jak je z archeologických nálezů patrno – i kulturnímu přimknutí k Frankům.

Současně s Bornovým poselstvem, podporujícím Kadolahovu málo vstřícnou politiku vůči městům a Byzanci stojící za nimi, dorazilo i poselství Ljudevíta, který naopak na Kadolaha ostře útočil a stěžoval si na jeho zpupnost a krutost.47 Zda při tomto Ljudevítově vystoupení stály v pozadí intriky byzantské diplomacie,48 se nedozvídáme, vážné podezření, že Ljudevít byl financován z Byzance je ale na místě.49 Jisté je, že císař se postavil se vší rozhodností za Kadolahovu politiku a Ljudevít byl obviněn, že připravuje odtržení od říše. Ludvík proti němu proto poslal v létě 819 vojsko do Korutan vedené právě Kadolahem, které ale nic nepořídilo. Nadto sám Kadolah po návratu zemřel na horečku, což zřejmě vzbudilo u Ljudevíta naději na mírové urovnání s říší. Nabídl císaři, že zůstane poddaným říše, kladl si však podmínky, které Ludvík nechtěl přijmout.

Jednání ztroskotalo a obě strany se chystaly k válce. Ljudevít rozeslal posly k sousedním Slovanům a nabádal je ke společnému odboji. Dokázal přemluvit Timočany,50 kteří se právě minulého roku přestěhovali ze svých sídel na Timoku kamsi do pohraničí říše51 a chtěli se poddat Frankům, aby tak nečinili a přidali se naopak k jeho povstání. Připojili se k němu i sousední Karniolci, reakce Korutanců byla nejednotná, přidala se jenom jejich část.52

Ljudevítovi se tak v překvapivě krátké době podařilo smontovat rozsáhlou protifranckou koalici. Jediné, které nezískal, byla příznačně knížata z Dalmácie, nejenom Borna, „dux Liburniae et Dalmatiae“, ale ani Ljudevítův vlastní tchán Drahomysl. Životní zájmy dalmatských a posávských knížat se radikálně rozcházely, pro dalmatská knížata byla hlavním protivníkem přímořská města, kdežto hlavním spojencem Frankové, kteří byli zase pro posávské hlavním nepřítelem.

Ljudevít se proto rozhodl donutit váhající k povolnosti silou. Poslal vojsko do Korutan a sám s druhým vojskem napadl Dalmácii. Oddíly vyslané do Korutan narazily někde u Drávy na menší síly Baldericha, nástupce Kadolahova, a musely ustoupit, vojsko vedené Ljudevítem osobně svedlo bitvu na řece Kulpě, v níž padl Drahomysl, a Bornu, zrazeného oddíly Gadčanů, zachránila před záhubou jen jeho družina, o níž říšské anály píší jako o „pretoriánech“,53 srovnávajíce je tak s proslulou gardou byzantského císaře.54 Gadčané – podrobivší se zřejmě Ljudevítovi – se vrátili domů, Borna si je však, nepochybně pomocí svých pretoriánů, znovu podrobil. Ljudevít odpověděl v prosinci novým tažením na vlastní Bornovo území, do Dalmácie. Borna tentokráte nespoléhal na svolané obecné vojsko, dal pouze bránit hrady, kam ukryl všechen svůj majetek,55 a sám se svou družinou vedl velmi účinnou „partyzánskou“ válku, která nakonec donutila Ljudevíta k návratu. Mohl pak císaři pyšně oznámit, že pobil 3000 Ljudevítových mužů a ukořistil více než 300 koní.56 Čísla jsou jistě nadsazená, anály však samy říkají, že Ljudevít táhl do Dalmácie s velkým vojskem57 a značný počet ukořistěných koní ukazuje, že nešlo o běžnou pěší hotovost obecního vojska, ale o vybrané jízdní oddíly.

Ljudevít tedy disponoval značnými silami jízdních bojovníků, podobných Bornovým „pretoriánům“ a byl těžkým oříškem i pro obrněné vazalské armády Franků, zvláště když mu tajně poskytl pomoc i patriarcha Fortunat z Grada (před 803-825), který mu, snad z podnětu vyšlého z Konstantinopole, poslal řemeslníky, aby opevnili jeho hrady Jeden z Fortunatových kleriků to ovšem okamžitě udal a Fortunat byl roku 821 pozván před císaře. Vydal se sice jakoby poslušně na cestu, místo do Cách ale zamířil do Zadaru a dal se odtud přepravit do Konstantinopole.58

Mezitím, v roce 820, zorganizoval Ludvík velké tažení, které napadlo Ljudevíta podle běžného franckého strategického schématu třemi bojovými kolonami, z nichž jedna směřovala z Itálie pod velením Lothara, který se asi již tehdy stal italským králem,59 druhá táhla přes Korutany a třetí obcházela Alpy cestou přes horní Panonii. Ljudevít se bránil na hranicích s Itálií, kde Lotharova vojska utrpěla hanebnou porážku,60 v Korutanech však nedokázal franské vojsko zadržet. Uchýlil se proto do jakéhosi hradu, který vystavěl na strmém kopci, a zde vyčkával, odmítaje jak přijmout boj, tak vyjednávat.61 Zvolil tak – jistě ne náhodou – jedinou taktiku, proti níž byla francká vojska vždy bezmocná a která se Slovanům v bojích s karlovskou i pozdější otónsko-sálskou říší vždy osvědčovala. Francké vojsko se pak vrátilo domů sužováno nemocemi62 (tak jako Karlovo roku 791 v Avarii), třebaže asi ne z nedostatku potravy a píce (tak jako francké vojsko v Čechách roku 805), protože výprava byla úmyslně načasována na jaro, kdy už byl dostatek píce pro koně a soumary.63 Balderich si pouze znovu podřídil Karniolce i odpadlou část Korutanců.

Ljudevít však měl stále ještě četné spojence. Příští francká výprava totiž roku 821 plenila území Ljudevíta i jeho spojenců, aniž by se dočkala bitvy. To byla také obvyklá francká taktika, o jejíž účinnosti jsme se přesvědčili již v letech 805 a 806 v Čechách. Plán výpravy dohodnutý na dvorském sjezdu v únoru 821 přímo předpokládal, že v létě budou proti Ljudevítovi vypravena tři vojska, která budou střídavě „pustošit pole“ protivníka.64 Hlad způsobený opakovaným pleněním vedl roku 822 ke zhroucení Ljudevítovy moci, přičemž hlavní příčinou bylo jistě to, že nevydrželi jeho spojenci. Ljudevít se o jejich odpadnutí dozvěděl ještě před příchodem franckého vojska, opustil hrad Sisak a uprchl, zřejmě jen s družinou, do Srbska. Zde byl přijat jedním ze srbských knížat na jeho hradě a pokoušel se odtud – samozřejmě bez výsledku – vyjednávat s císařem. Svému hostiteli se nakonec odvděčil tím, že ho lstivě zavraždil a zmocnil se jeho hradu.65 Nevydržel však ani zde a když se mu půda stala horkou pod nohama, uprchl do Dalmácie k ujci Borny, Ljudomyslovi. Zde pobýval nějaký čas, než byl – ještě v roce 823 – Ljudomyslem zavražděn.66

Tato krvavá historie se jak vidno odehrávala mezi knížaty a na hradech. K Ljudevítovi očividně nepatřil žádný kmen, jeho moc byla autogenní, nevyplývala z nějaké volby kmenem, jak ji máme názorně dosvědčenu v Korutanech. Obyčejně se tvrdí, že Ljudevít byl knížetem Chorvatů, usazených v Posáví, a odlišných od těch Chorvatů, kteří osídlili Dalmácii. Jedinou oporou pro takovou domněnkou je však zmatené vyprávění císaře Konstantina VII. Porfyrogenneta (913-959) o vítězném odboji Chorvatů proti Frankům.67 Konstantin (vlastně jeho informátor doplňující dodatečně kapitolu o Dalmácii v císařově díle De administrando imperio) zde informuje:

„Od těch Chorvatů pak, kteří odešli do Dalmácie, se oddělila jistá část a zmocnila se Illyrica a Panonie; i ti měli nezávislého vládce, který udržoval přátelské styky s vládcem Chorvatska, byť pouze skrze poselstva. Až do jistých dob podléhali Frankům i dalmatští Chorvaté stejně jako dříve ve své vlastní zemi. Frankové se však k nim chovali tak ukrutně, že Chorvatům vraždili nemluvňata a házeli je psům. Chorvaté, nemohouce to již od Franků snášet, vzbouřili se proti nim a zároveň pozabíjeli ty z nich, které měli jako vládce. Nato vytáhlo z Frank proti nim velké vojsko, a když po sedm let mezi sebou bojovali, Chorvaté nakonec a s námahou nabyli převahy a vyhladili všechny Franky i jejich vládce jménem Kotzilise. Od té doby zůstavše svými vlastními pány a sami si vládnouce vyprosili si z Říma svatý křest – i byli vysláni biskupové a pokřtili je za Porina, jejich vládce.“68
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Chorvatský panovník. Výzdoba křtitelnice z přímořského města Splitu, 11. století

Povstání a sedmiletá válka proti ukrutným Frankům vedeným Kotzilisem jsou evidentně Ljudevítovým povstáním proti ukrutnému markrabí z Friaulu Kadolahovi. Ljudevít je tu oním vládcem v „Illyricu a Panonii“, který prý udržuje přátelské styky s Porinosem-Bornou. Styky těch dvou však byly právě opačného druhu a kromě toho povstání nezačali podle Konstantina Chorvaté v Ilýrii, nýbrž v Dalmácii, nepovstal tedy Ljudevít, ale Borna, který byl ve skutečnosti vždy na straně Franků! Proto se myslelo na to, že Kotzilis by mohl být blatenský kníže Kocel,69 syn Pribinův, který prý padl ve válce s Chorvaty roku 876, zatímco Porinos by měl být chorvatským knížetem Branimírem, který se dal roku 879 do ochrany papeže Jana VIII.70 Pak by ovšem Konstantinovo vyprávění nemělo nic společného nejenom s Ljudevítem, ale ani s panonskými Chorvaty. To je ale sotva možné,71 základní rysy Konstantinovy historky odpovídají natolik přesně Ljudevítově příběhu, že její historický základ prostě nemůžeme hledat jinde.72 Nemá tedy nic společného s Chorvaty, na ně byly Ljudevítovy děje přeneseny. „Oslím můstkem“, který to umožnil, bylo tvrzení, že Ljudevítova Panonie přece také patřila k Chorvatsku. To platilo v polovině 10. století, kdy byla tradice zapsána a kdy – nejméně od roku 925 – náleželo právě bývalé biskupství v Sisaku (Ljudevítově sídle) pod jurisdikci splitského arcibiskupství a chorvatského panovníka.73 Nebyla to však samozřejmě pravda ani na počátku, ani ve třetí čtvrtině 9. století.

Ljudevít nebyl knížetem žádného konstituovaného „kmene“ a nebyli jimi ani jeho spojenci v Posáví. Když roku 827 pronikli Bulhaři na lodích proti proudu řeky Drávy, sesadili knížata místních Slovanů a nahradili je svými správci.74 Jednalo se jistě o Ljudevítovy spojence, usedlé nejenom v Posáví, ale i na levém břehu Drávy, tedy uvnitř avarského kaganátu. Jejich moc se tu konstituovala nepochybně teprve po roce 803, a musíme je proto počítat mezi ta slovanská knížata, která roku 811 seděla „okolo Dunaje“. Mezi množstvím těchto dravých knížat, žijících jistě v nemalé míře z lupu získaného na Avarech, vynikl Ljudevít proto, že je dokázal dočasně sjednotit v boji proti společnému nepříteli. Jeho pokus skončil neúspěšně, to však neznamená, že sám o sobě – odhlédneme-li od vnějších okolností – nemohl vést k etnogenezi zvláštního „gens“ v Posáví. Tyto tendence zde ostatně nikdy zcela nezanikly, již v roce 838 se tu musel Ludvík Němec pokoušet zničit knížectví Ratimírovo75 a ještě roku 896 odtud pocházel Braslav, jemuž Arnulf svěřil do správy celou Dolní Panonii.


KAPITOLA 7

Dalmácie, Slované a Bulhaři na východě Karpatské kotliny (okolo 800-838)
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Dalmácie a Posáví na počátku 9. století (podle H. Łowmiańského)

PODOBNÝ, AVŠAK PŘECE JEN V ZÁKLADECH ODLIŠNÝ, je příběh Ljudevítova hlavního protivníka Borny.1 Říšské anály ho nazývají „dux Dalmatiae“2 a „dux Dalmatiae atque Liburniae“,3 poprvé se v nich ale objevuje jako „dux Guduscanorum“, přičemž příslušný text análů je možno číst i tak, že byl „dux Guduscanorum et Timocianorum“.4 „Guduscani“ byli obyvatelé území nad řekou Gacka (Gadska) u Otočacu v severní Dalmácii,5 o Timočanech víme, že právě někdy těsně před rokem 818 přišli od Timoku někam na území, na něž si činila nárok říše („do našeho pohraničí“ či „do našich krajů“ říkají říšské anály) 6. S. Prvanovič se proto domníval, že Borna přišel s nimi jako jejich kníže do Dalmácie. „Gadčané“ bylo totiž vlastně druhé jméno Timočanů, odvozené od starého římského města Guduscunum (Kučevo ve východním Srbsku).7 To ovšem závisí na pochybném čtení pramene, a nebylo to proto právem přijato.8 Ostatně již anonymní autor Života Ludvíka Pobožného četl příslušnou partii říšských análů tak, že odlišoval poselství Bornovo a poselství Timočanů, chápal tedy Bornu jen jako knížete Gadčanů.9 Kromě toho víme, že Gadčané bojovali proti Ljudevítovi, který přemluvil Timočany, aby se k němu přidali. Sotva tedy mohli být totožní.

Borna nad Gadčany skutečné nějakou moc měl, víme, že ho však v prvním vojenském střetu s Ljudevítem opustili a přešli na Ljudevítovu stranu. Borna je musel znovu donutit k poslušnosti. Že by tato malá župa byla kmenem ve smyslu „politického etnika“ (gens) a že by tedy Borna byl „kmenovým“ knížetem, je pochybné, na to byl přece příliš významný.10 Pro něco takového však mluví na druhé straně skutečnost, že když Borna roku 821 zemřel (možná násilnou smrtí11 stejně jako Ljudevít), byl „na žádost lidu a se souhlasem císaře ustanoven nástupcem jeho synovec jménem Vladislav“.12 Jde o stejnou situaci, o jaké mluví Conversio v případě Korutan v 8. století, či francké anály v případě Obodritů či Veletů v 9. století.13 Je to „lid“ (populus), který si ustanovuje knížete, většinou z jedné, k tomu zvláště kvalifikované rodiny, a francký panovník k tomu jenom dává souhlas.14 V Korutanech bylo toto ustanovení lidem završeno a naplněno v rituálu intronizace. Dva roky po Bornově smrti a nastoupení Vladislava přišli k Ludvíkovi Pobožnému dva bratři, „králové“ Veletů Milegast a Čeladrag, synové Ljubovi, a žádali o rozsouzení svého sporu. Když totiž jejich otec Ljub padl v bitvě s Obodrity, ustanovil „lid“ (populus) Veletů místo něho králem Milegasta, protože byl starší, ten však nespravoval království, svěřené mu podle „podle ritu národa“ (secundum ritum gentis), dobře a lid ho zavrhl a ustanovil místo něho vládcem jeho mladšího bratra. Proto se bratři – ne lid – obrátili na císaře, aby je rozsoudil. Ten ale přihlédl k vůli „lidu“ a přiřkl moc „přenesenou na něj lidem“, mladšímu sourozenci.15 „Ritus gentis“, jímž lid „přenáší“ moc na nového knížete, je tu, jak upozornil Milko Kos,16 zřejmě týž jako v Korutanech, míní se jím rituální nastolení. Borna tedy byl knížetem nějakého gens a dostal se k moci jeho volbou a zřejmě i nastolením. Byli to však právě Gadčané? Okolo roku 850 zde, na širokém území Dalmácie a Liburnie, již bezpečně existovalo „regnum Croatorum“,17 musíme tedy mít za to, že již Borna byl knížetem Chorvatů, i když prakticky se jeho moc vztahovala jen na jejich část. Své hrady, na nichž ukrýval svůj majetek, měl roku 819 v „Dalmácii“, toto určení nám však mnoho neřekne, protože podle análů bylo i Srbsko „v Dalmácii“.18

Jisté je, že ho za svého správce „Liburnie“ a „Dalmácie“ považovali Frankové a že Borna se také tak ve vztahu k Ludvíkovi choval. Tituly dalmatského či liburnského vévody, pod nimiž v análech vystupuje, jsou evidentně „úřední“ tituly vyjadřující jeho poměr k říši jakožto správce území pojmenovávaných podle starých antických správních jednotek, podobně jako byl z pohledu říše Ljudevít „dux Pannoniae inferioris“.19 Takový správce mohl být ustanoven nejdříve po roce 803, mohl jím tedy být Borna, nebo spíše nějaký jeho předchůdce, nejspíše z jeho příbuzenstva. Manželem jeho sestry byl kupříkladu Ljudemysl, na jehož hrad se utekl roku 823 poražený Ljudevít, kterého tu Ljudemysl zavraždil, a Ljudevítovou manželkou byla zase dcera jakéhosi Drahomysla, knížete z Dalmácie, který padl na Bornově straně v boji proti zeťovi. Moc těchto vzájemnými příbuzenskými svazky propojených knížat byla nepochybně velmi mladého data, byla výsledkem mocenských koncentrací odehrávajících se právě v desetiletí před Ljudevítovým vystoupením, díky němuž se nám objevují na scéně písemných pramenů. Zdálo by se tedy, že Chorvaté prostě právě tehdy přišli do Dalmácie a že tedy má pravdu Ljudo Magretič,20 když tvrdí, že Chorvaté přitáhli brzy před pádem avarského kaganátu se souhlasem Avarů odněkud ze severu21 do Dalmácie, aby zde posílili jejich posádky. Jakmile ale Karel zaútočil na Avary, přidali se na jeho stranu a ve spolupráci s Franky obsadili Posáví a Bosnu. Tehdy přijal jejich kníže Borna křesťanství a položil základy nového chorvatského státu. Další možností by bylo, jak navrhuje Radoslav Katičič,22 že Chorvaté zde seděli již dávno, avšak na počátku 9. století se zformovali na nových základech, daných tradicí starých římských provincií. Proto byl Borna knížetem těchto provincií, Liburnie a Dalmácie. Teprve dodatečně, před polovinou 9. století, vznikl na těchto základech chorvatský stát. Potíž s Magretičovou tezí spočívá však v jediném: vůbec nic z ní nelze opřít o prameny.23 Pravda je zřejmě na straně Katičiče, i když jeho představa o starých administrativních základech chorvatské etnogeneze je nepochybně přehnaná a zaměňuje francký „úřední“ pohled se skutečností.

V podstatě tu jde o to, jak máme chápat etnogenetickou pověst (zachovanou u Konstantina Porfyrogenneta),24 k níž se okolo poloviny 10. století hlásil již skutečný, historický chorvatský stát jako ke svému ideovému „zdůvodnění“. Byla to etnogenetická pověst kmene existujícího v Dalmácii někdy v 7. století nebo státu, ať již z 9. či z 10. století? Podle ní přišli Chorvaté do Dalmácie někdy ve dvacátých letech 7. století z Bílého Charvátska někde na severu, které Konstantin omylem umisťuje do Čech. Jedna z verzí25 si představuje příchozí jako čeleď sedmi sourozenců v čele s eponymem Charvátem, zdůrazňuje tedy etnickou jednotu Chorvatů, druhá verze26 tvrdí, že v čele příchozích stál jen jeden kníže neuvedený jménem, jehož synem měl být jakýsi Porga, za něhož prý Chorvaté přijali křest. Tato verze tedy naopak zdůrazňuje politickou jednotu Chorvatů, zaručovanou jedním knížetem, je tedy spíše „státní“ než „kmenová“. Výklad je dále komplikován faktem, že staré, původem nejspíše íránské jméno Chorvatů27 je rozšířeno po značné části slovanské oikumeny, po níž se očividně šířilo migracemi z nějakého původního starého centra či center, což nelze při interpretaci chorvatské migrační tradice samozřejmě opomenout.

Není ale naším úkolem tuto neobyčejně komplikovanou síť vzájemně provázaných problémů zde rozplétat,28 vystačíme s konstatováním, že vedle zřejmé státní tendence se v chorvatské pověsti projevuje stejně silně tendence etnická, kmenová. Tato chorvatská etnogonická pověst má přesnou, jen zrcadlově obrácenou obdobu v etnogonické pověsti české vyprávějící o stěhování Čechů pod vedením sedmi sourozenců v čele s eponymem Čechem z Dalmácie do Čech. Je vyloučeno, že by jedna byla přejata od druhé, muselo jít opravdu o velmi staré tradice, sice nezávislé, ale přece jenom vzájemně svázané.29 To vše poukazuje přece jenom na starší etnogenezi Chorvatů, možná opravdu v důsledku zaujetí země na počátku 7. století. To ale není v protikladu s domněnkou, že zřetelné koncentrační procesy a další hluboké proměny probíhající v prostředí dalmatských Slovanů na přelomu 8. a 9. století nebyly jakousi „druhou“ etnogenezi Chorvatů či etnogenezi využívající starou chorvatskou etnickou tradici.

Jisté je, že tehdy, okolo let 803-818, ještě ani zdaleka nevznikl stát. Borna jistě nebyl křesťanem, nemáme o tom nejenom žádný doklad, ale ani tu nejslabší indicii. Možná, že o jeho křtu (pod jménem „Porgy“) mluvila „státní“ verze chorvatské pověsti, což ale ani zdaleka neznamená, že to byla pravda. Jistě nebylo pravdou, že k tomuto hypotetickému křtu mohlo dojít za císaře Herakleia (610-641). Nepravděpodobné je také pouze o stylový rozbor opřené datování křtitelnice z Ninu do počátku 9. století30, také kostelní stavby na území Chorvatů (ne románských měst) nejsou spolehlivě datovány. Za takového stavu věcí musíme za prvního křesťanského knížete považovat asi až Mislava (okolo 835-845), protože za Trpimíra (okolo 845-864) bylo již v Ninu zřízeno chorvatské biskupství.31 Listina tohoto panovníka z roku 852, sice interpolovaná, avšak přece jenom asi odrážející skutečný stav, pak poprvé jmenuje chorvatské etnikum a stát.32 Vznik tohoto „regnum Croatorum“ lze tedy klást nejspíše teprve do druhé čtvrtiny 9. století.

Jeho organizace, jak ji známe zejména od 11. století, vykazuje některé starobylé rysy, stojící za povšimnutí, protože nepochybně souvisejí s jeho vznikem.33 Podobně jako v Korutanech se i v Chorvatsku projevily dvojí vlivy, jednak výrazný karolinský, jednak slabší avarský. Organizace knížecího dvora byla karolinská, ačkoliv úředníci měli vedle latinských i domácí názvy. Souhrnně byli označováni jako županě, což je zřejmě avarský, či spíše avarským kaganátem zprostředkovaný termín. Nejvíce nápadný je titul zástupce knížete s vojevůdcovskými funkcemi – bán. Ten je nepochybně avarského původu, ať již pochází z bajan, „bohatý“ nebo (spíše) z osobního jména avarského kagana Bajana,34 obdobně jako západoslovanské „král“ pochází z osobního jména Karla Velikého. Je možné, že nahrazoval titul knędzъ, „kníže“, který není u jižních Slovanů dosvědčen. Měli bychom tedy stejnou situaci jako u Korutanců: přestože Dalmácie nebyla přímou součástí kaganátu, byla zdejší aristokracie ovlivněna avarskými institucionálními vzory. Ty ovšem byly již na počátku 9. století minulostí, rozhodně převládly vzory francké, ačkoliv Dalmácie se nikdy nestala přímou součástí říše.

Po skončení války s Ljudevítem svolal Ludvík Pobožný v listopadu 822 do Frankfurtu všeobecný sjezd,35 který se měl „po slavnostním způsobu“ (more solemni) zabývat zvláště záležitostmi východních částí říše. Císař jmenovitě pozval „optimáty“, jichž se to týkalo, tedy především jistě markrabí Friaulska Baldericha a bavorské Východní marky Gerolda. Dostavila se početná poselství „všech východních Slovanů“, zřejmě také na císařův příkaz.36

Analista je vypočítává v geografickém pořadí od Baltu až po Panonii. Byli zde Obodrité, Srbové, Veleti, „Bohemané“, Moravané, „Praedenecenti“ a Avaři sídlící v Panonii. Poprvé jsou tu jmenováni Moravané a naposledy Avaři, prvně se také ozývá jméno Praedenecentů. Ostatní známe dobře: pobaltští Obodrité byli dávnými spojenci Franků,37 Veleti byli prý podrobeni již Karlem Martellem a pak Karlem Velikým, vždy ale znovu povstávali. Naposledy se poddali roku 812 a roku 822 v tomto poměru k říši ještě jistě setrvávali.38 Srbové byli podrobeni Karlem Mladším roku 806, pak sice povstali roku 816 a roku 822 tedy nejspíše ještě byli „gens subiecta“.39

Čechové, podrobení roku 805 či 806, se dokonce vyskytují jako součást toho dílu říše, který roku 817 připadl Ludvíku Němci, stejně jako Avaři a další „Slované na východ od Bavor“.40 Pokud bychom chtěli vést tuto poněkud mechanickou paralelu mezi seznamem účastníků sjezdu ve Frankfurtu roku 822 a Ordinatio imperii z roku 817 dál, byli by těmito „Slovany na východ od Bavor“ Moravané a Praedecedenti. O Moravanech se to častěji předpokládalo,41 je to však jen pouhá, málo pravděpodobná domněnka. Důvod, proč byly při dělení říše roku 817 k Bavorsku vedle Korutan přičleněny i Čechy, je zřejmý: stalo se tak proto, že se odtud do Bavorska platil (či měl platit) jistě nemalý tribut a šlo tedy o důchod, který byl samozřejmě vhodným předmětem dělení. Ludvík dělil mezi své syny jistě reálné důchody a ne více či méně vágní politické nároky. Avaři a Slované na východ od Bavor byli prostě a jednoduše tím, co k Bavorsku náleželo jako dědictví po avarské říši, tj. území přímo spravované markrabím Východní marky. Byly to země mezi Enží a Vídeňským lesem a Panonie severně od Drávy, osídlené Avary a Slovany, kde bavorská kolonizace sotva začínala. Byly ostatně zřejmě zahrnuty jako příslušenství Bavorska do Pipinova dílu již při dělení říše roku 806.42 Museli bychom tedy předpokládat, že Morava se stala součástí Východní marky, že k ní byla před rokem 822 připojena, což je ovšem sotva možné. Z celkové situace, z faktu, že Moravané byli nejspíše k účasti na sněmu ve Frankfurtu vyzváni, a také z toho, že se stejně jako ostatní dostavili „s dary“, vyplývá ovšem na druhé straně dostatečně jasně, že byli na říši závislí.43 „Dary“ jsou v pramenech dvojznačné, splývají s tributy a daněmi. Zřejmě tak tomu bylo i ve skutečnosti, kmeny závislé na říši jistě samy sebe, jak poznamenává Timothy Reuter,44 raději chápaly jako dárce darů než jako plátce tributů.
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Francký hrabě. Rudovousý válečník drží před hrudí svůj meč ovinutý řemením k zavěšení (kování takového závěsu z hrobu českého knížete viz s. 159). Nástěnná malba v kostele St. Benedikt v Mals (Tyroly), před rokem 881

Součástí Východní marky nebyli zcela jistě ani Praedenecenti. Kým vlastně byli, se dozvídáme roku 824, kdy jejich poslové přišli k Ludvíku Pobožnému. Říšské anály je tehdy identifikovaly jako Abodritty (čili Obodrity45), kteří se „lidově“ 46 nazývají Praedenecenti (tj. „lupiči a vrazi“, jak by zněl výklad z latiny47), obývají Dácii sousedící s Dunajem a hraničí s Bulhary.48 To je určení tak přesné, že nemůže být pochyb, kde seděli: muselo to být v „Dácii“, za niž ovšem Einhard považoval území na východ od Dunaje, zejména mezi Dunajem a Tisou,49 ne tedy pouze starou Trajánovu Dácii od Sedmihradska po Dunaj. Protože Obodrité zároveň seděli při Dunaji, musíme myslet na Banát při ústí Tisy do Dunaje, kde také mohli již tehdy mít společnou hranici s Bulhary.50

Ještě někdy brzy po roce 84351 je do svého soupisu kmenů na sever od Dunaje zařadil autor Geografa bavorského jako „východní“ Obodrity (Osterabtrezi), které odlišoval od Obodritů „severních“ (Nortabtrezi), sídlících při Baltu. Jsou tu ovšem umístěni až ve druhé řadě kmenů, „které sedí za krajinami těch“, přímo sousedících s říší.52 Je také pochybné, zda na počátku čtyřicátých let ještě existovali jako samostatný kmen a zda nejsou u Geografa pouhou reminiscencí na starší poměry. Tito Obodrité si roku 824 stěžovali u císaře na nespravedlivé útoky Bulharů a dožadovali se proti nim ochrany, museli tedy sídlit v dosahu francké moci, tedy opravdu na dolní Tise, ne-li ještě západněji, rozhodně ne jinde v Dácii, v Sedmihradsku nebo za Karpatami.

Vystoupení podunajských Obodritů nebylo náhodné. Bylo součástí tlaku slovanských kmenů z bulharského pohraničí na území uvolněná v sirmijsko-bělehradském Podunají po pádu avarského kaganátu. Již Timočané hledali roku 818 na území říše ochranu před Bulhary, a byli proto ochotni opustit svá stará sídla na řece Timok. Poselství podunajských Obodritů šlo roku 822 do Frankfurtu jistě se stejným posláním jako roku 824. Předběhlo je však „neobvyklé a nikdy dříve v zemi Franků nevídané poselství“, které k Ludvíkovi vypravil „za účelem uzavření míru“ bulharský chán Omurtag (814-831). Ludvík byl překvapen a zmaten, ne pouze proto, že o Bulhary se říše nikdy nezajímala a neudržovala s nimi styky, ale také proto, že sotva chápal, jaký to mír by měl uzavírat s Bulhary, s kterými přece nebyl ve válce a ani ve sporu. Poslal proto s vracejícími se vyslanci jakéhosi Machelma z Bavorska,53 aby vyzvěděl, o co vlastně jde.54

Odpověď byla jednoduchá: k těm, kteří se ucházeli o dědictví po Avarech, se nyní připojil i bulharský kaganát. Od dob jeho zakladatele Asparucha, který roku 680/681 obsadil se svými nomády nepříliš rozsáhlé území okolo Plisky a Šumenu v Malé Skýthii a v Moesii, se kaganát po celé 8. století zmítal v bojích o moc a nemohl pomýšlet na větší výboje.55 Situace se změnila za vlády energického a úspěšného Kruma (802-814), který sice nevyužil příležitosti naskytnuvší se po pádu avarského kaganátu k tomu, aby připojil jeho území na levém břehu Tisy,56 nýbrž svou moc upevnil kořistěním na území Byzance. Císař Nikeforos I. (802 až 811) ho sice v odvetném úderu porazil a pronikl až do Plisky, na zpáteční cestě však bylo jeho vojsko Krumovými Bulhary v horách 26. července 811 obklíčeno a strašlivě zmasakrováno. Sám Nikeforos padl a Krum si dal z jeho lebky zhotovit hodovní číši. Tato porážka donutila pak Nikeforova nástupce Michala I. (811 až 813), aby ve sporu s Karlem Velikým o císařský titul a o dalmatská města povolil a uzavřel s ním jakousi kompromisní dohodu, která sice neznamenala uznání Karlova císařství, ale v každém případě jeho tolerování.57 Cenou za to bylo Karlovo zřeknutí se dalmatských měst.58 Krum mezitím dobyl roku 812 Develotos při Černém moři a následujícího roku rozdrtil u Adrianolopole Michalovo vojsko. Další vojenský debakl sice přivodil císařův pád, ale ani jeho nástupce Lev V. (813-820) nebyl úspěšnější. Krum okamžitě oblehl Konstantinopol a dobyl Adrianopol. Lev V. ho sice roku 813 porazil, bulharské nebezpečí však pominulo teprve s Krumovou smrtí roku 814. Krumův nástupce Omurtag uzavřel roku 815/816, hned poté kdy se jako dospělý ujal vlády, s Byzancí mír na 30 let výměnou za část Thrákie. Ukázalo se zřejmě, že plenění říše není tak výnosné, jak se to jevilo za Kruma, a zřeknutí se ho znamenalo jen změnu směru expanze. Jejím cílem se pro Omurtaga stali nezávislí Slované,59 zejména v oblasti avarského vlivu. Ti přišli s pádem kaganátu o jeho záštitu ať už proto, že mu byli podřízeni, nebo jen proto, že byli v avarské zájmové sféře a byli tedy předtím pro Bulhary prakticky nedotknutelní.

Už před rokem 818 se ocitli pod Omurtagovým tlakem Timočané, a ustoupili proto na území říše. Před rokem 822 je následovali Obodrité; Omurtag zřejmě postupoval cílevědomě směrem na oblast Sirmia-Bělehradu, vždy klíčovou pro ovládnutí Karpatské kotliny. Nehodlal se ovšem dostat předčasně do konfliktu s franckou říší, pod jejíž ochranu se uchylovali napadení Slované, pokoušel se proto vyjednávat „o stanovení hranic“.60 Pravděpodobně se jednalo jen o kamufláž, protože chán byl již k útoku na říšské území pevně rozhodnut. Ludvík Pobožný naproti tomu zřejmě vůbec netušil, o co vlastně Bulharům jde. Již o Vánocích roku 824 se v Bavorsku znovu objevilo nové Omurtagovo poselství61 a současně s ním výše zmíněné poselství Obodritů, žádající ochranu proti Bulharům. Ludvík se ale nerozhodl a odkázal obě poselstva až na pozdější termín. Bulhary přijal teprve po Velikonocích, v polovině května následujícího roku, aniž by dal Omurtagovi na jeho žádosti o stanovení hranic jinou než „přiměřenou“ (tj. nijakou) odpověď.62 Obodrity zřejmě nechal zcela na holičkách.

Rozhněvaný Omurtag odpověděl bez průtahů ultimatem: buď Ludvík „okamžitě stanoví hranice a pokud se mu to nelíbí, nechť každá strana chrání své hranice bez mírové smlouvy“.63 To znamenalo, že hranice mezi franckou říší a bulharským kaganátem budou napříště tam, kam zasáhne jejich vojenská moc. To už musel Ludvík brát vážně. Protože se ale šířila zvěst, že bulharský kagan byl jedním ze svých velmožů vyhnán nebo zavražděn, váhal císař s odpovědí a poslal falckrabího Bertrica do Korutan k markrabím Balderichovi a Geroldovi, do jejichž kompetence jakožto „strážců avarské hranice“ věc spadala, aby zjistil, co je na tom pravdy. Ten se vrátil s prázdnou, nedozvěděl se nic, a císař proto propustil bulharské vyslance „bez listu“, tj. opět bez odpovědi.64 Na sjezdu v Ingelheimu v květnu 826 pak Balderich a Gerold hlášili, že si nepovšimli žádného pohybu mezi Bulhary namířeného proti říši.65 Zdálo se tedy, že je vše v pořádku, hned příštího roku se však silné bulharské vojsko přepravilo po lodích proti proudu Drávy a zpustošilo území „Slovanů sedících v Panonii“. Bulhaři vyhnali jejich knížata a dosadili místo nich své správce.66

Říšské anály mluví o tomto území zpustošeném Bulhary také jako o „pohraničí horní Panonie“ (termini Pannoniae superioris).67 Hranicí mezi oběma „Panoniemi“ (tj. mezi územími podléhajícími „dozoru“ Baldericha a Gerolda II.) byla podle názoru autora análů řeka Dráva,68 chtěl tedy sdělit, že Bulhaři pustošili území na severním, levém břehu Drávy, tak jak to učinili i roku 829. Rozhodně neměl na mysli tu Horní Panonii, kterou lze na základě údajů pozdního Conversio klást mezi Rábu a Vídeňský les.69 Tak daleko na sever bulharský nájezd jistě nezasáhl. Válka se týkala také Potisí, protože v Tise tehdy utonul tarchan Onegavon, jehož smrt připomíná náhrobní nápis v Plisce.70 Nejspíše k tomu došlo na dolní Tise, tedy na území Obodritů, kteří byli tehdy podmaněni Bulhary.71 Nevíme ovšem, jak toto podmanění konkrétně vyhlíželo, je možné, že Obodrité si zachovali značnou samostatnost a že to byli oni, kteří pak v letech 852-853 spolu s nově nastoupivším chánem Borisem vyjednávali a nakonec i bojovali s Ludvíkem Němcem.72

Pro celé východní pohraničí říše to znamenalo katastrofu. Ludvík proto okamžitě roku 828 sesadil Baldericha a jeho marku rozdělil na čtyři hrabství.73 Gerold vyšel bez trestu, jistě proto, že byl protěžován Ludvíkem Němcem, který se asi právě roku 826 ujal vlády v dílu říše, který mu připadl roku 817, tj. v Bavorsku a dalších územích, včetně země „Avarů a Slovanů, kteří jsou na východ od Bavorska“. Byl to také on, jemuž připadl úkol napravit Balderichovu nedbalost. Ještě roku 828 vytáhl proti Bulharům,74 ti však následujícího roku znovu vyplenili některé vesnice při Drávě, po níž připluli na lodích.75 Válka76 skončila teprve asi roku 831 se smrtí Omurtagovou, aniž bychom i poté, za nového chána Malamira (831-836), slyšeli o uzavření míru. Víme sice, že roku 832 se dostavilo na Ludvíkův dvůr bulharské poselství, nic bližšího o jeho jednáních ale nevíme.77 Výboje Bulharů v oblasti Sirmia-Bělehradu a asi i na Tise zůstaly v každém případě v jejich držení. V Posáví, na bývalém Ljudevítově území, se – nejspíše s podporou Bulharů78 – usadil kníže Ratimír (829-838).


KAPITOLA 8

Vznik mojmírovské Moravy (okolo 790-831)

PÍSEMNÉ ZPRÁVY O SLOVANECH na sever od Dunaje, na Moravě a na Slovensku, začínají teprve rokem 822.1 Tedy poměrně pozdě, v době, kdy proces převratných změn, zasáhnuvších na přelomu století tuto část Evropy, již překročil svůj vrchol. Jeho historie je však v 8. století „psána“ archeologickými prameny natolik výrazně, že je zde není možno pominout. Nemůžeme tu ovšem provádět jejich kritiku, shrneme si proto jen stručně to, co je dnes možno považovat za zaručené výsledky. Ovšem s výhradou, že musíme mít na paměti, že tyto výsledky se mohou pokračujícím výzkumem velmi rychle a někdy i dosti podstatně změnit. Budeme je tedy mít na zřeteli, zároveň se ale budeme v zájmu zachování metodické čistoty snažit vyhnout tomu, abychom o ně opírali závěry plynoucí z analýzy písemných pramenů.

Nejvýrazněji charakterizují 8. století v tomto prostoru hradiště, osazená jízdními bojovníky a někde zřetelně rozeznatelnou knížecí elitou. Nemáme ovšem z této doby kostrová pohřebiště, takže jsme odkázáni na sídlištní nálezy, převážně na hradištích.2 Ty ukazují, že Slované na sever od avarského kaganátu, na území Moravy a také vzdálenějších Čech, byli podle svědectví archeologických nálezů sice pod silným kulturním a nepochybně i politickým vlivem Avarů, nebyli však v žádném případě v jejich područí.3 Slovanská elita přijímala avarské kulturní vzory selektivně a vždy si je přizpůsobovala.4 V pozdějším společenském zřízení jsou zde stopy přejímaných avarských institucí sice přítomné, ale nepochybně slabší než u Slovanů na jihu, zejména v Dalmácii.

Již hluboko v 8. století se výrazně vydělila centra na řece Moravě, hradiště v Mikulčicích,5 ve Starém Městě u Uherského Hradiště6 a také v Olomouci,7 která ovládala široké území Moravy. V Čechách však k ničemu takovému nedošlo, nic nenasvědčuje tomu, že by některé ze zdejších hradišť mělo centrální význam pro celou zemi.8 Na Slovensku hradiště z 8. století dokonce vůbec chybějí, Morava, vlastně řeka Morava, je tu zřetelnou výjimkou. Kaganát zřejmě bral politicko-mocenský význam tohoto moravského mocenského centra vážně, protože proti němu zřídil jakási strážní stanoviště na cestách,9 o kterých svědčí avarská kostrová pohřebiště předsunutá před oblast jejich souvislého výskytu. Hranice na Dyji tak byla z avarské strany chráněna osadami na pravém a zčásti i levém břehu řeky (pohřebiště v Dolních Dunajovicích,10 Hevlíně,11 Drasenhofen a Mistelbachu,12 jakož i pohřebiště v Schönkirchen-Reyersdorf). Hradiště na řece Moravě mají nálezy doloženou bohatou historii nejméně od poloviny 8., ne-li již od přelomu 7. a 8. století. Ačkoliv je to jistě dáno podmínkami13 a stavem výzkumu, je přece jen zřejmé, že vedoucí postavení centrálního hradu měly v 8. století Mikulčice. Zdejší hradiště bylo na konci 8. století zničeno požárem a na jeho místě vybudován nový hrad.14 Bylo to spojováno s Karlovými válkami proti Avarům,15 to je však sotva možné, Karlova vojska jistě nikdy na Moravu nezaútočila. Kromě toho můžeme podobný jev pozorovat také v Olomouci, kde ve stejné době zaniklo opevněné sídliště na Povelu a nový hrad byl vybudován opodál. Tyto události tedy spíše souvisejí s vnitřními proměnami, provázenými jistě boji, k nimž došlo v centrální oblasti Moravanů na přelomu 8. a 9. století.

Tato hradiště byla stará, existovala jistě již po větší část 8. století. Na východ od nich, za Bílými Karpatami, se však střetáváme s poněkud jinou situací. Nejsou zde hradiště z 8. století, nacházíme zde pouze krátkodobě existující hradiště, která vznikala na přelomu 8. a 9. století a zanikala v první třetině 9. století. Tak je datováno významné hradiště v Pobedimi,16 podobně však bude zřejmě třeba datovat i hradiště v Bílých Karpatech, ve SmoleniciMolpíru17 a hradiště Podbraně.18 Zánik Pobedimi a dalších méně bezpečně datovaných hradišť bývá spojován s předpokládanou expanzí Moravanů na Nitransko, spojenou s vyhnáním zdejšího knížete Pribiny,19 jde však o čistě historickou spekulaci, archeologické doklady (například o souvislosti Pobedimi s Nitrou a nitranskou oblastí) neexistují. Zřejmá je naproti tomu spojitost Pobedimi s moravskými hradskými centry, především Mikulčicemi.20
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Nejdůležitější hradiště na Moravě a na západním Slovensku na počátku 9. století (podle N. Profantové)

Vznik těchto hradišť je zřejmě současný s proměnami hradišť na řece Moravě, a má proto stejné příčiny, otázkou pouze zůstává, zda a jak souvisí jejich zánik se státotvornými procesy na Moravě na počátku třicátých let 9. století. Expanze na Nitransko je pouze jednou z možných hypotéz, zrovna tak dobře je možné, že – pokud některá hradiště opravdu zanikla v důsledku válečných událostí – šlo o vnitřní boje moravských knížat. Zřetelné se zdá pouze jedno: že Slované zaujali celé území na levém břehu Dunaje, které patřilo ke kaganátu. Jasně se to projevuje v prostoru Komárna, kde vzniklo v pozdní avarské době výrazné mocenské centrum, které ale na přelomu 8. a 9. století upadlo,21 a současně bylo dále na východ, na levém břehu vybudováno nové slovanské hradiště v Mužle-Čenkově.22 Ve stejné době také možná vzniklo v prostoru Bratislavské brány hradiště na Děvíně,23 zaměřené jasně proti avarskému kaganátu. Podobná aktivita se projevovala na přelomu století i na severu, na Oravě, aniž by tu ale bylo zřetelné, co vlastně měla tato hradiště ovládat a proti komu byla případně zaměřena. Důležité je, že později tak významná Nitra zřejmě v 8. století ještě jako hrad neexistovala24 a že velmi pravděpodobně vznikla teprve těsně předtím, než se před rokem 833 objevuje v písemných pramenech. Patří proto nejspíše k té skupině hradišť, jejichž vznik či zánik souvisí s formováním se moravského státu ve třicátých letech. Představa, že Pribinovo nitranské knížectví muselo být „kmenového“ původu a mít tedy svého předchůdce v 8. století, ne-li dříve, se neopírá o žádné faktické údaje, je pouhou apriorní domněnkou.

Hradiště dokládají mocenské ovládnutí příslušných oblastí a kultura elity, která na nich sídlila, dokresluje charakter této moci. Podstatnou změnou, k níž na přelomu 8. a 9. století přitom došlo, je přechod ke kostrovému pohřbívání, sice zčásti synchronní s christianizací zejména právě elit, avšak jistě ne vyvolaný pouze jí.

Komplikuje to archeologický obraz, protože k hradištím 8. století neznáme pohřebiště, a tak se nám spolu se začátkem kostrového pohřbívání náhle vynořuje výrazná vrstva bohatých a mocných knížat, kterou jsme sice na starších hradech právem předpokládali, avšak přímo doloženou jsme ji neměli. Všechny tyto bohaté hroby jsou charakterizovány synkrezí avarských a karolinských prvků, nacházející pak výraz v tzv. blatnicko-mikulčickém stylu. „Knížecí“ hroby se vynořují naráz na téměř všech okrajích Karpatské kotliny možná již v posledních desetiletích 8. století, možná však s určitým zpožděním daným dobou, která uplynula, než se předměty dostaly do hrobu, tedy na počátku 9. století.25 I když vezmeme v úvahu, že je to dáno změnou pohřebního ritu, jejich náplň, daná především mohutným nástupem karolinských zbraní, zbroje a šperků, přece jenom odráží zcela zásadní změnu životního stylu a nepochybně i společenského postavení „knížecích“ elit. Výrazně se tu rýsují dva okruhy koncentrace těchto proměn: Dalmácie s Posávím a Morava. Na jihu nemáme potíže spojit si takovou proměnu s tím, co víme z písemných pramenů. Lidé jako Vojnomír, vstoupivší již před rokem 790 do služeb markraběte Ericha Friaulského,26 a všechna ta knížata s jejich hrady a družinami, která vystupují v dramatu Ljudevíta Posávského v letech 818-824, ti všichni žili nejméně od osmdesátých až devadesátých let 8. století v těsném dotyku s elitami karlovské říše a je tedy zřejmé, proč přejímali jejich životní styl. Jestliže však stejný proces probíhal se srovnatelnou intenzitou i na Moravě, musel mít stejné příčiny a moravská knížata musela být v podobně těsném styku s říší jako knížata na jihu již delší dobu předtím, než se poprvé objevila v písemných pramenech.

Shrneme-li si tedy tento (jistě provizorní) obraz, dostaneme asi toto: těžištěm oblasti na sever od Dunaje byla v 8. století Morava, respektive soustava hradišť na řece Moravě. Čechy byly v poněkud okrajovém postavení, i když byly, stejně jako Morava, orientovány na avarský kaganát. Morava i Čechy byly sice politicky v zájmové sféře kaganátu, nebyly však jeho součástí. Postavení Avary přímo neobsazených oblastí západního Slovenska není jasné, zdá se, že tu buď chyběla nebo byla velmi slabá domácí knížecí aristokracie a celé území nebylo tedy nijak výrazněji politicky strukturováno.

Moravské a české elity byly již od konce 8. století pod intenzivním vlivem karlovské říše, i když o podobě těchto styků nemáme žádné konkrétní zprávy. Někdy na samotném přelomu 8. a 9. století došlo v centrální oblasti Moravy k jakýmsi mocenským zápasům. Jejich výsledkem bylo obsazení území kaganátu na sever od Dunaje a budování hradišť na východních svazích Bílých Karpat a dále na západním Slovensku, zejména v Pobedimi. S tímto útokem (útoky) proti kaganátu pravděpodobně souvisel úpadek avarského mocenského centra v okolí Komárna. Můžeme se značnou pravděpodobností spojovat s tím územím kagana Theodora, které se před rokem 805 ocitlo pod tak silným tlakem Slovanů, že je Theodor musel opustit a hledat se svým lidem ochranu u Karla Velikého.27 Po nějaké době, asi na konci dvacátých let, došlo k jakési druhé vlně proměn, v níž zanikla (zčásti násilně) struktura vytvořená na počátku 9. století a vznikla nová s centrem v právě založené Nitře.
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Rozšíření raněkarolinských mečů typu K – hrobové nálezy (podle Z. Klanici)

Obrátíme-li se pak k písemným pramenům, narazíme především na bouřlivé osobní osudy knížete Pribiny, jak je vylíčil autor Conversio. Misie v Pribinově Blatnohradu totiž byla jedním z nemnoha zcela jasných salzburských misijních úspěchů, a byla proto hlavním argumentem Salzburku proti Metodějovým nárokům na Panonii. Není proto divu, že Conversio věnuje právě Pribinově osobě výjimečnou pozornost. Říká o něm toto: 28

(c. 10) „Když se tak stalo, převzal ochranu hranic Ratbod. V této době přišel k Ratbodovi přes (či: nad) Dunaj jakýsi Pribina, vypovězený Mojmírem, knížetem Moravanů.29 Ten ho ihned představil našemu králi pánu Ludvíkovi a na jeho rozkaz byl vyučen ve víře a pokřtěn v kostele sv. Martina v místě zvaném Traismauer, v dvorci náležejícím totiž k salzburské stolici. I napotom byl svěřen Ratbodovi a pobyl u něho nějaký čas. Mezitím vznikla mezi nimi jakási roztržka a Pribina, ze strachu před ním, utekl spolu se svými na území Bulharů a spolu s ním jeho syn Kocel. A zanedlouho se odebral z Bulharska na území knížete Ratimíra. V té době poslal Ludvík, král Bavorů, Ratboda se značným vojskem, aby vyhnal knížete Ratimíra. Ten ztrativ důvěru ve svou schopnost bránit se, dal se spolu se svými, kteří unikli krvavé srážce, na útěk. I zmíněný Pribina ustoupil a překročil se svými řeku Sávu a byl tam přijat hrabětem Salachem a s Ratbodem se usmířil.“

(c. 11) „Když se však mezitím naskytla jakási příležitost, tu na prosbu zmíněných králových věrných propůjčil král Pribinovi jako beneficium jistou část Dolní Panonie kolem řeky, která se nazývá Sala. On se tam tehdy usídlil a začal budovat opevnění v jakémsi bažinatém a lesnatém území na řece Sale a shromažďovat se všech stran lid a velmi se v oné zemi množit. Jemu kdysi vysvětil arcibiskup Adalram kostel na jeho majetku za Dunajem v místě zvaném Nitrava. Když pak zbudoval zmíněné opevnění, postavil uvnitř nejprve kostel, který arcibiskup Liutpram, když v oné krajině vykonával kněžské povinnosti z moci svého úřadu a přišel do onoho hradu, vysvětil ke cti svaté bohorodičky Marie, a to v roce 850.“

Jediným datem je zde rok 850, kdy se již Pribina usadil v Blatnohradu, postavil zde kostel, který mu toho roku, spolu s jinými v okolí, vysvětil arcibiskup Liutpram. Z předcházejících událostí je bezpečně datováno jen tažení Ratboda proti Ratimírovi, před nímž Pribina uprchl přes Sávu. Došlo k němu roku 838.30 Předtím pobýval krátkou dobu u Bulharů, zřejmě na tom území na Dunaji u Železných vrat a Bělehradu, které Bulhaři drželi po roce 827. „Nějaký čas“ pobýval předtím u Ratboda, který sídlil v Tullnu.31 Zde byl také, v nedalekém Traismaueru, pokřtěn.

Nevěděli bychom, odkud přišel, kdyby autor Conversio nepoznamenal, že mu už před svěcením kostela v Blatnohradu posvětil salzburský arcibiskup Adalram (821-836) kostel na jeho „proprietas“ v Nitře. Tato zmínka se tradičně považuje za pozdější vsuvku,32 není to však příliš přesvědčivé.33 Nejsou pro to především žádné opory v rukopisném dochování díla, o nějakou pozdější glosu na okraji, která se dostala do textu, se může sotva jednat. Musela být již ve společné předloze obou větví rukopisné tradice,34 která vznikla nepochybně ještě v 9. století.35 Důvody jsou pouze stylistické, věta je dosti neobratně vsunuta před vyprávění o svěcení kostelů v Blatnohradu roku 850. Autor Conversio se však nedržel přísně chronologického pořádku vyprávění, tato neobratnost by tedy nemusela vadit.36 Je také patrné, že určení polohy Nitry „ultra Danubium“ navazuje na předchozí text, určující území odkud (či kam) Pribina přišel: „supra Danubium“.37 Spíše se tedy zdá, že jde o původní autorský text. Autor usiloval dokázat, že salzburští arcibiskupové působili v Panonii odedávna „z moci svého úřadu“ (potestative)38 a že si tedy Metoděj uzurpuje jejich stará práva. Ukazoval to na příkladu svěcení kostelů. K tomu měl písemný podklad v listině arcibiskupa Liutprama (836-859) z 24. ledna 850, kterou obšírně citoval. Předpokládáme-li, že v písemnostech, které měl k dispozici, narazil i na nějakou zprávu o Adalramově svěcení kostela v Nitře,39 mohl ji zařadit buď k vůbec první zmínce o Pribinovi, tj. o jeho vyhnání z Nitry, nebo ke zmínce o svěceních kostelů v misijním území v Panonii. Důležitější pro něj bylo samozřejmě to druhé, věta je tedy v textu na svém místě, i když stylisticky opravdu neobratně. Mohl ji doplnit sám autor po skončení díla nebo i někdo jiný, stejně dobře obeznámený s arcibiskupským archivem a také s koncepčními záměry původního autora, v každém případě však nepochybně přímo do archetypů, tedy velmi brzy po roce 870. Na spolehlivosti zprávy by se nic nezměnilo. Nic však k tomuto předpokladu přímo nenutí.
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Stránka rukopisu Conversio Bagoariorum et Carantanorum se zmínkou o vyhnání Pribiny

Josef Cibulka40 datoval svěcení kostela v Nitře rokem 828, protože tehdy se prý arcibiskup Adalram účastnil tažení Ludvíka Němce proti Bulharům,41 útočícího na Horní Panonii, kdy měl mít tedy příležitost zavítal i do Nitry. To je však už samo o sobě velmi pochybné, tažení Ludvíka Němce směřovalo zcela jistě do oblasti od Železných vrat k dolnímu toku Drávy, které Bulhaři dobyli. Je sice možné, že ti tehdy obsadili i střední Potisí, sem však rozhodně bavorská vojska nedošla, neboť již od Karlových dob nebylo území za Dunajem považováno za říšské ani v tom smyslu, že by si na ně říše činila nárok. Nitra s tím vším tehdy nemohla mít nic společného, pro říši neměla samozřejmě žádnou „strategickou hodnotu“.42 Pokud by Adalram skutečně Ludvíkovu výpravu doprovázel, putoval by spolu s ní nepochybně nejkratší cestou k Drávě, ale rozhodně ne do Nitry.

Svěcení kostela v Nitře lze ale podle Heinze Dopsche43 a Herwiga Wolframa44 datovat do roku 828 i jinak. Roku 829 totiž došlo k dohodě mezi pasovským biskupem Reginharem (818-838) a salzburským arcibiskupem Adalramem, jíž si rozdělili území na východ od Vídeňského lesa45 tak, že jeho severní část až po Rábu připadla Pasovu a jižní Salzburgu.46 To by znamenalo, že Pasovu od té doby náleželo území na sever od Dunaje, Morava a Slovensko. Po roce 829 by tedy salzburský arcibiskup nemohl vykonávat úřední akt svěcení kostela ve slovenské Nitře a toto svěcení je tedy třeba klást před rok 829, nejspíše do roku 828. To ovšem předpokládá, že Morava byla již roku 829 součástí pasovské diecéze, a také, že Nitransko bylo k ní definitivně a jednoznačně přičleněno. Svolení k působení pasovského biskupa na Moravě a tím k jejímu podřízení Pasovu mohl dát pouze panovník útvaru konstituovaného jako stát, ne starý gens. Ludvík Pobožný či Ludvík Němec to nemohli „nařídit“, protože tak daleko jistě závislost Moravy na říši nesahala. Otázka tedy zní, zda Moravě již tehdy vládl Mojmír jako panovník a zda přičlenil Nitransko ke svému panství (ne kmenovému území Moravanů).

Jinak ovšem nevíme o původní církevní příslušnosti Nitranska před rokem 880, kdy zde Svatopluk zřídil biskupství, nic jistého. Stížný list bavorských biskupů z roku 900 adresovaný papeži Janu IX. říká, že „váš předchůdce na Svatoplukovu žádost vysvětil Wichinga na biskupa, nevyslal ho však do onoho starého pasovského biskupství, ale k nějakému kmeni (gens) nově obrácenému na víru, který si onen kníže válečně podmanil a z pohanů učinil křesťany“.47 „Staré pasovské biskupství“ je zde Morava. Vyplývá to z tenoru listu stěžujícího si na zmenšení pasovského biskupství ustanovením čtyř biskupů na Moravě roku 899. Wiching byl od roku 880 biskupem v Nitře a bavorští biskupové to dobře věděli, právě rok předtím (898) totiž Wichinga sesadili z pasovského biskupství, protože jeho jmenování bylo v rozporu s kanonickým právem předepisujícím, že nikdo nemůže být biskupem ve dvou diecézích.48 Tam, do Nitry, mimo „staré pasovské biskupství“, ho také „poslal“ na Svatoplukovu žádost papež. List tvrdí, že zde seděl gens, který si Svatopluk válečně podmanil a pokřtil. Obyčejně se mělo zato, že toto „poslání“ se týkalo nějakého jiného území než Nitranska,49 že Svatopluk pověřil Wichinga jaksi navíc k jeho funkci i misií u nějakého kmene, který si někdy v letech 870-880 podmanil. Uvažovalo se o Vislansku 50 či o nějakém kmenu na východním Slovensku či v Potisí.51 Nic takového ovšem z pramene neplyne, ten tvrdí jasně, že Wichingovo biskupství nepatřilo před jeho jmenováním papežem pod jurisdikci Pasova a že toto území bylo vojensky dobyto a pokřestěno moravským knížetem. Říká sice, že jím byl Svatopluk, to je však jediné, co nás na tomto tvrzení může zarážet. Kdybychom neměli zprávu Conversio, že Pribina byl vyhnán Mojmírem a že měl kostel v Nitře, bylo by to dokonce velmi pravděpodobné. Nitransko nebo v každém případě západní Slovensko bylo přece již před rokem 869 zvláštním „regnum“, odlišným od moravského, a již tehdy je držel Svatopluk. Bylo by tedy nasnadě se domnívat, že to byl on, který je dobyl. Sotva lze tedy míti bavorským biskupům tento omyl za zlé a již vůbec jim nelze při tom podkládat nějaký úmysl.52

Za jistou lze mít skutečnost, že Nitra a Nitransko nikdy nepatřily spolu s Moravou k pasovské diecézi,53 zřejmě z toho důvodu, že toto území bylo vždy chápáno jako odlišné od moravského a bylo také samostatně spravováno. Datovat svěcení kostela v Nitře před rok 829 nás tedy nic nenutí, salzburský arcibiskup Adalram zde mohl vykonávat jakékoliv úřední úkony po i před tímto rokem, tj. kdykoliv od svého nastoupení v roce 821 po svou smrt v roce 836. Jediné, co lze mít za jisté, je, že Pribina se utekl k Ratbodovi delší dobu před rokem 838 a po roce 832/833, kdy Ratbod nastoupil do své funkce hraběte a správce Východní marky.54 Pobýval po svém představení Ludvíku Němci a křtu podle Conversia „nějaký čas“ u Ratboda, pak uprchl k Bulharům a od nich odešel „zanedlouho“ k Ratimírovi, kde ho roku 838 zastihla Ratbodova výprava. Určitou oporou může být, že z pramenů víme o jediné příležitosti, kdy se v této kritické době rozmezí let 832/833 až „nějakou dobu před 838“ mohli Ratbod a Ludvík Němec setkat. Bylo to na počátku roku 833 v Řezně.55 Je tedy pravděpodobné, že to bylo právě zde, kde Ratbod představil slovanského exulanta svému králi.56

Toto datování Pribinova vyhnání nelze samozřejmě považovat za zcela bezpečné, zapadá však dobře do kontextu všech dalších zpráv, které o Moravě z tehdejší doby máme. Nejdůležitější z nich je bohužel prameny zaručena nejméně spolehlivě. Jedná se o tvrzení domácí pasovské tradice, že pasovský biskup Reginhar pokřtil, prý roku 831, „všechny Moravany“.

Zaznamenal je po roce 125357 ve svých „Dějinách pasovských biskupů a bavorských vévodů“ Albert Behaim (1180-1260), děkan pasovské biskupské kapituly a ve sporech mezi papežem a císařem Fridrichem II. vášnivý bojovník na papežské straně.58 Nedokončené a v několika redakcích zachované dílo se skládá z katalogu pasovských biskupů do roku 1254,59 katalogu bavorských vévodů do roku 1253,60 úvodu k nim pod názvem Historia ecclesiae Laureacensis (ve dvou redakcích)61 a nakonec z jakýchsi poznámek k tomuto dílu (Notae de episcopis Pataviensibus 804-1091)62 a o dějinách Bavorska vůbec. Pasovské biskupství nemělo dlouho sepsané žádné vlastní dějiny, Albert tedy sice neměl žádné předchůdce, mohl se však opírat o bohatý archiv biskupství, který dal v jeho době biskup Ota z Lonsdorfu (1254-1265) nově uspořádat.63 Činil tak s velkou pílí a také na svou dobu kriticky,64 u historiků si však nevysloužil ani on, ani jeho díla nijak dobré jméno. Vytýkalo se mu především, že plně podlehl tzv. „loršské tradici“, bajce o tom, že pasovské biskupství je jen pokračováním starého antického arcibiskupství v Lorchu.65 Jejím autorem byl zřejmě proslulý pasovský biskup Pilgrim (971-991), který někdy po roce 974 vlastnoručně sepsal celou řadu listinných falz, jimiž chtěl proti Salzburgu dokazovat nárok Pasova na arcibiskupství.66 Jím vykonstruovaná loršská arcidiecéze měla zahrnovat i Uhry (starou Panonii) a Moravu, navazovala tedy, tak či onak, na starou Metodějovu arcidiecézi, jíž tradice 10. století připisovala – stejně jako Pilgrim své loršské metropoli – sedm biskupství, z nichž některá měla být území pasovské diecéze, jiná na Moravě a jiná v Uhrách-Panonii. Toto loršské arcibiskupství bylo samozřejmě čirou fantazií, Pilgrim je však zkonstruoval na základě pečlivě sebraných historických údajů. Albert, který byl dlouho arcijáhnem v Lorchu, měl na zdejším „arcibiskupství“ pochopitelně i osobní zájem, hlavně mu však šlo, stejně jako jeho biskupovi Otovi z Lonsdorfu, o „stará práva“ Pasova. Dal proto loršské bajce, do té doby tradované jen v listech a listinách, podobu „historické“ tradice. Jakých pramenů při tom, kromě Pilgrimových falz, použil, bohužel nevíme. Cituje Fuldské anály,67 zřejmě měl ale k dispozici nějaké nezachované bavorské či dokonce pasovské anály.68 Z nich nejspíše pocházejí i ty údaje o Moravě, které nás zde zajímají.

Jedná se především o údaj zařazený v Notae k roku 831: „Reginhar, biskup Matavů, pokřtil všechny Moravany.“ „Biskup Matavů“ (episcopus Matavorum) je zřejmě omyl namísto „Patavů“, tj. „Pasovských“– episcopus Patavorum.69 Je to ovšem nezvyklá a vlastně nesprávná forma, biskup měl nosit titul podle svého sídla a ne podle lidu, o který měl péci. Zda však z toho možno vyvozovat, že autor análů měl na mysli misijního biskupa, který pochopitelně neměl pevné sídlo a byl biskupem lidu, k němuž byl vyslán – tedy v tomto případě Moravanů (Matavorum-Maravorum) a ne „Pasovských“ (Patavorum) –, je pochybné.70 Znamenalo by to, že Reginhar byl současně pasovským biskupem i misijním biskupem Moravanů.71 To je však vyloučené, takovými misijními úkoly pověřovali pasovští i salzburští biskupové či arcibiskupové v té době své chorepiscopy.72 Tehdejšího pasovského chorepiscopa Anna dokonce známe jménem.73 Pravděpodobnější je tedy, že se jedná opravdu o omyl s Pasovém. Podoba jména Moravanů74 s „a“ (Matavorum) místo s „o“ (Moravorum) by mohla odrážet stav, kdy slovanština ještě neznala hlásku o, tj. (v našich končinách) před polovinou 9. století,75 a kdy se například jméno Rastislav začínalo vyslovovat jako Rostislav; spoléhat na to však nemůžeme. Skuteční Moravané, které Reginhar pokřtil, jsou zde přece Moravané s o a ne s a: „baptizat omnes Moravos“.

Důležitějším se jeví, že se tu Albert Behaim dostal do rozporu s Pilgrimem, podle něhož totiž Moravany a Avary pokřtil „loršský arcibiskup“ Urolf. Ten byl však pasovským biskupem v letech 805-806, jestliže tedy místo něho uvádí Albert Reginhara, musel k tomu mít dobrý důvod. Zřejmě ho k tomu vedla skutečnost, že zprávu našel ve starých análech, kterým dal přednost před údajným listem papeže Evžena II. (824-827), adresovaným různým biskupům a „Tudunovi a Mojmírovi, vládcům Avarie a Moravy“, kde papež říká, že „Urolf, arcibiskup svaté církve loršské a náš nejsvětější bratr“ byl „duchovním otcem“ panovníků a lidu „Hunska, kterému se říká Avarsko, a Moravy“. On to totiž byl, který je „skrze své kázání zplodil Bohu jako své adoptivní syny“, tj. pokřtil je.76 Reginhar je také u Alberta biskup Pasova a ne arcibiskup Lorchu. Na jiném místě, v katalogu pasovských biskupů, to ale Albert napravil, při zmínce o jeho smrti roku 838 ho nazývá „arcibiskupem loršským a pasovským“ a ve druhé verzi dodává ještě, že Reginhar byl „apostolus Maravorum“.77 Ukazuje to opět na to, že v prvním případě si nevymýšlel, nýbrž jen reprodukoval svou předlohu.
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Starohornoněmecký Otčenáš. Stránka „Abrogansu“, sestaveného z příkazu biskupa Arbea z Freisingu okolo roku 765. Rukopis z konce 8. století v klášterní knihovně v St. Gallen. Z tohoto textu byl pořízen překlad Otčenáše pro moravskou misii, ten, který se modlíme v češtině dosud (srv. J. Cibulka, Slavia 25, 1956, s. 406-415).

S obdobnou situací se u Alberta setkáváme, když hovoří o Wichingovi. V jednom případě svou předlohu, Anály fuldské, reprodukuje doslova a bez dodání svých domyslů,78 ve druhém případě dodává překvapivé tvrzení, že Wiching, již jako „loršský“ biskup, chtěl rozdělit arcibiskupství a po dohodě se Svatoplukem zřídit arcibiskupství v „Sedavii“,79 která (nazývaná ovšem jako „Seclavia“) podle Alberta ležela v „Mesiiích“, tj. na Moravě.80 Wiching byl, jak známo, Svatoplukovým biskupem v Nitře a hlavním protivníkem Metodějovým. Po Metodějově smrti se však nestal arcibiskupem, nýbrž nakonec, někdy před rokem 891, uprchl ke králi Arnulfovi,81 který ho roku 898, již jako císař, dosadil na pasovský biskupský stolec. Ani zde nevydržel dlouho, protože salzburský arcibiskup Theotmar (Dietmar I.; 873-907) se odvážil králi vzepřít a jím svolaná synoda sesadila Wichinga jakožto jmenovaného v rozporu s kanonickým právem.82 Z tohoto hlediska bylo Wichingovo jmenování opravdu nekanonické, protože formálně nikdy nepřestal být biskupem v Nitře a nemohl tedy být zároveň biskupem v Pasově. Skutečnost, že Theotmar byl v právu, ale ještě neznamená, že se mohl jen tak snadno postavit proti vůli císaře, byť v té době již vážně nemocného. Takové sesazení biskupa bylo proto tehdy něco naprosto výjimečného.83 Je proto dosti pravěpodobné, že tvrzení o spiknutí se „Svatoplukem“ (ve skutečnosti ovšem jeho nástupcem Mojmírem II., Svatopluk byl přece tehdy již pět let mrtev),84 aby spolu obnovili Metodějovo arcibiskupství, není pouhým Albertovým výmyslem, nýbrž autentickým politickým obviněním, které roku 899 vznesl Theotmar proti Wichingovi.85 Zda bylo pravdivé či ne, je ovšem těžké posoudit, víme pouze, že Mojmír II. roku 899 obnovení moravského arcibiskupství skutečně v Římě prosadil. Souhlas pasovského biskupa k tomu nepotřeboval, protože Metodějovo arcibiskupství vzniklo z moci papeže, při jednáních by však jistě bylo výhodné, kdyby Wiching potvrdil, že nevznese námitky, zvláště když se mohl odvolávat i na fakt, že byl v tomto arcibiskupství po roce 885 nástupcem Metodějovým, i když jistě pallium neobdržel. Mohlo to tedy mít věcný základ, stejně dobře se však mohlo jednat o pouhé nařčení. Skutečnost, že salzburský arcibiskup své obvinění neopakoval ve stížném listu papeži roku 900, je pochopitelná, poukazem na zradu svého biskupa by přece svou argumentaci zbytečně oslaboval. Nápadné ovšem je, že podle Alberta tím chtěl Wiching se Svatoplukem „rozdělit“ pasovskou diecézi, což bylo hlavním bodem argumentace Theotmarova stížného listu proti obnově Metodějova arcibiskupství Mojmírem II.86 Není vyloučeno, že právě to bylo již součástí argumentace proti Wichingovi roku 898 a že pak bylo použito i roku 900. Albertovo obvinění Wichinga mohlo tedy být odrazem jednání synody (jejích akt), která ho na synodě roku 899 sesadila. Opět tedy vše ukazuje na možnost, že Albert měl k dispozici prameny, které dnes neznáme.

Údaj, že roku 831 pasovský biskup Reginhar „pokřtil všechny Moravany“, tj. Mojmíra I. a jeho věrné, můžeme proto považovat za relativně spolehlivý, nejen z důvodu, že je dost pravděpodobné, že ho Albert Behaim před rokem 1254 převzal z nějakého spolehlivého pramene, ale především, že výborně zapadá do celkové situace počátku třicátých let 9. století na Moravě, jak ji můžeme posoudit na základě jiných pramenů. Důležitá je zde především skutečnost, že roku 900 tvrdil arcibiskup Theotmar papeži, že „země Slovanů zvaných Moravané byla i se svými obyvateli podrobena našim králům, našemu lidu a rovněž nám jak v pěstování křesťanského náboženství, tak v odvádění tributu ze světského majetku, poněvadž od nás byli nejdříve vyučeni ve víře a stali se z pohanů křesťany. A proto biskup města Pasova, v jehož diecézi leží země onoho lidu, od počátku jejich křesťanství vstupoval tam, kdy chtěl, a musel, aniž mu v tom někdo překážel, hojně tam pořádat spolu se svými i těmi, které tam nalezl, synodální shromáždění a konal všechno, co bylo třeba vykonat, a nikdo se mu tváří v tvář nepostavil“.87 Totéž pak tvrdil okolo roku 974 Pilgrim, který ovšem křest Moravanů připsal pasovskému biskupovi Urolfovi a položil ho tak do let 805-806.88 Neuvědomil si při tom ovšem, že Urolf se nemohl s Evženem II., jehož pontifikát spadá do let 824-827, nikdy setkat. Tehdy seděl na pasovském stolci Reginhar, který opravdu „pokřtil všechny Moravany“.

Existovala ovšem i opačná teze tvrdící, že Moravané přijali křest přímo z Říma a ne tedy z Pasova. Podle Života Metodějova se Svatoplukovo poselství, které žádalo roku 873 papeže o vyslání Metoděje na Moravu, odvolávalo na přijetí křestu Moravany od svatého Petra.89 Roku 879 psal Svatoplukovi papež Jan VIII. něco v podobném smyslu, když mu připomínal, že, „jak ví“, papežovi předchůdci „od počátku učili vaše rodiče“.90 Historikové si s tím nevěděli dost dobře rady,91 protože představa, že by Moravany pokřtili někdy ve třicátých letech misionáři vyslaní papežem, je prostě nemožná. Je to však dobře pochopitelné, uvědomíme-li si, že podivná argumentace opírající církevní a nedílně i světské nároky Pasova, potažmo říše vůbec na Moravu o fakt, že Morava přijala křest z Pasova, byla zřejmě aktuální právě po vyhnání franckých kněží z Moravy Svatoplukem roku 873 a ne teprve roku 900, kdy našla výraz v Theotmarově listu. Je zřejmé, že moravským protiargumentem, uplatňovaným zejména v jednáních o moravské arcibiskupství, byl právě poukaz, že Morava přijala křest přímo z Říma, což bylo pochopitelně v Římě ochotně přijato. Jiná věc ovšem je, že to evidentně nebyla pravda. V každém případě nám to ale potvrzuje skutečnost, že nejméně od roku 873, ne-li již dříve, se stala otázka křtu Moravy z Pasova aktuálním politickým tématem. Tento křest tedy nebyl teprve výmyslem Theotmarovým nebo dokonce Pilgrimovým.

Roku 831 tedy zřejmě došlo k „oficiálnímu“ křtu Mojmíra a jeho Moravanů, který provedl pasovský biskup Reginhar. Brzy nato, ještě v roce 832, vypověděl Mojmír knížete Pribinu. O něm víme jen to, že v Nitře vystavěl kostel92 a dal ho vysvětit salzburským arcibiskupem. Křest však přijal teprve jako vyhnanec, někdy brzy po roce 833. To by znamenalo, že Pribina dal v Nitře zbudovat kostel ještě jako pohan a dokonce ho dal slavnostně vysvětit. Není to snad nemožné, jistě je to však zarážející. Byly nabídnuty následující možnosti řešení:

- Pribina nestavěl kostel pro sebe, ale pro nějakou křesťanskou, snad kupeckou kolonii v Nitře;93 nebo pro svou manželku94 či dokonce pro svůj celý, již pokřtěný lid;95

- dal stavět kostel v Nitře teprve po svém křtu, který mu byl udělen v říši, tj. buď se do Nitry vrátil nebo nebyl vyhnán z ní, nýbrž odjinud;96

- Nitra, kde postavil kostel, nebyla totožná s dnešní Nitrou, není tedy nutné klást stavbu kostela před jeho vyhnání a křest. Mohl tento kostel postavit po křtu;97

- postavil kostel nedobrovolně, pod nátlakem franckých misionářů, sám však zůstal pohanem;98

- kostel postavil jako katechumen, nestačil však definitivně přijmout křest;99

- přijal křest již v Nitře, předtím než byl vyhnán, ten však nebyl bavorskou církví uznáván, protože šlo o křest podle ritu „nějaké křesťanské sekty“, a Pribina musel proto být pokřtěn znovu;100

- Conversio vůbec netvrdilo, že Pribina postavil kostel před svým křtem, příslušný text je třeba emendovat takto: Pribina přišel k Ratbodovi a byl na příkaz Ludvíka Němce pokřtěn. Byl to ten Pribina „který i později, byv vyhnán Mojmírem knížetem Moravanů nad Dunajem, svěřen Ratbodovi, pobyl s ním nějakou dobu“.101

O tom, že Pribina stavěl kostel pro sebe a svou rodinu a ne pro kohokoliv jiného, ale nemůže být pochyb. Pramen mluví naprosto jednoznačně o standardním vlastnickém kostelu. Stejně tak je nepochybné, že kostel stál v dnešní Nitře. „Nitrava“ jako „locus“ je jménem odvozeným ode jména řeky, místo tedy leželo na řece jménem Nitrava a žádnou jinou řeku toho jména než slovenskou Nitru neznáme. Jsou sice v Uhrách ještě dvě bezvýznamné osady jménem Nyitra (v komitátech Heves a Nógrád), ty však zřejmě dostaly jméno podle přistěhovalců z Nitranska.102 Přitom je to rozhodně předslovanské jméno, celkem bez potíží zapadající do skupiny „staroevropských“ (indoevropských) říčních jmen. Kuriózní pokus G. Décsyho prohlásit Nitru za jméno arpádovského správního hradu, odvozené ode jména jeho správce a přenesené pak na řeku,103 závisí především na předpokladu, že „Nitrava“ v Conversio je interpolace z 12. století. Viděli jsme ale, že tomu tak není, a to nezávisle na tom, zda se jedná opravdu o interpolaci či ne.104 V každém případě je zřejmé, že přinejmenším řeka, ne-li už významná sídelní aglomerace na ní, musely mít v předarpádovské době samozřejmě svá jména. Maďaři snad mohli „přejmenovat“ hrad, je ale vyloučeno, že by se jejich vlivem mohlo prosadit nové jméno významné řeky.

Totožností „Nitravy“ Conversia s dnešní Nitrou nelze otřást. Bohužel se zde však dosud nepodařilo nalézt pozůstatky Pribinova kostela. Bohuslav Chropovský se sice kdysi domníval, že jím byl kostel, který odkryl na hradišti na Martinském vrchu,105 ukázalo se to však být předčasným soudem. Hlavní oporou pro datování do 9. století byl totiž denár karolinského typu se jménem mincovny „BLEDONIS“, který Eva Kolníková považovala za denár některého ze západofranckých Karlů, Holého (840-877), Tlustého (876-887) nebo dokonce Prostého (898-923).106 Nověji je však tato mince kladena do doby okolo roku 1100.107 Kostel stál pravděpodobně na nynějším hradě, kde se nacházejí ve velkomoravských vrstvách zlomky malty, zřejmě z nějaké církevní stavby.108 Pozdější bazilika v Nitře byla roku 1083 zasvěcena řezenskému světci sv. Jimramovi,109 kteréžto patrocinium se často vztahovalo i k původnímu Pribinovu kostelu; vyvozovaly se z toho pak dalekosáhlé závěry o různých, dokonce i přímo řezenských110 vlivech. To je však jistě přehnané. Zasvěcení sv. Jimramu nemělo rozhodně nic společného s Čechami,111 protože zde bylo toto zasvěcení neznámé.112 Zrovna tak není ničím doloženo působení řezenské misie v Nitře,113 bylo by vůbec svrchovaně nepravděpodobné.114 Nevíme, zda hlavní kostel v Nitře, zasvěcený roku 1083 sv. Jimramovi a nejspíše totožný s biskupským kostelem Wichingovým,115 stál na místě Pribinova kostela a zda převzal jeho zasvěcení. Je možné, že toto zasvěcení pochází teprve z arpádovské doby.116 Máme také jen neúplnou představu, s jak velkým zpožděním bylo někdy na počátku 12. století obnoveno nitranské biskupství.117

Pribinův kostel tedy neznáme a jeho domnělé zasvěcení nám také nepomůže. Dále však vedou některé další skutečnosti, především jméno Pribinova syna Kocela (v latinských pramenech Gozil, Chozil, Chezul, Chezil), které rozhodně není slovanské. Spíše se jedná o domáckou formu dobře známého jména Kadolah,118 které nosil kupříkladu jeden z markrabích friaulské marky.119 Sotva přichází v úvahu jiná možnost než ta, že jméno obdržel od své matky a že Pribina měl za manželku Bavorku. To vedlo již Daniela Rapanta k nepochybně správnému úsudku, že právě pro ni, jakožto křesťanku, stavěl Pribina svůj kostel.120 K tomu pak přidal Herwig Wolfram121 další pozorování: někdy okolo roku 853 daroval Kocel „ze svého dědictví“ klášteru sv. Jimrama v Řezně statky v Traungau (v okolí Lince). Všechny ležely uprostřed majetku zdejšího hraběte Viléma a jeho rodu a protože šlo jistě o dědictví po matce,122 můžeme s dosti značnou jistotou předpokládat, že Kocelova matka a Pribinova manželka pocházela právě z tohoto mocného rodu, který potom sehrál – jako smrtelný nepřítel Svatopluka – neblahou roli v dějinách Moravy.

To sice vysvětluje, proč pro ni dal Pribina postavit kostel, nevysvětluje ale, proč sám zůstal tak dlouho pohanem a také proč si vůbec křesťanka z dobrého bavorského rodu brala zatvrzelého pohana. Vše ale závisí na chronologii. Pokud bychom spolu s Cibulkou či Wolframem datovali svěcení Pribinova kostela do roku 828123 nebo těsně před 829,124 uplynuly by mezi sňatkem a příchodem k Ratbodovi na jaře 833, následovaném křtem, tři až čtyři roky, tedy v každém případě příliš dlouhá doba. Řekli jsme si ale, že to není vůbec nutné, salzburský arcibiskup mohl světit kostel v Nitře kdykoliv po 821 a před jarem 832. Vilémovci mohli svolit ke sňatku své dcery s pohanským knížetem jen za předpokladu, že slíbí přijmout – podobně jako třeba polský Měšek jakožto ženich české Doubravky – křest.

To také samozřejmě zahrnovalo povinnost postavit kostel a opatřit k němu kněze. Tuto druhou podmínku Pribina – jak víme – splnil, nesplnil však první, když se nedal pokřtít. Rozumným důvodem se může zdát, že to prostě z časových důvodů nestačil. Spěch však i tak nebyl na místě. Samotnému křtu totiž předcházelo poměrně dlouhé období přípravy, katechumenátu,125 kdy sice katechumen nepatřil v plném slova smyslu ke křesťanům, byl však za něho více či méně považován. Liutprand z Cremony kupříkladu vypráví, jak se v polovině 10. století v Konstantinopoli setkal na císařském dvoře při tabuli s „nemytým a nestříhaným“, copatým vyslancem Bulharů, který ale byl římským patriciem a katechumenem, mohl tedy zasedat při císařské tabuli, třebaže to Liutprand považoval za urážku.126 Podle apoštolské tradice mělo toto období zpravidla trvat tři roky, v žádném případě nesměl křest následovat okamžitě po slibu přijetí křesťanství. Víme sice, že synoda „na březích Dunaje“, která roku 796 jednala o christianizaci Avarů, povolila tento termín zkrátit na nejméně dva týdny,127 učinila tak však s ohledem na zvláštní, výjimečné okolnosti, pravidlem to nebylo.

Jestliže tedy Pribina slíbil před sňatkem přijmout křest, nemohl tak v žádném případě učinit okamžitě, nýbrž teprve po nějakém čase, který se mohl protáhnout i na roky. V našem případě ovšem není nutné předpokládat tak dlouhou dobu, v zásadě musel mít Pribina čas pouze na stavbu kostela. Jeho slavnostní posvěcení salzburským arcibiskupem se stalo součástí jeho katechumenátu, Pribina byl při té příležitosti „poučen o víře“ nejvyšším hierarchou, který byl vůbec dosažitelný.128 Mohlo k tomu dojít docela dobře i v roce 832, těsně předtím, než proti Pribinovi zasáhl Mojmír. Se stavbou kostela mohl tedy začít v roce 831, v časové a zřejmě i příčinné souvislosti se křtem Mojmíra a „všech Moravanů“, který roku 831 udělil biskup Reginhar. Sňatek s Vilémovnou by pak spadal také do roku 830/831. Dostáváme tedy toto chronologické schéma:

Někdy po roce 817 a před rokem 822 navázali Moravané styky s říší, vyjádřené poddáním se formální svrchovanosti Ludvíka Pobožného. Roku 822 se proto jejich poslové účastnili sněmu ve Frankfurtu, který projednával záležitosti východního pohraničí říše. Roku 826 se vlády v Bavorsku, přiřčeném mu dělením říše již roku 817, ujal mladý Ludvík Němec a již roku 828 byl z tohoto titulu otcem pověřen válkou s Bulhary, v níž předtím hanebně selhali oba správci východních marek friaulský Balderich i Gerold, který spravoval tu část východních území, která ležela na sever od Drávy. Ludvík Pobožný ale potrestal pouze Baldericha, který byl sesazen a jeho území bylo rozděleno mezi hrabata. Tehdy také zanikla samostatnost Korutan tím, že domácí knížata byla nahrazena franckými hrabaty a nepochybně také podobným způsobem zanikl avarský zbytkový státeček, který pro kagana Theodora zřídil Karel Veliký roku 805. To vše se nacházelo až do roku 832 pod vrchní správou prefekta Gerolda, který pak byl nahrazen Ratbodem.

V souvislosti s takovými dalekosáhlými správními reformami došlo hned poté, roku 829, k výše připomenutému sporu mezi pasovským biskupem Reginharem a jeho salzburským metropolitou Adalramem o jurisdikci nad územím na východ od Vídeňského lesa, zřejmě tedy o dědictví po státečku kagana Theodora. Možná šlo také o vyjasnění vztahu Pasova k Moravě (ačkoliv ve výsledném rozhodnutí sporu není uváděna), protože Mojmír I. asi již tehdy jednal s Reginharem o přijetí křtu. Iniciativa tu totiž zcela jistě nevycházela od pasovského biskupa, nýbrž od moravského knížete a byl to asi Mojmír samotný, jenž se k podobnému kroku rozhodl. Ke křtu pak došlo (asi) roku 831. V téže době (830-831) se Pribina, usazený v Nitře, oženil s nevěstou z rodu hraběte Viléma I., který spravoval hrabství v Traungau (mezi Lincem a Mautern). Sotva se tak stalo jako důsledek přímých vztahů s Vilémem, Pribina pak přece neutekl k Vilémovi, ale k Ratbodovi. Spíše tedy navázal již v Nitře styky s některým z hrabat Panonie; v úvahu by přicházel nejspíše Rihheri, příbuzný Vilémovců,129 a jeden z pohraničních hrabat v Panonii, jenž byl roku 861 spolu s ostatními hrabaty Karolomanem sesazen a vyhnán.130 Zda zde působil již okolo roku 830, sice nevíme, je však pravěpodobné, že úřadu se ujal právě v souvislosti s reformou správy roku 828. Byl by tedy nejbližším Pribinovým sousedem a asi prostředníkem při jeho sňatku. Zrovna tak dobře je ale možné, že Pribinovy styky s Vilémovci se datovaly již od doby jeho pobytu na Moravě, předtím než byl dosazen do Nitry. Pak bychom se bez prostřednictví Rihheriho obešli.

Podmínkou sňatku ovšem v každém případě bylo, že se Pribina stane křesťanem, bavorská aristokratka si přece nemohla jen tak beze všeho vzít za muže pohana.131 Pribina tedy složil slib přijetí křtu, stal se katechumenem a splnil svou první povinnost katechumena, když postavil na svých statcích v Nitře kostel. Ten byl – zřejmě na intervenci jeho bavorských hraběcích příbuzných – vysvěcen samotným salzburským arcibiskupem. Pribina však nestačil přijmout křest, protože nejpozději na podzim 832 byl Mojmírem vypovězen (exulatus) a uchýlil se k Ratbodovi. Události, Pribinův sňatek, stavba kostela, jeho posvěcení a útěk k Ratbodovi, následovaly tedy rychle po sobě v letech 830/831-832 a nepochybně byly v příčinné souvislosti s tím, co se dělo na Moravě, se křtem Mojmíra a „všech Moravanů“ roku 831.


KAPITOLA 9

Pribina a Mojmír (831-832)

POKUSÍME-LI SE SHORA NASTÍNĚNOU kostru událostí uvést v soulad s archeologickými prameny, dostaneme asi následující obraz: nápadné proměny ústředních hradišť na řece Moravě, poznamenané známkami bojů, proběhly již na samotném přelomu 8. a 9. století, tedy zřejmě ještě před prvním objevením se Moravanů ve Frankfurtu roku 822. Na západním Slovensku a v Nitransku byla v této době – také asi ještě před rokem 822 – nejnápadnější expanze na avarské území na levém břehu Dunaje. Současně se objevují na východ od Bílých Karpat nová hradiště moravského rázu, sahající nejméně po Váh (Pobedim). Zdá se, že celou záležitost možno interpretovat jako závažné společenské převraty uvnitř politicko-etnické skupiny (gens) Moravanů s těžištěm na řece Moravě, doprovázené expanzí na avarská území na jihozápadním Slovensku, která byla pojišťována novými hrady na východních svazích Karpat a v Pováží. Lze se domnívat, že tato expanze znamenala v určitém smyslu jakési budování nástupního prostoru proti kaganátu v Panonii. Vytěsnění skupiny kagana Theodora z prostoru Komárna okolo roku 805 bylo asi důsledkem tohoto moravského tlaku vedeného z obsazených území na levém břehu Dunaje.1 Není třeba pochybovat, že hlavním účelem zde byly loupežné výpravy jistě i hluboko na území kaganátu. Moravané tak přispěli značným dílem k situaci smrtelného ohrožení Avarů, kterou musela pacifikovat Karlova vojska roku 811, i když nemáme žádný důvod se domnívat, že by se tehdy jejich knížata účastnila jednání s Karlem Velikým v Cáchách.2

O hloubce proměn, k nimž tehdy v gens Moravanů – také v důsledku prostého obohacení se zdejší aristokracie avarským lupem – došlo, svědčí i skutečnost, že se tehdy začaly na Moravě objevovat první kostely, stavěné zřejmě knížaty a velmoži.3 Muselo se jednat o důsledek velmi intenzivních styků mezi touto gentilní aristokracií Moravanů a franckými pohraničními hrabaty, o nichž však v této době z písemných pramenů nic nevíme. Zcela jistě nešlo o výsledek nějaké organizované misie, nejspíše pasovské, iniciativa vycházela jistě ze strany Moravanů samotných. Svědčí o tom také původem a etnicky nebývale pestré složení moravského kléru, který se tehdy začal vytvářet. Nacházíme v něm vedle Bavorů i kněze z Itálie a „Řeky“ z pobřežních dalmatských měst.4 Našel je zde již pasovský Reginhar, když se pokoušel po roce 831 zavádět organizovanou církevní správu Moravy.5 Tito kněží nepřišli na Moravu s misiemi organizovanými nějakými biskupy ci akvilejským patriarchou,6 byli sem přilákáni jako jednotlivci nabídkou „zaměstnání“ – tak jak to o sto let později říkají legendy o českém Václavovi: „Tou dobou mnoho kněží ze země bavorské a švábské, k nimž došla pověst o něm, proudilo k němu se svatými ostatky a knihami,“7 tedy „soukromě“ a se vším vybavením, které bylo nezbytné pro řádný kult a co měl pro misii normálně zajišťovat biskup (speciálně právě ostatky, bez jejichž uložení do oltáře nebylo možno vysvětit kostel, a samozřejmě liturgické knihy). Také v Čechách tehdy, na počátku, působili kněží „z mnohých národů“.8 Na Moravě pocházeli především z jihu, ze stejného říšského pohraničí, jakým byla Morava. Není jistě náhodou, že intenzivní styky s touto chorvatsko-posávsko-friaulsko-benátskou oblastí se projevovaly také v luxusním šperku, ve zbraních a ve zbroji, kněží byli tedy z tohoto hlediska jakýmisi „přívažky“ honosných ostruh a mečů.

„Křest všech Moravanů“ roku 831 tyto procesy završil a zároveň vytvořil zcela novou situaci. Nelze pochybovat, že šlo o „oficiální“ křest, který – ačkoliv pokřtěn byl nepochybně pouze kníže Mojmír a jeho okolí – zavazoval celý gens Moravanů, což nebylo nic snadného ani jednoduchého. Každý, kdo se při křtu odřekl „ďábla“, to jest pohanských bohů, někdy v křestní formuli jmenovitě vypočítávaných,9 nezříkal se jenom jich, ale všeho toho celku, jehož byli součástí, celého míru a pravdy, včetně nároku na svou svobodu a vlastnictví. Odděloval se od kmenového společenství a stával se vlastně dobrovolným vyděděncem. Proto nemohla mít misie zaměřená na jednotlivce v kmenových společnostech prakticky žádnou naději na úspěch, ledaže přišla v době, kdy se tato společnost pod vnějšími vlivy rozpadala a jednotlivci, zejména ovšem z řad aristokracie, si mohli dovolit překračovat obecné normy společenského chování.

Hranice, kterou křtěnec překračoval, když vstupoval do kádě se svěcenou vodou, byla pro něho osobně opravdu definitivní. Uvědomil si to roku 694 fríský kníže Radbod (vzdálený předek markrabího Ratboda, o němž jsme právě jednali10), ačkoliv teprve v poslední chvíli. Stál již jednou nohou v křestní kádi, když ho napadlo se zeptat, zda jeho předkové, králové a princové Frísů jsou v nebi nebo v pekle. Dostalo se mu odpovědi, že samozřejmě v pekle, protože nebyli pokřtěni. Nato Radbod prohlásil, že se bude raději péci v pekle spolu s nimi než užívat nebeských radostí s nějakými mizernými cizinci.11 Ve společnosti, která se skládala stejně tak ze živých, jako z jejich mrtvých předků, to bylo vskutku něčím nepředstavitelným. Ve Skandinávii nazývali křesťanské neofyty fraendaskom, „ostuda rodiny“ anebo aettarspillir, „ničitel rodu“.12 Knížata se s tím, na rozdíl od Radboda, většinou smířila, spíše jim jako Chlodvíkovi I.13 nebo Svjatoslavovi14 vadilo, že se vystaví posměchu družiny. Rozchod s předky, obtíženými tradičními omezeními moci, ukládanými jim kmenovou společností, byl pro ně spíše výhodný.

Pro kmenovou společnost jako celek bylo však přijetí křesťanství mnohem větším problémem. Její existence se zakládala na tradici, na skutečnosti, že celý řád světa a společnosti byly chápány jako neměnný model, vzniklý v prvotním mýtickém čase a od té doby udržovaný při životě neustálým opakováním, tak jako se opakují jevy přírodního cyklu.15 Bylo to důležité zejména u zemědělců, jakými byli Slované, protože nebylo vůbec jisté, zda se životadárný koloběh přírody udrží, že letošní neúroda, letošní dobytčí mor, tato jarní povodeň není definitivní. O vratkosti přírodního cyklu se lidé přesvědčovali neustále, a bojovali proto proti ní tím, že napomáhali příznivému výsledku opakováním činností, ať již z našeho hlediska racionálních (například včasné orby) nebo magických (například malováním vajíček na jaře16). Byla to pro ně jediná záruka, vždyť lidé napomáhali přírodnímu cyklu odedávna a bylo tedy zřejmé, že se udržel právě proto a že bez toho by se zhroutil. Platilo to analogicky pro cyklus narození a smrti lidí nebo udržení uspořádané společnosti. Nic tu nemohlo být nebezpečnějšího než nevyzkoušená novota. A k těmto lidem přišli podivní cizinci s vyholenými hlavami, zpívající nesrozumitelná zaklínání a navíc ještě první, co řekli, bylo to, že chtějí zrušit celou tu vyzkoušenou pravdu, jíž se kmen odedávna řídil, že to vše byl jen marný blud a omyl.

Konflikt mezi křesťanstvím a pohanstvím tedy nebyl konfliktem dvou náboženství. Pohané se neobávali křesťanství, ale změny. „Zákon a způsob života křesťanů“17 nemusel být sám o sobě nebezpečný, vždyť se bylo možno přesvědčit, že podle něho žijí a většinou ne špatně. Smrtelně nebezpečná ale byla jeho záměna za vlastní. K tomu se mohl odhodlat z nejrůznějších osobních důvodů jednotlivec vytržený ze své společnosti, nemožné to ale bylo pro celou společnost. Takové riziko přijmout nemohla, alespoň ne dobrovolně. Když však k takové změně „náboženství“ opravdu došlo, znamenalo to, že se mění nejenom „víra“ (která ovšem v našem smyslu neexistovala), ale celý řád světa a společnosti. Proto musel být nově vznikající stát křesťanský, proto byl vznik státu tak těsně spjat s christianizací. Nešlo o to, jak se někdy naivně tvrdilo, aby kněží přesvědčovali lid, že má být poslušný panovníkovi, nýbrž o pro každého očividné nastolení nejenom nového řádu společnosti, nýbrž světa vůbec. Šlo o to ukázat (ne dokázat), že starý svět je mrtvý, jako jsou mrtví jeho bohové, a že nastává svět nový, v němž platí jiný řád a jiné zákony – panovníkovy. Kmen byl vlastně totožný se svým „náboženstvím“ a přijal-li by jiné, vzdal by se sama sebe. Proto bylo nemožné, aby se kmen rozhodl pro křesťanství, a naopak bylo nutné, aby ho přijal stát. Cesta ke státu proto vedla přes křest. „Změna vlády, o kterou jde při obrácení na víru, se uskutečňuje a manifestuje ve křtu,“18 ať už je to vláda „nad duší“ nebo nad svobodou a majetkem.

Takto tedy musíme posuzovat pokřtění „všech Moravanů“ roku 831. Odpor proti němu byl jistě stejně silný jako kdekoliv jinde v takových případech, faktem však je, že na Moravě zřejmě nedošlo k povstání, které za oficiálním přijetím kříže často následovalo.19 Na druhé straně je však dobře možné, že při rozhodování o něm byl uzavřen jakýsi kompromis mezi starým a novým kultem.20 Faktem totiž je, že podle zde jistě spolehlivého Života Metodějova byla roku 873, kdy se Metoděj ujal správy moravské církve, moravská společnost alespoň zčásti pohanská.21 Ještě okolo poloviny 9. století fungovalo v ústředním hradu v Mikulčicích vedle řady křesťanských chrámů i „pohanské“ obětiště.22

Ať tak či onak, jisté je, že přímým důsledkem přijetí křesťanství bylo neobvyklé posílení moci panovníka, který po celou dobu trvání Velké Moravy vystupuje jednoznačně jako autokratický vládce, i když obklopený „knížaty“, s nimiž činí všechna důležitá rozhodnutí.23 V tom se liší od panovníků středoevropských států 10.-12. století, kteří na nikom takovém závislí nebyli. Je proto možné, že tato zvláštní situace moravského panovníka odrážela vznik jeho moci, jakousi dohodu knížat, která si postavila do svého čela rodinu Mojmírovců, jíž pak dědičně náležela vláda,24 ovšem do jisté míry omezovaná ostatními knížecími rodinami. Tomu, že to neprobíhalo vždy mírně, nasvědčují výše zmíněná archeologická zjištění o jakýchsi bojích, k nimž došlo zřejmě již na samotném přelomu století. Přijetí křesťanství by pak roku 831 jen završovalo procesy vyvolané pádem avarského kaganátu v devadesátých letech 8. století.

Pokud jde o Pribinu, řekli jsme si již, že žádná archeologická fakta nenasvědčují, že by pocházel z knížecího rodu, usazeného v Nitře, a že by tedy jeho zdejší „proprietas“ byla jeho dědičným rodovým majetkem. Samotný nitranský hrad vznikl podle dosavadních poznatků teprve na počátku 9. století. Pribina tedy mohl být jedním z moravských knížat a mohl se v Nitře usadit právě v souvislosti s druhou fází moravské expanze na Slovensko (a zvláště na Nitransko), vyznačené zánikem řady hradišť. Datovat ji musíme na počátek třicátých let. Znamenalo by to, že Pribina byl v Nitře nově příchozím. Sotva se zde stačil usadit, oženit a postavit kostel, byl Mojmírem vypovězen ze země. Nešlo však zřejmě pouze o vojenské vypuzení, termín „exulatus“, který používá Conversio je franckým právním termínem označujícím trest vypovězení ze země.25 „Válka s Pribinou“ by se pak nekonala, nýbrž pouze soud nad ním. O tom, z čeho byl nařčen, se mnoho spekulovalo. Zejména se poukazovalo na Pribinovy profrancké postoje,26 to je však sotva přesvědčivé, víme-li, že Mojmír rozhodně v té době v žádných sporech s říší nebyl, spíše naopak. Důvody Pribinova odsouzení byly mnohem spíše čistě vnitřní a souvisely tedy s mocenským etablováním se Mojmíra I. poté, kdy přijal křest. O samotné křesťanství přitom nešlo, Pribina také jistě nebyl exponentem nějaké pohanské opozice proti Mojmírovi, šlo o důsledky křtu, o upevnění Mojmírovy moci vůči ostatním knížatům.

To jsou ale vše jen hypotézy, stejně jako jimi jsou stále znovu se objevující spekulace o možném příbuzenství mezi Mojmírem a Pribinou.27 Písemné prameny se s (provizorními) archeologickými skutečnostmi shodují především v tom, že západní Slovensko s Nitranskem bylo Mojmírovými Moravany dobyto, a to asi ve dvou fázích. První začala již za avarských válek a Slovensko při nich sloužilo zejména jako nástupiště proti kaganátu, druhá fáze, náležející do počátku třicátých let, dokončila obsazení této části Slovenska. Bavorští biskupové je roku 900 považovali za území zvláštního gens – barbarského a nepokřtěného. Domnívali se mylně, že je podmanil Svatopluk.28 Zřejmě proto, že jistě za Rostislava, a pravděpodobně od samotného počátku, bylo toto území považováno za připojené k Moravě, avšak v žádném případě ne s ní splývající. Na konci šedesátých let tomuto zvláštnímu regnum vládl – zřejmě z Rostislavova pověření – Svatopluk,29 není proto divu, že roku 900 mu bylo připisováno jeho podmanění vůbec. Možná, že se bavorští biskupové nemýlili ani v tom, že toto regnum, tj. svébytná politická jednotka, byla i jednotkou etnicko-politickou, tj. že byla gens. Nikde se však neobjevuje jeho jméno.30 Jméno přitom bylo nezbytným atributem každého gens, bez něho neexistoval.31 Buď tedy Svatoplukovo regnum nebylo územím žádného gens a bavorští biskupové se roku 900 mýlili, nebo bylo toto jméno zapomenuto, protože po třicátých letech 9. století již bylo (jako jméno) neaktuální. Slovensko leželo dosti daleko za horizontem zájmu východofrancké říše a moravské politické panování nad západním Slovenskem mohlo tedy snadno překrýt povědomí o jeho bývalé politicko-etnické identitě. Etnická identita tu nehrála roli, pro říši se z etnického hlediska jednalo o Slovany.

Jedno (etnicko-politické) jméno by však bylo možno na Slovensko snad vztáhnout. Uvádí je autor tzv. Geografa bavorského, avšak jako „Merehani“ – tedy zřejmě „Moravané“! Tento geografický spisek sestavil – jak se dnes celkem obecně přijímá – brzy po roce 843 neznámý autor, pravděpodobně Grimoald, opat ve Weissenburgu a kaplan a kancléř Ludvíka Němce.32 Bylo to brzy po verdunské dohodě roku 843, jíž vznikla východofrancká říše, a Ludvík Němec tehdy připravoval obnovení nadvlády říše nad kmeny při východních hranicích. V souvislosti s těmito plány vznikl nejpravděpodobněji náš spisek. Je to v tradici antických „laterculi provinciarum“ a raněstředověkých „descriptiones terrae“33 sestavený přehled sousedů při hranici říše na sever od Dunaje, tak jak to charakterizuje původní nadpis: „Popis hradů a území na severním břehu Dunaje“. Doplněn je dosti chaotickým výčtem gentes sedících za tímto pohraničním pásmem až daleko na Rus. Tato část se pochopitelně dosti odlišuje od první, byla proto častěji považována za dodatek k první části, či spíše za součást celkové druhé redakce spisku.
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Tzv. Geograf bavorský, geografický spisek z doby okolo roku 845 shrnující pro Ludvíka Němce vědomosti o slovanských kmenech při hranici říše mezi Baltem a Dunajem a také vědomosti o kmenech daleko za touto hranicí až po Rusko

V první části se vypočítávají gentes od Obodritů na severu směrem na jih. Za Bohemany-Čechy (Beheimare) jsou správně umístěni Moravané (Marharii), pak se ale mluví o Bulharech a opět o jakýchsi „Moravanech“ – Merehani. Tím končí výčet pohraničních gentes a druhá část, vypočítávající ty, „kteří sedí za nimi“, začíná podunajskými Obodrity,34 o nichž jsme mluvili výše.35 Rozhodně tu v případě Merehanů nemohou přicházet v úvahu – jak by vyplývalo z geografického pořadí – obyvatelé povodí srbské Moravy (pravého, tedy jižního přítoku Dunaje), protože Geograf se důsledně drží svého programu a vyjmenovává opravdu vždy jen gentes sedící na sever od Dunaje. O tom, že „Marharii“ jsou Moravané, nikdo nikdy nepochyboval, stejně jako se vždy36 celkem obecně přijímalo, že „Vulgarii“ jsou Bulhaři, respektive to území, které západně od Železných vrat na Dunaji a na Tise obsadil Omurtag po roce 82737 nebo podle některých již Krum (na Tise) po roce 803.38 Otázkou bylo vždy, kdo jsou oni „Merehani“, umístění evidentně někam do tohoto prostoru mezi Moravu a oblast Železných vrat či Bělehradu.39 Lokalizace těchto Merehanů mezi Dyji a Dunaj, která byla také častěji zvažována,40 nepřichází v úvahu, protože zde v první polovině 9. století bylo jen velmi řídké slovanské osídlení a rozhodně zde nemohl sídlet žádný gens.41 Poměrně husté slovanské osídlení se nacházelo teprve na pravém břehu Dunaje, mezi Vídní a Mautern, tedy v „Avarii“ na území říše. Protože ale na dolní Tise zřejmě seděli Obodrité,42 zbývá pro lokalizaci Merehanů vlastně jen Slovensko. O tom bylo také uvažováno nejčastěji. V takovém případě by se u dvojice Marharii-Merehani jednalo nejspíše o dvě části moravského státu, moravskou a nitranskou, pojmenované variantami společného jména. Pokud ovšem badatelé datovali vznik Geografa bavorského před Pribinovo vyhnání (nejčastěji k roku 817 43), a tedy před vznik tohoto sjednoceného útvaru, bylo by to sotva možné. Proč by v takovém případě nesli „Nitravané“44 jméno Moravanů?45 A ovšem, nezávisle na datování: proč by byli umístěni v popisu až za Bulhary, evidentně na špatném místě? Vysvětlení nabídla hypotéza, že spisek vznikal postupně, ve dvou či dokonce čtyřech46 redakcích. Spatně umístěná a stylisticky z formuláře první části Geografa vypadávající věta „est populus, quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX“, mohla být považována za dodatek a vsuvku některé z pozdějších redakcí, vzniklé samozřejmě po sjednocení Moravy s Nitranskem, zatímco první část Geografa bylo možno klást před ně, k roku 817.47 Pokud se tohoto nemožného časného datování vzdáme, nebudeme tuto hypotézu potřebovat k vysvětlení zdvojeného jména Moravanů, půjde jednoduše o současně existující Moravany a „Takémoravany“. Domněnka o pozdějším dodatku by se nám hodila jen k vysvětlení, proč se tito „Takémoravané“ ocitli až za Bulhary a ne přímo za Moravany. Není ale nutná. Je v první části popisu na samotném konci a mohl ji sem docela dobře zařadit i samotný její autor, který dost dobře nevěděl, kde přesně Merehani sídlí. Tuto nejistotu ostatně naznačuje samotná neurčitá formulace: est populus, quem vocant Merehanos – „je lid, který nazývají Merehani“, jako by autor sám nevěděl, kde tento lid žije, a chtěl říci „je také lid…“

O jednom takovém „lidu“ – bezejmenném gens, o kterém bavorští biskupové ještě roku 900 nevěděli nic než to, že si ho kdysi podmanil „Svatopluk“ a že u něho byl (kdesi v Nitře) biskupem Wiching, o lidu, jehož území bylo v roce 869 pro autora oficiálních análů východofrancké říše sice svébytným, ale bezejmenným Svatoplukovým regnum – přece víme, probírali jsme si ho výše. Podstatné je, že ve všech těchto zprávách nemá jméno48 a není také nijak lokalizován, jako by Frankové dost dobře nevěděli, kde vlastně jeho sídla ležela. Pochopitelně, neznali přece ani jeho jméno. Bezejmenný gens vlastně není skutečný, jméno je prvním a nejdůležitějším vyznačením jeho etnicko-politické identity, gens vzniká přijetím jména49 a se ztrátou své politické samostatnosti ztrácí proto i jméno jako to vůbec první ze své svébytnosti. S nějakou „přirozenou“ etnicitou, založenou na jazyku a „krvi“, to nemá nic, nebo téměř nic společného, je to čistě „politická“ záležitost. „Nitravané“,50 či jaké jméno si přikládali před rokem 832,51 o toto jméno po podmanění Moravany přišli. Sotva sami ze své vůle přijali jméno svých podmanitelů v té variantě, kterou pak před 843 zaznamenal autor Geografa, či autor nějaké jeho pozdější redakce, jako „Merehani“. Spíše jim je francký autor přidělil sám, nazval tento bezejmenný lid pod nadvládou Moravanů jednoduše „Takémoravané“ Či „Moravané, ale jiní než ti od řeky Moravy“. Pokud toto jméno zapisoval autor první redakce, nevěděl přesně, kde vlastně tito poddaní Moravanů sídlí. Na tom by nemuselo být nic divného, v říši si s přesnějším umístěním Svatoplukova „regnum“ a Wichingovy diecéze nevěděli ani později dost dobře rady. Zrovna tak dobře ale mohl tyto „Takémoravany“ dodat teprve autor nějaké pozdější redakce a celkem mechanicky je zařadit na konec výčtu lidů při hranici říše.

Území „Merehanů“ je tedy totožné se Svatoplukovým regnum roku 869 a s Wichingovou nitranskou diecézí z roku 880. Pokud bychom spolehli na to, že ostřihomské arcibiskupství, zřízené Štěpánem I. roku 1000, bylo vlastně dědicem nitranské diecéze,52 mohli bychom k Wichingově diecézi počítat vše, co pak zaujímala ostřihomská diecéze,53 tj. kromě celého jihozápadního Slovenska na východ od Malých a Bílých Karpat až po Štiavnické pohoří a Zvolen včetně Turce asi také tu část Zadunajska, kde se nacházely Ostřihom a Visegrád.54 Kdy toto slovenské „regnum“ vzniklo, ovšem nevíme. Obecně se předpokládá, že to bylo v podstatě nitranské knížectví Pribiny a jeho předků, skutečností ale je, že o takovém knížectví se před rokem 832 nedozvídáme nic ani z písemných, ani z archeologických pramenů. Víme jen, že mezi léty 800-832 zde v rychlém sledu vznikla a zanikla řada hradišť, nevíme ale, zda to bylo (zejména v první fázi, okolo roku 800) důsledkem domácích proměn či moravské expanze. Jako spíše pravděpodobné se jeví to druhé: obsazování tohoto území Moravany už od přelomu 8. a 9. století a rychlé dokončení tohoto procesu na počátku třicátých let v souvislosti s proměnami provázejícími křest Moravy roku 831. Pribina mohl být jedním – bez hlubších důvodů – z předpokládaných domácích knížat, spíše ale byl exponentem moravského tlaku, tedy Moravanem. V tom případě by přišel do Nitry nedlouho před 830 a byl brzy nato Mojmírem vypovězen. Styky s franckými pohraničními hrabaty, zejména Vilémovci v Traungau, by v tom případě musel navázat již před svým příchodem do Nitry, za svého pobytu na Moravě, což by bylo jistě pochopitelnější, než aby tak činil z daleké Nitry. Tato úvaha se ovšem opírá pouze o nejistou interpretaci nejisté archeologické situace. Pokud bychom zůstávali u pramenů písemných, museli bychom konstatovat, že o Pribinově případném knížectví či jeho gens, nemůžeme před léty 831/832 říci vůbec nic.


KAPITOLA 10

Krize říše a pokus o obnovení poměrů na východní hranici; válka s Čechy (830-853)

SITUACE, KTERÁ EXISTOVALA NA VÝCHODNÍ HRANICI říše, zejména v Podunají, okolo roku 830, byla opravdu zvláštní. Karel sice zničil avarský kaganát, nevěděl si však s tímto vítězstvím evidentně rady. Představoval si zřejmě, že říše Avary absorbuje tak, jak s ohromnými potížemi absorbovala Sasy. Znamenalo to tehdy nejenom podřízení si saské aristokracie, nýbrž i vůbec „frankizaci“ (jak bychom o ní mohli mluvit analogicky k antické „helenizaci“) Sasů vůbec, tj. jejich christianizaci, která by je teprve s konečnou platností učinila nejenom formálně příslušníky říše, začlenila je plně i do jejího civilizačního okruhu. V jednom se tu Karel poučil, výjimečně skutečně dal na rady svých učenců: poznal, že christianizaci není možno vést pod heslem křest nebo smrt, že masové vraždění a drakonické zákony nemohou přinést žádný výsledek, nýbrž jen vedou ke stále větší eskalaci násilí. Šlo tedy o to nejprve zničit avarskou ústřední moc, pak si podmanit avarskou aristokracii, učinit z ní své vazaly a dát je pokřtít a nakonec pokřtít mírnými metodami i lid. Nevíme, kdy a zda vůbec si Karel uvědomil, že uskutečňování tohoto plánu je jen plácnutím do vody. Kaganát se zhroutil sám a Karel u toho jen asistoval, různí avarští mocipáni se sice po roce 803 začali v Cáchách tlačit u Karlových dveří a císař je křtil a nejrůzněji podporoval, nepoznal ale zřejmě, že nemají a sotva mohou mít vůbec nějakou skutečnou moc, že tedy pro něho nemohou být opravdovými partnery. Nomádský kaganát Avarů byl totiž něco úplně jiného než zemědělský kmen Sasů, byl držen pohromadě jinými společenskými vazbami. Zemědělci jsou – obecně vzato – prakticky nezničitelní, vždy po nich něco zůstane, o nomádech to však neplatí. V Karpatské kotlině se po roce 796 odehrálo to co předtím i potom ve stepích tisíckráte, bojovníci se shromáždili okolo náhle se vynořivšího chána a vytvořili ohromnou říši, která ale trvala jen tak dlouho, dokud měl chán „štěstí“ a přízeň nebes. Jakmile o ní v očích svých bojovníků přišel, rozplynula se jeho říše jako sníh na jaře. Nezbylo po ní nic, co bylo možno uchopit.
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Císař Ludvík Pobožný jako „miles christianus“, bojovník za kříž. Věnovací list figurativní básně Hrabana Maura, opata z Faldy (822-842) „De laudibus sanctae cnicis“ (O chvále sv. Kříže) Frankové uctívali horlivě kříž, proto západní Slované chcípali „křesťana“ jako „uctívače kříže“ a ne jako „pokřtěného člověka“ (viz s. 203)

Avarský kaganát nebyl sice v tomto ohledu tak docela stepní říší, především proto, že se zejména v 8. století vyrovnal se svými zemědělci, zřejmě tak, že z nich učinil „Avary“, ne v etnickém, ale politickém smyslu, učinil je podílníky na říši. Nedal jim však žádnou skutečnou moc, ta evidentně zůstala v rukou etnicky avarské aristokracie. Po rozpadu politické struktury kaganátu zůstali sice nejrůznější avarští hodnostáři, nemohli však poskytnout svým zemědělcům žádnou efektivní ochranu zejména před slovanskými knížaty, která se na avarskou kořist vrhla se stejným nadšením jako Karlovi lidé. Theodorův případ je v tomto ohledu jistě svým způsobem modelový. Bez svých zemědělců a bez kagana ale byli lidé jako Theodor ničím a nakonec zmizeli tak, jako mizeli ve stepích vždy. Po roce 822 po nich není v každém případě ani stopy. Zůstali zemědělci, jak říká Conversio „lid, který zůstal z Avarů a Slovanů“.1 Nezáleží na tom, že byli etnicky převážně Slovany, podstatné je, že politicky a mocensky byli ničím, jen nějakým zbytkem, jak je výstižně charakterizoval autor Conversio. Karel je přesto i nadále chtěl začlenit do říše a christianizovat. Pověřil tímto úkolem salzburského arcibiskupa Arna, který ovšem v této věci neudělal nic a ani nic udělat nemohl. Jak by měl evangelizovat takovou politicky sociálně nestrukturovanou množinu? Dům od domu? Jediným hmatatelným výsledkem porážky Avarů tak bylo začlenění do říše území mezi Enží a Vídeňským lesem, pomalu kolonizovaného bavorskou šlechtou a církví.

Skutečným, dějinně závažným důsledkem avarského kolapsu byl z tohoto hlediska vzestup slovanských knížat sídlících na okrajích kaganátu. Již asi od roku 810 bylo zřejmé, že o avarské dědictví se hlásí právě oni a že není nikoho, kdo by jim v tom mohl zabránit. Říše sice dokázala zabránit posávskému Ljudevítovi ve vzniku nového etnicko-politického útvaru, nového gens, který byl na nejlepší cestě k tomu stát se státem, učinila tak však jen za cenu podpory stejných tendencí u dalmatských Chorvatů. Toho, co se dělo na Moravě a na západním Slovensku, si říše zřejmě vůbec nepovšimla a stanula tak okolo 830 před hotovou věcí.

Politiku Karlova nástupce Ludvíka Pobožného (814-840) necharakterizuje nic lépe než zcela dezorientovaná reakce na jen zdánlivě nečekané vynoření se Bulharů v Karpatské kotlině. Ludvík musel o Bulharech a jejich tíživé situaci v poměru k Byzanci vědět nejméně od roku 814. Tehdy ale jejich poselství prostě ignoroval. Roku 822 pořádal na velikášském2 sjezdu ve Frankfurtu záležitosti východní hranice, nevzal však vůbec na vědomí, že činitel vyvolávající zde skutečný neklid je stále sílící tlak Bulharů na západ. Když se pak roku 824 Omurtag přihlásil s nároky na uspořádání hranic (spíše sfér vlivu) na východě Karpatské kotliny, nechápal zmatený Ludvík vůbec, o co chánovi jde. Nedovedl se přesto rozhodnout ani k tomu, aby přijal jeho vyslance a zjistil si to. Odpovědnost předal východním markrabím, kteří měli prozkoumat situaci a chránit hranici, ale ti se zřejmě obávali jakéhokoliv samostatného rozhodování. Než se těžkopádný aparát říše vzpamatoval, byli Bulhaři na Drávě a plenili Panonii. Vinu za to svrhl Ludvík samozřejmě na friaulského markrabího Baldericha. Jeho sesazení roku 828 využil pak k rozsáhlé reformě správy na celém území, ta by však sotva přinesla zlepšení, kdyby se vlády v Bavorsku neujal energicky Ludvíkův syn, mladý Ludvík Němec, a nevzal za své i záležitosti východní hranice Bavorska. On to byl, kdo zastavil Bulhary, a vůbec se jako „král Bavorů“ (titul užíval v letech 830-833) úspěšně zařizoval ve svém „malém impériu“,3 soustředěném okolo Bavorska. Mohlo by to snad vést k nějakému zvratu, ke skutečné konsolidaci východních území říše a také ke ztížení či aspoň k zastavení tendencí, které nejméně na Moravě a na jihu v Chorvatsku směřovaly ke vzniku nových států – něčeho do té doby neslýchaného a říší nikdy neuznávaného, kdyby ovšem mezi tím v říši samotné nepropukla s plnou silou již delší dobu doutnající krize.

Rozhodujícím momentem pro ustavení se nových poměrů mezi Slovany od Dalmácie až po Moravu byl proto právě tento asi patnáctiletý oddech, který jim byl zhruba v letech 830-844 poskytnut, když říše byla zaměstnána sama sebou. Umožnil jejich konsolidaci, která byla, jak pak ukázaly další události, již nezvratnou. Tehdy byly položeny základy budoucího uspořádání střední Evropy, přinejmenším v tom smyslu, že francká říše musela přijmout jako fait accompli, že se na jejích východních hranicích ustavily mocenské útvary barbarů, které si dobrovolným přijetím křtu činily nárok na legitimní uznání jakožto součásti „civilizovaného“ křesťanského světa. O zvrácení takové situace na Moravě se pak pokusil Ludvík Němec v letech 869-870, kdy sice Moravu vojensky dobyl, ale nezničil a nepřipojil, protože Moravané to nepřijali a svou státnost sami obnovili. Byla sice mladá, ale zřejmě definitivní.

Příznaky krizové situace se v říši hromadily vlastně již od Karlovy císařské korunovace v roce 800. Na povrchu nebyly příliš viditelné a ani Karlova smrt roku 814 na této zdánlivé prosperitě nic nezměnila. Ludvík Pobožný nastoupil bez větších potíží, říše byla ušetřena bojů o trůn, kontinuita vlády byla zajištěna. Proud kapitulárií vycházejících od císařského dvora nevysychal, pouze jejich tón byl čím dále tím více naléhavější a ustaranější. Již Karel si byl v posledních letech své vlády vědom toho, že říše naléhavě potřebuje reformu, a pro Ludvíka se to stalo na počátku jeho vlády vůbec předním úkolem. Nápravu ale začal od církve, povolal ze své jihofrancouzské provincie Benedikta z Ainaine, omezeného, ale o to víc fanatického mnicha, jemuž svěřil nápravu nejprve klášterů a pak kapitul v celé říši. Benedikt začal tím, že v duchu přísné řehole zakázal vše, co kláštery spojovalo se „světem“, v tom i školy, a úspěšně tak nadlouho zastavil Karlovu „renesanci“.4 Říši to samozřejmě nijak nepomohlo, spíše naopak. Ludvíkův podivný nápad vycházel z přesvědčení, že říše a (francká) církev jedno jsou, že jednotně naplňují božský plán spasení. Náprava církve proto byla předpokladem nápravy říše, která se tak měla podřídit mnišskému ideálu, stát se jedním velkým klášterem.5 Francká říše se tak přiblížila Byzanci, s níž si od roku 800 konkurovala, či spíše více či méně aktivně koexistovala. Zřetelné byzantské rysy ale nesl vůbec celý počátek vlády Ludvíka Pobožného, především v tom, že jeho Imperium Christianum se uzavřelo do sebe a už se jen bránilo. Mohutná expanze, která trvala po celou druhou polovinu 8. století, se s konečnou platností zastavila.
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Zlatý císařský solid Ludvíka Pobožného, razený asi po roce 816 ze zlata získaného z tributu uloženého langobardskému vévodství v Beneventu

Tuto skutečnost si historikové samozřejmě vždy dobře uvědomovali a spojovali ji s krizí, která propukla po roce 830. Vysvětlení, která podávali, však byla různá, většinou nepodstatná. Nikdo samozřejmě nevěřil Ludvíkovi a Benediktovi z Ainaine, že příčinou je úpadek mravů, poukazovalo se nejčastěji na to, že v důsledku výbojů se říše rozrostla natolik, že ji již nebylo možno efektivně spravovat, a začala se proto rozpadat. Pravdu však má zřejmě Timothy Reuter, který hlavní příčinu nevidí v expanzi samotné, nýbrž v jejím zastavení.6 Poukazuje tedy na mechanismus, o kterém české dějepisectví mluví již delší dobu, když posuzuje příčiny té krize, která postihla všechny raněstředověké středoevropské státy v první fázi jejich existence.7 Všechny totiž žily z výboje, financovaly svůj růst především z kořisti a když se z jakýchkoliv důvodů výboje zastavily, muselo nutně dojít ke krizi, která od základu rozrušila všechny vazby, na nichž tyto mocenské útvary stály.

„Věrnost“, která vázala šlechtu ke králi, byla totiž oboustranná. Stála na principu reciprocity, na neustálé výměně vojenských a jiných služeb za dary, kořist a úřady. Panovník, který ji nebyl schopen zajistit, se stával jaksi „nevěrným“ a zbavoval tak šlechtu jejího závazku. To ovšem bylo spíše pravidlo než právo, rozhodoval život a ten přinášel v této krizové situaci pro obě strany nekončící sérii neřešitelných potíží. Šlechta se musela hojit na svých úřadech, z nichž se snažila všemi prostředky získat co nejvíce pro sebe, musela hledat stále výhodnějšího kandidáta na panovníka a prodlužovat tak nekonečnou sérii bojů o nástupnictví. Nebyla již ochotna bojovat v obranných bojích proti Normanům, Saracénům a také Slovanům, které nepřinášely žádanou kořist, pouze výdaje. Už Karel tak byl donucen asi po roce 800 postupně reorganizovat své armády, opřít je o obecnou hotovost prostých svobodných lidí mobilizovaných tak, že náklady na jednoho aktivního bojovníka byly rozloženy na ostatní svobodné podle značně variabilního klíče. Příznačné je, že tato vojenská povinnost byla prezentována jako „obrana vlasti“, což bylo již asi to jediné, co mohlo bojovníky motivovat. Ta tam byla dravost útočných franckých armád, které si během asi poloviny století dokázaly podmanit velkou část Evropy. Pro šlechtu přestalo být její válečné „podnikání“ výnosné a stalo se výrazně ztrátovým. Trpěla ale i církev, jejíž statky byly ohroženy jak dravostí šlechty, hledající doma kořist, o niž přišla zastavením výbojů, tak králem, který byl donucen sahat na majetek církve, aby uspokojil nenasytnost svých „věrných“. Proto se Ludvík Pobožný, tento „mnišský císař“, dostal do těžkého konfliktu i se svou dobře organizovanou církví.

To vše nebylo asi možné zastavit, Ludvík však ke konečnému rozkladu a promrhání otcova dědictví přispěl i vlastním, osobním a nemalým dílem. Jeho otec sice přijal císařský titul, nijak zvláště si na něm ale nezakládal, věděl totiž dobře, že na jeho skutečné moci spočívající především v podřízení si šlechty a udržení kněží v postavení jeho služebníků císařský majestát sotva co mění. Ludvík se ale dostal k moci zadarmo, protože byl náhodou jediným dědicem, ignoroval proto její realitu a začal jaksi samozřejmě a s plným přesvědčením hrát roli císaře imperia christiana podle vzoru starých císařů a samozřejmě především těch, kteří stále ještě vládli na Bosporu. Odmítl starý titul rex Francorum a okamžitě po nástupu na trůn se tituloval imperator augustus. Neviděl, nebo nechtěl vidět, že říše jeho otce, regnum Francorum, se těmto imperiím málo podobá, že už dávno ztratila to nejpodstatnější, ideu státu jako něčeho, co je nezávislé na panovníkovi a přežívá ho i po jeho smrti, něčeho co drží říši pohromadě.8 Jednotu jeho říše tak vlastně udržovala jen církev, ne však proto, že by měla zvláštní zájem na státu a jeho jednotě, ale proto, že byla existenčně odkázána na jednotu vlastní, kterou ztotožňovala s říší proto, že říši a císaři v jejím čele byla božskou prozřetelností svěřena správa díla spasení. Heslem byla „jedna víra, jedna církev, jedna říše, jeden panovník“.9 V Byzanci na tom byla založena nezpochybňovaná nadvláda císaře nad církví, to čemu se anachronicky a nepřesně říká caesaropapismus, v Ludvíkově říši ale vedlo toto těsné propojení církve a císaře velmi brzo ke zcela opačnému vedlejšímu efektu. Biskupové (kteří byli za Karla pilnými a poslušnými úředníky panovníka) si začali ze své nedílné účasti na díle spasení odvozovat právo poučovat a korigovat císaře a nakonec si ho i podřizovat. To odstartovalo dlouhodobé procesy oddělování dvou mocí, světské a duchovní, tolik typické pro západní latinské křesťanství a konec konců pro Evropu vůbec.

Šlechta měla také určitý zájem na jednotě říše, hlavně proto, že majetky velkých rodů (tzv. „říšské aristokracie“) byly často rozptýleny po celé veliké říši. Karel proto dokonce vědomě podporoval sňatky mezi rody z různých provincií a svěřoval úřady pravidelně lidem pocházejícím ze vzdálených území. To však bylo pouto příliš slabé. Ve vzájemném soupeření, stále sílícím boji o majetky a vliv, bylo možno získat jakousi legitimitu a právní jistotu pro to, co šlechtici tak ci onak uchvátili, či postavení, jehož dosáhli, jen prostřednictvím královské moci. Jenže na dvůr císaře do Cách nebo Ingelheimu bylo daleko a ne každý si mohl – už jen s ohledem na značné náklady – dovolit na něm častěji pobývat. Za Karla tuto příležitost k setkání s panovníkem poskytovaly války, často jím vedené osobně, ty ale nyní přestaly, staly se převážně lokálními a od třicátých let i „občanskými“; francké armády tehdy bojovaly většinou mezi sebou v nekončících bojích o dělení říše. Ludvík také, na rozdíl od otce, téměř necestoval po říši, nevládl „ze sedla“, ale (jako ostatně již Karel na sklonku života) z falcí v jádru říše mezi Seinou a Mohanem, nejčastěji z Cách.

Je proto pochopitelné, že šlechta přirozeně tíhla k místním králům z karlovského rodu (ne k územním centrům moci, ale k osobám), jimž byla svěřena správa často zcela libovolně vydělených, jen zčásti etnicky či geograficky „přirozeně“ vymezených dílů říše. V tom byl také smysl „zhoubného“ principu dělení říše, který dával všem legitimním synům panovníka nárok na část říše jako dědictví po otci. Aby se předešlo sporům, stanovoval toto dělení otec ještě za svého života. Vycházelo se při tom samozřejmě z názoru, že „regnum“ je vlastnictvím panovníka, který s ním má zacházet jako s každým jiným majetkem, postarat se o jeho spravedlivé rozdělení mezi dědice.

Pro národní dějepisectví, zejména německé, které činilo z říše osu a smysl (velko) německých dějin, to muselo samozřejmě být něco zhoubného, i když „čistě germánského“. Ludvík Pobožný, který se jako jediný proti tomu vzepřel, se ale nemohl dost dobře stát hrdinou, bylo až příliš jasné, že právě v důsledku tohoto jeho postoje se karlovská říše definitivně rozpadla. Hledali se proto jiní zásadoví bojovníci za jednotu říše, zejména z řad vysokého kléru (ve skutečnosti stejně sobeckého jako šlechtici), dějiny francké říše ve druhé polovině 9. století se stávaly zápasem dvou „principů“ – jednoty a rozdělení. Na druhé straně zde ovšem byl výsledek „zhoubného“ dělení: vznik východní a západní části říše, které se po zániku lotaringského středu staly základy „národních“ států, Francie a Německa. Mluvilo se o tom ve Francii a v „maloněmeckém“ Německu jako o „znovuvstoupení národního principu do dějin“ a o „vzniku Evropy“ národních států, jíž byl Karel Veliký přiřčen jako „otec“. Skutečnost ovšem byla – jak dnes vidíme – střízlivější než tyto učebnicové pravdy posledních dvou století. Neskrývaly se za ní nějaké velké „smysly dějin“ a „dějinné tendence“, nýbrž to, co vždy: zápas konkrétních lidí s konkrétními, aktuálními situacemi, tendencemi a požadavky doby, zápas, který byl mnohem spíše vytrvalým řetězením ad hoc řešení proměnných situací, vytloukáním klínů dalšími klíny než cíleným uskutečňováním nějakých principů.

Principiálně se ovšem choval nešťastník Ludvík. Když spolu s Benediktem (jakž takž) zreformoval kláštery a pak i světské kněžstvo, jemuž předepsal tzv. „cášskou řeholi“, čímž položil základy kanovnického života v biskupských a jiných kapitulách,10 domníval se, že dosáhl cíle, protože nyní již přece zněla „modlitba mnichů, považovaná za nezbytnou pro existenci dynastie a říše, všude stejným rytmem a stejným způsobem“,11 účinnost těchto „modlitebních mlýnků“, na něž raněstředověké ritualistické křesťanství spoléhalo jakožto na nejefektivnější zbraň v každodenním boji s ďábelskými silami zla, se zmnohonásobila a budoucnost říše se tak zdála být konečně zajištěna. Zbývalo jen učinit zadost povinnosti otce a panovníka a zajistit i své syny jakožto budoucí vládce.

V červenci 817 vyhlásil Ludvík po celé říši povinné posty jako přípravu na velký sněm, který svolal do Cách. Zde oznámil shromážděným, že se rozhodl uspořádat záležitost svých synů, „tak, jak to činili naši předkové“. Udělal však pravý opak toho, co bylo za jeho předků zvykem a právem: nerozdělil říši, ponechal ji celou nejstaršímu Lotharovi, který se měl stát císařem, a zbývajícím dvěma vydělil menší území na okrajích říše, Pipinovi měla připadnout Akvitánie na západě a Ludvíkovi Němci na východě Bavorsko s Korutany, Čechami a Avary a Slovany, „kteří jsou na východ od Bavorska“. Měli zde být králi s plnými pravomocemi, avšak podřízenými císaři a jím kontrolovanými. Jejich království nadto nesměla být dělena mezi syny, nástupcem měl být vždy ten, který bude zvolen „lidem“, tj. šlechtou. Ludvík se přitom odvolával na „boží vnuknutí“, které mělo zřejmě mít přednost před starým právem. Zpočátku to bylo přijato, jen Bernard, který se stal po Pipinově smrti roku 810 králem Itálie a jehož Ludvík ve svém „ordinatio imperii“ úplně přešel, protestoval. Vyneslo mu to jen zajetí, soud a trest smrti změněný milostivě na byzantský trest oslepení, na jehož následky však stejně zemřel. Následovaly rozsáhlé čistky v císařské rodině a na dvoře. Nikdo proti nim otevřeně neprotestoval, přesto se však biskupům podařilo císaře, jemuž zemřela žena, jakož i přítel Benedikt z Ainaine a trpěl těžkými depresemi, přesvědčit, aby nejenom všechny tyto zásahy odvolal, ale aby dokonce na sněmu v Attigny kajícně přiznal svou vinu a podrobil se veřejně formálnímu církevnímu pokání, „podle příkladu císaře Theodosia“, který prý podle legendy také dobrovolně konal na přísnou výzvu biskupa Ambrosia z Milána pokání. Něco takového by bylo za velkého Karla nepředstavitelné, ukazuje to jen jasně, že Ludvíka jeho reformní nadšení zavedlo do područí biskupů, kteří si znenadání osobili právo soudit panovníka. Doboví mnišští autoři za tento neslýchaný krok císaře chválili, pro pragmatickou šlechtu to ale musel být šok, odhalení nečekané slabosti jejich panovníka.

Šlechta měla i další, reálný důvod ke znepokojení. Císař totiž dal po smrti manželky podle byzantského vzoru uspořádat „přehlídku nevěst“ a vybral si mladou, stejně krásnou, jako ctižádostivou Juditu z mocného rodu Welfů. Stala se samozřejmě novou kartou ve hře o nástupnictví, položenou na stůl, když roku 823 porodila Ludvíkovi dalšího syna, jemuž – ne bez důvodu – vybrala jméno Karel. Judita rozvinula v boji o jeho nástupnictví rozsáhlou síť intrik, ovládla celý dvůr a samozřejmě i císaře. Roku 829 se jí podařilo přemluvit manžela, aby vydělil pro tehdy šestiletého Karla (pozdějšího Karla Holého) zvláštní úděl ve Švábsku, Alsasku a Raetii. Stalo se tak bez souhlasu velmožů říše a také bez ohledu na Ordinatio imperii z roku 817, vzbudilo samozřejmě odpor jak ostatních císařových synů, tak šlechty s nimi spojené. Přihodilo se to nadto v okamžiku závažné mocenské krize12 vyvolané spektakulárními neúspěchy na východních hranicích s Bulhary, Saracény ve Španělsku i na severu s Dány roku 827, kterým se Ludvík pokusil čelit ráznými opatřeními, sesazením tak mocných mužů, jako byli Balderich, správce friaulské marky selhavší v záležitosti s Bulhary, a Hugo a Matfrid, zodpovědní za neúspěchy na západě. Do takto vyvolané nejistoty mezi vedoucí vrstvou říše přišel nyní necitlivý a neuvážený zásah do i tak problematického nástupnictví. I biskupové se přihlásili se svou kritikou císaře, poprvé s otevřeným odvoláním se na „libertas episcoporum“ v duchu učení o dvou mocích papeže Gelasia.

Všeobecná nespokojenost vyústila roku 830 otevřeným povstáním synů proti otci, které zahájilo rychlý proces rozpadu říše. Nebudeme zde líčit spletité děje, které vedly k rozdělení říše zpečetěném verdunskou smlouvou z roku 843, připomeneme si jenom, že osud Ludvíka Pobožného byl zpečetěn, když ho roku 833 u Colmaru opustilo celé jeho vojsko a přešlo na stranu jeho synů. Nebyl pak ušetřen ani dalšího ponížení, když byl v Soissons donucen opět k veřejnému pokání. Starý, dvaašedesátiletý císař zemřel roku 840 právě, když opět jednou táhl proti povstavšímu Ludvíku Němci. Jeho smrt na poměrech v říši nic nezměnila, krize pokračovala dále v neztenčené míře. Vyvrcholila roku 841 velikou bitvou u Fontenoy nedaleko Auxerre, kde se utkal Lothar I. jakožto právoplatný císař se svými bratry Ludvíkem Němcem a Karlem Holým (Pipin mezitím zemřel). Lothar byl poražen a tím padla definitivně i beztak nereálná idea hegemoniálního císařství vyjádřená v Ordinatio imperii. Všeobecná únava z vnitřních bojů (a v neposlední řadě strašný dojem, který zanechalo mezi šlechtou říše nevídané krveprolití u Fontenoy) nakonec dovedly bratry a strany za nimi stojící k dohodě o rozdělení říše. Kompromis, který se roku 843 ve Verdunu dohodl, nebyl nakonec tak špatný. Každý z bratří totiž dostal ke svým zemím ještě podíl na nejbohatším středním dílu říše na Rýnu a Mosele a tím i na „království Franků“, které tu bylo celou svou tradicí zakotveno. Tím, že podíl Lothara, vládnoucího v Itálii, zahrnoval i pruh zemí táhnoucí se mezi Rýnem a Moselou, takže vznikla mezi západní a východní říší ještě „střední“ říše, pozdější Lotrinsko – „Lotharův díl“, o který se sice stále v pozdějším 9. století mezi Karlovci zápasilo, přesto však toto dělení přežilo a ukázalo se – po menších úpravách – jako trvalé.

Ludvík Němec získal ve Verdunu ke svému Bavorsku i Sasko a Durynsko, kontroloval tedy celou východní hranici říše od Baltu po Jadran. Ta byla už za Karla a důsledně pak zejména v prvních letech vlády Ludvíka Pobožného uspořádána jako obranná, na rozdíl od pozdněantického impéria či pak Byzance však nebyla budována jako nějaký limes, pás opevnění, obsazený stálými posádkami. Karel i Ludvík sice – zejména na linii Labe a Sály – nějaké pohraniční hrady stavěli, neměli však v žádném případě prostředky a vůbec sílu, aby o ně opřeli obranu hranic.13 V zásadě spoléhali na pacifikaci příhraničních slovanských gentes, jejich připoutání k říši svazky volnější či těsnější závislosti, což byla politika, kterou začal Karel brzy po roce 800, když se ukázalo, že skutečné začlenění dobytých území na východě do říše je spojeno s takovými obtížemi, že k němu říše nemá dostatek sil. Karel se vyčerpal na Sasku a případ Avarů, rozplynuvších se dobyvatelům pod rukama, ukázal problém z druhé strany. Útok na Čechy v letech 805 a 806 byl asi prvním případem změněné politiky spočívající v tom, že poražený byl donucen k uznání svrchovanosti císaře a někdy také k placení tributu. Při východní hranici říše tak vznikl jakýsi věnec závislých gentes. Ne všechny platily tribut, o jejich podřízenosti však nebylo pochyb. Zejména Ludvík Pobožný si osoboval právo zasahovat do jejich vnitřních záležitostí, zejména pokud šlo o nástupnictví ve vládě, rozhodoval jako jakási vrchní instance spory mezi jednotlivými „knězi“ o vládu a potvrzoval i formálně nové vládce. Jejich povinností bylo účastnit se na vyzvání dvorských sjezdů a jednání na nich. Neměli však vůči říši žádné vojenské povinnosti a také jejich vnitřní zřízení bylo říší plně respektováno. Ludvík sice potvrzoval domácí volbu, nastolení se však vždy odbývalo podle „ritus gentis“, s plným respektováním závaznosti intronizačního rituálu. Říše proto také neprojevovala ani nejmenší snahu o christianizaci závislých slovanských gentes, byl by to přece zcela zásadní, revoluční zásah do jejich zřízení.

Tato koncepce fungovala v prvních třech desetiletích 9. století celkem úspěšně. Vznikla tak jakási i kulturně „propustná hranice“, spíše spojující než oddělující. Kulturní rozdíly mezi aristokracií obou stran nebyly přece nijak zásadní. Slovanští „knězi“ byli barbary nanejvýše pro franckou církev, mající samozřejmě zábrany v jednání s pohany, šlechta ale byla rozhodně realističtější a komunikovala se svými slovanskými sousedy v zásadě na stejné úrovni. Ti to přijali, zejména na jihu v Podunají, méně již na severu v Polabí, jako kulturní výzvu s evidentním zápalem.

To ovšem ani zdaleka neznamenalo, že slovanské pohraniční gentes přijaly politickou závislost na říši jako nezvratný fakt. Tributy a „dary“ pravidelně odváděné císaři nebyly nijak zanedbatelné, jak by se mohlo zdát moderním historikům. Pro kmeny představovaly skutečně tíživé břemeno, stejně jako pro říši vítaný zdroj příjmů. Ochota odvádět je musela být stále udržována vojenskou hrozbou z říše. Na druhé straně její bohatství také lákalo a jednotlivé gentes občas podlehly pokušení získat zde kořist, i když v míře naprosto nesrovnatelné s tím, co bylo obvyklé na limitu pozdněantického impéria nebo Byzance. Skutečnou hrozbou v tomto ohledu nebyli Slované, ale Dánové a Normani vůbec, kteří od počátku 9. století loupili zejména západofranckou říši a roku 845 vyplenili Paříž, nebo Saracéni, kteří rok poté oblehli Řím a do základů vyloupili chrám sv. Petra s hrobem apoštola. Určitou analogii se slovanskou hranicí na východě tvořila hranice západofrancké říše proti Bretoncům, kde se vytvořily podobné poměry jako na Labi a Dunaji. Osudy proslulého bretonského knížete Nomenoë připomínají v mnohém osudy Pribiny.14

Situace se však během krize ve třicátých letech změnila, jakmile přestal tlak říše a slovanské gentes její nadvládu odvrhly. Francké prameny, zaměstnané bouřlivými vnitřními záležitostmi, o tom v těchto letech mlčí, za hranicí na Labi a na Dunaji se však jistě udály dosti podstatné změny. Nevěděli bychom dokonce ani o tak závažné události, jakou byl křest Moravanů v roce 831, kdyby se její stopy nezachovaly v domácí pasovské tradici. Jistě tedy přestaly být odváděny všechny tributy, přestaly pravidelné cesty předáků s dary na dvorské sjezdy v říši, celý ten věnec gentes při hranici, který Karel a jeho syn uvedli v závislost, se z ní fakticky vymanil.

Znamenalo to, že hranice se otevřela stejně nebezpečně jako na západě vůči Normanům nebo na jihu vůči Saracénům. Ludvík Němec tedy musel okamžitě po svém nástupu nezbytně považovat za svůj hlavní úkol její znovuupevnění, uvedení do stavu, který zde panoval za Ludvíka Pobožného. Začal příznačně na severu s Obodrity, protože ti se mezitím spojili s Dány a představovali tak vážnou hrozbu pro Sasko.15 Jeho výprava podniknutá roku 844 měla úspěch, v boji byl zabit kníže Gostomysl a ostatní obodritská knížata se Ludvíkovi poddala. Fuldské anály vydávají Gostomysla za jediného „krále“ Obodritů a tvrdí, že po jeho smrti Ludvík rozdělil „zemi a lid podle knížat“, tj. rozdělil ji mezi ostatní obodritská knížata.16 Annales Xantenses ale mluví o výpravě a jejím výsledku mnohem střízlivěji. Podle nich měli Obodrité mnoho „králů“ a Gostomysl byl jen jedním z nich. Když byl zabit, ostatní králové přišli k Ludvíkovi a poddali se mu.17 Podobně, i když povšechněji, mluví o výpravě západofrancké Annales Bertiniani, říkající, že Ludvík zaútočil na „země Slovanů“ a „některé si podmanil, jiné zabil, a tak si, silou či milostí, podmanil téměř všechny králický (regulos) oněch krajů“.18 Zřejmě se tedy událo to, co bylo v takových případech běžné. Ludvíkovo vojsko svedlo bitvu, v níž padlo jedno z obodritských knížat; ostatní se někdy po bitvě dostavila k Ludvíkovi se žádostí o mír (jehož podmínky – jak bylo také obvyklé – nehodlala dodržet). O nějakém výsadním postavení Gostomysla nemůže být řeči a také ne o nějakém dělení země mezi jednotlivá knížata.

O takovém rozdělení obodritské země mezi knížata ale mluví i další, zřejmě současný pramen, tzv. Geograf bavorský. Zde se říká, že na území (regio) Obodritů je 53 hradů „rozdělených mezi jejich knížata“.19 Souvislost s Fuldskými anály je tu zřejmá, i když je sotva pravděpodobné, že by autor Geografa užíval přímo textu análů. Buď spočívá ve věci samotné, v tom, že Ludvík opravdu roku 844 rozdělil zemi Obodritů mezi knížata, nebo se jedná o přehnanou a tendenční „propagandu“ východofranckého dvora. Wolfgang Fritze20 i Henryk Łowmiański21 se přiklonili k první možnosti, a datovali proto vznik Geografa „brzy po 844“, tj. po „rozdělení“ Obodritů. Zrovna tak je ale dobře možné, že jak autor Geografa, tak Rudolf, autor příslušné části Fuldských análů, prostě reprodukovali „oficiální“ verzi událostí, šířenou z Ludvíkova dvora. Král tu totiž byl očividně stylizován do role svého císařského otce podle své libosti pořádajícího mocenské poměry u podrobených národů na hranici. Zdá se dokonce, že šlo o jakési oficiální stanovisko určené především těmto východním sousedům. V každém případě je zřejmé, že celá východní politika Ludvíka Němce byla od roku 844 do roku 847 uskutečňováním jednoho konkrétního plánu zaměřeného na obnovu poměrů na hranici do stavu z doby Ludvíka Pobožného. Spadá sem výprava proti Obodritům roku 844, křest českých knížat roku 845, výprava na Moravu roku 846 s „uspořádáním“ zdejších poměrů, představovaným obdobně jako v případě Obodritů potlačením rebelie, a zřízení dolnopanonského Pribinova hrabství roku 847, což vše byly „císařské“ akty nejvyšší vůle, nebo tak byly alespoň prezentovány. Pak se tato koncepce již zřetelně zhroutila a Ludvíkova východní politika se stala každodenním vytloukáním klínu klínem jen občas přerušeným (vesměs neúspěšným) pokusem o nějaké zásadnější řešení. Můžeme proto se značnou mírou pravděpodobnosti předpokládat, že Ludvík Němec pojal na samotném počátku své vlády v letech 843-844 přesně promyšlený plán na obnovu poměrů na východní hranici a že ho řadu let konsekventně, krok po kroku realizoval. Jeho otec by v takovém případě svolal sjezd, na který by – tak jako například v roce 822 – pozval zástupce všech východních gentes a prostě by jim zde sdělil svou vůli. To nebylo v roce 844 již ani zdaleka možné, což však neznamená, že Slované nebyli s vůlí Ludvíka Němce seznámeni ať již skrze posly nebo jinak. Jeho požadavky se jistě týkaly obecně potvrzení podřízenosti říši a konkrétně takových věcí, jako byly tributy.

Že Ludvíkovy úmysly byly známy, potvrzuje jinak než právě takto sotva pochopitelná „preventivní“ reakce Čechů hned na přelomu let 844 a 845. Ludvík tehdy očividně trávil zimu v Řezně, když se k němu zcela neočekávaně dostavilo 14 českých knížat a žádalo o křest, který jim byl z králova rozkazu také 13. ledna 845 udělen.22 Král byl očividně tímto rozhodnutím Čechů překvapen, ani on, ani nikdo jiný přece neorganizoval v Čechách žádnou misii,23 stejně jako je k přijetí křtu nenutil, bylo to čistě jejich rozhodnutí. Jako takové je v dějinách christianizace Slovanů naprostou výjimkou,24 vysvětlitelnou jen zcela zvláštními okolnostmi. Pro Čechy byl nepochybně vzorem křest Moravanů v roce 831, ten však prosadil Mojmír, který již byl nepochybně autokratickým vládcem Moravanů a musel se ohlížet jen na knížata, ne na staré kmenové shromáždění. V případě Čechů to ale byla pouze většina knížat, která žádala o křest, rozhodně ne celý gens. Ten se ani pro nic takového rozhodnout nemohl, protože by přijetím nového životního řádu křesťanů zrušil svůj životní řád, vzdal by se základů, na nichž gens stál.25 Takové rozhodnutí mohli udělat pouze jednotlivci, tedy knížata, sotva však bez vědomí a svolení kmenového shromáždění. Zde se však nejednalo o soukromou akci jednotlivců, nýbrž zdrcující většiny českých knížat, tedy o čin nesporně kolektivní, předem dohodnutý. Zdá se tedy, že Čechové nalezli jakýsi kompromis: křest přijmou knížata jako svou soukromou záležitost, gens tím však dotčen nebude. Adresátem tohoto podivného politického tahu byl jednoznačně Ludvík Němec. Východofrancký panovník sám musel toto překvapivé gesto chápat jako ochotu Čechů poddat se znovu říši, není však jisté, zda došlo k nějakému jednání o této věci mezi ním a knížaty. Aspoň analista ho nepřipomíná. Muselo by se pochopitelně jednat především o obnovení placení tributu, a to byla příliš choulostivá záležitost. Čechové si zřejmě představovali, naivně jak se vzápětí ukázalo, že stanou-li se křesťany, král na ně nezaútočí, sotva však byli ochotni znovu přijmout těžký závazek poplatnosti.

Ludvík je ale hned sám poučil o tom, jaký je skutečný stav věcí. V srpnu příštího roku zaútočil vojensky na křesťanskou Moravu, která se prý snažila odtrhnout, a uspořádal zde věci „podle svého zdání“, tj. ustanovil jim za knížete (dux) Rostislava, Mojmírova synovce.26 To, co zde Rudolf zapsal, je sice ve své výpovědi poměrně jasné, věcně si s tím však sotva víme rady, otázek vzniká více než odpovědí. Rudolf zcela jasně říká, že Moravané byli poddáni říši a chtěli se z tohoto svazku vymanit (defectionem molientes). Proto proti nim Ludvík zasáhl. „Defectionem molientes“ je ale v takových případech běžná formulka francké analistiky,27 za kterou se může skrývat prakticky cokoliv, může být i pouhým prázdným nařčením. Ustanovení Rostislava knížetem Moravanů je jasné, ve své výpovědi autor Fuldských análů sděluje, že Ludvík Němec postupoval stejně jako jeho otec, když pořádal „podle své libosti“ mocenské poměry podřízeného gens. Obdobně měl podle Rudolfa jednat před dvěma léty i v případě Obodritů, viděli jsme ale, že skutečnost byla jiná. Sotva pochopitelný je ale především Ludvíkův návrat „domů“, tj. do Řezna přes Čechy. Horší cestu si pro takový návrat zvolit nemohl, místo aby šel pohodlně z Moravy na Dunaj někam k Tullnu a odtud po staré příbřežní antické silnici do Řezna, táhl „s velikými obtížemi“ nesmyslnou oklikou přes Čechy. Vedl ho k tomu nějaký další důvod, o němž prameny nemluví?

František Palacký nebyl ochoten Rudolfovi uvěřit, že bezprostředním důvodem k Ludvíkovu tažení na Moravu byly nějaké Mojmírovy pikle proti říši, poukazoval na fakt, že Ludvík musel bez ohledu na podmínky chvíle obnovit ten poměr Slovanů k říši, který vznikl za Karla Velikého. Vtrhl na Moravu prostě proto, že ho znepokojovala Mojmírova vrůstající moc, a zde pomohl na trůn Rostislavovi.28 „Přesně podle pramenů“ (tj. podle Rudolfova evidentně tendenčního lícení) vykládal záležitost Václav Novotný tak, že na Moravě nejspíše zemřel Mojmír, který rozumně zachovával říši věrnost, a po jeho smrti se dostávala k moci strana, která tuto politiku neschvalovala a zahájila odboj. Ludvík proto vytáhl na Moravu, podpořil zde „rozumnou“ stranu a dosadil na trůn Rostislava.29 Obojí však nevysvětluje, proč Ludvík zvolil tak podivnou zpáteční cestu. Nad tím se pozastavil vlastně teprve Zdeněk R. Dittrich, který nacházel důvod v tom, že král byl k návratu přes Čechy donucen Moravany. Představoval si situaci tak, že po Mojmírově smrti propukly na Moravě boje o moc, do nichž Ludvík zasáhl, neměl však v úmyslu podpořit Rostislava, nýbrž Pribinu, na něhož mohl skutečně spoléhat. Ocitl se zde však v obtížné situaci a musel nakonec souhlasit s volbou Rostislava, který nebyl spolupráci s ním již tehdy nijak nakloněn. Cesta zpět k Dunaji byla ohrožována nepřátelskými Moravany, proto se musel vracet přes Čechy. Pribinu pak následujícího roku odškodnil darováním území u Blatenského jezera.30

Tento poukaz na Pribinovu záležitost je relevantní, zásah Ludvíka na Moravě a následné jmenování Pribiny hrabětem v Dolní Panonii jistě souvisejí, Dittrichovo řešení však závisí na předpokladu, že Mojmír skutečně zemřel, a také na jeho vágní domněnce, že Pribina byl Mojmírovec,31 a mohl proto uplatňovat nějaké nároky na nástupnictví. Sotva přijatelné je ale především jeho vysvětlení, proč Ludvík táhl zpět do Bavor přes Čechy. Znamenalo by to, že Rostislav se okamžitě po svém dosazení – ať si je již představíme jakkoliv – otevřeně zaútočil na toho, který ho právě v boji o trůn podpořil. Není to sice nemožné, je to však přece jenom natolik odtrženo od pramenů, že se s tím dá sotva počítat. Faktem je, že Xantenské anály o Ludvíkově zásahu na Moravě nevědí vůbec nic a líčí jeho tažení jako směřující proti „Bohemanům, které my nazýváme Beuwinitha“.32 Podobně i Bertinské anály – respektive jejich autor Prudentius z Troyes33 – mluví ze své vzdálené perspektivy jen o „Slovanech“, s nimiž se Ludvík nešťastně střetl, tedy jistě Češích.34 Celá záležitost neznamená, že Fuldské anály nemají pravdu, ukazuje to však naprosto bezpečně, že na Moravě nedošlo k žádným vážnějším střetům a že vojensky závažné byly jen boje s Čechy na zpáteční cestě.

Pramenná situace tedy vyhlíží, vzata vcelku, tak, že rovnocenným cílem výpravy byli Čechové a že Ludvík směr tažení na Moravu a odtud přes Čechy zpět do Bavor vůbec nevolil náhodou nebo pod tlakem okolností. Účelem tažení do Čech bylo to, co nebylo dojednáno při křtu knížat v Řezně – donutit Čechy vojenskou demonstrací a případně i užitím síly, aby na sebe vzali všechny staré závazky vůči říši, především tribut. Takové tažení se dvěma cíly muselo být starostlivě plánováno a v žádném případě nemohlo být improvizovanou reakcí na náhodnou událost – na předpokládanou Mojmírovu smrt. Na otázku jak se zachovat vůči Čechům byly zřejmě mezi Ludvíkovými lidmi různé názory. Rudolfovo tvrzení, že král se přes Čechy pouze vracel do Bavor, nasvědčuje tomu, že pro něho mělo být tažení spíše demonstrací síly, Bertinské anály však říkají, že během tažení došlo k roztržce ve velení, zřejmě o to, zda proti Čechům přímo zasáhnout, například pustošením země, či ne. Čechové se ovšem úspěšně bránili a způsobili bavorskému vojsku těžké ztráty, které Bertinské anály neváhaly označit jako jejich vítězství, které Ludvíka „vyděsilo“. Čechové nebyli v každém případě útočící, nýbrž napadenou stranou. Experiment knížat s křesťanstvím tím po necelých 16 měsících skončil. Byla to samozřejmě ona, která vedla boj s Franky, Palackého domněnka, že proti Bavorům táhnoucím přes Čechy se zvedl nepokřtěný prostý lid a křesťanská knížata že zachovala přinejmenším neutralitu,35 je nemožná. Prostý lid nepředstavoval žádnou vojenskou sílu, která by se mohla s profesionálním vojskem Bavorů měřit, tomu se mohly postavit jen stejně profesionální družiny knížat.

Jestliže si tedy Čechové ještě v zimě 844-845 představovali, že před obnoveným tlakem říše je obrání křest jejich knížat, velmi se mýlili. O pokřtění sousedů na hranici se ani Karlovi, ani Ludvíkovi Pobožnému, ani Ludvíkovi Němci vůbec nejednalo, šlo o nadvládu a o tributy. Na západní hranici vedli Karel a jeho nástupci vleklé boje s Bretonci, kteří byli křesťany již od římských dob, tedy déle než Frankové. Na postoj říše k těmto sousedům nemělo jejich křesťanství (i když iroskotské) vůbec žádný vliv, jednalo se s nimi stejně jako se slovanskými pohany.36 Říše nechristianizovala, říše ovládala. Proto byli také Ludvík Němec a jeho rádci náhlým objevením se zástupu českých knížat domáhajících se křtu tak překvapeni. S obvyklým poselstvím vyjednávačů by si rutinně poradili, v tomto případě se však král zmohl jen na příkaz, aby knížata byla pokřtěna, ale k žádnému důkladnějšímu politickému jednání zřejmě nedošlo. Tak se mohla knížata vracet s přesvědčením, že dosáhla svého. Co si o tom myslel Ludvík, prozrazuje paralela s Pribinou, kterého před asi 12 lety také okamžitě poté, kdy mu ho představil Ratbod, „přikázal“ pokřtít,37 protože ho považoval za svého vazala a jako takový musel pochopitelně být křesťanem. Jestliže Ludvík chápal pokřtění českých knížat jako jejich vstup do vazalského vztahu, musel být zklamán, jestliže se vzápětí neobjevili poslové oznamující, že Čechové jsou připraveni platit starý tribut.

Plán, který byl tehdy na Ludvíkově dvoře vypracován, zahrnoval ale nejenom dořešení tohoto problému s Čechy, ale vůbec všech hlavních problémů hranice na Dunaji. Roku 838 se tu Ratbodovi podařilo zastavit nebezpečný nárůst moci Ratimíra v Posáví, hrozícího stát se novým Ljudevítem, s nímž měl Ludvík Pobožný ne tak dávno veliké potíže. Na válkami zpustošeném území Dolní Panonie při Blatenském jezeru si velmi úspěšně vedl Pribina jakožto Ludvíkův kajícně se navrátivší leník a skýtal naději, že zde upevní nejasnou a nepevnou hranici stále ještě ohrožovanou Bulhary. Novým faktorem byli na sever od Dunaje Moravané, jejichž moc ovládnutím západoslovenského území ve třicátých letech značně vzrostla. Navíc přijali ze své vůle a bez přímé kontroly říše křest a očividně s ním spojovali stejné politické naděje jako Čechové. Jejich závislost na říši, kterou přiznali někdy mezi léty 817-822, přestala zřejmě s nástupem Mojmíra I. existovat. Společným řešením pro tyto „vnější“ Slovany, které se nabízelo, bylo integrovat je do svazku říše pod vedením vazalských knížat (duces).

Uskutečněno to ale bylo vlastně jen v případě Pribiny, který se stal fakticky obyčejným franckým hrabětem, titulovaným ovšem jako dux.38 Když se po svém křtu nepohodl s Ratbodem, uprchl Pribina se svým doprovodem nejprve k Bulharům, pak přešel k Ratimírovi, když se však roku 838 blížilo Ratbodovo vojsko, vypravené proti tomuto posávskému knížeti, Pribina pohotově zmizel. Vynořil se u hraběte Salacha, působícího někde v těchto končinách, a odtud začal vyjednávat s Ratbodem.39 Nakonec byl povolán zpět a Ludvík Němec mu dal jako léno území na západ od Blatenského jezera, kde Pribina vybudoval hrad Moosburg (Blatnohrad nebo Blatenský kostel mu říkali Slované), shromažďoval lid a úspěšně kolonizoval Horní Panonii.40 Další darování zde, kdesi na řece „Valchau“, obdržel Pribina od krále ne náhodou právě roku 846.41 V říjnu 84842 pak Ludvík Němec svolal do Řezna velké shromáždění všech nejvýznačnějších předáků své říše, zejména pak správců východních území,43 a jmenoval zde s jejich souhlasem Pribinu hrabětem v Dolní Panonii.44 Jeho oficiální titul45 však – stejně jako v té době titul všech hrabat východní marky46 – zněl dux.

Podle Fuldských análů byl také Rostislav roku 846 dosazen Moravanům jako dux,47 nelze proto vyloučit, že jeho postavení mělo být obdobné Pribinovu, zvláště vezmeme-li v úvahu velmi pravděpodobnou Cibulkovu domněnku, že Rostislav byl (podobně jako Borutovi synové v Korutanech a mnozí jiní jinde v říši) původně moravským rukojmím, který vyrůstal někde na franckém dvoře.48 Morava byla v každém případě ještě roku 852 „oficiálně“ zahrnována do říše, byť jen v jejích „nejzazších končinách“, třebaže skutečnost byla tehdy již zcela jiná.49 Podle franckých představ byla spravována Rostislavem, který byl dux – ovšem dux Moravanů, ne Moravy jako hrabství říše, byl dux gentis.

V případě více než 14 českých knížat bylo ale něco takového, byť jen formálně, sotva uskutečnitelné. Bylo totiž snadné dosadit lidu, který okolo sebe shromáždil Pribina u Blatenského jezera, tohoto dobrodruha jako hraběcího správce (dux), Moravané také svého vládce již měli v Mojmírovi, stačilo tedy jen nahradit tohoto „gentilního“ knížete někým vhodnějším, který by hrál roli franckého správce. Jak toho ale dosáhnout v Čechách, kde byl možných kandidátů celý houf? Problém spočíval ale hlavně v tom, jak si Čechy vůbec nějak podmanit. Dali už roku 846 důrazně najevo, že nehodlají nadvládu Ludvíka Němce snášet, a ani útoky, vedené Ludvíkem zřejmě menšími silami roku 847, je k tomu nepřinutily, ačkoliv podle Prudentia z Troyes prý východofrancký panovník tehdy získal „to, co z nich předchozího roku ztratil“. Nešlo při tom jistě o nějaké mocenské zisky,50 nýbrž jednoduše o kořist, jíž byly kompenzovány ztráty franckých vojsk při tažení Čechami roku 846.51 Čechové prý zamýšleli v příštím roce dokonce sami přejít do útoku, připravujíce vpád do říše. To tvrdí Fuldské anály,52 Bertinské letopisy sice píší, že ke vpádu „Slovanů“ na území Ludvíka Němce skutečně došlo,53 to je však nejspíše omyl vzdáleného pozorovatele.54 Ludvík proto vypravil do Čech s vojskem svého stejnojmenného syna, ten však dosáhl jen toho, že Čechové souhlasili s vysláním vyslance ke králi, aby jednal o míru, a že dají rukojmí. Nic z toho ovšem neudělali, protože hned příštího roku musel Ludvík Němec zorganizovat novou, tentokráte mnohem větší výpravu do Čech.55 Ludvík Němec se jí nemohl pro nemoc osobně účastnit,56 velením pověřil správce Bavorska,57 hraběte Ernsta, „prvního mezi přáteli krále“ a tchána jeho syna Karolomana.58 Jejími účastníky byla mnohá hrabata a opatové se svými oddíly,59 vojsko tedy bylo opravdu velmi silné. Česká obrana byla připravena, k první srážce došlo u jakéhosi opevnění, zřejmě pohraničního. Bojovalo se o ně celý den a obě strany utrpěly citelné ztráty. Mezi raněnými byl i hrabě Thakulf (Tacholf), správce srbské marky,60 zasažený šípem do levého kolena. Druhého dne se Čechové odhodlali k vyjednávání, odmítli však jednat s kýmkoliv jiným na francké straně než s Thakulfem. Toho totiž velící česká knížata dobře znala a důvěřovala mu jakožto tomu, kdo „zná zákony a mravy slovanského národa“. Thakulf přijal české vyjednavače vsedě na koni, aby zastřel své zranění, a dohadoval se s nimi o tom, že Čechové dají rukojmí a podřídí se franckým příkazům. Výsledky jednání vzkazoval Thakulf ostatním franckým velitelům průběžně skrze posly, jednalo se tedy zřejmě někde mezi oběma proti sobě stojícími vojsky. Některým z franckých velmožů se však znelíbilo, že Thakulf na sebe takto strhává zásluhy za slibný výsledek výpravy, a zaútočili bezhlavě na české opevnění. Byli ale odraženi, obráceni na útěk a pronásledováni až do svého tábora. Čechové se tu dali bezstarostně do kořistění stahujíce z mrtvých zbroj a Frankové byli nuceni v beznadějné situaci vyjednávat o zachování života. Čeští velitelé na to přistoupili, darovali jim život a povolili návrat, avšak pouze po „veřejné cestě“. Frankové ovšem museli dát rukojmí „těm, od nichž je neuznali za hodno přijmout“, komentoval celou věc Rudolf.
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Kalich z knížecího hrobu v Kolíně. Původní je jen horní část, kupa a část nodu, zbytek byl doplněn v 19. století. Francká práce ze dvorských dílen Karla Velikého. Původně šlo o liturgický kalich sloužící při mši, český kníže ho však používal při hostinách

Poměrně podrobné vyprávění Fuldských análů nám poskytuje nečekaný vhled do poměrů 9. století v Čechách. Boj se očividně odehrával v regulérní zemské bráně, tak jak je známe z pozdějších staletí,61 tj. v úzkém průchodu pohraničním pralesem, přehrazeném silným nestálým opevněním. Fuldské anály popisují jinou takovou bránu takto: „Nepřátelé opevnili jakési místo velmi pevnou hradbou, ponechávajíce jen úzkou cestu u samého vchodu jako léčku proti těm (z Franků), kteří střežili hranice, aby jestliže by náhodou někdo z nich sem vešel, byl zabit, nemoha v samotném úzkém průchodu nikam uniknouti.“62 Jen takový přechod měl – jak vidno již v 9. století – „veřejný“ statut, protože byl pod dohledem, ostatní průchody lesem, menší stezky, byly „nelegální“. Proto také bylo jednou z podmínek kapitulace franckého vojska, že odejde po „veřejné cestě“,63 kde bude pod kontrolou a vůbec se tak zachová „legálně“. Nepřátelské vojsko bylo v zemské bráně delší dobu očekáváno, Čechové tedy dobře věděli o jeho soustřeďování na franckém území, měli v Bavorsku či jinde své zpravodaje. Útočníci se ani nepokoušeli prorazit branou přímým útokem, rozbili před ní tábor a chystali se na delší boj, podobná zařízení tedy také dobře znali. O tom, že Čechy (ve svém v podstatě dnešním rozsahu) byly již v 9. století takto chráněny, svědčí události okolo přepadení svatebního průvodu Moravanů pro českou princeznu, které se roku 871 také odehrálo v zemské bráně.64 Zemské brány byly přes svou jednoduchost poměrně náročná zařízení, bylo nutno je strážit a především pravidelně udržovat. Bylo to dáno jejich konstrukcí, opevnění („přeseky“) se sestávala z poražených kmenů prorostlých mlázím. To vytvořilo nebývale pevnou překážku, která ale musela být, stejně jako úzké, většinou různě zalomené průchody, průběžně čištěna, protože jinak by velmi rychle zarostla v neprostupný prales. To předpokládá nějakou stálou instituci, která tuto péči zaručuje. V pozdějším přemyslovském státě existovala zvláštní služba „stráží“, lidí, kteří stále hlídali zemské brány, a jejich opravy a údržba patřily k tzv. zemským robotám, povinnostem svobodných lidí. Protože i v 9. století brány bránily všechny Čechy, ne jen nějaké území, knížectví nebo „kmen“, musela být i péče o ně záležitostí instituce reprezentující všechny Čechy, tedy nejspíše českého shromáždění (sněmu). Ti, kdo bojovali v takové bráně roku 849, jednali jménem „Čechů – Bohemanů“ jako takových, nejen nějaké jejich části.

Příznačný pro obecně kulturní situaci „propustné“ hranice je poměr českých knížat (ne prostých Čechů, ale samozřejmě jejich knížecích velitelů) k Thakulfovi. Jednají mezi sebou především jako sobě naprosto rovní. Nebylo také důvodu, proč by tomu mělo být jinak. S Thakulfem mohl kupříkladu docela dobře před zemskou branou vyjednávat ten český kníže, jehož hrob byl v minulém století objeven v Kolíně. Srovnáme-li, co ze svého bohatství dostal do hrobu65 s tím, co například tvořilo roku 856 poklad markrabího Eberharda z Friaulu (Bavora z rodu Uorochingů, jehož manželkou byla Gisela, dcera císaře Ludvíka Pobožného),66 nezůstane český kníže vůbec pozadu. Eberhard měl devět mečů s pochvami zdobenými zlatem, šest závěsků se zlatem, drahokamy a slonovinou, tři brunie (drátěné košile), přilbu, různé náholeníky a plechové rukavice, zlaté ostruhy zdobené drahými kameny a čtyři zdobené zahnuté dýky. Dále měl různé hedvábné oděvy, v tom i liturgické, nejrůznější nádoby řezané z rohu a mramoru nebo potažené stříbrem a zlatem. Do jeho pokladu patřily i relikviáře ze slonoviny a křišťálu, malé cestovní oltáře, kadidelnice atd.67 Složení pokladu je tedy podobné (včetně liturgických předmětů) s obsahem kolínského hrobu; uvážíme-li však, že například meč mohl český kníže dostat do hrobu jen jeden a že vůbec jeho hrobová výbava jistě představovala jen zlomek jeho pokladu, je tento poklad porovnatelný s Eberhardovým i co do množství. Luxusní předměty z kolínského hrobu pocházejí převážně ze Západu, některé dokonce z dvorských dílen Karla Velikého, ostatní jsou velkomoravského původu. O okolnostech, za nichž se dostaly do Čech, se proto mnoho uvažovalo,68 ať však byly konkrétně jakékoliv, jisté je, že jako všechny takové byly součástí neustálého koloběhu vzájemného obdarovávání a dalších forem oběhu luxusních statků, na němž byl postaven životní styl raněstředověké aristokracie. Kolínský hrob a vůbec všechny podobné nálezy z Čech69 ukazují, že česká knížecí aristokracie byla asi okrajovou, ale přece jenom součástí takového „franckého“ koloběhu stejně tak jako (jak se zdá v menší míře) koloběhu „moravského“. U těchto luxusních předmětů proto nešlo jenom o v podstatě náhodně získané „importy“, nýbrž o součást vysokého životního stylu, který měla česká knížecí aristokracie z podstatné části společný s aristokracií franckou.

Hraběte Thakulfa kolínský kníže svým sociálním statutem nesporně převyšoval. Ludvíkův správce srbské marky to respektoval. Dostal se ke svému úřadu nedlouho před rokem 849, zřejmě proto, že se ve slovanských záležitostech vyznal a již delší dobu udržoval s knížaty Srbů a Čechů čilé styky. Jeho diplomacii pak asi Ludvík vděčil, že se v padesátých letech 9. století podařilo zcela výjimečně narušit jinak téměř stoprocentní solidaritu srbských a také českých knížat v „zahraničněpolitických“ záležitostech a přemluvit jednotlivce, jako srbského Čestibora, k více či méně otevřené spolupráci s Franky.70 Že se při tom dokonale seznámil se slovanskými mravy a zvyky a asi také s jejich řečí, je samozřejmé a nepochybně to také nebylo v tomto pohraničí nijak výjimečné. Z druhé, slovanské strany tomu nebylo jinak. Jeden z velitelů českého vojska v roce 872 – v roce, kdy Thakulf zemřel – nosil germánské jméno Herimann.71 Dostal je zřejmě po své matce, ani sňatky franckých aristokratek se slovanskými „pohany“ tedy nebyly nemožné, ať se na ně již biskupové dívali jakkoliv.

Válka byla vedena, nejenom z hlediska franckého analisty, ale i z české strany, „rytířsky“, řídila se aristokratickým étosem společným oběma stranám. Po vítězství Čechů nenásledovalo žádné barbarské vraždění bezmocného nepřítele, ale čestný odchod za přesně stanovených podmínek. Nevylučuje to samozřejmě, že obě strany se řídily především svým prospěchem, obě ale uznávaly jakýsi společný rámec přiměřeného jednání. Čechové jsou tu – nejspíše právem – obviňováni z nedodržování slibů daných v předchozích střetnutích, jejich jednání s Thakulfem ale svědci o skutečnosti, že tuto výtku považovali za přiměřenou a bránili se jí. Thakulfovo mužné chování, když se sedíc na koni snažil zatajit před svými partnery v jednání své zranění, aby neoslaboval váhu svých slov, je pro tento aristokratický étos typické. Nepočítá s nějakými barbary, ale s rovnocennými protivníky, uvažujícími a jednajícími na stejné, společné úrovni.
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Soubor honosných kování k upevnění meče z knížecího hrobu v Kolíně, francké práce z první poloviny 9. století

Porážka, kterou utrpěli Frankové v Čechách, vzbudila ve východofrancké říši širokou odezvu. Rudolf, autor Fuldských análů, vypráví, jak v jakési vsi v okolí Mohuče prohlašoval ústy posedlého muže zlý duch, „že to on stál v čele české války“, „že jeho druhy byli duchové pýchy a nesvornosti“ a „že pro jejich lstivé úklady se dali Frankové před Čechy na útěk“.72 Nesvornosti, způsobené Ludvíkovou nepřítomností, připisují „hanebnou“ porážku a „ponížení“ Bertinské anály i anály z Xanten.73 Nikde se však neozývá protiklad mezi křesťany a pohany, fakt, že Čechové byli pohané, nehrál zřejmě pro veřejné mínění žádnou podstatnější roli. Loršký mnich Gerward, autor análů z Xanten,74 sice mluví jedním dechem, jak „pohanství škodilo podle svého zvyku ze severu křesťanstvu a stále více sílilo“,75 a někteří v tom viděli reakci na porážku v Čechách,76 ve skutečnosti však měl Gerward na mysli Dány, kteří stále pustošili pobřeží Fríska. Pro tohoto bývalého knihovníka Ludvíka Pobožného, tedy žádného bezvýznamného mnicha, byli pohany výlučně Dánové a vůbec Normané, kteří jako noví a neznámí, s nikým nekomunikující nájezdníci nepatřili do toho „společenství propustné hranice“, které se vytvořilo na okrajích francké říše.


KAPITOLA 11

Rostislav, Čestibor a Vistrachovi synové (855-857)

BĚHEM NEÚSPĚŠNÉ VÁLKY LUDVÍKA NĚMCE S ČECHY v letech 846-849 není o novém vládci Moravanů nic slyšet. Moravské záležitosti se objevily, vlastně okrajově, teprve roku 852 na jednání synody v Mohuči. Probírala se zde věc jakéhosi Albgise, který unesl manželku jakéhosi Patrika a odvedl ji „až k nejzazším koncům království k doposud hrubému křesťanství národa moravského“.1 Podobné záležitosti obyčejně vyřizoval prostý vesnický farář, který si vyžádal rozhodnutí svého biskupa a dohlížel pak na jeho dodržování,2 skutečnost, že se Albgisova aféra dostala až před synodu, bylo tedy výjimečné. Albgis musel být významným mužem a jeho čin vzbudil veřejné pohoršení v celé východofrancké říši, takže bylo uznáno za vhodné přednést jeho kauzu synodě. Ta mu uložila pokání obvyklé při takovém „veřejném“ hříchu3 a přikázala, aby byl „z rozkazu králova“ vypovězen ze země. Biskupové si představovali, že Albgis, přestože pobývající na Moravě, je stále ještě ve hranicích říše a že ho z ní Ludvík může vykázat. Jenže to byl právě důvod, proč se Albgis na Moravu uchýlil, byl si jist, že zde na něho král nedosáhne.

Tato situace vystihuje přesně postavení, v němž se tehdy Rostislav nacházel: z pohledu říše byl jakožto dux gentis její součástí, fakticky však byl nezávislý. Není důvodu se domnívat, že by to byl důsledek nějaké Rostislavovy „vzpoury“, k níž by došlo někdy okolo roku 850 a při níž by Rostislav vyhnal ze země pasovské kněze.4 Ty zde našli, pevně organizované pod dohledem z Pasova ustanoveného archipresbytera, ještě roku 863-864 Konstantin a Metoděj,5 nic nenasvědčuje, že by byli museli odejít a pak byli povoláni zpět. Naopak, vše ukazuje, že Rostislav svého dvouznačného postavení obratně využíval. Jakožto dux gentis byl účasten na vládě ve východních územích říše a byl roven zdejším nejmocnějším hrabatům, což mu dávalo příležitost i oprávnění k tomu, aby se účastnil jejich nekonečných intrik, jichž obratně využíval ve svůj prospěch. Pasovský biskup to musel (ve svém zájmu) respektovat a mohl nadále obsluhovat Rostislavovu vznikající „zemskou církev“, aniž by měl – jak ukazuje Albgisova aféra – možnost zasahovat do jeho záležitostí. Jestliže se moravský vládce postavil proti králi, činil jen totéž, co i ostatní hrabata, s tím rozdílem ovšem, že měl za sebou vojenskou moc svého stále lépe se organizujícího panství a ve skutečnosti tak byl nezávislý, a tedy nesesaditelný stejně, jako byli sesaditelní Ratbod či Karoloman.6 Z hlediska jeho Moravanů nehrálo toto taktizování ovšem žádnou roli, pro ně byl prostě jejich vládcem. Dali to více než jasně najevo v krizových letech 869-870, kdy se se vším důrazem postavili za svou dynastii.

V Mohuči, na sjezdu konaném paralelně se synodou, byli v říjnu 852 také poslové „Bulharů a Slovanů“.7 O čem tu jednali, nevíme, hned příštího roku však „Bulhaři spojivše se Slovany“ zaútočili prudce na východofranckou říši.8 Těmito spojenci Bulharů měli podle některých být Moravané, Rostislav v nich měl hledat oporu ve svém boji s říší o osamostatnění.9 To je však zřejmě nedomyšlené, je totiž velice pravděpodobné, že spojenci Bulharů byli titíž, kteří spolu s nimi poslali posly do Mohuče 10 a kteří asi byli spolu s Bulhary již v roce 845 v Paderbornu.11 Ty ale označuje Rudolf z Fuldy v obou případech obecně jako Slovany. Pokud by se jednalo o Moravany, jistě by je pojmenoval správně, protože je samozřejmě dobře znal.12 Z bulharské strany vyslal do Mohuče své posly nový chán, činorodý a právem proslulý Boris I. (852-889), který se právě toho roku dostal k moci. Slované, jejichž poselství šlo společně s jeho lidmi, byli jeho spojenci, ne poddaní.13 Jak Boris, tak oni měli nepochybně k projednání stejnou záležitost, či záležitosti, museli tedy být sousedy jak navzájem, tak francké říše. Závěr z této úvahy je jasný: muselo jít o Slovany z Karpatské kotliny, respektive z její východní části.14 Zde víme pouze o Timočanech a zejména Obodritech-Praedenecentech, kteří patřili až do roku 828 mezi „vnější“ závislé gentes říše a pravidelně vysílali posly k Ludvíkovi Pobožnému.15 Obecně se přepokládá, že roku 827 se stali poddanými Bulharů a ztratili svou samostatnost, výslovně to však nikde v pramenech nestojí. Je dobře možné, že jejich závislost na Bulharech nebyla až tak těsná a že mohli být v postavení chánových spojenců.

O co se konkrétně v tomto prostoru mezi Železnými vraty a Bělehradem Borisovi a „Slovanům“, tj. nejspíše Obodritům, jednalo, ovšem nevíme. Nejspíše šlo – roku 845 i 852 – opět o stanovení hranic, tedy o podmínky míru po válce z let 828-829, který dosud zřejmě nebyl uzavřen.16 Frankové však Borisova vojska i vojska jeho slovanských spojenců „s pomocí Boží“ odrazili. Byla to zřejmě pro Borise porážka značně tíživá, Theofilakt z Ochridu měl na mysli zřejmě ji, když napsal, že hned po Borisově nastoupení „oblak Franků pokryl celou zemi“.17

Podle Bertinských análů, odvolávajících se na nějaké po říši se šířící zvěsti, pohnuli Borise k útoku na Ludvíka Němce hojnými dary „naši“.18 „Svým“ byl pro Prudentia přirozeně nejspíše západofrancký král Karel Holý, na něhož se proto v této souvislosti nejčastěji myslelo,19 nikdo však nedovedl podat uspokojivé vysvětlení, jak a proč by Karel sáhl k takovéto složité intrice se vzdálenými Bulhary. Nápadné je také, že ve východofrancké říši se nikdo (zejména ne Rudolf z Fuldy) o této domnělé ošklivé intrice Ludvíkova bratra, stejně jako o nepochybném nájezdu Bulharů nezmínil. Spíše se tedy zdá, že těmi „našimi“ myslel Prudentius Franky vůbec20 a že pomluvy se týkaly některých velmožů z východofrancké říše. Prvním podezřelým tu mohl být nejspíše Ratbod,21 který byl přece pověřen obranou panonské hranice a z toho titulu již roku 838 bojoval s posávským Ratimírem, nejspíše spojencem Bulharů. Hned po bulharském nájezdu byl totiž Ludvíkem roku 854 sesazen ze svého úřadu a současně „zdvihl rebelii“ Rostislav.22 Ještě mnohem později vzpomínal Ludvík v jedné ze svých listin Ratboda jako zvláště proradného zrádce.23 Jeho zrada spočívala nepochybně v tom, že se spojoval proti králi s Rostislavem,24 proto také Rostislav buď současně s Ratbodem nebo hned po jeho sesazení „rebeloval“. Jistě však moravský vládce neměl nic společného s Bulhary a je také pochybné, zda by mohl Ratbod pohnout „dary“, tj. nejspíše penězi, Borise ke vpádu do říše. Jistě mu však tento vpád byl kladen za vinu a byl podezírán, že s Bulhary intrikoval. Doplatil tedy na Bulhary podobně jako před ním v roce 828 markrabí Balderich.25

O co Ratbodovi a Rostislavovi konkrétně šlo, nevíme. Spojení s Rostislavem znamenalo, že Ratbod se vzdal podpory Pribiny, kterého přece především on vynesl do jeho hodností. Kariéra, kterou Pribina po roce 847 dělal v Panonii, nebyla jistě Ratbodovi po chuti, Pribina se stával jeho nepohodlným konkurentem. Přinejmenším v této věci tedy měli s Rostislavem společný zájem. Byl-li však jediný, je ovšem těžko říci.

Ludvík Němec tedy Ratboda roku 854 sesadil a ponechal si správu východních území ve vlastních rukách. První záležitost, která ho tu čekala, byla Rostislavova „rebelie“. Král připravil tažení na Moravu bez odkladů. Již v březnu 855 vyslal menší oddíl pod vedením hraběte Ernsta, ne však na Moravu, nýbrž do Čech.26 Sotva lze pochybovat, že to měla být pro Čechy výstraha, aby při připravovaném střetnutí s Rostislavem zůstali stranou.27 Tyto obavy nebyly plané, Rostislav jednal přinejmenším s jednotlivými českými knížaty a že u něho pak roku 857 hledal a našel azyl kníže Slavitah,28 nebylo jistě ojedinělé.

Na Moravu vyrazil Ludvík někdy koncem léta. Jeho tažení směřovalo (tak jako v Čechách roku 805) proti zcela určitému, silně opevněnému místu, kde se zdržoval Rostislav. „Aby neutrpěl v nebezpečném boji ztráty na svých bojovnících,“ se však Ludvík nakonec (stejně jako Karel Mladší roku 805 v Čechách) k dobývání hradu neodhodlal a spokojil se s osvědčenou taktikou plenění země. Moravané se mu v tom pokusili zabránit útokem na jeho tábor, byli však s velkými ztrátami odraženi. To ale bylo vše, čeho Ludvík dosáhl. Rostislavovo vojsko zůstalo nedotčené a úspěšně pronásledovalo vracející se Ludvíkovy síly až „za Dunaj“, kde vyplenilo mnohá bavorská sídla.29

Toto schéma bojových akcí se v útocích na Moravu pravidelně opakovalo. V srpnu 864 překročil Ludvík Němec Dunaj a zaútočil na hrad (civitas), v němž se zdržoval Rostislav. Tentokráte však hrad oblehl. Analista výjimečně udává jeho jméno, Dowina.30 Roku 869 útočil Ludvíkův syn Karel na Rostislavovo „nevýslovné a všem starobylým nepodobné opevnění“. Nedobýval je však, pouze plenil okolní krajinu.31 Následujícího roku, již po svržení Rostislavově, vedl franckou výpravu Svatopluk. Směřovala zase před „staré město Rostislavovo“, nepochybně totéž jako roku 869. Opět se zde vojsko rozložilo táborem a bylo v něm pak napadeno a pobito Moravany, na jejichž stranu Svatopluk mezitím přešel.32 Mohli bychom se domnívat, že místo, kde pobýval Rostislav a na které bylo útočeno, bylo ve všech případech totožné. Pak by jím samozřejmě musela být „Dowina“, tj. Děvín u Bratislavy,33 což je však vyloučené. „Nevýslovná pevnost“, „staré město Rostislavovo“ Děvínem zcela jistě nebylo,34 jde nepochybně o dvě různá místa, Děvín a „staré Rostislavovo město“. Obě byla nepochybně hrady (civitas a munitio, dokonce „ineffabilis“). Místo, na něž útočil Ludvík roku 855, je charakterizováno jako „opevněné přesilným valem“.35 Takto označují Fuldské anály především nestálá opevnění Normanů, zřizovaná jako jejich zimní tábory v západofrancké říši, a slovanské zemské brány,36 s nimiž jsme se setkali výše. S takovými zemskými branami či podobnými nestálými opevněními je však v otevřené krajině jižní Moravy těžko počítat, musíme tedy předpokládat, že šlo přece jenom o „normální“ hrad,37 s největší pravděpodobností o Rostislavovo sídlo, jeho „staré město“,38 tj. o jeden ze starých hradů na řece Moravě, nejpravěpodobněji o bližší Mikulčice. O něco vzdálenější Uherské Hradiště se jednalo stěží, protože v tom případě by mu mocný mikulčický hrad zůstal v týlu.

Rostislav tehdy plenil francké území „za Dunajem“. Pokud bychom to chápali z pohledu směrem z říše na Moravu, šlo by o levý břeh Dunaje39, budeme-li se však držet logiky vyprávění, kde Rostislav pronásleduje Ludvíka Němce, ustupujícího z Moravy na jih za Dunaj na bavorské území, je zřejmé, že šlo o pravý břeh Dunaje, který byl tehdy již plně kolonizován z Bavorska. Na levém břehu sahala bavorská kolonizace sotva na svahy Wagramu, několik málo kilometrů severně od řeky.40 Sídla Moravanů, vyznačená pohřebišti, která lze bezpečně považovat za moravská, sahala nejjižněji do údolí řeky Půlky a jinak se táhla poněkud jižněji jen podél řeky Moravy.41 Prakticky celý dnešní rakouský Weinviertel byl tedy neosídlen či osídlen jen velmi řídce, představoval jakousi „zemi nikoho“. Nebylo to dáno jen tím, že zde nejsou pro osídlení příliš vhodné přírodní podmínky, že tu především je nedostatek vody. V jiných obdobích zde totiž bylo osídlení poměrně husté. Vídeňský les se „vylidnil“ v avarské době, kdy zde Avaři zřídili obvyklé pohraniční pásmo, v němž udržovali jen poměrně řídké posádky, zaměřené zřetelně proti Moravě s hranicí na Dyji.42 Na tom se zřejmě nic nezměnilo ani později, i když ze zpráv análů vyplývá, že přinejmenším v polovině 9. století byla za politickou hranici říše považován Dunaj, jehož překročením začínal zrovna tak útok na Moravany, jako útok Moravanů na říšské území.

Ludvík zřejmě Moravany podcenil, nesebral dostatečně velké vojsko43 a nepostupoval proto dostatečně rozhodně. Počítal zřejmě s tím, že se Rostislav poddá, přitáhne-li s vojskem k jeho sídlu, stejně jako se tak nejspíše stalo roku 846. Nyní však byla situace jiná, Rostislav se poddat v žádném případě nemínil a spolehl se na svůj hrad a jeho aktivní obranu.44 S dobýváním hradů nemělo francké vojsko žádné zkušenosti, a Ludvík se proto jistě rozhodl správně, považoval-li útok na hradby za příliš riskantní. Místo toho sáhl k běžné francké taktice pustošení země, která slavila úspěch několik let předtím u Srbů, jejichž zemi Ludvík roku 851 zpustošil tak, že „když zničil jejich úrodu a zbavil je veškeré naděje na potravu, spíše hladem než mečem je zkrotil“.45 Jednalo se však tehdy o výjimku, jedno ničení většinou nestačilo, bylo třeba je opakovat příštího roku, aby byla zlikvidována i další úroda, kterou lidé zaseli z osiva zachráněného ve skrytých zásobních jamách při prvním nájezdu. Fuldské anály říkají, že Ludvíkovo vojsko poplenilo a vypálilo roku 855 „větší část země“,46 žádoucí účinek to však nemělo.

Porážka na Moravě přiměla Ludvíka, aby v následujícím roce svěřil správu východních území, o niž se staral po sesazení Ratboda roku 854 osobně, svému synovi Karolomanovi.47 Podle Aventinových výpisků ze ztracených salzburských análů sebral Karoloman okamžitě vojsko a vytáhl s ním proti nepříteli, jehož jméno však pramen neudává.48 Je velmi pravděpodobné, že jím byl Rostislav, výsledek výpravy však byl zřejmě zanedbatelný, protože o něm žádné jiné, zejména ne oficiální Fuldské anály, nic nezaznamenaly. Podle stejného pramene bylo i roku 857 pobito mnoho Rostislavových lidí,49 Karoloman tedy v boji s Rostislavem pokračoval, opět však bez valného výsledku. Vojensky přece nešlo o to porazit Rostislavovy bojovníky v nějakých šarvátkách, nýbrž opakovat důsledné pustošení země, které by vyvolalo na Moravě hlad a přimělo Rostislava k povolnosti. Toho však jistě dosaženo nebylo. Jistě nečekaným výsledkem se stalo nakonec, že roku 858 se Rostislav s Karolomanem spojil proti Ludvíkovi.50

Ludvík Němec tak Rostislavovo „povstání“ nepotlačil, naopak, svým neúspěšným zásahem dosáhl jen toho, že Rostislavovo postavení ztratilo svou dvouznačnost říši podřízeného dux gentis, současně samostatného i podřízeného vládce. Nemá pochopitelně větší smysl uvažovat o něm v kategoriích moderní státní suverenity, přít se o to, zda se Rostislav chtěl „odtrhnout od říše“ či ne,51 avšak i z dobového hlediska francké říše se Rostislav po roce 855 ocitl fakticky v postavení „krále“, tj. vládce svébytného regnum.52 Tak se o něm tehdy začalo mluvit přinejmenším v západofrancké říši.53 Jestliže ještě roku 852 mohla mohučská synoda, jakožto autoritativní orgán východofrancké říše, považovat Moravu s určitým oprávněním za nejzazší část říšského území na východě,54 stalo se to za necelé tři roky, po Ludvíkově debaklu v létě roku 855, již definitivně holou fikcí, pouhým mocenským nárokem.
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Obřadní čakan, nejspíše knížecí insignie ze Staré Kouřimi (konec 8. až počátek 9. století). Čakan vznikl nejspíš někde v chazarsko-íránské oblasti a dokládá tedy stále ještě trvající východní vazby české aristokracie

Ludvík, který ponechal moravskou záležitost plně Karolomanovi, se zatím zabýval v roce 849 neslavně prohranou válkou s Čechy a současně i stále neklidnými Srby. Gens Srbů se od ostatních slovanských gentes poněkud lišil. Byl považován za obzvláště silný, přesto však nebyl politicky tak výrazně jednotný jako ostatní gentes. Geograf bavorský poznamenal o Srbech, že jejich regio se dělí na mnohé regiones,55 z nichž mnohé známe jménem. Byly obecně považovány za „kmeny“ jakéhosi nižšího řádu, vzniklé buď rozpadem původního velkého kmene nebo naopak spojivší se teprve dodatečně v jakýsi kmenový svaz nesoucí jméno Srbů.56 Jako vždy jsou jejich jména zároveň jmény území, podstatné jsou tedy územní sídelní jednotky a ne jakási „kmenová“ pseudoetnika. Politicky jednaly tyto regiones častěji samostatně a stejně samostatně jednala i srbská knížata. U žádného jiného gens se s tím v 9. století nesetkáváme, tím se Srbové výrazně odlišovali. Modelově bychom si mohli tuto situaci asi nejlépe představit na příkladě regio Kolediců, sídlících na severu srbského území na dolní Muldě, tedy v sousedství Sasů.57 Tito „Srbové, kteří se nazývají Koledici“ se roku 839 dostali do války se Sasy a byli poraženi v bitvě u svého hlavního hradu „Kesigesburch“. Sasové se zmocnili Kesigesburgu a dalších jedenácti hradů. „Král“ Kolediců „Cimusclo“ (Těmysl?) v bitvě padl, Koledici si však ještě uprostřed válečné vřavy ustanovili nového krále, který jednal se Sasy o míru, složil jim přísahy a dal rukojmí. Souhlasil také s uložením tributu, ne však jemu osobně, nýbrž „zemi“58. Koledici byli částí gens Srbů, měli však vlastního knížete, kterého si sami ustanovovali. Pramen říká, že nový kníže byl po smrti Těmysla „stvořen“ (creatus) lidem. Byl jím nepochybně zvolen59 a možná i rituálně nastolen podle obřadu, s nímž jsme se již častěji setkali u Korutanců, Chorvatů či jiných gentes. Neznamená to samozřejmě, že volba byla libovolná, okruh kandidátů byl jistě omezen na určitý rod či rody jako v případě Veletů či Obodritů. Tomuto knížeti náležel hlavní hrad (urbs) Kesigesburch, vedle něho však bylo v nevelké zemi ještě jedenáct hradů, které pramen označuje jako castella na rozdíl od urbs, tedy jako méně významné, podřízené hrady. Představovat si je jako „strážní“ či „útočištné“ je sotva možné, muselo jít o sídla dalších koledických knížat, z nichž si Koledici vybírali jednoho knížete jako „ústředního“ s poměrně značnými pravomocemi.

Historikové měli vždy snahu vnášet do těchto poměrů nějaký systém, nadat jim jasnou strukturu. Zkušenost etnologů ale ukazuje, že v realitě velmi dobře fungovaly systémy, které se nám mohou jevit jako nelogické, vnitřně protikladné, neuspořádané a chaotické. Nemusíme tedy nutně předpokládat, že u Srbů se v „podkmenech“ jaksi duplikoval ústava „hlavního kmene“. Počítáme-li s tím, co je skutečně v pramenech, budeme muset především konstatovat stejně jako u všech ostatních gentes množství knížat ovšem s tím, že jejich knížectví se zřejmě mnohem více institucionalizovala, než tomu bylo jinde, vznikala zde územní knížectví, ne ovšem „autokratická“, nýbrž „demokratická“. Politická vůle gens se tím pochopitelně oslabovala, někdy jednali Srbové jednotně, někdy jednala samostatně knížata. Proto také Srbové podnikali kořistnické nájezdy na území říše mnohem častěji než ostatní gentes. Družiny knížat bylo třeba živit, závisely na lupu, prostý zemědělec se naproti tomu živil sám a do takových vojenských dobrodružství se dobrovolně nepouštěl.

Fakt, že Ludvík Němec Srby rozhodně nepodceňoval, vyplývá ze skutečnosti, že zřejmě brzy po svém nástupu v roce 843 zřídil z Durynska zvláštní srbskou marku, jejímž velením pověřil hraběte Thakulfa.60 Již v roce 851, když Srbové (tj. zřejmě jejich knížata se svými družinami) loupili a pálili v říšském pohraničí, vytáhl proti nim z Durynska, tj. z Thakulfovy marky a jistě za jeho podstatné účasti. Francké vojsko strašlivě zpustošilo srbskou zemi a především zničilo úrodu na polích, takže je „podmanil spíše hladem než mečem“.61 V roce 856, po moravském neúspěchu, vytáhl Ludvík proti Čechům, šel však (zřejmě zase z Durynska) přes Srbsko, kde se k němu připojila některá tamní knížata, a spolu s nimi napadl Dalemince. Spojenci je porazili v bitvě a donutili k tomu, aby dali Ludvíkovi rukojmí a zavázali se mu platit tribut.
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Plaketa s motivem zápasu jelena se sokolem z mohyly kněžny v Želénkách (druhá půle 9. století). Kněžna pocházela nepochybně z Velké Moravy a jejím manželem byl kníže z Vistrachova rodu, sídlící na Zabrušanech

Odtud, z dnešního Míšeňska, pokračovalo Ludvíkovo vojsko do Čech62 bez nejmenších pochyb Nakléřovským průsmykem, tj. stejně jako saský pochodový proud, útočící roku 805 na Čechy také přes Dalemince.63 Čechové tento přepad zřejmě nečekali, protože tentokráte nedošlo k boji o zemskou bránu a francké vojsko proniklo bez potíží do vnitrozemí, zřejmě nejprve na „planities Behaim“64 – „českou rovinu“ ve středním Poohří, která asi stále ještě představovala těžiště Čech. Boje zde byly kruté, protože na francké straně bylo tolik padlých, že Bertinské anály mohly tvrdit, že Ludvík v Čechách ztratil větší část svého vojska.65 Česká obrana však nebyla koordinována a Ludvík mohl dosáhnout dílčích úspěchů. Fuldské anály zaznamenaly, že si podmanil některá z českých knížat.66 To nepochybně znamená, že zemi bránila jednotlivá knížata se svými družinami v řadě izolovaných střetnutí, v nichž některá z nich podlehla a poddala se. K vítězství nad Čechy to však mělo daleko.

Tažení se na francké straně účastnila některá srbská knížata, ne však Srbové jako takoví. Byl to bezpochyby výsledek Thakulfovy obratné diplomacie, když se mu podařilo získat zejména knížete Čestibora. Ostatní knížata se přidala hlavně pro naději na kořist, kterou doufala získat u svých starých nepřátel Daleminců. Čestibor a za ním stojící Thakulf však měli i další zájmy. U Čestibora totiž pobýval syn českého knížete Vistracha, kterého po otcově smrti vyhnal z rodného hradu bratr Slavitah. Tato vnitřní česká záležitost byla pro říši ale tak důležitá, že Ludvík, asi na Thakulfovu radu, vyslal příštího roku do Čech silný oddíl pod velením eichstadtského biskupa Otgara, Ludvíkova falckrabího Rudolta a Ernsta, syna mocného hraběte Ernsta, „druhého po králi“, jejichž jediným úkolem bylo obsadit Vistrachův hrad a dosadit sem Čestiborova chráněnce. Přepad se podařil, hrad byl obsazen, Slavitah uprchl k Rostislavovi a jeho bratr se ujal vlády. Poté se „věrně“ odebral k Ludvíkovi Němci, který ho „ustanovil knížetem místo bratra“67. Vezmeme-li v úvahu, že výprava šla zřejmě stejnou cestou jako výprava z předešlého roku68, budeme muset Vistrachův hrad hledat na její trase. V úvahu zde přichází s největší pravděpodobností staré hradiště u Zabrušan na Bílinsku,69 o jehož významu ve druhé polovině 9. století svědčí také mohyla kněžny s velice bohatým inventářem velkomoravských šperků v nedalekých Zelénkách.70 Jedná se zřejmě o výbavu kněžny z Velké Moravy, která se provdala za knížete sídlícího v Zabrušanech, tedy asi jednoho z Vistrachových potomků.

Fuldský analista sděluje, že Vistrachův hrad byl „již po mnoho let odbojný“ a Slavitah v něm „vládl tyransky“. To je těžko srozumitelné, nevíme o žádné příležitosti, kdy by mohl být Vistrach podmaněn Franky, a nedovedeme si také dost dobře představit, co by měla být ona „tyranie“. Už vůbec nepochopitelné je, jak by mohl Ludvík „ustanovovat“ knížete na jednom z českých knížecích hradů. Zdá se vyloučeno, že by kníže tohoto hradu (v tomto případě tedy Vistrach) byl jedním z těch, kteří se poddali Ludvíkovi předešlého roku a hned se „vzbouřil“. Hrad měl přece „rebelovat“ již po mnoho let.71 Je také sotva pravděpodobné, že by Slavitahova „tyranie“ byla jakýmsi novým, autokratickým způsobem vlády stavícím se vědomě proti demokratickému zřízení Čechů.72 Vše se ale vysvětlí, vezmeme-li králův nárok na hegemoniální nadvládu nad gentes při hranici z jeho hlediska jako samozřejmý a pochopitelný. Pokus dosazovat v Čechách knížata pak z něho vyplýval zcela logicky. Dělal to běžně již jeho otec Ludvík Pobožný, který skutečně zasahoval do nástupnictví v řadě gentes při východní hranici, a Ludvík Němec ho napodobil roku 844 u Obodritů a pak roku 846 u Moravanů. Tím ale tato politika skončila, Ludvík pak již neměl možnost ji prosazovat. To, k čemu se dal roku 857 přemluvit Thakulfem, byla už spíše jen karikatura „císařského“ jednání jeho otce.

Můžeme si to představit tak, že kdysi, „před mnohými léty“, zemřel kníže Vistrach a jeho synové soupeřili o vládu nad rodinným hradem. Souboj vyhrál Slavitah a vyhnal bratra, který se uchýlil do exilu k srbskému knížeti Čestiborovi. Z pohledu Franků, stojících na straně vyhnance, bylo Slavitahovo vítězství nelegální a bylo zpětně posuzováno jako rebelie, protože zbavilo vlády knížete poddaného říši, i když ten toto poddanství stvrdil teprve dodatečně. „Hrad“ byl tedy v roce 857 již řadu let „odbojný“ a stejně tak byla pro Franky nelegitimní a odbojná Slavitahova vláda „tyranií“. Tak tento pojem chápal Rudolf z Fuldy, odůvodňující k roku 858 Ludvíkův zásah proti bratrovi Karlu Holému. Podle Rudolfa si vyslanci ze západofrancké říše stěžovali, že nemají žádnou ochranu před normanskými pohany „od svých legitimních a pravověrných pánů“ (a legitimis et orthodoxis dominis), tj. od svého krále Karla, jehož „tyranii“ (tyrannidem Karli) již nemohou déle snášet. Tyranie tedy spočívala v tom, že Karel neplnil svou úlohu legitimního panovníka a neorganizoval odpor proti Normanům. Nikoho neutiskoval, pouze nedbalým plněním svých královských povinností zpochybnil svou legitimitu.73 Tyranie je tu opakem legitimity, Slavitah se dostal k vládě nad hradem nelegitimně, vládl proto „tyransky“.

Jednalo se samozřejmě o fikci, vyplývala ale logicky z nároku říše na hegemoniální nadvládu nad gentes při hranici. Fuldský analista si ale byl vědom, že i tak tento „právní názor“ kulhá na obě nohy. Ludvík Pobožný a pak i jeho syn Ludvík Němec dosazovali přece knížata zásadně gentes jako celkům, tedy politickým jednotkám, zde však o žádnou takovou svébytnou jednotku nešlo, nešlo o knížectví, nýbrž pouze a jedině o rodinný hrad. Ten je proto také v analistově zprávě důsledně subjektem, o který se jedná. Analista používá termínu civitas, jistě ne však ve starém antickém významu správního obvodu. Je velmi pochybné, že by tu Rudolf mohl mít na mysli jakési „pododdělení kmene“, „hradskou obec“, jak kupříkladu o civitates Geografa bavorského mluvil Václav Vaněček74. Nenajdeme u něho ani jediný doklad, že by „civitas“ označovala něco jiného než město na západě, či hrad na východě. V jeho probírané zprávě je to tedy skutečně hrad, který je odbojný, ve hradu provozuje Slavitah svou tyranii a z něho je vyhnán. Slavitahův bratr není ustanoven lidu, ale ke hradu, dux tu patří ke hradu, ne k ducatus. Adekvátní formou poddání se českého knížete by byl prostý osobní vazalský poměr a ne tato fiktivní konstrukce.
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Halová stavba na knížecím hradě v Kouřimi, nejspíše hodovní hala družiny, „praetoriánů“ (viz s. 93) zdejšího knížete, 9. století (rekonstrukce podle M. Šolleho)

Ať je však tato zpráva jakkoliv zkreslena „státoprávní“ optikou fuldského analisty, uvádí nás přece jenom do poměrů českých knížectví 9. století. Potvrzuje se zde především skutečnost, kterou jsme konstatovali již vícekráte: ke knížeti patřily nerozlučně hrad a ovšem i družina. Hrady jsou drženy v knížecích rodinách dědičně, o nástupnictví se vedou spory a boje ne nepodobné tomu, co jsme viděli na jihu v Ljudevítově historii, který se po svém pádu pohyboval s družinou od hradu, zrádně tu vraždil své hostitele, až byl jedním z nich zabit sám.75 Stejně jako jinde nepatřilo zřejmě v této době ještě ke hradu nějaké vymezené území, hrad nebyl centrem vyhraněného územního knížectví,76 ale především centrem moci, která měla mnohem spíše „bodový“ než teritoriální charakter. Musíme proto počítat i s tím, že se mohla na jednom území mísit a překrývat. Reálnými územními jednotkami byly přirozené sídelní útvary, „sídelní komory“, které někdy – vesměs ovšem později, v době existence územní organizace státu, v Čechách v 10. století77 – nesly často jména odvozená od nejvýznamnějších přemyslovských správních hradů v nich vybudovaných, to však neznamená, že byly i v předstátní době jaksi automaticky a beze zbytku příslušenstvím starých knížecích hradů. V Čechách se žádné ze jmen krajin, známých od 10. století, nevztahuje na starý knížecí hrad 9. století.78 Autorita českých knížat nebyla také omezena jenom na jejich knížectví a politicky i na celou českou zemi; stejně jako knížata ostatních gentes měli rozsáhlé „mezinárodní“ styky a opory nacházeli daleko za hranicemi. Pokus Slavitahova bratra, asi ne příliš dobrovolný, hledat ji v říši nebyl výjimečný, zřejmě však ne obvyklý.

O celou záležitost se v říši začali zajímat teprve někdy brzy před léty 856-857, když Thakulf narazil u svého chráněnec Čestibora na českého exulanta. Ten se jevil jako vhodný kandidát na podobného spojence mezi českými knížaty, jakým byl Čestibor mezi knížaty srbskými. Během výpravy roku 856 se nepodařilo Slavitaha pokořit, jistě nebyl mezi těmi knížaty, která se tehdy poddala Ludvíkovi. Proto byla uspořádána zvláštní výprava proti Vistrachovu hradu. Hrad nebyl zřejmě obléhán, na to nemohlo mít francké vojsko ani síly. Musel být získán jinak, buď zradou, překvapivým útokem, v každém případě však za přispění zevnitř, domácích Slavitahových odpůrců. Proto říká Rudolf, že hrad byl „obsazen“, ne dobyt.79 Je možné, že výprava s sebou vedla Slavitahova bratra,80 který se ujal s podporou svých straníků vlády. Převrat si tedy můžeme představit asi tak, jak líčí Kristián děje v přemyslovském knížectví po Bořivojově křtu, jako právně formalizovaný, na sněmu se odehrávající zápas dvou stran, podporujících Strojmíra a Bořivoje.81 Slavitah tak byl svržen a nezbylo mu nic jiného než se odebrat do exilu, který našel na Moravě u Rostislava. Teprve dodatečně se nový kníže „věrně“ vypravil k Ludvíkovi Němci (který se výpravy neúčastnil), aby mu byla stvrzena králova podpora. Jak dlouho tato jeho „věrnost“ vydržela, nevíme. Pravděpodobně však neskončila o mnoho lépe než Čestiborova, který byl hned příštího roku zrádně, patrně nějakým úskokem zavražděn.82



KAPITOLA 12

Na cestě k „Velké“ Moravě (858-870)

LUDVÍKOVA AKCE ZA PODMANĚNÍ VÝCHODNÍCH SOUSEDŮ říše, započatá hned po nástupu k vládě ve východofrancké říši roku 843, tak na všech frontách ztroskotala. Obodrité a Srbové se postavili proti svým knížatům, „bouřili se“ a museli být stále znovu pacifikováni, Čechové se nepoddali nikdy a Rostislav na Moravě stále sílil, aniž by s ním mohl Karoloman po debaklu z roku 855 něco pořídit. Někteří historikové se proto domnívali, že za tímto úspěšným odporem Slovanů na východní hranici říše stál Rostislav, snažící se prý sjednotit slovanské gentes k odporu proti říši.1 Spíše však byl prostě dán politickou slabostí a nerozhodností Ludvíka Němce i špatným, nejednotným a rozhádaným2 velením jeho vojsk. Především se ale začínala hroutit politická koncepce zabezpečení a správy nově získaných „východních území“, kterou stanovil Karel Veliký. To, že nefunguje, se ukázalo již roku 828, kdy Ludvík Pobožný provedl její radikální reformu. Ale při Ratbodově zradě se projevilo, že nešlo jenom o neefektivnost této správy, nýbrž také o tendenci k jejímu osamostatnění, kdy zdejší hrabata začala vést vlastní politiku, pochopitelně především ve vztahu k nejmocnějšímu činiteli oblasti, jímž se stala Rostislavova Morava. Skutečnost, že roku 848 ustanovil Ludvík Němec hrabětem v Dolní Panonii Slovana a hlavně Moravana Pribinu, mělo být jistě významným opatřením proti těmto tendencím, a nebylo proto náhodou, že si je Ludvík dal na sjezdu v Řezně schválit všemi předáky své říše. Ratbodova zrada pak ale přece jenom přiměla Ludvíka, aby – po delším váhání – sáhl k tradiční francké rodinné politice a svěřil východní území svému synovi. Byl to jen polovičatý krok, synové franckého panovníka měli za života otce dostávat svá regna, v nichž by skutečně vládli, a ne nějaké neurčitě vymezené hraběcí úřady. Tak zahájil sám Ludvík Němec svou kariéru krále Bavorska a Karoloman mohl plným právem počítat také s něčím takovým. Jestliže se nedočkal, musel se nutně snažit udělat si skutečné regnum ze svého hrabství (či souboru hrabství).3 Zde se objevuje ona tendence, která pak do značné míry ovládala další dějiny východofrancké říše vlastně až do jejího zániku v roce 911. Vedlo to samozřejmě k tomu, že v politice vůči Moravě se prolínaly a konkurovaly si zájmy a konkrétní politické kroky krále a jeho synů sedících ve východních územích a také k tomu, že jak Rostislav, tak Svatopluk se stali spíše „vnitřními“ než vnějšími účastníky oněch politických her, jakýmisi střelci na východofrancké šachovnici.

Posledním větším pokusem o záchranu politiky znovuuvedení všech slovanských gentes při východní hranici v závislost měla být široce založená akce, kterou Ludvík Němec připravil na velké poradě svých věrných v létě roku 858 ve Frankfurtu. Jeho vojska se chystala zaútočit současně po téměř celé hranici od Baltu po Dunaj. Výpravě proti Obodritům a Liňanům (menšímu kmeni při Labi jižně od Obodritů) měl velet Ludvík Mladší, přes Srbsko se měl vypravit Thakulf a proti Rostislavovi připravoval úder Karoloman.4 Se zvláštní výpravou proti Čechům se nepočítalo, je však možné, že Thakulfovo vojsko mělo zopakovat plán tažení z předchozích let, zaútočit na Čechy ze severu, přes území Srbů a Daleminců. Zda šlo v této koordinované akci o to znemožnit, aby si napadení poskytli navzájem podporu,5 je pochybné. O žádných takových spojenectvích, v nichž by pochopitelně hrál hlavní roli Rostislav, nevíme. Jedinou oporou pro takovou domněnku by mohly být styky Vistrachových synů s Čestiborem a s Rostislavem, ty však nespadaly jistě do této kategorie spojenectví mezi jednotlivými gentes, byly to obvyklé „rodinné“ záležitosti knížat. Spíše se zdá, že šlo opravdu o to, o čem mluví Fuldské anály: rozhodná pacifikace poměrů na celé hranici měla umožnit králi, aby se soustředil na otázky vnitřní politiky,6 tj. nejspíše na připravovaný pokus zmocnit se vlády i v západní části říše.7 Ludvík se zřejmě nechtěl pouštět do bojů na západě, aniž by si zajistil klid na východní hranici. Ukazuje to jasně, jak významní byli pro východofranckou říši její východní sousedé přinejmenším v tom ohledu, že zápasy s nimi říši zaměstnávaly natolik, že jakákoliv další angažovanost se musela jevit jako riskantní, překračující nebezpečně její síly.

Ludvík Němec ale v posledním okamžiku, když už vojska byla v červenci 858 shromážděna ve výchozích pozicích,8 útok odvolal. Právě tehdy se k němu totiž dostavili zástupci opozice ze západofrancké říše, vytýkající Karlu Holému, že nedbá svých povinností a zejména nebrání zemi proti Normanům, a proto nabídli jeho trůn královu východofranckému bratrovi. Poslové velmi naléhali, aby Ludvík zasáhl na západě okamžitě, král proto zrušil všechny přípravy na válku proti Slovanům9 a v srpnu vytáhl s vojskem přes Alsasko do Francie. Tento dobrodružný podnik, od samotného počátku pochybný, však skončil krachem. Ludvík opuštěný i těmi, kteří ho povolali, mohl být nakonec rád, že se mu naskytla záminka k návratu, když mu bylo někdy na přelomu let 858 a 859 oznámeno, že Srbové zabili knížete Čestibora a bouří se.10 K trestní výpravě proti Srbům však nedošlo, jednak pro stálé královo zaneprázdnění na západě, jednak také proto, že situace se změnila i na východě.
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Soudní a sněmovní hala v klášteře v Lorschu, kde často pobýval Ludvík Němec a kde byl také pohřben

Nejspíše opravdu již roku 858 využil Karoloman otcovy nepřítomnosti k tomu, aby se spojil s Rostislavem. Jedinou zprávu o této události přinášejí ovšem pochybné Aventinovy výpisky ze ztracených salzburských análů, tvrdící, že roku 858 odpřisáhl Rostislav spojenectví s Karolomanem, aby spolu žili v míru, a v důsledku toho, že začaly být znovu obnovovány „pustiny Boiů“.11 Tyto pustiny dobře známe z pozdněantické geografie, která tato bývalá sídla keltských Boiů umísťovala někam do severní části Karpatské kotliny, zhruba do Panonie, rozhodně spíše než mezi Dunaj a Tisu.12 Jejich „obnovování“ mělo být zřejmě následkem míru mezi Rostislavem a Karolomanem, neříká se tu však výslovně, zda se ho oba účastnili.13 Pokud by se skutečně jednalo o (Horní) Panonii, vztahovalo by se toto „obnovování“ nutně na Pribinovu osídlovací akci a znamenalo by, že Pribina byl nějak – přímo či nepřímo –– účastníkem tohoto míru.14 Mohli bychom si celou věc představit tak, že jedním z účelů míru bylo umožnit Pribinovi nerušené budování jeho panství, které opravdu bylo „obnovováním pustiny“, a chránit ho před útoky Moravanů.

Karoloman tehdy právě začal se systematickým sesazováním a vyháněním všech hrabat z východních území a jejich nahrazováním vlastními lidmi. V roce 860 jeho počínání přerostlo v otevřenou vzpouru proti otci, když požadoval ke svým východním územím, která si dosazením svých lidí právě připojil, i polovinu Bavorska. S pomocí Rostislavových bojovníků toho také dosáhl a obsadil Bavorsko až po řeku Inn.15 Cenou za to bylo zřejmě odepření ochrany Pribinovi. Conversio poznamenává jen jaksi na okraji, že Pribina byl zabit Moravany,16 k čemuž muselo dojít právě v této době: 20. února 860 byl Pribina ještě naživu17 a 21. března 861 již pobýval na dvoře Ludvíka Němce Pribinův syn Kocel, zřejmě jako otcův nástupce.18 Znamená to, že Rostislav bojoval v roce 860 nejenom po boku Karolomana za jeho zájmy, ale i za zájmy své. Podnikl totiž zřejmě výpravu do Panonie, při níž byl Pribina zabit. Že by ale Rostislav při té příležitosti obsadil nějakou, zřejmě severovýchodní část Zadunajska,19 není ničím doloženo. Z Rostislavovy strany nešlo o expanzi, ale evidentně o „soukromou“ zášť mezi ním a Pribinou, obdobnou té mezi Svatoplukem a hraběcím rodem Vilémovců, která přivedla později na počátku osmdesátých let Svatopluka do války v Panonii.20 Její příčiny neznáme, byly jistě – obdobně jako ve Svatoplukově případě – mnohem staršího data a souvisely zcela jistě s jeho vyhnáním Mojmírem v roce 832.

Ludvík Němec reagoval rychle, nezasáhl však proti Karolomanovi přímo. Na sjezdu v Řezně 6. dubna 861 obvinil ze zrady Karolomanova švagra, markrabího Ernsta a jeho příbuzné, které zbavil jejich lén a některé vypověděl ze země.21 Touto rozhodnou čistkou zbavil odbojného syna jeho hlavní opory v bavorské šlechtě. Na jaře příštího roku se proto Karoloman dostavil do Řezna k otci a očistil se před ním z různých podezření. Slíbil pod přísahou, že nadále nebude proti němu vystupovat, své výdobytky, včetně asi i oné poloviny Bavorska až po Inn, si však podržel.22 Sliby ale nehodlal ani v nejmenším dodržet, zařizoval se zejména v Korutanech, kde jako hraběte dosadil obratného Gundakara, jako ve svém království, a především se dále paktoval s Rostislavem.

Ten byl nesporně právě tehdy na vrcholu své moci. Byl obecně pokládán za panovníka fakticky svébytného státu – řekli jsme si již, že v západofrancké říši se o něm mluvilo jako o „králi“ – to však neznamenalo, že byla skutečně uznávána i legitimita státní existence Moravy. Moravané se přesvědčili již roku 846, že toto uznání nezaručuje automaticky přijetí křtu, a byli v tom utvrzováni neustálými útoky i nadále. Ze stanoviska říše byl Rostislav stále považován za závislého „dux gentis“. Bylo to ostatně založeno v samotné podstatě říše. Pozdně antické imperium christianum se opíralo o představu, že císař je pověřen péčí o božský plán spasení,23 z čehož ovšem vyplývalo, že spasen může být jen ten, kdo je jeho poddaným, a že tedy ten, kdo se chce stát křesťanem, musí vstoupit do svazku říše. Téměř stoprocentně to platilo v Byzanci, ale tyto názory platily také na Západě, v karlovské říši, i když zde nebyly tak důsledně vyvozovány z povinnosti uskutečňovat božský plán spasení. Ještě roku 900 tvrdili bavorští biskupové, že Moravané musejí být poddáni říši, „ať chtějí nebo nechtějí“ proto, že přijali křest z Pasova, tedy z říše.24 Představovali si, že přijetí křtu se automaticky rovná přijetí politické závislosti. To také, jak jsme viděli, skutečně odpovídalo praxi těch několika málo misijních podniků vedených z říše, zejména v Korutanech a na území Avarů.

Na rozdíl od impéria však těmito předsudky netrpěla samotná církev. Ta trvala vždy na zásadě, že struktura církve se musí opírat o faktický stav, o reálně existující mocensko-politické útvary. Tím je ovšem zároveň potvrzovala, dávala jim legitimitu. V 9. století se církev stále ještě opírala o lokální biskupy, na Západě se však již v mnoha ohledech prosadil primát římského papeže.25 K obecně uznávaným papežským prerogativám patřilo především potvrzování arcibiskupů a zřizování nových arcibiskupství, ne však biskupství. Arcibiskupství se tak opíralo o autoritu sv. Petra a ne o autoritu franckého krále či císaře, a toto „pověření“ ho proto činilo nejenom nezávislým, nýbrž především legitimním. Ne však pouze je, nýbrž celou zemi, konstituovala se tak nová nezávislá „zemská církev“ i země samotná. Panovník vystupoval v takovéto zemské církvi vlastně jako arcibiskup, vykonával v církvi stejná práva jako metropolita.26 Musel to ovšem být jediný arcibiskup pro celou zemi, aby skutečně spolupracoval s panovníkem.

Svým původem byla nová instituce arcibiskupství od samotného svého počátku misijní a papežská. Ve staré říšské církvi se sdružovali biskupové na základě dobrovolnosti do metropolitních svazků, metropolita však byl pouze jakýmsi kolegiálním správcem, neměl vyhraněná práva a povinnosti. Když však vyslal papež Řehoř Veliký roku 596 velkou misii do Británie, zajistil její další existenci v zemi zřízením arcibiskupství, a stvořil tak vlastně novou instituci. Anglosaská misie na kontinentě, zejména v zemích na východ od Rýna, uplatňovala proto v 8. století stejný postup, a přenesla tak nová od papežské autority odvozená arcibiskupství do francké říše. Karlovci s Anglosasy ochotně spolupracovali, k myšlence arcibiskupství si však zachovávali zřetelný odstup, i když nikdy nezpochybňovali papežskou autoritu v tomto ohledu.27 Všechna arcibiskupství, která zřídil Karel Veliký, byla „papežská“ (tj. papeži potvrzená) a misijní v tom smyslu, že zajišťovala nově získané a christianizované země. Karel však důsledně dbal, aby neposkytovala nic, co by mohlo podpořit svébytnost těchto území. Byl si totiž dobře vědom, jaké nebezpečí je v instituci arcibiskupství implicitně obsaženo. Poznal to ostatně již na počátku 8. století bavorský vévoda Theodebert (702-725), který roku 716 dosáhl u papeže Řehoře II., že pro Bavorsko bude zřízeno arcibiskupství. Z plánu však nakonec sešlo a nezanechal ani stopy v bavorské tradici.28

Jestliže na tuto politickou koncepci (mějme na paměti, že sféry „církevního“ a „světsky-politického“ nebyly v 9. století ještě ani zdaleka odděleny) připadl právě moravský kníže Rostislav a brzy po něm i bulharský Boris, nebylo to jistě náhodou. Myšlenka byla přítomna a byla tím reálnější, čím vlivnější se stávala autorita (ne moc!) papežství. Rostislavovi šlo jistě a nepochybně o arcibiskupství, ne o biskupství, jak se obyčejně předpokládá. Z biskupství by neměl žádný užitek, případný moravský biskup by musel být podřízen některému arcibiskupovi, logicky nejspíše salzburskému. Papež také v 9. století zřizoval pouze arcibiskupství, ne biskupství, i když teoreticky to bylo v jeho moci. Teprve v 10. století začalo být uznáváno jeho právo na zřizování nových, zejména misijních biskupství,29 do 9. století však nelze tyto poměry přenášet. Rostislav mohl také v té záležitosti počítat pouze s Římem, východní církev instituci arcibiskupství neznala, její hierarchická struktura byla po starém způsobu episkopální, i když faktická moc konstantinopolského patriarchy byla respektována.

Proto si zaslouží důvěry tvrzení buly Hadriána II. z roku 869 Gloria in excelsis Deo, že Rostislav se obrátil na papeže se žádostí o vyslání „učitele“, než však ten stačil reagovat, požádal kníže o učitele císaře Michala III.30 Žádal tu o „učitele“, stejně jako poté o učitele žádal Michala III. Také Hadrián II. poslal roku 869 „Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi“ Metoděje jako učitele.31 Pouze Život Konstantinův tvrdí, že Rostislav požadoval v Byzanci i biskupa.32 To je však v dochovaném textu asi omyl, Italská legenda, která měla k dispozici nějaký starší a lepší text Života Konstantinova, tu mluví také pouze o učiteli.33 Může ale také jít o věcně nezávazné řecké ustálené spojení,34 poukazující na učitelskou povinnost vysokých hodnostářů, zejména biskupů. V tomto učiteli byl spatřován zvláštní církevní úřad,35 není to však ani nutné, ani pravděpodobné. Rostislav mohl skutečně žádat o biskupa, avšak jen jakožto učitele, nežádal jistě o biskupství, které přece dostat nemohl.

Smysl jeho žádosti byl v něčem jiném než v samostatném biskupství. Objasnil to sám papež Mikuláš I., když v roce 866 odpovídal obšírně Borisovi na jeho žádost o zřízení arcibiskupství v Bulharsku. Podle něho mělo v takovém případě jít o několikastupňový proces. Především bylo třeba zajistit dostatečný počet křesťanů v zemi a hlavně mezi nimi dosáhnout jednomyslnosti, tj. jednoty v učení i praxi, a také jednoty organizační.36 Teprve potom by mohl papež jmenovat arcibiskupa, který by zřídil větší počet biskupství, tj. podle kanonického práva nejméně tři, aby biskupové mohli (po potvrzení papežem) ordinovat jeho nástupce a zajistit tak arcibiskupství kontinuitu.37

To, co žádal Rostislav, bylo tedy právě tímto prvním stupněm. Šlo o to získat učitele, který by vyučil dostatečný počet domácích kněží a sjednotil dosavadní heterogenní církevní praxi. Tedy přesně to, o čem Rostislav potom psal Michalovi III.: „Z boží milosti jsme zdrávi. Hle přišlo k nám mnoho učitelů-křesťanů z Vlach i z Řecka i z Němec učíce nás rozličně. Jenže my, Slované, jsme lid prostý a nemáme nikoho, kdo by nás naučil pravdě a řádně nás poučil. Tak tedy, dobrý vladaři, pošli takového muže, který nám uspořádá všechnu pravdu.“38 Šlo tedy o to, co požadoval Mikuláš I. jako první stupeň ke zřízení arcibiskupství, o „uspořádání pravdy“, sjednocení dosavadního různorodého učení i praxe, které Rostislav ve svém dopise 39 dokládá poukazem na různý původ kněží působících na Moravě. Nejednalo se pouze o fakt, že tito kněží mluvili a učili různými jazyky,40 nýbrž o to, že každý učil něčemu jinému. O co konkrétně v této „pravdě“ šlo, dokládají „Poučení papeže Mikuláše I. Bulharům“: o pravidla při zachovávání postu, o manželské soužití, o nošení amuletů („návazů“) v kostele, o to zda mohou ženy nosit kalhoty, o modlitby za déšť, o tom, zda mohou eunuši být řezníky, o svěcení svátků, o nutnosti mít na sobě při přijímání pás, o tvrzení, že v Řecku je pramen, z něhož vyvěrá jako jediné na světě svaté křižmo, atd. atd. – abychom uvedli zcela namátkou jen něco z přepestré nabídky Poučení. Jsou to stejně pestré a začasto podivné záležitosti, o jaké se podle Života Konstantinova vážně přel na Moravě byzantský misionář s místními latiníky: o tvrzení, že pod zemí žijí lidé s velkými hlavami, o to, že každý plaz je tvorem ďáblovým a kdokoliv zabije hada, zbaví se devíti hříchů, o předpis, aby vrah za pokání nesměl pít ze skleněné číše, nýbrž jen ze dřevěné, o konání pohanských obětí a o řád křesťanských sňatků.41 To vše bylo považováno v tehdejším ritualistickém křesťanství za lex Dei, za „pravdu“. Jen málokdo byl tak moudrý jako Mikuláš I., který shrnul tento „křesťanský zákon“ do dvou slov: víra a dobré skutky.42

Máme veškeré důvody předpokládat, že naprosto stejně argumentoval Rostislav i v Římě. Nežádal přímo o ustanovení arcibiskupa, nýbrž postupoval přesně podle Mikulášových představ a žádal nejprve o vyslání učitele. Měl mezi svými kněžími jistě vzdělané a s kanonickým právem dobře obeznámené muže, kteří byli schopni takovou žádost vhodně formulovat a připravit. To že neuspěla a Rostislav byl nucen se obrátit do Byzance, mělo své příčiny. Císař Michal III. neměl s Rostislavovou žádostí žádný problém, nevyplývaly z ní ani politické komplikace, ani výhody, Mikuláš však byl v jiné situaci. Byl již delší dobu vtahován do sporů mezi syny Ludvíka Pobožného a musel na ně brát ohled, zejména ovšem na Ludvíka Němce, o jehož bojích s Rostislavem dobře věděl.

Podle dochovaného znění buly Gloria in excelsis Deo mělo k žádosti o učitele v Římě dojít nedlouho předtím, než se Rostislav obrátil do Byzance. Datování Rostislavova poselství k Michalovi III. je však sporné, opírá se výhradně o údaje o trvání mise Konstantina a Metoděje na Moravě, obsažené v jejich legendách. Z nich vyplývá, že oba bratři přišli na Moravu buď roku 863 nebo 864.43 Druhé datum přitom lépe zapadá do složitého běhu událostí těchto let, lze se tedy domnívat, že Rostislav vyslal své poselství do Konstantinopole roku 863 a do Říma, na papeže Mikuláše I., se tedy obrátil o něco dříve. Hadrián II. se v bule Gloria in excelsis Deo jakoby omlouvá za průtahy s odpovědí svého předchůdce na žádost moravského knížete. Může to být skutečně omluva, je však dobře možné, že Rostislav prostě nečekal na odpověď z Říma dostatečně dlouho a hned psal do Konstantinopole, takže Mikuláš opravdu nestačil jeho žádost vyřídit. V každém případě se zdá, že mezi Rostislavovým dopisem do Říma a jeho dopisem do Konstantinopole neuplynula delší doba. Ukazovalo by to na to, že k papeži se moravský panovník obrátil v roce 862.44

Měl tehdy v zásobě jeden velmi důležitý argument: biskup, pod jehož pravomoc Morava spadala, nebyl delší dobu schopen vykonávat své funkce. Pasovský biskup Hartwig (840-866) byl totiž roku 860 postižen mrtvicí, že ani nemohl mluvit, a pasovské biskupství upadalo tak rychle, že mu hrozilo úplné zhroucení. Pastorální činnost byla úplně zastavena a hospodářsky spělo biskupství k úpadku. Salzburský arcibiskup a král Ludvík Němec proto žádali v roce 864 v Římě Hartwigovo sesazení, papež Mikuláš I. to však odmítl s poukazem, že žádný biskup nemůže být za svého života sesazen. Navrhoval proto jako řešení, aby král požadoval Hartwigovu písemnou rezignaci, nebo, aby alespoň do biskupství dosadil hospodářského správce vybraného z členů kapituly. Biskupské funkce by zatím mohl převzít nějaký jiný biskup určený k tomu arcibiskupem,45 Nevíme, zda k tomu došlo, zdá se však, že až do Hartwigovy smrti v roce 866 nebyla tato otázka vůbec řešena. Pro Moravu znamenal úpadek pasovského biskupství vážné potíže již třeba proto, že tu neměl kdo světit kostely a vykonávat další biskupské pravomoci. O tom, že Rostislav na tuto neudržitelnou situaci v Římě poukazoval již v roce 862 a že jí zdůvodňoval svou žádost o „učitele“, není proto třeba pochybovat. Že měl na své straně králova syna Karolomana, mu bylo jistě také ku prospěchu, přinejmenším v tom, že v očích kurie to z něho činilo účastníka politické hry uvnitř říše, kterého bylo třeba brát na vědomí.

Roku 862 se totiž Karoloman přes všechny své sliby, že zanechá nepřátelství s otcem, znovu dohodl s Rostislavem na něčem, co mohlo být, asi právem, považováno za velezradu.46 Nevíme, o co konkrétně šlo, když však příštího roku byly proti Karolomanovi vzneseny závažné obžaloby, vzal je Ludvík Němec tak vážně, že ve zlosti veřejně prohlásil před shromážděnou šlechtou, že Karoloman již nikdy nedostane žádný veřejný úřad, pokud on sám bude živ.47 Karoloman byl tehdy právě na cestě k otci do Řezna, když se však doslechl o otcově výbuchu hněvu, vrátil se postrašen do Korutan. Odtud, z bezpečí, měl v úmyslu vyjednávat přes prostředníky.48

Ludvík Němec také nezahálel a začal vyjednávat o spojenectví s bulharským Borisem. Bulhaři nepochybně drželi jižní a zřejmě také východní část Karpatské kotliny, a byli tak vlastně jedinou vážnou silou v Karolomanově týlu.49 Od dob války při Borisově nastoupení roku 853 nebyl mezi východofranckou říší a Bulharskem zřejmě uzavřen definitivní mír, oba panovníci tedy měli všechny důvody k vzájemnému jednání. Král se také postaral, aby se zvěsti o jednání s Bulhary rozšířily a aby vznikl dojem, že jde o přípravu společného útoku proti Rostislavovi. Ještě v létě 863 sebral vojsko s vytáhl s ním na východ jakoby proti Rostislavovi a nechal rozhlásit zprávu, že z východu zároveň táhnou proti Moravanům Bulhaři. Náhle však – zřejmě někde v oblasti Vídně – změnil směr tažení a napadl z východu Korutany. Jeho úder směřoval cestou údolím říčky Schwarza u Neunkirchen. Karoloman se ovšem zajišťoval a měl na tomto přístupu do Korutan postaveno své vojsko pod velením hraběte Gundakara. Ten však, podle předchozí tajné dohody s Ludvíkem Němcem, Karolomana zradil a přešel i s vojskem na Ludvíkovu stranu50. Karoloman byl pak zajat a držen v domácím vězení v Řezně, pánem Korutan se stal Gundakar. Rostislav svému spojenci Karolomanovi nepomohl,51 zřejmě proto, že se cítil být ohrožen zejména zvěstmi o tažení Bulharů.

Boris přistoupil na spojenectví s Ludvíkem Němcem nejenom z hlediska potřeb všední politiky, šlo mu o mnohem více. Byl sice zle tlačen ke zdi novým konstantinopolským císařem Michalem III. a jeho strýcem Bardasem, kteří mu roku 855/856 vojensky odňali úrodná území, zejména Zagoru v okolí Plovdivu, takže Bulharsko začalo trpět těžkým hladem,52 především si však uvědomoval – podobně jako Moravané o více než 30 let dříve, že bulharský kaganát již nemůže nadále existovat na starých tradičně „stepních“ základech, že je třeba ho transformovat na „standardní“ stát, tj. především přijmout křesťanství. To bylo jedním z hlavních předmětů jeho jednání s Ludvíkem Němcem, Boris zřejmě sondoval, za jakých podmínek by mohli on a jeho země přijmout křesťanství z východofrancké říše.53

Současně vyšlo z Moravy poselství opačným směrem – do Konstantinopole. Rostislav se zřejmě po Karolomanově prohře, která ho zbavovala významného spojence, vzdal naděje, že získá učitele z Říma, a obrátil se někdy na podzim 863 s touto žádostí k byzantskému císařovi Michalovi III. Šlo mu přitom opravdu a pouze o první etapu na cestě k arcibiskupství, nemohl přece vážně uvažovat, že by byzantský císař a jeho patriarcha zřídili na Moravě samostatný patriarchát (jakožto částečný ekvivalent arcibiskupství) či jen biskupství. V tom mohl počítat pouze s Římem, což mu však nijak nebránilo, aby ke sjednocení moravského křesťanství v jedné „pravdě“ a k výuce domácích kněží nepoužil učitele z východu. Druhou stranu, císaře, to také k ničemu nezavazovalo, nevyplývaly z toho žádné závažnější politické důsledky, vyslání učitele neznamenalo totiž v církevněprávním ohledu nic, nebyl to žádný zásah do svrchovanosti římského patriarchátu nad Moravou jakožto misijním územím francké církve.54 Císař ani patriarcha proto neviděli důvod, proč by neměli možná překvapivé, ale jistě bohulibé a lichotivé žádosti barbarů55 ze vzdálené a neznámé56 Moravy vyhovět, třebaže na ní neměli žádný okamžitý zájem a neprojevovali ho ani dodatečně.57 Pro tento úkol byl vybrán Konstantin, který se již osvědčil v několika podobných misích,58 především ale proto, že jakožto Řek59 původem ze Soluně, města žijícího ve slovanském prostředí, mluvil slovanským jazykem.60 Doprovázeli ho jeho bratr Metoděj a menší skupina dalších průvodců.

Existují však i okolnosti, které by mohly nasvědčovat tomu, že na vyslání Konstantinovy mise na Moravu měl císař Michal III. přece jenom jakýsi politický zájem. V Konstantinopoli se jistě ve druhé polovině roku 863 a nejpozději v první polovině roku 864 vědělo, že bulharský chán právě jedná o přijetí křesťanství s Ludvíkem Němcem. To bylo pro Byzanc naprosto nepřijatelné. Michal III. se jistě musel obávat spojenectví mezi Borisem a Ludvíkem Němcem, vysláním učitelů na Moravu je však samozřejmě nikterak narušit nemohl. Politicky to tedy mnoho neznamenalo, mohlo to být chápáno spíše jen jako připomenutí, že právě z Konstantinopole, nejenom z Říma či z francké říše, „vždycky vychází dobrý zákon do všech zemí“61 – tedy i do Bulharska. Mnozí historikové se však domnívali, že v letech 863-864 došlo dokonce k přímému politickému spojenectví mezi Moravou a Byzancí, namířenému proti bulharsko-východofrancké koalici. Spojenectví mezi Ludvíkem Němcem a Borisem bylo podle nich od roku 863 namířeno proti Rostislavovi, přičemž Boris slíbil Ludvíku Němci, že přijme křest. Ohrožený Rostislav se proto obrátil do Byzance a spolu se žádostí o misionáře navrhoval i politické spojenectví namířené proti bulharsko-východofranckému svazku. Michal to akceptoval, roku 864 vytáhl do Bulharska a přinutil (roku 864 či 865) Borise, aby se dal pokřtít. Bulharský chán tím ovšem porušil slib daný Ludvíkovi Němci, který se proti němu roku 864 vypravil s vojskem. Na schůzce v Tullnu však oba panovníci jen potvrdili své spojenectví namířené proti Moravě, na niž také Ludvík vzápětí zaútočil.62 Výprava Michala III. proti Borisovi se však – jak dokázal Tadeusz Wasilewski – nekonala roku 864, nýbrž již roku 854-85563, nemohla tedy mít s Borisovým křtem nic společného. Podle Wasilewského nemohl také Boris slíbit přijmout křest Ludvíkovi Němci, protože roku 864 byli v otevřeném nepřátelství, vyvolaném právě tím, že Boris slíbil přijmout křest z Byzance. Bulharský chán se ale stal jen katechumenem Michala III., skutečně pokřtěn byl teprve roku 866.64

V pramenech ale vyhlíží tato situace takto: Bertinské anály píší, že roku 864 vyšel Ludvík Němec „hostiliter“ naproti (ne proti) bulharskému chánovi, který slíbil, že se stane křesťanem, a pak, uvidí-li, že mu bude dopřáno zdaru, táhl „ad componendam Winidorum marcam“, tedy aby „uspořádal“ marku Vinidů, tj. Moravanů.65 To doplňuje list papeže Mikuláše I. kostnickému biskupovi Šalamounovi z poloviny roku 864, jenž píše, že Ludvík Němec má v úmyslu jít do Tullnu a potom upevnit mír s králem Bulharů a učinit poslušným Rostislava, k čemuž mu papež přeje úspěch. Zmiňuje se i o tom, že Ludvík doufá, že Boris se chce obrátit na víru a že již mnozí z Bulharů se stali křesťany, což také papež vítá.66 Fuldské anály z toho všeho zaznamenávají jen Rostislavovu záležitost a dosvědčují tak, že k plánovanému tažení proti němu skutečně došlo. Král překročil s velkým vojskem Dunaj a oblehl Rostislava ve hradě zvaném „Dowina“. Když moravský kníže zjistil, že má zahraženu cestu k ústupu a že se nemůže postavit přesile v bitvě, dal, donucen prý okolnostmi, Ludvíkovi tolik rukojmí, kolik jich požadoval, a spolu se všemi svými předáky odpřisáhl králi věrnost a věčnou službu, „třebaže ji nikterak nezachoval“.67

Vše se zde bez potíží doplňuje. Někdy v květnu 864 (vezmeme-li v úvahu, kdy se mohl o věci dozvědět papež) plánoval Ludvík, že se setká s Borisem v Tullnu na Dunaji, aby s ním dojednal podmínky míru, toho míru, který nebyl uzavřen od válek v roce 853. Zároveň se mělo jednat o Borisově slibu přijmout křesťanství. Po této schůzce chtěl Ludvík zaútočit na Rostislava a přinutit ho k poslušnosti. O tom zpravil papeže a vyžádal si od něho podporu půsty a modlitbami. Uskutečnilo se to v srpnu, kdy Ludvík vytáhl se svým vojskem do Tullnu, jednal zde s Borisem, pak překročil Dunaj a táhl proti Rostislavovi, jehož oblehl v Devine a donutil k ústupkům. Klíčové je zde slovo „hostiliter“ jímž Bertinské anály charakterizovaly Ludvíkovu cestu na setkání s Borisem. To může znamenat jak „vojensky, s vojskem“, tak „nepřátelsky“. Většina historiků dávala přednost prvnímu výkladu, jen někteří se přikláněli k významu „nepřátelsky“. T. Wasilewski na něm dokonce postavil celou svou složitou konstrukci souvisejících událostí. Kdybychom to ale přijali, museli bychom předpokládat, že Ludvík již někdy v květnu věděl, že se v srpnu srazí se svým nepřítelem Borisem na předem stanoveném místě v Tullnu a že se tedy oba panovníci dohodli, kde a kdy svedou bitvu. To je samozřejmě absurdní, dohodnuto předem mohlo být jen datum a místo jednání. Mělo se přece týkat upevnění míru,68 nemohlo jít o vojenskou srážku. Proto, podle předchozí dohody, také Ludvík táhl Borisovi „naproti“69. Součástí Ludvíkova plánu bylo, že ihned po setkání s Borisem v Tullnu se obrátí se svým vojskem na Moravu proti Rostislavovi. To s dostatečnou jasností vysvětluje, proč na tuto schůzku přišel s celým velkým70 vojskem – tedy hostiliter. Plně to odpovídá úzu Hinkmara, autora této části Bertinských análů. Hostis u něho vždy znamená „vojsko“, nikdy „nepřítel“, a hostiliter (zejména ve spojení hostiliter pergit apod.) tedy užívá ve významu „vojensky, s vojskem“.71

Z pramenů – vlastně z jediného, špatně interpretovaného Hinkmarova slova – tedy nelze v žádném případě vyvozovat, že by v roce 864 došlo k nějaké změně v přátelských vztazích mezi Borisem a Ludvíkem Němcem. Že by však toto spojenectví bylo namířeno proti Moravě a že by okolnosti stojící za ním nějak souvisely s Konstantinovou misí, není ničím prokázáno a zůstává to pouhou nepravděpodobnou domněnkou. Problémem nebyli pro Ludvíka nějací byzantští učitelé vykonávající na Moravě práci, kterou nemohl dělat (a jíž svou neochotou rezignovat bránil) pasovský biskup Hartwig, nýbrž Rostislavova stále rostoucí moc a zejména podpora, kterou vytrvale poskytoval odbojnému Karolomanovi.

Proto také Ludvík roku 864 tak pečlivě připravil výpravu proti Rostislavovi, kterou předešlého roku vlastně jen předstíral. Předpokládáme-li, že jednal s Borisem v Tullnu a odtud ihned vyrazil proti Rostislavovi sídlícímu na Moravě, vzniká ovšem pochybnost, zda hrad Dowina, v němž byl Rostislav obležen, je opravdu totožný se slovenským Děvínem, jak se téměř obecně má za to.72 Cesta z Tullnu na Moravu přes Děvín při ústí Moravy do Dunaje je totiž zřejmá, velmi daleká oklika,73 zvláště víme-li, že na Moravu vedly z Tullnu přímé cesty.74 Je sice možné zpochybnit i výklad jména75 jako jednoho z mnoha podobných slovanských Děvínů, navazujících na jakési mytologické představy spojené s „dívkou“, jak to ostatně vykládá již glosa písaře jednoho z rukopisů Fuldských análů z 10. století,76 a tak zpochybnit i ztotožnění se slovenským Děvínem, nic nás k tomu však nenutí. Skutečným důvodem k pochybnostem tak zůstává pouze skutečnost, že jde opravdu o nápadnou okliku.
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Francko-moravské pohraničí v 9. století (podle L. E. Havlíka)

Vyjasní se však, jestliže přijmeme předpoklad, že Ludvík táhl z Tullnu stejně jako v minulém roce po pohodlné římské cestě na východ proto, aby užil stejné lsti, která měla zmást Rostislava, jistě pečlivě sledujícího jeho pohyby. Ten se měl domnívat, že král potáhne z východu dále do Korutan, tak jako to udělal v minulém roce. Karoloman tam sice již nebyl, jistě však existovalo mnoho dalších důvodů, proč by Ludvík měl upevnit svou moc v Korutanech za asistence početného vojska. Když pak král náhle změnil směr tažení a asi u Carnunta (dnešního Petronellu) překročil Dunaj, byl Rostislav zaskočen a nechal se – nepochybně jen s malým vojskem – překvapit na Děvíně. Ten byl sice mohutnou přírodní pevností, zároveň ale pastí, protože stačilo odříznout nemnohé přístupové cestičky a posádka byla ve hradu uzavřena. Muselo jít o takovouto improvizaci danou momentální situací, nebyla to jistě součást Ludvíkova plánu, protože francká vojska se ze zásady nepouštěla do systematického obléhání slovanských hradů. Když byl v roce 855 Ludvík k obléháni přinucen, vzdal se ho, protože zvážil nebezpečí, které by to pro jeho vojsko znamenalo.77

Ludvíkovo vítězství ale nemělo valnou cenu, jediné čeho dosáhl,78 byli rukojmí podle jeho vlastní volby,79 tj. osoby vybrané Ludvíkem tak, aby na nich muselo Rostislavovi skutečně záležet. Ludvík se také nespokojil pouze s tím, že by mírové podmínky odpřisáhl pouze Rostislav, ale nechal přísahat i jeho „optimates“,80 kteří ho zřejmě na Děvíně doprovázeli. Když se Rostislav v roce 863 rozhodoval, že požádá o učitele v Byzanci, svolal v té záležitosti sněm, aby se „poradil se svými knížaty a Moravany“.81 Tato knížata (knjazi) jsou bezpochyby totožní s optimates Fuldských análů. Právě oni příštího roku přísahali, zřejmě na žádost Ludvíka Němce, na Děvíně. Ludvík se zřejmě již – na rozdíl od svých prvních tápavých kroků proti Moravanům v letech po roce 846 – velice dobře orientoval ve vnitřních záležitostech Rostislavova státu, věděl, koho si má vybrat jako rukojmího, kdo je na Moravě vážen a jaké má rodinné vazby, aby jeho odvedení do zajetí postihlo nejenom Rostislava, ale i další vlivné moravské kruhy. Chápal také dobře strukturu Rostislavovy vlády, věděl, že je v důležitých záležitostech vázán na sněm „všech Moravanů“, tj. prostých svobodných, hlavně ale na spolupráci „knížat“, kteří spolu s ním vykonávali skutečnou vládu, vyskytovali se stále v jeho okolí, veleli jeho vojsku a zřejmě měli také v rukou správu územní. Toto „oligarchické“ uspořádání moci souviselo nejspíše již vůbec se vznikem mojmírovské vlády ve třicátých letech, ukazuje to, že došlo k jakési mediatizaci nepochybně mnohých knížat Moravanů, která více či méně dobrovolně uznala nadvládu Mojmírovců, a získala tak významný podíl na jejich vládě.

Ludvík Němec tedy jednal na Děvíně racionálně a s přehledem. To, čeho dosáhl, však mohlo pro moravského panovníka sotva učinit vskutku povolným. V bojích se slovanskými gentes přinášelo úspěch jediné: opakované pustošení země, které vyvolalo hlad a donutilo gens k dobrovolnému poddání se.82 Ve skutečnosti neměla porážka z roku 864 pro Rostislava a jeho poměr k říši prakticky žádné důsledky, moravský kníže zůstal i nadále mocným nezávislým vládcem.

To nahlédl ostatně i stárnoucí a unavený Ludvík. Rostislava porazit a podmanit nemohl, zrovna tak jako nemohl donekonečna držet svého nejstaršího syna v domácím vězení v Řezně. Ten z něho ostatně ještě v srpnu, jakmile se Ludvík vrátil z tažení proti Rostislavovi, utekl. Předstíral, že jde na lov, a místo toho odjel do Korutan, kde byl přijat zdejší šlechtou, včetně zrádného Gundakara, jako její právoplatný pán. Ludvík mu ale byl v patách, následoval ho až do Korutan, kde se však s ním dohodl, že mu budou vráceny jeho „honores“.83 Věděl samozřejmě, co to bude znamenat, nepochyboval, že jakmile vrátí Karolomanovi jeho úřady ve východních územích, spojí se okamžitě znovu s Rostislavem, byť by oba přísahali kdykoliv a cokoliv. Prostě proto, že to bylo v logice věcí. Stejná logika fungovala na západě v případě Bretonců,84 jejichž stát se také automaticky stával spojencem všech nespokojenců v říši.85 Sáhl tedy hned na jaře 865 k tradičnímu franckému řešení, k rozdělení říše mezi syny. Jako zkušený intrikán, osvědčený v od třicátých let prakticky ani na chvíli neustávajících, verdunským dělením jen zmírněných bojích o nástupnictví po svém otci Ludvíku Pobožném a pak aktuálně zejména po bratru Lotharovi, upředl z tohoto svého dělení opět další intriku.

Zcela vědomě, až křiklavým způsobem poškodil mladšího Ludvíka (Ludvík III. Mladší), kterému přiřkl Franky a chudé Durynsko a Sasko, zatímco Karoloman dostal bohaté Bavorsko s prosperujícími východními územími. Nejmladší Karel (Karel III. Tlustý) se musel spokojit se Švábskem a Churem. Do dělení byly jako obvykle zahrnuty i tributy slovanských zemí přilehlých k jednotlivým dílům.86 Šlo ovšem o dělení za života otcova, ten si tedy podržel plnou vrchní vládu nad celou říší.87 Výsledkem, jistě zamýšleným, bylo, že poškozený a uražený Ludvík se nutně musel obrátit proti zvýhodněnému nejstaršímu bratrovi, a ten proto musel zase hledat oporu v otci. To pak automaticky znamenalo, že Karoloman se musel vzdát spojenectví s Rostislavem a postavit se otevřeně a důsledně, bez dalších skrytých intrik, proti němu.

Projevilo se to okamžitě sesazením Wernera, jednoho z hrabat moravsko-franckého pohraničí, který byl obviněn z piklů s Rostislavem. Měl prý moravského vládce přemlouvat, aby se postavil proti králi.88 Byla to zřejmě první reakce pohraničních hrabat na změněnou situaci, kdy se snažili získat Rostislava na stranu formující se opozice proti Karolomanovi a jeho otci. Na to asi reagoval Ludvík Němec další výpravou proti Rostislavovi,89 která ovšem nic nepřinesla, měla mu zřejmě jen zabránit, aby se připojil ke spiknutí východních hrabat. Nezahálel ani Ludvík Mladší. Rozeslal po celém Sasku a Durynsku stížnosti, že otec mu nespravedlivě odňal statky, které vrátil Karolomanovi, a snažil se tak získat na svou stranu durynskou a saskou šlechtu. Současně se spojil s právě sesazeným hrabětem Wernerem a stejně postiženými hrabaty Utem a Berangarem ve Východní marce, kterým slíbil, že jim vrátí jejich hrabství. Na dovršení všeho poslal Jindřicha z mocného rodu Popponů,90 velitele svého vojska, k Rostislavovi a „usilovně“ žádal, aby se připojil ke spiknutí.91 Měl zaútočit na Bavorsko a plenit zde, čímž by zaměstnal Ludvíka Němce, a umožnil tak Ludvíkovi Mladšímu dovést do zdárného konce své povstání.92

Starý intrikán Ludvík Němec, „v takových věcech zkušený“,93 byl ale se spiknutím snadno hotov. Ponechal Bavorsko Karolomanově ochraně a táhl do Frankfurtu, kde na shromáždění šlechty snadno získal převahu a smluvil mír s Ludvíkem Mladším do 28. října.94 Ke skutečnému povstání nedošlo a v listopadu se Ludvík Mladší po vyjednávání, v němž fungoval jako prostředník mohučský arcibiskup Liutbert, definitivně podrobil. Ludvík Němec pospíchal z Frankfurtu zpět do Bavorska, protože se obával Rostislavova vpádu.95 Nespoléhal se zřejmě příliš na Karolomana, jenž se ale mezitím úspěšně vypořádával s pokusy o povstání na východních územích.96 Podpořen byl nakonec svým otcem, který sebral proti rebelům vojsko, avšak nečekal na něj, vypravil se na východ sám a jednáním se šlechtou povstání definitivně, bez užití síly ztlumil.97 Rostislav nepodlehl pokušení snadného momentálního úspěchu i přemlouvání vzbouřenců a odmítl se celého pochybného podniku účastnit. Důvodem mu jistě nebyly obavy z Karolomana hlídajícího hranici, jak tvrdí Bertinské anály,98 ale prostá politická úvaha. Že Rostislav měl dostatečně silné vojsko, aby s ním bez většího rizika podnikl vpád do Bavor nejméně po Inn, prokázal přece již roku 861. Nyní však zřejmě poznal, že na spiknutí nemůže nic získat, pouze prohrát, protože by se nakonec ocitl bez spojenců. Svědčí to, že měl mnohem širší rozhled po politické situaci než rebelující hrabata z východních území a dovedl správně ocenit Ludvíkovy minimální šance na úspěch. To mu ovšem nebránilo, aby pak poskytl azyl vzbouřencům, mezi nimiž byl jistě nejvýznačnějším hrabě Gundakar, jehož Rostislav učinil vysokým velitelem svého vojska. Jako moravský velitel pak Gundakar padl roku 869 v jakési menší šarvátce s Karolomanovým vojskem. Jak byl tento exemplární zrádce, „Katilina“ bojující proti svým lidem, nenáviděn na Ludvíkově dvoře, dokládá fakt, že zprávu o jeho smrti dal Ludvík oslavit vyzváněním všech zvonů sídelního města Řezna.99

Na Moravě mezitím působila Konstantinova mise zřejmě velmi úspěšně, protože díky Konstantinem zvolené metodě vyučování v domácím jazyku a pomocí pro něj speciálně vytvořeného písma mohla pokračovat rychleji, než kdyby se musela věnovat výuce latiny. Rostislav mohl doufat, že konečně bude mít dostatek vlastních kněží k uspořádaní církevních poměrů a že bude moci pokračovat v Římě ve snahách o zřízení vlastního arcibiskupství. V roce 866 sice konečně zemřel paralyzovaný pasovský biskup Hartwig, pro jeho moravský archipresbyterát to však sotva znamenalo nějakou změnu k lepšímu. Ludvík Němec se sice postaral o jmenování nového biskupa, okamžitě ho však odeslal na misii, ne však na Moravu, nýbrž do Bulharska.

Asi v červnu 866100 se totiž do Řezna k Ludvíkovi dostavilo Borisovo poselství,101 které oznámilo, že chán přijal „předešlého roku“,102 – tj. asi na jaře 866, počítáme-li s březnovým datem začátku roku103 – křest, a žádalo Ludvíka o vyslání misionářů, tj. biskupa a další kněze. Boris přijal křest z Byzance pod přímou patronací císaře, jehož jméno Michal – jakožto přinejmenším symbolického kmotra – také přijal. „Státoprávně“ to znamenalo, že byl nejspíše přijat císařem do „rodiny králů“, spokojit se s tím však nehodlal. Požadoval plnou samostatnost své církve, tedy patriarchát nebo arcibiskupství. O tom nechtěli ani císař, ani Fotios vůbec uvažovat, Boris se proto obrátil se žádostí o pomoc na Ludvíka Němce jakožto svého spojence a zároveň i na papeže Mikuláše I. Ten by skutečně mohl zřídit arcibiskupství pro Bulharsko, vedl totiž již delší dobu s Konstantinopolí spor o jurisdikci nad starým antickým Illyrikem. Bulhaři drželi spolu se Sirmiem jeho podstatnou část, stačilo tedy na tomto právním základě rozšířit papežskou pravomoc na celé Bulharsko. Od francké církve to ale bylo sotva možno čekat, zřizování arcibiskupství zde bylo obecně uznávanou prerogativou papežství. Boris tedy mohl od Ludvíka požadovat vskutku jen misii, i když na nejvyšší úrovni, vedenou biskupem, který by mohl především světit kostely a kněze.

Ludvík Němec to vzal velmi vážně, ukázalo se ale, že vybavení takové misie není v silách nejenom pověřeného biskupství, nýbrž vůbec celé východofrancké církve. Nedostávalo se především liturgického náčiní, oděvů a knih. Ludvík si je proto vyprosil u bratra Karla v západofrancké říši, který tím pověřil své biskupy a vskutku od nich sebral vše potřebné.104 Skutečnost, že Ludvíkova volba vedoucího misie padla na nového pasovského biskupa Ermanaricha (Hermanaricha; 866-874) nebyla náhodná. Nešlo jen o to, že Ermanarich byl učený muž105 a Ludvíkův oblíbenec, podstatnou roli jistě sehrál fakt, že jeho biskupství mělo dlouholetou zkušenost s misií na Moravě. Byla sice vedena ve slovanském a ne v bulharském jazyce, Bulharsko však bylo již z větší části slovanské a vládnoucí bulharská vrstva se jistě slovansky dorozuměla. Ermanarichovu družinu kněží a jáhnů tak nejspíše tvořili z větší části příslušníci pasovského archipresbyterátu na Moravě. Ermanarich a jeho lidé se po všech těchto přípravách vydali na cestu v roce 867, v Bulharsku však již zastihli plně fungující papežskou misii, neměli tedy jinou možnost než se s Borisovým dovolením vrátit.106

Ermanarich tak byl vtažen do záležitostí točících se mezi Michalem III., Mikulášem I., Borisem a Ludvíkem Němcem, ale také Rostislavem. Teprve on vlastně pochopil, o co jde Rostislavovi, proč na Moravě působí Byzantinci vyslaní císařem, uvědomil si, že se tu hraje přinejmenším o práva jeho biskupství. Viděl přece jasně, o co jde Borisovi, a nemohl pochybovat o tom, že stejný cíl má i Rostislav. Možná to bylo zřejmé již tomu archipresbyterovi, který na Moravě působil za jeho předchůdce Hartwiga, neměl však komu svá podezření a obavy sdělit a pravděpodobně se o to ani nesnažil. Postavení jeho archipresbyterátu v permanentně odbojném říšském dukátu (jak to mělo vyhlížet z hlediska říše), či samostatném moravském státu (jaká byla skutečnost) bylo více než dvojznačné. Ve svém ochrnutém biskupovi neměl od roku 860 (a sotva i dříve) žádnou oporu, hmotně byl plně závislý na Rostislavovi a navíc se pasovské biskupství hospodářsky zhroutilo. Archipresbyter nemohl například demonstrativně opustit své sídlo tak jako archipresbyter Rihpald v Kocelově knížectví, který tak roku 870 protestoval proti Metodějově působení v Blatnohradě.107 Ten se vrátil jednoduše do Salzburgu, moravský archipresbyter by se však sotva chtěl vracet do zpustlého Pasova. Změnilo se to teprve za Ermanaricha po jeho návratu z Bulharska roku 867. O biskupově nesmiřitelném stanovisku k podezřelému působení Byzantinců v jeho biskupství není třeba pochybovat, dal je jasně najevo svým chováním při soudu nad Metodějem v roce 870. Ermanarich se zde choval ze všech bavorských biskupů nejhruběji,108 jako by byl osobně dotčen, ačkoliv obvinění u soudu vznesená se vůbec netýkala Metodějova působení na Moravě, v Ermanarichově diecézi, nýbrž v Panonii.109 Pokud tedy vůbec došlo k nějakým skutečně vážným rozporům mezi pasovským klérem, působícím na Moravě, a Konstantinovou misí, mohly se odehrát nejdříve okolo poloviny roku 867.

Jenže to bylo právě v okamžiku, kdy Konstantin a Metoděj odešli z Moravy. V prosinci 867 již byli v Římě.110 Důvody, které je k tomu vedly, nejsou vůbec jasné, údaje legend si protiřečí a výkladů je proto nepřeberné množství. Zřejmé je, že do Říma byli pozváni papežem Mikulášem I., není však jasné z jakého důvodu a zda jim bylo adresováno na Moravu či zda je zastihlo v Benátkách na cestě do Konstantinopole. Jisté je, že s sebou vedli své žáky, které chtěli dát vysvětit na kněze.111 Nebudeme zde tyto alternativy probírat, spokojíme se pouze s konstatováním, že důvodem cesty obou Byzantinců do Říma mohly být v neposlední řadě spory s novým pasovským biskupem, ve kterých šlo o takové šokující a podezřelé novoty, jako byly slovanské písmo či slovansky sloužená mše, a které měly být řešeny Rostislavovým odvoláním se k papeži. Pozvání Konstantina do Říma by pak bylo spíše předvoláním, adresovaným mu ovšem ještě na Moravu. Nešlo však jen o schválení či neschválení slovanského písma či knih a o vysvěcení Konstantinových žáků, Borisova žádost o arcibiskupství pro Bulharsko otevřela stejnou otázku asi i pro Moravu. Jistého o tom všem ovšem víme jen velmi málo.

Domněnka, že by právě tyto Rostislavovy snahy o vlastní moravskou církev vedly Ludvíka Němce k další velké, koordinované ofenzivě proti slovanským sousedům, především Moravanům v roce 869,112 je však zřejmým přeceněním významu těchto záležitostí pro stárnoucího krále. Důvodů, aby se snažil s definitivní platností rozdrtit moravského panovníka, měl i bez toho dostatek. Hlavním z nich zřejmě byla klíčová role, kterou Rostislav hrál ve spiknutích a povstáních nejenom královských synů, Karolomana a pak Ludvíka Mladšího, ale i hrabat z východních území. Skutečnost, že po roce 861 se Rostislav v těchto záležitostech vždy choval již zdrženlivě, bral Ludvík sotva na vědomí. Svůj podíl na tom také měl Karoloman, pro kterého se Rostislav stal přes noc z intimního spojence úhlavním nepřítelem. Vzájemné vazby mezi nimi a v neposlední řadě mezi jejich lidmi, hraběcí aristokracií východních území a knížecí aristokracií Moravanů, zintenzivněné zejména od konce padesátých let, přerostly zřejmě únosnou míru a Karoloman se je snažil přerušit tvrdou protimoravskou politikou. Smýval tím samozřejmě především staré viny ze sebe samého.

Fuldské anály píší k roku 869 podrobně o řadě drobných pohraničních incidentů, jaké byly zřejmě na denním pořádku kdykoliv předtím i potom. To, že jacísi nájezdníci z Čech (zřejmě družina některého z knížat) vypálili nějaké vesnice na bavorské hranici a odvedli ženy do zajetí a že podobně se chovali někteří Srbové a Suslové, kteří si navíc najali nějaké Čechy, na durynské hranici, nebylo jistě nic neobvyklého a anály se o tom zmiňovaly jen proto, aby zdůvodnily velikou výpravu, kterou jako „pomstu za tyto křivdy“ chystal na léto Ludvík Němec.113 Ta opakovala staré strategické schéma generálního útoku podél celé východní hranice a uskutečňovala tak – jakoby se od té doby nic nezměnilo – stále tutéž politiku vůči slovanským sousedům, již Ludvík zahájil okamžitě po svém nástupu k vládě ve východofrancké říši roku 843. Odmítala především vzít na vědomí základní fakt, že Rostislavova Morava se stala reálným faktorem politiky daleko přesahující pouhý lokální rámec východních území říše, že již dávno není pouhým gentilním útvarem sotva schopným cílevědomé, dlouhodobě zaměřené akce. Ludvíkovým jediným cílem se stalo Moravu definitivně srazit na kolena a dát jí ten statut, který – dosud jako zcela fiktivní – říše jedině uznávala: statut říšského gentilního dukátu ustavený dosazením Rostislava v roce 846.114
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Plaketa se sokolníkem ze Starého Města u Uherského Hradiště. Motiv byl na Moravě převzat z drahocenných dovážených arabských hedvábných látek, víme ale, že lov se sokoly tu byl skutečně oblíbenou zábavou vznešené společnosti (viz s. 197 o Svatoplukovi)

Jedno však bylo na Ludvíkově strategickém plánu nové, totiž že do něho nebyl pojaty Čechy, proti nimž nebylo určeno žádné vojsko. To nemuselo mít politické důvody,115 Ludvík zřejmě nechtěl tříštit své síly, protože po špatných zkušenostech s českou obranou z předchozích let věděl, že by k útoku musel vyčlenit neúměrně silné vojsko. Nové bylo to, že zatímco proti Srbům měli bojovat Sasové a Durynkové pod velením Ludvíka Mladšího a Rostislava měl napadnout sám spolu s Franky a Šváby, bavorské vojsko pod Karolomanovým velením mělo zaútočit na Svatopluka, Rostislavova synovce či příbuzného (nepos).116 Jeho osoba představovala nový mocenský faktor, vzniklý očividně před krátkou dobou. Svatopluk se tu objevil poprvé, nikdy předtím o něm neslyšíme.117 Z dalších zpráv plyne, že v roce 869 již měl své „regnum“, což ve francké terminologii označovalo politicky svébytné (i když ne vždy samostatné) území pod jedním vládcem, samozřejmě ne nutně králem.118 Ze se jednalo o západní Slovensko, asi Nitransko či oblast Bratislavské brány s Bratislavským hradem jako centrem, nemůže být pochyb.119 Ukazovalo by to na skutečnost, že toto regnum bylo Svatoplukovým údělem, který dostal od Rostislava jakožto dospělý příslušník mojmírovské rodiny, schopný samostatného vládnutí, tedy analogicky k pozdějšímu přemyslovskému systému údělů, což je však pouze dohad na základě vágní analogie.120 Nemůže tu platit ani analogie s franckým systémem dělení říše mezi syny, vycházející z představy, že říše je majetkem panovníka. Tím Morava pro Mojmírovce rozhodně nebyla, panovníci tu byli voleni a nastolováni stejně jako knížata starých gentes. Jisté je pouze, že Svatopluk byl v postavení spíše spoluvládce než podřízeného údělníka. Moravané ho po zajetí Rostislava totiž automaticky považovali za svého právoplatného panovníka, kterého není třeba znovu volit a nastolovat, zatímco jeho nástupce Slavomíra pak jakožto nového vládce opravdu volili.121 Jak se Svatopluk tímto spoluvládcem stal, samozřejmě nevíme. Sotva za tím stál nějaký nám neznámý, „automaticky“ fungující nástupnický řád, nejspíše se tu projevil tlak jedné ze skupin moravských knížat, která si Svatopluka vybrala jako svého exponenta. Záminkou mohlo být kupříkladu Rostislavovo stáří či nemoc.

Plán zaútočit odděleně na Rostislava a Svatopluka vnukl přitom otci Karoloman,122 který se zřejmě velmi dobře orientoval v poměrech na Moravě a možná se již tehdy zanášel myšlenkou na separátní vyjednávání se Svatoplukem, „změklým“ po úspěšném nájezdu. Takto připravená výprava již měla začít, když starý král těžce onemocněl. Nezbylo mu nic jiného než svěřit velení nad Franky a Alamany svému nejmladšímu synovi Karlovi Tlustému. Velké mínění o jeho schopnostech asi neměl, protože „svěřil výsledek věcí Bohu“. Karel si ale nevedl tak špatně, pronikl až k „nevýslovné pevnosti Rostislavově“, nejspíše k dnešním Mikulčicím,123 kterou se samozřejmě neodvážil – stejně jako dříve otec – obléhat a spokojil se s pleněním a pálením okolí. Stejně tak plenil a pálil Karoloman ve Svatoplukově regnum, takže si bratři, kteří se při návratu zřejmě někde na dolnorakouském Dunaji setkali, mohli navzájem blahopřát k vítězství.124 Podobně si vedl i Ludvík Mladší u Srbů, kde porazil i nějaké Čechy, které si Srbové najali.125 Na tyto zprávy okamžitě reagovali Čechové, kteří vyslali posly ke Karolomanovi, aby potvrdili mír.126

Ve skutečnosti ovšem nebylo dosaženo prakticky ničeho, snad jen ztlumení loupeživých choutek srbských knížat. Ani Rostislav, ani Svatopluk nebyli poraženi, k tomu, aby byli hladem donuceni k povolnosti, by bylo třeba plenění hned následujícího roku opakovat. Oba také věděli, že král je velmi těžce nemocný, a dozvěděli se také jistě, co se děje v říši. Zemřel totiž bez potomků král Lothar II. (8. srpna 869) a jeho Lotrinsko se stalo volným dědictvím. O ně se už roku 867 podělil Karel Holý s Ludvíkem Němcem, když však nyní Ludvík onemocněl, využil toho okamžitě Karel, aby se vrhl na Lotrinsko a získal je celé. Podařilo se mu to velmi rychle, už 9. září 869 se dal s podporou značné části místní šlechty („přesvědčené“ ovšem i Karlovými masivními výhrůžkami) korunovat na lotrinského krále. Ludvík Němec se ale proti všemu očekávání uzdravil a již v únoru 870 okolo sebe ve Frankfurtu shromažďoval nespokojence s Karlovou vládou nad Lotrinskem, kterým samozřejmě sliboval, co mohl. Začal odtud vyjednávat s Karlem a protože byl vojensky mnohem silnější než mladší bratr, donutil ho brzy k ústupkům, které vedly k novému rozdělení Lotrinska, dohodnutému 8. srpna 870 v Meersen.

Nebylo by se mu to asi bylo podařilo, přinejmenším ne tak snadno, kdyby se mu nečekaně neuvolnily ruce na východě překvapivým zhroucením se moravského státu. Vyvolal ho Svatopluk, když již někdy v lednu 870127 začal vyjednávat s Karolomanem o „poddání se“. V žádném případě nemohla tato náhlá změna Svatoplukova postoje být vyvolána pleněním ze srpna předešlého roku. Jen politický slepec by se poddával za situace, kdy nepřátelský panovník je na smrtelném loži a zároveň je ohrožován svým bratrem. Z této situace však vyplývalo také něco jiného: bylo možno očekávat, že Ludvík zemře a králem se pak stane Karoloman. Vyjednávat s téměř jistým budoucím králem by pak pochopitelně bylo politickou prozíravostí. A naopak: Karolomanovi mohl moravský spojenec velmi prospět při uchopení moci po otcově smrti. Fuldský analista o tom napsal: „Rostislavův synovec Svatopluk, staraje se o vlastní prospěch, odevzdal se spolu s královstvím (regnum), které držel, Karolomanovi.“128 Zdá se, že tento prospěch byl přinejmenším oboustranný, Svatopluk se slibem věrnosti (ničím jiným ono poddání se být nemohlo), vztaženým i na území, jemuž vládl, stával říšským dux gentis, tedy tím čím byli Pribina a pak Kocel a čím měl podle franckých představ být i Rostislav. Zaručoval si tak uznání říší – zřejmě pro vládu nad celou Moravou, jinými slovy, po odstranění, násilném či přirozeném, Rostislava. Podstatné je, že si to zaručoval u toho, který měl šanci stát se vzápětí králem.

V každém případě se jednalo o jasnou zradu. Přesto ale Rostislav svého proradného synovce veřejně neobvinil a pokusil se ho nechat zákeřně zavraždit. Svědčí to o tom, že Svatopluk za sebou měl vlivnou skupinu moravských předáků, kteří měli důvody být se svým panovníkem nespokojeni. Prosadili zřejmě Svatoplukovu spoluvládu a byli ochotni krýt i jeho zrádné vyjednávání s Karolomanem.

Fuldské anály vyprávějí o tom, co se pak stalo, historku tak barvitou, že se jí někteří historikové zdráhali uvěřit.129 Rostislav prý pozval Svatopluka na hostinu, aby ho při ní dal úkladně zabít. Oba vládci již seděli za stolem a za dveřmi domu byli připraveni vrahové, když jeden z přítomných, který o úkladu věděl, naznačil potají Svatoplukovi, že je v nebezpečí. Svatopluk klidně vstal, prohlásil, že půjde na lov se sokoly, vyšel z domu a dal se na útěk. Rozzuřený Rostislav vyskočil na koně a dal se spolu se svými bojovníky do pronásledování synovce. Padl ale sám do léčky, kterou mu nastražil pronásledovaný, byl zajat, spoután a nakonec vydán Karolomanovi. Svatopluk tak dovršil svou zradu, kdy se zachoval jako věrný vazal říše, především se ale pohodlně zbavil strýce.

Podobných vyprávění o zrádném pozvání na hostinu, ve skutečnosti ale na smrt, zná středověká literatura celou dlouhou řadu, především je ale znal život.130 Bylo by jich možno jmenovat desítky od té snad nejznámější, vraždy sv. Václava v roce 935, až po kdysi slavnou hostinu markrabího Gera, při níž ten dal roku 939 povraždit 30 veletských knížat.131 Z. R. Dittrich k té naší poznamenává, že jde zřejmě jen o jednu, Svatoplukovu verzi událostí a že skutečnost byla zřejmě jiná.132 O takových událostech však vždy, bez výjimky, existuje celá řada verzí. Abychom je mohli posoudit, museli bychom mít k dispozici všechny nebo alespoň většinu z nich. Zde však máme jen jednu. Je jistě zaujatá, oficiózní fuldský analista, který události komentuje, považuje například Rostislavovo zajetí za spravedlivý trest boží za úklady, které chystal Svatoplukovi, a připisuje Svatoplukův únik z osidel vrahů milosti boží, to ale neznamená, že se věci neodehrály alespoň zhruba tak, jak je líčí. V hlavních rysech se shoduje s tím, co o Rostislavově zajetí napsal Hinkmar, autor Bertinských análů,133 i když ten, jak se zdá, považuje Rostislavovo zajetí za Svatoplukovu lest, zatímco podle autora Fuldských análů se lstivě choval Rostislav a jeho zajetí Svatoplukem bylo spíše náhodné. To však sotva postačuje, abychom Hinkmarovy informace považovali za nezávislé na oficiální východofrancké verzi, zapsané ve Fuldských análech, a spekulovali kupříkladu o tom, zda pokus o své zavraždění při hostině nezinscenoval sám Svatopluk, aby vlákal Rostislava do pasti nastražené při pronásledování.

Karoloman poslal zajatého Rostislava do Řezna do vězení a okamžitě vtrhl do Rostislavova regnum, tj. na vlastní Moravu, kde vypukl po ztrátě panovníka naprostý chaos, takže se Frankové nesetkali se žádným odporem. Karoloman obsadil bez boje všechny hrady, v tom nepochybně i onu „nevýslovnou pevnost Rostislavovu“, kde se zmocnil pokladu Mojmírovců. Ustanovil zde provizorní správu svých hrabat Viléma a Engelšalka,134 což fakticky znamenalo podřízení vlastní Moravy přímé správě franckých hrabat. Právně ale byla situace složitější, protože Svatopluk byl jakožto spoluvládce Rostislava pro Moravany legitimním moravským panovníkem i nadále, a to zřejmě uznával i Karoloman, ovšem s podmínkou, že Svatopluk je z hlediska říše dux gentis. Neplyne z toho však, že by účelem jeho vpádu na Moravu bylo právě dosazení Svatopluka,135 ten přece již moravským knížetem byl a nepochybně byl jako takový uznáván. Stejně jím nebylo definitivní zřízení přímo z říše spravované francké marky na Moravě, neboť Karoloman přece dobře věděl, že nemůže zemi udržet bez spolupráce Svatopluka. Situace byla chaotická a Karoloman na ni reagoval jen improvizací. Neopomenul především odvézt Rostislavův poklad jakožto znamení velikého vítězství136 – vzpomeňme jen na mezitím již příslovečný poklad avarský.

Když se Ludvík Němec po dlouhém pobytu na západě v říjnu 870 vrátil do Řezna, svolal na listopad do Řezna zcela ve stylu svého otce veliký říšský sněm. Pozval na něj především zástupce všech Slovanů, kteří se měli dostavit se svými dary, tak jako kdysi chodili pravidelně na sněmy Ludvíka Pobožného. Týkalo se to nejspíše pouze Obodritů, Srbů a Čechů, přesto však slovanská poselství, která se v Řezně sešla s předáky východofrancké říše, představovala opravdu něco jako s velkou okázalostí pořádané sněmy císaře Ludvíka Pobožného.137 Hlavním a jediným bodem programu jednání byl soud nad Rostislavem, kterého přivedli před shromážděné v těžkých řetězech a obžalovali z nevěrnosti, které se jakožto říšský dux dopustil odbojem proti svému králi. Vynesení rozsudku ponechal král na shromážděných, a vtáhl tak do rozhodování i posly Slovanů. Rozsudek nemohl samozřejmě znít jinak než smrt, který ovšem král hned na místě milostivě – opět s ohledem především na Slovany – změnil na oslepení.138

Svatopluk se po odchodu Karolomana ujal vlády i na vlastní Moravě,139 francké posádky pod velením Viléma a Engelšalka zde však zůstaly. Na toto jejich působení na Moravě v letech 870-871 se vztahuje tvrzení stížného listu bavorských biskupů z roku 900, že francká hrabata konala na Moravě soudní shromáždění a vybírala tributy předtím, než se Moravané vzbouřili.140 Příznačné ale je, že ani tento tendenční stížný list netvrdí, že tato hrabata byla ustanovena na Moravě, a výslovně říká, že šlo o správce pohraničních hrabství sousedících s Moravou.141 Nevíme ovšem, kde přesně byli před rokem 870 Vilém a Engelschalk hrabaty, třebaže se domníváme, že spravovali území sousedící bezprostředně s Moravou, kam byli dosazení přímo králem Ludvíkem.142 Byli tedy v postavení správců pohraničí, o němž mluví list arcibiskupa Theotmara, a jednalo se pravděpodobně o stejné bratry, kteří již za několik měsíců, roku 871, Svatopluka před Karolomanem obžalovali ze zločinu nevěry.143 Chtěli se ho tak zbavit, a získat tak lukrativní správu Moravy do svých rukou. Vysvětlovalo by to nakonec smrtelnou nenávist, kterou Svatopluk k jejich rodům po celý život choval, i onu neuvěřitelnou krutost, s níž se pomstil jejich synům roku 884.144

Svatopluk byl odvezen z Moravy a uvězněn, jeho zmizení ale mělo neočekávané následky. Moravané, kteří do té doby snášeli cizí panování bez odporu, nabyli přesvědčení, že Svatopluk byl zabit a že jsou tedy bez panovníka, a okamžitě povstali. Podařilo se jim svolat sněm, na němž si knížetem zvolili kněze Slavomíra, Svatoplukova příbuzného. Ten se sice bránil a poukazoval na své svěcení, pod hrozbou smrti však nakonec volbu přijal. Povstání bylo úspěšné, Moravané dobývali jeden hrad za druhým zpět a zmocnili se také ústředního hradu, „nevýslovné“ Rostislavovy pevnosti.145

Překvapenému Karolomanovi, který musel uznat, že pouhou silou Moravu neudrží, nezbývalo nic jiného než dokázat Moravanům, že jejich právoplatný kníže žije, a znovu ho dosadit na trůn. Propustil Svatopluka s omluvami a královskými dary – pocházejícími nejspíše z uloupeného pokladu Mojmírovců – ze žaláře a dal se jím přemluvit, aby ho poslal v čele franckého vojska na Moravu, aby se zde ujal vlády proti Slavomírovi.146 Vojsko šlo samozřejmě přímo k ústřednímu hradu, Mikulčicím, aby tu svedlo rozhodující bitvu se Slavomírem, který v tomto tradičním sídle panovníků Moravy sídlil. Když však stavělo tábor před hradem, Svatopluk si nepozorovaně vynutil na posádce vstup do hradu a dokázal obratem přesvědčit zde shromážděné Moravany, že je stále jejich knížetem. Bez prodlení se jim postavil do čela a napadl tábor nic netušících Bavorů. Ve strašlivé řeži byla velká část bavorského vojska pobita a menší zajata.147 Padli zde také oba bratři Vilém a Engelšalk.148 Svatopluk se při tom neřídil jen touhou po pomstě. Neposkytl totiž Karolomanovu vojsku žádnou možnost k vyjednávání a ústupu. Potřeboval získat čas a znemožnit Karolomanovi odvetný úder, a proto musel jeho vojsko důsledně zničit. Karoloman se tak ocitl téměř bez vojska. Dal sice sebrat všechna moravská rukojmí, která měl ve své moci, a pokusil se je vyměnit za Svatoplukovy zajatce, obdržel však výměnou pouze jednoho muže, jménem Ratboda, a to ještě polomrtvého.149 Čas, který tak Svatopluk získal, se ukázal být rozhodujícím, neboť nový vládce ho dokázal využít k velmi rychlé konsolidaci svého panství a také k navázání styků s možnými spojenci. Součástí těchto opatření se stalo zřejmě i vypovězení bavorských, pasovských kněží z Moravy. Další léta pak ukázala, že tento úspěch je definitivní a nezvratitelný – až po katastrofu roku 906.

To, co Ludvík předvedl roku 870 v Řezně zaraženým a rozpačitým poslům slovanských gentes, bylo sotva něco jiného než špatné divadlo, propaganda, která se evidentně minula cílem. Měla Slovanům manifestovat imperiální nárok říše a odstrašit od spojování se s Moravany a jejich vládcem: opak se ukázal být skutečností. Ideu, kterou se mnozí historikové pokoušeli připisovat nešťastnému Rostislavovi, totiž sjednocení slovanských kmenů pod vedením Moravy, o niž se však ve skutečnosti druhý moravský vládce nikdy nepokusil, učinil Svatopluk velmi rychle skutečností. Jeho Morava se stala „Velkou“, a to nejenom ve smyslu svého rozsahu.

* * *

František Palacký se domníval, že velikost a dějinný význam Velké Moravy spočívaly ve vytvoření slovanské říše, která měla všechny šance stát se protiváhou říše německé a změnit tak dějiny Evropy. Dnes bychom s tím sotva mohli souhlasit, nevidíme už dějiny Evropy jako soupeření „románského“ a „germánského“ principu, k níž by měl přistupovat třetí, „byzantsko-slovanský“, svou Evropu vidíme jako soubor hodnot, ne jako hru velmocí. Hodnoty jsou ale volby, nerozhodujeme se pro něco proto, že je to hodnota, nýbrž naopak, tím, že se pro něco rozhodujeme, děláme z toho hodnotu. Příběh slovanských gentes, které se v důsledku pádu avarského kaganátu ocitly na hranici nejenom nové mocné říše, ale především nové kultury, a pojaly to jako výzvu, na niž daly svou odpověď, je příběhem celé řady voleb, stojících zejména před jejich knížecí aristokracií.

Dvě volby rozhodly: rozhodnutí se pro křesťanství a rozhodnutí se pro stát. Obě udělala knížata z mocných hradů na řece Moravě již na samotném počátku 9. století. Sotva si svlékla módní avarské kaftany a už si bez váhání, bez přemlouvání misionáři, za nimiž v pozadí stály zástupy cizích bojovníků, ze své vlastní volby pověsila na své bojovnické opasky ve zlatě vyvedené svaté knihy křesťanů, jejich „pravdu“, kterou přijala za svou. Současně se rozhodla pro stát a v květnu 871 to definitivně potvrdila spontánním povstáním a obnovou státu, přihlášením se k vlastní státnosti. Právě proto to můžeme považovat za důležitý mezník, po květnu roku 871 už nebyla tato střední Evropa neurčitým, málo strukturovaným pohraničím francké říše, ale předobrazem toho, čím se pak stala s definitivní dějinnou platností někdy okolo roku 1000: souborem rovnocenných států, postavených na hodnotách společných celé Evropě. Rostislavova Morava a pak zejména Svatoplukova „Velká“ Morava dokázaly, že říše není jediným možným rámcem pro tyto dějinné volby.

Jestliže se dosud často tvrdí, že to byl císař Ota III., který se roku 1000 jako první rozešel se starou imperiální politikou vážící nerozlučně křest na podrobení, je třeba říci, že ve skutečnosti – jak snad dostatečně přesvědčivě ukazují hořejší vývody – to byli sami Slované, kteří se takto rozhodli již na samotném počátku 9. století a také toto své rozhodnutí prosadili. Měli-li bychom to vyjádřit v aktuální mluvě naší doby, mohli bychom asi říci, že zaklepali na dveře Evropy roku 831 a roku 871 již v ní nezvratně byli – ať se to „Evropě“, třeba salzburskému arcibiskupovi Theotmarovi roku 900, líbilo či ne.


EXKURZ

„Pravda“ Moravanů

„My Slověni prosta čaď, i ne imam iže by ny nastavil na istinu i razum skazal, to dobry vladyko posli tak muž, iže ny ispraviti vúsaku pravúdu.“

Z DOPISU KNÍŽETE ROSTISLAVA CÍSAŘI MICHALOVI (ŽIVOT METODĚJŮV, KAP. 5)

NA OBÁLCE této knížky je vyobrazeno jedno ze tří nákončí v podobě knihy přivěšených na opasku bojovníka pohřbeného na pohřebišti na Kostelisku v Mikulčicích.1 Podobné nákončí bylo nalezeno i ve hrobu č. 505 u mikulčické baziliky a další nákončí v podobě rozevřené knihy pochází i z pohřebiště při dvorci na Pohansku (hrob č. 253). První nález tohoto druhu byl vykládán jako schránka na relikvie a byl mu připisován západní, karolinský původ, protože analogické nákončí v podobě knihy z Pohanska je provedeno v přihrádkovém emailu, tedy typicky karolinskou technikou.2 Samotný motiv knihy však není ani na Západě, v karolinském prostředí, ani na Východě, v Byzanci, nikde a nikdy, ani v dřívějších či pozdějších stoletích, pro šperkařství doložen. Nové nálezy z Kosteliska ukazují, že šlo jistě o vlastní moravskou tvorbu,3 jak pokud jde o samotné provedení, tak o unikátní ideový obsah.4

Nákončí představuje realisticky provedený kodex v honosné vazbě zdobené na přední destičce drahokamy. Zadní strana je zdobena palmetovým motivem. Vazba patří jednoznačně k typu tzv. crux gemmata, běžnému v raném středověku již od 7. až do 12. století. Jde o kříž roztažený přes celou plochu, jehož ramena jsou stejně dlouhá, a dělí tedy plochu do čtyř stejně velkých polí ohraničených navenek rámem. Pole jsou osazena drahokamy (polodrahokamy), také perlami a filigránem, proto se mluví o crux gemmata. V samotném středu je také zasazen drahokam, který symbolizuje Kristovu hlavu, protože při přibití na kříž byla Vykupitelova hlava právě ve středu.5 Kříž byl vždy nejdůležitějším křesťanským symbolem, v pozdní antice a raném středověku měl však především význam vítězného znamení. Konstantin Veliký se podle legendy obrátil na křesťanství, protože uviděl znamení kříže se slovy „v tomto znamení zvítězíš“. Jeho matka Helena měla přivézt relikvie sv. Kříže z Jeruzaléma do nové Konstantinopole, proto se také v 9. století kříž stal hlavním vítězným znamením východního císařství.6 Ani Karel Veliký nezůstal pozadu. Opatřil si také relikvii sv. Kříže a uctíval ji jako znamení vítězství. Zdá se, že zvláštního významu pak nabyla tato úcta sv. Kříže v říši Ludvíka Němce.7 Na tuto relikvii skládali šlechtici ve východofrancké říši přísahy králi a kříž sloužil také velmi pravděpodobně jako válečné znamení Ludvíkovy armády. Liturgické texty ukazují, že kříž byl nošen do boje a před bitvou předstupoval před vojsko kněz (nejspíše biskup), který pozvedl kříž a recitoval modlitbu za vítězství, kterou po něm opakovalo pokleknuvší vojsko. Text přitom mluví obecně o nepříteli, který má být ve znamení kříže poražen, ne o pohanech. Nešlo tedy o vítězství křesťanů nad pohany, nepřítelem mohl být kdokoliv. Slované to ovšem zřejmě chápali jako něco, co je příznačné pro francké křesťany. Západoslovanské slovo pro křesťana totiž není odvozeno od Krista, tak jako v téměř všech evropských řečech, ani od „křtu“, nýbrž od „kříže“.8 Křesťanem pro Slovany, Moravany a Čechy nebyl ten, kdo byl pokřtěn, nýbrž ten, kdo uctíval kříž a táhl pod tímto znamením do boje, tedy především Bavor – „Němec“.9 Takové „politické“ pojetí křesťanství bylo oprávněné, vždyť lidé, přísahající svému panovníkovi na kříž, tvořili opravdu politické spříženectví10 „uctívačů kříže“.

Pro naše nákončí to však nebylo rozhodující, kříž a jeho symbolika nebyly tím, co chtěly vyjádřit. Ukazuje to, že zde kříž – na rozdíl od vazeb kodexů typu „crux gemmata“ – vlastně zobrazen není. Plocha je sice rozdělena křížem, ten je však tvořen pouze pletencovitými liniemi, které rozhodně skutečný kříž nepředstavují. Vzorem pro šperkaře vytvářejícího nákončí nebyla konkrétní kniha s vazbou typu „crux gemmata“, nýbrž miniatura v nějaké knize. Nepochybně tu šlo o vyobrazení Krista v majestátu, držícího v karolinské knižní malbě pravidelně v ruce knihu. Ta bývá vyobrazována jako zjednodušená „crux gemmata“ tak, že kříž se tu stává jen čarami a do popředí vystupují čtyři kroužky-drahokamy v polích s pátým drahokamem uprostřed, případně cáry vůbec chybějí.11 Velmi názorně to kupříkladu předvádí tzv. Godescalcův evangeliář, který zhotovil ve dvorském skriptoriu někdy mezi léty 781--783 na objednávku Karla Velikého a jeho manželky Hildegardy písař Godescalc. To, co zde drží v ruce trůnící Kristus, přesně odpovídá našemu nákončí, dokonce i pokud jde o zlaté pozadí vazby kodexu, pouze s tím rozdílem, že nákončí detailně vypracovává i vazbu hřbetu. Šperkaři znali skutečné kodexy, zobrazovali je však podle konvence karolinské knižní malby.
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Nákončí v podobě knihy. Mikulčice, pohřebiště na Kostelisku, hrob č. 1735, 9. století

Tyto kodexy byly samozřejmě ve zdrcující většině liturgickými knihami, sakramentáři, evangeliáři a dalšími. Maiestas Domini se svým tématem přímo dotýkala jádra mše, smrti a vítězného zmrtvýchvstání Krista, toto druhé téma však bylo posunuto směrem ke Kristu jakožto soudci posledního soudu. Kristus trůnící v majestátu při posledním soudu byl zobrazen s „knihou života“,12 v níž jsou podle Apokalypsy (20, 12) zapsáni ti, kteří budou spaseni. Nešlo tedy o bibli nebo evangelia, jak by se mohlo zdát. Zároveň tu ovšem Kristus vystupoval jako soudce spravující „boží zákon“, proto se na svaté knihy, nejčastěji evangelia, přísahalo a při jednáních synod a koncilů, jakož i světských soudů ležela evangelia na stole, aby vyjadřovala přítomnost božího zákona.13 V širším smyslu tedy kniha v Maiestas Domini znamenala i „lex Dei“.
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Godescalcův evangelistář. Rukopis zhotovil na přímou objednávku Karla Velikého v letech 781-783 jeho dvorní písař Godescalc. Obraz ukazuje trůnícího Krista v majestátu při posledním soudu s Knihou života v ruce

To je také nepochybně význam obsažený v moravských nákončích v podobě knihy, inspirovaných právě těmito obrazy Krista v majestátu.14 Je to přesně to, co v dopise adresovaném Rostislavem císaři Michalovi III.15 požadovali Moravané v Byzanci a již předtím i v Římě. Žádali učitele (či biskupa a učitele nebo i biskupa-učitele),16 který by „jasně a dokonale vyučil v křesťanském zákoně (lex)“ a „ukázal jim plně víru, řád zákona a cestu pravdy“, říká o tom Italská legenda.17 O křesťanském „zákonu“ (zakonъ,) a „víře“ mluví také Život Konstantinův,18 Život Metodějův ale mluví o „pravdě“, žádá o „muže, který by nám napravil všechnu pravdu“ (ispraviti vъsaku pravъdu).19 „Pravda“ může (kromě mnoha jiného) znamenat i „zákoník“, J. Vašica se proto domníval, že Rostislav tu žádal o muže, který by sestavil pro Moravany zákoník, samozřejmě světský. To měl prý Metoděj skutečně splnit tím, že přeložil pro Moravany Zákon sudnyj ljudem.20 Na všech právě uvedených paralelních místech se ale zcela jasně mluví o božím zákonu, o lex Dei, který samozřejmě nemůže být vyjádřen žádným zákoníkem. „Ispraviti pravdu“ je ve skutečnosti formulka praslovanského práva, vlastně tautologie, protože „napravování“ je totožné s „pravdou“, pravda je proces napravování.21 Okolo tohoto základního významu se pak rozprostírá obrovské sémantické pole, v němž je naše současná pravda jen dalekou odvozeninou, poukazující však stále ještě na zapomenutou skutečnost, že pravda není něco daného, nýbrž že se k ní vždy dospívá „napravováním“, „přením“, „pravením“– dialogem, že její podstata je v komunikaci a střetu mínění. Opozicí k pravdě jakožto napravování, narovnávání je proto „křivost“. Tato opozice splynula už v praslovanské době s opozicí pravý (původně desnъ) – levý (levъ), a nabyla tak podoby pravý (pravý i pravdivý) – křivý.22

Autor Metodějova Života použil pro „boží zákon“ prastarého slovanského právního termínu „pravda“. Něco podobného činili i ti z moravských velmožů, kteří si u svých zlatníků objednávali nákončí v podobě božího zákona, „boží pravdy“ křesťanů. Nákončí byla nejdůležitějším odznakem bojovnického opasku a ten byl zase na Moravě a vůbec v tehdejší Evropě hlavním symbolem společenského statutu. Jestliže si na něj vznešení Moravané připínali tu novou křesťanskou „pravdu“, pro niž se sami a dobrovolně rozhodli (a pro niž také nalezli sami, bez závislosti na nějakých předlohách, odpovídající výtvarný výraz), vyjadřovali tím – pochopitelně mimovolně – své rozhodnutí něco „napravit“, uvést do „správného“, „nepokřiveného“ stavu. Slovanská pravda byla totiž na rozdíl od božího zákona aktivní, byla dějem a ne něčím navždy daným. Ta snaha po nápravě říše (tj. říše a církve, obojí splývalo), po reformatio, která tak trápila Karla Velikého nebo Ludvíka Pobožného, v ní byla přímo obsažena. Byla to starost o jejich „malou říši“, kterou si Moravané zřídili sice vedle říše Franků, avšak na totožných základech.
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Slované ve středním Podunají na konci 8. století (podle Z. Klanicy)


Rodokmen Karlovců v 9. a 10. století
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Poznámky

POZNÁMKY KE KAPITOLE 1

s. 5
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9 O Gótech H. WOLFRAM, Die Goten. Von den Anfängen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, 3. vyd., München 1990; P. J. HEATHER, Goths and Romans 332-489, Oxford 1991; M. KAZANSKÍ, Les Goths (Ier-VIIe siècles ap. J. C.), Paris 1991; W. ENSSLIN, Theodorich der Grosse, 2. vyd., München 1959; J. MOORHEAD, Theoderic in Italy, Oxford 1992; E. CHRYSOS, Die Amaler-Herrschaft in Italien und das Imperium Romanum. Der Vertragsentwurf des Jahres 535, Byzantion 51, 1981, s. 430-474.

10 E. E. WOZNIAK, East Rome, Ravenna and Western Illyricum 454-536, Historia 30, 1981, s. 351-382.

s. 15

11 K merovejské říši P. GEARY, Before France and Germany. The Creation and Transformation of the Merovingian World, New York – Oxford 1988; E. ZÖLLNER, Geschichte der Franken bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, München 1970; J. M. WALLACE-HADRILL, The Long Haired Kings, Toronto 1983; Die Franken-Wegbereiter Europas, vyd. A. Wieczorek, E. Peřin, K. von Welck, W. Menghin, Katalog výstavy, 2. sv., Mannheim 1996.

12 F. LOTTER, Severinus von Noricum. Legende und historische Wirklichkeit, Stuttgart 1976; R. BRATOŽ, Severinus von Noricum und seine Zeit, Wien 1983.

s. 16

13 P. F. BARTON, Die Frühzeit des Christentums in Österreich und Südmitteleuropa bis 788, Wien 1975; H. D. KAHL, Zwischen Aquileia und Salzburg, s. 33-82; W. POHL, Gepiden, s. 280 násl.; E. TÓTH, Bemerkungen zur Kontinuität der römischen provinzialbevölkerung in Transdanubien (Nordpannonien), in: Die Völker Südosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert, vyd. B. Hansel, Südosteuropa Jahrbuch 17, 1987, s. 89-120; H. KOLLER, Der Donauraum zwischen Linz und Wien im Frühmittelalter, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1960, s. 11-53.

14 J. JARNUT, Die Geschichte der Langobarden, Stuttgart 1982; W. MENGHIN, Die Langobarden. Archäologie und Geschichte, Stuttgart 1985; I. BONA, Anbruch des Mittelalters. Gepiden und Langobarden im Karpatenbecken, Budapest 1976.

15 O etnogenezi Bavorů R. WENSKUS, Stammesbildung, s. 560 násl; o jménu ve významu „muži z Čech“ srv. nejnověji D. GREEN, Language and History in the Early Germanic World, Cambridge 1998, s. 161 násl.

16 K. REINDEL, Die Bajuwaren. Quellen, Hypothesen, Tatsachen, Deutsches Archiv 37, 1981, s. 451.

s. 17

17 Poslední přehled: J. BUBENÍK, K problémům periodizace a chronologie staršího úseku vývoje raně středověké hmotné kultury v Čechách, Archeologické rozhledy 46, 1994, s. 54-64 (zde literatura), k datování D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 50 násl.

18 K langobardsko-gepidským válkám E. E. WOZNIAK, Byzantine Diplomacy and the Lombard-Gepidic Wars, Balkan Studies 20, 1979, s. 139-180.

s. 18

19 O Avarech: A. KOLLAUTZ – H. MIYAKAWA, Geschichte und Kultur eines völkerwanderungszeitlichn Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mongolei und die Awaren in Mitteleuropa, Bd. I.: Die Geschichte. Bd. II.: Die Kultur, Klagenfurt 1970; A. AVENARIUS, Die Awaren in Europa, Amsterdam – Bratislava 1974; W. SZYMAŃSKI, Awarzy, Wrocław 1979; S. SZÁDECKY-KARDOSS, Awarica. Über die Awarengeschichte und ihre Quellen, Szeged 1986; a především W. POHL, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., München 1988, o něhož se v dalším opírám především. Dále H. GÖCKENJAHN, Die Landnahme der Awaren aus historischer Sicht, in: Ausgewählte Probleme europäischer Landnahmen des Früh– und Hochmittelalters, I., vyd. M. Müller-Wille a R. Schneider, Sigmaringen 1993 (Vorträge und Forschungen, Bd. 41), s. 273-302.

s. 20

20 Přehled podává W. FRITZE, Zur Bedeutung der Awaren für die slawische Ausdehnungsbewegung im frühen Mittelalter, in: W. Fritze, Frühzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewählte Beiträge zum Geschichtlichen Werden im östlichen Mitteleuropa vom 6. bis 13. Jahrhundert, vyd. L. Kuchenbuch – W. Schich, Berlin 1982 (Berliner historische Studien Bd. 6 = Germania Slavica III.), s. 47-99, viz také D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 20 násl.

21 K tomu W. POHL, Die Awaren, s. 114 násl.

s. 23

22 K tomu W. FRITZE, Zur Bedeutung, s. 90 násl.

s. 24

23 F. BARIŠIČ, La siège de Constantinople par les Avares et les Slaves en 626, Byzantion 24, 1954, s. 371-395.

24 W. POHL, Die Awaren, s. 330.

s. 25
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49 O situaci říše za Ludvíka Pobožného viz s. 136 násl.

50 K datování Vita Karoli srv. H. LÖWE, Die Entstehungszeit der Vita Karoli Einhards, Deutsches Archiv 39, 1983, s. 85-103 (v letech 825-826) a K. H. KRÜGER, Neue Beobachtungen zu Datierung von Einhards Karlsvita, Frühmittelalterliche Studien 32, 1998, s. 124-145 (roku 823).

51 Einhardi, Vita Karoli Magni, c. 15 (ed. G. Waitz, p. 18). Český „překlad“ P. DANIŠE, Einhardus:… a neuniknout budoucímu věku, Praha 1999, má s Einhardovým textem málo společného.

s. 34

52 Spíše než o mapu se však ve skutečnosti opíral o pozdněantickou geografickou literaturu, srv. H. REIMITZ, Grenzen und Grenzüberschreitungen im karolingischen Mitteleuropa, in: Grenze und Differenz im frühen Mittelalter, vyd. W. Pohl a H. Reimitz, Wien 2000 (Österreichische Akademie d. Wissenschaften, Phil.-hist. KL, Denkschriften Bd. 287), s. 146.

53 Srv. H. REIMITZ, Grenzen, s. 145 násl.

s. 35

54 Einhard, Vita Karoli Magni, c. 13 (ed. G. Waitz, p. 16): „…vacua omni habitatione Pannonia“.

55 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit, (Mitteilungen des Instituts f. österreichische Geschichtsforschung, Ergänzungsband 31), Wien – München 1995, s. 70, tak soudí na základě salzburského Conversia, kde je antická Dolní Panonie ohraničena na severu Dunajem (c. 6, ed. F. Lošek, p.108), tj. jakoby ležela na východ a ne na jih od Horní Panonie (a tím i na východ od Drávy). Proto jsou také v Conversio Korutany kladeny na západ od Dravý (c. 8, ed. F. Lošek, p. 116).

56 Viz dále s. 88.

57 Viz dále kap. 9, pozn. 32.

s. 36

58 Annales regni Francorum a. a. 782, p. 62. O číslu se někdy pochybovalo, nachází se ale v oficiálních říšských análech, jejichž text Karel osobně schvaloval.

59 Viz dále kap. 3.

60 Na veliké synodě na Dunaji roku 796. Viz dále s. 88

61 I. GABRIEL, „Imitatio imperii“ am slawischen Fürstenhof zu Starigrad/Oldenburg. Zur Bedeutung karolingischer Königspfalzen für den Aufstieg einer „Civitas Magna Slavorum“, Archäologischer Korrespondenzblatt 16, 1986, s. 357-367; I. GABRIEL – T. KEMPKE, Baubefunde, in: Starigrad/Oldenburg. Ein slawischer Herrschersitz des frühen Mittelalters in Ostholstein, vyd. M. Müller-Wille, Neumünster 1991, s. 149-179. O Paderbornu a jeho symbolickém významu viz kap. 5, pozn. 82.

62 K tomu (po výzkumech a interpretacích B. Dostála) zejména J. MACHÁČEK, Pohansko bei Břeclav, ein bedeutendes Zentrum Grossmährens, v tisku.

POZNÁMKY KE KAPITOLE 3

s. 37

1 Ke Korutanům v 8. století: H. LÖWE, Die karolingische Reichsgründung und der Südosten (Forschungen zur Kirchen– und Geistesgeschichte 13), Stuttgart 1937; E. KLEBEL, Der Einbau Karantaniens in das ostfränkische und deutsche Reich, Carinthia I, 150, 1960, s. 633-692; B. GRAFENAUER, Zgodovina slovenskega naroda I., 2. vyd., Ljubljana 1964; M. KOS, Zgodovina Slovencev od naselitve do patnastega stoletja, Ljubljana 1933; B. GRAFENAUER, Razvoj in struktura države karantanskih Slovanov od VII. do IX. stoletja, Historijski zbornik 17, 1964, s. 213-225; TÝŽ, Družbeni temelji Karantanije in „Karantancev“, Jugoslovenski istorijski časopis 17, 1978, s. 71-75; J. MAL, Die Eigenart des karantanischen Herzogtums, Südost-Forschungen 20, 1961, s. 42-49; TÝŽ, Probleme aus der Frühgeschichte der Slovenen, Ljubljana 1939; G. MORO, Zur politischen Stellung Karantaniens im fränkischen und deutschen Reich, Südostforschungen 22, 1963, s. 78-96; M. KOS, Ètat slovène en Carantanie, in: Europe au aux IXe-XIe siècles, Warszawa 1968, s. 123-132; A. P. VLASTO, The Entry of the Slavs into the Christendom, Cambridge 1970; H. ŁOWMIAŃSKI, Początki IV., s. 230-263; S. VILFAN, Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941 (Grazer rechts– und staatswissenschaftliche Studien 21), Graz 1968; H. WOLFRAM, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche über die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien (Böhlau Quellenbücher), Wien –Köln – Graz 1979; H.-D. KAHL, Zwischen Aquileia und Salzburg. Beobachtungen und Thesenzur Frage romanischen Restchristentumsin nachvölkerwanderungszeitlichen Binnen-Norikum (7.-8. Jahrhundert), in: Die Völker an der mittleren und unteren Donau im fünften und sechsten Jahrhundert, H. Wolfram a F. Daim (Österreichische Akademie d. Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 145), Wien 1980, s. 33-81; C. FRÄSS-EHRENFELD, Geshichte Kärntens, Bd. 1, Klagenfurt 1984, s. 41-74; H. D KAHL, Virgil und die Salzburger Slawenmission, in: Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrte, vyd. H. Dopsch a R. Juffinger, Salzburg 1985, s. 112-121; K. BERTELS, Carantania. Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie und zur Geschichte des Landes und seiner Bevölkerung im frühen Mittelalter. Carinthia I. 117, 1987, s. 87-144; H. WOLFRAM, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Österreichs vor seiner Entstehung 378-907, Wien 1987, s. 127-163, 341-346; H. D. KAHL, Die Anfänge der Slawenmission im Ostalpenraum unter besonderer Berücksichtigung Oberkärnten, in: Symposium zur Geschichte von Millstatt und Kärnten. Millstatt 1986, s. 20-51; H. DOPSCH, Die Salzburger Slawenmission im 8./9. Jahrhundert und der Anteil der Iren, in: Irland und die Christenheit. Bibelstudien und Mission, vyd. P. Ní Chatháin a M. Richter, Stuttgart 1987, s. 421-444; B. WAVRA, Salzburg und Hamburg. Erzbistum und Missionspolitik in karolingischer Zeit (Giessener Abhandlungen zur zur Agrar– und Wirtschaftsforschung des europäischen Ostens 179), Berlin 1991, s. 141-200; H.-D. KAHL, Das Fürstentum der Karantaner und die Anfänge seiner Christianisierung, in: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Frühmittelalter, vyd. G. Hödl a J. Grabmayer (2. St. Veiter Historikergespräche), Wien – Köln – Graz – Weimar 1993, s. 37-99; H. DOPSCH: Das Erzbistum Salzburg und der Alpen-Adria-Raum in Frühmittelalter unter besonderer Berücksichtigung der Salzburger Slawenmission, in: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Frühmittelalter, vyd. G. Hödl u. J. Grabmayer (2. St. Veiter Historikergespräche), Wien – Köln – Graz – Weimar 1993, s. 101-150; H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit (Mitteilungen des Instituts f. österreichische Geschichtsforschung, Ergänzungsband 31), Wien – München 1995; P. ŠTIH, Plemenske in državne tvorbe zgodnjega srednjega veka na slovanskom naselitvenem prostom v vzhodnih Alpah, in: Slovenci in država (Razprave I. razreda SAZU 17), Ljubljana 1995, s. 21-45.

2 F. DAIM, Archäologie und Ethnizität, s. 479-497. Přehled: E. SZAMEIT, Slawische Körpergräber des 8. Jh. im österreichischen Donauraum und ihre Beziehungen zum spätmerowingischen Kulturkreis, in: Ethnische und kulturelle Verhältnisse an der mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert, vyd. D. Bialeková a J. Zábojník, Bratislava 1996, s. 215-225.

3 Krnský hrad byl v roce 1939 zkoumán zbraněmi SS (stručná zpráva: H. SCHLEIF, SS-Ausgrabung Karnburg. Carinthia I, 129, 1939, s. 261-271), materiál je však ztracen (H. D. KAHL, Das Fürstentum, s. 45).

4 To se pokoušel (v marxistickém duchu) dokazovat zejména B. GRAFENAUER, Ustoličevanje, s. 505 násl., a Razvoj i struktura, s. 713-722, po něm i H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV, s. 246, 263, který proto připisoval Korutancům prvenství v cestě Slovanů ke státnosti.

5 Vystoupil s tím J. CIBULKA, Velkomoravský kostel v Modré, s. 199 násl., a po něm zejména Z. R. DITTRICH, Christianity, s. 41 násl. Jejich domněnka však nebyla přijata.

6 Standardní edicí je nyní F. LOŠEK, Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg, Hannover 1997 (Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte, Bd. 15), starší edice M. KOS, Conversio Bagoariorum et Caralitanorum, Razprave znavstvenega društva v Ljubljani 11, Historični odsek 3, Ljubljana 1936, je bohužel jen obtížně přístupná. Český překlad (v následujícím citovaný, i když ne vždy přesný) je v MMFH III., s. 292-322.

7 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 193. Z. R. DITRICH, Christianity in Great Moravia, s. 188, dokazuje (nepříliš přesvědčivě), že Conversio vzniklo na podzim roku 870.

8 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 167.

9 Přehledy starších názorů: G. LABUDA, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, in: SSS 1 (1961), s. 275; A. LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs, (Mitteilungen des Instituts f. österreichische Geschichtsforschung, Ergänzungsband 19), Graz – Köln 1963, s. 155 násl.; a W. WATTENBACH – I. LEVINSON, Geschichtsquellen VI, s. 817 násl. Nové, shora shrnuté pojetí tohoto pramene: H. WOLFRAM, Conversio, s. 15-18; H. D. KAHL, Zwischen Aquileia, s. 46, 69 násl.; H. D KAHL, Virgil und die Salzburger Slawenmission, s. 112; H. D. KAHL, Die Anfänge der Slawenmission, s. 22 násl.; K. BERTELS, Carantania, s. 121-144; B. WAVRA, Salzburg und Hamburg, s. 141 násl.; H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 193-197; H. D. KAHL, Das Fürstentum der Karantaner, s. 39 násl.; H. DOPSCH, Das Erzbistum Salzburg, s. 103 násl.; F. LOŠEK, Conversio, s. 5-8.

s. 39

10 Listina Karla Velikého pro Salzburk z roku 811 (MGH D, Karol I. n. 211, p. 282): „Arno archiepiscopus asserebat se auctoriatem habere pontificum sanctae Romanae ecclesiae Zachariaae, Stephani atque Pauli, quorum praeceptis et confirmationibus praedicta provincia tempore antecessorum suorum ad Iuvavensis ecclesie dyocesim fuisset adiuncta.“

11 F. LOŠEK, Conversio, c. 4, s. 102, 104: „Nunc recapitulandum est de Quarantanis. Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus manens in Quarantanis fuit dux gentis illius. Qui venientes negotiatores Dagoberti regis interficere iussit et regia expoliavit pecunia. Quod dum comperit Dagobertus rex, misit exercitum suum et damnum, quod ei idem Samo fecit, vindicare iussit. Sicuti fecerunt, qui ab eo missi sunt, et regis sevitio subdiderunt illos. Non multo post tempore ceperunt Huni eosdem Quarantanos hostili seditione graviter affligere. Fuitque tunc dux eorum Boruth nomine, qui Hunorum exercitus contra eos iturum Bagoariis nunciari fecit rogavitque eos sibi in auxilium venire. Illi quoque festinando venientes expugnaverunt Hunos et obfirmaverunt Quarantanos servitutique eos regum subiecerunt similiterque confines eorum. Duxeruntque inde secum obsides in Bawariam. Inter quos erat filius Boruth nomine Cacatius, quem pater eius more christiano nutrire rogavit et christianum facere, sicut et factum est. Et de Cheitmaro filio fratris sui similter postulavit Mortuo autem Boruth per iusssionem Francorum Bawarii Cacatium iam christianum factum petentibus eisdem Sclavis remiserunt et illi eum ducem fecerunt. Sed ille postea tercio anno defunctus est. Iterum autem permissione domni Pippini regis ipsius populis petentibus redditus est eis Cheitmar christianus factus. Cui etiam Lupo presbyter ordinatus de Iuvavensi sede in insulam Chemingi lacus, que et Auva vocatur, dedit ei nepotem suum nomine Maioranum ad presbyterum iam ordinatum. Et quia compater eius erat idem Lupo prebyter, docuit eum, ut ad Iuvavense monasterium se devota mente ad christianitatis officium subdidiset. Quem suscipientes populi ducatus illi dederunt. Ille vero habens Maioranum prebyterum in Iuvavensi monasterio ordinatum ad presbyterum. Qui admonuit eum ad ipsum monasterium suum caput declinare in sevicium Dei. Et ille ita fecit, ac promisit se ad ipsam sedem serviturum. Sicut et fecit atque singulis annis ibidem suum servitium persolvebat, et inde semper doctrinam et officium christianitatis percepit usque dum vixit.“

s. 40

12 Překlad podle MMFH III., s. 299-300 (s menšími úpravami).

13 H. WOLFRAM, Conversio s. 73-76.

14 K. BERTELS, Carantania, s. 132., 135 násl.

s. 41

15 To konstatuje správně K. BERTELS, Carantania, s. 136 násl. To, co ve prospech možného avarského zásahu v Korutanech uvádí B. WAVRA, Salzburg und Hamburg, s. 146 násl., jsou pouhé spekulace archeologů (B. Szökeho) o jakémsi možném přenesení obyvatelstva od řeky Žaly Avary do Korutan, ne byť jen trochu spolehlivá fakta.

16 K. BERTELS, Carantania, s. 138. Bertels tuto tendenci, zřejmě právem, připisuje již autorovi předlohy, kterou zpracovával autor Conversio.

17 O ní J. DEÉR, Karl der Grosse, s. 294 násl.

18 Annales Mettenses priores a. a. 743, p. 33: „Baioarii quoque ex alia parte contra eos exercitum adunaverunt conductosque in adiutorium Saxones et Alemannos et Sclavos secum habuerunt. Sedit autem uterque exercitus in eodem loco XV diebus.… Commisoque prelio Odilo dux, caeso exercitu, vix cum paucis tupiter fugiens Innum fluvium transivit.“ Annales Lobienses a. a. 742, p. 227: „Karolomannus et Pippinue Odilonem, ducem Baiuvariorum et Tietbaldum, ducem Alemanorum, qui in adiutorium eius venerat, Saxones quoque et Sclavos commisso proelio super fluvium Lech superant.“ K válce srv. J. JAHN, Ducatus Baiuvariorum, s. 186-192.

19 K tomu J. JAHN, Ducatus Baiuvariorum, s. 203 násl.

20 K. BERTELS, Carantania, s. 139.

21 F. LOŠEK, Conversio, s. 105, překládá větu Conversio: „Mortuo autem Boruth per iusssionem Francorum Bawarii Cacatium iam christianum factum petentibus eisdem Sclavis remiserunt“ tak, že „iam christianum factum“ vztahuje na Boruta, tedy: „Po smrti Boruta, který se stal již křesťanem, poslali Bavoři na příkaz Franků Cacatia na prosbu Slovanů zpět…“ To je ale zřejmý omyl.

22 J. JAHN, Ducatus Baiuvariorum, s. 146 násl.

23 H. DANNHEIMER, Ausgrabungen auf der Herrninsel im Chiemsee, Ldkr. Rosenheim, Oberbayern, Das Archäologische Jahr in Bayern 1982, s. 146-148; H. DANNHEIMER – P. HALLER – K. ZEH, Die Ausgrabungen in den Cheimseeklästern, Das Archäologische Jahr in Bayern 1984, s. 154-156; H. DANNHEIMER, Die agilolfingerzeitliche Klöster – Archäologische Spuren, in: Die Bajuwaren – Von Severin bis Tassilo 488-788, vyd. H. Dannheimer a H. Dopsch, München – Salzburg 1988, s. 311 násl.; H. DANNHEIMER, Auf den Spuren der Bajuwaren, München 1988, s. 219 násl.

24 H. D. KAHL, Virgil und die Salzburger Slawenmission, s. 114 násl.; H. D. KAHL, Die Anfänge der Slawenmission, s. 27; B. WAVRA, Salzburg und Hamburg, s 148 násl.; J. JAHN, Ducatus Baiuvariorum. s. 147.; H. DOPSCH, Das Erzbistum Salzburg und der Alpen-Adria-Raum, s.111.

25 Conversio, c. 4, vyd. F. Lošek, s. 104: „Cui etiam Lupo presbyter ordinatus de Iuvavensi sede in insulam Chemingi lacus, que et Auva vocatur, dedit ei nepotem suum nomine Maioranum ad presbyterum iam ordinatum. Et quia compater eius erat idem Lupo prebyter, docuit eum, ut ad Iuvavense monasterium se devota mente ad christianitatis officium subdidiset.“

s. 42

26 Viz pozn. 25

27H. D. KAHL, Die Anfänge der Slawenmission, s. 114.

28 B. WAVRA, Salzburg und Hamburg, s. 150 násl.

29 O povinnostech kmotra A. ANGENENDT, Kaiserherrschaft und Königstaufe, s. 106 násl.

30 Kristián, c 2, vyd. J. Ludvíkovský, s. 20: „…ipsum ducem cum suis triginta, qui advenerant, cathezizans, peractis ieuniorum ex more, sacrosancto baptismatis fonte innovavit, pleniterque eum de fide Christi instruens, multis locupletatum donis ad propria redire concessit, tribuens ei venerabilis vite sacerdotem nomine Cayh. Qui reversi in sua, in castello, cui vocabulum inerat Gradic, supradictum sacerdotem statuunt, fundantes ecclesiam in honore beati Clementis pape et martyris, multa detrimenta sathane ingerentes, populum Christo domino acquirentes.“ Kristiánovo líčení postupu křtu tu odpovídá zvyklostem 9. a ne 10. století, kdy Kristián psal, srv. J. CIBULKA, Vypravování legendy Kristiánovy o pokřtění Bořivoje, in: Sborník k semdesátinám J. Květa, Praha 1965, s. 65-72, a D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 329 násl.

s. 43

31 Conversio, c. 4, vyd. F. Lošek, s. 104: „Et ille ita fecit, ac promisit se ad ipsam sedem serviturum. Sicut et fecit atque singulis annis ibidem suum servitium persolvebat, et inde semper doctrinam et officium christianitatis percepit usque dum vixit.“

32 S. RIEZLER, Geschichte Bayerns, I., l., s. 302; M. KOS, Zgodovina, s. 58; B. GRAFENAUER, Zgodovina, s. 58; H. ŁOWMIAŃSKI, Początki, IV., s. 255.

33 Listina Ludvíka Němce pro kostel sv. Petra a sv. Ruperta v Salzburgu z roku 864, MG Diplomata regum ex stirpe Karolingorum I., n. 112, p. 161: „Venerabilis archiepiscopus noster Adalwinus nobis indicavit, quandocummque in Karantano veniret causa predicationis, quod ipse comes de Karantana et populus ipsius terre ei coniectum facere deberent, sicut antecessoribus suis fecerunt.“ Listina ovšem mohla býti dosti podstatně zfalšována, srv. H. KOLLER, Zur Vorgeschichte des Gurker Bistumsgründung, Carinthia I., s. 161, 1971, s. 51-75.

34 H. DOPSCH, Salzburg und der Südosten, s. 8-9; H. WOLFRAM, Conversio, s. 85-86.

35 Tak H. DOPSCH, Salzburg und der Südosten, s. 8-9, a H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 280.

36 Conversio, c. 5, vyd. F. Lošek, s. 106: „Peractis aliquantis temporibus prenominatus dux Carantanorum petiit Virgilum episcopum visitare populum gentis illius eosque in fide firmiter confortare. Quod ille minime adimplere valuit, sed sua vice misso suo episcopo nomine Modesto ad docendam illam plebem et cum eo Wattonem, Reginbertum, Cozharium atque Latinum presbyteros et Ekihardum diaconum cum aliis clericis, dans eis licentiam ecclesias consecrare, clericos ordinare iuxta canonum diffinitionem nichilque sibi usurpare, quos decretis sanctorum patrum contraret.“

37 H. D. KAHL, Die Anfänge der Slawenmission, s. 115; B. WAVRA, Salzburg und Hamburg, s. 152.

38 O tom se mluví v listině Karla Velikého pro arcibiskupa Arna z roku 811. Jmenován je jako první papež Zachariáš (741-752).

39 Conversio, c. 5, ed. F. Lošek, s. 106.

s. 44

40 MMFH III., s. 301, podobne Lošek, s. 107.

41 Přehled: B. WAWRA, Salzburg und Hamburg, s. 160 násl.

42 F. GLASER, Das frühchristliche Bischofspalais in Teurnia, Carinthia I., 179, 1989, s. 73-79; F. GLASER, Die frühchristliche Bischofskirche in Teurnia und die Kirchengründung des Modestus „in Liburnia civitate“, in: Symposium zur Geschichte von Millstatt und Kärnten, Millstatt 1986, s. 1-19; F. GLASER, Teurnia: Römerstadt und Bischofssitz, Klagenfurt 1992, zvláště s. 102.

s. 45

43 H. D. KAHL, Zwischen Aquileia und Salzburg, s. 50 násl.; H. D. KAHL Das Fürstentum Karantanien, s. 62 násl.; H. D. KAHL, Der Mythos vom Zollefeld/Gosposvetsko polje, in: Karantanien-Ostarrichi. 1001 Mythos, Unbegrenzte Geschichte – Zgodovina bez meja 5, Klagenfurt/Celovec – Ljubljana – Wien 1997, s. 51-92.

44 O něm R. SVETINA, Die Moosburg Arnulfs von Kärnten, Moosburger Museumshefte 1/93 (nebylo mi přístupné) a H. D. KAHL, War die Moosburg das politische Zentrum des karantanischen Fürstentums?, Moosburger Museumshefte 3/6 (nebylo mi přístupné).

45 A. PLETERSKI, Mitska stvarnost koroških knezjih kamnov, Zgodovinski časopis 50, 1996, s. 481-534; A. PLETERSKI, Die Kärntner Fürstensteine in der Struktur dreier Kultstätten, in: Der Kärtner Fürstenstein im europäischen Vergleich, vyd. A. Huber, Gmünd 1997, s. 102 násl.

46 Annales regni Francorum a. a. 820: „Carniolenses, qui circa Savum fluvium habitant et Foroiuliensibus pene contigui sunt.“ Viz kap. 6, pozn. 52.

47 A. PLETERSKI, Die Kärntner Fürstensteine, s. 108.

48 P. ŠTIH, O vojvodskom stolu in Liburnii ter o metodi in znavstveni korektnosti neke razprave, Zgodovinski časopis 51, 1997, s. 110-120; I. GRDINA, O Brižinskih spomenicih in okoli njih ali „To ni vec naključje!“, Zgodovinski časopis 51, 1997, s. 121-124 (obojí proti Pleterskému, Mitska stvarnost…)

49 A. PLETERSKI, Lepi, grdi, zli. O metodah, Liburnii, Karantaniji, vojvodskem stolu, Konverziji in Brižinskih spomenikih, Zgodovinski časopis 52,1998, s. 215-277.

s. 46

50 A. PLETERSKI, Die Kärntner Fürstensteine, s. 113.

51 Die Traditionen des Hochstiftes Freising, ed. Th. Bitterauf (Quellen und Erörterungen zur bayerischen Geschichte N. F. 4), München 1905, n. 34; Bd. I., s. 61: „propter incredulam generationem Sclauanorum ad tramitem veritatis deducendam“. Srv. E. ZÖLLNER, Der bayerische Adel und die Gründung von Innichen, MIÖG 68, 1960, s. 362-387; K. BOSL, Die Gründung Innichens und die Überlieferung, Der Schiern 45, 1971, s. 407-417; J. JAHN, Ducatus Baiuvariorum, s, 423 násl. (zde další literatura).

52 E. ZÖLLNER, Die Gründung, s.139 násl.; K. BOSL, Die Gründung, s. 412.

53 Viz kap. 11, pozn. 22.
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s. 59

34 J. DOBIÁŠ, Seit wann, s. 10.

35 Annales qui dicitur Einhardi a. a. 791, p. 87, 89: „Transacta verni tempore circa aestatis initium rex de Wormacia movens Baioariam profectus est ea meditatione, ut Hunis factorum suorum vicem redderet et eis, quanto celerius posset, bellum inferret. Comparatis igitur ad hoc ex omni regno suo quam validissimis copiis et commentibus congregatis bipertito exercitu iter agere coepit. Cuius partem Theoderico comiti et Meginfrido camerario suo committens eos per aquilonalem Danubii ripam iter agere iussit. Ipse cum alia parte, quam secum retinuit, australem eiusdem fluminis ripam Pannoniam petiturus occupavit, Baioariis cum commeatibus exercitus, qui navibus devehebatur, per Danubium secunda aqua descendere iussis. Ac sic inchoato itinere prima castra super Anesum posita sunt; nam is fluvius inter Baioariorum atque Hunorum terminos medius currens certus duorum regnorum limes habebatur. Ibi supplicatio per triduum facta est, ut id bellum prosperos ac felices haberet eventus; tum demum castramota, et bellum genti Hunorum a Francis indictum est. Pulsis igitur Hunorum praesidiis ac destructis munitionibus, quarum una super Cambum fluvium, altera iuxta Comagenos civitatem in monte Cumeoberg vallo firmissimo erat extructa, ferro et ignis cuncta vastatur. Cumque rex cum eo, quem ducebat, exercitu usque Arabonis fluenta venisset, transmisso eodem fluvio per ripam eius usque ad locum, in quo is Danubio miscetur, accessit ibique per aliquot dies stativis habitis per Sabariam reverti statuit. Alias vero copias, quibus Theodericum et Meginfridum praefecerat, per Beehaimos via, qua venerant, reverti praecepit. Sic peragata ac devastata magna parte Pannoniae cum incolomni exercitu Francorum in Baioariam se recepit. Saxones autem et Frisiones cum Theoderico et Meginfrido per Beehaimos. ut iussum erat, domum regressi sunt.“

36 Viz dále s. 74, 169.

37 Nepochybně právě zde se roku 871 nacházela zemská brána, nestálé opevnění průchodu zemské stezky pohraničním lesem, v níž Bavoři přepadli svatební průvod české kněžny ubírající se na Moravu (Annales Fuldenses a. a. 871, p. 75). O tomto hraničním přechodu N. PROFANTOVÁ, Přínos archeologie k poznání českých dějin devátého století, Studia Medievalia Pragensia II., 1991, s. 48 násl. Viz i P. CHOC, Doudlebská přeseka, Jihočeský sborník historický 35, 1966, s. 6. K průběhu těchto cest (tzv. české cesty a cesty údolím Kampy) na rakouské straně P. CSENDES, Die Strassen Niederösterreichs im Früh– und Hochmittelalter (Dissertationen d. Universität Wien 33), Wien 1969, s. 163 násl., 190 násl. Viz i s. 155 násl.

s. 60

38 H. HOFFMANN, Böhmen, s. 4, předpokládá, že saské vojsko dorazilo cestou přes Čechy k ústí Enže, do Lorchu, tedy na shromaždiště vojsk, a pak odtud zahájilo útok. To však není možné, z Čech žádná cesta k ústí Enže, použitelná pro vojsko, nevedla.

39 J. PEKAŘ, rec. H. Jireček, Právnický život v Čechách, Český časopis historický 9, 1903, s. 448, pozn. l; L. NIEDERLE, Příspěvky k počátkům českých dějin I.: Jak daleko seděli Čechové na jih?, Český časopis historický 15, 1909, s. 72-78; L. NIEDERLE, Slovanské starožitnosti II. 2, Praha 1906 s. 354 násl., III. Praha 1919 s. 201, 212 násl.; E. ŠIMEK, Děvín, Památky archeologické 23, 1921, s. 35; E. ŠIMEK, Čechy a Morava za doby římské (Práce z vědeckých ústavů Filosofické fakulty Karlovy university 1), Praha 1923, s. 47-48; E. ŠIMEK, Keltove a Germáni v českých zemích (Spisy Filosofické fakulty Masarykovy university v Brně 48), Brno 1934, s. 10-12; E. ŠIMEK, Západní Slované a Germáni (Z dávnych věků 1), Brno 1947, s. 20; V. VANĚČEK, Prvních tisíc let… Předstátní společenská organizace a vznik státu u českých Slovanů, Praha 1949, s. 43, 45-62; E. ŠIMEK, Chebsko v staré době (Spisy Filosofické fakulty brněnské university 50), Brno 1955, s. 44-45; E. ŠIMEK, K etnografii osídlení jižních Čech a jihozápadní Moravy, Časopis Matice moravské 89, 1960, s. 277; V. ONDROUCH, Boiohaemum stredoveké – slovanské, Sborník Filozofické University Komenského v Bratislavě, Historica 10, 1959, s. 15-64; V. VANĚČEK, Franské pomezní marky a jejich českomoravské sousedství v 9. stol., Právněhistorické studie 9, 1963, s. 231 násl.

40 W. POHL, Die Awaren, s. 315, sice tvrdí, že „podle tehdejších představ“ mohly „Čechy“ sahat až k Dunaji, neuvádí pro to ale žádný argument. Levý břeh Dunaje mezi Řeznem, Lincem, a ústím Enže byl přece vždy bez výjimky počítán k Bavorsku. Srv. k diskusi o „Češích“ nad Dunajem či na Mohanu a Regnici J. DOBIÁŠ, Seit wann, s. 5-44; Z. FIALA, Poznámky ke statím Václava Vaněčka „Souvislost Velké Moravy se slovanským svazem Sámovým“ a „Franské pomezní marky a jejich českomoravské sousedství v 9. stol.“ (Právněhistorické studie 9, 1963, s. 211 a 220-247) z hlediska kritiky pramenů, Československý časopis historický 13, 1965, s. 67-71; H. BULÍN, rec.: R. Nový, Die Anfänge…, Časopis Matice moravské 90, 1971, s. 194-195; J. SLÁMA, K problému lokalizace některých hradů raného českého středověku, Praehistorica VII, Praha 1978, s. 125-126; D. TŘEŠTÍK, Křest českých knížat roku 845 a christianizace Slovanů, Český časopis historický 92, 1994, s. 428 násl.

41 Inquisitio de theloneis c. IV., MMFH IV, s. 117. O plnoprávném statutu těchto „říšských“ Slovanů v Bavorsku H. WOLFRAM, Überlegungen zur politischen Situation der Slawen im heutigen Oberösterreich (8.-10. Jahrhundert), in: Bayern und Slawen in Oberösterreich. Probleme der Landnahme und Besiedlung (Schriftenreihe des Oberösterreichischen Musealvereins, Bd. 10), Linz 1980, s. 17-24.

42 J. DOBIÁŠ, Seit wann, s. 12.

43 Jak právem konstatují H. HOFFMANN, Böhmen, s. 7, pozn. 6, i P. CSENDES, Zu den Awarenkriegen, s. 95.

44 Die Traditionen des Hochstifts Freising, ed. Th. Bitterauf, Bd. I., 1908, Nr. 142, s. 146 násl., Nr. 143a, s. 147 násl.

45 S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 21, pozn. 3.

46 W. STÖRMER, Früher Adel. Studien zur politischen Führungsschicht im fränkisch-deutschen Reich vom 8. bis 11. Jahrhundert (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 7), Stuttgart 1975, s. 221; W. POHL, Die Awaren, s. 315; H. WOLFRAM, Die Geburt Mitteleuropas, s. 255.

s. 61

47 P. CSENDES, Zu den Awarenkriegen, s. 99.

48 To konstatuje i W. POHL, Die Awaren, s. 461, pozn. 38.

49 Tak H. HOFFMANN, Böhmen, s. 3.

50 H. HOFFMANN, Böhmen, s. 4.

51 Annales Alamanici (cod. Turicensis) a. a. 790, ed. Lendi, s. 164: „Karolus rex, commoto exercitu Francorum et Saxonum atque Sclavorum, perrexit in regionem Wandalorum, terram devastavit, et cum preda reversus est in pace.“ O těchto (v této partii spolehlivých) análech viz dále kap. 5, pozn. 90.

s. 62

52 PALACKÝ, Dějiny I. l., s. 118.

53 Roku 832 zaútočil Ludvík Němec s vojskem složeným mj. ze Slovanů na Alamansko (Annales Bertiniani a. a. 832, p. 5-7); roku 863 se Korutánci účastnili odboje Karolomana proti Ludvíku Němci (Annales Fuldenses a. a. 863, p. 56-57); roku 877 táhl Karoloman do Itálie s vojskem Bavorů a Slovanů (Annales Fuldenses a. a. 877, p. 90); roku 887 vytáhl Arnulf proti Karlovi III. s vojskem „Noriků a Slovanů“ (Annales Fuldenses a. a. 887, p. 90).

54 Jak myslí například M. KOS, Ľ Etat slovène en Carantanie, in: Ľ Europe aux IXe-XIe siècles. Aux origines des Etats nationaux, Varsovie 1968. s. 126.

55 Tak F. PALACKÝ, Dějiny I. l., s. 118.

56 Svědčí o něm skutečnost, že Karlovo (Korol) jméno se právě někdy v té době stalo u západních Slovanů titulem franckého panovníka – „krále“– vůbec (T. LEHR-SPŁAWIŃSKI, Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu król w polsczyznie i w innych językach słowiańskich, in: Prace Filologiczne 12, 1927, s. 44-53). Co proti tomu namítá H. G. LUNT, Old Church Slavonic „kralj“, in: Orbis pictus. Dimitrij Tžiževskij zum 70. Geburtstag, München 1966, s. 483-489, je nanejvýše filologická konstrukce, se skutečností ale nemá jistě nic společného. Často se tvrdí, že k tomu došlo u Polabských Slovanů (H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski, IV., Warszawa 1970, s. 372, myslí dokonce již na Karla Martella a jeho styky s Velety), spíše je ale třeba myslet s Gerardem LABUDOU, Król, in: SSS 2 (1964), s. 525, spíše na Moravu. Srv. také G. LABUDA, Rozprzestrzenianie sie tytułu króla wśród Słowian, in: Wieki średnie – Medium Aevum. Prace ofiarowane T. Manteuffelowi, Warszawa 1962, s. 57-77. V 9. století užívali západní Slované tento titul jako označení pro franckého panovníka (a výhradně pro něho). To se ukazuje jasně v často zmatených debatách slavistů o významu tohoto slova v Životě Metodějově. K tomu D. TŘEŠTÍK, Pád Velké Moravy, in: Typologie raně feudálních slovanských států, Praha 1987, s. 63-67.

57 Annales regni Francorum a. a. 789, p. 84. K tomu L. DRALLE, Slaven an Havel und Spree. Studien zur Geschichte des hevellisch-wilzischen Fürstentums (6. bis 10. Jahrhundert). (Giessener Abhandlungen zur Agrar– und Wirtschaftsforschung des europäischen Ostens, Bd. 108), Berlin 1981, s. 91 násl.

58 Viz dále s. 74.

59 Annales Fuldenses a. a. 846, p. 36: „Inde per Boemanos cum magna dificultate et grandi damno exercitus sui reversus est.“

s. 63

60 Einhardi, Vita Karoli c. 13, p. 16: „Quod… octavo tantem anno completum est.“ Nepočítal zřejmě první Karlovu výpravu z roku 791 a začínal rokem 796. V opačném případě bychom totiž dospěli k roku 798, což nedává žádný smysl. Srv. S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 126, pozn. l, a H. BULÍN, Aux ońgines, s. 154.

61 Viz kap. 4, pozn. 118 a 119.

62 Annales regni Francorum, a. a. 792, p. 92.

63 Annales qui dicitur Einhardi a. a. 793, p. 93: „Cum rex bellum a se inchoatum conficere cuperet et Pannoniam iterum petere disposuisset…“ S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 54, pozn. l.

64 Annales Laureshamenses a. a. 793, MHG SS 1, p. 35: „Sarracini, qui in Spania erant, exestimantes quod Avari contra regem fortiter dimicassent, et ob hac causam eum in Francia venire non licuisset, eggressi sunt de finibus suis in aliquam partem Gothiae.“ S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 57 násl. Annales Laureshamenses měly ve starším bádaní nevalnou pověst, avšak H. FICHTENAU, Karl der Grosse und das Kaisertum, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 61, 1953, s. 257-331, dokázal, že jde o přísně současný, spolehlivý spis.

65 Annales Laureshamenses a. a. 792, MHG SS 1, p. 35: „Saxones aestimantes quod Avarorum gens se vindicare super christianos debuisset… Sed et missos suos ad Avaros transmittentes conati sunt in rimis rebellare contra Deum, deinde contra regem et christianos…“ Další prameny: S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 36 násl. Srv. R. ERNST, Die Nordwestslawen und das fränkische Reich. (Giessener Abhandlungen zur Agrar– und Wirtschaftsforschung des europäischen Ostens, Bd. 78), Berlin 1976, s. 131.

66 Annales regni Francorum a. a. 795, p. 96: „Ibi etiam venerunt missi tudun, qui in gente et regno Avarorum magnam potestaem habebat; qui dixerunt quod idem tudun cum terra et populo suo se regi dedere vellet et eius ordinatione christianum fidem suscipere vellet.“ S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 97, pozn. 5.

67 Jugur bývá interpretován jako „sakrální“ spoluvládce kagana v instituci „nomádského dvojkráloví“ po způsobu Chazarů (například J. DEÉR, Karl der Grosse, s. 333 násl.). Není to však vůbec jisté. Srv. W. POHL, Die Awaren, s. 293 násl.

68 Annales regni Francorum a. a. 796, s. 98: „Gentis Avarorum longis retro temporibus quietum, civili bello fatigatis inter se principibus… chagan sive iuguro intestina clade addictis et a suis occisis…“ Srv. Annales regni Francorum a. a. 782, p. 60: „Similiter et Avari illuc convenerunt missi a cagano et iugurro.“ Různé anály zde mají zmatenou chronologii (shrnují události dvou let pod jeden rok 796), srv. k tomu S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 98 násl. Nepřesně rozebírá chronologii análů P. VÁCSY, Der fränkische Krieg, s. 407 násl.

69 O této hodnosti W. POHL, Die Awaren, s. 300 násl.

70 Annales regni Francorum a. a. 796, p. 98: „…kagan… quern sibi Avares post interfectionem priorum sibi constituerunt.“

s. 64

71 W. POHL, Die Awaren, s. 174 násl.

72 Annales regni Francorum a. a.796, p. 98: „…hringum gentis Avarorum…“

73 Annales regni Francorum a. a.796, p. 98: „…hringum… longis retro temporibus quietum,… spoliavit…“

s. 65

74 Jak jsem se sám ještě nedávno domníval (D. TŘĚŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 265).

75 Annales regni Francorum a. a. 796, p. 98: „Sed et Heinricus dux Foroiuliensis missis hominibus suis cum Wonomyro Sclavo in Pannonias hringum gentis Avarorum longis retro temporibus quietum, civili bello fatigatis inter se principibus, spoliavit, – chagan sive iugur o intestina clade addictis et a suis occisis – thesaurum priscorum regum multa seculorum prolixitate collectum domno regi Carolo ad Aquis palatium misit.“

s. 66

76 J. BIDLA, in: Dějiny lidstva III., Praha 1937, s. 394, L. E. HAVLÍKA, O vzniku moravského státu, Vlastivědný sborník moravský 9, 1954, s. 11, a Z. R DITTRICHA, Christianity, s. 40 (a ostatně již G. Dobnera). To pak rozvádí M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 232 násl., s tím, že ho spojuje s Moravany sedícími prý na Tise. Nesmyslné jsou pokusy spojovat ho na základě vágní podobnosti jmen s jinými osobnostmi té doby, s Unguimerem a dokonce Ingem (v MMFH IV, s. 371).

77 Takový přebehlík z Friaulu k Avarům, jakýsi Aio, byl zajat roku 796 Pipinovým vojskem a pak Karlem osvobozen a omilostněn. Srv. S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 124, 460 násl. Srv. i W. POHL, Die Awaren, s. 319.

78 K tomu H. KRÄHWINKLER, Friaul, s. 171, a také J. STEINHÜBEL, Pôvod a najstaršie dejiny Nitranskieho kniežatstva, Historický časopis 46, 1998, s. 391, pozn. 102.

79 Annales Alamanici (cod. Turicensis) a. a. 797, ed. W. Lendi, s. 170-171: „Pippinus cum Baguariis et quosdam de Langobardis super Sclauos terram devastavit et cum pace reversus est ad patrem suum domnum regem Karolum.“

80 Jak tvrdí J. STEINHÜBEL, Pôvod, s. 393, který se domnívá, že Vonomír se stal roku 797 knížetem posávské Slavonie.

81 Nebyla to knížata Chorvatů, stejně jako Ljudevít nebyl Chorvát. „Posávské Chorvatsko“ je omylem historiků. To, co se dálo za Ljudevíta v Posáví, byla nedokončená etnogeneze nového lidu, probíhající v sousedství stále ještě nedokončené etnogeneze Chorvatů. Viz dále s. 94 násl.

82 P. VÁCSY, Der fränkische Krieg, s. 409, se domnívá, že úspěch byl umožněn zradou tuduna, sídlícího někde v Dolní Panonii, který Erikovým lidem, vedeným Vojnomírem, umožnil průchod přes své území. To ale závisí na chronologii událostí – příchodu tuduna ke Karlovi do Cách v zimě 795 před či po Vojnomírově výpravě. Ve skutečnosti se tudun zřejmě dostavil do Cách až po všech těchto událostech, rozhodně poté, kdy do Cách dorazili Erichovi lidé, vezoucí poklady ukořistěné ve „hringu“ Vonomírem. Srv. i S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 177, pozn. 4.

83 Annales regni Francorum a. a. 796, p. 98: „In eodem anno tudun secundum pollicitationem suam cum magna parte Avarorum ad regem venit, se cum populo suo et patria regi dedit; ipse et populus baptizatus est, et honorifice muneribus donati redierunt.“ Annales Laureshamnses a. a. 795, p. 36: „Tunc ad Aquis palatio de terra Avarorum regulus quidam nomine Todanus ad domnum regem veniens cum comitibus suis; quem domnus rex honorifice suscepit et baptizare iussit, et eos qui cum eo venerunt, et cum magno honore et donis eum remeare fecit ad propria. Et in eo anno a parte Avarorum venerunt thesauri, magna multitudo, pro quibus domnus rex dei omnipotenti gracias agens, et distribuit ipsum thesaurum inter ecclesias et episcopos, seu abbates et comites; nec non et universos fideles suos de eodem thesauro mirifice honoravit.“ S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 120 násl. Podle pozdějšího přepracování říšských análů tudun věrnost Karlovi nezachoval a brzy odpadl (Annales qui dicitur Einhardi a. a. 796, p. 101: „Sed in promissa fidelitate diu manere noluit nec multo post perfidiae suae poenas dedit.“). Tudunova „patria“ se obyčejně hledá v Panonii, jsou pro to ovšem jen logické (blízkost k Frankům, srv. M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 42), ne přímé pramenné důvody.

84 Annales Maximiniani a. a. 796, MGH SS 13, p. 22: „Huni se dicioni domni Caroli regis subdiderunt. Aericus comis thesaurum magnum inde ad Aquis palatium domni regis adduxit, quem mox fidelibus ac magnatis suis largitus est. Tudun ibi baptizatus est cum sociis suis et a domno rege de fonte susceptu est et magnifice honoratus.“ Srv. A. ANGENENDT, Kaiserherrschaft und Königstaufe, s. 233.

85 A. ANGENENDT, Kaiserherrschaft und Königstaufe, s. 207-212.

86 Annales regni Francorum a. a. 796, s. 98: „civili bello fatigatis inter se principibus“.

87 Annales Laureshamnses a. a. 796, p. 37: „In ipso aestate transmisit rex Carolus Pippinum filium suum cum suis quos in Italia secum habebat, et Paioarios cum aliqua parte Alamanae in finibus Avarorum; et coadunatus est Pippinus cum omnes quos pater eius ei transmisit in solacium, et transito Danovio, cum exercitu suo pervenit ad locum, ubi reges Avarorum cum principibus sui sedere consueti erant, quem in nostra lingua Hringe nominant; et inde tulit thesauros multiplices et transmisit patri suo, et ipse postea cum exercitu suo et magnis thesauris Avarorum pervenit in Francia.“ Odkud ví K. POLEK, The political, s. 48, že výpravy se účastnil Vonomír, není jasné.

88 Carmen de Pippini regis victoria Avarica a. 796, vyd. G. Waitz, Einhardi Vita Karoli Magni, MGH SS rer. germ, Hannoverae et Lipsiae 1911, s. 42-46 (MMFH II., s. 13-15).

89 Carmen, c. 12, p. 14: „Tolle secum proles nostras! / parent tibi obsequia, de primatibus nec parcas…“

90 Annales regni Francorum a. a. 796, s. 98, 100: „Rex collectis exercitibus suis Saxoniam ingressus est, filium suum Pippinum regem Italiae in Pannonias cum exercitu misso. Cuius legationes ad eum in eadem Saxonia venerunt, una, quae dixit occurisse ei kagan cum ceteris optimatibus, quem sibi Avares post interfectionem priorum constituerunt; altera, quae dixit Pippinuo cum exercitu suo in hringo sedere.“

91 Annales qui dicitur Einhardi a. a. 796 (ed. F. Kurze, Annales regni Francorum, MHG SS rer,. germ. Hannoverae 1895, p. 99): „(Pipin) Hunis trans Tizam fluviium fugatis, eorumque regia, quae, ut dictum est, hringus, a Langobardis autem campus vocatur, ex toto destructa, direptis pene omnibus Hunorum opibus ad patrem Aquisgrani… venit.“ S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 121 násl. O „hringu“ P. CSENDES, Zu den Awarenkriegen, s. 102-107, který přesvědčivě dokazuje, že nemohlo jít o žádné opevnění („castle“ píše K. POLEK, The political, s. 48), nýbrž o krajinu („campus“ v rozumění Langobardů). Dále H. GÖCKENJAHN, Die Landnahme der Awaren, s. 289 násl.; W. POHL, The regia and the bring: Barbarian places of power, in: Places of power, vyd. M. de Jong – C. van Rhijn. Symposium at the Rockefeller Center, Bellagio 1998 (v tisku). O jeho poloze J. SZENTPÉTERI, Cartographia avarica. Kartographische Bemerkungen von ADAM bis Bajan, in: Ethnische und kulturelle Verhältnisse an der mitteleren Donau vom 6. bis 11. Jahrhundert. Symposium Nitra 6. bis 10. November 1994, vyd. D. Bialeková, J. Zábojník. Bratislava 1996, s. 154-159. Z pramenů vůbec neplyne, že by Pipinova vojska „pustošila krajinu na východ od Tisy“ (tak K. POLEK, The political, s. 48).

92 Conventus episcoporum ad ripas Danubii MGH Cone. 2/1, p. 172-176. Srv. H. LÖWE, Karolingische Reichsgründung, s. 76-81; J. CIBULKA, Velkomoravský kostel v Modré u Velehradu a začátky křesťanství na Moravě (Monumenta Archaeologica 7), Praha 1958, s. 175; F. ZAGIBA, Das Geistesleben der Slawen im frühen Mittelalter, Wien – Köln – Graz 1971, s. 61; nejnověji H. REIMITZ, Grenzen, s. 156 násl.
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93 Annales Alamanici (cod. Turicensis) a. a. 797 (ed W. Lendi, Untersuchungen zur frühalemanischen Annalistik. Die Murbacher Annalen = Scrinium Friburgense 1, Freiburg 1971, s. 170): „Pippinus cum Bagoariis et quosdam de Langobardis super Sclauos, terram devastavit et cum pace reversus est ad patrem suum domnum regem Karolum… Ericus cum quibusdam Francis et Langobardis in Wandalis prelium commisit victoriam cepit, terram ipsam cum dominatione regis Karoli conquisivit.“ S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 132 násl. Viz i dále kap. 5, pozn. 90.

94 Na ně zřetelně naráží báseň o Pipinově vítězství c. 11, když mluví o odevzdání království „se stébly a listy“ (viz pozn. 88). Tráva a drny hrály v nomádských rituálech přísah důležitou roli. Srv. V. ZLATARSKI, Kljatvata u jazyčeskich boľgar, in: Sborník statej posvjaščenych V. I. Lamanskomu I., St. Petersburg 1907, s. 256 násl.

95 Srv. S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 189 násl.

96 S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 284.

97 Annales Mettenses priores a.a. 803, p. 90: „Inde ad Reginisburg veniens dispositis que utilia esse videbantur, venationem per Bawariam agens adventum exercitus de Pannonia redeuntis prestolabatur. Quibus reversis, obviam illis ad Reginisburg pervenit. Ibi etiam cum illis Zodan princeps Pannoniorum veniens manibus imperatoris se contradidit.“ Další prameny: S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 297. „Zodan“ se obecně pokládá za zkomoleninu z „tudun“. Jako jméno to přijímá J. STEINHÜBEL, Velkomoravské územie, s. 19, který chce v „Zodanovi“ vidět knížete slovanských „Panonců“.
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98 Annales Mettenses priores a.a. 803, p. 90: „Multi quoque Sclavi et Huni in eodem conventu fuerunt, se cum omnibus quae possidebant imperatoris dominio subdiderunt.“

99 Annales Lobienses a.a. 803, p. 195: „Pannonia cum finitimis regnis sub ditione imperatoris redacta est.“

100 H. BULÍN, Aux origines, s. 155, 160 násl.

101 Jak se domníval B. DUDÍK, Mährens allgemeine Geschichte I., Brünn 1860, s. 94 násl., který předpokládal podřízení se Moravanů Karlovi právě od roku 803.

102 Tak už E. DÜMMLER, Über die südöstlichen Marken, s. 9. násl.

103 Suidae Lexicon graece et latine, vyd. G. Bernhardy a T. Gaisford, Bd. 1, Halle – Braunschweig 1853, col. 1015-1017 (překlad): „Bulgari Abares bello victos funditus deleverunt, horum captivos Crem interrogavit, quem causam esse putarent, quare dux illorum et tota gens perisset. Illi responderunt has fuisse causas: quod mutuis sese criminationibus identidem insectati fuissent, eaque ratione fortissimos et prudentissiomos viros perdidissent. Deinde quod homines iniusti et fures cum iudicibus societatem iniisent. Praeterea ebrietatem, quod cum vino abundarent, omnes temulantiae induisissent. Porro quod muneribus corrumpi sese sivissent. Denique negotiationem, quod cum meracturam omnes exercerent, alii alios decepissent. Has interitus sui causas esse dixerunt.“ O Sudovi Gy. MORAVSCIK, Byzantinoturcica, Bd. I., Berlin 1958, 2. vyd., s. 513 násl. Srv. i P. SCHREINER, Das Bulgarenbild im europäischen Mittelalter, in: P. S., Studia Byzantino-Bulgarica (Miscellanea Bulgarica 2), Wien 1986, s. 73.

104 O Krumových zákonech G. KAZAROV, Die Gesetzgebung des bulgarichen Fürsten Krum, Byzantinische Zeitschrift 16, 1907, s. 254-257; I. JONČEV, Njakoi văprosi otnosnoto Krunmovoto zakodatelstvo, Izvestija za Inst. za bălgarskata istorija 6, 1956, s. 631-644.

105 I. DUJČEV, La chronique byzantine deľ an 811, in: I. D., Medioevo bizantino-slavo II., Roma 1968, s. 437. Pozdní fantastické výmysly uherského Anonyma o bulharském „Keanovi“, který prý dobyl zemi mezi Tisou a Dunaje (Anonymi, P. magistri, Gesta Hungarorum c. 11, ed. E. Szentpetéry, Scriptores rerum Hungaricarum I., Budapest 1937 p. 48), byly také někdy brány vážně a Keán byl ztotožňován s Krumem (například V. BEŠELIEV, Protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte, Amsterdam 1981, s. 101), k tomu však chybí jakákoliv opora.

106 V. GJUSELEV, Bulgarisch-fränkische Beziehungen in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts, Byzantinobulgarica 2, 1966, s. 21 násl.; M. EGGERS, „Das Grossmährische Reich“, s. 58 násl.

107 P. CLASSEN, Karl der Grosse, das Papsttum und Byzanz, in: Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben, Bd. I., Düsseldorf 1966, s. 605.
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108 I. BÓNA, „Cundpaldfecit“, s. 323 násl., tvrdí, že nešlo o Slovany, ale o Krumovy Bulhary, kteří roku 804 napadli Potisí a vytlačili odtud Theodorův lid. Francké anály si je prý pouze pletly se Slovany (!). Podobně i A. SCHWARCZ, Pannonien im 9. Jahrhundert, s. 101.

109 Jistě ne s Bulhary, jak myslí P. Vácsy (viz pozn. 82).

110 O něm viz dále s. 90.

111 Annales regni Francorum a. a. 805, p. 119-120: „Non multo post capcanus, princeps Hunorum, propter necessitatem populi sui imperatorem adiit, postulans sibi locum dari ad habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter infestationem Sclavorum in pristinis sedibus esse non poterat. Quem imperator benigne suscepit – erat enim capcanus christianus nomine Theodorus – et precibus eius annuens muneribus dotatum redire permisit. Qui rediens ad populum suum pauco tempore transacto diem obiit.“ Další prameny: S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 320 násl.

112 Annales regni Francorum a. a. 805, p. 120: „Et misit caganus unum de optimatibus suis, petens sibi honorem antiquum, quem caganus aput Hunos habere solebat. Cuius precibus imperator adsensum prebuit et summam totius regni iuxta priscum eorum ritus caganum habere precepit.“

113 Annales Emmerami maiores a. a. 805 (MGH SS 30/2, p. 739): „Cabuanus venit ad domno Carolo, et Abraham caganus baptizatus super Fiskaha.“; Annales Iuvavenses maiores a. a. 805 (MGH SS 30/2, p. 738): „Hoc anno babtizatus est caganus vocatus Abraham XV Cal. Octobr.“ J. DEÉR, Karl der Grosse, s. 353, tvrdí, že Karel byl křtu přítomen a byl dokonce možná Abrahamovým kmotrem (což přijímá i A. ANGENENDT, Kaiserherrschaft und Königstaufe, s. 233). Je to však neslučitelné s Karlovým itinerářem, císař nemohl v té době být na Fische. Srv. H. WOLFRAM, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche über die erfolgreiche Mision in Karantanien und Pannonien, Wien – Köln – Graz 1979, s. 72, pozn. 8.

114 Tak M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 45.

115 Naposledy M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 44.

116 H. KOLLER, Der „mons Comagenus“, Mitteilungen des Instituts f. österreichische Geschichtsforschung, 71, 1963, s. 244; H. KOLLER, Zur Eingliederung der Slaven in das karolingische Imperium, Annales Instituti Slavici 6, 1977, s. 33-45. Gy. LÁSZLÓ, „Inter Sabariam et Carnuntum…“, Studia Slavica ASH 21, 1975, s. 139-157, hledá „Sabarii“ na Pannonhalmě a vidí v usazení Theodorových Avarů na pravém břehu Dunaje od Vídeňského lesa po Pannonhalmu strategickou přípravu na Karlovu válku s Čechy roku 805. Ty si ovšem plete s Moravany (s. 147).
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117Annales Bertiniani a. a. 839, p. 20 (o císařově nabídce) a Nithard, Historiae I., 7, p. 12 (o nemožnosti navrhnout dělení). Srv. ke geografickým znalostem a mapám karlovské doby H. LÖWE, Westliche Peregrinatio und Mission. Ihr Zusammenhang mit den länder– und völkerkundlichen Kenntnissen des frühen Mittelalters, in: Settimano di studio sull’ alto medioevo 29, 1983, s. 342 násl.

118 Capitulare missorum in Theodonsvillae datum secundum generale c. 7, MGH Capp.I., n. 44, p. 122. Poslední zákaz pochází z října 811 (Capitularium Bononiense, MGH Capp.I., n. 74, p. 166 násl., ovšem bez jmenování Avarů a Slovanů. Zakazuje se zde církevním institucím pouze prodej mečů a brnění cizincům.)

119 Capitulare de causis diversis c. 2, MHG Capp. I., n. 49, p. 135: „Si partibus Hispaniae sive Avariae solatium ferre fuerit necesse praebendi, tunc de Saxonibus quinque sextum praeparare faciant; et si partibus Beheim fuerit necesse solatium ferre, duo tercium praeparent; si vero circa Surabis patria defendenda necessitas fuerit, tunc omnes generaliter veniant.“ K datovaní do roku 806 a ne 807 (F. L. Ganshof) viz dále kap. 5, pozn. 101.

120 J. DEÉR, Karl der Grosse, s. 315 násl.

POZNÁMKY KE KAPITOLE 5
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1 O Čechách na počátku 9. století (uvádím i starou literaturu): F. PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a na Moravě, I. l, nové vyd. Praha 1928, s. 115 násl.; F. PALACKÝ, O válkách Karla Velikého se Slovany, zvláště s Čechy, Časopis Českého musea 8, 1835, III., s. 316 násl.; W. W. TOMEK, Apologie der ältesten Geschichte Böhmens gegen die neueren Anfechter derselben, Abhandlungen d. Kgl. böhmischen Gesellschaft d. Wissenschaften V., Folge, Bd 13, Prag 1863 (totéž česky: Obrana nejstarších dějin českých proti novějším útokům spisovatelů německých, Památky archeologické a místopisné 4., odd. 2, 1861, s. 3-15, 5, 1863, s. 203-209, 252-264.); S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., str. 322-328, 355-367; A. BACHMANN, Geschichte Böhmens L, Gotha 1899, s. 89 násl.; J. LOSERTH, Beiträge zur älteren Geschichte Böhmens 2. Zur Entstehung des böhmischen Herzogtums, Mitteilungen d. Vereines f. Geschichte der Deutschen in Böhmen 23, 1884-1885, s. 1-20; J. LIPPERT, Die Anfänge der Staatenbildung in Böhmen, Mitteilungen d. Vereines f. Geschichte der Deutschen in Böhmen 29, 1890-1891, s. 105-158; J. LIPPERT, Sozialgeschichte Böhmens in vorhussitischer Zeit ausschliesslich aus Quellen I., Prag – Wien – Leipzig 1896, s. 134 násl.; E. BUNDIL, Poplatnost Čech říši německé, Výroční zpráva c. k. státní reálky v Kladně za r. 1901, Kladno 1901; F. VACEK, Sociální dějiny české doby starší, Praha 1905, s. 282 násl.; V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, Praha 1912, s. 266 násl.; A. NAEGLE, Kirchengeschichte Böhmens I. l, Prag 1915, s. 32 násl.; V. VANĚČEK, Prvních tisíc let…, Praha 1949, s. 46 násl..; P. CHOC, Boje o Prahu za feudalismu, Praha 1957, s. 96 násl.; Z. FIALA, Vztah českého státu k nemecké říši do počátku 13. století, Sborník historický 6, 1959, s. 35 násl., s. 40 násl.; W. WEGENER, Böhmen – Mähren und das Reich im Hochmittelalter (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart ), Köln – Graz 1959, s. 10 násl.; R. NOVY, Die Anfänge des böhmischen Staates I. (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, Monographia XXVI), Praha 1968, s. 195 násl.; H. HOFFMANN, Böhmen und das deutsche Reich im hohen Mittelalter, Jahrbuch für Geschichte Mittel– und Ostdeutschlands, 18, 1969, s. 5-9; H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV, Warszawa 1970, s. 399 násl; D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 69 násl.; N. PROFANTOVÁ, in: Velké dějiny zemí koruny české I., Praha 1999, s. 167 násl. O Canburgu viz pozn. 46.

2 Einhardi, Vita Karoli, c. 13, p. 16: „Quod.… octavo tantem anno completum est.“ Nepočítal zřejmě první Karlovu výpravu z roku 791 a začínal rokem 796. V opačném případě bychom totiž dospěli k roku 798, což nedává žádný smysl. Srv. H. BULÍN, Aux origines, s. 154.

3 Viz pozn. kap. 4, pozn. 118, 119.

4 Srv. například M. HELLMANN, Karl und die slawische Welt zwischen Ostsee und Böhmerwald, in: Karl der Grosse I., s. 708-718, zde s. 718.

5 To tvrdí důrazně – a právem – V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 273.

6 Poeta Saxo, MGH SS 1, p. 262: „Anno 805, indict.12. Natio Sclauorum studio satis aspera belli, / quos Behemos vocitant, in se levitate procaci / irritans Francos, Caroli commoverat iram. / Quos contra missus multis cum militibus eius / natus et aeqivocus, bellum virtute sagaci / commisit, celeri victor quod fine peregit.“ Věřit tomu byl ochoten A. BACHMANN, Geschichte,, s. 90, podobně i W. WEGENER, Böhmen, s. 10.

7 V. NOVOTNÝ, Prof Bachmann a české dějiny, Zvi. otisk z Českého časopisu historického, roč. IX., Praha 1904, s. 30.

8 Například B. DUDÍK, Mährens allegemeine Geschichte I. Brünn 1860, s. 108.

9 Viz s. 69 násl.

10 Viz kap. 4, pozn. 116.

11 A. BRACKMANN, Die Anfänge der Slawenmission und die renovatio imperii des Jahres 800, in: A. B., Gesammelte Aufsätze, Weimar 1941, s. 56-75, prohlašoval „podmanění východních národů“ Karlem Velikým, spojené s jejich christianizací, za uskutečňování programu obrany církve a šíření křesťanství, k němuž se zavázal přijetím císařské koruny. Tažení proti Čechům roku 805 spojoval přímo s návštěvou papeže Lva III. v Cáchách a řešením záležitosti kapkana Theodora. Měl to být přímý důsledek domluvy s papežem o misii nejenom mezi Avary, ale i Slovany, v tom případě českými (s. 66-67). Dnes je ovšem tato průhledně tendenční konstrukce po zásluze zcela zapomenuta (odvolává se na ni naposledy W. WEGENER, Böhmen, s. 11). O Brackmannově roli ve zcela zpolitizovaném „Ostforschung“ své doby G. ALTHOFF, Die Beurteilung der mittelalterlichen Ostpolitik als paradigma für zeitgebundene Geschichtschsbewertung, in: Die Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter, vyd. G. Althoff, Darmstadt 1992, s. 147-164, zde s. 154 násl.

12 Třebaže na Karlově dvoře lidé jako Alkuin projevovali někdy zájem o misii mezi Slovany (Alkuin se roku 789 zajímal o to, zda budou nově podmanění Veleti pokřtěni, MGH Ep IV., s.31, jednalo se ovšem o podmaněné Velety, šlo tedy vlastně o otázku zda budou začleněni do říše či ne), Karel sám zaujímal k misii za hranicemi říše zcela pragmatický postoj a nijak ji nepodporoval. Víme, že misionáři Liutgerovi dokonce zakázal kázat k Dánům (Vita Liutgeri, II., c. 3, vyd. W. Diekamp, Die Vitae des hl. Liutgeri, Münster 1881, s. 412). Ke Karlově postoji k christianizaci Slovanů srv. B. FRIEDMMANN, Untersuchungen zur Geschichte des abodritischen Fürstentums bis zum Ende des 10. Jahrhunderts (Giessener Abhandlungen zur Agrar– und Wirtschaftsforschung des europäischen Ostens, Bd. 137), Berlin 1986, s. 189-208, a v širším rámci B. WAWRA, Salzburg und Hamburg. Erzbistum und Missionspolitik in karolingischer Zeit (Giessener Abhandlungen zur Agrar– und Wirtschaftsforschung des europäischen Ostens 179), Berlin 1991.

13 Viz dále s. 84 násl.
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14 Annales Mettenses priores a.a. 805, p. 93-94: „Eodem anno cum esset imperator in palacio quod situm est Aquis, misit exercitum suum cum filio suo Carolo in terram Sclavorum quae vocatur Behemi et per tres vias in eadem regionem exercitum penetrare precepit. Partem autem exercitus cum Carolo rege, filio suo, per orientalem partem Franciae seu Germaniae ire precepit, ut Hircano saltu transiecto iam dictos Sclavos invaderet. Aliam vero partem per Saxoniam dirigens, ut ex altera parte sum Saxonibus et innumerabilibus Sclavis, transiecto ab aquilone iam dicto saltu, in Sclavos prorumperet. Tertia quoque ex parte expeditionem totius Baioariae in eandem regionem intrare iussit. Venientes autem undique in planicie Behaim, universi principes diversarum gentium in conspectum regis Caroli pervenerunt. Castra metati sunt autem haud procul a se illi innumerabiles exercitus distantes. Caroli autem regis et principum eius qui cum eo erant imperio usus totus ille exercitus ipsam regionem invadit. Sed Sclavi invia et saltus penetrantes se minime ad pugnam preparaverunt. Vastata autem et incensa per XL dies eadem regione, ducem illorum nomine Lechonem occidit. Et dum iam pabula equis aut cibaria exercitui superfuissent, vastat et ad nichilum redacta iam dicta regione, exercitus ad propria reversus est.“

15 H. HOFFMANN, Untersuchungen, s. 55 násl. K těmto análům také I. HASELBACH, Aufstieg und Herrschaft der Karlinger in der Darstellung der sogenannten Annales Mettenses priores (Historische Studien 412), Lübeck – Hamburg 1970. K tomu ree. E. BOSHOF, in: Historishe Zeitschrift 213, 1971, s. 670-673, a N. SCHRÖER, Die Annales Mettenses priores: Literarische Form und politische Intention, in: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter, vyd. K. Hauck a H. Mordek, Köln – Wien 1978, s. 139-158. Vcelku převládá nyní názor H. Hofmanna, že jde o jednotné dílo, vzniklé okolo roku 805 ve dvorském prostředí, možná v souvislosti s dělením říše roku 806. K tomu P. FOURACE – R GERBERDING, Late Merovingian France: Historiography and Hagiography 640-720, Manchester – New York 1996, s. 332 násl.

16 Chronicon Mossiacense a. a. 805, MGH SS 2, p. 257-259 (nová edice podle nově objeveného rukopisu, starší otisk: srv. i SS 1, p. 280-313): „Karolus imperátor misit filium suum Karolum regem cum exercitu magno ad Beu Winides, et alium exercitus cum Audulfo et Werinario, id est cum Baguarios; tercium vero transmisit cum Saxonibus super Werinofelda et Demelcion. Et ibi pugnaverunt contra regem eorum nomine Semela, et vincebant eum, et ille dedit duos filios eius pro fidelitate; et tunc perrexerunt super Fergunna. Et venerunt ad fluvium qui vocatur Agara illi tres hostes insimul, et inde venerunt ad Canburg, qui et illum obsiderunt, et vastaverunt regionem in circuitu, in ista parte Albiae et ultra Albia. Et postea cum victoria reversus est Karolus rex ad patrem suum in Francia. Quartus vero exercitus cum classe magna navium perrexit in Albia, et pervenit Magedoburg, et ibi vastavarunt regionem Genewara, postea reversi sunt in patriam suam.“

17 P. J. GEARY, Un fragment récemment découvert du „Chronicon Moissiacense“, Bibliothèque de l’Ecole des Chartes 136, 1978, s. 69-73.

18 W. WATTENBACH – W. LEVISON – H. LÖWE, Deutschlands Geschichtsquellen, s. 265 násl.

19 Annales regni Francorum a. a. 805 p. 120: „Eodem anno misit exercitum suum cum filio suo Carlo in terram Sclavorum, qui vocantur Beheimi. Qui omnem illorum patriam depopulatus ducem eorum nomine Lechonem occidit; et inde regressus in Vosego silva ad imperatorem venit in loco, qui dicitur Camp.“ Tamtéž, a. a. 806, p. 122: „Missa est manus de Baioaria et Alamania atque Burgundia in terram Beeheim vastataque terrae non minima portione absque ullo gravi incommodo regressa.“

20 Z těchto menších análů se o výpravě do Čech zmiňují Annales Guelferbytani a. a. 805, vyd. W. Lendi, s 175: „Cum esset imperator in palatio Aquis, Caroli autem et principum eius misit in Sclauos in regione Peehaim, ipsam regionem vadit.“ Variantami textu říšských análů jsou: Annales Tiliani a. a. 805, MGH SS 1, p. 225, 226: „Eodem anno misit exercitum suum cum filio suo Karolo in teram Sclavorum, qui vocabantur Cinu. Qui omnem illam patriam depopulatus, ducem illorum nomine Lechonem occidit, et inde reversus in Wosega silva ad imperatorem venit in loco qui dicitur Camp.“; Annales Maximiniani a. a. 805, MGH SS 13, p. 23: „Eodem anno Carolum, filium suum misit in Beheimis; qui omnem eorum terram depopulatus, Lechonem, ducem eorum occidit et prospere domum rediit.“; Annales Fuldenses a. a. 805, ed. F. Kurze, p. 16: „Carlus iunior in Boemanos Sclavos cum exercitu a patre missus depopulata provincia regem eorum nomine Lechonem occidit.“; Annales Sithienses a. a. 806, MGH SS 13, p. 87: „Carolus iunior cum exercitu in Beheimos missus.“; Reginonis, Chronicon, a. a. 805, ed. F. Kurze p. 65: „Eodem tempore misit exercitum cum filio suo Carolo super Sclauos qui vocantur Behemi; qui omnem terram eorum depopulantes ducem eorum, qui appelabatur Lecho, occiderunt.“ Z pozdějších kompilací (od 10. století) to jsou: Annales Lobienses a. a. 805, MGH SS 13, p. 230: „Imperator expeditionem in Beheim per tres turmas direxit, cui Karolum filium suum praefecit. Qui, vastata oni regione et omnibus subactis, interfecto rege eorum, cum gaudio reversus est.“; Annales Quedlinburgenses a. a. 805, MGH SS 3, p. 41: „Carolus, filius Caroli, Bohemos cum Francis et Saxonibus devastavit, regemque eorum, Lechonem nomine occidens, victor ad patrem revertitur.“; Annales Weissenburgenses a. a. 805, MHG SS 3, p. 41: „Karolus, Karoli filius, Beheimos vastavit.“; Annales Ottenburani a. a. 805, MGH SS 5, p. 3: „Karolus rex Beheimos vastavit.“; Annales Altahenses maiores a. a. 805, ed. W. de Giesebrecht, L. ab Oefele, MGH SS rer. Germ. Hannoverae 1891, p. 4: „Carolus iunior Beheimos vastavit“; Herimanni Augiensis Chronicon a. a. 805, MGH SS 5, p. 101: „Karolus iunior a patre missus, Bohemiam, occiso rege Lechone, subiugavit“ atd.

21 Historia Langobardorum codicis Gothani, MGH, SS rer. Langobardicarum, p. 11: „Post hec et Beowinidis cum exercitu suo perrexit eamque vastavit, et populos terrae eius predavit et captivos adduxit.“

22 W. WATTENBACH – W. LEVINSON – H. LÖWE, Deutschlands Geschichtsquellen, s. 207 násl., srv. i C. BLASEL, Die Wanderzüge der Langobarden, Breslau 1909, s. 102-111.

23 Einhard, Vita Karoli, c. 13, p. 15-16: „Boemanicum quoque et Linonicum, quae postea exorta sunt, diu durare non potuerunt. Quorum utrumque ductu Karoli iunioris celeri fine conpletum est.“

24 Einhard, Vita Karoli, c. 16, p. 17: „Deinde omnes barbaras ac feras nationes, que inter Rhenum ac Vistulam fluvios oceanumque ac Danubium posita, lingua quidem poene similes, moribus atque habitu valde dissimiles, Germaniam incolunt, ita perdomuit, ut eas tributarias efficeret; inter quas fere praecipuae sunt Weletabi, Sorabi, Abodriti, Boemani – cum his namque bello conflixit; ceterae, quarum multo maior est numerus, in deditionem suscepit.“

25 Tak o nich mluvil později Poeta Saxo (viz pozn. 6).

26 Annales Mettenses priores a. a. 803, p. 90: „… imperator partibus Bawariae tendit, cum electis iter per Hircanum saltum exercens, venationem bubalorum ceterarumque ferrarum exercens; ceterum exercitum per apertiores vias ire permisit.“ (Srv. V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 272: „zpráva nemá důležitosti“.)

27 Upozornil na to E. HERMANN, Slawisch-germanische Beziehungen im südostdeutschen Raum von der Spätnatike bis zum Ungarensturm (Veröffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 17), München 1965, s. 84.

28 Že by toto vojsko po cestě, ještě před spojením s ostatními, oblehlo Canburg, totožný s Kadaní, jak si představoval F. PALACKÝ, Dějiny I. l, s. 119, je v příkrém rozporu s textem Chronicon Moissiacense, podle něhož došlo k útoku na Canburg až po tomto spojení. Palacký tu pramen nepřípustně opravuje poukazem na „přirozený dějin pořádek“ (pozn. 122), který ale není ničím jiným než nijak nedoloženým předpokladem, že Canburg je Kadaň.
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29 J. BUBENÍK, K opevnění vrchu Rubína u Podbořan (osada Dolanky, obec Podbořany, okres Louny) v době hradištní, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 128-151; J. BUBENÍK, Hradiště Rubín u Podbořan v severozápadních Čechách v raném středověku, in: Słowiańszyzna w Europie średniowiecznej I., Wrocław 1996, s. 107-206; J. BUBENÍK, Die Besiedlung des südöstlichen Vorfeldes des Berges Rubin in der Burgwallzeit und ihre Chronologie (Ausgrabung in den Jahren 1984-1991), Památky archeologické 88, 1997, s. 56-106.

30 Zcela zcestný, protože v příkrém rozporu s prameny, je pokus V. VANĚČKA, Prvních, s. 46 násl., umístit Beheimi napadené roku 805 „mezi Smrčiny a Císařský les“, někam na horní Ohři, stejně jako nápad R. NOVÉHO, Die Anfänge, s. 197, že útok směřoval na „Bohemany“ na západ od Smrčin, tedy na Slovany na Mohanu a Regnici. Nesmyslné je také tvrzení E. KLEBELA, Die Ostgrenze des karolingischen Reiches, Jahrbuch für Landeskunde Niederösterreichs, N. F. 21, 1928, s. 352, a W. WEGENERA, Böhmen, s. 12, že válka se týkala „území mezi Chebem a Berounem“ (kde přece nebylo téměř nic jiného než hluboký les).

31 Annales Mettenses priores a. a. 805, p. 94: „expeditionem totius Baioarie“.

32 O něm M. MITTERAUER, Karolingische Markgrafen, s. 6. násl a pass.; H. SCHREIBMÜLLER, Audulf der frühest bezeugte Graf im Taubergau, Mainfränkisches Jahrbuch 5, 1951, s. 52-69. S „českou markou“ (srv. V. NOVOTNÝ, České dejiny I. l, s. 274, a naposledy i V. VANĚČEK, Francké pomezní marky, s. 234) ovšem neměl nic společného, protože nikdy neexistovala. Srv. K. BOSL, Die Markengründungen Kaiser Heinrichs III. auf bayerisch-österreichischem Boden, in: Zur Geschichte der Bayern, vyd. K. Bosl (Wege der Forschung, Bd. 60), Darmstadt 1968, s. 377 násl., G. LABUDA, Marchie niemieckie na pograniczu słowiańskim, in: G. L., Fragmenty dziejów Słowiańsczyzny zachodniej III., Poznań 1975, s. 115, o Audulfovi a Wernerovi na s. 104 násl. Literaturu k tomuto, dnes definitivně uzavřenému sporu, seznamenává W. WEGENER, Böhmen, s. 9, pozn. 7.

33 M. MITTERAUER, Karolingische Markgrafen, s. 5 násl a s. 64 násl.

34 I. VÁVRA, Řezenská a Norimberská cesta, Historická geografie 11, 1973, s. 31-100.

35 Viz kap. 4, pozn. 57.

36 K francko-obodritskému spojenectví R. ERNST, Die Nordwestslawen, s. 154 a pass., a B. FRIEDMANN, Untersuchungen, s. 49 násl. Proč myslel M. BATHE, Die Sicherung der Reichsgrenze an der Mittelelbe durch Karl den Grossen, Sachsen und Anhalt 16, 1940, s. 33, v této souvislosti na Velety, je nejasné, zrovna tak jako to, jak mohl V. VANĚČEK, Prvních, s. 46, připadnout na Slovany z Pomohaní.

37 Annales Mettenses priores mluví, zřejmě omylem, o „Hircanus saltus“ („transiecto ab aquilone iam dicto saltu“. „Iam dictus“ odkazuje na „Hircanus saltus“ v předchozí větě). R. TUREK, Canburg z r. 805, s. 438, považuje Fergunna za Smrčiny zřejmě omylem.

38 S. RUGE, Die Namen der Erzgebirge I., Jahrbuch des Erzgebirgs-Zweigvereines, Chemnitz 1889, s. 6.

39 I. VÁVRA, Srbská cesta, Historická geografie 17, 1978, s. 369-423; K. SIMON – K. HAUSWALD, Der Kulmer Steig vor dem Mittelalter. Zu den ältesten sächsisch-böhmischen Verkehrswegen über das Osterzgebirge, Arbeits– und Forschungsberichte zur sächsischen Bodendenkmalspflege 37, 1995, s. 9-98.

40 Zejména jde o tažení Jindřicha II. roku 1004 a Jindřicha III. roku 1041, ale i jiné. Srv. P. CHOC, Boje o Prahu, s. 99.

41 Annales Fuldenses a. a. 857, p. 47. Srv. J. SLÁMA, Civitas Wiztrachi ducis, Historická geografie 11, 1973, s. 3-36, a J. SLÁMA, K problému lokalizace, s. 119-132. O Zabrušanech nověji A. RUSÓ, Příspěvek k poznání slovanského hradiště v Zabrušanech, Teplice 1991.

42 „Quartus vero exercitus cum classe magna navium perrexit in Albia, et pervenit Magedoburg, et ibi vastavarunt regionem Genewara, postea reversi sunt in patriam suam.“ „Guenewara“ se vykládá jako okolíngs– und Verfassunsgeschichte der Slawem im Elbe-Saale Gebiet, in: Siedlung und Verfassuung der Slawen zwischen Elbe Gommern, P. GRIMM, Archäologische Beiträge zur Siedlu, Saale und Oder, vyd. H. Ludat, Giessen 1960, s. 17.

43 F. PALACKÝ, Dějiny I.1, s. 119; V. NOVOTNÝ, České dějiny, I. l, s. 274. M. BATHE, Die Sicherung, s. 33, „opravuje“ pramen a dává lodím plout proti proudu Labe a ne k Magdeburku prý proto, že vezly zásoby pro vojska útočící na Čechy.

44 Tak to, zřejmě správně, chápe L. DRALLE, Slaven an Havel, s. 93.
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45 „Exercitus ipsam regionem invadit.“ Předtím anály říkají, že výprava měla rozkaz „per tres vias in eandem regionem… penetrare“ a že výprava Bavorů dostala rozkaz „in eandem regionem intrare“. „Regio“ jsou tedy v obou případech Čechy.

46 Literatura o lokalizaci Canburgu: starší seznamenává A. NAEGLE, Kirchengeschichte I. l, s. 19; A. SEDLÁČEK, O poloze hradův v letopisech franckých Wogastisburg a Canburg řečených, Památky archeologické a místopisné 12, 1882-1884, s. 247-258; E. RIEHL, Die Lage Canburgs, Eger 1895; V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 275, pozn. 3; B. HORÁK, O poloze Canburgu, Časopis pro dějiny venkova 11, 1924, s. 145-148; A. GNIRS, Karlsbad in seiner ältesten Vergangenheit, Karlsbad 1925, s. 114 násl.; E. SCHWARZ, Die Ortsnamen der Sudeteländer als Geschichtsquelle, München 1931, s. 51; R. KÄUBLER, Wo lag die Canburg des Jahres 805?, Zeitschrift für slavische Philologie 19, 1946, s. 327-345; R. FISCHER, Zur Frühgeschichte Böhmens. (Wo lag die Canburg des Jahres 805?), Wissenschaftliche Zeitschrift der Friederich-Schiller-Universität Jena, Gess. u. Sprachwiss, Nr. 1, 1951-1952, Heft 2, s. 67-68; V. KOTRBA, Hora Oškobrh – Askirburgion – Canburg, Umění 7, 1959, s. 354-365; A. PROFOUS – B. SVOBODA, Místní jména v Čechách V., Praha 1960, s. 195 (viz i II., Praha 1949, s. 202); G. LABUDA, Camburg, SSS 1 (1961), s. 217; J. DOBIÁŠ, Seit wann, s. 33-34; M. ŠOLLE, Příspěvek archeologie k lokalizaci tzv. „Canburgu“, Sborník Národního musea v Praze, řada A, roč. 17, 1970, s. 177-183; E. SCHWARZ, Canburg, Bohemia-Jahrbuch 15, 1974, s. 421-426; R. TUREK, K poloze Canburgu, Zpravodaj Místopisné komise 18, 1977, s. 640-641; R. TUREK, Vztah Kouřimě a Libice, Archeologické rozhledy 29, 1977, s. 510 násl.; M. ŠOLLE, Hradsko u Mšena L, Památky archeologické 68, 1977, s. 323-393; R. TUREK, Canburg z roku 805 – Kanina či Kanin?, Historická geografie 17, 1978, str. 434-449; H. KUNSTMANN, Waren die ersten Přemysliden Balkanslaven?, Die Welt der Slaven 31, N. F. 11, 1987, s. 25-47, zde s. 37 násl.; O. KOTYZA in: Dějiny Litoměřic, sestavili O. Kotyza, J. Smetana a J. Tomas, Litoměřice 1997, s. 65-68; M. ŠOLLE, Hradsko na Kokořínsku – Canburg franckých análů, Praha 1998.
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47 „Universi principes diversarum gentium in conspectum regis Caroli pervenerunt“ a dále: „Caroli autem regis et principum eius qui cum eo erant imperio usus totus ille exercitus…“ (Ann. Mett. pr.). Srv. i Annales Guelferbytani a. a. 805, vyd. W. Lendi, s. 175: „Cum esset imperator in palatio Aquis, Caroli autem et principum eius misit in Sclavos in regione Peehaim, ipsam regionem vadit.“ To je samozřejmě nesmyslné, vzniklo to ale zkomolením stejného ztraceného textu říšských análů, jehož použila Chronicom Moissiacense (S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 327, pozn. 1). W. Lendi tu emenduje: „Cum fuisset imperator in palatio Aquis et Caroli autem et principum eius exercitus misit in Sclauos in regionem Peehaim…“ E. DÜMMLER, De Bohemiae conditione Carolis imperantibus, Lipsiae 1851, s. 6, pozn. 4, se domníval, že před Karlem se sešli náčelníci českých kmenů (gentium). To pak bylo často opakováno (například J. LIPPERT, Die Anfänge, s. 122, naposledy R. WENSKUS, Die slawischen Stämme Böhmens als ethnische Einheiten, in: Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzeit, vyd. F. Graus a H. Ludat, Wiesbaden 1967, s. 34), ačkoliv je zřejmé, že jde o omyl. „Principes diversarum gentium“ jsou titíž jako ti, „qui cum eo (Carolo) erant“, tedy velitelé jednotlivých „národních“ (diversarum gentium) oddílů, Sasů, Bavorů, Slovanů, sotva pouze pomocných slovanských oddílů, jak se domnívá S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 327. Srv. J. DOBIÁŠ, Seit wann, s. 34, pozn. 80, D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 63 násl., N. PROFANTOVÁ, in: Velké dejiny I., s. 175. K politickému postavení „národů“ v Karlove říši E. ZÖLLNER, Die politische Stelung der Völker im Frankenreich (Veröffentlichungen des Institusts f. österreichische Geschichtsforschung 13), Wien 1950.

48 Z pramene ale v žádném případě nevyplývá, že ležel za Labem a že tedy celá výprava přebrodila Labe, aby na něj zaútočila, jak to tvrdí například R. TUREK, Canburg z r. 805, s. 438.

49 Toho si správně povšiml J. DOBIÁŠ, Seit wann, s. 34.

50 „Et venerunt ad fluvium qui vocatur Agara illi tres hostes insimul, et inde venerunt ad Canburg, qui et illum obsiderunt, et vastaverunt regionem in circuitu, in ista parte Albiae et ultra Albia.“ Neříká se zde tedy, že vojsko útočící na Canburg šlo „podél řeky Agara“ a „přes Labe“, jak myslí R. TUREK, Čechy v raném středověku, Praha 1982, s. 48.

51 Tak to chápe například R. KÄUBLER, Wo lag, s. 330.

52 Výprava měla rozkaz „per tres vias in eandem regionem… penetrare.“ Výprava Bavorů dostala rozkaz „in eandem regionem intrare“. Pak došlo k útoku „exercitus ipsam regionem invadit“ a k plenění „vastata et incensa per XL dies eadem regione“. Tím válka skončila: „vastata et ad nichilum redacta iam dicta regione, exercitus ad propria reversus est“.
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53 K tomu srv. podrobné analýzy R. ERNSTA, Die Nordswestslawen…

54 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 477 násl.

55 MMFH III. 285 násl.: „Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii… (s. 285) … Istae sunt regiones, quae terminant in finibus nostris. Isti sunt, qui iuxta istorum fines resident.“ (s. 277-178).

56 Za připomenutí stojí, že podobné jméno jako Canburg nesl i hlavní hrad („Smeldingorum maxima civitas“, Annales regni Francorum a. a. 809) Smoleňců v Polabí: „Connoburg“ či „Semeldinc-connoburg“. Uvádí ho opět Chronicon Moisiacense a. a. 809, MGH SS 2, p. 258. Srv. J. STRZELCZYK, Semeldinconnoburg, in: SSS V (1975), s. 128. O totožné jméno ale zřejmě nejde.

57 Viz pozn. 28.

58 Ležel ve Slovany neosídleném území, kromě keltského opida zde nejsou stopy slovanského opevnění.

59 Käubler musí předpokládat jako výchozí tvar „Gamberg“ (ne –burg), aby dostal „horu Gumen“ – Humenský vrch (gum’no-humno). K tomu ale není žádný důvod, nehledě na to, že muselo jít o jméno hradu a ne hory. Jméno hradu utvořené od „humna“ je také velice pochybné, nehledě již na skutečnost, že na tomto vrchu žádné hradiště není.

60 Nevíme, kde tento hrad ležel, srv. R. TUREK, Canburg z r. 805, s. 435 s literaturou.

61 Nebylo zde žádné opevnění.

62 Jemuž jsem sám uvěřil (D. TŘEŠTÍK, Křest českých knížat, s. 440).
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63 To konstatuje N. PROFANTOVÁ in: Velké dějiny I., s. 693, pozn. 28.

64 J. SLÁMA, Příspěvek k dějinám nejstarších slovanských hradišť na českém území, Sborník Západočeského muzea v Plzni, Historie VIII, 1992, s. 175.
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65 O většině těchto objektů J. BUBENÍK – I. PLEINEROVÁ – N. PROFANTOVÁ, Od počátku hradišť k počátkům přemyslovského státu, Památky archeologické 89, 1998, s. 104-145, o Rubínu viz pozn. 29, o Kalu J. KALFERST – N. PROFANTOVÁ, Nové poznatky o hradišti Kal, okr. Jičín, Archeologie ve středních Čechách 3, 1999, s. 293-335.

66 J. BUBENÍK, Poznámky o nejstarších hradištích raného středověku v Čechách, Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 643.

67 O. KOTYZA in: Dějiny Litoměřic, s. 67.

68 Nejde tu jen o produkci a export žernovů, na něž poukazuje Kotyza, jde hlavně o sůl, dováženou z Halle. Musíme zde počítat s podobně čilým ruchem obchodu se solí, jaký zachycuje na konci 9. století na Dunaji raffelstettenský statut a na Litoměřicku okolo 1057 tzv. zakládací listina litoměřické kapituly (CBD I., n. 55).

69 V. SALAČ, Archeologické výzkumy v Lovosicích v letech 1980-1985, Litoměřicko 23, 1987, s. 17-55.

70 V. SALAČ, Archeologické výzkumy, s. 21. Zachován je pouze příkop, valy mohly být zničeny městskou zástavbou. Je ale také třeba počítat s přirozenou ochranou ramen delty Ohře, která se zde vlévá do Labe.
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71 O tom předběžně D. Třeštík, Počátky Přemyslovců, s. 51.

72 Ríšské anály tu reprezentují „oficiální“ stanovisko dvora v Cáchách.

73 Annales regni Francorum a. a. 806, p. 122: „Missa est et manus de Baioaria et Alamania atque Burgundia sicut anno superiore in terram Beeheim vastataque terre non minima portione absque ullo gravi incommodo regressa.“

74 Historia Langobardorum codicis Gothani, MGH, SS rer. Langobardicarum, p. 11: „Post hec [Pippin] et Beowinidis cum exercitu suo perrexit eamque vastavit, et populos terrae eius predavit et captivos adduxit.“ Zpráva je zařazena za zprávu o Pipinových válkách v Beneventu v letech 800-802 a před válku, kterou vedl roku 806 s Araby na Korsice, osobně se však tohoto námořního podniku pochopitelně neúčastnil.

75 Srv. V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l., s. 278.

76 Annales regni Francorum a. a. 806, p. 121-122.

s. 81

77 Divisio regnorum (6. II. 806), MGH, Capp. I., n. 49, p. 173: „Italiam vero, quae et Langobardia dicitur, et Baiovariam sicut Tassilo tenuit, excepto duabus villis, quorum nomina sunt Ingoldesrtat et Lutrahahof, quas nos quondam Tassiloni beneficiamus et pertinent ad pagum qui dicitur Northgowe, et de Alamania partem quae in australi ripa Danubii fluminis ets, et de ipso fonte Danubii currente limite usque ad Hrenum fluvium… et inde per Hrenum fluvium sursum versus usque ad Alpes; quicquid intra hos terminos fuerit et ad meridiem vel orientem respicit una cum ducatu Curiensi et pago Durgowe Pippino dilecto filio nostro.“

78 Tamtéž, prolog, MGH Capp I., n. 49, p. 127: „Eo videlicet modo, ut sua quisque portione contentus iuxta ordinationem nostram, et fines regni sui qui ad alienigenas extendentur cum Dei adiutorio nitatur defendere, et pacem atque caritatem cum fratre custodire.“

79 Roku 796 táhl s Bavory a Alamany na „hring“ Avarů, roku 797 (viz výše, kap. 4, pozn. 87) podnikl samostatnou výpravu s těmito oddíly proti „Slovanům“ (Annales Alamanici, cod. Turicensis a. a. 797, ed. W. Lendi, s. 170-171, viz dále pozn. 90).

80 H. WOLFRAM, Die Geburt, s. 174, 183.

81 D. TŘEŠTÍK, Václav a Berengar. Politické pozadí postřižin sv. Václava, Český časopis historický 89, 1992, s. 641-661; D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 360.

82 Historia Langobardorum codicis Gothani, MGH, SS rer. Langobardicarum, p. 8: „Deinde certantes Saxoniae patria attingerunt, locus ubi Patespruna cognominantur; ubi sicut nostri antiqui patres longo tempore asserunt habitasse, et in multis partibus bella et pericula generarunt. Ibique primis regem levaverunt nomine Agelmund. Cum ipso de hoc loco in antea patrias ad suam partem expugnare coeperunt; unde in Beowinidis aciem et clauses seu tuba clangentium ad suam proprietatem perduxerunt; unde et hodie presentem diem Wachoni regis eorum domus et habitatio appaent signa.“ Dále se mluví o dobytí „Thrácie“ a „města Panonie“ a odchodu do Itálie. „Saská“ epizoda v Paderbornu je jinak v celé langobardské tradici neznámá (srv. J. JARNUT, Langobarden in Paderborn?, Westfälische Zeitschrift 136, 1986, s. 219-233), jde evidentně o „aktualizaci“ z doby Karla Velikého. Ten založil Paderborn roku 776 s úmyslem přejmenovat ho podle vzoru císaře Konstantina založivšího Konstantinopol na „Karlsburg“ (K. HONSELMANN, „Paderborn 777“, „Urbs Karoli“, Karlsburg, Westfälische Zeitschrift 130, 1980, s. 398-402). Připsána je tato „uzurpace“ Saska a Paderbornu samozřejmě „starým otcům“ (antiqui patres). Čechy jsou naopak starou součástí této tradice, aktualizací je tu jen zmínka o tom, že zde, v zemi Beowinidů – tj. asi: „bohémských Slovanů“ (jméno je opět aktuální) jsou „podnes“ vidět „známky“ obydlí langobardského krále Wacha (proč právě Wacha a ne Agelmunda není ovšem jasné, snad proto, že Wachovo panství zasahovalo na Moravu a možná i do Čech). O tom, že tato „znamení“ zde viděli langobardští účastníci Pipinovy výpravy do Čech roku 806, nemůže být žádných pochyb. Zajímavý je však fakt, že si v Čechách takto připomínali svou minulost laičtí langobarští bojovníci a ne učení kněží.

83 K tomu J. ŽEMLIČKA, Keltské oppidun nad Závistí a jeho osudy v historické době, Folia Historica Bohemica 10, 1986, s. 25-40.

84 To, co proti spolehlivosti Chronicon Gothanum namítá R. TUREK, Canburg z r. 805, s. 436-437, je nesrozumitelné, zřejmě jde o nějaký omyl.

85 Všiml si jí jen E. BUNDIL, Poplatnost Čech, s. 16, který Pipinovu účast odmítl s tím, že byl roku 806 zaměstnán válkou se Saracény a hlavně, že není jasné, proč by právě Pipin byl jmenován velitelem výpravy. To je však sotva možno považovat za argumenty. Operace proti Saracénům byly výhradně námořní a Pipinovu účast nevyžadovaly. Důvod, proč ho Karel pověřil velením převážně bavorské výpravy do Čech, je zřejmý, bylo to proto, že právě na počátku roku 806 dostal ke své Itálii i Bavorsko.
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86 Viz pozn. 24.

87 Viz pozn. 97.

88 Kosmas II.8, ed. B. Bretholz, p. 93-94: „Semper salvo tenore nostre legis fuimus et hodie sumus sub imperio Karoli regis et eius successoribus, nostra gens numquam exstitit rebellis… Talem enim nobis legem instituit Pippinus, magni Karoli regis filius, ut annuatim imperatorum successoribus CXX boves electos et D marcas solvamus – marcam nostre monete CC nummos didicmus – hoc testatur nostratum etas in etatem; hoc omni anno sine refragatione tibi solvimus et tuis successoribus solvere volumus.“

89 F. PALACKÝ, Dějiny I. l., s. 119, 189.

90 Annales Alamanici (cod. Turicensis) a. a. 797, ed. W. Lendi, s. 170-171: „Pippinus cum Baguariis et quosdam de Langobardis super Sclauos terram devastavit et cum pace reversus est ad patrem suum domnum regem Karolum.… Ericus cum quibusdam Francis et Langobardis in Wandalis praelium commisit victoriam cepit terram ipsam cum dominatione regis Karoli conquisivit.“ Další verze, cod. Guelferbytanus (vydávaný dříve jako Annales Guelferbytani, MHG SS 1, p. 40-44) to shrnuje takto (ed. W. Lendi, s. 171): „(Karel) transmisit Pippium cum hoste in Wenedum et aliam hostem in Hunia.“ Ke spolehlivosti této partie Annales Alamanici obsahující léta 790-799, viz W. LENDI, Untersuchungen, s. 118 násl., o zprávě o Slovanech k roku 797 s. 124 násl.

91 W. W. TOMEK, Apologie, s. 45 násl.

92 Obě výpravy Erichova proti Avarům a Pipinova proti Slovanům spolu jistě souvisely, v Pipinově případě tedy muselo jít o Slovany podporující Avary. Sídleli tedy nejspíše někde v Posáví, tam, kde je později sjednotil Ljudevít. K tomu viz výše s. 66.

93 J. GOLL, Kosmas II. 8, Český časopis historický 6, 1900, str. 355-357.

94 Kosmas I. 33, ed. B. Bretholz, p. 59. Umírající Boleslav II. dává ponaučení svému synovi: „Est aliquid, fili mi, quod Karolus, rex sapientissimus et manu potentissimus, haud equiperandus nobis, hominum valde humillibus, cum filium suum Pippinum post se in solio sublimandum disponeret,… ne in regno suo subdola et prava taxatio ponderis aut monete fieret.“ Nástupcem Karla Velikého byl samozřejmě Ludvík Pobožný a ne Pipin, který se smrti otce ani nedožil, zemřel totiž roku 810.

95 J. GOLL, Kosmas II. 8, s. 357.

96 J. LIPPERT, Die Anfänge, s. 124. Přitakávali mu i E. BUNDIL, Poplatnost Čech, s. 12, a V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l., s. 280. Jinak ovšem přívrženci „kmenové teorie“ (zejména R. Turek) tuto potíž přecházeli mlčením.
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97 Ordinatio imperii a. 817, MGH, Capp. L, n. 136, p. 270: „Item Hludowicus volumus ut habeat Baioariam et Carentanos et Beheimos et Avaros atque Sclavos qui ab orientali parte Baioaroae sunt, et insuper duas villas dominicales ad suum servitium in pago Nortgaoe Luttraof et Ingoldestat.“

98 Tak je nazývá K. REINDEL, Baiern im Karolingerreich, in: Karl der Grosse L, s. 235.

99 Výše a složení tributu, kterou uvádí Kosmas, nemusí samozřejmě být totožná s tím, co bylo odváděno v 9. století, tributy však nízké nebývaly. Srv. například T. REUTER, Plunder and tribute in the Carolingian empire, Transactions of the Royal Historical Society, 5th ser. 35, 1985, s. 75-94.

100 Annales regni Francorum a. a. 806, p. 122: „vastataque terre non minima portione“.

101 Příslušné kapitulare (viz kap. 4, pozn. 119), kladené dříve do roku 807, datuje F. L. GANSHOF, Observations sur la date de deux documents administratifs émanant de Charlemagne, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 62, 1954, s. 454, a F. L GANSHOF, Was waren die Kapitularien?, Darmstadt 1961, s. 85, do roku 806.

102 O této „obraně vlasti“ (Landwehr), která tu tak stojí proti říšské vlasti jako celku a o důsledcích pro zhoršení mobilizovatelnosti franských armád T. REUTER, The end of Carolingian military expansion, in: Charlemagnes Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814-840), Edd. P. Godman a R. Collins, Oxford 1990, s. 399.

103 Capitulare de causis diversis c. 2, MHG Capp. I., n. 49, p. 135: „Si partibus Hispaniae sive Avariae solatium ferre fuerit necesse praebendi, tunc de Saxonibus quinque sextum praeparare faciant; et si partibus Beheim fuerit necesse solatium ferre, duo tercium praeparent; si vero circa Surabis patria defendenda necessitas fuerit, tunc omnes generaliter veniant.“

104 Annales Fuldenses a. a. 851, p. 41: „Sorabi Francorum fines crebris incursionibus atque incendiis infestant. Unde rex commotus cum exercitu per Thuringiam iter faciens terram eorum ingressus gravi eos obsidione fatigavit; perditisque frugibus et omni spe victus adempta magis eos fame quam ferro perdomuit.“

105 Kosmas II. 13, vyd. B. Bretholz, p. 100.

106 List Karla Velikého biskupovi Ghaerbaldovi z Lutychu, listopad 805, MGH, Capp. I., n. 124, p. 244-246.

s. 84

107 Nešlo o nějaké „obtěžování“, o němž mluví V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l., s. 280, ale o otázku života a smrti pro značnou část populace.

108 Jistě ne Bech, jak podle různočtení některých rukopisů přijímal F. PALACKÝ, Dějiny I. l., s. 119, který „Becha“ spojoval s Bechyní; srv. J. NALEPA, Becho, in: SSS 1, (1961), s. 98. Jméno „Lech“ mohlo také být jinak neznámým označením jakési náčelnické hodnosti (podle Dalimila, kap. 1: „V tej zemi bieše lech, jemuž jmě bieše Čech,“ k tomu výše, s. 48) a vedle toho nejspíše souviselo s etnonymem znějícím „Lechité“ či podobně, považovaným za původní jméno „Poláků“ či – v pozdější pověsti – jejich eponyma Lecha, bratra Čechova. (Srv. J. NALEPA, Lech, in: SSS 3, 1967, s. 31, a H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski V., s. 332 násl.). Sledování těchto souvislostí by nás však zavedlo příliš daleko, nechávám je proto stranou.

109 Annales regni Francorum a. a. 806, p. 121: „…in qua expeditione Miliduoch Sclavorum dux interfectus est…“ Srv. a. a. 805, p. 120: „…ducem eorum nomine Lechonem occidit…“

110 Chronicon Moissiacense a. a. 806, p. 258: „Et tunc fuit interfectus Milito rex superbus, qui regnabat in Siurbia.“

111 Chronicon Moissiacense a. a. 806, p. 258: „Et ceteri reges venerunt ad eum et promiserunt se servituti domno et pio imperatore tradideruntque obsides sicut ille volebat.“

112 Anales Fuldenses a. a. 844, p. 35: „Hludowicus Obodritos defectionem molientes bello perdomuit occiso rege eorum Goztomuizli terramque illorum et populos sibi divinitus subiugatum per duces ordinavit.“

113 Annales Xantenses a. a. 844, p. 13: „Eodem tempore Ludewicus rex perrexit in Winithos cum exercitu. Ibique unus ex regibus eorum interiit, Gestimus nomine, reliqui fidem prebentes veniebant ad eum. Quam illo absente, statim mentiebant.“

114 K datování Geografa bavorského D. TŘĚŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 477 násl.

115 Geograf bavorský, MMFH III, s. 285-286: „Isti sunt qui propinquiores resident finibus Danaorum, quos vocant Nortabtrezi, ubi regio, in qua sunt civitates LIII, per duces suos partite.“
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116 Podrobně probírá jejich postavení B. FRIEDMANN, Untersuchungen zur Geschichte des abodritischen Fürstentums, s. 49-117.

117 K tomu Ch. LÜBKE, Forms of political organisation of the Polabian Slavs (until the 10th century A. D.), in: Origins of Central Europe, vyd. P. Urbańczyk, Warszawa 1997, s. 122.

118 Naznačil jsem tuto možnost (D. TŘĚŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 78), nad únosnou míru pouhé spekulace ji však rozvinula N. PROFANTOVÁ in: Velké dějiny I., s. 178 násl.

119 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 72 násl.

120 J. SLÁMA, Příspěvek k dějinám nejstarších slovanských hradišť na českém území, Sborník Západočeského muzea v Plzni, Historie 8, 1992, s. 171-177.

POZNÁMKY KE KAPITOLE 6
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1 Annales regni Francorum a. a.. 811, p. 134-135: „Imperator vero.. in tres partes regni sui totidem exercitus misit, unum trans Albiam, in Linones…, alterum in Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas, tertium in Brittones… fuerunt enim Aquis adventum eius expectantes, qui de Pannonia venerunt, canizauci princeps Avarum et tudun et alii primores ac duces Sclavorum circa Danubium habitantium, qui a ducibus copiarum quae in Pannoniam missae fuerunt, ad praesentiam principis iussi venerunt.“ Další prameny: S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 468, 472.

2 S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 472.

3 Jak si myslel E. DÜMMLER, Über die südöstlichen Marken des fränkischen Reiches unter den Karolingern, Archiv f. Kunde der österreichischen Geschichte 10, 1853, s. 9, pozn. 2, a naposledy i J. STEINHÜBEL, Velkomoravské územie, s. 23 (srv. i MMFH I., s. 44 ).

4 Tak W. POHL, Die Awaren, s. 304 násl. Pohl se opírá o to, že „canizavci“ je označen jako „princeps“ Avarů, tedy stejně jako je Karel v následující větě „princeps“. To ale svědčí jen o tom, že byl považován těmi, kteří ho přivedli do Cách, za vůdce avarské reprezentace. Kdyby byl kaganem, nebyl by žádný důvod přikládat mu jiný než tento Frankům obecně známý titul. Pohl je ostatně sám nucen předpokládat, že Frankové se dali podivným titulem „canizavci“ ošálit.

5 J. DEÉR, Karl der Grosse, s. 354.

s. 87

6 Tak již B. DUDÍK, Mährens allgemeine Geschichte I., Brünn 1860, s. 108, a nověji například L. E. HAVLÍK, Velká Morava a středoevropští Slované, Praha 1964, s. 187, L. E. HAVLÍK, O politických osudech a zahraničních vztazích státu a říše Moravanů, in: O počiatkoch slovenských dejdejí, vyd. P. Ratkoš, Bratislava 1965, s. 105; M. KUČERA, Postavy veľkomoravskej historie, Bratislava 1986, s: 79 násl.; D. BIALEKOVÁ, Das Gebiet der Slowakei vom Zusammenbruch des awarischen Kaganats bis zur Entstehung Grossmährens, in: Central Europe in 8th-10th Centuries, Bratislava 1997, s. 31.

7 H. BULÍN, Aux origines, s. 161. Viz i s. 127.

8 Annales Lobienses a. a. 803, p. 195: „Eo anno Pannonia cum finitimis regnis sub ditione imperatoris redacta est.“ Viz výše kap. 4, pozn. 99.

9 H. BULÍN, Aux origines, s. 161.

10 H. BULÍN, Aux origines, s. 160 násl.

11 Conversio c. 10, ed. F. Lošek, s. 118-119: „Postquam ergo Karolus imperator Hunis reiectis episcpatus dignitatem Iuvavensis ecclesiae rectori commendavit, Arnoni videlicet archiepiscopo et suis successoribus tenendi perpetualiter atque regendi perdonavit, coeperunt populi sive Sclavi vel Bagoarii inhabitare terram, unde illi expulsi sunt Huni, et multiplicari. Tunc primus ab imperatore constittutus est confinii comes Goterammus, secundus Werinharius, tertius Albricus, quartus Gotafridus, quintus Geroldus. Interim vero, dum praedicti comites orientalem procurabant plagam, aliqui duces habitaverunt in illis partibus ad iam dictam sedem pertinentibus. Qui comitibus praefatis subditi fuerunt ad sevitium imperatoris; quorum nomina sunt Priwizlauga, Cemicas, Ztoimar, Etgar. Post istos vero duces Bagoarii coeperunt praedictam terram dato regum habere in comitatum, nomine Helmwinus, Albgarius et Pabo…“

12 Domnívá se totiž (jako jediný ze současných historiků), že Panonie, dobytá na Avarech, byla už roku 796 rozdělena mezi francké pohraniční marky a od té doby tu trvala přímá francká správa (s. 11), musí tedy přepokládat, že slovanská knížata jmenovaná v Conversio byla franckými hrabaty.

13 J. STEINHÜBEL, Veľkomoravské územie, s. 19-46.
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14 Tak nazýva Conversio H. Wolfram.

15 To je jednoznačný, nijak nezpochybňovaný výsledek moderního bádaní o Conversio.

16 Viz výše s. 39.

17 Odkazem: „Postquam ergo Karolus impeator Hunis reiectis episcopatus dignitatem Iuvavensis ecclesiae rectori commendavit, Arnoni videlicet archiepiscopo et suis sucessoribus tenendi perpetualiter atque regendi perdonavit…“

18 Conversio, c. 6, ed. F. Lošek, s. 110-112.

19 Či o jakési jednotce spojující v sobě Korutany a Panonii (srv. K. BERTELS, Carantania, s. 130 násl.), která ovšem nikdy neexistovala.

20 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 303 násl.; K. BERTELS, Carantania, s. 130 násl.

21 K tomu H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 193.

s. 89

22 Viz kap. 5, pozn. 97.

23 Annales regni Francorum a. a. 822, p. 159.

24 J. DEÉR, Karl der Grosse, s. 357.

25 K tomu B. WAVRA, Salzburg und Hamburg, s. 183.

26 K Arnovi H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 286 násl. Velmi pravděpodobně byl s výpravou i pasovský biskup Waltrich, srv. K. LECHNER, Die salzburgisch-passauische Diözesanregulierung in der Buckligen Welt im Rahmen der Landschaftsgeschichte des 9. Jahrhunderts, Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 109, 1969, s. 42 násl.

27 Srv. například z jeho korespondence vydané v MGH Epp. IV, listy č. 99, 107 a 110.

28 Interpretovat to jako zvláštní „salzburskou misijní metodu“, či dokonce metodu „irskou“, jak chce F. ZAGIBA, Das Geistesleben der Slaven in frühen Mittelalter (Annales Instituti Slavici, Bd. 7), Wien – Köln – Graz 1971, s 61 násl., je více než přehnané. O formách christianizace vedené v Korutanech ze Salzburgu nevíme nic kromě toho, že zde Modest světil kostely. Ir Virgil se opětovně odmítal misijní práce v Korutanech osobně účastnit, a také podíl ostatních irských kněží na ní byl nepatrný. Předpis o dobrovolnosti křtu byl obecně platný, v Sasku byl pouze masivně porušován, zvláštního, salzburského či irského, na něm tedy není nic.

29 Conversio, c. 6, ed. F. Lošek, str. 110,112: „Qui inde revertens partem Pannoniae circa lacum Pelissa, inferioris ultra fluvium qui dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium et eo usque, ubi Dravus fluvius in danubium, prout potestatem habuit, praenominavit cum doctrina et ecclesiastico officio procurare populum, qui remansit de Hunis et Sclavis in illis partibus, Arnoni Iuvavensium episcopo usque ad praesentiam genitoris sui Karoli imperatoris. Postmodum ergo anno DCIII Karolus imperator Bagoariam intravit et in mense Octobrio Salzburc venit et praefatam concessionem filii sui iterans potestative multis adstantibus suis fidelibus adfirmavit et in aevum inconvulsam fieri concessit.“ Pramenem zde byla pro Conversio Karlova listina z roku 803, srv. H. WOLFRAM, Conversio, s. 46; H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 194, 286.

30 Conversio, c. 8, ed. F. Lošek, s. 114: „Interea contingit anno videlicet nativitatis Domini DCCXVIII Arnonem iam archiepiscopum a Leone papa accepto pallio remeando de Roma venisse ultra Padum eique obviasse missum Caroli cum epistola sua mandans illi ipso itinere in partes Sclavorum ire et exquirerer voluntatem populi illius et praedicare ibi verbum Dei. Sed quia hoc facere nequcvit, antequam responsum referret suae legationis, festine perrexit ad imperatorem et retulit ei, quicquid per eum domnus Leo papa mandavit. Post expletam legationem ipse imperator parecepit Arnoni archiepiscopo pergere in partes Sclavorum et providere omnem illam regionem et ecclesiasticum officium more episcopali colere populosque in fide et christianitate praedicando confortatre. Sicuti ille praecepit, fecit illuc veniendo, consecravit ecclesias, ordinavit presbyteros populumque praedicando docuit.“

31 Conversio, c. 6, ed. F. Lošek, s. 112: „…populum, qui remansit de Hunis et Sclavis in illis partibus…“

32 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 292.
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33 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 291 násl.

34 K tomu H. REIMITZ, Grenzen, s. 159.

35 Conversio, c. 8, ed. F. Lošek, s 116: „Quem ipse Arn et Geroldus comes perducentes in Sclaviniam deferunt in manus principum commendantes illi episcopo regionem Carantanorum et confines eorum occidentali parte Danubii fluminis, usque dum Dravus fluit in amnem Danubii.“

36 B. WAVRA, Salzburg und Hamburg, s. 190.

37 Viz výše s. 67.

38 B. WAWRA, Salzburg und Hamburg, s. 191. H. KOLLER, Wo lebte und missionierte Bischof Theoderich?, in: Regensburg, Bayern und Europa. Festschrift für Kurt Reindel zu seinem 70. Geburtstag, vyd. L. Kolmer a P. Segel, Regensburg 1995, s. 91-102, se domnívá, že Theoderich (kterého Koller považuje za biskupa a ne jen chorepiscopa) působil v Avarii na východ od Enže i nadále, až do své smrti. Může však pro to uvést jen slabé indicie.
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39 Einhard, Vita Karoli, c. 15, p. 18: „Post quam utramque Pannoniam et adpositam in altera Danubii ripa Daciam, Histriam quoque et Liburniam atque Dalmaciam, exceptis maritimis civitatibus, quas ob amicitiam et iunctum cum eo foedus Constantinopolitanum imperatorem habere permisit.“

40 O Ljudevítovi: B. SIMSON, Jahrbücher des Fränkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen, Bd. I., Leipzig 1874, s. 140, 149 násl., 158 násl., 188 násl.; B. GRAFENAUER, Ustoličevanje, s. 542-549; S. ANTOLJAK, Da libi se još nešto mogło reči o hrvatskim knezovima Borni i Ljudevitu Posavskomu, Godišen zbornik filosofskog fakulteta universiteta ve Skopji 19, 1967, s. 129-138; H. BULÍN, Aux origines, s. 164 násl.; H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV, s. 267-272; N. KLAIČ, Povijest Hrvata u ranom srednijem veku, Zagreb 1971, s. 206 násl.; H. WOLFRAM, Conversio, pass.; H. WOLFRAM, Ljudewit und Priwina. (Ein institutioneller Vergleich), in: Interaktionen der mitteleuropäischen Slawen und anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert, Nitra 1984, s. 291-296; R. KATIČIČ, Die Anfänge des kroatischen Staates, in: Die Bayern und ihre Nachbarn, vyd. H. Wolfram u. A. Schwarcz, Bd. I. (Denkschriften der Österreichischen Akademie d. Wissenschaften, Phil. –hist. KL, Bd. 180), Wien 1985, s. 299-312; N. KLAIČ, Zu Verteidigungssystemen in den mittelalterlichen kroatischen Ländern, Balcanoslavica 11-12, 1984-1985, s. 1-10; M. EGGERS, Das „Grossmähriche Reich“, s. 244 násl.; H. KRÄHWINKLER, Friaul im Frühmittelalter, s. 186 násl.

41 Pramen (Annales Alamanici a. a. 797) je výslovně neidentifikuje jako obyvatele Posáví, je však zřejmé, že jde o ně. Důležité je, že je důsledně odlišuje od „Vandalů“-Avarů (viz výše kap. 5, pozn 90).

42 Tak ho titulují Annales regni Francorum a. a. 819, p. 149.

43 H. KRÄHWINKLER, Friaul im Frühmittelalter, s. 199-243; A. PETRANOVIČ – A. MAGRETIČ – R. BRATOŽ, Il placito del Risano, in: Capodistria tra Roma e Venezia. Contributi per la storia di Capodistria, Ljubljana 1989, s. 81-88

44 O něm P. CLASSEN, Karl der Grosse, s. 600 násl.

45 Annales regni Francorum a. a. 817, p. 145: „…legatum Leonis imperatoris Constantinopoli pro Dalmatinorum causa missum Niciforum nomine suscepit; quem etiam quia Cadolah, ad quem illorum confiniorum cura pertinebat, non aderat et tamen brevi venturus putabatur, adventum illius iussit opperiri. Quo veniente ratio inter eumet legatum imperatoris de questionibus, quas idem detulit, habita est; et quia res ad plurimos et Romanos et Sclavos pertinebat neque sine illorum praesentia finiri posse videbatur, illo devernendo differtur, missusque ad hoc cum Cadolane et praedicto legato in Dalmatiam Albgarius, Uorochi nepos.“
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46 Annales regni Francorum a. a. 817, p. 146.

47 Annales regni Francorum a. a. 818, p. 149: „Erant ibi et aliarum nationum legati, Abodritorum videlicet ac Bornae, ducis Guduscanorum, et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad nostros fines se contulerant, simul et Liudewiti, ducis Pannoniae inferioris, qui res novas moliens Cadolaum comitem ac marcae Foroiuliensis praefectum crudelitatis atque insolentiae accusare conabatur.“ Obodrité zde zmiňovaní byli (a dosud jsou) často považováni za jižní podunajské Obodrity-Praedenecenty. H. BULÍN, Podunajští „Abodriti“, Slovanské historické studie 3, 1960, s. 5-44, zde s. 10 násl., však bezpečně dokázal, že tu jde o Obodrity severní sídlící při Baltu. O krutostech páchaných „Kotzilisem“ (zřejmě Kadolahem zaměněným za později žijícího Kocela) na Chorvatech píše i Konstantin Porfyrogennetos, zaznamenávající tu pověst o původu Chorvatů, viz s. 94 násl.

48 Vyplývalo by to z celkové situace a svědčit by pro to mohla historie gradského patriarchy Fortunata (viz dále s. 93).

49 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 47.

50 Annales regni Francorum a. a. 819, p. 150: „Timocianorum quoque populum, qui dimissa Bulgarorum societate ad imperatorum venire ac dicioni eius se permittere gestiebat, ne hoc efficeret, ita intercepit ac falsis persuasionibus inlexit, ut omisso, quod facere cogitabat, perfidiae illius socius et adiutor existeret.“

51 Srv: „ad nostros fines se contulerant“ (pozn. 47). H. BULÍN, A propos des formations politiques des Slaves à la périphérie méridionale du basin du moyen Danube au cours du IXe siècle, Byzantinoslavica 28, 1968, s. 366, se snaží popřít, že by se Timočané stěhovali, neuvádí však žádné přesvědčující argumenty. Běžná fráze „a Bulgarorum societate desciverant“ („dimissa Bulgarorum societate“) se stala jednou z hlavních opor ve své době oficiózní, stejně ohromující jako nesmyslné teorie o „bulharském commonwealthu“ jakožto na dobrovolnosti založeném společenství národů (societas). Srv. například D. ANGELOV, in: Istorija na Bălgarija I., Sofia 1954, s. 89 násl. K tomu W. SWOBODA, O charakterze państwa bułgarskiego do połowy IX wieku, Slawia Antiqua 18, 1971, s. 93 násl.

52 Annales regni Francorum a. a. 820, p. 153: „Carniolenses, qui circa Savum fluvium habitant et Foroiuliensibus pene contigui sunt, Baldrico se dediderunt; idem et pars Carantanorum, quae ad Liudewiti partes a nobis defecerunt, facere curavit.“ Karniolci sídleli na horním toku Sávy, o nich M. KOS, Postanak in razvoj Krajnske, in: M. Kos, Srednjeveška kulturna, družbena in politična zgodovia Slovencev. Izbrane zazprave, Ljubljana 1985, s. 243 násl.; A. MELIK – M. KOS, Krajnska, in: Enciklopedija Jugoslavije V. (1962), s. 381-383; W. KOWALENKO, Kraina, in: SSS II. (1964), s. 501-503; P. ŠTIH, Plemenske in državne tvorbe, s. 37 násl. Ke jménu „Carniolenses“ v pramenech K. BERTELS, Carantania, s. 117 násl.
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53 Annales regni Francorum a. a. 819, p. 151: „Borna vero dux Dalmatiae cum magnis copiis ad Colapium fluvium Lidewito ad se venienti occurrens in prima congressione a Guduscanis deseritur; auxilio tamen praetorianum suorum protectus evasit.“

54 Autor análů užívá tohoto slova podruhé pouze tehdy když mluví o nastolení nového císaře v Konstantinopoli „suffragio civium et praetorianum militum“ (Annales regni Francorum a. a. 821, p. 155), v případě Bornových lidí měl tedy nepochybně jako analogii na mysli právě tyto „praetoriány“. M. HELLMANN, Grundfragen slavischer Verfassungsgeschichte des frühen Mittelalters, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas N. F. 2, 1954, s. 395 násl., vzal tuto analogii doslova, chtěl v Bornově družině vidět přímý vliv byzantské instituce na dalmátske Slovany. To je však zbytečné. Takový „klasický“ typ malé družiny plně závislé na svém pánovi a prokazující mu důslednou věrnost byl obecně rozšířený. Podrobný rozbor podává R. KATIČIČ, Pretorijanci kneza Borne, Starohrvatska prosvjeta III. 20, 1990 (vyšlo 1992), s. 65-83 (nebylo mi však přístupné).

55 Annales regni Francorum a. a. 819, p. 150: „Omnia sua castellis inclusit et ipse cum delecta manu nunc a tergo, nunc a latere insistens Liudewiti copias et noctu et interdiu, quacumque poterat, laceravit neque eum in sua provincia inpune versari permisit.“

56 Annales regni Francorum a. a. 819, p. 151: „Ad extremum gravi dampno adfectum regione sua coegit excedere, tribus hominum milibus de exercitu illius interfectis et trecentis vel eo amplius caballis captis praeter sarcinas et spolia diversi generis direpta; quae qualiter gesta fuerint, per legatos suos imperatori nuntiare curavit.“

57 Annales regni Francorum a. a. 819, p. 150: „cum valida manu“.

58 Annales regni Francorum a. a. 821, p. 155-156: „Fortunatus patriarcha Gradensis cum a quodam presbitero suo nomine Tiberio apud imperatorem fuisste accussatus, quod Liudewitum ad perseverandum in perfidia, qua coeperat, hortaretur eumque ad castella sua munienda artifices et murarios mittendo iuvaret et ob hoc ad palatium ire iubetur, primo velut iussionem impleturus in Histriam profectus est, inde simulato reditu ad Gradum civitatem nullo suorum prater eos, cum quibus hoc tractaverat, suspicante nanctus occassionem clam navigavit, veniensque Iaderam Dalmatiae civitatem Iohanni praefecto provinciae illius fugae suae causas aperuit, qui eum statim navi impositum Constantinopolim misit.“

59 J. JARNUT, Ludwig der Fromme, Lothar I. und das Regnum Italiae, in: Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814-848), vyd. P. Godman a R. Colins, Oxford 1990, s. 349-362, zde s. 350 násl.

60 Paschasius Ratbertus, Epitaphium Arsenii, I., 26-28 (MGH SS 2, p. 543-545).

61 Annales regni Francorum a. a. 820, p. 153: „Contra haec Liudewitus nihil molitus munitione tantum castelli, quod in arduo monte conruxerat, se suosque continuit et nec belli nec pacis vel per semetipsum vel per legatos ullum cum eis sermonem habuisse dicitur.“ Sio zřejmě o hrad vybudovaný v Sisaku na strmém kopci nad soutokem Sávy a Kupy.

62 Annales regni Francorum a. a. 820, p. 153: „Ex locorum et aquarum insalubritate soluti ventris incommodo graviter adfectus est, et pars eius non modica hoc morbo consumpta est.“
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63 Annales regni Francorum a. a. 820, p. 152: „Transacta hieme, ut primum herba pabulum iumentis praebere potuit“

64 Annales regni Francorum a. a. 821, p. 154: „Conventus mense Febr. Aquis habitus est et in eo de bello Liudewitico tractatum ac tres exercitus ordinati, qui futura aestate perfidorum agros per vices vastarent.“

65 Annales regni Francorum a. a. 822, p. 158: „Exercitus de Italia propter Liudewiticum bellum conficiendumin Pannoniam missus est, ad cuius adventum Liudewitus Siscia civitate relicta ad Sorabos quae nacio magnam Dalmatiae partem optinere dicitur, fugiendo se contuliset uno ex ducibus eorum, a quo receptus est, per dolum interfecto civitatem eius in suam redegit dicionem. Missit autem ad exercitum imperatoris legatis suis ad eius praesentiam se velle venire promisit.“

66 Annales regni Francorum a. a. 823, p. 161: „Adlatum es ei de interitu Liudewiti, quod relictis Sorabis, cum Dalmatiam ad Liudemuhslum avunculum Bornae ducis pervenisset et aliquantuum temporis cum eo moratus fuisset, dolo ipsius esset interfectus.“

67 O tomto Konstantinově vyprávění: E. DÜMMLER, Über die südöstlichen Marken, s. 79 násl.; E. DÜMMLER, Über die älteste Geschichte der Slaven in Dalmatien, Sitznugsberichte d. K. Akademie d. Wisenschaften in Wien, Phil. hist., Kl. 20, 1856, s. 390 násl.; F. ŠIŠIČ, Povjest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, s. 356 násl.; L. HAUPTMANN, Koje su sile hrvatskie povjesti odlučivale u vrijeme narodnih vladara, in: Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, s. 166-173; B. GRAFENAUER, Sklabarchontes, Zgodovinski časopis 5, 1951, s. 208; B. GRAFENAUER, Prilog kritici izveštaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historijski zbornik 5, 1952, s. 30 násl.; B. GRAFENAUER, Vprašanije konca Koceljve vlade v Spodnji Panonii, Zgodovinski časopis 6-7, 1952-1953, s. 174-188; V. K. RONIN, Franko-slavjanskie otnošenija v traktáte Konstantina VII Bagrjanorodnogo „Ob upravlenii imperiej“, Vizantijskij Vremennik 44, 1983, s. 60-67; N. KLAIČ, O problema stare domovine, dolazaka i pokrštenja dalmatinskih Hrvata, Zgodovinski časopis 38, 1984, s. 253-270, zde s. 264 násl.
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68 Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio, c 30., vyd. G. G. Litavrin – A. P. Novoseľcev, s. 130, 132 (překlad MMFH III., s. 388-389).

69 Kocel je ovšem germánské jméno Chozil, což je zase zkrácené Cadolah. Kocel a Kadolah jsou tedy stejná jména. Srv. H. WOLFRAM, The Image of Central Europe in Constantine VII Porphyrogenitus, in: Constantine VII Porphyrogenitus and his age. Athens 1989, s. 11.

70 Tak zejména F. ŠIŠIČ, Povjest Hrvata, s. 356-360, a nejnověji N. KLAIČ, O problema, s. 264 násl. F. DVORNÍK, Les Slaves, Byzance et Rome, s. 225 násl., sice připouštěl, že jde o Ljudevítovo povstání, ale u Konstantina popletené s událostmi z let 876-878. S Kocelem a Pribinou spojil Konstantinovo vyprávění H. GREGOIRE, Ľ origine et le nom des Croates et des Serbes, Byzantion 17, 1944-1945, s. 93 násl.

71 Srv. práce Hauptmannovy, Grafenauerovy a Roninovu citované v pozn. 67.

72 Viz i H. WOLFRAM, The Image, s. 11.
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73 N. BUDAK, Frühes Christentum in Kroatien, in: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Frühmittelalter, vyd. G. Hödl – J. Grabmayer (2 St. Veiter Historiekergespräche), Wien – Köln – Graz – Weimar 1993, s. 228.

74 Viz dále s. 106.

75 Annales Iuvavenses maximi a. a. 838, p. 740; Annales s. Rudberti Salisburgensis a. a. 838, MGH SS 9, p. 770; Auctuarium Garstense. a. a. 838, MGH SS 9, p. 564. Srv. i Conversio, c. 10, ed. F. Lošek, p. 122.
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1 Jméno je obdobné jako u korutanského Boruta. V obou případech se jedná o domáckou zkratku nějakého dvojčlenného jména s jedním členem odvozeným od boriti – „bojovati“ (například český Bořivoj), obdobně jako z Vojtěcha vzniká Vach či Vacek. Srv. R. KATIČIČ, Die Anfänge, s. 301.

2 Annales regni Francorum a. a. 819, p. 151.

3 Annales regni Francorum a. a. 821, p. 155.

4 Annales regni Francorum a. a. 818, p. 149: „legati… Bornae ducis Guduscanorum et Timocianorum…“, tedy bez čárky za Guduscanorum. Jako knížete Gadčanů a Timočanů chápe (zřejmě omylem) Bornu například W. SWOBODA, O charakterze, s. 93.

5 V. FRANČIČ, Gedczanie, in: SSS 2 (1964), s. 92. Konstantin Porfyrogennetos, De administrando imperio, c 30, vyd. G. G. Litavrin a A. P. Novoseľcev, s. 132, zná okolo roku 950 „Gutziska“ jako jednu ze žup chorvatského státu, podřízenou bánovi.

6 Annales regni Francorum a. a. 818, p. 149: „Legati… Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad nostros fines se contulerant.“

7 „Fines“ tu nemusí znamenat jen „hranici“, ale také vůbec „kraje“.
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8 S. PRVANOVIČ, Ko je bio hrvatski knez Borna, Rad JAZU 311, 1957, s. 301-310.

9 S Prvanovičem polemizovali zejména N. KLAIČ v recenzi v Historijski zbornik 10, 1957, s. 258-259, a S. ANTOLJAK, Da li by se…; R. NOVAKOVIČ, Teze za razpravu o knezu Born, Prilozi za književnost, jezik i folklor 37, 1971, č. 3-4, s. 169-189. Srov. R. KATIČIČ, Die Anfänge, s. 305 násl.

10 Anonymi, Vita Hludovici, c. 31, p. 624: „Aliarum aderant missi nationum, Abodritorum videlicet et Guduscanorum et Timotianorum…“

11 To konstatuje právem R. KATIČIČ, Die Anfänge, s. 306.

12 Naznačuje to Anonymus, Vita Hludovici, c. 34, p. 402: „Inter haec Borna vita privato…“ místo „defunctus est“, jak se říká v jeho předloze, Říšských análech (viz následující pozn.). Upozorňuje na to editor v pozn. 461 na s. 403.

13 Annales regni Francorum a. a. 821, p. 155: „Interea Borna dux Dalmatiae atque Liburniae defunctus est, et petente populo atque imperatore consentiente nepos illius nomine Ladasclaus successor ei constitutus est.“

14 O nich souhrnně Ch. LÜBKE, Forms of political organisation, s. 119 násl. O Obodritech B. FRIEDMANN, Untersuchungen, s. 49-74.

15 Což ovšem bylo součástí franckého práva, v případě vévody přičleněného „gens“ (dux gentium) byl francký panovník vázán přáním „lidu“ daného „gens“. Bylo to uplatněno i v případě Bavorska. Srv. H. WOLFRAM, Salzburg,, Bayern, Österreich, s. 173 násl.

16 Annales regni Francorum a. a. 823, p. 160: „Duo fratres, reges videlicet Wilzorum, controversiam inter se de regno habentes ad praesentiam imperatoris venerunt, quorum nomina sunt Milegastus et Cealadragus. Erant idem filii Liubi regis Wilzorum; qui licet cum fratribus suis regnum divisum teneret, tamen, propter quod maior natu erat, ad eum totius regni summa pertinebat. Qui cum commisso cum orientalibus Abodritis proelio interisset, populus Wilzorum filium eius Milegastum, quia maior natu erat, regem sibi constituit; sed cum is secundum ritum gentis commissum sibi regnum parum digne administraret, illo abiecto iuniori fratri regium honorem deferrunt; quam ob causam ambo ad praesentiam imperatoris venerunt. Quos cum audisset et gentis voluntatem proniorem in iunioris fratris honorem agnovisset, statuit, ut is delatum sibi a populo suo potestatem haberet…“ (Záležitost shrnuje podle análů i Anonymus, Vita Hludovici, c. 36, p. 627). Srv. k tomu Ch. LÜBKE, Forms of political organisation, s. 120 násl.

17 M. KOS, Ľ Etat slovène, s. 129.

18 Viz dále s. 101.
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19 Annales regni Francorum a. a. 822, p. 158: Ljudevít uprchl „ad Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae partem optinere dicitur“. K tomu R. KATIČIČ, Die Anfänge, s. 304, s nepříliš přesvědčivým pokusem o vysvětlení těchto rozporů.

20 Annales regni Francorum a. a. 818, p. 149.

21 L. MAGRETIČ, Konstantin Porfirogenet i vremja dolaska Hrvata, Zbornik historijskog zavoda Jugoslavenske akademije 8, 1977, s. 5-88; L. MAGRETIČ, O radu V. Koščaka, „Pripadnost istočne obale“, Historijski zbornik 36, 1983, s. 255-261; L. MAGRETIČ, J os o dolasku Hrvata, Historijski zbornik 38, 1985, s. 277-240; L. MAGRETIČ, Još o pitanju vremena dolaska Hrvata, Zgodovinski časopis 42, 1988, s. 234-240.

To pak doplnila N. KLAIČ, Problemima stare domovine, dolaska i pokrštenija dalmatinskih Hrvata, Zgodovinski časopis 38, 1984, s. 253-270, tvrzením, že přišli z Korutan. (Podobně i H. KUNSTMANN, Wer waren die Weisskroaten des byzantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogenetos?, Die Welt der Slaven 29, 1984, s. 111-122, podle něhož ovšem přišli Chorvati do Korutan z Balkánu a Konstantin je označil jako „Bílé Charváty“). Diskuse o tomto nedokazatelném nápadu (N. KLAIČ, Najnoviji radovi o 29, 30, i 31. poglavlju u djelu „De administrando imperio“ cara Konstantina VII Porfirogenita, Starohrvatska prosvjeta 15, 1985, s. 31-60; P. ŠTIH, Karantanija = stara domovina Hrvatov?, Zgodovinski časopis 41, 1987, s. 529-556; W. POHL, Die Awaren, s. 261 násl.; L. MAGRETIČ, Još o pitanju…; N. KLAIČ, Pogańska ili Bela Hrvatska cara Konstantina Porfirogenita, Croatica Christiania Periodica 12, 1988, s. 49-62; P. ŠTIH, Novi po-skusi reševanja problematike Hrvatov v Karantaniji, Zgodovinski časopis 43, 1989, s. 319-333) mohla ovšem sotva co přinést.

22 R. KATIČIČ, Die Anfänge, s. 310 násl. Uvažuje o tom, že Chorvati uzavřeli opravdu po svém příchodu s Herakleiem federátní smlouvu. To by opravdu vysvětlovalo jak tradici zaznamenanou Konstantinem Porfyrogennetem, tak zejména zřejmě dobré vztahy dalmatských Slovanů s přímořskými městy. Teprve když se Slované přimkli k Frankům a vystoupili tak ze svazku s Byzancí, stali se pro města nebezpečnými.

23 M. SUIČ, Ocena radnje L. Magretiča „Konstantin Porfirogenet i vremja dolaska Hrvata“, Zbornik historijskog zavoda Jugoslavenske akademije 8, 1977, s. 89-100; S. ANTOLJAK, Obnovljeno i nadopuneno tumačnje jednogo pasusa u 30. glavi Porfirogenetova De administrando imperio, Godišen sbornik na filosofskot fakultet na Universitet na Skopje 5-6, 1979-1980, č. 4, s. 63-66; V. KOŠČAK, Pripadnost istočne obale Jadrana do splitskih sabora 925-928, Historijski zbornik 33-34, 1980-1981, s. 294 násl.; V KOŠČAK, O njekim pitanjima hrvatske povijesti u ranom srednjem veku, Historijski zbornik 37, 1984, s. 211-216; R. KATIČIČ, Die Anfänge…; V. KOŠČAK, Dolazak Hrvata, Historijski zbornik 40, 1987, s. 339-383; N. BUDAK, Die südslawischen Ethnogenesen an der östlichen Adriaküste im frühen Mittelalter, in: Typen der Ethnogenese unter besonderer Berücksichtigung der Bayern, Bd. 1, vyd. H. Wolfram a W. Pohl (Denkschriften d. Österreichischen Akademie d. Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 201), Wien 1990, s. 129-136; Etnogeneza Hrvata (Ethnogeny of the Croats), Symposion Zagreb 1989 (vyd. N. Budak, Zagreb 1995); W. POHL, Osnove Hrvatske etnogeneze: Avari i Slaveni. Grundlagen der kroatischen Ethnogenese: Awaren und Slawen, in: Etnogeneza Hrvata (Ethnogeny of the Croats), s. 86-96, 211-223.

24 Komentáře: B. FERJANČIČ, in: Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, vyd. F. Barišič a další, II., Beograd 1959, s. 37-47; F. DVORNÍK, in: Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio II., Commentary, Washington 1967, s. 95 násl.; B. FLORJA, in: Konstantin Bagrjanorodnyj, Ob upravlenii imperiej, s. 368-378.
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25 Konstantin Porfyrogennetos, De administrando imperio, c 30., vyd. G. G. Litavrin – A. P. Novoseľcev, s. 130: „Chorvaté bydlili tehdy za Bavorskem, kde nyní sídlí Bělocharvaté. Od nich se oddelila jedna rodina, totiž pět bratrů, Klukas, Lovelos, Kosentis, Muchlo a Chorvat, a dvě sestry, Tuga a Buga, a odebrali se svým lidem do Dalmácie a nalezli Avary jakožto držitele té země. Po několikaleté vzájemné válce nabyli vrchu Chorvaté; část Avarů pobili a ostatní donutili k porobě. Od té doby je tedy země v moci Chorvatů… (pak bojovali s Franky – viz kap. 6, pozn. 68). Od té doby zůstavše vlastními pány a sami si vládnouce, vyprosili si z Říma svatý křest. I byli vysláni biskupové a pokřtili je za Porina, jejich vládce“ (překlad MMFH III., s. 387-389).

26 Konstantin Porfyrogennetos, De administrando imperio, c 31., vyd. G. G. Litavrin – A. P. Novoseľcev, s. 135, 136: „Chorvaté, kteří nyní bydlí v krajinách dalmátskych, pocházejí od nepokřtěných Charvátů, nazývaných i Bílými, kteří bydlí za Tureckem, blízko Frank a sousedí se Slovany, s nepokřtěnými Srby… Tito Chorvaté přišli jako utečenci k císaři Římanů Herakleiovi… v té době, kdy Avaři odtamtud v boji vyhnali Římany;… když byli tito Římané za časů téhož římského císaře Herakleia od Avarů vyhnáni, zůstaly jejich krajiny pusté. Z příkazu císaře Herakleia porazili tedy tito Chorvaté Avary a vyhnali je odtamtud a z rozkazu císaře Herakleia se usadili v právě v oné zemi Avarů, kterou nyní obývají“ (překlad MMFH III., s. 389-390). Verze se ovšem v obou případech prolínají.

27 Pokusů o výklad je velmi mnoho, žádný z nich ale není natolik přesvědčivý, aby byl obecně přijatelný. Přehledy: F. ŠIŠIČ, Povjest Hrvata, s. 236-239; B. GRAFENAUER, Hrvati, Ime, in: Enciklopedija Jugoslavije IV. (1960), s. 37-38; P. SKOK, Etimilogijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I., Zagreb 1971, s. 690-692. Nověji: H. SCHUSTER-ŠEWC, Überlegungen zur Etymologie des südslawischen Völkernamens Hrvat. „Kroate“, in: Croatica-Slavica-Indoeuropea. Wiener Slawistisches Jahrbuch, Ergänzungsband, Wien 1990, s. 209-215. Zřejmé je pouze, že všechny slovanské etymologie tohoto jména jsou svrchovaně nepravděpodobné, především z filologického hlediska. Iránská (v té podobě, jakou jí dal M. VASMER, Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der Slaven, I., Die Iranier in Südrussland, Leipzig 1923, s. 56) je z tohoto hlediska vyhovující a z hlediska historického má tu přednost, že vysvětluje jednak evidentní starobylost etnonyma (analogického svým původem Antům), jednak jeho široké rozmístění po Slovanstvu jakožto starobylé šíření z jednoho centra či center (které by v tomto případě byly na jižní Rusi v prostředí dědiců polyetnické černjachovské kultury se silným podílem sarmatsko-íránských prvků).

28 A prodírat se únavně všemi těmi neproniknutelnými houštinami hypotéz, pseudohypotéz a často zjevně tendenčních výmyslů, které se okolo chorvatského problému nakupily. Jako jakási encyklopedie chorvatského problému může sloužit L. NIEDERLE, Slovanské starožitnosti II. 1., Praha 1906, s. 250-261, a po něm H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski II., Warszawa 1963, s. 114-200. Podrobné přehledy starší literatury k problému jižních Chorvatů podali F. ŠIČIČ, Povijest Hrvata, s. 241-265, a G. LABUDA, Pierwsze pańsrwo słowiańskie – państwo Samona, Poznań 1949, s. 203 násl.

29 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 50 násl.

30 O něm například J. BELOSEVIC, Nin in the middle ages, in: Nin. Problems of archeological excavations, Zadar 1968, s. 57 násl., s nepřesvědčivým datováním do doby okolo 800. Přehled sporu: I. PETRICOLI, Krstionica s imenom „Vuissaclao duci“ i problem ninskog baptisterija, Starohrvatska prosvjeta, Ser. III., 14, 1984, s. 125-129.
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31 První zpráva o něm je v listu papeže Mikuláše I (857-867), MGH Epist. VI, p. 659.

32 F. RAČKI, Documenta historiae Croaticae perodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, č. 2, s. 3-5. O ní N. KLAIČ, O Trpimirovoj darovnici kao diplomatičkim i historijskom dokumentu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 62, 1960, s. 105-155.

33 Srv. A. GIEYSZTOR, Urząd wojewodziński we wczesnych państwach słowiańskich, Archeologia Polski 16, 1971, s. 317-325; H. DITTEN, Bemerkungen zu den ersten Ansätzen zur Staatsbildung bei Kroaten und Serben im 7. Jahrhundert, in: Beiträge zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahrhundert, Praha 1978, s. 448-453.

34 P. SKOK, Etimilogijski rječnik I., s. 105; H. DITTEN, Bemerkungen, s. 449 násl.; R. KATIČIČ, Die Anfänge, s. 309.

35 Annales regni Francorum a. a. 822, p. 159: „Ibique generali conventu congregato necessaria quaque ad utilitatem orientalium partium regni sui pertinentia more solemni cum optimatibus, quos ad hoc evocare iusserat, tractare curavit. In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Boheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneribus ad se directas audivit.“

36 Příštího roku přišla do Frankfurtu poselství barbarů, mezi jinými i Veletů, „na příkaz či z vlastní vůle“ (Annales regni Francorum a. a. 823, p. 160: „In quo inter caeteras barbarorum legationes, quae vel iussae, vel sua sponte venerunt, duo fratres, reges videlicet Wilzorum… ad praesentiam imperatoris venerunt“). Z vlastní vůle přišli ti, kteří od císaře něco požadovali, tak jako oni dva synové veletského „krále“ Liuba, kteří se svářili o následnictví a hledali u Ludvíka podporu, ostatní se jistě dostavili „na příkaz“. Protože v roce 822 o žádných takových vlastních záležitostech „východních Slovanů“, které by chtěli u císaře přednést (tak jako tomu bylo například roku 818) neslyšíme, musíme předpokládat, že se dostavili na císařovo vyzvání, aby vyslechli jeho vůli.

37 B. FRIEDMANN, Untersuchungen, zvláště s. 61 násl.
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38 Přehled: M. HELLMANN, Karl und die slawische Welt, s. 711 násl.

39 M. HELLMANN, Karl und die slawische Welt, s.716 násl.

40 Ordinatio imperii, viz kap. 5, pozn. 97.

41 Naposledy N. PROFANTOVÁ, in: Velké dějiny I., s. 193.
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42 V příslušné listině (Divisio regnorum 806, MGH Capp. I., nr. 45, p. 126) se o nich mluví jen obecně, když se říká, že Pipinovi má náležet i „quicquid intra hoc terminos fuerit et ad meridiem vel orientem respicit“. To je vlastně totéž jako „Avaři a Slované na východ od Bavorska“. Srv. S. ABEL – B. SIMSON, Jahrbücher II., s. 347, pozn. 3.

43 Což ovšem část českých historiků nechtěla za žádnou cenu přiznat. Srv. například F. HEJL (F. Gejl), Vizantijskoe posoľstvo v Velikuju Moraviju na političekon fone togdašnej Evropy, in: Magna Moravia (spisy University J. E. Purkyně v Brně, Filosofická fakulta, 102), Praha 1965, s. 85-119, zde s. 91 násl., s literaturou a vlastními rozpačitými úvahami ve prospěch moravské nezávislosti (vztah Moravy k říši byl tehdy „do značné míry svobodný, dokonce nezávislý“ a „je možno konstatovat, že byl partnerský“, s. 93).

44 T. REUTER, Plunder and tribute, s. 86.

45 Po změně slovanské hlásky „o“ v „a“, která proběhla okolo poloviny 9. století (viz kap. 8, pozn. 75). Jde tu tedy o jednu z mnoha dublet jmen slovanských kmenů. Obecně se má za to, že jméno je utvořeno ode jména řeky Odry (přehled: G. LABUDA, Obodrzyce, in:. SSS 3, 1967, s. 440), nutné to však není.

46 Starší pokusy o výklad – vesměs neúspěšné – seznamenal H. BULÍN, Podunajští „Abodńti“, s. 19-26, zde také o pokusech o spojování Obodritů s Bodrogem a Praedenecentů s Braničevem, na které již dnes není třeba brát zřetel. Nápad I. BOBY, „Abodriti qui vulgo Praedenecenti vocantur“ or „Marvani Praedenecenti“?, Palaeobulgarica 8, nr.2. s. 29-37, že ve zprávě k roku 822 je třeba číst „Marvani praedenecenti“ jako „loupící a vraždící Moravané“ a ve zprávě k roku 824 „legatos Abodritorum (et hi) qui vulgo Praedenecenti vocantur“, je nepřijatelný, stejně jako názor H. KUNSTMANNA, Zwei Beiträge zur Geschichte der Ostslawen. 1. Der Name der Abodriten, Die Welt der Slaven 26, 1981, s. 402, že jde o jméno utvořené od řeckého appleativa „apatrides“, tedy „lidé bez rodu“.

47 O. N. TRUBAČEV, Die Sprachwissenschaft und die Etnogenese der Slawen, Zeitschrift für Slawistik 32, 1987, s. 916 násl., chápe „Praedenecenti“ jako analistův etymologický výklad jména „Obodrité“, tj. „Lupiči“, utvořené ne od jména řeky, nýbrž od slovesa „ob (ъ) dъrati“, „odírati, loupiti“.

48 Annales regni Francorum a. a. 824, p. 165-166: „…allatum est ei, quod legati regis Bulgarorum essent in Baioaria; quibus obviam mitens ipsos quidem usque ad empus congruum ibidem fecit operiri. Caeterum legatos Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt, qui et ipsi adventare nunciabatur, illico venire permisit. Qui cum de Bulgarorum iniqua infestatione quererentur et contra eos auxilium sibi ferri deposcent, domum ire atque iterum ad tempus Bulagrorum legatis constitutum redire iussi sunt.“

49 Einhard, Vita Karoli, c. 15, p. 18: „post quam utramque Pannoniam et adpositam in altera Danubii ripa Daciam, Histriam quoque et Liburniam atque Dalmaciam, exceptis maritimis civitatibus, quas ob amicitiam et iunctum cum eo foedus Constantinopolitanum imperatorem habere permisit“. O Dácii jako jednotce pozdněantické geografie tradované v raném středověku srv. S. BREZEANU, „La Bulgarie d’au delà de lister“ d la lumière des sources médiévales, Etudes balkaniques 1984, n. 4, s. 131 násl., M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 391 násl. Shoda panuje celé této tradici v tom, že Dácie je považována za zemi Gótů, Gepidů či „Hunů a Avarů“, tedy za Sedmihradsko s Potisím, v žádném případě však do ní není zahrnováno území za Karpatami.

50 Srv. H. BULÍN, Podunajští „Abodriti“, zvláště s. 31. M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 65, klade Obodrity až za karpatský hřeben do Valašska, protože prý před rokem 827 nesahalo bulharské panství za Karpaty a Železná vrata a Obodriti zde nemohli sousedit s Bulhary. Stejně tak ovšem nesahalo za Železná vrata francké panství a Obodriti, sedící v „Dácii“ někde na východ od Sedmihradska, by sotva hledali oporu proti Bulharům u Franků. Nezapomeňme, že Timočané svá sídla opustili a vydali se na území říše dříve, než žádali o franckou ochranu. Ve Valašsku by Obodrité také nebyli sousedy Bulharů, protože ti tuto zemi nedrželi. Rozsáhlé „Bulharsko na sever od Dunaje“ je totiž pouhou nepravděpodobnou domněnkou, ve skutečnosti šlo (ještě za Kruma) zřejmě jen o malé území na sever od delty Dunaje a ne o obrovskou říši sahající od Dněpru po Tisu, jak je kreslena na některých mapách. Srv. S. BREZEANU, „La Bulgarie d’au delà de ľ Ister“, s. 121-135. S mnohem větší jistotou lze předpokládat, že už před rokem 822 zaujal Omurtag území na Timoku, tedy před Železnými vraty, opuštěné Timočany. Hranice mezi Obodrity a Bulhary by pak ležely právě při Železných vratech.

51 Srv. D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 479 násl.

52 Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii, MMFH III, s. 285-288: „Beheimare, in qua sunt civitates XV, Marharii habent civitates XI. Vulgarii regio est immensa et populus multus, habens civitates V, eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates habere. Est populus, quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX. Istae sunt regiones, que terminant in finibus nostris. Isti sunt, qui iuxta istorum fines resident, Osterabtrezi, in qua civitates plus quam C sunt…“ Ze zařazení Obodritů za Merehany neplyne nic pro jejich umístění, protože zatímco první část Descriptia se konsekventně drží geografického pořadí od severu k jihu, řazení druhé části (od „isti sunt“) je náhodné. Srov. H. BULÍN, Podunajští „Abodriti“, s. 36 násl.
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53 O něm W. STÜRMER, Früher Adel, s. 105.

54 Annales regni Francorum a. a. 824, p. 164: „Rex Bulgarorum N. (Omurtag v jiných rukopisech) velut pacis faciendae gratia legatos ad imperatorem cum litteris misit. Quos ille cum cum audisset ac litteras, quae adlatae fuerant, legisset, rei novitate non inmerito permotus ad explorandam diligentius insolitae et numquam prius in Franciam venientis legationis causam Machelmum quendam de Baioaria cum ipsis legatis ad memoratum regem Bulgarorum direxit.“

55 Byzantský kronikář Theofanes říká, že Slované z území zaujatého Bulhary roku 680 byli přesídleni „k Avarii“, nevíme však, kde máme toto území hledat, a všechny pokusy o jeho bližší určení proto zůstávají pouhou spekulací. Srv. W. POHL, Die Awaren, s. 277, který se vyslovuje pro okolí Sirmia. I tak je však takové geografické určení příliš obecné a nelze z něho vyvozovat nic o hranici Asparuchova panství.

56 Viz výše s. 68 násl.

57 P. CLASEN, Karl der Grosse, das Papsttum und Byzanz, s. 603 násl.

58 Viz výše s. 91.
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59 W. SWOBODA, O charakterze, s. 98 násl.

60 Annales regni Francorum a. a. 825, p. 167: „…de terminis ac finibus inter Bulgaros ac Francos constituendis“.

61 Annales regni Francorum a. a. 824, p. 165-166: „Ipse Aquasgrani, ubi hiemare statuerat, profectus est. Quo cum venisset et ibi natalem Domini celebrasset, allatum est ei, quod legati Bulgarorum essent in Baioaria; quibus obviam mittens ipsos quidem usque ad tempus congruum ibidem fecit operiri. Caeterum legatos Abodritorum… qui et ipsi adventare nuntiabatur, illico venire permisit. Qui cum de Bulgarorum iniqua infestatione quererentur et contra eos auxilium sibi ferri deposcerent, domum ire atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum redire iussi sunt.“

62 Annales regni Francorum a. a. 825, p. 167: „…legatos Bulgarorum circa mensum Maium Aquasgrani venire praecepit.… Bulgaricam legationem audivit; erat enim de terminis ac finibus inter Bulgaros ac Francos constituendis.… Imperator vero audita Bulgarorum legatione per eosdem, qui ad eum missi fuerant., legatos regi eorum missis litteris, prout videbatur, respondit.“

63 Annales regni Francorum a. a. 826, p. 168: „Cum regi Bulgarorum legati sui, quid egerint, renuntiassent, iterum eum, quem primo miserat, ad imperatorem cum litteris remisit, rogans, ut sine morarum interpositione terminorum definitio fieret vel, si hoc non placeret, suos quisque terminos sine pacis foedere tueretur.“

64Annales regni Francorum a. a. 826, p. 168-169: „Cui imperator, quia fama erat Bulgarorum rege a suo quodam optimate aut regno pulsum aut interfectum, respondere distulit; illoque expectare iusso propter famae certitudienm comperiandam Bertricum palatii comitem ad Baldericum et Geroldum comites et Avarici limitis custodec in Carantanorum provinciam misit. Qui cum reversus nihil certi super his, quae fama vulgaverat, reportasset, imperator legatum ad se evocatum sine litteris remeare fecit.“
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65 Annales regni Francorum a. a. 826, p. 170: „Baldericus vero et Geroldus comites ac pannonici limitis praefecti in eodem conventu adfuerunt et adhuc de motu Bulgarorum adversum nos nihil se sentire posse testati sunt.“

66 Annales regni Francorum a. a. 827, p. 173: „Bulgari quoque Sclavos in Pannonia sedentes misso per Dravum navali exercitu ferro et igni vastaverunt et expulsis eorum ducibus Bulgaricos super eos rectores constituerunt.“

67 Annales regni Francorum a. a. 828, p. 174: „Baldericus dux Foroiuliensis, cum propter eius ignaviam Bulgarorum exercitus terminos Pannoniae superioris inpune vastasset, honoribus… privatus…“

68 H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 71; srv. i M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 387. Přehled názorů: A. SOS, Die slawische Bevölkerung, s. 15 násl.

69 Na které myslí J. STEINHÜBEL, Veľkomoravské územie, s. 26.

70 V. BEŠELIEV, Die protobulgarischen Inschriften (Berliner byzantinische Arbeiten 23), Berlin 1963, s. 285 násl.

71 Není žádný důvod klást tuto událost někam na horní či střední Tisu, jak to chce F. DVORNÍK, Byzantské misie, s. 328, pozn. 92, zřejmě proto, aby podpořil Cibulkovu domněnku, že francká výprava proti Omurtagovi směřovala na Tisu, směrem míjejícím v nevelké vzdálenosti Nitru, čímž by tak bylo možno spojit vysvěcení kostela v Nitře s touto výpravou.

72 Viz dále s. 162.

73 Annales regni Francorum a. a. 828, p.174: „Baldricus dux Foroiuliensis, cum propter eius ignaviam Bulgarorum exercitus terminos Pannoniae superioris inpune vastasset, honoribus, quos habebat, privatus et marca, quam solus tenebat, inter quatuor comites divisa est.“

74 Annales Fuldenses a. a. 828, p. 25: „Hlotharius cum exercitu ad marcam Hispanicam missus est, similiter et Hludowicus iuvenis contra Bulgaros.“ Domněnka J. CIBULKY, Velkomoravský kostel, s. 252 násl., že s Ludvíkovou výpravou šel i salzburský arcibiskup Adalram, který při té příležitosti vysvětil Pribinův kostel v Nitře, není opřena o žádná fakta. Ludvík Němec také jistě netáhl proti Bulharům na východ, ale na jih, za Drávu. Viz k tomu dále s. 114 násl.

75 Annales Fuldenses a. a. 829, p. 25-26: „Bulgari navibus per Dravum fluvium venientes quasdam villas nostrorum flumini vicinas incenderunt.“

76 Je možné, že podporu Ludvíku Němci při tom poskytl jeho bratr Lothar I. Vita Faronis ep. Meldensis (MGH SS rer. Mer. 5, p. 199) mluví o zázraku, jímž byl v bitvě s Bulhary zachráněn jakýsi Rotgar. V. GJUZELEV, Bulgarien und die Bulgaren, s. 87, A. SCHWARCZ, Pannonien im 9. Jahrhundert, s. 103.

77 Annalista Saxo a. a. 832 (MGH SS VI, p. 574): „Legati Bulgarorum cum muneribus venerunt“ Annales Lobienses a. a. 832 (MGH SS XII, p. 232).

78 L. HAUPTMANN, Poltische Umwälzungen, s. 281; V. GJUSELEV, Bulgarisch-fränkische Beziehungen, s. 34. Jisté to ovšem není, srv. A. SOS, Die slawische Bevölkerung, s. 19, pozn. 75 s přehledem názorů.
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1 Všechny pokusy najít nějaké starší datum jsou mylné. Výjimkou je zpráva Análů fuldských k roku 805 o tlaku Slovanů na Theodorovy Avary, která se může týkat Moravanů útočících na oblast Komárna z jimi obsazeného západního Slovenska. Viz dále s. 112 a 127.

2 A také na depoty železných předmětů vyskytující se zejména při řece Moravě, k nim A. BARTOŠKOVÁ, Slovanské depoty železných předmětů v Československu (Studie Archeologického ústavu v Brně 18/2), Praha 1986.

3 To konstatuje naposledy právem N. PROFANTOVÁ, Awarische Funde, s. 655 násl., srv. i F. DAIM, Archäologie und Ethnizität. Awaren, Karantanen, Mährer im 8. Jahrhundert, Österreichische Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 7, 1996, s. 479-497. Hlavním archeologickým argumentem jsou zde ostruhy tvořící běžnou součást výstroje slovanských jízdních bojovníků, které však Avaři nikdy neužívali. Viz Z. KLANICA, Padenie avarskoj deržavy v Podunave, in: Etnosociaľnaja i političeskaja struktura rannefeodaľnych slavjanskich gosudarstv i narodnostej, Moskva 1987, s. 74-82.

4 N. PROFANTOVÁ, Awarische Funde, s. 655.

5 Přehledy: L. POLÁČEK – O. MAREK, Die Grabungen in Mikulčice 1954-1992, Geschichte, Grabungsmethoden und Dokumentation, in: Studien zum Burgwall von Mikulčice I., vyd. F. Daim a L. Poláček, Brno 1995, s. 13-82; L POLÁČEK, Zum Stand der siedlungsarchäologischen Forschung in Mikulčice, in: Frühmittelalterliche Machtzentren in Mitteleuropa. Mehrjährige Grabungen und ihre Auswertung, vyd. Č. Staňa – L. Poláček, Brno 1996 (Internationale Tagungen in Mikulčice, Bd. III), s. 213-260. O předvelkomoravských Mikulčicích Z. KLANICA, Počátky slovanského osídlení našich zemí, Praha 1986, s. 180 násl. O problematice nejstaršího opevnění R. PROCHÁZKA, Charakteristika opevňovacích konstrukcí předvelkomoravských a velkomoravských hradišť, in: Pravěké a slovanské osídlení Moravy, Sborník k 80. narozeninám Josefa Poulíka, Brno 1990, s. 283-306, zde s. 289 násl.

6 L. GALUŠKA, Staré Město, the Great Moravian centre of the 2nd half of the 9th century, in: Actes du XIIe Congrès International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 septembre 1991, T. IV., Bratislava 1993, s. 96-102; L. GALUŠKA, Uherské Hradiště-Sady. Křesťanské centrum říše Velkomoravské, Brno 1996; L. GALUŠKA, Die Grossmährische Siedlungsagglomeration Staré Město-Uherské Hradiště und ihre Befestigungen, in: Frühmittelalterlicher Burgenbau in Mittel– und Osteuropa, vyd. J. Henning – A. Ruttkay, Bonn 1998. O ostrovu sv. Jiří: R. SNÁŠIL – R. PROCHÁZKA, Příspěvek k poznání velkomoravského střediska severní části Dolnomoravského úvalu, Slovácko 23, 1981, s. 9-58.
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19 D. BIALEKOVÁ, Sporen von slawischen Fundplätzen in Pobedim, Slovenská archeológia 25, 1977, s. 103-158, zde s. 131; D. BIALEKOVÁ, Osídlenie oblastí so surovinovými zdrojami na Slovensku v 9.-11. storočí, Archaeologia historica 3, 1978, s. 11-17, zde s. 7-14; D. BIALEKOVÁ, The Great Moravian Period, in: Archaological research in Slovakia, Nitra 1981, s. 151-167, zde s. 159, atd. To pak převzali historikove, například M. KUČERA, Postavy veľkomoravskej histórie, Bratislava 1985, s. 69 násl., a naposledy J. STEINHUBEL, Pôvod a najstaršie dejiny nitranskieho kniežatstva, Historický časopis 46, 1998, s. 403. Kromě Pobedimi se uvádějí Vyšný Kubín, Spišské Tomášovce I. a Majcichov. Zničení ohněm je prokázáno ovšem jen v Pobedimi a asi i v Majcichově. Literaturu seznamenává naposledy J. STEINHUBEL, 1. c.

20 D. BIALEKOVÁ, Das Gebiet, s. 34.

21 A. TRUGLY, Gräberfeld aus der Zeit des awarischen Reiches bei der Schifswerft in Komárno, Slovenská archeológia 35, 1987, s. 251-344; A. TRUGLY, Gräberfeld aus der Zeit des awarischen Reiches bei der Schifswerft in Komárno II., Slovenská archeológia 41, 1993, str. 211-230.
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129 O. MITIS, Zur Herkunft des Ostmarkgrafen Wilhelm, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichte 58, 1950, s. 543-545; M. MITTERAUER, Karolingische Markgrafen, s. 117 násl.

130 Annales Fuldenses a. a. 861, p. 55: „Karlmannus quoque filiorum regis maximus res novas molitus est; expulit enim duces, quibus custodia commissa erat Pannonici limitis et Carantani, atque per suos marcam ordinavit.“ To, že mezi nimi byl Rihheri, dosvědčují salzburské anály MHG SS 30/2, p. 744: „Rihheri comes exilio… sus.“

131 Ačkoliv i takové případy nelze úplně vyloučit. Český kníže Herimann, jmenovaný roku 872 (Annales Fuldenses a. a. 872, p. 76), měl s největší pravděpodobností jméno po bavorské matce. Že by však jeho otec přijal při příležitosti sňatku křest, lze oprávněně pochybovat.
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2 Viz kap. 6, pozn. 7.

s. 128

3 Přehled: L. GALUŠKA, Archaeological Sources for Christianity in Great Moravia, in: Thessaloniki-Magna Moravia, Thessaloniki 1999, s. 253-271. Nepochybně je to kostel v Modré, který polohou i celým svým rázem ukazuje na soukromé založení při dvorci nějakého velmože. (J. CIBULKA, Velkomoravský kostel, …, srv. Z. KLANICA, Náboženství a kult, s. 122 násl.). Jiného rázu je nejstarší kostel v Sadech u Uherského Hradiště s unikátní křížovou dispozicí, který také vznikl snad již na přelomu 8. a 9. století (L. GALUŠKA, Uherské Hradiště – Sady, s. 54). V Mikulčicích sem patří II. kostel, postavený okolo roku 800 (Z. KLANICA, Náboženství a kult, s. 124).

4 Viz dále s. 180.

5 List arcibiskupa Theotmara, vyd. F. Lošek, Conversio, s. 140: „Pataviensis episcopus… synodalem cum suis et etiam inibi inventis conventum frequentavit…“ (Viz kap. 8, pozn. 87). Lošek překládá „mit seinen Leuten und den dort Ansässigen“ (srv. také Lošek, Conversio, s. 75, pozn. Ill), není však důvod nepřekládat „se svými i s těmi, které tam našel“, spíše než „kteří se tam nacházeli“.

6 O domnělé akvilejské misii viz dále kap. 12, pozn. 56.

7 Crescente fide Christiana, FRB I., p. 185: „In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bavariorum et de Svevia audientes famam de eo confluebant ad eum cum reliquiis sanctorum et libris ad eum.“

8 I. staroslověnská legenda o sv. Václavu (charvátskohlaholská redakce), vydal J. Vajs in: J. Vajs, Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Ludmile, Praha 1929, s. 39-40: „Kostely pak ve všech hradech velmi dobře zřídil a služebníky boží do nich velmi krásně uvedl z mnohých národů.“

9 V rituálu křtu šlo o exorcismus, vyhánění „ďábla“. A. ANGENNEDT, Kaiserherrschaft, s. 49 násl.

10 Ratbodův původ z fríského královského rodu dokázal M. MITTERAUER, Karolingiche Markgrafen, s. 97 násl.
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11 J. de VRIES, Altgermanische Religionsgeschichte II., 2. vyd., Berlin 1957, s. 436.

12 J. de VRIES, tamtéž.

13 J. de VRIES, tamtéž.

14 Povest vremennych let k roku 6463 (955), vyd. D. S. Lichačev, s. 46: „Jako že bo Olьga glagolašetъ: Azь, synu moj, boga poznachь i radujusja; ašěe ty poznaeši, i radovatsja počnešъ. Onk že ne vnimaše togo, glagolja: Kako azь chočju intь zakonь prinjati edinь? A družina moa semu smejatisja načnutъ.“

15 Klasickou prací je M. ELIADE, Mýtus o věčném návratu, Praha 1973.

16 R. TOMICKI, Tradycja i jej znaczenie w kulturze chłopskiej, Etnografia Polska 17, 1973, s. 47. Podobně musel být například obnovován na jaře „svatý“ oheň v každé domácnosti. Srv. J. TYSZKIEWICZ, „Nowy ogień“ na wiosnę, in: Cultus et cognitio, Warszawa 1976, s. 591-597.

17 Kristián (c. 2, vyd. J. Ludvíkovský, s. 20) o něm mluví jako o „nova atque inaudita sanctitatis lex Christianorum“ – „novém a neslýchaném křesťanském zákonu svatosti“, či doslova „zákonu svatosti křesťanů“, tj. nemluví o křesťanství, ale o křesťanech.
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18 G. KRETSCHMAR, Die Geschichte des Taufgottesdienstes, s. 305.

19 Připomeňme si opakovaná povstání Korutanců proti knížeti Chotimírovi, který se neúspěšně pokusil o pokřtění svého gens, viz výše, s. 42 násl. Podobně povstali okolo roku 883 Čechové proti Bořivojovi (Kristián s. 2, vyd. J. Ludvíkovský, s. 20 násl., srv. D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 331 násl. ) nebo Bulhaři po roce 866 proti Borisovi (Annales Bertiniani a. a. 866, p. 85).

20 Jak tomu bylo častěji i jinde v podobných případech D. TŘĚŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 92 násl.

21 Život Metodějův c. 10, MMFH II., s. 154: „Od toho dne pak velmi začalo růst učení boží, klerici se ve všech hradech začali rozmhožovati a pohani věřit v pravého boha zříkajíce se svých bludů.“

22 Z. KLANICA, Mikulčice – Klášteřisko, Památky archeologické 86, 1985, s. 474-539, k tomu i B. DOSTÁL, K pohanství moravských Slovanů, Sborník prací filosofické fakulty brněnské university C 39, s.7-17, zde zvl. s. 11.

23 K postavení knížat ve struktuře moravského státu D. TŘĚŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 288.

24 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 279.
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25 J. SIEKLICKI, „Privina exulatus“, Pamiętnik Słowiański 17, 1967, s. 161-165.

26 Zvláště důrazně J. DEKAN, Ríša veľkomoravská, s. 50 násl. (a ostatně i já sám, viz D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 271).

27 Které je sice možné, avšak nedokazatelné. Srv. argumenty snesené J. SIEKLICKIM, Quidam Priwina…, a Z. R. DITTRICHEM, Christianity, s. 67 násl.

28 Viz výše str. 115 násl.

29 V letech 869-870 vystupuje Svatopluk jako vládce samostatného regnum (Annales Fuldenses a. a. 869, p. 69, 870, p. 70). Patří sem i adresa listu papeže Hadriána II. z roku 896 Gloria in excelsis deo (reprodukovaného v Životě Metodějově c. 8, MMFH II., s. 147 násl.) zaslaného Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi, která počítá se samostatným panováním Svatoplukovým, pramen je však velmi sporný. M. VACH, K etnickým a politickým vztahům, s. 5-31, sice klade toto Svatoplukovo regnum do (severní) Panonie, jde však o zřejmý omyl, založený především na nesprávném výkladu jednoho z freisingských tradičních zápisů (tzv. Traditio Peretcundae, vyd. T. Bitterauf, Die Traditionen des Hochstiftes Freising, nr. 898c, s. 702). Ta podle Vacha říká že Karoloman táhl roku 869 proti Svatoplukovi z Badenu (jižně od Vidně) „na východ“, tj. do Panonie. Nic takového zde však nestojí. Píše se tu: „His ita peractis contingit piissimum Karlmanum Hludovici regis filium ire orientales partes cum caterva non modica veniens ad Padun,“ tj. nic jiného, než to, že Karoloman přišel (ne „táhl“) s vojskem do „východních území“ (tj. do Východní marky), kde se nacházel dvůr v Badenu. Rozhodně tu nelze překládat „táhne s nemalým vojenským útvarem na východ“, jak to činí VACH, s. 29. Tento zřejmý omyl pak převzali T. SENGA, La situation géographique de la Grande Moravie et les Hongrois conquérants, Jahrbücher f. Geschichte Osteuropas, N. F. 30, 1982, s. 533-540, zde s. 537, který ovšem kladl Svatoplukovo regnum směrem od Badenu přímo na východ, mezi Dunaj a Tisu, a Ch. R. BOWLUS, Die militärische Organisation des karolingischen Südostens, Frühmittelalterliche Studien 31, 1997, s. 46-69, zde s. 61, podle něhož sídlel Svatopluk někde u Sirmia,
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30 Ze by tímto jménem bylo „Slověne“, jako jméno odlišné od „Slovanů“ (srv. například z filologů J. DORUDA, O vyvine pojmenovania Slovákov, in: Zahraniční Slováci a národné kultúrne dedičstvo, Martin 1984, s. 259-270, TÝŽ, Linguistisch-historischer Beitrag zur Frage der Selbstbenennung von Slowaken im Rahmen ihrer Ethnogenese, in: Central Europe in 8th-10th Centuries, Bratislava 1997, s. 181-183, nebo z archeologů například D. ČAPLOVIČ, The area of Slovakia in the 10th century, in: The Neighbours of Poland in the 10th Century, vyd. P. Urbańczyk, Warszawa 2000, s.147-156, zvláště s. 150, 155), je spíše zbožné přání než hypotéza. Opora v pramenech pro ni není ani ta nejmenší, vše co se na podporu této domněnky uvádí, se týká bez výjimky Slovanů obecně, respektive té slovanské identity Moravanů, která překrývala identitu kmenovou tak, že Moravané byli (nejenom pro cizince, nýbrž i pro sebe samé) zároveň Moravany i Slovany. K analogické „dvoustupňové“ identitě Germánů a jiných etnik v raném středověku srv. například R. BUCHNER, Kulturele und politische Zusammenhörigkeitsgefühle im europäischen Frühmittelalter, Historische Zeitschrift 207, 1968, s. 562-583.
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33 W. FRITZE, Probleme der Abodritischen, s. 148.

34 Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii, MMFH III, s. 285-288: „Beheimare, in qua sunt civitates XV, Marharii habent civitates XI. Vulgarii regio est immensa et populus multus, habens civitates V, eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates habere. Est populus, quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX. Istae sunt regiones, que terminant in finibus nostris. Isti sunt, qui iuxta istorum fines resident, Osterabtrezi, in qua civitates plus quam C sunt…“

35 Viz kap. 7, pozn. 50 násl.

36 Výjimkou byl nešťastný nápad R. TURKA, Kmenová území v Čechách, Časopis Národního musea 31, 1952, s. 35, TÝŽ, K otázkám českých kmenových území, Slavia 23, 1954, s. 50, TÝŽ, Die frühmittelalterlichen Stämmegebiete in Böhmen, Praha 1957, s. 80 násl., že jméno je utvořeno od jména řeky Váhu a že tedy Vulgarii sídleli na Slovensku (což je filologicky nemožné, srv. J. SPAL, Jména západních Slovanů u Geografa Bavorského, Slavia 24, 1955, s. 5 násl.), a také nápad M. EGGERSE, Das „Grossmährische Reich“, s. 114 násl., že Vulgarii jsou avarsko-bulharskou skupinou, která se udržela v Nitře po pádu avarského kaganátu. To ovšem jednoznačně vylučuje tamní archeologická situace, v níž není v první polovine 9. století po takových „Bulharoavarech“ ani nejmenší stopy. Vylučuje to i samotný text Geografa. Na námitku (D. TŘEŠTÍK, rec. M. Eggers, s. 88), že Geograf o těchto Bulharech říká, že obývají ohromné území a jsou tak silní, že nemají zapotřebí stavět hrady (viz pozn. kap. 9, pozn. 34, že tu jde o hrady – civitates – a ne kmeny, nemůže být pochyb), což lze samozřejmě říci o bulharském chanátu, ne však o nějaké skupině přežívající pád Avarů v Nitře, odpovídá Eggers (M. EGGERS, „Moravia“ oder „Grossmähren“?, s. 359 násl.), že Geograf měl na mysli všechny bulharské skupiny, co jich kde v Evropě a na východě bylo, ne pouze Bulhary z chanátu v dnešním Bulharsku, jejichž území tehdy sahalo až na Tisu. To ale přece nic nemění na tom, že Geograf připsal Bulharům jedno ohromné regio, tedy vymezené, ohraničené území, lokalizované jím mezi Merehani a Marharii, a ne etnikum rozptýlené po celé východní a jižní Evropě na mnoha různých územích.
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37 Viz s. 106.

38 Viz s. 68.

39 Vyčerpávající přehled názorů podal H. BULÍN, Staré Slovensko, s. 408 násl.

40 Srv. H. BULÍN, Staré Slovensko, s. 418 násl.

41 Srv. například mapku řídkých slovanských nalezišť z území mezi Dunajem a Dyjí u J. JUSTOVÉ, Dolnorakouské Podunají v raném středověku, Praha 1990, s. 199. Justová je považuje za velkomoravská, faktem ovšem je, že pohřebiště skutečně velkomoravského rázu sahají nejdále na jih do údolí Půlky a podél Dunaje, ostatní lokality, které Justová na mapě uvádí, jsou čistě hypotetické. H. KOLLER, Wo lebte und missionierte, s.100, považuje toto území až po Dyji za oblast rané bavorské kolonizace z konce 8.-poč. 9. století a klade sem, na Pulku, léno, které roku 846 dostal od Ludvíka Němce Pribina na řece „Valchau“ (MG Diplomata regum ex stirpe Karolingorum I., nr. 45, k identifikaci této řeky, kladené jinak vždy do Panonie, srv. A. SÓS, Die slawische Bevölkerung, s. 35). Podle něho tedy byla nejméně před rokem 846 hranice říše na Dyji. To se ale opírá výhradně o nejistý etymologický výklad některých zdejších místních jmen. Písemné ani archeologické doklady neexistují a zřejmě ani existovat nemohou. Na vodu chudá planina mezi Pulkou a Wagramem byla v té době prostě osídlena jen sporadicky. Nedostatek vody ale nebyl jediným důvodem, skutečností totiž je, že například Langobardi se zde usazovali poměrně hojně.

42 Viz s. 103.

43 Zejména H. BULÍN, Staré Slovensko, s. 421 násl., L. E. HAVLÍK, Moravané v údajích francko-bavorského Descriptia, s. 287 násl., a R. NOVY, Die Anfänge, I., s. 131-149.
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44 Tak chce nitranské knížectví, respektive jeho obyvatele, pojmenovat J. STEINHÜBEL, Pôvod, s. 394 násl., 405 násl.

45 L. E. HAVLÍK, Moravané v údajích francko-bavorského Descriptia, s. 287, sice namítá, že jméno Moravy nemusí nutně pocházet od jména řeky, ale od appelativa „morava“ – „vlhká, lučinatá oblast“ (korektně by se ovšem muselo brát v úvahu indoevropské „mer (ae) g“ – „svlažovati, skrápěti“, srv. avestské „marga“ – „bažinatá louka“, k tomu G. SCHRAMM, Eroberer und Eingesessene, s. 297, o jménu srbské Moravy), je ale sotva pravděpodobné, že by se dva gentes sídlící blízko sebe nazvaly jménem od stejného appelativa, dávaly si svá jména totiž vždy samy, nedostávaly je od sousedů. Pokud jim sousedé dali své jméno, existovalo vždy jejich vlastní, domácí jméno (například francké Wilzi – domácí Veleti). Jména kmenů utvořená ode jména řeky byla u Slovanů téměř pravidlem. Srv. J. PERWOLF, Slavische Völkernamen, Archiv für slavische Philologie 7, 1884, s. 602 násl. Jméno srbské Moravy znělo původně Margus, jeho dnešní podoba nevznikla příklonem ke jménu „Morava“, které si Slované přinesli z pravlasti, nýbrž teprve v 9. století příklonem ke jménu moravské Moravy, respektive moravského státu. K tomu G. SCHRAMM, Eroberer und Eingesessene, s. 298.

46 Tak W. FRITZE, Frühzeit zwischen Ostsee und Dona (Berliner historische Studien, Bd. 6 = Germania Slavica III.), Berlin 1982, s. 441.

47 Tak zejména H. BULÍN, Staré Slovensko, s. 422 násl., a TÝŽ, Z diskuse, s. 88 násl.

48 To konstatuje také J. STEINHÜBEL, Pôvod, s. 406 (nemyslím však, že by dvojice Korutanci-Karniolci něco v případě Marharii-Merehani vysvětlovala; jména této dvojice jsou odvozena od různých jmen dvou různých území, nemají nic společného).

49 O tom podrobně R. WENSKUS, Stammesbildung und Verfassung… Jordanes kupříkladu nemluví o kmenech Slovanů, ale o jejich „jménech“ (Jordanes, Getica), s. 34-35: „… iuxta quorum (Alp) sinistrum latus, qui in aquilone vergit, ab ortu Vistulae fluminis per inmensa spatia Venetharum natio pupulosa consedit. Quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur.“ Jordanes, Getica, s. 119: „Nam hi, ut in initio expositionis vel catalogo gentium dicere coepimus, ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est Venethi, Antes, Sclaveni.“ Vznik slovanských „gentes“ si autor spisu, převzatého pak do Povesti vremennych let (tzv. Skazanie o preloženii knig), který byl pravděpodobně Čechem (viz kap. 2, pozn. 25.), představoval podle schématu: příchod do země a přijetí jména (text srv. MFFH I., s. 191 násl.).

50 Rozhodně ne domnělí „Slověné“, viz pozn. kap. 9, pozn. 30.

51 Pokud vůbec nějaké jméno mít mohli, tj. existovali-li nejméně v 8. století jako politicko-etnická jednotka, jako gens. Prameny, archeologické i písemné, k tomu neříkají nic.

s. 135

52 R. MARSINA, Nitranskie biskupstvo, s. 535.

53 R. MARSINA, Nitranskie biskupstvo, s. 531.

54 O této části Zadunajska nevíme v 9. století vůbec nic, nejsou zde žádné majetky francké aristokracie, ani církve, nebyl zde (na rozdíl od Pribinova knížectví) vysvěcen žádný kostel, přestože Th. v. BOGYAY, Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Südostforchungen 19, 1960, s. 58 násl., 67 násl., a TÝŽ, Die Salzburger Mission in Pannonien aus der Sicht der Archäologie und Namenkunde, in: Der heilige Method und die Slawenmission, vyd. H. Dopsch, Salzburg 1987, s. 287 násl., ztotožňoval kostel „ad Ortahu“ na Kocelově majetku, vysvěcený roku 864 salzburským arcibiskupem, o němž píše Conversio c. 13, vyd. F Lošek, s. 132, s Veszprémem. Identifikace však stojí na značně chatrných základech, srv. J. STEINHÜBEL, Velkomoravské územie, s. 45 násl. Fakticky by tedy sousedili „slovenští“ „Merehani“ s východofranckou říší jen na úseku Dunaje od Bratislavy po Györ.
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1 Conversio, c. 6, ed. F. Lošek, s. 112: „Procurare populum, qui remansit de Hunis et Sclavis in illis partibus.“

2 Sjezd se konal ve veliké režii, „more solemni“. Viz kap. 7, pozn. 35. O rituálních inscenacích takových události na Ludvíkově dvoře srv. J. L. NELSON, The Lords’ Anointed and the People’s Choice. Carolingian Royal Ritual, in: J. L. Nelson, The Frankish World 750-900, London – Rio Grande 1996, s. 99-131, zvláště s. 116 násl.
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3 K. REINDEL, Bayern im Karolingerreich, s. 235.

s. 140

4 To je tvrdý soud J. FRIEDA, Der Weg in die Geschichte, s. 425. Pokusem o obranu Ludvíka Němce jako koncepčního panovníka je E. J. GOLDBERG, „More devoted to the equipment of battle than the splendor of banquets“: frontier kingship, martial ritual, and early knighthood at the court of Louis the German, Viator 30, 1999, s. 41-78.

5 T. F. X. NOBLE, The monastic ideal as a model for empire: the case of Louis the Pious, Revue bénedictine 86, 1976, s. 235-250.
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6 L. T REUTER, The end of Carolingian military expansion, in: Charlemagnes Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814-840), vyd. P. Godman a R. Collins, Oxford 1990, s. 391-408.

7 B. KRZEMIEŃSKA, Krize českého státu na přelomu tisíciletí, Československý časopis historický 18, 1970, s. 497-532, viz dále J. SLÁMA, Slavníkovci – významná či okrajová záležitost českých dějin 10. století?, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 182-224, zde s. 207 násl., a J. ŽEMLIČKA, Expanze, krize a obnova přemyslovských Čech v letech 935-1055, Český časopis historický 93, 1995, s. 205-222, a TÝŽ, Das „Reich“ der böhmischen Boleslaws und die Krise an der Jahrtausendwende, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 267-278.

s. 142

8 K tomu J. FRIED, Gens und Regnum. Wahrnehmungs– und Deutungskategorien politischen Wandels im früheren Mittelalter. Bemerkungen zur doppelten Theoriebildung des Historikers, in: Sozialer Wandel im Mittelalter. Wahrnehmungsformen, Erklärungsmuster, Regelungsmechanismen, vyd. J. Miethke a K. Schreiner, Sigmaringen 1994, s. 73-104.

9 Srv. J. FRIED, Der karolingische Herrschaftsverband im 9. Jahhundert zwischen „Kirche“ und „Königshaus“, Historische Zeitschrift 235, 1982, s. 1-43.
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10 Znamenalo to zároveň počátek jasného a zřetelného oddělení světského a řeholního kněžstva, stanovení hranice, která do té doby nebyla vůbec jasná. Srv. R. SCHIEFFER, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland, Bonn 1976.

11 Tak R. SCHIEFFER, Die Karolinger, s. 116.

s. 144

12 Poukazuje na ni R. SCHIEFER, Die Karolinger, s. 126 násl.
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13 K tomu souhrne M. HARDT, Linien und Räume, Zonen und Säume an der Ostgrenze des Reiches im frühen Mittelalter, in: Grenze und Differenz im frühen Mittelalter, vyd. Walter Pohl – Helmut Reimitz, Wien 2000 (Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 1), s. 39-56.
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14 P. GAILLOU – M. JONES, Bretonci, Praha 1997, s. 162 násl.

15 B. FRIEDMANN, Untersuchungen zur Geschichte des abodritischen Fürstentums, s. 139 násl.

16 Annales Fuldenses a. a. 844, p. 35: „Hludowicus Obodritos defectionem molientes bello perdomuit occiso rege eorum Gostomuizli terramque illorum et populum sibi divinitus subiugatum per duces ordinavit.“

17 Annales Xantenses a. a. 845, p. 13: „Eodem tempore Ludewicus rex perrexit in Winithos cum exercitu. Ibique unus ex regibus eorum interiit, Gestimus nomine, reliqui vero fidem prebentes veniebant ad eum. Quam illo absente, statim mentientes.“

18 Annales Bertiniani a. a. 845, p. 31: „Hludowicus rex Germannorum populos Sclauorum et terras adgressus, quosdam in deditionem cepit, quosdam interfecit, omnes penne illarum partium regulos sibi aut vi aut gratia subegit.“

19 Geograf bavorský, MMFH III, s. 285-286: „Isti qui sunt propinquiores resident finibus Danaorum, quos vocant Nortatbrezi, ubi regio, in qua sunt civitates LIII, per duces suos partitae.“

20 W. FRITZE, Die Datierung des Geographus Bavarus und die Stammesverfassung der Abodriten, Zeitschrift für slavische Philologie 21, 1952, s. 326-342 (přetištěno in: W. Fritze, Die Frühzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewählte Beiträge zum geschichtlichen Werden im östlichen Mitteleuropa vom 6. bis 13. Jahrhundert, vyd. L. Kuchenbuch a W. Schiech, Berlin 1982, Berliner Historische Studien, Bd. 6 = Germania Slavica III., s. 111-126, a 438-440 = dodatky).

21 H. ŁOWMIAŃSKI, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, Roczniki Historyczne 20, 1951-1952 (vyšlo roku 1955), s. 9-58 (přetištěno in: H. Łowmiański, Studia nad dziejami Słowiańsczyzny, Polski i Rusi w wiekach średnich, Poznań 1986, s. 104-150).

s. 149

22 Annales Fuldenses a. a. 845, p. 35: „Hludowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes suscepit et in octava theophaniae baptizari iusssit.“

23 Domněnka, že by v Čechách působily misie organizované Karlem Velikým po avarských válkách (N. PROFANTOVÁ, Kněžna Ludmila. Vládkyně a světice, zakladatelka rodu, Praha 1996, s. 46), i když v nějakém menším měřítku, je ve světle toho, co jsme si výše o nich řekli, nemožná.

24 Podrobně a s veškerou starší literaturou viz D. TŘĚŠTÍK, Křest českých knížat roku 845 a christianizace Slovanů, Český časopis historický 92, 1994, s. 423-459 (a TÝŽ, Počátky Přemyslovců, s. 79 násl.). K tomu dále N. PROFANTOVÁ, Kněžna Ludmila, s. 46 násl.,. a TÁŽ in: Velké dějiny I., s. 200  násl., která oživuje starý Palackého (Dějiny I. l, s. 124) předpoklad, že motivem přijetí křtu bylo pro česká knížata hledání opory u Ludvíka proti soupeřům v jakýchsi domácích rozbrojích. K tomu ovšem žádný křest nepotřebovali, Ludvík by je ochotně podpořil i bez něho, pokud by to pro něho bylo výhodné, tak jako o málo později podporoval třeba srbského Čestibora nebo Vistrachova syna v Čechách, oba nepochybné pohany.

s. 150

25 D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 299 násl.

26 Annales Fuldenses a. a. 846, p. 36: „…circa medium mensem Augustum cum exercitu ad Sclavos Margenses defectionem molientes profectus est. Ubi ordinatis et iuxta libitum suum conpositis rebus ducem eis constituit Rastizen, nepotem Moimari; inde per Boemanos cum magna difficultate et grandi damno exercitus sui reversus est.“ Pozdní kompilace, nezachované hersfeldské anály, jejichž text se zachoval v mnoha dalších odvozeninách (základní prací je L. TRADELIUS, Die grösseren Hildesheimer Annalen und ihre Ableitungen, Diss., Berlin 1936), tvrdila, že Ludvík (ne Němec, ale jeho stejnojmenný syn) roku 846 táhl do „Panonie“ (Annales Hildesheimenses a. a. 846, p. 17: „Ludowicus, filius Ludowici, Panoniam subegit et Behemos domum rediens vastavit“; Annales Altahenses maiores a. a. 846, p. 5: „Ludowicus filius Panoniam subegit, revertens Behemios vastat“,… atd., další neuvádím). Pramenná hodnota těchto análů je pro 9. století nepatrná, přesto to však dalo podnět k mnoha, vesměs nemožným spekulacím. Tak například V. RICHTER, Die Anfänge der grossmährischen Archhitektur, in: Magna Moravia, s. 134, na základě tohoto obyčejného omylu kompilátora usuzoval, že Ludvík Němec táhl na Slovensko („Panonii“!), kde prý vypuklo jakési povstání, a dosadil tu Svatopluka. Podle F. HEJLA (F. Gejl), Vizantijskoe posol_stvo, s. 95, byly důvodem útoku na Moravany „nároky“ Franků na severní Panonii (kterou ovšem ve skutečnosti už dávno drželi). Skutečně ji roku 846 dobyli (podle Hejla tedy dobývali Ratbodovo hrabství) a pak zaútočili na Moravu. M. VACH, K etnickým a politickým vztahům, s. 73 násl., se domnívá, že si Ludvík Němec (ve skutečnosti ale hersfeldské anály mluví o jeho synovi Ludvíkovi) tehdy podmanil severní Panonii, kde prý sídleli Moravané. I. BOBA, Moravians history reconsidered, Den Haag 1971, s. 36, v tom ovšem viděl oporu pro svou lokalizaci Velké Moravy do Dolní Panonie a M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 135, zase pro lokalizaci na střední Tisu.

27 O formulkovitém charakteru této analistiky srv. H. HOFFMANN, Untersuchungen zur karolingichen Annalistik, s. 69 násl.
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28 F. PALACKÝ, Dějiny I. l, s. 124 násl. Přidržel se ho i E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 284, a mnozí další (srv. V. NOVOTNÝ, České dějiny I.1, s. 294, pozn. 3).

29 V. NOVOTNÝ, České dějiny I.1, s. 294. Stejně tak i J. CIBULKA, Velkomoravský kostel, s. 277-278, a V. VAVŘÍNEK, Die Christianisierung, s. 31. F. DVORNÍK, Byzantské misie, s. 114, předpokládá Mojmírovu smrt, boje o nástupnictví mezi protifrancko-„pohanskou“ a profrancko-křesťanskou stranou, dosazení „pohanského“ nástupce Mojmírova a sesazení tohoto nástupce Ludvíkem Němcem – což vše ovšem v pramenech není.

30 Z. R. DITTRICH, Christianity, s. 84-85.

31 Z. R. DITTRICH, Christianity, s. 68.

32 Annales Xantenses a. a. 846, p. 15: „Ipse vero cum exercitu suo contra Boemannos perrexit, quos nos Beuwinitha vocamus, sed periculose valde…“

33 O análech a Prudentiovi H. LÖWE, in: Wattenbach-Levinson III., s. 348 násl.

34 Annales Bertiniani a. a. 846, p. 34: „Hludowicus, rex Germanorum adversus Sclavos profectus, tam intestino suorum conflictu quam hostium victoria conterritus, reversus est.“

s. 152

35 F. PALACKÝ, Dějiny I. l, s. 125.

36 K tomu J.-Ch. CASSARD, La guerre des Bretons au haut Moyen Age, Revue historique 275, 1986, s. 3-27.
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37 Conversio, c. 10, ed. F. Lošek, p. 120: „Qui statim ilium presentavit domino regi nostro Hludowico, et suo iussu fide instructus baptisatus est…“

38 K tomuto postavení Pribiny srv. L. HAUPTMANN, Menja grofja Spodnjepanonska, Razprave znanstvenega držstva za humanistične vede v Ljubljani 1, Ljubljani 1923, s. 311 násl. (nebylo mi přístupné), a P. ŠTIH, Priwina: slawischer Fürst oder fränkischer Graf?, in: Ethnogenese und Überlieferung. Angewandte Methoden der Frühmittelalterforschung, vyd. K. Brunner a B. Merta (Veröffentlichungen des Instituts f. österreichische Geschichtsforschung 31), Wien 1994, s. 209-222.

39 Viz výše s. 112.

40 Conversio, c. 11, ed. F. Lošek, p. 122: „Aliqua vero interim occasione percepta rogantibus predictis regis fidelibus prestavit rex Priwine aliquam inferioris Panoniae in beneficium partem circa fluvium, qui dictur Sala. Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in quodam nemore et palude Salae fluminis et circumquaeque populos congregare et multum ampliari in terra illa.“

s. 154

41 MGH Diplomata regum ex stirpe Karolingorum I., nr. 45. K identifikaci této řeky, kladené někam do Panonie, srv. A. SOS, Die slawische Bevölkerung, s. 35. H. KOLLER, Wo lebte und missionierte, s. 100, klade toto území na řeku Pułku při jižní hranici Moravy, avšak bez přesvědčivých argumentů. Viz výše s. 133.

42 Datování tohoto sjezdu je sporné. Závisí na emendaci data listiny citované v Conversio, c 12, vyd. F. Lošek, s. 128, a týkající se přeměny Pribinova majetku v allod. Indikce se tu neshoduje s ročním datem, možný je proto jak rok 848, tak rok 847. Převážně se přijímala emendace na rok 847 (M. KOS, Conversio, s. 91 násl., a naposledy P. ŠTIH, Priwina, s. 219), H. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Österreich, s. 328 násl., však obhájil přesvědčivě datum 848, také proto, že v textu uváděný řezenský biskup Erchanfrid se jím stal teprve po smrti svého předchůdce, biskupa Baturicha 2. ledna 848. O sjezdu (soudním shromáždění), konaném v říjnu 848 v Řezně, mluví Continuatio altera Annalium Iuvaviensium a. a. 848, MHG SS 30/2, p. 741.

43 Jejich seznam podává výčet svědků listiny citované v Conversio, c. 12, ed. F. Lošek, p. 128.

44 V tom je třeba dát za pravdu P. ŠTIHOVI, Priwina, s. 217 násl.

45 Uváděný v listině Ludvíka Němce z roku 860, MGH Diplomata regum ex stirpe Karolingorum I., nr. 100, jako „fidelis dux noster“ a jeho hrabství je tu označováno jako „suus ducatus“.

46 Čili, že comes a dux byly záměnné tituly, P. ŠTIH, Priwina, s. 218.

47 Annales Fuldenses a. a. 846, p. 36: „…circa medium mensem Augustum cum exercitu ad Sclavos Margenses defectionem molientes profectus est. Ubi ordinatis et iuxta libitum suum conpositis rebus ducem eis constituit Rastizen, nepotem Moimari.“

48 J. CIBULKA, Velkomoravský kostel, s. 278. Přijímá to M. KUČERA, Postavy, s. 91.

49 Viz s. 161.

50 A samozřejmě ne o narovnaní hranie, jak myslí A. BACHMANN, Geschichte Böhmens, s. 97.

51 Annales Bertiniani a. a. 847, p. 36: „Hlodowici Germanorum regis exercitus adversus Sclavos prospere dimicant, ita ut quod ante annum ex eis amiserat reciperet.“ Prudentius mluví o vojscích v plurále, sotva tedy má na mysli jednu větší výpravu, nýbrž spíše řadu drobnějších potyček.

52 Annales Fuldenses a. a. 848, p. 37: „Hludowicus… quasi mediante mense Augusto Boemannos eruptionem molientes per Hludowicum filium suum missa adversus eos expeditione contrivit legatosque pacis gratia mittere et obsides dare coegit.“

53 Annales Bertiniani a. a. 848, p. 35: „Sclavi in regnum Hludowici hostiliter irruentes, ab eo in Christi nomine superantur.“

54 V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 295, a také již F. PALACKÝ, Dějiny I. l, s. 125 dávají (na rozdíl od E. DÜMMLERA, Geschichte I., s. 328) přednost Bertinským análům, zřejmě však neprávem.
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55 Annales Fuldenses a. a. 849, p. 38: „Boemani more solito fidem mentientes contra Francos rebellare moliuntur. Ad quorum perfidos motus comprimendos Ernustus, dux partium illarum et inter amicos regis primus, comitesque non pauci atque abbates cum cum exercitu copioso mittuntur. Barbari vero pro pace et securitate sua obsides se daturos et imperata facturos per legatos ad Thaculfum directos promittunt, cui prae ceteris credebant quasi scienti leges et consuetudines Sclavicae gentis; erat quippe dux Sorabici limitis, sed in illa expeditione iam tunc graviter vulneratus. Nam pridie, cum exercitus vallum hostium vi magna irrumperet et resistentibus adversariis ex utraque parte multi sine discretione sauciarentur, ipse in sinistro genu sagitta percussus est; cum legatis vero qui ad eum jussi fuerant, quo minus ab eis debilitas eius comprehenderetur equo sedens simulata sanitate locutus est. Cumque quibusdam ex primatibus per missos suos legatorum verba nuntiassent, indignati sunt aliqui eorum adversus eum, quasi ceteris praeferi cupiens summam rerum gerendarum in se vellet inclinare; et citato impetu inconsultis ceteris bellum hostibus paci studentibus intulerunt statimque experti sunt, quid sine timore Dei propria discordium possit virtus et audacia. Hostes enim superiores effecti caedendo persecuti sunt eos usque in castra occisorumque spolia in conspectu eorum detrahentes tanta eos terroribus affecerunt ut evadendi spe penitus privarentur. Unde coacti obsides dabant eis, a quibus suscipere dedignati sunt, ut inlaesi ab hostibus et via tantum publica pergentes in patriam reverti potuissent.“

56 Annales Bertiniani a. a. 849, p. 37: „Hludoicus rex Germanorum aegrotans, exercitum suum in Sclavos dirigit. Qui turpiter profligatus, quid dispendii sibi absentia regis intulerit, cadendo fugiendoque expertus est“; Annales Xantenses. a. a 849, p. 16: „Infirmante Ludewico rege, hostis illius de Beioaria iter arripuit in Boemannos; sed multis ex eis ibidem interfectis, valde humiliati reversi sunt in patriam.“

57 „Dux partium illarum,“ píší Annales Fuldenses. Jako správce Bavorska (asi již od roku 833, K. REINDEL, Bayern im Karolingerreich, s. 238) byl pověřen dohledem nad sousedními Čechy. Neznamená to, že byl správcem (neexistující) české marky (o ní viz výše kap. 5, pozn. 32), jak se domnívali už V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 296, naposledy R. NOVÝ, Die Anfänge, s. 197, a J. FROLÍK, in: Velké dějiny, I., s. 163. O Ernestovi K. BRUNNER, Die fränkischen Fürstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, in: Intitulatio II. Lateinische Herrscher– und Fürstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, vyd. H. Wolfram (= Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, Ergänzungsband 24 ), Wien 1973, s. 179-340, zde s. 239, 304.

58 Annales Bertiniani a. a. 861, p. 35.

59 Annnales Fuldenses a. a. 849, p. 38: „Comitesque non pauci atque abbates cum exercitus copioso.“

60 Tj. prakticky správce Durynska, který byl pověřen dozorem nad srbským pohraničím. Je to první zmínka o něm a této „srbské marce“ vůbec. K tomu G. LABUDA, Marchie słowiańskie, s. 143 násl., a K. BRUNNER, Die fränkischen, s. 239, 304, J. STRZELCZYK, Takulf in: SSS 6 (1979), s. 15-16. „Srbská marka“ či marky byly ovšem na durynském území, ne na srbském. K toku H.-J. BRACHMANN, Der Limes Sorabicus – Geschichte und Wirkung, Zeitschrift für Archäologie 25, 1991, s. 177-207, zde s. 182 násl. Thakulf je v jedné listině pro klášter ve Fuldě, zfalšované ve 12. století, nazýván „comes de Bohemia“ (CDB I., n. 367, p. 335). Měl tu darovat klášteru statek nesoucí slovanské jméno Sarowe (a ležící tedy zřejmě na území pomohanských Slovanů). Býval tomu připisován nějaký význam, dokonce se uvažovalo i o tom, že by Thakulf byl slovanským knížetem z Čech, žijícím v exilu Bavorsku (například J. LIPPERT, Sozialgeschichte Böhmens I., s. 141 násl.; otázku podrobně probírá A. NAEGLE, Kirchengeschichte Böhmens I., s. 58 násl.), k tomu nás ale tak pozdní falzum, které omylem udělalo z hraběte na pohraničí s Čechami hraběte z Čech samotných, samozřejmě neopravňuje.

61 J. ŽEMLIČKA, Čechy v době knížecí, s. 16 s literaturou.

62 „Adversarii autem quendam locum vallo firmissimo circumdederunt, iter angustum in ipso additu facientes, ad insidias scilicet illorum, qui terminos observabant, ut, si forte aliquis ex illis illuc veniret, in ipso angusto itinere nusquam declinare valens occideretur“ (Annales Fuldenses a. a. 871, p. 75). Zcela jistě tu nejde u hrad s bránou, která mohla také mít podobně zúžený přístup, ale o nestálé opevnění na zemské stezce v pohraničním pralese. Svědčí o tom fakt, že v příchodu k opevnění se tehdy namačkalo na útěku veliké množství jezdců, prý celkem 644, kteří tam „pro těsnost místa“ zanechali své koně (Annales Fuldenses, tamtéž). Viz kap. 4, pozn. 37.

63 „Via publica“, viz kap. 10, pozn. 55.

s. 156

64 Annales Fuldenses a. a. 871, p. 75.

s. 157

65 O kolínském hrobu (vlastně dvojhrobu knížete a ženy) M. LUTOVSKÝ, Kolínský knížecí hrob: ad fontes, Sborník Národního muzea v Praze, řada A – Historie, 48, 1994, č. 3-4; TÝŽ, Pokus o rekonstrukci původního vzhledu kalicha z kolínského knížecího hrobu, Časopis Národního musea 156, 1987, s. 10-20; TÝŽ, Hroby knížat. Kapitoly z českých dějin a hrobové archeologie, Praha 1997. K typu „knížecího hrobu“ srv. B. SASSE, Völkerwanderungszeitliche und mittelalterliche „Prunkgräber“ aus Mitteleuropa – Gedanken zur Definition und Bedeutung, in: Život v archeologii středověku, Praha 1997, s. 544-560.

66 P. RICHE, Trésors et collections d’aristocrates laïcs carolingiens, Cahiers archéologiques 22, 1972, s. 39-46.

67 Testament vydal P. E. Schramm, in: P. E. SCHRAMM – F. MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, 2. vyd., I., München 1981, s. 93-94.

68 Nešťastně přehnané jsou jistě například pokusy spojovat jednotlivé nálezy s obchodními cestami (N. PROFANTOVÁ, Problém importů a rekonstrukce cest v 8.-9. století, Archaelogica Historica 23, 1998, s. 79-88). Na druhé straně není v dosavadní archeologické literatuře vůbec bráno v úvahu konkrétní svědectví o stahování „kořisti“ (spolia), tj. zbroje z padlých Franků v roce 849.

s. 158

69 K nim především N. PROFANTOVÁ, Traces of the culture of elite circles and links between Bohemia and the neighbouring region, in: 25 years of archeological research in Bohemia (= Památky archeologické, Supplementum 1, 1994), s. 138-140; TÁŽ, Blatnicko-mikulčický horizont v Čechách – současný stav a problémy, in: Śląsk i Czechy a kultura wielkomorawska, Wrocław 1997, s. 85-94; TÁŽ, On the archeological evidence for Bohemian elites in the 8th-9th century, in: Central Europe in 8th-10th Centuries, Bratislava 1997, s. 105-114.

70 Viz dále s. 170.

71 Annales Fuldenses a. a. 872, p. 76.

s. 159

72 Annales Fuldenses a. a. 849, p. 39: „Et ut maior confusio superbientibus et de sua virtute praesumentibus fieret, contingit eodem anno post non multi temporis spatium in in villa Hohstedi, quae est in territorio Mogontiaco, spiritum nequam per os arreptitii protestari, bello se Boemanico praefuisse sociosque suos spiritum superbiae atque discordiae fuisse, quorum dolosis machinationibus Franci Boemannis terga vertissent.“

73 Viz výše pozn. 56.

s. 160

74 Dokázal to H. LÖWE, Studien zu den Annales Xantenses, Deutsches Archiv 8, 1951, s. 59-99.

75 Annales Xantenses a. a. 849, p. 16-17: „Infirmante Ludewico rege, hostis illius de Beioaria iter arripuit in Boemannos; sed multis ex eis ibidem interfectis, valde humilitai reversi sunt in patriam. Gentilitas vero consueto ab aquilone Christianitatem nocuit, magis magisque convaluit; sed fastidiose est enarrare.“

76 A. NAEGLE, Kirchengeschichte Böhmens I., s. 54; H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV, s. 402.

POZNÁMKY KE KAPITOLE 11

s. 161

1 Capitula concilii Maguntini a. 852, c. 11, MGH Capp. II., p. 184 (MMFH IV, s. 34-35): „Albgis, qui uxorem Patrichi publice auferens ad extremos fines regni duxit in rudem adhuc christianitatem gentis Marahorum et crimine adulterii ecclesiam Christi diffamavit, communi consilio decernimus, ut iussu regis in exilium missus iuxta sacrorum canonum statuta penitentiam pleniter agat, id est: III annos cum pane et aqua et leguminibus atque holeribus, exceptis precipuis festivitatibus, et postea IV annos alios per singulas ebdomadas III dies similiter abstineat et III quadragesimas, nisi infirmitas nimia hoc illum prohibeat ita implere, et deposito militari cingulo omni tempore vitae absque coniugio permaneat.“

2 Statuta Hinkmara z Remeše týkající se této záležitosti cituje J. CIBULKA, Velkomoravský kostel, s. 280.

3 J. CIBULKA, Velkomoravský kostel, s. 279 násl.

4 Jak se domnívá J. CIBULKA, Velkomoravský kostel, s. 282 násl., který sem klade vyhnání pasovských kněží z Moravy, o němž mluví stížný list salzburského arcibiskupa Theotmara z roku 900 (List arcibiskupa Theotmara, vyd. F. Lošek, s. 140-142: „Et iccirco Patauiensis episcopus civitatis, in cuius diocesi illius terre populi ab exordio christianitatis eorum, quando voluit et debuit, illuc nulo obstante intravit et synodalem cum suis et etiam inibi inventis conventum frequentavit et omnia, que agenda sunt, potenter egit, et nullus ei in faciem restititt… usque dum incrassante corda eorum diabolo christianitatem abhorrere et omnem iustitiam detractare belloque laessere et obstinere ceperunt adeo, ut via episcopo et predicatoribus illo non esset, sed libitu suo egerunt, que voluerunt.“).

5 Viz dále s. 192.

s. 162

6 Sesazen, souzen a krutě potrestán ovšem nakonec roku 870 byl, to však byla už jiná historie.

7 Annales Fuldenses a. a. 852, p. 42: „…legationes Bulgarorum Sclavorumque audivit et absolvit…“

8 Annales Bertiniani a. a. 853, p. 43: „Bulgari, sociatis sibi Sclavis, et, ut fertur, a nostris muneribus invitati, adversus Lodowicum Germaniae regem acriter permoventur, sed Domino pugnante vincuntur.“

9 F. PALACKÝ, Dějiny I. l, s. 126, a mnozí jiní, nověji F. DVORNÍK, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Byzantinoslavica, Supplementa I.), Praha 1933, s. 226 násl., tato kapitola slovensky: F. DVORNÍK, Byzancia a Veľká Morava, in: Ríša veľkomoravská, s. 101-161, zde s. 126 násl. (později to však odvolal: F. DVORNÍK, Byzantium, Rome, the Francs and the Christianisation of the southern Slavs, in: Cyrillo-Methodiana, Köln – Graz 1964, s. 85-125, zde s. 110 násl.); V. N. ZLATARSKI, Istońjata na bălgarskata dăržava prez srednite vekove I.2, Sofija 1927, s. 6 násl.; TÝŽ, Veľká Morava a Bulharsko v IX. storočí, in: Ríša Veľkomoravská, s. 275-288, zde s. 277

10 násl. Opatrně se vyslovuje I. DUJČEV, Vztahy mezi Čechy, Slováky a Bulhary ve středověku, in: Československo-bulharské vztahy v zrcadle staletí, Praha 1963, s. 11-40, zde s. 22; souhlasí L. E. HAVLÍK, Velká Morava a franská říše, Historické štúdie 8, 1963, s. 129-178, zde s. 141; M. KUČERA, Postavy, s. 92; J. STEINHÜBEL, Veľkomoravské územie, s. 48.

11 Jisté to samozřejmě není (L. E. HAVLÍK, 1. c., myslí na Srby), je to však velmi pravděpodobné. M KUČERA, Postavy, s. 92, nadhazuje možnost, že by mohlo jít o vyslance „slovenských Slovanů“ z Nitranska, vyslýchané ve věci podezření, že Rostislav se paktuje s Bulhary. To nemůže samozřejmě vůbec přicházet v úvahu.

12 Annales Fuldenses a. a. 845, p. 35: „Sclavis quoque et Bulgarorum legationes suscepit…“

13 Tak V. NOVOTNÝ, České dějiny I.1, s. 299. Podobně i J. DEKAN, Začiatky, s. 59, a H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV., s. 337 násl.

14 Že by „západní kronikáři stále ještě rozlišovali v bulharském státě dva etnické živly“, jak nadhazuje I. DUJČEV, I. c., je samozřejmě vyloučené.

15 F. DVORNÍK, Byzantium, Rome…, l.c., myslí na „panonské Chorváty“, tj. ve skutečnosti na Slovany v Posáví, kteří ovšem Chorváty v žádném případě nebyli (viz výše s. 95). To by znamenalo, že s Borisem tu spolupracoval nějaký nástupce Ratimíra poraženého Ratbodem roku 838, či snad Ratimír sám. To by se ale nepochybně odrazilo v pramenech mnohem konkrétněji, jistě by se mluvilo o Ratimírovi osobně. S „panonskými Chorváty“ spojoval tyto události již F. ŠIŠIČ, Geschichte der Kroaten I., s. 69. E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 363, mluvil obecně o „panonských Slovanech“. O Slovanech z východu Karpatské kotliny na levém břehu Dunaje uvažuje H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV., s. 337 násl.

16 Viz výše s. 163 násl.

17 Viz výše s. 103.

s. 163

18 Theophylacti Martyrium XV martyrum, c. 34, vyd. Mignę, Patrologia Graeca 126, col. 197.

19 Annales Bertiniani a. a. 853, p. 43: „Bulgari, sociatis sibi Sclavis, et, ut fertur, a nostris muneribus invitati…“

20 Tak například E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 363, a mnozí jiní. Srv. W. Eggert, in: W. EGGERT – B. PÄTZOLD, Wir Gefühl, s. 63.

21 Tak, jak používa „nostri“ častěji ve vztahu k Frankům vůbec, zejména v protikladu k Normanům či Byzanci a zde tedy možná i k Bulharům. W. Eggert, in: W. EGGERT – B. PÄTZOLD, Wir Gefühl s. 62.

22 O tom uvažuje H. WOLFRAM, Die Geburt, s. 283.

23 Annales ex Annalibus Iuvavensibus antiquis excerpti, MGH SS 30/2, p. 744: „Rantopot comes plagis orientalibus terminos dimisit, Ratislao carmulam fecit.“ Jde o výpisky, které si pořídil z nezachovaných salzburských análů bavorský humanista Aventin, zřejmě ale jen povrchně a ne doslovně. Věta nedává dobrý smysl, překlad v MMFH I., s. 336: „Hrabě Ratbod uvolnil na východě hranici, Rostislavovi způsobil ztrátu,“ je v každém případě nesprávný. „Carmula“ není „ztráta“, je to bavorský právní termín pro povstání proti vévodovi. (Srv. Conversio, c. 5, vyd. F. Lošek, s. 106: „Orta seditione, quod carmula dicimus.“ K termínu J. JAHN, Ducatus Baiuvariorum, s. 472 násl.) Ratbod samozřejmě nemohl „způsobit povstání“ Rostislavovi, to učinil Rostislav sám. „Ratislao“ není dativ, ale nominativ, Aventin totiž nazývá Rostislava „Ratislao“, srv. tamtéž k roku 857, p. 744: „Multitudo populi Ratislaonis occisa“ a k roku 858, p. 244: „Rastizolao (nominativ) … pactum fecit…“. Byl to on, který se dopustil „carmuly“ proti Ludvíku Němci. Ratbod také „neuvolnil“ (dimisit) hranici, nýbrž „byl propuštěn“ („dimittitur“ stálo asi v originále). Nepropouštěl ani neuvolňoval hranici, byl pouze hrabětem hranic východních území (asi: „comes terminis plagis orientalibus“, ale i to sotva stálo takto v originále). Text nepochopil J. DEKAN, Začiatky, s. 60, který se domníval, že tehdy Ratbod překročil hranice a způsobil Rostislavovi nějaké ztráty („carmulam“). Podobně M. VACH, K etnickým a politickým vztahům, s. 23, a L. E. HAVLÍK, Velká Morava a franská říše, s. 141. H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV, s. 339, pozn. 1043, vyložil správně „carmula“ jako „seditio“, tj. Rostislavovo povstání. To přijal i M. KUČERA, Postavy, s. 94, „seditio“ si ale vyložil jako „spory, nepokoje, rozbroje“ a vztáhl to na znepokojování Rostislava vojenskými útoky ze strany říše, ne na jeho povstání. Podle něho měl také Ratbod tehdy Rostislavovi otevřít východní hranici („terminos… dimisit“). (Tak také J. STEINHÜBEL, Veľkomoravské územie, s. 48.) Ani to zřejmě neodpovídá skutečnosti.

24 MGH Diplomata regum ex stirpe Karolingorum I.,, nr. 96, p. 139: „ipse a nobis totis viribus et fidem atque iureiurandum omni infidelitate fraudavit…“

25 Tak už E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 370; K. BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, s. 142.

26 To poznamenáva případně H. WOLFRAM, Die Geburt, s. 283.

s. 164

27 Analisté si tohoto tažení nepovšimli, zmiňuje se o něm pouze jedna z Ludvíkových listin ze 17. března 855, MGH Diplomata regum ex stirpe Karolingorum I., nr. 72, p. 101 (CDB I., n. 7, p. 5): „Misit aciem Baiovariorum in Poemanios, quorum ductor Ernst comes exstitit, episcopis simul comitantibus. Tum domum reversi cum rumore non minimo, ut moris est, confluebant ad regem.“

28 E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 370; V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 302;

J. DEKAN, Začiatky, s. 61; L. E. HAVLÍK, Velká Morava a franská říše, s. 142; H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski, IV, s. 339.

29 Viz dále kap. 11, pozn. 67.

30 Annales Fuldenses a. a. 855, p. 45-46: „Rex quoque Hludowicus in Sclavos Margenses contra Rastizen ducem eorum sibi rebellantem parum prospere ducto exercitu sine victoria rediit, malens adversarium firmissimo, ut fertur, vallo munitum ad tempus dimittere quam militum suorum periculose pugnando damna sustinere. Magnam tamen provinciae partem preda et incendiis vastavit exercitus non parvam multitudinem hostium castra regis invadere cupientium usque ad internitionem delevit, sed non impune; quia post reditum regis Rastizes cum suis insecutus plurima trans Danuvium finitimorum loca praedando vastavit.“; Annales Bertiniani a. a. 855, p. 46: „Ludoicus rex Germanorum crebris Sclavorum defectionibus agitatur.“ Zpráva Annales Bertiniani a. a. 856, p. 46 o velkých Ludvíkových ztrátách na výpravě proti Slovanům se netýká tohoto moravského tažení, jak se omylem domnívá J. STEINHÜBEL, Veľkomoravské územie, s. 48, nýbrž tažení do Čech roku 856. M. VACH, K etnickým a politickým vztahům, s. 24, tvrdí (bez nějakého důkazu), že Rostislav tehdy pronásledoval Ludvíka za Dunaj do severní Panonie, kterou prý dobyl.

31 Anales Fuldenses a. a. 864, p. 62: „Hludowicus rex mense Augusto ultra Danubium cum manu valida profectus Rastizen in quadam civitate, quae lingua gentis illius Dowina dicitur, obsedit.“

32 Anales Fuldenses a. a. 869, p. 69: „Qui cum exercitu sibi commisso in illam inefabilem Rastizi muntionem et omnibus antiquis dissimilem vemisset, Dei auxilio fretus omnia moenia regionis illius cremavit et abscondita quae in silvis vel defossa in agris reperiens cum suis diripuit omnesque sibi congredientes fugere compulit vel interficit.“

33 Anales Fuldenses a. a. 871, p. 74: „…nam Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi ingressus…“

34 Tak například E. ŠIMEK, Děvín, s. 42 násl.; V. CHALOUPECKÝ, Staré Slovensko, Bratislava 1925, s. 25.

35 O výzkumech na Devíne V. PLACHÁ – J. HLAVICOVÁ – I. KELLER, Slovanský Devín, Bratislava 1990. Ty ztotožnění s Rostislavovým sídlem vylučují. K identifikaci Děvína z roku 864 P. RATKOŠ, „Civitas Dowina“, slovenský Devín, Historický časopis 18, 1970, s. 337-346.

36 Annales Fuldenses a. a. 855, p. 45: „…adversarium firmissimo, ut fertur, vallo munitum…“

37 D. TŘEŠTÍK, „Trh Moravanů“, s. 881 násl.

s. 165

38 Třebaže jsem se kdysi přikláněl k opaku, D. TŘEŠTÍK, „Trh Moravanů“, s. 882.

39 D. TŘEŠTÍK, „Trh Moravanů“, s. 883 násl. K jeho identifikaci dále L. KONEČNÝ, Nejstarší politicko-církevní ústředí Moravy, Sborník prací Filosofické fakulty Brněnské university F 19-20, 1975-1976, s. 9-22 (ztotožňuje – nemožně – „Seclavii“ Alberta Behaima s Mikulčicemi, srv. výše kap. 8, pozn. 80); J. POULÍK, Zur Frage der Lokalisierung der „ineffabilis munitio“ und „antiqua urbs Rastizi“ nach den Fuldauer Annalen, in: Central Europe in 8th-10th Centuries, Mitteleuropa im 8.-10. Jahrhundert, vyd. D. Čaplovič – J. Doruľa, Bratislava 1997, s. 121-132 (nepřináší nic nového oproti své starší argumentaci ve prospěch Mikulčic), a B. CHROPOVSKÝ, K problematike sídla Svätopluka I., in: Svätopluk 894-1994, vyd. R. Marsina a A. Ruttkay, Nitra 1996, s. 71-77, zde s. 75, který se pokouší umístit hlavní město Velké Moravy do Nitry, mj. na základě kuriózní interpretace jména Svatoplukova sídla v tzv. Anonymní relaci (jako „město s mnoha hrnčíři“, tj. Nitra, protože v Lupce u Nitry se našly baterie hrnčířských pecí!), kterou podal D. HARUŠTIAK, Správy o Slovanoch v arabských, perszkých i tureckých prameňoch a veľkomoravská tradícia štúrovcov, in: Nad Tatrou sa blýska. Bratislava 1994, s. 37-41. Jestliže H. KOLLER, Die Raffelstettener Zollordnung, s. 289 násl., vztahuje jméno Laventenburg na mikulčické hradiště, je to těžko pochopitelný omyl. Lundenburg bylo přece vždy německé jméno Břeclavi a ne Mikulčic. Laventenburg (dosvědčený roku 1056, ze slovanského Lavętęgrad, což pak žije v němčině jako Lundenburg), zachovává slovanskou formu před přechodem hlásky „a“ v „o“, tj. před polovinou 9. století. Hrad s tímto jménem – evidentně Pohansko u Břeclavi – byl tedy dobře znám v Bavorsku již v této době, zřejmě proto, že ležel na cestě na Moravu. Srv. D. TŘĚŠTÍK, Lauentenburch. O jménu velkomoravského Pohanska, Časopis Matice moravské 107, 1988, s. 281-292.

40 V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 303, pozn. 1.

41 Filologové ovšem odedávna tvrdí, že bavorské osídlení, byť řídké, sahalo dokonce za Mannhardské vrchy až na Pulku (srv. shrnutí u H. KOLLERA, Die Raffelstettener Zollordnung, s. 289), to je ale v příkrém rozporu s archeologickými prameny (to konstatoval již J. DEÉR, Karl der Grosse, s. 323) a s mlčením písemných pramenů. Stejný rozpor se týká i slovanských místních jmen na tomto území. Ani v tomto případě se rozšíření slovanských nálezů nekryje s rozšířením místních jmen, je s nimi dokonce místy v příkrém rozporu. Srov. J. JUSTOVÁ, Dolnorakouské Podunají, s. 229 a mapy v příloze.

42 Takový obraz dávají soupisy J. JUSTOVÉ, Dolnorakouské Podunají s. 199 (mapa, z níž je ovšem třeba vyškrtnout lokality uvedené pouze „na základě jejich stáří a geografické polohy“), pokud ovšem vezmeme v úvahu jen pohřebiště skutečně velkomoravského rázu a ne každý sídlištní a tedy netypický, obecně slovanský nález.

42 Viz výše s. 108.

43 Skupina pozdních análů, odvozených ze ztracených análů hersfeldských, sice tvrdí, že táhl na Moravu „s velkým vojskem“ (Annales Altahenses maiores a. a. 855, p. 6: „Ludovicus rex cum exercitu magno perrexit contra Radzidum regem Marahensium“, Annales Hildesheimenses a. a. 855: „Ludowicus rex cum magno exercitu perrexit contra Ratzidum regem Maragensium“), tento pramen však není pro 9. století spolehlivý. Jisté je pouze, že šlo o velkou výpravu, ne o žádnou akci menších oddílů.

44 J. DEKAN, Začiatky, s. 62 (a po něm M. KUČERA, Postavy, s. 91) uvažuje o tom, že Rostislav této své výhody v opření se o Frankům neznámé hrady využil tak, že právě tehdy opevnil systematicky svou zemi mnohými hrady. To je sice neslučitelné se současným, nesrovnatelně pokročilejším stavem archeologického poznání (víme, že téměř všechny hlavní moravské hrady byly mnohem starší), podstatu věci to však vystihuje přinejmenším v tom, že Rostislav zřejmě opravdu vědomě postavil svou taktiku hradech a jejich obranné hodnotě.

45 Viz dále pozn. 61.

s. 166

46 Annales Fuldenses a. a. 855, p. 45: „Magnam tamen provinciae partem preda et incendiis vastavit.“

47 Auctuarium Garstense a. a. 854, MGH SS 30/2, p. 565; Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvavensibus antiquis derivati a. a. 856, MGH SS 30/2, p. 744: „Carolomanus terminum accepit procurandum, marchia orientalis ei commendatur.“ Karoloman tedy neobdržel do správy východní území hned po pádu Ratboda roku 854, jak se domníval E. DÜMMLER, Über die südöstliche Marken, s. 34, a mnozí po něm. Srv. H. WOLFRAM, Die Geburt, s. 284.

48 Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvavensibus antiquis derivati a. a. 856, MGH SS 30/2, p. 744: „Carolomanus terminum accepit procurandum, marchia orientalis ei commendatur. Congregato exercitu contra hostes ceptum iter peri… imp.“ Text je na konci věty porušen.

49 Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvavensibus antiquis derivati a. a. 857, MGH SS 30/2, p. 744: „Magna inundatio. Multitudo populi Rastizlaonis occisa.“

50 Viz dále kap. 12, pozn. 11.

51 Viz například V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 299 násl. (ze stanoviska loajálního poddaného císaře ve Vídni) nebo F. HEJL, Vizantijskole posoľstvo, s. 96 (ze stanoviska „boje proti západoněmeckému imperialismu“) atd.

52 O tomto významu „regnum“ a „rex“ v 9. století H.-W. GOETZ, Regnum. Zum politischen Denken der Karolingerzeit, Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 104, 1987, s. 110-189.

53 „Regulus“ ho nazývají Annales Bertiniani a. a. 861, 862, 870, p. 55, 61, 114, ne však Anály fuldské, jak se domnívá V. NOVOTNÝ, České dějiny I.1, s. 303, pozn. 1., který tvrdí, že fuldský analista tituluje Rostislava králem. Příslušný text: „…post reditum regis Rastizen cum suis insecutus…“ (Annales Fuldenses a. a. 855, p. 45) nemluví o návratu krále Rostislava (post reditum regis Rastizen), ale o králi Ludvíkovi, který se vracel, a Rostislavovi (Rastizen je nominativ, ne genitiv), který ho pronásledoval. Není snad třeba připomínat, že v žádném případě nejde o korunovaného krále. Srv. i F. GRAUS, Rex – dux Moraviae. Sborník prací Filosofické fakulty Brněnské university C 7, 1960, s. 181-190.

54 Viz výše kap. 11, pozn. 1.

s. 167

55 Geograf bavorský, MMFH III., s. 286: „Iuxta illos est regio, que vocantur Surbi, in qua regiones plures sunt, que habent civitates L.“ Podobné dělení regio na další regiones konstatoval Geograf pouze u Veletů, kterým připsal čtyři regiones.

56 Otázku probral přehledně L. A. TYSZKIEWICZ, Podziały plemienne i problem jedności Słowian serbołużyckich, in: Słowiańsczyzna Połabska między Niemcami a Polską, vyd. J. Strzelczyk, Poznań 1981, s. 109-136 (s výsledkem, s nímž lze sotva souhlasit). Zde další literatura.

57 J. NALEPA, Koledzicy, in: SSS 2 (1964), s. 440.

58 Annales Bertiniani a. a. 839, p. 23: „Saxones interea contra Sorabos qui Colodici vocantur apud Kesinesburch dimicantes, caelestibus auxiliis fulti, victoriam adepti sunt, regeque ipsorum Cimusclo interfecto, eandem urbem et undecim castella coeperunt; receptis etiam sacramentis a rege inter eosdem tumultus repente creato, insuperque obsidibus, multam terrae indixerunt.“

s. 168

59 Tak H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski V., s. 240.

60 Viz výše s. 155.

61 Annales Fuldenses a. a. 851, p. 41: „Sorabi Francorum fines incursionibus atque incendiis infestant. Unde rex commotus cum exercitu per Thuringiam iter faciens terram eorum ingressus gravi eos obsidione fatigavit; perditisque frugibus et omni spe victus adempta magis eos fame quam ferro perdomuit.“

s. 169

62 Annales Fuldenses a. a. 856. p. 47: „Mense vero Augusto Hludowicus rex collecto exercitu per Sorabos iter faciens ducibusque eorum sibi coniunctis Dalmatas proelio superat acceptisque obsidibus tributarios fecit; inde per Boemanos transiens nonnulosque ex eorum ducibus in deditionem suscepit. In qua expeditione perierunt comites Bardo et Erpf cum aliis quam pluribus.“ K válkám z let 856-857 srv. J. SLÁMA, Civitas Wiztrachi ducis, Historická geografie 11, 1973, s. 3-36, a TÝŽ, K problému lokalizace, s. 119-132.

63 Viz s. 74.

64 Viz kap. 5, pozn. 14.

65 Annales Bertiniani a. a. 856, p. 46: (Ludvík Němec se nemohl dostavit na schůzku spiklenců proti Karlovi Holému) „quo diutius in expeditione Sclavorum detento, ubi et magnam partem sui exercitus amisit…“.

66 Annales Fuldenses a. a. 856, p. 47: „…nonnulosque ex eorum ducibus in deditionem suscepit.“
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67 Annales Fuldenses a. a. 857, p. 47: „Otgarius episcopus et Hruodoltus comes palatii et Ernustus filius Ernusti ducis cum hominibus suis in Boemanos missi civitatem Wistrachi ducis ab annis multis rebellem occupaverunt, expulso ab ea Sclavitago filio Wistrachi, qui tyrranidem tunc in ea exercebat. Quo per fugam lapso et ad Rastizen se conferente frater eius, qui ab eo patria pulsus apud Zistiboron Sorabum exulabat, ad regem fideliter veniens loco fratris dux constituitur.“

68 J. SLÁMA, Civitas, s. 17.

69 J. SLÁMA, Civitas, s. 17 násl. Zde také o tradičním ztotožňování Vistrachova hradu s Vitorazí, které zde, jako dnes již definitivně překonané, pomíjím. K Zabrušanům také Z. VÁŇA, Bílina. Výzkum centra přemyslovské správy v severozápadních Čechách v letech 1952, 1961-64 a 1966, Památky archeologické 67, 1976, s. 393-478, zde s. 463-472, a A. RUSÓ, Příspěvek k poznání slovanského hradiště v Zabrušanech, Teplice 1991.

70 K. BENDA, Ornament and Jewellery. Archeological Finds from Eastern Europe., Praha 1967, tab. 60 (s literaturou).

71 Annales Fuldenses a. a. 857, p. 47: „…civitatem Wistrachi ducis ab annis multis rebellem occupaverunt…“

72 Jak tvrdil zejména H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV., s. 403 (a podobně i já, Počátky Přemyslovců, s. 86).
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73 Annales Fuldenses a. a. 858. p. 49.

74 V. VANĚČEK, Prvních tisíc let, str 23 násl. O významu „civitas“ u Geografa jakožto územní jednotky srv. H. ŁOWMIAŃSKI, O identyfikacji, s. 2 násl. Geograf stál žánrové v tradici pozdněřímských „laterculi provinciarum“, kde byly civitates, skutečná města s jejich zázemími, o něž se opírala správa pozdněantického impéria, základními jednotkami popisu a v tomto smyslu centra moci také termínu „civitas“ používal. Reálně mu ovšem šlo o skutečné hrady a ne o jejich historiky předpokládané organizačně-politické obvody. Tento územní význam není u Geografa – na rozdíl od celkem jednotného mínění literatury – ve skutečnosti nijak doložen. Tím méně je ovšem doložen v Análech fuldských. Jestliže se H. ŁOWMAŃSKI, Początki Polski IV., s. 55, odvolává na Život Metodějův, c. 10, MMFH II., s. 154, kde se říká, že Svatopluk dal Metodějovi kostely a kněze na všech hradech, jako na doklad pro to, že Slované užívali termínu „hrad“ v územním smyslu, je to zřejmě omyl. Nic takového se tu přece neříká. Svědčí to nanejvýše nepřímo o tom, že hrady měly rozhodující postavení v celkové územní struktuře Svatoplukova panství, tam ale šlo o stát a ne o předstátní gens. Pro stát je územně členěná správa nezbytná, „gens“ však žádnou takovou správu nezná.

s. 172

75 Viz výše s. 94.

76 Určitou výjimkou jsou srbští Kolendici, kde volený kníže vládl lidu, sedícímu ovšem na vymezeném území. Viz výše pozn. 58. Na druhé straně ale zase právě srbská knížata jednají mnohem častěji než jinde nezávisle na lidu, na svém „gens“. To ukazuje, že se musíme vystříhat hledání nějakého jednotného, univerzálně aplikovatelného modelu.

77 O tom, že se nejednalo „kmeny“, srv. D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 67 násl.

78 Výjimkou by mohlo snad být jméno krajiny „Pšované“, uváděné v popisu hranic pražské diecéze, obsaženém ve známé listině z roku 1086 (CDB I., n. 86, p. 94), které se krylo se jménem hradu Pšov, o němž mluví jako o předchůdci nového hradu Mělníka Kristián, c. 2, vyd. J. Ludvíkovský, s. 24. Zde je otázkou, zda pro pojmenování krajiny bylo prvotní jméno nepatrné říčky (spíše potoka) Pšovky, či jméno hradu.

s. 173

79 Annales Fuldenses a. a. 857, p. 47: „civitatem Wistrachi ducis… occupaverunt…“.

80 J. SLÁMA, Civitas, s. 8.

81 Kristián, c. 2, vyd. J. Ludvíkovský, s. 22 násl. Odhlédneme ovšem od báječných motivů („proměňme se“), jimiž Kristián své vyprávění vyzdobil. K nim D. TŘEŠTÍK, Počátky Přemyslovců, s. 332 násl.

82 Annales Fuldenses a. a. 858, p. 51: „Interea nuntiatum est ei in oriente rempublicam Sorabicis limitis esse turbatam, eo quod Sorabi duce eius Zistiboro nomine sibi fidelissimo insidiose perempto defectionem mediarentur.“

POZNÁMKY KE KAPITOLE 12

s. 174

1 Tak už F. PALACKÝ, Dejiny I. l, s. 126 násl., a po něm mnozí další, naposledy H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV., s. 340 násl. V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 299, ovšem správně poznamenáva, že „nic z toho nelze prameny doložiti“.

2 Spory ve velení máme dosvědčeny při výpravách do Čech roku 846 a 849.

3 K tomu H. WOLFRAM, Die Geburt, s. 283 násl.

s. 175

4 Annales Fuldenses a. a. 858, p. 49: (Ludvík Němec) „… decrevit tres exercitus in diversos regni sui terminos esse mittendos: unum quidem per Karlmannum filium suum seniorem in Sclavos Margenses contra Rastizen, alterum vero per Hludovicum filium suum minorem in Obodritos et Linones, tercium autem per Thachulfum in Sorabos dicto oboedire nolentes…“

5 Jak se domnívá V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 305, a zejména H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV., s. 340 násl.

6 Annales Fuldenses a. a. 858, p. 49: „cum multa de utilitate regni cum suis tractaret atque disponeret, tum etiam decrevit tres exercitus in diversos regni sui terminos esse mittendos… (viz následující poznámka) … ut sedatis extrinsecus adversariorum tumultibus facilius intrisecus regni gubernacula disponeret.“

7 Tak již E. DÜMMLER, Geschichte I. l, s. 406.

8 Annales Fuldenses a. a. 858, p. 49: „Mense autem Iulio collectis et ordinatis exercitibus ireque profectis, repente die media subiit regem curarum maxima moles. Legati enim ab occidente venrunt…“

s. 176

9 Skupina análů vycházející ze ztracených hersfeldských análů sice tvrdí, že Ludvík Mladší skutečně na Obodrity zaútočil, je to však zřejmě nějaký omyl pozdního kompilátora.

10 Annales Fuldenses a. a. 858, p. 51: „Interea nuntiantum est ei quod et in oriente rempublicam Sorabici limitis esse turbatam, eo quod Sorabi duce eorum Zistiboro nomine sibi fidelissiomo insidiose perempto defectionem meditarentur. Ad hoc ille quidem ad comprimendam seditionem exortam in regnum suum, quanta potuit celeritate, regressus est.“

11 Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvaviensibus antiquis derivati a. a. 858, MGH SS 30/2, p. 744, MMFH I., p. 337: „Rastizolao iureiurando pactum fecit cum Carolomano et coeperunt iterum instaurari deserta Boiorum; in pace et absque bello sedebant.“

12 K antické geografii a lokalizaci „deserta Boiorum“ J. LINDERSKI, Alfred the Great and the Tradition of Ancient Geography, Speculum 39, 1964, s. 434-439. K pokusům vyvozovat odtud původní sídla Bavorů R. WENSKUS, Stammesbildung und Verfassung, s. 560 násl. Srv. i V. GJUZELEV, Bulgarien und die Balkanhalbinsel in den geographischen Vorstellungen des Angelsächsischen Königs Alfred der Grosse (871-901), in: V. G., Forschungen zur Geschichte Bulgariens im Mittelalter (Miscellanea Bulgarica 3), Wien 1986, s. 175-199, zde s. 167 (který ale zřejmě nepřesně překládá „deserta Boiorum“ jako „bavorskou“ pustinu); M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 120 násl.

s. 177

13 Jak to interpretuje H. ŁOWMIAŃSKI, Początki Polski IV., s. 342, pozn. 1055.

14 To vyvrací námitku H. ŁOWMIAŃSKEHO, Początki Polski IV., s. 342, pozn. 1055, že analistika se obecně nikdy nezajímá o osídlovací akce a že tedy musí jít o pozdější vsuvku.

15 Annales Bertiniani a. a. 861, p. 55: „Carlomannus, Hlodowici regis Germaniae filius, cum Resticio Winidorum regulo, foederatur, a patre deficit et Resticii auxilio magnam sibi partem usque ad Hin fluvium praesumit.“

16 Conversio, c. 13, ed. F. Lošek, p. 130: „Anno igitur DCCCLXV venerabilis archiepiscopus Iuvaviensium Adalwinus nativitatem Christi celebravit in castro Chezilonis noviter Mosapurc vocato, quod illi successit moriente patre suo Priwina, quem Maravi occiderunt.“ Sio o Vánoce roku 864, Conversio počítá začátek roku od Narození Páně 25. prosince.

17 Je uváděn v listině Ludvíka Němce pro klášter v Niederalteichu z 8. února 860 (ed. P. Kehr, Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum I., 1956, nr. 100, p. 144-145); MMFH III., s. 54.

18 Die Traditionen des Hochstiftes Freising, ed. Th. Bitterauf, nr. 887, s. 696; MMFH III., s. 61.

19 Jak se domnívá J. STEINHÜBEL, Veľkomoravské územie, s. 47 n. Opírá se o fakt, že Conversio nemluví o žádné francké aktivite v severozápadním Zadunajskú (právem dokazuje, že lokalizace některých kostelů, o nichž mluví Conversio, na toto území jsou více než pochybné, s. 43-46) a vyvozuje z toho, že v době vzniku Conversia bylo toto území součástí Velké Moravy. To je ovšem pouze typický důkaz ex silentio, důvody mlčení Conversio o severovýchodním Zadunajsku mohly být nerůznější, včetně toho nejprostšího, že ačkoliv šlo formálně a mocensky o říšské území, bylo přece jen příliš vzdálené, než aby se zde rozvíjela nějaká větší sídelní aktivita.

20 V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l., s. 285 násl.; A. SÓS, Die slawische Bevölkerung, s. 47 násl.; L. E. HAVLÍK, Panonie ve světle franckých pramenů 9. století, Slavia Antiqua 17, 1970, s. 1-33, zde s. 24 násl.; M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 255 násl.

21 Annales Fuldenses a. a. 861, p. 55.

22 Annales Fuldenses a. a. 862, p. 55.
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23 O této „říšské teologii“ E. PETERSON, Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935; F. DVORNÍK, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, I., Washington 1966, s. 617 násl.

24 List arcibiskupa Theotmara, vyd. F. Lošek, s. 140: „… in terram Sclauorum, qui Maravi dicuntur, que regibus nostris et populo nostro, nobis cum habitatoribus suis subacta fuerat tam in cultu Christiane religionis quam in tributo substande secularis quia exinde primum imbuti et ex paganis Christiani sunt facti.“ Dále (s. 146): „sive velint, sive nolint, regno nostro subacti erunt.“

25 K následujícímu zejména F. KEMPF, Primatiale und episkopal-synodale Struktur der Kirche vor der gregorianischen Reform, Archivum Historiae Pontificiae 16, 1978, s. 26-76.

26 A. ANGENENDT, Mission zwischen Ost und West, in: Millenium Russiae Christianae. Tausend Jahre christiches Russland 988-1988, vyd. J. Birkenfeiler (Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutschland zur Förderung der slawischen Studien 16), Köln – Weimar –Wien 1993, s. 3-23, zde s. 14.
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27 A. ANGENENDT, Mission, s. 14 násl.

28 K. REINDEL, in: Handbuch der bayerischen Geschichte I., 2. vyd., München 1981, s. 226 násl.

29 F. KEMPF, Primatiale und episkopal-synodale Struktur, s. 65 násl.

s. 180

30 Bula je obsažena v Životě Metodějově, kap. 8, MMFH II., s. 148: „Žádali jste proto učitele nejen u této velekněžské stolice, nýbrž i u zbožného císaře Michaela, takže vám poslal blaženého Filosofa Konstantina i s bratrem, zatím co my jsme (to) nestačili.“ Smysl poslední části věty je zřejmý, i když doslovný překlad činí obtíže. Vcelku jde o jakousi omluvu za to, že se Roštislav dožadoval učitele v Konstantinopoli, a proto se připomíná, že nejprve žádal o totéž v Římě. Život Metodějův, jehož autor jistě do textu buly zasahoval, velmi dbá na zdůrazňování, že Konstantin a hlavně Metoděj vždy plně respektovali autoritu, prerogativy i jurisdikci Říma. Mohlo by se tedy jednat o tendenční výmysl autora Života Metodějova (jak se domnívá například L. HAUPTMANN, Uloga Velikomoravske države, s. 197 násl.). Ve druhém paralelním textu buly, obsaženém v Pochvalném slovu Cyrilovi a Metodějovi (MMFH II., s. 172), tato pasáž v každém případě schází. Vzhledem k výše naznačeným souvislostem je však nejspíše třeba údaji důvěřovat.

31 Gloria in excelsis Deo podle textu v Životě Metodějově, kap. 8, MMFH II., s. 148.

32 Život Konstantinův, c. 14, MMFH II., s. 99: „…nemáme takového učitele, který by nám vyložil v našem jazyku pravou křesťanskou víru, aby i jiné země, pozorujíce to, nás napodobily. Tak nám, vladaři, takového biskupa a učitele pošli.“

33 Vita Constantini (Italská legenda), c. 7, MMFH II., s. 128: „…verum doctorem non talem habent, qui ad liquidem eos et ad perfectum legem ipsam edoceat; rogare se ut talem ad partes nostras hominem dirigat, qui pleniter fidem et ordinem legis et viam veritatis populo illi ostendere valeat.“

34 D. MAREČKOVÁ, Moravské poselství do Carihradu jako řecký dokument, Slovo 18-19, 1969, s. 109-139, zde s. 120 násl. Shora, v pozn. 32 uvedený text ostatně nejprve mluví také pouze o učiteli, a pak to jakoby upřesňuje slovy „biskupa a učitele“. O tom, že Život Konstantinův nevznikl na Moravě v prostředí Metodějových žáků, ale v Římě v prostředí zdejší řecké emigrace, lze dnes sotva pochybovat. Srv. naposledy I. ŠEVČENKO, Constantine-Cyril, apostle of the Slavs, as „bibliothecary“ or how byzantine was the author of Constantin’s Vita?, in: The man of many devices, who wandered full many ways. Festschrift in honor of János M. Bak, ed. B. Nagy – M. Sebök, Budapest 1999, s. 214-221.

35 F. GRIVEC, O idejah i izrazih Žitij Konstantina in Metodija (Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filološko-istorični razred, razprave II.), Ljubljana 1944, s. 169 násl.; F. GRIVEC, Konstantin und Method. Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, s. 66 násl.; P. RATKOŠ, Die slavische liturgische Sprache im Lichte der päpstlichen Politik in den Jahren 869-880, Studia Historica Slovaca 7, 1974, s. 185-204, a TÝŽ, Deperditné listy Hadriána II. slovanským kniežatom z roku 869-870, Slovenská archivistika 19, 1984, č. 2., s. 75-85, zde s. 77 násl.

36 Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum, c. 72, MMFH IV., s. 91: „Requiritis, si liceat in vobis patriarcham ordinari. Sed de hoc nil diffinitive respondere possumus, priusquam legati nostri quos vobiscum mittimus, reversi fuerunt et nobis, quae inter vos multitudo sit et unanimitas Christianorum, renuntient. Nam interim episcopum habetote et, cum incremento divinae gratiae Christianitas ibi fuerit dilatata et episcopi per singulas ecclesias ordinati, tunc eligendus est inter eos unus, qui, si non patriarcha, certe archiepiscopus appelandus sit…“ Papež tu má odkazem na biskupa působícího v Bulharsku na mysli misii biskupa Formosa.

37 Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum, c. 73, MMFH IV., s. 91: „…in loco, ubi numquam patriarcha vel archiepiscopus constitutus est, a maiori est primitus instituendus, quoniam secundum apostolum minus a maiori benedicitur, deinde vero accepta licentia et palii usu ordinat ipse sibi deinceps episcopos, qui successorem suum valent ordinare…“: K tomu F. KEMPF, Primatiale und episkopal-synodale Struktur, s. 52 násl.; A. ANGENEDT, Kaiserherrschaft, s. 271 násl., a o Poučeních I. DUJČEV, Die Responsa Nicolai I. papae ad consulta Bulgarorum ais Quelle für die bulgarische Geschichte, in: Festschrift des Haus– Hof– und Staatsarchivs I., Wien 1949, s. 349-362; TÝŽ, I Responsa di papa Nicolao I ai Bulgari neoconvertiti, Aevum 42, 1968, s. 403-428; L. HEISER, Die Responsa ad consulta Bulgarorum des Papstes Nikolaus I. (858-867) – Ein Zeugnis päpstlicher Hirtensorge und ein Dokument unterschiedlicher Entwicklungen in den Kirchen von Rom und Konstantinopel, Diss., Münster 1978.

38 Život Metodějův, kap. 5, MMFH II., s. 144. „Pravda“ je praslovanský právni termín s velmi širokým významem a zde znamená „lex Dei“, ne svetský „zákon“ ci dokonce „zákoník“ jak se domníval J. VAŠICA, Origine cyrillométhodienne du plus ancien code slave dit „zákon sudnyj ljudem“, Byzantinoslavica 12, 1951, s. 154-174, (a TÝŽ, K otázce původu Zákona súdneho ljudem, Slavia 30, 1961 s. 1-9). Srv. R. KATIČIČ, Ispraviti pravdo. Wiener slawistisches Jahrbuch 31, 1985, s. 41-46. Podrobně dále s. 202 násl.

39 Že oba životy citují autentický Rostislavův řecky psaný dopis dokládá D. MAREČKOVÁ, Moravské poselství, s. 109-139, viz i TÁŽ, Rostislavovo poselství v Životech Konstantina a Metoděje ve světle středověkých řeckých listů a listin, Listy filologické 9, 1968, s. 401-413.

A že tedy Rostislavovi šlo o „učení“ ve slovanském jazyce, jak se o tom snad zmiňuje Život Konstantinův, kap. 1., MMFH II., s. 99: „nemáme takového učitele, který by nám vyložil v našem jazyku pravou křesťanskou víru“. Není jednak jasné, zda slova „v svoi jezykъ“ opravdu byla v archetypu legendy, jsou totiž obsažena jen v jejich ruských recenzích (srv. J. KURZ, Několik poznámek k textu „Života“ Konstantinova a Metodějova, in: Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Spławiński, Warszawa 1965, s. 186, proti tomu – s poukazem na dále zmiňované „knigy v svoi jezykb“, V. KYAS, Charvátskohlaholské texty Života Konstantinova, Slavia 35, 1966, s. 530-553, a TÝŽ, Problém původního textu Života Konstantinova a Metodějova, Slavia 54, 1985, s. 174-176). „Jezykb“ však může znamenat také „národ“ (řecký ethnos nebo latinský gens), ne „jazyk“ ve smyslu „řeč“. Pak by byl smysl věty tento: žádáme „takového učitele, který by našemu národu vyložil pravou křesťanskou víru“. Především je však nepochybné, že slovansky učili všichni misionáři přebývající na Moravě dávno před příchodem Konstantina. Vztahovat by se tato Rostislavova žádost mohla jen na písemnictví ve slovanském jazyce (pokud tu jazyk znamená řeč), tedy na to, co zavedl Konstantin. To by však bylo zřejmé vaticiantio ex eventu, lze přece sotva předpokládat, že by na tuto myšlenku připadl Rostislav sám a že Konstantin by mu jen vyhověl.
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40 Život Konstantinův, kap. 14, MMFH II., s. 103.

41 Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum, c. 1, MMFH IV., s. 43: „…in fide et bonis operibus lex Christianorum subsistit…“

42 Poslední přehled otázky podává B. N. FLORJA, O moravskom posoľstve v Konstantinopole (načalo 60-ch godov IX v.), in: Skazanija o načale slavjanskoj pis’mennosti, vyd. B. N. Florja, Moskva 1981, s. 190-196. Hlavními pracemi jsou: J. CIBULKA, Der Zeitpunkt der Ankunft der Brüder Konstantin – Cyrillus und Methodius in Mähren. Byzantinoslavica 26, 1965, s. 318-364, a V. TKADLČÍK, Datum příchodu slovanských apoštolů na Moravu, Slavia 38, 1969, s. 542-551.
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43 Srv. I J. DEKAN, Začiatky, s. 76.

44 Mikuláš I. Ludvíku Němci (polovina roku 864), MGH Ep. VI. nr.26, c. 4., p. 292: „De Hartwigo Pazzowensis civitatis episcopo, quem asseritis ante annos quatuor paralysi percussum, ita, ut nil valeat loqui et ecclesia sibi commissa dissipetur et ad nihilum redegatur, dum et omni pastorali cura destituta et nulla episcopali providentia circumsepta, si ita est, debet idem episcopus saltem scripto profiteri se officium illud non posse peragere. Quodsi hoc agere non potest, quo modo possumus viventi episcopo propriam ecclesiam auferre, dum divitias misericordiae Dei nullus comprehendere possit et dum ipsi quae minus putamus ipsius disoensatione occurrant? Sit ergo cura rerum ecclesiasticarum oeconomo electo de proprio clero iuxta sacros canones commissa; et quae ad episcopum agere pertinent, per episcopum, quem metropolitanus antistes ad hoc opus elegerit, interim gerantur.“ Srov. M HEUWIESER, Geschichte I., s. 142 násl.; H. LÖWE, Ermenerich von Passau, Gegner des Methodius. Versuch eines Persönlichkeitsbildes, in: Salzburg und die Slawenmission. Zum 1100 Todestag des hl. Methodius, vyd. H. Dopsch, Salzburg 1986, s. 221-241, zde s. 227.

45 Annales Fuldenses a. a. 863, p. 56.
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46 Annales Fuldenses a. a. 863, p. 56.

47 Annales Fuldenses a. a. 863, p. 56.

48 Plným právem proto konstatuje J. DEKAN, Začiatky, s. 76, že spojenectví s Borisem bylo namířeno především proti Karolmanovi, a proto je třeba jeho počátky třeba datovat do doby Karolmanova odboje, který vypukl roku 863.

49 Annales Fuldenses a. a. 863, p. 56.

50 Annales Bertiniani a. a. 863, p. 62. Ludvík Němec poslal ještě před zajetím Karolomana posly ke svému bratrovi Karlovi se žádostí, aby neposkytl útulek jeho synovi, „a Restizio Winido desertum“.

51 T. WASILEWSKI, Studia nad dziejami panowania cesarza Michala III (842-867), Cz. II.: Przewrót państwowy w 851/852 r. i ofenzywa w Azji Mniejszej przeciwko Arabom, Przegląd Historyczny 61, 1970, nr. 4, s. 369-373.

52 Annales Alamanici (a. a. 863, ed. W. Lendi, s. 180: „Gens Hunnorum christianitatis nomen agressa est“) tvrdí, že Bulhaři (nikým jiným zde „Hunni“ být nemohou, srv. T. WASILEWSKI, Nieznany przekaz rocznikarski o przyjęciu chrześciaństwa przez Bułgarów, Pamiętnik Słowiański 19, 1969, s. 139-143) přijali roku 863 křesťanství. To však nelze brát doslova, protože ještě v polovině roku 864 mluvil papež Mikuláš I. o tom, že Boris o přijetí křtu teprve uvažuje. Viz dále pozn. 66. Spíše tedy jde o nepřesný ohlas zpráv o jednání o křtu Borise, které se šířily již roku 863. Potvrzuje to však v každém případě skutečnost, že právě otázka křtu byla mezi jiným obsahem jednání mezi Ludvíkem Němcem a Borisem již v roce 863. Jestliže však Ch. HANNICK, Die byzantinischen Missionen, in: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, s. 307, tvrdí, že Ludvík Němec vyslal okamžitě do Bulharska své misionáře, je to o nic průkazného neopřená domněnka. Byzantské prameny, zejména pozdní kroniky, které jsou však založeny na ztracených dílech z 9. století, žádné datum křtu Borise neuvádějí. To se vyskytuje, avšak pouze ve značně nejasné podobě, na nápisové stéle z Beratu v Albánii. Annales Bertiniani a. a. 866, p. 85, tvrdí, že Boris byl pokřtěn „precedente anno“, tj. roku 865. Tato složitá pramenná situace spojená s otázkou Borisova křtu, především jeho chronologie, nebyla dosud v bádání uspokojivě vysvětlena. Z obsáhlé literatury: A. VAILLANT– M. LASCARIS, La date de la conversion des Bulgares, Revue de études slaves 13, 1933, s. 5-15; P. PETROV, Za godinata na nalagane christinstvoto v Bălgarija, Izvestija na Instytut za bălgarskata istorija 14-15, 1964, s. 569-589; P. PETROV, La politique étrangère de la Bulgarie au milieu du IXe siècle. Byzantino-Bulgarica 2, 1966, s. 41-53; R. E. SULLIVAN, Khan Boris and the Conversion of the Bulgares: A Case Study of the Impact of Christianity on a Barbarian Society, Studies in medieval and Renaissance History 3, 1966, s. 55-139; V. GJUZELEV, Knjaz Boris Părvi, Sofija 1969, s. 141 násl.; T. WASILEWSKI, Data chrztu Bułgarii, Pamiętnik Słowiański 18, 1968, s. 115-129; T. WASILEWSKI, Bizancjum i Słowianie, s. 120

53 násl.; G. CANKOVA-PETKOVA, Contribution au sujet de la conversion des Bulgares au christianisme, Byzantino-Bulgarica 4, 1973, s. 21-39; Ch. HANNICK, Die byzantinischen Missionen, in: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, s. 307 násl.; P. ŠRAJNER, Sabitija ot bălgarskata srednevekovna istorija vav vizantijskite kratki chroniki, Istoričeski pregled 1979, n. 2, s. 107-111; A. ANGENENDT, Kaiserherrschaft, s. 248 násl.
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54 Srv. Ch. HANNICK, Die byzantinischen Missionen, in: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte s. 298 násl.

55 To vyjadřovalo byzantský postoj nejenom k pohanům, ale vůbec ke všem, kteří nebyli kulturně Helény, srv. K. LECHNER, Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzzantiner. Die alten Bezeichnungen als Ausdruck eines neues Kulturbewusstseins, Diss., München 1954.

56 O politických stycích Moravy s Byzancí nelze před rokem 863 v žádném případě uvažovat, zrovna tak jsou bezpředmětné úvahy o přímých stycích obchodních, pro něž neexistují žádné archeologické (to co je označováno jako „byzantské“, mohlo být nejrůznějšího původu a nemuselo vůbec přijít na Moravu prostřednictvím obchodu), ani písemné doklady. Kněží „z Recka“, kteří na Moravě podle Života Metodějova (Život Metodějův, kap. 5, MMFH II., s. 144) působili, pocházeli nejspíše z dalmatských měst, podléhajících Byzanci, a byli to jednotlivci přibyvší na Moravu více či méně náhodně. Pokud by se však mělo jednat o organizovanou misii, museli bychom spíše počítat s patriarchátem v Gradu než v Aquilei. K této otázce srv. naposledy W. SWOBODA, Akwileja czy Grado? Pryzczynek do interpretacji Vita Methodii cap. V, in: Kraje słowiańskie w wiekach średnich. Profanum i sacrum, Poznań 1998, s. 484-495. Pro takovou misii, organizovanou z benátského Grada, by však bylo jen velmi těžko najít nezbytné politické pozadí. Mezi tyto „Řeky“ patřil jistě i ten vzdělaný kněz, který obstarával Rostislavovu korespondenci s císařem Michalem III.

57 V obsáhlé dochované Fotiově korespondenci není Konstantinova mise vůbec zmíněna a ani jinak po ní není v byzantských pramenech nejmenší stopy.

58 Ne misiích, ani jeho pověření vyučováním na Moravě nelze chápat jako misii v pravém slova smyslu. Plnilo přece jen jednu malou část z toho, co mělo být úkolem řádné misie. Srv. Ch. HANNICK, Die byzantinischen Missionen, in: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, s. 297 násl.

59 Úporně se opakující snahy dokázat slovanský původ Konstantina a Metoděje nepřinesly až dosud nic, co by bylo alespoň trochu pravděpodobné. Posledním takovým pokusem je T. WASILEWSKI, Slavjanskoe proischoždenie solunskich bratev Konstantina-Kyrila i Mefodija, Sovetskoe slavjanovedenie 1991, n. 4, s. 49-59, a TÝŽ, Krąg misijny apostołów Słowian Konstantina-Cyryła i Metodego a zagadnienie imion zakonnych misionarzy, in: Biedni i bogaci. Studia z dziejów społeczeństwa i kultury ofiarowane Bronisławowi Geremkowi, Warszawa 1992, s. 253-260.

60 Pro historika je bezvýznamné, o jaký dialekt slovanštiny šlo, zvláště je-li dnes (asi od poloviny sedmdesátých let) pro filology pochybné, zda je v této době vůbec možno mluvit o nějakém relevantnějším jazykovém rozrůznění Slovanů (a zda tedy velká většina starších úvah na toto téma měla vůbec nějaký smysl). Srv. například H. POPOWSKA-TABORSKA, Wczesne dzieje Słowian w świetłe ich języka, Wrocław – Warszawa – Kraków 1991, s. 73 násl.

61 Život Konstantinův, kap. 14, MMFH II., s. 99. Jde zřejmě o citát z Rostislavova listu Michalovi III.
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62 Shrnuji názory literatury podle T. WASILEWSKÉHO, Byzancium i Słowianie, s. 120 násl.

63 Viz výše pozn. 52.

64 T. WASILEWSKI, Byzancium i Słowianie, s. 122-126.

65 Annales Bertiniani a. a. 864, p. 72: „Hludowicus rex Germaniae hostiliter obviam Bulgarorum cagano… (jméno je vynecháno) nomine, qui se Christianum fieri velle promiserat, pergit; inde ad componendam Winidorum marcam, si se prosperari viderit, perrecturus.“

66 Mikuláš I. kostnickému biskupovi Šalamounovi (polovina roku 864), MMFH III., s. 146-147: „Ouoniam nuntias, quod fidelis rex dispositum habeat venire Tullinam et deinde pacem cum rege Vulgarorum confirmare et Rastizium aut volendo aut nolendo sibi oboedientem facere, oramus omnipotentem Dominum, ut angelus, qui fuit cum Iacob patriarcha, sit quoque cum ipso et cum omnibus suis et bene disponat iter eius, et cum pace et gaudio revertatur ad propria. Quia vero dicis, quod ipse rex Vulgarorum ad fidem velit converti et iam multi ex ipsis Christiani facti sint, gratias agimus Deo, quam precamur, ut abundare faciat incrementa frugum in horreo suo. Ieiunium vero pro eis et orationes, sicut per te horatur, Deo propitio faciemus.“

67 Annales Fuldenses a. a. 864, p. 62: „Hludowicus rex mense Augusto ultra Danubium cum manu valida profectus Rastizen in civitate, quae lingua gentis illius Dowina dicitur, obsedit. At ille, cum regis exercitibus congredi non audert atque loca sibi effugiendi denegata cerneret, obsides quales et quantos rex praecepit, necessitate coactus dedit, insuper cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus servaturum esse iuramento firmavit, licet illud minime servaverit.“
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68 Mikuláš I. kostnickému biskupovi Šalamounovi, MMFH III., s. 146: „…deinde pacem cum rege Vulgarorum confirmare…“

69 Annales Bertiniani a. a. 864, p. 72: „Hludowicus rex Germaniae hostiliter obviam Bulgarorum… pergit.“

70 Annales Fuldenses a. a. 864, p. 62: „Hludowicus rex… ultra Danubium cum manu valida profectus…“

71 Annales Bertiniani p. 66, 78, 81, 87, 101, 133.
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72 Podrobný přehled literatury podal P. RATKOŠ, „Civitas Dowina“ – slovenský Devín, Historický časopis 18, 1970, s. 337-346, zejména s ohledem na alternativní lokalizace, vesměs na vlastní Morave a také vesměs málo pravdepodobné. Archeologický výzkum zjistil na Devíne kostel, který nejspíše pochází z velkomoravského období, je tedy pravděpodobné, že v 9. století šlo o významný hrad.

73 Na to upozornil zejména V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 310, pozn. 1.

74 Viz P. CSENDES, Die Strassen Niederösterreichs, s. 175 násl.

75 Jak to (bez argumentů) dělá M. EGGERS, Das „Grossmährische Reich“, s. 157, srv. i P. RATKOŠ, „Civitas Dowina“, s. 345 násl.

76 „Id est puella“, Annales Fuldenses, ed. F. Kurze, p. 62.
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77 Viz výše kap. 11, pozn. 29.

78 Je zbytečné spatřovat ve slovech Annales Bertiniani (a. a. 864, p. 72) „ad componendam Winidorum marcam“ nějaký plán na „zřízení“ marky na Moravě, tj. její přeměnu na říšskou marku, jak se domnívá M. VACH, K etnickým a politickým vztahům, s. 26. „Componere“ tu znamená „uspořádat“ a ne „zřídit“, „marca“ je u Hinkmara vždy prostě pohraničí.

79 Annales Fuldenses a. a. 864, p. 62: Rostislav „obsides quales et quantos rex praecepit, necessitate coactus dedit“.

80 Annales Fuldenses a. a. 864, p. 62: „insuper cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus servaturum esse iuramento firmavit“.

81 Život Konstantinův, kap. 14, MMFH II., s. 98.

82 Viz výše s. 83 násl.
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83 Annales Bertiniani a. a. 864, p. 73: „Karlomannus, filius Hludowici, regis Germaniae, qui in libera custodia cum patre suo morabatur, simulans se venatum ire, a patre fuga labitur et marcas sibi a genitore ablatas cum consensu marchionum qui eum tradiderant reoccupat. Quem pater e vestigio insequens, sub firmitatum conditionem ad se venire faciat et ei honores donat.“

84 Viz výše, s. 144, 152.

85 To konstatoval výstižně již E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 559.

86 Zprávu o tom přinášejí kupodivu jen menší kompilace, není však třeba o nich pochybovat: Francorum regum historia, MGH SS 2, p. 324 (MMFH I., s. 84): „Hludowicus autem rex Noricorum, id est Baioariorum, Hludowici imperatoris filius, anno incarnationis 865 post festivitatem paschalem regnum suum inter filios suos divisit. Et Karlomanno quidem dedit Norican, id est Baioariam, et marchas contra Sclavos et Langobardos, Hludowico vero Thuringiam, Austrasios Francos, et Saxoniam dimisit, Karolo quoque Alamanniam et Curwalam, id est comitatem Cornu-Galliae, dereliquit.“; Erchanberti Breviarium regum Francorum, MGH SS 2, p. 329 (MMFH I., s. 82): „Ludovicus autem, Germaniae rex, ante plurimos annos mortis suae prospectu pacis regnum suum inter tres illustrissimos filios suos de Hemma regina progenitos ita dividere curavit, ut primogenito bellicosissimo Carlomanno Noricum et partem barbarum nationum gubernandos commiteret; regni vero sui, hoc est Francorum et Saxonum, cum alieniganrum tributis cognominem suum Ludovicum coheredem faceret; porro mansuetissimum Carolum Alemanniae, Rhaetiae minori, et etiam Curiensi, rectorem dirigeret; ita dumtaxat, ut ipsi filii adhuc eo vivente tantum denominatas curtes haberent, et minores causas disterminare curarent, episcopia vero omnia et monasteria, nec non et comitiae, publici etiam fisci, et cuncta maiora iudicia, ad se spectare deberent.“

87 Rozsah pravomocí synů vymezuje, zřejmě správně, Erchanberti breviarium citované v předchozí poznámce. Faktem je, že Ludvík Němec nevydával (jakožto král) po roce 865 žádné listiny pro východní území, nečinil tak ale ani Karolman, nepokoušel se tedy přisvojit si tuto královskou výsadu. Srv. H. WOLFRAM, Die Geburt, s. 527, pozn. 15.

88 Annales Fuldenses a. a. 865, p. 63: „Werinharius comes, unus ex primoribus Francorum, apud Hludowicum regem accusatus, quasi Rastizen suis hortationibus adversus eum incitasset, publicis privatus est honoribus.“ Podle M. MITTERAUERA, Karolingische Markgrafen, s. 125 násl., by se mělo jeho hrabství nacházet mezi Enží a Vídeňským lesem, to je však omyl, srv. H. WOLFRAM, Conversio, s. 127, pozn. 50. V každém případě však šlo o jednoho z významných hrabat („unus ex primoribus Francorum“) a zřejmě Rostislavova souseda.

89 Annales Bertiniani a. a. 865, p. 79: „Hludowicus Germanorum rex hostem suam contra Winedos directam et prospere agentem recepit.“
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90 O něm F. GELDNER, Neue Beträge zur Geschichte der alten Babenberger, München 1971, s. 12 násl.

91 Annales Fuldenses a. a. 866, p. 65: „Sed et Heimricum principem militiae suae ad Rastizen destinavit, obnixe postulans, ut eiusdem conspirationis fautor fore non recusaret.“

92 Annales Bertiniani a. a. 866, p. 84: „Hludowicus, Hludowici Germaniae regis filius, consilio Warnarii ac ceterorum, a quibus pater eius propter infidelitatem suam honores tulit, rixam contra patrem suum movit, concitato Restitio Winido, ut usque ad Baiowariam praedatum veniat, quatenus, in ilis partibus occupato patre vel eius fidelibus, ipse liberius quod coepit prosequi posset.“ Zda Ludvík Mladší získal i hraběte Gundakara, není jisté, srv. E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 593.

93 Annales Bertiniani a. a. 866, p. 84: „Hludowicus autem senior in talibus experientia prudens…“

94 Annales Fuldenses a. a. 866, p. 64-65; Annales Bertiniani a. a. 866, p. 84. E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 593 násl.

95 Annales Bertiniani a. a. 866, p. 84: „Sicque Hludowicus ad confirmandam marcham suam contra Restitium velociter repedat…“

96 Střetl se s jedním ze svých lidí, jakýmsi Guntboldem, a porazil ho (Annales Fuldenses a. a. 866, p. 65).

97 Annales Bertiniani a. a. 866, p. 82: „Hludowicus Germaniae rex contra quosdam suorum in marcam adversus Winidos rebellionem molientes hostem movit. Quam prececedens, in brevi rebellantes sine conflictu domat et hostem nondum pene promotum domi residere mandavit.“ E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 592, tu spatřuje moravské pikle, k tomu však není žádný důvod. Na vzpouru tu pomýšleli (rebellionem molientes) někteří z jeho lidí (sui), ne Winidi-Moravané. Proti Vinedům nešlo vojsko, proti nim existovala marka (in marcam adversus Winidos), vojsko šlo do marky (zřízené) proti Vinidům.

98 Annales Bertiniani a. a. 866, p. 84: „Sed Karlomanno, cui pater ipsam marcham dederat, satagente, Restitius intra sua se cohibet.“
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99 Annales Fuldenses a. a. 899, p. 68. Analista ho zde přirovnává ke zrádci Catilinovi.

100 E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 629.

101 Annales Fuldenses. a. a. 866, p. 65: „Legati Vulgarorum Radesbonam ad regem venerunt, dicentes regem illorum cum populo non modico ad Christum esse conversum simulque petentes, ut rex idoneos praaedicatores Christianae religionis ad eos mittere non differet.“; Annales Bertiniani a. a. 866, p. 85-86: „et mittens ad Hludowicum regem Germaniae, qui ei foedere pacis coniunctus erat, episcopum et presbyteros postulavit, et ab eo missos cum debita veneratione suscepit.“

102 Annales Bertiniani a. a. 866, p. 85: „Rex Bulgarorum, qui precedente anno… sacrum baptisma suscepit.“

103 T. WASILEWSKI, Byzancium i Słowianie, s. 141 násl.

104 Annales Bertiniani a. a. 866, p. 86.
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105 Viz výše pozn. 45.

106 Annales Fuldenses a. a. 867, p. 65-66.

107 Conversio, c. 12, ed. F. Lošek, s. 130.

108 Život Metodějův, kap. 9, MMFH II., s. 151-152. Ermanarich se při tom snažil udeřit Metoděje svým jezdeckým bičem, což mu pak roku 873 vytkl papež Jan VIII. (MMFH III., s.168).

109 Metoděj byl papežem ustanoven arcibiskupem Panonie, ne Moravy. Tvrzení, že jeho arcidiecéze zahrnovala i Moravu, je založeno jedině na adrese sporného listu „Gloria in excelsis Deo“, uvádějící vedle Kocela i Rostislava a Svatopluka.
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110 K datu J. CIBULKA, Der Zeitpunkt, s. 353.

111 Podle Života Konstantinova, kap 15, MMFH II., s. 105, odešel Konstantin z Moravy proto, aby dal vysvětit své učedníky. Kam šel, se neříká, mluví se jen o návštěvě u Kocela a zastávce v Benátkách. Pozvání papeže je zmíněno po návštěvě v Benátkách, není však řečeno, kdy k němu došlo a kde Konstantina zastihlo (kap. 17: „Dozvěděv se o něm římský papež poslal pro něho…“). Italská legenda, c. 8, MMFH II., s. 129, říká, že papež Mikuláš pozval Konstantina a Metoděje do Říma svým apoštolským listem, který je zastihl zřejmě ještě na Moravě, když již chtěli odejít. Stejně to líčí Život Metodějův, kap. 5 a 6, MMFH II., s. 145-146, který říká, že Konstantin a Metoděj se „vraceli“ z Moravy – tedy zřejmě do Konstantinopole, když je zastihlo pozvání Mikuláše I. Přehled názorů: B. N. FLORJA, Skazanija, s. 132 násl.

112 Široce zdůvodňovaná především J. DEKANEM, Začiatky, s. 106 násl.

113 Annales Fuldenses a. a. 869, p. 67. Že by v těchto bezvýznamných potyčkách měl prsty Rostislav (J. DEKAN, Začiatky, s. 111, a Z. R. DITTRICH, Chństianity, s. 183), není ničím odůvodněné.

114 Viz výše s. 154.
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115 To, co říká o útoku na Čechy Z. R. DITTRICH, Christianity, s. 183, je zřejmé nedorozumění.

116 Annales Fuldenses a. a. 869, p. 68: „Mense autem Augusto rex Hludowicus collectis copiis in tres partes divisit exercitum; nam aequivocum suum cum Thuringiis et Saxonibus ad comprimendam Sorabum audaciam destinavit. Baioarios vero Carlmanno in adiutorium fore praecepit contra Zuentibaldum nepotem Rastizi dimicare volenti, ipse autem Francos et Alamanos secům retinuit adversum Rastizen pugnaturus.“

117 Podle Života Metodějova, c. 5, MMFH II., s. 143, měl Svatopluk již roku 863 spolu s Rostislavem žádat Michala III. o vyslání učitele, to však mohl být tendenční dodatek autora, který chtěl Svatopluka přesvědčovat, že měl za Metoděje odpovědnost od samotného začátku (tak V. VAVŘÍNEK, Staroslověnské životy, s. 95). Stejně tak tomu mohlo být s listem papeže Hadriána II. „Gloria in excelsis Deo“, citovaném v Životě Metodějově a adresovaným jak Kocelovi a Rostislavovi, tak Svatoplukovi. Srv. kap. 9, pozn. 29.

118 Viz výše kap. 11, pozn. 52.

119 Probírali jsme si tuto otázku výše na s. 132 Z. R. DITTRICH, Christianity, s. 183 násl., klade – na základě zmatených úvah – Svatoplukovo regnum na západní Moravu a do jižních Čech, M. VACH, K etnickým a politickým vztahům, s. 28 násl., je omylem hledá v Horní Panonii (srv. kap. 9, pozn.29).

120 Moravské úděly byly sice úspěšným a trvalým, ale přece jen jednorázovým, ad hoc řešením Břetislava I., nebyla to – jak se o tom častěji spekulovalo – nějaká obecně platná „slovanská“ instituce zděděná z dávných dob.

121 Viz dále pozn. 145.

122 Annales Fuldenses a. a. 869, p. 68: „Baioarios vero Carlmanno in adiutorium fore praecepit contra Zuentibaldum nepotem Rastizi dimicare volenti.“
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123 Viz výše kap. 11, pozn. 38.

124 Annales Fuldenses s. s. 869, p. 69.

125Annales Fuldenses s. s. 869, p. 69.

126 Annales Fuldenses s. s. 869, p. 70.

127 Vyplývá to z pořadí záznamů v Annales Fuldenses, srv. E. DÜMMLER, Geschichte I., s. 733.

128 Annales Fuldenses a. a. 870, p. 70: „Zuentibald, nepos Rastizi propriis utilitatibus consulens se Carlmanno una cum regno, quod tenebat, tradidit.“

129 J. DEKAN, Začiatky, s. 119; Z. R. DITTRICH, Christianity, s. 185.

130 Srv. F. GRAUS, Böhmen und Altsachsen. Zum Funktionswandel einer Sagenerzählung, in: Festschrift für W. Schlesinger, Bd. II., Köln – Wien 1974 (Mitteldeutsche Forschungen Bd. 74 / II.), s. 354-365.

131 G. LABUDA, Gero, in: SSS 2 (1964), s. 100-101.

132 Z. R. DITTRICH, Christianity, s. 185.
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133 Annales Bertiniani a. a. 870, p. 109: „…quia Resticium Winidum, sibi diutissimo tempore infetissimum, tam dolo quam bello captum…“ Ibidem, p. 114: „Restitium Winidorum reguum, a Karolomanno per dolum nepotis ipsius Restitii captum…“

134 Annales Fuldenses. a. a. 870, p. 70-71: „Karlmannus vero regnum illius nullo insistente ingressus cunctas civitates et castella in deditionem accepit; et ordinato regno atque per suos disposito ditatusque gaza regia revertitur.“

135 Jak se domnívá V. NOVOTNÝ, České dějiny I. l, s. 345, 349.

136 K prestižnímu i sociálnímu významu ukořistěných pokladů T. REUTER, Plunder and Tribute, s. 75-95. O pokladech panovníků v raném středověku a jejich významu pro instituci „království“ srv. M. HARDT, Royal treasures and representation in the early middle ages, in: Strategies of distinction. The construction of ethnic communities 300-800 (The Transformation of the Roman World 2), vyd. W. Pohl – H. Reimitz, Leiden – Boston – Köln 1998, s. 255-280.
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137 Viz výše kap. 10, pozn. 2.

138 Annales Fuldenses. a. a. 870, p. 72, Annales Bertiniani a. a. 870, p. 114, Annales Xantenses a. a. 871, p.…, Regino, a. a. 860, p. 78.

139 Annales Fuldenses a. a. 871, p. 74: „Zuentibald… in regnum suum rediit,“ přičemž z dalšího textu plyne, že se vracel na Moravu, ne do Nitranska.

140 List arcibiskupa Theotmara, vyd. F. Lošek, s. 140: „Etiam et nostri comites illi terre confines placita secularia illic continuaverunt et, quae corrigenda sunt, correxerunt, tributa tulerunt, et nulli resisterunt, usque dum incrassante corda eorum diabolo christianitatem abhorrere et omnem iuustitiam detractare belloque lacessere et obsistere sevissime ceperunt.“

141 List arcibiskupa Theotmara, vyd. F. Lošek, s. 140: „… nostri comites illi terre confines“.

142 Annales Fuldenses a. a. 884, p. 110. M. MITTERAUER, Karolingische Markgrafen, s. 164; H. WOLFRAM, Salzburg, s. 319.

143 Annales Fuldenses. a. a. 871, p. 73: „Zuentibald nepos Rastizi apud Karlmannum infidelitatis crimine insimulatus in custodiam missus est.“

144 Annales Fuldenses. a. a. 884, p. 110 násl.

145 Annales Fuldenses a. a. 871, p. 73: „Sclavi autem Marahenses ducem suum perisse putantes quendam presbyterum eiusdem ducis propinquum nomine Sclamagarum sibi in principem constituerunt ei minantes interitu, ni duactum super eos susciperet. Qui eisdem necessitate coactus assensum praebens contra Engiscalcum et Willihelmum duces Karlmanni proelia movere et eos ex obsessis civitatibus expellere nititur. Illi vero adversus hostem pari intentione dimicantes et nonnulos de exercitu eius prosternentes eum fugere compulerunt.“
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146 Annales Fuldenses a. a. 871, p. 73-74: „Interea Zuentibald, cum nullus crimina, quae ei obiecta fuerant, probare potuissset, a Karlmanno dimissus et muneribus regiis honoratus in regnum suum rediit, ducens secum Karlmanni exercitum quasi Sclagamarum expugnaturus; sic enim per dolum Karlmanno promiserat, si ei ad patriam reditus concederetur.“

147 Annales Fuldenses a. a. 871, p. 74: „Sed sicut solet incautos et de se praesumentes sequi ignominia, sic illi contingit exercitui; nam Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi ingressus est statimque Sclavisco more fidem mentitus et iuramenti sui oblitus non ad expugnandum Sclagamarum, sed ad ulciscendam contumeliam a Karlmanno sibi illatam vires studiumque convertit. Denique Baioarios nihil mali suspicantes et minus se observantes cum magno exercitu in castris aggressus est et multos ex eis vivos comprehendit ceteris pene omnibus occisis, exceptis his, qui se prius prudenter de castris subtraxerant; omnisque Noricorum laetitia de multis retro victoriis conversa est in lucrum et lamentationem.“

148 Annales Fuldenses a. a. 884, p. 110.

149 Annales Fuldenses a. a. 871, p. 74.

POZNÁMKY K EXKURZU PRAVDA MORAVANŮ
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1 Z. KLANICA, Vorbericht über die Forschungsergebnisse in Mikulčice für das Jahr 1986, Přehled výzkumů za rok 1989, Brno 1989, s. 50. Všechna zmíněná nákončí jsou publikována v Europas Mitte um 1000, vyd. A. Wieczorek a H.-M. Hinz, Katalog, Stuttgart 2000, s. 231-235.

2 J. DEKAN, Velká Morava. Doba a umění, Praha 1976, s. 174, proti K. BENDOVI, Ornament and jewellery, s. 16, který předpokládal domácí původ.

3 L. POLÁČEK, in: Europas Mitte…, Katalog, s. 230. Nedávno ale T. ŠTEFANOVIČOVÁ, K otázke významu predmetu ako amuletu, SPFFBU M 5, 2000, s. 113-118, upozornila na článek M. CORSTENA, Die buchförmigen Anhänger des früheren Mittelalters. Ein Beitrag zur Amuletforschung, Forvänen 86, 1991, s. 183-189, který uvádí dva závěsky prý v podobě knih. První pochází z Bohuslänu (Švédsko) ze zlatého pokladu ukrytého někdy v 7. století a druhý z hrobu z 8. století v Merchingu (Švábsko). Švédský nález je jasně pozdněantického původu ze Středomoří a je pravděpodobně křesťanským „amuletem“, tj. předmětem s magickou ochrannou funkcí. Nepředstavuje ale v žádném případě knihu v podobě kodexu. Švábský nález je také jistě středomořského původu, ne zaalpsko-karolinského. Není knihou, i když se tomu zdá nasvědčovat utváření „hřbetu“ (podobně jako u pozdějších kaptorg, na něž poukazuje Štefanovičová). Corsten interpretuje také tento kus jako amulet, další stupeň pozdněantických amuletů (které neznáme), jejichž vývoj (který neznáme) prý vrcholí v mikulčickém nákončí. To je ale jen velmi chatrná konstrukce. Faktem je, že mikulčická nákončí jsou prozatím jediná, která mají skutečně jednoznačně podobu knihy a jsou tedy dosud opravdu bez analogií.

4 Za cennou pomoc děkuji dr. Irmgard Siede (Mannheim).

5 F. STEINBOCK, Der kirchliche Prachteinband im frühen Mittelalter von den Anfängen bis zum Beginn der Gotik, München 1965, s. 25-33.
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6 M. McCORMICK, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1986, s. 220 násl.

7 K tomu podrobně E. J. GOLDBERG, „More devoted…“, s. 62 násl.

8 V češtině, polštině, slovenštině, hornoložické srbštině a také v srbochorvatštině je slovo křesťan odvozeno od slova „křest“, které mohlo znamenat jak „křest“, tak „kříž“. V maďarštině je ale odvozeno přímo od „kříže“ (kerest). To je zřejmě původní význam, navazující na starou tradici moravského křesťanství. F. HAHN, Die Bezeichnung des Christen im Serbokroatischen, Zeitschrift für Slawistik 32,1987, 235-237, zde s. 236-237. Vysvětlení tohoto zcela nekřesťanského smíšení tak fundamentálních pojmů jako „kříž“, „Kristus“ a „křest“ spočívá zřejmě v tom, že nejde o terminologii zavedenou nějakou misií (musela by být teologicky více než nevzdělaná), nýbrž že jde o starou, ještě předkřesťanskou terminologii „pohanů“. Srv. G. SCHRAMM, Balkanische Anfänge eines christlichen Wortschatzes der Slaven: *cъrky „Kirche“ und *krъstъ „Christus, Kreuz, Taufe“, Zeitschrift für slavische Philologie 45, 1986, s. 58-94, zvláště s. 83 násl. (s obsáhlou starší literaturou).

9 „Němec“ znamenalo v 9. a 10. století v našem prostoru „Bavor“. Srv. T. LEWICKI, Ze studiów nad tzw. „Korespondencją chazarską“, Biulletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego 1954, z. 11-12, s. 3-16, a H. WOLFRAM, Bayern ist das Land genant die Němci, Österreichische Osthefte 33, 1991, s. 598-604.

10 Tak E. J. GOLDBERG, „More devoted…“, s. 66.

11 F. STEENBOCK, Der kirchliche, s. 33.
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12 K tomu E. R. CURTIUS, Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter, 9. vyd., Bern – München 1977, s. 304 násl.

13 F. STEENBOCK, Der kirchliche, s. 52; H. B. MEYER, Zur Symbolik frühmittelalterlicher Maiestas Domini Bilder, Das Münster 14, 1961, s. 73-88.
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14 První význam, „kniha života“ jakožto amulet mající nositeli zajistit spasení, přichází sotva v úvahu. Jednak je bez dobových analogií (hříšníci s knihou života v rukou nebo visící jim na krku se objevují na obrazech posledního soudu teprve v pozdním středověku, i tak se však nejedná o „amulet“, srv. Ph. ARIES, L’homme devant la mort, Paris 1977, s. 103 násl.) a jednak je vůbec pro poměry 9. století příliš abstraktní a hlavně individuální, vztažený na jednotlivce. Raněstředověké křesťanství bylo kolektivním, veřejným náboženstvím a ne individuální, soukromou vírou.

15 D. MAREČKOVÁ, Rostislavovo poselství v Životech Konstantina a Metoděje ve světle středověkých řeckých listů a listin, Listy filologické 9, 1968, s. 401-413, a TÁŽ, Moravské poselství do Cařihradu jako řecký dokument, Slovo 18-19, 1969, s. 109-139.

16 Viz výše s. 180 násl.

17 Italská legenda, c. 7, MMFH III., s. 128.

18 Život Konstantinův, c. 14, MMFH II., s. 99.

19 Život Metodějův, c. 5, MMFH II. s. 144.

20 J. VAŠICA, Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave di „zákon sudnyj ljudem“, Byzantinoslavica 12, 1951, s. 154-174; TÝŽ, K otázce původu Zákona sudného Ijudem, Slavia 30, 1961 s. 1-9. s. 206

21 R. KATIČIČ, Ispraviti pravdo, Wiener slavistisches Jahrbuch 31, 1985, s. 41-46.

22 V. V. IVANOV – V. N. TOPOROV, Slavjanskie jazykovye modelirujuščie sistemy. Moskva 1965, s. 91 násl.; TÍŽ, Issledovanija v oblasti slavjanskich drevnostej, Moskva 1974, s. 259 násl.; TÍŽ, O jazyke drevnego slavjanskogo prava. K analizu neskolkich ključevich terminov, in: Slavjanskoe jazykoznanie, VIII meždunarodnyj s’ezd slavistov. Doklady sovetskoj delegacii. Moskva 1978, s. 221-238; TÍŽ, Drevnee slavjanskoe pravo: archaičeskie mifologičeskie osnovy i istočniki v svete jazyka, in: Formirovanie rannefeodaľnych slavjanskich narodnostej, Moskva 1981, s. 10-31; N. I. TOLSTOJ, O prirode svjazej inarnych protivopostavlenij tipa pravyj-levyj, mužskoj-ženskoj, in: Jazyki kul’tury i problemy perevodimosti, red. B. L. Uspenskij, Moskva 1987, s. 169-180; J. LEEUWEN-TURNOVCOVÁ, Rechts und Links in Europa, Berlin 1990; TÁŽ, Warum ist das Recht gerade?, Zeitschrift für slavische Philologie 51, 1881, s. 291-313; TÁŽ, Pravo, pravda, krivda und vražda. Ein Beitrag zur Semantik einiger slavischer Rechtsbegriffe, Zeitschrift für Balkanologie 26, 1990, s. 63-84.
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Pyreneje, pohoří tvořící hranici mezi Francií a Španělskem 34

Pyrenejský poloostrov 17, 33

R
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Ratbod, francký bojovník, Svatoplukův zajatec (871) 200
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Řezno (Regensburg), bavorské město 16, 55-57, 62, 67-69, 116, 124, 149, 150, 152, 154, 174, 177, 183, 189, 191, 198-200

klášter sv. Jimrama 124

Řím 95, 120, 121, 147, 179, 181, 182, 184, 198, 204,

Římané 35, 36, 91’

Říp, středočeská hora 80

S

Sala (dnešní Zala), panonská řeka 113

Sála (Saale), hornosaská řeka 7, 14, 27, 34, 35,74, 113, 146

Salach, francký hrabě v Panonii 113, 153

Salzburg, město v Rakousku 10, 35,

38, 39, 42,43, 46, 88, 89, 112, 117, 192

salzburské anály 166, 176

salzburské (arci) biskupství 35, 38, 41-43,46, 67, 88, 89, 112, 115, 117, 121, 124, 125, 179, 182

Samo, slovanský vládce (první půle 7. století) 19, 26-31, 39. 40, 48, 57

San Romano (u Luccy), italské město 16, 17

Saracéni, označení pro muslimy v oblasti západního Středomoří 141, 145, 147, 148

Sarmaté, kočovné kmeny íránského původu 6

Sasko, historická území v Německu 6, 34, 35, 53, 62, 76, 146, 148, 189, 190

Sasové, germánský kmen 58-60, 63, 74, 83, 167, 195

Sáva, balkánská řeka 45, 113

Savarie (dnešní Szombathely, resp. Steimamanger), antické město v Panonii 59, 69

Sedláček August (1843-1926), český historik 78

Sedmihradsko, historická země na severozápadě dnešního Rumunska 14, 103,104

Seina, francouzská řeka 143

Semel, „král“ Daleminců 62

Semika (Zemikaz), korutanský kníže (konec 8. století) 87, 88

Severin sv., biskup ve Favianis 15

Schwarz Ernst (nar. 1895), sudetoněmecký filolog 78

Schönkirchen, ves v Rakousku 108

Schwarza, rakouská říčka 183

Sirmium (dnes Sremska Mitrovica), antické balkánské město 18, 19, 21, 23,56

Sisak, hrad posávských Slovanů, dnes chorvatské město 91, 94, 96

sjezdy dvorské 94, 101, 102, 105, 138, 146, 148, 149, 162, 174, 177

Skandinávie, severoevropský poloostrov 129

Skýthie, území kmenového svazu v jižním Rusku a na Ukrajině 13

„Malá Skýthie“ 12, 104

Sláma Jiří (nar. 1934), český archeolog a historik raného středověku 61, 75

Slavitah, lokální český kníže 164, 170, 171-173

Slavomír, obodritský kníže 85

Slavomír, velkomoravský kníže (871) 48, 200

Slavonsko, Slavonie, historické území v dnešním Chorvatsku 91

Slezsko, historické území v dnešním jihozápadním Polsku 27, 35

Slováci, slovanský národ 7

Slované 5, 10, 13, 17-28, 30-32, 34, 40-42, 46, 48, 51, 53-56, 60-62, 66, 67, 83, 86, 87, 87-93, 96, 97, 102, 103, 105-107,109,112, 120, 129, 132, 138, 139, 141, 144, 147-151, 153, 154, 162, 174, 176, 180, 198-201, 203

Slované alpští 45-48

Slované bavorští 60

Slované dalmatští 92, 100

Slované jižní 20, 101

Slované korutanští 51

Slované východní 6, 101

Slované západní 20, 108, 137

Slovensko, historické území, dnešní stát 17,71, 107, 115, 131-133

Slovensko východní 116

Slovensko západní 17, 19, 28, 112, 116, 127, 131, 138, 195

Slovinsko, Slovinci, stát, slovanský národ 7, 50

Smolenice-Molpír, slovenské hradiště 109

Smrčiny, pohoří 72

sněm 50, 85, 103, 125, 144, 157, 173, 188, 189, 198, 199

Soissons, francouzské město 145

Soluň, město v Řecku 18, 184

Spittal, rakouské město 47

Split, dalmatské město 96

splitské arcibiskupství 96

Srbové, kmeny Polabských Slovanů 7, 22, 27, 34, 48, 62, 83, 101, 102, 167, 168, 170, 174, 176, 194, 196

Srbové, jihoslovanští 22, 27

Srbsko (balkánské) 22, 98, 99

Srbsko (polabskoslovanské) 14, 27, 84, 94, 168, 175

Srbská marka 155, 158, 168

St. Gallen, švábský klášter 119

St. Peter in Holz, rakouské město 44

Staré Město u Uherského Hradiště, velkomoravské hradiště a sídelní aglomerace 107, 194

Starigrad (dnešní Oldenburg) 36

stát 5-7, 21, 28, 30-32, 36, 38, 43, 46, 47, 51, 56, 74, 83, 86, 98, 100, 101, 109, 110, 115, 130, 133, 138-144, 153, 157, 172, 178, 183-189, 192, 196, 197, 200, 201

Steinhübel Ján, slovenský medievalista 87

Stodorané, slovanský kmen 22

Stojmír, korutanský kníže (konec 8. století) 87, 88

stolec 40, 50, 51, 119, 121

Střední Asie 12, 13, 19

Středozemní moře 30

Suda, byzantská encyklopedie (10. století) 56, 68

Suslové, slovanský kmen 22, 194

Svatopluk I., velkomoravský vládce (870-894) 5, 115, 116, 119-121, 124, 131, 132, 134, 135, 164, 175, 177, 180, 194, 195-201

Svjatoslav I., ruský rurikovský velkokníže (964-972) 129

Szombathely, západomaďarské město 69

Š

Šalamoun, kostnický biskup 185

Šolle Miloš (nar. 1916), český archeolog 75, 78, 173

Štěpán I. Svatý (nar. okolo 975), maďarský vládce (od 997), první uherský král (1000-1038) 135

Štěpán II., římský papež (752-757) 39

Štiavnické pohoří, slovenské pohoří 135

Šumava, pohoří 60

Šumen, bulharské město 104

Švábské zrcadlo 49, 50

Švábsko, Švábové, historické území v jihozápadním Německu resp. germánský kmen vzešlý z Alamanů 27, 29, 81, 145, 189, 195

T

Tabula Peutigerana, antická mapa 69

tarkan (avarský titul) 66

Tassilo I., bavorský vévoda (591-609) 23

Tassilo III. († po 794), poslední bavorský kmenový vévoda (748-788) 43, 46, 47, 52, 54, 55

Těmysl († 839), kníže polabskoslovanských Kolediců 167

Teurnie, historická oblast v Korutanech 44, 45

Thakulf († 872), francký hrabě, správce srbské marky 155, 157, 158, 168, 170-172, 175

Theodebert, bavorský vévoda (702-725) 179

Theoderich, salzburský chorepiscop (799-po 821) 69, 90

Theodor, avarský kníže s titulem kapkan (805) 69-71

Theodor, loutkový avarský kagan 112, 125, 127, 138

Theodorich Veliký (okolo 453-526), ostrogótský král (od 474) 14

Theodorich, hrabě Karla Velikého 59, 61,62

Theodosius I. Veliký, římský císař (379-395) 144

Theofilakt z Ochridu, bulharský kronikář 163

Theotmar I. (Dietmar), salzburský arcibiskup (873-907) 119-121, 199, 201

Theudebert I., francký král (533-548) 28

Thrácie, Thrákie, historické území na jihovýchodě Balkánského poloostrova 105

Thurisind, gepidský král 18

Timočané, slovanský kmen 28, 92, 97, 98, 104, 105, 162

Timok, balkánská řeka 92, 87, 104

Tisa, maďarská řeka 12, 14, 19, 57, 65, 66, 68, 103, 104, 106, 133, 176

Tismice, hradiště 79

Tulln, rakouské podunajské město 113, 150,185-187

Tomek Václav Vladivoj (1818-1905), český historik 82

Tortosa, španělské město 34

Traismauer, rakouské město na antických základech 113

Traungau, rakouské město 124, 126, 135

tribut 25, 41, 82-85, 103, 121, 146, 147, 149, 150, 152, 153, 167, 168, 198, 199

Trpimír, chorvatský kníže (asi 845-864) 101

Tříkrálový vrch 77, 79

tudun (avarský titul) 63, 65-67, 70, 86, 116, 118

Turci, turkický národ 19

Turiec, slovenský kraj 135

Turek Rudolf (1910-1991), český archeolog 78

tyran 74, 170-172

Tyroly 102

U

úděl 145, 195

Uherské Hradiště, moravské hradiště, dnes město 30, 107, 165

Úhošť, hradiště 29

Uhry, Uhersko 117, 122

Ukrajina 6, 13, 17

Undrimy, korutanské město 43-45

Uorochingové, bavorský velmožský rod 157

Ural, pohoří 13

Urolf, pasovský biskup (805-806) a údajný loršský arcibiskup 118, 121

Uto, východofrancký hrabě 190

V

sv. Václav († 935), český kníže (od 921) a světec 82, 128, 197

Váh, slovenská řeka 127

Valamir, gótský král 14

„Valchau“, neznámá řeka v Panonii 153

Vandalové, germánský kmen 17

Vaněček Václav (1905-1985), český právní historik 171

Varna, bulharské město 31

Vašica Josef (1884-1968), český filolog 204

Vávra Ivan, český historik 61

Vavřínek Vladimír, český byzantolog 11

Veleti, kmen Polabských Slovanů 34, 54, 62, 72, 74, 84, 85, 98, 101, 168

Velká Morava 5, 8, 30, 38, 130, 169, 170, 174, 200, 201

Verdun, západofrancouzské město 146

verdunská smlouva (či traktát; 843) 132, 145, 189

věrnost 54, 55, 62, 74, 113, 120, 141, 151, 170, 173, 175, 185, 197

Veszprem, maďarské město 87

Vídeň (Wien), rakouské hlavní město 69, 70, 114, 133, 183

Vídeňský les (Wienerwald), dolnorakouská oblast a vrchovina jihozápadně od Vídně 56, 57, 90, 103, 106, 115, 125, 138, 165

Vilém I. z Traungau, bavorský hrabě 124, 126

Vilém († 871), výchofrancký hrabě, moravský místodržitel 198-200

Vilémovci, hrabata z Traungau, bavorský velmožský rod 124-126, 135, 177

Vinidové, pojmenování pro Slovany 185

Virgil, korutanský misionář 43

Viruna, korutanská lokalita 45, 49, 51

Visegrád, maďarské město 135

Visla, polská řeka 33-35, 72

Vislansko, historický kraj v dnešním Polsku 116

Vistrach, slovanský český kníže (857) 74, 161, 169, 170-172, 175

Vitčan, obodritský kníže 71, 85

Vizigóti, germánský kmen 17

Vladař, západočeský vrch a hradiště 78

vladyka 46, 48, 202

Vladimír I. Svatý, ruský velkokníže (978-1015) 28

Vladislav, kníže dalmatských Chorvatů (821-835) 98

Vlachové, Vlaši 16, 180

Vltava, česká řeka 77

Volha, ruská řeka 56

Vonomír (Vojnomír), jihoslovanský kníže a válečník (795) 65, 66, 110

Všerubský průsmyk 59

Východní marka 74, 86, 101, 103, 116, 154

východofrancká říše 35, 132, 134, 159, 161, 163, 166, 174, 175, 183, 194, 199, 202

východořímská říše viz též Byzanc, byzantská říše 13, 15, 19-22, 24, 27, 28, 31

„Vyprávění o přeložení slovanských knih“ 25, 26

W

Wagram, dolnorakouské město 165

Wacho († 540/541), langobardský král 17, 18, 81

Walluc, korutanský kníže (kolem 650) 27, 28, 30, 48, 49

Waltunc (Valtunk), korutanský slovanský kníže (772) 46, 87

Wasconie 34

Wasilewski Tadeusz, polský historik 185,186

Wavra B., rakouský historik 42

Weinviertel, kraj v Rakousku 165

Welfové, bavorský knížecí rod 145

Wenskus Reinhard (nar. 1940), německý historik 10

Werinofeld 74

Werner, prefekt Východní marky (802/803-832) 56, 74

Werner, východofrancký hrabě 189, 190

Wessenburg, francký klášter 132

Widukind, saský kronikář 51, 66

Wiching, moravský arcibiskup, nitranský a pasovský biskup, Metodějův protivník 115, 116, 119, 120, 123, 134,135

Witzan (Vitčan), kníže Obodritů 71

Wofram Herwig, soudobý rakouský historik 11, 115, 124

Wogastisburg, slovanské hradiště 29, 29, 30, 74

Worms, porýnské město 54

X

Xantenské anály viz též Annales Xantenses 84, 148, 159, 160

Y

Ybbs, řeka v dnešním Rakousku 55

Z

Zabrušany, severočeské hradiště 169, 170

Zadar, dalmatské město 93

Zadunajsko 135, 177

Zagora, oblast v Thrákii 183

Zachariáš, římský papež (741-752) 39

Zákon sudnyj ljudem 205

Západ 10, 157, 178, 189, 202

západofrancká říše 147, 164, 166, 171, 175, 178, 191

západořímská říše 13,20

Závist u Zbraslavi, keltské „oppidum“, germánské hradiště 81

zemská brána 155-157, 164, 169

Zvolen, středoslovenské město 135

Ž

Želénky, lokalita v severních Čechách 169

Železná vrata, soutěska na Dunaji 113, 115, 133, 162

Žernoseky 77

Život Konstantinův 10, 11, 180, 181, 204

Život Ludvíka Pobožného 98

Život Metodějův 38, 121, 130, 202, 204

Život sv. Severina 15

župan 51, 101
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Změny v uspořádání hradišť na Moravě a Slovensku a proměny ve společnosti (127) Význam křtu Moravanů (129) Charakter Mojmírovy moci (130) Byl Pribina „kmenovým knížetem“? (131) Obsazení západního Slovenska a Frankové (132) Geograf bavorský o dvojích Moravanech (132) Nitranští „Merehani“ jako „Takémoravané“ (133) Jejich území (133)
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12. Na cestě k „Velké“ Moravě (858-870) 174
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Exkurz „Pravda“ Moravanů 202

Jedinečná nákončí v podobě knihy nalézaná na Moravě: kodex ve vazbě typu „crux gemmata – kříž s drahokamy“. Kříž jako bojové znamení franckého vojska (203) Analogie nákončí na obrazech Krista v majestátu. Kristus tu drží v ruce „knihu života“ sepisující ty, kteří budou spaseni (204) Na nákončích jde ale spíše o „lex Dei“ vůbec, o to, co Moravané nazývali „pravdou“ (205) „Pravda“ jako praslovanský řád života, nákončí se přihlašují k „pravdě“ křesťanů (206)
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