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Mluvíme-li  u  nás  o  ženském  hnutí,  o  ženské  otázce,  obyčejně  vyvstane  každému  na  mysli pojem  emancipace.  Představuje  si  buď  ženu  utlačenou,  pokořenou,  která  se  vzpírá  a  brání proti  muži,  anebo  ženu  uvědomělou,  která  na  muži  dobývá  svých  práv,  upevňuje  své postavení vedle muže. Ale málokdy se chápe, že může být hnutím za otázku lidskou. To tam, kde žena nechce jen pro sebe dobro, ale pro celé lidstvo, kde konečně začíná vyslovovat vše to, co dosud marně hledal muž a co žena ujařmená, nevyspělá vyslovit nedovedla. 



Každým  způsobem  snažíme  se  pochopit,  kam  spějeme,  chceme  mí  ti  určitý  jasný  cíl. 

Obohaceni zkušenostmi z minulosti, obracíme se nadějně k budoucnosti, v ní žijeme a chceme pokračovat.  Zdokonalujeme  jednotlivcem  celé  hnutí.  V  tom  je  pokrok.  Proto  mluvíme  o pokrokovém  hnutí  a  o  pokrokové  ženě.  Abychom  vystihli  pojem  ženy,  její  snahy,  její  cíle, musíme  si  vždy  uvědomit  vztahy  ženy  k  dnešním  poměrům,  otázkám,  ideím,  a  jen  v  tom uvědomování poznáme ženu pokrokovou. Ba ona má i své stanovisko ke své vlastní otázce a ví,  že  dnešek  je  něco,  co  musí  být  překonáno.  Tím  rozlišuji  ženu  pokrokovou  od  ženy moderní. 



Ženská otázka je, nelze ji popírat. Žena není rovna muži ani kulturně, právně, politicky, ani sociálně. Z toho vzrůstá ženské hnutí. Snahy ženského hnutí berou se třemi proudy a hnutí má tři  východiště.  Hospodářské,  sociální  a  éthicko-mravní.  Význam  má  individuelní,  sociální, národní. Všechny proudy jsou spojeny, nelze řešit jeden bez druhého a nedocílí se výsledků v jednom,  nebude-li  uskutečněn  druhý  a  třetí.  Avšak  teprve  společně  tvoří  dnešní  ženskou otázku.  Ženská  otázka  tedy  značí:  život  žen,  osobnost  žen,  snahy  žen.  Odtud  musíme vycházet. 



Ať pohlížíme na ni s hlediska hospodářského, sociálního, duševního neb mravního, vždy se nám jeví jako otázka poměru muže a ženy. Poměr mezi oběma není vyrovnán. Odtud musíme ji  sledovati  ve  všech  směrech,  protože  všude  se  uplatňuje  poměr  práv  a  povinností  muže  a ženy.  Ženské  hnutí  poměr  ten  osvětluje  a  vystihuje,  kde  je  nesprávný,  protože  tíží  ženu,  a hledá cestu, aby byl lepší. 



Nejprve  v  ohledu  hospodářském.  Ženské  hnutí  vyšlo  z  přerodu  rodiny  jako  hospodářského celku,  kdy  rodina  tvořila  hospodářskou  jednotku,  byla  celým  sdružením,  v  němž  musilo  se vyrobit vše, co se potřebovalo. 



V  rodině  měl  každý  člen  své  místo,  svou  práci  a  ženě-matce  dostala  se  přirozeně  ta  práce, kterou  mohla  dobře  sloučiti  se  svým  mateřstvím.  Práce  ta  ženu  zcela  zabírala,  tak  že  ani neměla  volného  času,  aby  se  mohla  účastnit  veřejného  života,  který  tehdy  daleko  nebyl  tak intensivní  jako  dnešní.  Na  ženách  záleželo,  aby  v  hospodářství  nenastal  nedostatek,  aby zásoby byly vždy k potřebě a pohotově. 



Představme  si,  co  práce  musilo  být  vykonáno,  než  sémě  obilní  přepracováno  bylo  orbou, sklizní,  vymlácením,  rozemletím  a  upečením  v  chléb,  co  práce  bylo  třeba,  než  ze  lněného semene pilná ruka ženina vyrobila plátno a ušila potřeby denního odívání. Co tu všude bylo práce zemědělské i  řemeslné, a žena při  tom byla prvou na řadě, to  byla její  práce;  k tomu ještě  vedlejší,  vedle  starostí  o  vlastní  domácnost,  kuchyni,  poklid  a  výchovu  dětí.  A uvědoměme  si  při  tom,  že  žena  práce  tyto  pronikala  svým  duchem  a  ovládala  onou podivuhodnou technikou uměleckou, která i dnes nás dojímá. Okrašlování příbytku i oděvu, zpříjemňování  života,  to  vše  spadalo  v  péči  a  práci  tehdejší  ženy.  Tak    zabírala  péče  o domácnost v tehdejším smyslu slova ženino tělo i ducha plně, do krajnosti, ženy všestranně mohly uplatniti v rodině své schopnosti tak, že ani nepociťovaly touhu a potřebu vyjiti ven ze široké své rodiny mimo domov. 



A ovšem měly tehdy právě na základě své důležité součinnosti také patřičný vliv a patřičnou váhu  tak,  že  ani  vlastně  necítily  své  nižší  postavení,  jaké  jim  zákon  určoval.  To  vše  odvál duch času, dějinný vývoj. Zavedením strojní výroby, vývojem průmyslu, přerodem řemesel, novými  formami  obchodu  nastává  doba  nová,  která  podstatně  zasahuje  i  v  život  rodinný  a radikálně přeměňuje hospodářský základ rodiny a s ní sociální postavení ženy. 



Strojní výroba odnímá rodině skoro úplně řemeslnou práci, domáckou výrobu obuvi, oděvu, svítiva atd.  Ženě nejvíce se tím  v práci  ulevuje, spolu ale odnímá se jí půda pro všestranné duševní zaměstnání, které zabezpečovalo onen někdejší vliv a onu vážnost důležitého činitele v  rodině  hospodářské;  ty  se  nyní  stávaly  podružnější.  Přicházely  chvíle,  kdy  zmenšení životního okruhu ženy nepociťovalo se jako ulevení ženy prací přemožené, ale jako loupež na nutném životním obsahu. 



A nastala otázka, zda podaří se ženě uplatnit se svým působením také v sociální společnosti, neb zda se musí v budoucnosti vzdáti plného zužitkování své síly a práce. Žena nenacházela více plného vyžití v rodině a nenalézala vyžití ve veřejnosti, kam jí zvykem, tradicí i zákonem byl přístup zakázán. 



A protože muži nechápali dosud plně, že změnou hospodářských a sociálních poměrů změnilo se i postavení ženy, protože zákony byly vydávány jen muži a nebyly přizpůsobovány novým poměrům  a že muži  pohlíželi na ženu názorem  starým  – že žena je tu  jen pro muže  – není divu,  že  první  emancipační  hnutí  obracelo  se  proti  muži.  Vždyť  na  mužích  musilo  být vybojováno porozumění pro oprávněnost požadavků žen, a o toto v první řadě usilováno na poli hospodářském. 



V hospodářském osamostatnění ženy byl první krok k uvolnění ženy z rodiny, z patriarchální rodiny, kterou podle zákona vedl a které vládl muž. Byla to cesta k tomu, aby žena, až dosud hmotně odvislá, se uvolnila tak, aby duševně mohla vyspívat a sama o sobě rozhodovat, sama určovat svou životní dráhu tak, jak by odpovídala její bytosti, jejím vlohám. K tomu dnešní změněné  poměry  vyvedly  ženu  z  okruhu  rodiny  a  nutily  ji  ke  konkurenci,  zápasu  vlastní existenci. 



Tento  postup  spoluurčovala  individualisace  společnosti,  která  byla  ženě  nápomocna  v dosahování jejích práv, v uplatňování jejích schopností. Jinak sotva by se bylo ženě podařilo zlomit pouta a předsudky společnosti jen pro myšlenku spravedlnosti. 



Až na tento stupeň vývoje musila žena čekat, aby se mohla uplatnit v lidstvu a zlomit odpor, jaký  vyvolala  její  konkurence,  přesvědčit,  že  snahy  její  nedlí  k  rozbití  rodiny,  k  roztrhání všech svazků právních citových, ale právě naopak, uvolněním ducha že spěje žena k upevnění jejich a k postavení na pravdivější základ životní. Ženské hnutí za hospodářské osamostatnění ženy  přišlo  v  rozpor  s  jejím  postavením  v  rodině,  která  dnes  ženy  plně  nepotřebuje,  ale nemůže jí postrádat, a nyní ženské hnutí zápasí o vyrovnání těchto dvou protiv, dvou systémů, kterým  život  ženy  dnes  náleží.  Rodině  a  veřejnosti,  rodinnému  hospodářství  a  hospodářství veřejnému.  Odtud  snahy  po  úpravě  pracovní  doby  pro  matky,  zákaz  noční  práce,  pojištění matek,  společné  obstarávání  domácí  práce,  jesle,  dětské  útulky  atd.  Vidíme,  že  přetvoření rodiny změnilo typ žen a převedlo jejich působení a činnost na jiné pole, do jiných oborů, ale přece rozdrobení rodinného hospodářství není jedinou příčinou ženské otázky, jak se domnívá první  nejstarší  proud  ženského  hnutí,  který  ženskou  otázku  a  všechny  jevy  vykládá  jen hospodářským  postavením  ženy.  Směr  tento  podávají  socialističtí  spisovatelé,  u  nás nejznámější Bebel a Lily Braunova. 



I když uznáme plnou správnost tohoto řešení, když si uvědomíme, že žena musí být nejprve volna  hospodářsky,  aby  mohla  se  stát  volnou  sociálně,  přece  vidíme,  že  je  to  řešení  jen jednostranné, neboť  člověk nežije jen hospodářsky, ale i  duševně a vidíme, že je nutno řešit ženskou otázku dále. Vždyť duševní pohnutky ženské otázky jsou starší než hospodářské, ale teprve hospodářské osamostatnění ženy vyvolalo hromadné, t. j. organisované hnutí a mnohé vedlejší otázky a dospělo k dalším požadavkům, nyní hlavním. 



Jsou  to  požadavky  práva  ženy,  kterého  se  musí  dostati  ženám  na  základě  rovnocennosti.  K 

této  rovnocennosti  a  rovnoprávnosti  spělo  ženské  hnutí  a  učinilo  z  nich  další  stupeň  své otázky. 



Emancipací  hospodářskou  k  emancipaci  sociální,  právní  i  duševní,  hlásal  druhý  proud ženského hnutí. Zastupuje ho literatura, časopisy, převzaly ho ženské spolky a má u nás také svůj směr i své stoupence, ba je jaksi podkladem celého našeho hnutí ženského. Jeho ideálem je  rovnocennost,  rovnoprávnost,  vznikl  z  vývoje  individua,  uznáním  jeho  práva  na  práci, sebeurčení a spolurozhodování ve státě, a o dosažení toho snaží se ženské hnutí moderní. 



Snaží  se  o  změnění  názoru  o  méněcennosti  ženy,  o  uznání  jejího  lidství.  Ideálem  ženy moderní je dospět plné rovnocennosti a rovnoprávnosti, aby mohla své schopnosti vyvíjet, své síly uplatnit a dosáhnout vlivu na sbory zákonodárné a samosprávné proto, aby svým vlivem a spolurozhodováním mohla působit k utváření poměrů, které by umožnily vývoj žen a příznivé podmínky pro jejich samostatný život. Proto ženské hnutí dnešní doby v první řadě usiluje o občanská, politická práva. 



Mnohé pracovnice, opírajíce se o výrok J. St. Milla, že »vše ostatní se dostaví tehdy, až budou míti  ženy  volební  právo«,  uznaly,  že  dokud  nedobudou  politických  práv,  ani  ostatních  mít nebudou a postavily v přední řadu požadavků žen své volební právo. Ve všech zemích existují ligy pro volební právo žen. U nás hnutí to representuje především »Výbor pro volební právo žen«. Akce výboru jsou zajisté všeobecně známy. Usiluje dobytí práv pro radu říšskou, sněm zemský i v obcích a všude, kde je žena z projevu své vůle vyloučena. Výbor je sdružení žen a stojí  také  svým  požadavkem  mimo  strany  politické.  Zastupuje  jeden  směr  našeho  ženského hnutí. Směr, který bych nazvala čistě feministickým. 



Za  tím  účelem  snaží  se  vystihnout  všecky  okolnosti  života  ženy,  snaží  se  o  zlepšení  jejího postavení a poměrů, zápasí o ně s muži a tím dosti často příkře vystupuje proti muži z důvodů konkurence.  (Poukazuji  k  zápasu  učitelek  a  učitelů,  úřednic  a  j.)  Směr  ten  chce  ukázati,  že žena  je  rovnocenná,  že  má  tytéž  schopnosti,  snahy  a  síly  jako  muž  a  proto  má  být rovnoprávná a o tuto rovnoprávnost bojuje žena pro ženu – proti muži – který ta práva má a o nich rozhoduje dosud sám. Žena bojující – žena feministka – vlastní jádro dnešního ženského hnutí. Ten směr je representantem snah o moderní ženu, jak ji vylíčila sl. Plamínková ve své přednášce  o  ženě  moderní  v  Ženském  Klubu  Českém  v  Praze.  »Žena  moderní  je  prostá, hluboká,  silná  a  jemná  s  živým  smyslem  pro  všeobecnost  a  pokrok,  není  schopna  lži  slov, myšlenek, skutků. Svým vnějškem odpovídá nitru. Máte dojem klidu, vyrovnání při hovoru s ní, máte pocit jistoty, důvěry, síly; jste přesvědčeni, že s touto ženou nelze se vyrovnati slovy galantními, ale že s ní musíte mluvit věcně, otevřeně.« 



»Moderní žena jest moderním člověkem a jest jím na prvním místě, neakcentuje své ženství a žádá  spravedlnost,  svobodu  individuálního  rozvoje  pro  obě  pohlaví.  Moderní  žena  nezná zvláštní duše ženské a mužské, zná jen duši lidskou a říká: muži i ženy jsou lidmi. Vy nás jimi dosud  neuznáváte.  Povolte,  abychom  se  mohly  jako  lidé  svobodně  vyvíjeti  a  uplatniti. 

Nestěžujte nám cesty ke svobodě, neotravujte jí.« 



»Až  většina  z  nás  odvrhne  staré  zákony  tísnící  naši  duši,  přes  které  třeba  některá  dovede přejiti, ale které slabším v pokroku překážejí anebo zcela je zadržují, až nová kultura pravdy většinu nás naplní – pak řekněte svůj definitivní soud! Neboť všechno to, co o ženách dosud víte, jaké vlastnosti, více méně bezcenné jim připisujete, to vše nemá vztahu k ženě moderní. 

Neníť ani mužatkou, ani nechce muže snižovati; nechce jen práva, ale též povinnosti; není to módní dáma, ale člověk práce, ale vy jí dosud neznáte a nepoznáte, dokud bude ojedinělým zjevem.« 



»Ve  většině  žen  dneška  žijí  její  touhy;  popřejte  jim  tedy  volnost  individuálního  vývoje, otevřte  všecky  cesty  k  všestrannému  vzdělání,  nebraňte  volnému  sebeurčení  pro  určité povolání, dejte jim stejné lidské právo před zákony! A tehdy moderní ženy ukáží, co vlastně jsou!« 



Tedy  o  volnost  individuelního  rozvoje  jde  tu  především.  Volnosti  individuelního  rozvoje dostane  se  ženám  rovným  vzděláním.  Jen  tou  cestou  dosáhneme,  aby  byly  rovnocennými lidmi, když vzdělání jejich nebude se řídit názorem jiným než vzdělání hocha. 



Netřeba se obávat o ženství ženy. O tom správně vyslovila se feministka Hel. Lange-ová, že vytvoření ženské a mužské psychy podléhá vlastním zákonům a není odvislé od vzdělání, od duševní stravy, tak jako na vytváření těla muže neb ženy nepůsobí strava fysická. To uznává moderní hnutí ženské a cestou výchovy snaží se o dosažení vlastností nutných, aby vytvořily moderní ženu-člověka. Tomu odporuje dosavadní výchova dívek a je dobře u ní se pozastavit. 

Špatný názor, že žena nepotřebuje takového vzdělání jako muž, že je tu jen pro muže, dusí výchovu dívky. 



To, co je přírodou udáno, různost pohlaví, stupňuje se výchovou a stupňuje se na úkor lidství. 

Již od útlého dětství vychovává se různost a s jakou péčí potlačuje se v dívkách po celý život, dávno před dospěním vše, co se neuznává za »ženské«, s jakou péčí pěstuje a vychovává se naproti tomu zase to, co je »ženské«, co je pro muže. 



Dívky  vedou  se  k  tomu,  aby  se  líbily,  stávají  se  titěrnými,  povrchními  a  hravými,  jsou nabádány,  aby  byly  jen  příjemnými.  Jsou  vychovávány,  aby  byly  jen  manželkami, hospodyněmi a v nejlepším případě matkami. 



Tímto směrem výchovy stává se celé bytí ženy jednostranným, nesamostatným, myšlenkově i citově zcela odvislým od muže. Jest bytostí slabou, passivní a tím těžce trpí její charakter a celý život duševní i výchova dětí. Celé její myšlení tíhne jen k muži a k manželství, jež se jí stává  účelem,  obsahem  i  prostředkem  života,  a  nedosahuje-li  ho  –  pak  trpí  touhou  a prázdnotou  nevyplněného  života,  protože  duševní  její  život  neměl  jiného  obsahu,  než přizpůsobit  se  muži.  Neměla  svého  vnitřního  života.  Jak  jinak  rozvíjí  se  život  muže. 

Vychovává  se  sice  jen  pro  »živobytí«,  ale  neubíjí  se  v  něm  jeho  vnitřní  život.  On  nemá překážek, aby vyvíjel své schopnosti, aby uplatnil se jak chce, dle svého nadání  – a rodina, společnost, stát, mu vychází všemožně vstříc. 



Poměr k ženě je mu věcí vedlejší, není mu cílem, ani obsahem životním, při tom ale neztrácí vědomí, že žena je zde pro něho – a této okolnosti neopomine využit dokonale, ne-li přes míru a nic mu v tom nebrání. To není úcta k ženě člověku, to není úcta muže k sobě samému, když může tento špatný názor na ženu ospravedlňovat bujení prostituce – dvojí morálku. 



Toto nazírání po staletí ponižovalo ženu a ubíjelo v ní člověka a musí být vyvráceno ze života i z výchovy, od toho názoru musí uvolnit se muž stejně jako žena, aby celý náš život objevil se  nám  v  jiném  světle.  Pak  ženy  teprve  poznají,  že  na  světě  je  ještě  mnohem  více,  než  jen muži a manželství, a pokora a poddajnost, pak naleznou v životě mnohé, kolem čeho dávno chodily, dosud ale slepě, a co nevědomky v sobě nosily, svůj bohatý život duševní. 



A  proto  musí  být  ženy  dříve  samostatné  hospodářsky.  To  budou,  když  každá  dívka  bude vedena k tomu, aby měla své postavení jako muž. Tím vyvinou se jejich schopnosti, síla, vůle a  ony  dovedou  pak  nazírat  lépe,  rozhodovat  volně…  K  tomu  dospíváme.  Je  přirozeno,  že jsou-li ženy bezprávný, řeklo se, že jsou méně cenný, méně schopny, že v první řadě snaží se dokázat, že tomu tak není. Snaží se vyrovnat muži a provádí-li se to do krajností, feministky jeví se jako odpůrkyně mužů. Je to vyvolaný protitlak. 



Na jedné straně posměch a opovržení vyvolávalo na straně druhé rozhořčení. To byly první projevy emancipace a není divu, že v boji existenčním se octnuvší ženy zapomínaly na jiné stránky života, ba je i popíraly. Jen tak lze vysvětliti výstřelky, jaké časem se vyskytovaly. Na př.:  První  ženský  časopis  v  Paříži  »La  Fronde«  musil  míti  redaktorku  ženu  a  jen  ženské spolupracovnice. I administrační úředníci až po sazeče musily být ženy, měl-li to být ženský časopis. 



To  bylo  v  počátcích  ženského  hnutí  a  bylo  tedy  vysvětlitelné  nepochopením  mužů,  kteří donutili  ženy  k  separování.  Pozdější  ženské  spolky  a  odbory  jsou  toho  dokladem.  Ženské hnutí bylo samostatné, dokud muži ho neuznávali, a přestává jím být, jakmile muži uznávají požadavky  žen,  které  se  stávají  požadavky  společnými.  Separatismus  žen,  ženských  spolků byl nutný, dokud ženy stály samy, ale byl by překážkou tam, kde na mužích porozumění bylo vydobyto.  Že  takové  separatistické  proudy  u  nás  ještě  jsou,  přesvědčila  jsem  se  sama  v poslední  době,  kdy  byl  v  ženském  sdružení  delegát  zamítnut,  protože  byl  muž,  a  protože pořadatelky se domnívaly, že tím je porušena zásada ženské činnosti. (To ale nevadilo, že si daly v téže záležitosti od téhož muže raditi.) 



V  průměru  se  žena  teprve  k  rovnosti  probírá,  a  proto  dnešní  feministické  hnutí  usiluje  o rovnoprávnost a o to, aby přivedeno bylo k plnému rozvití svých schopností a k plné sociální působnosti. Dnešní hnutí feministické spěje za dosažením sociální rovnosti, aby sezena mohla rozvíjet,  vidí  v  tom  prostředek,  a  proto  jen  nejbližší  cíl.  Není  možno  jinak,  položíme-li  si otázku,  čeho  žena  získá  pro  svůj  život,  anebo  ještě  lépe,  čeho  život  náš  získá,  bude-li  žena muži  rovna  hospodářsky,  sociálně,  právně,  bude-li  mít  totéž  postavení,  plat,  rovná  práva. 

Zajisté že získá mnoho, ale ne všechno. Musíme jít dále a hlouběji. 









Jest nutno si uvědomit ne jenom od čeho má být uvolněna žena, ale k čemu spěje. Všechny prostředky  cílí  k  tomu,  aby  umožněno  bylo  dosahovati  štěstí  osobního,  duševního  i  muži  i ženě  plným  vyžitím  po  všech  stránkách  života.  Tak  docházíme  k  třetímu  proudu  ženského hnutí, k řešení osobního poměru muže a ženy po stránce éthicko-mravní. 



Správný  obšťastňující  poměr  obou  spočívá  na  vzájemnosti  a  doplnění,  ne  na  podřízení  a nadvládě, a projevuje se v rodině, v manželství.  Oba jsou po té stránce rovnocenní. Že tato pravda  byla  přehlížena,  jest  kořen  ženského  hnutí,  že  byl  udržován  názor  o  méněcennosti ženy, že je tu jen pro muže, v tom je všechno zlo. Řekla jsem, že ženská otázka – to je život ženy, to je nespokojenost ženy. A dnes vidíme, že ke spokojenosti nestačí práva, postavení, plat, chceme víc, všechno, ne jen to, co nám může dáti muž, ale co může poskytnouti život, co si samy můžeme vytvořiti. 



Postupem  ženského  hnutí  ženy  si  uvědomovaly  svůj  poměr  k  muži.  Poznaly,  že  jím  se projevuje  neúcta  k  ženě.  Neúcta,  která  není  odstraněna  manželstvím,  ale  zdůrazněna patriarchálností  rodiny,  kterou  se  staly  právně  i  sociálně  bezprávnými.  Nalezly  rozpor  mezi ideou rodiny a skutečností, že prostituce mohla vedle rodiny bujet a že může být považována za  nezbytnou.  Povznesení  rodiny  bylo  vykoupeno  tím,  že  zástup  žen  byl  prostitucí  snížen. 

Neúcta  k  ženě  nepominula,  byla  pouze  přesunuta  na  určitou  vrstvu  žen.  A  tu  poznaly,  že poměr ženy k muži je dán nejen zákonodárstvím, ale i nenapsanými, nevyslovitelnými zákony v nejužším, vnitřním poměru, které nejsou vždy v souhlase se zákonem psaným a zvykem. 



Je příznačným, že poměr muže a ženy řešil se vždy ve společnosti jen manželstvím po starém způsobu,  jako  poměrem  hospodářským  a  právním.  Žena  neměla  k  muži  jiných  vztahů  než pohlavních zcela dle starého názoru. Teprve vývojem hnutí bylo poznáno, že vztahy muže a ženy jsou čistě vnitrní, duševní a mravní, které trvají i bez patriarchální rodiny, a manželství že  svou  vlastní  životní  silou  tvoří  i  své  vyhovující  formy,  jež  se  stávají  hospodářským,  i sociálním  i  kulturním  činitelem  (dnes  konkubinát).  A  právě  hospodářské  a  sociální  poměry dnešní  jsou  to,  které  na  jedné  straně  znesnadňují  neb  znemožňují  život  rodinný,  na  druhé straně nepodávají záruku rodiny, vedou ke snaze po nalezení formy volnější. 



Názor  na  moderní  manželství  se  mění,  hledá  se  porozumění,  žádá  se  duševní  spolužití  a  o nápravu se usiluje v první řadě reformou manželství. Na reformu manželství nazírá se různě a řeší se mnohými způsoby. Všechny ale svědčí, že dnešní forma manželská nevyhovuje. Tyto názory žen na manželství dnešní vedly i k směru, který se ne přátelsky stavěl proti manželství vůbec. Názorem o právu každého člověka na každý projev životní měla být překonána dvojí morálka, tak totiž, že to co smí muž, má být dovoleno i ženě. 



Ve  volné  lásce  spočíval  pojem  volné  ženy.  Byla  to  jedna  z  odboček,  která  vznikla  z neporozumění  velké  idee  svobody  tak,  jak  ji  přední  ženy,  filosofové  a  j.  učenci  chápali. 

Volnost  –  to  neznamená  nevázanost  –  ale  zodpovědnost.  Pro  volnost  vyslovil  se  již  v  19. 

století William Godwin, pak Schelley, Ruskin a mnoho jiných právě tak jako George Sandová Těmto  ideím  konečně  dává  určitější  formu  hnutí  nové  éthiky,  v  jehož  čele  stojí  všem sympatická Švédka Ellen Keyová. Keyová nikde nenalézá důkazu, že manželství, tak  jak je dnes,  je  jediná  forma  možná  pro  štěstí  člověka.  Ona  je  přesvědčena,  že  skutečné  mravnosti více škodila než prospěla, protože jen láska má být jeho podkladem, jeho mravnost dosvědčí teprve soužití. 









Věří ve zdokonalení a zušlechtění lásky, kterou je nutno uznati za duševní mocnost a kterou teprve vývoj ženské osobnosti prohloubí. To není jen touha po udržení rodu, ani slepá vášeň, jest to vůle duše, která spěje k duši sympatické, žádá vykoupení ze své osamocenosti. Dříve byla  prázdnota  tato  vyplňována  myšlenkou  na  Boha,  nyní  stává  se  štěstím,  může-li  duši rozumějící odhalit tvářnost své duše. 



Je potěšitelným úkazem, že muž od ženy žádá více myšlenek, žena od muže více citu proto, aby  se  sblížili,  neboť  poznávají,  že  při  dnešní  různosti  osobností,  nabyté  výchovou,  tradicí, zvykem, trvá mezi nimi místo sjednocení – neustálý boj jednostranně, rozumově vyvinutého muže a jednostranně citově vyvinuté ženy. 



Poznáním, že běží o život duše, chce Keyová individuelní štěstí obou. Mají právo uspořádati si všechen život podle svých osobních přání, ale ovšem mají povinnost pamatovati na práva potomstva.  Podmínkou  takového  manželství  jest  vnitřní  svoboda  a  plné  zralé  rozvinutí individuí. Aby toho bylo dosaženo, rozvíjí Keyová celý systém sociálního zákonodárství. Je přesvědčena,  že  bude-li  lidstvo  v  těchto  názorech  vychováváno,  povede  to  k  stále postupujícímu  zušlechťování  lidského  rodu.  Teprve  potom  uskuteční  se  ideál  manželství: jeden muž pro jednu ženu a naopak. 



Žádá, aby spojení muže a ženy bylo zcela svobodné, jeho základ aby byl jen cit uvědomělý, spočívající na vzájemném poznání a ocenění a v plně vědomé zodpovědnosti vůči potomstvu. 

Vedle práva rodičů staví práva dítěte, právo na zdraví i na zabezpečenou existenci, a navrhuje na  jeho  ochranu  celou  soustavu.  Žádá,  aby  manželé  před  sňatkem  znali  navzájem  svůj zdravotní  stav,  aby  každá  žena,  která  se  chce  stati  matkou,  musila  vykonati  svou  sociální povinnost výcvikem v ošetřování dětí, ve zdravotnictví atd. 



Žena  musí  míti  svůj  vlastní  důchod,  nebo  postavení,  nebo  pojištění,  aby  dnešní  právní  a hospodářská  odvislost  přestala.  Každý  z  obou  má  podržeti  svá  práva  nad  svým  tělem, jménem, jměním, prací a výdělkem, ano i právo voliti svůj vlastní byt. – Z toho všeho plyne sám  sebou  požadavek,  aby  rozluka  takového  nového  manželství  byla  volná.  Ovšem povinnosti obou rodičů k dětem zůstávají stejné. Uvádím názory Keyové stručně potud, abych osvětlila směr, který vyvolává v hnutí ženském svými spisy. 



Náležitě  osvětlit  její  snahy,  to  by  vyžadovalo  zvláštní  přednášky  samostatné  a  obšírné. 

Myslím  také,  že  její  názory,  nedobře  vyložené,  mohly  by  vésti  k  nepochopení  a  zmatku  v našich  zastaralých  poměrech.  Názory  Ellen  Keyové  jsou  již  rozšířeny  po  celém  světě, zejména ohlasu nalézají její názory o ochraně a výchově dítěte. Veškeré reformní snahy její vyšly z pojmu šťastného života dítěte a docházejí k pojmu osobního štěstí i rodičů a k řešení jejich vzájemného poměru. 



Máme-li řešit správně poměr muže a ženy, nutno v přední řadě si uvědomit, na kolik je bytost lidská podmíněna pohlavím. O tom pojednává Dr. Rosa Mayrederová a její vývody vedou k tomu, že uznává práva přírodní, ale jen do jisté míry. Nevěří v duši spoutanou pohlavím, což je totéž jako víra Ellen Keyové ve zdokonalení a zušlechtění citu a snahy pokrokového hnutí ženského  a  změnu  názoru  na  ženu.  Rostoucím  oduševněním  uplatňuje  se  individuum, osobnost.  Oběma,  muži  i  ženě,  je  možno  vývojem  překonati  rozdíly  fysiologické,  jinak  by nebylo možno, aby si kdy rozuměli jako lidé. 









Proto musí se propracovat do výšin duševního života, kde různost nehraje více žádné úlohy. 

Proto také nutno uznati, že ne muž, ne žena je vinna nespravedlivými řády sociálními, nýbrž člověk  neumějící  být  volným,  nespoutaným  ve  svém  myšlení  a  cítění  sta  předsudky. 

Rozpoutáme-li tato pouta, vysvobodíme-li duši,  pak může každý spět k  cíli  nejkrásnějšímu, protože  nejšťastnějšímu,  k  možnosti  pochopiti  druhou  duši.  Zájem  pro  duši  je  nutný  k vytvoření nového poměru, a jen tehdy stává se člověk pánem své bytosti celé. Ale pak tu musí život duše být, má-li budit zájem, a ten život duše se hledá a dospívá pokrokovými ideami 

. 

Chci  ukázat  na  skutečných  osobách  toto  naše  soudobé  nazírání,  a  proto  uvádím  dvojí  typ, který  krásně zachytila ve svých pojednáních Dr. Hel.  Stöckerová.  Ideál  německého filosofa Nietzsche  a  uskutečnění  ideálu  manželstvím  dvou  anglických  básníků.  Nietzsche.  Jeho filosofie  vyslovena  je  jeho  nadčlověkem.  Člověk  může  vytvořit  svou  snahou  a  vůlí nadčlověka, člověka, který by žil vvšším životem duševním, silným, krásným. 



Dosahujeme  ho  uvědoměním  této  snahy  a  vůlí.  Vůlí  k  síle,  vůlí  k  moci,  proto  abychom překonávali v sobě člověka dnešního. Proto musíme být tvrdi k sobě i druhým, abychom jim pak pomohli za sebou… 



Nietzsche je znám jako odpůrce žen. A přece v jeho dopisech a spisech nalézá se důkaz, že hledal  vyšší typ ženy, jeho nepřátelství  vyplývalo z poznání ženy dnešní, kterou neuznával. 

Byla mu slabá. Pohrdal jí jako vším slabým. 



Jeho sestra připisuje veškeré, spíše trpké než zlostné jeho výroky pozdější proti ženám, reakci proti  přehnanému  počínání  moderních  žen.  Dopisy  jeho,  psané  jedné  mladé  Francouzce, svědčí o duši jemné, všedností zklamané. Kdo je čte, věří, že Nietzsche žil jen duševně. 



Nic  také  neosvětluje  lépe  jeho  karakteristiku,  než  vlastní  slova  jeho,  že  tajemství  našeho uzdravení  spočívá  v  tom,  dosáhnouti  »jisté  tvrdosti  zevní  proti  velké  vnitřní  zranitelnosti  a schopnosti utrpení« – a té zevní tvrdosti asi docílil proto, aby uchránil duši. Dle něho muži mají býti lépe vzděláváni, ale ženy nejsou ještě přátelství schopny. Upozorňuji na to slůvko ještě.  To  ho  asi  hodné  bolelo  a  proto  se  ženou  ani  nezabýval,  ač  píše  veliké  slovo  o  ženě: 

»Dokonalá žena je daleko vyšší typus člověka než dokonalý muž  – ovšem ale také řidší«. – 

»Jen dokonalý muž osvobodí v ženě »ženu«. Proto žádá pro oba, aby byli »člověkem vysoké, jasné  a  radostné  kultury«.  Odtud  vznikl  jeho  nadčlověk,  avšak  pouze  muž,  protože  ženy neznal  a  jí  nerozuměl.  Řekne-li  pak  Nietzsche:  »Jdeš-li  se  ženou,  nezapomeň  bič«  –  a  jiná krutá slova – nemůže nám ujiti rozpor vzešlý z touhy po duševním ideálu ženy. 



A přece žádný muž nevyslovil větší slovo o mateřství než on, který prorokuje, že žena jako matka spasí svět. Nikdo nevyslovil se významněji, ale nikdo méně neocenil vůli ženy, spějící k tomuto cíli. Ne v tvrdých slovech, jakých Nietzsche užívá o ženách, je jeho nespravedlnost, ale v tom, že přirozenost ženy vidí jednoduchou, plochou, kdežto mužovu sleduje do výšin i propastí. Nutno rozumět tomu, že tvrdé rány vycházejí z oné touhy, která vždy byla odražena, z touhy po ženě, která by byla taková, aby ji mohl milovat. To když ženy pochopí, mohou mu odpustit,  že  neviděl  první  pilíř  mostu  vedoucího  k  jeho  nadčlověku,  ono  hrdé  přesvědčení uvolněné ženy, že bohatství její spočívá v osobní ceně člověka a ne v podřízenosti. 



To,  oč  usiluje  tento  proud  ženského  hnutí,  nemůže  být  lépe  vystiženo,  než  životem  dvou anglických  básníků,  manželů  Brown  ingových,  kteří  se  sešli  na  stejné  výši  duševní  i umělecké. 





Význam  jejich  vystihuje  krásně  Ellen  Keyová  takto:  Teprve  až  láska  ve  smyslu  těchto manželů bude jedinou příčinou manželství a plné uskutečnění její bude jediným cílem, teprve pak  budeme  viděti  v  pravém  smyslu  slova  »nerozlučitelná  manželstvu.  Životem  svým opodstatnili  všechny  snahy  ženského  hnutí,  manželství  jejich  je  skvělým  vítězstvím  plně rozvinutých  schopností  dvou  harmonicky  zladěných  bytostí.  Znakem  jejich  manželství  byla naprostá volnost, nikdy žádný nestál druhému v cestě, při sebe menší události denního života, který  nemohl  sevšednět,  protože  vše,  co  cítili,  všechna  slova  a  projevy  měly  jen  sesilovat vzájemnost. Ovšem ale měli oba štěstí, že jeden cítil jako druhý, že oba žili těmže cílům a že těmitéž  zraky  viděli  nejpřirozenější,  bezprostřední  cestu  k  těmto  cílům.  To  bylo  obsahem jejich života. 



Svým životem i tvořením Browningová naučila nás znáti nejhlubší pravdu pro muže a ženy a plně  vyjádřila  ji  ve  svých  dílech.  V  loňském  ročníku  »Ženské  Revue«  věnovala  sl.  Dr. 

Fischerová  rozboru  této  tvorby  zvláštní  článek,  na  který  vřele  upozorňuji.  Vedle  toho  její 

»Portugalské sonety« vydal Ženský klub český v Praze. 



Proč uvádím ideál Nietzscheho a ideální manželství Browningových? Chtěla jsem tím ukázat, že to, co Nietzsche nenalézal, ale cítil, to co uskutečnilo manželství dvou básníků, že to jsou touhy,  které  uvědomělý  člověk  snaží  se  uskutečnit  a  které  neuvědoměle  nosí  v  sobě  žena dnešní i muž – ne volná láska nebo komunism jest cílem, ale splývání duší v manželství. 



Hlásá  se  výběrové  manželství  na  základě  vyšších  hodnot  tělesných  i  duševních,  hlásá  se přísné  jedno-ženství  i  jednomužství  –  třeba  církevně  neposvěcené  –  na  základě  svobody  a mravnosti. 



Jako předpokládá se čistota mravní před manželstvím od ženy, nutno ji požadovat i od muže, avšak  nutno  si  uvědomit,  že  manželství  neopravňuje  k  tomu,  co  v  jiných  okolnostech  se uznává  za  nemravné,  nemá-li  být  samo  manželství  prostitucí.  Uskutečňovat  je  pak  mohou pouze  osobnosti  stejně  vyspělé…  Uvedla  jsem  představitele  směru  nové  éthiky,  který  řeší osobní  poměr  mezi  mužem  a  ženou  novými  pojmy  a  novými  formami  manželství.  Ale  my vidíme,  že  poměr  muže  a  ženy  nestačí  řešit  jen  manželstvím  neb  volným  svazkem,  neb prostitucí.  Poměr  muže  a  ženy  nesmí  se  stavět  na  základ  pohlaví,  to  je  možno  právě  jen  v manželství. 



V  první  řadě  nutno  jej  řešit  jako  poměr  dvou  lidí,  přátel,  kamarádů.  To  nám  dosvědčuje pokrokové  hnutí,  které  dospívá  k  poznání,  že  ženská  otázka  je  otázkou  člověka,  otázkou ethického,  duševního  poměru  muže  a  ženy,  tedy  otázka  uplatnění  ženské  individuality  v součinnosti s mužem ve všech stránkách života, i veřejného, i soukromého. 



Žena je napřed člověkem, který má právo žít život svůj, samostatně vyvinout své schopnosti a uplatnit  své  síly  v  celku,  a  pak  teprve  může  být  ženou.  Tím  není  řečeno,  že  žena  má  být stejnou s mužem; nemělo by smyslu: zmnožit, posílit mužský princip v životě, a žena by se tak sama zbavovala svého významu. Naopak nutno usilovat o vývoj zrovnocenění ženy, aby byla  dosažena  rovnováha  v  působení  obou,  v  tvoření  života  oběma.  V  některém  směru  – 

citovém,  mravním  musí  být  pozvednut  muž,  v  jiném  –  rozumovém  žena.  Proto  ženskou otázku  rozluští  ta  doba,  která  dá  ženám  jejich  pravé  ženství.  Ne  fysické,  jaké  převládalo  v době  gynaekokracie  neb  směru  nevázané  lásky,  a  které  bylo  také  nazváno  feminismem.  Ne 

»feministické« hnutí, které chce, aby žena rovnala se muži, jen rozumově stojí proti muži. Ne zpětné ženství citové, ale ženství duševní. To jest ona součást bytostí lidských, která ovládá dnešního člověka. 



Žena  se  musí  stát  pro   postup  života  kulturního,  mravního,  sociálního  nezbytnou.  V  tom  je rozluštění  ženské  otázky,,  a  to  spočívá  v  ženě  samé.  Ženy  musí  nejdříve  nalézt  sebe,  aby poznaly, co jsou a co znamenají v životě. A to je věru těžké nalézt sebe,, svou nejvnitřnější podstatu  pod  všemi  těmi  lžemi,  které  na  náš  život  navěsily  věky  neporozumění  přičiněním státu, církve, společnosti a vinou nás samých pod formou rodiny, manželství, mateřství. A na nás jest nyní rozeznat, co je pravdivé od lživého, naučeného, to co je opravdové od titěrného, odloupnout všechny šupiny, odhodit vše, co nás činí nerovnocennými a snižuje nás i muže. 

Jen ta žena může být rovnocennou, která dojde k přesvědčení, že také její bytost má cenu a právo  k  činnosti,  že  také  ona  tvoří  hodnoty.  Ona  se  musí  odtrhnout  od  tisícerých  pout konvenience,  musí  žít  svému  nejvlastnějšímu  přesvědčení,  bez  ohledu  na  společenské formičky,které každou druhou věc ženě zbraňují, jen proto, že se pro ženu nehodí – Ne!-Je-li něco  tak  neušlechtilého,  že  se  to  pro  ženu  nehodí,  pak  se  to  nesmí  hodit  ani  pro  muže,  od kterého  chceme,  aby  byl  ušlechtilým  člověkem.  Žena  se  nesmí  bát  projevit  své  tužby, uskutečňovat svou vůli. V tom spočívá již dnes velký význam pro mravní obrození... 



Ze  všeho,  co  bylo  uvedeno,  vysvítá,  co  řekla  jsem  hned  s  počátku: Jde  o  rozřešení  poměru muže a ženy. Ze stanoviska ženy bych ženskou otázku shrnula ve dvě otázky a odpovědi. Je-li muž k životu ženy nezbytný? Ženské hnutí a jeho výsledky ukazují, že není nezbytný. 



Je-li  muž  k  životu  ženy  pro  spěšný?  Pokrokové  hnutí  ukazuje,  že  je  prospěšný  pro  postup života ženy po stránce kulturní, mravní, duševní. Bude triumfem ženského hnutí, až bude lze říci totéž navzájem. Žena musí ukázat muži, že pro něho není nezbytnou. To je jejím mravním úkolem, a v tom spočívá její svoboda. Mezi těmi dvěma pojmy, nezbytnosti a prospěšnosti, pohybuje se ženské hnutí a postupuje od prvého k druhému. A když samostatná žena pohlíží na muže jako na svého druha a spolupracovníka, který jí nemůže ničeho vzít, vidí, že poměr obou je jen tehdy správný, když spojení zvyšuje a zkrášluje život vzájemné. 



Ženské  hnutí  tedy  dnes  není  jen  emancipace  ženy  od  muže,  ono  chce  osvobodit  ženu hospodářsky, vést ji k volnosti ducha proto, aby dosažen byl lepší život… My víme, že muž stejně  zdědil  své  zvyky,  přejal  různé  ty  pojmy  a  poměry,  které  působí  na  jeho  názory  o méněcennosti ženy a jejím úkolu v životě. Proti tomu všemu, co brání prohlédnout, musí se postavit žena, chce li dosáhnout svého cíle. 



Tím provádí ženské hnutí očisťující proces společnosti, emancipaci ode všeho, co dosud tížilo ženu, muže, dítě, rodinu a celý veřejný život: klerikalism, aristokratism všech směrů, formy manželství, alkoholism, prostituce atd. Tam spěje hnutí ženské. To chce žena, a proto staví se proti všemu, co jí v postupu, v dalším vývinu a projevu života brání, proti všem zastaralým řádům, zvykům a proti mužům i ženám tyto řády hájícím, proti všemu zpátečnictví. Ne muž, ale ten názor je jejím nepřítelem. 



Tímto poznáním překročuje ženské hnutí hranice feminismu a stává se hnutím pokrokovým, demokratickým.  Pokrokoví  lidé  řídí  se  tím,  co  uznali  za  správné  bez  předsudků,  chtějí  jen takový život, který vyhovuje základním touhám jejich bytostí – život duševně volný. Poznat své vlastní já, rozebrat je skrz na skrz, vymýtit špatné stránky a pozdvihnout dobré, je vnitřní cíl člověka. Zde již se nemluví o muži, ženě, ale o člověku, který již je oběma společný. A život obou je takový, jaký je jejich názor. 



My  přece  tvoříme  svůj  život  sami.  Jakými  jsme  my,  takový  je  i  náš  život.  Jsme-li  otroky svých  slabostí  neb  nevědomosti  –  je  život  náš  otrocký.  My  pak  ovšem  říkáme,  že  svět  je takový, okolí je takové. 



Ne,  my  jsme  takoví  dotud,  dokud  naše  snahy  nebudou  tak  opravdové,  abychom  za  nimi  šli bez  ohledu  na  ostatní  společnost.  V  tom  je  náš  životní  omyl,  že  mluvíme  o  mravnosti  a mravní  nejsme,  mluvíme  o  kráse  a  krásní  nejsme,  mluvíme  o  spravedlnosti  a  spravedliví nejsme, o rovnocennosti  a volnosti a rovnocenní  a volní nejsme. Ale to vše je v naší  moci, abychom byli, budeme-li stateční, odhodlaní, opravdoví – v tomto směru radikální. Budeme-li působit na sebe a své nejbližší. 



Pokrokový člověk ví, že bude-li sám lepším člověkem, bude lepší i jeho poměr v rodině, ve společnosti i ve veřejném životě. Tomu plně odpovídají dnešní snahy naše: Volná myšlenka, hnutí  mravnostní,  abstinentní,  které  vyvolává  laicisace  a  demokratisace  společnosti.  Proto žena pokroková jde vědomě společně s mužem pokrokovým  za utvořením lepšího prostředí pro  život  soukromý  i  veřejný,  kulturní  i  politický.  Společně  pracuje  na  společných  ideích, protože ví, že všechny se jí dotýkají stejně. 



Žena pokroková účastní se všeho života, i veřejného, nebojí se zodpovědnosti, je si jí vědoma a zvyšuje svou sílu a schopnost. Ví, že koná svou povinnost lidskou, že buduje nový názor na sebe  a  na  život.  Úkolem  jejím  je  nalézat  pravý  poměr  nutný  ku  štěstí  obou  pohlaví.  Mezi opravdu  pokrokovými  lidmi  je  ženská  otázka  vyrovnána  tím,  že  žena  je  uznána  za rovnocennou  a  rovnoprávnou,  tam  přestává  otázka  ženská  a  stává  se  otázkou  lidskou, společnou.  Žena  dochází  až  k  nejvnitřnější  bytosti  člověka  a  odtud  řeší  svou  otázku  jako otázku člověka. O to je pokrokové hnutí dále než hnutí feministické. 



Žena se uvolňuje i od feminismu, překonává dnešek a jde dále – volná... Avšak i feminismu, i hospodářského,  právního  a  duševního  uvolnění  ženy  je  třeba,  aby  žena  mohla  být pokrokovou, volnou a řešit svou otázku od kořene. To vše jsou prostředky k tomuto cíli. Pak můžeme směle říci s Masarykem, že není ženské otázky, je jen otázka lidská. To může říci jen člověk  pokrokový,  který  se  na  tomto  stupni  životního  názoru  skutečně  nalézá.  Proto  úplné uvolnění  ženy  musí  být  i  uvolněním  muže  od  přežitků  doby  staré,  dnes  nám  více neodpovídající. 



Je nutné uvolnění obou, osamostatnění od názorů starých, od víry v autority, aby bylo možno vidět život svůj jasně dle svého rozumu, dle svého pochopení, aby bylo možno jej tak i žít. Od tak  mnohého  se  musíme  emancipovat,  aby  vytvořen  byl  lepší  člověk.  Co  znamená  lepší člověk? To je záhada, která určuje se názorem na život, jeví se v odpovědi na otázku, co je život, jak jej žít správně a šťastně, a co je v něm muž, co žena. Řešení této záhady, dobývání nového názoru na život jest novým náboženstvím lidstva. Zbořili jsme staré chrámy, zřekli se dosavadních  náboženstev  positivních,  když  nám  nedávala  víc  odpovědi  na  naše  otázky, hledáme posílení v utrpení a pochybnostech ve vlastním životě. Vyvíjíme se z tradic a autorit a  hledáme  smysl  života  dle  svého  rozumu,  dle  svého  pochopení.  Hledáme  lepšího  člověka žijícího  životem  produševnělým,  v  ovládaným  duší,  životem  mravným.  Žijícího  tak,  aby  to bylo jemu ku prospěchu, ale nikdy neškodilo druhému. 



A  tuto  snahu  vidím  uskutečňovat  se  ženským  hnutím,  které  potřebuje  lepšího  člověka,  aby změněn  byl  názor  na  ženu.  Já  neváhám  prohlásit  tuto  snahu  po  vnitřní  náplni  člověka, ušlechtilého  člověka,  snahu  po  novém  názoru  na  život,  to  pokrokové  hnutí  naše  za  hnutí  v základě náboženské, protože ideje jeho nesou se za uskutečněním lepšího života a pravdivého, který chce žít v souhlase se svým nitrem a uvádí v souhlas celou svou osobnost i okolí. 









A  tak  také  celé  naše  ženské  hnutí  po  všech  stránkách  směřuje  cestou  hospodářského, sociálního,  mravního  uvolnění  ženy  od  muže  –  k  osvobození  obou  od  nevědomosti,  vášní, nízkosti,  a  spěje  k  duševnímu  životu  obou,  k  tomu,  abychom  své  přesvědčení,  svůj  názor životní  uskutečňovali,  své  náboženství  žili  a  budovali  novou  kulturu  šťastného,  vysokého lidství. 



A v tomto snažení setkává se pokrokové hnutí ženské s názory o životě, jak je světu ve svých pracích podává současný velký myslitel Tolstoj. 



Také Tolstoj svým učením dochází k závěrům ženského hnutí, k úkolu, jaký má žena v životě dnešním:  nalézat  a  uskutečňovat  mravní,  přirozený  poměr  obou  pohlaví,  základ  ženské otázky, otázky sociální, všelidské. Tolstoj neuznává otázky ženské v našem obvyklém smyslu slova.  Jemu  je  boj  o  samostatnost,  vzdělání,  stejná  práva  a  povinnosti  malicherným  oproti otázce, c o j e život. 



Otázku  ženskou  nechápe,  neboť  stojí  na  vyšším  stanovisku  lidství.  Žena  je  mu  právě  tak člověkem jako muž, proto jde mu jen o poměr obou. Nejen vzdělání, práva, rovnost, ale jiný názor na ženu a manželství, jiná mravnost je nutná. Na nás záleží naše štěstí, proto »spása je v nás«, v pochopení našeho života, v nalezení našeho vnitřního bytí, toho, čeho je nám opravdu ke štěstí třeba. Ke štěstí je nám potřebný mravný život, odpovídající našemu nitru. 



Hlásaje nutnost čistšího života, upravuje tím poměr muže a ženy v mravním ohledu, a není to utopické.  Jen  pohlížejme  sami  na  sebe  zorným  úhlem  lidství  a  ne  vždy  jen  pohlaví.  Jen  to chtějme  a  uvidíme,  že  je  to  nejen  možné,  ale  žádoucí!  Tolstoj  dochází  ku  svým  názorům pozorováním života, a žena dochází ku svým názorům, uvědomujíc si svůj život. Žena chce být uznána za člověka, aby mohla žít život svůj. Tolstoj ji uznává a řeší život člověka vůbec a řeší poměr obou přátelstvím, bratrstvím. Žena chce, aby muž nabyl jiný názor na ni proto, aby utvořil se lepší pravdivý poměr mezi oběma, a Tolstoj chce, aby muž i žena nabyli lepší názor a žili život pravdivě proto, aby byli šťastni. 



Žena cítila všechnu tu tíhu mravní bídy, a když si uvědomila příčiny, chce je odstraňovat; i Tolstoj viděl kolem sebe všechnu tu společenskou lež a chce odstraňovat vše to, co do vede člověku zhnusit život. Tolstoj chce, aby člověk poznával svůj život, a v tom poznání je víra, která činí, že člověk žije a se zlepšuje. 



Soudím,  že  žádný  z  myslitelů  současných  neřešil  otázku  lidského  života  s  tak  vysokého hlediska  jako  Tolstoj,  ale  také  žádný  nezasáhl  svými  názory  tolik  do  života  skutečného,  a proto  žádný  nepřiblížil  se  tolik  k  ženě,  která  ten  život,  jenž  potřebuje  tolik  nápravy,  žila  a nesla celou tíhu jeho. 



Není  to  nahodilé,  že  uvedla  jsem  tyto  dva  filosofy,  kteří  mají  význam  pro  otázku  ženskou: Nietzsche a Tolstoj.  Němec a Slovan. Oba velcí spisovatelé  – a jak rozdílně smýšlí o ženě. 

Zdá se, že z obou myslitelů mluví duch dějin. Zde pohrdání slabším, tvrdost síly, vůle k moci, rozpínavost  germánského  ducha  –  západu  –  proti  tomu  hluboký  cit  pro  ženu,  pravé porozumění  pro  její  duši,  snaha  po  vyrovnání  protiv  v  životě,  sharmonisování  rozporů, vzestup slovanského ducha – východu. 



Z  tohoto  slovanského  porozumění  ženě,  jako  člověku  stejněcennému  pro  vývoj  kulturní, sociální,  mravní  vzrostla  rovnoprávnost  našeho  pokrokového  programu,  který  v  ženě  vidí spoludruha  muže.  Oč  vyšší,  čistší  a  lepší  je  názor  náš  slovanský,  český,  opravdově  náš, protože vzrostlý z našeho citu, z naší národní bytosti, proti tvrdému německému, který v ženě vidí  bytost  slabou,  nerovnou,  neduševní.  Proto  můžeme  říci,  že  pokrokové  hnutí  svým nazíráním na ženu nejen že stojí v čele ženského hnutí u nás, ale i v tom směru vykonává po stránce  národní  velký  úkol  obrodný.  Staví  se  na  své  místo  v  zápase  dvou  evropských myšlenek:  slovanství  a  germánství.  Směřuje  k  uskutečňování  neskonale  krásné  myšlenky, kterou  projevil  Masaryk  ve  své  České  otázce:  »Věřím  s  Kollárem,  že  historie  národů  není nahodilá, nýbrž že se v ní  projevuje určitý plán Prozřetelnosti  a že tedy  je úkolem každého národa ten plán světový postihovat, místo své v něm poznat a určit, a podle toho poznání co možná s nejplnějším a nejjasnějším vědomím postupovat. 



Dnes  národní  uvědomělosti  bez  takového  hlubšího  základu  filosofického  nikomu  nelze přiřknout.«  Hnutí  pokrokové  má  takový  hluboký  základ,  snaží  se  o  postižení  myšlenky národní, poznává, že myšlenka ta projevuje se životem všech vrstev, mužů i žen, poznalo, že uskutečňuje ji život všech složek národa, a snaží se přispět k tomu, aby všechny složky měly příležitost  se  rozvíjet,  uplatnit  i  ve  veřejném  životě,  účastnit  se  na  vládě  –  i  ženy.  Odtud demokratický náš program. A pokrokové ženské hnutí snaží se tomu napomáhat. Snažíme se vystihovati  duševní  základ  našeho  hnutí,  poznávat  jeho  složky,  určovat  jeho  směr  svým životem  a  snažíme  se  uvědoměle  a  zodpovědně  postupovat  při  veškeré  práci  kulturní  i politické. Vidíme, že naše hnutí musí odpovídat myšlence, kterou národ náš projevoval vždy, kdy  svým  významem  stál  v  popředí  národů,  myšlence  demokratičnosti,  t  j.  mravnosti, rovnosti. 



To  uskutečňujeme,  když  na  tom  základě  přistupujeme  k  součinnosti  s  mužem  a  na  tom základě  česká  strana  pokroková  otevřela  organisace  své  ženám,  řkouc:  Žena  budiž  muži  na roven  postavena  kulturně,  právně  a  politicky.  Uznává  v  ženě  v  první  řadě  člověka  s  dusí schopnou vývoje a toužící po něm. Člověka se svobodnou vůlí, který má právo v první řadě žít život svůj vlastní. Staví tento nový mravní názor proti starému, že žena je jen pro muže. 

Doporučuje  svým  straníkům,  mužům  i  ženám,  aby  tento  mravní  názor  na  ženu,  na  život uskutečňovali nejprve sami u sebe, protože spravedlnost nelze čekat odněkud s hůry, zdálky, nýbrž je tam, kde se uskuteční. Uskutečňuje to, co Kollár žádal: »Zvoláš li Slovan! nechť se ti ozve člověk.« 



Pokrokové hnutí chce veškeré otázky řešit s tohoto stanoviska a usilovat o jejich uskutečnění. 

Pak  by  byla  ženská  otázka  rozřešena  a  nastoupila  by  plně  otázka  člověka,  tak  jako  tomu  v řadách strany již je. Ve straně necítíme se ničím odstrčeny, poníženy, jako tak často stává se v ostatní  společnosti.  Leda  že  narazíme  na  vlastní  nevyspělost,  ale  to  se  stává  i  mužům.  Ve straně  jsme  rovnými  a  nic  nemaří  naši  chuť  ku práci,  naopak  nastává  ušlechtilé  závodění  o zdatnost  duševní  práce,  kterou  vyvolávají  tytéž  podněty  veřejného  života.  Tím  lišíme  se  od mezinárodní  propagandy  ženského  hnutí,  které  svým  feministickým  nazíráním,  bojovnou snahou  po  dobytí  rovného  práva  žen  a  mužů  separatismus  ženské  otázky  utužuje,  ženskou otázku udržuje. Máme v tom ohledu u nás příklad z volebního hnutí žen poslední doby. 



Volební hnutí vykazuje dva směry. Jeden dobývá rovné právo žen s muži samostatně mimo strany, chce usilovat jeho dobytí proto, aby prolomena byla cesta k dalším právům, neb tam, kde právo je, aby bylo uchráněno. 



Jde cestou veškerého mezinárodního hnutí žen, tak se stanoví na sjezdech a také v poslední době uplatnila je pracovnice ve volebním hnutí slč. Plamínková ve svých referátech o sjezdu mezinárodního  sdružení  žen v Amsterodame. Tam  formulován po žadavek žen takto:  »Vůle nás všech jest ve svornosti a harmonii pracovati za společným cílem,  aby ženám dostalo se volebního práva za týchž podmínek, jako muži mají anebo kdy v budoucnosti dosáhnou.« To je  feministické  stanovisko  o  dobývání  volebního  práva  žen,  ale  neodpovídá  hledisku demokratickému  a  pokrokovému.  Tím  se  hnutí  žen  vymyká  požadavkům  všeobecného rovného  práva  volebního.  Feministický  požadavek  rovného  práva  žen  s  muži  je  jen  část požadavků  pokrokových.  My  žádáme  mnohem  více.  Spokojíme-li  se  požadavkem  jen rovného  práva  žen  a  mužů,  to  znamená,  že  připouštíme  právo  poplatnic  nad  nemajetnými, právo  samostatně  postavených  žen  nad  provdanými,  připouštíme  a  potvrzujeme  nerovnost mezi  ženami,  abychom  dosáhly  rovnosti  mezi  pohlavím.  To  se  příčí  dnešním  našim demokratickým snahám. 



Na tom nic nezmění, řekne-li se, že o další budeme zápasit dále. To se rozumí samo sebou. 

Když ne my, tedy ti po nás. Ale my, když jsme si toho vědomi, máme povinnost žádat již teď plnou demokratisaci, a tu žádá pokrokové hnutí ženské. 



Ženské hnutí směřuje přece k tomu, aby dobylo jiného názoru na ženu, uznání jejího lidství a ne uznání poplatnosti a vyvýšenosti majetku. 



Také prvotní stanovisko ženských sdružení,  stát mimo  strany, bylo  nutné, dokud ženy stály samy, dokud muži jich neuznávali, ale jakmile strany politické otevřely ženám své organisace a  ženy  do  nich  vstoupily,  pak  nastupují  cestu  společné  práce  s  muži  a  cestu  společných požadavků. Nabudou vlivu ve stranách, zjednoduší svůj zápas a není pak možno, aby muži, mající zákonodárství v rukou, nezískali práv svým spolupracovnicím, jako není možno, aby dnes žena myslící neměla přesvědčení o určitých společných otázkách národních a sociálních, neměla  pro  ně  zájmu  a  nevěnovala  jim  svou  práci.  Jen  součinností  dobudeme  porozumění, snažení  naše  bude  činorodé  a  vyvarujeme  se  onoho  odporu,  se  kterým  se  feministický bojovný  separatism  všude  setkává.  Součinností  pracujeme  přímo  pro  svoje  zrovnocenění  a zrovnoprávnění.  Ne  boj,  ale  vyrovnávání  protiv  je  zásada  vývoje  a  pokroku  a  je  základní podmínkou k uskutečnění myšlenky našeho národa i vyrovnání čili odstranění ženské otázky. 
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