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Autor ve své publikaci shrnuje, co forenzní psychologie může nabídnout při řešení problémů vznikajících při vedení výslechu. Zabývá se otázkami jako například: Které problémy ve výslechové praxi jsou psychologického rázu? Co ovlivňuje procesy vnímání, zapamatování a reprodukce právně relevantních informací vyslýchanými osobami (svědky, poškozenými, obviněnými)? Jaké interpersonální vztahy vznikají při výslechu? Jaké jsou psychologické příčiny poruch ve výslechové komunikaci? Jakými psychologickými prostředky může vyslýchající optimalizovat průběh výslechové interakce? Jaké postupy nabízí forenzní psychologie vyslýchajícím k poznávání osobností vyslýchaných a k ovlivňování jejich chování?

Teoretické poznatky autor doplňuje o výsledky z výzkumů a terénních šetření. Kniha je určena odborníkům v právní praxi, tedy soudcům, státním zástupcům a advokátům, i policistům a vyšetřovatelům. Využiji ji také studenti právnických fakult a Policejní akademie i studenti psychologie.

JUDr. Mgr. Joža Spurný, odborný asistent na katedře společenských věd Policejní akademie ČR, je garantem výuky forenzní psychologie. Problematikou psychologie výslechu se dlouhodobě zabývá, uskutečnil v této oblasti řadu výzkumů.
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Úvod

Nové trendy a jevy v kriminalitě vyvolávají praktickou potřebu zdokonalení dosavadních metod a postupů využívaných policií při jejich odhalování a objasňování.

Jedním ze základních a současně nejfrekventovanějších vyšetřovacích úkonů, bez kterého se v policejní praxi neobejde vyšetřování prakticky žádného trestného činu, je výslech.

Poznatky z policejního terénu získané z našich dlouhodobých výzkumných aktivit (Spurný, 1998,1999,2000; Spurný, Čírtková, 2001), jakož i stav rozpracování problematiky výslechu v současné odborné literatuře nás přivedly k záměru vytvořit soubor psychologicky relevantních poznatků reflektujících potřeby výslechové praxe.

K získání přehledu o aktuálních potřebách a problémech policejní praxe při vedení výslechů jsme realizovali v letech 1996-1998* empirické šetření v policejním terénu. Jeho alem bylo zmapovat, jak vyslýchající prožívají a interpretují sociálně-psychologické faktory přítomné ve výslechové interakci a jak se vliv těchto faktorů odráží v chování a postojích vyslýchajíach vůči vyslýchaným.

Průzkum byl realizován ve třech na sebe navazujících šetřeních v terénu, s využitím metod zúčastněného pozorování, řízených rozhovorů a analýzy produktů činnosti.

Výzkumný vzorek tvořilo 308 vyšetřovatelů (253 mužů, 55 žen) s délkou praxe od 1 do 25 let. Pozorováním a analýzou produktů se zkoumalo 185 výslechových interakcí, z toho 85 s obviněnými, 62 se svědky, 38 s poškozenými. Obsahové analýze byla podrobena data ze 123 řízených rozhovorů s vyšetřovateli.

1 Jedná se o institucionální védecko-výzkumný úkol katedry společenských véd PA ČR Využiti exponenciálních přístupů v psychologické přípravě vyšetřovatelů (Spurný. 1998. 1999. 2000).

S ohledem na řešený výzkumný problém, jeho zaměření a cíl jsme při sběru a interpretaci dat, jakož i při volbě metod aplikovali zásady a postupy kvalitativního výzkumu. Výzkumná zjištění potvrdila, že právě měkká data, získaná obsahovou analýzou audiozáznamů výslechových interakcí, umožnila respektovat a registrovat individuálnost a mnohotvárnost struktury a dynamiky analyzovaných výslechových situací a podstatně tak zvýšila ekologickou validitu zjištění.

Z výsledků získaných klasifikační analýzou kvalitativních dat (interpersonálních vztahů při výslechu) vznikl soubor klíčových sociálněpsychologických faktorii komplikujících navázání psychologického kontaktu při výslechu. Následně provedená vztahová analýza nám umožnila vysoudit a popsat základní psychologické příčiny přítomnosti projevů negativně ovlivňujících průběh výslechu.

Jako klíčový psychologický problém obecnější povahy, který vyplynul z výzkumu, se ukázala tendence vyslýchajících preferovat v jednání a přístupu k vyslýchaným prvky prosazování statutární (rolové) moci při minimální potřebě poskytovat sociální podporu.

Fenomén moci a podpory při výslechu, jeho projevy, příčiny a důsledky tvoří jádro naší koncepce při vytváření z empirie vyvozené (zakotvené) teorie psychologické podpory výslechu. Současně jsme jej použili jako základní kritérium pro výběr a uspořádání poznatků tvořících obsah této publikace.

Text má výslechové praxi z pohledu současných psychologických teorií umožnit lépe porozumět zákonitostem sociálního prožívání a chování aktérů výslechové interakce a tyto - v souladu s ustanoveními trestního řádu a doporučeními kriminalistiky - efektivně využívat k vedení výslechu.

Rozmanitost jednotlivých výslechových situací spolu s intraindividuálností jejich prožívání účastníky výslechové interakce, jakož i autorova averze poskytovat „zaručené" černobílé návody typu „how to do it", jejichž konjunkturální výskyt je v současné popularizující psychologické literatuře zjevný, mají za následek, že prezentované poznatky mají obecnější ráz a představují teoretická a metodická východiska pro jejich tvůrčí aplikaci do podmínek výslechové praxe.

	
1. kapitola




Stručný přehled vývoje psychologie výslechu

„Ze všech znalostí, které jsou trestnímu soudci potřebné kromě vědomostí z práva, jsou nejdůležitější poznatky z psychologie, neboť ho učí znát člověka, tj. předmět jeho činnosti... Musíme se vynasnažit pevně stanovit, jak vnímáme a myslíme, musíme stanovit pevná pravidla a vytvořit systém, jinak se staneme hříčkou smyslů, nedorozumění a náhod. Musíme vědět, jak vnímáme a pozorujeme my, jak svědkové, znalci a jak osoby obviněné... Musíme vzít v úvahu, jak rozličně lidé chápou, jakých omylů a klamů se mohou dopustit, jak vzpomínají, reprodukují, jak rozdílně vše probíhá podle věku, pohlaví, povahy, kultury.- píše v úvodu Kriminalpsychologie (1905) Hans Gross, rakouský kriminalista a právník, považovaný za zakladatele forenzní psychologie.

Psychologie výslechu je jedním z klíčových témat forenzní psychologie. Vývoj názorů na využívání psychologie při výslechu proto úzce souvisí s historií forenzní psychologie.

Za zhruba 200 let, které uplynuly od prvních úvah o využití psychologie při řešení kriminálních případů, prodělaly názory na předmět a obsah forenzní psychologie složitý vývoj. Projevilo se to jak v charakteru řešených praktických problémů, tak v různorodosti teoretických přístupů i metod vztahujících se k předmětu forenzní psychologie a v neposlední řadě v charakteru zjištění, k nimž dospěla.

Během vývoje vykrystalizovaly dvě hlavní linie, které se liší co do předmětu zájmu a obsahového zaměření (Čírtková, 2001; Matiášek, Bárta, Soukup, 1966). Zmíněné pohledy existují paralelně, vzájemně se prolínají, v jednotlivých etapách vývoje význam té které z nich narůstá, či klesá.

První přístup reprezentují kriminalisticky zaměření autoři, orientovaní na hledání možností využití psychologie při vyšetřování a objasňování trestné činnosti. Konkrétně jde o otázky spojené s dokazováním, usvědčováním, se získáváním výpovědi, vedením výslechu apod. V rámci této linie vystupuje forenzní psychologie jako pomocný nástroj kriminalistiky s těsnými vazbami na trestní právo procesní.

Druhý pohled se zaměřuje na psychologické zkoumání pachatelů. Zabývá se především otázkami jejich psychických zvláštností. Protože jde o otázky, které spadají do zájmové sféry kriminologie, představuje tato větev kriminologicky orientovanou forenzní psychologii.

Zmíněné trendy ve vývoji forenzní psychologie se odrážejí v názorech na využívání psychologických poznatků při provádění výslechů.

Psychologická nauka o výslechu se původně profilovala jako psychologie výpovědi. Výpověďbyla zkoumána jako určitý mentální výkon jedince rozložený v časovém intervalu, počínaje okamžikem vnímání předmětné události a konče jejím vylíčením při výslechu.

Zkoumání vlivu poznávacích procesů na utváření výpovědi (zejména svědecké) je trendem, který zaujal dominující postavení v období experimentálního rozvoje forenzní psychologie. Psychologie výpovědi začíná na přelomu 19. a 20. století, kulminuje v prvních dvou dekádách a odeznívá v době před vypuknutím druhé světové války.

Zhruba za čtyřicet let bylo nashromážděno úctyhodné množství detailních poznatků. Zjišťovaly se parametry přirozeného vnímání, zapamatování a vybavování svědků. Byly stanoveny faktory a okolnosti ovlivňující kvalitu výpovědi, znaky autentických očitých svědectví, příznaky nepravdivých výpovědí vzniklých sugescí či fantazijních produkcí. Studium psychologie výpovědi sloužilo - a i dnes slouží - především pro znaleckou činnost samotných psychologů při posuzování speciální věrohodnosti. V praxi může jít např. o problém křivého obvinění, o předstírám trestného činu, o smyšlené svědectví.

Základním nedostatkem tohoto přístupu bylo nedocenění vlivu dalších psychických procesů a stavů (motivačních, emocionálních) a situačních faktorů na utváření výpovědi. Výsledkem izolovaného zkoumání poznávacích procesů (v laboratorních podmínkách) byly závěry o značné nespolehlivosti a nepřesnosti ve výkonech pokusných osob. Přehlížel se fakt, že výpověď je produktem nejen poznávacích procesů (vnímání, paměti) a že spolehlivé vylíčení prožité události je závislé na řadě situačních a osobnostních faktorů. To přivedlo některé teoretiky i praktiky v oblasti práva k odmítání výpovědi jako důkazního prostředku.

První vědecké práce z této oblasti představují Příspěvek k psychologii výpovědi (W. Stern, 1904), Sugestibilita (A. Binet, 1900), Základy forenznípsychologie (J. Marbe, 1912), Soudní psychologie (E. Claparede, 1912). První experimentální výzkumy o „psychologii skutkové podstaty" uskutečnili Wertheimer a Klein. V roce 1904 se s využitím Jungových poznatků o slovněasociačním experimentu pokusili o měření verbálních projevů a emočních vegetativních funkcí. V před revolučním Rusku se o zavádění empirických metod do výzkumu delikvence zasloužil V. M. Bechtěrev, který své výsledky shrnul v práci Objektivní psychologické metody v aplikaci na výzkum zločinnosti (1912), později i A. R. Lurija ve výzkumu zaměřeném na zjišťování vnitřních konfliktů pomocí modifikovaného asociačního experimentu (1927).

Orientace na výpověď jako projev celé osobnosti (která jedná v určitém prostředí, situaci) je příznačná pro druhý přístup využívání psychologie ve výslechové praxi. Podle W. Sterna, představitele „psychologie svědka", jak se tento směr nazývá, je třeba výpověď svědka analyzovat v těchto úrovních a směrech (Čírtková, Červinka, 1994):

	
• individuální diagnostika (zahrnuje posuzování celé osobnosti vypovídajícího jedince, dříve byly zkoumány především rozumové schopnosti);

	
• diagnostika kolektivního působení (jde o posouzení vlivů vnějšího prostředí, které působily na svědka v období mezi vnímáním a reprodukcí faktů; konkrétně se zkoumalo možné ovlivnění svědka ze strany rodiny, přátel, pracovního okolí atd.);

	
• psychologie aktu (řečeno současnou terminologií - jde o psychologický rozbor vlastní výpovědi z hlediska její konkrétní věrohodnosti).



Snaha o komplexní uchopení osobnosti vyslýchaného - včetně situačních vlivů, které výslechovou situaci ovlivňují - je příznačná pro stěžejní dílo zakladatele forenzní psychologie H. Grosse - Kriminalpsychologie (1905).

Z domácích autorů zabývajících se problematikou výslechu je nutné zmínit F. Krejčího, zejména jeho články Asociační methoda kriminalistická (1905) a K psychologii výpovědi (1906). Z pozdějších prací kriminálněpsychologického charakteru bývají nejčastěji v literatuře uváděny Kriminální psychologie J. Šejnohy (1930) a Čelanského Vyšetřovací metody bezpečnostní služby (1932). Posledně uvedená publikace se však - vzhledem k autorovým názorům a doporučením (kdy smyslem použití psychologie je „dosáhnout přiznání podezřelého za každou cenu") - setkala již v době vydám se značnou kritikou ze strany policejní praxe.

Současná psychologická nauka o výslechu je odlišná ve dvou ohledech - změnila: 1. předmět svého zájmu i 2. potenciálního uživatele.

Zajímá se totiž o samotný výslech jako zvláštní situaci mezilidského styku (jednání Člověka s člověkem) a navíc usiluje o produkci poznatků, které může použít nejen odbomík-psycholog (při znalecké a konzultační činnosti), ale i sám vyslýchající. Stručně řečeno, v současné forenzní psychologii dominují praktické otázky vedení výslechu. Uvedený trend je charakteristický pro dvě stěžejní práce k psychologii výslechu autorů Matiáška, J., Bárty, B., Soukupa, J.: Výslech a psychologie (1966) a Matiáška, Soukupa, J., Bárty, B.: Psychologie a výslechová praxe (1968). Na ně navazují práce Čírtkové, L., Červinky, F.: Forenznípsychologie (1994), Čírtkové, L.: Kriminální psychologie (1998) a Policejní psychologie (2000).

Zakladatelem forenzní psychologie na Slovensku je G. Dobrotka. Od padesátých let 20. století publikoval řadu prací o náplni a úkolech forenzní psychologie, o analýze motivace trestné činnosti. Na něho navazuje a forenzní psychologii na Slovensku dále rozvíjí (s akcentem na osobnost pachatele, motivaci k trestné činnosti, forenzně významné psychické poruchy a nemoci, forenzní agresologii, forenzněpsychologické problémy vybraných druhů trestné činnosti aj.) A. Heretik v Základech forenzní psychologie (1993). V podmínkách policejní praxe se problematice výslechu věnuje J. Čech (1983, 2000).

Výslech i přes existenci značného množství poznatků, které byly dosud shromážděny, představuje pro psychologii nesmírné složitý problém. I na současné úrovni poznání přetrvávají obtíže při získávání psychologických poznatků plynoucí z přirozených omezení při zkoumání autentických výslechových situací. Rovněž zobecňování dostupných poznatků je komplikované, především kvůli velkému množství intervenujících proměnných, které se v každé výslechové situaci objevují v jedinečných kombinacích. Výstupy psychologického zkoumání mají proto povahu širokých, obecných doporučení. Obvykle „pouze“ upozorňují na významné okolnosti výslechu, které podporují, či naopak brzdí komunikaci mezi vyslýchajícím a vyslýchaným.

	
2. kapitola




Výslech jako interdisciplinární problém

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 2): výslech, výslech jako trestněprocesni úkon, výslech jako kriminalistická metoda, výpověď, taktika vedeni výslechu, analytická a syntetická fáze výslechu, stadia výslechu, výslech jako sociálněpsychologický problém.

V nejobecnějším slova smyslu chápeme výslech jako právně regulovaný proces získávání, zpracování, hodnocení a dokumentování informací o skutku, který je předmětem vyšetřování. Cílem výslechu je získat v procesu interakce mezi vyslýchajícím a vyslýchaným úplnou a věrohodnou výpověď, která má - při dodržení podmínek stanovených trestním řádem - charakter důkazu.

Na výslech lze nahlížet jako na procesní úkon (z pohledu trestního práva), jako na kriminalistickou metodu (z hlediska kriminalistiky) nebo jako na specifickou formu sociálního styku (z pohledu forenzní psychologie).

Základní zásady pro vedení výslechu jako procesního úkonu jsou dány trestním právem. Ustanovení trestního řádu jsou závazná a zajišťují základní náležitosti, které musí každý výslech jako vyšetřovací úkon splňovat. V pojetí trestního práva je vyslýchaný nositelem práv a povinností vyplývajících z jeho vztahu k šetřenému skutku, respektive z jeho procesního postavení (obviněný, svědek, znalec).

Problematikou výslechu v podobě obecných postupů a praktických doporučení k získávám právně a kriminalisticky relevantních informací (důkazů) o spáchaném skutku se zabývá kriminalistika, konkrétně její podobor - kriminalistická taktika. Vyslýchaný z pohledu kriminalistiky pak představuje především zdroj kriminalisticky relevantních informací o šetřeném skutku.

Forenzní psychologie navazuje na kriminalistiku. Funguje jako podpůrná disciplína v tom, že poznává a rozvíjí psychologickou stránku výslechu. Z tohoto pohledu představuje výslech právně regulovanou interakci „tady a teď" směřující k objasnění skutku, který se stal „tam a tehdy". Pro psychologický přístup je příznačné vnímání vyslýchaného nejen jako nositele aktuální sociální role (podezřelý, obviněný, svědek), ale především jako člověka s problémem.

Naše výzkumná zjištění potvrzují, že za efektivní lze považovat výslech, kdy kromě kvantitativního hlediska reprezentovaného množstvím právně a krimina-listicky relevantních informací, získaných a zadokumentovaných v souladu s požadavky trestního řádu a doporučeními kriminalistiky, akceptujeme psychologickou, tj. kvalitativní stránku výslechu představovanou mírou sociální satis-fakce účastníků výslechové interakce (resp. mírou nepřítomnosti negativních pocitů u účastníků výslechové interakce). Proto navázání a rozvíjení psychologického kontaktu vyslýchajícího s vyslýchaným představují klíčové sociálnépsycho-logické fenomény ovlivňující průběh výslechové interakce.

2.1 Výslech v pojetí trestního práva

Předmětem trestního řízení je určitý skutek. Hlavním úkolem trestního řízení je zjistit, zda se tento skutek stal, jestli je trestným činem a kdo je jeho pachatelem. Je třeba také zjistit okolnosti, které vedly k trestné činnosti nebo umožnily její spáchání. Jde vždy o skutek, jenž se stal v blízké či vzdálené minulosti a který orgány činné v trestním řízení, jimž přísluší jej zjistit a o něm rozhodnout, samy nepozorovaly. Orgány činné v trestním řízení mohou skutek poznat jen tak, že si ho rekonstruují. Činí tak zvláštním postupem (upraveným trestním řádem), který se nazývá dokazování. Dokazovat je třeba jen okolnosti důležité pro trestní řízení. Okruh okolností, které bude třeba v konkrétním případě dokazovat, je nutno určit nejen vzhledem k povaze případu, ale i vzhledem ke stadiu procesu, v němž se dokazování provádí Qelínek et al., 2002).

Skutečnost, která má být zjištěna, se označuje jako předmět důkazu. Prostředek, který je používán orgánem činným v trestním řízení při dokazování skutečnosti, jež je předmětem důkazu, se nazývá důkazní prostředek1. Je jím ohledání osoby nebo věci, výslech osob (obviněného, svědka, znalce), které mohou podat zprávu o skutečnosti, která je předmětem důkazu, a dále seznamování orgánu Činného v trestním řízení s obsahem zpráv o předmětu důkazu zachyceného na věcech.

Důkazem v procesním smyslu je pak přímý poznatek, který orgán činný v trestním řízem získal o předmětu důkazu prostřednictvím důkazního prostředku při procesním dokazování. Procesním důkazem jsou tedy výsledky získané provedením ohledání, obsah výpovědi vyslechnutých osob, obsah listin nebo obsah zpráv zachycených jinak než písemně.

Každý procesní důkaz je vždy nutně spjat s určitou osobou (je-li tímto důkazem výpověd) nebo s určitou věcí (např. listina). Tyto osoby nebo věci nazýváme nositeli důkazů (pramenem důkazů).

Výslech v pojetí trestního práva je procesní formou (důkazním prostředkem) k získávání výpovědi od vyslýchaného jako nositele důkazu.

Vzhledem k zaměření textu pojednáme dále podrobněji o trestněprávních aspektech výpovědi obviněného a výpovědi svědka.

2.1.1 Výpověď obviněného

Výpověď obviněného plní v trestním řízení dvojí funkci: 1. je jedním z důkazních prostředků a současně 2. je prostředkem jeho vlastní obhajoby proti sdělenému obvinění jelínek et al., 2002).

Obviněný jako strana v procesu a možný předmět budoucího výkonu trestu se snaží ve většině případů oslabit obvinění, anebo je svou výpovědí zcela nebo zčásti vyvrátit. Na druhé straně jsou z praxe známy případy tzv. nepravdivých doznání (ve snaze uniknout trestní odpovědnosti vůbec, anebo doznáním méně závažného činu uniknout potrestání za závažnější trestný čin)2.

Procesní postup provádění výslechu obviněného je upraven v §§ 90-95 trestního řádu.

Prvému výslechu obviněného předchází zjištění totožnosti a osobních dat obviněného, objasnění podstaty obvinění a poučení obviněného o jeho právech. Obviněný musí být zejména poučen o tom, že není povinen vypovídat, že má právo zvolit si obhájce a být vyslýchán za jeho účasti.

Pro provádění vlastního výslechu obviněného stanoví zákon obecně, že vyslýchající má při něm zvolit takový postup, aby výslech podal pokud možno úplný a jasný obraz o skutečnostech důležitých pro trestní řízení.

Zajistit, aby obsah výpovědi byl skutečně v souladu s tím, co obviněný vypovědět chtěl, a vyloučit ovlivňování jeho výpovědi mají následující ustanovení trestního řádu (dále jen TrŘ):

	
• zákaz jakéhokoli donucování obviněného k výpovědi a doznání a povinnost šetřit při výslechu jeho osobnost (§ 92 odst. 1);

	
• zákaz pokládání otázek kapciózních (záludných, lstivých) a sugestivních (§ 92 odst. 3);

	
• směrnice, že spoluobvinění se vyslýchají oddělené (§ 91 odst. 2);

	
• je-li toho třeba ke zjištění pravosti rukopisu, může být obviněný vyzván, aby napsal potřebný počet slov; k tomu však nesmí být žádným způsobem donucován (§ 93 odst. 3);

	
• zápis výpovědi obviněného do protokolu je uváděn zpravidla podle diktátu vyslýchajícího, v přímé řeči a pokud možno doslova (§ 95 odst. 1);

	
• po skončení výslechu musí být protokol obviněnému předložen k přečtení nebo, požádá-li o to, přečten; obviněný má právo žádat, aby byl protokol doplněn nebo aby v něm byly provedeny opravy v souhlase s jeho výpovědí; tomto právu je třeba obviněného poučit (§ 95 odst. 2);

	
• protokol o výslechu, který byl prováděn bez přibrání zapisovatele, je nutno vyslýchanému před podpisem přečíst nebo k přečtení předložit v přítomnosti nezúčastněné osoby (§ 95 odst. 3).



Předpisů o výslechu obviněného se užije i pro výslech podezřelého, pokud se vyslýchá o obsahu podezření. Zadržený podezřelý má všechna práva obviněného a musí o nich být před výslechem poučen (podrobnosti viz § 76 odst. 3-6).

2.1.2 Výpověď svědka

Výpověď svědka je v trestním řízení základním a nejčastějším důkazním prostředkem.

Svědek je osoba rozdílná od obviněného, která byla vyzvána orgánem činným v trestním řízení, aby jako svědek vypovídala o skutečnostech, jež vnímala svými smysly.

Na rozdíl od znalce, který si opatřil znalost skutečností, o nichž má podávat na základě odborných znalostí posudek, teprve průběhem trestního řízení a za jeho účelem, nabyl svědek znalostí těchto skutečností bez souvislosti s trestním řízením. Úkolem svědka není vysvětlovat skutečnosti zjištěné jinými důkazy nebo provádět hodnocení vnímaných skutečností. Postavení svědka je vytvořeno situací, kterou pozoroval, slyšel, vnímal. Hlavní rozdíl mezi svědkem a znalcem tedy spočívá ve způsobu, jakým nabývá znalostí o vyšetřovaných skutečnostech.

Povinnost svědčit je zásadně všeobecná. Obsahem této povinnosti je: a) dostavit se na předvolání k orgánu činnému v trestním řízení; b) vypovídat jako svědek.

Trestní řád stanoví nejen povinnost svědka vypovídat, ale uvádí výslovně také, o čem má svědek povinnost vypovídat. Svědek je povinen vypovídat o tom, co je mu známo o trestném činu, o pachateli nebo o okolnostech důležitých pro trestní řízení (§ 97). Z povinnosti vypovídat jako svědek zná trestní řád výjimky. V některých případech platí přímo zákaz výslechu (§ 99, § 10), v jiných má vyslýchaný právo výpověď odepřít (§ 100 TrŘ, čl. 28 ústavy, čl. 86 odst. 3 ústavy).

Základní obecné směrnice pro výslech svědka dává § 101 TrŘ. Výslechu svědka předchází opatření podle § 101 odst. 1 TrŘ. Mezi nimi pro zajištění pravdivosti výpovědi má význam poučení svědka o povinnosti vypovídat pravdu a nic neza-mlčet, o významu svědecké výpovědi z hlediska obecného zájmu a o trestních následcích křivé výpovědi. Součástí poučovací povinnosti je - je-li toho třeba - též poučení o jeho ochraně za podmínek uvedených v § 55 odst. 2 TrŘ.

S přihlédnutím k zákonné úpravě provádění důkazu výslechem svědka je třeba dbát určitých obecných zásad (Jelínek et al., 2000):

	
• dotázat se svědka na poměr k projednávané věci a ke stranám a podle okolností i na jiné skutečnosti významné pro zjištění hodnověrnosti svědka;

	
• základem výslechu svědka je souvislá výpověď svědka svými slovy o všem, co a odkud o věci ví;

	
• teprve po souvislé výpovědi svědka má vyslýchající klást otázky k doplnění výpovědi nebo k odstranění neúplnosti či rozporů;

	
• zakázány jsou sugestivní otázky;

	
• výslech svědka se provádí ústně s možností povolit svědkovi nahlédnout do jeho poznámek.



Zákon zvlášť upravuje, jak postupovat při výslechu osob mladších než patnáct let o okolnostech, jejichž oživování v paměti by mohlo nepříznivě ovlivnit duševní a mravní vývoj takové osoby (§ 102 TrŘ). Taková osoba má být o těchto okolnostech vyslýchána v průběhu trestního řízení zásadně jen jednou; výslech má být přitom proveden zvlášť šetrně. Je proto třeba zajistit, aby výslech byl proveden skutečně tak, aby v dalším řízení nemusel být opakován. Správné vedení výslechu tu proto má mimořádný význam. Zákon se je snaží zajistit tím, že se k výslechu přibere pedagog nebo jiná osoba mající zkušenosti s výchovou mládeže. Může-Ú to přispět k správnému provedení výslechu, mají se přibrat k výslechu rodiče.

V dalších ustanoveních pak trestní řád stanoví podmínky provádění výslechů podle procesního postavení vyslýchaných osob, a to:

	
• vyžadování potřebných vysvětlení (§ 158 odst. 3 TrŘ, § 12 zákona o Policii České republiky);

	
• výslech svědka (§ 97-104, § 55 odst. 2 TrŘ);

	
• výslech znalce (§ 108 TrŘ);

	
• výslech podezřelé zadržené osoby (§ 76 odst. 5 TrŘ);

	
• výslech obviněného (§ 90-95 TrŘ);

	
• výslech obžalovaného (§ 207-208 TrŘ);



Zvláštní druh výslechu představuje konfrontace (§ 104a TrŘ)3.

2.2 Výslech v kriminalistickém pojetí

Výslech jako kriminalisticko-taktická metoda je náročným tvůrčím procesem, jehož úkolem je získat - v souladu s ustanoveními trestního řádu - úplnou a pravdivou výpověď o vyšetřované události. Jeho průběh je určován aktivní činností vyslýchajícího. Je zaměřen k tomu, aby protokolováním výpovědi vyslýchaného byly získány věrohodné poznatky - právně relevantní informace - o vyšetřované události.

Tyto poznatky mohou být svým charakterem jednak soudními důkazy, jednak pramenem informací, které umožňují vyslýchajícímu zpřesnit další postup při vyšetřování (upřesnění taktiky dalšího vedení výslechu, zpřesnění existujících vyšetřovacích verzí, vytyčení dalších verzí, úpravu plánu vyšetřování).

Musil, J., Konrád, Z., Suchánek, J. (2001) definují výslech jako:

„kriminalistickou metodu, kdy se na základě zákona získávají formou výpovědi kri-minalisticky a právně významné informace z paměťových stop obsažených ve vědomí vyslýchaných osob, a to za přísného dodržení zákonem daných práv a povinností vyslýchaného i vyslýchajícího. Cílem výslechu je získání úplné a věrohodné výpovědi v zájmu zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti.“

Výpovědí se rozumí sdělení vyslýchané osoby učiněné v průběhu výslechu a zdokumentované podle příslušných právních předpisů. Proces formování výpovědi spočívá v získání, shromáždění a zpracování informace, v její fixaci, podržení a přepracování, následném vybavení, reprodukování a převzetí, přepracování a procesním podchycení informace vyslýchajícím. Obsah výpovědi získané během trestního řízení výslechem může být jednak důkazem, jednak informací nedůkazního charakteru.

Pro taktiku vedení výslechu klasifikuje kriminalistika výslechy podle různých hledisek.

Jedním z nejdůležitějších kritérií kategorizace výslechů pro určení taktiky je vztah vyslýchané osoby k vlastní výpovědi. Podle tohoto kritéria kriminalistika člení výslechy na:

	
• výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu a jejichž úmysl se kryje s nastalým následkem - vzniká výslechová situace, kdy vyslýchaná osoba chce vypovídat pravdu, pravdivě vypovídá a její výpověďje relativně úplná;

	
• výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu, avšak úmysl se z některých objektivních nebo subjektivních důvodů s nastalým následkem nekryje - jedná se o výslechovou situaci, kdy vyslýchaná osoba chce vypovídat pravdu, ale její výpověďje nepřesná neúplná a v některých epizodách je v rozporu s objektivně zjištěnými fakty;

	
• výslech osob, které nechtějí vypovídat pravdivě - pro tento typ výslechové situace je příznačný soupeřivý až konfliktní průběh interakce v důsledku lživé výpovědi vyslýchaného.



Dalšími kritérii kriminalistické kategorizace výslechů jsou: procesní postavení vyslýchané osoby, její psychický či fyzický stav, věk.

Dělem výslechů na jednotlivé druhy není záležitostí pouze formální nebo teoretickou, neboť každý z druhů výslechu má své specifické zvláštnosti, na které je třeba brát zřetel při volbě taktiky výslechu (Musil, Konrád, Suchánek, 2001).

Kriminalistika v souladu s požadavky trestního řádu rozlišuje následující stadia výslechu: úvodní stadium výslechu, stadium souvislého líčení (monolog) a stadium otázek a odpovědí (dialog).

Významnou etapu, předcházející vlastnímu výslechu, představuje příprava výslechu. Kriminalistika tuto etapu člení na dvě samostatné fáze - analytickou a syntetickou.

Analytická fáze přípravy výslechu obsahuje:

	
• analýzu znalostí, schopností a psychického stavu vyslýchajícího (smyslem této fáze je autoreflexe postojů vyslýchajícího k vyslýchanému, výslechu i k sobě samému);

	
• analýzu dosud shromážděných materiálů (účelem analýzy dosud shromážděných materiálů je seznámení vyslýchajícího s dosud získanými materiály s ohledem na připravovaný výslech);

	
• analýzu osobnosti vyslýchaného (spočívá ve studiu a rozboru dostupných materiálů a informací o vyslýchané osobě, jejích stycích a v přímém pozorování vyslýchané osoby v počátečním stadiu výslechu; cílem je vytyčení taktických záměrů a postupů, pomocí nichž bude vyslýchající usilovat o získání pravdivé a úplné výpovědi).



Syntetická fáze je vrcholem přípravy na nadcházející výslech. Vyslýchající v ní na základě poznatků získaných v analytické fázi přípravy vytváří podmínky k provedení výslechu a modeluje jeho pravděpodobný průběh. Syntetická fáze se rozděluje na obecnou a zvláštní část.

V obecné části syntetické fáze přípravy výslechu se rozhoduje zejména o formě výslechu podle procesního postavení vyslýchané osoby, určení předmětu a cíle výslechu, zařazení výslechu do procesu vyšetřování trestného činu, určení místa a času výslechu, způsobu zajištění přítomnosti vyslýchané osoby, způsobu utajení totožnosti svědka ve smyslu § 55 odst. 2 TrŘ, možných a nutných účastnících výslechu, volbě předpokládaných taktických postupů vedení výslechu, určení prostředků dokumentace výpovědi a jejich použití.

Ve zvláštní části syntetické fáze přípravy výslechu se vypracovává plán výslechu.

Úvodní stadium výslechu kromě splnění procesních formalit či náležitostí výslechu (ověření totožnosti vyslýchané osoby, poučení o právech a povinnostech podle jejího procesního postavení apod.) umožňuje vyslýchajícímu zejména zjistit postoj vyslýchané osoby k předmětné věci a k výslechu, doplnit informace o osobě a osobnosti vyslýchaného a jejích vztazích k dalším zainteresovaným osobám, formovat psychologický kontakt mezi ním a vyslýchaným.

Úvodní stadium výslechu plynule přechází z popudu vyslýchajícího ve druhé stadium souvislého líčení (monolog). Tato fáze začíná okamžikem, kdy po poučení a seznámení s předmětem výslechu je vyslýchaný vyzván, aby uvedl, co je mu o předmětné věci známo, a vyslýchaný vypovídá. Smysl spočívá v tom, že vyslýchaná osoba má možnost volně vypovědět o tom, co sama považuje za důležité, co vnímala a co se případně dozvěděla od jiných osob. Pokud má vyslýchaná osoba procesní postavení obviněného, realizuje se v tomto stadiu její právo vyjádřit se souvisle ke sdělenému obvinění, ke všem skutečnostem kladeným jí za vinu a důkazům o nich. V této fázi výslechu se nedoporučuje vyslýchanou osobu zbytečně přerušovat, pokud zjevně neodbočuje od tématu.

Analýza výpovědi vyslýchajícím umožňuje především zjistit a podchytit rozpory ve výpovědi, zjistit rozpory mezi výpovědí a dosud shromážděnými důkazy a informacemi nedůkazního charakteru, zjistit neúplnost výpovědi, učinit závěr, zda vyslýchaný chce, nebo nechce podat objektivní výpověď, zvolit adekvátní taktické postupy pro další stadium výslechu.

Protokolace této části výpovědi se provádí buď po určitých částech, nebo si vyslýchající činí poznámky a zápis provede až po skončení výpovědi.

Smyslem stadia otázek a odpovědí (dialogu) je doplnit, upřesnit, konkretizovat informace získané z předcházející části výslechu. V této fázi vystupuje zvlášť výrazně do popředí aktivní úloha vyslýchajícího, který se kladením otázek, jakož i předkládáním důkazů účastní na formování výpovědi vyslýchaného. Vyslýchané osobě nesmí být pokládány otázky kapdózní (záludné, lstivé) nebo sugestivní, případně otázky, v nichž je obsažena odpověď. Pokud je výslech aplikován ve formě procesního úkonu, je třeba otázky i odpovědi zaznamenat v protokolu.

2.3 Výslech a psychologie

Forenzní psychologie při řešení problematiky výslechu představuje podpůrnou vědní disciplínu. Tím, že se zaměřuje na prožívání a chování účastníků výslechové interakce, dává ustanovením trestního práva a doporučením kriminalistiky „lidský rozměr". Forenzní psychologie vyplňuje právní rámec výslechu i taktiku jeho provádění psychologickými doporučeními, jak poznat, vysvětlit a ovlivnit (případně predikovat) prožívání a chování účastníků výslechové interakce.

V této souvislosti považujeme za užitečné zmínit názor, který se vyskytuje mezi laickou, ale i odbornou veřejností, prezentující psychologii jako vědu, jež vybavuje vyslýchajícího psychologickými „fígly", jak manipulovat s vyslýchaným a tím dosáhnout chtěného výsledku. Tendence k „psychologické" manipulaci je důkazem nepochopení smyslu psychologické podpor)' při vedení výslechu a představuje (spíše než psychologický) závažný problém etický.

Hlavní smysl využívání psychologických poznatků při výslechu spatřujeme v porozumění psychickým jevům, které se odehrávají ve vědomí účastníků výslechové interakce a determinují jejich chovám a reakce.

Na výslech ve forenzní psychologii lze - obdobně jako v trestním právu a kriminalistice - nahlížet jako na:

	
• aktuálně probíhající interakci vyslýchajícího s vyslýchaným ve specifických podmínkách výslechové situace;

	
• intrapsychický proces utváření výpovědi, která je produktem této interakce.



Jedná se o dvě relativně samostatné a současně funkčně propojené oblasti zájmu forenzní psychologie - psychologii výslechu a psychologii výpovědi, tvořící obsahovou náplň psychologické podpory výslechu.

Ve výslechové praxi má psychologická podpora výslechu podobu kvalifikované činnosti psychologů jako soudních znalců při posuzování osobností vyslýchaných osob, případně jako konzultantů vyslýchajících při přípravě či provádění náročných výslechů (§ 105 TrŘ) nebo podobu aplikace a využívání psychologických poznatků vyslýchajícími-nepsychology při vedení výslechů.

Psychologickou podporu výslechu (pro potřeby tohoto textu) chápeme jako soubor psychologických poznatků, metod a postupů umožňujících vyslýchajícímu porozumět psychologickým zákonitostem prožívání a chování vyslýchaného (ostatních účastníků výslechové interakce i svému vlastnímu) a tyto - v souladu s trestněprávními zásadami a doporučeními kriminalistiky - využívat k regulaci výslechové interakce tak, aby bylo dosaženo cíle výslechu.

Psychologická podpora výslechu má své nezastupitelné místo při řešení takových problémů výslechové praxe, jakými jsou především:

	
• orientační odhad osobnosti vyslýchaného (charakterové a temperamentové vlastnosti, schopnosti, rysy osobnosti, psychopatologické zvláštnosti apod.);

	
• problém navazování a rozvíjení psychologického kontaktu;

	
• laické posuzování věrohodnosti výpovědi;

	
• vysuzování motivů jednání vyslýchaných osob při výslechu;

	
• ovlivňování ochoty vyslýchaného vypovídat;

	
• vedení výslechů s různými kategoriemi vyslýchaných (podle jejich procesního postavení; podle „zkušeností" - prvotrestaný, recidivista; podle věku, fyzického a psychického stavu);

	
• interpersonální konflikty při výslechu, jejich příčiny a řešení;

	
• problém stresu vyvolaného výslechovou situací, případně jejími následky.



Individuálnost průběhu výslechu spolu se značnou variabilitou proměnných, které do něj zasahují, mají za následek, že psychologie nemůže (a povětšinou se ani nesnaží) poskytnout jednoznačné a konkrétní návody. Na druhé straně forenzní psychologie během svého vývoje shromáždila dostatek vědecky zdůvodněných a praxí ověřených poznatků, aplikovatelných jak při vlastním vedení výslechu, tak při vysvětlování psychologických zákonitostí utváření výpovědi vyslýchaným.

2.3.1 Výslech jako sociálněpsychologický problém

Informace, k jejichž získání (event. ověření, doplnění) výslech směřuje, získává vyslýchající v procesu komunikace s vyslýchaným. Při sociálním kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným kromě komunikace - jako procesu vzájemné výměny informací - dochází ke vzájemnému vnímání (interpersonální percepci) a vzájemnému ovlivňování (sociální interakci) účastníků výslechové situace. Interpersonální percepci, komunikaci a interakci chápeme jako tři relativně samostatné, avšak v praxi vzájemně se prolínající složky sociálního styku.

Ve výslechové situaci vznikají na základě procesního postavení účastníků (jejich aktuální sociální role) „neosobní" společenské vztahy. Na jejich pozadí se zároveň utváří a rozvíjí emočně podmíněné vztahy psychologické (interpersonální), odrážející sympatie či antipatie aktérů výslechové interakce vůči sobě navzájem (analog. srv. Andrejevová, 1984).

Vztahy, které vznikají mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, intervenují do jednotlivých složek sociálního styku (ovlivňují interpersonální percepci, komunikaci, interakci) a tvoří výchozí bázi pro utváření a rozvíjení psychologického kontaktu při výslechu. Jsou psychologickým základem a zároveň projevem postojů, které účastníci výslechové interakce zaujímají vůči výslechu i sobě navzájem. Každý výslech svým průběhem, množstvím a kvalitou intervenujících faktorů4 je individuálním projevem složitých vztahů.

Jestliže řada faktorů přítomných ve výslechové interakci je a priori daná, a tudíž minimálně ovlivnitelná (např. skutek, který se stal a je předmětem šetření, z něho se odvíjející procesní postavení vyslýchaného, jeho práva a povinnosti, podmínky, které musí být při výslechu účastníky respektovány, ale i osobnostní zvláštnosti účastníků), pak psychologický kontakt mezi vyslýchaným a vyslýchajícím, odrážející se v kvalitě vztahů mezi nimi v situaci „tady a teď", je klíčovým psychologickým nástrojem vyslýchajícího k regulaci výslechové interakce a k získání objektivního obrazu o šetřeném skutku.

2.3.2 Výpověď jako produkt psychické činnosti vyslýchaného

Výpověď z psychologického hlediska chápeme jako:

	
1. Subjektivně vytvořený soubor informací o skutečnostech, které proběhly v minulosti (v situaci „tam a tehdy") a které vyslýchaná osoba vnímala a zapamatovala si je. Bezprostřední vnímání a zapamatování je podmíněno faktory osobnostního (včetně psychofyziologického) i situačního rázu. Závažným praktickým problémem při posuzování kvality výpovědi (její úplnosti, věrohodnosti) je skutečnost, že informace, které vyslýchaná osoba vnímala, se stávají právně relevantními až ex post - v souvislosti se šetřeným skutkem. Ve výslechové praxi - zejména při výslechu svědků - proto musíme počítat s tím, že část informací o osobách a jejich jednání v šetřeném případu je produktem bezděčného vnímání a neúmyslného zapamatování. Předmětem psychologického zájmu je poznání a posouzení schopností vyslýchaného reálně percipovat a zapamatovat si skutečnosti významné pro objasnění skutku, včetně dalších intrapsychických procesů (emocionálních, motivačních), které vnímání a zapamatování informací ovlivnily. Posouzení psychických kvalit vyslýchaného je jedním z důvodů vyžádám odborného vyjádření, případně soudněznaleckého psychologického zkoumám (viz § 105 TrŘ).

	
2. Protokolárně zadokumentovaný průběh interakce mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, kdy si vyslýchaná osoba znovu vybavuje a reprodukuje v situaci „tady a teď' skutečnosti, které vnímala a které si zapamatovala. Na rozdíl od bezprostředního vnímání jsou informace, jež si vyslýchaný znovu vybavuje a posléze reprodukuje, poznamenány existencí psychických jevů (zapomínání, aktuální motivace, emoce aj.) ovlivňujících obsah i rozsah výpovědi. Tím, že vyslýchaným poskytované informace vyslýchající percipuje, analyzuje, hodnotí, doplňuje, konkretizuje a zaznamenává do protokolu, vytváří „nové", právně relevantní informace. Toto zprostředkované poznání umožňuje vyslýchajícímu vytvořit si více či méně reálný obraz o průběhu šetřeného skutku a roli vyslýchaného v něm. Předmětem zájmu psychologie v této fázi formování výpovědi jsou - kromě intrapsychických procesů zapamatování a reprodukce vnímaného vyslýchaným - i psychologické problémy příjmu a zachycení sdělovaného vyslýchajícím. Výpověď jako intrapsychický proces tak získává výrazný sociálněpsychologický rozměr. Kvalitu výpovědi (její úplnost, věrohodnost) podmiňují jak individuální dispozice vyslýchaného reálně vnímat, zapamatovat si, reprodukovat skutečnosti, které jsou předmětem šetření, tak schopnosti vyslýchajícího sdělované skutečnosti reálně per-cipovat, zhodnotit a zdokumentovat. Závažnou skutečností související se sociál-něpsychologickým aspektem je fakt, že předmětem vnímání a posuzování výpovědi vyslýchajícím jsou - vedle právně relevantních informací (vztahujících se k šetřenému skutku) - i psychologicky relevantní informace (tj. informace o prožívání a chování vyslýchaného při výpovědi), které smysl sdělovaného zpřesňují, případně mění.



Přístup k výslechu jako interdisciplinárnímu jevu umožňuje:

	
•  pochopit výslech jako produkt sociální interakce v jednotě jejího právního, kriminalistického a forenzněpsychologického pojetí;

	
•  v návaznosti na předmět zkoumání jednotlivých vědních oborů (trestního práva, kriminalistiky, forenzní psychologie) vymezit jejich „úhel pohledu“ na problematiku výslechu;

	
•  pochopit místo a funkci jednotlivých vědních oborů (a jejich poznatků) v systému věd zabývajících se problematikou výslechu;

	
•  minimalizovat tendence k jednostrannému přístupu projevujícímu se v praxi upřednostňováním jednoho pojetí (právního, kriminalisticko-tak-tického, psychologického) na úkor ostatních;

	
•  využívat účelně a komplexně prostředky a postupy, které jednotlivé vědní obory k vedení výslechu poskytují;

	
•  vymezit funkci forenzní psychologie jako podpůrné vědní disciplíny při poznávání, vysvětlování a ovlivňování prožívání a chování účastníků výslechové interakce.



	
3. kapitola



1

 Trestní řád obsahuje ustanovení o jednotlivých důkazních prostředcích v hlavě páté nazvané Dokazování (§ 89-11B). V ustanoveni § 89 odst. 2 je podán jejich výčet. V dalších ustanoveních se pak pojednává o jednotlivých výslovné vypočtených důkazních prostředcích, a to v §§ 90-95 o výpovědi obviněného, v §§ 97-104 o svědcích. v §§ 105-111 o znalcích. Další pravidla pro dokazováni vychází z ustanoveni § 2 o základních zásadách trestního řízení a dále zvlášť pro jednotlivá stadia trestního řízení.

2

 Proto trestní řád stanoví v § 2 odst. 5 výslovné, že doznáni obviněného nezbavuje vyslýchajícího povinnosti přezkoumat všechny okolnosti případu.

3

 Konfrontace je vyšetřovací úkon, při kterém se tvrzením dvou dříve vyslechnutých osob postavených tváři v tvář mají vyjasnit rozpory v závažných okolnostech obsažených v jejich dřívějších výpovědích, které nelze odstranit jinak. Konfrontace se může provést až poté, kdy každá z osob, jež máji být konfrontovány, byla již dřivé vyslechnuta a o jeji výpovědi byl sepsán protokol. Pro konfrontaci platí ustanovení o výpovědi obviněného a o svědcích. Konfrontace se zásadně provádí v řízeni před soudem; před podáním obžaloby lze konfrontaci provést jen výjimečně. pokud lze očekávat, že její provedeni výrazněji přispěje k objasněni věci a stejného cite nelze dosáhnout jinými prostředky. Pro konfrontaci osob mladších patnácti let stanoví trestní řád zpřísněné podmínky (viz § 104a odst. 5. § 102Trft).

4

 Podrobněji o hlavních faktorech ovlivňujících výslechovou interakci viz kap. 4.


Výslech jako sociální situace

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 3.1-3.2.1): výslech jako situace sui generis, zvláštnosti výslechové interakce, předmět výslechové interakce, rolově podmíněná interakce, sociální moc, sociální závislost (kontingence), manipulativní jednání, sociální podpora, psychická zátěž při výslechu, obranné mechanismy, individuální obranné strategie.

Výslech v psychologickém slova smyslu chápeme jako dynamický, relativné uzavřený, časově ohraničený systém vzájemně podmíněných interakcí (vztahů a komunikačních aktů) mezi vyslýchajícím a vyslýchaným probíhající ve specifických podmínkách výslechové situace.

Jednající osoby (vyslýchající, vyslýchaný, přip. další zúčastněné osoby), prostředky, které používají, a podmínky, v nichž k interakci dochází, tvoří sociální situaci.

Vztahy mezi prvky situace a jejich vzájemné působení vytváří novou kvalitu, individuální prožívání a chování dostává sociální rozměr.

Interakce mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, která tvoří základ výslechové situace, se od jiných druhů interakcí liší především předmětem, obsahem a průběhem interakce, motivací účastníků k interakci a vztahy mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. Uvedené zvláštnosti vytváří z výslechu sociální situaci sui generis.

3.1 Pojetí situace v psychologii

Psychologie při vymezování pojmu situace vychází z poznatku, že interakce mezi lidmi probíhá v strukturovaných, relativně ohraničených celcích. Hlavsa a Langová (1987) definují situaci jako:

„dynamický systém relativné ohraničitelných interakci a transformací objektu, subjektu a podmínek jejich působení, v němž je určující zasahovací činnost subjektu, zejména pomoci různorodých instrumentů“.

Pojem situace postihuje fakt, že určité objekty a vztahy mezi nimi tvoří vnitřně spjatý a relativně samostatný systém. Vnímáme-li nějaké objekty jako situaci, znamená to, že jsme objevili vztahy mezi nimi. Objektem naší pozornosti se stává „síť vztahů", nikoli jen „suma objektů". Situace obsahuje nejen relace mezi objekty, ale též časoprostorové souvislosti (Řezáč, 1998).

Psychologický model konkretizuje situaci jako určitou jednotku lidských interakcí, sociálního jednání. Psychologii zajímá jak vnější - behaviorální, tak vnitřní -prožitková - stránka situací.

Předpokladem úspěšného a tvořivého ovlivňování situačního dění v praxi je poznání, analýza a následná regulace vztahů mezi činiteli tvořícími situaci. Analýza situace je současně heuristickou metodou umožňující orientovat se v situaci (Drucker, 1935). Lidé jsou činní v určité situaci, ta určuje formu jejich aktivity a její hranice, ale zároveň sama je výsledkem činností a interakcí lidí. Uvnitř situace existuje řada cílů. Význam poznání situačních činitelů, vztahů a celého situačního dění narůstá, objeví-li se v činnosti překážky, konflikty, zvyšuje-li se psychická zátěž účastníků (Mikšík, 1969).

Dynamika vývoje, průběhu situace je determinována vztahy mezi situačními (např. podmínky, informace) a osobnostními činiteli (poznávací, motivační, volní a další vlastnosti osobnosti, psychické stavy, vztahy, obsahy, procesy).

Atkinsonovi (Atkinsonová, Atkinson et al., 1995) mluví o „síle situace", která „determinuje sociální chování", a zdůrazňují „význam jedincovy interpretace situace", důležitost subjektivního „vidění" a chápání situace jedincem.

M. Sherif a H. Cantril (1947, in Nakonečný, 1997) rozlišují tzv. ego-angažované a ego-neangažované situace. Ego-neangažované situace jsou pro individuum psychologicky neutrální, zatímco ego-angažované situace poskytují signály pro udržení, zvýšení, nebo naopak snížení hodnoty ega. Situační angažovanost jedince se odvíjí od jeho potřeb, seberealizačních tendencí, sebepojetí apod. Allport (1943, in Nakonečný, 1997) definuje ego-angažovanou situaci jako situaci, kterou chce mít jedinec pod kontrolou, neboť si v ní může upevnit nebo zvýšit hodnotu svého ega nebo se vyhnout jejímu snížení. Kontrola se koncentruje na určité situace, které signalizují možnosti seberealizace.

Nakonečný (1999) v souvislosti s vnímáním sociálních situací uvádí:

„Pro pochopení chování jedince je nutno znát jeho situační kontext; sociální situace zahrnuje všechny sociální faktory, které ovlivňují zkušenost nebo chování osoby v daném čase a na daném místě."

Rozhodující je význam situace, což znamená, že např. v dyadické interakci mohou být situace nebo některé jejich znaky interpretovány oběma partnery interakce odlišně. Každý z účastníků interakce definuje situaci, v níž se oba nacházejí, významem, který pro ně tato situace má, a mohou se v jejím pojetí více či méně shodovat, nebo rozcházet, což může vést ke kooperativnímu, nebo ke konfliktnímu chování. Sociální interakce je vždy sociální situací. Vnímání sociální situace tedy v podstatě znamená vnímání druhé osoby v určitém situačním kontextu. Porozumění situaci je předpokladem úspěšnosti jejího ovládání. Stimulující pro psychický subjekt může být ovšem také jen jeho představa o tom, co si druhá osoba v dané situaci myslí, co cítí, nebo její pouhý zjev.

Podrobnější členění činitelů, kteří musí být přítomni a být v interakci, aby se vytvořila situace v psychologickém slova smyslu, uvádějí Hlavsa a Langová (1987).

Za základní funkční jednotky tvořící strukturu situace považují:

	
• subjekt odrážející objekt a ovlivňující ho (přímo, s využitím prostředků) cílevědomě svou činností - subjekt je aktérem situace;

	
• objekt ovlivňující činnosti subjektu (jiné subjekty, vztahy) - mimo přímé objekty existuje i referenční objekt (cílová představa), který se však nemusí uskutečnit; má ale regulující úlohu při modifikaci;

	
• prostředky interakce, instrumenty aktivity subjektu - slouží ke zkvalitnění činnosti subjektu;

	
• ovlivňující aktivity subjektu - činnost má jako činitel situace určitou stupňovitou škálu:



	
- na nejnižším stupni je nulová činnost (pasivita, ocitání se v situaci, případně situace bezmocnosti);

	
- vyšším stupněm jsou pokusy o zásahy do situace, které jen málo nebo nepodstatně ovlivňují jen některé činitele situace;

	
- dalším stupněm je, když může aktér situace vyvíjet, přeměňovat nebo udržovat podle svých potřeb;

	
- nejvyšší bod této abstraktní škály představuje možnost připravovat určité situace, vytvářet je a ovládat - při tom by měl mít na paměti, že ovlivňování může plodit napětí;



	
• činnost a projevy jiných subjektů podílejících se na dané situaci a působících různým způsobem na ostatní činitele;

	
• podmínky působící na objekt, subjekt i jiné subjekty - podmínkami rozumíme souhrn všech složek prostředí, které působí na subjekt situace; z psychologického hlediska je nutné si uvědomit, že je vždy rozdíl mezi tím, jak podmínky skutečně působí, a tím, jak toto působení člověk vnímá, interpretuje, hodnotí a nakolik se tímto subjektivním názorem ve své činnosti řídí.



3.2 Výslech jako sociální situace sui generis

V konkrétních podmínkách policejní praxe má psychologický model výslechové situace následující podobu (viz schéma 1).

Schéma 1 Psychologický model výslechové situace
[image: ]
vnímání situace vyslýchajícím, posouzení osobního významu a své role v situaci v konfrontaci se svou (ne)připraveností situaci řešit jsou zdroji emocí, které ovlivňují jeho percepci, komunikaci, jednání. Dynamiku aktuálního prožívání situace


vyslýchajícím při výslechu ovlivňuje navíc to, jak (vědomě, nevědomky) podléhá vlivu podmínek, v nichž situace probíhá.

Chování a jednání vyslýchajícího, jeho interpersonální aktivity souvisí s naplňováním požadavků sociální role a s cílem, kterého chce při výslechu dosáhnout. Vyslýchající iniciuje výslechovou interakci, navazuje kontakt, provádí poučení, přijímá, hodnotí, poskytuje informace, klade otázky, odstraňuje rozpory ve výpovědi, stimuluje vyslýchaného k výpovědi, dokumentuje výpověď, rozhoduje o dalším postupu.

Cílem jednání vyslýchajícího je získat od vyslýchaného právně relevantní informace o šetřeném skutku. K tomu je nezbytné vytvořit sociální a psychologické podmínky. Proto permanentní vytváření a udržování rovnováhy mezi věcnou (získání právně relevantních informací) a vztahovou stránkou výslechu (utváření žádoucího psychologického klimatu) vyslýchajícím jsou základními předpoklady úspěšného vedení výslechu. Zaměřenost vyslýchajícího na získání informací - bez potřeby rozvíjet vztahovou stránku - má za následek zhoršení psychologického kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, vznik negativních emocí, snížení ochoty vyslýchaného vypovídat (Spurný, 1999).

Vyslýchaný vnímá a emocionálně prožívá situaci a požadavky, které pro něho ze situace vyplývají. V závislosti na aktuální sociální roli a osobnostních dispozicích (především kognici, motivaci, emocích) - projevuje svou ochotu a schopnost vybavit si a reprodukovat skutečnosti relevantní pro objasnění šetřeného skutku.

Prostředky interakce při výslechu představují psychologické metody k poznávání osobnosti vyslýchaného (ostatních účastníků výslechové interakce) a ovlivňování jeho postojů. Jejich znalost a využití umožňují vyslýchajícímu porozumět aktuálním projevům a postojům vyslýchaného a ovlivňovat prožívání, chování a postoje vyslýchaného v souladu s cíli výslechové interakce. V interakci vyslý-chaný-vyslýchající se projevují jako sociální dovednosti a sociální postoje, které vyslýchající zaujímá k vyslýchanému a k výslechu.

Dalším činitelem ovlivňujícím průběh výslechové interakce je přítomnost a reakce ostatních účastníků výslechové interakce, jako jsou obhájce, znalec, tlumočník, v případě výslechu dětí rodiče, případně speciální pedagog či psycholog, pracovnice OSPOD (orgán sociálněprávní ochrany dětí) a další osoby. Smyslem jejich účasti je optimalizovat průběh výslechové interakce, aby byl naplněn její účel.

Průběh výslechové interakce ovlivňují i podmínky, ve kterých výslech probíhá. Účastníci výslechové interakce vnímají a subjektivně prožívají vliv pracovních, materiálních, časových a zejména sociálněpsychologických podmínek. Ty působí bezprostředně či zprostředkovaně na jednání účastníků výslechové interakce, odráží se v jejich aktuálních psychických stavech, v jednání, vztazích.

Kromě bezprostředně působících podmínek mohou do výslechové interakce intervenovat podmínky „vzdálenější". Takovými okolnostmi mohou být např. zájem veřejnosti (přip. nadřízených) o šetřený případ a z něho se rekrutující potřeba co nejrychlejšího objasnění. V důsledku toho dochází ke zhoršení podmínek bezprostředně ovlivňujících výslech (např. práce v časovém deficitu).

Výslech v psychologickém slova smyslu představuje dynamický, relativně uzavřený, časově ohraničený systém vzájemné podmíněných interakcí mezi vyslýchajícím a vyslýchaným.

Jednající osoby, prostředky, které používají, a specifické podmínky, v nichž k interakci dochází, tvoří sociální situaci sui generis.

Pojetí výslechu jako sociální situace umožňuje vyslýchajícímu:

	
•  uvědomit si existenci a vliv jednotlivých situačních činitelů na prožívání a chování účastníků výslechové interakce;

	
•  vnímat, hodnotit a interpretovat chování a projevy vyslýchaného i ostatních účastníků výslechové interakce v situačním kontextu;

	
•  na základě pochopeni vztahů mezi situačními faktory ovlivňovat průběh výslechové interakce.



3.2.1 Zvláštnosti výslechové situace

Výslech představuje zvláštní typ sociální situace. Interakce mezi vyslýchajícím , a vyslýchaným probíhá ve specifických podmínkách, které ovlivňují prožívání a chování účastníků, jejich postoje, vztahy i volbu prostředků, jež používají. Pro výslechovou situaci jsou příznačné zejména tyto „objektivně" působící podmínky l plynoucí z výslechu jako právně procesního úkonu:

	
• Specifický předmět, obsah, průběh a výsledek výslechové interakce. Předmětem výslechu jsou informace o šetřeném skutku. Tvoří obsah výpovědi. Proces výměny informací mezi vyslýchajícím a vyslýchaným má normativně stanovený průběh (poučení, informace k osobě, informace ke skutku v podobě monologu vyslýchaného, na něj navazující otázky a odpovědi - dialogická část výslechu). Výsledkem komunikace mezi vyslýchajícím a vyslýchaným jsou sdělení zachycená protokolárně do podoby výpovědi.

	
• Rolově podmíněná interakce při výslechu. Vztahy a interakce mezi vyslýchajícím a vyslýchaným jsou od samého začátku výslechu (seznámení vyslýchaného s předmětem výslechu a jeho procesním postavením) poznamenány existencí aktuálních sociálních rolí daných procesním postavením účastníků (vyslýchaný v roli svědka, obviněného, podezřelého, vyslýchající, obhájce, znalec apod.). Ty -spolu s procesně stanovenými zásadami pro vedení výslechu a často epizodickým charakterem kontaktu - vytvářejí podmínky pro značně formalizovanou (neosobní) podobu mezilidských vztahů ve výslechové situaci.



• Psychická náročnost, kterou výslechová situace pro její účastníky představuje. Zdroji psychické zátěže jsou osobnosti účastníků výslechu (pro jejich trvalejší osobnostní kvality nebo aktuální projevy chování) a situační vlivy (sociálně-psychologické, časové, fyzikální aj.). Jejich kumulace béhem výslechu psychickou zátěž účastníků podstatně zvyšuje. Včasné rozpoznání stresogenních faktorů umožňuje eliminovat jejich negativní vlivy, případně volit účinné prostředky pro adekvátní vyrovnávání se s následky jejich působení na psychiku účastníků výslechu.

Předmět, obsah, průběh a výsledek výslechu

Předmětnou stránku výslechu představují právně relevantní informace. Jejich shromáždění a zaprotokolování je cílem výslechu. Z informací získaných výslechem (příp. z jiných zdrojů) si vyslýchající vytváří představu o průběhu šetřené události, o osobnosti vyslýchaného, o jeho roli a jednání v šetřené kauze.

Množství, kvalita, aktuálnost, závažnost, hodnověrnost a další vlastnosti informací, k jejichž výměně dochází mezi účastníky výslechové interakce, modifikují průběh výslechové interakce, ovlivňují vztahy mezi účastníky.

Průvodním jevem každého výslechu je informační nerovnováha, která se v průběhu výslechu mění. Psychologickou příčinou informační nerovnováhy je potřeba informací (pocit závislosti) na straně jedné a pocit informační moci na straně druhé. Informační moc umožňuje pomocí informací ovlivňovat prožívání a chování druhého účastníka interakce. Pocit informační moci máme, když: a) disponujeme informacemi významnými pro druhého účastníka; b) víme, jakými pro nás významnými informacemi disponuje druhý účastník; a c) umíme s těmito informacemi zacházet, regulovat jednání druhých účastníků i své vlastní (víme, které informace, kdy a jak poskytnout, získat). Neuspokojená potřeba „mít informace" je zdrojem zvýšené psychické zátěže účastníků výslechu. Mít informace znamená být kompetentní. Přednostně přijímáme informace, které mají vztah k uspokojování aktivovaných potřeb.

Vedle právně relevantních informací dochází při interakci vyslýchajícího s vyslýchaným k výměně informací psychologických. Jsou to informace o projevech, chování, prožívání, postojích účastníků výslechové interakce. Na základě nich si účastníci výslechové situace vytváří aktuální obraz o osobnosti partnera v interakci, jeho ochotě a schopnosti podílet se na interakci, emočních reakcích, postojích, o jeho kompetenci plnit požadavky aktuální sociální role.

Přehled psychologicky i právně relevantních informací vyskytujících se při výslechu znázorňuje tabulka 1 (psychologicky relevantní informace jsou vyznačeny

Tab. 1 Informace vyskytující se ve výslechové interakci


	
Informace, které
	
vyslýchaný
	
vyslýchající


	
vnímal
	
pn události, skutku, který se stal a je předmětem šetření (průběh děje, jednání své i ostatních zúčastněných, podmínky)
	
o průběhu události a které dosud získal z jiných zdrojů (ohledáni místa činu, výpovědi jiných osob) a vytváří si z nich představu


	
požaduje
	
od vyslýchajícího o průběhu výslechu, svých právech a povinnostech, o následcích, o důkazech od jiných osob (např. od advokáta o tom, jak vypovídat)
	
od vyslýchaného o průběhu šetřené událostí a roli vyslýchaného, přip. ostatních osob v ni, o osobě vyslýchaného, jeho vývoji a rodině, o vztahu vyslýchaného k ostatním zúčastněným v šetřené kauze


	
poskytuje
	
k šetřené události, jejímu průběhu, své účasti v ní, o roli a jednání ostatních zúčastněných v šetřené kauze, o svém psychickém stavu, chování v průběhu šetřené události, o své osobě, vývoji, rodině.

o svém aktuálním psychickém stavu, chování, reakcích na otázky vyslýchajícího, o svých postojích k výslechu, vyslýchajícímu, ostat nim účastníkům výslechové interakce
	
o účelu, cíli výslechu o procesním postaveni vyslýchajícího, o jeho právech a povinnostech, o průběhu výslechu, o získaných důkazech, o následcích pro vyslýchaného, o své představě, jak se skutek stal, jeho právní kvalifikaci, o dalším postupu, o svých rozhodnutích, opatřeních, o své roli při výslechu, o zdokumentování výpovědi vyslýchaného, o svém aktuálním psychickém rozpoloženi a chováni, o postojích k výslechu, k vyslýchanému, jeho výpovědi, k ostatním


	
vnímá
	
otázky vyslýchajícího, přip. jiných osob, požadavky vyslýchajícího, jiných osob, pokyny vyslýchajícího. chování a reakce vyslýchajícího, změny v něm, své pocity
	
odpovědi vyslýchaného, přip. otázky vyslýchaného,

chováni a reakce vyslýchaného, změny v něm, své pocity




Právně i psychologicky relevantní informace, k jejichž výměně dochází mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, mají formu sdělení (v podobě otázek, odpovědí, pokynů, pobídek, hodnocení apod.). Pojem sdělení používáme v této souvislosti pro informace vysílané nejen vědomě, záměrně, promyšleně k druhému účastníkovi, ale i pro spontánní projevy, pro jejich komunikativní obsah a význam.

Cílem výslechu je shromáždit právně relevantní informace k objasnění a právní kvalifikaci šetřeného skutku při respektování požadavku „šetřit osobnost vyslýchaného" (§ 92 TrŘ odst. 1). Obsah výslechu tvoří údaje získané procesně zákonným způsobem z výpovědi vyslýchaného k šetřenému skutku. Naplnění cíle a obsahu výslechu je podmíněno připraveností vyslýchajícího informace získat spolu s připraveností (ochotou a schopnostmi) vyslýchaného informace poskytnout.

Významným psychologickým prostředkem vyslýchajícího k ovlivnění ochoty a schopností vyslýchaného poskytnout požadované informace a současně nezbytnou podmínkou pro navázání a rozvíjení výslechové interakce je psychologický kontakt mezi vyslýchajícím a vyslýchaným při výslechu.

Průběh výslechu ovlivňují - vedle procesně stanovených zásad - především informace, k jejichž výměně mezi vyslýchajícím a vyslýchaným dochází. Neochota vyslýchaného poskytovat informace, které považuje za ohrožující, je logická a oče-kávatelná. Schopnost a motivovanost vyslýchajícího tuto (přirozenou) neochotu minimalizovat, informace získat, případně vyslýchanému potřebné informace poskytovat jsou činitelé, jimiž lze procesně stanovený průběh (a potažmo výsledek) výslechu výrazně ovlivnit.

Výsledkem výslechu je protokolárně zachycená výpověď vyslýchaného. Někdy podvědomá snaha vyslýchajícího formulačně „zpřesnit" sdělované při zápisu do protokolu vyvolává u vyslýchaného pocity chybné interpretace sdělovaného („Tak jsem to přece neřekl."), pocity nekompetentnosti, posiluje rolově polaritm ráz výslechu, stává se zdrojem intrapsychických a interpersonálních konfliktů při výslechu.

V souvislosti se zaměřením textu na sociálněpsychologické aspekty výslechu považujeme za užitečné zmínit se ještě o jednom výsledku výslechu. Tím je vnitřní prožitek, zkušenost získaná účastníky během výslechu. Negativní zkušenost vyslýchaného s průběhem výslechu se promítne do jeho postojů jak k vyslýchajícímu, tak k dalším procesním úkonům.

Pocity nekompetentnosti, nerespektování požadavku diferencovaného přístupu k vyslýchaným, tendence k etiketování, vytváření zkušenostních šablon, stereotypní průběh výslechů aj. jsou důsledky neoprávněné generalizace negativních zkušeností vyslýchajícím.

Rolový charakter výslechu

Právní regulace výslechu má za následek, že jednotliví účastníci výslechové interakce vstupují do vzájemných kontaktů jako nositelé aktuálních sociálních rolí vyplývajících z jejich procesního postavení. S rolí, kterou jedinec při výslechu zaujímá, spojujeme určité chování, jež od něho očekáváme.

Goffman (1961, in Řezáč, 1998) definuje roli jako „typickou odpověď jedinců v jednotlivých pozicích". S rolí je spojeno očekávání, že se její nositel bude chovat, jednat určitým způsobem. Avšak nejen to. Pojem role označuje vzájemnou závislost sociálního chování a postavem ve struktuře mezilidských vztahů. Role jsou vyjádřením *°ho, jak je definován vztah mezi lidmi v určité situaci. Má komplementární povahu. Role se doplňují, nabývají smysl právě až svou vztažností (vyslýcha-Jicí-vyslýchaný). Role jako vzorec chování má pro člověka i societu smysl jen tehdy, když napomáhá oběma stranám interakce. Role jako model chování dává jedinci možnost prvotní orientace v sociálním prostoru. Jakmile by však byla vymezována

příliš úzce - a zároveň autoritativně vyžadována -, bude bránit člověku v jeho přirozené potřebě projevovat se individuálně. Obsah a pojetí role je třeba vždy chápat v kontextu určitého sociálního vztažného systému.

Roli lze charakterizovat jako soubor očekávání spojený s chováním v určité pozici, situaci, profesi. Role souvisí se sebepojetím člověka. Ve výslechové situaci jsou psychologickým základem meziosobních vztahů utvářejících se mezi vyslýchaným a vyslýchajícím. Rolové chování je výsledkem procesu adaptace jedince na požadavky vyplývající z role.

Role, v nichž jedinec vystupuje, se postupně intemalizují a Časem se stávají součástí jeho vlastního já, jeho sebepojetí.

Dynamiku rolového chování představuje schéma 2.

Schéma 2 Schéma dynamiky rolového chování (převzato z: Řezáč, 1998, s. 26)
[image: ]

V podmínkách výslechové interakce bude dynamika rolového chování vyslýchaného mít následující podobu:

	
• vyslýchaný získává po seznámení se s předmětem výslechu a poučením (obsahujícím vnější tlak, normu i očekávání) představu o obsahu aktuální role vyplývající z jeho procesního postavení (obviněného, svědka);

	
• vytváří si subjektivní představu o svém osobním pojetí role (roli akceptuje, nebo odmítá, rozhoduje se vystupovat v roli např. agresivního, manipulujícího, nevypovídajícího vyslýchaného);

	
• v interakci s vyslýchajícím realizuje svou představu, naplňuje, či nenaplňuje očekávání spojené s rotí;

	
• od vyslýchajícího, případně ostatních účastníků výslechové interakce získává korektivní zpětnou informaci;



• na jejím základě buďkoriguje své chování a modifikuje pojetí role, nebo setrvává na svém pojetí a volí konflikt s okolím.

Významnou úlohu v procesu přijetí či nepřijetí role vyslýchaným plní vyslýchající především v tom, jak je schopen naplnit očekávání vyslýchaného o roli „kompetentního vyslýchajícího".

Rigidně rolový, neosobní přístup vyslýchajícího k vyslýchanému má za následek, že místo žádoucí, recipročně podmíněné interakce, vyznačující se vzájemnými, zpětnovazebními interakcemi, vzniká a rozvijí se málo efektivní interakce nepodmíněná, spočívající v synchronizaci rolí, při minimální potřebě percipovat partnera interakce a jeho potřeby, případně asymetricky podmíněná interakce, pro kterou je příznačná existence jednostranné závislosti vyslýchaného na vyslýchajícím (přičemž nelze vyloučit ani opačný extrém). Při asymetricky podmíněné interakci je sice nezávislý účastník (vyslýchající) motivován poznávat partnerovy osobnostní charakteristiky, ty však bývají nezřídka poznamenány snahou vyslýchaného (např. při výslechu dětí) odhalit pravidla, podle nichž se chování vyslýchajícího řídí, a jim své chování a projevy přizpůsobit (analog, srv. Janoušek et al., 1984).

Od aktuálních sociálních rolí (v situaci „tady a ted*') je nutné odlišit trvalejší, socioprofesní role, dané pracovním či společenským postavením jejich nositelů, případně jejich členstvím v sociálních skupinách. Role „policejního vyšetřovatele" se promítá do prožívám a chování vyslýchaných osob, do ochoty naplnit očekávám spojené s jeho aktuální sociální rolí při výslechu. Přecenění významu určité socioprofesní role vyslýchaného je často příčinou chybného posuzování jeho osobnosti a projevů vyslýchajícím (např. vznik pocitů nekompetentnosti vyslýchajícího při výslechu právníka v roli obviněného či svědka).

Rolové (procesní") postavení účastníků při výslechu jim umožňuje uplatňovat práva a vyžadovat plnění povinností reglementovaných trestním řádem.

Rolový charakter výslechové interakce zároveň limituje možnosti poznávání a ovlivňování osobnosti vyslýchaného (ostatních účastníků výslechové interakce) ve výslechové situaci „tady a ted“.

V souvislosti s rolí vyslýchajícího při výslechu považujeme za užitečné se zmínit o praktickém problému, který vyplynul z našich terénních šetření (Spurný, 1998) ~ uplatnění moci a poskytování pomoci (podpory) při výslechu.

Sociální moc chápeme (analog, s Hartlovými, 2000) jako možnost jedince ovlivňovat prožívání a chování druhého účastníka interakce prostřednictvím autority, prosadit v sociálních vztazích svou vůli proti jeho případnému odporu. S mocí sou-v«si možnost kontroly jednání vztahově závislého jedince. Potřeba moci, potřeba dominovat, je univerzální lidská potřeba (Řezáč, 1998). Mocenská pozice může být bud alem snažení, nebo prostředkem k uspokojování potřeby ovládat druhé. French a Raven (1959, in Nakonečný, 1999) vymezují následující druhy moci:

expertní moc (vliv osob považovaných za experty);

	
• moc vzoru (vliv modelů v sociálním učení);

	
• legitimní moc (formální moc související s rolí);

	
• odměňovací a trestací moc (tj. možnost udělovat odměny a tresty v psychologickém slova smyslu u osob, na nichž je jedinec vztahově závislý).



Thibault a Kelley (1959, in Nakonečný, 1999) rozlišují dvě formy vykonávání moci: osudové řízení (kontrola výsledků), kdy jedinec změnou svého chování může ovlivňovat výsledky chování partnera v interakci bez ohledu na to, jestli je mu to příjemné, či nikoli, a behaviorální řízení, kdy jedinec změnami svého chování umožňuje partnerovi v interakci žádoucím způsobem také měnit své chování. Ve výslechové interakci se tyto formy projevují jako tendence vyslýchajícího prosazovat moc nebo poskytovat podporu při výslechu.

Praktickým projevem úplatném moci vyslýchajícím při výslechu jsou např. předvolání či předvedení obviněného k výslechu, rozhodnutí ve věci, udělení pořádkové pokuty apod. Takové aktivity vyslýchajícího může vyslýchaný vnímat jako projev nepřátelství, v jehož důsledku dochází ke ztrátě kontaktu. Mocenská pozice vyslýchajícího limituje možnosti a způsob poskytování podpory (pomoci)j při výslechu. Čím větší pravomoc vyslýchající (z pohledu vyslýchaného) má a uplatňuje, tím větší je tendence vyslýchaného k odstupu a nedůvěře. Mocenský systém obvykle vede k oboustranné manipulaci. Tak např. informační moc, kterou disponuje vyslýchaný, spolu s potřebou vyslýchajícího tyto informace získat může ; u vyslýchajícího vyvolat tendence ke zvýšené kontrole, k sankcím (příp. manipulujícím praktikám) jako „odůvodněného" uplatňování jeho legitimní moci.

Komplementárním jevem při uplatňování moci je závislost1. Podle Jonese a Gerarda (1976, in Nakonečný, 1999) existují následující druhy závislostí (kontin-1 gencí2) v interakci:

	
• pseudokontingence - kdy chovám účastníka je určováno předem daným vzorem, standardem, reakce na podněty jsou vysoce formalizovány, nejde o interakci v pravém slova smyslu (interakce mezi vyslýchajícím a obhájcem při výslechu, interakce vyslýchajícího s vyslýchaným-zkušeným recidivistou apod.);

	
• asymetrická kontingence - kdy partner (závislejší v interakci) reaguje na stimulaci ze strany nezávislejšího jedince, který se chová podle svého plánu, cíle (např. reakce vyslýchaného nezletilce na autoritativní jednání vyslýchajícího); 1

	
• reaktivní kontingence je případ, kdy účastníci interakce na sebe reagují, ale chovám každého z nich je řízeno vlastním interním plánem, každý jedná jen za sebe bez dostatečného ohledu na druhého, s nímž je ve stejné situaci, místo promyš* leného jednání nastupují spontánní reakce (např. při konfrontaci spolupachatelů);



• vzájemná kontingence představuje skutečnou interakci, neboť individuální program chování se přizpůsobuje chování druhého člověka, dochází ke vzájemnému podněcování (podnět-reakce).

Manipulativní jednání je účelové jednání, pomocí něhož dosahujeme svých záměrů a cílů, uspokojení svých potřeb způsobem, který je partnerem v interakci vnímán jako projevy pochopení a podpory při uspokojování jeho potřeb, zájmů, cílů (přičemž potřeby partnera jsou manipulujícím nezřídka uměle vyvolány, „objeveny", podsunuty). Tím, že „oslovuje" potřeby vztahově závislého partnera, vyvolává v něm pozitivní emocionální odezvu a znesnadňuje nejen včasné rozpoznání, ale omezuje jeho svobodné rozhodování a volbu.

Manipulování je specifickým druhem ovlivňování, pro které je příznačné: a) jednání je motivováno osobním prospěchem manipulátora; b) jednání i skutečné cíle jsou zastírány, maskovány; c) dochází při něm k zneužívání druhého jako prostředku prospěchu manipulátora (Řezáč, 1998).

Ve výslechové praxi se manipulování může projevit jako jednám, které v partnerovi vyvolává pocity viny, potřebu recipročního chování (já tobě - ty mně), poskytování mylných informací, zadržování informací pro partnera významných, kladení sugestivních a kapciózních otázek3 4, poskytování nereálných slibů apod.’

Sociální podporu definují Hartlovi (2000) jako „vzájemnou výměnu informačních, emočních i materiálních zdrojů mezi jedinci na základě jejich osobních vazeb". Ochota podporovat druhého jedince v interakci je podmíněna pozitivním postojem (k němu), který je výsledkem uspokojení z interakce s tímto jedincem (Nakonečný, 1995).

V podmínkách výslechové praxe, kde se osobní vztah v pravém slova smyslu nevytváří, představuje sociální podpora při výslechu takové aktivity a postoje vyslýchajícího, které jsou projevem jeho opravdového zájmu o vyslýchaného a jeho potřeby (jako jedince s problémem) a které minimalizují vliv negativních emocí (strachu) a pocitů (inferiority, nepostačivosti) jako průvodních jevů každé výslechové interakce. Tím současně „zlidštůjí" neosobní, rolově polaritní ráz výslechové interakce.

Sociální podporu při výslechu chápeme jako vztahovou nabídku, jako transparentně prezentovanou (a vážně míněnou) ochotu vyslýchajícího vytvářet podmínky, které v komunikačně náročné, právně regulované výslechové situaci umožňují vyslýchanému svobodné rozhodování a volbu. Je na vyslýchaném, zda "nabídku" vyslýchajícího přijme, či odmítne - a podle toho bude jednat.

Schopnost vyslýchajícího poskytovat sociální podporu při výslechu je podmíněna mírou jeho porozumění aktuální výslechové situaci, chování a prožívání vyslýchaného, jakož i vlastním psychickým procesům a stavům, které v něm výslechová interakce a jednám vyslýchajícího vyvolávají.

Mezi potřebou vyslýchajícího uplatnit moc a jeho ochotou poskytovat podporu při výslechu existují ve výslechové praxi značné rozdíly. Příčiny lze spatřovat ve specificích konkrétní výslechové situace (osobnost vyslýchaného, jeho procesní postavem, jednám ostatních účastníků výslechové interakce aj.), v individuálních zvláštnostech (osobnostním založení) a aktuálním psychickém stavu vyslýchajícího (charakterové rysy, převládající interpersonální styl, zkušenosti, momentální psychický stav apod.).

Udržování optimálního poměru mezi uplatňováním moci a poskytováním podpory při výslechu představuje jednu z klíčových otázek při navazování a rozvíjení psychologického kontaktu vyslýchajícím.

Psychická zátěž při výslechu

Problematika psychické zátěže (stresu) je zevrubně rozebrána v odborné literatuře,^ a to jak v obecné rovině, tak specifických podmínkách policejní praxe.

Psychickou zátěží (stresem) rozumíme vnitřní stav člověka, který je buď něčím ohrožován, nebo takové ohrožení očekává a přitom se domnívá, že jeho obrana proti nepříznivým vlivům není dostatečně silná (Křivohlavý, 1994). Subjektivní hladinu prožívané psychické zátěže hodnotíme ve smyslu aktualizovaných disproporcí mezi předpoklady daného jedince a nároky prostředí (profese) na jeho psychiku a aktivity (Mikšík, 2001).

Za základní zdroje stresu v policejní profesi považuje Raiskup (in Erneker et al., 2000) společenský význam a důležitost práce policisty, vědomí odpovědnosti, existenci rizika, konflikty a konfliktní situace a s nimi související zvýšené nároky na sebekontrolu a sebeovládání policistů.

Zdrojem stresu při výslechu může být vše, co v účastnících výslechové interakce vyvolává pocity nepřipravenosti, nekompetentnosti, bezmoci, ohrožení pro ně významných hodnot či potřeb.

Zvýšené nároky na psychiku účastníků výslechové situace vyvolává (Spurný, 1998; Spurný, Čírtková, 2001):

	
• Charakter šetřeného skutku. Jedná se o případy, kdy líčení průběhu šetřeného skutku svědkem-obétí trestného činu je pro něho znovu traumatizujícím zážitkem; kdy pachatel trestného činu si uvědomuje trestněprávní následky svého jednání; kdy složitost objasňování některých trestných činů (např. daňové úniky) vyvolává u vyslýchajícího pocity nekompetentnosti; kdy způsob spáchám trestného činu, pohnutka (zavrženíhodná) či oběť (dítě) vyvolávají u vyslýchajícího výrazně negativní emoce.

	
• Konkrétní podmínky (fyzikální, časové, prostředí), v nichž výslech probíhá. Patří sem zejména neutěšené výslechové prostředí, délka výslechu, doba, kdy výslech probíhá, opakovaně prováděný výslech, doba, která uplynula mezi šetřeným skutkem a výslechem, nedostatečné materiální vybavení apod. Významným stresogenním faktorem je množství a kvalita informací (důkazů), které při provádění výslechu vyslýchající má. Jejich nedostatek spolu s výraznou potřebou získat je při výslechu jsou nejčastějšími zdroji stresu pro vyslýchajícího. Nedostatek informací (o tom, co se od něj očekává, o průběhu výslechu, eventuálně možných následcích) může být zdrojem psychické zátěže u vyslýchaného svědka. Naopak zdrojem psychické tenze vyslýchaného - obviněného či podezřelého - může být představa (i nereálná) o množství informací, které vyslýchající k šetřenému činu má.



• Především však jednání účastníků výslechové interakce, jejich osobnostní zvláštnosti či aktuální projevy. Jedincem vnímaná problémovost ostatních účastníků výslechové interakce, spatřovaná v jejich trvalejších osobnostních charakteristikách (osobnostní zvláštnosti, příslušnost k určité skupině či vrstvě, fyzický zjev aj.) či v jejich aktuálním chování a reakcích (známky psychopatologie, nezvládnuté emoce aj.), má za následek vznik interpersonálních konfliktů jako dalšího zdroje psychické zátěže.

Při zkoumám otázek psychické zátěže při výslechu je nutné mít na zřeteli, že psychickou zátěž nevyvolává existence stresogenních faktorů bezprostředně. To, zda se určitý faktor z prostředí (ale i organismu jedince) stane stresujícím, závisí na subjektivním významu, který jedinec působícímu faktoru přisoudí, a na obsahu a intenzitě prožitku (zkušenosti), jež v něm toto posouzení vyvolá.

Individuální prožitek psychické zátěže získává v podmínkách výslechové interakce sociální rozměr. Vnitřně prožívaná psychická tenze ovlivňuje chování, reakce jedince, promítá se do interakce, zvyšuje polaritu postojů, které účastníci zaujímají k výslechu i k sobě navzájem, indukuje vznik dalších stresogenních faktorů, zesiluje jejich účinek.

Pochopení subjektivního významu, který jedinec určitému jevu přisuzuje, umožňuje porozumět jeho prožívání a chovám5. Porozumět tomu, co (a proč) se odehrává v psychice druhého účastníka výslechové interakce (a promítá se do jeho chování a reakcí), a porozumět odezvě - vlastnímu prožitku, který ve mně toto chování vyvolalo, považujeme za rozhodující podmínku pro předcházení vzniku psychické zátěže při výslechu.

Proces vzniku a řešení psychické zátěže v podmínkách výslechové interakce představuje schéma 3.

Pro ilustraci uvedeného schématu využijeme „klasický" příklad vzniku psychické zátěže, jakou představuje pro vyslýchajícího „neodůvodněné" odmítnutí svědka vypovídat.

Schéma 3 Psychická zátěž ve výslechové interakci
[image: ]

Po seznámení s předmětem výslechu a poučení vyslýchaný odmítne vypovídá (aniž by měl právo odepřít výpověď podle §100 TrR).

S jistým zjednodušením lze vyslovit předpoklad, že pokud je vyslýchající na tuto eventualitu připraven, očekává ji, psychická tenze nevznikne v takové inten zitě, jako když připraven není.

V případě, že takovou reakci neočekává, není na ni připraven, není mu srozv mitelná, např. proto, že neporozuměl motivům svědka nevypovídat (strac z pomsty, nechce mít „oplétačky" s policií, chce krýt pachatele, vyslýchající v něm vyvolal svým chováním nepříznivý dojem apod.) - a navíc pocit vlastní neschopnosti přesvědčit svědka vypovídat se dotýká sebepojetí vyslýchajícího (jeho osobnosti a role kompetentního profesionála) - vzniká v něm potřeba „ošetřit" takový zážitek, zachovat si pozitivní sebeobraz. Pokud vyslýchající svůj zážitek nezpracuje, odmítne ho přijmout, vytváří prostor pro spuštění obranných mechanismů (nezřídka neuvědomovaných). Jejich přítomnost se následně projeví behaviorálně - jako tendence ke zvýšené verbální agresivitě, snaha o manipulaci (vypadne z role), případně jako ovládání svého chování navenek při existenci vnitřní tenze. V důsledku snahy vyslýchajícího „nevypadnout z role" vzniká inkongruence mezi jeho prožíváním a selí, vzroste jeho vnitřní napětí odrážející se v chování, projevech. Tímto jednáním posílené přesvědčení vyslýchaného nevypovídat, případně tendence k protiagresi (čímž interakce nabývá patový až konfliktní ráz) - to jsou možné projevy zpětné vazby poskytované vyslýchaným vyslýchajícímu. Vyslýchajícím „vyvolaná" patová situace či interpersonální konflikt se stávají živnou půdou pro vznik dalších stresogenních faktorů (např. v podobě pocitů bezmocnosti, nekompetence na straně vyslýchajícího či posílení negativních postojů k policii jako celku na straně vyslýchaného).

Mezi psychickou zátěží a interpersonálními konflikty existuje vztah vzájemnosti (vzájemné podmíněnosti). Jedinec ve stresu je potenciální příčinou vzniku interpersonálních konfliktů, a naopak interpersonální konflikty jsou jedním z nejčastějších zdrojů psychické zátěže při výslechu (Spurný, 1998; Spurný, Čírtková, 2001).

Jejich přítomnost při výslechu vyvolává jednak aktuální psychickou zátěž (způsobenou existujícím konfliktem a potřebou řešit ho), jednak může vyvolat -zejména při opakovaném výskytu - psychickou zátěž déledobějšího rázu, se všemi důsledky na psychiku účastníků (tak např. nešetrně vedený výslech oběti se může stát nejen zdrojem její druhotné traumatizace, ale i dlouhodobě působící psychické zátěže, vyžadující odbornou psychologickou pomoc).

Interpersonální konflikt chápeme jako střet dvou nebo více zcela - anebo do určité míry - se navzájem vylučujících - či protichůdných - snah, sil a tendencí, v podobě představ, názorů, postojů, zájmů (Křivohlavý, 1973).

Ve výslechové interakci je konfliktnost implicitně obsažena, což pramení:

• z protichůdnosti představ, názorů, postojů, zájmů, účastníků výslechové interakce (vyslýchající-obviněný, obviněný-ostatní obvinění-spolupachatelé, obvi-něný-svědek, svědek-advokát obviněného apod.);

2 intencionality (zaměřenosti), cílovosti a účelovosti jednání účastníků výslechové interakce a neochoty partnerů v interakci těmto jevům porozumět;

2 rolového uspořádání výslechové interakce (tzv. konflikt pojetí role, kdy si např. vyslýchající vytvoří představu o vyslýchaném jako kompetentním svědkovi, ten však jeho představu z různých příčin nenaplňuje; konflikt může paradoxně vyvolat i slušné jednání vyslýchajícího - tím, že vyslýchající nenaplní předsudky ovlivněnou představu vyslýchaného o „komisním" přístupu, může být jeho jednání interpretováno vyslýchaným jako nekompetentní, případně manipulativní, a tudíž vyvolávající averzi a konflikt);

• z nezřídka epizodického charakteru kontaktu - v epizodických kontaktech se zpravidla nevytváří osobní vztah; určujícím pro navázání a udržení psychologického kontaktu se pak stává bezprostřední vzájemné působení (epizodický charakter kontaktu, bez perspektivy spolupráce, v sobě implicitně obsahuje vyšší pravděpodobnost vzniku konfliktů).

Nepochopení či podcenění vlivu latentně přítomných konfliktogenních faktorů značně komplikuje reálné pochopení příčin vzniku konfliktu a psychické zátěže. Přecenění jejich vlivu na výslechovou interakci - v podobě fatálního vnímání a přijímání vlivu konfliktogenních faktorů na jednání jedince - zafunguje jako efekt naplňující se předpovědi a stává se mnohdy příčinou vzniku konfliktní situace, j Nejčastěji uváděnými sociálněpsychologickými zdroji interpersonálních konfliktů ve výslechové interakci jsou (Spurný, 1998): odmítavý postoj vyslýchaného k výslechu či vyslýchajícímu jako výraz nedůvěry k policii či vyslýchanému nebo jako důsledek rozladěnosti vyslýchaného z opakování výpovědi, jeho arogantní vystupování pramenící z pocitů křivdy nebo jako záměr vyslýchaného vyvolat konflikt, neochota vyslýchaného vypovídat, tendence vyslýchaného zapírat, lhát, vymýšlet si, aktuální psychický stav vyslýchaného (pod vlivem alkoholu, psy-chofarmak), momentální, emočně negativní reakce vyslýchaného na sdělení vyslýchajícího (reakce na sdělení vazby), vystupování a jednání vyslýchaného neodpovídající jeho aktuální roli při výslechu („přebírá iniciativu"). Příčinou vyvolání konfliktu vyslýchajícím pak může být: nerespektování osobnosti vyslýchaného, chybný přístup, taktika vedení výslechu vyslýchajícím, nepřipravenost vyslýchajícího na výslech, psychická nevyrovnanost vyslýchajícího (déledobá, situační, vyvolaná únavou), netrpělivost vyslýchajícího, nešetrný přístup vyslýchajícího k oběti, projevy nedůvěry vyslýchajícího vůči vyslýchanému, jeho ponižování apod. Ze situačních faktorů jsou pak nejčastěji uváděny: zasahování obhájců a dalších osob do výslechu a nevhodné, stresující podmínky, za kterých výslech probíhá.

Uvědomění si zdrojů a psychické zpracování stresogenních faktorů působících v konkrétní výslechové interakci jsou základními předpoklady účinného zvládání, případně vyrovnávání se s následky psychické zátěže při výslechu.

Způsoby vyrovnávání se s psychickou zátěží jsou záležitostí individuální Jejich volba závisí na osobnostních dispozicích jedince (zejména na zkušenostech, které se zvládáním psychické zátěže získal) a dovednostech, které pro zvládnutí psychické zátěže využívá.

Při zvládání psychické zátěže a vyrovnávání se s jejími následky lze vypozorovat dvě tendence, které se od sebe liší rozdílným vztahem jedince ke stresujícímu podnětu:

	
• pomocí obranných mechanismů - vytěsňování, popírání, regrese, racionalizace, intrapunitivní, extrapunitivní tendence, projekce, kompenzace aj.;

	
• pomocí individuálních obranných strategií zvládání-spočívajících v záměrné změně způsobu a obsahu myšlení, cítění a chtění.



Obranné mechanismy lze definovat jako:

.jakýkoli druh činnosti včetně myšlení a cítění, jehož účelem je odvést pozornost a povědomí o nepříjemném či zahanbujícím faktu nebo skutečnosti, která vzbuzuje úzkost. Ohrožena přitom může být sebeúcta, sebevědomí, sebehodnocení, vlastni jádro našeho já.“ (Křivohlavý, 1994)

Jedná se o nevědomé procesy, které nastupují automaticky. Účelem obranných mechanismů je dosáhnout iluzivního zvládnutí situace jedincem tam, kde se reálné řešení nebo přizpůsobení si podmínek jeví jako nemožné (Ihilevich, Gleser, 1986, in Křivohlavý, 1994).

Oproti tomu individuální obranné strategie jsou vědomými tendencemi jedince řešit psychickou zátěž dosahováním změn v kognitivním zpracování a emočním prožívání psychické zátěže jedincem (což souvisí s jeho sebepojetím, jeho schopností sebereflexe). Účelem individuálních obranných strategií je dosáhnout reálného zvládnutí stresující situace korekcí dosavadních zkušeností a změnou dosavadních způsobů řešení psychicky náročných situací jedincem.

Přehlednou klasifikaci obranných mechanismů v pojetí různých autorů uvádí Nakonečný (1993,1995).

Výslechová interakce se liší od jiných typů interakcí především specifickým předmětem, obsahem a průběhem interakce, výrazně cílově zaměřenou komunikací účastníků, normativně upraveným průběhem interakce a z ní vyplývajícím polaritně rolovým charakterem vztahů, jakož i psychickým zatížením, které výslechová situace v účastnících vyvolává.

Existence specifik příznačných pro výslechovou interakci, jejich subjektivní prožívání účastníky výslechové interakce se promítá do postojů, které účastníci zaujímají k výslechu (jeho předmětu, obsahu, cíli) i k sobě navzájem. Uvědomění si specifik výslechové interakce umožňuje vyslýchajícímu pochopit psychologickou podstatu výslechu a identifikovat faktory, které průběh výslechu, prožívání, chování a postoje účastníků ovlivňují.

3.2.2 Účastníci výslechu

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 3.2.2): rolová kompetence při výslechu, schopnosti, motivace, výkonová motivace, sebepojetí, sebehodnocení, obrana sebepojetí, sociální postoje, funkce postojů ve výslechové interakci, typologie vyslýchaných podle jejich rolové kompetence, rolová kompetence vyslýchajícího, typologie vyslýchajících podle jejich vztahů k potřebám, ostatní účastníci výslechové interakce.

Specifické nároky, požadavky a podmínky výslechové situace se odráží v prožívání a chování (projevech osobnosti) účastníků.

„Co mohu očekávat od druhého účastníka výslechové interakce (vzhledem k cíli interakce a jcho/mé roli v ní)?" — „Jak moje očekávání naplňuje?" — „Co je toho příčinou?" -„Co se s tím dá dělat?" - to jsou nejčastější otázky ilustrující praktickou potřebu poznávání osobnosti při výslechu.

Výslechová interakce, do níž jedinec vstupuje, aktualizuje jeho potřebu porozumět” chování ostatních účastníků, „poznat" (či spíše odhadnout) jejich osobnost, vysvětlit příčiny těchto projevů.

interakční podstata výslechu spolu s reciprocitou rolí, v nichž aktéři výslechu vystupují, a zejména zpětné vazby, které si vzájemně poskytují-plní i významnou funkci sebepoznávací, promítají se do jejich sebeobrazu. Zážitek pozitivní či negativní zkušenosti, získané zpětnou vazbou, modifikuje projevy a chovám, obohacuje osobnost o novou zkušenost.

Cílem účelového poznávám osobnosti při výslechu je vytvoření funkčního souboru informací o těch osobnostních dispozicích vyslýchaného, které může vyslýchající (u něhož tuto potřebu a priori předpokládáme) získat, eventuálně doplnit, během výslechové interakce a využít je při poskytování psychologické podpory výslechu.

Rozsah a hloubka poznávám osobnosti účastníků výslechové interakce jsou limitovány především: účelovostí kontaktu, jeho časovou omezeností a rolově polaritním charakterem interakce (shromáždit v situaci „tady a ted" informace k šetřenému skutku a roli jedince v něm). Ty - spolu s osobnostními dispozicemi posuzovatele - tvoří teoretický a metodologický rámec poznávání osobnosti vyšlý--chaného vyslýchajícím.

Praktickým důsledkem existence zmíněných omezení je skutečnost, že těžištěm zájmu při poznávání osobnosti partnera ve výslechové interakci se stává jeho rolová kompetence, tj. posouzení jeho ochoty a schopností naplnit požadavky aktuální sociální role.

	
11 Porozumění chápeme v souladu s Hendlem (1997) jako rekonstrukci toho, jak někdo druhý, aby vyřeSil svůj problém, propojuje skutečnosti pomoci jim uznávaných zákonitostí. Oproti tomu vysvětleni znamená propojeni událostí pomoci námi uznávaných zákonitosti.



Rolovou kompetenci'2 (způsobilost) při výslechu chápeme jako aktuální projev osobnostních dispozic jedince, které v rozhodující míře podmiňují výkon jeho role- O tom, jaký „výkon" jedinec při výslechu podá, rozhodují - vedle objektivních možností (podmínek) - především jeho schopnosti a motivace (analog, srv. Nakonečný, 1992; Vaněk, Hošek, Man, 1982; Bureš, 1979). Jestliže vyslýchající neposoudí reálně sociální kompetenci vyslýchaného, tzn. že mu přisoudí jiné schopnosti nebo jinou motivaci, vnímá ho kompetentnějšího (méně kompetentního), než skutečně je, může tím vyvolat „kompetenční" konflikt (konflikt pojetí role).

Schopnosti lze obecně charakterizovat jako soubor vnitřních dispozic (předpokladů) k určitému druhu psychomotorického výkonu. Vyvíjí se na základě vloh, a to učením. Specifické, prakticky se uplatňující schopnosti nazýváme dovednostmi.

V případě výslechu schopnosti představují mentální připravenost účastníka výslechové interakce (v aktuální sociální roli) prezentovat své kognitivní i emocionální prožitky a řešit problémy vyplývající z výslechové interakce.

Schopnost účastníků výslechové interakce naplnit požadavky aktuální sociální role - tj. shromáždit a zadokumentovat informace relevantní k šetřenému skutku - je podmíněna jejich schopnostmi tyto informace vnímat, zapamatovat si, reprodukovat a fixovat do požadované podoby.

Kvalita informací, k jejichž výměně mezi aktéry výslechové interakce dochází -jako praktický projev jejich schopností vnímat, zapamatovat si, reprodukovat, analyzovat, rozhodovat, motivovat, hodnotit aj. -, je ovlivněna existencí osobnostních zvláštností (věk, mentální úroveň, psychický a fyzický stav, zkušenosti profesionální i životní apod.) a konkrétních podmínek, v nichž výslechová interakce probíhá (např. konfliktní, stresující charakter interakce snižuje schopnost znovuvyba-vení si zapamatovaného, navíc má demotivující účinek).

Jednám účastníků výslechové interakce se zaměřuje na dosažení určitého cíle. To, zda bude cíle dosaženo, závisí na zaměření, síle (intenzitě) a trvání našeho snažení - tj. na motivaci. Psychologickým základem motivace je potřeba redukovat vnitřní napětí vzniklé pocitem nedostatku nebo přebytku v organismu. O způsobu, jakým cíle dosáhneme, rozhodujeme na základě kognitivního a emocionálního posouzení situace, ve které se nacházíme. Zdali se určité chovám uskuteční, závisí na tom, nakolik jsme přesvědčeni, že cíle bude dosaženo (subjektivní odhad pravděpodobnosti cíle), přičemž cíl musí pro nás mít určitou hodnotu (incentivu), aby byl žádoucí (analog, srv. Nakonečný, 1997).

Motivaci v podmínkách výslechové interakce lze definovat jako hybnou sílu, energetický zdroj, který aktivuje a zaměřuje jednání účastníků výslechu k dosahování jejich cílů, podmiňuje jejich ochotu vstupovat do interakce, rozvíjet ji, Podat výkon. O způsobu chování, přístupu k partnerovi interakce rozhodují

	
12 Rolovou kompetenci chápeme jako aktuální projev pracovní způsobilosti, tj. odbornou, psychickou, fyzickou a morální způsobilost. Podrobněji viz štikar, Rymeš, Riegel, Hoskovec (1998) účastníci výslechové interakce na základě jejich subjektivního posouzení situace a své role v ní. Jedinec je motivován aktivně se účastnit výslechové interakce tehdy, představuje-li pro něho určitou hodnotu a má-li šanci dosáhnout v interakci svůj cíl.



Stejně jak rozmanité je jednání, chování jedince ve výslechové interakci, jsou rozmanité i motivy jeho behaviorálních projevů odvíjejících se od aktuálního prožitku situace, ve které se nachází. Přidáme-li k tomu polymotivovanost (tj. současné či postupné působení několika motivů), pak jakýkoli pokus o výčet motivů jedincova chování při výslechu by byl zužující a zavádějící. U vědomí této skutečnosti by proto měl vyslýchající při posuzování jednání jedince (při výslechu, při činu) vzít v úvahu maximum možných příčin, které mohly jednání vyvolat. Jejich srovnání s hodnotami, které jedinec preferuje a které se odráží v jeho sebepojetí, umožňuje vyslýchajícímu vysoudit motivy, které jednání vyslýchaného aktivovaly a zaměřily k určitému cíli.

Ve výslechové praxi se s problematikou motivace setkáváme především při zjišťování pohnutek vedoucích ke spáchání šetřeného skutku obviněným a při zkoumání aktuální motivace vyslýchaného poskytnout výpověď. Obecně se jedná o problematiku výkonové motivace.

Vedle specifických motivů, determinujících různé druhy činností, existuje obecná tendence lidí po dosažení úspěchu - motiv výkonu. Funkcí této tendence je zvýšení hodnoty sebe samých (evalvace ega). Motiv výkonu (McClelland, 1961) je relativně obecná a stabilní charakteristika jedince; různí jedinci se vyznačují různou silou tohoto motivu, která rozhoduje o jejich angažované aktivitě. Motiv výkonu se uplatňuje v každé situaci, která může být označena jako ego-angažo-vaná, a to tak, že jedince aktivuje, nebo naopak dezaktivuje podle toho, zda - s přihlédnutím k obtížnosti daného úkolu - má vyhlídky na úspěch, či neúspěch6. Síla motivu výkonu je dána poměrem mezi dvěma přirozenými tendencemi jedince -potřebou dosáhnout úspěchu a potřebou vyhnout se neúspěchu. Poměr těchto dvou tendencí (mít úspěch, vyhnout se neúspěchu) pak určuje orientaci jedince buďna dosahování úspěchu, spojené s aktivitou, nebo na vyhýbání se neúspěchu, spojené s vyhýbáním se aktivitě. O jednání pak rozhoduje silnější tendence (motiv).

Motiv výkonu, resp. výkonová motivace mají komponenty dispoziční (osobnostní) a situační a určují výběr cílů, vytrvalost a velikost vynaloženého úsilí.

Významnými činiteli, které ovlivňují výkonovou motivaci, je hodnota cíle a subjektivní pravděpodobnost úspěchu. Subjektivní pocit úspěchu nebo neúspěchu závisí na dosažení nebo nedosažení cíle, na obtížnosti úkolu (splnění lehkého úkolu není provázeno pocity úspěchu, nesplnění příliš těžkého úkolu není provázeno pocitem neúspěchu) a na atribuci (přisuzování příčin či vlastností). podle atribuční teorie (Heider, 1958, in Hayesová, 1998) se při zdůvodňování úspěchu či neúspěchu projevuje tendence úspěch připisovat sobě samému (vnitřní, dispoziční atribuce), příčiny neúspěchu vysvětlujeme především vnějšími okolnostmi (podmínkami - tzv. situační atribuce), které nemůžeme ovlivnit, čímž se zbavujeme odpovědnosti za neúspěch, eliminujeme pocit neúspěchu (ego-obranný mechanismus). Klíčovým činitelem při identifikaci příčin, proč se jedinec chová určitým způsobem, je hodnocení jeho úmyslu (Jones, Davis, 1965, in Hayesová, 1998). Pokud usoudíme, že čin je úmyslný, vyvozujeme z toho něco o osobnosti nebo o povaze osoby, od níž záměr vzešel (tzv. utváření si odpovídajících závěrů).

Předpokladem a nezbytnou podmínkou porozumění motivům jednám vyslýchaného je schopnost a ochota vyslýchajícího empaticky naslouchat.

V souvislosti s problematikou osobnosti v sociálním kontextu výslechové situace nelze nezmínit jeden z ústředních pojmů sociální psychologie - sebepojetí.

Sebepojetí představuje subjektivní obraz o své osobě (jaký jsem), který si vytváříme v interakci s jinými lidmi. Tento obraz tvoří soudy jedince o sobě samém (kognitivní stránka sebepojetí), sebecítění (emotivní stránka) a jednání, aktivity (ego-vztažné) směřující k získání evalvace a zabránění devalvace ega. Sebepojetí je uvědomělé vnímání a hodnocení svého já.

Vedle „reálného já" (jaký jsem) je součástí našeho sebepojetí „ideální já" (jaký bych chtěl, měl být). Mezi skutečným „já" a ideálním „já" existuje vztah označovaný jako sebeúcta. Sebeúcta představuje hodnotící složku sebepojetí. To, jakou „hodnotu" si jedinec přisuzuje, závisí na jeho prožitcích (zkušenostech) ze zpětné vazby poskytované mu v interakci s jinými lidmi. Pokud se skutečné „já" neliší od ideálního „já", jedinec má přiměřeně vysokou sebeúctu. Příčinu nízké sebeúcty, jejímž projevem je závislost jedince na hodnocení jeho osoby, chování druhými lidmi, spatřují autoři (Mikšík, 1999; Hayesová, 1998; Rogers, 2000) především v neuspokojování potřeb, jako jsou: potřeba pozitivního přijímání jedince druhými (zejména pro něho významnými) lidmi a potřeba realizovat se (prožívat se, rozvíjet svou sebeaktualizační tendenci) v souladu se svým sebepojetím jako rozhodující podmínky pro pozitivní přijímání sebe samého.

Ego-angažovaná výslechová situace, v níž má vyslýchaný naplňovat požadavky aktuální sociální role, která odporuje jeho sebepojetí, v něm vyvolává (mnohdy oprávněně) negativní prožitek devalvace ega (jeho „já"). Výslechem objasňovaný skutek, jehož spáchání odporuje sebeobrazu, který si obviněný o sobě vytvořil, umocněný navíc etiketujícím přístupem vyslýchajícího („Jsi zločinec a patříš do kri-mindlu.") se zákonitě promítne do ochoty obviněného vypovídat se všemi dalšími důsledky na interpersonální vztahy. Vliv traumatizujícího zážitku na sebepojetí a sebeúctu svědkyně-oběti znásilnění se projeví v její ochotě a schopnostech vypovídat (příčinou „neochoty" vyslýchané vypovídat není jen stud vypovídat o nepříjemných zážitcích, ale častěji vyslýchajícím nevnímané volání: „Vnímej mě v souladu s mým sebepojetím, jednej se mnou jinak!"). Zdrojem interpersonálních konfliktů při výslechu může být i jednání a chování vyslýchajícího. „Zamindrákovaný" vyslýchající trpící pocity nekompetence, s nízkou sebeúctou, závislý na hodnocení jiných, s tendencí vnímat všechny projevy vyslýchaného jako „útoky" na svou osobu má potřebu uplatnit svou „úřední moc", schovat se za profesní roli vyslýchajícího, volit konfrontační přístup interakce, „zvítězit" za každou cenu, a tím posílit své (falešné) sebevědomí, sebeúctu.

Se sebepojetím úzce souvisí pojem sebehodnocení. Pojem sebehodnocení (sebe-monitorování) bývá chápán jako proces7, v němž probíhá sebekontrola a posuzování sebe samého v kontextu nějakých kritérií (norem, hodnot), který probíhá jak aktuálně, tak následně. Takto chápané sebehodnocení je vždy spjato s určitou situací a probíhá zároveň jako zvažování vlastní kompetence ke zvládnutí nároků situace (role). Nejde (na rozdíl od sebepojetí) o posouzení „sebe jako takového", ale o posouzení připravenosti něčeho dosáhnout, zvládnout požadavky aktuální role (Řezáč, 1998; Ruisel, 1983). Je-li proces sebehodnocení dostatečně uvědomován a vědomě řízen podle daných kritérií, mluvíme o sebereflexi.

Mezi sebepojetím a sebehodnocením existuje úzký vztah. Jestliže sebepojetí chápeme jako „trvalejší" obraz osobnosti („Jaký jsem?"), pak sebehodnocení se vztahuje k činnosti, k posouzení aktuální kompetence jedince vykonávat tuto Činnost („Mám na to?") vzhledem k situaci a své roli v ní.

Naznačené praktické problémy jsou konkrétním projevem vztahů mezi sebepojetím a aktuální (příp. socioprofesní) rolí při výslechu. Jaký je vztah mezi sebepojetím a roli? Jak se odrazí v prožívání a chování účastníků výslechové interakce?

Jestliže aktuální role vyslýchaného je v souladu (kongruenci) s jeho sebepojetím, projeví se to v jeho jednám, postojích k výslechu i vyslýchajícímu a potřeba „bránit" své sebepojetí ve výslechové interakci je minimální.

Jiná situace vznikne, jsou-li požadavky aktuální sociální role vyslýchaným neakceptovatelné (nepřijal, neinteriorizoval roli), odporují jeho sebepojetí nebo překračují jeho kompetenci k realizaci této role. Vzniká inkongruence mezi prožíváním požadavků role a jedincovým „já". Inkongruence se stává zdrojem vnitřního psychického napětí a současně vyvolává potřebu napětí redukovat (např. že zaujme ego-defenzivní postoj k výslechu). Potřeba redukce vnitřního napětí v sobě implicitně obsahuje i potřebu vyrovnat nerovnováhu mezi sebepojetím a sociálním okolím.

Motivem k vytvoření rovnováhy mezi sebepojetím a sociálním okolím je obrana sebepojetí. Projevuje se jako tendence jedince „přimět" určitými způsoby své sociální okolí k tomu, aby se chovalo souhlasně (kongruentně) s jeho sebepojetím (Secord, Backman, 1964).

K obraně sebepojetí, k nastolení kongruence mezi sebepojetím a výslechovou situací jedinec využívá více méně vědomé mechanismy, jako jsou především:

	
• deformované vnímání chování druhých osob, příp. deformovaná interpretace vlastního chování - kdy např. vyslýchající chybně interpretuje své chování neodpovídající situaci jako projev profesionálně žádoucího, a tudíž očekávaného citování, je „slepý a hluchý" k signálům vyslýchaného o nevhodnosti svého přístupu;

	
• selektivní hodnocení druhých osob - kdy lze předpokládat, že ty osoby při výslechu, které odpovídají sebepojetí vyslýchaného (podporují ho), zaujímají k předmětu výslechu či jiným osobám stejný postoj jako on, bude vnímat pozitivněji než osoby s postojem odlišným;

	
• selektivní interakce - souvisí s předcházející tendencí a může se projevit jako ochota vyslýchaného vypovídat právě tomuto vyslýchajícímu, zatímco jinému ne;

	
• vyvolání (evokace) odpovědi u partnera interakce - např. odvoláváním se vyslýchaného na jeho kontakty s vlivnými osobami, snaha vyslýchajícího získat informace či přímo doznání vyslýchaného pomocí manipulace.



Obranu sebepojetí v rolově strukturované, ego-angažované výslechové situaci považujeme za jednu z klíčových interpersonálních aktivit účastníků výslechové interakce.

Schopnosti a motivace jedince se spolu se sebepojetím projevují v postojích, které jedinec zaujímá k výslechu, k druhému účastníkovi výslechové interakce i k sobě samému.

Sociální postoje chápeme jako pohotovost jedince jednat určitým způsobem. Postoj je získaný hodnotící vztah člověka k určitým situacím, osobám, zážitkům. V postojích se odráží, co jedinec považuje za významné, co přitahuje jeho pozornost a co si zapamatovává (výběrovost postoje). Postoj zakládá konativní pohotovost, jejíž realizace závisí na konkrétních podmínkách. To, zda bude jednat v souladu s postojem (prezentovat svůj postoj), závisí na konkrétní situaci, v níž se nachází. Postoj se může projevovat aktuálně, nebo zůstává latentní.

Postoj můžeme definovat jako tendenci ke konzistentnímu hodnocení a chování. Projevuje se v subjektivní interpretaci poznávané skutečnosti, v prožívání i konání, čímž ovlivňuje všechny stránky psychické činnosti (analog, srv. Výrost, 1989; Grác, 1985; Řezáč, 1998; Nakonečný, 1999, aj.).

Na vzniku a utváření postoje se podílí kognitivní, emocionální a volní procesy. Mluvíme o kognitivní, emocionální a konativní (snahové) složce postojů. Kognitivní složka zahrnuje to, co jedinec o objektu svého postoje ví, jeho poznatky 0 objektu. Emocionální (afektivní) složka postoje obsahuje emoce, které objekt Postoje v jedinci vyvolává (sympatie, antipatie, zlost). Určuje sílu postoje tím, že propůjčuje subjektivní význam. Extrémně pozitivní nebo negativní postoje jsou nejsilnější a odolné vůči změně. Konativní složka (behaviorální predispozice) vyjadřuje snahu či pohotovost chovat se vůči objektu postoje určitým způsobem.

V každém postoji je přítomná anticipace - tj. hodnocení předpokládaného efektu činnosti. V tomto sméru postoje úzce souvisí se sebepojetím a sebehodnocením jedince. Postoje vznikají a formují se v interakci, na základě bezprostředního prožitku, zkušenosti nebo zobecněním dřívější zkušenosti (např. odmítavý postoj vyslýchaného k vyslýchajícímu nemusí být vyvolán antipatií k němu, ale dříve získanou a zobecněnou negativní zkušeností s předcházejícími výslechy nebo jiným kontaktem s policií).

Postoje plní ve výslechové interakci následující funkce (analog, srv. Nakonečný, 1999):

	
• Kognitivní. Postoje ovlivňují zpracování informací jedincem. Pokud je kognitivní složka postoje „sycena" neprotichůdnými, kognitivně konsonantními informacemi, projeví se to ve zvýšení připravenosti (posílení postoje) jedince tyto informace přijmout. Oproti tomu výskyt protichůdných informací v kognitivní složce postoje má za následek vznik tzv. kognitivní disonance (Festinger, 1959), Vzniká aktuální potřeba redukovat vzniklou disonanci - např. změnou vnímání, změnou hodnoty některé z informací či změnou chování (v podobě tendence vyhýbat se informacím, které by mohly disonanci zvětšit). Disonanci nejvýrazněji pociťujeme v situacích, ve kterých je ohroženo naše sebepojetí.

	
• Instrumentální. Tím, že postoje poskytují informace o tom, jaký vztah má jedinec k druhému účastníkovi výslechové interakce, k předmětu výslechu a k sobě samému (své roli ve výslechu), stávají se tyto psychologickým „nástrojem" k ovlivňování sociální interakce při výslechu. Nejsou to však informace samy o sobě, co postoje ovlivňuje. Rozhodující je vztah jedince k těmto informacím a kontext, v jakém jsou informace prezentovány. Emočně silně akcentované postoje (např. předsudky) mohou být zcela iracionální, založené na nesprávných informacích.

	
• Ego-defenzivní. Postoje mohou chránit integritu osobnosti, např. tím, že redukují úzkost nebo kompenzují negativní složky sebepojetí.

	
• Hodnotově expresivní. Jedinec může nacházet uspokojení v tom, že vyjadřuje své postoje a zasazuje se za jejich realizaci, demonstrativně se hlásí k postoji, který vyjadřuje jeho sebehodnocení, případně mu postoj umožňuje odreagovat určité afekty.



Pochopení funkce, kterou postoje plní ve vztahu ke kognici, motivaci a sebepojetí jedince, umožňuje pochopit, proč jedinec zaujímá právě tento postoj, a vytvářet podmínky pro jeho ovlivnění. Tím, že ovlivňujeme některou ze složek postoje (využitím racionální, emocionální argumentace), můžeme vyvolat změnu postoje jako celku.

Naznačený výběr poznatků k účelovému poznávání osobnosti vyslýchaného vyslýchajícím považujeme (s ohledem na podmínky a praktické potřeby výslechové praxe) za adekvátní a postačující. V případě potřeby hlubšího posouzení osobnosti vyslýchaného (jeho schopností, motivů, věrohodnosti, psychopatologic-kých příznaků aj.) vyslýchající vyžádá v souladu s § 105 odst. 1 TrŘ odborné vyjádření nebo přibere znalce (z oboru psychologie, psychiatrie, sexuologie aj.).

Jestliže chápeme rolovou kompetenci (způsobilost) jako aktuální kognitivní, emociální a konativní připravenost jedince dostát požadavkům role, kterou vzhledem ke svému procesnímu postavení zaujímá při výslechu a jež se projevuje v jeho postojích k předmětu a účelu výslechu, k ostatním účastníkům i sobě samému, pak reálné posouzení rolové kompetence partnera při výslechu představuje „conditio sine qua non" (nezbytnou podmínku) navázání a rozvíjení psychologického kontaktu při výslechu.

Jak jsme již několikrát zdůraznili, při analýze osobnosti účastníka výslechu (vytváření účelové charakteristiky osobností) nám nejde o klasickou diagnostiku trvalejších osobnostních vlastností osobnosti8 či stanovém psychických předpokladů vyslýchajícího pro výkon jeho profese, ale především o porozumění aktuálním projevům osob (a jejich příčinám) ve výslechové situaci „tady a teď'. Protože chování, jednám osobnosti při výslechu má výrazně rolový charakter, zaměříme se v dalším textu na specifika prožívání a chovám účastníků výslechové interakce související s jejich aktuální rolí, kterou při výslechu zastávají.

Osobnost vyslýchaného

Vyslýchaný se ve výslechové situaci může nacházet v aktuální (procesní) roli obviněného nebo svědka (event. svědka-poškozeného).

Rolová kompetence vyslýchaného (obecně) spočívá v jeho ochotě a schopnostech poskytnout informace k šetřenému skutku. Jinými slovy jde o aktuální motivaci vyslýchaného reprodukovat skutečnosti, které vnímal a uchoval v paměti a které jsou relevantní pro objasnění skutku.

Schopnost a ochota vyslýchaného poskytnout informace se pohybují na kontinuu od minimální po maximální. Uvedení těchto základních kategorií do vzájemného poměru nám umožňuje (při určitém zjednodušení) vytvořit Čtyři typy vyslýchaných podle jejich rolové kompetence (viz schéma 4).

Vyslýchaný je ochoten, ale není schopen naplnit požadavky aktuální role (A)

Vyslýchaný se projevuje jako rolově nekompetentní, neboř jeho ochota vyhovět požadavkům aktuální role je v tomto případě limitována jeho (ne)schopnostmi9. Příčinou neschopnosti (snížených schopností) může být psychický stav jedince Schéma 4 Typologie vyslýchaných podle kritéria schopnosti a ochoty vypovídat

je ochoten

není schopen

je schopen


není ochoten

v situaci „tam a tehdy", tj. kdy se šetřený skutek stal, protože nevnímal právně relevantní skutečnosti, nepřikládal jim osobní význam, což se odrazilo v jeho schopnosti zapamatovat si je; případně se nacházel ve stavu či v podmínkách, kdy tyto skutečnosti vnímat nemohl (změněné stavy vědomí, snížená příčetnost apod.). Omezená schopnost poskytovat požadované informace může být způsobena i aktuálním psychickým stavem při výslechu (přístupem vyslýchajícího, stresem z výslechové situace, nepochopením požadavků role, „ztrátou" v paměti uložených informací vlivem času, který uplynul mezi skutkem a výslechem, apod.), v jehož důsledku není schopen vnímané a zapamatované si vybavit a reprodukovat. Do této kategorie můžeme zařadit i vyslýchané „účelově prezentující svou neschopnost" tím, že „nerozumí" tomu, co po nich vyslýchající požaduje, předstírají duševní poruchu apod. Jimi prezentovaná neschopnost je pouze „maskovaná" neochota poskytnout informace, které považují pro sebe za ohrožující (a patří do typu D).

Jednám a postoje vyslýchaného v této situaci závisí na tom, jak si svůj „handicap" uvědomuje a co v něm tento fakt vyvolává (vzhledem k motivaci, kterou má k naplnění požadavků sociální role). Pokud si vyslýchaný svou (ne)schopnost neuvědomuje, problém ani potřeba řešit ho v něm prakticky nemusí vzniknout. V případě uvědomění si své omezené schopnosti poskytnout požadované údaje, může zvolit bud'pasivní přístup (smíří se s tímto stavem”), nebo - a to vzhledem k jeho aktuální motivaci častěji - se snaží vzniklý pocit inferiority (nepostačívosti) odstranit, zaujme aktivní postoj. Ten se může projevit jako tendence vyslýchaného

	
17 Tento projev může být ovšem vyslýchajícím mýtné interpretován jako neochota vyslýchaného vypovídat. vyhovět, poskytnout informace „za každou cenu" - např. poskytnutím informací z jiných (převzatých) zdrojů, dotvářením informací, uváděním vlastních dohadů a verzí, zvýšenou sugestibilitou na projevy vyslýchajícího, případně produkováním tzv. klamných vzpomínek (podrobněji viz Matiášek, Soukup, Bárta, 1968). Příčinou tohoto snažení mohou být např. obavy vyslýchaného, že nebude pro vyslýchajícího hodnověrnou osobou (což by odporovalo jeho sebepojetí), nebo pouhá snaha o zachování pozitivního sebeobrazu.



Vyslýchaný je ochoten a schopen naplnit požadavky aktuální role (B)

Vyslýchaný se projevuje jako rolově kompetentní, neboť jeho motivace poskytnout informace je podporována odpovídajícími schopnostmi. Vyslýchaný, který si svou kompetentnost uvědomuje, případně ji projevuje spontánně, je ochoten a schopen si v aktuální výslechové situaci vybavit a reprodukovat skutečnosti podstatné pro objasnění šetřeného skutku. Výsledkem souladu mezi jeho sebepojetím, sebehodnocením a rolovou kompetencí je kooperativní postoj k výslechu i vyslýchajícímu.

I když se tento typ vyslýchaného jeví jako neproblémový, může ve výslechové praxi vzniknout situace, kdy vyslýchající svým přístupem ochotu a schopnost vyslýchaného vypovídat podstatně sníží. Jedná se o případy, kdy očekávání vyslýchajícího o realizaci role vyslýchaným neodpovídá reálným schopnostem vyslýchaného toto očekávání naplnit. Vzniká neshoda či přímo rozpor mezi sebehodnocením vyslýchaného a jeho hodnocením vyslýchajícím.

Vyslýchajícím vytvořená a prezentovaná subjektivní představa (pramenící z potřeby získat maximum informací), že vyslýchaný disponuje více informacemi, než poskytuje, spolu s „nešťastně" zvoleným (agresivním, manipulativním) stylem jednání vyslýchajícího vyvolává ve vyslýchaném pocity nedůvěry, nekompetentnosti, protiagrese a jeho původně kooperativní postoj se mění na postoj obranný 8 konfrontační.

V souvislosti s tímto typem vyslýchaných se ve výslechové praxi nezřídka setkáváme s případy, kdy vyslýchaným prezentovaná ochota a schopnost poskytovat informace jsou produkty intencionality jeho snah. Jedná se o případy, kdy motivace k projevení jeho schopností pramení z jiných (pro něho subjektivně významných) pohnutek než k objektivnímu objasnění šetřeného skutku. Výsledkem jsou účelové, selektivně poskytované informace (je ochoten „potvrdit" pouze informace, které již vyslýchající má z jiných zdrojů) nebo tendence vyslýchaného manipulovat s informacemi i vyslýchajícím poskytováním nepravdivých doznání, případně sebeobviňováním (podrobněji viz Soukup, 1973).

Vyslýchaný není ochoten ani schopen naplnit požadavky aktuální role (C)

Z uvedených typů je tento typ vyslýchaného nejproblémovější. Příčinou problé-movosti je rolová nekompetentnost vyslýchaného, který:

	
a) Není schopen ani ochoten naplnit požadavky aktuální sociální role. Příčinou jeho neschopnosti poskytovat požadované informace jsou psychické stavy (v době činu, při výslechu), případně podmínky, jak byly popsány výše (viz typ A). Na rozdíl od vyslýchaného typu A navíc postrádá motivaci k interakci. Příčinou může být např. obava z možných následků pramenící z nepochopení požadavků výslechové situace a jeho aktuální role v ní (nepochopil, co se od něho očekává, požaduje) nebo - a to častěji - odmítavý postoj k policii či vyslýchajícímu jako následek dříve získané negativní zkušenosti.

	
b) Není schopen, a proto není ochoten naplnit požadavky aktuální sociální role. „Proč a o čem bych měl vypovídat, když nic nevím?" - je příznačný postoj pro tento typ vyslýchaného. Odmítavý postoj vyslýchaného v tomto případě mohou navíc posilovat mylně vytvořené představy (předsudky) o možných následcích pro něho nebo ostatní („Cokoli řeknu, bude použito proti mně", příp. obavy z křivého obvinění druhých). Prezentovaná neochota vypovídat však může sloužit k „zamaskování" skutečné neschopnosti vyslýchaného poskytovat požadované informace (které nemá), být výrazem jeho snahy zachovat si aktuální pozitivní sebeobraz.

	
c) Není schopen, protože není ochoten naplnit požadavky aktuální sociální role. „Především nechci a navíc nemám o čem se s vámi bavit" - je výchozí postoj tohoto typu vyslýchaného. Jeho základem je averze, a priori odmítavý vztah k výslechu a vyslýchanému (policii, právu apod.). Ve vyslýchajícím může tento postoj vyvolat mylný dojem o schopnostech vyslýchaného, že „On ví, ale nechce!".i Snahy vyslýchajícího získat informace (které vyslýchaný nemá) za každou cenu averzivní postoj vyslýchaného jen posílí.



Vyslýchaný je schopen, ale není ochoten

naplnit požadavky aktuální role (D)

Limitujícím faktorem aktuálních schopností vyslýchaného je jeho neochota naplňovat požadavky aktuální role, a to jako důsledek absentující motivace vyslýchaného poskytovat informace k šetřenému skutku, jimiž disponuje.

Hrozící trest, obavy z pomsty obviněného či spolupachatelů, ze ztráty své sociální pozice, pozitivní vztah k obviněnému - a naopak negativní či ambivalentní vztah k vyslýchajícímu (či celému represivnímu aparátu), nedůvěra v objektivní objasnění skutku a role vyslýchaného v něm, ale i docela obyčejný stud prezentovat trau-matizující (a jeho osobnost dehonestující) zážitky z šetřeného skutku či potřeba zachovat si sebeúctu, to jsou jen některé z řady příčin snižujících aktuální ochotu vyslýchaného vypovídat.

Příčinou těchto postojů může být kognitivní disonance, vzniklá ve vědomí vyslýchaného tím, že jeho prožitek (normativně vnímané) povinnosti poskytnout informace (protože slušný člověk, za kterého se považuje, poskytuje informace o jednání odporujícím právním či společenským normám) se dostává do rozporu se subjektivně vytvořenou představou o možných následcích, jakým se poskytnutím informací vystaví. Aktualizovaná potřeba vyslýchaného odstranit vzniklou disonanci se pak projeví jako: a) tendence oslabit subjektivně vytvořenou hrozbu následků („Za tohle mne přece nemohou zavřít."), eventuálně bagatelizovat své jednání, roli ve spáchaném skutku („Vždyť jsem jenom hlídal.“), nebo b) tendence vyslýchaného přisoudit výslechové situaci, vyslýchajícímu takové vlastnosti a projevy, jimiž vnitřně odůvodní a posílí svůj negativní postoj k výslechu.

Protože se prožívání a chování vyslýchaného při výslechu odvíjí od jeho vztahu k činu a k vyslýchajícímu, považujeme porozumění potřebám, cílům, zájmům, postojům vyslýchaného za nezbytný předpoklad pro pochopení příčin jeho jednání vyslýchajícím. Pochopení příčin aktuálních projevů vyslýchaného při výslechu umožňuje vyslýchajícímu stanovit priority - zda posilovat schopnosti vyslýchaného, nebo zvyšovat jeho motivaci vypovídat - a volit adekvátní způsoby i metody zvyšování rolové kompetence vyslýchaného tak, aby bylo dosaženo cíle výslechu.

Osobnost vyslýchajícího

Vyslýchající při výslechu vystupuje v roli dané jeho socioprofesmm zařazením (policejní orgán provádějící vyšetřování, státní zástupce, soudce)18. Normativně stanovené požadavky (dané TrR) a s nimi spojená očekávání o výkonu této role tvoří obsah profesní role vyslýchajícího. Představy vyslýchajícího o naplnění požadavků profesní role ovlivňují jeho prožívání, chování, postoje a v konkrétní výslechové situaci se projeví jako výkon (realizace) aktuální role.

Na realizaci aktuální role působí obsah profesní role (normy, očekávání), subjektivní představa vyslýchajícího o aktuálním výkonu role (osobní koncepce) a konkrétní podmínky, v nichž výslechová interakce probíhá.

Naplňování obsahu profesní i aktuální role vyslýchajícím spočívá ve vedení výslechové interakce spolu s vytvářením podmínek k získání výpovědi.

Rolovou kompetenci vyslýchajícího chápeme z psychologického hlediska jako schopnost a ochotu vyslýchajícího volit ve výslechové interakci takové sociální scénáře19, postupy a prostředky, které mu umožňují vytvářet vyvážený poměr mezi uplatňováním moci a poskytováním podpory při výslechu, a tím dosáhnout cíle výslechu. Tendence vyslýchajícího prosazovat moc a poskytovat podporu je projevem jeho vnitřní potřeby naplnit požadavky aktuální (profesní) role a záro-

——-_____,______________________________________________________________________________________

	
18 Vzhledem k zaměřeni textu - pod pojmem vyslýchající máme na mysli především policejní orgán.

	
19 Sociální scénář podle Schanka. Absolona (1977) představuje zkušenostní schéma, které používáme k regulaci svého chování, nacházime-li se v situacích vyžadujících přesnou souslednost interakcí. veň jeho ochoty a schopností porozumět osobnosti vyslýchaného i jeho aktuálním potřebám a tyto akceptovat.



Jak se tyto dvě tendence projeví v prožívání a chování vyslýchajícího a jaké typy vyslýchajících lze jejich kombinací vytvořit, ukazuje schéma 5.

Schéma 5 Typologie vyslýchajících podle jejich vztahu k potřebám

maximálně prosazuje uspokojeni svých potřeb minimálně prosazuje uspokojeni svých potřeb

neakceptuje potřeby vyslýchaného
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Vyslýchající orientovaný na prosazení svých potřeb při minimálním akceptování potřeb vyslýchaného (A)

Pro tento typ je příznačné cílově zaměřené jednání vyslýchajícího, pramenící z jeho vnitřní potřeby dostát požadavkům aktuální (profesní) role při výslechu - tj. získat informace „za každou cenu". Zaměřenost vyslýchajícího „na věc" se odráží v malé citlivosti a ochotě vnímat a respektovat potřeby vyslýchaného. Tyto tendence posilují zejména situace, kdy vyslýchající nemá potřebné informace (důkazy) k objasnění šetřeného skutku z jiných zdrojů. Postoje a chování vyslýchajícího lze vnímat jako projev osobnostního rysu (dominance, egocentrismu), jako součást jeho sebepojetí, ale i jako osvojené techniky vyrovnávání se s existující informační závislostí na vyslýchaném. Nezájem o svou osobu, kterou pociťuje vyslýchaný, podmiňuje jeho reakce, ochotu a schopnost vypovídat. Meziosobní vztahy vznikající mezi ním a vyslýchaným pak často mívají soutěživý až soupeřivý charakter.

Vyslýchající orientovaný na prosazení svých potřeb

při akceptování potřeb vyslýchaného (B)

pro tento typ osobnosti vyslýchajícího je příznačné, že při své výrazné potřebě podání výkonu (dosažení úspěchu při výslechu) je ochoten a schopen vnímat a akceptovat osobnost a potřeby vyslýchaného. Jedná se o empaticky-asertivní přístup (Vališová, 1992), kdy vyslýchající - kromě sledování svých záměrů a cílů při výslechu - empaticky vnímá chování a projevy vyslýchaného, snaží se jim porozumět a své porozumění dává najevo vyslýchanému. Současně vyslýchanému sděluje své požadavky a představy o průběhu výslechové interakce. Tím se jeho jednání stává pro vyslýchaného transparentním. Zpětná vazba, kterou vyslýchající poskytuje vyslýchanému tím, že prezentuje své pocity a prožitky, které v něm jednání vyslýchaného vyvolaly, spolu s ochotou poskytovat vyslýchanému informace, které potřebuje, jasně formuluje své požadavky a jejich smysl (víc než jen povinným poučením před výslechem), vytváří příznivé podmínky pro vznik pracovního spojenectví. Je na rozhodnutí vyslýchaného, jak s touto vztahovou nabídkou vyslýchajícího naloží. Vůči vyslýchanému, který nabídku ke kooperativnímu přístupu odmítá, pak vyslýchající použije takové prostředky a postupy ke změně postojů, které - díky porozumění vyslýchanému - považuje za účinné a funkční. Schopnost vyslýchajícího integrovat svůj zájem o objasnění šetřeného skutku s porozuměním vyslýchanému je projevem osobní a profesionální vyzrálosti vyslýchajícího.

Vyslýchající minimálně prosazující své potřeby

při minimálním akceptování potřeb vyslýchaného (C)

Pro přístup vyslýchajícího tohoto typu je příznačný malý zájem o dosažení úspěchu při výslechu spolu s minimálním zájmem porozumět potřebám vyslýchaného (a akceptovat je). Vedle osobnostních předpokladů vyslýchajícího k takovému přístupu mohou být příčinou nezájmu výslechové situace, k jejichž úspěšnému průběhu (a výsledku) není dostatečně stimulován (např. výslech prováděný na dožádání, výslech formálního rázu, protože existuje dostatek jiných důkazů, výslech notorického stěžovatele, kde výsledek v podobě stížnosti na vyslýchajícího lze s jistotou předpokládat). Příčinou nízkého zájmu o zdárné ukončení výslechu i osobnost vyslýchaného může být i aktuální psychický či fyzický stav vyslýchajícího (několikátý náročný výslech během 24hodinové služby), případně pocit bezmoci a marnosti (dotáhnout výslech do úspěšného konce), který si vyslýchající předem vytvořil a promítá se do jeho přístupu k vyslýchanému. Příčinou nízké motivova-nosti vyslýchajícího bývá pocit vnitřní nespokojenosti, frustrace (z nevyřešených vnitřních konfliktů), ale i obavy z neúspěchu a s nimi spojená tendence vyhnout se mu- Vyslýchajícím demonstrovaný nezájem i jeho snaha „mít to za sebou" se promítají do reakcí a chování vyslýchaného, narušují meziosobní vztahy při výslechu.

Vyslýchající minimálně prosazující své potřeby při akceptování potřeb vyslýchaného (D)

Prioritu v hodnotovém systému tohoto typu vyslýchajícího představují pozitivní mezilidské vztahy a zájem o člověka. Projevuje se to v ochotě a schopnosti vyslýchajícího dočasně „potlačit" vlastní potřeby a zájmy plynoucí z jeho aktuální role a cíle výslechu. Pokud je zájem vyslýchajícího o osobnost vyslýchaného a jeho problémy opravdový (nepředstíraný, ne účelový), stává se účinným psychologickým nástrojem při navazování a rozvíjení psychologického kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. Příčinou takového přístupu ze strany vyslýchajícího mohou být osvojený styl jednám (jako projev jeho osobnostních rysů a dispozic) nebo výslechovou situací a aktuálním psychickým stavem vyslýchaného vyvolaná potřeba. Jako užitečný a funkční se prioritní zájem o osobnost vyslýchaného a jeho problémy jeví zejména v situacích výslechu svědků-obětí trestných činů. Je zároveň žádoucí, aby vyslýchající preferující tento přístup k vyslýchaným neztratil ze zřetele účel a cíl výslechové interakce, měl jasně stanovené hranice svého empatického porozumění a včas dovedl rozpoznat sklony vyslýchaného k jeho případnému zneužití.

Ostatní účastníci výslechu

Výslechové interakce se vedle hlavních aktérů - vyslýchajícího a vyslýchaného -mohou účastnit i další osoby uvedené v trestním řádu. Jedná se především o obhájce obviněného, státního zástupce, soudce, znalce, tlumočníka, zákonného zástupce obviněného, v případě výslechu osoby mladší patnácti let pedagoga nebo jiné osoby mající zkušenosti s výchovou mládeže, eventuálně i rodiče a další® (zapisovatel, jiné osoby přizvané k výslechu).

Smyslem jejich účasti je optimalizovat průběh výslechové interakce tak, aby byl naplněn účel trestního řízem. Obsah a rozsah jejich účasti ve výslechové interakci souvisí s aktuální (příp. socioprofesm) roh', kterou při výslechu zastávají, a jsou upraveny v trestním řádu.

Z aktuálních rolí účastníků (z jejich procesního postavení) vyplývají i cíle, které během výslechové interakce sledují a naplňují. Konkrétné se jedná o právní pomoc obviněnému advokátem, jehož posláním je „pečovat o to, aby byly v řízení náležití a včas objasněny skutečnosti, které obviněného zbavují viny nebo jeho vinu zmírňují, a tím přispívat ke správnému objasnění a rozhodnutí věci"2', dozor nad dodržováním zákonnosti v přípravném řízení státním zástupcem10 11 12, dohled soudce nad dodržováním zákonnosti při výslechu svědka jako neodkladného nebo neopakovatelného úkonu13, získání a doplnění informací potřebných ke zpracování znaleckého posudku znalcem14 nebo konzultantem15, zastupování obviněného, který je zbaven způsobilosti k právním úkonům (nebo jehož způsobilost k právním úkonům je omezena), zákonným zástupcem obviněného16, pedagogická a psychologická pomoc při vedení výslechu osob mladších patnácti let17 18, tlumočení komunikace (verbální, písemné) mezi vyslýchaným a vy slýchá jícímMaj.

Přítomnost ostatních účastníků vnáší do výslechové situace prvky skupinovosti. Z pohledu sociální psychologie se jedná o ad hoc utvořenou sociální skupinu se společným cílem interakce (objasnit šetřený skutek), vztahově podmíněnou strukturou pozic19 (vyplývajících z jejich procesního postavení při výslechu), s formálními i emocionálními vazbami mezi účastníky a účelovou komunikací mezi nimi.

Struktura a fungování této „skupiny" jsou modifikovány účelovostí a formálností vzniku skupiny, časovou omezeností jejího trvání, vztažností přítomných osob k hlavním aktérům - vyslýchajícímu a vyslýchanému, jejich ochotou a schopnostmi participovat na dosažení společného cíle interakce. Tato míra ochoty je limitována slučitelností či neslučitelností jejich individuálních cílů se společným cílem výslechové interakce.

Přítomnost skupinových fenoménů se odráží v prožívání a chování účastníků výslechové interakce, usnadňuje nebo i komplikuje průběh výslechu.

Ze zjištění autorů zabývajících se sociální facilitací či sociální lenivostí vyvolanou přítomností ostatních lidí vyplývá, že: dobře naučené a zažité úkoly provádíme v přítomnosti ostatních lépe než o samotě, zatímco kvalita provedení úkolů, které vyžadují koncentraci a pozornost (např. složitá výslechová situace, situace důkazní nouze), přítomností dalších osob trpí. Příčinu zvýšeného počtu chybných úkonů autoři spatřují ve stavu vysokého nabuzení, který přítomnost ostatních lidí vyvolává, případně v obavách ze selhání před ostatními (Zajonc, 1980; Latané, 1981; Bond, 1982). Dalšími činiteli souvisejícími s vlivem přítomných osob na výkon jedince je jejich množství, „kvalita" (daná jejich sociálním statusem) a blízkost20.

Aktivity jednoho účastníka výslechové interakce působí na prožívání a chování ostatních zúčastněných. V důsledku nesouladu individuálních cílů se společným cílem interakce se během výslechu vytváří mezi účastníky složitá síť meziosobních vztahů, kdy aktivity jednoho účastníka mohou být jiným účastníkem vnímány jako podporující (vnímá jednajícího jedince jako vztahovou osobu), zatímco dalším účastníkem jako nepřátelské, ohrožující jeho potřeby.

To, jak budou aktivity jednajícího účastníka prožívány (vnímány a posuzovány) ostatními zúčastněnými a jak se promítnou do jejich postojů a vzájemných vztahů, závisí především na tom:

	
• v jaké pozici je jednající účastník vůči ostatním zúčastněným (jakou autoritu pro ně představuje);

	
• jak jednající účastník naplňuje svými aktivitami představy ostatních zúčastněných o výkonu jeho aktuální (příp. socioprofesní) role při výslechu (vzhledem ke společnému cíli výslechové interakce);

	
• jak se aktivity jednajícího dotýkají individuálních potřeb, zájmů, cílů (uspokojují, ohrožují) ostatních účastníků výslechové interakce.



V této souvislosti nutno poznamenat, že „fenomén skupinového vlivu", tak jak jsme jej naznačili, představuje ve výslechové praxi doposud málo prozkoumanou a výzkumně ověřenou oblast forenzní psychologie.

Výslechová interakce, do které jedinec vstupuje, aktualizauje potřebu poznat osobnost druhého účastníka, ovlivnit jeho chování a postoje.

Cílem účelového poznávání druhého účastníka výslechové interakce je posouzeni jeho rolové kompetence.

Rolová kompetence vyslýchaného spočívá v jeho ochotě (motivovanosti) a schopnostech poskytnout informace k šetřenému skutku.

Rolová kompetence vyslýchajícího spočívá ve vedení výslechové interakce (prvky uplatnění moci) spolu s vytvářením podmínek posilujících psychologický kontakt. Projevuje se jako schopnost a ochota vyslýchajícího volit na základě reálného vnímání vyslýchaného, výslechové situace i sebe samého psychologické prostředky a postupy, které mu umožňují vytvářet vyvážený poměr mezi uplatňováním moci a poskytováním podpory při výslechu, zvyšují schopnosti a ochotu vyslýchaného vypovídat.

1

  Závislost jedince vystupuje tehdy, když jeho chování může být jiným jedincem kontrolováno, tj. ovlivňováno pomocr odměn a trestů.

2

  Termín kontingence je v sociální psychologii chápán jako souvislost mezi chováním jedince v interakci a jeho důsledky pro partnera (korelace mezi chováním a podněty).

3

  Na tuto skutečnost pamatuje i ustanovení TrŘ. kdy v § 92 odst. 3 stanoví, že .otázky (obviněnému) musí být kladeny jasné a srozumitelně bez předstíraní klamavých a nepravdivých okolnosti: nesmi v nich být naznačeno, jak na ně odpověděv. Svědkovi (podle § 101 odst. 3) .nesměli být kladeny otázky, v nichž by byly obsaženy okol-

4

   nosti, která se mají zjistit teprve z jeho výpovědi'.

Manipulativnl jednáni nemusí být vždy bezpodmínečně chováním záměrným (i když ve většině případů tomu tak ie). Může být sociální zkušeností osvojenou tendenci jedince (nevědomky) jednat, projevovat se tímto způsobem.

5

 Termín porozuměni chápeme ve smyslu pochopení motivů chování, včetně pochopení vztahů motivace k ostatním psychickým jevům (zejm. kognici, emocím), a nelze ho zaměňovat za schvalování konkrétního projevu, činu způsobu chování.

6

 Podle Hoška (1982) sa úroveň výkonové motivace zvyšuje v situacích, v nichž se jedinec cítí kompetentní a v nichž s jistotou očekává úspéch.

7

 Některými autory je tento pojem užíván i k označení určitého pohledu na sebe sama - ve smyslu výsledku zmíněného procesu. Vzhledem k zaměření textu preferujeme sebehodnocení jako proces.

8

	
15 I pn vědomi toho, že se trvalejší osobnostní kvality do těchto projevů promítají, nepovažujeme je - vzhledem k výše uvedeným omezením a možnostem - za prioritní zájem při účelovém poznávání osobnosti při výslechu.



9

'6 Jedná se o projev aktuálních schopností (projevujících se ve vztahu k šetřenému skutku), které nemusí odpovídal skutečným schopnostem vyslýchaného.

10

 Za dalšího účastníka výslechu svědka lze v této souvislosti považovat podle § 165 odst.t TrŘ I obviněného, a 10 zejména v případech, .kdy obviněný nemá obhájce'a .spočivá-li úkon ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď".

11

  Viz § 41 odst. 1 a násl. TrŘ.

12

 § 174 odst. 2 písm. c.

13

 § 174 odst. 2 pism. c.

14

 Podle § 107 odst. 1 TrŘ znalec může pň výslechu klást obviněnému a svědkům otázky vztahující se na předmět znaleckého vyšetřováni.

15

 Podle § 157 odst. 3 TrŘ může být konzultant přítomen úkonům trestního řízení, nesmí však do nich zasahovat.

16

25 Viz § 34 TrŘ.

17

 Viz § 102 odst. 1 TrŘ.

18

 Jako respektováni zásady používat před orgány činnými v trestním řízeni svůj mateřský jazyk (viz § 2. odst. 14 TrŘ).

19

28 Pojmem pozice označujeme místo, které jedinec zaujímá ve skupině. Určuje jeho postavení ve vztahu k ostatním ílenům skupiny v dimenzích pfiřazenost, nadřazenost, podřazenost. Souvisí s výkonem sociální role (analog, srv. Řezáč. 1998).

20

 Blízkost se týká kontaktu. Lze předpokládat, že epízodíčnost a krátkodobost kontaktu, jeho neosobni základ limitují míru sociálního vlivu přítomných osob na prožívání a chováni jedince.


3.2.3 Psychologické prostředky používané při výslechu

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 3.2.3): pozorování, dotazování, analýza produktů činnosti, metody ovlivňování, metody přesvědčování, sociální kompetence, statické a dynamické neverbální klíče, interpretace dat, persuabilita, ochota ke změně postoje, přesvědčivost vyslýchajícího.

Každý z vědních oborů zabývajících se problematikou výslechu využívá k regulaci výslechové interakce specifické prostředky (normy, sankce, metody, postupy).

Právní prostředky představují především normativně deklarovaná práva a povinnosti účastníků výslechu a právně regulované postupy k dosahování účelu výslechu. Kriminalistické prostředky - to jsou zejména taktické postupy zaměřené na formování psychologického kontaktu, na analýzu výpovědi v průběhu výslechu, na pomoc vyslýchanému k překonání zdánlivě zapomenutého a na psychologické působení na lživě vypovídajícího za účelem získání pravdivé výpovědi (Musil, Konrád, Suchánek, 2001). Předpokladem využití taktických postupů ve výslechové praxi je schopnost vyslýchajícího poznat a ovlivnit prožívání a chování vyslýchajícího (i ostatních účastníků výslechové interakce).

K poznání, vysvětlení, ovlivnění (event. predikci) chování a jednání vyslýchaného (ale i vlastního) vyslýchající využívají psychologické metody a postupy. Znalost psychologických metod a postupů umožňuje vyslýchajícímu porozumět osobnosti vyslýchaného, jeho postojům a jednání ve výslechové interakci (i v šetřeném skutku), správně tyto projevy interpretovat a dosáhnout žádoucích změn v prožívání, chování, postojích vyslýchaného, aby byl naplněn účel a cíl výslechu.

Při praktickém využívání psychologických metod vyslýchajícím se nejedná o „klasické" metody psychologického výzkumu či diagnostiky, ale o jejich modifikovanou podobu. Využití psychologických metod při výslechu pomáhá vyslýchajícímu (nepsychologovi) k objektivnějšímu chápání a ovlivňování psychologických jevů vznikajících při výslechové interakci.

Volba a rozsah metod používaných vyslýchajícím k porozumění osobnosti vyslýchaného a k jejímu následnému ovlivnění jsou v praxi limitovány:

	
• aktuální rolí vyslýchaného (procesním postavením) při výslechu a z toho plynoucí praktickou potřebou hloubky poznání a ovlivnění jeho osobnosti;

	
• konkrétními podmínkami výslechové interakce, v nichž poznávání a ovlivňování probíhá;

	
• schopnostmi vyslýchajícího využívat zásad psychologické metodologie při poznávání a ovlivňování osobnosti vyslýchaného;

	
• úrovní sebepoznání, sebereflexe, sebekorekce vyslýchajícího1.



Při volbě metod k poznávání a ovlivňování osobnosti vyslýchaného by měl vyslýchající vždy respektovat zásadu, že objasnit skutek - a objektivně posoudit roli vyslýchaného v něm - může na základě co nejúplnějšího poznání a porozumění osobnosti vyslýchaného. Tomu by měl přizpůsobit své aktivity před vlastním výslechem, při výslechu i po něm.

Praktická potřeba poznání osobnosti svědka vyslýchajícím je zvýrazněna i v novele TrR v souvislosti s výslechem svědka prováděným jako neodkladný a neopakovatelný úkon32. Podle ustanovení § 164 odst. 1 TrR jednou z obligator-ních podmínek pro provedení výslechu svědka jako neodkladného úkonu je, že se jedná „o osobu, o jejíž schopnosti správné a úplně vnímat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na její psychický stav pochybnosti..." a dále v případě, že svědkovi či poškozenému „...hrozí z jiného důvodu, že bude ovlivněna jejich výpověď nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutečnosti, nebo schopnost tyto skutečnosti reprodukovat. ..".

Psychologické metody lze třídit podle různých hledisek. Podle účelu použití ve výslechové praxi rozlišujeme:

	
a) Metody a postupy „diagnostické", zaměřené k poznávání osobnosti vyslýchaného (ostatních účastníků výslechové interakce), jeho prožívání, chování, postojů. Sem řadíme především pozorování, dotazování a analýzu produktů činnosti. Psychologicky relevantní informace - získané uvedenými metodami - vyslýchajíc zpracovává, hodnotí, interpretuje, vytváří z nich informace druhého (vyššího) řádu, „obohacené" o vlastní individuální zkušenosti.

	
b) Metody a postupy „intervenční", využívané k ovlivnění chování, jednání, postojů účastníků výslechové interakce. Patří sem metody ovlivňování a přesvědčování33.



Jestliže pro první skupinu metod (poznávání osobnosti) je příznačná „nezasahující" činnost posuzovatele a jeho intrapsychické procesy, druhá skupina - díky zasahující aktivitě jedince - má výrazně interpersonální, sociálněpsychologický rozměr (včetně potenciálního nebezpečí zneužití k manipulaci s vyslýchaným). 1

Mají-li mít psychologicky relevantní informace získané z pozorování, rozhovoru, analýzy výsledků činnosti potřebnou výpovědní hodnotu, je nutné, aby vyslýchající při poznávání osobnosti vyslýchaného:

	
• respektoval skutečnost, že psychologicky relevantní informace o chování a postojích vyslýchaného (získané pozorováním jeho projevů při výslechu) odráží jeho vnitřní prožívání pouze zprostředkovaně (a nemusí tudíž informovat o tom, co prožívá, co se v něm skutečně děje);

	
• si byl vědom selektivnosti svého vnímání a subjektivnosti hodnocení (zejména při výskytu informací vyvolávajících kognitivní disonanci) při interpretaci získaných dat;

	
• měl předem ujasněnou představu o tom, které informace, jakými metodami a proč chce zjistit; mít předem stanovená (vlastními zkušenostmi verifikovaná) kritéria pro jejich posuzování;



________

	
32  Viz § 158 odst. 8 TrŘ, § 164 odst. 1 TrH.

	
33 Mezi metody ovlivňovaní a přesvědčování řadíme - kromě klasických metod (podrobněji viz Grác, 1985) -1 metody nestandardní, využitelné vyslýchajícím především k .osvěženi paměti vyslýchaného', jako jsou kognitivní íntef-view a vyšetřovací hypnóza (podrobněji viz Čirtková. 1998).



	
• využil všechny dostupné zdroje informací a metody, které mu výslechová situace (event. příprava na ni) umožňuje;

	
• byl ochoten a schopen - na základě získané zpětné vazby - svá zjištění a závěry korigovat.



Očekávaný účinek metod ovlivňování a přesvědčování využívaných při výslechu se dostaví, jestliže vyslýchající;

	
• porozuměl (na základě analýzy a syntézy psychologicky relevantních informací) aktuálním projevům a postojům vyslýchaného;

	
• ovládá metody ovlivňování a přesvědčování, uvědomuje si možnosti jejich vlivu na mínění, názory, přesvědčení, postoje vyslýchaného (nemá nereálná očekávám o jejich účinku) a dovede je kreativně využít a kombinovat v návaznosti na účel jejich použití a situační kontext;

	
• při aplikaci metod ovlivňování (s cílem dosáhnout účelu výslechu) současně chápe a akceptuje individuální cíle a potřeby vyslýchaného (především jeho potřebu bezpečí, jistoty) - vyslýchající by měl při výběru metod ovlivňování volit takové, které ve vyslýchaném nebudou záměrně zvyšovat pocit ohrožení Či manipulace a poskytují mu dostatek prostoru pro svobodné rozhodování a volbu;

	
• svým jednáním a postoji (k vyslýchanému, k výslechu i sobě samému) prezentuje zřetelně jejich kongruentnost s použitými metodami - projevy inkongruen-ce (skutečné nebo vyslýchaným pociťované) mezi postoji, které vyslýchající zaujímá, a prostředky, jež používá, mohou vyvolat ve vyslýchaném pocity nejistoty, nedůvěry, neochoty, vznik ego-obranných postojů.



Schopnost vyslýchajícího aplikovat poznatky o využití psychologických metod do výslechové praxe se projeví v sociálních dovednostech a postojích - jako sociální kompetence vyslýchajícího.

Sociální kompetenci chápeme jako schopnost vyslýchajícího reálně vnímat psychologicky relevantní informace (sociální podněty) od vyslýchaného (i vlastní) a přiměřeně na ně reagovat s ohledem na situaci a svoji aktuální roli v ní2.

Sociální kompetenci tvoří dvě, na sobě poměrně nezávislé složky: percepční -jako způsobilost poznávat partnera v interakci, vnímat prožitky, které ve mně vyvolává, a zvolit vhodný způsob chovám vůči němu (při respektování poznaných zvláštností); a akční, behaviorální, tj. vlastní způsob sociálního chování jedince směřující k realizaci jeho cílů v interakci (Nakonečný, 1999).

Mezi sociální a rolovou kompetencí při výslechu existuje vztah vzájemnosti. Sociální kompetence je předpokladem k naplnění požadavků aktuální role, přičemž schopnost jedince naplnit požadavky aktuální role (být rolově kompetentní) Je zároveň projevem jeho sociální kompetence.

Psychologické metody poznávání osobnosti při výslechu

Psychologicky relevantní informace o vyslýchaném získává vyslýchající v pří-právně fázi výslechu analýzou dosud shromážděných materiálů, při vlastním výslechu (v bezprostředním kontaktu s vyslýchaným) pozorováním jeho verbálních a neverbálních projevů a dotazováním’5.

Shromážděné prvotní informace (registrované projevy vyslýchaného) vyšlý, chající zpracovává pomocí kognitivních procesů, interpretuje je, hledá jejich vztah k trvalejším osobnostním charakteristikám, hodnotí, vytváří si úsudky, vznikají informace „druhého řádu". Kvalita informací druhého řádu je rozhodující podmínkou pro porozumění vyslýchanému, potažmo objasnění šetřeného skutku.

Vztahy mezi procesy získáváním a interpretací psychologicky relevantních informací znázorňuje schéma 6.

Schéma 6 Procesy získáváni a interpretace psychologicky relevantních informací
[image: ]

Výsledky (produkty) činnosti vyslýchaného, fixované v materiální podobě, odráží některé psychické (příp. psychopatologické) kvality jeho osobnosti a projevů. Analýza produktů činnosti, tj. posouzení obsahu posuzovaného produktu, účelu, příčin a podmínek jeho vzniku, vztahu k šetřenému skutku a aktivitám vyslýchaného

——----------------------—

	
35 Obsahem dotazováni jako psychologické metody jsou otázky sméřujici k osobnosti vyslýchaného na rozdíl od otázek ,k věci“ směřujících především k objasnění šetřeného skutku. Reakce vyslýchaného na otázky .k věci" jsou nositeli psychologicky relevantních informací, a tudíž i předmětem pozorováni. apod., umožňuje vyslýchajícímu získat informace o některých osobnostních kvalitách vyslýchaného (motivační struktuře, schopnostech, vztazích).



Zdrojem psychologicky relevantních informací pro analýzu produktů činnosti vyslýchaného mohou být všechny projevy materiální povahy (např. důkazy získané z jiných vyšetřovacích úkonů, z ohledání místa činu, při domovní prohlídce, různé písemnosti), které má vyslýchající k dispozici před vlastním výslechem nebo jež získá během výslechové interakce.

Zprostředkovaný charakter informací, které tyto materiály poskytují o osobnosti vyslýchaného (z toho, co vytvořil, usuzujeme na to, jaký je), by se měl zákonitě odrazit ve zdrženlivosti vyslýchajícího při jejich interpretaci a při vytváření „diagnostických" závěrů o osobnosti vyslýchaného. Je třeba je proto chápat jako orientační údaje o osobnosti vyslýchaného (jeho schopnostech, motivaci, zájmech, vztazích, vývojových a psychických zvláštnostech apod.), jako výchozí premisy, jejichž pravdivost je nutné verifikovat dalšími metodami16. Zvýšení objektivnosti závěrů o osobnosti vyslýchaného získaných analýzou produktů jeho činnosti může dosáhnout vyslýchající za předpokladu, že při jejich interpretaci: a) zohlední podmínky, za nichž vznikly (zejména účel vzniku a situace, ve které vznikly), a b) dovede oddělit fakta od hodnocení (ostatních i vlastních).

Dotazování spolu s pozorováním jsou metody, kdy psychologicky relevantní informace o osobnosti vyslýchaného získává vyslýchající v bezprostředním kontaktu s vyslýchaným. Tím, že vyslýchající bezprostředně vnímá (a interpretuje) reakce vyslýchaného na otázky směřující k jeho osobě, dochází k propojení metody dotazování s pozorováním, což zvyšuje výpovědní hodnotu získaných informací.

Metodu získávání informací o osobnosti vyslýchaného dotazováním aplikuje vyslýchající především v úvodní fázi výslechové interakce3 4 (po provedeném poučení a navázání kontaktu). Představuje formální (někdy až formalizovanou) část výslechové interakce.

Dotazování probíhá formou standardizovaného či polostandardizovaného rozhovoru s cílem získat a zdokumentovat základní informace (anamnestická data) o vyslýchaném. Dotazováním získané informace mají podobu tvrdých dat (věk, povolání, stav, vzdělání, bydliště, rodina, zdravotní stav, kriminální kariéra aj.) nebo hodnotících soudů vyslýchaného5 - např. při posuzování rodinné výchovy, vztahů v rodině, jeho studijních či pracovních výsledků.

Anamnestická data mohou být - i přes jistou formálnost jejich získávání - pro vyslýchajícího zdrojem cenných informací o osobnosti vyslýchaného, jeho vývoji a sociálních faktorech, které ho ovlivnily (např. závažné životní události), o jeho interpersonálních vztazích s nejbližším sociálním okolím. Zhodnocení a interpretace takto získaných informací umožňuje vyslýchajícímu vytvořit si konkrétnější představu o trvalejších osobnostních kvalitách vyslýchaného (jeho schopnostech, motivaci, preferovaných hodnotách, zájmech, charakterových vlastnostech) i o jeho aktuálním psychickém stavu.

Obsahová kvalita odpovědí, jejich přiléhavost, srozumitelnost, úplnost, reakční čas (mezi položenou otázkou a reakcí na ni), ale i snaha vyslýchaného vyhnout se sdělení některých informací nebo je „zamlžit" - to vše jsou pro vyslýchajícího signály o aktuálních schopnostech a ochotě vyslýchaného sdělovat informace o své osobě. Reakce vyslýchaného na otázky jsou zároveň zpětnou vazbou vyslýchajícímu o tom, jak je vyslýchaným vnímán.

I když ve srovnám s otázkami směřujícími k objasnění skutku (k věd) jsou otázky „k osobě" pro vyslýchaného relativně méně ohrožující (a tomu většinou odpovídá i jeho ochota informace poskytovat), je funkční, aby vyslýchající při využití metody dotazování:

	
• vysvětlil vyslýchanému účel pokládaných otázek (k jeho osobě) pro výslechovou interakci obecně a pro vyslýchaného zvlášť;

	
• podporoval (verbálně, neverbálně) ochotu vyslýchaného sdělovat požadované informace ke své osobě;

	
• dovedl empaticky vnímat a reagovat na citlivé informace, které vyslýchaný poskytuje ke své osobě (k osobám blízkým, ke složitým životním obdobím či událostem);

	
• vytvářel pro vyslýchaného dostatečný prostor pro uspokojení jeho potřeby vysvětlit či zdůvodnit některé skutečnosti týkající se jeho osoby či života;

	
• se vyvaroval kladení otázek difamujících (urážejících, ztrapňujících) nebo položených ne ze skutečného zájmu, ale z pouhé zvědavosti vyslýchajícího;

	
• formuloval otázky srozumitelně, jednoznačně, přiměřeně schopnostem vyslýchaného;

	
• uměl pracovat se zpětnou vazbou, kterou mu vyslýchaný poskytuje, a sám ji dovedl vyslýchanému poskytovat.



Pozorování verbálních a neverbálních projevů vyslýchaného je ve výslechové interakci nejčastěji využívanou psychologickou metodou. Umožňuje vyslýchajícímu prakticky od prvního kontaktu s vyslýchaným při komunikad registrovat informace vypovídající o aktuálním psychickém stavu a o některých trvalejších charakteristikách osobnosti vyslýchaného.

Pro pozorování jako psychologickou metodu (na rozdíl od běžné percepce) je příznačná intencionalita (cílovost) na určité, posuzovatelem vybrané projevy posuzované osoby.

Nositeli psychologicky relevantních informací o osobnosti vyslýchaného jsou tzv. statické a dynamické neverbální klíče (Janoušek et al., 1984).

Za statické neverbální klíče považujeme ty rysy a projevy vyslýchaného, které se během interakce nemění a jsou pro vyslýchajícího zdrojem informací, zejména o trvalejších vlastnostech pozorované osoby. Patří sem: rysy obličeje, tělesná stavba, charakteristické zabarvení hlasu a vnější úprava.

Dynamické neverbální klíče jsou takové projevy, které se během interakce mění a jsou zdrojem informací o aktuálních psychických stavech (především emocionálních) a interpersonálních vztazích vyslýchaného k sociálnímu okolí (důvěrnost vztahu, pozice, kterou ve vztahu zaujímá, ochota k interakci). Mezi dynamické neverbální klíče patří: proxemika (vzdálenost a úhel, který zaujímá jedinec při interakci), tělesný kontakt, postoj, gesta, tělesné pohyby, mimika, mimolingvis-tické aspekty řeči (tón hlasu, spád a plynulost řeči), směr pohledu a oční kontakt.

Aby se pozorování vyslýchajícího ve specifických podmínkách výslechové interakce přiblížilo požadavkům na pozorování jako vědeckou metodu, měl by vyslýchající:

	
• mít předem stanovený cíl pozorování (které informace chce pozorováním získat a z jakých zdrojů);

	
• být si vědom toho, že kromě výrazných signálů v chování a projevech vyslýchaného, které tím, že vybočují „z normálu", mají schopnost upoutat pozornost, existují i signály méně výrazné, jež mohou mít vysokou vypovídací hodnotu. Schopnost vyslýchajícího registrovat méně výrazné signály v chování vyslýchaného je předpokladem pro objektivnější posouzení jeho osobnosti;

	
• při pozorování a interpretaci projevů vyslýchaného neztrácet ze zřetele vliv podmínek výslechové interakce (včetně svého vlivu na osobnost vyslýchaného a jeho projevy);

	
• vědomě „přibrzdit" svou přirozenou tendenci k okamžité interpretaci projevů vyslýchaného, snažit se tyto projevy posuzovat ve vztahu k celému komplexu projevů a chování vyslýchaného v dané situaci;

	
• nebát se věřit svým vnitřním pocitům (ovšem jen za předpokladu, že jim rozumí) a intuici a k ověření závěrů z nich vyplývajících zaměřit své další aktivity;

	
• mít osvojenou (zažitou, praxí ověřenou) „metodiku" pozorování do podoby zautomatizovaných dovedností registrovat změny6 v chování a projevech vyslýchaného.



Interpretace dat získaných psychologickými metodami k osobnosti vyslýchaného představuje proces kognitivního zpracování psychologicky relevantních infor-mad. Vyslýchající v časově limitované situaci „tady a ted*' získané informace analyzuje, sjednocuje (provádí syntézu), srovnává, třídí, zobecňuje a abstrahuje7, přisuzuje význam a smysl projevům a chování vyslýchaného. Z takto zpracovaných, subjektivně vytvořených informací (interpretací) vyslýchající konstruuje vnitřní obraz o osobnosti vyslýchaného, přisuzuje jeho projevům vnitřní příčiny, a tím činí osobnost vyslýchaného s jeho projevy pro sebe „srozumitelnější".

Bruner (1957, in Nakonečný, 1999) vysvětluje vytváření obrazu o druhém jedinci pomocí triády základních percepčních procesů kategorizace, selekce a infe-rence (vysuzování). Podle této teorie při vnímám a posuzování druhých osob výběrově vnímáme jejich projevy, znaky, vlastnosti. Podle shodnosti znaků je zařazujeme do sociálněpsychologických kategorií (společenskost, důvěryhodnost) a zároveň „vnášíme" do vnímání něco, co je mimo smyslová data, co je za smyslovými dojmy, na co usuzujeme (co odvozujeme) z vnímaných znaků - např. z vnímaného výrazu tváře usuzujeme na emoční stav, podle zevnějšku na sociální status osoby.

Obdobně Janoušek (et al., 1984) v souvislosti s interpersonální percepci uvádí tři základní komponenty: atributivní, očekávací a afektivní.

Výsledkem vnímání a interpretace psychologicky relevantních informací jsou interpersonální soudy, které lze členit podle různých kategorií. (Warr, Knapper, 1968; Cook, 1971; Janoušek et al., 1984)

Šanci vyslýchajícího porozumět osobnosti a projevům vyslýchaného znesnadňuje skutečnost, že procesy vnímání a interpretace psychologicky relevantních informací probíhají téměř současně (jako důsledek praktické potřeby vyslýchajícího co nejrychleji porozumět chovám a projevům vyslýchaného) a že zároveň s psychologicky relevantními informacemi vyslýchající vnímá a interpretuje informace právně relevantní (které považuje pro dosažení ale výslechu za podstatnější).

Psychologické metody ovlivňování a přesvědčování při výslechu

Ve výslechové interakci dochází mezi vyslýchaným a vyslýchajícím ke vzájemnému ovlivňování, a to spontánně (neúmyslně), nebo záměrně - s využitím psychologických metod ovlivňování a přesvědčování.

Ovlivňování chápeme (analog, s Grácem, 1985) jako proces záměrného působení vyslýchajícího na osobnost vyslýchaného (jeho kognici, emoce), jehož cílem je vyvolat v prožívání a chování vyslýchaného změny (jeho postojů, stanovisek), které by usnadnily naplnění účelu výslechové interakce.

Mezi základní metody ovlivňování při výslechové interakci řadíme: demonstrování, objasňování, využívání příkladů (exemplifikace) a metody přesvědčování (Grác, 1985).

Přesvědčování (persuazi) chápeme jako metodu ovlivňování, při které se přesvědčovaný jedinec pod vlivem verbálního i nonverbálního působení přesvědčujícího (persuadéra) dobrovolně, zainteresovaně a zúčastněně ujišťuje o zdůvodně-nosti nějakého stanoviska.

Přesvědčovat lze následujícími metodikami (Grác, 1985): předkládáním argumentů, používáním otázek (interogativním přesvědčováním), získáváním kladných odpovědí, používáním apelů, indirektivním působením.

Ovlivňování a přesvědčování se od metod přímého či nepřímého donucení liší především předpokládanou (spolu)aktivitou41 přesvědčovaného, projevující se jako:

	
• možnost rozhodování a volby přijmout nebo odmítnout stanovisko druhého, jakož i možnost projevit stanovisko své - princip dobrovolnosti a zainteresovanosti;

	
• pochopení obsahu, smyslu a účelu stanoviska, o kterém je přesvědčován - princip odůvodněnosti;

	
• ochota přesvědčovaného korigovat na základě vlastního zhodnocení své stanovisko, akceptovat a přijmout stanovisko druhého - princip zúčastněnosti a subjektivní jistoty.



Přehled metod ovlivňování a metodik přesvědčování využitelných ve výslechové praxi poskytuje tabulka 2. Uvedené rozdělení má význam metodický. V praxi dochází ke kombinaci a modifikaci jednotlivých metod a postupů v závislosti na konkrétních podmínkách a účelu jejich použití.

Tab. 2 Metody ovlivňování a přesvědčováni (Grác. J., 1985, s. 32)


	
Metoda
	
Způsob ovlivnění
	
Předpoklad ovlivněni


	
Demonstrování
	
působení materiálními podněty na smyslové orgány
	
percepce


	
Objasňování
	
působení informacemi (klarifika-ce), vysvětlení souvislostí
	
pochopeni


	
Ovlivňování příkladem
	
působeni živými modely, vzor y
	
přitažlivost


	
Přesvědčování (persuaze) metodiky:

předkládání argumentů používání otázek kladné odpovědi apely (na rozum, na city) indirektivni působeni (bagate- lizace)
	
působeni hodnotícími argumenty
	
dobrovolnost, zúčastněnost, zainteresovanost




41 Aktivní (spolu)účast vyslýchaného na procesu přesvědčování je tím, co odlišuje metody ovlivňováni a přesvěd-čování od metod manipulace (kdy přesvědčovaný je v roli pasivního objektu působeni).

V případě praktické potřeby vyslýchajícího ovlivnit osobnost vyslýchaného - jeho mínění, názor, přesvědčení, postoj8, může při výslechu využít některou z uvedených metod ovlivňování a přesvědčování, případně jejich kombinaci.

Tak např. negativní postoj k výslechu projevující se jako neochota vyslýchaného vypovídat se může vyslýchající pokusit změnit (v závislosti na dalších faktorech): demonstrováním předmětů doličných (dalších důkazů), vysvětlováním významu výpovědi vyslýchaného pro něho samého, pro ostatní účastníky, pro objasnění šetřeného skutku, prezentováním své profesionální kompetence (čímž zvyšuje důvěryhodnost ve svou osobu), promyšlenou prezentací argumentů o neužitečnos® postoje zaujímaného vyslýchaným (to znamená, že ví, čím, jak a kdy argumentovat v daném případě), kladením otázek, jež by vyslýchaného „vyprovokovaly" zamyslet se a přehodnotit svůj postoj, apelováním na rozum či city vyslýchaného, prezentováním svých pozitivních (negativních) zkušeností s vyslýchanými, kteří zaujímali obdobné odmítavé postoje, využitím humoru apod.

Účinnost metod ovlivňování a přesvědčování ve výslechové praxi závisí především: na osobnosti přesvědčovaného, postoji (povaze stanoviska), který zaujímá (a který chceme změnit), a na osobnosti přesvědčujícího (persuadéra), především jeho přesvědčivosti.

Klíčovou kategorií při posuzování osobnosti přesvědčovaného je jeho persua-bilita (ovlivnitelnost jako osobnostní dispozice).

Míra ovlivnitelnosti je u různých lidí různá a souvisí (Grác, 1985; Výrost, 1989): s věkem (přesvědčování adolescenta je komplikováno kritickými postoji adolescentů, přesvědčování ve starším věku mohou ovlivňovat myšlenkové stereotypy), pohlavím (větší přesvědčitelnost žen než mužů je vysvětlována větší flexibilitou, lepší percepci, tím, že více podléhají dojmu vyvolanému osobností persuadéra),. vzdělanostní úrovní (u jedinců s nižším vzděláním bude mít pravděpodobně větší úspěch ten persuadér, který přinese zprávy s rigorózními požadavky), úrovní obecných rozumových schopností (inteligentnější lépe chápou obsah zprávy, rychleji se orientují v protikladných argumentech), úrovní ego-zaměřenosti (lidé s nižší úrovní jsou náchylnější k ovlivňování), mírou hostility a extrapunitivity (osoby se zvýšenou agresivitou v podobě hostility a extrapunitivity jsou náchylnější k přesvědčování vyzývajícímu k nepřátelství a trestům), úrovní anxiozity (úzkostnější mění svoje postoje dříve), úrovní sebehodnocení (osoby s nízkým nebo vysokým sebehodnocením jsou ve větší míře odolné vůči ovlivňování než ostatní jedinci) aj.

Povaha stanoviska, které přesvědčovaný zaujímá, se odráží v jeho postojích Pro postojovou sféru člověka je příznačné, že je výrazně individualizovaná a variabilní. Obecně se přijímá názor, že relativné snadněji ovlivnitelní budou jedinci, jejichž postojová sféra je málo uspořádaná, nekomplexní, inkonzistentní, málo intenzivní (neutrální).

Ochotu ke změně postoje podle Triandise (1975) ovlivňuje především: důvěryhodnost zdroje informace, atraktivita zdroje informace, moc zdroje informace a styl, struktura a obsah informace. Dalšími činiteli ovlivňujícími ochotu ke změně postoje jsou: charakter změny, konzistentnost a extrémnost postoje. Podle Výrosta (1989) se vliv zdroje informace projeví v ochotě přijmout ji následovně: informace z málo věrohodného zdroje se obvykle pokládá za mylnou a má často opačný vliv, zatímco informace z věrohodného zdroje má bezprostřední vliv na názory, postoje přesvědčovaného; na dosažení změny má větší vliv sám zdroj a vztah přesvědčovaného k němu než obsah informace (tedy nejen co kdo říká, ale především kdo co říká); pozitivní efekt věrohodného zdroje a negativní efekt nevěrohodného, není-li dále posilován, se brzy ztrácí. Obecně platí, že čím je postoj extrémnější, konzistentnější, čím více slouží potřebám jedince, tím obtížněji se dosahuje inkongruent-ní změna postoje (z negativního postoje na pozitivní).

Změna postoje představuje stochastický proces, který tvoří pět na sebe navazujících kroků (Výrost, 1989): upoutání pozornosti, porozumění, přijetí (na základě působení na kognitivní či emocionální složku postoje), podržení (zachování) a jednání. Na vyvolání pozornosti se podílí především zdroj informace, obsah zprávy a individuální zvláštnosti příjemce.

Postoj však není jen subjektivním odrazem skutečnosti. Úzce souvisí se sebepojetím člověka. Postoj si vytváříme nejen na základě poznání reality, ale i na základě toho, co je pro nás žádoucí. Mnohé neúspěšné ovlivňování lze připsat právě tomu, že se přesvědčující zaměřil pouze na to, do jaké míry se nositel postoje vzdaluje od objektivní skutečnosti, a nebral v úvahu to, že postoj slouží celkové osobnostní orientaci jedince, např. plní obrannou funkci (ty jsou pak velmi rezistentní vůči jakékoli změně).

Jedinec, který chce druhého člověka o něčem přesvědčit, může v přesvědčovaném budit důvěru, pochybnosti, případně i nedůvěru. Jak dalece se přesvědčujícímu podaří vytvořit vztah důvěry mezi ním a přesvědčovaným (recipientem), závisí na tom, do jaké míry dovede svým vystupováním působit přesvědčivě při navazování kontaktu během jednání.

Přesvědčivost persuadéra souvisí s takovými psychickými kvalitami, jako jsou upřímnost (věrohodnost), síla a atraktivnost zdroje.

V podmínkách výslechové interakce bude vyslýchající působit přesvědčivě tehdy, kdy je vyslýchaným vnímán jako věrohodný zdroj informací, s opravdovým a upřímným zájmem o vyslýchaného a jeho potřeby, schopný svým jednáním 1 projevy (k uplatnění formální moci, k poskytnutí podpory) vytvořit ve vědomí Vyslýchaného obraz rolově kompetentního vyslýchajícího.

K vedeni výslechu využívá vyslýchající kromě právních a kriminalistických prostředků i prostředky psychologické. Jedná se o psychologické metody a postupy k poznávání a ovlivňování osobnosti a chování (postojů) vyslýchaného.

K poznávání osobnosti vyslýchaného vyslýchající využívá pozorování, dotazování (rozhovor) a analýzu produktů činnosti. K ovlivnění postojů a chování vyslýchaného může vyslýchající využit metod demonstrování, objasňování, ovlivňování příkladem, předkládání argumentů, kladení otázek, kladné odpovědi, apely a metody nepřímého, indirektivního působení.

Rozsah a hloubka použití metod vyslýchajícím je limitována účelovostí jejich užití a epizodickým (krátkodobým) charakterem kontaktu.

Znalost psychologických metod a zásad pro jejich použití umožňuje vyslýchajícímu lépe porozumět jednání, projevům, postojům vyslýchaného, tyto správné interpretovat a pomocí nich dosahovat žádoucích změn v prožívání, chování, postojích vyslýchaného tak, aby byl naplněn účel a cíl výslechu.

	
4. kapitola



1

 Zastáváme názor (potvrzený vlastními výzkumnými zjištěními). že jakákoli vědecká metoda v rukou jedince .neznajícího sebe sama" je pouze kvalitním nástrojem k získání nekvalitních, subjektivní interpretací poznamenaných závěrů, případné nástrojem k manipulaci s fakty či osobností vyslýchaného.

2

 Obdobné platí i u vyslýchaného či jiných účastníků výslechové Interakce

3

 Vyěšl validitu závěrů získaných analýzou produktů činnosti vyslýchaného lze očekávat v případech jejich odborného posouzeni konzultantem nebo znalcem. Ve výslechové praxi to může být např. obsahová analýza textu, psychologický rozbor písma psaného rukou (gratologie). hlasová analýza projevu vyslýchaného z magnetofonového záznamu.

4

 Doplňování informací k osobě dotazováním je vhodné provádět i v průběhu výslechu, pokud to podmínky konkrétní situace dovoluji.

5

 Protože se jedná o soudy a hodnocení určitých skutečností vyslýchaným (jsou explicitně vyjádřeny) a vypovídají o jeho porozumění těmto skutečnostem, byla by chyba vyslýchajícího tato vyjádření hodnotit, komentovat nebo reinterpretovat.

6

 U zvlášť závažných trestných činů či obtížných výslechů se k registraci a interpretaci verbálních i neverbálních projevů vyslýchaného využívá metody videografie. Ta spočívá v pořízeni videozáznamu o průběhu výslechové interakce a v následné (event. aktuální) psychologické analýze projevů vyslýchaného. Podrobněji viz: Hofmanová. J. Videografie ve vyšetřováni, s. 2-8. Na principu registrace vnitřních změn organismu je založena metoda polygrafické registrace emoci (fyziodetekce). využívaná při posuzováni věrohodnosti výpovědi vyslýchaného.

7

 Jedná se o základní myšlenkové operace.

8

 Tyto kategorie se hši mírou přesvědčeni, jistoty, kterou si vyslýchající vytvořil (kognitivním a emocionálním zpracováním) o určitém jevu a která se projeví v jeho (ne)ochoté své stanovisko změnit. Obecně platí nepřímá úměra - čím větší jistota, tím menší ochota ke změně.


Výslech jako sociální interakce

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 4-4.1): sociální interakce, teorie vzájemné závislosti, individuální standardy hodnocení interakce, princip rovnováhy, princip maximalizace zisku, informační a rolová nerovnováha při výslechu, psychologický kontakt, akceptace vyslýchaného vyslýchajícím, empatické porozumění, autenticita projevů vyslýchajícího, věrohodnost výpovědi, hodnověrnost vyslýchaného.

Sociální interakci chápeme jako proces vzájemné stimulace a reagování dvou (více) jedinců, mezi nimiž existuje vztah sociální závislosti (jednostranné, oboustranné), který vzniká a rozvijí se v jejich vzájemné součinnosti.

Ve vztahu k situaci představuje interakce dynamizují, procesuální stránku, kdy jednotlivé prvky situace vstupují do vzájemných vztahů, ovlivňují prožívání a chování účastníků situace.

Při interakci dochází k funkčnímu propojení kognitivních, emocionálních, motivačních procesů s komunikací, prostřednictvím které účastníci interakce směřují k dosažení svých cílů. Děje se tak v rámci sociálních nonverbálních a verbálních epizod, tedy spolu provázaných komunikačních aktivit (situací), v nichž se partneři interakce setkávají (Nakonečný, 1997; Řezáč, 1998).

Podle Kelleyho teorie vzájemné závislosti (Kelley, 1986) se do vzájemných vztahů partnerů v interakci promítá:

• stupeň závislosti - tj. rozsah, v jakém je individuální prospěch, respektive zisk, závislý na partnerovi a na společných aktivitách;

	
• vzájemnost závislosti - tj. míra souladu závislosti na partnerovi, která může, ale nemusí být pro oba partnery stejná;

	
• totožnost očekávaných výsledků - tj. míra souladu v preferování stejných společně dosahovaných zisků;

	
• báze závislosti - tj. stupeň vzájemné kontroly partnerů a jejich chování.



Pojem vzájemné závislosti tedy vyjadřuje předpoklad, že v interpersonálních vztazích se partneři ovlivňují nejen na úrovni vnějších projevů chování, ale i ve svém prožívám.

Při interakci dochází ke vzájemné výměně hodnot (informací, citových stimulací apod.) a utváření mezilidských vztahů mezi účastníky interakce. Výměna hodnot mezi účastníky interakce probíhá podle individuálních standardů hodnocení interakce1 2na základě principů rovnováhy (vnitřní a vnější) a maximalizace zisku (Nakonečný, 1999).

V případě nerovnováhy, kterou účastník interakce pociťuje mezi výdeji a zisky, mezi svými postoji a chováním a reakcemi partnera v interakci, vzniká potřeba redukovat vzniklou disonanci, změnou stávajících postojů restaurovat rovnováhu v interakci. Při stabilizování interakce projevujeme (převážně) nevědomou tendenci k tomu, abychom ovlivnili chování partnera interakce tak, aby bylo v souladu s naším sebepojetím, aby bylo kongruentní s naší sebekoncepcí (Secord, Back-man, 1964).

Tendence partnerů v interakci k vyrovnávání postojů bude tím výraznější, čím větší význam interakce - a vztahy v ní vznikající - pro ně mají. Nejvýznamnější hodnotu pak mají postoje a způsoby chování partnera, které jsou odměňující pro sebecítění subjektu (Zaborowski, 1974).

Redukování nerovnováhy v interakci, dosažení kongruence mezi sebepojetím a chováním partnera dosahují účastníci interakce evalvačními a devalvačními způsoby chování, které vůči sobě uplatňují.

Mezi nejobvyklejší evalvační způsoby chování patří: projevy sympatií a lásky, úcty a obdivu, poskytnutí pomoci, vyslovení uznání a chvály, prokázání ohleduplnosti, pozornosti, povzbuzení partnera, projevy přátelství, souhlasu, odpuštění, péče o druhého aj. Za devalvační jsou považovány: urážky partnera, přehlížení, vysmívání se, podceňování partnera, pomlouvání, projevy nedůvěry, odporu, nesouhlasu, odmítání snah partnera, jeho omezování, bagatelizace výkonu partnera, obviňování, podezírání, arogance vůči partnerovi a další** (Nakonečný, 1999).

4.1 Výslechová interakce

Výslech představuje zvláštní typ dyadické interakce, ve které vyslýchající reguluje přímo (v procesu komunikace) nebo zprostředkovaně (vytvářením a úpravou podmínek) vztahy mezi ním a vyslýchanou osobou tak, aby bylo - při respektování práv a oprávněných zájmů vyslýchaného - dosaženo cíle výslechu, tj. získat co nejúplnější a věrohodný obraz o vyšetřované události a účasti (roli, jednání) vyslýchaného jedince v ní.

Průběh výslechové interakce, tj. proces výměny informací a utváření vztahů při výslechu - i jejich prožívání účastníky výslechu, znázorňuje schéma 7®.

Vyslýchající iniciuje výslechovou interakci, seznamuje vyslýchaného s předmětem výslechu, jeho procesním postavením, poučuje ho o jeho právech a povinnostech, zjišťuje jeho ochotu vypovídat, vyzývá vyslýchaného k výpovědi (monologu). Vyslýchajícím přidělenou aktuální roli (a s ní spojenou sociální závislost) vyslýchaný buď akceptuje, nebo neakceptuje, vypovídá, nebo ne. Svými postoji a přístupem, odrážejícím potřebu vyslýchaného snížit nerovnováhu (ve vztazích, v informacích), rozvíjí, případně tlumí meziosobní vztahy mezi ním a vyslýchajícím, usiluje o maximalizaci užitku svého jednání (o psychologický zisk). Jeho jednání, spolu s množstvím a kvalitou poskytovaných informací, se po zhodnocení vyslýchajícím, stává podnětem k dalším sociálním výměnám, k dalšímu formování meziosobních vztahů. Vyslýchající klade otázky, poskytuje informace, vysvětluje, stimuluje vyslýchaného k výpovědi, hodnotí, kritizuje, posiluje či oslabuje existující nerovnováhu, podněcuje vyslýchaného k reakcím (dialogická část výslechu). Tato část výslechu představuje prostor pro zasahovací aktivity ostatních účastníků výslechové interakce (zejm. obhájce obviněného). Dostatek právně relevantních informací, které vyslýchaný poskytl, případně neochota či neschopnost vyslýchaného poskytovat (další) informace - a z toho se odvíjející patový až konfliktní ráz meziosobních vztahů - jsou příčinou ukončení výslechové interakce vyslýchajícím (včetně formálních náležitostí, tj. přečtení, doplnění a stvrzení správnosti pode-psáním protokolu o výpovědi účastníky výslechové interakce).

Při výslechu vzniká mezi vyslýchajícím a vyslýchaným situačně podmíněná vzájemná sociální závislost projevující se v praxi jako:

	
• potřeba vyslýchajícího získat od vyslýchaného právně relevantní informace (věcná, předmětná závislost vyslýchajícího na vyslýchaném); s tím spojená

	
• možnost vyslýchajícího ovlivňovat pomocí právních, kriminalistických a psychologických prostředků a postupů průběh výslechové interakce (možnost uplatnění legitimní moci, projev vztahové nezávislosti vyslýchajícího);



	
45 Aktivity vyslýchajícího označují obdélníky s tučným pismom, aktivity vyslýchaného označuji obdélníky psané kurzivou.
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• právo vyslýchaného poskytovat či neposkytovat informace požadované vyslýchajícím (věcná, předmětná nezávislost vyslýchaného na vyslýchajícím jako důsledek informační moci vyslýchaného); s ním spojená

	
• povinnost strpět sankce v případě nerespektování oprávněných požadavků vyslýchajícího (vztahová závislost vyslýchaného na vyslýchajícím).



Vzájemná závislost ve výslechové interakci se projevuje v postojích a chování účastníků výslechové interakce jako tendence k prosazování moci a poskytování podpory při výslechu.

K výměně hodnot a utváření mezilidských vztahů ve výslechové interakci dochází při komunikaci, která má při výslechu specifický, normativně regulovaný a „vynutitelný" průběh.

Při výslechu dochází k výměně informací, jež mají pro každého z účastníků subjektivní hodnotu. Předmětem vzájemných výměn mezi vyslýchajícím a vyslýchaným mohou být informace věcné, předmětné (právně relevantní informace k šetřenému skutku) nebo emocionální, vztahové (o prožívání účastníků výslechové interakce, o vzájemných vztazích). K dosažení optimálního průběhu výslechové interakce je proto nezbytné vědět, jakou hodnotu má vyžadovaná či poskytovaná informace pro partnera v interakci. Zdrojem psychologických poznatků o hodnotě konkrétní informace jsou projevy, postoje, chování účastníků výslechové interakce (psychologicky relevantní informace).

Pro vyslýchajícího budou mít hodnotu ty informace vyslýchaného, které mu umožní objasnit šetřený skutek. Vyslýchaný pak bude za významné považovat informace, jež mu v ego-angažované výslechové situaci pomohou minimalizovat pocit ohrožení3 (resp. posilovat pocit bezpečí), který s poskytnutím či neposkytnutím právně relevantních informací vzniká.

Snaha vyslýchaného o zajištění (alespoň minimálního) pocitu bezpečí se výrazně odráží v jeho jednání, v ochotě vypovídat, promítá se do meziosobních vztahů mezi ním a vyslýchajícím (ostatními účastníky výslechové interakce). Není-li vyslýchající ochoten a schopen nabídnout v situaci „tady a ted*' vyslýchanému za právně relevantní informace, které poskytuje, alespoň minimální pocit bezpečí, nedokáže-li minimalizovat (svým jednáním, projevy) pocity nejistoty či ohrožení, jež poskytnutím právně relevantních informací u vyslýchaného vznikají, nere-Spektuje-Ii hodnoty, které poskytnuté informace představují pro vyslýchaného, vyvolá tím u vyslýchaného pocit nerovnováhy při výměně hodnot, potřebu „narovnat" existující vztah.

Stav nerovnováhy při výměně hodnot může vyslýchající vyvolat i u vyslýchaného, u něhož pocit ohrožení, spojený s poskytnutím právně relevantních informací, nepředstavuje prioritní hodnotu (např. u svědka-poškozeného). Tím, že vyslýchající nerespektuje hodnoty, které vyslýchaný preferuje a které ho motivují vypovídat (např. spravedlnost), a toto nepochopení (či neochotu) prezentuje vyšlý, chající ve svém postoji k výslechu či vyslýchanému, odrazí se to v ochotě vyšlý, chaného vypovídat a následně v meziosobních vztazích.

Princip maximalizace zisku a princip rovnováhy (jako obecné principy uplatňující se při výměně hodnot v sociálních interakcích) vystupují ve výslechové, účelově zaměřené interakci podstatně výrazněji než v jiných, méně ego-angažovaných situacích. Promítají se do postojů a jednání účastníků výslechové interakce, meziosobních vztahů, podmiňují kvalitu jejich součinnosti při naplňování cíle výslechu (Nakonečný, 1999).

Princip maximalizace zisku (maximalizace užitku svého jednání) se v postojích a jednání projevuje jako snaha vyslýchajícího právními, kriminalistickými a psychologickými prostředky a postupy shromáždit maximum právně relevantních informací k objasnění šetřeného skutku. Spokojenost vyslýchajícího, pramenící z úspěšně provedeného výslechu, prožívaná s větší či menší intenzitou, představuje - vedle shromážděných informací - zisk, který z interakce má. Vyslýchaný pak - v závislosti na subjektivních potřebách a cílech (které mohou být s cílem výslechu a potřebami vyslýchajícího v souladu, nebo v rozporu) - bude jemu dostupnými prostředky maximalizovat užitečnost svého jednání ve výslechové interakci. Ziskem vyslýchaného může být (v závislosti na preferovaných hodnotách) např. uspokojená potřeba být kompetentním vyslýchaným (tím, že poskytne informace), neposkytnutí informací, které ohrožují jeho pocit bezpečí nebo jeho sociální status, vyvolání konfliktu s vyslýchajícím jako prostředku k udržení a posílení pozitivního sebeobrazu apod.

Snaha účastníků výslechové interakce o maximalizaci zisku při rozdílnosti subjektivních cílů (spolu s jejich nerespektováním partnerem v interakci) je jednou z častých příčin poruch ve výslechové interakci.

Všeobecně platný princip psychické rovnováhy se ve výslechové interakci projevuje jako snaha jedince dosahovat rovnováhu ve dvou rovinách:

	
• jako vnitřní bii ince výdajů a zisků;

	
• jako tendence k vyrovnávání postojů mezi partnery výslechové interakce (pro* blém behaviorální a postojové rovnováhy).



Pocit jednoho z účastníků výslechové interakce, že jeho „investice" do vztahu jsou v nepoměru s jeho „zisky", že je závislejší, angažovanější v interakci než jeho partner, že partnerovo hodnocení je v rozporu s vlastním sebehodnocením jedince, že partnerovy reakce, postoje, chování je neadekvátní postojům a chování jedince, má za následek ztrátu rovnováhy v interakci.

Příčinou vzniku aktuální nerovnováhy v interakci může být chybná percepce a interpretace projevů a chovám partnera v interakci (v rovině kognitivní, emocio nální, motivační, kdy ochota k upřímnosti a otevřenosti je vnímána jako dotěrnost, príp- manipulace, ochota podrobně vypovídat jako projev zdržování, „otravování" 3pod.). Dochází k tomu zejména v situacích, kdy jsou frustrovány potřeby partnerů (bezpečí, jistoty), kdy se zvyšuje emoční napětí, vznikají poruchy v myšlení a deformace vnímání, jež vedou následně k utváření emočně negativních postojů.

Charakteristickým rysem výslechové interakce je objektivně existující nerovnováha (informační, rolová), která vyplývá ze specifik výslechové situace (viz kap.

3.2.1)-

Sociálněpsychologickými zdroji nerovnováhy ve výslechové interakci je množství a kvalita (hodnota) informací, k jejichž výměnám dochází mezi vyslýchaným a vyslýchajícím, a množství a charakter komunikačních aktivit při sociálních výměnách mezi vyslýchaným a vyslýchajícím.

Pro vlastní průběh výslechové interakce je pak podstatné, jak jedinec tuto nerovnováhu vnímá, vnitřně prožívá a jaký způsob vyrovnávání zvolí (evalvace sebe, devalvace partnera).

Neochotu vyslýchajícího redukovat objektivně existující nerovnováhu v interakci (příp. toto umožnit vyslýchanému), pramenící z pocitu vlastní nezávislosti, který vyslýchající ve výslechové interakci zažívá a prezentuje (vědom si možnosti uplatnit legitimní moc), považujeme za hlavní příčinu vzniku negativních postojů vyslýchaného k vyslýchajícímu i výslechu4.

Aktivity vyslýchaného nebo vyslýchajícího k vytvoření rovnováhy (snížení nerovnováhy) při výslechu mohou mít podobu sociálních výměn „informace za informaci", „role za roli" nebo „informace za roli" (a naopak).

Vyslýchaný pociťuje nerovnováhu v množství informací, které poskytuje (vyžaduje od něho vyslýchající) a které dostává. To posiluje pocit závislosti jeho aktuální role na roli vyslýchajícího (rolová nerovnováha). Pociťovanou nerovnováhu může vyslýchaný eliminovat tím, že: a) sníží rozdíl mezi množstvím a kvalitou informací poskytovaných a získávaných (přestane poskytovat nebo bude více informací vyžadovat od vyslýchajícího); b) sníží závislost související s jeho „podřízenou" aktuální rolí ve výslechu neakceptováním této role (požadavků z ní plynoucích), případně tím, že místo realizace požadavků aktuální role bude zvýrazňovat a prezentovat se ve své socioprofesní roli („Jako podnikatel jsem neměl na takové drobnosti, »a jaké se mne teď ptáte, čas, na to jsem měl lidi..."); c) svou aktuální rolovou závislost vyrovnává množstvím a kvalitou informací z jemu známé oblasti, zpravidla související s jeho socioprofesním zařazením (vyslýchaný, jehož profesí, příp. koníčkem jsou zbraně, bude mít při výslechu tendenci podrobně, dlouze a detailně poučovat vyslýchajícího o problematice, kde on pociťuje informační moc, tj. o zbraních); d) zkombinuje způsoby k eliminaci nerovnováhy a k evalvaci sebe ve výslechové interakci.

Pojetí výslechu jako specifického druhu interakce představuje teoretický a metodický rámec pro řešení praktických problémů výslechu, z nichž jako klíčový se ve výslechové praxi ukazuje problém navazování a rozvíjení psychologického kontaktu při výslechu.

Psychologický kontakt představuje obraz aktuálního stavu interpersonálních vztahů (kvality přítomnosti) mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. Je funkčním vyjádřením vztahů mezi postoji vyslýchajícího a vyslýchaného k cíli, předmětu, obsahu, průběhu a výsledku výslechu (a potažmo k sobě navzájem). Projevuje se jako ochota účastníků výslechu vstupovat do interakce a tuto rozvíjet. Je psychologickým zdrojem a katalyzátorem změn v chování a prožívání účastníků. Má dynamický charakter, během výslechu se jeho intenzita mění.

Vznik a rozvíjení psychologického kontaktu při výslechu ovlivňuje:

	
• obsah sdělovaného (co je sdělováno) - je dán potřebou informací k šetřenému skutku na straně vyslýchaného a ochotou poskytovat je na straně vyslýchaného;

	
• způsob, jak je sdělení prezentováno - odráží se v něm interpersonální styl;

	
• schopnosti a ochota účastníků výslechu sdělované reálně vnímat, interpretovat a poskytovat si vzájemně zpětnou vazbu.



Za nejčastější příčiny nenavázání psychologického kontaktu při výslechu vyslýchající považují (Spurný, 1998):

	
• aktuální projevy vyslýchaných osob - zejména jejich nezájem komunikovat, strach z následkťi výpovědi, aktuální psychický stav vyslýchaných (např. osoby pod vlivem psychotropních látek), stud (především u deliktů sexuální povahy), neochota znovu opakovat výpověď(„Již jsem vypovídal na policii."), pocity křivdy, nerovnosti;

	
• trvalejší osobnostní charakteristiky vyslýchaných - nepřátelský postoj k policii, antipatie k vyšetřovateli, nedůvěra k policii, mentální úroveň vyslýchaných, agresivita vyslýchaného - jako osobnostní rys, apod.;

	
• vlastní přístup vyslýchajícího k vyslýchanému - nejasné, nevhodně kladené otázky, arogance, hrozby, šablonovitost jednám, nezkušenost, netrpělivost a neochota naslouchat vyvolaná únavou vyslýchajícího, případně jeho nezkušeností, neochota vyslýchajícího vcítit se do prožívání vyslýchaného aj.



Základním předpokladem a podmínkou nezbytnou k vytvoření a rozvíjení psychologického kontaktu vyslýchajícím je přítomnost postojů, v nichž se odráží jeho ochota přijímat osobnost vyslýchaného a jeho projevy bez předsudků a a priori odsuzujících hodnocení, schopnost empaticky vnímat (mnohdy nezřetelně či složitě) sdělované, schopnost „být sám sebou", tj. rozumět emocím a prožitkům, které šetřený skutek a výslechová interakce ve vyslýchajícím vyvolávají, a tyto transparentně (v souladu se svým sebepojetím a vývojem situace) vyslýchanému prezentovat (být pro něho „čitelný").

Zkušenosti z terapeutické, klinické, poradenské praxe ukazují, že postoji, jejichž přítomnost facilituje navázání a rozvíjení psychologického kontaktu mezi účastníky interakce, jsou především5:

	
• Akceptující, nehodnotící postoj k partnerovi v interakci, jeho bezpodmínečné pozitivní přijetí. Akceptující postoj vyslýchajícího k vyslýchanému předpokládá, že vyslýchající prožívá a vůči vyslýchanému projevuje vztah jako k člověku (ke všem jeho pocitům a projevům), který potřebuje podporu. To neznamená, že schvaluje všechny projevy, chovám vyslýchaného, ale je připraven a vyjadřuje ochotu přijímat ho bez skrývaného podezření, bez předchozího či současného etiketování a hodnocení, bez kladem si podmínek, za nichž ho přijme. Manželé Tauschovi (1990) v souvislosti s akceptujícím postojem hovoří o úctě k člověku a pozitivnímu vztahu k němu, které projevujeme tím, že „přijímáme způsob cítění a prožívání druhých i v případě, že jsou v rozporu s našimi vlastními hodnotovými měřítky".



Akceptace představuje vnitřní vyladění vyslýchajícího vůči vyslýchanému. Schopnost a ochota vyslýchajícího akceptovat druhého jsou limitovány tím, do jaké míry akceptuje sám sebe (co si uvědomuji a akceptuji u sebe, mohu rozlišit, vidět a akceptovat u druhého). To, že vyslýchající je schopen přijímat vyslýchaného takového, jaký je (bránící se, agresivní, konfliktní, mlčící), posiluje důvěru ve vztah, vede k sebeexploraci vyslýchaného, vytváří pocit bezpečí ve vztahu. Akceptace založená na empatickém porozumění projevům vyslýchaného minimalizuje možnosti vzniku vnitřních konfliktů u vyslýchajícího.

	
• Empatické porozumění partnerovým pocitům a jejich osobním významům. Empatické porozumění (vnímaná přítomnost) vyslýchajícího ve výslechové interakci znamená, že v rámci bezprostřední komunikace vyslýchající „vstoupí" do prožívání vyslýchaného, reflektuje jeho pocity, vědomě je zpracovává, interpretuje. Empatie představuje vnitřní naladění vyslýchajícího a jeho aktivní úsilí co nejpřesněji vnímat, zachytit a pochopit aktuální i potenciální vnitřní svět vyslýchaného a jeho subjektivní významy i pocity a toto porozumění vyslýchanému sdělovat. Sdělení poskytovaná vyslýchaným jsou „materiálem" k porozumění osobnímu významu sdělovaného, umožňují porozumět jeho motivaci. Empatický přístup vyslýchajícího vede k hlubšímu pochopení informací z verbálních i neverbálních projevů vyslýchaného, redukuje tvorbu úsudků vytvářených podle zkušenostních šablon, vytváří podmínky pro pracovní spojenectví.

	
• Autenticita, opravdovost přístupu k partnerovi, jejímž základem je vnitřní shoda (kongruence) mezi prožíváním a chováním (aktuálními zážitky a šelf). Autenticita projevů vyslýchajícího vycházející ze znalosti vlastního prožívání znamená v podmínkách výslechové interakce dát partnerovi (je-li to užitečné4’) zřetelně najevo své pocity a postoje (ne hodnocení!), ve svém chování prezentovat to, co se děje „ve mně". Autenticita je rysem osobnosti a znamená, že vyslýchající je v každém okamžiku ve svém jednání sám sebou, tedy konkrétním, nezáhadným člověkem, jehož projev a komunikace jsou jasné a odpovídají momentálnímu prožívání a smýšlení vyslýchajícího. Být autentický vzhledem k druhému předpokládá být autentický vůči sobě samému. Autentický člověk nic nepředstírá, sobě ani druhému nic nenalhává, je trpělivý, taktní, tolerantní, což je samozřejmé, pokud druhého bezvýhradně akceptuje. Autenticitou nelze zranit, neboť součástí akceptace je úcta, ohleduplnost a respekt. Autenticita oslabuje formálnost, neosobní charakter vztahu mezi účastníky výslechové interakce, snižuje se potřeba vyslýchajícího skrývat se za „profesionální fasádu", za aktuální či profesní roli, situace dostává ráz osobního setkání, skutečného vztahu mezi dvěma lidmi.



Praktická využitelnost výchozích principů přístupu zaměřeného na člověka (jako přístupu k terapeutické interakci) v podmínkách výslechové interakce je modifikována existencí specifických faktorů příznačných pro výslechovou interakci.

To, co oba typy (na první pohled výrazně odlišných) interakcí spojuje a opravňuje nás k úvahám o využitelnosti principů na člověka zaměřeného přístupu do výslechové interakce, je podmíněnost výsledného efektu interakce kvalitou aktuálně existujících interpersonálních vztahů mezi účastníky interakce. A právě kvalita přítomnosti, představovaná kvalitou interpersonálních vztahů, které vznikají a rozvíjí se mezi terapeutem a klientem, mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, je psychologickým zdrojem změn v postojích, chování, účastníků.

Praktickým problémem, který výrazně ovlivňuje vztahy mezi účastníky výslechu, je problém věrohodnosti výpovědi (co kdo sděluje) a hodnověrnosti vyslýchaného (kdo co sděluje).

Jedná se o dvě vzájemně se podmiňující psychologické kategorie, tvořící ve svém komplexu psychologická kritéria hodnocení vyslýchaného (jeho osobnosti a projevů verbálních i neverbálních) vyslýchajícím. Vzhledem ke značné obtížnosti objektivního posouzení věrohodnosti výpovědi a hodnověrnosti vyslýchaného je jejich odborné posouzení jedním z nejčastějších požadavků výslechové praxe při soudněznaleckém psychologickém zkoumání.

Věrohodnost výpovědi chápeme jako větší či menší shodu informací (které vnímal, zapamatoval si a reprodukuje) poskytovaných vyslýchaným o průběhu Šetřeného skutku s realitou. Při posuzování věrohodnosti výpovědi uvažujeme

	
49 Být autentickým neznamená nezdrženlivé a .upřímné' projevovat své city, myšlenky, názory, nýbrž zejména neprojevovat něco, co je v rozporu se mnou samým. Je neautentické, jestliže se např. usmívám a zároveň cítím tenz • Sděluji .ze sebe" jen to. co cítím jako skutečné významné nebo co podporuje sebeexplorad partnera v interakci (Vymětal. 1996). o pojmech, jako jsou rozsah výpovědi, celkové vědění ve výpovědi, spolehlivost (věrnost) výpovědi, chybnost výpovědi (Matiášek, Soukup, Bárta, 1968).



Za signály nevěrohodnosti výpovědi považují vyslýchající především (Spurný, 1998): rozpory ve verbálním projevu vyslýchaného, jako jsou vyhýbání se přímé odpovědi, používání naučených frází, držení se pouze zjištěných faktů, nepřímé, nejasné odpovědi, odpovědi typu „nevím"; rozpory ve výpovědi vyslýchaného; rozpor}' mezi výpovědí vyslýchaného a dalšími důkazy; vyslýchaný mlží jasná fakta, „nerozumí" otázkám, apod. Z neverbálních projevů sem patří především nejistota, s jakou vyslýchaný vypovídá, dlouho se rozmýšlí, zmatkuje, je agresivní, hraje si s rukama, s předměty, uhýbá zrakem, má neupřímný pohled, zvýšeně gestikuluje, těká očima aj.

Hodnověrnost vyslýchaného pak vymezujeme analogicky s Grácem (1985) jako projev trvalejších osobnostních dispozic vyslýchaného, které se promítají do jeho chování, reakcí, komunikace ve výslechové interakci. Vnímáním a subjektivní interpretací osobnostních kvalit vyslýchaného si vyslýchající vytváří obraz o jeho hodnověrnosti. Vytvořený obraz se následně promítá do jeho hodnocení věrohodnosti výpovědi vyslýchaného.

Signálem nižší hodnověrnosti vyslýchaného je pro vyslýchajícího (Spurný, 1998) např. znalost vyslýchaného z předcházejícího kontaktu (shromážděné poznatky, pověst vyslýchaného), jeho kriminální minulost, kriminální zkušenost vyslýchaného (vyslýchaný vypovídající o svém prvním deliktu je vyslýchajícími vnímán jako věrohodnější než recidivista).

Pro výslechovou interakci je příznačná objektivně existující nerovnováha v množství informací i rolovém postavení účastníků. Potřeba účastníků redukovat existující nerovnováhu, snížit informační či rolovou závislost na partnerovi v interakci se odráží v jejich chování, postojích, ochotě navazovat a rozvíjet psychologický kontakt.

Psychologický kontakt představuje vztah, který vzniká a rozvíjí se mezi vyslýchajícím a vyslýchaným v průběhu výslechu. Projevuje se jako ochota a schopnost účastníků výslechu vstupovat do interakce a tuto rozvíjet. Má dynamický charakter, během výslechu se mění.

Nezbytnou podmínkou k vytvoření psychologického kontaktu vyslýchajícím je přítomnost postojů, v nichž se odráží jeho ochota přijímat osobnost vyslýchaného a jeho projevy bez předsudků a odsuzujících hodnocení, schopnost empaticky vnímat sdělované a schopnost „být sám sebou“ (na základě porozumění svým emocím a prožitkům, které v něm výslechová situace a šetřený skutek vyvolávají).

4.2 Sociální percepce ve výslechové interakci

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 4.2): sociální percepce, formováni dojmu o vyslýchaném, percepčni chyby, efekt primarity, implicitní teorie osobnosti, osobní konstrukty, kauzální atribuce.

„Přede mnou stojí dívka nepřitažlivého zjevu, 185 cm vysoká, nevýrazného obličeje s umaštěnými vlasy staženými do gumičky, uslzené oči za silnými dioptrickými brýlemi, oblečená do hnědých tepláků, pantofli a ponožek z cely předběžného zadržení, která má navíc na krku šňůru čerstvých kousanců..."

(„Není samo sebou, aby se mladá dívka bez kriminální minulosti dala dohromady se třemi bezdomovci a prováděla s nimi vloupáni. Nehezké děvče si vyrazilo, aby si bez výběru užilo radovánek mimo dosah rodiny“ - první dojem vyslýchajícího.) „V průběhu výslechu se z ní vyklubal člověk s řadou rodinných a osobních problémů, dvakrát byla hospitalizována v PL Bohnice, dvakrát se pokusila o sebevraždu, brala drogy, poté dobrovolně šla do Krizového centra...“

„Na začátku výslechu je vyloženě zděšená, byla zadržena přímo v chatě, kde zakro-čujíci policisté na ně mířili zbraněmi, pak byla eskortována s pouty na rukou, umístěna do policejní cely. V průběhu výslechu se postupně zklidňuje, rozhovor s vyslýchajícím se přiblížil atmosféře komunit v centru, takže do protokolu uvedla i to, že se má s někým ráda...“

(„Po prvním negativním hodnocení zjišťuji, že se jedná o nešťastnou dívku, která neví, jak řešit některé své situace, má nedůvěru k rodičům, hledá někoho, kdo by jí pomohl“ - výsledný dojem vyslýchajícího).6

Sociální percepce jako vzájemné vytváření „obrazu toho druhého" je důležitou úvodní složkou vlastní sociální interakce. To, jak se lidé vstupující do interakce vůči sobě chovají, je podstatně určováno tím, jak se vzájemně vnímají.

Výsledkem sociální percepce je laicky psychologická interpretace chování a osobnosti partnera v interakci. V sociální percepci druhých je implicitně obsažena potřeba najít, vysvětlit příčiny jejich jednám, reakcí. Se sociální percepci se spojuje atribuce, vycházející obvykle z prvního dojmu. Reakce partnera v interakci jsou posuzovány v závislosti na obrazu, který si jedinec o partnerovi v interakci vytvořil, přičemž tyto reakce původní obraz upevňují nebo korigují.

Sociální percepce vychází z kategorizace7 osob, jež jde za hranice pouhého vnímání: jedinec si na základě toho, co na svém partnerovi vnímá (jeho vzezření, chování) a na základě zobecnění dosavadních zkušeností dotváří jeho obraz o vlastní, nevnímatelné charakteristiky (o jeho úmyslech, povaze apod.).

Proces formování dojmů o partnerovi v interakci má následující průběh (Secord, gackman, 1964; Mueller, Thomas, 1974):

	
• Vnímání informací o partnerovi v interakci - především jeho fyzický zjev, expresivní a jiné motorické projevy, verbální chování, sociální status aj. Všechny tyto zdroje vnímání a posuzování osob však nepřinášejí jednoznačné informace umožňujíc spolehlivé závěry o vnitřním založení posuzované osoby, o jejích povahových vlastnostech a motivacích, postojích a citech. K jednoznačnosti informací z uvedených zdrojů nepřispívá ani situační kontext, protože v téže situaci může mít týž projev u různých jedinců různý význam.

	
• Subjektivní hodnocení informací o vnímané osobě, do kterého vnímající vnáší své předcházející pocity a poznatky, odráží se v něm jeho sebepojetí, projevuje se v něm vliv implicitních teorií osobnosti a stereotypů („obohacuje" vnímané o vlastní závěry a osobní konstrukty),

	
• Zformování výsledného dojmu o partnerovi v interakci - vnímající atribuuje (přisuzuje) vnímané osobě určité rysy, které spolu s aktuálně vzniklými emocemi a pocity (příjemné, nepříjemné, respekt atd.) vytváří výsledný dojem, do něhož se promítají situační faktory a vlastní intence (záměry).



Podrobnější model procesu formování dojmu vycházející z rovnováhy mezi procesy kategorizace a individualizace vytvořili Fiske a Neuberg (1990, in Výrost, 1997). Podle uvedených autorů má proces formování dojmu následující průběh:

	
a) při kontaktu s druhým jedincem se bezprostředně uskuteční počáteční kategorizace tohoto jedince s využitím existujících kategorií;

	
b) je-li osoba aspoň v minimální míře pro percipienta důležitá, zaměří se na získání dalších informací - atributy, vlastnosti (je podmíněno kognitivními i motivačními faktory);

	
c) potvrzující kategorizace představuje interpretaci informací a jejich komparaci s původní kategorizací;

	
d) v případě, že percipovaný jedinec „nezapadá" do vstupních kategorií, nastupuje etapa rekategorizace s využitím subkategorií, nových kategorií apod.;

	
e) je-li proces rekategorizace neúspěšný, percipient využívá plně individualizovaný postup, založený na integraci jednotlivých informací, které získal.



Podle Secorda a Backmana (1964) formování výsledného dojmu ovlivňuje: a) množství dosažitelných informací o vnímané osobě; b) rozsah interakcí mezi vnímajícím a vnímaným; c) stupeň „dobře ustaveného vztahu" mezi vnímajícím a vnímaným8. Sociální percepd partnera v interakci výrazně zabarvuje očekávání, které s ním, jeho jednáním a chováním spojujeme.

Vnímání a posuzování druhých osob je poznamenáno řadou omylů, předsudků, zjednodušování, logických chyb, laických interpretací, které zkreslují obraz druhé osoby a vedou nezřídka k nesprávným závěrům. V sociální percepci osob se vyskytují nejčastěji následující laické chyby:

	
• Efekt primarity. Výzkumy ukázaly (Asch, 1946), že první informace, které o jedinci získáváme, do značné míry určují, jaký dojem si o něm utvoříme. První silný dojem bývá označován jako „haló-efekt". Je výrazně poznamenán přítomností emod, které v nás jedinec vyvolal. Celkový hodnotící pohled na druhého člověka je redukován na hodnocení výrazného znaku, rysu osoby. Výrost a Slaměník (1998) se v této souvislosti zmiňují o „nápadnosti v chování a fyzické nápadnosti", kdy negativní nebo extrémní chování (fyzická nápadnost) upoutává větší pozornost a má silnější vliv na proces formování dojmu. Hodges (1974) zjistil, že svých prvních dojmů se těžko vzdáváme, a to zvláště tehdy, jsou-li negativní. Negativní dojmy bývají většinou výsledkem sociálně nežádoucích charakteristik. Protože mají nízký konsenzus (většina lidí je nemá), chápeme je jako výjimečné, a proto jsou pro nás lepším zdrojem informací o „skutečné" povaze člověka než běžnější, sociálně přijatelné dojmy. Podle některých autorů se haló-efekt zvyšuje při posuzování vlastností, které se nedají lehce pozorovat, nejsou jednoznačně definované, mají velký morální význam, vztahují se na styk s jinými lidmi a jen zřídkakdy se o nich debatuje.

	
• Implicitní teorie osobnosti. Při vytváření prvního dojmu dochází velmi často k doplňování dalších vlastností a charakteristik jedince, pro něž nemáme žádné důkazy. Používáme jakousi implicitní teorii osobnosti, která předpokládá, že ten, kdo má určitý povahový rys, má také několik dalších, jež jsou s ním spojeny (je vtipný, bude inteligentní). Podle implicitní teorie navíc považujeme některé osobnostní rysy za důležitější než jiné. Implicitní teorie osobnosti jsou důsledkem neoprávněné generalizace a laické logiky.

	
• Osobní konstrukty. Jsou nejrozšířenějším zdrojem laických chyb v sociální percepci. Jedná se o hodnocení a úsudky (konstrukty) vytvořené na základě vlastních zkušeností, pomocí nichž posuzujeme, jací jsou ostatní. Jsou poznamenány přítomností takových fenoménů, jako je stereotypizace (stereotypy jako „skupinou sdílené implicitní teorie osobnosti o této nebo jiné skupině" - Nakonečný, 1999), předsudky (nevědecké typologie), tradice („Angličané jsou klidní."). Promítají se do nich naše tendence ke kategorizaci (potřeba zařadit), neoprávněné generalizaci, autoprojekci, shovívavosti či přísnosti (pozitivní hodnocení lidí posu-zovatelům sympatických a přísnější měřítka vůči nesympatickým), deformace vnímání, které mohou být způsobené profesionálním zaměřením, rigidními myšlenkovými schématy, vlastní hierarchií hodnot, vlivem prostředí.



Uvedené poznatky o sociální percepci platí v plném rozsahu i ve výslechové interakci. Sociální percepci účastníků výslechu navíc ovlivňují takové specifiky výslechové interakce, jako jsou: rolově polaritní charakter interakce, účelovost a epizodický charakter kontaktu, potřeba vyslýchajícího „bleskově diagnostikovat" vyslýchaného, nezřídka konfliktní charakter interakce a psychická zátěž, kterou výslechová situace v účastnících vyvolává.

Jak ukázaly naše výzkumné výsledky, ve výslechové praxi se nejčastěji vykytují následující percepční chyby (Spurný, 1998):

	
• Vyslýchající, emocionálně „oslovený" modem operandi objasňovaného skutku, zaujme a priori odmítavý, odsuzující, averzivní postoj vůči vyslýchanému. Negativní postoj ovlivňuje percepci vyslýchajícího, jeho chování a přístup k vyslýchanému.

	
• Vyslýchající podléhá vlivu prvního dojmu vytvořeného o vyslýchaném podle vlastních zkušenostních šablon, přičemž při posuzování vyslýchaného převládají statické posuzovací klíče, trvalejší osobnostní charakteristiky. Důvodem je praktická potřeba vyšetřovatele „bleskově diagnostikovat", zařadit vyslýchaného do některého typu pachatelů - svědků.

	
• U vyslýchajícího převládá výrazně cílově zaměřené hodnocení vyslýchaného, kdy vyslýchaný je vnímán a posuzován skrz svou aktuální roli, tj. zda je „kompetentním vyslýchaným", zda a jak je ochoten a schopen v dané věci vypovídat. Jedním z prvních hodnocení vyslýchajícího při jeho setkání s vyslýchaným je posouzení schopností a motivace vyslýchaného vypovídat. To, jak se vyslýchaný zejména svými trvalejšími charakteristikami blíží představě vyslýchajícího o kompetentním vyslýchaném, ovlivňuje formování prvního dojmu vyslýchajícího, jeho přístup k vyslýchanému i posuzování věrohodnosti jeho projevů.

	
• U vyslýchaného převládá tendence hodnotit a interpretovat aktuální projevy vyslýchaného podle kritéria jejich souladu s verzemi vyslýchajícího o tom, jak (proč) skutek nastal, jakou úlohu v něm vyslýchaný sehrál. Představa, kterou si vyslýchající vytvořil o roli vyslýchaného v šetřené kauze, může vést k mylné interpretaci projevů vyslýchaného, k záměně příčiny a následku, k „přehlédnutí či přeslechnutí" informací, které do představy vyslýchajícího nezapadají. Jones a Davis (1965) přišli s myšlenkou, že jedním z nejdůležitějších momentů při vytváření úsudku o druhých lidech je hodnocení jejich úmyslu. Pokud usoudíme, že čin je úmyslný, vyvozujeme z toho něco o osobnosti nebo o povaze osoby, od níž záměr vzešel (teorie odpovídajících závěrů).

	
• Tendence vyslýchajícího vnímat a vysvětlovat chování vyslýchaného jako projev jeho osobnostních vlastností, dispozic, na úkor situačních příčin (interpretace pomocí kauzální atribuce)9.



Na základě bezprostředního kontaktu s vyslýchaným při výslechu si vyslýchající utváří (na základě pocitů, zkušeností, dosud shromážděných informací k vyslýchanému) obraz o osobnosti vyslýchaného, představu o průběhu výslechové interakce. Proces formování reálné představy vyslýchajícího o vyslýchaném znesnadňuje výskyt percepčních chyb.

Chybná percepce vyslýchajícího se promítá do jeho přístupu k vyslýchanému, komplikuje navázání psychologického kontaktu, stává se zdrojem intrapsychických i interpersonálních konfliktů při výslechu.

Uvědomění si a minimalizace percepčních chyb, které snižují objektivitu posuzování osobnosti a projevů vyslýchaného vyslýchajícím, je jednou z rozhodujících podmínek pro navázání psychologického kontaktu a dosažení cílů výslechové interakce.

1

  Jde o aplikaci zkušenosti z dosavadních interakcí na danou interakci, sloužící k porovnáváni hodnoty stávající interakce. Tyto standardy je třeba odlišit od motivů k interakci.

2

 Tyto poznatky jsou v souladu s našimi vlastními výzkumnými zjištěními o evalvačnich a devalvačních projevech chování vyslýchajícího vůči vyslýchanému při navazováni psychologického kontaktu ve výslechu (Spurný, 19981-

3

 Pocit ohroženi považujeme za rozhodující kritérium při posuzováni hodnoty právně relevantních informací obviněným (či podezřelým), ale i svědkem, který se jejich poskytnutím může vystavit nebezpečí pomsty ze strany pachatele. To. zda informace skutečně poskytne, či ne (i za cenu vlastního ohroženi), je ovlivněno jeho individuálním hodnotovým systémem.

4

 Tento závdr potvrzuji naše výzkumná zjištění z terénního šetření (Spurný, 1998).

5

 Uvedené postoje představuji teoretická východiska terapeutického, na člověka zaměřeného přístupu C. Rogerse. Obecnější platnost a praktická využitelnost zásad na člověka zaměřeného přístupu byla potvrzena jejich aplikaci do dalších oblasti lidské činnosti - především ve školství, při výcviku pracovniků-neprofesionálů v tzv. helping profesích, v přípravě i praxi manažerů, při řešení konfliktů apod. (podorobněji viz Rogers. 1995. 1998; Meador, Rogers. 1984; Vymětal, 1996; Kratochvil. 1997. aj.).

6

 Z protokolu a analýzy nahrávky výslechu 1 Slétá dívky obviněné z trestného činu vloupání ve spolupachatelstvl. Vyslýchající - muž, 6 let praxe. (Spurný. 1998)

7

  Kategonzaci jako charakteristickou vlastnost vnímáni chápeme spolu s Brunerem (1957, in Nakonečný, 1995) l^ko zařazování vnímaných objektů do určitých tříd podle shodnosti znaků.

8

 Významnou funkci při percepci v této souvislosti sehrává srovnávání sociálních statusů (stojí-li partner na společenském žebříčku výSe. nebo níže) a atnbuce sociální moci — tj. zda partner může, či nemůže udílet odmény a tresty.

9

 Projevem atribuční chyby je interpretace příčin. Zatímco u vlastního chování máme tendenci usuzovat na situační příčiny (zohledňujeme situaci a její vliv na naáe chováni), při interpretaci chováni druhých lidí spatřujeme příčiny spíáe v jejich dispozicích, vlastnostech. Kolley (1987) považuje atríbuování za každodenní projev naivně psychologického .vysvětlováni“ vlastního i cizího chování. Slouží ke strukturování a předpovídání událostí, ale i k sebeobranným účelům. Atribuce pomáhají lépe porozumět reakcím lidi na vlastní jednáni.


4.3 Komunikace ve výslechové interakci

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 4.3): verbální a neverbální komunikace, sdělení, otázky při výslechu, informační nerovnováha v komunikaci, komunikačně náročná situace, informační závislost a nezávislost ve výslechové komunikaci.

K výměně informací při výslechové interakci dochází v bezprostředním kontaktu mezi vyslýchaným a vyslýchajícím, v procesu komunikace54. Při komunikaci dochází mezi vyslýchajícím a vyslýchaným k výměně hodnot - informací, významů, vznikají a rozvíjí se meziosobní vztahy, které zpětně ovlivňují komunikaci. Ochota a schopnost účastníků výslechové interakce komunikovat se odráží v jejich postojích (k předmětu a cíli výslechu, k partnerovi interakce i k sobě samému).

Komunikace je základem sociální interakce. Vyjadřuje povahu sociální interakce prostřednictvím symbolů (slovo, gesto), v nichž se odráží reálné vztahy- Podle charakteru prostředků a způsobu zprostředkování se komunikace dělí na verbální a neverbální.

Verbální i neverbální komunikaci lze dále rozdělit na komunikaci záměrnou a nezáměmou. Verbálnost a neverbálnost, záměmost a nezáměrnost souvisí s obsa-

	
54 Komunikaci chápeme spolu s Tubssem (1991) Jako proces vytváření významu mezi dvěma nebo více lidmi -le symbolickým výrazem interakce; povahu interakce vyjadřuje prostřednictvím symbolů, které vyjadřují reálný vztah. Interakce je pojmem širším, má blíže k pojmům vazba, vztah. hem komunikace, s tím, zda jde o obsah více kognitivního, nebo více emocionálního charakteru, zda jde více o komunikované vědění, či komunikované prožívání.



Neverbální komunikace je nástrojem sdělování situací, emocí a snah. Využívá jako komunikačních prostředků funkce různých přirozených orgánů a organismu jako celku. Neverbální prostředky lze rozdělit na gesta, pohyby, prostorové umístění, doteky, výrazy tváře, pohledy očí a paralingvistické projevy. Prostřednictvím neverbální komunikace jedinec (nezřídka mimovolně, neúmyslně) vyjadřuje své vnitřní pocity a stavy, doplňuje či zvýrazňuje verbálně sdělované, případně i modifikuje význam verbálně sdělovaného. Reálně percipovat a interpretovat signály napětí, bezmoci, rozpaků, nejistoty, nedůvěry, antipatie, vzrušení a dalších emocí, které se odráží v mimice, gestech, očním kontaktu a jiných neverbálních projevech vyslýchaného, je základním předpokladem pro porozumění sdělovaného vyslýchajícím.

Verbální komunikace je zprostředkována jazykovým znakem a významem na něj vázaným.

Komunikace probíhá jako sled na sebe navazujících sociálních (komunikačních) výměn informací - sdělení, při nichž dochází ke vzájemnému ovlivňování - sociální interakci. Sociální výměny mohou mít podobu (Longabough, 1963; Piont-kowska, 1976; Nakonečný, 1999):

	
• hledání informací (otázky položené osobě), svobody a návodu (prosba o dovolení nebo o návod), podpory (hledání projevu pozitivních emocí a uznání);

	
• nabízení informací (poskytování informací), svobody a návodu (projevy a způsoby chování poukazující na to, že partner může činit, co chce), podpory (pozitivní projevy verbálního a nonverbálního druhu vůči partnerovi);

	
• odejmutí (odepření) informace (neodpovědět na prosbu o informaci nebo zadržovat určité informace), svobody (omezení prostoru jednání), podpory (odepření či neposkytnutí podpory, kterou partner má nebo by chtěl mít);

	
• akceptování informace (na nabízenou informaci následuje otevřený souhlas), omezení svobody (způsoby chování, které umožňují poznat, že partnerem vytyčený průběh jednání je akceptován), podpory (přijetí nabízené a získané podpory);

	
• ignorování informace (nabídnutá informace je ignorována a není na ni vzat ohled), omezení svobody (nenásledování návodu nebo jeho vyslovené odmítnutí), podpory (nevyužití podporujícího způsobu chování);

	
• odmítnutí informace (protiřečit informaci), omezení svobody (explicitní odmítnutí návodu nebo předpisu), podpory (explicitní odmítnutí nebo nesouhlas s chováním vykazujícím podporování).



Komunikace je výpovědí o tom, jak člověk chápe, vidí, interpretuje sebe, jiné lidi a vztahy mezi nimi. Smyslem komunikace podle Russella (1975) je: naznačovat fakta, vyjadřovat stav mluvčího a měnit stav posluchače. Analýza komunikačního procesu směřuje k hledání odpovědí na otázky „kdo sděluje co, komu, s jakým záměrem a jakým způsobem (s jakým účinkem)". V důsledku výměny informací vznikají mezi účastníky komunikace vztahy informační moci a informační závis, losti.

Výměna informací ve výslechové interakci má podobu sdělení1 probíhajících v určité posloupnosti (podle určitého schématu - scénáře).

Ve sděleních, k jejichž výměně mezi vyslýchaným a vyslýchajícím dochází, jsou kromě věcného obsahu (tj. právně relevantních informací o šetřeném skutku) přítomné zároveň informace o smyslu a cíli komunikace, o motivaci a schopnostech jedince komunikovat, o roli (pozici), z jaké komunikuje, jakož i informace o vztahu k příjemci sdělení a k situaci2, v níž komunikace probíhá. Pro sdělení, k jejichž výměně dochází ve výslechové interakci, je příznačné, že v sobě obsahují právně i psychologicky relevantní informace.

Janoušek (et al., 1988) uvádí pět komponent, které jsou obsaženy v každém sdělení:

	
1. záměr3, intence mluvčího (původce sdělení);

	
2. smysl sdělení pro mluvčího, tj. vztah záměru k širší motivaci;

	
3. věcný obsah sdělení, tj. o čem se hovoří;

	
4. smysl sdělení pro příjemce;

	
5. efekt sdělení na příjemce.



Jaký efekt sdělení vyvolá u příjemce, závisí na tom, jak pochopil obsah, záměr a smysl sdělovaného v kontextu situačních proměnných.

Nepochopení obsahu sdělovaného příjemcem má za následek nepochopení smyslu a záměru mluvčího a vznik poruch v komunikaci. Tak např. pokud vyslýchaný nepochopí obsah poučení (jako obligatorní náležitosti každého výslechu vymezující práva a povinnosti vyslýchaného v daném procesním postavení), případně mu přisoudí vzhledem k neverbálním projevům vyslýchajícího jiný smysl, projeví se to v jeho ochotě vypovídat.

Komunikačně náročná situace vznikla pn poučení svědkyně-poškozené ve věci trestního stíhání jejího manžela týkajícího se tzv. domácího násilí. Protože k trestnímu stíhání manžela je nutný její souhlas, vyslýchající ji na tuto skutečnost pn poučení upozornila. Svědkyně však z poučení nabyla dojmu, že jí vyslýchající její záměr - říci vše o tom, jak se to stalo - chce rozmluvit, že tím, že chce vypovídat, dělá něco špatného. Pocit, že Jsou všichni proti ní“, umocnila navíc (vyslýchající nevysvětlená) přítomnost obhájce obviněného (Spurný, 1998).

Důsledkem chybné interpretace sdělení poskytovaných vyslýchaným je např. přesvědčení vyslýchajícího o nevěrohodnosti výpovědi, o schopnostech a ochotě vyslýchaného vypovídat.

Má-li vyslýchající správně pochopit, interpretovat a posoudit množství a kvalitu informací obsažených ve sděleních vyslýchaného, je potřebné porozumět motivaci vyslýchaného ke komunikaci (jeho potřebám), porozumět smyslu a obsahu sdělovaného a významu, který vyslýchaný přisuzuje situaci, jak vnímá a prožívá vliv aktuálně působících podmínek výslechové interakce a svoji roli v ní.

Předpokladem porozumění je schopnost vyslýchajícího naslouchat. V této souvislosti lze naslouchání zařadit mezi základní komunikační dovednosti vyslýchajícího. Lee (Míček, 1984) analyzoval tři typy osob, které svými nesprávnými návyky při naslouchání vyvolávají poruchy v komunikaci: a) osoby, jež přerušují řeč vlastními výroky, Činí ukvapené závěry; b) osoby, které se uzavírají do sebe a neposlouchají, co říká druhý; c) osoby naslouchající pouze slovům, a nikoli jejich smyslu (tendence slyšet to, co slyšet chceme).

Protože nasloucháme autobiograficky, máme tendenci reagovat jedním ze čtyř způsobů (Covey, 1994): hodnotíme - souhlasíme, nebo nesouhlasíme; zkoumáme - klademe otázky ze svého vlastního stanoviska; radíme - udělujeme rady na základě svých vlastních zkušeností; interpretujeme - snažíme se lidi odhalit, vysvětlit si jejich motivy, jejich chování na základě svých vlastních motivů a svého chování.

Ochotu a schopnost vyslýchajícího naslouchat podmiňují jeho postoje vůči komunikujícímu (vyslýchanému).

K naplnění cíle výslechu směřují sociální výměny sdělení mezi vyslýchajícím a vyslýchaným v podobě otázek a od poved í4.

Otázky pokládané vyslýchajícím by měly:

	
• směřovat k objasnění podstaty šetřeného skutku a okolností, které k jeho spáchám vedly - otázky, které vyslýchaný chápe jako nesouvisející bezprostředně s šetřeným skutkem, v něm vyvolávají pocity nejistoty, potřebu zjistit, proč je vyslýchající pokládá;

	
• být jednoznačné, umožňující vyslýchanému pochopit jejich pravý smysl a podstatu;

	
• být srozumitelné co do obsahu a rozsahu (ne „tasemnicové"), přiměřené mentální úrovni, věku, fyzickému a psychickému stavu a ostatním osobnostním zvláštnostem vyslýchaného;

	
• být otevřené, motivující vyslýchaného k obsáhlejším sdělením a nesvádějící vyslýchaného k odpovědím typu ano-ne (což je příznačné pro odpovědi na uzavřené otázky);

	
• ve svém celku tvořit logicky uspořádaný soubor, přičemž z otázky následující po odpovědi vyslýchaného by mělo být zřejmé, že vyslýchající tuto odpověď bere v úvahu (registroval ji a porozuměl jí);

	
• směřovat k získání právně relevantních informací způsobem, „jak" k činu došlo, místo „proč" (předpokládající v odpovědi hodnotící aspekt);

	
• být kladeny způsobem, který nejen umožňuje objasnit podstatu šetřeného skutku, ale zároveň respektuje osobnostní zvláštnosti a aktuální psychický stav vyslýchaného (tempo, intonace aj.); podle § 92 odst. 3 TrŘ „otázky musí být kladeny jasně a srozumitelně bez předstírání klamavých a nepravdivých okolností; nesmi v nich být naznačeno, jak na ně odpovědět“.



Otázka položená vyslýchajícím je podnětem pro reakci vyslýchaného. Vyslýchaný percipuje položenou otázku, kognitivně a emocionálně ji zpracovává, hodnotí, rozhoduje se, reaguje na ni. Reakce vyslýchaného jako behaviorální projev sociálního prožitku je pro vyslýchajícího nejen zpětnou vazbou, která informuje o účinnosti podnětu (otázky), ale i projevem komunikační intencionality (cílovosti, zaměře-nosti) vyslýchaného, což by měl vyslýchající při hodnocení odpovědi-reakce vyslýchaného brát v úvahu.

Komunikační výměny otázky-odpovědi probíhají při výslechu podle komunikačních pravidel. Komunikační pravidla mají normativní charakter a kontrolují přenos informací - tj. iniciování, vysílám a směr interpretace sdělovaných informací (Podgórecki, 1999). O průběhu komunikace informuje zpětná vazba poskytovaná příjemcem sdělení.

V řetězci sociálních výměn „otázka-odpověď-reakce na odpověd-reakce na reakci", probíhajících v ego-angažované výslechové situaci, plní důležitou roli subjektivní hodnocení sdělení komunikujícími.

Charakter informací obsažených ve sdělení, zejména jejich význam (hodnota) pro komunikující (který je mnohdy odlišný), spolu se schopností vyvolat v nich emoce a pocity (strach, zlost, pocity ohrožení základních hodnot, radost, úzkost, pocity nepostačivosti), se odráží v průběhu a způsobu komunikace, v postojích, ve vzájemných vztazích, které mezi komunikujícími při výslechu vznikají.

Obsah a rozsah komunikačních aktivit mezi vyslýchaným a vyslýchajícím jsou vymezeny cílem výslechové interakce - shromáždit v dostatečném množství a kvalitě právně relevantní informace k objasnění šetřeného skutku. Jejich reálné naplnění závisí na ochotě a schopnostech účastníků výslechové interakce navázat psychologický kontakt, komunikovat na základě vzájemného porozumění, rozvíjet meziosobní vztahy.

Meziosobní vztahy v komunikaci vyslýchající-vyslýchaný se utváří na základě jejich postojů k právně relevantním informacím jako k předmětu společného zájmu.

Zdrojem právně relevantních informací a nositelem informační moci ve výslechové interakci je především vyslýchaný.

Mezi poskytovanou informací a jejím zdrojem existuje při komunikaci vztah vzájemnosti. Projevuje se v tom, že kvalitu partnera ve výslechové interakci (zejm. jeho rolovou kompetenci) posuzujeme především podle množství a kvality informací, které je ochoten a schopen poskytnout (co kdo říká), a naopak naše hodnocení kvality informací (především jejich hodnověrnosti) je podmíněno postojem k osobě, která je poskytuje (kdo co říká).

Míra satisfakce (spokojenosti) jedince s komunikací závisí na kongruenci či inkongruenci mezi podnětem sdělení a příjemcovou reakcí (Podgórecki, 1999). Jestliže jednání, chování, reakce vyslýchaného na podnět vyslýchajícího (otázku, pokyn) je vyslýchajícím posouzeno jako kongruentní s podnětem (a cílem, k němuž podnět směřoval), disonance nevzniká. V opačném případě vzniká pocit zklamání, frustrace, tendence k hledání příčin (viníků), vytváří se předpoklady pro rozvíjení komunikačně emergenční situace. Reakce vyslýchaného (příjemce) na podněty od vyslýchajícího - a následně i jeho spokojenost s průběhem komunikace - jsou navíc podmíněny subjektivním významem (smyslem), který vyslýchaný sdělení (podnětu) vyslýchajícího přikládá (především jak ohrožuje jeho pocit jistoty, bezpečí).

Při výslechu existuje objektivně daná informační nerovnováha mezi množstvím a kvalitou informací, které vyžaduje a poskytuje vyslýchající a které vyžaduje a poskytuje vyslýchaný. Dosahování informační rovnováhy, respektive snaha o minimalizaci informační nerovnováhy, je jednou z cest, jak průběh výslechové interakce zefektivnit.

Pocit závislosti či nezávislosti v interakci (jako důsledek informační nerovnováhy) je přímo úměrný množství a kvalitě informací, kterými jedinec disponuje (reálně nebo i jen v představách vlastních či partnera). Čím více a kvalitnějších informací jedinec má, tím větší pocit nezávislosti v interakci může mít.

Absence právně relevantních informací o šetřeném skutku (která je pro většinu výslechových interakcí příznačná) vyvolává u vyslýchajícího pocit závislosti na zdroji informací (který si více či méně uvědomuje), promítá se do jeho komunikačních aktivit, způsobu vedení výslechu. Neochota či neschopnost vyslýchaného vypovídat spolu se silnou potřebou vyslýchajícího právně relevantní informace získat činí z výslechu komunikačně náročnou situaci.

Za komunikačně emergenční situace považujeme ty, v nichž: a) jednání, chování, obsah a způsob komunikace jednoho z účastníků situace vyvolává u ostatních účastníků negativními emocemi ovlivněné reakce; b) komunikace probíhající mezi účastníky situace je provázena a ovlivňována přítomností protichůdných potřeb, zájmů, cílů, představ, které se projevují v postojích účastníků; c) komunikace je psychologickým prostředkem k utváření interpersonálních vztahů mezi účastníky situace, k ovlivňování jejich postojů; d) komunikace je výrazně poznamenaná přítomností rolově polaritního přístupu účastníků; e) komunikace představuje „jediný možný" způsob adekvátního řešení situace (Spurný, 2001).

Možné typy vztahů informační závislosti a nezávislosti mezi vyslýchajícím a vyslýchaným a jejich vliv na prožívání, chování, meziosobní vztahy ve výslechové komunikaci znázorňuje schéma 8.

Schéma 8 Schéma vztahů informační závislosti a nezávislosti ve výslechové komunikaci

vyslýchající má informace

I
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vyslýchaný poskytuje poskytuje



vyslýchaný neposkytuje informace vyslýchající nemá informace

Vyslýchaný neposkytuje informace, vyslýchající má informace (A)

Pro uvedenou situaci je charakteristická odmítavá reakce vyslýchaného na komunikační podněty (otázky) vyslýchajícího, který však určitým množstvím informací k šetřenému skutku disponuje.

Příčinou rozhodnutí vyslýchaného neposkytovat informace může být jeho podt (reálného, pomyslného) ohrožení základních potřeb, obavy z vystavení se sankcím („Nevyzradím na sebe přece víc, než na mne máte"). Jiným důvodem negativního postoje může být nepřijetí aktuální role vyslýchaným a s ním spojená (nevědomá) tendence vyrovnat jím pociťovanou, vztahovou (rolovou) nerovnováhu ve výslechové interakci zvýrazněním své informační moci („Ty nemáš na to, abys ze mne informace dostal“). Navenek prezentovaná neochota poskytovat informace však může být i jen „zastíracím" manévrem vyslýchaného, který ve skutečnosti právně relevantními informacemi nedisponuje. Předstíráním informační mod tak vyslýchaný kompenzuje vztahovou nerovnováhu s cílem vyvolat ve vyslýchajícím pocit informační závislosti („Mám informace, které ty nemáš").

Množství a kvalita právně relevantních informací, které má vyslýchající při výslechu k dispozici (např. z jiných zdrojů), posiluje jeho pocit informační nezávislosti na vyslýchaném, a může ve svém důsledku redukovat potřebu vyslýchajícího porozumět motivaci jednání a reakcí vyslýchaného (neposkytovat informace), snižuje jeho ochotu stimulovat vyslýchaného k výpovědi. V důsledku toho interakce i vztahy mezi vyslýchajícím a vyslýchaným mají formální ráz. Reakce vyslýchajícího mohou být vyslýchaným vnímány jako projevy nezájmu.

Odmítavé reakce vyslýchaného mohou u vyslýchajícího vyvolávat tendence k přísnějšímu hodnocení a kritice, ke komunikačnímu manévrování (až manipulaci), k bagatelizaci významu výpovědi, k používání sankcí nebo hrozby sankcemi apod.

Vyslýchaný poskytuje informace, vyslýchající má informace (B)

Ochota vyslýchaného reagovat na podněty vyslýchajícího, poskytovat právně relevantní informace spolu s informacemi (z jiných zdrojů), kterými při výslechu disponuje vyslýchající, činí z této situace na první pohled komunikačně bezproblémovou interakci.

Jedná se zejména o případy, kdy poskytnutím informací vyslýchaný naplňuje požadavky aktuální sociální role (kterou přijal), chce vypovídat, protože informace, které vyslýchaný sděluje, nevnímá jako ohrožující jeho osobu, jejich poskytnutí vnímá jako projev své nezávislosti. Za projev nezávislosti vyslýchaného lze považovat i sdělení informací, které sice ohrožují jeho potřebu bezpečí, případně jiné potřeby, cíle jejichž sdělení současně minimalizuje vnitřní tenzi (vyvolanou nutností utajovat tyto informace) a vyslýchaný se pro jejich publikování sám rozhodl. Čím svobodnější je rozhodnutí vyslýchaného vypovídat, čím menší je vliv vnějších „tlaků" na jeho rozhodování (kdy poskytuje informace pod tlakem jiných argumentů), tím hodnověrnější informace můžeme očekávat.

Hodnotícím kritériem při posuzování sdělení vyslýchaného je množství a kvalita informací, kterými při výslechu disponuje vyslýchající (získané z jiných zdrojů). V případě „shody" mezi vyslýchaným sdělovanými a vyslýchajícímu „známými" informacemi komunikačně náročná situace nevzniká, průběh komunikace má podobu „potvrzení známých skutečností vyslýchaným" a jejich fixace (do písemné podoby) vyslýchajícím. Nesoulad mezi informacemi známými a poskytovanými vyvolává u vyslýchajícího kognitivní disonanci, potřebu vyrovnat informační nerovnováhu. Neochota vyslýchajícího přijímat informace vyslýchaného bez hodnocení a priori, připustit i jinou verzi průběhu šetřeného skutku, než jakou si vytvořil na základě „svých" informací, naruší informační a vztahovou rovnováhu, promítne se do jeho hodnocení výpovědi, osobnosti vyslýchaného (věrohodnosti, motivů aj.),postojů, které k němu zaujme, do meziosobních vztahů, jež nabývají nezřídka konfrontační ráz.

Vyslýchaný neposkytuje informace, vyslýchající nemá informace (C)

Neochota (či neschopnost) vyslýchaného poskytovat právně relevantní informace k šetřenému skutku spolu s minimem informací, které vyslýchající pociťuje, vyvářejí informační nerovnováhu, vyvolávají ve vyslýchajícím pocit informační závislosti.

Příčiny neposkytování informací vyslýchaným jsou obdobné jako v situaci typu A s tím, že nedostatek informací (z jiných zdrojů), který vyslýchající pociťuje, významně působí na jeho percepci a interpretaci projevů osobnosti vyslýchaného.

Aktualizovaná potřeba vyslýchajícího získat informace, a tedy snížit svou informační závislost na vyslýchaném, vyvolává u vyslýchajícího tendence kompenzovat informační deficit prezentováním projevů a reakcí posilujících jeho legitimní moc. Nezájem vyslýchajícího porozumět potřebám vyslýchaného nevypovídat, zjednodušující, černobílé interpretace příčin negativních postojů vyslýchaného, agresivní, manipulativní či jiné způsoby (zne)užití legitimní moci („Nemohu vyslýchanému dát najevo, co vím, a hlavně co nevím!") k redukci nerovnováhy vyslýchajícím posilují negativní postoje vyslýchaného k další interakci, vytváří podmínky pro konfrontační až konfliktní ráz meziosobních vztahů. Ve výslechových situacích tohoto typu dochází velmi často k vytvoření bludného kruhu vzájemného trestání (neposkytování odměn) se všemi důsledky51’.

Vyslýchaný poskytuje informace, vyslýchající nemá informace (D)

Jde o „klasickou" výslechovou interakci, kdy komunikační aktivity vyslýchaného a vyslýchajícího mají komplementární ráz. Vyslýchaný, vědom si své informační moci a potřeb vyslýchajícího, naplňuje obsah aktuální sociální role, naplňuje očekávání vyslýchajícího spojené s rolí, akceptuje legitimní moc vyslýchajícího. Pokud je vyslýchající ochoten akceptovat informační moc vyslýchaného, tuto ochotu zřetelně prezentovat a zároveň je schopen dosahovat rovnováhy v interakci uplatňováním především své expertní moci (místo legitimní, trestací), vytváří se mezi ním a vyslýchaným vztah vzájemné kontingence, a tím i podmínky pro společné naplnění cílů výslechové komunikace.

Aby byl vyslýchající schopen reagovat uvedeným způsobem a aby - vzhledem k minimu právně relevantních informací - dovedl reálně percipovat a interpretovat sdělení, projevy, chování vyslýchaného, je nezbytné, aby porozuměl motivaci vyslýchaného, jeho ochotě vypovídat.

Psychologické zdroje ochoty vyslýchaného vypovídat jsou shodné s příčinami uvedenými u situace typu B.

Porozumění tomu, proč vyslýchaný je ochoten poskytovat informace, umožni vyslýchajícímu vyvarovat se chyb, které v souvislosti s nedostatkem informací při

	
59 Je obecně znám krátkodobý účinek sankci, případně hrozby sankci, na změnu postoje. Ve výslechové praxi je pocit vyslýchaného (reálný, ale i fiktivní), že vypovídal pod hrozbou sankcí, velmi často důvodem k pozdějšímu odvolání (před soudem) jeho původní výpovědi (poskytnuté policejnímu orgánu). výslechu hrozí — uvěřit informacím nepravdivým, vyslýchaným účelově poskytovaným, nebo naopak odmítnout informace pravdivé.



Ochota účastníků výslechové interakce komunikovat adekvátně aktuální sociální roli a očekávání partnera v interakci vytváří příznivé předpoklady pro rozvíjení harmonických meziosobních vztahů a pocitů vzájemné satisfakce z průběhu komunikace.

V souvislosti s komunikací ve výslechové interakci je potřebné vyjádřit se ještě k jednomu praktickému problému, který představuje zachycení a zadokumentování výpovědi vyslýchaného vyslýchajícím. I když z dikce § 95 TrŘ vyplývá, že „výpověďobviněného se do protokolu zapíše zpravidla podle diktátu vyslýchajícího v přímé řeči a pokud možno doslova", vyskytují se u vyslýchajících tendence k přeformulování sdělovaného vyslýchaným do „řeči úřední". Příčinou může být nepochopení sdělovaného vyslýchajícím (zejm. v případech, kdy vyslýchaný používá méně obvyklé výrazy, kterým pak vyslýchající přisoudí jiný význam), snaha vyslýchajícího vlastní interpretací a formulací vyvolat ve vyslýchaném dojem kompetentního vyslýchaného (čímž zvyšuje rolové polaritní charakter interakce) nebo i snaha vyslýchajícího formulačně přizpůsobit výpověďvyslýchaného právní kvalifikaci objasňovaného skutku.

Právně relevantní informace k šetřenému skutku získává vyslýchající v procesu komunikace s vyslýchaným. V komunikaci dochází mezi vyslýchajícím a vyslýchaným k výměnám sdělení (v podobě otázek, odpovědí, pokynů, pobídek, hodnocení). Každé sdělení obsahuje kromě věcných informací (k předmětu komunikace) i informace o vztahu mezi komunikujícími.

V komunikačních výměnách při výslechu se odráží potřeba vyslýchajícího získat informace a ochota vyslýchaného tyto informace poskytovat.

Průběh výslechové komunikace ovlivňuje:

	
•  Množství informací, kterými jedinec disponuje.

	
•  Množství informací, jež poskytuje partnerovi v interakci.

	
•  Způsob získávání - sdělování informací partnerovi v interakci (přístup k partnerovi v komunikaci).

	
•  Schopnost mluvčího prezentovat informace v podobě srozumitelné příjemci.

	
•  Schopnost a ochota příjemce sdělované informace nezkresleně vnímat (registrovat) a reagovat na ně.



4.4 Interpersonální styly jednání účastníků výslechové interakce

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 4.4): interpersonální styl, tendence vyslýchajícího k sebeprosazeni a kooperaci při výslechu, uplatňováni moci a poskytováni podpory při výslechu, porozuměni vyslýchanému.

Ochota a schopnost účastníků sociální interakce dosáhnout cíle společné činnosti, naplnit požadavky sociální role, způsob, jakým dosahují svých individuálních cílů ve výslechové interakci, jak zachází s mocí a podporou při výslechu, jakož i prostředky, které k tomu využívají, se promítají do postojů a způsobu (interpersonál-ního stylu) jejich jednání při výslechu.

Interpersonální styl (způsob jednání) chápeme jako osobnostní dispozice (rozvíjené zkušenostmi) projev ujíd se v postojích a preferovaných způsobech chování (přístupu) vůči partnerovi v interakci.

Intencionalita jednání spolu s přístupem, jaký účastníci výslechové interakce k dosahování cílů (společných, individuálních) volí, se projevují jako obecné tendence k sebeprosazeni a kooperaci při výslechu (analog, srv. Řezáč, 1998).

Sebeprosazující či kooperativní postoje, které účastníci výslechové interakce zaujímají, chápeme jako aktualizované projevy trvalejších tendencí k uplatňování moci či poskytování podpory. V jednám a postojích účastníků výslechové interakce lze vypozorovat dvě základní tendence zacházení s mocí5: preferování mocenského jednání s prvky kontroly a sklony ke zvyšování závislosti partnera, nebo preferování ne-mocenského, podporujícího jednání, založeného na porozumění a respektování oprávněných zájmů a potřeb partnera a vytváření podmínek pro jejich uspokojení.

Naše výzkumy (Spurný, 1998) potvrdily předpoklad, že častou příčinou nenavázání psychologického kontaktu, vzniku komunikačně emergenčních situací a interpersonálních konfliktů při výslechu jsou nekooperativní projevy s mocenskými prvky v jednání vyslýchajícího, příznačné pro soupeřivý či manipulativní (vyhýbavý) přístup.

Za základní (obecnou) sociálněpsychologickou příčinu nekooperativního chování při výslechu považujeme (Spurný, 1998) neschopnost či neochotu vyslýchajícího udržovat a rozvíjet postojovou rovnováhu mezi prosazováním moci a poskytováním podpory (informační, rolové) při výslechu6.

Vzájemný vztah mezi tendencemi vyslýchajícího k prosazování moci a poskytování podpory vyjadřuje schéma 9, znázorňující čtyři možné typy vyslýchajících podle kritéria zacházení s mocí.

Schéma 9 Typologie vyslýchajících podle jejich tendence k zacházeni s moci

uplatňuje moc, kontrolu, zvyšuje závislost

neposkytuje podporu
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poskytuje podporu


„neuplatňuje moc"“, kontrolu, nezvyšuje závislost

Vyslýchající s potřebou uplatňovat moc, bez potřeby poskytovat podporu (A)

Osobnostní projevy tohoto typu vyslýchajícího se vyznačují rigidním, formálním a neosobním přístupem k vyslýchanému, sklony k udržení (zvýšení) rolově pola-ritního přístupu s jednoznačně preferovaným (a prezentovaným) cílem - získat od vyslýchaného potřebné informace. Jeho nízká motivovanost poskytovat podporu vyslýchanému se odráží v množství a způsobu poskytování informací vyslýchanému (jen nezbytně nutné, často „zamlžené" množstvím paragrafů a odborných výrazů), v jeho celkovém přístupu k vyslýchanému. Dává najevo, že jiné informace než právně relevantní, které mu vyslýchaný poskytuje (o svém prožívání při činu, při výslechu), považuje za redundantní.

Vyslýchající navazuje kontakt z „moci úřední", má dlouhý monolog v úvodu, agresivně vyjadřuje svůj názor, postoj, zvýrazňuje svoji roli vyslýchajícího, vyvolá konflikt, obviňuje, útočí, žertuje stylem - „stejně tě zavřou", pokládá zjišťovací

	
62 Prvek jistého uplatněni moci je a priori přítomen v každé výslechové situaci, což vyplývá ze specifik výslechové interakce. Podstatné však je, jak Je způsob (styl) uplatněni moci vyslýchajícím přijatelný, akceptovatelný partnerem v interakci (o inlerpersonálnim stylu vyslýchajícího viz podrobněji kap. 4.3). otázky „proč", používá kategorická vyjádření „vždy, nikdy, každý", komunikuje výrazně o předmětu výslechu, ne o osobním životě či problémech vyslýchaného projevuje nedůvěru, varuje, skáče do řeči, má odměřené vystupování, působí přísně, jedná s nádechem arogance, vyvíjí stálý tlak na vyslýchaného - palba otázek, zastrašuje vyslýchaného důkazním materiálem (Spurný, 1998).



Za základní příčiny výše uvedených projevů vyslýchajícího lze považovat především tyto skutečnosti:

	
• objasňovaný skutek, případně aktuální jednání vyslýchaného vyvolávajíd v něm negativní emoce, se kterými neumí zacházet, takže je „potlačí" a skryje za masku přísného vyslýchajícího;

	
• chybná percepce osobnosti vyslýchaného (negativní první dojem, předsudky při posuzování, tendence k etiketování, projekce aj.) a s tím spojená nekompetentnost vyslýchaného naplnit požadavky aktuální role při výslechu;

	
• pocit vlastní nekompetentnosti vyslýchajícího naplnit požadavky aktuální sociální role bránící uspokojení jeho potřeby dosáhnout úspěchu (event. vyhnout se neúspěchu);

	
• nízká motivovanost vyslýchajícího k výslechu (případ je z jeho hlediska banální, výslech má - vzhledem k existenci dalších důkazů - jen formální ráz);

	
• pocity frustrace, bezmoci pramenící především z minima informací k úspěšnému objasnění případu, případně z anticipace minimálních následků pro vyslýchaného („Soudce ho stejně pustí.");

	
• další vlivy, osobnostní i situační, prožívané vyslýchajícím jako zátěžové či demotivující (časový deficit, pracovní nespokojenost - dlouhodobá či aktuální, momentální psychický stav, délka a množství výslechů v časově krátkém období apod.).



Nejčastějšími reakcemi vyslýchaného na výše zmíněné projevy vyslýchajícího je odmítavé jednání a reakce, neochota ke spolupráci, případně (u submisivních jedinců) tendence podřídit se tlaku vnějších podmínek, vznik vnitřních pocitů inferiority, nekompetentnosti, zlosti, odporu, vnitřních konfliktů (nezřídka vyúsťujících v interpersonální konflikty).

Vyslýchající s potřebou uplatňovat moc

i poskytovat podporu (B)

Tento typ vyslýchajícího se vyznačuje ujasněnými a konzistentními postoji (k vyslýchanému, výslechu i sobě samému). To mu umožňuje „vystoupit" z role nositele represivních opatření a profesionálně lidským přístupem minimalizovat nároky výslechové interakce. Vyslýchající - vědom si své kompetentnosti naplnit požadavky aktuální role - tvořivě využívá možnosti dané mu právním rámcem a vytváří facilitující (podporující) podmínky k dosažení alů výslechové interakce. Transparentně prezentuje svou ochotu respektovat práva a oprávněné zájmy vyslýchaného při současném respektování oprávněných zájmů a potřeb vlastních (plynoucích z jeho aktuální role). Jako nositel expertní moci (člověk na svém místě s přirozenou autoritou), kterou je svým vystupováním schopen získat, nemá zapotřebí k jejímu udržení posilovat mocenský charakter své role (kontrolovat, kritizovat, manipulovat, zvyšovat závislost vyslýchaného).

Výslýchající navazuje kontakt „lidským poučením", orientuje se především na objasnění „tehdy a tam", dává najevo „jsem kompetentní, informovaný", „vnímám tě v tvém procesním postavení, očekávám, že svou roli zvládneš", jedná korektně a kooperativně, pomáhá vyslýchanému zformulovat myšlenky do protokolu, přičemž zachovává „slovník" vyslýchaného, klade jasné a srozumitelné otázky, je ochoten poradit (prvky řízení, kontroly), případně vystupuje v roli „otce" („matky"), citlivě eliminuje tendence vyslýchaného řídit výslech, vysvětluje, udržuje hranice mezi úředním výslechem a přátelským hovorem (Spurný, 1998).

Zdroji jednání vyslýchajícího tohoto typu jsou zejména:

	
• porozumění situaci (zejm. své aktuální roli v ní), vnějším projevům vyslýchaného a jejich vnitřním příčinám, jakož i porozumění svým reakcím (svému chování a prožívání), které v něm výslechová situace a jednání vyslýchaného vyvolávají;

	
• pozitivní sebeobraz a sebehodnocení založené na vědomí vlastních schopností naplnit požadavky aktuální role, na kongruentním vztahu mezi jeho sebepoje-tím a aktuální rolí (resp. prožíváním nároků aktuální role);

	
• schopnost reálně percipovat osobnost vyslýchaného v situačním kontextu (bez etiketování a soudů a priori), empaticky vnímat jeho potřeby, umět stanovit hranice podpory (kam až může či chce být pro vyslýchaného vztahovou oporou) bez obav, že ztratí objektivitu, odstup; k tomu je třeba dovednost ovládat (ne potlačovat ani popírat!) emoce, které v něm situace nebo vyslýchaný vyvolávají.



Lze oprávněně předpokládat (a naše výzkumy to potvrzují), že takto vyvážený „mocensko-podporující" přístup vyslýchajícího zvyšuje ochotu a schopnost vyslýchaného vnímat vyslýchajícího jako přirozenou autoritu (jako nositele především expertní moci), jako toho, kdo vyslýchaného vnímá jako osobnost - jedince s problémem (čímž dochází k evalvaci jeho ega, vyslýchaný nemá pocit, že je pouze „číslem vyšetřovacího spisu"). Tím, že tento přístup umožňuje vyslýchanému projevit jeho ochotu a schopnosti vypovídat (včetně možnosti prezentovat jeho potřeby), posiluje sebeobraz vyslýchaného jako rolově kompetentního, vytváří podmínky pro zmírnění rolově polaritního charakteru výslechové interakce, pro minimalizaci výskytu negativních prožitků vyslýchaného z výslechu, pro zvýšení jeho tendencí ke spolupráci.

Vyslýchající bez potřeby uplatňovat moc

i poskytovat podporu (C)

Jedná se o typ vyslýchajícího minimálně motivovaného naplnit požadavky aktuální role a dosáhnout žádoucího výsledku. Navíc bez potřeby vytvářet podporující výslechové klima, které by stimulovalo vyslýchaného k interakci.

Pocit frustrace, který bývá nejčastější příčinou takového jednám, jejímž psychologickým základem je vyslýchajícím fatálně anticipovaný neúspěch jeho snažení („Nemám na to." - „Stejně mi nic neřekne." - „Stejně je to k ničemu."), se promítá do jeho postojů, projevů chování, a ve svém důsledku vyvolává efekt „naplňující se předpovědi".

Vyslýchající se chová formálně, nesnaží se navazovat kontakt, šetří informacemi, nechává vyslýchaného v nejistotě, na otázky vyslýchaného odpovídá vyhýbavě, preferuje neosobní přístup, schovává se za roli vyslýchajícího, mlčí (čímž zvyšuje nesrozumitelnost svého projevu a růst napětí ve vyslýchaném), manipuluje, postupuje striktně podle zákona, podezírá, nepokrytě se zajímá o fakta („k věci"), užívá výroky typu: „Vy mi stejně řeknete, že jste nic neudělal", věnuje se jiným činnostem, předstírá, že „nerozumí", nechává si věci opakovat, „opakuje" s chybami výpověď vyslýchaného (Spurný, 1998).

Za možné příčiny uvedených projevů vyslýchajícího můžeme považovat:

	
• slabý sebeobraz vyslýchajícího, negativní sebehodnocení (pramenící z pocitů inferiority, nedostačivosti, nekompetentnosti naplnit požadavky sociální role);

	
• nepřijetí požadavků aktuální role při výslechu;

	
• chybnou percepci vyslýchaného (zejm. nadhodnocení jeho schopností, chybně vysuzovaných z jeho socioprofesní role, vliv předsudků) či jeho aktuálních projevů (dominantní, agresivní jednání a vystupování);

	
• absentující motivovanost - vyvolaná aktuálně nebo jako trvalejší stav (produkt pracovní nespokojenosti);

	
• neschopnost ovládat své emoce;

	
• projev trvalejších osobnostních dispozic, např. jako projev osvojené a osvědčené tendence k manipulativnímu jednání (pramenící z potřeby vyhnout se neúspěchu) aj.



Aktuální pocit)' vyslýchaného, provázené negativními emocemi (rozmrzelost, zlost) pramenícími z nedostatku jakéhokoli zájmu vyslýchajícího (o vyšetřovanou věc, o vyslýchaného), případně pocity vyslýchaného, že je manipulován, u něho startují reakce odpovídající atmosféře, kterou vyslýchající svými projevy vyvolává - neochotu (event. podstatně sníženou původní ochotu) vypovídat, tendenci vyslýchaného rychle ukončit interakci, jeho pokusy o obranu proti manipulaci (třeba stejným způsobem - tj. manipulací nebo agresivním jednáním) apod.

Vyslýchající bez potřeby uplatňovat moc s potřebou poskytovat podporu (D)

Pro jednání tohoto typu vyslýchajícího, orientovaného prioritně na sociální vztahy (a teprve následně na výkon), je příznačná výrazná snaha o permanentní vytváření pozitivní výslechové atmosféry, rozvíjení psychologického kontaktu, projevovaná ochota přijímat i jiné než právně relevantní informace, tendence posilovat spolupráci, být vyslýchanému vztahovou oporou, akceptovat ho jako osobnost v aktuální roli, nacházející se v psychicky náročné situaci, a to i za cenu dočasného potlačení svých potřeb a zájmů při naplňování jeho rolové kompetence.

Pokud je v pozadí těchto snah opravdový a zřetelný zájem vyslýchajícího o vyslýchaného a jeho potřeby, stává se toto jednání významným facilitujícím činitelem výslechové interakce.

Vyslýchající neformálně zahajuje i vede výslech, vysvětluje, nabízí potřebné informace, pomoc, naslouchá, chápe, vyjadřuje své pocity, podporuje iniciativu vyslýchaného, apeluje, projevuje zájem o problémy vyslýchaného (i mimo předmět výslechu), registruje jeho pocity, vnímá ho „tady a ted*', nechává převážně hovořit vyslýchaného, je ochoten poradit, nebojí se sám ze sebe si udělat legraci, vyjadřuje spokojenost s dosavadním průběhem, projevuje porozumění vyslýchanému („Já vás chápu."), vzbuzuje důvěru, usměrňuje výslech jen když vyslýchaný mluví obecně (Spurný, 1998).

Za hlavní zdroje zmíněných projevů považujeme:

	
• trvalejší osobnostní dispozice vyslýchajícího odpovídající jeho sebepojetí, představám o pojetí a realizaci aktuální role (altruismus jako osobnostní rys);

	
• reálné sebehodnocení a sebeobraz vyslýchajícího spojený s pocity' vlastní kom-petentnosti bez obav, že tímto podporujícím přístupem ztratí svou profesionální image;

	
• rozvinutou dispozici empaticky chápat aktuální psychický stav vyslýchaného (oběti trestného činu, pozůstalých oběti trestného činu) po traumatizujícím zážitku, která se behaviorálně projeví jako tendence vyslýchajícího podporovat jedince nacházejícího se v situaci nouze;

	
• schopnosti vyslýchajícího zacházet s negativními pocity a emocemi vyvolanými jednáním obviněného v šetřeném skutku;

	
• ochotu vyslýchajícího respektovat individuální zvláštnosti vyslýchaného (osobnostní, fyzické, věkové, sociální a jiné);

	
• opravdový, nepředstíraný zájem vyslýchajícího o vyslýchaného-obviněného pramenící z jeho postoje (vnitřní připravenosti) akceptovat vyslýchaného jako jedince s problémem.



Jiná situace nastává, je-li prezentovaný zájem o vyslýchaného předstíraný a je pouze osvojenou a zkušenostmi ověřenou fasádou „hodného a chápajícího vyslýchajícího", zneužívanou k dosažení výkonových cílů manipulativním jednáním. To se může projevit např. jako tendence vyslýchajícího záměrně vyvolat ve vyslýchaném dojem „zmateného", nekompetentního vyslýchajícího - tzv. Columbo styl (Čírtková, 2001).

Upřímně míněná a zřetelně projevená ochota vyslýchajícího k podpoře vyslýchaného vyvolává převážně (zejm. u svědků, poškozených) pozitivní sociální odezvu.

Nelze však vyloučit ani možnost kontraproduktivního působení podporujících snah a ne-mocenského přístupu vyslýchajícího k vyslýchanému. Děje se tak zejména v případech, kdy vyslýchajícím prezentovaná nabídka k utváření pozitivních sociálních vztahů při výslechu je vyslýchaným mylně vnímána jako projev slabosti, nekompetentnosti vyslýchajícího.

Stejně negativní odezvu, ego-defenzivní postoje, vyvolává vyslýchaným odhalená tendence vyslýchajícího využívat podporující přístup k zamaskování manipulace s vyslýchaným.

Smyslem vytvořeného přehledu je usnadnit orientaci v základních postojích, projevech a příčinách chovám určitého „typu" vyslýchajícího při prosazování moci a poskytování podpory při výslechu.

Rovnováhy mezi prosazováním moci a poskytováním podpory při výslechu může vyslýchající dosahovat tím, že v přístupu k vyslýchanému preferuje kooperativně nedefenzivní přístup v podobě postojů, v nichž se odráží jeho ochota a schopnost:

	
• přijímat osobnost vyslýchaného bez předem odsuzujících hodnocení;

	
• empaticky chápat smysl toho, co vyslýchaný (mnohdy nezřetelně či složitě) sděluje;

	
• své porozumění vyslýchanému a prožívám jeho projevů a reakcí autenticky projevovat.



Ukazuje se, že zatímco potřeba empatického porozumění vyslýchanému je vyslýchajícími obecně uznávána a prvky empatického přístupu se ve verbálních i neverbálních projevech vyslýchajících v různé intenzitě a četnosti objevují (zejm. vůči poškozeným a svědkům), ochota a schopnost vyslýchajících být autentický (neskrývat se za roli, nebát se projevit jako prožívající jedinec rozumějící svým pocitům, které dovede - díky porozumění vyslýchanému a situace - selektivně prezentovat) a akceptovat vyslýchaného (zejm. obviněného) bez podmínek a hodnocení je podstatně nižší. Příčinu toho lze spatřovat především v obavě vyslýchajících „ze ztráty odstupu, ztráty schopnosti věcně posoudit výpověď vyslýchaného, což sníží objektivitu vyslýchajícího a ovlivní jeho rozhodování" (Spurný, 1998).

Ochota a schopnost vyslýchajícího akceptovat vyslýchaného bez předsudků a hodnocení a priori je výrazně limitována „objektivně" existující potřebou vyslýchajícího hodnotit osobnost vyslýchaného (ve vztahu ke skutku, který je předmětem vyšetřování) a jeho projevy (věrohodnost výpovědi, hodnověrnost vyslýchaného). Pokud je vyslýchající ochoten a schopen „nahradit" hodnocení porozuměním vycházejícím z empatické reflexe a interpretace potřeb, postojů a chování vyslýchaného při výslechu, respektive k hodnocení přistoupit až po důkladné analýze a porozumění vyslýchanému, jeho schopnost akceptovat osobnost vyslýchaného (jako jedince s problémem) se podstatně zvýší.

Potřeba „odstupu" od vyslýchaného - jako důsledek rigidního (a zúženého, zjednodušujícího) chápání požadavků profesionální role - má za následek, že očekávaná (a požadovaná) nestrannost vyslýchajícího se obrací ve svůj protiklad, v účelově zaměřené, jednostranné vnímání vyslýchaného a šablonovitý, nediferencovaný přístup k němu bez vnitřní potřeby porozumět jeho osobnosti a chování.

Psychologickým zdrojem neochoty či neschopnosti vyslýchajícího zařadit do repertoáru svého chování a vystupování při výslechu postoje, které odrážejí autenticitu jeho prožívání, jeho ochotu akceptovat vyslýchaného a empaticky mu naslouchat, je neporozumění vlastním pocitům a vnitřním stavům, které v něm výslechová interakce vyvolává. Přirozená obranná tendence vyslýchajícího popírat pocity, jimž nerozumí (event. kterých se obává), podstatně snižuje možnost ovládat je, regulovat míru jejich vlivu na jeho chování a reakce, vede k zaujímání soupeřných či ego-defenzivních postojů k vyslýchanému, k rigidním, zkušenostmi „osvědčeným" vzorcům chováním, znemožňuje navázání a rozvíjení psychologického kontaktu.

Způsob, jakým vyslýchající dosahuje cíle výslechové interakce, jaké prostředky k dosažení cíle využívá, jak zachází s mocí a podporou při výslechu, se odráží v interpersonálním stylu jeho jednání při výslechu.

V přístupu vyslýchajících k zacházení s mocí a podporou při výslechu se ve výslechové praxi projevují následující tendence (typy vyslýchajících podle jimi preferovaného interpersonálního stylu):

	
•  Vyslýchající s potřebou prosazovat moc při minimální potřebě poskytovat podporu při výslechu (soupeřivý přístup).

	
•  Vyslýchající s vyváženou potřebou k prosazování moci i poskytování podpory při výslechu (integrující, kooperující přístup).

	
•  Vyslýchající s minimální potřebou prosazovat moc i poskytovat podporu při výslechu (manipulativní přistup).

	
•  Vyslýchající preferující v přístupu k vyslýchanému podporující přístup při minimální potřebě prosazovat moc (podporující přístup).



Zkušenosti z výslechové praxe ukazují, že jednou z častých příčin poruch ve výslechové interakci, nenavázání psychologického kontaktu, vzniku interpersonálních konfliktů při výslechu a nedosažení cíle výslechové interakce je vyslýchajícím preferovaná tendence k mocenskému jednání s prvky kontroly, sklony ke zvyšování závislosti partnera spolu s jednostrannou zaměřeností vyslýchajícího na předmět výslechu (objasnění šetřeného skutku).

	
5. kapitola



1

 V zásadě každý projev člověka nese nějakou informaci, ale jen některé z těchto projevů jsou vyslány záměrné jako sděleni druhému člověku. Sděleni chápeme jako sociální informaci - zprávu vědomě, záměrně a relativné promyšleně vyslanou k druhému člověku (Řezáč, 1998).

2

 Situační kontext v této souvislosti chápeme jako vztažný rámec pro interpretaci sdělovaného, kdy zohledňujeme s kým, kde. kdy. o čem. jak a proč (s jakým cílem) a s jakým účinkem komunikujeme.

3

  Graumann (1990) rozlišuje trojí intencionalitu komunikativního aktu: a) záměr vyjádřit vlastni myšlenky a stavy mysli (nemusí být vždy vědomý); b) záměr osoby komunikovat s druhou osobou; c) záměr osoby poukazovat na zvláštní věci nebo události. Intencionalita tak v sobě zahrnuje vztah původce sděleni k sobě, vztah k příjemci sděleni a vztah k obsahu sdělení.

4

Jinou podobu sděleni pň výslechu představuje poučeni, vysvětleni, hodnoceni, kritizováni, upozorněni, oznámení, podporováni, odméAování a trestání spod.

5

 Zmíněné tendence vyslýchajících při výslechu a jejich odraz v interpersonálních vztazích při výslechu potvrzuji i naše výzkumná zjištěni (Spurný, 1998).

6

  Nerovnováhu může svými projevy a chováním zvyšovat i vyslýchaný. Vzhledem k zaměření výzkumu a textu pojednáváme o chování a projevech vyslýchajících při vytvářeni postojové rovnováhy.


Psychologická podpora výslechu

Klíčové kategorie a pojmy (kap. 5): moc a závislost při výslechu, z empirie vyvozená teorie psychologické podpory výslechu, empatie, akceptace, kongruence.

Výslech jako nejčastější vyšetřovací úkon, představuje složitý interdisciplinární jev, ve kterém se - kromě právních a kriminalistických aspektů - promítá výrazně i aspekt psychologický.

Zatímco právní a kriminalistické pojetí výslechu sleduje jeho obsahovou, taktickou a procesuální stránku, psychologický přístup směřuje k uchopení a rozvíjení interpersonální, vztahové stránky výslechové interakce.

O efektivní výslechové interakci lze mluvit tehdy, kdy kromě kvantitativního hlediska - tj. shromáždění a zadokumentování potřebného množství právně relevantních informací (věcné, předmětné části každého výslechu) - akceptujeme psychologickou, kvalitativní stránku představovanou úrovní rozvinutosti meziosob-ních vztahů - psychologického kontaktu - mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. Navázání a rozvíjení psychologického kontaktu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným v situaci „tady a ted*' představuje jednu z prioritních aktivit vyslýchajícího při výslechu.

Předpokladem efektivního ovlivňování meziosobních vztahů vyslýchajícím je porozumění postojům, behaviorálním projevům a prožitkům vyslýchaného i svým vlastním.

Jak ukázaly výsledky našich výzkumných Šetření, jednou z klíčových příčin nenavázání psychologického kontaktu při výslechu a následně poruch v interakci vyslýchající-vyslýchaný je obecná tendence vyslýchajících preferovat v přístupu k vyslýchaným prvky prosazování (statutární) moci před poskytováním (sociální) podpory.

Nevyváženost vztahu mezi prosazováním moci a poskytováním podpory vyslýchajícími má za následek soupeřivý až konfliktní charakter vztahů mezi vyslýchajícím a vyslýchaným (příp. dalšími účastníky výslechové interakce zejména obhájci), neochotu, případné odmítnutí vyslýchaného vypovídat, stereotypní průběh výslechu (odrážející přísně rolové pojetí kontaktu), vznik pocitů sekundární újmy u vyslýchaných obětí trestné činnosti, přítomnost pocitů nekompetentnosti u vyslýchajícího a z nich vyplývající tendence k manipulativnímu jednání apod.

Tendence k preferování mocenského přístupu vůči vyslýchanému je vyslýchajícími nejčastěji zdůvodňována potřebou naplnit očekávání spojené s roh' vyslýchajícího, obavami ze ztráty odstupu, a tím i snížení schopnosti věcně posoudit výpověď (osobnost) vyslýchaného, potřebou mít nad vyslýchajícím psychologickou převahu, obavami, že „lidský" přístup bude vyslýchaným vnímán jako projev nekompetentnosti či slabosti vyslýchajícího, obavami ze zneužití „lidského" přístupu vyslýchaným apod.

Praktická potřeba poskytnout vyslýchajícím ucelený soubor teoretických, výzkumem získaných poznatků, jež by jim umožnily lépe porozumět dynamice prožívání a jednám účastníků výslechu (i jejich vlastního), včetně sociálních a psychologických faktorů, které průběh výslechu ovlivňují, nás přivedla k záměru zformulovat základní teoretická východiska (premisy) psychologické podpory výslechu:

	
• Účelem výslechu je získání, zpracování, zhodnocení, zdokumentování informací o šetřeném skutku. Zatímco předmětem právního a kriminalistického zájmu jsou právně (kriminalisticky) relevantní informace, předmětem prioritního zájmu forenzní psychologie (psychologické podpory výslechu) je zdroj těchto informací - osobnost vyslýchaného, jeho prožívání a chování ve výslechové interakci.

	
• Právně relevantní informace získává vyslýchající při výslechu v bezprostředním kontaktu (interakci) s vyslýchaným. Při výslechové komunikaci vznikají mezi vyslýchajícím a vyslýchaným meziosobní vztahy, utváří se a rozvíjí psychologický kontakt.

	
• Ve výslechové interakci vzniká mezi vyslýchajícím s vyslýchaným vztah situačně podmíněné závislosti a nerovnováhy, pramenící z procesního (rolového) postavení účastníků a účelu výslechové interakce.

	
• Vztah sociální mód a závislosti se fungováním obecných (sociálněpsychologic-kých) principů maximalizace zisku a (principu) rovnováhy promítá do postojů a chování účastníků výslechové interakce jako tendence k zacházení s mocí a podporou.

	
• Objektivně existující potřeba účastníků výslechu ke snížení nerovnováhy (rolové, vztahové, informační) a závislosti na druhém účastníkovi interakce se odráží v jejich ochotě navazovat a rozvíjet psychologický kontakt.

	
• Intenzitu (naléhavost) potřeby účastníka výslechu eliminovat existující nerovnováhu, snížit závislost, ovlivňují postoje, které zaujímá sám k sobě (sebeob-raz, sebepojetí), ke své aktuální roli ve výslechu a k chování a reakcím partnera při výslechu.

	
• Nejobecnější psychologickou příčinou nenavázání psychologického kontaktu (a následně nedosažení cíle výslechu) mezi vyslýchajícím a vyslýchaným je neschopnost či neochota vyslýchajícího udržovat optimální poměr mezi prosazováním moci a poskytováním podpory.

	
• Nezbytnou vnitřní podmínkou navázání a rozvíjení psychologického kontaktu je ochota a schopnost účastníků výslechu reálně percipovat, transparentně komunikovat a rozvíjet meziosobní vztahy na bázi porozumění potřebám a projevům partnera v interakci (i svým vlastním) při respektování cílů a specifik výslechové interakce.

	
• Za základní psychologické prostředky vyslýchajícího, kterými může ovlivňovat výslechovou interakci v situaci „tady a teď", považujeme sociální postoje, které zaujímá k výslechu, k osobnosti a projevům vyslýchaného i k sobě samému a které transparentně (srozumitelně) prezentuje ve svém chování (jako sociální a komunikační dovednosti) vůči vyslýchanému.

	
• Mezi postoje umožňující vyslýchajícímu rozvíjet podporující přístup k interakci (a tím dosahovat rovnováhy mezi prosazováním moci a poskytováním podpory, navazovat a rozvíjet psychologický kontakt) patří empatické porozumění, akceptující, neetiketující přístup k partnerovi v interakci a opravdovost projevů vůči partnerovi v interakci (pramenící z kongruentního vztahu mezi vlastním prožíváním a chováním).

	
• Podmínkou pro interiorizaci postojů podporujících výslechovou interakci a jejich transparentní vyjadřování v průběhu výslechu (bez pocitů obav na jedné straně či manipulativních tendencí na straně druhé) je porozumění vyslýchajícího vlastním prožitkům a pocitům, které v něm výslechová situace vyvolává, spolu s osvojenou dovedností tyto pocity identifikovat (pojmenovat) a umět s nimi zacházet, ovládat je (ne popírat, ne potlačovat).



Pod pojem psychologická podpora výslechu řadíme všechny aktivity (chování, postoje, verbální i neverbální projevy) vyslýchajícího, které směřují ke snížení pocitu nerovnováhy ve vztahu vyslýchající-vyslýchaný a k posílení pocitu vzájemné (vědomé) závislosti účastníků výslechu (jako předpokladu pro svobodné rozhodování a volbu). Psychologická podpora výslechu není technikou, ale představuje filozofii přístupu vyslýchajícího k vyslýchanému. Je vztahovou nabídkou (pro vyslýchaného) založenou na empa-tickém porozumění, nehodnotícím, akceptujícím přístupu vyslýchajícího a opravdovosti jeho vlastních projevů (kongruence mezi prožíváním a chováním vyslýchajícího).
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