
        
            
                
            
        

     

 




 



Po několika letech spolupráce s novináři Janem Čechem a Martinem Polívkou vstupuji na dráhu sólového autora krimi příběhů. Snad jim bude chybět mnohé v porovnání s profesionálními autory detektivek, ovšem já jako jeden z mála píšících policistů chci zůstat věrný faktům ničím nepřikrášleným, někdy i drsným, ale přesně takovým, jak jsem je poznal při vyšetřování závažných trestných činů. Chci ukázat nebezpečnou a namáhavou práci policistů při odhalování zločinů se všemi nedostatky, které se mohou při vyšetřování objevit, a sázím na pravdivost příběhů. Některé proto mohou být trochu všední ale „na místě činu“ jsem poznal i případy, kdy policisté nejen vyšetřují a pátrají, ale přímo se zločinci bojují a musí to při obrovském riziku dělat chladnokrevně. Doufám, že právě tyto mimořádně napínavé příběhy budou pro čtenáře nejzajímavější
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Vražda bez trestu
 
 
Bylo krátce po půl čtvrté, když Zuzana Šípová otevřela dveře u prodejny s klenotnickým zbožím v pražském druhém obvodu. Představovala si, že vybere nějaký zlatý šperk pro svoji vnučku, která právě druhý den slavila narozeniny. Ovšem uvnitř prodejny ji čekalo nemilé překvapení. Když vstoupila dovnitř, nikoho nespatřila. Ale když se lépe rozhlédla, viděla, že v místnosti za pultem leží asi padesátiletá žena, ruce rozhozené bezvládně od těla, kolem hlavy kaluž krve. Na víc už nečekala a vyběhla ze dveří klenotnictví.
Zamířila do sousední prodejny s drogistickým zbožím a v rychlosti řekla prodavačce, co viděla. Ta okamžitě zavolala lékaře a také policisty z nedalekého obvodu, kteří pak předali zprávu i pražským kriminalistům. Za okamžik bylo v prodejně klenotnictví a zejména před ní pořádně živo. Pohybovali se tu policisté v uniformách i v civilu a jejich prvořadým úkolem bylo udržet zvědavce, kterých se tu seběhlo hned několik desítek, v uctivé vzdálenosti, aby policisté mohli řádně ohledat místo trestného činu.
Major Petr Moučka sem přivedl kompletní výjezdovku pražských kriminalistů, kteří se poté, co lékař konstatoval u ženy smrt, pustili do rutinní práce. V několika dalších minutách bylo jasné, že zavražděnou je osmačtyřicetiletá Karla Poběžilová, vedoucí prodejny s klenoty. Moučka již věděl, že žena byla neznámým pachatelem zastřelena ranou do prsou. Z rány zavražděné vytékala krev, což svědčilo o tom, že od spáchání trestného činu uplynulo jen několik desítek minut. V kanceláři na stole se nacházely osobní věci zavražděné včetně finanční hotovosti, vedle mrtvoly ležely dvě kazety s klenotnickým zbožím, ze kterých nebylo nic odcizeno. Policejní technik zajistil kromě vystřelené nábojnice i čtyřiadvacet daktyloskopických stop, které okamžitě putovaly k příslušným expertizám. Často se právě na vyhodnocení zajištěných stop upírá pozornost kriminalistů a nejinak tomu bylo i v tomto případě.
Zatímco technik pokračoval v ohledání místa vražedného útoku, major Moučka se svými kolegy prováděl šetření v okolních prodejnách a domech, kde hledali případné svědky. V prvních hodinách však bez efektu. Byla provedena již také soudní pitva, která mohla kriminalistům hodně napovědět. Podle lékařů bylo příčinou smrti Poběžilové zakrvácení dutiny hrudní po střelné ráně. Projektil nalezl soudní lékař ve výši desátého hradního obratle. Podle jeho vyjádření se smrt nedala v tomto případě odvrátit ani okamžitou lékařskou pomocí.
Stejně jako daktyloskopické stopy, tak i nábojnice a vyoperovaný projektil z těla oběti byly odeslány na expertizu. Podle závěrů z ní vyšla střela z automatické pistole značky Radom polské výroby, nebo z belgické pistole FN, u nás známé pod přezdívkou „Fena“. Podle znalců střílel vrah ze zbraně mírně opotřebované, ovšem pečlivě udržované. Když se ozval expert z oboru daktyloskopie, v táboře kriminalistů nastalo zklamání.
„To se dalo předpokládat,“ prohlásil smířlivě major Moučka poté, co se dověděl, že ze čtyřiadvaceti zajištěných daktyloskopických stop jsou pouze čtyři částečně využitelné, ostatní bez výjimky patřily zavražděné. Se skončeným ohledáním místa činu začala v prodejně probíhat inventura, která měla ukázat, zda šlo o loupežnou vraždu. Inventurníci potvrdili, že ze zboží neschází vůbec nic, ale chyběla tržba z posledního dne přesahující jen mírně dva tisíce korun.
Major Moučka se svým týmem vypracoval několik možných verzí, podle kterých měli pátrači v následujících dnech postupovat. Podle jedné verze střílel vrah, aby se zmocnil hotovosti v obchodě, další hovořila o možné mstě a odcizení tržby bylo jen pouhým zakrývacím manévrem. Kriminalisté museli počítat i s tím, že tržbu mohl odcizit někdo z lidí, kteří se v prodejně objevili až po vraždě. Policisté se pustili do prověrek příbuzných a známých paní Poběžilové, další skupina prověřovala osoby vytipované z policejních evidencí, které se v minulosti dopustily násilných trestných činů. Kriminalisté pátrali i po osobách, které nelegálně držely střelné zbraně. Všechny vypátrané skutečnosti ovšem neměly pro další vyšetřování žádný význam.
 
□ □ □
 
K důležitému obratu došlo měsíc po vraždě. Kriminalistům se ozvala jistá Alena Danajová s tím, že na dně odpadní jímky u jejich domu v obci nedaleko Prahy leží pistole. Informace zaujala majora Moučku tak, že se na místo ihned s dalšími kolegy rozjel.
„Do jímky ji vhodil můj manžel, který ji našel v aktovce Milana Hašáka, muže, který nás občas navštívil, někdy tu i přespal,“ uvítala policisty důležitá svědkyně. Zbraň se podařilo záhy z jímky vylovit. Šlo o belgickou „fenu“, která byla ihned odvezena do kriminalistického ústavu k expertize. Při ní se ukázalo, že právě z této zbraně vyšla střela, která usmrtila vedoucí klenotnictví Poběžilovou. Experti zjistili při zkušební střelbě naprostou shodnost s nábojnicí a střelou z vyšetřovaného případu.
Major Moučka chtěl po svědkyni Danajové přesnější vyjádření k tomu, jak pistoli s manželem našli, jak se choval Milan Hašák, když ji manžel vhodil do jímky.
„Zbraň našel manžel v tašce Hašáka. Hned se našeho hosta zeptal, kde k ní přišel. On odpověděl, že ji má asi patnáct let a prý ji k nám přivezl jen proto, aby ji mohl zničit. Manžel to ale udělal za něho, protože ho Hašákovo vysvětlení neuspokojilo. Já jsem hned poté vyrozuměla policii,“ vysvětlovala Alena Danajová.
Major Moučka se tím okamžikem začal o osobu Milana Hašáka intenzivně zajímat. Dotyčný ovšem nebyl nikde k zastižení. Z policejních záznamů vyplynulo, že hledaný byl v minulosti již desetkrát soudně trestán. V různých dokumentech byl třiačtyřicetiletý Hašák označován za mstivého a nebezpečného zločince. Po propuštění z posledního výkonu trestu si našel zaměstnání v Praze, podařilo se mu sehnat i ubytování právě u manželů Danajových, kteří nakonec k jeho odhalení zásadní měrou přispěli. Nutno ještě dodat, že k Danajovým nedojížděl denně, přespával i v hlavním městě u náhodných známých, po ubytovnách. Alena Danajová si nakonec vzpomněla i na další důležité okolnosti.
„V době, kdy pobýval u nás, sháněl náboje do pistole, ale nepochodil. Měl u sebe tehdy i větší finanční hotovost, což u něho nebývalo zvykem,“ vybavovala si důležité informace svědkyně.
 
□ □ □
 
Na základě opatření kriminalistů byl Milan Hašák zadržen dva a půl měsíce po vraždě Poběžilové. Vyšetřovatel ho obvinil z trestného činu vraždy a Hašák skončil ve vazbě. Hned poté provedl Moučka s kolegy na základě povolení domovní prohlídku v posledním bydlišti obviněného. Policisté zde zajistili značné množství porcelánu a skla, pocházející od firmy, kde naposledy pracoval. Na Hašákově pracovišti zajistili další zbraň, tentokrát Colt automatic, náboje do něj i další náboje ráže devět milimetrů. Také tuto zbraň prověřili experti z pražského kriminalistického ústavu a potvrdili, že touto zbraní žádný z evidovaných zločinů spáchán nebyl.
Milan Hašák přes zmíněné důkazy popřel, že by vedoucí v prodejně klenotnictví zastřelil. Ke způsobu nabytí zbraní „dal“ kriminalistům k dispozici hned několik verzí, které však neustále měnil, doplňoval a přidával další a další výmysly k uvěření. Odmítl podepsat protokoly o svém výslechu, byť jejich sepisování byl přítomen i jeho obhájce. Snad v domnění, že kriminalisté nebudou některé z jeho neuvěřitelných zkazek prověřovat, hodlal svalovat vinu na osoby, které policisté nemohli v žádném případě zjistit, nebo které žily momentálně v cizině.
„Belgickou fenu jsem dostal od jistého Jiřího Ryžánka, ale ten žije momentálně ve Švýcarsku,“ uvedl při jednom z následných výslechů. Pražští policisté poněkud složitější cestou, ale přece jen požádali o pomoc švýcarské kolegy. Během několika týdnů přišla ze Švýcarska zajímavá odpověď. Ryžánek v ní potvrdil, že zbraň měl Hašák uschovat na svém pracovišti. Obviněný ovšem jeho slova označil za lživá a opět několikrát změnil svoji výpověď týkající se nabytí zbraně.
„Dal mi ji nějaký Mirek,“ zněla jeho poslední verze, kterou policisté nemohli dál prověřit, neboť o Mirkovi Hašák nevěděl nebo nechtěl vědět vůbec nic.
Během vyšetřování se Moučkoví a jeho týmu podařilo zajistit další věci, které pocházely z různých případů vloupání, zejména v osmém pražském obvodu. I tuto trestnou činnost, byť u něho v bydlišti byly zajištěny z ní pocházející věci, Hašák kategoricky popřel. Major Kloučka si musel přiznat, že má před sebou skutečně tvrdého zločince.
V dalším průběhu vyšetřování hodlal Hašák využít svých bohatých zkušeností získaných při pobytech v kriminálech po celé republice. Stále častěji měnil svoji původní výpověď, dožadoval se prostřednictvím svého advokáta výslechu dalších svědků, mnohdy prokazatelně neexistujících. Ve vazbě se obviněný několikrát pokusil o sebevraždu, a tak se dostal do rukou znalců z oboru psychiatrie.
„Mohlo jít o důsledek tíživé situace, do které se obviněný dostal, nemohu ovšem vyloučit ani demonstrativní charakter jeho sebevražedných pokusů,“ zněl závěr znalce. Psychiatři nezjistili, že by Hašák trpěl nějakou duševní chorobou.
 
□ □ □
 
Soud ho poslal za trestný čin vraždy a krádeže na patnáct let za mříže, ovšem případ tímto rozsudkem zdaleka nekončil. Proti rozsudku se odvolal Hašák i státní zástupce, který požadoval uložení absolutního trestu. Hašák se svým advokátem v odvolání napadli sílu předložených důkazů, znovu předkládali jména osob, které chtěli předvolat jako svědky. Ty ovšem s největší pravděpodobností neexistovaly, a tudíž je policejní pátrači nemohli vyslechnout. Odvolací soud původní rozsudek zrušil a případ vrátil k došetření. Soud došel ke stejnému závěru jako v prvém případě a vynesl i shodný trest.
Při dalším odvolání Nejvyšší soud České republiky zprostil Milana Hašáka obžaloby a propustil ho z vazby.
 



Zločin bez hranic
 
 
O tom, že zločin v současné době nezná hranic, se přesvědčují policisté velmi často. Také v západních Čechách mají s „dovozem“ závažné kriminality svoje zkušenosti.
V herně hotelu Continental v Plzni bylo toho prosincového večera živo. Asi třicítka hostů zde zkoušela štěstí v hotelovém kasinu. Rulety i karetní hry byly v plném proudu, když po jedné hodině v noci vtrhli do místnosti čtyři maskovaní muži. Chlapíci ve sportovním oblečení, na hlavách kukly, na rukou rukavice, ozbrojeni pistolemi a revolvery. Hosté u rulety a karetní hry „Black Jack“ zůstali na svých místech jako přimraženi. Nikdo z maskovaných lupičů nepromluvil zatím slovo, pokyny vydávali pouze posunky rukama, ve kterých třímali zbraně. V kasinu byla kromě hostů i desítka zaměstnanců obsluhy a krupiéři.
Zločinci se během několika vteřin změnili v kruté násilníky. Přinutili všechny přítomné, aby si lehli na podlahu, některé z nich srazili do kolen úderem pistolí do hlavy. Část z lidí spoutali přinesenými kovovými pouty, ústa jim přelepovali lepicí páskou, některým zase lili do obličeje neznámou tekutinu z lahviček. Jeden ze zločinců neustále mířil pistolí na pokladní, kterou poté přinutil, aby opustila prostor za prosklenou přepážkou. Další lupič zamířil do recepce hotelu a přiměl recepčního, aby ho následoval do prostor kasina, kde se ihned stal dalším zajatcem násilníků. Čtyři maskovaní muži tak měli celé hotelové přízemí pod kontrolou.
Když si byli jisti, že je nic nemůže překvapit, přistoupil jeden z nich k trezoru, ze kterého vybral finanční hotovost v různých měnách, která po přepočtu činila přes 76 tisíc amerických dolarů.
„Ležet,“ přikazovali spoutaným obětem a rychle opouštěli kasino. Dveře zajistili kovovými pouty, aby se personál ani hosté nemohli okamžitě dostat k telefonu, a přidali ještě i lankový zámek. Hned nato zmizeli ve tmě. Kousek od hotelových dveří se již odmaskovaní zločinci potkali s hotelovým hostem, který ale neměl nejmenší tušení, co se stalo v hotelovém kasinu.
 
□ □ □
 
Když se personál kasina dostal konečně k telefonu, policisté z obvodu i výjezdová skupina plzeňských kriminalistů v čele s kapitánem Hýblem byli na místě v několika minutách. Přijeli i zdravotníci, aby ošetřili hosty, kteří utrpěli drobná poranění.
Na čerstvou stopu nasadil psovod služebního psa, který přes park v sadech uháněl směrem k budově Západočeského muzea, kde stopu ztratil. Dalo se předpokládat, že právě tady měli zločinci zaparkovaný automobil. Ve směru jejich útěku nalezl pes se svým pánem různé věci, které jim nepochybně patřily. Šlo o kožené a chirurgické rukavice, čepice s prostřiženými otvory pro oči, plynový revolver, který byl rozlomen v půli po ráně jednoho z pachatelů, kterou zasadil nicnetušícímu hostovi v kasinu. Nalezena byla i lahvička s neznámou tekutinou.
Kapitán Hýbl chtěl nejprve hovořit se všemi svědky přepadení. Někteří z nich se po ošetření zdravotníky jen stěží probírali z šoku.
Ostatní policisté, kterých se tu sjelo několik desítek, pokračovali v pátrání v širším okolí místa činu, další se podíleli na silničních kontrolách na všech výpadovkách z města, kde bez kontroly osádek neprojel jediný automobil. Přesto musel Hýbl s kolegy počítat i s variantou, že zločinci stačili uprchnout ještě předtím, než se podařilo tak rozsáhlé opatření zorganizovat.
„Příliš toho nenamluvili, gestikulovali hlavně rukama, a když nějaký příkaz vydali slovně, bylo patrné, že jde o cizince,“ vypověděl jeden z krupiérů. Ostatní účastníci přepadení vypovídali podobně. Nic nového krátké orientační výslechy nepřinesly.
V dalších dnech proběhly již podrobnější výslechy osob přítomných v kasinu v době přepadení, ale prakticky nic nového, co by posunulo vyšetřování, z nich nevyplynulo. Plzeňským kriminalistům se nedařilo ani v dalších dnech a týdnech. Přes pečlivé vyhodnocení všech získaných informací, zajištěných stop, přes výslechy několika desítek vytipovaných podezřelých osob, u nichž se prověřovalo alibi na kritickou dobu, přes to všechno se vyšetřování události, jež zajímala nejen občany Plzně, ale i zahraniční tisk, dostalo do slepé uličky.
 
□ □ □
 
Teprve po pěti týdnech, které uplynuly od loupežného přepadení, se zdálo, že by ve vyšetřování loupežného přepadení mohl nastat zvrat. Plzeňským policistům se ozvali kolegové z Německa a hned další den se objevili s hromadou materiálů v kanceláři kapitána Hýbla.
„Sledujeme cizince, kteří se v naší zemi zdržují a jsou podezřelí z páchání trestné činnosti. Podařilo se nám zjistit, že skupina cizinců spáchala v přesně nezjištěné zemi závažný případ přepadení kasina. Protože v Německu žádný takový případ nepřichází v úvahu, obrátili jsme se na kolegy ve Švýcarsku a Rakousku, ovšem ani tam takový případ nevyšetřují,“ osvětlil důvod návštěvy německý kriminalista. Podle jeho slov se poté podařilo policistům z Weidenu zjistit, že k přepadení kasina došlo v Plzni. Němečtí policisté s sebou přivezli celou řadu cenných materiálů, které se týkaly dvou občanů bývalé Jugoslávie žijících v Německu. Z materiálů bylo zřejmé, že existují i další osoby, které se loupeže v Plzni zúčastnily, ovšem německá policie ještě neznala jejich totožnost. Podle informace německých kriminalistů byli Miro Dragojevič a Petar Živčič ve vazbě.
Spolupráce s německými policisty pokračovala a během několika dní se podařilo odhalit i třetího z trojice cizinců, kteří měli mít přepadení plzeňského kasina na svědomí. Také Joran Petrik žijící v Německu skončil za mřížemi. Krajský soud v Plzni vydal na tři cizince zatykač a Spolková republika Německo byla oficiální cestou požádána o jejich vydání.
Po jedenácti měsících od přepadení kasina v hotelu Continental si kapitán Hýbl s kolegy převzal trojici podezřelých na hraničním přechodu v Rozvadově. Celá akce byla doprovázena přísnými bezpečnostními opatřeními včetně silného ozbrojeného doprovodu eskorty. Po převozu cizinců do Plzně je chtěl Hýbl vyslechnout, ovšem všichni tři na radu svých obhájců odmítli vypovídat. Po provedeném fotografování a daktyloskopování byli vzati do vazby odděleně, tedy ve třech různých věznicích, aby se zabránilo jejich případné domluvě.
Kapitán Hýbl se svým týmem pokračoval ve vyšetřování případu, průběžně vyslýchal obviněné cizince. „Znám se pouze s Živčičem, toho třetího, který s námi měl loupež v Plzni provést, jsem nikdy předtím neviděl. K přiznání jsem byl v Německu donucen,“ nechal se slyšet Miro Dragojevič, který jako první ze zadržených usoudil, že mlčením nic nezíská. Také Petar Živčič se podle dokumentů předaných německými policisty k loupežnému přepadení plzeňského kasina přiznal. Vypovídal shodně s Dragojevičem. Také on zvolil stejný způsob obhajoby s tím, že byl v Německu k přiznání donucen. Vznesené obvinění rázně odmítl. Od té doby se Hýbl se svými kolegy několikrát pokoušel cizince znovu vyslechnout, ale ti vypovídat odmítli. Odmítali jakoukoliv spolupráci s kriminalisty i vyšetřovatelem, nerespektovali ani úkony, které policejní vyšetřovatel nařídil. Případ mířil z pohledu plzeňských kriminalistů do slepé uličky, byť z německých dokumentů jasně vyplynulo, že se obvinění mezi sebou o loupeži v Plzni bavili, „hodnotili“ dokonce i článek, který vyšel den po loupeži v jugoslávském Bělehradě v deníku Politika.
 
□ □ □
 
Vyšetřování pokračovalo nejen v Plzni, ale i v sousedním Německu. Kriminalisté obou zemí doplňovali již získané informace. Ze zajištěného pasu Dragojeviče se dalo vyčíst, že v den přepadení kasina se skutečně zdržoval na území České republiky.
„Já tam nebyl, ale pas jsem asi na deset dní půjčil muži, kterého blíže neznám,“ hájil se Dragojevič. I v případě Živčiče bylo zjištěno, že také on byl v kritické době v České republice. Kapitán Hýbl se podrobně zabýval i rozborem výslechů vedených německými policisty. V nich se oba cizinci k přepadení plzeňského kasina přiznali. Uváděli dokonce takové detaily, které mohli znát pouze lidé přítomní na místě přepadení. Petar Živčič dokonce nakreslil plánek místa přepadení. V jednom z výslechů mimo jiné uvedl, že při zpáteční cestě nemohl najít Dragojevič svůj pas, a tak musel přejít zelenou státní hranici.
Totožnost čtvrtého lupiče však zůstávala zatím neznámá. Hýbl uvažoval i o tom, že se mohli domluvit již v německých věznicích, ovšem to prakticky vylučovala skutečnost, že i tam byli všichni podezřelí umístěni odděleně od sebe, každý v jiné věznici.
Potvrdilo se, že zajištěné věci, které lupiči cestou z kasina odhodili, jsou běžně v prodeji v Německu včetně pout, kukly i plynové pistole. Lahvička zajištěná na trase útěku lupičů obsahovala dietyléter, používaný v lékařství k narkóze.
Hýbl předpokládal, že ho mohl opatřit Joran Petrik, který dříve studoval v Jugoslávii medicínu. Více již naši kriminalisté ani jejich němečtí kolegové nemohli k případu dokázat.
 
□ □ □
 
Bezmála dva roky po přepadení byla na obviněné podána žaloba. Krajský soud v Plzni ovšem rozhodl o vrácení věci k došetření. Rozhodnutí odůvodnil tím, že většina důkazů byla opatřena před zahájením trestního stíhání podle cizího práva, tedy v Německu, a je tudíž nepoužitelná.
Krajský státní zástupce podal proti rozhodnutí stížnost, kterou Vrchní soud v Praze o tři měsíce později zamítl. Byla podána další obžaloba, ovšem Krajský soud v Plzni rozhodl o zastavení trestního stíhání a zároveň rozhodl o propuštění cizinců z vazby.
Nic nepomohlo odvolání krajského státního zástupce. Nad cizinci byl vynesen osvobozující rozsudek a lupiči byli téhož dne propuštěni z vazby.
 



Smrtelné rány
 
 
Mladý nadstrážmistr právě dopíjel kávu, když na jednom z policejních oddělení na jižní Moravě zazvonil kdosi na zvonek u dveří. Bylo krátce před třiadvacátou hodinou a mladík v uniformě marně vyhlížel návštěvníka za prosklenými dveřmi.
„Hloupá legrace,“ pomyslel si policista a otevřel dveře, aby se podíval za prchajícím. Vzápětí ale zjistil svůj omyl. Před vchodem spatřil ležícího zakrváceného muže. Chlapík se sem dovlekl a z posledních sil zazvonil, nebo ho sem někdo odtáhl, zazvonil na policistu a utekl.
Ještě než zraněný upadl do bezvědomí, stačil nadstrážmistrovi zašeptat svoje jméno a adresu.
„Pobodal mě nějaký chlapík cestou z hospody. Nejdřív se mnou seděl v hospodě a pak chtěl moje peníze,“ těžce ze sebe vysoukal Jaromír Roubínek, než se definitivně odmlčel.
Nadstrážmistr zhodnotil bleskově situaci, zavolal záchranku a také jednu z motorizovaných hlídek. Zároveň vyrozuměl operačního důstojníka na centrále a požádal ho o vyslání výjezdové skupiny. Pohotovostní lékař tu byl v několika minutách, ošetřil několik bodných ran v těle zraněného muže a nařídil okamžitý převoz do nemocnice.
„Jde o velmi vážné zranění, napadený má dvě bodné rány v břiše a jednu v krku,“ konstatoval lékař ještě předtím, než usedl do sanitky vedle ležícího Roubínka.
Kriminalisté přijeli v okamžiku, kdy blikající modrý maják sanitky zmizel na konci ulice. Nadporučík Jiří Slezák sem dorazil s kompletním týmem. Psovod se pokusil nasadit německého ovčáka Ringa na stopu, leč marně, technik zatím zajišťoval potřebné stopy, byť bylo jasné, že k napadení došlo na jiném místě, nikoliv před policejním obvodem.
Slezáka zatím informoval nadstrážmistr z obvodu o všem, co mu těžce zraněný muž předtím, než upadl do bezvědomí, sdělil. Nikdo jiný s napadeným nemluvil, v době příjezdu lékaře již Roubínek nepromluvil ani slovo.
 
□ □ □
 
Skutečnost, kde k napadení Roubínka došlo, museli kriminalisté teprve zjistit. Úlohu jim mohla usnadnit informace o bydlišti zraněného muže. Na ubytovnu jednoho z místních závodů, která byla Roubínkovým domovem, se vydala dvojice kriminalistů.
„To víte, oni přijdou z práce, trochu se opláchnou, možná na chvíli i natáhnou a potom už míří do některé z místních hospod,“ řekl policistům recepční či vrátný ubytovny Mojmír Žlábek. Přidal ještě, že někteří se vracejí, hned jak se navečeří, někteří o něco později, mnozí ovšem pozdě v noci a ve stavu pořádné opilosti.
„To víte, jsou tu bez ženských, a tak mají pré,“ dodal recepční Žlábek. Podle něj ovšem Roubínek nepatřil k těm, co se vracejí mezi posledními, nepatřil ani k partám opilců. Spíš se o něm říkalo, že si rád zahrál partičku karet.
Jedna ze skupin Slezákova týmu se pustila na základě těchto informací do pátrání v místních hospodách. Hned ve druhém lokále se záhy potvrdilo, že jsou na správné stopě. Tady se dověděli zajímavé a potřebné informace.
„Včera večer se tu sešlo hned několik dělníků z různých závodů, které jsou ve městě. Chodí sem často, než se jdou uložit na ubytovnu, aby se vyspali a vystřízlivěli,“ řekl jim hospodský. „Včera jich tu bylo víc, snad něco oslavovali. Ale já se na nic neptám, hlavně když je kšeft,“ vysvětloval kriminalistům výčepní Emil Vejvoda a přidal k dobru hned několik jmen štamgastů včetně Roubínka. Některé ale znal třeba jen podle přezdívek, jiné vůbec ne. „To jsou ti, co sem nechodí tak často, nebo jen krátce,“ dodal Vejvoda.
Další potřebné informace se pátrači dověděli od některých štamgastů. Potvrdilo se, že jich sem hodně chodí jen proto, aby si mohli zahrát karty, podle svědků mnohdy o velké peníze.
„Hraje se tady oko a zrovna včera tu byla nepříjemnost,“ prozradil jeden z hostů něco, o čem se hostinský nezmínil slůvkem. Ten muž ovšem nestál o žádnou publicitu, ale přesto se od něj kriminalisté dozvěděli, že předešlého večera měl svůj šťastný den právě Roubínek. Vyhrál slušnou sumu a naopak jistý Marian Gondáš a Petr Vála tu hodně peněz nechali. Neměli ani na útratu a chtěli na Roubínkovi, aby jim něco půjčil. Ten šel k šenku, rozměnil nějakou bankovku a oběma mužům vyhověl. Pak se k té společnosti kolem karbanu připojil chlapík, kterého důležitý svědek neznal. „Jen Zdeněk Mírovec si s ním povídal a bylo vidět, že se znají. Ten neznámý ale karty nehrál, jen hru sledoval,“ vypověděl svědek z hospody.
Nadporučík Slezák poslal své chlapce pro Gondáše, Válu i Mírovce. První dva zajistili policisté ještě vyspávající na ubytovně, třetího přímo na pracovišti.
„Nic jsme neudělali, domluvili jsme se přece s Roubínkem, že mu peníze o výplatě vrátíme, a on s tím souhlasil,“ shodli se ve výpovědích Gondáš s Válou a zdálo se, že o napadení svého známého nemají ještě ani tušení.
Mírovec, který zraněnému sice nic nedlužil, byl pro Slezáka zajímavý z jiného hlediska. Z hospody kromě obou jmenovaných s ním odcházel i jeho známý, jehož jméno ve Slezákově poznámkovém bloku stále chybělo.
„Znám se s ním několik let. Je to Karel Horšík. Byl to ale právě on, kdo Gondášovi a Válovi domlouval, že se mají s Roubínkem vyrovnat ihned. Cestou z hospody se od nás Roubínek odpojil, protože bydli na jiné ubytovně, já pokračoval dál s Gondášem a Válou. Najednou jsme ale postrádali i Horšíka. Někam se ztratil a já ho od té doby neviděl,“ nechal zaprotokolovat Mírovec. Pro Slezáka a jeho tým to znamenalo jediné – vyslechnout Karla Horšíka.
 
□ □ □
 
Zatímco Slezák listoval v evidenci zločinců, další pátrači hledali Horšíka ve městě. Šéf týmu se z archivních zápisů v evidencích dověděl, že hledaný Horšík byl v minulosti již desetkrát soudně trestán, převážně pro násilnou trestnou činnost. Vyšlo také najevo, že je podezřelý z krádeže peněz svých spolupracovníků přímo v šatně na pracovišti.
Policisté se ale vrátili s nepořízenou. Horšík na ubytovně nebyl a podle získaných informací odcestoval mimo město. Nezbývalo nic jiného než jeho bydliště střežit.
Mezitím se ozval lékař z nemocnice a oznámil Slezákovi, že Roubínka musel operovat.
„Před operací mi ještě stačil říct, že ho napadl muž, který byl také v restauraci. Nejprve ho dvakrát bodl nožem do břicha a chtěl na Roubínkovi peníze. Když mu je dal, zasadil mu ještě jednu ránu do krku. S devíti stovkami potom utekl a zraněný se doplazil k policejnímu oddělení,“ sděloval ošetřující lékař a zároveň kategoricky vyloučil výslech Roubínka.
Uniformovaný policista, který hlídal Horšíkovo bydliště na ubytovně, nepřehlédl přicházejícího muže, jenž se popisem hledanému velmi podobal. Policista muže požádal o předložení dokladů a poté vyzval Karla Horšíka, aby ho následoval na policejní oddělení. Když chtěl nebezpečnému zločinci přiložit pouta, ten se začal bránit. Přestože policista použil obušku a slzného plynu, Horšík se dal na útěk. Policista ho pronásledoval z areálu ubytoven do ulice obklopené z obou stran rodinnými domky. Chvíli se zdálo, že se Horšíkovi podařilo prchnout, neboť muž v uniformě ho ztratil z dohledu. Pak si ale všiml, že zpod zaparkovaného osobního automobilu přikrytého plachtou vyčuhují nohy.
Horšík nechtěl dobrovolně svůj úkryt opustit a musel být násilím vytažen.
„Nic jsem neudělal,“ reagoval na setkání s kriminalisty v jedné kanceláři na policejním obvodu.
Když vyšetřovatel Horšíka obvinil z trestného činu loupeže, ten se k přepadení Roubínka přiznal.
Doznání opakoval i při následujících výsleších, aby ve čtvrtém v pořadí všechno odvolal s odůvodněním, že byl k přiznání donucen. Stav zraněného Jaromíra Roubínka se nelepšil, naopak den ode dne byl horší a horší a jeho výslech byl neustále odkládán.
Lékaři označili pacientův stav za kritický, ale nakonec přece jen s výslechem zraněného souhlasili. Slezákovi se podařilo pořídit magnetofonový záznam Roubínkova svědectví a ukázalo se, že to bylo prozřetelné rozhodnutí. Po dvanácti týdnech strávených v nemocnici Jaromír Roubínek následkům zranění podlehl. Podle zprávy soudních lékařů byl příčinou smrti pacienta hnisavý zánět pobřišnice. Smrt byla podle znalců v příčinné souvislosti s bodnými ranami do tenkého a tlustého střeva. Bodné rány do břicha pronikly šatstvem až do střev a byly podle lékařů vedeny větší silou.
 
□ □ □
 
Nadporučík Slezák stál s kolegy před problémem, jak Horšíkovo jednání kvalifikovat. Státní zástupce upozornil na skutečnost zvážit i přísnější možnost kvalifikace zmíněného činu.
Náhle však došlo k překvapivému zvratu ve vyšetřování.
„Roubínka jsem napadl já, potřeboval jsem prachy,“ přiznal se Emil Kanta ve věznici, kde si odpykával trest za krádeže.
Nadporučíka Slezáka přiznání nepřekvapilo. Věděl, že Kanta byl Horšíkovým spoluvězněm, dokonce s ním sdílel stejnou celu.
„Měl jsem z něho strach, musel jsem mu slíbit, že to vezmu na sebe,“ nakonec vypověděl Emil Kanta.
Karel Horšík však přesto obvinění stále popíral, i když byl usvědčován dalšími důkazy.
Během zkoumání Horšíkova duševního stavu nezjistili znalci žádnou duševní chorobu nebo poruchu. Krajský soud proto posoudil jeho čin jako vraždu a poslal ho na osmnáct let za mříže. Odvolání Karla Horšíka Nejvyšší soud zamítl s tím, že soud nižší instance při posouzení činu nepochybil.
 



Zlodějská odysea
 
 
První, čeho si Karel Pražák všiml, když se vracel z práce domů, bylo dokořán otevřené okno na klozetu jejich rodinného domku.
„Zase někdo zapomněl, nedají si říct,“ zahuboval nahlas Pražák a hned zvedl hadici u domu, aby zalil vedrem sužovanou zahradu. Teprve potom zamířil do svého domku v malé obci na Klatovsku. Sotva ale otevřel dveře, zarazil se. Viděl všude nepořádek, věci vyházené na podlaze. Když ráno odcházeli Pražákovi do práce, bylo přece všechno v nejlepším pořádku.
Pražák už na nic nečekal a pospíchal k telefonu, aby věc oznámil policistům z nedalekého obvodu.
 
□ □ □
 
Klatovští kriminalisté byli na místě o třicet minut později. Cestou na místo vloupání se ale nadporučík Petr Sýkora s kolegy dověděl, že je na centrálu klatovské policie hlášen další případ vloupání do rodinného domku v obci vzdálené od té, do které Sýkora mířil ve služebním automobilu, jen několik kilometrů. Podle hlášení operačního důstojníka se způsob vloupání v obou případech shoduje.
Policejní technik ohledal Pražákův vykradený domek, další kriminalisté ze Sýkorova týmu prohledávali širší okolí místa činu. Technik zajistil několik stop, pátrači vyslechli několik lidí ze sousedství.
„Nikoho cizího jsme tu dnes neviděli,“ shodli se ti, se kterými kriminalisté hovořili. Hned potom se policejní automobil rozjel k dalšímu případu vloupání do sousední obce. Tady se prakticky do puntíku všechno opakovalo. Zloděj sem vnikl okénkem klozetu a v domku vše vyházel na podlahu. Jako v prvním případě zmizely peníze a zlaté šperky.
Nadporučík Sýkora podle provedeného šetření usoudil, že oba případy má na svědomí stejný zloděj, ovšem cestu k němu zatím kriminalisté nenašli. Prověrky osob vytipovaných v policejních evidencích nepřinesly žádný výsledek. Vyšetřování směřovalo do slepé uličky, ve vyšetřovacím spisu přibývala jen jména vyslechnutých osob.
Nová překvapení na sebe nenechala dlouho čekat. O týden později, a to během tří dnů jdoucích po sobě, vykradl zloděj dalších pět rodinných domků v okrese Plzeň-jih, o několik dnů později tři domky v Domažlicích. Podle vyhodnocení případů si zloděj počínal při vloupáních naprosto stejně. V té době už nebylo pochyb o tom, že v západních Čechách „kraluje“ nad marně pátrajícími kriminalisty neznámý specialista.
 
□ □ □
 
Vzhledem k tomu, že šlo o sériovou trestnou činnost na území několika okresů, převzal vyšetřování major Jiří Kotásek z plzeňské policejní správy. Ve svém týmu měl několik odborníků zejména z těch okresů, kde k případům vloupání do domků došlo. Znalci místních poměrů měli v Kotáskově týmu svoje opodstatnění. Tým kriminalistů pokračoval ve výslechu dalších osob zatím bez většího úspěchu. Naopak vykradených domků přibývalo. Zloděj se do konce roku postupné objevil znovu v Klatovech, Třemošné, dokonce i v Mariánských Lázních. Jeho rukopis při vloupáních se shodoval s předešlými případy. Kotáskův tým byl posílen o další kriminalisty, pomáhali i kolegové z obvodních oddělení.
Podle vyhodnocení celé série vloupání kradl zloděj v domcích, které se nacházely na samých okrajích měst a vesnic, odnášel si zejména finanční hotovost, ale také zlaté šperky, nepohrdl oblečením, hodinkami a různými potravinami.
S ohledem na rozsah vyšetřovaného případu se o něm dověděli policisté v celé republice. Řádění nepolapitelného zloděje podle informací zaznamenali také ve Zdicích, Praze a Týně nad Vltavou. Způsob provedení se ve všech případech shodoval s těmi vyšetřovanými Kotáskovým týmem v západních Čechách. Podle informací pražských kolegů byl zloděj při vloupání v hlavním městě dokonce vyrušen, ale podařilo se mu uprchnout, aniž byl zjištěn jeho popis.
Informací stále přibývalo, Kotáskův tým evidoval již sedmnáct navlas stejných případů vykradených rodinných domků a pachatel spravedlnosti stále unikal.
Kriminalisté s ohledem na obrovský akční rádius neznámého zloděje předpokládali, že k přesunu z místa na místo používá motorové vozidlo, a ve dne v noci pracovali na odhalení nepolapitelného fantoma.
Teprve v září následujícího roku po vloupání do rodinného domku v Plané u Mariánských Lázní trestná činnost prováděná pod stejným rukopisem ustala. Kotásek soudil, že si zloděj pomohl už natolik, že dál krást nepotřebuje, ovšem připouštěl i možnost, že mohl nalézt jiný způsob provedení krádeže. Policisté zůstávali ve střehu.
Další rok se pomalu chýlil ke konci, když jedné listopadové noci v Plané zaujal policejní hlídku z místního oddělení chlapík, který se „točil“ kolem prodejny bývalého Tuzexu. Osmadvacetiletý Josef Špelda z Rokycan byl hlídkou zadržen v okamžiku, kdy se mu podařilo otevřít vchodové dveře do prodejny. Měl s sebou hydraulické kleště švédské výroby na štípání železných prutů. Nástroj byl u nás v té době vzácností a dokázal zdolat až dvanáctimilimetrový drát.
Špelda byl hlídkou převezen na policejní obvod v Mariánských Lázních, kde proběhl jeho první výslech. Kromě přiznání k případu, při kterém byl zadržen, „dal“ k dobru i případy vloupání do prodejen Tuzexu, Zverimexu a Akvaristiky v Praze, nechal zaprotokolovat i přiznání k vloupání do osobního automobilu v Mariánských Lázních.
Po přiznání k případům v Praze vyrozuměli policisté z lázeňského města kolegy z plzeňské policejní správy. Tam informovali o zadržení Špeldy majora Kotáska, který se hned rozjel do Mariánských Lázní.
 
□ □ □
 
Kriminalisté z Plzně přijeli v okamžiku, kdy ještě stále probíhalo ohledání místa, kde byl Josef Špelda zadržen. V jedné z postranních ulic policisté zajistili dodávkový automobil s rokycanskou státní poznávací značkou, který byl majetkem zadrženého. Ve vozidle se nacházely různé nástroje, oděvy a obuv na převlékání, část vozidla měla lůžkovou úpravu.
Major Kotásek byl pevně přesvědčen, že Josef Špelda je mužem, po kterém tak dlouho pátrá. Hned poté byl zadržený převezen na plzeňskou policejní správu. Po krátkém výslechu se přiznal ke stejným případům jako na obvodu v Mariánských Lázních a skončil ve vyšetřovací vazbě v plzeňské věznici.
Major Kotásek zatím s jeho dalším výslechem nepospíchal. Chtěl se na něj důkladně připravit, zájem o výslech měli i kriminalisté z jiných částí republiky, kde zaznamenali obdobnou a dosud neobjasněnou trestnou činnost. Než se v Plzni objevili kriminalisté z Prahy, středních a jižních Čech, byl výslech Josefa Špeldy připraven.
Kotáskovi kolegové zajistili i povolení k domovní prohlídce, která mohla přinést důležité důkazy. Do tohoto okamžiku zadržený zloděj o další trestné činnosti jen zarytě mlčel.
Již v samém úvodu domovní prohlídky ve Špeldově rokycanském bytě bylo zřejmé, že se zde nacházejí věci, které pachatel ukradl při vloupání do rodinných domků a prodejen. V celé sérii se začalo rychle vyjasňovat a Kotáskův tým získával důkaz za důkazem.
Domovní prohlídce přítomný Špelda pochopil svoji situaci a kapituloval. S naprostou přesností určoval, kde jaká věc byla odcizena. Seznam zajištěných věcí vydal na dvě strany protokolu a bylo jisté, že Josef Špelda má na svědomí nejen celou vyšetřovanou sérii vloupání do rodinných domků, ale i další trestnou činnost.
Po roce usilovné práce se tým kolem majora Kotáska dočkal zaslouženého úspěchu. Na základě získaných důkazů a samotného přiznáni Josefa Špeldy bylo prokázáno, že má na svědomí dvacet vykradených rodinných domků, čtyři prodejny, dvě rekreační chaty, jednu garáž a jeden osobní automobil. Způsobené škody byly statisícové. Část odcizených věcí stačil Špelda prodat, byť výrazně pod jejich skutečnou hodnotou. Některé z nich potom Kotáskovi kolegové zajistili u různých překupníků.
Zbývalo ještě zodpovědět otázku, co mladého ženatého muže ke zlodějským výpadům vedlo. Jeho odpověď byla překvapivá.
„Zamiloval jsem se do závodních auťáků. Vlastním hned dva, ale chtěl jsem víc. Mým snem bylo jezdit závody do vrchu. Je to ale náročný sport a já nechtěl okrádat o peníze svoji rodinu. Rozhodl jsem se, že si peníze opatřím krádežemi v rodinných domech. Když mi to zpočátku vyšlo, chtěl jsem víc. Proto jsem jezdil po různých místech a kradl. Věci jsem se snažil ihned prodávat, i když to muselo být hodně pod cenou. Brali ode mne jen to, co nemělo žádné markanty,“ přiznával Špelda, jehož osud se pomalu naplňoval.
Později se ocitl před senátem Krajského soudu v Plzni, který ho odsoudil k několikaletému nepodmíněnému trestu odnětí svobody.
 



Vraždil jedem
 
 
Těžký revmatismus trápil osmapadesátiletou Marii Hrankovou z České Třebové už několik let. Často musela s pomocí jiných vyhledat lékaře, návštěvy mužů a žen v bílých pláštích v jejím bytě byly jistým pravidlem. Předepisované léky jen zčásti mírnily bolest a stav pacientky se stále zhoršoval. S její smrtí ovšem nikdo ve městě nepočítal.
Když se v okolí jejího bydliště roznesla zpráva, že zemřela, lidé, kteří ji dobře znali, tomu nemohli uvěřit. Ostatní konstatovali, že je to pro ni, a zejména pro jejího manžela Karla, vysvobození.
„Ten se o ni něco nastaral,“ šlo od ucha k uchu ve městě. Jednapadesátiletý Karel Hranka měl mezi známými opravdu pověst obětavého, trpělivého a pracovitého manžela. Lidé jen spekulovali, na co že paní Hranková umřela, protože na revmatismus to rozhodně nemohlo být.
Když uplynul týden od pohřbu Marie Hrankové do země, přišly jiné starosti a lidé na ženu zapomněli. Ovšem měsíc po pohřbu se našel kdosi ze sousedů, kdo začal o přirozené smrti Hrankové silně pochybovat. A jak už to v takových případech chodí, ve městě se brzy rozšířila fáma, že smrt Hrankové je poněkud podivná, zvlášť když někteří z blízkých věděli o tom, že její manžel Karel měl milenku a je tudíž možné, že se chtěl nemohoucí ženy zbavit. Ale jiní lidé nad tím jen mávli rukou, že takových povídaček už tady bylo, a nakonec se ukázalo, že jsou to výmysly.
 
□ □ □
 
V takových případech, jako byl ten paní Hrankové, není neobvyklé, když se o pochybnostech lidí brzy doslechnou i místní policisté. Policie v České Třebové nebrala ty řeči na lehkou váhu a obrátila se na kriminalisty z Hradce Králové. A tak se v České Třebové objevil kapitán Zdeněk Huml se svým týmem.
Huml se ze všeho nejdříve zajímal o poměry v rodině Hrankových, zatímco jeho kolegové se snažili vypátrat ty, kdo po městě šířili pochybnosti o smrti paní Hrankové. Víc ani zpočátku udělat nešlo, když od pohřbu uplynula taková doba.
Huml se dověděl, že manželství Hrankových bylo až do onemocnění Marie harmonické, spořádané, byť poslední slovo v rodině měla podle svědků vždycky Marie. Manžel podle znalců poměrů v rodině Hrankových dokonce háčkoval dečky, pletl různé oděvní součástky, po večerech chodil na zkoušky či představení s místni kapelou a při tom všem byl ještě zaměstnán jako strojvedoucí na dráze. Stačil toho skutečně hodně včetně ošetřování své nepohyblivé manželky.
Po onemocnění Marie se ale prý situace v rodině přece jen začala měnit. Poklidná selanka vzala zasvé, manželčino sekýrování se stupňovalo, nemocná žena podezírala Karla Hranku z nevěry. Z důvěrných pramenů se Huml dověděl, že si Hranková dokonce najala lidi, aby manžela sledovali. Jejich zásluhou se pak žena upoutaná na lůžku či židli ubezpečila o tom, že se nemýlila, že je ji manžel skutečně nevěrný.
Karel Hranka se po pětadvaceti letech dal dohromady se svojí první láskou. Pavla Sypalová byla v té době již vdova a milostnému vztahu s Hrankou se nebránila. I Humlovi se v této fázi vyšetřování zdálo, že podezření některých obyvatel České Třebové, že Hranková nezemřela přirozenou smrtí, nemusí být liché.
 
□ □ □
 
Důležitým svědkem se pro kriminalisty stala adoptivní dcera Hrankových Dana.
„Matka si několikrát stěžovala, že ji otec chtěl určitě otrávit nějakým hořkým jídlem a pitím. Doslova mi řekla, že ji tráví jako potkana,“ uvedla Dana Hranková do protokolu. Podle dcery před ní otec mluvil i o rozvodu, jen kdyby prý našel k tomu dostatek odvahy. „Podle svých představ chtěl po rozvodu umístit matku do nějakého ústavu,“ dodala dcera.
Ve stejném smyslu se vyjádřila i sousedka Zdena Vlachovcová, která nemocné ženě pomáhala, když její manžel nebyl doma.
O těchto obviněních musel kapitán Huml hovořit i s Karlem Hrankou. Ten reagoval na předestřená obvinění velmi klidně a rozvážně.
„Marie musela mít v ústech logicky pocit hořkosti, když polykala hořké prášky v takovém množství. Já jí chtěl pomoci, ne sprovodit ze světa,“ hájil se manžel a jakékoliv obvinění rezolutně odmítl.
Dalšími Humlovými svědky se stali ošetřující lékaři náhle zemřelé ženy. Jeden z nich vypověděl, že dcera Dana vyslovila před ním obavy, že otec matce sype systematicky jed do jídla a pití.
„Nebyly pro to ale žádné důkazy, domníval jsem se, že je to v důsledku nervozity těžce nemocné pacientky, asi jsem to podcenil,“ přiznal jeden z ošetřujících lékařů. Zároveň připustil, že nese část viny na tom, že nebyla provedená zdravotní pitva. „Já jsem měl snahu, ovšem prosektura byla zavalena prací, a tak byl vydán souhlas k pohřbení do země bez provedené pitvy,“ dodal lékař, který jako příčinu smrti Hrankové uvedl prudkou otravu.
Kapitán Huml mohl jen litovat nedbalosti ošetřujícího lékaře. Kdyby trval na provedení zdravotní pitvy, mohlo být již dávno v případu jasno.
 
□ □ □
 
Po shromáždění všech potřebných důkazů trval Huml na exhumaci mrtvoly Hrankové a provedení pitvy.
Postup při povolování tohoto úkonu nebyl ani pro kriminalisty jednoduchý. Okresní hygienik mohl podle tehdy platných předpisů povolit exhumaci až po deseti letech. Ovšem když vznikne podezření, že smrt již pohřbeného mohla být způsobena trestným činem, může nařídit exhumaci předseda senátu či státní zástupce. Při vyjmutí těla z hrobu musí být v takovém případě zajištěny vzorky dřeva z rakve, dostatek vzorků ze samotného těla, se kterými následně pracuje chemik-toxikolog.
Nejinak tomu bylo i v případě exhumace Marie Hrankové a kapitán Huml netrpělivě čekal na výsledek pitvy.
„Žena zemřela v důsledku zánětu pobřišnice. Nebyly nalezeny žádné známky zevního násilí. Nepotvrdila se přítomnost organického jedu,“ uvedli lékaři ve svém posudku s tím, že pokračuje pátrání po kovových jedech, které zpracovává toxikolog. Ten po provedeném zkoumání konstatoval, že vzorek odebrané země vykazuje stopy po arzenu a také vzorek odebraný z jater zemřelé reagoval silně na arzen. Výsledek pitvy jasně prokázal, že Marie Hranková byla otrávena.
Kapitán Huml si ještě nechával v rezervě verzi o tom, že jedem mohla těžce nemocná žena spáchat sebevraždu.
Její manžel se obvinění bránil ze všech sil, ale přesto byl zadržen a obviněn z trestného činu vraždy. Když byl na královéhradeckou kriminálku předveden i se svojí milenkou Pavlou Sypalovou, rezignoval.
 
□ □ □
 
„Když jsem obnovil známost s Pavlou,“ vypověděl Karel Hranka, „na manželku jsem zanevřel. Zprotivila se mi a připouštím, že jsem si přál, aby z domácnosti i z mého života zmizela. O tom, že bych ji mohl usmrtit, jsem začal přemýšlet asi před rokem. Stále víc a víc mě sekýrovala, někdy to bylo doma k nevydržení,“ přiznal do protokolu Hranka.
Podle svých slov se chtěl nechat dát s Marií rozvést a zajistit jí místo v některém ústavu. Uvažoval prý i o tom, že ji zardousí, ale tenhle způsob nakonec zavrhl s tím, že by jeho zločin byl hned odhalen.
„Začal jsem uvažovat o postupném trávení jedem. Na tu myšlenku mě vlastně přivedla sestra Pavly Sypalové. Postěžoval jsem si jí, jaké mám doma peklo, a Markéta na to, že kdyby ona měla takový problém, dávno by dotyčnou otrávila. Já jsem jí opáčil, že by se na to mohlo přijít, a ona odsekla, že vždycky tomu tak není,“ líčil minuty svého rozhodování vrah.
Asi za čtyři měsíce potkal Markétu ve městě a ona hned, jak je daleko s tím trávením. Hranka se jen usmál. Tou dobou ale jeho odhodlání zbavit se nepohodlné ženy rostlo.
Největší problém mu působila skutečnost, že nemohl sehnat vhodný a zejména účinný jed. Přesto pomalu začal připravovat Marii na smrt. Když si jednou sama vzala navíc nějaké prášky, než jí lékař předepsal, byla malátná a netečná. Hranka se rozhodl, že podobnou metodou bude dál ničit její psychiku. Během několika týdnů jí ve čtyřech případech podal v jídle a pití větší množství léků. V jednom případě dokonce Marie upadla do bezvědomí. Karel za pomoci sousedky přivolal lékaře, ale ten když dorazil, byla žena opět při sobě. Pohotovostní lékař ji prohlédl a snížil jí dávky užívaných léků.
„Sháněl jsem stále nějaký jed, ptal jsem se známých i spolupracovníků, vše jsem zdůvodňoval tím, že potřebuju hubit myši. Neuspěl jsem. Pak jsem potkal známého, který mi nabídl nějaký jed, o kterém tvrdil, že je na myši výborný. Konkrétně ale ani on sám nevěděl, co mi to dává. Já jsem ten jed nosil asi tři týdny v blůze a čekal na vhodnou příležitost,“ pokračoval ve výpovědi obviněný Hranka.
Dočkal se o několik dní později, když manželka onemocněla průjmem a žádala ho, aby jí dal nějaký prášek. Válečkem rozdrtil hrudku jedu, dal na lžičku a se sklenkou vody podal ženě. Ta obsah lžičky nasypala do sklenky s vodou, zamíchala a do dna vypila. O den později si začala stěžovat na bolesti v břiše a silně zvracela.
Hranka odešel večer do práce, a když se druhý den vrátil, manželka si dál stěžovala na nesnesitelné bolesti v břiše, chtěla stále pít, průjem neustával. Hranka pozoroval, jak Marie ztrácí sílu, je netečná a strašně se potí. Pak jí začaly chladnout konečky prstů a stále víc a víc chtěla pít.
Šeptala, že by byla ráda, kdyby umřela, aby už měla konečně pokoj. Chladnutí rukou i nohou pokračovalo. Hranka požádal sousedku, aby zavolala doktora. Po jeho příjezdu již Marie Hranková jen chrčela, měla pěnu u úst. Lékař nařídil okamžitý převoz do nemocnice, ale Hranková cestou zemřela.
 
□ □ □
 
Kapitán Huml měl k dispozici dostatek důkazů, vyslechl i Jiřího Prokšáka, který dal vrahovi jed, údajně na vyhubení myší.
Karel Hranka byl odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody na dvaadvacet let, jeho milenka Pavla Sypalová na dva roky. Milostné vzplanutí po pětadvaceti letech jí rozhodně štěstí nepřineslo.
 



Rány ze tmy
 
 
V mladoboleslavské automobilce právě končila odpolední směna. Krátce po dvacáté hodině došlo za dveřmi jednoho ze skladů k přepadení dvou žen.
V okamžiku, kdy Zdena Pavlová opouštěla sklad, udeřil ji kdosi neznámý dřevěným hranolem do hlavy. Napadená žena klesla k zemi a zůstala v bezvědomí ležet. Její kolegyně Kateřina Malá šla jen několik kroků za ní, a když viděla, co se stalo, začala křičet a utíkala zpátky do skladu. Neznámý surovec ji pronásledoval až k paletám s náhradními díly, kde ji rovněž napadl dřevěným hranolem. Několika ranami do hlavy a zad jí způsobil těžké zranění.
Napadené ženy naštěstí vzápětí nalezli jejich spolupracovníci, kteří zavolali pohotovost a informovali o incidentu místní policisty.
 
□ □ □
 
Pohotovostní lékař kvalifikoval zranění Kateřiny Malé jako velmi těžké, druhá napadená Zdena Pavlová na tom byla po zdravotní stránce přece jen lépe.
Obě ženy odvezla sanitka do nemocnice, zatímco policejní pátrači prakticky neprodyšně uzavřeli celý závod. Neznámému násilníkovi se však ještě před příjezdem policistů podařilo z místa činu uprchnout.
Krátce po policistech z obvodního oddělení přijel na místo přepadení kapitán Karel Kalaš z mladoboleslavské kriminálky se svými kolegy. Na čerstvou stopu byl nasazen služební pes, který ji sledoval několik desítek metrů, ale kvůli velkému pohybu osob v místě přepadení ji záhy ztratil a víc již nezachytil. Ovšem právě zásluhou psa byl zajištěn předmět, kterým útočník obě poškozené napadl. Dřevěný hranol odhodil surovec ještě v objektu závodu.
 
□ □ □
 
Kapitán Kalaš se dověděl, že výslech obou zraněných není možný, a musel tedy vsadit zpočátku pouze na vlastní šetření.
Policejní technik se snažil zajistit na místě přepadení a v jeho okolí potřebné stopy, další kriminalisté prověřovali pracovníky automobilky na odpolední směně, další parta prováděla prověrky osob bydlících v těsném sousedství závodu, podrobně byli vyslýcháni zejména vrátní a strážní sloužící ten večer ve fabrice. Všechny tyto pokusy stejně jako prověrky osob vytipovaných z policejních evidencí skončily neúspěchem. Vyšetřování se kupředu nepohnulo.
Druhý den ráno dostal Kalaš souhlas ke krátkému výslechu obou poškozených v nemocnici.
„Bylo zhasnuto světlo, což normálně nebývá. Vůbec nic jsem neviděla. Jak jsem otevřela dveře z chodby ven, udělala jsem první krok a hned jsem ucítila prudkou ránu do hlavy,“ svěřovala se první z přepadených, Pavlová. Její spolupracovnice Kateřina Malá měla větší možnost útočníka zahlédnout a také ho velmi přesně popsala, ovšem vyjádřila se v tom smyslu, že ho nikdy předtím v závodu neviděla.
Více se Kalaš od napadených žen nedověděl a kriminalisté usoudili, že nemuselo jít v tomto případu zrovna o pracovníka automobilky.
 
□ □ □
 
Šetření se nehýbalo kupředu. Až po úplném zotavení obou žen přistoupili policisté k dalšímu pokusu identifikovat možného pachatele, tentokrát přímo v bráně závodu. Před očima obou poškozených prošli postupně prakticky všichni zaměstnanci automobilky pracující na různých směnách, ale ani tento pokus nebyl úspěšný. Skutečnost, že se kriminalistům nepodařilo pachatele přepadení odhalit, vyvolala mezi pracovníky automobilky napětí, zejména mezi ženami. Všichni se obávali, že by se případ mohl opakovat.
Kriminalisté postupně prověřovali další osoby z Mladé Boleslavi i okolí, ale žádná stopa k objasnění případu nevedla.
 
□ □ □
 
Přesně o dva měsíce později byl Kalašův tým povolán k dalšímu velmi podobnému případu.
Pracovníci ostrahy závodu přijali oznámení, že v jedné kanceláři je uzamčena uklízečka Zdeňka Červená, na kterou se dobývá nějaký muž.
Vedoucí bezpečnostního oddělení, který telefonát přijal, okamžitě zorganizoval skupinu lidí, která se vydala na udané místo. Zdálo se však, že neznámý násilník zatím stačil objekt automobilky opustit. Přesto pracovníci bezpečnostního oddělení ještě před příjezdem policistů celý objekt prohlédli a v jednom neosvětleném koutku na konci chodby se choulil muž, ve kterém byl vzápětí zjištěn jistý Petr Zámlík.
Když na něho šéf bezpečnostního oddělení uhodil, bez dlouhého váhání přiznal, že se na Červenou skutečně dobýval, protože jí chtěl pouze domluvit.
„Pomlouvá mě mezi mými kamarády a všude vykládá, že se budeme brát. To ale není pravda,“ vysvětloval Zámlík a dokonce přiznal, že zhasl i světla na chodbě, neboť chtěl uklízečku překvapit. Když prý chtěl z místa uprchnout, zvolil špatný směr. Skončil na konci chodby, odkud žádná cesta ven nevedla.
S ohledem na případ přepadení dvou žen rovněž přímo v objektu automobilky se začal i tímto incidentem zabývat kapitán Kalaš. Hledal možné souvislosti v jednání pachatele v obou případech.
 
□ □ □
 
Sotva předvedli Zámlíka na mladoboleslavskou kriminálku, bez velkého otálení se přiznal nejen k případu, který se týkal uklízečky Červené, ale i k přepadení Pavlové a Malé.
„Zhasínal jsem světla na chodbách, aby mě nepoznali,“ tvrdil Zámlík. Ovšem Kalašův tým se nechtěl spokojit s pouhým doznáním, prahl po dalších důkazech.
O několik hodin později byl proveden v místech obou přepadení vyšetřovací pokus, jehož průběh Kalaš podrobně zaznamenával a technik prováděl fotodokumentaci.
Při vyšetřovacím pokusu označil Petr Zámlík nejen přesně místa, kde ženy napadl, kde zůstaly po útoku ležet, ale i místo, kam odhodil dřevěný hranol, který při přepadení Pavlové a Malé použil.
Kapitán Kalaš požádal o povolení k domovní prohlídce, neboť chtěl zajistit ošacení, které měl pachatel v době činu na sobě. To se kriminalistům podařilo a oděvní svršky byly ihned odeslány k příslušným expertizám. Při domovní prohlídce ovšem vzniklo podezření, že Zámlík má na svědomí i další trestnou činnost, tentokrát ovšem majetkového charakteru. V jeho bydlišti zajistili kriminalisté větší množství náhradních dílů k osobním automobilům vyráběným právě v mladoboleslavské automobilce. Krátce po provedení domovní prohlídky byl Zámlík vzat do vazby.
Kapitán Kalaš měl nyní dost času, aby se podíval na minulost zadrženého. Z evidencí vyčetl, že Petr Zámlík byl v minulosti již pětkrát soudně trestán, naposledy dostal šestiletý trest odnětí svobody za loupež. Trest si odpykával ve věznici v Mladé Boleslavi, kde v té době odsouzení pracovali právě v automobilce. Tady se seznámil s jistou Renatou Klubovou, byť pracovní režim vězňům nedovoloval, aby se setkávali se zaměstnanci závodu. Po odpykání trestu zůstal v Mladé Boleslavi, nastěhoval se dokonce ke Klubové a žil s nijako s družkou. Dál pracoval v automobilce. Jeho slabou stránkou bylo fetování, kterému přivykl v kriminále, a ani po odpykání trestu s ním nedokázal skoncovat. Polykání prášků se pro něho stalo denní potřebou. Po propuštění z vězení navíc kombinoval polykání prášků s nadměrným požíváním alkoholických nápojů.
Klubová mu vysedávání po hospodách nehodlala tolerovat a často se hádali. O jeho závislosti na toxických látkách však neměla ani tušení.
Z výpovědi Zámlíka vyplynulo, že právě Kateřina Malá měla být tou, se kterou dříve Klubová pracovala a nyní ho před družkou pomlouvala.
„Proto jsem se rozhodl, že ji musím potrestat. Nenapadlo mě nic jiného než ji pořádně zmlátit,“ dodal Zámlík ve své výpovědi skoro omluvně.
Toho zářijového dne zůstal po šichtě ve městě, posilnil se alkoholem v několika restauracích, tři algeny si vzal nádavkem. Po dvacáté hodině už zase čekal v automobilce před skladem, kde Malá pracovala. Zhasl světla na chodbě skladu, aby ho nepoznala.
Když se otevřely dveře a spatřil vycházející ženu, zasadil jí ránu hranolem do hlavy. Netušil, že ztrestal nevinnou kolegyni Malé Zdenku Pavlovou. Pochopil to až poté, co Malá začala v chodbě křičet, když viděla, jak se její spolupracovnice ve dveřích kácí k zemi.
Malá utíkala zpět do skladu a schovala se mezi regály. Zámlík ji pronásledoval, a když ji dostihl, napadl také ji dřevěným hranolem.
„Když jsem viděl, že se nehýbe, vrátil jsem se opět do hospody a domů jsem odcházel až kolem půlnoci,“ přiznával surovec.
 
□ □ □
 
Znalci z oboru psychiatrie se shodli na tom, že Zámlík je osobností s výraznými rysy nezdrženlivosti, projevující se alkoholismem a toxikománií léků vyvolávajících drogovou závislost.
S ohledem na požitý alkohol se shodli na tom, že v době spáchání činů byla schopnost obviněného posuzovat společenskou nebezpečnost svého jednání snížena. V závěru posudku znalci doporučili, aby u obviněného byla nařízena komplexní protialkoholní a toxikomanická odvykací ochranná léčba kvůli nebezpečí, že bez této léčby bude i nadále pokračovat v páchání trestné činnosti.
Vyšetřování se chýlilo ke konci. Zbytečné průtahy měla tak trochu na vině samotná Kateřina Malá, která musela pachatele přepadení identifikovat, ovšem v obavě z možné pomsty jeho jméno kriminalistům nesdělila a spokojila se s podáním velmi přesného popisu.
Okresní soud v Mladé Boleslavi poslal Petra Zámlíka na sedm let do vězení a uložil mu ochranné protialkoholní a protidrogové léčení po propuštění z výkonu trestu.
 



Místo hub mrtvola
 
 
Houbařská vášeň přivedla Karla Mertla a Jiřího Poláka do jednoho z hvozdů na Královéhradecku. V nízkém smrkovém porostu byli oba muži úspěšní a jejich košíky se rychle plnily výstavními hřiby. Pak ze setrvačnosti odhrnul Polák jednu z větví mladého smrčku, aby se vzápětí krev v jeho žilách na okamžik zastavila.
„Karle, pojď se podívat!“ volal na kamaráda. Místo dalšího očekávaného přídělu do košíku tu oba muži spatřili mrtvolu staré ženy ležící na zádech, nedbale přikrytou kousky chvojí.
S houbařením byl pro ten den konec. Oba muži zamířili do nedaleké vesnice a odtud telefonicky oznámili hrůzný nález na policii. Pak už jen čekali na policisty ve vesnici, aby je dovedli k mrtvole v lese.
 
□ □ □
 
Kromě policistů z obvodu, jejichž úkolem bylo zajistit místo nálezu mrtvoly neznámé ženy, se do lesíka vydali i kriminalisté z Hradce Králové. Kapitán Pavel Zedník, který přijel s celým svým týmem, se krátce pozdravil s doktorem, jenž právě ohledával mrtvolu.
„Žena utrpěla četná poranění na hlavě, cíp svého kabátu měla vsunutý do úst,“ konstatoval lékař a potvrdil, že na ženě byl jednoznačně spáchán násilný trestný čin.
Kapitán Zedník se svou partou se cítil v tom terénu bezmocný, a proto požádal o další posily, aby mohl celý les důkladně prohledat. Vysoká tráva a nízký lesní porost, to byly pro policisty největší překážky, které ztěžovaly ohledání okolí místa činu. Přesto se pátračům podařilo několik metrů od zavražděné zajistit kmen stromku se stopami od krve a s chomáčky vlasů, které nesporně patřily zavražděné ženě.
Během několika hodin kriminalisté za vydatné pomoci lidí z nedaleké obce zjistili, že mrtvá žena je šestasedmdesátiletá Božena Sušková, důchodkyně ze sousední obce, která byla již tři dny pohřešována a podle informací z policejního obvodu po ní bylo vyhlášeno pátrání.
Kapitán Zedník s kolegy toho víc na místě nálezu zavražděné nezjistil. Vždyť sem skutečně našli cestu čas od času pouze houbaři. Kriminalisté stanovili k případu hned několik verzí, kterých se pátrači drželi v průběhu dalšího vyšetřování.
Jedna z verzí připouštěla například sexuální motiv, pro který svědčila skutečnost, že tělo staré ženy bylo v dolní polovině obnaženo. Kriminalisté připouštěli dále loupežný motiv. Vraždit mohl rovněž některý ze sousedů, který se Suškovou špatně vycházel. A podezřelé hledali pátrači i mezi příbuznými s ohledem na případné majetkové poměry.
Desítky policistů se okamžitě pustily do práce. A protože toho měli policisté do začátku skutečně málo, požádali prostřednictvím místního rozhlasu a tisku o spolupráci i veřejnost.
Vážnost případu tu v okolí chápal každý a zejména ženy se doslova obávaly vyjít třeba jen kousek za ves.
 
□ □ □
 
Za kapitánem Zedníkem přišla krátce po zveřejnění relace jistá Emílie Tvrdá, důchodkyně z vedlejší obce, a přinesla rozhodně zajímavou informaci.
„Asi před čtrnácti dny jsem byla v lese na šiškách. Kolem čtvrté odpoledne jsem se vracela domů a z toho mlází proti mně vyrazil chlapík, v obličeji trošku tmavší. Ptal se mě, kde tu rostou šípky. Říkal, že je nemocný, že je blázen a že prý ho chtějí dát do ústavu. Ukazoval mi lahvičku s léky, které prý musí užívat, a stěžoval si, že nemá kam jít, že nemá střechu nad hlavou,“ líčila Tvrdá své setkání s podivným člověkem v lese. Muže popsala velmi podrobně a ještě dodala, že když se s ním loučila, řekl jí prý, že raději někoho zabije, než by šel do blázince.
Pochopitelně že se o tohoto muže začal Zedníkův tým zajímat, zvlášť když svědkyně soudila, že podle řeči bude spíš z tohoto kraje.
Pátrání probíhalo systematicky v okolních obcích a po několika hodinách už Zedník věděl, že jde o šestadvacetiletého Petra Hronovce z obce vzdálené asi sedm kilometrů od místa nálezu zavražděné.
Policisté ho ale doma nezastihli, jen se od jeho příbuzných dověděli, že žije někde v lesích a pohybuje se po celé republice.
Opatření, které Zedník vyhlásil, přineslo úspěch hned po několika hodinách. Hronovec byl zadržen na Českobudějovicku. Již při převozu služebním automobilem z Českých Budějovic do Hradce Králové, aniž by mu někdo z přítomných kriminalistů otázku položil, řekl, že on žádnou ženu nezabil.
Kapitán Zedník zatím zjistil, že Hronovec pracoval jen příležitostně, zdržoval se u svých známých, kteří ho živili. Jeho příbuzní ho charakterizovali jako chytráka, který se vydává za duševně chorého jen proto, aby nemusel pracovat.
 
□ □ □
 
Výslech Petra Hronovce byl velmi pečlivě připraven. Zedník mu nechtěl od samého začátku dát najevo, že je důvodně podezřelý z vraždy Suškové. A tak nechal muže mluvit o tom, co mu právě přišlo na jazyk.
Hronovec bědoval, že je vážně nemocný, líčil pobyt v psychiatrických léčebnách v Bohnicích a Dobřanech. Pak si docela sám vzpomněl na setkání s nějakou ženou v lese. Přesně opakoval slova z výpovědi Emílie Tvrdé. „O tom, že někoho zabiju, jsem mluvil jen v lítosti, protože mě nikdo nemá rád,“ vysvětloval Hronovec.
Zedník se ho ptal i na to, zda v lese nepotkal nějakou jinou ženu. A odpověď důvodně podezřelého muže zapůsobila jako blesk z čistého nebe.
„Pravda, potkal jsem ještě jednu starou ženu, která táhla do kopce kárku. V té době jsem držel v ruce kus klacku, o který jsem se vlastně cestou lesem opíral. Nevím proč, ale v tom okamžiku jsem se rozhodl, že ji zabiju. Uhodil jsem ji klackem, ani nevím kam. Pak jsem ji táhl do toho nízkého lesíka. Udělalo se mi špatně, bolel mě žaludek, hlava, zvracel jsem. Zůstal jsem opodál chvíli ležet. Když se mi udělalo lépe, ta žena už tam nebyla. Nechal jsem tam ležet kus toho dřeva a odešel jsem,“ přiznal Hronovec. Pak ještě popisoval, kudy chodil, s kým a kde hovořil.
Kapitán Zedník připustil, že Hronovec mohl skutečně být pachatelem vraždy Suškové. Kromě jeho výpovědi a slov svědkyně Tvrdé neměli však kriminalisté žádný důkaz. Výpovědi jeho příbuzných a známých, u kterých se zdržoval, byly rozporuplné.
Zedník v opakovaném výslechu trval na tom, aby podezřelý podrobně popsal svůj čin. Hronovec potom přímo v tom lesíku ukázal, kde a jak ženu uhodil, popsal, jak ji odtáhl pod ty mladé smrčky a její tělo částečně zakryl větvemi. Krátce poté byl obviněn z trestného činu vraždy a převezen do věznice v Hradci Králové.
Svoji výpověď včetně přiznání zopakoval Hronovec i před státním zástupcem. Kriminalisté připravovali rekonstrukci činu. V terénu se obviněný pohyboval velmi jistě a vše nasvědčovalo tomu, že on je skutečně vrahem Boženy Suškové.
Kapitán Zedník se svým týmem však ještě zdaleka neměl jasno. Zvlášť poté, co při dalším výslechu změnil Hronovec výpověď.
„Já tu ženu nezabil. Vrahem je můj synovec Gejza Ferko. Domluvili jsme se, že to všechno vezmu na sebe. Dokonce jsme si mezi sebou po činu vyměnili i prádlo a šaty,“ nechal zaprotokolovat.
Pro kriminalisty nebylo velkým problémem zadržet Ferka, který už byl jednou jako svědek k případu vyslýchán.
„Já jsem opravdu nikomu nic zlého neudělal,“ dušoval se Ferko.
Příliš jasno nevnesla do případu ani jejich vzájemná konfrontace. Oba trvali na svém. Jenže už další Hronovcův výslech vyzněl ve zcela jiné režii.
„Ferka jsem obvinil lživě, on s vraždou nemá nic společného. Bál jsem se, protože muklové na cele mi řekli, že s vrahem nebudou a radši mě zabijou,“ vysvětloval svoje jednání, ale k vraždě se nepřiznal. Jako pachatele označoval jiného muže. Vrahem měl být najednou jistý Karel Klocek.
Ukázalo se, že příjmení toho muže je spíš přezdívkou. Výpátrat Karla Klocka trvalo kriminalistům necelých čtyřiadvacet hodin. Brzy se ale potvrdilo, že Klocek nemohl být v kritické době na místě činu, a další Hronovcův úskok nevyšel.
Svoji výpověď důvodně podezřelý ještě dvakrát změnil. Posledním vrahem, jehož jméno vyšlo z jeho úst, měl být jakýsi Kamil Vláha, který s Hronovcem sdílel stejnou celu.
I toto tvrzení musel Zedník s kolegy prověřovat, neboť se ukázalo, že Vláha dokonce zavražděnou znal.
Vláha byl choromyslný, o vraždě mluvil nepřesvědčivě, nejisté, často se pletl, opravoval svoji výpověď. Nakonec ale Zedníkovi řekl, že si přiznáním k vraždě Suškové chtěl prodloužit pobyt v kriminále, protože venku ho nic pěkného nečeká.
„Chtěl jsem také vidět svoje jméno v novinách a v televizi, chtěl jsem, aby známí o mně četli,“ vysvětloval Vláha své pohnutky.
Zedník byl v tomto okamžiku přesvědčen, že vrahem je Petr Hronovec.
V průběhu vazebního vyšetřování se podrobil obviněný i zkoumání duševního stavu. „Jde o osobu primitivní, výchovně zanedbanou. Netrpí a nikdy netrpěl vážnější duševní chorobou. On sám žil ale v domnění, že je duševně nemocný, a tudíž si myslel, že se mu nemůže nic stát,“ uvedli znalci ve svém posudku.
Případ, který měl tolik zápletek, konečně pro Zedníkův tým končil podáním návrhu na obžalobu, kterou státní zástupce akceptoval.
Poslední slovo v případu měl Krajský soud v Hradci Králové, který poslal Petra Hronovce na dvacet let do vězení.
 



Pomalá smrt
 
 
Letní sezona byla v plném proudu. Také jedna z rekreačních chat na Pradědu byla skoro plně obsazená. Vládla tady zdánlivá pohoda, neboť v letních měsících je v Horských oblastech přece jen klidněji než v zimě.
To červencové ráno ovšem dostali policisté z obvodu ve Velkých Losinách informaci, že v chatě se pokusila v noci spáchat sebevraždu osmnáctiletá Zdena Hezká, která zde pracovala jako pomocná síla při úklidu. Podle telefonické zprávy se údajně polila lyzolem a pracovníci Horské služby ji ještě v noci dopravili do nemocnice v Bruntále.
Vedoucí horské chaty Jiří Žák policisty upozornil, že se mu celá záležitost zdá velmi neobvyklá a podezřelá, proto požádal o prošetření případu. Tón jeho hlasu dával tušit, že je jiného názoru než pohotovostní lékař, který potvrdil po ohledání, že jde o sebevraždu.
Policisté z Velkých Losin požádali o informace také lékaře z bruntálské nemocnice. Hned první slova ošetřujícího lékaře byla šokující. Mladá dívka během několika hodin pobytu v nemocnici přes veškerou snahu lékařů zranění způsobenému lyzolem podlehla.
Policisté z obvodu ihned požádali o spolupráci kriminalisty ze Šumperka, kteří se vydali na horskou chatu.
 
□ □ □
 
Nadporučík Petr Mašek jen mohl hubovat na techniku, která v horském terénu nepatřila zrovna k nejdokonalejším. Výjezdová skupina dorazila na místo po poledni a Mašek si z kanceláře vedoucího chaty udělal alespoň pro následující hodiny provizorní kancelář. Postupně zde vyslýchal jednoho zaměstnance chaty po druhém, sbíral cenné informace, také dohady, v některých momentech dokonce možná i zatím ničím nepodložené drby. Pokud skutečně mělo jít o sebevraždu, chtěl znát Mašek alespoň pravděpodobný motiv sebevraždy, když ta mladá dívka měla vlastně ještě celý život před sebou.
Podle vedoucího horské chaty Jiřího Žáka nemohl být příčinou takového činu rozchod s chlapcem ani špatná pracovní morálka, v žádném případě se podle jeho slov Hezká nedopustila na pracovišti žádného prohřešku a s ostatním personálem vycházela velmi dobře. Svědci potvrdili, že neměla žádné problémy ani v soukromém životě.
Z výpovědí zaměstnanců chaty, i když byly poznamenány nervozitou a rozčilením, se Mašek dověděl, že zraněnou Zdenu Hezkou nalezla na pokoji její přítelkyně Mária Veselková. Podle ní ležela Hezká na zádech, měla na sobě své běžné denní oblečení, které bylo podle svědkyně celé nasáklé lyzolem.
„V pokoji byl nesnesitelný zápach, lyzol byl rozlitý i po podlaze, Zdena jej měla dokonce i na obličeji a kolem úst. Běžela jsem hned pro vedoucího chaty a údržbáře, kteří Zdeně poskytli první pomoc. V té době ještě docela určitě žila,“ vypověděla Veselková.
Ze Zdeny Hezké podle svědectví dalších pracovníků chaty strhali šaty a omývali ji vodou. Podařilo se jim přivolat členy Horské služby, kteří okamžitě dopravili zraněnou do nemocnice. Spolu s ní cestovala i její přítelkyně Veselková.
Policejní technik začal s ohledáním pokoje, kde k nešťastné události došlo. Byly zde dvě postele, na jedné z nich byly pokrývky, podhlavník i prostěradlo silně potřísněny hnědou tekutinou s typickým lyzolovým zápachem. Lyzol se dokonce dostal až do matrací. U nočního stolku byla nalezena láhev, oděvní svršky, z nichž některé byly lyzolem již rozleptány.
Přes intenzivní větrání byl zápach v místnosti tak silný, že technik musel několikrát práci přerušit. Podle jeho vyjádření v průběhu ohledání nic nenasvědčovalo tomu, že by v místnosti došlo k nějakému zápasu mezi poškozenou a případnou druhou osobou. Krátce poté, co technik znovu vstoupil do místnosti, našel u radiátoru ústředního topení lístek s textem psaným rukou: „Pane vedoucí, nezlobte se na mne, udělala jsem to kvůli Márii,“ stálo na papírku napsáno propisovací tužkou, školáckým písmem a poslední slovo bylo velmi špatně čitelné.
Když se vedoucí chaty Jiří Žák dověděl o existenci onoho dopisu na rozloučenou, vyslovil po jeho prohlédnutí podezření, že nemusí jít o pokus sebevraždy, nýbrž o akt pomsty ze strany Márie Veselkové. Podle Žáka dopis nenapsala Zdena Hezká.
Nadporučík Mašek požadoval od pracovníků chaty objasnění jejich podezření, když před několika minutami od nich slyšel, že obě mladé ženy měly být kamarádkami.
„Veselková u nás nemá moc dobrou pověst a přijali jsme ji jen proto, že jsme měli nedostatek pracovních sil. Předtím ji propustili z chaty vzdálené od té naší jen několik desítek metrů. Tam ji mimo jiné podezírali z krádeží peněz spolupracovníků. Na devatenáctiletou holku Veselková také hodně pije, o častém střídání partnerů ani nemluvě. Slyšel jsem dokonce mezi zaměstnanci, že se nakazila nějakou pohlavní chorobou, což mi potvrdila i Zdena Hezká, která k nám rovněž nastoupila poté, co odešla z vedlejší chaty. Ale proti té nic nemám,“ vysvětloval vedoucí chaty a přidal i něco navíc. „Před šesti dny si Veselková polila ruku lyzolem. Udělala to úmyslně, aby se díky pracovní neschopnosti vyhnula odbornému vyšetření, které mělo zjistit, zda je skutečně nakažena pohlavní chorobou. Právě Zdena Hezká mě na tyto skutečnosti upozornila. Požádala mě o dovolenou s tím, že pojede domů a všechno řekne rodičům Veselkové. Obě dívky totiž pocházely ze stejné obce. I to mohl být důvod k tomu, aby Veselková Zdeně ublížila,“ dodal Jiří Žák.
Nadporučík Mašek se od něho ještě dověděl, že v kritický večer byla Veselková hodně opilá. Hezká prý požádala vedoucího Žáka, aby ji nechal přespat na jiném pokoji, protože Veselková jí vyhrožovala a dokonce ji i napadla.
„Zdeně jsem nakonec vyhověl a nechal ji přespat na pokoji údržbáře, který má dovolenou. Když mi ráno řekli, co se stalo, hledal jsem klíče od skladu, kde byl lyzol uložen. Na svém místě nebyly a nakonec je Veselková vytáhla zpod postele, kde ležela zraněná Zdena Hezká,“ dodal Žák, který měl eminentní zájem, aby se celá záležitost objasnila.
 
□ □ □
 
Nadporučík Mašek již věděl, že obě mladé ženy pracovaly na chatě čtyři měsíce jako pomocné síly při úklidu. Obě byly podle dalších zaměstnanců nepořádné, často holdovaly alkoholu, v čemž vynikala zvlášť Veselková, a nezřídka se mezi sebou hádaly. Po jejich příchodu na chatu se zde začaly ztrácet i menší finanční částky, v jednom případě došlo dokonce ke krádeži tržby z pokladny u výčepu.
„Ke krádeži se nakonec přiznala Hezká s tím, že ji navedla Veselková, která také v kritické době pracovníky z výčepu zabavila ve vedlejší místnosti. Obě dostaly ode mne poslední varování, že celou částku jim strhnu z výplat, a zakázal jsem jim vstup do výčepu,“ objasňoval Žák policistům situaci před tragickou událostí.
Přibývaly další informace. Podle nich byla o rok starší Veselková průbojnější a zkušenější, Zdeně Hezké dokonce ukládala práci a nosila její věci. V den tragédie bylo v chatě plno. Veselková si sem přivedla několik svých známých, se kterými pracovala, než byla vyhozena ze sousední chaty. Po skončení směny pozvali ke stolu i Hezkou, která se rychle dostala do stavu značné opilosti.
Kolem desáté večer se hosté zvedli od stolů a odešli. Obě mladé dívky se hned poté začaly hádat. Hezká podle svědků křičela na Veselkovou, že je pohlavně nakažená, že krade peníze a že si úmyslně přivodila poranění ruky. Veselková se na sokyni vrhla, ale vedoucí Žák hádku rázně ukončil a poslal všechny na kutě. Veselková šla na společný pokoj, zatímco Hezká zamířila do pokoje údržbáře, u kterého ovšem nešly zamknout dveře.
 
□ □ □
 
Kriminalisté byli ještě v chatě, když se z nemocnice vrátila Mária Veselková. Nadporučík Mašek na ni netrpělivě čekal, neboť byl již informován, že Hezká v nemocnici zemřela. Výslech podezřelé Veselkové začal v improvizovaných podmínkách v jednom z pokojů chaty.
„Když jsem se ráno probudila, Zdena na našem pokoji nebyla,“ řekla Maškovi Mária Veselková. „Začala jsem ji hledat a objevila ji v pokoji našeho údržbáře, kam mě vlastně přilákal zápach po lyzolu. Když jsem vešla, byla Zdena již celá politá. Hned jsem zavolala vedoucího, přiběhli i další lidi z chaty,“ mluvila jako neviňátko podezřelá Veselková.
S takovou ale nemohla u Maška pochodit. To by bylo skutečně jednoduché vysvětlení. Podezření proti ní tím nemohla nijak rozptýlit.
Když Mašek stočil řeč na hádky, krádeže, vyhrožování, alkoholismus a dokonce i podezření z nakažení pohlavní chorobou, Veselková kapitulovala.
„Večer jsme se opravdu se Zdenou pohádaly a ona odešla do jiného pokoje. V noci jsem se probudila, bylo mi špatně a musela jsem na klozet. Na chodbě jsem si všimla, že Zdena leží na pokoji údržbáře. Tak jsem si řekla, že se jí pomstím za ty její urážky. Věděla jsem, co dokáže lyzol, a tak jsem vzala klíče od skladu, sebrala jsem láhev lyzolu a rukavice. Polila jsem Zdeně nohu, ona se probudila a začala nadávat,“ přiznala Veselková. Že by však svou oběť polila lyzolem celou, to popírala.
Ke své pomstě se Veselková přiznala i při opakovaném výslechu. Při soudní pitvě byl lyzol zjištěn také v dýchacích cestách Zdeny Hezké.
„Nechtěla jsem ji zabít, chtěla jsem ji jen poranit, aby nemohla odjet domů, kde by na mne jistě žalovala,“ hájila se chabě Mária Veselková. Před soudem nakonec nestála pro trestný čin vraždy, ale její čin byl překvalifikován na ublížení na zdraví, za který jí byl vyměřen sedmiletý nepodmíněný trest odnětí svobody.
 



Mrtvoly ve stohu
 
 
Zrovna se rozednívalo, když jeden z obyvatel malé vesničky na Příbramsku zpozoroval za svojí zahradou valící se kouř. Popošel směrem k oplocení zahrady a bylo mu jasné, že kouř a plameny vycházejí ze stohu, který stál jen několik desítek metrů za posledním venkovským stavením.
Během několika minut byla celá vesnice na nohou. Někdo zatelefonoval hasičům a záhy se pole v okolí stohu zaplnilo několika hasičskými sbory, které zápasily nejen s plameny, ale zejména s hustým dýmem. Oheň byl v době příjezdu hasičů již tak mohutný, že nešlo z uskladněné slámy zachránit vůbec nic, a tak se hasiči soustředili jen na to, aby se plameny nedostaly až k zahradám a domkům v nedaleké vesnici. Zásah komplikoval nedostatek vody, kterou nebylo možno nikde v okolí do cisteren nabrat.
Když asi pět tun žitné slámy dohořelo a na poli zůstalo jen černé spáleniště, pátrali hasiči a policisté z nedalekého obvodního oddělení po příčinách ohně. Případ se zdramatizoval v okamžiku, kdy jeden z hasičů při prohrabávání zbytků shořelé slámy narazil na zuhelnatělá lidská těla.
Tři lidská těla byla objevena přímo v ohnisku požáru. Prohlídkou těl laici nedokázali určit, zda jde o muže či ženy. Až přivolaný pohotovostní a později i soudní lékař potvrdili, že jde o mužská těla, která plameny zničily natolik, že bližší informace budou moc lékaři poskytnout až po provedení pitvy. Zprávu o nálezu mrtvol dostal kapitán Karel Hejl z kriminálky v Příbrami a hned se na místo tragédie vypravil s celým svým týmem.
 
□ □ □
 
Po úplné likvidaci ohně se mohl policejní technik pustit do ohledání místa a společně se soudním lékařem i do ohledání ohořelých těl. Velmi cennými stopami byly zejména části oděvů mrtvých, které se zachovaly na částech těl. Přes veškerou snahu se víc stop ani informací nepodařilo v první chvíli zjistit.
Ze zajištěných částí oděvů ohořelých ovšem dokázali kriminalističtí experti identifikovat, že jde o jednotné oděvy, které používají například chovanci dětských domovů. Shodou okolností se jeden z takových ústavů nacházel jen několik kilometrů od místa neštěstí. Protože šlo o jakési pracovní montérky, nemusela být právě tato stopa tou pravou, ovšem experti věřili, že daleko od pravdy nejsou. Kapitán Hejl se do nedalekého domova mládeže rozejel, ostatní kriminalisté dál ohledávali místo požáru a širší okolí.
V domově mládeže se Hejl dověděl opravdu zajímavé informace. Necelých čtyřiadvacet hodin před požárem stohu pracovali chovanci tohoto ústavu nedaleko místa tragédie při sběru brambor. A co víc, tři z nich přímo z pole utekli, aby se nemuseli do domova vrátit.
Patnáctiletý Radek Valchář a šestnáctiletí Jiří Grošík a Petr Holsák byli podle pracovníků domova oblečeni v pracovních montérkách, pod kterými měli teplákové soupravy, na nohou potom černé pracovní boty. Všichni tři byli ostříháni dohola.
Kriminalistům, kteří ohledávali požářiště, se nepodařilo najít žádné pozůstatky po pracovních botách, které byly podle svědků okovány. Objevili ale ohořelé zbytky vzduchovky, revolver Colt a divadelní kukátko.
Ani kapitán Hejl si zatím nedovolil tvrdit, že uhořelými jsou zcela jednoznačně právě zmínění chovanci nedalekého ústavu, po kterých bylo vyhlášeno celostátní pátrání.
 
□ □ □
 
Kriminalisté se s popisem tři hledaných chlapců vydali mezi obyvatele nedaleké obce. Je přece nepsaným pravidlem, že když se na vesnici objeví někdo cizí, pozornosti domorodce neunikne.
„Včera odpoledne asi kolem čtvrté jsem viděl z chatařské osady kousek za vsí vycházet trojici mladíků. Chvíli jsem je pozoroval a mám dojem, že mířili k nádraží. Jeden z nich byl nápadně silnější a vyšší. Prošli jen kousek kolem mne, měli na sobě modré montérky a na nohou měl každý jiné boty, rozhodně ne černou pracovní obuv,“ dušoval se první ze svědků Otakar Sýkora.
Podle dalšího svědka právě ten silný hoch, kterého asi nikdo právě kvůli jeho postavě nemohl přehlédnout, zašel do místního hostince, kde zakoupil několikerý sušenky, poté se celá trojice vydala k železniční trati ve směru na Prahu.
„Viděla jsem ty tři kluky, jak jdou špacírem podél železniční trati. Vracela jsem se z pole, kde jsem paběrkovala brambory, a právě oni o nich také hovořili. Vytušila jsem, že jsou to brigádníci, kteří pomáhali v místním družstvu,“ svěřila Hejlovi důchodkyně Anna Baráková. „Kdepak na Prahu. Tam docela jistě nešli. Ještě jednou jsem se za mladíky otočila. Mířili k tomu stohu, co zrovna shořel. Začali tam z jedné strany vytahovat balíky slámy, jako by se tam chtěli ubytovat na dlouho,“ dodala Baráková.
Bezesporu to byly velmi cenné informace. Kapitán Hejl se domníval, že nutně nemuselo jít o trestný čin, ovšem vyšetřování tragédie mu pochopitelně zůstalo.
Podle získaného popisu od svědků mohli kriminalisté předpokládat, že šlo skutečně o Valcháře, Grošíka a Holsáka, kteří utekli z bramborové brigády. Vyšetřování poněkud zkomplikovala skutečnost, že ještě před zmíněnou trojicí uprchla z domova mládeže další dvojice chovanců, které se dosud nepodařilo zadržet.
Kapitán Hejl byl nucen připustit, že se všichni chovanci mohli spojit. Právě z důvodů dalšího upřesnění jejich identifikace byly získány jejich fotografie, které potom pátrači předkládali jednotlivým svědkům. Otakar Sýkora identifikoval zcela bezpečně jako jednoho z mladíků Radka Valcháře, v dalším případě ovšem ukázal na fotografii mladíka, který na útěku vůbec nebyl. Svědky mohla ovšem ovlivnit skutečnost, že všichni chovanci byli ostříháni dohola a byli si až příliš podobní.
Do mozaiky vyšetřování záhy zapadla i další informace. Dva z majitelů rekreačních chat z nedaleké osady ohlásili vloupání. Zloději si podle poškozených odnesli potraviny, oděvní svršky, obuv, vzduchovku, revolver Colt, divadelní kukátko a další věci. Krátce poté okradení chataři označili zajištěné věci na místě požáru, tedy vzduchovku, revolver a kukátko, jako svůj majetek. Své pracovní boty zloději zanechali v obou chatách. Policejní technik v nich dokonce zjistil zbytky žitné slámy. To znamenalo, že zloději, kteří chaty vykradli, byli předtím ve stohu, který později shořel. Pracovní obuv byla identifikována jako majetek chovanců z domova mládeže. Kapitán Hejl měl téměř stoprocentní jistotu, že ve stohu uhořeli tři chovanci a důležitým identifikačním znakem byly právě zajištěné boty.
 
□ □ □
 
„Tady v domově jednotlivé páry číslujeme a víme, komu která obuv byla přidělena,“ potvrdila kriminalistům vychovatelka Blažena Koutná. Díky tomuto opatření se dalo s jistotou tvrdit, že boty zanechané ve vykradených chatách patřily jednoznačně Valchářovi, Grošíkovi a Holsákovi.
Hejl ještě čekal na výsledky pitvy. Když se zdálo, že celý případ je těsně před uzavřením, zkomplikovala Hejlovým pátračům situaci zpráva z bydliště Radka Valcháře. Tamní poštovní doručovatelka tvrdila, že ho viděla u domu, kde bydlí, považte, týden po požáru. A byla tady nejistota, se kterou již nikdo nepočítal.
Kdo byl tedy tím třetím, který ve stohu uhořel?
„Nevěřím tomu, že by byl Radek až u našeho domu a nevešel by dovnitř. To je hloupost,“ prohlásila rezolutně, byť se slzami v očích Valchářova matka Zuzana a trvala na tom, že se doručovatelka musela zmýlit. Výsledky soudní pitvy, která proběhla v Ústavu soudního lékařství v Praze, měl Hejl na stole o den později.
„Jde přibližně o šestnáctileté chlapce, kteří zemřeli v důsledku otravy kysličníkem uhelnatým. Při pitvě jsme zjistili vdechnutí sazí do průdušnice, průdušek i vlastní plicní tkáně. Žádné známky násilí jsme nezjistili,“ uvedli znalci ve svém posudku. Podle zajištěné zdravotnické dokumentace ze stomatologie se podařilo identifikovat Valcháře a Petra Holsáka. Jiří Grošík byl jako třetí uhořelý identifikován až po provedené superprojekci, při které byla lebka mrtvého porovnávaná s Grošíkovou fotografií. Potom už nebylo o identifikaci uhořelých ve stohu pochyb. Policistům se navíc během vyšetřování podařilo zajistit i dvojici chovanců na útěku. Pro Hejla zůstala otevřena pouze otázka založení požáru. Vysvětlení od pracovníků jeho týmu bylo celkem logické. Při ohledání nebylo nalezeno nic, co by svědčilo o tom, že požár založila jiná osoba. S ohledem na to, že dva z uhořelých leželi uprostřed stohu na zádech, lze předpokládat, že zemřeli ve spánku, třetí z uhořelých byl nalezen v poloze vkleče blíže k otvoru ve stohu. Právě ten mohl ráno vylézt před stoh, kouřit a potom odhodit neopatrně nedopalek cigarety či zápalku do slámy. Jako jediný ze tří chovanců nespal a snažil se z hořícího stohu uniknout, což se mu ale nepodařilo.
Trestní stíhání bylo zastaveno. To byl konec tragédie, při které zcela zbytečně vyhasly tři mladé životy.
 



Surovec v autě
 
 
Cesta od školní budovy k domovu byla toho červnového dne pro Marušku Kudříkovou doslova utrpením. Konec školního roku byl za dveřmi a ona, osmiletá školačka, pochopila, že pro ni prázdniny začnou nejspíš v nemocnici.
Když přišla domů, matka si všimla, že něco není v pořádku, protože vyučování ještě nemohlo skončit. Maruška nebyla ve své kůži, byla uplakaná, nechtěla vůbec mluvit. Matce nemohla uniknout skutečnost, že její kalhoty jsou samá krev. Vzápětí zjistila, že dcera silně krvácí z genitálií.
Zavolala lékaře a do příjezdu sanitky se od dcery dověděla, že jí to udělal nějaký pán, který u ní zastavil automobilem cestou do školy. O události vyrozuměla matka i policisty ze šestého pražského obvodu, kde k znásilnění došlo.
Když se policisté dověděli alespoň v hrubých rysech, oč jde, rozjeli se ihned na gynekologické oddělení dětské nemocnice v Praze. Bohužel zranění Marušky bylo tak vážné, že se musela okamžitě podrobit operaci a zůstala hospitalizována v nemocnici. Její výslech byl v tom okamžiku vyloučený.
 
□ □ □
 
Bylo jasné, že případ musí převzít kriminalisté. Kapitán Zdeněk Holý, který vedl tým pověřený vyšetřováním brutálního činu, mnoho informací neměl. Zatím mohl vycházet jen z několika informací od matky poškozené, které jí dcerka poskytla předtím, než ji odvezla sanitka. Nejdůležitější tak byla vlastně první informace od lékařů z nemocnice. Podle ní utrpěla dívenka velmi těžké zranění, u něhož nelze vyloučit trvalé následky. Stav je podle lékařů možno upravit v dospělosti další plastickou operací.
„Zranění bylo způsobeno jiným způsobem než pohlavním stykem, pravděpodobně tupým předmětem,“ uvedli lékaři v předběžné zprávě.
Matka zraněné vypověděla, že toho dne ráno vypravila dcerku do školy, vyprovodila ji před dům, jako to dělala každý jiný den. Jenomže tentokrát byla Maruška za necelé dvě hodiny zpátky, navíc celá od krve. „Řekla mi, že ji dohonil nějaký pán v autě, zastavil u chodníku, vtáhl ji do vozidla a že prý ji odveze před školu. Podle dcery šlo o starší embéčko, prý jako má náš strýc. Řidič měl pod nosem údajně knírek, byl snědý a měl černé vlasy,“ vzpomínala na slova své dcery Kateřina Kudříková.
Kriminalisté ani na okamžik nepochybovali, že k trestnému činu na nezletilé došlo, ovšem informací k případu měli skutečně pramálo. Kapitán Holý zatím uložil kolegům, aby prověřili podezřelé osoby z policejní kartotéky, které měly v minulosti záznamy o podobných zločinech. Bylo to ale jako hledání jehly v kupce sena. Prověrky nepřinesly nic nového a kriminalisté netrpělivě čekali na souhlas lékařů alespoň k orientačnímu výslechu poškozené dívenky.
Kapitán Holý se dočkal třetí den po provedené operaci. Výpověď Marušky Kudříkové se zpočátku shodovala se slovy její matky. „Najednou jsem ale poznala, že ten pán nejede ke škole, ale pořád dál za město. Říkal, že zná moji spolužačku, ale když řekl její jméno, poznala jsem, že žádná taková se mnou do třídy nechodí,“ dověděl se Holý od zraněné dívenky. K popisu muže ještě uvedla, že měl hodně zkažené zuby. Příliš si nevzpomínala, nebo snad nechtěla vzpomenout, na ty hrůzné okamžiky, které následovaly. Podle toho, co uvedla, kriminalisté usoudili, že šlo o surového, vulgárního a zpustlého člověka a další hledání možných pachatelů se ubíralo tímto směrem, i když matka poškozené docela nahlas před Holým zapochybovala o správnosti údajů své dcery. Pochybnosti ovšem ničím nezdůvodnila, a tak kriminalisté neměli důvod dívence nevěřit.
Policisté podle získaného popisu pátrali asi po čtyřicetiletém muži štíhlé postavy, tmavší pleti, černých, dozadu sčesaných vlasů, s vadným chrupem a knírkem pod nosem.
Podle slov Marušky Kudříkové mohl pachatel vlastnit vozidlo řady 1000 MB či Škoda 100. Na základě těchto informací pátrali v evidencích motorových vozidel po automobilech zmíněného typu v červeném provedení. Šlo o práci složitou a náročnou zejména na čas.
Když se napadená dívenka zotavila ze zranění, aby mohla být alespoň na hodinu propuštěna z nemocnice, absolvovala cestu automobilem ve společnosti kapitána Holého. Smyslem celé rekonstrukce bylo projet vozidlem stejnou trasu jako s pachatelem brutálního činu. Po několika minutách jízdy ovšem Maruška Kudříková šéfovi pátracího týmu musela přiznat, že si trasu, kterou ji vezl pachatel, nepamatuje.
Podle znalců z oboru dětské psychologie došlo u dívenky nejen k fyzické újmě na zdraví, ale i k újmě psychické. Dívka se dokonce bála nastoupit do automobilu, který řídil policista. Soudní znalci z oboru psychologie a psychiatrie u ní nezjistili žádné sklony ke zvýšené fantazii či lhaní. Utrpěla činem vážnou psychickou poruchu a újmu na zdraví s možností negativních následků v budoucnosti.
„Toto poškození hodnotíme jako velmi vážné,“ uvedli v závěru svého posudku znalci.
 
□ □ □
 
Policisté pokračovali v pátrání po pachateli, prováděli kontrolu vytipovaných vozidel a jejich majitelů. Dva týdny po oznámení případu přišla do centra vyšetřování zajímavá informace od policistů z prvního pražského obvodu. Jeden z místních policistů zadržel pro dopravní přestupek řidiče automobilu Škoda 1000 MB. Nejen vozidlo, ale zejména jeho řidič odpovídal popisu pachatele pohlavního zneužití Marie Kudříkové.
Osmatřicetiletý Petr Meduňka, který jezdil jako taxikář pro jeden z pražských podniků, byl zatím nenápadně sledován. Holý nechtěl na něj udeřit bez náležité přípravy.
Pohled do kriminalistických evidencí prozradil, že Meduňka byl v minulosti již čtyřikrát soudně trestán za loupežné přepadení a byl dokonce vyšetřován pro pohlavní zneužití čtrnáctileté školačky, ovšem čin se mu nepodařilo plně prokázat a nemohl být za něj potrestán.
Podle popisu z karty v kriminalistické evidenci měl Meduňka velmi špatný chrup, což se shodovalo s popisem získaným od poškozené. V policejních záznamech ještě stálo, že Meduňka je hrubý, vulgární a surový člověk, který se neštítí ničeho.
Kapitán Holý tak věděl, že má proti sobě v každém případě zkušeného recidivistu, se kterým to nebude v průběhu dokazování jednoduché.
Kriminalisté se pokusili o to, aby poškozená Maruška Kudříková podezřelého identifikovala, aniž by ji on viděl. Kapitán Holý musel tuto složitou operaci připravit, ale Meduňka se na policejní útvar nedostavil. Údajně odjel na dovolenou na Litoměřicko, a tak se bleskově připravilo pozvání na policejním ředitelství v Litoměřicích.
Maruška měla možnost sledovat ze svého stanoviště všechny osoby, které vcházely do policejní budovy. Když kolem deváté ráno zastavil před budovou automobil, ze kterého vystoupil Meduňka, rozklepala se po celém těle. „To je ten pán, co mi to udělal,“ šeptla směrem ke své matce, která byla pokusu přítomná, a prosila ji, aby šly pryč.
Následoval výslech Petra Meduňky, zaměřený nejprve na to, co dělal kritického dne v šestém pražském obvodu. Podezřelý zpočátku popíral i to, že byl v Praze, tvrdil, že se žádné trestné činnosti nedopustil, čímž Holému dával zcela jasně najevo, že ví, kam kriminalista svojí otázkou míří. Asi po čtyřiceti minutách požádal Meduňka kapitána, zda by si nemohli promluvit pouze mezi sebou.
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„Den předtím jsem se nepohodl s manželkou a odešel jsem z domova,“ začal docela na jinou notu, když zůstal s Holým sám. „Zašel jsem do jednoho pražského podniku, kde jsem hodně pil. Seznámil jsem se tam s mužem a dvojicí žen. Po uzavření podniku jsem je posadil do svého automobilu a odjeli jsme do bytu jedné z žen. Chtěl jsem se s ní milovat, ale ona mě odmítla. Najednou to na mě padlo a já byl jako šílený. Ráno jsem nevyspalý a rozmrzelý opustil byt a jezdil jsem jen tak po Praze. Ani nevím jak, ale najednou jsem měl v autě nějakou dívenku, se kterou jsem vyjel kousek za Prahu do lesa. Tam jsem si s ní hrál a ani nevím, jakým způsobem jsem se ukájel. Když jsem si pak uvědomil, co jsem provedl, posadil jsem ji do auta a odvezl do míst, kde jsem ji naložil. Hned poté jsem z toho místa ujel. Víc si opravdu nepamatuju,“ přiznával Meduňka, který byl vzápětí obviněn z trestného činu pohlavního zneužití. Hned poté požádal, aby byl výslech ukončen, protože se mu udělalo nevolno.
Šestatřicátý den po brutálním zneužití Marušky Kudříkové byl Meduňka vzat do vyšetřovací vazby. Podle jeho dalšího výslechu bylo patrné, že chce kriminalisty, vyšetřovatele, státního zástupce i soud přesvědčit o tom, že se činu dopustil ve stavu nepříčetnosti a v důsledku určité sexuální deviace. Z tohoto důvodu se podrobil příslušnému zkoumání znalci z oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie.
„Obviněný trpí poruchou v osobním utváření, trpí projevy nestálosti, nezdrženlivosti. Intelektové schopnosti jsou na normální úrovni a jeho jednání v inkriminované době nebylo ovlivněno žádnou poruchou sexuálních pudů. Jeho rozpoznávací a ovládací schopnosti nebyly v době činu sníženy,“ uvedli znalci v posudku.
Kapitán Holý se snažil zjistit i totožnost muže a dvou žen, se kterými v noci před činem obviněný popíjel. Podařilo se to pátračům a celá trojice vypovídala poněkud jinak než Meduňka.
„Byl hodně opilý, o sex neměl vůbec zájem, usnul v kuchyni, sotva dosedl na židli. Ráno jsme ho nechtěli pustit za volant auta, ale nedal si říct,“ vypověděli svědci.
Při hlavním líčení Petr Meduňka svoje přiznání náhle odvolal. Soud ovšem uznal důkazy jako dostatečné a poslal zvrhlíka na jedenáct let za mříže.
 



Vynucená láska
 
 
Když se Zdena Šimečkové objevila ráno v zaměstnání v jednom z plzeňských podniků s tmavými brýlemi na očích, vzbudila ihned pozornost svých spolupracovnic. „Co ses dneska tak vymódila?“ slyšela Šimečkové od kolegyně Hany Polanské. Důvod byl prostý a spolupracovnice Šimečkové jej odhalily i bez nápovědy. Když dotyčná sundala ozdobu z očí, vyšlo najevo, že její oko je zalito krví, modřiny byly patrné i na víčkách a v okolí očí.
Polanská bleskově změnila svůj názor. Místo parádnice před ní stála zdecimovaná žena, kterou někdo pořádně „zmaloval“. A Polanská chtěla, snad ze zvědavosti, vědět, kdo to byl.
„Včera mě přepadl nějaký chlap,“ odpověděla krátce na zvídavou otázku Šimečkové. Bylo zřejmé, že není ve své kůži, že o svém dobrodružství nechce zatím mluvit.
Polanská se víc nevyptávala a ihned se s kolegyní vydala k lékaři. Sotva se usadila zraněná žena v ordinaci, upadla do bezvědomí. Nezbylo nic jiného než zavolat sanitku, která se zraněnou zamířila do plzeňské Fakultní nemocnice. Lékaři po nejnutnějším ošetření usoudili, že jde o závažný čin, který je nutné ohlásit policistům.
Šimečkové utrpěla kromě zranění v okolí očí i podlitiny na dolních i horních končetinách, měla rozsáhlé hematomy na hýždích a lékaři nalezli i známky po vpichu jehly na obou zápěstích. Žena navíc byla násilím zbavena ochlupení. Ošetřující lékař seznámil s případem plzeňské kriminalisty, ale hned je upozornil, že s ohledem na psychický stav pacientky není možné provést výslech. „Ozvěte se zítra,“ zakončil telefonát na plzeňskou kriminálku.
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Kapitán Karel Kural, který převzal vyšetřování, zamířil hned druhý den ráno do plzeňské nemocnice. Šimečkové byla skutečně již ve stavu, kdy mohla poskytnout alespoň základní informace, aby se vyšetřování mohlo rozběhnout naplno.
„Ten večer jsem se svým známým navštívila jednu plzeňskou restauraci. Zdrželi jsme se asi do půlnoci. Byl to příjemný večer, hrála tam dokonce i kapela, tancovali jsme, dobře jsme se bavili,“ líčila kritický večer napadená. „Během pobytu v restauraci jsem si všimla muže, který mě neustále pozoroval. Nebyl mi neznámý. Poznala jsem ho asi před čtyřmi měsíci na plzeňském nádraží. Tehdy se mi představil jako Milan a řekl, že pracuje v Hrádku u Rokycan. Nabídl mi hned při prvním a zcela náhodném setkání, abych s ním chodila, což jsem ovšem ihned odmítla. Toho večera mě ale vůbec nekontaktoval, nevšímal si mne. Po skončení zábavy mě můj známý doprovodil až na stanici trolejbusu, kterým jezdím domů do plzeňské Doubravky. Když jsem nastoupila prostředními dveřmi do trolejbusu, všimla jsem si, že zadními dveřmi nastupuje i zmíněný Milan. Pozdravil mě a vyzval mě, abych si k němu přisedla. Já jsem to odmítla a vůbec jsem se s ním nebavila,“ vzpomínala na nemocničním lůžku pobledlá a modřinami nedůstojně vybarvená Zdena Šimečkové.
Kapitán Kural chápal, že takové vzpomínání je pro Šimečkovou velmi nepříjemné. Mladá žena po krátké odmlce měla ale kriminalistům ještě co říct.
„Když jsem vystoupila z trolejbusu, vystoupil i Milan. Navázal se mnou hovor, začal se chlubit, že jezdí do ciziny a že se právě vrátil z Itálie. Tak jsme došli až k rodinnému domku, kde bydlím v podnájmu. Ač jsem s tím nesouhlasila, Milan se dokázal vetřít až do mého bytu, když využil toho, že jsem křikem nechtěla vzbudit majitele domku. Nakonec jsem se rozhodla, že s ním raději vyjdu před dům, abych se ho nějakým způsobem zbavila. Jakmile jsme ale vyšli na ulici, zkroutil mi ruku a donutil mě, abych ho následovala. Marně jsem se mu snažila vytrhnout, držel mě pevně. Začala jsem volat o pomoc, ale udeřil mě pěstí několikrát do obličeje. Odvedl mě do bytu, o kterém tvrdil, že patří jeho družce, jež měla být podle jeho slov na nějakém zájezdu,“ vypovídala zneuctěná žena.
Ač jí vzpomínky na ten večer byly nepříjemné, snažila se Kuralovi co nejvíc pomoci. „Byt uzamkl a klíč schoval. Pochopila jsem, že je zle. Posadil se vedle mne na gauč a snažil se mě svléknout. Když jsem se bránila, došel si pro opasek a začal mě s ním mlátit. Pak přikázal, abych se svlékla sama. Nechtěla jsem a on řekl, že má rád, když mu někdo odporuje. V obavě před dalším násilím jsem se raději svlékla do spodního prádla, ale on mě znovu bil opaskem. Prý jsem se měla svléknout hned. Mlácením mě donutil, abych se svlékla docela. Druhým opaskem mi svázal ruce za tělem a přinesl injekční stříkačku s jehlou. Naplnil ji vínem a několikrát mi ji vpíchl do hýždí. Říkal, že mi po alkoholu bude dobře,“ líčila otřesné metody násilníka Šimečkové. Utrpení ovšem ještě nemělo konec.
Surovec nařídil ženě, aby si sedla do křesla. Z koupelny přinesl holicí strojek a oholil ji okolo přirození. Protože křičela, ucpal jí ústa kapesníky. Křičel, že se jí musí pomstít za to, že ho odmítla. Potom jí nařídil, aby si lehla do postele a pokoušel se ji znásilnit. Nepodařilo se mu to pro jeho indispozici. Hned poté ji odvedl do koupelny, kde jí oholil ochlupení pod pažemi. Následně rozpustil ve víně dvě tablety nějakého léku a Šimečkové musela roztok vypít. Znovu a znovu si musela lehat střídavě na postel a na gauč a násilník se pokoušel o pohlavní styk. Veškerá jeho snaha ale končila nezdarem.
To vše trvalo až do šesté hodiny ráno, kdy ženě řekl, aby se oblékla a šla domů. Vyhrožoval zdecimované Šimečkové, že pokud něco ohlásí policistům, pomstí se jí on nebo jeho kamarádi. Souběžně s výslechem poškozené již policisté pátrali po Milanovi. Zejména v Hrádku kontrolovali ubytovny místních železáren, tedy místo, o kterém podezřelý před poškozenou hovořil. Bližší informace o jeho bydlišti nebyla Šimečkové schopna podat. Kriminalistům se přesto podařilo zjistit, že by se mělo jednat o jistého Milana Platníka, muže, jenž údajně holduje alkoholu, v minulosti byl podle policejních záznamů již dvakrát soudně trestán. V poslední době se odstěhoval od rodičů k družce, ale i s tou se prý často hádal, dokonce i pral. Asi po dvou hodinách se pátračům podařilo Platníka zadržet.
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Při následném výslechu Milan Platník uvedl, že se žádného trestného činu nedopustil. Když byl přesto obviněn z trestného činu pokusu znásilnění, ihned si podal do protokolu stížnost.
„Žádnou takovou ženskou neznám, v tu dobu, co uvádíte, jsem seděl se svými kamarády v restauraci a popíjel. Domů jsem dorazil kolem půlnoci, najedl jsem se a potom už jsem spal až do rána,“ bránil se protřelý chlapík vznesenému obvinění. Na Kuralovu otázku ohledně kamarádů z restaurace, se kterými by kriminalisté rádi hovořili, odpověděl, že je zná pouze pod přezdívkami. Taková odpověď nemohla zkušeného kriminalistu uspokojit.
Podezření proti Platníkovi bylo natolik silné, že ho soudce vzal do vyšetřovací vazby. V jeho bytě byla po vydání povolení provedena domovní prohlídka, která v plném rozsahu potvrdila, že poškozená Šimečkové musela v bytě opravdu být. V odpadkovém koši v kuchyni byly zajištěny dvě injekční stříkačky, dva papírové ubrousky se stopami krve, v obývacím pokoji zajistil technik chlupy a v koupelně dva holicí strojky se zbytky chlupů na čepelce. V lednici kriminalisté objevili dvě poloprázdné lahve s červeným a bílým vínem.
Tři týdny po činu se Milan Platník rozhodl ve vazební věznici poněkud jinak a požádal o rozhovor s kapitánem Kuralem.
„Chci změnit původní výpověď a ke všemu se přiznat,“ odůvodnil náhlou změnu svého postoje. „Šimečkové mě pozvala k sobě do bytu dobrovolně, ale protože neměla nic k pití, nabídl jsem jí, že můžeme jít do bytu mé družky, která byla momentálně mimo Plzeň. O nějakém násilí nemůže být ani řeč. V bytě jsme se posadili na gauč, líbali se, já ji osahával po těle. Ona se nebránila a já v domnění, že nebude proti, jsem ji chtěl svléct. Vtom se začala bránit a její chování se nepochopitelně změnilo. O pohlavním styku nechtěla ani slyšet. Dostal jsem vztek a donutil jsem ji, aby se svlékla. Odmítla se se mnou milovat a dokonce sebrala z nočního stolku injekční jehlu, se kterou mě bodla do ruky. To už jsem se přestal zcela ovládat a začal jsem ji mlátit. Nejprve rukama a poté i koženým opaskem. Nakonec jsem jí oholil polovinu ochlupení kolem přirození, druhou si musela oholit sama Pak jsem vzal injekční stříkačku, do které jsem nasál víno a snažil jsem se jí roztok vtlačit do rukou a hýždí,“ nechal zaprotokolovat Platník. Na této výpovědi setrval obviněný i během konfrontace s poškozenou, dokonce svoji původní výpověď prokládal postupně dalšími pikantnostmi, zatímco Šimečkové vypovídala stále stejně.
Kriminalisté se od nájemníků v domě, kde mělo k trestnému činu dojít, dověděli, že kritického dne nad ránem byl ze zmíněného bytu slyšet křik a pláč.
„Vzhledem k tomu, že to v tomto bytě bylo skoro na denním pořádku, nevěnovali jsme tomu pozornost,“ přiznávali sousedé.
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Zadržený Milan Platník se podrobil zkoumání duševního stavu. Znalci dospěli k závěru, že jde o muže často a ve značné míře holdujícímu alkoholu, navíc požívajícího i různé léky. Ponižováním ženy se chtěl podle znalců pohlavně vzrušit. Došli k závěru, že netrpí žádným psychickým onemocněním. Poruchy nesnižují podle odborníků jeho schopnost rozpoznávat společenskou nebezpečnost svého jednání ani schopnost svoje jednání ovládat.
Plzeňský soud po zvážení všech důkazů poslal Milana Platníka na čtyři roky za mříže a nařídil i jeho komplexní ústavní protialkoholní a hormonální léčbu.
 



Mrtvola na gauči
 
 
Když se toho dne dopoledne ozval policistům na jednom z obvodních oddělení v západních Cechách pohotovostní lékař, nevěstilo to rozhodně žádnou příjemnou informaci.
„Byl jsem povolán do jednoho bytu v nedalekém městečku, kde jsem ohledával mrtvolu muže, podle dokladů jistého Jiřího Mourka. Příčinou smrti byla otrava svítiplynem a podle mého názoru jde o sebevraždu,“ zhodnotil v telefonu případ doktor, který ovšem doporučil sebevraždu řádně vyšetřit. Snad měl jisté pochybnosti, snad chtěl předejít možným komplikacím.
Uniformovaní policisté z obvodu požádali o spolupráci kriminalisty, s nimiž na místo přijel nadporučík Zdeněk Kotrba. Kromě ohledání pořídil technik i potřebnou fotodokumentaci a Kotrba se zaměřil na výslech družky zemřelého, Jiřiny Pavelcové. Další kriminalisté hovořili se sousedy a s lidmi z okolí.
 
□ □ □
 
Mourkova mrtvola byla nalezena na gauči, do výše pasu přikrytá prošívanou dekou. Vzadu na hlavě byly patrné drobné oděrky, nešlo ovšem o hluboké rány. Na pravé kyčli směrem dolů k pravému stehnu se táhly posmrtné skvrny. Obličej mrtvého byl čistý, v ústech nebyly zjištěny žádné zvratky. Podle lékaře se na těle mrtvého nenacházely stopy, které by signalizovaly, že by byl na Mourkovi spáchán trestný čin.
Plyn ucházel z jednoho hořáku kuchyňského sporáku. Družka mrtvého Pavelcová uvedla, že mezi ní a Mourkem nedocházelo k vážnějším rozporům, vycházeli spolu prý dobře.
„Večer před jeho smrtí jsme byli v místní restauraci, ale každý seděl v jiné společnosti. Z hospody jsme šli ke známým do bytu, kde jsme vypili ještě láhev vína. Jirka už byl dost opilý, když do bytu známých přišel, stejně jako Emil Chovánek, který s námi předtím seděl v hospodě.
V bytě zašel Chovánek na záchod, ale potom se nemohl dostat ven. Jirka vzal šroubovák, otevřel dveře a Chovánka vyvedl z bytu. Vrátil se snad za dvě minuty, jeho tvář nesla stopy krve. Když jsem se ho ptala, co se mu stalo, řekl, že mu Chovánek sebral šroubovák a udeřil ho s ním do hlavy. Umyla jsem Jirku, ale on si za chvíli stěžoval, že ho poranění bolí. Žádal mě, abych s ním šla k lékaři. Slíbila jsem mu, že hned ráno tam s ním půjdu.
Dovedla jsem ho domů, on si ihned lehl na gauč v kuchyni a zdálo se mi, že usnul. Já jsem šla do ložnice a lehla si ke svému synovi. Ráno kolem páté jsem chlapci ohřívala v kuchyni v teplé vodě čaj. Jirka spal a žádný plynový hořák nebyl v té době otevřen, to bych rozhodně nemohla přehlédnout,“ vypověděla Jiřina Pavelcová. Vstávala prý po osmé ráno. Když otevřela dveře z pokoje do kuchyně, ucítila plyn. Šla okamžitě k druhovi, třásla s ním, volala na něj, jelikož se domnívala, že jen tvrdě spí, a ona potřebovala peníze na nákup. Protože se nehýbal, vzala si peníze a odešla na nákup. Na zpáteční cestě se zastavila u přítelkyně, u které společně s Jirkou Mourkem předešlý večer popíjela, a svěřila se jí, že nemůže Jirku vzbudit a že u nich v kuchyni unikal plyn.
Mirka Velebová se oblékla a šla s Pavelcovou do jejího bytu. Když zjistily, že Mourek nedýchá, zavolaly od sousedů lékaře.
 
□ □ □
 
Všechno, doslova všechno se při vyšetřování spiklo proti kriminalistům. Nadporučík Kotrba už jen zjistil, že tělo Jiřího Mourka bylo právě zpopelněno bez provedení alespoň zdravotní pitvy. To už měli pátrači k dispozici několik výpovědí osob, jejichž slova zrovna nesvědčila o tom, že by Pavelcová s Mourkem vedli pohodový a klidný život. Zdálo se dokonce, že Pavelcová v mnoha věcech nemluvila pravdu.
„Často se hádali, na vině byla zpravidla Jiřina,“ vyjádřila se svědkyně, která poměry v domácnosti zemřelého a Pavelcové dobře znala. „Ten večer se hádali i u nás. Když od nás odcházeli, nařizovala Jiřina Jirkovi, že on bude spát v kuchyni a ona v ložnici u svého syna,“ vypověděla Mirka Velebová, v jejímž bytě se po návštěvě hospody kritického večera pokračovalo v pitce. Bylo nad slunce jasné, že o pohodě v soužití Mourka a Pavelcové nemůže být řeč. Velebová Kotrbovi dokonce sdělila, že Mourek psal zrovna nedávno svým rodičům dopis, že se s Jiřinou nedá žít a že se vrátí domů. Podle Velebové Jiřina dopis našla a roztrhala, aby ho nenašli policisté.
„Když se u mne ráno zastavila s tím, že Jirka nevstává, šla jsem do jejich bytu. Plyn ze sporáku v té době ještě stále unikal,“ vypověděla Velebová a potvrdila, že zastavila plyn a otevřela okna. V době jejího příchodu byl plyn cítit dokonce i na chodbě.
Celý případ se s přibývajícími výslechy svědků stále víc a víc komplikoval. Například Karel Sedloň, který se zúčastnil již zmíněného posezení v bytě Velebové, uvedl, že Mourek žádal již u nich v bytě, aby mu Pavelcová zavolala sanitku, že je mu moc špatně. Sedloň se nechal slyšet, že Jirka Mourek o sebevraždě nikdy nemluvil.
„Nevěřím, že by si sám pustil plyn,“ řekl bez dalšího vysvětlování policistům.
K případu bylo třeba vyslechnout i Emila Chovánka. „Seděl jsem s nimi v hospodě, a když se mluvilo o tom, že se v pití bude pokračovat po uzavření restaurace v bytě Velebové, bral jsem to i jako pozvání pro mne. Ten chlapík, kterého neznám, mě chtěl z bytu vyhodit, aniž by k tomu měl důvod. Strčil do mě a já sletěl ze schodů. Běžel za mnou a něco držel v ruce. Já jsem si myslel, že je to nůž, tak jsem ho chytil za ruku a začali jsme se prát. Když jsem poznal, že je to šroubovák, potyčku jsem ukončil. Chlapíkovi tekla z hlavy krev a já mu řekl, že půjdeme celou záležitost oznámit na policii. Souhlasil, ale když jsem si všiml, že je jen v ponožkách, poslal jsem ho zpět do toho bytu. Nepozoroval jsem, že by mu bylo nějak špatně,“ vysvětloval Chovánek. Podle vlastních slov viděl zacházet Mourka do domu, před kterým se rozešli. Chovánek se již znovu nepokoušel dostat se do bytu a zamířil k domovu.
Protože se v této fázi vyšetřování nedalo jednoznačně hovořit o sebevraždě, zahájil vyšetřovatel trestní stíhání pro trestný čin ublížení na zdraví. Pro nadporučíka Kotrbu bylo nepochopitelné, že ohledávající lékař nezjistil zranění na hlavě zemřelého Mourka, dal na tvrzení jeho družky Pavelcové a nenařídil ani zdravotní pitvu.
 
□ □ □
 
Nadporučík Kotrba s kolegy rovněž pochyboval o tom, že by Mourek spáchal sebevraždu. Bylo veřejným tajemstvím, že hodně pil, ale i jeho družka holdovala alkoholu a její největší „slabinou“ byli muži. Snadno a velmi často navazovala zejména s hospodskými štamgasty známosti k velké nelibosti svého druha. Stávalo se, že na několik dní dokonce od Mourka odešla za jiným idolem, aby se s prosíkem zase vrátila zpět. Svědci beze zbytku potvrzovali, že Jirka Mourek měl život velice rád, o sebevraždě nikdy nehovořil ani ve stavu největší opilosti, měl rád svoje dítě, o které se staral pokaždé, když se jeho matka Pavelcová zapomněla někde v restauraci nebo zavítala s některým z mužů dokonce mimo domov.
Bylo zřejmé, že chyby na místě činu se kromě lékaře dopustili i policisté z obvodu. Také oni uvěřili slovům o sebevraždě; byť jim rozhodně mělo být divné, že plyn unikal podle svědkyně Velebové pouze z jednoho hořáku. Sebevrah chce ze života odejít co nejrychleji a pustil by si hořáky všechny. Tvrzení Pavelcové, že hořák otevřel sám Mourek, se zdál naprosto nevěrohodný. Policisté z obvodu se nezabývali ani skutečností, že by Mourek musel vstát z gauče, on ale zůstal zabalen v dece tak, jak večer ulehl. Největší chyba se však stala v tom, že nebyla nařízena zdravotní pitva, která leccos mohla odhalit.
Nadporučík Kotrba stál před problémem, který nedokázal se svými spolupracovníky z týmu jednoznačně objasnit. Nemohl odpovědně prohlásit, že Mourek spáchal sebevraždu, nemohl ovšem ani vyloučit skutečnost, že mu plyn kdosi neznámý pustil. Další možností bylo, že Mourek mohl zemřít v důsledku zranění, které mohl utrpět v potyčce s Emilem Chovánkem. Nejistot bylo v tomto případu i v závěru šetření víc, než bývá obvykle zvykem, a po mnoha chybách musel vyšetřovatel trestní stíhání přerušit. Nepodařilo se jednoznačně prokázat příčinu smrti Jiřího Mourka. Jde o jeden z mála případů, který navždy zůstane v policejních evidencích jako událost, která již nikdy nebude vyřešena a stane se jedním z „pomníčků“.
 



Vražedná tečka
 
 
V obci kousek od Hradce Králové dva pracovníci místní fabričky zamířili k domku, aby požádali o trochu vody. Dveře byly dokořán a bylo téměř jisté, že musí být někdo uvnitř.
Na volání obou mužů ale nikdo neodpovídal. Jeden z žíznivých vešel dovnitř a majitelku domku Pavlu Hroubovou nalezl až v posteli v ložnici bez známek života. Vyběhl za svým spolupracovníkem a bez ohledu na žízeň pospíchal k telefonu, aby vyrozuměl policisty.
Zanedlouho se v obci objevila dvojice uniformovaných policistů z nedalekého obvodu, o něco později dorazil kapitán Karel Rada z Hradce Králové se svým kriminalistickým týmem.
Mrtvola ženy ležela v posteli na břiše, spodní část těla byla obnažena, obličej ženy byl zabořen do polštáře, z nosu silně krvácela Všude po posteli bylo plno krve, v topeništi kuchyňských kamen zajistil technik pánské kalhoty potřísněné krví.
Bylo patrné, že kdosi byt systematicky prohledával, skříně byly zotvírané a stejně tak zásuvky, jejichž obsah se povaloval po zemi. Přesto byly v domku nalezeny peníze na hotovosti a také zápisník, do kterého si mrtvá zapisovala různé poznámky. Týkaly se několika osob, převážně ovšem směřovaly k osobě jistého Miroslava Brejlka. Z poznámek vyplývalo, že tento muž musel paní Hroubové způsobit mnoho zla.
V domku, kde měl s Hroubovou žít i její syn s manželkou a dětmi, momentálně kromě mrtvé nikdo nebyl. Jiné stopy se policistům nepodařilo zajistit a vyšetřování zůstalo na mrtvém bodě i po výsleších lidí z nejbližšího okolí. Ani soudní pitva jednoznačně neodhalila příčinu smrti. Podle sdělení odborníků žena trpěla těžkou sklerózou srdečních chlopní a jako příčinu smrti uvedli znalci s největší pravděpodobností srdeční nedostatečnost. Lékaři ovšem nepřehlédli ani oděrky na rukou, nohou a na krku. Protože mrtvola ležela v domku několik dní, navíc zčásti přikrytá peřinou, nemohla být pro pokročilý rozklad zmíněná zranění bezpečně zhodnocena.
 
□ □ □
 
Kapitán Rada zatím získával informace o devětačtyřicetileté Pavle Hroubové. Žila údajně v komplikovaných rodinných i osobních poměrech. Jako svobodná matka se provdala za vdovce Jiřího Hroubu, od kterého ovšem po osmiměsíčním soužití odešla a už se k němu nikdy nevrátila. Protloukala se životem, jak se dalo, její syn Zdeněk byl duševně chorý, přesto se oženil, ale ani jeho manželství nepatřilo k těm šťastným. Zdeněk chtěl dokonce jednou zapálit domek své matky. To se mu naštěstí nepodařilo dokonat a skončil v psychiatrické léčebně.
Hroubová potom udržovala milostný poměr s Miroslavem Brejlkem. Tomu také půjčovala peníze, které zatím nevrátil. Podle svědků rodina Hroubových neudržovala s nikým v obci styky, vůči svému okolí byli velmi uzavření. Hroubová ze vsi často odjížděla, někdy i na několik dní, a nikdo nevěděl kam. Svědkové Hroubovou naposled spatřili dva dny před nálezem mrtvé.
„Chodila po dvorku u svého domku,“ potvrdil jeden ze sousedů.
Kapitán Rada mohl podezřívat z případné vraždy hned několik lidi. Jedním z podezřelých byl její syn Zdeněk, který mezitím opustil psychiatrickou léčebnu, ale i jeho žena Zuzana, která měla s tchyní neustálé spory. Mezi podezřelými nemohl chybět ani Miroslav Brejlek, Rada však musel podezírat i bývalého manžela mrtvé a souseda Petra Moláčka, který zemřelou navštěvoval, a co víc, kalhoty zajištěné v topeništi kamen byly prý zcela jistě jeho majetkem.
Pátrači začali okamžitě s prověřováním alibi u zmíněných osob. Jediný, komu alibi na kritickou dobu chybělo, byl právě soused Petr Moláček. Ten ovšem nebyl momentálně k zastižení. Odešel prý před několika dny do práce a od té doby ho nikdo neviděl. Až tři dny po nálezu mrtvé Hroubové se podařilo Moláčka zadržet a byl převezen ihned k výslechu na kriminálku do Hradce Králové.
 
□ □ □
 
Zdálo se, že kriminalisté kápli skutečně na toho pravého. Již při prvním kontaktu s kapitánem Radou vraždu sousedky nepopřel.
„Ten večer jsem se v hospodě hodně opil. Kolem deváté jsem se vracel domů. V opilosti dostanu prakticky vždycky chuť na nějakou ženskou. Když jsem procházel kolem domku Hroubové, viděl jsem v okně světlo. Rozhodl jsem se, že k ní zajdu a budu na ní požadovat soulož, i kdyby s tím ona nesouhlasila,“ líčil osudné okamžiky Moláček. Podle jeho slov nebyl dům uzamčen a majitelku překvapil v kuchyni oděnou pouze do noční košile. Začal ji osahávat po těle, ale ona na něho, prý že s takovým ochlastou do postele nepůjde. Uhodila ho rukou do obličeje. To ho ale neodradilo a po krátkém zápasu Hroubovou přemohl a vykonal na ní soulož.
„Začala mi vyhrožovat, že mi pořádně zatopí, až mi bude horko, protože ohlásí policajtům znásilnění. Uvědomil jsem si najednou všechny možné následky včetně obrovské ostudy ve vsi a rozhodl jsem se, že ji usmrtím,“ pokračoval ve výpovědi vrah. Jak dále uvedl, uchopil nadávající sousedku oběma rukama pod krkem a polevil v sevření, až když přestala dýchat. Prohledal byt, neboť tušil, že by mohla mít někde ukryté peníze. V krabičce od doutníků nalezl dvě pětistovky, což mu stačilo. Převlékl si kalhoty, neboť ty svoje měl od krve. Vhodil je do kamen, ale nezapálil. Z bytu odnesl pánské i dámské oblečení.
Bylo jasné, kdo je pachatelem vraždy. Soud poslal Petra Moláčka na osmnáct let do vězení. Ovšem to ještě zdaleka není tečka za naším případem.
 
□ □ □
 
Z vězení se vrátil Moláček o patnáct let starší, tři roky z původního trestu mu byly prominuty. Vrátil se sice k rodině, ale zanedbával ji, začal hodně pít, do zaměstnání chodil jen příležitostně a krize nejen finanční se v jeho rodině prohlubovala. S manželkou se dostával do častých konfliktů.
V této době se seznámil s šestadvacetiletou servírkou Naďou Sučkovou. Tu ovšem miloval ještě jeden muž. Jednou večer doprovázel Moláček Naďu domů společně s druhým nápadníkem Jaroslavem Prskavcem. Nemohlo to dopadnout jinak než ostrým sporem, který ukončila až rána železnou tyčí v rukou Prskavce do hlavy jeho soka. Moláček musel vyhledat lékaře, ale tomu sdělil, že byl přepaden neznámým mužem, a své manželce zase nalhal, že úraz utrpěl při autonehodě.
Moláčkův syn Emil se toho dne ráno pokoušel otci domluvit. Byla z toho jenom hádka, a tak si Emil raději šel znovu lehnout.
Petr Moláček vzal do ruky dvoukilovou zednickou paličku, vtrhl do místnosti, kde ležel jeho syn, a začal ho kladivem tlouct do hlavy. Podle lékařů mu zasadil deset ran, kterým Emil vzápětí podlehl.
Při činu vyrušila rozzuřeného Moláčka jeho snacha Zdena, která v ruce držela svoji desetiměsíční dcerku Aničku. „Dědo, co to děláš?!“ stačila vykřiknout snacha, když viděla tu hrůzu. Moláček na to reagoval po svém. Otočil se ke Zdeně a zasadil jí rovněž několik ran kladivem, neušetřil ani její dcerku Aničku. Obě padly na zem a Moláček byl přesvědčen, že jsou stejně jako jeho syn mrtvé. Vrátil se do kuchyně, usedl za stůl, vzal tužku a na kus papíru napsal, že to všechno udělal kvůli své milence. Potom se pokusil spáchat sebevraždu, ale k tomu, aby se na půdě domu oběsil, nenašel dostatek odvahy. Pak se chtěl podřezat nožem a nakonec si chtěl sekerou oddělit obě ruce. Způsobil si jen řezné rány, které nepoškodily žíly. Moláček nechal všechny tři na místě, jak leželi, uzamkl domek, klíč vzal s sebou a uprchl.
Když se Moláčkova manželka vrátila z nákupu, nemohla se dostat do domku, který během dne nikdy nezamykali. Klepala na dveře, tloukla na okna. Ke dveřím se doplazila z posledních sil zraněná snacha Zdena. Když Marie Moláčková zjistila, co se v domě stalo, rozběhla se do nedalekého rekreačního objektu, kde správně vytušila přítomnost lékaře. Ten se ihned vydal do domku, ovšem Emilovi již pomoc nedokázal. Zdenu a její dcerku Aničku doktor ošetřil a za chvíli je sanitka převezla do nemocnice, kde se je lékařům podařilo zachránit.
A jaký byl další osud vraha? Moláček odjel na kole do nedalekého města, kde si chtěl koupit jed na krysy. Protože bylo v drogerii hodně lidí, od úmyslu upustil. Sedl na kolo a odjel do další obce, kde si v hospodě koupil litr rumu s tím, že až lihovinu vypije, skočí pod vlak. Ani tento plán však nerealizoval a vloupal se do jedné rekreační chaty, kde přespal. Další den byl zadržen pátrači a převezen na kriminálku do Hradce Králové.
Kapitána Radu, který už mohl tento případ sledovat jen jako důchodce, vystřídal na postu major Jiří Kočí. Po zadržení Moláček trestnou činnost nepopíral, jen se snažil dokázat, že se krutostí dopustil v důsledku duševní choroby. Během vazby se podrobil odbornému vyšetření. Znalci potvrdili, že jde z jeho strany o účelovou obhajobu, a charakterizovali ho jako osobu nezdrženlivou, nestálou a agresivní. Major Kočí mohl případ vraždy a dvojnásobného pokusu vraždy ukončit.
Soud odsoudil Petra Moláčka jako zvlášť nebezpečného recidivistu k trestu smrti. Za bezohlednost, surovost a zjevnou neúctu k lidskému životu si nic jiného nezasloužil.
 



Loupež u čerpadla
 
 
Bylo krátce po druhé hodině v noci, když oznámil jeden z pracovníků benzinové čerpací stanice v Olomouci, že byl přepaden a útočníkem poraněn. „Stačil jsem si přivolat záchranku a volám i vám,“ sděloval operačnímu důstojníkovi olomoucké policie. Ten vyslal k čerpadlu hlídku z nedalekého obvodního oddělení a výjezdovou skupinu kriminalistů.
V okamžiku, kdy kriminalisté přijížděli na místo činu, nakládali zdravotníci čerpadláře Petra Voštu do sanitky dokonce i s dýkou v zádech. Přesto kriminalistům stačil ještě říct, že pachatel přijel k čerpadlu automobilem, nechal si načerpat pohonné hmoty a vzápětí ho napadl dýkou, kterou mu vrazil do zad.
Ještě v sanitce upadl čerpadlář do bezvědomí a okamžitě po příjezdu do nemocnice putoval na operační sál. Až tady, na operačním stole, mu byla vytažena dýka ze zad. Podle vyjádření lékaře měl napadený obrovské štěstí, neboť dvanáct centimetrů dlouhá čepel dýky minula jen těsně aortu a proťala mezižeberní tepnu. Díky tomu, že dýka nebyla z rány předčasně vyjmuta, Vošta okamžitě nevykrvácel a chirurgové mu nakonec mohli zachránit život.
 
□ □ □
 
Na místě přepadení již pracoval kompletní tým kriminalistů pod vedením kapitána Zdeňka Pátka. Technik zajistil několik stop a zaslal je k expertizám. Po ukončení ohledání místa činu se kriminalisté vydali do okolí čerpací stanice a hovořili s lidmi, kteří zde bydleli.
Kapitán Pátek mezitím odjel do nemocnice za zraněným.
Lékaři dali souhlas jen ke krátkému informativnímu výslechu odoperovaného čerpadláře.
Šéf pátracího týmu nahrával výpověď zraněného Vošty na magnetofonový pásek. Získal od něho celkem dobrý popis údajného pachatele a vozidla, ve kterém na místo činu přijel a s kterým také po napadení odjížděl. Na Olomoucku a posléze na celé severní Moravě probíhala rozsáhlá pátrací akce, jejímž jediným cílem bylo zadržet nebezpečného zločince. Do rána ale policejní pátrači žádný výrazný posun ve vyšetřování nezaznamenali. Až čtyřiadvacet hodin po činu zjistili kriminalisté na severní Moravě první zajímavé stopy. Na jednom z odstavných parkovišť u silnice mezi Valašským Meziříčím a Rožnovem nalezla jedna z policejních hlídek osobní automobil Škoda 100, který se v mnoha detailech shodoval s tím, kterým lupič provedl přepadení. Přivolaný policejní technik provedl ohledání automobilu s poznávací značkou okresu Frýdek-Místek. Ukázalo se, že škodovku teprve před několika dny zakoupil od původního majitele jistý Milan Římánek. Když se u něho objevili policisté a žádali vysvětlení, hrozně se divil.
„Tři dny jsem u auta vůbec nebyl. Musel mi ho někdo ukrást,“ hájil se Římánek a mířil s policisty k zajištěnému vozidlu. Když si je podrobně prohlédl, konstatoval, že mu v odkládací skříňce v palubní desce vozidla chybí lovecká dýka. Kapitán Pátek měl s kolegy alespoň jistotu v tom, že je to skutečně automobil, se kterým lupič přijel k olomoucké čerpací stanici.
Cesta k pachateli však byla ještě složitá, byť zrovna majitel automobilu Římánek stále patřil do okruhu podezřelých osob. Pátkovi ovšem chyběly především pádné důkazy, v policejní praxi vždy to nejdůležitější. Kriminalisté prověřili již několik desítek osob, ale k pachateli je tato snaha zatím nedovedla. Pátek spoléhal v těchto chvílích především na rekognici případu, která byla připravena hned poté, co zraněný čerpadlář Vošta byl schopen se tohoto úkonu zúčastnit.
 
□ □ □
 
Při prováděné rekognici byli všichni figuranti včetně Milana Římánka oblečeni do montérkové kombinézy, jakou měl pachatel přepadení. Po menším váhání označil napadený jako pachatele přepadení právě Milana Římánka.
„Nic jsem neudělal, vždyť ten člověk mě snad ani nepoznal,“ bránil se podezřelý. K přepadení Vošty se nedoznal, ale policejní vyšetřovatel ho obvinil z trestného činu loupeže. Tým kolem kapitána Pátka vzal v úvahu při dalším vyšetřování i další neobjasněné případy, na které Římánkův popis „seděl“. Téměř shodný byl například popis pachatele loupežného přepadení v rodinném domku ve Frýdku-Místku, kde mladý lupič donutil mladou dívku, kterou zastihl v domě, aby mu vydala finanční hotovost. Přepadení sledovala ještě jedna dívka. A právě tyto dvě dívky se měly stát trumfem v rukou kapitána Pátka při další rekognici.
„Je to zcela jednoznačně on,“ prohlásily obě dívky nezávisle na sobě. Římánka jednoznačně označili jako pachatele loupežného přepadení ve Frýdku-Místku. Rekognice byla provedena za účasti obhájce a státního zástupce.
 
□ □ □
 
Milan Římánek jako by v ten moment pochopil, že prohrál.
„Dívku v domě ve Frýdku-Místku jsem opravdu přepadl. Chtěl bych mluvit jenom s vámi,“ oslovil kapitána Pátka. „Jde o to přepadení čerpadláře v Olomouci. Mám to na svědomí, ale zatím bych o tom nechtěl podrobněji mluvit,“ slyšel z jeho úst šéf pátracího týmu.
O dva dny později byla připravena rekonstrukce přepadení čerpadláře Vošty v Olomouci. A všechno bylo zase zase jinak.
„Nic jsem u čerpadla neudělal, ani jsem nemohl, protože jsem v Olomouci vůbec v té době nebyl. Přiznal jsem se k přepadení před dvěma dny jen proto, že jsem se domníval, že po přiznání budu propuštěn z vazby,“ vysvětloval svou neobvyklou reakci Římánek.
Kapitán Pátek mohl jen litovat, že výslech obviněného neproběhl té noci před dvěma dny do největších podrobností. Ale Římánek neřekl ve své obhajobě poslední slovo a vzápětí vynesl další, neméně důležité trumfy. Domníval se, že takovým způsobem přesvědčí soud o své nevině.
„Všechny podrobnosti jsem se dověděl od policistů ve Frýdku-Místku, kde jsem se dokonce mohl nepozorovaně podívat do spisového materiálu v průběhu rekognice,“ hodlal zasadit Pátkovu týmu definitivní ránu.
Pravda, vyšetřování se na základě této výpovědi výrazně zkomplikovalo, ale kapitán Pátek se nevzdával. Aby obhajobu obviněného vyvrátil, musel vyslechnout několik dalších osob. Bylo nutné vyvrátit Římánkovu obhajobu, že v kritické době nemohl být v Olomouci, stejně jako skutečnost, že se některé informace o olomoucké loupeži dověděl díky neopatrnosti některých policistů ve Frýdku-Místku.
Postupně získával Pátkův tým nové a nové informace a Římánkova obhajoba měla náhle povážlivé trhliny.
V průběhu dalšího vyšetřování měnil Milan Římánek neustále svoji původní výpověď, kterou vylepšoval dalšími vymyšlenými důkazy o své nevině. Došel až tak daleko, že z olomoucké loupeže na čerpadláři Voštovi obvinil svého švagra a jeho družku. Právě švagrovu družku označil jako původce všeho toho zla.
„Donutila mě, abych šel vyloupit ten domek ve Frýdku-Místku. Tvrdila, že je se mnou těhotná, a proto musím platit,“ vysvětloval Římánek a stále se k olomoucké loupeži neznal. Byl pochopitelně stále v centru pozornosti kriminalistů, kterým nemohlo uniknout jeho podivné počínání. Začal oslovovat celou řadu osob, od kterých požadoval jediné. Chtěl, aby mluvili v jeho prospěch.
Zejména jeho matka měla jediný úkol. Zajistit co nejvíc lidí, kteří by mu pomohli zkresleným svědectvím. Jejím úkolem měla být i návštěva přepadené dívky z Frýdku-Místku. Matka ji měla přemluvit, aby změnila svoji původní výpověď ve prospěch obviněného.
Pátkovi lidé všechny tyto aktivity naštěstí podchytili a případ se chýlil k závěru. Napomohl tomu i výslech manželky obviněného Kamily. Dobrovolně se rozhodla, že v kauze svého manžela bude vypovídat.
„Dlouho jsem opravdu netušila, co můj manžel dělá. Nakonec se mi ale se vším svěřil. Útočila jsem na něho, kde se stále toulá, a on se rozpovídal. Když přepadl čerpadláře v Olomouci, odstavil vozidlo na parkovišti, kde bylo později nalezeno, a domů se vrátil stopem. Vezl ho prý dokonce jeho bývalý spolužák,“ dodala Kamila Římánková.
Pátek ihned zmíněného muže vyslechl a ten potvrdil slova manželky obviněného. Tyto důkazy mohl Římánek jen stěží vyvrátit. K loupeži na čerpadláři Voštovi se po předložení těchto důkazů doznal a potvrdil, že svoje původní přiznání vzal zpět poté, co mu to poradili spoluvězni z vazební cely.
„Počítal jsem s tím, že mi pomůžou příbuzní a získají svědky, kteří budou ochotně vypovídat v můj prospěch.“
Ve vyšetřovací vazbě se Římánek dostal do péče odborníků, znalců z oboru psychiatrie a psychologie. Ti ve svém posudku uvedli, že jde o osobu nevyzrálou, citově chudou, se sklonem ke kriminální aktivitě. Na Milana Římánka byla podána obžaloba pro trestné činy loupeže a krádeže. Ale komplikacím nebyl zdaleka konec.
Obviněný se záměrem co nejdéle oddalovat soudní jednání vyhlásil několikrát hladovku, nejedl, nepil a musela být u něho zavedena umělá výživa. „K soudu a do kriminálu mě nikdo nedostane,“ nechal se slyšet muž, který se spravedlivému trestu nakonec nevyhnul.
 



Vymyšlené znásilnění
 
 
V zářijovém podvečeru se policejní hlídka z druhého obvodu v Hradci Králové vracela z pochůzky. Končila jim služba a oba muži v uniformách již čekali jen na vystřídání čerstvými silami. Netušili, že ještě předtím budou muset přijmout jedno nepříjemné oznámení o závažném trestném činu.
„Byla jsem znásilněna neznámým mužem,“ spustila Anna Kardová, která policejní hlídku zastihla u dveří oddělení. Policisté chtěli podrobnější vysvětlení, neboť pokud žena mluvila pravdu, museli by k případu pozvat i kriminálku.
„Dnes kolem poledne jsem čekala v Hradci Králové na nádraží. Měla jsem namířeno za kamarádkou do obce vzdálené asi dvacet kilometrů od Hradce. Na peróně mě oslovil muž, který se mi představil jako Vašek. Navázal se mnou hovor, a když ze mne vytáhl, kam mám namířeno, řekl, že mě tam odveze svým automobilem. Neviděla jsem v tom nic špatného, neboť tvrdil, že má cestu zrovna tím směrem,“ vysvětlovala Kardová.
V tomto okamžiku již bylo jasné, že policisté z obvodu musí o případu zpravit hradecké kriminalisty. Kapitán Jan Zoubek byl za několik minut s kompletním výjezdem na obvodním oddělení a poslouchal verzi poškozené o jejím znásilnění.
„Řekl mi, že má auto v garáži u hájovny, jen kousek za městem, kde také měl podle jeho slov bydlet. Šli jsme podle rybníka k lesíku. Asi po hodině chůze jsme se oba zastavili, sedli si do trávy a povídali jsme si. Všechno bylo jen jako přátelský hovor až do chvíle, než mě uchopil za ramena a začal mě hladit na prsou. Najednou mi svlékal tričko. Byla jsem velmi překvapena a začala jsem se bránit. Kopala jsem nohama kolem sebe, tahala jsem ho za vlasy a dokonce jsem ho kousla do ramene. Prosila jsem ho, ať mě nechá na pokoji, že na jeho choutky nemám zrovna náladu. Bylo to ale marné. Vašek mě svlékal dál. Když jsem mu řekla, že to oznámím policistům, odpověděl, že si za to půjde možná sednout, ale až ho pustí, tak se mi prý pomstí,“ líčila dramatické okamžiky Kardová.
Zoubek pochopil, že s popisováním případu ještě není u konce, a nehodlal ji zatím přerušovat případnými doplňujícími otázkami. Dál si její výpověď pečlivě zaznamenával do svého poznámkového bloku. „Když mě konečně vysvlékl a můj odpor přece jen díky vyčerpání ochabl, odvlekl mě z lesní cesty kousek do vysoké trávy a tam mě znásilnil. V tu dobu už jsem se skutečně prakticky nebránila. Byl silnější než já. Když dosáhl svého, natáhl si trenýrky, další části oděvu vzal do ruky stejně jako boty a utíkal směrem k městu,“ dodala dvacetiletá Kardová.
Poté, co se mladá žena z brutálního útoku vzpamatovala, odešla do nedaleké hájenky, kde se zajímala o to, jestli zde žije mladý muž jménem Vašek. Od ženy v hájence slyšela jen zápornou odpověď. Asi deset minut poté se vrátil majitel hájenky a odvezl znásilněnou ženu na policii do Hradce Králové.
 
□ □ □
 
Kapitán Zoubek se od zneuctěné ženy dověděl velmi přesný popis pachatele včetně tetování na rameni a rukou. Zmíněný Vašek měl hovořit i o jisté Květě Malé, kterou zná a kterou znala i poškozená. Násilník potrhal oděv přepadené, přetrhl jí náhrdelník z červených korálků, který měla na krku.
Kriminalisté se vydali s poškozenou na místo napadení. Kromě zválené trávy ovšem policejní technik na místě nenašel vůbec nic. A tak se Zoubek vydal za Květou Malou, od které očekával důležité svědectví.
Podle poškozené tahle žena měla znát muže podezřelého ze znásilnění. Zoubek Květu Malou seznámil s popisem podezřelého muže a netrpělivě čekal na její reakci. Po chvilce váhání svědkyně sdělila, že by mělo jít o jistého Václava Břešku, ženatého muže, který bydlí několik kilometrů od Hradce Králové.
„Myslím, že se podle vašeho popisu nemůžu mýlit,“ trvala na svém Květa Malá, která se velmi dobře znala s první manželkou podezřelého Kamilou Břeškovou.
Pro kriminalisty to znamenalo velký posun ve vyšetřování a kapitán Zoubek se ihned vydal za Kamilou Břeškovou v očekávání dalšího důležitého svědectví.
 
□ □ □
 
„Podle popisu by opravdu mohlo jít o mého prvního manžela. Nedivila bych se. Má za sebou již sedm let strávených ve vězení. Vím jen, že to bylo za krádeže a pohlavní zneužití. Pokud vím, v poslední době je vidět nejčastěji po nádražích v Hradci Králové a Pardubicích. Vím to od známých, ale věřte, mě už to příliš nezajímá. Nestýkáme se od rozvodu. Můžu vám dát k dispozici jeho fotografii. Je sice staršího data, ale on se prakticky nezměnil,“ ochotně spolupracovala Břešková.
Kapitán Zoubek stál před posledním, velmi důležitým úkolem. Splnit jej měli policejní pátrači. Ukázalo se, že bývalá manželka znala Václava Břešku skutečně dokonale. O několik hodin později zadrželi pátrači hledaného na nádraží v Pardubicích. Hned poté byl převezen na kriminálku do Hradce Králové k výslechu. Začátek byl velmi překvapivý.
Břeška jakoukoliv účast na násilném trestném činu kategoricky popřel. „Tohle mi tedy nepřišijete!“ obořil se na Zoubka. „Žádné násilí k tomu, abych dosáhl svého, nebylo třeba. Všechno bylo na základě oboustranné dohody,“ pokračoval zadržený.
Kapitán Zoubek měl zájem, aby se celá událost, dosud propletená mnoha rozpory, vysvětlila. Václav Břeška nebyl proti.
„S tou dívkou jsem se seznámil na nádraží v Hradci Králové, nikdy předtím jsem ji neviděl. Když mi řekla, že má namířeno za kamarádkou, skutečně jsem jí nabídl, že ji tam odvezu autem, které mám v garáži u hájenky za městem. Musím se přiznat, že auto nemám a v hájence také nebydlím. Jen jsem vytušil, že mi mladá žena projevuje jistou náklonnost, a tak jsem toho hodlal využít. To nepopírám,“ vypověděl Břeška a v Zoubkovi vzbudil dojem, že si příliš nevymýšlí.
Břeška pokračoval dál. „Odjeli jsme autobusem na konečnou zastávku a odtud jsme šli k hájence pěšky. Prošli jsme kolem rybníka a na lesní cestě jsme se posadili a povídali si. Dívka se mi představila a já jí nabídl, že bychom se mohli pomilovat. Ona souhlasila s dodatkem, že jí zaplatím sto korun. Já jí na to řekl, že za tohle nikdy neplatím. Hned na cestě jsme se za chvíli začali milovat, když jsem ji částečně svlékl já, něco ze sebe shodila sama. Vůbec se nebránila, jen pořád opakovala, jestli dostane tu stovku. Najednou jsem uslyšel kašlání. Kousek od nás stál nějaký chlapík s dětmi. Sebrali jsme si svoje věci a odešli o kousek dál do vysoké trávy, kde jsme se dál milovali. O nějakém násilí nemůže být řeč,“ dodával podezřelý muž. Podle něho právě při pobíhání na okraji lesa zachytila za jednu z větviček Anna svými korály, které se přetrhly a rozsypaly. Po souloži vykouřili společně několik cigaret.
„Já jsem potom musel odejít o kousek dál, abych mohl vykonat velkou potřebu. Když jsem se vrátil zpět, Anna byla pryč. Domníval jsem se, že se vrátila do Hradce Králové, hledal jsem ji na nádraží, v restauracích, ale víckrát jsem ji neviděl. Nikdy by mě nenapadlo, že z té schůzky s ní budu mít takové nepříjemnosti,“ nechal se slyšet Břeška, který sice nebyl rozhodně žádným neviňátkem, ale v tomto případu mu kapitán Zoubek věřil. Vyšetřování ovšem ještě nebylo u konce.
 
□ □ □
 
Před Zoubkovým týmem stál poslední úkol. Vyjasnit rozpory v obou výpovědích.
„Já jsem ji neznásilnil, bylo to po vzájemné dohodě,“ trval na svém Václav Břeška. Zajímavé bylo, že Kardová se ve své výpovědi vůbec nezmínila o chlapíkovi, jenž je na lesní cestě vyrušil s několika dětmi. Jako místo znásilnění uvedla jen vysokou trávu, o tom, že vše začalo vlastně na lesní cestě, pomlčela. Při opakovaném ohledání místa údajného znásilnění, které označil tentokrát Břeška, nalezl policejní technik nejen několik nedopalků cigaret, ale i korály z přetrženého náhrdelníku.
Břeška dovedl kriminalisty dokonce i na místo, kde vykonal velkou potřebu. Kapitán Zoubek byl v tomto okamžiku přesvědčen, že lže pravděpodobně Kardová.
V tom případě byl Břeška nevinen. Posledním krůčkem ve vyšetřování případu byl opakovaný výslech Anny Kardové. Začala na kladené otázky odpovídat zmateně, na některé otázky nedokázala nebo nechtěla odpovědět vůbec. Asi po půlhodině se přiznala k tomu, že si celé obvinění vymyslela.
„Milovali jsme se po vzájemné dohodě. Obvinila jsem ho jen proto, že po souloži ode mne odešel, a já si myslela, že prostě utekl a neřekl mi jediné slovo. Teď už vím, že k tomu měl docela jiný důvod, dokonce jsem se dověděla, že mě ten večer hledal ve městě,“ doplnila a výrazně pozměnila svoji původní výpověď v minulosti již čtyřikrát soudně trestaná mladá žena.
Jak se kriminalistům podařilo zjistit, nikde nepracovala, živila se zejména drobnými krádežemi, okradla dokonce i vlastní sestru a našla i pár mužů, kteří za ni byli ochotni něco zaplatit.
Rozuzlení případu bylo tentokrát poněkud neobvyklé. Trestní stíhání Václava Břešky policejní vyšetřovatel zastavil. Naopak Anna Kardová byla okresním soudem odsouzena ke dvaceti měsícům nepodmíněného trestu odnětí svobody. To byla tečka za vymyšleným případem znásilnění.
 



Vraždil benzinem
 
 
Říká se, že oheň bývá zpravidla naším pomocníkem. Použití ohně jako vražedného nástroje je ovšem v kriminalistické praxi přece jen neobvyklé.
Volání občanů z jednoho domu v Olomouci znělo toho dubnového večera zvlášť naléhavě. „Ve sklepním bytě našeho domu došlo k velkému požáru, volali jsme už hasiče, lékaře, asi budete muset přijet i vy,“ znělo v telefonu s konstatováním, že jsou v bytě pravděpodobně zranění, možná i mrtví. U telefonu byl jeden z nájemníků domu, který policistům z obvodu udal adresu.
Na místo se vydali uniformovaní policisté z obvodu, ale také kompletní výjezdová skupina olomoucké kriminálky. Přijeli ještě v době, kdy hasiči zdolávali poslední plameny. Kapitán Rada s kolegy zatím vyslýchal některé sousedy a lidi z okolních domů, kterých se tu seběhlo hned několik desítek.
První informace se šéf pátračů dověděl od velitele zasahujících hasičů. Povídání s lidmi z okolí prakticky k ničemu nevedlo. Každý z nich dokázal popsat jen okamžik, kdy zpozoroval plameny. Šlo spíš o různé, ničím nepodložené dohady. Kriminalisté začali s ohledáním místa požáru okamžitě, jakmile došlo k definitivní lokalizaci ohně. Hasičům se podařilo vyprostit z bytu majitelku Petru Kuželovou a jejího druha Zdeňka Šilhu. Sanitky je ihned převezly s těžkými popáleninami do vojenské nemocnice v Olomouci. Kapitán Rada pochopil, že není šance s oběma zraněnými okamžitě hovořit.
Pod okny sklepního bytu se povalovaly mírně ohořelé matrace a přikrývky, které hasiči při lokalizaci ohně vyhodili z bytu ven. Podle předběžného vyjádření hasičů vznikl požár pravděpodobně od nedopalku cigarety.
„Jeden z obyvatelů bytu zřejmě usnul v posteli se zapálenou cigaretou a dílo zkázy bylo hotové,“ vyjádřil se jeden ze zasahujících hasičů. Zároveň ale Radu upozornil, aby bral tuto informaci skutečně jako velice předběžnou.
Krátce poté se šéf pátračů vydal do nemocnice s nadějí, že získá další potřebné informace a od lékařů se doví něco o stavu obou popálených. Ohledání místa požáru pochopitelně pokračovalo.
„Stav obou popálených je kritický. Žena utrpěla popáleniny třetího a čtvrtého stupně na devadesáti procentech těla, u muže jde o popáleniny druhého a třetího stupně na šedesáti procentech těla,“ zhodnotil stav zraněných ošetřující lékař s tím, že výslech devětapadesátileté Kuželové a jednapadesátiletého Šilhy je v současné době vyloučený.
Kapitán Rada si po zprávě lékařů uvědomil, že tak obrovský rozsah popálenin těl zraněných není v souladu s jen poměrně nepatrným poškozením lůžkovin a postele. Zatím ale verze o zapálené cigaretě dostala v dalším vyšetřování zelenou.
„Když jsme Kuželovou vynášeli z bytu, velmi útržkovitě sdělovala na dotaz, co se vlastně stalo, že pravděpodobně její druh usnul v posteli s cigaretou,“ vypovědělo hned několik sousedů, kteří u případu asistovali od samého začátku. „Než přijela sanitka, seděla Kuželová na schodech a stále opakovala, že to on zapálil,“ svěřoval se Radovi jeden z nájemníků domu.
Protože nikdo jiný na místě požáru nebyl zastižen, dospěli policisté k názoru, že oheň založil svou neopatrností Zdeněk Šilha, když usnul se zapálenou cigaretou v posteli.
„Byl to skutečně náruživý kuřák, v hospodě si zapaloval jednu od druhé,“ nechal se slyšet další svědek.
 
□ □ □
 
O čtyřiadvacet hodin později se ovšem ukázalo, že šlo o velmi předčasný závěr. Ozval se chirurg z vojenské nemocnice v Olomouci s tím, že popálená žena začala mluvit.
Byly to podle doktora jen útržky vět, ale i z nich bylo patrné, že v bytě musela být ještě další osoba. „Snaží se nám vysvětlit, že v bytě byl ještě někdo,“ telefonoval lékař. Kapitán Rada ale bezpečně věděl, že v době likvidace ohně v bytě nikdo jiný kromě dvou popálených nebyl. Musel tedy ten neznámý zmizet ještě dřív, než přijeli hasiči.
Kapitán Rada se rozjel do nemocnice a vzal s sebou magnetofon, aby zaznamenal pár slov z úst velmi těžce popálené ženy na pásek. To mělo pro další vyšetřování velký význam.
Jen několik málo minut po odchodu Rady z nemocnice upadla Kuželová do hlubokého bezvědomí, z kterého se již neprohrála a téhož dne večer následkům popálenin podlehla. Ze záznamu pořízeného v nemocnici po vyhodnocení vyplynulo, že tou třetí osobou přítomnou v kritické době v bytě nemohl být nikdo jiný než bývalý manžel zemřelé Tadeáš Kužel.
Podle sousedů byli Kuželovi již rozvedeni, ovšem stále bydleli v jednopokojovém bytě, navíc s druhem Kuželové Šilhou. „Nemůžu se mýlit. Toho večera jsem opravdu viděl Kužela vcházet do bytu. Byl pořádně opilý, ostatně prakticky jako každý jiný den,“ vypověděl svědek, který bydlel v bytě hned vedle Kuželových.
Po těchto zjištěních dostal případ zcela jiný směr. Po pečlivém vyhodnocení magnetofonového záznamu pořízeného u lůžka popálené ženy policisté měli téměř jistotu, že Kužel polil svoji bývalou ženu i jejího druha v posteli benzinem, který přinesl v lahvi, zapálil a z bytu okamžitě utekl.
Znamenalo to zásadní obrat ve vyšetřování, ale popálený Zdeněk Šilha stále ještě nebyl schopen výslechu a ležel v nemocnici v bezvědomí. Kapitán Rada se s kolegy a dalšími posilami soustředil na pátrání po Tadeáši Kuželovi.
„V práci se vůbec neukázal od toho dne, kdy u nich v bytě hořelo. Ani nikdo z jeho spolupracovníků ho nikde neviděl. Předtím byl podle lidí z dílny každý den v některé z místních hospod,“ řekl policistům Kuželův mistr.
Následující den a noc ani přes rozsáhlou pátrací akci v Olomouci a jeho okolí nebyl Kužel zadržen. Kriminalisté se mezitím soustředili na získání dalších svědeckých výpovědí.
„Několik let bylo v jejich manželství cítit napětí. Neměli děti, oba se rádi napili, on chodil domů denně opilý pod obraz. Kuželová se rozhodla najednou s pitím skončit a odešla na léčení. Právě tam se seznámila se Šilhou a po návratu z léčebny okamžitě požádala o rozvod. Jejich manželství bylo krátce poté rozvedeno. Všichni tři, tedy i Šilha, obývali jednopokojový byt,“ vypověděl jeden ze známých Kuželových a potvrdil, že všichni tři hodně pili.
 
□ □ □
 
Uplynul další den, než se pátračům podařilo Tadeáše Kužela zadržet. Po převozu na olomouckou kriminálku zahájil Rada se svými lidmi jeho výslech. Zdálo se, že s předvedeným nebudou co do komunikace žádné problémy, ale snadný začátek mnohdy klame.
„Toho večera jsem přišel domů hodně opilý. Cestou z práce jsem se zastavil v bufetu u hlavního olomouckého nádraží a vypil jsem několik piv a štamprlí rumu. Pak ke mně přistoupil nový objev mé manželky. A řeknu vám, Šilha byl protivný jako obvykle. Provokoval mě, smál se, že ze mě udělal paroháče a teď mě ještě navíc vyhodí z bytu. Nechtěl jsem, aby spor v bufetu vygradoval do nějaké pranice, a raději jsem odešel. Navštívil jsem ale hned několik dalších restaurací a teprve kolem sedmé jsem dorazil domů. Jakmile jsem vstoupil do chodby, bývalá žena s druhem odešli do ložnice a lehli si do postele. Já jsem zůstal v kuchyňce sám,“ líčil dramatické okamžiky Kužel. Ovšem k největšímu dramatu mělo teprve dojít. „Oba si chtěli v posteli ještě zakouřit, ale Šilhovi došel v zapalovači benzin. Volal na mě, abych mu podal láhev s benzinem. Doléval hořlavinu do zapalovače, ale ta mu tekla po rukou na pyžamo i peřinu. Pak si škrtl a postel i Šilha začali hořet jako pochodeň. Oheň se přenesl i na bývalou ženu. Snažil jsem se uhasit jejich těla vodou, ale když se mi to nepodařilo, raději jsem z bytu utekl,“ dodal Kužel s tím, že měl strach, aby taky neuhořel.
Kapitán Rada ale nehodlal podobnou verzi okamžitě přijmout. Měl již dost informací, aby se mohl oprávněně domnívat, že tragédie v bytě se odehrála poněkud jinak.
Když sdělil Kuželovi, že jeho bývalá manželka v nemocnici zemřela, jeho chování se náhle změnilo a původní výpověď změnil.
„Hádal jsem se s oběma hned, jak jsem přišel domů. Petra mi nadávala, vyhazovala mě z bytu a Šilha se mi jen stále posmíval. Popadl jsem litrovou láhev benzinu, který jsem měl doma k plnění zapalovače, vběhl jsem do ložnice, několikrát se rozmáchl a polil oba v posteli. Potom jsem škrtl zapalovačem a z bytu utekl,“ přiznal se Tadeáš Kužel k hroznému činu.
Kapitán Rada provedl se svým týmem rekonstrukci činu, při kterém Kužel demonstroval svoje jednání v kritických okamžicích. V průběhu rekonstrukce přišla zpráva, že v nemocnici zemřel i Zdeněk Šilha.
Tadeáš Kužel byl obviněn z trestného činu vraždy a vyšetřovatel nařídil zkoumání jeho duševního stavu. „U obviněného jde o chronický alkoholismus v konečné fázi s degradací osobnosti a s příznaky lehčího organického poškození mozku,“ uvedli soudní znalci ve svém posudku. Znalci z oboru lékařství stanovili, že v době činu mohl mít v krvi 1,9 až 2,3 promile alkoholu. Kriminalističtí experti zjistili, že Kužel polil svou bývalou ženu a jejího druha technickým benzinem a podle chemika musel vylít na své oběti asi tři deci hořlaviny. Kuželové se noční košile přiškvařila na tělo, na Šilhovi zase dlouho hořely trenýrky, když se benzin nasákl do textilie.
Tadeáš Kužel byl krajským soudem poslán na patnáct let do vězení. To byla definitivní tečka za neobvyklým případem dvojnásobné vraždy.
 



Příležitost pro lupiče
 
 
Pracovníci čerpacích stanic se v posledních letech velmi často stávají terčem útoků různých lupičů, kteří právě tady hledají snadný zdroj finančních prostředků.
Taxikář Pavel Hone zamířil s plně naloženým automobilem k benzinovému čerpadlu v Náchodě, aby s ohledem na požadavek zákazníků doplnil před delší cestou pohonné hmoty. Bylo patnáct minut po čtvrté hodině ráno. U čerpadla byl zdánlivý klid, v místnosti pro obsluhu se svítilo. Hone vypnul motor a rozhlížel se po obsluze. Když mu sjel pohled přes okno do místnosti, spatřil za stolem sedícího muže, který měl hlavu položenou na psacím stole. Usnul, pomyslel si taxikář a vešel dovnitř.
„Spatřil jsem jeho hlavu celou od krve, krev zbarvila i jeho pracovní blůzu, krvavé stopy byly i na podlaze a na stěnách místnosti. Zraněný muž zvedl těžce hlavu a řekl mi, že byl přepaden. Jezdím sem často pro benzin, a tak jsem hned poznal, že je to Milan Karas. Zavolal jsem okamžitě lékaře a také policisty,“ řekl Hone později majoru Jiřímu Kůsovi, který případ vyšetřoval.
 
□ □ □
 
Případ se začal komplikovat od samého začátku. Lékař, který na místo přijel, vyloučil okamžitý výslech přepadeného a sanitka s ním ihned uháněla do nemocnice. Ohledání místa potvrdilo, že k napadení došlo v místnosti určené pro obsluhu. Dveře nenesly žádné stopy po násilí, poškozeny nebyly ani dveře vedoucí do skladů. Na podlaze místnosti byly dvě krevní kaluže, krevní stříkance byly rovněž i na stěnách. Trezorek byl otevřen klíčem, který zůstal v zámku.
Byl prázdný a pod ním ležela polovina dřevěného držadla k šroubováku či k podobnému nářadí.
Major Kůs z toho usoudil, že pachatel překvapil čerpadláře v okamžiku, kdy vstupní dveře byly odemčeny. Musel počítat i s verzí, že lupičem mohl být někdo, koho Karas dobře znal a do objektu ho vpustil.
Výsledek ohledání nepřinesl kriminalistům žádnou další informaci, která by mohla určit směr dalšího pátrání. Celé dva týdny nemohl Kůs hovořit se zraněným čerpadlářem, protože Karas utrpěl těžký otřes mozku, zlomeninu jařmového oblouku, zlomeninu spodní zevní části pravé očnice, jedenáct tržných zhmožděnin na hlavě a v obličeji a další drobná poranění.
Lupič si podle předběžného vyjádření vedoucího čerpací stanice odnesl tašku s celou tržbou.
Bez pomoci zraněného Karase se major Kůs musel spolehnout se svým týmem pátračů na prověrky osob, které se pohybují v časných ranních hodinách v okolí čerpadla, zejména taxikářů, řidičů linkových autobusů a lidí, kteří tudy procházejí den co den cestou do zaměstnání. Někteří kriminalisté vyhledávali v policejních evidencích osoby, které se v minulosti dopustily obdobné trestné činnosti, prověrkám neušli ani zbývající pracovníci čerpací stanice. Tahle práce, jakkoliv by se zdála zdlouhavá a namáhavá, přinesla pátračům přece jen první poznatky k případu.
 
□ □ □
 
„Toho dne jsem vycházel z domu kolem půl čtvrté ráno,“ řekl policistům Zdeněk Samek, řidič linkového autobusu, který trasu z domova kolem čerpadla až ke stanovišti autobusu absolvoval každý den s minutovou přesností. „Když jsem procházel kolem čerpadla, zrovna k němu odbočoval řidič nákladní tatry. Jel hrozně rychle, dokonce jsem si myslel, že snad tu budovu chce porazit. Prudce sešlápl brzdový pedál a po zastavení vystoupil a šel k místnosti pro obsluhu. Vím, že čerpadlář seděl u stolu na židli, v náklaďáku zůstala sedět nějaká žena. Pokračoval jsem ale stále v chůzi a čerpadlu už jsem nevěnoval žádnou pozornost. Myslím, že v době příjezdu tatry byl čerpadlář ještě v pořádku,“ dodal Samek. Ještě si vzpomněl, že cestou k autobusu potkal dodávkový automobil Škoda 1203 s tříčlennou posádkou. „Tohle auto potkávám každý den ve stejných místech. Ten den ale jeli o něco později,“ vzpomínal Samek, první důležitý svědek k případu.
Major Kůs se mohl podle výpovědi řidiče autobusu domýšlet, že k přepadení došlo mezi půl čtvrtou a čtvrt na pět ráno. Cílem pátračů bylo zjistit zejména totožnost řidiče tatry, případně ženy, která seděla na sedadle spolujezdce. Policisté se zajímali i o posádku dodávkového automobilu. Další skupina prověřovala pracovníky čerpací stanice. Šlo o čtyři muže, z nichž zejména Emil Heřmánek, který na čerpací stanici pracoval pouze několik dní na zkušební dobu, nebyl vůbec oblíben a každý z jeho kolegů na něm našel chyby. Byl rozvedený, nedávno se dokonce rozešel s družkou, platil alimenty na pět dětí a v minulosti byl již pětkrát soudně trestaný zejména za krádeže. Byl u čerpadla zatím jen na zkoušku a nesměl brát od zákazníků peníze, musel volat vždy svého kolegu, se kterým pracoval ve dvojici. Brzy se ale ukázalo, že tento zákaz nerespektoval a v několika případech jej porušil. Před spolupracovníky o tom mlčel. Směl zatím pracovat pouze na ranní směně. 1 podle vlastních slov trpěl neustále nedostatkem peněz, měnil často pracovní místa, všude bral malé finanční částky, neboť s jeho pracovní morálkou nebyli nikde spokojeni. Neměl kde bydlet, přespával u kamarádů, ale i na půdách a ve sklepích.
„Dověděli jsme se, že přestal platit alimenty a peníze tudíž nutně potřeboval,“ ochotně sdělil policistům šéf čerpadlářů Karel Plank. Obvinění někoho dalšího z Karasových spolupracovníků ani na okamžik nepřipouštěl.
„Těm chlapům věřím, to je nesmysl. Jsme tady spolu již několik let jako nejlepší kamarádi. Tudy cesta k pachateli nevede,“ tvrdil Plank a major Kůs neměl důvod mu nevěřit. Zdálo se, že svoje podřízené zná dokonale.
 
□ □ □
 
Major Kůs měl v rukou jeden horký tip a nehodlal prověrku Emila Heřmánka příliš odkládat. Kriminalisté ho předvedli k výslechu na náchodskou policejní stanici. Kůs se bez otálení pustil do výslechu. Heřmánek se z jeho úst dověděl, oč tu vlastně jde, pochopitelně že zkušený kriminalista nevyložil ani zdaleka všechny své trumfy.
„Připouštím, že moje finanční situace není zrovna růžová, ale to ještě neznamená, že musím krást,“ připomněl Heřmánek úvodem a dodal, že čeká první výplatu od nového zaměstnavatele. „Chci se s bývalou manželkou i družkou domluvit na odkladu platby alimentů. Nikdy jsem u pumpy nevzal ani korunu, nebral jsem ani peníze od zákazníků, z čehož jsem také podezírán. Je to jen pomluva ostatních čerpadlářů, kteří mě mezi sebe zatím nepřijali. Zdá se mi, že nechtějí, abych s nimi po zkušební době u čerpadla zůstal,“ pokračoval Heřmánek. „V den, kdy byl pan Karas přepaden, jsem po skončení denní směny odešel domů a večer jsem zašel do nedalekého hotelu v Náchodě na pár piv. Když jsem se vracel domů, potkal jsem před domem souseda, který byl přivolat lékaře k nemocné manželce. Společně jsme vešli do domu a potom i každý do svého bytu. Hned jsem usnul a vstával jsem až před sedmou hodinou ráno,“ dodal podezřelý muž.
Major Kůs nechal jeho slova ihned prověřit a ta byla všemi svědky plně potvrzena. Účast na přepadení Karase stále kategoricky odmítal.
Major Kůs ovšem neponechal nic náhodě. Ve výpovědi Heřmánka a dalších svědků nepřehlédl několik rozporů. Vedoucí čerpadla ještě vypověděl, že kritického dne rozděloval peníze na zálohy pro zaměstnance. „Heřmánek mě stále sledoval, vymýšlel si práce, aby byl neustále v mé blízkosti,“ dodal Plank. Nenašel se ale například ani klíč od rolety zadních dveří, které se pravidelně zamykaly. Tentokrát bylo odemčeno a klíč chyběl.
Během dalšího vyšetřování se Kůsovi a jeho týmu podařilo zatlačit Heřmánka do defenzivy. Musel připustit, že v některých částech své původní výpovědi lhal. Ukázalo se, že v kritický den měl na sobě jiné oblečení, než jaké uvedl do protokolu, alibi mu nepotvrdil ani jeho společník, se kterým Heřmánek stoprocentně počítal.
Brzy se vysvětlilo, proč podezřelý lhal v otázce oblečení. Již při zběžné prohlídce jeho odloženého saka byly na zádech viditelné červenohnědé skvrny svědčící o tom, že jde o skvrny od krve. Jejich vznik nedokázal Heřmánek vysvětlit.
Hned poté byl obviněn z trestného činu loupeže a v bytě, kde přebýval, byla nařízena domovní prohlídka. Pod starým gaučem v půdním prostoru zajistili pátrači peníze, v pánské aktovce šedé rukavice zamazané krví, na záchodě za stropním trámem inkasní tašku přepadeného a v ní bloky na 510 litrů nafty a 140 litrů benzinu. Po předložení těchto důkazů změnil obviněný Heřmánek svoji výpověď.
„Chyběly mi peníze, nemohl jsem zaplatit alimenty a ženské nechtěly čekat. Začaly mi obě vyhrožovat soudem. Byl jsem v hluboké depresi, neviděl jsem žádnou schůdnou cestu z problémů ven. Uvědomil jsem si, že musím peníze sehnat za každou cenu, a došel jsem k rozhodnutí, že přepadnu pana Karase, který byl z obsluhy nejstarší, a já silnější než on,“ řekl Heřmánek do protokolu. „Ten večer jsem si dal v hotelu nějaké pivo a pak jsem odešel domů. Počkal jsem, až usne můj spolubydlící. Roleta u zadního vchodu byla odemčená, ale stažená. Využil jsem okamžiku, kdy k čerpadlu přijížděla nákladní tatra, a zvedl jsem roletu, aby nebyl slyšet rachot. Vnikl jsem dovnitř a schoval se za regály v jednom ze skladů. Už jsem čekal jen na vhodný okamžik. Když Karas obsloužil posledního zákazníka, sedl si ke stolu na židli. Nalezeným šroubovákem jsem ho uhodil do hlavy, až upadl na zem. Sebral jsem mu kasírtašku. Ještě jsem se rozhlížel kolem, když se Karas začal probírat. Znovu jsem ho několikrát udeřil šroubovákem. Hned poté jsem utekl a šroubovák cestou odhodil někam do řeky. Nepamatuju se, kde to přesně bylo,“ dodal lupič.
Soud zhodnotil všechny shromážděné důkazy a poslal Emila Heřmánka na čtyři a půl roku do vězení.
 



Hra na náhodu
 
 
Na pražské záchrance ukazovaly hodiny přesně tři hodiny po půlnoci. Operátorka mnohokrát vyzkoušeným pohybem zvedla telefon.
„Přijeďte k nám do bytu, manželka je v bezvědomí,“ oznamoval jistý Pavel Šmelda. Na dotaz operátorky ještě upřesnil adresu svého pražského bytu a sanitka mohla vyrazit s posádkou za svým posláním. Cesta nočními ulicemi trvala jen několik minut. Šmelda čekal na doktora před domem a vedl ho do bytu.
„Tady už nejsme nic platní. Žena zemřela již před několika hodinami. Musíme zavolat policisty, zdá se mi, že půjde o sebevraždu. Na náhodu nevěřím,“ zdůvodňoval si své rozhodnutí lékař. Jeden z mužů záchranného vozu se vydal k telefonu, aby o události zpravil muže zákona.
Patnáct minut poté se na místě neštěstí objevil kapitán Jan Zima s kompletní výjezdovou skupinou. Chtěl vědět co nejvíc podrobností, vyslechl lékaře i manžela mrtvé, chtěl slyšet i sousedy a lidi z okolí.
„V době našeho příjezdu ležela žena ve vaně hlavou dolů k výpusti z vany. Tělo bylo ještě mokré, ovšem voda z vany již byla vypuštěna. Při prohlídce těla jsem nezjistil žádné stopy po násilí, ovšem poloha těla mrtvé byla tak atypická, že jsem se rozhodl raději vás s případem seznámit,“ vysvětloval lékař Zimovi.
Kapitán si vzal stranou od zvědavců manžela mrtvé. „Musela to být nešťastná náhoda, Marie neměla k sebevraždě jediný důvod. Právě dneska ráno měla odjet na lázeňský pobyt do Karlových Varů,“ nechal se slyšet uplakaný Pavel Šmelda. Zimovi kolegové nezjistili při prováděném ohledání nic mimořádného a vše svědčilo o tom, že jde skutečně o nešťastnou náhodu. Zatím ale i tato verze byla v oblasti dohadů a Zima potřeboval jistotu. Nechal Šmeldu odvézt na nedaleký policejní obvod, aby s ním v klidu pohovořil. Ostatní kriminalisté pokračovali v ohledání místa a také vyslýchali lidi ze sousedství.
 
□ □ □
 
„Včera večer jsem se vrátil domů pozdě večer až kolem jedenácté, protože jsem se zdržel v práci. Než jsem šel spát, mluvil jsem s Marií,“ začal zeširoka Šmelda. „V posledních třech dnech si stěžovala na bolest žlučníku, a tak jsem se jí ptal, jak je na tom. Odpověděla, že se jí přece jen ulevilo, a řekla, že se v lázních dá docela určitě do pořádku. Chtěla vzbudit v pět hodin ráno. Probudil jsem se asi kolem třetí a všiml si, že se v kuchyni svítí. V domnění, že se Marii udělalo zase špatně, jsem vstal, ale kuchyň byla prázdná. Viděl jsem světlo v koupelně. To mi bylo divné, že by se žena koupala ve tři ráno. Když jsem vešel do koupelny, nalezl jsem ji v napuštěné vaně s obličejem ponořeným do vody,“ pokračoval Šmelda ve výpovědi. „Volal jsem na ni, snažil se ji z vody vytáhnout, ale nezvládl jsem to. Alespoň jsem vypustil vanu. Voda byla studená. Hned potom jsem běžel k telefonu a volal záchranku,“ dodal Šmelda. Na své výpovědi setrval i v okamžiku, kdy byla protokolována.
Tým kapitána Zimy prováděl šetření mezi sousedy manželů Šindelových. První závažné svědectví na sebe nedalo dlouho čekat. „Šmeldovi nežili v posledních letech v žádném souladu, často se hádali, ona večer co večer hystericky křičela, snad padaly i rány,“ shodlo se několik nájemníků z domu.
Tyto okolnosti a taky nepřirozená poloha mrtvé ve vaně vedly Zimu k úvahám, že smrt Šmeldové nemusela být nešťastná náhoda. Očekával, že více mu napovědí výsledky soudní pitvy.
„Příčinou smrti ženy bylo udušení z utopení, o čemž svědčí ložisková vodní rozedma a překrvení plic, otok mozku a překrvení orgánů. Zjistili jsme i drobný oděrek na hřbetu nosu, krevní výron na sliznici horního rtu a četné drobné krevní výrony na krku, které vznikají jeho stisknutím či zakrytím úst,“ napsali soudní znalci z oboru lékařství do posudku.
V té době již Zimovi kolegové zjišťovali další podrobnosti k osobě Pavla Šmeldy. Zajímali se i o soužití manželské dvojice. Marie Šmeldová pocházela z velmi zámožné rodiny a po dobu dvacetiletého manželství s Pavlem prakticky nikdy nepracovala, ačkoliv šlo o manželství bezdětné. V domácnosti neuklízela, vařila pouze někdy, byt nechávala uklízet jednou za čtvrt roku vzdálenou příbuznou. Nechávala si na sebe šít v nejdražších salonech, několikrát denně se převlékala, stravovala se v pražských kavárnách. Vedla náročný a nákladný život, aniž by sama vydělávala. Utratila zpravidla všechny peníze, které manžel vydělal, a když se jí nedostávalo, prodávala starožitnosti a zlaté šperky, které zdědila po svých bohatých předcích. Takových věcí se v bytě při ohledání místa nacházelo ještě stále značné množství, v hodnotě přes půl milionu korun. Naopak manžel Pavel pracoval intenzivně. Ovládal osm cizích jazyků, byl zaměstnán v jednom pražském podniku a po práci ještě vyučoval zájemce o cizí řeči. Podle svědků byl opakem své ženy. Šetřil na oblečení i jídle.
Kapitán Zima se rozhodl, že požádá o povolení k prohlídce Šmeldovy kanceláře. Pátrači zde zajistili řadu zápisků a osobní korespondence. Poznámky si psal Šmelda ve švédštině a bylo z nich patrné, že se k němu jeho žena chovala velmi agresivně.
„Spím na zemi. Navíc Marie rozbíjí různé věci, působí značné škody, nadává. Uhodila mne krabicí s botami do hlavy. Odmítá zpracovat maso, začíná šílet. Napadla mě a zranila na oku,“ končí poznámky ve švédštině. Dál si Šmelda vedl deníček v češtině.
Pro Zimu bylo zajímavé, že zde našel i poznámky zapsané kritického dne. „Největší tragédie mého života. Ve tři ráno jsem se vzbudil, spatřil světlo v kuchyni a koupelně. Marii jsem našel ve vaně plné vody bez známek života. Nemohl jsem ji z vany dostat, alespoň jsem vypustil vodu a hned potom zavolal záchranku a policisty. V práci jsem dostal od vedoucího volno, ale jdu raději učit jazyky, abych na to nemusel stále myslet. Musel jsem vybrat peníze na pohřeb. Doma se příliš nezdržuju, je to hrozné, když tam Maruška chybí a už na mě nečeká. Snažím se něco sníst, ale nejde to. Jdu raději spát,“ dočetl se Zima z poznámek.
Ovšem v další korespondenci zjistil Zima poněkud jiné zajímavé skutečnosti. Objevil například text inzerátu, ve kterém se chtěl Šmelda seznámit s nějakou z osamělých žen. Bylo zde hodně dopisů od žen, patrně právě od těch, které zaujal inzerát. I mezi nimi bylo třeba hledat případné svědky. Převážná část z kontaktovaných žen uvedla, že jakmile zjistily, že je Šmelda ženatý, přestaly s ním korespondovat a stýkat se s ním.
„Řekla jsem mu, že se s ním budu stýkat jen tehdy, když se rozvede,“ uvedla kriminalistům jistá Eva Hauzrová. „Ozval se mi v den, kdy jeho žena zemřela. Ptal se mě, zdali můj návrh stále platí, že je volný.“ Svědectví Evy Hauzrové patřilo rozhodně k těm cennějším.
Ozývali se i další svědci, na další informace si vzpomínali postupně i sousedé, kteří již jednou vyslýcháni byli. „Často bylo slyšet bouchání dveřmi, křik Šmeldové. Byla to právě ona, kdo hádky vyvolával,“ shodovali se sousedé, muži i ženy. Jeden ze sousedů si dokonce zapisoval, kdy a jak dlouho se manželé hádali. Podle nájemníků nebyli Šmeldovi v domě oblíbeni a prakticky s nikým se nestýkali.
Jeden ze Šmeldových spolupracovníků Karel Adámek policistům sdělil, že právě čerstvý vdovec se velmi intenzivně zajímal přímo ze své kanceláře o výsledky soudní pitvy. „Byl velmi zklamán, když mu lékař řekl, že výsledek soudní pitvy mu nemůže prozradit. Dokonce se mi svěřil, že má obavy o objektivnost pitvy, neboť má v domě mnoho nepřátel, kteří by mohli výsledky nějakým způsobem ovlivnit.“
Verze o sebevraždě i nešťastné náhodě se kriminalistům podařilo vyloučit. Nyní šlo jen o to, kdo ponese vinu na smrti Šmeldové.
Ihned po pohřbu, kterého se zúčastnil pouze Šmelda a pracovníci pohřební služby, byl podezřelý manžel zadržen.
„Nepovažoval jsem za nutné vyrozumět o pohřbu příbuzné,“ řekl na vysvětlenou své sólové účasti na smutečním obřadu. Zdálo se, že rezignoval. Když nastupoval u hřbitovní zdi do policejního automobilu, nezajímal se ani o to, kam ho vezou.
 
□ □ □
 
Zima začal další výslech Šmeldy. „Když jsem Marušku objevil ve vaně, nemohl jsem ji dostat ven. Nedělal jsem žádné oživovací pokusy, telefonoval jsem hned pro doktora a na policii,“ vysvětloval Šmelda své chování a důrazně opět popřel, že by manželku fyzicky napadl. „Nyní už budu vypovídat pouze před svým obhájcem,“ prohlásil a dál se s kapitánem Zimou nebavil.
V jedné zásuvce Šmeldova psacího stolu na pracovišti zajistili pátrači větší množství dámských spodních kalhotek a punčocháčů. Proto bylo nařízeno zkoumání Šmeldova duševního stavu. Znalec ale nezjistil žádnou sexuální úchylku a Šmelda vše uvedl na správnou míru. „Věci jsem nacházel v popelnicích a poté prodával v bazaru,“ zněla jeho odpověď, svědčící o jeho přehnané šetrnosti. Znalci z oboru psychologie a psychiatrie ve svém posudku uvedli, že jde o osobu s oslabenou sociální adaptabilitou. „Je cílevědomý, spořivý a vytrvalý,“ ohodnotili Šmeldu znalci.
Ač se Pavel Šmelda snažil stále událost „uhrát“ na nešťastnou náhodu, soud jeho slovům neuvěřil a důkazy shromážděné týmem kapitána Zimy uznal za dostatečné. Pavel Šmelda byl odsouzen pro trestný čin vraždy k jedenáctiletému vězení.
 



Osudná vteřina
 
 
Když se Václav Pešek vracel z hostince v malé obci na Plzeňsku, netušil, že se mu cesta k domovu nepříjemně zkomplikuje. Na okraji silnice nemohl přehlédnout bezvládně ležící tělo. Sklonil se nad ním a zjistil, že jde o Janu Darkovou, místní jedenatřicetiletou ženu, kterou snad ještě před hodinou viděl sedět v hospodě u vedlejšího stolu.
„Je asi mrtvá,“ řekl nahlas a rozběhl se do hospody k telefonu. Kromě doktora zavolal i policisty z nedalekého obvodu. Praporčík Petr Hlavnička byl na místě v několika minutách, hned za ním dorazil i pohotovostní lékař. Policista se od štamgastů v hospodě dozvěděl, že nešťastná žena seděla večer v místním hostinci a byla hodně opilá. Lékař mezitím skončil s ohledáním těla Darkové, která byla již v době jeho příjezdu mrtvá.
„Jde o nenásilnou smrt v důsledku akutní zástavy srdeční činnosti,“ sdělil příčinu smrti a totéž uvedl i do úmrtního listu. S ohledem na zprávu lékaře provedl Hlavnička ohledání jen v těsném okolí nálezu mrtvé. V záznamu o ohledání ovšem chyběl například popis oděvu zemřelé, nebyl zajištěn žádný svědek kromě oznamovatele Peška. V policejním hlášení do plzeňské centrály se objevila pouze zpráva o tom, že šlo o náhlé úmrtí mladé ženy. Na příkaz pohotovostního lékaře byla Darková převezena do Ústavu soudního lékařství v Plzni, ovšem bez oblečení, které předali pracovníci pohřební služby pozůstalým. Ti je bez dalšího rozmýšlení okamžitě spálili.
 
□ □ □
 
Již druhý den ráno se začal případ dramaticky komplikovat zejména poté, co na policejní obvod přišla předběžná zpráva z provedené pitvy.
„Jde o násilnou smrt s podezřením na sexuální motiv s ohledem na četné oděrky, které má žena na podbřišku, na stehnech a v blízkosti slabin,“ četl Hlavnička ve zprávě. Hned pochopil, že je tu problém, a předal informaci soudních lékařů kriminalistům z Plzně. Zanedlouho přijel do budovy soudního lékařství kapitán Karel Veselý. Po rozhovoru s lékařem, který prováděl pitvu, se společně s kolegy vydal do míst, kde byla Darková nalezena.
Komplikací najednou přibývalo. Kromě chybějícího oblečení, které mohlo při expertize hodně napovědět, bylo znehodnoceno i místo nálezu mrtvoly. Příbuzní předali kriminalistům pouze svetr, který jako jedinou oděvní součást nespálili, ovšem hned ho vyprali. Svetr byl odvezen na expertizu, Veselý společně s dalšími pátrači začal vyslýchat místní lidi, zejména ty, kteří kritického dne seděli v hostinci. Od nich se kriminalisté dověděli jen tolik, že Darková opouštěla lokál ve stavu značné opilosti. „Šla docela jistě sama, nevšiml jsem si, že by ji někdo doprovázel,“ vypověděl hostinský, který měl ze všech zúčastněných největší přehled o svých zákaznících. Další štamgasti potvrdili, že Darkovou skutečně nikdo nedoprovázel. Veselý mohl jen soudit, že neznámý násilník na ni musel čekat venku. Mohl to být docela dobře někdo z vesnice, ale stejně tak i někdo cizí. Takových mužů se v letních měsících v rekreační oblasti kolem obce pohybovalo dost a dost. „Všude je plno chat, hodně je jich vykradeno, pohybuje se tady opravdu moc cizích lidí,“ vysvětloval praporčík Hlavnička kriminalistům.
Podle kapitána Veselého mohl kdokoliv z takových lidí využít značné opilosti Darkové k tomu, aby ji zneužil ke svým choutkám, a z obavy před prozrazením ji nakonec usmrtil. Veselý netrpělivě čekal nejen na kompletní výsledky soudní pitvy, ale i na expertizu zajištěného svetru zemřelé, který měla v kritické době na sobě.
Zpráva od kriminalistického experta byla velmi překvapivá a vnesla do komplikovaného případu první kloudný výsledek. 1 na vypraném svetru expert zjistil stopy odpovídající vzorku dezénu pneumatiky od nákladního automobilu. „Na to se můžeš spolehnout,“ trval na svém, když Veselému předával mimořádně zajímavou informaci. Zatím šlo pouze o nepřímý důkaz. Ovšem i soudní lékaři měli k události co říct. „V křížové krajině mrtvé ženy jsme za použití technických pomůcek zjistili stopy po dezénu pneumatiky nákladního automobilu, způsobené zcela nepochybně přes oděv. Žena utrpěla rozdrcení hrudníku s mnohočetnými zlomeninami žeber a pánevní kosti včetně rozdrcení vnitřních orgánů,“ uvedli soudní lékaři ve svém posudku. Potvrdilo se, že jde o násilnou smrt, nepochybně způsobenou najetím těžkého silničního vozidla na tělo ženy.
„To nám také objasňuje příčinu oděrků na podbřišku a stehnech,“ dodal soudní lékař. Tato zranění měla být podle jeho vyjádření způsobena přitlačením těla na štěrkem pokrytou vozovku.
 
□ □ □
 
Kapitán Veselý s kolegy zamířil znovu do míst, kde Pešek nalezl mrtvou Darkovou. S ohledem na značný časový odstup nebyl ani pro odborníky úkol vyšetřit příčinu smrti jednoduchý. Svědci, které se podařilo zjistit, se dokonce rozcházeli ve výpovědích, nemohli se shodnout na tom, v jaké poloze mrtvá žena vlastně v době nálezu ležela.
„Když jsem přišel k tomu místu, ležela Darková na břiše,“ tvrdil Pešek.
„Kdepak, byla přece na zádech,“ tvrdili ostatní, které oznamovatel na místo přivedl o chvíli později. Nakonec se vše vysvětlilo tím, že s tělem mrtvé Darkové bylo manipulováno.
„Poskytl jsem jí umělé dýchání z úst do úst v domnění, že jen ztratila vědomí vlivem značné opilosti,“ přiznal Emil Srnec, jeden z těch, kdo po Peškově alarmu vyběhli z hospody na místo neštěstí.
Kapitán Veselý zaměřil nyní pozornost na pohyb automobilů v kritickou dobu v okolí malé obce a přímo v ní. Tělo Darkové bylo nalezeno na nezpevněné cestě vedoucí od středu návsi k hostinci, stojícímu až na samém okraji vesnice. Podle znalců místních poměrů jezdila vozidla po komunikaci jen výjimečně. „Vozi mně sem zásoby do hospody, někdy zde projedou s technikou zemědělci a pár místních motoristů, když sem jedou pro cigarety či pivo do džbánku,“ vysvětloval kriminalistům hostinský.
Policistům se překvapivě hlásili i další svědci. „Byl jsem s autem u hospody. Zůstal jsem v autě, dcerka mi běžela do lokálu pro cigarety. Když jsme odjížděli, byla Darková ještě živá. Nemohl jsem ji přehlédnout, asi chtěla svézt a bouchala mi do karosérie,“ vypověděl Pavel Havelka.
Případ se začal překvapivě rozmotávat. V hospodě prý slavili zemědělci dožínky. Darková byla tak opilá, že ji z hospody několikrát vyhodili, ale vždycky se za chvíli zase vrátila. Když byla naposledy vyvedena ven, nikdo z lokálu ji už neviděl. Asi deset minut poté přiběhl Pešek, že leží na silnici asi dvacet metrů od hospody a je pravděpodobně mrtvá.
Provedenou zkouškou bylo zjištěno, že Jana Darková měla v krvi 4,59 promile alkoholu. Vyšetřování zatím vedlo k závěru, že Darková v důsledku silné opilosti upadla na silnici a byla přejeta zatím nezjištěným automobilem. Násilný čin byl v té době již vyloučen.
Kamil Sýček, který si přijel do hostince jen pro pivo do džbánku, potvrdil, že v té době už ležela žena na okraji silnice a on se jí jen stěží vyhnul. „Polovinu těla měla ve vozovce, tu druhou v křoví mimo silnici. Když jsem se vracel od hospody, potkal jsem Jirku Egera, který přijížděl s nákladním automobilem. Ještě jsem ho upozornil na nutnost odstranit Darkovou z vozovky. Pak jsem zaslechl volání, že žena je již mrtvá,“ vypověděl Sýček. Byl prvním svědkem, který mohl potvrdit, že po komunikaci v kritické době projížděl nákladní automobil. Podle svědků ovšem Eger v hostinci toho večera nebyl.
„Hledal jsem jen vlek k nákladnímu automobilu,“ objasňoval Eger důvod své noční jízdy po vesnici. „Když jsem jel po silnici k hospodě, nikoho jsem nikde neviděl,“ tvrdil Veselému, i když ho svědek Sýček usvědčoval ze lži.
Týmu kapitána Veselého se nakonec podařilo dotáhnout případ do úspěšného konce, ale vyšetřování se zbytečně protáhlo. Důvod byl prostý. Spatné ohledání těla zemřelé lékařem a zběžné ohledání místa činu policistou z obvodu, který dal na lékařova slova o náhlém úmrtí bez cizího zavinění. Za činem Jiřího Egera udělal tečku až plzeňský soud.
 



Křivé obvinění
 
 
Protřelým kriminálníkům věří jen málokdo. Jejich řeči o nápravě a poctivém způsobu života jsou často jen mlácením prázdné slámy. Mnohým z nich ale může být jejich minulost opravdu přítěží.
Čtyřicetiletý Oskar Babulka z Karlových Varů strávil v kriminálech dlouhých šestnáct let. Jednoho březnového večera se po nedávném návratu z vězení rozhodl oslavit narozeniny v jedné z kaváren lázeňského města. Setkal se zde s vězeňským dozorcem, který mu, ještě než opustil kriminál, slíbil pomoc při hledání zaměstnání. Dozorce seděl ve společnosti dalšího muže a dvou Babulkovi neznámých žen. Oslavenec přijal pozvání ke stolu, choval se slušně a mnoho alkoholu nevypil. Jedna z žen, jistá Kateřina Bělková, byla na rozdíl od Babulky hodně opilá. Přesto se zajímala nevázaně a hodně hlasitě, za co byl Babulka naposledy ve vězení. „Odseděl jsem si osm a půl roku za znásilnění,“ přiznal upřímně v domnění, že jeho bývalý dozorce zmíněné ženě třeba již předtím tuto informaci poskytl. Netušil však, že mu tahle pravdomluvnost bude znepříjemňovat život hned v několika následujících dnech.
Druhý den časně ráno se Kateřina Bělková objevila na policejním oddělení v Karlových Varech s tím, že jde ohlásit závažný trestný čin, který byl spáchán před několika hodinami právě na ní. „Byla jsem znásilněna protřelým kriminálníkem, sotva ho pustili z basy. Jde o jistého Oskara Babulku a z vězení přišel asi před měsícem, když si odseděl trest za znásilnění,“ doplňovala informaci. Protože trvala na svém, mladý policista v uniformě udělal to, co mu velela povinnost. O celé záležitosti informoval karlovarské kriminalisty. „Seděl za znásilnění přes osm let a vůbec se s tím netajil, když jsem se ho na to ptala,“ hrála na city kriminalistů Bělková, sotva výjezdovka dorazila na obvodní oddělení. Nadporučík Josef Boček vyšetřoval takových případů již několik desítek a věděl, že jde o velmi citlivou záležitost. Chtěl se dovědět od Bělkově co nejvíc a jeho kolegové zatím již získávali potřebné informace o Oskaru Babulkovi.
„Seděli jsme v kavárně, a když zavírali, já s Babulkou jsme zašli ještě do noční vinárny. Už jenom ve dvou, ostatní společnost zamířila k domovu. S Oskarem jsme vydrželi až do tří hodin ráno. Připouštím, že jsem vypila víc než on, a tak jsem útratu kolem šesti stovek zaplatila,“ pokračovala v líčení událostí Bělková. „Cestu domů jsme měli oba stejným směrem, a tak jsem objednala taxíka. Protože jsem neměla už dost peněz, za jízdu zaplatil část i Babulka. Vystoupili jsme nedaleko mého bydliště, u výškového paneláku. Žiju v bytě se svým druhem a příliš jsem nestála o to, aby se můj nový známý kolem mě v těchto místech motal. Najednou mi ale začal sundávat sukni, punčocháče i kalhotky a znásilnil mě. Protože jsem znala jeho minulost, raději jsem se nebránila. Měla jsem prostě strach,“ dodala Bělková a mohlo se podle této výpovědi zdát, že Babulka má o další starost navíc, zatímco nadporučík Boček s kolegy vyřeší během několika hodin jeden z těch méně náročných případů na dokazování. Ale samotný šéf pátračů byl v hodnocení situace přece jen opatrnější.
Policisté si našli Babulku a bez problémů ho zadrželi.
I když byl recidivista zvyklý na leccos, tentokrát ho přítomnost kriminalistů u dveří bytu zaskočila. „Provedl jsem snad něco?“ otázal se nechápavě.
„Oblečte se, budete nám muset něco vysvětlit,“ vybídl ho jeden z pátračů. Babulka výzvu ihned uposlechl, nedělal dvojici kriminalistů žádné problémy. Choval se klidně a bez řečí usedl do policejního automobilu.
V budově karlovarské kriminálky začal nadporučík Boček ihned s jeho výslechem. Až do okamžiku, kdy s Bělkovou opouštěl noční vinárnu, se jejich výpovědi do nejmenších podrobností shodovaly. „Když jsem chtěl vystoupit z taxíku u svého domu, přemlouvala mě Bělková, abych ji odvedl až domů, že mi něco potřebuje říct. Zastavili jsme před výškovým panelákem a ona řekla, že utratila všechny peníze a zda bych jí nemohl nějaké půjčit, jinak že ji její druh zbije. Řekl jsem jí, že nejsem zrovna v situaci, kdy bych mohl peníze rozdávat či půjčovat a požadovaných pět stovek jsem jí odmítl půjčit,“ líčil situaci po svém Babulka. „Nakonec jsem se zeptal, co mi za to případně dá. Bez dlouhého otálení odpověděla, že je mi k dispozici celá a že se do milování můžeme pustit hned. Současně s odpovědí si v chodbě domu stáhla sukni, sundala punčocháče i kalhotky. Po krátké souloži chtěla inkasovat zmíněnou částku, ale já jí odpověděl, že za tolik to rozhodně nestálo. Začala mi vyhrožovat kriminálem, a prý když nezaplatím, udá mě pro znásilnění,“ vyprávěl Babulka. Bělková se rozzlobila natolik, že se na něho vrhla. Musel ji chytit pod krkem, cloumal s ní a křičel, že se raději půjde udat sám.
„Dala mi ultimátum do šesti hodin večer. Měli jsme se sejít v kavárně, kde jsme se předešlého večera poznali. Teprve když nepřinesu peníze, chtěla případ ohlásit jako znásilnění,“ nechal zaprotokolovat Oskar Babulka.
Nadporučík Boček musel stejně podrobně vyslechnout Kateřinu Bělkovou. Zkušený kriminalista měl najednou pocit, že může protřelému recidivistovi v tomto případě věřit. Byl stále klidný, vypovídal ochotně, působil alespoň v této fázi vyšetřování dojmem nevinného člověka.
Výpověď Bělkové byla neméně zajímavá. „Doslova jsem ho odháněla od domu, kde žiji s druhem, ale on za mnou vešel do chodby. Hned za dveřmi se na mě sápal, začal mě líbat. Odstrkovala jsem ho, ale on mě povalil na podlahu. Nic nedbal na to, když jsem mu říkala, že v domě pořád někdo chodí. On na to, že každého zabije. Vtom šel jeden z nájemníků z domu, ale já toho nemohla využít, abych utekla. Nařídil mi, že nesmím ani ceknout. Stále mě držel pod krkem a dělal, jako že mě líbá. Raději jsem mu řekla, že s ním půjdu do kočárkárny, měla jsem z něj strach,“ vypověděla Bělková. „Sama jsem si lehla na podlahu a on mě znásilnil. Trvalo to jen chvíli. Viditelně se uklidnil, omluvil se mi a domluvil si se mnou schůzku v kavárně, kde jsme se předtím poznali,“ uzavřela svoji výpověď žena.
Boček s kolegy vyslechl ještě celou řadu svědků. Ve věžáku, kde Bělková bydlí, žije osm desítek partají, nikdo ale její údajné volání o pomoc osudné noci neslyšel. Proti Babulkovi hovořila jeho pohnutá minulost. Sám podezřelý se cítil nevinen a požádal o zkoumání svého duševního stavu. Boček rozhodl i o přibrání znalců z oboru psychologie k posouzení stupně věrohodnosti výpovědi Kateřiny Bělkové.
„Oskar Babulka netrpěl ani netrpí duševní chorobou, není sexuálně deviantní. Pravděpodobně v souvislosti s dřívější boxerskou aktivitou prodělal v pětadvaceti letech mozkovou mrtvici cévního původu. O věrohodnosti jeho výpovědi nepochybujeme. Je plně schopen zúčastnit se hlavního líčení,“ uvedli znalci ve svém posudku. Poněkud jinak se při zkoumání chovala Kateřina Bělková. Projevovala nelibost nad jeho délkou, šíří a částečně i zaměřením. Rozhodně odmítala hovořit o svém sexuálním životě.
O znásilnění hovořila stejně, jak je to uvedeno ve spise, nabízela četné detaily. Nevolala prý hlasitěji o pomoc, protože měla z muže strach. Znalci v jejích tvrzeních shledávali rozpory. Na jedné straně vypovídala, že nebyla v bezvědomí ani příliš opilá, potom si na celou událost pro změnu zase nemohla vzpomenout. „Inteligence Kateřiny Bělkové je na úrovni slabého průměru. Spojuje okamžiky skutečně prožité s těmi, které by si přála zažít,“ napsali znalci v závěru posudku. Za zaznamenání stojí skutečnost, že se znalci shodli v tom, že výpověď Bělkové v předmětné věci má charakter směsi polopravd a jako celek není přijatelně věrným obrazem skutečné události.
Na základě znaleckého posudku bylo trestní stíhání proti Oskaru Babulkovi zastaveno.
 



Mrtvola na skládce
 
 
S károu plnou odpadků zamířil Karel Valta z malé vísky ve středních Čechách na skládku vzdálenou asi kilometr od obce. Když se zbavil nepotřebného harampádí a narovnal záda, sjel pohledem na podivný předmět připomínající lidské tělo. Snad ze zvědavosti popošel blíž a zjistil, že se nemýlil. Spěchal zpátky do vsi, aby ihned telefonoval na policii. O půl hodiny později se to na skládce hemžilo nejen odpadky, ale i policisty v uniformách a v civilu. Výjezdovku pražské kriminálky sem přivedl major Zdeněk Kučera, zároveň s ním dorazil i soudní lékař.
„Mrtvola muže je ve značném rozkladu. Přesto jsem si jist, že muž má v hrudníku a horní části těla hned několik bodných ran,“ konstatoval po prohlídce těla lékař a slíbil další podrobnosti až po provedení soudní pitvy. Problémy se zjištěním totožnosti mrtvého, které se daly předpokládat, vyřešili kriminalisté během několika hodin.
„Jde o Milana Harandu, který bydlel v Praze a byl již několik týdnů pohřešován,“ konstatoval major Kučera. Ohledání skládky odpadků sice pokračovalo, ale nové skutečnosti to do případu nepřineslo. Jednoznačně šlo o vraždu a zatím se nedalo určit, zda místo nálezu bylo i místem činu, či zda sem bylo tělo mrtvého dopraveno například automobilem.
Pátrači čekali na výsledek soudní pitvy. O čtyřiadvacet hodin později již měl Kučera se svým týmem k dispozici předběžnou zprávu. „Haranda byl ubodán dvanácti ranami do horní části těla S ohledem na závažné porušení vnitřností v důsledku dlouhé doby od smrti do doby nálezu nelze zjistit, které rány zasáhly důležité orgány. Uvedená zranění si muž nemohl způsobit sám, rány byly vedeny značnou silou,“ říkali soudní lékaři ve své zprávě. Výsledky ohledání mrtvoly spíš svědčily o tom, že Haranda byl přivezen na skládku již mrtvý.
Tým majora Kučery prováděl i šetření mezi obyvateli nedaleké obce, další pátrači prohledávali policejní evidence. První hmatatelný výsledek zaznamenali policisté v obci. Podle předložené fotografie pohřešovaného Harandy si dva občané vzpomněli na důležitou skutečnost. „Nedávno byl u nás v hospodě na taneční zábavě. Seděl ve společnosti několika neznámých hostů, nebyli od nás ze vsi,“ shodli se svědci a přidali i popis muže a jeho oblečení.
Zároveň se šetřením na místě nálezu mrtvoly policisté zjišťovali fakta i v místě trvalého bydliště Milana Harandy v Praze. Haranda naposledy pracoval jako sanitář v jedné pražské nemocnici. Hodně pil a pohyboval se mezi ženami a muži nevalné pověsti. „Chodil do práce nevyspalý, jeho pracovní morálka tomu také odpovídala. Nakonec jsem ho musel propustit. Opustil dokonce i naši podnikovou ubytovnu,“ řekl kriminalistům jeho bývalý šéf. „Na ubytovně žil s jistým Bohumilem Indrákem. Zpočátku si spolu rozuměli, zejména pro shodný, tedy vřelý vztah k alkoholu. Když si začal Indrák vodit na pokoj ženské a Harandu hrubým způsobem vyhazoval na ulici, vzniklo mezi nimi nepřátelství. Říkalo se po ubytovně, že Indrák se svým bratrem Tomášem, který za ním občas přijel až z Moravy na návštěvu, provádí krádeže a vloupání do různých objektů. Oba bratři se údajně domnívali, že Haranda na ně donáší policistům,“ řekl jeden z obyvatel ubytovny, který ovšem ani v nejmenším nestál o velkou popularitu.
 
□ □ □
 
Pro majora Kučeru to byl jeden z prvních tipů, které bylo nutné prověřit. Oba Indrákové byli v minulosti již trestaní. V poslední době prakticky vůbec nepracovali. Seznámili se s jistou Boženou Kupšovou, prostitutkou, která oba bratry dokázala díky svým schopnostem uživit. Pátračům se podařilo zjistit, že živý Haranda byl naposledy viděn na Karlově náměstí v Praze ve společnosti obou Indráků, Kupšové a Zdeňka Popílka, když opouštěl tamní restauraci. Od té doby ho již živého nikdo nespatřil. Kromě vraha.
V této fázi vyšetřování se prokázalo, že zavražděný Haranda v obci, u které byl na skládce odpadu nalezen, nikdy v minulosti nebyl a nemohl být ani viděn místními svědky na taneční zábavě.
Major Kučera rozhodl o zadržení obou Indráků i Popílka. „Bydlel se mnou na ubytovně, dělal někde sanitáře, ale nic víc o něm nevím. S jeho smrtí nemám nic společného,“ uvedl do protokolu Bohumil Indrák. Bez ohledu na toto tvrzení byli oba Indrákové i Popílek obviněni z trestného činu vraždy a u všech byly nařízeny domovní prohlídky. Během nich se pátračům podařilo zajistit oděvy, které měli všichni obvinění kritického večera na sobě, a ihned putovaly na příslušnou expertizu.
Přestože bylo patrné, že oděvy byly vyprané, výsledek expertizy byl překvapující. „Na kalhotách, košili i ponožkách Bohumila Indráka byly nalezeny krevní stopy shodné s krví zavražděného Harandy,“ zaznamenal do posudku soudní expert. Při prohlídce automobilu, jehož majitelem byl Tomáš Indrák, nalezli kriminalisté kapesní nůž, který patřil zavražděnému. Vnitřek automobilu byl před prohlídkou majitelem vyčištěn, ale i tak zde policejní technik zajistil v kufru vlasy, které byly shodné s vlasy zavražděného.
 
□ □ □
 
Major Kučera měl nyní dost důkazů k tomu, aby mohl přistoupit k podrobným výslechům obviněných.
„Když odcházel z ubytovny, odnesl si i mnoho věcí z mého majetku a také menší finanční hotovost,“ začal s přiznáním Bohumil Indrák. „Moje nepřátelství k němu se tím ještě prohloubilo. Toho večera jsem ho vyhledal v jedné z pražských restaurací na Karlově náměstí a požádal o vrácení peněz a dalších věcí. Protože jsem nepochodil, počkal jsem si na Harandu společně s bratrem a Zdeňkem Popílkem před hospodou. Byl jsem rozhodnut vyřídit si s ním účty. Nakonec jsme si pro něho došli a společně zamířili do restaurace U Fleků. Vypili jsme několik piv a přivedli se do podnapilého stavu,“ připustil Bohumil Indrák. „Restauraci jsme společně opustili a já jsem se s Harandou dostal vzápětí do ostré hádky. Pomlouval hrubě i moji přítelkyni Kupšovou a hádka se stále stupňovala. Haranda se dal najednou na útěk směrem do nedalekého parku. Dostihl jsem ho, a zatímco Popílek dával pozor, aby nás někdo nepřekvapil, vytáhli jsme společně s bráchou nože a několikrát jsme Harandu bodli do hrudníku. Padl na zem a byl mrtvý. Uvědomili jsme si, že je ho třeba někam schovat,“ dodal Bohumil Indrák.
Mrtvolu odnesli do nedalekého křoví a Tomáš Indrák odešel pro svůj opodál zaparkovaný automobil. Když přijel, uložili mrtvolu do kufru. To už bylo v době, kdy Popílek z místa vraždy utekl, neboť se obával možných následků. Bratři Indrákové sedli do auta a vydali se na cestu s tím, že se musí mrtvoly za každou cenu zbavit. Původní úmysl vhodit tělo do vody zavrhli. Cestou odhodili oba vražedné nástroje a asi třicet kilometrů od Prahy zajeli na skládku odpadu, kde tělo zavražděného vyhodili. „Pak jsme se vrátili na ubytovnu, umyli jsme se a očistili všechny krvavé skvrny na svých oděvech. Později umyl bratr i celý automobil. Všichni tři jsme se později dohodli, že kdo prozradí, co se stalo, čeká ho jistá smrt,“ konstatoval v závěru své výpovědi Bohumil Indrák. Jeho bratr Tomáš odmítl vypovídat.
„Žádné trestné činnosti jsem se nedopustil,“ trval na svém po celou dobu vyšetřování. Zdeněk Popílek uvedl to, co věděl. Útok obou bratří s noži v ruce skutečně nemohl vidět. Při rekonstrukci oba muži, Bohumil Indrák a Popilek, názorně ukázali, jak k zavraždění Harandy došlo.
O několik dní později ovšem oba muži svá přiznání odvolali, aby se po několika dalších dnech k trestné činnosti v plném rozsahu přiznali. Vyšetřování ukázalo, že zavražděný Haranda ležel na skládce dlouhé tři týdny, než byl nalezen. Pachatelé tak měli dostatek času, aby zahladili případné stopy, opatřili si alibi a navzájem se dohodli na výpovědích pro případ zadržení.
Tým majora Kučery dokázal i tuto výhodu vrahů paralyzovat. Bohumil a Tomáš Indrákové odešli od soudu s třináctiletým nepodmíněným trestem odnětí svobody, Zdeněk Popílek vyslechl verdikt o dvouletém nepodmíněném trestu.
 



Zloděj málem vrahem
 
 
Lesník Pavel Hora patřil k poctivcům, kterým les skutečně přirostl k srdci. Právě se chystal s manželkou na nákup do Karlových Varů, ale cestou na autobusovou zastávku ještě zaskočil do lesa.
„Včera tam pálili klest, jdu se jen podívat, jestli to dobře uhasili,“ řekl manželce s tím, že ji dožene. Když se ujistil, že v lese je vše v pořádku, vrátil se na cestu a manželku ještě dohnal. Najednou Hora zpozorněl, protože uslyšel podivný zvuk, vycházející z chalupy stojící jen několik metrů od silnice.
„Jako by tam někdo lámal dřevo,“ obrátil se k manželce.
„Ten Pražák tu ale přece není,“ odpověděla mu paní Eva.
Horovi to nedalo a zamířil blíž ke stavení. Zvuk skutečně vycházel zevnitř. Všiml si, že okenice jsou nedovřené.
„Zůstaň tady, dál už nechoď,“ řekl ženě. „Pokud bude někdo v chalupě, dám ti rukou znamení a poběžíš do vsi k telefonu.“
Hora majitele chalupy dobře znal a dával mu na stavení pozor. Tiše se dostal až k zadní části dřevěné chalupy. Pootevřenou okenicí nahlédl přímo do kuchyně. Poodešel ještě k vedlejšímu srubu a zjistil, že je vykraden. Znovu se vrátil k chalupě, odkud vycházel ten podivný zvuk. Neuniklo mu, že se někdo snaží zevnitř zavřít okenici. Spatřil část ruky a slyšel klapnutí okenice. Hned poté dal manželce znamení, aby běžela telefonovat pro policisty.
Zůstal na místě a pro případ obrany si vzal do ruky topůrko od sekery.
„S topůrkem jsem uhodil do okenice u kuchyně, abych dal tomu neznámému zloději najevo, že o něm vím,“ řekl později Hora policistům. „Okenice se pootevřela, viděl jsem obrys postavy, potom ruku s pistolí. Ten člověk vystřelil a z lesa se ta rána vrátila ozvěnou. Myslel jsem si, že jde o poplašnou pistoli a že mě zloděj chce jen zastrašit. Viděl jsem, že se v chalupě svítí, a tak jsem odešel k hlavnímu vypínači a přerušil jsem přívod elektrického proudu. Pak jsem se vrátil na původní místo k oknu do kuchyně. V tu chvíli se okenice opět pootevřela a ozval se další výstřel. Byl jsem od okna necelé tři metry a teprve nyní jsem pochopil, že zloděj má v rukou skutečnou pistoli. Znovu jsem tedy přibouchl okenici v domnění, že střelec bude v palbě pokračovat, a připravil jsem si k obraně alespoň topůrko. Počítal jsem s tím, že až vystrčí ruku k další ráně z okna, praštím ho a zbraň mu z ruky vyrazím.“
Horův odhad byl naprosto přesný. Tentokrát ale uslyšel jen suché cvaknutí, rána nevyšla. „Chtěl jsem využít situace, přiskočil jsem blíž k oknu a chtěl jsem znovu přibouchnout okenici. Vtom vyšla další rána. Ucítil jsem náraz do prsou, ale žádnou bolest jsem necítil,“ vzpomínal Hora. Pak si sedl na zem, zapálil si cigaretu a netrpělivě vyhlížel manželku s policií. „Najednou jsem začal pociťovat slabost, spatřil jsem, jak mi krev prosakuje oděvem na prsou. Najednou jsem dostal strach, aby mě ten šílenec další ránou nezabil. Neměl jsem se ale čím bránit a nemohl jsem tedy dál čekat u chalupy. Vydal jsem se proto do vesnice.“
Na cestě potkal manželku, která mu šla naproti prozřetelně i se psem. S její pomocí se zraněný Hora dostal domů. Hned v chodbě omdlel a probudil se až v nemocnici, kde jeho střelné zranění označili za vážné.
 
□ □ □
 
Na místo střelby přijelo několik policejních automobilů, ze kterých vybíhali muži v uniformách i v civilu. Z Karlových Varů přijel z kriminálky kapitán Petr Moučka.
Neznámý střelec po odchodu zraněného lesníka zmizel. V chalupě i před ní zajistil technik několik vystřelených nábojnic ráže 7.65 a značné množství daktyloskopických stop. Moučkoví lidé pátrali po střelci i v okolí a širší záběr učinili až poté, co na místo dorazily potřebné posily. Další muži z Moučková týmu pátrali v policejních evidencích, ve kterých hledali recidivisty, kteří se takové násilné trestné činnosti dopustili v minulosti. Následné prověrky vybraných osob nepřinesly do případu zatím nic nového. Ohledání v okolí potvrdilo, že neznámý střelec vykradl ještě další tři chaty v okolí. Otázkou zůstávalo, zda věděl, že lesníka vážně postřelil.
Stopa zavedla policisty až do Bečova nad Teplou. Nasazený služební pes sledoval stopu od chalupy přes les až ke zmíněné obci. Kapitán Moučka se v místním hostinci dověděl, že se zde zastavil neznámý muž. „Najedl se, pohovořil se štamgasty, koupil jim pivo a rum a ptal se na ubytování u někoho v obci,“ řekl policistům hostinský a hned Moučkoví sdělil jména svých stálých hostů, kteří se s neznámým bavili.
Další Moučkový kroky směřovaly právě k nim. „Ale jo, přespal u mě, ale ani se nepředstavil. Brzy ráno vstal, rozloučil se s tím, že se déle zdržet nemůže, a zamířil do nedalekého lesa, kde ho prý čekala nějaká práce,“ vypověděl Miroslav Bačík. Jeho přítel věděl o záhadném muži ještě méně.
Na základě této výpovědi a získaného popisu vyhlásil Moučka v okolí Bečova rozsáhlou pátrací akci. Policie pročesávala lesy a pátrala po muži na vlakových a autobusových nádražích, na zastávkách, v restauracích a zapadlých hostincích. Pátračům pomáhalo i několik dobře vycvičených psů. Prohledávali další rekreační chaty v okolí. Netrvalo dlouho a objevili další vykradený rekreační objekt. Neznámý pachatel zde přenocoval a chatu musel opustit krátce před příchodem pátračů. Zůstala po něm čerstvá stopa a po ní se vydal pes.
O několik kilometrů dál upoutal pozornost jedné skupiny pátračů kouř vycházející z komína strážního domku u železniční trati. „Domek už původnímu účelu neslouží, využívá se k rekreačním účelům,“ hlásil policista z Bečova, znalec místních poměrů.
Policie uzavřela kruh kolem domku a záhy zjistili od majitele, že uvnitř by nikdo z jeho příbuzných a známých neměl být. Kolem osmnácté hodiny se neznámý muž pokusil objekt opustit. Když ale zahlédl nějakého člověka z pátrací skupiny, vrátil se zpět do domku.
Kapitán Moučka předpokládal, že jde o hledaného pachatele, který je ozbrojen a který vážně zranil lesníka Horu. Trval na zachování maximální opatrnosti, nechtěl zbytečně ztratit některého ze svých mužů, kteří byli ochotni okamžitě vniknout do domku.
„Musíme zkusit všechno, nechci přehnaně riskovat,“ trval na svém šéf. Muž uvnitř ale na výzvy policistů nereagoval, nehodlal odhodit zbraň ani opustit úkryt.
Jeden z policistů vhodil do domku granát se slzným plynem. Muž uvnitř okamžitě zahájil palbu, naštěstí však nikoho z policistů nezasáhl. Teprve nyní dal Moučka pokyn, aby jeho muži vnikli se zbraněmi dovnitř a nebezpečného střelce zlikvidovali.
V příštím okamžiku tři policisté vnikli násilím do domku, ale nikoho nespatřili.
„Nemohl přece utéct,“ konstatoval Moučka a se svými kolegy opatrně postupoval ke sklepu. Žádná střelba se už neozvala. Ve sklepě nalezli na podlaze muže, který nejevil známky života. Z hlavy mu tekla krev a v ruce stále svíral pistoli, kterou krátce předtím spáchal sebevraždu.
Vedle mrtvoly pětatřicetiletého Kamila Zíbka ležela fotografie jeho manželky. „Na to, proč jsem to udělal, se zeptejte mé ženy,“ bylo tužkou napsáno na jejím rubu.
Kapitán Moučka se za Pavlínou Zíbkovou hned rozjel, ale po návštěvě u ní nebyl o nic chytřejší. Mladá žena využila svého práva a rozhodla se nevypovídat. Důvod počínání Kamila Zíbka se nepodařilo objasnit, a tak trestní stíhání policejní vyšetřovatel zastavil.
 



Když zmizí manželka
 
 
S náhlou ztrátou manželky se každý z postižených mužů vyrovnává po svém. Vlastimil Podřízek se objevil na policejním oddělení v sedmém pražském obvodu den poté, co jeho žena zmizela.
„Pokoušel jsem se ji hledat sám, ale marně. Od včerejšího podvečera, když jsem ji kolem půl šesté vysadil z našeho automobilu u krematoria ve Strašnicích, jsem ji neviděl a ona se také neozvala,“ konstatoval smutně Podřízek. Pak přidal ještě popis a přinesl i její fotografii z poslední doby.
„Uděláme, co bude v našich silách,“ uklidňoval ho mladý nadstrážmistr a ptal se Podřízka na místa, která jeho žena měla ráda a častěji je navštěvovala.
Vyhlášení celostátního pátrání bylo potom již otázkou necelé hodiny. O případ se po informaci z obvodu začali zajímat i pražští kriminalisté, neboť jedna z verzí připouštěla i možnost, že na Pavle Podřízkové byl spáchán násilný trestný čin.
Uplynulo několik hodin od vyhlášení pátrání, ale šéf kriminalistů major Jan Tuček nebyl o mnoho moudřejší. Podřízková zmizela beze stopy. Její manžel netušil, kam měla namířeno, když vystoupila z auta. Šetření u příbuzných a známých nepřineslo do případu také nic nového.
Tuček s kolegy v pátracích akcích nepolevoval. Zajímal se i o Podřízka, který v případě násilného činu patřil podle verze rovněž k podezřelým, a jak ubíhal čas, přikláněl se Tuček právě k této verzi.
 
□ □ □
 
Paní Pavla byla Podřízkovou druhou ženou. S tou první se rozvedl, když ji doma nachytal s jiným mužem v posteli. První manželství bylo bezdětné, zato s Pavlou měl dvě děti.
Zajímavou informaci pro tým majora Tučka byla skutečnost, že se Podřízkovi přátelili s rodinou Hasprových. Došlo to tak daleko, že se Pavla až příliš zakoukala do Zdeňka Haspry. I když přátelství obou rodin Podřízek ukončil v okamžiku, kdy odhalil až příliš těsné osobní styky své ženy s Hasprou, hádky manželů Podřízkových byly podle svědků stále častější. Pavla se prý dokonce rozhodla, že podá žádost o rozvod. To mohl být jeden z důvodů, proč by Podřízek mohl svou ženu zabít. Žádný důkaz v tomto směru ale major Tuček neměl.
„Byl za mnou docela nedávno. Žádal mě, abych promluvila se svou dcerou. Měla jsem ji přesvědčit, aby zanechala milostných záletů s jakýmsi Zdeňkem Hasprou. Protože mám zetě opravdu ráda a považuji ho za slušného člověka, slíbila jsem mu, že se pokusím,“ řekla policistům matka pohřešované ženy. Její dcera jí potom údajně slíbila, že veškeré styky se zmíněným mužem okamžitě přeruší, a sama prý viděla v rukou Pavly dopis, ve kterém milenci oznamovala, že s jejich milostným poměrem je konec.
Přirozeně že i Haspra byl prověřován jako možný pachatel násilného činu. Velmi brzy se ale ukázalo, že Haspra má na kritickou dobu mimořádně pevné alibi vystavěné nejen jeho manželkou, ale i spolupracovníky a známými. Na druhé straně je třeba dodat, že svědci o něm mluvili jako o člověku zlém a vulgárním zejména ve vztahu ke své ženě.
Vyšetřování probíhalo dál. Významný obrat nastal v okamžiku, kdy se technik pustil do prohlídky Podřízkova automobilu. Na sedadlech nalezl stopy lidské krve. Šlo o stopu velmi důležitou, ovšem tělo Pavly Podřízkové stále nebylo nalezeno.
Při opakovaném výslechu se Vlastimil Podřízek začal stále víc a víc zaplétat do svých výmyslů z předešlého výslechu, často měnil slova a dokonce celé věty, začal být nervózní, nepřirozeně se potil. Na zřejmé rozpory ve svých výpovědích včetně oznámení o pohřešování své manželky nedokázal uspokojivě reagovat.
Dva dny po zmizení paní Pavly byl Podřízek zadržen. Zdálo se, že chce k celé záležitosti zaujmout docela jiný postoj.
 
□ □ □
 
„Jeli jsme vpodvečer s manželkou směrem na Kostelec nad Černými lesy. Projeli jsme obcí a asi po dvou kilometrech další jízdy jsem sjel s autem na lesní cestu. Vzápětí jsem se s Pavlou dostal do velké hádky, padaly i facky. Uchopil jsem manželku za ruce, potom pod krkem. Najednou se mi ze sevření vysmekla a klesla na zem. Zjistil jsem, že nedýchá. Její mrtvé tělo jsem odtáhl hlouběji do lesa,“ přiznával Podřízek. „Najednou jsem ale změnil své rozhodnutí ponechat ji v lese a naložil jsem ji do automobilu. Zajel jsem na chatu svých rodičů, která je od zmíněného místa vzdálena jen několik kilometrů, vzal jsem si lopatu a odejel na nedalekou lesni skládku, kde jsem tělo Pavly zahrabal.“
S autem potom zamířil do Prahy a u Louňovic odhodil lopatu do rybníka. V Praze umyl automobil, vypral kalhoty a bundu, které měl na sobě v době vraždy. Hned potom zavolal rodičům manželky, že se Pavla nevrátila domů. Tvrdil, že je určitě někde s milencem, nebo dokonce prý opustila území republiky. Tím si chtěl vytvořit skálopevné alibi.
Major Tuček s obviněným zamířil na lesní skládku, kde měla být pod vrstvou zeminy pohřbena Pavla Podřízková. Na vyznačeném místě po částečném odkrytí zeminy byla skutečně nalezena mrtvola pohřešované.
Technik provedl ohledání narychlo zhotoveného hrobu, druhá parta pátračů uspěla u rybníka v Louňovicích, kde potápěč nalezl odhozenou lopatu. Dvaatřicetiletý Podřízek se při pokračujícím výslechu hájil tím, že byl manželkou vyprovokován a nedokázal se již ovládnout.
„V autě mi nadávala tak, že jsem se rozčílil a musel jsem zastavit. Dal jsem jí facku a ona mě vzápětí uhodila kabelkou. Chytil jsem ji pod krkem a oba jsme vypadli z auta ven. Na zemi jsem zjistil, že je Pavla mrtvá.“ K tomu Podřízek dodal, že manželku usmrtit nechtěl, pouze jí chtěl dokázat, že je mužem na svém místě, a potvrdit svoji fyzickou převahu.
 
□ □ □
 
Podle znalců z oboru soudního lékařství musel vrah zmáčknout své oběti krkavici, čímž došlo velmi rychle ke stavu bezvědomí, protože byl přerušen přívod krve k mozku. Podřízek musel škrtit ženu delší dobu, než uváděl, neboť jinak by u jeho manželky muselo dojít k obnovení dýchání.
„Žena měla na hlavě tržné rány, které krvácely,“ uvedli znalci ve svém posudku. Proti této skutečnosti se obviněný ostře ohradil.
„Na jejím těle jsem žádnou krev neviděl,“ dodal ke své původní výpovědi. Jeho tvrzení však znalci označili za nevěrohodné. „Nechtěl jsem ji zabít, jednal jsem po vyprovokování úplně automaticky,“ zopakoval Podřízek na závěr své výpovědi.
S ohledem na závažnost případu skončil Podřízek ve vyšetřovací vazbě a bylo nařízeno zkoumání jeho duševního stavu.
„Obviněný netrpí žádnou duševní poruchou ani chorobou, která by narušovala jeho vnímání, myšlení či jednání. Zjistili jsme u něho pouze příznaky neurózy úzkostně depresivního stavu, které vznikly pravděpodobně v důsledku obtížné sociální situace, do níž se dostal spácháním trestného činu. Jeho schopnosti rozpoznávat a chápat společenskou nebezpečnost svého jednání a toto náležitě ovládat byly v menší míře sníženy, i když v době spáchání činu jen nepatrně. Obviněný není pro své okolí nebezpečný a ústavní léčba není nutná,“ uvádí se v posudku psychologů a psychiatrů.
Znalec z oboru psychologie ještě v posudku upřesnil, že obviněný nedokázal přes svoje rozumové schopnosti zvládnout situace emotivně vyhrocené, jednal v kritické situaci v silném afektu, ve kterém vybil svoji bezmocnost.
Major Tuček se svým týmem byl s vyšetřováním případu u konce a na obviněného byla podána obžaloba pro trestný čin vraždy. Soud první instance celý případ ovšem posoudil jako trestný čin ublížení na zdraví a odsoudil Vlastimila Podřízka k pětiletému vězení. Státní zástupce se ihned proti rozsudku odvolal a Nejvyšší soud rozhodl o novém projednání celé záležitosti. Tentokrát byl Podřízek uznán vinným z trestného činu vraždy a odsouzen k dvanáctiletému trestu odnětí svobody. Odvolání odsouzeného i státního zástupce Nejvyšší soud zamítl a rozsudek potvrdil.
 



Vražda staré ženy
 
 
Když již druhý den nevyšla Anna Paličková ze svého domku v malé obci na Jičínsku, sousedé se začali zajímat proč. Vždy ráno nesmírně čilá Paličková se na dvorku neobjevila ani během dopoledne a sousedé se rozhodli zjistit, co se stalo. Do domku se ovšem nedostali. Dveře byly zamčeny a navíc ještě zajištěny kličkou. Jeden ze sousedů, jistý Karel Plaček, znal ale ještě jednu cestu do útrob stavení. Přes stodolu a půdu se dostal až do obytné části stavení. Právě když scházel z půdy po dřevěných schodech do chodby, narazil na devětasedmdesátiletou stařenku pověšenou na dřevěných žebříkových schodech. Žena měla na krku dvojitou smyčku z bílé prádelní šňůry z umělé hmoty.
Plaček odemkl dveře a společně s dalšími lidmi ze sousedství se snažili stařenku přivést k životu. Jeden z nich potom telefonem volal lékaře a také policisty z nedalekého obvodu.
„Jde o sebevraždu oběšením,“ konstatoval pohotovostní lékař a policisté v uniformách pořídili několik orientačních fotografií k případu, který měl být pro ně jednoznačně jasný a vyřešený. Dali na názor lékaře. Hned poté dostali příbuzní zemřelé souhlas k manipulaci s tělem Paličkové.
Za necelou hodinu se ale začal případ, zpočátku tak jasný, nepříjemně komplikovat.
 
□ □ □
 
„Nevěříme, že spáchala sebevraždu,“ trvali příbuzní na dalším vyšetřování. „Když jsme našli na peřinách i polštářích v posteli krev, v kuchyni shrnutý koberec a zjistili jsme, že prádelní šňůra, na které visela, nebyla její, dospěli jsme k názoru, že v žádném případě nemůže jít o sebevraždu.“
Příbuzní Paličkové dosáhli toho, že byla nařízena zdravotně bezpečnostní pitva a o případ se začali zajímat i kriminalisté z Jičína. Na místo činu přijel kapitán Roman Sobotka s dalšími kriminalisty.
Výsledek provedeného ohledání přinesl i pro kriminalisty překvapivé výsledky. Například visací zámek, kterým se uzamykala stodola, byl zlomen, dveře stodoly v okolí petlice nesly stopy po páčení, ve stodole byl do půdního přístřešku přistaven žebřík a v prachu na půdě byly zajištěny trasologické stopy, které s určitostí nepatřily Karlu Plačkovi, který tudy cestou do obytné části domu také prošel. Ten navíc potvrdil, že se žebříkem nemanipuloval, ale že ten byl už k půdě přistaven.
„V předsíni bylo zajištěno sedm krevních kapek, na povlaku polštáře další tři, na peřině větší krevní skvrna. Plot z drátěného pletiva mezi zahradou zemřelé a zahradou souseda byl v blízkosti stodoly zmáčknutý k zemi,“ bylo zapsáno do protokolu z ohledání místa činu. Podle kapitána Sobotky se podařilo zajistit i další stopy, které se ale po provedené expertize ukázaly pro další vyšetřování jako nepotřebné. O to víc ovšem znamenaly výsledky z provedené pitvy.
„Pitvou byly zjištěny drobné výronky na krku, tečkovité výronky pod podplicnicí a mírný otok mozku. Drobné oděrky byly zjištěny i na kořenu nosu, na pravé straně zad, na levé i pravé paži, zjistili jsme i krvácení pod sliznicí horního rtu. Smrt nastala nejméně čtyřiadvacet hodin před nalezením ženy,“ uvedli znalci ve svém posudku.
1 když výsledky vyšetřování ukazovaly Sobotkovi spíš na násilný trestný čin, ani případnou sebevraždu nemohl šéf pátračů zatím vyloučit. Podle sousedů se Anna Paličková měla vyjádřit, že spáchá sebevraždu, a jako důvod uváděla nesrovnalosti se svým vnukem, třiadvacetiletým Petrem Holáskem. Mladý muž prý hodně pil, byl agresivní, staré ženě dělal jen ostudu. Podle jiných svědků ovšem Holásek už dobré dva roky nepil, pracoval a dokonce v domku u své babičky žil s družkou. V kritické době neměl být doma, neboť údajně odcestoval i s družkou na svatbu na Karlovarsko.
„Nepřátele v obci neměla, na svůj věk byla čilá a pracovitá. Její zdravotní stav nemohl docela určitě být důvodem k sebevraždě,“ řekli na adresu Paličkové sousedé z nejbližšího okolí jejího domku. Neměla ráda jen svého zetě Karla Holáska. Ten ale bydlel v Liberci a za svým synem Petrem jezdil jen výjimečně. „Ještě včera večer jsem ji viděl, dokonce jsem s ní prohodil pár slov. Zrovna zavírala slepice a zamykala stodolu. V tomhle směru byla vždycky pečlivá, protože měla strach, aby se k ní přes stodolu někdo nedostal do bytu,“ vysvětloval soused Plaček, který byl posledním, kdo starou ženu viděl naposledy živou.
Plaček se domníval, že nešlo o sebevraždu, protože byl vypnut hlavní rozvod elektrického proudu a pes mrtvé ženy v noci zuřivě štěkal. Také výsledky ohledání již jasněji hovořily pro tuto verzi. Motiv činu ale Sobotkovi chyběl. V domku nebylo údajně nic odcizeno ani přeházeno. Vyloučen byl i případný sexuální motiv.
 
□ □ □
 
Jeden z podezřelých, vnuk mrtvé Petr Holásek, měl prokazatelně pevné alibi. Se svou družkou se šest dní zdržoval v Ostrově na Karlovarsku a z města se po celou dobu nevzdálil. V jeho prospěch hovořilo hned několik důvěryhodných svědků. V poněkud jiné situaci byl jeho otec Karel. Při poslední návštěvě hovořil před synem o tom, že je třeba bábu uškrtit, protože brání v přestavbě starého stavení. Vyptával se prý i na to, jak se lze stodolou dostat do obytné části domu. „Šel si prohlédnout při poslední návštěvě i půdu, díval se do elektrického rozvodu, vyptával se, zda pes Anny Paličkové štěká v noci na lidi,“ vypověděl do protokolu Petr Holásek, který svého tátu nehodlal v nejmenším krýt. Byla to pro další vyšetřování zásadní informace.
Kapitán Sobotka se okamžitě rozhodl pro výslech Karla Holáska. Podezřelý byl zadržen ve svém bydlišti v Liberci. Šéf pátracího týmu měl v té době v ruce i povolení k domovní prohlídce. Policisté zajistili v Holáskově bytě košili s kusem vytržené látky, na půdě domu objevili dva odřezky prádelní šňůry bílé barvy z umělé hmoty.
Holáskova družka prozradila policistům, že jí byla odcizena asi před dvěma týdny šňůra na prádlo. Znalecké posudky potom potvrdily, že řezné plochy na šňůře z místa činu jsou shodné s řeznými plochami u šňůry z půdy. Nebylo pochyb o tom, že Paličkovou zavraždil její zeť Karel Holásek.
Podezřelý ale účast na vraždě popíral, podle svých slov nebyl v kritickou dobu v obci, kde k činu došlo. „Byl jsem v Brně,“ řekl na svoji obhajobu. To mu potvrdila i jeho družka. Celé dva týdny setrval na tvrzení, že je nevinen. Po předložení všech důkazů se však k činu doznal.
„Bylo to náhlé, nic jsem předem nepřipravoval,“ uvedl do protokolu. „Družce jsem řekl, že jedu do Brna, ale z Liberce jsem zamířil do Jičína a za tmy jsem došel pěšky do obce, kde Paličková bydlela. Cestou jsem nikoho nepotkal. U domu začal štěkat pes, ale dostal jsem se přes hradbu až ke stodole. Dveře byly otevřené, na zemi ležel utržený zámek,“ vymýšlel si Holásek. „Přes půdu jsem se dostal až do obytného stavení. Nahlédl jsem do synova pokoje, ale ten byl prázdný. Vtom se otevřely dveře od kuchyně a proti mně stála Paličková. Zeptal jsem se, kde je můj syn, a ona na to, že není doma. Vracela se zpět do kuchyně a já hned za ní. Začala mi nadávat, potom se na mne vrhla a škrábala mě do obličeje. Chytil jsem ji za ruce a zatlačil k posteli, na kterou padla. Znovu mě škrábala a chytala kolem krku. Rozzlobilo mě to natolik, že jsem sáhl pro prádelní šňůru do kapsy. Přehodil jsem provaz bábě kolem krku a pevně utáhl. Když vydechla naposledy, odtáhl jsem ji do chodby a pověsil na jeden ze schodů na půdu. Čekal jsem asi deset minut a pak jsem stejnou cestou, jakou jsem přišel, dům opustil.“
Bylo jasné, že v řadě věcí nemluví vrah pravdu. Syn Petr usvědčil Holáska z toho, že o jeho nepřítomnosti dobře věděl. Soused Plaček bezpečně potvrdil, že vrata stodoly byla uzamčená. Posledním důkazem byla prádelní šňůra v Holáskově kapse, která svědčila o tom, že se na čin připravoval.
Zkoumání Holáskova duševního stavu ukázalo, že obviněný trpěl duševní poruchou, pro kterou byla jeho rozpoznávací a ovládací schopnost podstatně snížena. S přihlédnutím k této skutečnosti byl Karel Holásek odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody na jedenáct let.
 



Loupež v muzeu
 
 
Mnoho filatelistů zamířilo do pražské Holečkovy ulice, neboť v Poštovním muzeu právě probíhala výstava poštovních známek. K vidění tu byly opravdu mimořádné rarity, nad kterými srdce nejednoho sběratele muselo zaplesat. Mezi exponáty byl favorizován zejména aršík Modrého Merkura. Právě ten ale byl v dalších dnech středem pozornosti pražských kriminalistů.
Dvacet minut před polednem přijal operační důstojník pražské policie zprávu, že došlo k přepadení jedenapadesátileté pracovnice muzea Zdeny Miřkové.
Major Jiří Kačer vyjel okamžitě s kompletní výjezdovkou na místo činu. „Odnesli si Modrého Merkura. Byli to dva mladici,“ slyšel od přepadené. Kačer chtěl vědět víc, a tak se dál věnoval mírně šokované ženě, zatímco kolegové začali s ohledáním místa přepadení a se šetřením v okolí muzea.
„Oba jsem tu viděla už včera. Jeden z těch mladíků mě požádal, jestli by si nemohli prohlédnout expozici. Vzala jsem všechny potřebné klíče od výstavní místnosti i trezorů a zamířili jsme na chodbu do přízemí, kde si mladíci zakoupili vstupenky. Začali jsme s prohlídkou panelů. Na můj dotaz, co by je nejvíc zajímalo, jeden z nich řekl, že Československo. Odemkla jsem tedy příslušný trezor s našimi známkami a oni se dali do prohlížení. Pak jsem odešla na oběd a zastoupila mě kolegyně Pavla Hrachová,“ vypověděla Miřková. „Když jsem se vrátila, kolegyně mně řekla, že se zajímali i o Rakousko, a tak jim otevřela další dva trezory. Asi po hodině se prý rozloučili s tím, že si nestačili vše prohlédnout a že se vrátí příští den,“ dodala přepadená a její kolegyně Hrachová slova pouze potvrdila.
Major Kačer získal kromě dobrého popisu obou mladíků i informaci, že oba mladíci se pohybovali po objektu stále v rukavicích. „Nenapadlo nás ale nic podezřelého,“ shodly se obě ženy.
„Dnes přišel opět jeden z těch mladíků asi kolem půl jedenácté. Říkal mi, že jsou na návštěvě v Praze u strýce, a opět mě požádal o prohlídku. Tentokrát je zajímaly známky Velké Británie. Najednou jeden z nich odešel k panelu, kde byl vystaven právě aršík Modrého Merkura. Za okamžik jsem se šla k panelu podívat a zjistila jsem, že je dovnitř prostrčen drát s háčkem. Uvědomila jsem si, že chtějí aršík odcizit. Dostala jsem strach a chtěla jsem se dostat k východu z muzea a zavolat pomoc. Jenomže oni byli rychlejší a vzápětí mě napadli. Ucpali mi ústa, abych prý nemohla volat o pomoc. Jeden z nich mě držel a druhý odběhl k panelu, kde sejmul Modrého Merkura i s ochranným sklem. Nařídili mi, abych zůstala na místě alespoň pět minut, jinak že se mnou bude zle. Potom muzeum opustili. Já jsem se za okamžik vydala do poschodí, kde jsem se vším seznámila kolegy a ředitele muzea,“ vypověděla přepadená.
Pod Kačerovým vedením pokračovalo ohledání místa činu. Technik zajistil nejen zmíněný drát, ale i několik daktyloskopických stop. Skupina pátračů zjistila nedaleko objektu muzea svědka, který viděl oba pachatele utíkat z místa činu.
„Vběhli do protějšího domu, ale snad za minutu byli zase venku a zmizeli za rohem,“ sdělil Karel Prokoš policii. „Nemuselo jít o zkušené zločince, v některých fázích si počínali dokonce naivně, snad i zmateně,“ hodnotil průběh dosavadního šetření šéf pátračů. S ohledem na zprávy o výstavě v tisku musel o ní vědět prakticky každý, kdo se do některých novin podíval.
S vyhlášením pátrání byla na zjištění pachatelů vypsána i finanční odměna ve výši dvacet tisíc korun. Někteří z pátračů se usadili přímo v muzeu na několik příštích dnů a zjišťovali, kolik návštěvníků přišlo na výstavu a kteří se zde objevili například opakovaně. Právě v tomto směru získali dvě zajímavé informace.
„Asi před šesti týdny se na výstavě objevili asi dva třicetiletí muži hezky oblečení, oba hovořili česky. Zajímali se zejména o rakouské známky. Den poté tu byli znovu,“ vzpomínala svědkyně Hrachová. Podle dalšího zaměstnance se před týdnem objevila na výstavě další dvojice mužů, z nichž jeden byl rozhodně cizinec. Ten měl o známky mimořádný zájem, jeho český doprovod se na výstavě viditelně nudil. Major Kačer usoudil, že právě cizinec mohl objednat krádež Modrého Merkura a zmínění mladíci ji provedli.
Kriminalisté pokračovali ve vyhodnocování daktyloskopických stop, porovnávali je se stopami možných pachatelů, vedených v policejních evidencích. Ale při vyšetřování jim to prozatím moc nepomohlo.
 
□ □ □
 
Pět dní po loupeži v muzeu začalo pátračům přát i pověstné štěstí. Toho večera se na jednom z pražských policejních oddělení přihlásil jistý Zdeněk Lešek, výzkumný pracovník až příliš holdující alkoholu. Začal mluvit o krádežích, a tak mladý nadstrážmistr předal informaci lidem z Kačerova týmu.
„Chodím stále do stejné restaurace a dobře se znám s vedoucím. Před několika dny mě přímo překvapil,“ napínal policisty Lešek. „Když jsem toho večera vypil svou pravidelnou dávku piva a chtěl jsem odejít domů, hostinský Kamil Pivek mně řekl, abych nepospíchal, a přisedl si ke mně. V hospodě už jsme byli jen my dva. Řekl mi, že již několik nocí nespí, že ví o známkách, jejichž hodnota přesahuje sto tisíc amerických dolarů. Chtěl na mně, abych zajistil někoho, kdo by je pro něj odcizil. Za tuto službu mi nabízel rovných padesát tisíc korun. Seznámil mě i s tím, kde a jak jsou známky uložené a také jak vypadají,“ nešetřil dalšími podrobnostmi Lešek. Podle vlastních slov Pivkovi nic neslíbil, ale ani neodmítl. Obsah hovoru s ohledem na svoji značnou opilost nebral vážně. Když se ale v hospodě objevil další den a Pivek mu oznámil, že má podíl pro něj připravený, pochopil, že by mohlo jít o vážnou věc.
„Potom jsem raději přestal do té hospody chodit a doufal jsem, že si Pivek na tu práci sežene někoho jiného. O krádeži v muzeu jsem se dověděl až z novin. Hned jsem se rozhodl, že půjdu celou věc oznámit na policii,“ přidal k dobru Lešek. Dodal, že hospodský je nepoctivý kšeftman, sbírá zejména starožitnosti a zná několika cizích jazyků.
Major Kačer si nechal zjistit něco z minulosti hospodského a nestačil se divit. Pivek byl již několikrát soudně trestán.
Šéf kriminalistů požádal Leška, aby znovu kontaktoval Pivka v hospodě. Stalo se hned druhý den večer. Hospodský vyčetl svědkovi jeho liknavost a skoro plakal nad skutečností, že je kdosi předešel.
„Vyfoukli nám to prý snad osmnáctiletí kluci,“ dodal Lešek na vysvětlenou.
 
□ □ □
 
Několik dní byl v případu naprostý klid. Pak se v Kačerově kanceláři ozval telefon, Lešek žádal Kačera o další schůzku.
„Pivek má docela jistě kamaráda, který jezdí v automobilu Ford Mustang,“ dověděl se Kačer. Nebylo v té době problémem zjistit, kdo vlastní takový automobil s pražskou poznávací značkou. Dvaačtyřicetiletý Pavel Hamousek získal vozidlo jako dar z ciziny. V minulosti byl i on čtyřikrát soudně trestán. Kriminalistům se ozvali i další svědci s důležitými informacemi. Pátrači se dostali až k Jiřímu Pejchovi, o němž se bezpečně prokázalo, že výstavu navštívil. Šlo o třicetiletého muže, který ve dvojici se svým vrstevníkem navštívil muzeum právě dvakrát. Pejcha měl dva mladší sourozence. Sedmnáctiletý Roman a o dva roky starší Evžen žili v Chodově na Karlovarsku. Důležitá byla i informace, že nejstarší Pejcha žil s jistou Květou Halmovou, barmankou, která emigrovala do Rakouska. To mohl být kanál, kudy cenné věci opouštěly naši republiku.
Oba Pejchovi sourozenci se po zadržení k loupeži v muzeu doznali, jejich starší bratr o tom ale nechtěl ani slyšet. „Dál nám každému pár korun a nařídil nám, abychom z Prahy rychle zmizeli, což jsme také udělali,“ přiznávali Roman a Evžen Pejchovi.
Neporušený aršík Modrého Merkura se nakonec podařilo lidem z Kačerova týmu zajistit v jednom z pražských bytů, ke kterému měl Jiří Pejcha vztah.
Pražský soud rozhodl, že Jiří Pejcha pobude za mřížemi dlouhých deset let, jeho bratr Evžen osm a nezletilý Roman dva roky.
 



Smrt v koupelně
 
 
Zrovna svítalo, když se toho únorového rána v devětasedmdesátém roce objevil na jednom z policejních oddělení na Teplicku jistý Karel Šmaha, aby oznámil, že nalezl svoji družku ve vaně v koupelně společného bytu bez známek života. Po krátkém orientačním výslechu se policejní hlídka z obvodu vydala na místo avizované tragédie.
Tělo Pavly Smržovské leželo ve vaně s vodou napuštěnou až po přepadový otvor. Ve vaně plavalo spodní prádlo a výkaly. Nad vanou umístěný plynový průtokový ohřívač vody padl uniformovaným policistům ihned do oka. Byl bez odtahu spalin s hořícím zapalovacím hořákem. Pokud by bylo na vině skutečně toto zařízení, šlo by v tomto okamžiku ze strany policistů o naprosto předčasný závěr. Svým způsobem mohl pomoci právě přivolaný pohotovostní lékař.
„Příčinou smrti je udušení z utopení a předpokládám, že žena zemřela kolem páté hodiny ráno,“ konstatoval po ohledání mrtvoly doktor.
Policisté z obvodu se právě v tomto okamžiku dopustili hned několika chyb. Spokojili se s vyjádřením lékaře a neprovedli ani podrobné ohledání místa činu, nepřivolali kriminalisty s policejním technikem, dokonce zapomněli i na vyjádření plynárenského technika, který měl být přivolán, aby zkontroloval stav plynových spotřebičů i vedení. V bytě zanechali i Karla Šmahu, aniž by ho k případu podrobně vyslechli. Podobné chyby dokážou řádně zkomplikovat další vyšetřování, což se také potvrdilo.
 
□ □ □
 
S ohledem na určité nejasnosti převzal případ kapitán Jan Zítek z teplické kriminálky. Oznamovatele události ovšem hledal se svým kolegou marně. Nemohl Šmahu vyslechnout a nemohl ani s kompletní výjezdovou skupinou provést dodatečné ohledání místa činu. Nezbylo nic jiného než po Karlu Šmahovi vyhlásit pátrání a vyčkat alespoň výsledku soudní pitvy, která právě končila.
„Na obličeji a v podčelistní krajině jsme zjistili několik malých podkožních výronů, které vznikly během posledních čtyřiadvaceti hodin. Také v okolí hrtanu jsme zjistili ložiskové prokrvácení. Bezprostřední příčinou smrti bylo udušení z utopení. Pitvou nebylo možno objektivně prokázat zásah druhé osoby, ale není jej možno ani vyloučit,“ shodli se soudní lékaři ve své zprávě.
Pavla Smržovská byla v době smrti ve středním stupni opilosti a znalci zjistili i mírný až střední stupeň intoxikace kysličníkem uhelnatým, byla zjištěna i přítomnost léků. Kapitán Zítek s kolegy mohl vycházet v tomto stadiu vyšetřování hned z několika možných verzí. Nabízela se zde možnost, že se Smržovská utopila v důsledku vyhoření kyslíku po zapnutí průtokového ohřívače vody, nebo po intoxikaci při úniku svítiplynu. Kriminalisté připouštěli, že mohla utonout i v důsledku opilosti, nemohli však vyloučit, že zemřela po zásahu druhé osoby. Mezi podezřelými v této poslední verzi byl pochopitelně i její druh, kterého ovšem pátrači v místě trvalého bydliště nezastihli.
Kapitán Zítek se musel spokojit s výpovědí, kterou zaznamenali policisté z obvodu. V té se Šmaha zmiňoval o tom, že kritického dne nalezl svoji družku ve společnosti několika mužů v jedné pražské restauraci. Chtěl, aby s ním šla domů, ale nakonec si sedl ke stolu a začal konzumovat alkoholické nápoje. Kolem půl desáté večer odešla domů družka, Šmaha několik minut po ní, protože ještě doprovázel domů kamaráda. Do bytu přišel kolem půl jedenácté. Družka seděla v kuchyni a bylo slyšet, že si v koupelně napouští vodu do vany. Poslala prý Šmahu spát a šla do koupelny. Šmaha údajně okamžitě tvrdě usnul.
„Kolem půl šesté ráno jsem se vzbudil a Pavlu jsem nikde neviděl. Šel jsem ji hledat a nalezl jsem ji v koupelně bez známek života. Nedostal jsem se k telefonu, a tak jsem šel celý případ ohlásit až na policejní oddělení,“ uvedl do protokolu Šmaha.
Prověřováním jeho výpovědi kriminalisté zjistili hned několik rozporů. Svědci z restaurace tvrdili, že mezi Šmahou a Smržovskou došlo v lokále k hádce, při které „schytala“ žena hned několik úderů pěstí. Hned nato restauraci opustila.
V původní výpovědi o tomto incidentu Šmaha vůbec nemluvil a naopak jakýkoliv konflikt s družkou rezolutně popřel. Podle svědků hádky mezi nimi byly na denním pořádku. Smržovská se svým známým dokonce svěřila s tím, že ji Šmaha vyhrožuje zabitím. Sousedé z domu, kde k tragédii došlo, potvrdili, že kolem půlnoci kritického dne bylo z bytu slyšet hluk a křik, který však velmi rychle utichl. Kapitán Zítek prověřoval i přítomnost léků v těle zemřelé. Osobní lékař Smržovské prohlásil, že nikdy žádné léky nebrala, dokonce ani ty, které jí předepsal. K lékům měla silný odpor.
Všechny tyto skutečnosti posílily podezření, že se na smrti Smržovské mohl podílet její druh. Pátračům se podařilo ho zadržet až po šesti dnech od nálezu mrtvoly.
„Byl jsem u příbuzných, abych jim celou tragédii osobně oznámil,“ vysvětloval svoji nepřítomnost v trvalém bydlišti i v zaměstnání. Jeho výpověď byla okamžitě skupinou pátračů prověřena a příbuznými potvrzena.
Kapitán Zítek Šmahu opakovaně vyslechl. Proti původní výpovědi doznal, že mezi ním a družkou došlo v restauraci k ostré hádce. „Pavlu jsem opravdu několikrát udeřil pěstí do obličeje,“ připustil. Přiznal se i k tomu, že po návratu do jejich bytu došlo k další neméně ostré výměně názorů. „O žádném fyzickém napadení ale nemůže být řeč. Jen jsme si sprostě nadávali,“ přiznal barvu Šmaha. V dalších fázích vyšetřování setrval na své původní výpovědi.
 
□ □ □
 
Kapitán Zítek se rozhodl pro vyšetřovací pokus za účasti plynárenských znalců a toxikologa. Při demonstraci byl měřen nárůst koncentrace kysličníku uhelnatého v prostoru koupelny. Pokusem bylo zjištěno, že za čtyřicet minut provozu plynového průtokového ohřívače vody dosáhla koncentrace kysličníku uhelnatého maximální hodnoty jeden a půl procenta, pak již nenarůstala a měla spíš klesající trend. Znalci konstatovali, že průtokový ohřívač vody byl umístěn v koupelně v rozporu s platnými předpisy a pokyny výrobce.
Policisté provedli opětovné ohledání bytu za účelem nalezení léků, ale v domácnosti se jim žádná léčiva zajistit nepodařilo. To byla další nesrovnalost, která svědčila proti Šmahovi.
Podezřelý muž ale stále trval na tom, že se na smrti své družky ani v nejmenším ničím nepodílel. Léky do jejího těla jí mohl dát někdo v restauraci.
I když se kapitán Zítek rozhodl ještě pro jeden výslech Šmahy, na jeho původní výpovědi se nic nezměnilo. Znalci dospěli k názoru, že příčinou smrti Pavly Smržovské mohlo být skutečně utopení v souvislosti s její opilostí, působením léčiv i koncentrací kysličníku uhelnatého. „V takovém prostředí mohlo jít o útlum přecházející v hluboký spánek. Mohlo jít o náhlou smrt po působení všech zmíněných faktorů,“ shodli se znalci ve svém posudku.
Zjištěné rozpory a nepřímé důkazy nebyly tak ucelené, aby tvořily souvislý uzavřený řetěz nepřímých důkazů, a přímý důkaz chyběl. Trestní stíhání proti Karlu Šmahovi bylo proto po několika měsících zastaveno.
V bytě byla provedena revize pracovníky plynáren a majitel bytu byl upozorněn, že plynový průtokový ohřívač nesmí používat. Ten však zákaz nerespektoval a rok po smrti své družky byl nalezen v koupelně ve vaně rovněž mrtvý. Pitvou bylo zjištěno v jeho krvi 1,4 promile alkoholu a přítomnost toxických látek.
Kapitán Zítek mohl s čistým svědomím konstatovat, že závěry, o které se zastavení trestního stíhání v případě smrti Pavly Smržovské opíralo, byly správné.
 



Ze zloděje vrah
 
 
Bylo to v květnu 1979. Kolem třinácté hodiny se vracela Anička Krbová ze školy do rodinného domku v obci nedaleko Havířova. Tady na ni měla čekat babička, která den co den kromě víkendů zajišťovala hlídání malé školačky do doby, než se některý z rodičů vrátí ze zaměstnání.
Anička měla toho dne ale spatřit něco, co jí v paměti zůstane na dlouhá léta. První, co upoutalo její pozornost, bylo rozbité okno u špižírny. Opatrně vešla do kuchyně a na podlaze spatřila několik kamenů. Za kuchyňským stolem nalezla na podlaze babičku.
„Volala jsem na ni, ale ona se ani nepohnula. Běžela jsem k sousedům a řekla jim, co jsem viděla. Ti hned volali doktora a policisty,“ řekla později Anička.
Kromě policistů z havířovského obvodu přijeli vzápětí i kriminalisté z Ostravy s kapitánem Janem Strejčkem.
Psovod z výjezdové skupiny nasadil na relativně čerstvou stopu služebního psa. Ten se hnal od rozbitého okna u spíže přes dvorek za branku na polní cestu. Přes velkou snahu psovoda pes zde stopu ztratil a víc již nezachytil. Kapitán Strejček s dalšími kolegy získával první potřebné informace přímo na místě činu.
Patrový domek Krbových byl posledním v řadě v malé obci, tedy výjimečná příležitost pro zloděje. Za domem se nacházela již jen zmíněná polní cesta, vedoucí k nedalekému lesu.
Manželé Krbovi byli v kritické době v zaměstnání. Babička Marie Plchová bydlela v přízemí domku a bývala celý den doma.
Kromě rozbitého okna nemohli kriminalisté přehlédnout vyražené dveře ze spíže do kuchyně. Jídelní stůl v kuchyni měl ulomené dvě nohy, což naznačovalo, že zde mohlo mezi vrahem a babičkou dojít k zápasu. Některé kuchyňské potřeby se povalovaly po zemi.
Plchová ležela na podlaze kuchyně na zádech. Byla normálně oblečena, na sobě měla dokonce dlouhý kabát, na jedné ruce i rukavici. Druhou rukavici a klíče od domu našli policisté pod tělem mrtvé. Na obličeji ženy byly vidět podlitiny, pod levým prsem zjistil přivolaný doktor bodnou ránu. Ve vyžehleném prádle na stolku našel technik kuchyňský nůž se stopami krve, sejmul i několik daktyloskopických stop, z nichž některé zcela jednoznačně nepatřily nikomu z obyvatel domu.
Z těchto skutečností bylo zřejmé, že Plchová překvapila po svém návratu domů zloděje a ten ji chladnokrevně jako jediného svědka zavraždil.
 
□ □ □
 
Strejček zatím vyslýchal lidi ze sousedství, probíhalo i vyhledávání možných pachatelů v policejních evidencích. Šéf pátracího týmu zjistil, že Plchová byla kritického dne dopoledne na návštěvě u obvodního lékaře a kolem poledne ji hned několik svědků vidělo přijíždět na jízdním kole k domku. Jízdní kolo u domku chybělo, ale o půl hodiny později bylo objeveno v sousední vsi u prodejny, nikdo z místních však nevěděl, jak se tam dostalo.
Kriminalistům ale štěstí přálo, a tak se jim podařilo zjistit další podstatnou informaci.
„Kolem třinácté hodiny jsem na lesní cestě za obcí potkala muže jedoucího na kole,“ tvrdila Zdena Zemánková. Když se zpráva o smrti důchodkyně roznesla po obci a jejím okolí, hlásili se policistům další svědci. „Bylo asi kolem jedenácté dopoledne, když jsme na polní cestě viděli neznámého muže, který šel směrem k vesnici,“ vypověděli další svědci. 1 samotní manželé Krbovi se snažili pátračům pomoci. „V domku se nic neztratilo, i když zde bylo hned několik zajímavých předmětů i finanční hotovost,“ potvrdili po prohlídce domu.
Strejček byl přesvědčen, že domek Krbových skutečně navštívil zloděj, který byl vyrušen Marií Plchovou a zavraždil ji. Zloděj nejprve rozbil dlaždicí okno u spíže, vytlačil dveře do kuchyně a pak mu již nic nebránilo v pohybu po celém domě. Když se zloděj setkal s Plchovou, bil ji do obličeje, rdousil ji, a když upadla do bezvědomí, vyhrnul jí oděv v horní části těla, snad proto, aby jí mohl zasadit nožem jedinou, ale smrtící ránu do srdce. Pak pravděpodobně spatřil oknem přicházet vnučku zavražděné a raději z domu utekl. Použil k tomu jízdního kola Plchové, které nalezl na dvorku.
 
□ □ □
 
Ještě ve stejný den, kdy byla zavražděna Plchová, došlo po osmnácté hodině k vloupání do rodinného domu v sousední obci. Dva kriminalisté se ihned vydali na místo činu. Zloděj se dostal do domku po rozbití sklepního okna a následně vytlačil dveře do chodby. Prohledal celý dům, a když nenašel žádné cenné věci, odnesl si alespoň oblek, košile a vázanky majitele domu. Na místě činu jedl a pil, odnesl si i láhev tvrdého alkoholu, cigarety a aktovku.
Technik zajistil trasologické a daktyloskopické stopy. Několik svědků předalo policistům informaci, že se kolem domu pohyboval cizí muž, další upozornil, že stejný chlapík se zde potuloval již předešlého dne. „Dnes ráno jsem ho zpozoroval na louce u lesa. Prohlížel si naši vesnici. Šlo asi o čtyřicetiletého muže vyšší hubenější postavy, oblečeného do světlého balonového pláště,“ řekl pátračům Pavel Hakl.
Vyhodnocením obou případů mohl Strejček s bezmála stoprocentní jistotou tvrdit, že je řeč o stále stejném chlapíkovi. Díky několika svědkům se specialistům podařilo sestavit jeho pravděpodobný portrét a Strejčkův tým shromažďoval informace o dalších případech vloupání v okolí Havířova, které byly provedeny podobným způsobem. Díky zajištěným stopám a po jejich porovnání mohli kriminalisté konstatovat, že jde o stejného pachatele.
Devět dni po vraždě Plchové se Strejčkovi ozval policista z Frýdku-Místku. „Podle portrétu, který je u pátracího oběžníku, myslím, že se jedná o Karla Sezímka, který má trvalé bydliště v Třinci,“ slyšel v telefonu Strejček. A skutečně jedna ze zajištěných stop na místě vraždy Plchové se shodovala s otiskem Sezímkovy dlaně. V tom okamžiku měl Strejček v ruce důkaz, který se již nedal ničím vyvrátit.
 
□ □ □
 
Několik týdnů se pátrači marně snažili hledaného muže zadržet. V trvalém bydlišti se šestačtyřicetiletý, v minulosti již sedmkrát soudně trestaný Sezímek nezdržoval.
„Už delší dobu si nerozumíme. Po několika hádkách odešel z domova a já si našla přítele. Vyhrožoval mi, přesvědčoval, abych s ním zase žila. Když jsem odmítla, napadl mne i přítele,“ vzpomínala na události staré asi měsíc Irena Sezímková. Když byla žena převážena k oficiálnímu výslechu, všiml si jeden z kriminalistů muže, který se nápadně podobal hledanému. Sezímková potvrdila, že jde opravdu o jejího manžela, a ten byl hned zadržen.
„Nic jsem neprovedl,“ hájil se recidivista Sezímek na začátku výslechu. Po předložení několika důkazů se však přiznal, že Plchovou zabil. „Teď chci ale odpočívat,“ vysypal ze sebe po přiznání. Strejček s jeho návrhem nesouhlasil. Jak se později ukázalo, chtěl Sezímek po přerušení výslechu spáchat sebevraždu.
„Když vešla do kuchyně, hned jsem ji napadl. Když jsem ji bodl, viděl jsem nějakou malou holku. Raději jsem utekl,“ přiznal vrah do protokolu. „Po rozchodu s manželkou jsem začal nenávidět všechny ženy. Na té první jsem se všem pomstil za svoje životní zklamání,“ dodal Sezímek.
Další případy vloupání doznal jedině tehdy, když mu byly předloženy důkazy. Pokud chyběly, k případům vykradených domků se neznal.
Soud zhodnotil nekompromisně Sezímkovu trestnou činnost a poslal ho na třiadvacet let do kriminálu.
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