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        Neboť studium filosofie není k tomu, abychom věděli, co se kdy lidé domnívali, ale jak se to má s pravdou věcí.

        Tomáš Akvinský, De coelo, commentarius, I, 22

      

    

  


  
    
      

       Tato knížka vznikla z přednášek úvodu do filosofie, určených především pro studenty jiných oborů, pro něž je filosofie součástí společného základu. Může však posloužit i jako první uvedení do pestrého světa filosofické problematiky studentům oborové filosofie, učitelům a dalším zájemcům.

       Jako řada jiných oborů lidské činnosti je i filosofie v současné době velice mnohotvárná a často rozptýlená. Množství publikací a časopisů už nemůže nikdo obsáhnout, a tak se filosofická diskuse rozpadá do různých okruhů a škol a stává se nepřehlednou. O to obtížnější je pak filosofii učit. Také proto jsem se v této knížce pokusil přistoupit k úvodnímu výkladu filosofie z jiného konce, než je tradiční výklad dějin filosofie. Ty jistě zůstanou podstatnou součástí filosofie jako takové, jako úvod se však podle mého názoru dnes příliš nehodí. Pokusím se vysvětlit proč.

       Dějiny filosofie představují veliký objem cenného pozitivního vědění, které lze učit, vykládat i zkoušet. Začátečníka však mohou snadno svést k falešné domněnce, že filosofie je stejně jako jiné vědy také právě jistým objemem vědomostí. Jako se botanika zabývá rostlinami, zabývá se filosofie filosofy, jejich myšlenkami, vývojem a vzájemnými spory. Pokud ve výkladu pro množství „látky“ nezbude dost místa pro výklad vlastních postojů a názorů aspoň některých filosofů, ztratí se celý smysl filosofického zkoumání a filosofické diskuse. Zbude z něho řada jmen, pár životopisných dat a několik moudrých hesel („Nevstoupíš dvakrát do téže řeky“, „Poznej sebe sama“, „Myslím, tedy jsem“ nebo „Bůh je mrtev“), která se sice mohou tu a tam hodit jako ozdoba řeči a doklad všeobecné vzdělanosti, pro kritické přemýšlení o životě a světě však nemají sama o sobě valnou cenu. Tak se i filosofie může snadno stát uzavřenou disciplínou pro odborníky, kteří se to všechno naučili a pokračují v tomto bádání. Jenže proč s ní potom obtěžujeme i další studenty a vědce, kteří se chtějí věnovat jiným předmětům?

       Povzbuzen několika příklady z poslední doby pokusil jsem se tedy o úvod do filosofického myšlení, který se opírá o filosofická témata. Abych hned na začátku „přiznal barvu“, nazval jsem ho filosofií člověka. Jak uvidíme, nejde v něm zdaleka jen o člověka jako takového; člověk, jeho jednání, poznávání a myšlení jsou tu však výchozím bodem. Na rozdíl od filosofie vědy nebo filosofie jazyka se zde tedy výklad soustřeďuje a pořádá kolem člověka jako tělesného bytí na světě, jako bytosti dějinné, jako společenské a mravní osoby.

       Toto pojetí také umožňuje ukázat přímé vztahy mezi filosofickým myšlením a jinými oblastmi lidské duchovní činnosti, především vědou, ale i třeba uměním, technikou, právem nebo náboženstvím. Vidina, která mne při tom vedla a kterou jsem měl stále před očima, je ukázat všudypřítomnost filosofických témat a otázek a podnítit tak studenty k tomu, aby i v oboru svého vlastního studia začali přemýšlet také filosoficky. Proto jsem omezil klasická filosofická témata, jako je bytí a vědomí nebo duch a hmota. To, oč v nich šlo a jde, se v mé přednášce, doufám, neztratilo, je však zařazeno pod jinými tituly. Naopak jsem se odvážil zařadit četné exkursy do hájemství jiných, do jazykovědy, historie, sociologie a práva, i když se v těchto oblastech přirozeně pohybuji jen jako diletant.

       Za přednáškami následuje slovník filosofických pojmů jako připomínka, že těžištěm práce by mělo být vlastní studium, to jest četba. Obsahuje něco přes tisíc stručných hesel z filosofie a dalších humanitních věd, která by měla pomáhat při četbě. Ani zde jsem se však nevyhýbal osobním stanoviskům. Jsou tu hojně zastoupeny řecké a latinské pojmy, které se dnes v naší filosofické literatuře vyskytují daleko častěji, než by znalosti těchto jazyků odpovídalo. Pro nové vydání jsem některé kapitoly přepsal, rozšířil slovník a po zkušenostech doplnil otázky.

       Ukázalo se totiž, že nebezpečí poměrně přístupného textu je v tom, že jej lze přečíst bez velkého přemýšlení, takže obsah po čtenáři steče jako voda.

       Nemusím dodávat, že za každou kritiku budu upřímně vděčen. Že jí má tato knížka i po pěti vydáních stále zapotřebí, je mimo pochybnost. Naopak o to, co v ní snad má nějakou cenu, se z velké části zasloužili jiní. Především Zdeněk Pinc, který mne k tomuto pokusu inspiroval a trvale povzbuzoval, a další kolegové i studenti, kteří knížku trpělivě a s tužkou v ruce přečetli, a mnoho dalších, živých i mrtvých, kteří mi za celá léta poskytli potěšení filosofického rozhovoru a tím i témata a látku k přemýšlení. Kdybych se pokusil některé z nich jmenovat, určitě bych jiné zapomněl.

      V Praze, v únoru 2007

      

       Pro šesté vydání jsem upravil a rozšířil pár kapitol, opravil chyby a přehlédl slovník i literaturu. Základní myšlenka i struktura knížky se ale nezměnila.

      V Praze, v červenci 2010
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      1. Filosofie: Mezi vědou, uměním a mýtem

       Když má člověk hlad nebo když něco úporně shání, nebývá s ním řeč o ničem jiném. Když ho bolí zuby, když má strach, když někam spěchá, není řeč vůbec o ničem.1 Ale čas od času se může stát, že člověku zrovna nic nechybí, nikam a nic nemusí –a to by mohla být chvíle pro filosofii. Mohla, ale nemusela, neboť s takovou vzácnou chvílí může člověk naložit všelijak. Především a nejčastěji se ji hned pokusí nějak „zabít“: vezme si noviny, křížovku, pustí televizi – a je po ní. Proč člověk zabíjí volné chvíle? Z úplně stejného důvodu, jako zabíjí lvy nebo zmije: protože z nich má strach. Taková živá, nezabitá, prázdná volná chvíle totiž není jen tak. Člověk se najednou octne úplně sám se sebou. A kdo se sebou neumí zacházet a není na sebe zvyklý, nemůže to dlouho vydržet. Cítí se jako vášnivý kuřák, kterému v neděli odpoledne došly cigarety: hrozně mu něco chybí. Je to protivná nuda a otrava. Člověk si kouše nehty, bubnuje prsty do stolu. Hrozně rád by tu chvíli zabil – ale zrovna není čím. Už aby bylo pondělí.

      
        	„Na bolení zubů filosofie nepomáhá.“ (Německé přísloví)

      

       Chvílím volného času, kdy člověku nic nechybí, není ničím posedlý a nic nemusí, říkali staří Rekové scholé. Římané toto slovo převzali a od nich všichni ostatní, až z něho vznikla naše škola. Zní to málem jako ironie, ale škola by tedy mělo být to místo, kam se člověk těší, kde nemusí spěchat a ničeho se bát, kde má čas i pohodu na to, aby přemýšlel. Už jste takovou školu někdy viděli? Já také ne. A přece by tak měla vlastně vypadat každá. Jak je to možné? Jak se mohlo stát, že z volného času k přemýšlení, ze scholé, vznikla právě škola – místo, kde si žáci a učitelé často jdou na nervy a vzájemně se nudí, pokud se zrovna nebojínějaké zkoušky? Jak se mohlo stát, že je-li pro nás dnes něco protikladem, pravým opakem školy, bude to ze všeho nejspíš volný čas, volno, prázdniny – čili právě a doslova řecká scholé?

       Nejspíš to také nějak souvisí s tím, že dobře nakládat s volnou chvílí, scholé, je velké umění. Naložit s ní tak, aby zůstala volná, aby se neztratila v nějakém zájmu, a přitom aby nebyla prázdná, nudná, otravná. Nejlépe to dovedou docela malé děti, které se radují z kde čeho. Všechno je pro ně nové, zajímavé, napínavé: jede auto, letí moucha, na zemi leží kamínek. To všechno je pro malé dítě událost. Během času, jak dítě roste, začne si na takové věci zvykat: tohle už jsem viděl, tam už jsem byl, na tom přece nic není. My dospělí je v tom mohutně podporujeme: „Co zase máš? Letí moucha – a co má být? Nech si ty hloupé otázky a radši dávej pozor na cestu, ať nezakopneš!“

       Tak vida – dávej si pozor na cestu. Podivná věc, ale dějiny filosofie začínají právě takovou směšnou historkou o řeckém filosofu Thalétovi z Milétu, jak chodil po dvoře a díval se tak upřeně na hvězdy, až zakopl a spadl do studny. Musela ho odtud vytáhnout obyčejná děvečka a učenec od ní dostal co proto: „Co nám chceš vyprávět o nebi, když nedokážeš pořádně chodit ani po zemi?“ Co jí tenkrát velký Thalés odpověděl, historka nepraví. Nejspíš se na žádnou odpověď nezmohl a byl rád, že je naživu a venku ze studny. Nezdá se ale, že by se z toho byl „poučil“: kdyby se byl totiž přestal zajímat o hvězdy a tajemství světa a jen se naučil bezpečně pohybovat po dvoře, určitě bychom o něm dnes nemluvili. Takových lidí bylo na světě vždycky dost.

       Co odpověděl Thalés děvečce se asi už nikdy nedozvíme. Ale jakousi odpověď – pravda, o dvě století později – můžeme najít u největšího z řeckých filosofů, u Platóna. Je také velice překvapivá a na první pohled nedává velký smysl. Platón totiž jednou napsal, že začátkem každého pořádného filosofování je údiv, úžas. Platón byl jistě velký filosof – ale tohle snad trochu přehnal. Filosof, to je přece takový milý starší pán, trochu podivínský, který se moc nestará o obyčejné a praktické věci – po pravdě řečeno, ani se v nich moc nevyzná – a místo toho si láme hlavu otázkami, které nikoho jiného nepálí. Filosofování prý také nějak souvisí s moudrostí a moudrý člověk, to je přece někdo, kdo všemu rozumí a všude už byl, kterého nic nepřekvapí a nade vším spíš mávne rukou. Ale aby se divil nebo žasnul nad kdejakou hloupostí jako malé dítě? To snad ne.

       A přece je docela jisté, že Platón to své podivné tvrzení myslel úplně vážně. Je dokonce dobře možné, že při tom měl na mysli právě Thaléta a jeho úžas nad tím, co se děje nad našimi hlavami, na obloze. – Počkat, na obloze že se něco děje? Vždyť je to pořád totéž, každý den a každý rok! – Ovšem, a to je právě to, co Thalétovi i jeho žáku Anaximandrovi vrtalo hlavou. Všichni lidé odjakživa vědí, že slunce ráno vychází a večer zapadá, od rána do večera že je den a od večera do rána noc, že po dni přichází večer a po noci zase ráno. Ze to tak vždycky bylo, je a bude a že se podle toho člověk musí zařídit, aby nezůstal někde v divočině, když se stmívá. Je to tak přirozené a samozřejmé, že když o něčem chceme říci, že je to opravdu jasné, přirovnáme to buď k facce anebo ve slušnější společnosti právě ke slunci.

       Ale už dávno, dávno před Anaximandrem se tu a tam objevili lidé, kteří si uvědomili, že na tom vlastně není jasné vůbec nic. A jestli je někdo mezi námi hlupák, je to spíš ten, komu to jasné připadá. Jistě, kámen leží u cesty, ležel tam včera a bude tam zřejmě ležet i zítra, dokud ho někdo neodvalí nebo neodnese. Jenže slunce neleží u cesty jako kámen. Je každou chvíli někde jinde. Pohybuje se jako člověk nebo živé zvíře. Někde ráno vyjde, pak stoupá výš a v létě ještě výš, pak se začne zase vracet dolů k zemi a nakonec večer zapadne a zmizí. Je pryč a není po něm ani stopy. Jak to, že druhý den zase vyjde? Kde bylo? Jak se dostalo ze západu na východ? A stane se to zítra zase? Musí se to stát? A co kdyby zítra nevyšlo?

       Kdyby zítra nevyšlo slunce, byl by s námi se všemi konec. Proto se lidé už před tisíciletími začali starat o to, proč vlastně slunce ráno vychází. A protože jim na tom skutečně záleželo, starali se i o to, co by se mělo udělat, aby zítra zase vyšlo. Výsledkem jejich pozorování, starostí a přemýšlení byly mýty. Podle řeckého mýtu je slunce ohnivý vůz boha Hélia, který s ním každý den projíždí oblohu, večer zajede do moře a do podsvětí, kde si ohniví koně odpočinou a ráno je Hélios zase zapřáhne a vyjede s nimi na nebe. A aby si nikdo nemyslel, že to tak musí být vždycky, vypráví báje i o tom, jak se Hélios jednou nechal uprosit a půjčil koně svému synu Faetónovi. Ten je ovšem neuměl řídit, koně se splašili a Faetón zahynul. Od té doby i Hélios ví, že svůj vůz nesmí půjčovat, a tak je jisté, že zítra s nimi zase v pořádku vyjede tak, jako včera a před tisíci lety. Kdyby ovšem lidé Hélia nějak urazili nebo dopálili – kdo ví, co by se mohlo stát.

       Něco takového nejspíš slyšela kdysi v dětství i Thalétova děvečka, zapamatovala si, že když se bude k Héliovi chovat uctivě a náležitě, že on zítra zase vyjede, a že si tedy se sluncem na zítra už hlavu lámat nemusí. Příběh o Héliovi a Faetónovi nejspíš slyšel také Thalés, jenže mu z nějakého důvodu nestačil. Možná proto, že slyšel o jiných bájích, které vycházení slunce vysvětlovaly jinak. Možná také proto, že mu přišlo podivné, aby tak důležitá funkce závisela na někom – byť by to byl jeden z věčných bohů. Nesvědčí sama pravidelnost slunečního běhu spíš o tom, že to bude jinak?

       Báji o Héliovi a Faetónovi už dnešní člověk nedokáže číst jinak než jako pohádku. Jako více méně zábavné povídání pro děti, které ale nebereme vážně. Tím, jestli slunce zítra ještě vyjde, si hlavu nelámeme – stejně jako Thalétova děvečka. A když se na to začnou ptát malé děti a nedají se odbýt, budeme jim vyprávět něco jiného. Bude to méně zábavné a hůř pochopitelné, budou tam všelijaké složité představy a těžko srozumitelná slova jako gravitace, setrvačnost nebo planetární soustava. Budeme jim muset vysvětlit, že ne Slunce, ale Země se vlastně pohybuje, i když to tak vůbec nevypadá a děvečka by se tomu srdečně vysmála. Ostatně podobně, jako se my smějeme Faetónovi.

       Je tu ovšem také jistý rozdíl. O Zemi, o Slunci, o hvězdách a o světě víme dnes mnohem, mnohem víc všelijakých podrobností, nad nimiž by Thalés teprve žasnul. Pokud to sami nevíme a třeba v hodinách astronomie jsme se věnovali nějakým zábavnějším věcem, přece jen víme, že jsou tu nějaké knihy a že jsou tu lidé, kteří celý život nic jiného nedělají, než že pozorují, počítají a přemýšlejí právě o slunci. Ze je tu věda a že tu jsou vědci. Ti by také možná dovedli vysvětlit Thalétovi a Anaximandrovi, proč slunce každý den ráno vyjde znovu, dokonce v kolik hodin a sekund, jaká je předpokládaná životnost našeho slunce, odkud se bere jeho energie a kolik jí asi je – a spoustu dalších úžasných, více nebo méně užitečných věcí.

       Ale dokázali by to vysvětlit také děvečce? Sotva. Ta by totiž mávla rukou a vůbec by je nepustila ke slovu. Kdyby jí někdo začal vykládat o slunci, pouštěla by to všechno druhým uchem ven – podobně jako někteří z nás v hodinách astronomie ve škole. Takže dobrý astronom, který dovede věci srozumitelně vysvětlit, by si asi docela dobře popovídal s Thalétem, s Anaximandrem, s Platónem a s docela malými dětmi – kdežto s děvečkami všech dob a národů by musel mluvit o něčem jiném. Vědci, filosofové a malé děti – není to zvláštní společnost? Na první pohled možná ano. Ale stačí si připomenout Platónovo tvrzení o počátku filosofie a budeme doma: jsou to přece všichni ti, kteří dovedou nad něčím žasnout.

       Mezi vědou a filosofií je ale ještě jiná, docela jednoduchá souvislost. Tak jako se z Thalétova zájmu a z jeho pochybností postupem času vyvinula astronomie, vznikaly i ostatní vědy z původně filosofických otázek. Po celou dobu svých dějin je filosofie jakýmsi semeništěm vědy a věd, jakýmsi „technologickým parkem“, kde se pěstují příznivé podmínky, v nichž teprve je věda možná. V současném světě je věda celým odvětvím lidské činnosti, které zaměstnává miliony lidí. Jako cokoli jiného lze nakonec i vědu provozovat jako pouhé „zaměstnání“, způsob obživy. Tím bychom se neměli nechat zmást. Když jsme před chvílí uvažovali o tom, že s dobrým vědcem by si Thalés měl co říci, měli jsme na mysli samozřejmě jen vědce, pro něž je jejich věda něčím víc. Protože jen takový vědec dokáže pochopit otázky dítěte (nebo filosofa) a dokáže jim sdělit něco, čemu zase porozumějí oni. Dokáže to právě proto, že jeho věda v sobě uchovala kousek filosofie, z níž kdysi vznikla: schopnost žasnout a potřebu rozumět.

       Už jsme se zmínili o tom, že také filosofie z něčeho vznikla a na něco navazuje. Na otázky, jaké si později kladli filosofové – třeba právě o tom, proč zítra vyjde slunce – odpovídal už před nimi mýtus. A tak jako je věda dítětem filosofie, je filosofie dítětem mýtu. Vztahy mezi rodiči a dětmi, zejména v jistém věku, bývají většinou konfliktní: patnáctileté dítě se chce od svých rodičů oddělit, postavit se na vlastní nohy, být jiné než oni. Podobně je tomu i ve vztahu mýtu, filosofie a vědy. Věda, která přišla jako poslední, se ke své matce často nechce znát. Ty její moudré rady jí už lezou krkem a někdy mívá dojem, že jsou to vlastně prázdné řeči. Nechte toho filosofování a zkuste jednou něco zjistit, změřit, dokázat – jako my vědci.

       Filosofii se tak s dějinnou spravedlností vrací přesně to, co kdysi udělala svému otci – mýtu. A právě vrcholná řecká filosofie představuje vůči mýtu ten choulostivý pubertální věk. Řečtí filosofové nenechali na mýtu suchý chlup. Mýtus, podle nich, neví, co říká a nedovede své názory zdůvodnit. Neumí a nemůže rozlišit pravdu od pouhého zdání. Kazí lidem vkus a brání jim poznávat, jak věci skutečně jsou. Proto by Homéra měli vyhnat a ztlouci holí, usoudil starý Hérakleitos.

       To všechno je nejspíš pravda, ale přece jen trochu povrchní. Zastírá daleko podstatnější podobnost, fakt, že mýtus, filosofii i vědu něco velmi podstatného spojuje: údiv a úžas nad světem, nad tím, jak věci jsou. Tuhle základní schopnost vidět i věci, které většina ostatních nevidí, a žasnout nad nimi, mají všechny tři – mýtus, filosofie i věda – společnou také s uměním.2 Umění má s filosofií společný i původ z mýtu a na rozdíl od ní se za něj nikdy tolik nestydělo. Na rozdíl od umění však filosofie a věda dělají ještě další krok: nad divy světa, ve kterém žijeme a jsme, nestačí jen žasnout. Člověk je vybaven schopností přemýšlet, rozvažovat a hodnotit, které se tradičně říká rozum. Proto by se měl aspoň pokusit to, co spatřil a čeho si všiml, to, nad čím žasne a čemu se diví, nějak pochopit, vyjádřit, vyslovit, sdělit druhým lidem. Právě touto snahou o rozumové pochopení a přesné vyslovení, pokud možno v obecné podobě a závaznými pojmy, se filosofie a věda liší od umění a mýtu.

      
        	„Umění, náboženství a filosofie se liší jen formou; jejich předmět je tentýž.“ (Hegel)

      

       Tam někde mezi vědou, uměním a mýtem je tedy místo pro filosofii. V dějinách jsou celá dlouhá období, kdy se lidé bez filosofie obešli. Jsou to klidné doby, kdy se věci a svět mnoho nemění a lidé vystačí s tím, co slyšeli od svých učitelů a babiček. Kdy se mohou klidně pohybovat po dvorku, starat se o své hospodářství a jen dávat pozor, aby nespadli do studny. Pak ovšem přicházejí také doby, kdy se všechno mění. Kdy děti najednou nerozumějí svým rodičům a rodiče nerozumějí dětem. Potom nezbývá než přemýšlet a hledat ve světě nové otázky a nové odpovědi, protože ty staré nám nic neříkají. Ne že bychom jim snad nerozuměli, ale přestaly nás zajímat. Ne že bychom je považovali za nesprávné, ale nejsou to naše otázky. V takových dobách kdysi vznikal mýtus, z mýtu vznikla filosofie a z filosofie věda. V takové době žijeme i dnes. Nevíme kudy kam. Lidé, kteří nevědí, čí jsou, bývají snadnou kořistí demagogů, kteří jim věší na nos všelijaké „odpovědi“ a dokáží je strhnout k hrozným věcem. Ve dvacátém století jsme jich zažili dost a dost. Bylo to také proto, že jsme pro samé shánění a obstarávání věcí na dvorku neměli čas na přemýšlení.

       Také proto se dnes tolik potřebujeme učit přemýšlet, aby nás kdekdo neopil rohlíkem.

       Učit se člověk může dvojím způsobem. Buď tak, jako se učí třeba dějepis, to jest poslouchá a čte o tom, co kdy už na světě bylo. Anebo tak, jako se člověk učí plavat nebo hrát na kytaru – to jest tak, že se do toho sám pustí. Přemýšlení, to jest filosofii, se dá učit obojím způsobem. Buďto tak, že se člověk dozvídá o tom, co už řekli a vymysleli dávní nebo nedávní filosofové: učí se dějiny filosofie. To může být nesmírně zajímavé a užitečné, má to však v sobě jedno úskalí. Z dějin filosofie se může stát bezmyšlenkovité učení faktů: jmen, letopočtů, hesel a „slavných myšlenek“. Tím se ovšem ztrácí to hlavní: člověk se neučí přemýšlet. Proto se v této knížce pokusíme o tu druhou cestu. Budeme se učit přemýšlet přemýšlením o věcech. Zvolili jsme několik důležitých témat, na nichž se můžeme naučit ptát. Jsou to všechno věci velice prosté a samozřejmé, kde je na první pohled všechno jasné a není o čem mluvit. Ukážeme si, že je to omyl. Právě v těch nejobyčejnějších věcech se skrývají ty největší záhady, ta nejhlubší tajemství. To jen velmi nepozorní a otupělí lidé si myslí, že za tajemstvími se musí cestovat kdoví kam, číst obskurní knihy a polykat nějaké drogy. Kdo nevidí tajemství teď a tady, neuvidí je ani v Tibetu. Ale kdo se je naučil vidět a objevovat, naučil se filosoficky myslet.

       Podle skálopevného přesvědčení všech filosofů – a nebylo jich na světě málo – je filosofie ta nejkrásnější věc na světě. Ale jako každá jiná pořádná lidská činnost, nedá se dělat jen tak, levou rukou. Především vyžaduje čas, a vyžaduje ho sama pro sebe. Kdo chce chvíli filosofovat, nemůže se přitom jedním okem dívat na televizi. Musí se svému přemýšlení skutečně věnovat. Filosofické myšlení vyžaduje také čerstvou hlavu, soustředění, píli, vytrvalost, vynalézavost. Zato – tvrdí filosofové – nikdy nikoho nezklame.

      

      
        OTÁZKY

        	Znáte nějaký mýtus? Čeho se týká? Co chtěl vyslovit, vyložit?

        	Jaký je rozdíl mezi mýtem a pohádkou?

        	Jak souvisí mýtus s poezií a literaturou? S divadlem?

        	Čím se filosofie odlišila od mýtu a co jí na něm vadilo? Ztratilo se tím něco důležitého?

        	Jak se liší věda od filosofie? Jaké si kladou otázky? Čeho se týkají? Čeho si všímají a co programově ignorují?

        	Zkuste porovnat vědeckou a filosofickou výpověď o tomtéž tématu, třeba o Slunci, o Zemi, o člověku.
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      2. Jak vidíme a slyšíme

       Řekli jsme, že filosofovat můžeme kdekoli a o čemkoli.3 Takže čím začít? Tím, co máme zrovna před sebou? I k tomu se brzy dostaneme, ale začneme ještě o krůček dřív: jak to vidíme? Jenže to přece není žádná otázka! Máme dvě oči, které fungují podobně jako televizní kamery a podávají nám prostorový (stereoskopický) obraz okolí. Máme uši a slyšíme zvuky, to jest akustické, tlakové vlny ve vzduchu. Pak máme ještě čich a chuť, které pro člověka nehrají tak velkou roli jako pro zvířata, leda snad při jídle, a ovšem hmat, kterým snímáme povrchy předmětů. Máme jistou schopnost orientace, víme, kde je nahoře a dole, máme smysl pro rovnováhu – a to je tak skoro všechno. Máme nervovou soustavu, která přenáší informace po těle, a nakonec ovšem ještě nějaké řídící ústředí, mozek, který je zpracovává jako počítač.

      
        	„Porozumět tomu, co jest, to je úkol filosofie.“ (Hegel)

      

       Nějak podobně jsme se to učili ve škole a tak si nejspíš také sami sebe představujeme – pokud si ovšem vůbec sami sebe nějak představujeme: častěji prostě žijeme, chodíme a jsme a na takové věci nemáme čas. Právě v této chvíli se ovšem pokoušíme filosofovat – to znamená, že čas máme. Zkusme začít tím nejobyčejnějším a nejméně záhadným z našich smyslů, to jest zrakem. O tom, jak funguje oko, víme hodně z fyziologie, a něco víme i o tom, jak se zrakové informace snímají, dopravují do mozku a zpracovávají. Víme, že právě zrak je pro člověka tím nejdůležitějším smyslem, který přijímá nejvíc informací. Proto také slovo „vidět“ používáme někdy v daleko širším smyslu. Když se s někým o něco přu a pak se ukáže, že jsem měl pravdu, řeknu mu vítězoslavně: „Tak vidíš!“

       Ale co vlastně vidíme? To je zase otázka! Vidíme to, co máme před sebou, na co se podíváme. Vnímáme různobarevné skvrny, jak nám oční čočky promítají obrazy předmětů na sítnici. Ale pozor! Tady už něco nehraje. To, co nám oční čočka promítá na sítnici, jsou jistě různobarevné skvrny různých tvarů, světlejší a tmavší. Jenže když otevřeme oči, nevidíme žádné skvrny, ale právě věci, předměty. Dokonce, i když se podíváme na inkoustovou skvrnu na papíře, máme sklon v ní vidět nějakou věc: jeden v ní vidí zvíře, druhý automobil, třetí třeba hrušku. Na tom jsou založeny různé psychologické testy. Jen v tom zvláštním a vcelku mimořádném případě, když se díváme na něco, v čem se ale ani trochu nevyznáme a co navíc nemá ani žádný určitý tvar jako kaňka, můžeme říci, že vidíme „skvrny“: třeba když si laik prohlíží rentgenový snímek nebo složité elektrické schéma. V takovém případě bychom mohli stejně dobře říci, že ve skutečnosti nevidíme nic. Protože k čemu jsou nám skvrny? Dozvíme se z nich něco? Umíme o nich něco říci? Zato zkušený lékař na rentgenovém snímku nevidí skvrny, nýbrž rovnou zlomeninu lebeční spodiny. Přitom to jistě není tím, že by měl lepší zrak: na sítnici má úplně stejné skvrny jako my – jenže se naučil vidět v nich zlomeniny. Asi tak, jako jsme se my kdysi v dětském pokoji naučili vidět věci.

       Takže z barevných skvrn na sítnici máme najednou předměty, věci. Vidíme je i na fotografii, která není ani prostorová. Kde se tam vzaly? – Vezměme jiný příklad. Vcházím do kuchyně, kde je prostřeno k večeři. Na stole leží talíře a já samozřejmě bez přemýšlení vím, že jsou kruhové – přesto, že se mi na sítnici promítají jako elipsy. Stůl přede mnou je pravoúhlý, obdélný – přesto, že ho vidím jako lichoběžník. No dobře, řeknete, je zkrátka zkreslený perspektivou. Ale dokud mi to někdo poprvé neřekl, měl jsem vždycky dojem, že ho jako pravoúhlý vidím. Že bych perspektivní zkreslení nějak restituoval, že bych ho odstraňoval jako v projektivní geometrii, nemůže připadat v úvahu: kdo takovou věc někdy dělal, ví, jaká je to pracná operace. Přinejmenším vědomě tedy žádnou restituci či opravu neděláme, ale talíř rovnou vidíme jako kruhový a list papíru jako obdélník.

       Vejdete do třídy a vidíte stolky a židle. Kdyby to po vás někdo chtěl, mohli byste je snadno spočítat. Teprve když si na to dáte dobrý pozor, zjistíte, že třeba žádnou z těch židlí nevidíte celou. Kus opěradla vyčnívá nad stolkem, kus nohou vidíte pod stolkem. Ale kdybyste rovnou začali počítat, neměli byste s tím nejmenší problém: ani by vás nenapadlo, počítat ty dva kusy židle, které ve skutečnosti vidíte, jako dvě židle. Vy prostě rovnou a bezpečně víte, že opěradlo a nohy patří k sobě, i když „to mezi nimi“ není vůbec vidět.

       Tahle jednoduchá „operace“, kterou děláme stokrát denně a ani o tom nevíme, není ve skutečnosti vůbec jednoduchá. Ukázalo se to ve chvíli, kdy se ji lidé pokusili uskutečnit na počítači. Asi jste někdy slyšeli o průmyslových robotech. Složitější robot má televizní kameru a počítač, který by se měl vyznat v tom, co má robot před sebou. Odborně se tomu říká „scéna“. A teď se k velkému překvapení vědců ukázalo, že rozložit „scénu“ z různobarevných skvrn, jak je snímá kamera, na jednotlivé předměty v perspektivě, je úloha nesmírně obtížná, kterou se dosud podařilo vyřešit jen pro několik málo předmětů velice jednoduchých tvarů: krychlí, válců, jehlanů. Je-li jich víc nebo mají-li složitější tvary, nedá se úloha zatím vůbec řešit. I počítač musí předem „vědět“, co se v jeho scéně může vyskytnout. Samotné skvrny nestačí.

       Člověk se většinou pohybuje v prostředí, které zná. I když přijde do cizího bytu nebo do jiného města, věci, které tam vidí, jsou zase podobné. Takže člověk zpravidla „vidí“ tak, že před sebou poznává předměty, které už zná. Když se setká s něčím úplně novým, co ještě nikdy neviděl, snaží se najít aspoň, čemu se to podobá. Tak říkali Indiáni lokomotivě „ohnivý kůň“ a kořalce „ohnivá voda“. Proto třeba benzinovému čerpadlu dodnes běžně říkáme „pumpa“ a ručnímu ovladači počítače „myš“, i když mnozí z nás obyčejnou myš nikdy neviděli. Právě proto, že člověk vidí spíš tak, že poznává známé předměty a věci, než že by zkoumal neznámé, proto se také tak snadno „přehlédne“ a splete. Na tom je založena spousta různých iluzí, triků a někdy i podfuků. Podvodník naskládá na sebe nařezané papírky, navrch a dospod dá stokorunu a všechno úhledně přelepí páskou. Jeho oběť „vidí“ balíček stokorun. Na divadelním jevišti stačí pár latí a kus pomalovaného plátna a diváci „vidí“ vesnickou chalupu nebo tropický prales. To také může vysvětlit, proč bělochovi připadají všichni černoši nebo Japonci tak stejní – a naopak: v jejich tvářích se málo vyzná a tak v nich poznává jen „černocha“ nebo „Číňana“.

       Jiný hezký příklad toho, jak nevidíme to, co máme na sítnici, je třeba čtení korektur. Kdo se v tom nikdy necvičil, tiskové chyby prostě nevidí. Čte „správně“, co tam má být – i když ve slovech chybí písmena, jsou všelijak přeházená atd. To jistě nepůsobí oční čočka ani sítnice. Člověk, který špatně vidí, může mít se čtením nesnáze, ale ty se týkají správných i nesprávných slov stejně. Automatické „korigování“ nesprávných písmen a tiskových chyb jenom dokazuje, že „vidíme“ často jen to, co „máme vidět“, někdy dokonce jenom to, co chceme vidět.

       Jak je to nyní se sluchem? Učili jsme se, že člověk slyší zvuky. Budiž. Sedíte u otevřeného okna a slyšíte, jak si někdo na ulici píská „Žlutou ponorku“. Dejme tomu, že nejste muzikant a neznáte noty. Žlutou ponorku byste nedovedl v notách napsat a ani nevíte, jestli začíná c nebo g. Takže neslyšíte či nepoznáte jednotlivé tóny, ale právě Žlutou ponorku. Poznáte ji, i když je transponovaná, to jest výš nebo níž, než by měla být. Slyšíte a poznáte ji dokonce i tehdy, když ji neslyšíte od začátku. Písnička, jako je Žlutá ponorka, ovšem chvíli trvá a přísně vzato ji nikdy „slyšet“ není: v každé chvíli mohu slyšet jen jeden tón nebo akord. A přece ji neposlouchám tak, že bych musel vzpomínat, co bylo předtím. Prostě ji slyším a poznám jako celek. – U sousedů se někdo učí na klavír. Hraje „Skákal pes přes oves“ a hned ve třetím taktu vždycky sáhne vedle. Když to udělá po páté, můžete vyletět z kůže. Jak je to možné, když písničku nikdy nezahrál správně? Odkud víme, že sáhl vedle? A proč nás to tak rozčiluje?

       Po ulici jede auto. Jede rychle, a přesto je vidím docela ostře, ne rozmazané jako na fotografii. Stejně ostře vidím zároveň auto i nehybnou ulici, pozadí – ne jako fotograf, který může zachytit ostré auto jen tak, že je objektivem sleduje a má pak rozmazané pozadí. Jak mohu vidět pohyb, když v každém okamžiku je auto právě „někde“ a film je také tak (nehybné) zachytí? Teprve když se na film dívám, vidím zase plynulý pohyb.

       Naše nejdůležitější smysly, zrak a sluch, mají hodně odlišnou povahu. Očima se můžeme podívat tam nebo jinam a můžeme je také zavřít. Naproti tomu sluch je „všesměrový“ a nevypíná se zcela ani ve spánku: jinak by nás budík nevzbudil. Zrak je hlavní smysl naší aktivity, kdežto sluch je spíše smysl „obranný“. Proto máme i v jazyce vedle slovesa vidět ještě také dívat se a podívat se. Na někoho si můžeme „posvítit“ a někoho „probodnout očima“. Naproti tomu ke slyšení se pojí naslouchání a poslouchání, poslušnost. Je zajímavé, že dravci mají zvlášť dokonalý zrak, kdežto plachá zvířata žijí spíš podle sluchu. Zrak vytváří obraz světa okolo, kdežto sluch je smyslem jazyka a řeči, komunikace mezi námi. Ostatní „klasické“ smysly, chuť, čich a hmat, jsou zase úplně jiné: jsou to smysly „na blízko“, jak říká Kant. Jejich informační obsah nedokážeme ani zhruba odhadnout, protože nevíme, jak ho měřit. Nemají pro nás zdaleka takový význam, ale dodávají světu punc skutečnosti: co nevoní ani nepáchne, co nemůžeme ochutnat a na co si nemůžeme sáhnout, není tak docela skutečné.

       Na němém filmu nebo na televizi s vypnutým zvukem je cosi přízračného, někdy velice směšného. Právě proto, že jsou „němé“. Podobně i na dobře známém místě se nám zvuky potmě zdají být jiné, zvláštní, zlověstné. Chybí jim totiž „obraz“. Protože člověk za normálních okolností nevnímá „obraz“ a „zvuk“ zvlášť, ale obojí dohromady. Jedno bez druhého působí nepřirozeně, někdy směšně a jindy třeba příšerně. Proto je člověk tak citlivý na to, když se obraz a zvuk „rozjedou“, třeba při špatně dabovaném filmu.

      

      
        OTÁZKY

        	Uveďte jiné příklady, kdy „nevidíme nic“!

        	Co s nimi můžeme dělat? Jak dosáhnout toho, abychom se v nich vyznali?

        	Co se pro nás změní, když se naučíme azbuku, řecké nebo hebrejské písmo? Vidíme pak totéž?

        	Všimněte si rozdílu mezi přímo slyšenou hudbou, nahrávkou a reprodukcí. Proč různé jiné zvuky při reprodukci tolik ruší, kdežto při poslechu na koncertě si jich ani nevšimnete?

        	Běžně říkáme, že to a to je „neskutečné“. Kdy a proč? Zažili jste to už někdy doopravdy? Jak jste si s tím poradili?
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      3. Vnímání a pozornost

       Sedíte doma v pokoji, máte před sebou poličky s knihami, mezi nimi televizor a jeho obrazovku. Tam se něco pohybuje, ale vy si teď čtete nebo děláte něco jiného. Najednou se ozve z televize pronikavý výkřik. Podíváte se na obrazovku a obrázek vás zaujme, začnete ho sledovat. Za chvíli vás to buď přejde a řeknete si, že tam „nic není“, anebo zavřete knížku a budete se tomu příběhu věnovat. Je-li zvlášť přitažlivý nebo napínavý, „vidíte“ za chvíli jen to, co se děje na obrazovce – jako kdybyste byli „v ní“. A teprve když detektivka skončí, protřete si oči a zase vidíte polici, knihy, televizor. Když si zkusíte vzpomenout na nějakou pozoruhodnou scénu z filmu, uvidíte ji před očima bez tohoto okolí – a přitom na vaší sítnici v té chvíli docela určitě bylo.

       Když si člověk soustředěně prohlíží nějaký drobný předmět, minci, poštovní známku, mravence nebo hodinový strojek, dává si ho co nejblíž k oku. Jenže oko má velice široký zorný úhel, takže i na vzdálenost dvaceti centimetrů je naše zorné pole stále veliké: řádově 60 krát 30 cm. Potřebuji-li soustředit pozornost na plochu ještě menší, optika oka mi v tom nepomůže, protože nemá žádný „zoom“ a blíž než na nějakých deset – patnáct centimetrů už se ani nedovede zaostřit. Tady pak nastupuje „zoom“ soustředěné pozornosti, který dokáže pravé divy. Když otevřete třeba náramkové hodinky, nevidíte nejdřív skoro nic. Až po chvíli se trochu „rozkoukáte“ a začnete rozeznávat nějaké tvary. Budete-li se dívat dost dlouho a pozorně, uvidíte i detaily menší než desetina milimetru. Ale stačí zvednout oči a kouzlo je pryč: musíte začínat zase od začátku. Jen to podruhé půjde trochu rychleji, protože už máte nějakou zkušenost.

       Pozornost, to jest soustředění záměru na určitou část zorného pole, zřejmě také nějak řídí zaostřování oční čočky. To zřejmě funguje úplně jinak, než automatické ostření fotoaparátů s infračerveným paprskem: oko žádný paprsek nevysílá. Možná, že funguje pokusem a omylem, my sami o tom ale vůbec nevíme: podívám se tam nebo jinam a oko se „samo“ zaostří. Teprve když to nedokáže, to jest ztratí potřebnou pružnost, musí pomoci brýle. Ty už ovšem samy „nedělají“ vůbec nic, jen mechanicky zkracují či prodlužují ohniskovou vzdálenost oční čočky.

       V rušném prostředí člověk dokáže sledovat, co mu druhý říká, i když je jeho hlas několikanásobně slabší než hluk „pozadí“. Když se takový rozhovor nahraje na pásek a reprodukuje, není mu rozumět. Naopak všechny šumy ruší v reprodukci daleko víc: proto je nahrávání hudby taková věda. Při přímé komunikaci člověku zřejmě značně pomáhají i druhé smysly: techniku „odezírání“ používají nejen neslyšící. I zdravý člověk rozumí lépe, když vidí mluvícímu na ústa. Ze směsi zvuků si člověk dokáže vybrat, co ho zajímá. Může to být jeden z hovořících hlasů, jeden z nástrojů v orchestru, ale také třeba určitý šramot nebo pískání, podle něhož automechanik hledá poruchu v motoru. Jak toho dosáhne?

       Naše vnímání tedy není vůbec jednoduché. Podobnost s televizní nebo zvukovou technikou je spíš jen povrchní. Naše smysly nejsou jen snímače nebo čidla a já sám nejsem záznamové zařízení, které jen věrně registruje, co se kde šustne. Už při samotném vnímání dovedeme silně ovlivnit, co uvidíme a uslyšíme, a co se stane „rušivým pozadím“. Přitom se tento výběr nijak nepodobá třeba filtrům, jaké používají zvukaři: nevybíráme si jen podle výšky tónu nebo podle směru, odkud zvuk přichází. Když si dáme záležet, můžeme spolu hovořit i ve velmi hlučném prostředí – a jindy přeslechneme nebo přehlédneme právě to nejdůležitější. Ostatně slavný detektiv vyniká právě tím, že uviděl, co všichni ostatní přehlédli. Kouzelník ve varieté toho umí využít: v rozhodující chvíli udělá nápadný pohyb levou rukou, aby si divák nevšiml, že pravou tahá z rukávu další pingpongový míček. Rozhodující roli tu zřejmě hraje naše zaměření, soustředění a pozornost. Jinými slovy to, co já sám chci a nechci vidět nebo slyšet. Filosofové potom mluví o „intenci“: s tou se ještě několikrát setkáme.4

      
        	Ale už teď se můžete podívat do slovníku na konci knížky.

      

       Naše pozoruhodné smyslové vybavení a zejména zázrak pozornosti zřejmě kdysi vznikly v prostředí hodně odlišném, než v jakém žijeme dnes. V přírodě se člověk dívá spíš do dálky a sleduje větší předměty, než třeba našinec při čtení. Proto tolik městských lidí musí nosit brýle. Naše pozornost je však také zařízena na prostředí, kde jsou podněty nesrovnatelně chudší. Ještě před sto lety byl sytě barevný předmět velice vzácný: květ, pták, drahokam. Všechno ostatní bylo šedé, hnědé, zelenavé. Pokud se v přírodě něco pohybuje, je to spíš klidný pohyb větví ve větru, vody a mraků. Jen tu a tam přeletí pták a mihne se zvíře. Dnes žijeme v prostředí, které nás dojmy soustavně zahlcuje. Naši vnímavost a schopnost pozornosti jsme se naučili také využívat – často jedni proti druhým. Pestře barevné plochy, silné a krásné zvuky, světelné signály a nápisy – to všechno důmyslně chytá naši pozornost. Nejen reklamou, ale i časopisy a novinami, obaly na zboží, šaty, voňavkou a nalíčením, tím vším dovedeme útočit na pozornost ostatních, ale také otupovat schopnost pozornosti vůči méně agresivním podnětům. Na vrcholu všeho je dnes televize, nejúčinnější návnada každé pozornosti, která diváka redukuje na pouhý chomáček stále bičovaného vnímání. Kdo si úplně navykl na televizní pozornost, těžko se už přiměje všimnout si také skutečnosti, která je daleko méně barevná, pestrá, pohyblivá a napínavá. Nakonec by se nám mohlo stát, že člověk skončí podobně jako třeba žába, která prý nehybné předměty vůbec nevidí. A ten, kdo nás dokáže krmit pestrými a mihotavými obrázky, nás bude schopen dostat kamkoli bude chtít.

      

      
        OTÁZKY

        	Všimněte si, co ve které chvíli skutečně vidíte a slyšíte!

        	Co nejvíc upoutává naši pozornost?

        	Co znamená, že jsme si něčeho nevšimli, že jsme to přehlédli?

        	Jak je na člověku vidět, že ho něco zaujalo a zajímá?

        	Popište, podle čeho se orientujete v samoobsluze, v knihkupectví, když listujete obrázkovým časopisem! Co jste na první pohled přehlédli?

        	Jak a na co nás chytá plakát, reklama?

        	Co uděláte, když chcete někoho zaujmout?
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      4. Věci, slova a pojmy

       Řekli jsme, že vidíme a vnímáme „věci“: vidíme stůl, slunce na obloze, slyšíme houkat záchranku. Kde se ale tyhle „věci“ berou? Televizní kamera je nerozpoznává a robot s tím má nesmírné potíže. Naopak člověk nemůže jinak, než vidět právě věci. Dokonce, i když si nemůže vzpomenout, jak se té které říká, vidí „tohle to“, na co může ukázat prstem. Dívám-li se na mikrofotografii, rentgenový snímek nebo abstraktní obraz, nevidím vlastně „nic“. Kdybych si měl pamatovat, co jsem tu viděl, nebo kdybych to chtěl někomu sdělit, musel bych si tu změť čar a skvrn nějak pro sebe pojmenovat, rozdělit ji tak, aby mi jednotlivé části něco připomínaly, aby se staly „věcmi“. Nějak podobně kdysi dávno vznikla souhvězdí na obloze a každé malé dítě si takhle „zviditelňuje“ různé nesmyslné útvary v mracích, skvrny na stropě („mapy“) nebo trhliny v omítce. Na starých mapách bývala třeba Evropa znázorněna jako královna s hlavou ve Španělsku, s pravou rukou v Itálii – a my Češi se dodnes chlubíme, že jsme „v srdci Evropy“.

       Naopak v běžném prostředí, které známe, se nám věci před očima hladce vyloupávají ze svého okolí: stůl, židle, květináč, koberec. Přitom každá z nich může zase mít nějaké části, které k ní patří: stůl má desku, nohy, zásuvku. Proč je pro nás věcí právě stůl, a ne třeba noha? Často je to proto, že stůl drží pohromadě: dá se přenést jinam, ale jen vcelku. Je to také proto, že stůl jako takový k něčemu potřebujeme, že nám k něčemu je a slouží. Pro truhláře, který stoly dělá, je noha nebo zásuvka nejspíš také „věc“, než ji ke stolu namontuje. Právě v prostředí, kde od dětství nejčastěji jsme a kde jsme se naučili světu rozumět, to jest doma, jsou poměry krásně přehledné a jednoduché. Kdyby se mne někdo zeptal, co je u nás v kuchyni, bez váhání bych začal jmenovat stůl, sporák, polici, dřez, lednici, tři židle a lavici. Věci, které se dají odnést, oddělit od okolí a zacházet s nimi samostatně. Možná ještě okno, lampu, dveře – jenže ty už se tak snadno odnést nedají. Určitě by těch věcí nebyl nekonečný počet a jejich seznam není ani nijak „subjektivní“: v hotelových pokojích někdy visí na stěně a v podnicích, kde má každá „věc“ své inventární číslo, mají takové seznamy někde v účtárně.

       A to ostatní? Zdi a strop – jsou to také „věci“? Snad. Ale když si malé dítě všimne odprýsklého smaltu na sporáku nebo smítka na koberci (dospělí si jich nevšimnou), dostane mne trochu do úzkých: co to je? „No, to je jen – jak bych ti to řekl – to není nic.“ Odpověď není tak hloupá, jak se na první pohled zdá: odprýsklý smalt skutečně není žádná věc. A smetí na koberci? Je to věc? K ničemu není a správně by tam ani nemělo být. Podobně na otázku, co bylo dnes v novinách nebo v zaměstnání, řekneme většinou „nic“ – myslíme ovšem „nic zvláštního“, co by stálo za řeč, co by bylo k něčemu a mělo nějaké jméno. Ne nadarmo řecké logos znamená zároveň slovo, rozum i smysl. Ostatně i české „věc“ znamená jednak to, co se dá vzít do ruky, ale hlavně to, co nás zajímá, k čemu zaměřujeme pozornost, o čem se mluví: „Dostavte se k jednání ve věci…“

       V kuchyni je tedy jistý počet „věcí“. To ale vůbec neznamená, že by to tam vypadalo jako ve skladišti. Ty věci jednak obsahují další věci – na sporáku jsou hořáky, je tam trouba (kterou nemohu vzít do ruky), ve stole je zásuvka s příbory. Jednak jsou ty věci nějak uspořádány, nějak spolu souvisí a někam patří. Nad dřezem je polička s nádobím, nad lednicí skříňka s pytlíky cukru a mouky. Všechno má své místo a každý ví, co znamená „udělat pořádek“, „uklidit“. Mezi tím vším se nějak pohybujeme „my“, to jest já, manželka a děti. Máme tam svá oblíbená nebo aspoň vysezená místa a kdykoli něco potřebujeme, víme, kam pro to sáhnout. „Naše kuchyň“ – to není jen hromada věcí (matematik by řekl „množina“), ale také to, co je v nich, jejich sestavení a uspořádání, vztahy a prostory mezi nimi. Místo, kam patří hrnce a lžíce, kde se myje nádobí, kde sedává táta, a kout, kde lehává pes. Malé děti jsou na toto uspořádání velice citlivé a staří lidé v něm už těžko snášejí jakékoli změny.

       V takovém prostředí jsme vyrostli jako děti a tam jsme se naučili, co jsou to věci: co je stůl, židle, struhadlo, utěrka. Mimochodem řečeno, ten stůl, na kterém jsme se to učili, „náš stůl“, zůstane pro mnohé z nás až do smrti něčím zvláštním, bude jaksi stolovatější než všecky ostatní. Postupem času k tomu začaly přistupovat další „věci“, které už nejsou tak pěkně oddělené a přehledné, nedají se vzít do ruky a odnést: schody a ulice, strom, zahrada a les, mrak na obloze, louže nebo chodník. A pak jsou „věci“, u kterých už uvozovky napsat musíme, protože to vlastně žádné věci nejsou: vítr a déšť, teplo a zima, ráno a večer, radost a zlost. Jenže v té době jsme už věděli, že když o něčem chceme mluvit, musí to mít nějaké jméno – a tak je dostaly i ony.

       Poměrně brzo jsme se také naučili, že podobný stůl je i v pokoji a u babičky, že stoly jsou všude a že to všechno jsou stoly. To slovo najednou neznamená jen jednu určitou věc, ale mnoho různých, podobných, možná i všechny dohromady. Takovým názvům pak my dospělí říkáme pojmy. Pro všechny z nás znamenají více méně totéž a znamenají to vždycky: slovo „stůl“ znamená právě stůl – nejenom tehdy, když ho mám před sebou, ale stejně i tehdy, když tu žádný není a já někoho požádám „sežeňte nějaký stůl“. Nebo když se rozhlédnu po krajině a řeknu, že je „rovná jako stůl“.

       Když jsme mluvili o vidění, řekli jsme prostě, že vidíme věci. To je ovšem pravda jen v nejjednodušším případě a ještě jen zčásti. Věci totiž zpravidla vidíme v nějaké souvislosti, nejčastěji v té, že nám k něčemu jsou, mají pro nás nějaký význam. Jinak bychom si jich ani nevšimli. Tak židle není určena nějakou definicí, nýbrž tím, že se na ní sedí. Všimnu si jí právě tenkrát, když hledám, kde se usadit. Úplně stejná a tatáž židle však může mít těch významů víc. Jako děti jsme na ní jezdili jako na koni. Když to nejde jinak, poslouží i jako stůl. Někomu slouží jako cvičební nářadí a při hospodské rvačce to může být účinná zbraň. Podobně je to s kdečím. Když vejdu do cukrárny, nevidím uhlohydráty, nýbrž dorty a cukroví. Přišel jsem sem totiž ne proto, abych je zkoumal, nýbrž protože mám na ně chuť. Zato kdybych se jich přejedl, přestanou mě zajímat a budu si je možná i ošklivit. Dort může ovšem změnit význam i jinak: když spadne na zem, je z něho najednou smetí a odpadek a leckdo se ho bude štítit vzít do ruky. Chemik by sice mohl tvrdit, že zůstal vlastně stejný (jen se trochu rozplácl), jenže se dostal do jiné souvislosti, má najednou jiný význam. Právě proto, že malé děti vidí především významy, mohou si tak snadno hrát s čímkoli. Krabička může být jednou dům, jednou postýlka a jindy třeba auto – jak je zrovna potřeba. Naopak krásné autíčko s elektrickým pohonem je daleko méně univerzální a tudíž i hůře použitelné: může v nejhorším představovat i stůl nebo loďku, ale v takovém případě je lepší ulámat mu kolečka.

       Skutečnost, že věci mohou dostávat a nést různé významy a že člověk běžně pracuje spíš s významy než s věcmi jako takovými, je pro nás velmi důležitá. Dovoluje pochopit nejen dětské hry, ale i básnické a symbolické užívání věcí, divadlo a náboženskou symboliku: všude tam mohou obyčejné věci znamenat něco neobyčejného – dostávat jiný význam. Kultura a civilizace nás však navíc obklopuje věcmi, které by samy o sobě žádný význam a smysl neměly a dostávají ho jen konvencí. Tak když se policista za křižovatkou ptá provinilého řidiče: „Neviděl jste nic?“, nemá na mysli stromy, oblaka, ani krásnou slečnu, nýbrž jen barevná světélka, která se v okolí křižovatek často vyskytují. Nejsou tu totiž pro potěšení kolemjdoucích, nýbrž nesou zvláštní konvenční význam, například „zastav“. Naopak vesele blikající červené světélko na levém blatníku neznamená pozdrav protijedoucímu kolegovi (i když ho tak tramvajáci používají), nýbrž řidičovo pevné odhodlání při nejbližší příležitosti zahnout doleva.

       Se světem se tedy setkáváme prostřednictvím významů, což může život různě komplikovat. Tatáž věc může mít pro různé lidi různé významy – a to nám mohou přesně říci jen oni sami. Jestli je krabička od sirek v dané chvíli právě loď, auto nebo opravdu jen krabička, nemůže nikdo rozhodnout: na to bychom se dětí museli zeptat, a není dokonce ani jisté, zda by nám uměly přesně odpovědět. Děti, ale i dospělí lidé si totiž často libují v tom, že významy věcí nečekaně střídají. Tato oblíbená hra se často vyskytuje v anekdotách; připomeňme jen jednu z nejznámějších. Blázen vede na provázku zubní kartáček a napomíná Fifinku, aby se neloudala. Psychologicky školený dozorce chce zapříst vlídný rozhovor a zeptá se, jak se pejskovi daří. Blázen se dotčeně ohradí, že o žádné Fifince nic neví – tohle je přece, jak každý vidí, obyčejný kartáček. A když je dozorce z dohledu, prohodí přes rameno: „Tak dneska jsme ho, Fifi, dostali!“

       Takové hrátky s významy a dvojznačnostmi jsou sice náramná věc, pro účinné sdělování přesných informací, jež mají vést k určitému cíli, jsou však zřetelnou překážkou. Proto se věda na rozdíl od běžného života snaží významy nějak zkrotit a zavést pro věci názvy pokud možno jednoznačné, nezávisle na souvislostech a hrách, které s nimi právě provozujeme. Podle příkladu s Fifinkou by se mohlo zdát, že to není takový problém: stačí se ode všech významů odmyslet a vzít věc samu tak, jak je. Jenže co to je, kartáček na zuby zbavený svého významu, to jest čištění zubů? Pro někoho, kdo si zuby nečistí, třeba pro brazilského Indiána? Ale nemusíme chodit tak daleko. Téměř všechno, co roste na zeleninové zahrádce – kapusta, zelí, květák, kedlubny a kdoví co ještě – jsou z botanického hlediska jen zrůdné varianty jediné a téže „věci“, to jest rostliny brukev zelná, Brassica oleracea L. Zkuste tohle vysvětlit zelináři nebo kuchařce. Naopak všechno to, pro co zahradník vystačí s jediným pojmem „plevel“, věda pečlivě třídí do desítek různých druhů, rodů a čeledí. Kdo z nich má pravdu a co je „věc sama“?

       Zřejmě nezbývá než uznat, že to i ono jsou významy, jenže pokaždé jiné. Pro třídění a rozlišování svých významů má věda vlastní obecná pravidla, nezávislá na každodenních souvislostech a jak jsme právě viděli, někdy přímo proti nim. Díky tomu, že věda věnuje svým významům výslovnou a soustavnou péči, může být její použitelnost na zahrádce nebo v kuchyni omezená, nicméně její významy čili pojmy vynikají tím, že jsou reprodukovatelné (všichni dobří botanici pojmenují předložené býlí stejně) a přesné (každé jiné nazvou jinak). Starší vědy, které ještě vycházely z běžné zkušenosti, jako právě botanika, se snažily užívat slov běžného jazyka a jen je zpřesňovat. Pak se ovšem může stát, že se věda a běžný jazyk na některých místech rozejdou: řeknu-li „pampeliška“, měl bych dodat, zda mluvím jako laik a mám tedy na mysli běžný žlutý plevel, botanicky smetanku obecnou, anebo jako botanik a míním skutečně daleko méně známou rostlinu, pampelišku podzimní, Leontodon autumnalis L. Po těchto špatných zkušenostech dává dnes věda přednost slovům neběžným nebo cizojazyčným (ve fyzice řeckým, jako třeba atom, nebo vůbec jen vymyšleným, jako třeba kvark, v zoologii a v medicíně latinským), u nichž je taková záměna vyloučena.

       Pojmy jsou velice jednoduchý a účinný prostředek, jak se v nějaké oblasti vyznat tak dobře, jako v naší kuchyni, kde pro většinu z nás pojmy původně vznikly. Richard Weiner o nich říká, že jsou jako napínáčky, kterými můžeme věci přidržet na jejich místech. Proto je první starostí každé vědy, aby si udělala jakousi inventuru ve svém oboru, aby si ho vymezila, a pro všecko, co v něm našla, zavedla pevné pojmy. Ostatně tím se na první pohled odliší odborník od laika: když odklopíte kapotu u motoru, bude laik ukazovat prstem na „to černé kulaté tady dole“, kdežto odborník suše procedí kouzelné slovo „rozdělovač“. Laik nutně potřebuje „tu věc“ mít před sebou, aby na ni mohl ukázat prstem, kdežto odborník ji přesně označí kdykoli a kdekoli. Věda se navíc bude snažit své předměty a pojmy nějak uspořádat. Kdo se nikdy nemusel potýkat s oblastí nebo s předmětem, o němž žádná věda neexistuje a který tedy není dosud uspořádán, nikdy nepochopí, jak veliká je to pomoc.

       Vědecká snaha o přesnost a jednoznačnost dává ovšem vědeckým pojmům docela jinou povahu než měla jména či pojmy běžné řeči. Především by neměla vzniknout pochybnost, zda nějaký předmět je to nebo ono. Podobný cíl si klade i právo a správa, administrativa čili úřady. Stručně řečeno, v běžné řeči jde především o to, abychom věděli, co máme na mysli, případně abychom to dokázali úspěšně někomu sdělit. Když mi žena řekne, abych přinesl židli, a já na daném místě najdu jenom stoličku, dovtípím se, co mám udělat. Že mi to neřekla „jednoznačně“, není žádný problém. Věda (ani soud či úřad) ovšem s žádným dovtipováním ani doptáváním počítat nechce a nepočítá: jejich výroky by měly být jasné napoprvé a pro každého. Proto se snaží vytvářet a vymezovat své pojmy tak, aby žádné pochybnosti nevznikaly. Toho lze dosáhnout buď tak, že se příslušné věci jednotlivě vyjmenují nebo ukáží prstem, anebo tak, že se stanoví přesné pravidlo, definice, které celý svět věcí rozdělí na dvě části: židle – nežidle. Vědecký pojem se tak velice podobá intuitivní představě množiny. Zatímco běžné jméno či pojem zdůrazňuje to, co je pro označované předměty charakteristické a příznačné (pes má čtyři nohy a štěká; že někteří psi neštěkají, zde vůbec nevadí), pojem vědecký nebo úřední musí zdůraznit podmínky a hranice: odtud až potud. Někdy také rozlišujeme mezi „obsahem“ a „rozsahem“ pojmu. Určit rozsah pojmu je samozřejmě obtížnější a vymezení obvykle nebude příliš názorné. Bez nesnází to půjde v oblasti právní a úřední, které s tím předem počítají: „ročníky 1951 až 1962“, „osoby s trvalým bydlištěm v okrese Mělník“ nebo „podnik s 15 až 25 zaměstnanci“.

       Vědecké pojmy mají řadu důležitých předností: jsou stručné, určité a přesné. Tím, že jsou více méně jednoznačně vymezeny, ušetří spoustu mluvení a psaní, dají se komukoli sdělit a dají se naučit – zejména proto, že se neodvolávají na naše osobní zkušenosti. Ukažme si to opět na příkladě z botaniky, vědy, která není nijak zvlášť abstraktní ani matematická. Tak třeba strom, který všichni dobře známe, bude v botanické knize zařazen mezi rostliny cévnaté, jevnosnubné, krytosemenné a dvouděložné a mohl by být popsán asi takto: „Lípa srdčitá (Tilia cordata MILL.), vytrvalá dřevina, listy dlouze řapíkaté, čepele nesouměrně srdčitě okrouhlé, ostře pilovité, špičaté, na líci lysé, tmavozelené, na rubu v úžlabí žilek rezavě chlupaté, jinak více méně lysé, sivozelené; květenství se 3-16 květy, do 1 / 3 - 1 / 2 srostlé s čárkovitě jazykovitým listenem, koruny žlutavě bílé, nažky tenkostěnné.“ To je jistě důkladný popis a nic důležitého v něm asi nechybí. Máte-li před sebou strom, o němž si nejste jisti, zda je to lípa, podle tohoto popisu to bezpečně zjistíte – a zjistí to každý, kdo zná základní botanické pojmy.

       Jenže kdybyste vůbec nevěděli, co to lípa je, nebyl by vám tento popis asi mnoho platný: jak byste se k němu dostali? A proč by vás vůbec měl zajímat, nejste-li zrovna před zkouškou z botaniky? Lípu všichni známe, ale seznámili jsme se s ní jinak. Třeba takhle. Šli jsme s někým na procházku do parku, kde byl krásný košatý strom. Svítilo slunce a strom právě kvetl. Na dálku voněl, a když jsme přišli blíž, celý hučel stovkami včel. Tak jsme se prvně dozvěděli, co je lípa. Pak jsme ji vídali za různých okolností, na podzim a v zimě, v různých podobách, takže ji dnes poznáme i bez listí a zdálky, jen podle tvaru koruny a větví, podle kůry a kořenů. Přitom se jistě může stát, že se člověk splete nebo že si není jistý – a pak přijde ke slovu botanický popis. Ale ne dřív.

       Když vezmete malé dítě k řece a ukážete mu kachní rodinku, okamžitě pochopí, co to je, a začne klást patřičné otázky: kdo je tatínek a kdo maminka, kde kachny bydlí, co jedí a kdy chodí spát. Když se ho zeptáte, kde má kachna zobák, ukáže bez váhání na svůj nos (to ostatně udělá i většina dospělých). Kde má křídla? Zamává rukama. Přesně podle evoluční biologie. Kachny se mu zalíbily a zaujaly je, protože správně odhadlo, že s ním mají něco společného – a právě k tomu míří jeho otázky. Tak člověk zpravidla poznává nové věci tak, že si je přirovnává k něčemu, co už zná. Malé dítě nejčastěji samo k sobě. Věda tenhle poznávací postup nevidí ráda a říká mu antropomorfismus. Dokud byli lidé upřímně přesvědčeni, že je se zvířaty nic nespojuje, byly tyto výhrady asi na místě. Dnes pokládáme za samozřejmé, že člověk také patří do přírody a že se zvířaty ho spojuje plno věcí. Ale je-li tomu tak, potom co je špatného na tom, když zvířata poznáváme právě v tom, čím se nám podobají a co nás s nimi spojuje?

      

      
        OTÁZKY

        	Rozmyslete si, čemu všemu říkáme věc. Co je těm „věcem“ společné?

        	Řekli jsme, že se věci „vyloupávají“ z pozadí. Může to někdy vadit? Proč se vojáci oblékají do maskovaných uniforem?

        	Museli jste už někdy vymyslet, sami „dát jméno“ něčemu, co jste neznali?

        	Jak to asi dělali naši předkové? Najděte příklady, na nichž je to patrné!

        	V jakém smyslu a za jakých okolností se dá i o slovu říci, že je to „věc“?

        	Jaký je rozdíl mezi věcmi-značkami, jako je semafor nebo písmeno, a „obyčejnými“ věcmi z kuchyně?

        	Vyložte nějaké vědecké či odborné pojmy a ukažte, jak vznikly z obyčejné zkušenosti (příklad: „tětiva“ v geometrii, právnická „osoba“, „větev“ grafu).

        	Jaký je rozdíl mezi definicí pojmu a jeho významem v běžném jazyce? Uměli byste definovat stůl?

        	Jaký má smysl mluvit o „objektivním“ významu slova?
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      5. Jazyk a myšlení

       O věcech a významech se mimo filosofii většinou nemluví, ale o jazyce jsme se učili už ve škole. Máme o něm tedy už jakousi teoretickou představu, na kterou bychom se teď měli podívat. Předně jsme se naučili jazyk spojovat s komunikací, sdělováním myšlenek. To je asi správné, i když neúplné a jednostranné: člověk, který se ptá na cestu nebo posílá někoho do horoucích pekel, nesděluje zrovna myšlenky. Za druhé jsme si jazyk spojili se soustavou gramatických pravidel, a ta nás asi také nejdříve napadnou. Jenže když jsme se učili mluvit, neučili jsme se pravidla. Ta přišla až potom, ve škole. Když mluvíme, měli bychom jistě mluvit správně, to však neznamená, že bychom svoji řeč mohli konstruovat podle pravidel. A konečně mnoha lidem dnes do představ o jazyku a myšlení nebezpečně prosakují počítačové metafory: programovací „jazyky“, „informace“, „kódování“ a podobně. Chceme-li se k jazyku dostat blíž, musíme začít z jiného konce.

       Člověk, který vystoupil na vrcholek vysoké hory, zůstane stát „beze slov“, jak říkali romantičtí básníci. Silný dojem a zážitek, ať už děsivý nebo krásný, nápad, myšlenka, objev – to všechno je zpočátku „beze slov“. Teprve když se člověk vzpamatuje z prvního nárazu a začne si věc rozmýšlet, dostávají se ke slovu – slova. Takový dojem a nápad totiž nejdříve působí trochu jako kulový blesk: je toho moc a všechno to máme před očima najednou. Když to pak chce člověk nějak strávit, musí tu kouli či klubko začít jaksi rozmotávat, jedno po druhém. A to ovšem s představou nejde, to se dá dělat jen pomocí pojmů a slov, těch Weinerových „napínáčků“.

       Řekli jsme, že zážitek, stejně jako myšlenka či nápad, obsahuje všecko najednou: je v něm plno různých věcí a složek, odkazů k jiným věcem a souvislostí s kdečím. Rozmyslet a strávit potom znamená, začít je brát jednu po druhé z nějakého konce (či začátku), samostatně a přitom spojitě, až se nakonec celý materiál podaří zpracovat jako korálky na šňůře. Protože teprve v této podobě se o věci dá mluvit a dá se o ní psát. To není právě snadná úloha. Je to asi jako procestovat krajinu, jedno místo po druhém, žádné nevynechat a žádné nevzít dvakrát. Jistě jste už viděli člověka, který právě něco silného zažil a nedokáže o tom rozumně promluvit: mluví překotně, skáče z jednoho na druhé, plete páté přes deváté – a nikdo mu nemůže rozumět. Teprve když se za čas uklidní, dokáže rozlišit důležité od méně důležitého, „dá si věci dohromady“, může svůj zážitek také někomu sdělit – protože teprve teď ho také sám začíná chápat, začíná mu rozumět.

       Myšlení zkrátka neprobíhá tak, že by člověk nejdřív něco vymyslel, a teprve pak začal potřebovat pojmy a slova, aby to sdělil druhým. Zakódoval a odeslal jako šifrovanou depeši. Myšlení potřebuje řeč daleko dřív, ještě než začne mluvit a sdělovat. Potřebuje ji k tomu, aby si samo věc vůbec „artikulovalo“, členilo a pořádalo do jakéhosi postupu: co je nejdůležitější, co napřed a co potom. Teprve o myšlence takto zpracované se dá s jakousi jistotou říci, že je to myšlenka: neboť spousta „geniálních“ nápadů se během tohoto prvního zpracování rozplyne jako bublina, ukáže se, že na nich nic není, že to byl omyl, případně nesmysl.

       Od zážitku nebo nápadu ke zralé myšlence je tedy dlouhá cesta a pořádný kus práce. To platí úplně stejně pro básníka, hudebníka, technika i filosofa. A teprve ke konci této práce se ukáže, zda to celé stálo za to. Neboť nápad, který se nepodaří dobře artikulovat, možná ani za mnoho nestál, rozhodně nám však není mnoho platný. Einstein kdysi řekl, že vědecká práce je deset procent talentu a nápadů – a devadesát procent úsilí a píle. Proto každá tvořivá práce vyžaduje jisté ovládání přiměřené řeči, v níž se těchto devadesát procent odbývá. Pro hudebníka to bude řeč tónů, pro matematika možná řeč symbolů, ale pro filosofa – stejně jako pro básníka – je to vždycky ta obyčejná čili přirozená řeč slov, kterou hovoříme.

       Jazyk, kterým mluvíme, má svá pevná a určitá pravidla. Nejenom pravopisná, ale mnohem základnější. Mluvíme ve větách a věty se skládají ze slov. Každé slovo má ve větě svoji úlohu a slova do vět nemůžeme kombinovat libovolně. „Pes běží“ je věta, kdežto „pes kočka“ není. V češtině jsme se učili o druzích slov: pes a kočka jsou podstatná jména, běžet nebo běhat je sloveso. Úplná věta musí obsahovat sloveso (přísudek) a podstatné jméno v prvním pádě (podmět). Když je to třeba, mohou se obě tyto části dál rozvíjet přidáváním dalších slov: podstatných jmen v roli předmětu nebo doplňku, přídavných jmen v roli příslovečných určení, podstatné jméno může být zastoupeno zájmenem atd. To všechno jsme se naučili ještě dřív, než jsme slyšeli o gramatice. Přitom se ovšem jazyk umí těmto pravidlům také bravurně vyhnout: „Najednou, vole, prd – a konec,“ zaslechl jsem nedávno od šoféra na ulici. Věta bez podmětu a bez slovesa, ale zřetelná a srozumitelná; je také správná? Podle jakých pravidel?

       Soustavu jazykových pravidel si člověk plně uvědomí, až když se začne učit nějaký cizí jazyk. Ve svém vlastním čili „mateřském“ se je naučil jaksi mimochodem, už když se učil mluvit. Protože tato pravidla nejsou jen pravidla řeči, ale také pravidla myšlení. Hned na začátku jsme mluvili o tom, jak člověk vidí a vnímá „věci“. Některé z nich jsou skutečné předměty, jako židle nebo lžíce, jiné vlastně žádné věci nejsou, jako bolest nebo tma. Nicméně z hlediska jazykových pravidel se chovají stejně: obojí označujeme podstatnými jmény. Každý ví, že beze slov by se nedalo o ničem mluvit. Takže už naše vnímání světa, jakmile otevřeme oči, těsně souvisí s jazykem a s jeho pravidly. I když o tom, co vidíme, nemluvíme, přece se nám okolní svět otevírá prostřednictvím slov a jmen. Souvislost jazyka s myšlením a dokonce i s inteligencí nejlépe dokládá paradoxní skutečnost, že poruchy sluchu postihují duševní vývoj dítěte daleko citelněji než poruchy zraku. Jakkoli je pro nás zrak zdrojem největšího množství informací, základem našeho myšlení je řeč a ta je v normálním případě závislá na sluchu a hlasu. Neslyšícím dětem dá daleko víc práce a námahy, než se naučí náhradní znakovou řeč, aby mohly začít normálně myslet. Dokud znaková řeč nebyla, zůstávaly do smrti postižené nejen tím, že obtížně komunikují, ale také obtížněji myslí.

       Lidé, kteří se v životě setkali s počítači, často podléhají naivní iluzi, jako kdyby jazyk byl jen neutrální prostředek, kterým prostě vyjádříme či „kódujeme“, co nás právě napadne. Ve skutečnosti nás jazyk, nenásilně a nepozorovaně, tisíci způsoby vede a nutí myslet a mluvit právě určitým způsobem a ne jinak. Každý jazyk má svůj fonetický systém, jakousi „abecedu“ zvuků, které se v něm smějí používat, kdežto jiné do tohoto jazyka nepatří. Můžete to dobře sledovat na malých dětech, které dokud se nenaučí mluvit, vydávají zvuky všeho druhu a teprve postupně si osvojí fonetický systém svého jazyka a ty ostatní zvuky přestanou používat. Tak se evropské děti odnaučí mlaskat, kdežto některé africké budou tento zvuk používat jako hlásku (mlaskavku).

       Pak je tu samozřejmě slovní zásoba, množina slov, která má daný člověk v jazyce k dispozici – někdo víc a někdo méně. Tato zásoba, kterou právě studiem a četbou podstatně rozšiřujeme a měníme, také silně ovlivňuje naše myšlení: pro co nemáme slovo, neumíme označit a vyvolat, a pokud to nemáme právě před sebou, jako kdyby pro nás nebylo.5 Na žáka ve třídě může učitel ukázat, ale když se chce zeptat na toho, který právě chybí, musí vědět jméno. Ještě méně nápadné – a tím účinnější – jsou jazykové zákonitosti, které se týkají řazení slov do vět: přípustné kombinace slov, slovní druhy, vazby, fráze atd. Přitom tato jazyková pravidla nejsou toho druhu, že by je byl někdo přímo a vědomě vymyslel: vznikala a vznikají postupně a anonymně jako vyježděné koleje, po nichž se může pohybovat myšlení. Jsou to tedy jakési stopy myšlení našich předků a prapředků, které nás neustále vedou a které aspoň někteří z nás také rozšiřují, obohacují, mění – zejména básníci, ale i filosofové. Všimněme si na pár příkladech, co jazykové struktury vypovídají o vlastnostech a možnostech myšlení – a ovšem i o jeho dějinách.

      
        	„Hranice mého jazyka jsou hranice mého světa.“ (Wittgenstein)

      

       To, co vidím, mne jazyk nutí vyjadřovat právě jen určitým způsobem. Tak vidím-li letět vránu, musím tuto (jednolitou) zkušenost rozdělit na „vránu“ čili podstatné jméno, na to, že „letí“, případně že je černá atd. Je dobré si uvědomit, že ve skutečnosti nikdy nevidím „vránu jen tak“, nýbrž vždycky v nějakém ději a s nějakými vlastnostmi a je to právě jazyk, který mne donutil původně celistvou zkušenost dělit přesně tímto způsobem. Udělal to tak dokonale, že jinak nemohu ani myslet. Když dotyčná věc právě nic zvláštního nedělá, říkáme o ní, že „je“. Nejen řeč, ale už mé myšlení má vždycky tvar: X dělá Y, Z je W a podobně.

       S podstatnými jmény spojujeme řadu vlastností a některé z nich vyjadřujeme přímo tvarem slova. Přesněji řečeno jsou to vlastnosti věcí, které slovy označujeme. Tak některé věci pokládáme za životné, jiné neživotné – a čeština tohle rozlišení pokládá za tak důležité, že se projeví přímo ve tvarech slova. To by se ještě dalo jakž takž vysvětlit a pochopit. Ale úplně záhadnou kategorií je rod. Proč je slunce „střední“ a měsíc „mužský“? Proč je hora „ženská“ a kopec „mužský“? V tom, jak náš jazyk dodnes zachovává rozlišování rodu, je zřetelně vidět odkud kdysi vyšel – a odkud vychází pro každého nového človíčka: z domova a z rodiny. Protože právě tam dává rozlišení „muž, žena a dítě“ nějaký smysl: vlastní rodina v nejužším slova smyslu se skutečně „dělí“ na tyhle tři „rody“. Jakmile opustíme hranice rodiny, je rozlišení rodů podle pohlaví čím dál tím problematičtější: dá se ještě obhájit u zvířat, odborník je rozliší u rostlin, ale všude jinde už je to čirá záhada.

       Přitom je rozlišení rodů v mnoha jazycích zcela samozřejmé a základní – ovšem každý jazyk si s ním poradil jinak. Co je v češtině „mužské“ a co „ženské“ nebo „střední“, je pro rodilého Čecha naprosto samozřejmé a skoro nikdy v tom neudělá chybu. Zato v cizím jazyce je to zdroj nesčetných a záludných chyb. Kdo si má také pamatovat, že třeba slunce, v češtině střední, je v němčině ženské – a ve francouzštině pro změnu mužské? Přitom na cizinci není nic směšnějšího, než když řekne „moje tátinek byla…“. Záhadu gramatických rodů trochu poodhalili strukturalističtí etnologové, kteří objevili zvláštní „logiku“ myšlení přírodních národů. Svět se pro ně zásadně a nezbytně dělí na protikladné skupiny věcí, zvířat, rostlin atd., pro něž pak platí dosti složitá pravidla, co k čemu patří, co s čím může jít dohromady a co se navzájem vylučuje. My bychom si měli pamatovat, že gramatický rod je jakýsi pozůstatek předracionálního myšlení, stopa toho, jak si svět rozdělovali naši pradávní předkové – a že tato stopa má dodnes vliv na to, jak myslíme a hovoříme. Naopak k obecné oblibě angličtiny jistě přispívá, že význam této starožitnosti omezila.

       Věci kolem nás ovšem neleží jen tak. Některé se samy pohybují a mění, s jinými zase pohybujeme my, děláme z nich něco jiného, bereme je do ruky a používáme. Ostatně už když jsme hovořili o jménech, viděli jsme, jak „věci“ jsou pro nás věcmi především proto, že nám k něčemu jsou a slouží, případně mají vůči nám nějaký důležitý vztah. Tuto zcela základní skutečnost vyjadřuje jazyk dalším druhem slov – slovesem. V běžné řeči je dokonce sloveso možná ještě důležitější než jméno a ty nejkratší, jednočlenné věty obsahují většinou právě sloveso: „Prší.“ nebo „Běž!“ Všimněme si, co pokládal jazyk za ty nejdůležitější vlastnosti či rysy dějů, změn a činností – až do té míry, že se staly přímo vlastnostmi sloves.

       Začněme tím nejjednodušším, totiž osobou. Název „osoba“ není docela přesný, neboť jazyk nerozlišuje, zda něco dělá Petr nebo Pavel, ale přísně rozlišuje, zda něco dělám já, ty nebo on. Je to skutečně takový rozdíl? Pod vlivem vědeckého a úředního jazyka, které se vyjadřují skoro výhradně ve třetí osobě, můžeme mít dojem, že na tom tolik nezáleží. Ale jazyk ví své a ví dobře, co dělá. V té základní jazykové situaci, což je situace rozhovoru, „osoba“ přirozeně označuje tři základní role: toho, kdo mluví (já), toho, ke komu mluvím (ty) a toho, o kom nebo o čem mluvím (on, ona). Ostatně pouhý rozdíl osoby může znamenat také obrovský rozdíl v obsahu a smyslu výpovědi.

       Vezměme si jednoduchý příklad – sloveso „krást“. Větu „On krade“ říkáme a slýcháme desetkrát za den a nebudí žádnou zvláštní pozornost. Ať už je to pravda nebo pomluva, k jejímu vyslovení není potřeba žádné odvahy (protože „on“ tu nejspíš není) a věta sama na té skutečnosti pravděpodobně vůbec nic nezmění: dotyčný krást nepřestane. Převedena do druhé osoby zní už docela jinak a jen docela vzácně si někdo z nás dovolí takovou upřímnost či drzost: musí totiž počítat s reakcí, případně s odvetou. A větu „já kradu“, vážně míněnou a v oznamovacím způsobu, asi většina z nás v životě vůbec neslyšela: tak je nezvyklá a neobyčejná. Pokud ji někdo někdy řekl, byl to nejspíš světec nebo neurotik a docela jistě ta věta znamenala v jeho životě jakýsi zlom.

       Gramatická osoba tedy zachycuje tu základní situaci řeči, kdy někdo hovoří k někomu a o něčem. Vyjadřuje přesvědčení, že tyto tři role nejsou stejné a souměrné, nýbrž že je mezi nimi zásadní rozdíl. Mimochodem řečeno je zajímavé, že angličtina tvarem odlišuje právě jen třetí osobu: patrně rozuměla tomu, že tady je rozdíl největší. Podobně bychom mohli ukázat, jaký je rozdíl mezi „já“ a „my“, například jedná-li se o nějaký průšvih, odpovědnost nebo závazek: „My zaručujeme…, my nepřipustíme…, my zajistíme…“ říkají politikové každý den; my klidně, proč ne – ale já? Proč zrovna já?

       Důležitá kategorie, bez níž se žádný indoevropský jazyk nemůže obejít, je čas; němčina dokonce sloveso nazývá „časovým slovem“. Čas zde neznamená číselný údaj, jako GMT či SEČ, nýbrž čas ve vztahu k přítomné chvíli řeči. V některých jazycích je časové členění ještě bohatší a zahrnuje i čas ve vztahu k jiné činnosti nebo rozdíl mezi činností ukončenou a pokračující. Také čas je tedy podle tisícileté zkušenosti našich jazyků základní kategorií myšlení. Kdo o tom pochybuje, ať si rozmyslí třeba rozdíly ve významu mezi „měl jsem“, „mám“ a „budu mít“: první a poslední z nich totiž paradoxně zpravidla znamenají také „nemám“. Na rozdíl od osoby, kde rozlišujeme ostře, kategoricky – buď anebo –, různé časy se prolínají a mohou do sebe přecházet, ne však splývat: každý znamená něco jiného. Tak třeba budoucí čas často znamená také nejistotu a pochybnost: „Odsud na Hradčany? To bude dobrá půlhodina.“

       Každá gramatická kategorie svědčí o velkém výkonu abstrahujícího myšlení, které přes všechny rozdíly a odlišnosti zdůrazňuje to, co je společné. Tak si například jazyk dávno všiml určité symetrie činností: kůň táhne vůz, čili vůz je tažen koněm. To vyjadřuje slovesný rod, činný nebo trpný. V jednotlivých jazycích bychom mohli také pozorovat, jak toto společné, zákonité, pravidelné postupně převládá a pořádá i to, co nejdříve vznikalo méně pravidelně: odtud snad i známá a nepříjemná skutečnost, že ta nejběžnější (a snad nejstarší) slovesa jsou ve většině jazyků nepravidelná, někdy dokonce tak, že si vypůjčují tvary jiných kmenů (např. české „být“ a „jsem“). K vrcholným výkonům jazykové abstrakce jistě patří zápor (negace). Tato zdánlivě nejjednodušší operace, až neuvěřitelně univerzální, se ovšem děje už zcela v oblasti myšlení a skrývá v sobě nejeden úskok a úskalí. Prozatím jen připomeňme, že záporné tvrzení (např. „neprší“, „to není pes“, „nemám peníze“) nevyjadřuje něco, co by člověk měl před sebou jako „fakt“, nýbrž odvolává se na myšlený jev nebo stav, který právě není přítomen.

       Přímou souvislost jazykových struktur a pravidel s pravidly myšlení pro filosofii objevil patrně Aristotelés. Značnou část jeho myšlenkového systému můžeme nejlépe pochopit právě tak, že si jeho pojmy spojíme s pojmy jazykovými: tak např. aristotelská „podstata“ má mnoho společného s podstatným jménem, „akcidens“ s přívlastkem atd. Z tohoto objevu pak vychází logika, jedna z prvních speciálních věd, které se z filosofie vydělily (do značné míry právě Aristotelovou zásluhou) a pokračovaly vlastní cestou. Cestou výsledků, tvrzení a odpovědí na otázky, jež si přinesly ze svých filosofických počátků. Na tuto stránku Aristotelova myšlení navázal počátkem tohoto století také vídeňský novopozitivismus a tzv. filosofie jazyka, která je dnes v anglosaském světě nejrozšířenější filosofickou školou.

      

      
        OTÁZKY

        	Vezměte si pohlednici a popište, co na ní je. Čím jste začali? Proč? Co jste k tomu potřebovali?

        	Jak se při zpracování zážitku či nápadu uplatní vědomosti, zkušenost? Jak při tom postupuje laik a jak odborník?

        	Proč jazyk rozlišuje věci (= podstatná jména), činnosti a dějství (= slovesa), vlastnosti (= přídavná jména) apod.? Z jakých zkušeností tato rozlišení plynou?

        	Angličtina neumí rozlišit mezi „člověk“ a „muž“. Může to souviset s tím, že právě v Anglii vzniklo feministické hnutí?

        	Co vyjadřuje gramatická osoba? Jednotné a množné číslo?
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      6. Člověk na světě

       Když se ráno probudím a otevřu oči, vidím kolem sebe samé známé věci: nábytek, květiny, okna, knihy. To je můj svět. Svět, v němž se vyznám, kde si dovedu poradit, kde mne sotva něco překvapí: kde jsem „jako doma“. Docela malé děti žádný jiný neznají a velmi staří lidé na něm hodně lpí. Když náhodou musím přespat v cizím bytě nebo v hotelu, chvilku mi trvá, než si uvědomím, kde to jsem. Ale i to je svět. Obleču se a jdu na ulici, do školy, do práce. Čas od času zajdu na návštěvu nebo jedu do jiného města, na dovolenou, k moři. To všechno se také stává mým světem, jaksi se k němu přidává a spojuje se s ním, takže je můj svět stále širší a bohatší. Ze školy vím, že svět sahá ještě dál, kde jsem sám nikdy nebyl, za moře, do tropických krajin, do Arktidy. Vím, že to všechno leží na zeměkouli, na té planetě, kde žijeme. Když se večer podívám na oblohu, mohu vidět Měsíc a hvězdy, vesmír, kam se nikdy nepodívám – ale i to je rámec světa.

       Svět v tomto filosofickém smyslu mne provází od rána do večera, od dětství do stáří jako protějšek mého bdělého vědomí: nikdy nemohu být bez něho, nemohu se ho zbavit. Leda když usnu, omdlím, nebo když se opiju – když se svého vědomí zbavím. Všechno, s čím se setkávám, co potřebuji, co mne zajímá i čemu se vyhýbám, všechno je v tomto světě. Mluvili jsme už o tom, jak se z tohoto světa pro mne „vyloupávají“ významy a věci, když na ně zaměřím pozornost. Ale nemohly by být věcmi, kdyby neměly tohle univerzální a vždypřítomné pozadí, podlahu a zem, na níž stojí, okolí, z něhož vystupují, prostor a světlo, díky nimž je vidím, slyším a mohu nahmatat. Jan Patočka si všiml, že české slovo „svět“ nejspíš souvisí se slovem „světlo“. Ostatně oslněný zajíc většinou nedokáže uskočit ze silnice, udělat ten „skok do tmy“, který by mu zachránil život, protože i pro něho je teď svět jen tam, kde je vidět. Pro Řeky byl svět kosmos, což také znamená krásu, úpravné uspořádání, řád. Latinské mundus znamená také „čistý“ a anglické world něco jako „lidský věk, pokolení“. Není už tohle kus filosofie v kostce?

       Svět není jen skladiště věcí, ale vládne v něm jistý pořádek. Ten platí nejenom doma, na zahradě nebo v parku, ale dokonce i na smetišti. Přirozeným a nezbytným středem svého světa jsem vždycky já sám. Tomu se nelze vyhnout a není to ještě projev egocentrismu, i když to k němu snadno vede. „Já“ totiž nejsem ve světě jako nějaký poletující duch, nýbrž vždycky jako tělo, které je právě zde a nikde jinde. Dívám se vždycky odsud a můj pohled je vždycky právě můj. S tím bych měl počítat a být si vědom, že druzí vidí věci odjinud a proto možná jinak, ale změnit na tom nemohu nic. „Já“ znamená vždycky „já-zde“, a jak ještě uvidíme, také „já-zde-teď“.

       Ve světě vždycky platí nějaké nahoře a dole, které si stále uvědomuji a které mi připomíná zemská tíže: kdybych na okamžik nevěděl (třeba v lavině), stačí pustit něco z ruky. Pro člověka, který si odjakživa zakládá na své vzpřímené chůzi, na tom, že dělá všechno pro to, aby se na rozdíl od svých čtyřnohých příbuzných od země co nejvíc vzdálil, má nahoře a dole nesmírný význam: slova jako vysoký a nízký, vzhůru a dolů, výš a níž používáme ve stovkách metafor, kde zdaleka neznamenají jen orientaci v prostoru. Spodní úmysly, nízké jednání, vysoké cíle, stále výš. „Dolů“ znamená k zemi, s kopce, od deseti k pěti, případně do země a pod zem, „nahoru“ do vyššího postavení, k moci, ke Slunci, k nebi.

       Moje tělo je vůči tomuto světu jistým pro člověka charakteristickým způsobem utvářeno. Dobře to vynikne ve srovnání se zvířaty. O vzpřímené chůzi jsme už mluvili. Díky ní se sice pohybujeme méně jistě než kamzík nebo pes, zato máme daleko širší rozhled a dvě volné ruce. Oproti zvířatům, která se většinou dívají do stran, máme oči vedle sebe, které se dívají dopředu. Proto sice nevidíme kolem sebe a za sebe, zato máme daleko lepší prostorové vidění. Místo všelijakých čumáků, sosáků, chobotů, zobáků máme poměrně nenápadná ústa, kterými bychom se těžko najedli: potravu si do nich musíme podávat rukama nebo dokonce vidličkou. Zato si dovedeme poradit téměř se vším a co nemůžeme dát do úst rovnou, umíme rozlámat, rozkrájet nebo dokonce uvařit a upéct. Očima se díváme dopředu a tak je člověk asi jediný živočich, který vidí, co jí, „vidí si do úst“. Všimli jste si někdy, jak kos zápasí s tím, že tam, kam klove, nevidí? V tomhle prostoru přímo před očima operují i naše ruce. Tím vzniká jedinečná možnost něco vzít do ruky, podat a prohlédnout zblízka. Dík spolupráci rukou a očí má člověk před sebou malý prostor, kam může nejlépe soustředit pozornost a kde může uplatnit své možnosti: dítě tu má „svůj píseček“, dospělý své „pracoviště“, nejčastěji stůl. Tady se s ním žádný živočich nemůže měřit.

       Jako většina zvířat jsme svým tělem ve světě vždycky orientováni také dopředu: to je směr, kterým se obvykle pohybujeme, díváme, kam hážeme a kam také myslíme. I „dopředu“, případně „vpřed“ je pro člověka důležitá metafora s množstvím vedlejších významů: „Kupředu, zpátky ni krok“. Protože se dopředu pohybujeme, představujeme si tak i svůj život: minulé je „za námi“ a to, co nás čeká, co vyhlížíme, po čem toužíme nebo čeho se strachujeme je někde „před námi“.

       Tak se „před námi“ tvoří to, čemu pak říkáme „prostor“: to, co se „prostírá“. Ten nejbližší, kam dosáhneme, a vzdálenější, kam vidíme až k obzoru. A za ním dál, kam vidět není. Má své nahoru a dolů, dál a blíž a také vpravo a vlevo: z toho pak abstrakcí a geniálním zjednodušením velkých filosofů, Eukleida, Descarta a Newtona, vznikl „třírozměrný prostor“ geometrie. Teprve Descartes si totiž všiml, že každý možný směr se dá složit jako kombinace těch tří základních: když člověk stoupá do kopce, jde trochu dopředu a trochu nahoru. Tento „prostor“ je potom tak jednoduchý, že se dá vyjadřovat matematicky a že se v něm dá počítat. Geometrický prostor se ovšem už nebude orientovat podle našeho těla. Na světě a v prostoru totiž nejsme většinou sami. Jsou v něm i jiní lidé, s nimiž se stýkáme, spolupracujeme nebo válčíme. Podle slavného výroku Hérakleitova „všichni bdící mají jeden společný svět“. Kde se bere, když každý z nás má svůj a je jeho přirozeným středem?

       Na svět nepřicházíme sami a do samoty, nýbrž mezi jiné lidi a jejich přičiněním. Rodiče nás už čekali a dlouho se o nás museli starat. Člověk je navíc živočich, který od počátku žije ve skupinách a sám by těžko obstál. Komunikace s jinými má pro něho životní význam. Ale chci-li se s někým domluvit, musím nějak překlenout propast a rozdíl mezi mým a jeho světem. Pokud stojíme proti sobě, je moje „vlevo“ pro něho „vpravo“ a co je pro mne dopředu, je pro něho dozadu. Jen když se postavíme vedle sebe, jsou naše „světy“ jakž takž ve shodě. Obecná potřeba sdělovat si zkušenosti a znalosti si vynutila pro člověka charakteristickou schopnost abstrakce. Od čeho v ní abstrahujeme? Především od sebe samých, od svého hlediska, od orientace vlastního těla, od své osoby. Od toho, jak svůj svět vidíme, k tomu, jak svět je. Naštěstí je tato abstrakce už připravena tím, jak vnímáme věci.

       Mluvili jsme už o tom, že dáme-li si dobrý pozor, jak vlastně vidíme svět a věci v něm, zjistíme, že v perspektivě. Úkol „nakreslit tuto místnost“ chápe realistický malíř i většina dospělých lidí tak, že by měli dát na papír to, co vidí a to tak, jak by to bylo na fotografii – čili perspektivně: předměty se do dálky zmenšují, rovnoběžné linie se sbíhají a úhly se různě zkreslují. Kupodivu malé dítě nebo středověký malíř tuto úlohu chápou úplně jinak. Chtějí nakreslit, jak to „je“. Velké bude ne to, co je nejblíž, ale to, co je nejdůležitější. U domu mohou být klidně vidět všecky čtyři stěny, i když je nemohu vidět najednou, protože vím, že tam jsou. A talíř bude samozřejmě kulatý, protože takový je. S tím, že jedna věc zakrývá druhou, mají oba jisté potíže, a tak se budou snažit obraz uspořádat tak, aby všechny věci byly pokud možno vedle sebe a na všechny bylo vidět. Všimněte si, že na takovém obraze se nedá poznat, „odkud“ se malíř dívá: maluje věci a ne svůj pohled na věci.

       To je možná překvapující zjištění. Na první pohled by se zdálo, že nejjednodušší bude nakreslit „to, co vidím“. Jenže to je právě otázka: co vlastně vidím? Nebo přesněji: co mi zůstane jako zkušenost či vzpomínka z toho, co jsem viděl? Nakreslit místnost tak, jak perspektivně vypadá z mého pohledu, není snadné a vyžaduje zvláštní cvik: málokdo z nás by si to troufl. Proto děti a staří malíři raději malovali věci, jak jsou. Nesnažili se zachytit svět, prostor, jak se mi promítá na sítnici, ale právě jednotlivé věci, jak k sobě patří a jak si je pamatuji.

       Dnešní dospělý má stejný problém, ale šel by na věc trochu jinak: pokusil by se nakreslit nějakou abstrakci, nejspíš třeba plán nebo půdorys. Ten sice nikdy v životě neviděl – to by se na místnost musel podívat z velké výšky a skrze strop – je to však také pokus zachytit, jak to „je“: budou tam stoly a židle, okna a dveře, všechno na svých místech a ve správných poměrech. A navíc to bude znázornění, které je pro všechny stejné. Perspektivní pohled je vždycky z určitého místa a každý z nás vidí společnou místnost jinak. Plán či půdorys je pro všechny stejný, a pokud se spletu, může mne kdokoli opravit. Jako by tedy Hérakleitův „společný svět“ nevznikal až dodatečně, když se potřebuji s někým domluvit. Jako by už naše vlastní zkušenost a vnímání samy od sebe pracovaly na tom, aby svět, který vidíme a zakoušíme, byl nebo mohl být skutečně společný. Na tom se zakládá možnost „nestranného pohledu“, objektivity a vědy.

       Svět, který máme kolem sebe, nás provází po celý bdělý život. Nemůžeme se ho zbavit. Ostatně svojí tělesnou stránkou jsme v něm pevně zakotveni a v průběhu života do něj dále pronikáme a prorůstáme. Na tělo navazuje účes, oblečení, šperky a ozdoby, nábytek a byt. Starší člověk má spoustu předmětů, k nimž, jak se říká, „přirostl“, a které zase naopak přirostly k němu. Svůj svět máme tedy stále při sobě. Ale náš vztah k němu může být pokaždé jiný. Zprvu a nejčastěji, říká Martin Heidegger, je to vztah obstarávání. Když se člověk ráno probudí, nahmátne poslepu střevíce a jde se do koupelny umýt. Sáhne pro kartáček nebo pro holicí přístroj, vezme do ruky ručník, dá vařit vodu na čaj. „Svět“ – v tomto případě ložnice, koupelna a kuchyň – je tu prostě místem předmětů, které potřebujeme a které k něčemu slouží. Jinak nás vlastně nezajímají. Mnoho lidí vůbec neví, jak jejich střevíce vypadají. Všimne si jich teprve tehdy, když se rozbijí a sloužit přestanou. O kartáček na zuby se začnu zajímat až ve chvíli, kdy není na svém místě. To se teprve začnu ptát, jaký vlastně byl.

       Tam, kde se člověk svému obstarávání nejvíc věnuje, to jest doma nebo na svém pracovišti, vytváří kolem sebe charakteristické upořádání věcí, které k tomu používá. Koupelna, kuchyň, dílna i kancelářský stůl nesou zřetelnou pečeť svého „pána“. Každá domácnost je jakýmsi prodloužením a pokračováním svých obyvatel, kteří si ji ke svému obrazu také zařizují. Jeden kolega ve zlatnické dílně vynikal tím, že měl na stole neuvěřitelný pořádek: nářadí srovnané do polokruhu přesně na dosah ruky a každý nástroj na svém místě. Několikrát jsme se mu jako učedníci zlomyslně pokusili tenhle pořádek zrušit, což nedalo moc práce. Pokaždé si zanadával a místo uklízení – začal pracovat. Zpočátku musel nástroje hledat, ale za půl hodiny už byl zase každý na svém místě. Pořádek zkrátka není na stole, nýbrž v hlavě: teprve odtud se dostává do světa či na stůl.

       Zvláštní a intimní souvislost mezi člověkem a jeho bezprostředním okolím nápadně vynikne, když vejdete do bytu blízkého člověka, který právě zemřel. Všechno je tak, jako by tu ještě byl, jen on sám, který toto prostředí tvořil a udržoval, kvůli němuž to tu všechno bylo, už tu není. Naopak rozdíl mezi živým „světem“ skutečného člověka a neživým skladištěm krámů vystupuje v různých skanzenech, které předstírají „typickou selskou domácnost“, ve výstavních prostorách zámků a v památnících slavných lidí: vnímavější člověk okamžitě vycítí, že v tomto prostředí nikdy nikdo nežil.

       Jiný způsob vztahování ke světu charakterizuje vědce, který něco zkoumá. Na rozdíl od důvěrné blízkosti, příznačné pro domácký svět obstarávání, musí vědec udržovat vůči svému předmětu chladný odstup. Vědec své objekty zřídka zkoumá v jejich přirozeném prostředí: vzhledem k požadavku opakovatelnosti pokusů a pozorování musí vytvářet zjednodušená umělá prostředí a vylučovat vlivy okolí. Živé předměty se proto velmi často preparují a zabíjejí: botanik nejraději pracuje se sušenými rostlinami, entomolog s preparovanými brouky. Vedle odstupu je pro vědecký postoj ke světu příznačná i snaha o přehled: vědec přehlíží a porovnává různé exempláře, nejlépe přišpendlené vedle sebe v jedné krabici.

       Takových více či méně odlišných typů postoje k světu bychom mohli najít celou řadu. Připomeňme třeba nezávazný postoj turisty, který navštívené místo zvědavě okukuje, ale ví, že tam nebude žít. „Postoj“ člověka, ležícího na pláži, který po ničem netouží, nic nechce a kterému je docela prostě dobře. Vztah dítěte, které sice má své bolesti a žaly, ale ještě neví, co je to starost. Nebo naopak vztah třeba majitele domu, který fyzicky trpí při pohledu na to, jak mu nájemníci jeho „svět“ ničí.

       Je tu ještě jedna zajímavá věc: ve vztahu člověka ke světu jazyk rozlišuje mezi „být“ a „mít“. Tohoto rozdílu si kdysi všiml Gabriel Marcel a Erich Fromm o tom napsal známou knihu. Rozdíl tu jistě je. Tak například jsem Čech, jsem zámečník nebo také filatelista, ale mám byt, auto, chatu. Někoho může překvapit, že „mám“ také oči, hlavu, tělo a dokonce „mám se dobře“: „jsem“ tedy zřejmě něco jiného. Obě slovesa se také používají jako pomocná při tvoření minulého času: v češtině „byl jsem“, v angličtině „I have been“. Němčina a francouzština používá obojí: pro slovesa pohybu „být“, pro všechna ostatní „mít“. Jako kdyby tím nejvlastnějším „bytím“ byl právě pohyb.

       Z našeho stručného obhlédnutí postavení člověka na světě ovšem vyplývá, že tu není ostrá hranice: „já“, které jako by bylo kdesi uprostřed, „má“ nejdříve své tělo a své starosti, potom šaty a oblečení, pak přijde byt a všechno ostatní. Tak je člověk do světa pevně zasazen, prorůstá do něho a pokračuje v něm. Proto se právo na vlastnictví počítá mezi základní lidská práva. Jsou lidé, pro které ztráta určitých věcí může být bolestivější než ztráta kusu těla. Jakkoli tu tedy není žádná ostrá hranice, rozdíly tu nepochybně jsou. Mezi tím, co je nám „vlastní“ jako noha, postel, dýmka, tím, co stále potřebujeme k životu a v čem žijeme, jako byt nebo kuchyňské nádobí, mezi tím, co máme „v zásobě“, ve sklepě nebo na chatě, a konečně tím, co máme jaksi na dálku, o čem ani nevíme a co nás zajímá jen svou velikostí nebo cenou: majetkem, bohatstvím v užším slova smyslu. Rozdíly jsou v tom, jak s tím, co máme, zacházíme, jakou to pro nás hraje úlohu. To, co máme, nám jistě život umožňuje a činí příjemnějším, zároveň se o to však musíme také starat. Tak se na jedné straně věci stávají našimi věcmi, ale souběžně s tím se i my sami stáváme jaksi „jejich“. Takže nakonec velice záleží na tom, jak se dokážeme bránit přirozené tendenci věcí a majetku, aby se role obrátily a my se stali otroky – čili majetkem – toho, co máme.

      

      
        OTÁZKY

        	Popište, jak jsme svým tělem zasazeni do světa a jaká je naše orientace vůči němu! Jak je to, když si lehnete, postavíte se na hlavu?

        	Jak byste vysvětlili, že máme každý svůj svět – a přesto se dokážeme domluvit na společném?

        	Rozmyslete si rozdíl mezi „být“ a „mít“. Může člověk být, aniž by něco měl? V čem je nebezpečí velkého majetku?

        	Vyložte vztah mezi světem a věcmi, o nichž jsme dříve řekli, že se z něho „vyloupávají“.

        	Dokázali byste popsat, jaký je svět ve snu? Čím se liší od bdělého?

        	Pohovka patří do pokoje, kdežto uprostřed louky působí absurdně. Kde se tato skutečnost využívá, např. v umění?

        	Můžeme se někdy setkat s věcí beze světa? Všimněte si třeba obrázků v naučném slovníku nebo na reklamě!
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      7. Sváteční a všední, mýtus a logos

       Na cestování vlakem je příjemné, že se člověk může dívat z okna a pozorovat věci, které se ho příliš netýkají. Nemusí řídit, vlak ho veze sám, a tak se stará jen o to, aby nepřejel. Kdo nemusí jezdit vlakem každý den, může to mít jako svátek. Až vystoupí, bude zase všední den, kdy se člověk musí starat, často nejen o sebe, a mívá různých starostí plnou hlavu. Nechodí po světě jen jako pozorovatel a divák, ale musí se v něm především ohánět a hledat si v něm živobytí. Jenže člověk je přemýšlivý tvor a tak ho mohou napadat i složitější otázky. Než se do něčeho pustí, láme si hlavu jak to udělat co nejlépe, a když něco udělal, bude se ptát, zda to tak bylo dobře. Ale i kdyby to všechno bylo v tom nejlepším pořádku a člověk si už opatřil, co potřebuje, dříve nebo později se může zeptat: a jak je to vlastně se mnou samým? Jsem jenom stroj na práci a svět jenom zdroj obživy?

       Přísně vzato se ovšem člověk nestará celých 24 hodin, ale jen ve dne, za světla. Pak přijde noc, kdy na to zapomene a vyspí se. Trochu podobně si to lidé zařídili i se svým denním časem v delších časových intervalech: už velice dávno se naučili dělit čas na všední, kdy se starají a namáhají, aby se uživili, a potom sváteční, kdy to všechno bude jinak. Co v tom všedním čase získali a vydobyli, ve svátečním si mohou užít. Čas, který musíme vynakládat na práci, vystřídá čas, který máme pro sebe – kdy můžeme dělat, co nás těší. Kdy máme čas i na druhé lidi, na hru a jiné neužitečné věci, kdy můžeme slavit a radovat se, vyprávět a poslouchat, vzpomínat a ovšem také přemýšlet. Teprve ve svátečním čase může člověk zvednout hlavu od práce a starostí a všimnout si i toho, na co ve všední den nebyl čas a co nás ani neživí ani nepálí.6

      
        	„Život bez svátků je dlouhá cesta bez hospod.“ (Démokritos, zl. B 230)

      

       Teprve ve svátečním čase, když člověk má svůj čas, může se rozhlédnout kolem sebe a může si všimnout třeba toho, že je na světě. Zase taková banalita! Jenže svět, to nejsou jen věci k něčemu, jak je máme doma, ale také mraky a obloha, slunce a světlo, hvězdy a vesmír. Kdo se dobře dívá, může si všimnout, jak to všechno patří k sobě a tvoří velkolepý i hrozivý, tajemný celek, z něhož žijeme a na němž závisíme. Odjakživa tu byli lidé, které lákal a přitahoval a kteří se to snažili nějak vyjádřit: hudbou a tancem, básní nebo vyprávěním. Takovým svátečním vyprávěním, která chtějí předvést a zachytit záhadu světa a života v něm, původ věcí, vztahy mezi nimi, vztah člověka ke světu, jeho osudovou určenost a mnoho jiných základních věcí, říkáme mýty. Původně zřejmě tvořily součást náboženských obřadů a slavností a teprve později se od nich oddělily natolik, že se směly recitovat volně a nakonec i zapsat – to znamená zpřístupnit každému a kdykoliv.

       Mýtus není výklad v našem dnešním smyslu slova (řecké mythos znamená řeč, vyprávění), není to popis; je to však přesto pokus uchopit a vystihnout záhadu světa a člověka v něm něčím přehledným a známým, lidskou řečí.7 Zmínili jsme se už o mýtu o Faetónovi a zlatém slunečním voze. Modernímu člověku připadají mýty na první pohled velmi naivní, antropomorfní: mýtus ve všem vidí nějaké nám podobné bytosti, které žijí, jednají, milují se a nenávidí jako my. Archaický člověk ovšem žádnou jinou možnost vyjadřování neznal: abstraktní pojmy, s nimiž dnes pracuje věda nebo filosofie, vznikly daleko později – zčásti právě na základě mýtů. Mytické vyprávění představuje vesmír a přírodu jako něco lidsky blízkého a vcelku podobného, příbuzného. Nerozkládá a nerozebírá přírodu na jednotlivé složky a části, nýbrž ukazuje ji jako lidský, nebo spíše nadlidský příběh.

      
        	„Mýty vyprávějí, co všichni už vědí. To je jejich způsob, jak neobvyklé reprodukovat v dobře známém. Reprodukují solidaritu, ne informaci.“ (N. Luhmann)

      

       Tím, jak přírodu a svět znázorňuje a přibližuje řečí, je ovšem mýtus zároveň svědectvím toho, jak se člověk z přírody sám vyděluje, začíná ji pozorovat a zaujímat k ní jistý odstup. Vyprávění je ve skutečnosti už značný stupeň abstrakce. Mýtus ovšem není jen pozorování, popis, umělecké dílo. Je to především náhled do hloubi světa, do jeho základů a do světa sil, které ho řídí. Svět podle mýtu vzniká božským jednáním, vynořuje se ze tmy a z prvotní propasti, a božské jednání ho jako řád, svět, kosmos také udržuje. Člověk, jehož celý život na tom bezprostředně závisí, se na této práci musí podílet zejména tím, že podporuje dobré bohy, kteří stojí na jeho straně, pomáhá jim zahánět zlé a stará se o to, aby prvotní čin, jímž bohové svět učinili, nezanikl a neztratil se. Proto ho musí symbolickým způsobem pravidelně opakovat. U různých národů se vyskytují mýty třeba o „jaguárovi“, o zlém božstvu, které chce sežrat Měsíc – a v kritické chvíli nového Měsíce, kdy už z něho nic nezbylo, je musí lidé zahnat, zastrašit křikem a rámusem, aby Měsíc pomohli zachránit či spíše obnovit.

       Mýtus tak není jenom vyprávění, nýbrž také projev určitého porozumění sobě a světu, které se vyznačuje několika charakteristickými rysy. Především je, moderně řečeno, intuitivní a celkové: nerozebírá a neporovnává, nýbrž vžívá se a chápe vcelku na základě blízkosti a podobnosti. Za druhé je symbolické, to jest nesděluje pomocí pojmů, nýbrž pomocí obrazů, typických situací a zejména postav, osob. Z našeho hlediska je poněkud snové: neplatí v něm žádné racionální principy, identita, příčinnost, vyloučení třetího atd. Za třetí říká, co říká, a nepřipouští žádné otázky, natož pochybnost nebo kritiku. Zato nabízí pocit jistoty a bezpečí. Za čtvrté je nesmírně působivý, umělecky vyzrálý dlouhým používáním a vyprávěním, takže má blízko k tomu, co později C. G. Jung nazve archetypy. V tom tkví také jeho přesvědčivost. Za páté je výrazně kolektivní: mýtus nemůže být vlastnictvím jednotlivce, nýbrž vždycky váže a spojuje celý kmen bez výjimky. Kdyby se mu jediný člen vzepřel, mohl by tím jeho platnost ohrozit. A konečně vštěpuje člověku, že jeho základní povinností je starat se o zachování dobrého stavu světa, zlatého věku na počátku, který zůstává trvale platným a závazným vzorem správného jednání. Náš každodenní svět se samozřejmě mění, my sami stárneme, ale právě proto je třeba původní stav pravidelně obnovovat. Tím, jak zdůrazňuje zlatý věk kdesi v minulosti, podporuje mýtus autoritu starších (kteří mají ke zlatému věku blíž) a urozených, kteří znají dlouhý seznam svých předků, čímž jsou také jaksi spojeni se zlatým věkem.

       Typickým příkladem mytického jednání na obnovu světa jsou novoroční rituály. Ve všech archaických společnostech vládne nějaký řád, pravidla, autority. Jako všechno pozemské se však i ony poskvrňují, upadají, chátrají. Ostatně podobně jako příroda. A jako se příroda zjara obnovuje, musí se obnovit i společnost, kmen, svět. Několik dní před svátkem této obnovy, Nového roku, se proto porušený řád a poskvrněné autority zruší, případně obrátí vzhůru nohama. Mladí poroučejí starým a ženy mužům, smí se to, co je jindy zakázáno, nikdo nepracuje a v noci se nespí. Z chatrných zbytků tohoto obřadu, které dodnes přežívají jako masopust, karneval nebo silvestr, nemáme ani ponětí, o jak vážnou věc se kdysi jednalo: na dokonalém a úspěšném, to jest přesném a důkladném provedení, závisela budoucnost kmene. Čím dokonaleji se podaří zrušit a vyhladit stopy pokaženého řádu, tím větší je šance, že se ho povede obnovit v původní neporušenosti.8 Snad jen v mytické představě revoluce, která smete starý pořádek a nastolí ráj na zemi, se zachovalo cosi z vážnosti obnovovacích rituálů. Revoluce se ovšem nemohou pravidelně opakovat: přestaly by být revolucemi.

      
        	Odtud třeba předvánoční úklid; ženy možná berou život vážněji a nechtějí riskovat, že by něco důležitého zanedbaly.

      

       V mytickém rozumění světu žili lidé tisíce let, není tedy divu, že stopy těchto postojů dodnes trvají ve společnosti jako pověry a zvyky (zejména novoroční, velikonoční, svatební a pohřební) a v lidském nevědomí jako symboly a archetypy. Málokdo ví, že obyčejný kruhový koláč je symbol jarního Slunce stejně jako sázené vejce, kdežto třeba rozbíjení nádobí o svatbě je zbytek rámusu, jímž naši předkové zaháněli zlé duchy. Jak se lidský život měnil, zejména vznikem měst a migrací obyvatelstva, ztrácel mýtus svoji přesvědčivost a závaznost. Přes opakované pokusy vládců a tyranů podepřít ho násilím nastala doba, kdy mýtus přestal platit a stal se podivnou pověrou. Hodně se o to přičinil i nový způsob chápání světa, založený na pozorování, kritické diskusi a soustavném užívání rozumu. Také rozum má totiž své kategorické jistoty: jsem-li teď právě zde, nemohu být zároveň někde jinde; je-li něco kámen, nemůže to vzápětí být princezna; je-li něco vlk, nemůže to zároveň být i princ; kámen, kterého se nikdo nedotkl, se nemůže sám dát do pohybu, a tak dále.

       Řecké logos znamená slovo, ale také smysl, rozum, později i poměr, číslo a dokonce i účet. Jako by v jediném slově byly shrnuty celé dějiny lidského poznání. Také nový způsob rozumění světu má své charakteristické rysy. Předně je založen na slovním vyjádření, popisu skutečnosti. Ale už pouhým slovním popisem je skutečnost, jak jsme viděli, neúprosně rozdělena na jednotlivé věci, kdežto celek se v něm ztrácí. Za druhé slovní popis umožňuje diskusi, otázky a kritiku. Každé slovní tvrzení přímo vybízí, zeptat se proč. Za třetí, jakmile se pohybujeme v popisném jazyce a v řeči, pohybujeme se i v oblasti rozumu: pravidla rozumu se prosazují řečí. Co nejde na rozum, je přinejmenším podezřelé. Za čtvrté, rozumové jistoty se neopírají o kolektivní autority, nýbrž o vlastní náhled, evidenci, takže přesvědčit se může i musí každý sám. Může i musí být svobodný. A konečně poznávání, pozorování i úvaha se týkají toho, co je zde a teď, míří k přítomnému a ne k dávné a bezčasové minulosti. Cílem poznávání je ovšem vést lidské jednání, nacházet správný směr a cestu do budoucnosti nebo ji dokonce předvídat. Neboť cestu dál, do budoucna, nikdo nezná a nelze ji nikde odkoukat, jako dřívější napodobování archetypů. Musí se krok za krokem nacházet, vymýšlet, zkoušet. Vedení ve společnosti proto pomalu od starších a urozených přebírají lidé tvořiví, vynalézaví, podnikaví, případně vzdělaní.

       Svědectvím o této proměně je celá klasická řecká filosofie, zejména Platónovy dialogy. Dnešní čtenář patrně nemůže docenit, jak pronikavě jiné myšlení dozrávalo právě v Platónově době. Všichni jsme totiž vyrostli už v něm. Je ostatně nesmírně zajímavé sledovat, jak sám Platón s touto změnou těžce zápasil a v některých knihách (např. v Timaiu nebo v Zákonech ) jako by se nemohl úplně rozhodnout. Jenže mýtus jako zdroj nepochybných jistot a společenské soudržnosti byl už nenávratně pryč. Podmínky, z nichž vznikl, už nebyly, člověk se ve světě cítil už jinak a pokusy udržet mýtus při životě silou, autoritou i básnickým uměním selhaly na celé čáře. Člověk zůstal na světě sám, jen se svým rozumem a slovem. Ani s druhými lidmi už ho nespojuje příbuzenská blízkost a samozřejmá jednota kmene, nýbrž zase slovo a rozum: logos.

       Některé rysy mytického vidění světa ovšem žily dál, nejen u malých dětí. Tak celkové vidění, symboličnost, užívání typických obrazů a postav charakterizují i nadále umění, výtvarné stejně jako slovesné. Také v umění se divák a čtenář spíše vžívá do umělcova pohledu, než že by se něco dozvídal. Čtenář Shakespeara nebo Dostojevského se ocitá ve světě mýtu, ocitá se v něm ovšem sám (leda snad v divadle může výjimečně vzniknout jakési společenství mýtu) a vůbec ho nenapadne, že by tato vyprávění měl pokládat za závazný a nepochybný vzor správného jednání, že by o ně měl opřít své životní jistoty. Na Falstaffa, Shylocka nebo na knížete Myškina si však v životě mnohokrát vzpomene jako na zosobnění určitých životních postojů.

       Nejen umění, ale i poznání a věda v poslední době pocítily, že se jim s rozpadem mýtu cosi vytratilo. Pojmovému čili diskurzívnímu myšlení, zaměřenému na stálou kontrolu a kritičnost, zřetelně uniká celek a smysl toho, co zkoumá. Proto se filosofie tohoto století tolik sblížila s poezií, literaturou a uměním: Heidegger se v pozdějších letech věnoval hlavně výkladu básní, Sartre vedle filosofie také literatuře a Paul Ricoeur vyprávění jako takovému, příběhu a narativitě. Výrazný průlom ve vědě udělal Sigismund Freud, který jako první uznal poznávací hodnotu snových symbolů, byť jen jako symptomů choroby, a po něm C. G. Jung, který je plně rehabilitoval. Podobně „myticky“ či snově se dnes často vyjadřují teoretičtí fyzikové a kosmologové, kteří své představy nemohou formulovat popisným jazykem. Tak třeba současné představy o mikrofyzikální skutečnosti se neřídí pravidly našeho rozumu: elektron se nám příliš nepodobá a není tedy teď zde, nýbrž je zde jen s určitou pravděpodobností, a kde vlastně je, to se zřejmě určuje teprve v okamžiku, kdy se ho pokusíme zachytit.

       Něco úplně jiného jsou ovšem pokusy o oživení mýtu jako kolektivní životní jistoty, která člověka zbavuje povinnosti myslet. Opakují se neustále v celých dějinách. Zmínili jsme se o tom, že je najdeme i u Platóna a nevyhnulo se jim ani křesťanství, které se z druhé strany o rozpad mýtu značně přičinilo. Ovšem jak se naše chápání světa mýtu víc a víc vzdaluje, jsou tyto pokusy stále násilnější a obludnější. V minulém století vyvrcholily v „mýtech“ totalitních hnutí, v „Mýtu 20. století“ A. Rosenberga a v mytické složce komunismu. Jenže právě proto, že mýtus už sám o sobě není přesvědčivý, stává se v těchto karikaturách nejen náhradou za přemýšlení a argument, ale výslovně je potlačuje. Tyto falešné mýty jsou už jen nástroji násilného shánění do houfu, ideologické manipulace s davy a „jistota“, kterou nabízejí, je ve skutečnosti zcela cynická: je to brutální síla diktátora, který rozdrtí každý odpor. Když naopak padne diktátor, celý

       „mýtus“ praskne jako bublina a zbude jen hromada trosek. Tyto hrozné zkušenosti však také vážně varují před lehkomyslným opouštěním kritické racionality: rozum, argumentace a kritika se sice jako nástroje poznávání mohou leckdy zdát nezáživné a těžkopádné, i z rozumu se dá udělat racionalistický mýtus, nicméně bez nich se člověk snadno stane bezbrannou hříčkou těch nejhorších sil.

      

      
        OTÁZKY

        	Co rozumíme mýtem? Uveďte příklad mýtu, mytického vyprávění!

        	Dokázali byste nějaký mýtus vymyslet? Co by mu řekl partner, kamarádi?

        	Jaká musí být společnost, aby se mohla o mýtus opírat?

        	Proč se mýtus rozpadl? Kdy? Čím byl nahrazen?

        	F. Lyotard mluvil o „velkovyprávění“, „metanaraci“; souvisí to nějak s mýtem?

        	Můžeme se k mýtu vrátit? Proč?

        	Je sci-fi mýtus? Tolkien? A Harry Potter? Jak se od sebe liší?

        	Proč jsou současné pokusy o umělé mýty tak oblíbené? Co v nich hledáte?
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      8. Já a ty

       Kdykoli přemýšlím, přemýšlím vždycky já – i když si to výslovně neuvědomuji. Na tom založil Descartes svoji filosofickou jistotu. To ještě vůbec neznamená, že bychom byli egocentrici nebo dokonce sobci. Moje přemýšlení zkrátka nutně vychází ze mne (kdo jiný by za mne přemýšlel?) a ke mně se zase nějakou oklikou vrací: proto se mu také říká „reflexe“ čili odraz. Nicméně na tomto místě našich úvah je už nejvyšší čas, abychom soustředili pozornost na to, že na světě nejsme sami. Z hlediska našeho osobního vývoje je to naopak tak, že ti druzí – třeba rodiče – tu byli už před námi. Bez nich bychom se v dětství jistě neobešli, co umíme, to jsme se naučili od nich a ostatně bez nich bychom tu vůbec nebyli. Docela malé děti jsou plně zaměstnány samy sebou. Jeden z prvních úkolů rodičů – a později učitelů a vychovatelů – je vyvést je z tohoto stavu, dát jim příležitost a naučit je zajímat se o to, co je kolem. Zkrátka pomoci jim vytvářet a poznávat jejich svět, začít být na světě. O tom jsme ostatně mluvili, už když jsme hovořili o poznávání.

       Druzí lidé se tedy v našem životě objevili v jistém smyslu dřív než my sami: teprve oklikou přes to, co slyší od rodičů, se dítě učí samo sebe označovat jako „Markétka“ a teprve pak pochopí, že stejně jako rodiče může i ono říkat „já“. To není jen otázka jazyka a slov, protože naše „já“ se nerodí hotové. Je v malém dítěti jen jako připravená možnost, kterou je třeba teprve probudit a pěstovat. Jsou duševně nemocní lidé, kterým se to nepodařilo. Ani zdravý člověk není s tímto svým základním úkolem nikdy úplně hotov.

       Jako lidé odchovaní vědou bychom teď už rádi věděli, co to to „já“ vlastně je. Ale ačkoli tímto já sami neustále jsme a toto slovo nesčíslněkrát bez problému používáme, takovou jednoduchou odpověď nikde nenajdeme.9 Můžeme to říci také tak, že toto „já“ není žádná věc, na kterou by se dalo ukázat prstem. Člověk, který říká „já“, si sice přitom často mimovolně ukazuje na prsní důlek, ale nemyslí to tak, že by „já“ bylo právě tam. Já je vždycky „zde“, nikdy ne „tam“, a je vždycky „teď“. Přesněji řečeno, naše vědomé já pro každého z nás definuje, kde je „zde“ a co je „teď“.

      
        	„To, čeho se nemohu zbavit – to je já.“ (E. Lévinas)

      

       Když si při definování nějakého předmětu nevíme rady, pomáháme si někdy tak, že ho vymezujeme pomocí jeho protikladu nebo lépe protějšku. Co je tedy „protějškem“ já? „Já“ má jistě nějaký podstatný protějšek, jinak bychom o něm vůbec nepotřebovali mluvit. Představu já potřebujeme právě proto, abychom se odlišili buď od toho, ke komu mluvíme („ty“), nebo od toho, o čem mluvíme („tamto“, „oni“). Já se tedy vyskytuje vždycky jen v nějakém vztahu, jako jeden z pólů tohoto vztahu. A protože je těch vztahů nepočítaně mnoho a „já“ je jakýsi jejich společný bod nebo průsečík, stává se pro nás něčím stále určitějším, upevňuje se a vzniká tak něco, čemu říkáme osoba. Ostatně i v gramatice se mluví o „první osobě“.

       Já je ovšem první osobou jenom z hlediska dospělého či dospívajícího člověka: viděli jsme, že v dětství mu předcházela matka, která na nás začala mluvit, která pro nás byla tím prvním „ty“. Většina filosofů, zejména novověkých, vždycky samozřejmě vycházela ze svého hlediska, z hlediska dospělých lidí. Proto se jim mohlo zdát, že tím základním a určujícím protějškem je to, na co se dívají a o čem mluví, „to“, „tamto“, „oni“ nebo „svět“. Filosofická – a ještě víc vědecká – řeč mluví jaksi ke komukoli, je určena všem a nikomu zvláštnímu. Proto má ten charakteristický rys, že mluví (v lepším případě) o něčem, ale ne k někomu. Proto se většinou odehrává ve třetí osobě a jen tu a tam se v ní mihne nějaké „já“. Druhá osoba se v ní téměř nevyskytuje.

       Právě naopak je tomu v běžném životě, v literatuře a v poezii a ovšem také v náboženské řeči. Všude tady je osou řeči „já“ a „ty“ (případně zdvořilé „vy“). Zde totiž lidé někdy mluví o něčem, ale vždycky mluví k někomu. O člověku, který mluví jen tak, k nikomu nebo sám k sobě, soudíme, že to nemá v hlavě v pořádku. Už když jsme hovořili o jazyce, ukázali jsme si, jaký je rozdíl mezi druhou a třetí osobou v řeči. Teď to můžeme doplnit a rozvést, ukázat si proč.

       Mluvím, jednám, ale také pozoruji a poslouchám vždycky „já“. Rozdíl je tedy v tom protějšku, k němuž se v dané chvíli a v té které činnosti vztahuji. Z vývojového a velmi pravděpodobně i věcného hlediska bychom měli začít tím protějškem, s nímž mluvíme, to jest s „ty“. „Ty“ je vždycky živý člověk. Když dítě mluví s panenkou nebo dospělý se psem jako s „ty“, vždycky si představuje, že je to člověk. Je vždycky jen jeden, má své vlastní jméno a já vím, že i on se na mne dívá podobně. Tuto souměrnost ve vztahu já – ty vyjadřuje pohled do očí, který řada lidí špatně snáší. Obecné přesvědčení, že to je svědectvím špatných úmyslů, sice neplatí, jakási nesnáz tu ovšem je a téměř každý ji cítí. Jan Neruda kdysi napsal hlubokou myšlenku, že „ve dvou se rodí vážnost“. Když ji nemůžeme unést, pokoušíme se obrátit pozornost na něco jiného, zasmát se, zažertovat. Naopak upřený pohled do očí může mít v sobě cosi agresivního, „kdo s koho“, a i zvířata ho tak někdy cítí.

       Ve vztahu já – ty stojí proti sobě právě dva určití lidé, každý sám, a tak tu vzniká také jistá odpovědnost za to, co si řekneme nebo uděláme: není na koho se vymluvit. V setkání s „ty“ nemluvím jen „já“, nýbrž musím také naslouchat. „Ty“ mne svými replikami, odpověďmi stále vyvádí z mých vlastních myšlenek a nutí přemýšlet o věcech, na které jsem sám nepřišel – a kterým bych se možná raději vyhnul. Proto má skutečný rozhovor takovou cenu – a proto může být tak nepříjemný. Symetrický vztah také nastavuje každému „já“ jakési zrcadlo: „já“ vidím „tebe“, ale často přemýšlím i o tom, jak „ty“ vidíš „mne“. Záleží mi na tom a snažím se to nějak ovlivnit. Předjímám „tvoje“ pocity a reakce a snažím se s nimi počítat. Ne nějakým promyšleným a vypočítavým způsobem – to dělávají podvodníci – ale docela přirozeně a samozřejmě. Na „tobě“ mohu pozorovat totéž, a tak se před sebou navzájem jaksi odhalujeme a hlouběji poznáváme. Vůči „tobě“ jako jedinému a určitému člověku mám také „já“ všecky důvody se například stydět, když jsem v něčem selhal, když jsem porušil slovo. „Tobě“ se mohu svěřit, protože tu není nikdo další a počítám s tím, že „ty“ to nikomu neprozradíš.

       Vztah já – ty jsme zatím s Martinem Buberem popsali jako souměrný. Často však bývá ještě složitější a někteří filosofové jsou přesvědčeni, že to je spíše pravidlo. Podle Emmanuela Lévinase stojí druhý vždycky „nade mnou“, tak jako kdysi matka nebo otec. V každém případě je vztah já – ty velmi rozmanitý a tajemný, může mít nečekanou hloubku a hraje velikou roli v každém filosofickém pokusu o založení a zdůvodnění etiky. Biblické „co chceš, aby ti činili jiní, čiň i ty jim“ se o něj opírá a stejně tak i občanská morálka – i když se tomu Kant chtěl vyhnout.10 Podle Lévinase je mír „schopnost a ochota hovořit“ a spravedlnost spočívá v tom, že ke druhému přistupuji zpříma, tváří v tvář, a ne zezadu či bokem.

      
        	Když vyžadoval, abych se místo „tebou“ řídil tím, co je všem společné, obecné: „Jednej jen podle takového pravidla, o němž můžeš zároveň chtít, aby se stalo obecným zákonem.“

      

       Vztah k protějšku, s nímž nemluvím, čili k předmětu, vztah já – ono, je při vší možné rozmanitosti daleko jednodušší. Myslím, mluvím, jednám v něm pouze já, „ono“ z definice nemluví a „on“ tu možná ani není: nemá co poslouchat, nemůže se ozvat. Mluvím o něm, ne k němu. Na tomto vztahu, který jistě také může mít množství variant (o některých jsme hovořili před chvílí), je založena novověká představa myslícího a poznávajícího, činného „subjektu“ (mne) vůči pasivnímu, poznávanému „objektu“, věci, předmětu, „ono“. Tento vztah stírá rozdíl mezi člověkem a věcí: také „on“ nebo „oni“ jsou někde tam, já na ně vidím a vím o nich, ale mluvím a jednám s nimi podobně, jako kdyby byli věcmi. O vztahu „já – on“ a „já – oni“ říkáme, že „zvěcňuje“ – asi tak, jako pohled plantážníka, který si na trhu vybírá zdatné otroky. Proto nepokládáme za „rovné jednání“, když se o nepřítomném říkají špatné věci a ohrazujeme se: „Proč to říkáš mně, řekni to rovnou jemu!“

       S jednotlivým člověkem a s malou skupinou se mohu setkávat jako s „ty“. Jakmile je „jich“ příliš mnoho, nemohu už rozlišovat každého zvlášť a naslouchat, co mi chce říci on – musím „je“ vnímat jako houf nebo masu a tak také jednat. S tímto problémem se v dějinách poprvé setkali vojenští velitelé a vladaři, ale od té doby případů, kdy musíme s „lidmi“ jednat tímto zvěcňujícím, hromadným způsobem, stále přibývá. Nejen generál a politik, ale i podnikatel a ředitel, statistik, novinář a vědec a dokonce i učitel má stále před sebou hromadné lidské skupiny, „kontingent 600 mužů“, „37,2 % obyvatel“, „žáci čtvrté B“. Skupiny bez tváře, které nemluví a nemají jména. K problémům, které z toho vznikají, se ještě vrátíme, až budeme hovořit o vládě a moci.

       V moderních masových společnostech se tomuto vztahu nemůžeme úplně vyhnout, měli bychom však stále pamatovat, že je v jistém ohledu nouzový, nedokonalý, nedůstojný a nebezpečný. Koncentrační tábory minulého století s celým promyšleným systémem, jak lidi postupně zbavovat nejdřív slova a šatů, pak jména, tváře, individuality a důstojnosti a potom je jako očíslované „häftlingy“ nebo „ZEKy“ chladnokrevně likvidovat nebo dokonce používat jako surovinu, jsou v těchto masových společnostech vždycky možné a lidé, zvyklí manipulovat s masami bezejmenných, přirozeně ztrácejí lidské zábrany.

       Z jiných důvodů se tento „hromadný“ vztah ke skutečnosti prosadil ve vědě: věda podle Aristotela „nemůže být o jednotlivém“. Požadavek objektivity je ve vědě legitimní a i lékař, který vyšetřuje příbuzného, musí často zapomenout, že je to blízký člověk: teď je to „pacient“ nebo „zánět žlučníku“. Nicméně vliv vědeckého pohledu na skutečnost, mimolidskou i lidskou – pro vědu v tom není rozdíl – se v nedávné době šíří i mimo vlastní oblast vědy: mluví se o „vědeckém řízení“ a podobně. Tím ovšem nebezpečí zvěcňujícího pohledu na člověka a zejména „věcného“ zacházení s lidmi také roste. Je jedním z naléhavých úkolů filosofie v současné době, aby před ním varovala a pokusila se mu čelit. Kdo jiný to za ni udělá?

      

      
        OTÁZKY

        	Jak byste vyložili, že já není věc, předmět? Jak je to s „ty“?

        	Vyložte rozdíl mezi vztahem já – ty a já – ono!

        	Jak se vztahy k ty promítají do pravidel zdvořilosti?

        	Proč se ve zdvořilé řeči vyká (případně oniká)?

        	Co pro vás znamená vaše jméno? K čemu je potřebují druzí?

        	Proč dáváme jména zvířatům a věcem, které máme rádi?

        	Proč dostávali vězni koncentračních táborů čísla?

        	Ve městě žijeme mezi lidmi, s nimiž se většinou neznáme. Jaké to má pro nás výhody? A nevýhody?
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      9. Jednání a svoboda

       Když mi někdo řekne něco urážlivého, nejspíš mu to okamžitě vrátím: řeknu mu něco ještě horšího, pokud možno silnějším hlasem. Tím jsem jemu ani sobě sice mnoho nepomohl, ale vylil jsem si zlost: reagoval jsem. Podobně jako reaguje kyselina s vodou nebo automobil na sešlápnutí pedálu: „dělá“ to, co dělat musí, a to hned. Taková bezprostřední a okamžitá reakce na různé „podněty“ – kořist, potravu, samičku, nebezpečí – je typická pro zvířata. Člověk má ovšem ještě jiné možnosti. Může se třeba zatvářit, že dobře neslyšel a zeptat se: „Prosím?“ Může toho druhého zpražit pohledem a otočit se na druhou stranu. Může procedit mezi zuby: „No počkej!“, začít si tiše pískat, anebo se jen zamyslet a neudělat nic. Ve všech případech využívá své lidské převahy – schopnosti přemýšlet a uvažovat –, v mnoha případech úspěšně. Hráč pokeru dobře ví, že jeho síla je v tom, že nikdy nereaguje a nechá své protihráče v nejistotě, co na ně vymyslel: i kdyby totiž nevymyslel nic, náležitě je tím potrápí.

       Skutečné lidské jednání se vyznačuje hlavně tím, že není pouhou reakcí na nějaký podnět, nýbrž něčím víc. Jednající člověk využívá své schopnosti zaujmout vůči podnětu jistý odstup: nejdřív vyhodnotí situaci, uváží nebo vymyslí možnosti a pak se pro některou z nich rozhodne. Jedná s rozvahou, po zralé úvaze, jak se říká. Tato nepochybná zkušenost, že mohu jednat také jinak, mnoha různými způsoby, teď nebo později, sám nebo s někým, že mohu jednat (nebo nejednat) „podle svého“ – že mne tedy podnět neurčuje, nedeterminuje – je základem toho, čemu říkáme svoboda. Po celá staletí se filosofové přeli, zda je tato svoboda „skutečná“, a člověk tedy nepodléhá determinaci okolnostmi, anebo zda je jen zdánlivá. Dnes se spíš kloníme k názoru, že na tuto otázku nemáme odpověď (podle čeho bychom ji chtěli rozhodnout?), a že tedy uděláme lépe, když se prostě přidržíme své zkušenosti. A ta nám říká, že se můžeme rozmyslet a rozhodnout.

       Řekli jsme, že jednání je víc než jen reakce. Je víc především proto, že sleduje nějaký cíl – cíl, který je můj, nikoli jen vynucený okolnostmi. Schopnost nacházet, hodnotit a vytrvale sledovat nějaké více méně vzdálené cíle, které nejsou na dosah ruky, které nemám přímo před očima – jedním slovem cílevědomost – je také jedním z významných rysů člověka a jeho jednání. Je něčím tak výrazným a odlišným od bezprostředního reagování, že si lidé s touto schopností připadali jaksi osamělí a odjakživa hledali něco aspoň trochu podobného i v přírodě. Kdykoli něco takového našli, věnovali tomu velkou pozornost: pavoučím sítím, bobřím hrázím a včelímu úlu. Na nich je zejména dobře vidět, jaký je to rozdíl. Pavouk, bobři i včely svými stavbami na nic nereagují, nýbrž naopak se chystají: na něco, co teprve bude nebo přijde. Úžasné je právě to, že pavouk dělá svou síť ve chvíli, když žádná moucha na obzoru není – a až se objeví, je na ni skvěle připraven. Na rozdíl od reakce jako odpovědi na něco, co tu teď právě je nebo bylo, je pravé jednání přípravou na něco, co teprve přijde, případně cestou, vedoucí k nějakému žádoucímu cíli. Řečeno filosofičtějšími pojmy, reakce je reakcí na nějakou příčinu, kdežto jednání je vždycky zaměřeno k nějakému cíli. Neboť i když bylo vyvoláno nějakým podnětem, přece se z tohoto podnětu nedá zcela vysvětlit a podstatně ho přesahuje.

       Ničím nevyvolané, nevyprovokované jednání si jednající zřejmě dobře rozmyslel, proto je pokládáme za svobodné a to znamená, že jeho původce za ně nese plnou odpovědnost. To vědí už docela malé děti a přistiženy při něčem, vždycky se snaží svalit ji na někoho jiného: „To on si začal.“ Protože větší odpovědnost má skutečně ten, kdo „začal“, v dobrém i špatném. Docela podobné spory se vedou i mezi státy a skupinami v konfliktech, protože kdo s konfliktem začal, zasluhuje potrestání. Jindy naopak se lidé přou o to, kdo s jistou myšlenkou přišel první, kdo je jejím původcem a vynálezcem. Proto je důležité si stále připomínat, že čistá reakce je u člověka spíše výjimkou a i ten, kdo „nezačal“, může třeba průběh sporu nebo konfliktu velice ovlivnit. I když třeba urážky nebo rány jenom vrací, přece to dělá on sám, a nese tedy také svůj díl odpovědnosti.

       Moje svoboda, kterou zakouším jako cosi vnitřního, je pro mne samého většinou příjemná a cenná a dává mi do ruky značné výhody, například právě v tom, že můj případný protivník do poslední chvíle neví, co udělám. Ze stejného důvodu ovšem může být svoboda druhých, kterou vnímám jako vnější, jako jejich možnosti a volnost, pro mne překážkou, nesnází, nebezpečím. Proto se lidé, zejména výše postavení a vládnoucí, odjakživa pokoušeli rozšiřovat svoji svobodu a omezovat svobodu těch druhých. Co může člověku víc lichotit než možnost „přebíjet“ svobodu ostatních? Je tu vůbec něco, co by mohlo tento přirozený sklon omezit a usměrnit, zajistit, aby nedocházelo ke katastrofám? Anebo je svoboda nutně zdrojem chaosu ve společnosti, konfliktů a bojů všech proti všem, kde nakonec vyhraje ten drzejší a s menšími zábranami – a mají tedy pravdu ti, kdo svobodu ztotožňují s anarchií a člověku ji vůbec nechtějí přiznat?

       Jak jsme právě viděli, je svoboda především jaksi omezena už sama v sobě: svobodné je jen takové jednání, které se dělá s jistým odstupem, s chladnou hlavou. Odtud stará rada „počítat do deseti“. Člověk, který jen reaguje, který udělá, co mu první napadne a čím si vyleje zlost, není svobodný: dělá, co musí. Že svoboda znamená hlavně přemožení „vášní“ je hlavní téma pozdní antické filosofie, zejména stoické, odkud toto téma převzalo také křesťanství. Svoboda je tak úzce spojena s rozvahou a rozumem a i vzdělávání je v antickém pojetí právě vzděláváním ke svobodě.

       Jednání je dále svobodné právě a jen tehdy, když s sebou nese odpovědnost jednajícího: „já za to ručím“. Uličník, který počmárá bílou zeď a uteče, nejedná jako svobodný člověk – ať je mu patnáct nebo padesát. Tím svoboda souvisí s nějakým „já“, které si pamatuje a které si přičítá i vzdálenější důsledky svých činů. Tato souvislost je pochopitelně daleko méně příjemná, zvlášť ve chvíli, kdy na ni někdo jiný ukáže. Odpovědnost a důsledky jsou také hlavní důvod, proč se člověk své svobody často obává a někdy se jí dobrovolně a rád vzdá; nechá se někým nebo něčím vést.

       Běžné občanské vztahy mezi lidmi jsou možné jen tam a jen do té míry, pokud se všichni navzájem pokládají za svobodné a podle toho také chovají. U člověka, který něco slíbí, podepisuje smlouvu nebo směnku, kupuje zboží a ukládá peníze, samozřejmě předpokládáme, že je svobodný v tom smyslu, že tuto činnost dělá „on sám“ a zpravidla nezkoumáme, je-li toho schopen. Naopak třeba v trestním soudnictví si starost o spravedlnost vynutila, že u zločince se to jako samozřejmé nepředpokládá. Míru jeho „objektivní“ odpovědnosti a příčetnosti zkoumají psychologové a někdy usoudí, že dotyčný pachatel za sebe neodpovídá. Buď proto, že k tomu nemá dostatečné intelektuální schopnosti, anebo proto, že ve chvíli činu nebyl jaksi „při sobě“, sám sebou čili svobodnou osobou. Tato praxe „dvojího metru“ se nejspíš opírá o hluboké novověké přesvědčení, že člověk je v podstatě dobrý a pokud spáchal zločin, je velice pravděpodobné, že nebyl zcela při sobě.

       Oblast, kde však lidská svoboda působí největší potíže, je nepochybně oblast vědy. Jistě ne proto, že by třeba vědci byli tmáři, kteří by člověku svobodu nepřáli. Právě naopak. Svoboda však z definice, jak jsme viděli, označuje jednání, které se nedá plně vysvětlit z nějakých příčin, které je zvenčí nepředvídatelné a neopakovatelné. Pro vědeckou metodu to potom znamená, že jednání, která pokládáme za svobodná, nemá smysl vědecky zkoumat. Vědy, které se samy bez předpokladu svobody neobejdou – např. historie – musí tuto obtíž řešit jinou metodou, kdežto třeba medicína nebo psychologie mívá sklon svobodu prostě ignorovat a lidské jednání chápat jako chování (angl. behavior ) nebo reakci na stimuly. Dokud jsou si všichni zúčastnění dobře vědomi, že je to jen metodické zjednodušení, nemůže proti tomu být námitek. Jakmile se však některá škola (např. právě behavioristická) domnívá, že tím může vyložit člověka jako takového, vede to k absurdním nedorozuměním a někdy i směšným paradoxům. Kdyby se lidské jednání dalo redukovat na reakce na stimuly a vyložit čistě příčinně, vyvrátilo by to především všechny hlasatele nějakých názorů, včetně behavioristických: i jejich řeč by byla jen reakcí na nějaké stimuly, pouhou „fonací“, a neměla by nám tedy co povědět. Pokud chce někdo přesvědčit posluchače a čtenáře o tom, že slovo svoboda nemá žádný smysl, a přitom mluví s patosem kazatele, je to už jen směšné.

       Již zmíněnou klasickou otázku, zda tedy člověk je nebo není svobodný, jež zaměstnávala od středověku všechny významné filosofy a teology, můžeme dnes spíše pokládat za otázku pohledu. Tak matematik nemá žádný problém s tím, že sám je svobodný a jeho lineární funkce nikoli: tak si je přece nadefinoval. Fyzik a chemik ve svém zkoumání patrně nepotřebuje svému předmětu žádnou „svobodu“ připisovat, kdežto biolog, antropolog nebo lékař s tím bude mít jisté nesnáze. Konečně historik či politolog se bez předpokladu svobody těch druhých nemůže obejít vůbec: neměl by co zkoumat. Ani svědomitý historik se ovšem neobejde bez postupů, kdy svůj lidský „předmět“ chápe jako zákonitý a determinovaný. Mám na mysli především postupy statistické. Například v průzkumech veřejného mínění se totiž ukazuje, že souhrn mnoha „svobodných“ lidí se často chová do jisté míry předvídatelným způsobem, a tedy z definice „nesvobodně“. U mnoha velkých historických hnutí lze ukázat, že byla přinejmenším podmíněna třeba předchozí sociální krizí, hospodářským úpadkem, prudkým růstem nebo poklesem počtu obyvatel. Nesmíme jen zapomenout, že „podmínit“ a „způsobit“ jsou dvě různé věci.

       Ještě daleko hlouběji do představ o svobodném lidském „já“ zasáhla v minulém století hlubinná psychologie. Její zakladatel Sigmund Freud dokázal řadu lidských psychických obtíží nejen vyložit, ale na základě svého výkladu také léčit. Stejně přesvědčivě vyložil i množství drobných lidských činů („chybných výkonů“), kterým běžně nepřikládáme žádný význam – například přeřeknutí. V psychických nesnázích i v přeřeknutích se podle něho projevuje lidské nevědomí, oblast, kam člověk pod tlakem společnosti zatlačuje „nevhodná“ přání a myšlenky, zejména sexuální. Jádro lidské osobnosti tvoří nejen vědomé a dospělé „já“, ale také nevědomé a potlačené „id“ (ono) a potlačující „superego“ (nadjá), odpovídající tomu, jaký si člověk vědomě myslí, že by měl být. Nevědomí se dostává ke slovu zejména ve snu a všude tam, kde je kontrola vědomí oslabena. Je-li „přetlak“ nevědomého příliš silný, projeví se psychickými obtížemi. Freud tak vlastně aktualizoval stoickou myšlenku o přemáhání vášní, řešil ji však obráceně: obtíže zmizí, když si člověk své potlačené touhy připustí a uvědomí. Filosofickým výsledkem Freudovy práce zůstává přinejmenším to, že i tradiční představa svobodného a odpovědného já, jež je plně pánem svého jednání, je zřejmě také metodické zjednodušení, nikoli plná skutečnost.

       Freudův žák Carl Gustav Jung vyšel ze širší zkušenosti, než byla praxe psychologa pro vídeňské střední vrstvy. Fenomén nevědomí, který podstatně rozšířil, není pro něho jen smetištěm nežádoucích myšlenek, nýbrž také zdrojem nápadů a tvořivosti vůbec. V tomto nevědomí nalezl také významnou vrstvu, jejíž obsah není specifický pro každého jednotlivce, nýbrž spojuje lidi jisté kultury – či společenství – tzv. kolektivní nevědomí. Tato vrstva úzce souvisí i s náboženskými a kulturními projevy člověka vůbec. Tak je dnes těžko udržitelná i další tradiční představa evropského individualismu o svébytnosti lidského jedince, který s ničím nesouvisí a nikoho nemá zapotřebí: člověk vždycky žil a žije ve skupinách a ve společenství nejen rodiny, ale i národa, kultury apod. Myslí v jazyce a jedná v nějakém prostředí, jež si nevymyslel sám. Ani umění a kultura vůbec není jen dílem vynikajících jednotlivců, protože ti naopak vyrůstají z podhoubí společné kultury svých skupin.

      

      
        OTÁZKY

        	Jaký je rozdíl mezi reakcí, chováním a jednáním? Uveďte příklady!

        	Vysvětlete rozdíl mezi příčinou a účelem, cílem!

        	Co je pro lidské jednání charakteristické?

        	Co říkáte názoru, že svoboda není možná, protože nikdo nemůže dělat, co chce?

        	Má smysl spojení „absolutní svoboda“?

        	Vyložte, proč svoboda nemůže znamenat libovůli!

        	Proč se lidé svobody bojí? Proč se jí vzdávají?

        	Najděte příklady, kdy se chceme svobody zbavit! Jak to děláme?

        	Proč asi začalo nevědomí tolik řádit právě ve Freudově době a právě v městských vrstvách?
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      10. Hra

       Pozoruhodným svědectvím o tom, jak si člověk odedávna představoval svůj život a své lidství, je nesmírně rozmanitý a všudypřítomný fenomén hry. Moralisté před ní vždycky varovali a pokládali ji za maření času, ale normální lidé je kupodivu neposlouchali a vášnivě rádi hráli. Děti jako dospělí. Ani ti nejhorší diktátoři si nedovolili jim tuhle zábavu vzít a naopak věděli, že vedle chleba je to to jediné, co lid nutně potřebuje, aby byl v zemi klid. Ovšem od dětské hry přes divadlo, hru na hudební nástroj, sport až po karty a hazard je na první pohled obtížné vůbec najít něco společného. A přece to tu někde musí být, protože jazyk dobře ví, co dělá, když tomu všemu říká hra. Zkusme to zase oklikou: co je opakem hry? Co není hra?

       „Tohle není žádná hra, tady jde o život.“ Ano, v životě skutečně o něco jde, někdy i o život. Chce se tím ale říci, že by ve hře o nic nešlo, že je jen tak? Sotva. To se může zdát jen někomu, kdo nikdy žádnou hru nehrál. Kdyby se vám protihráč přiznal, že je mu úplně jedno, zda vyhraje nebo prohraje, asi byste si hledali jiného. Kdo nehraje s plným nasazením a vážností, hru jenom kazí a hra „jen tak“ už není hra. Ale přece je tu rozdíl. Herec, který na jevišti zemřel, může zítra klidně umřít znovu. Člověk, který prohrál v šachu, nepadne do zajetí vítězného soupeře jako neúspěšný vojevůdce, ale vymění si barvy a začne novou partii. Ve hře zřejmě nejde o život a i pokud v ní jde o peníze, není to ta pravá hra.

       Hra není „život“ a život nejspíš také není hra, jak někdy tvrdí romantici, ale nějak to spolu jistě souvisí. Divadelní hry vznikly z náboženských mystérií a ta zase předváděla před očima ta nejhlubší tajemství života a světa. Hru tedy možná dělá hrou právě to, že jaksi přehrává skutečný život, že je to jakýsi umělý model života a světa. I hudební hra vlastně vytváří jakýsi sváteční „svět“, do něhož hráči i posluchači na chvíli vstoupí, aby se zbavili toho obyčejného světa okolo. O divadle nebo sportu ani nemluvě. V poměru k životu je to tedy hra, která se snaží nějak odlišit od života, ne naopak. Proto se lidé při hře často převlékají a hrají na zvláštních místech, kde se nic jiného nedělá. Tím se svět hry podobá posvátnému.

       Každá hra je striktně omezena, v prostoru i čase, a to zpravidla už předem. Tento vymezený prostor a čas je nějak oddělen od ostatního světa: bílou čárou nebo oponou, píšťalkou nebo gongem. Mezi „světem“ hry a tím ostatním je sice spousta paralel a podobností, ale žádné přímé vazby: prodavačka může hrát královnu a prezident kouleče sudů v pivovaru. Až dohrají, budou zase tím, čím byli. Ve starém Řecku herci nosili na obličeji masky, aby si je nikdo nepletl s lidmi. To až televize, která se hercům dívá zblízka do obličeje, tento důležitý odstup zrušila, takže televizní herec je pro nás i na ulici „doktor“ nebo „předseda“ ze seriálu. Když člověk porazí v tenise nebo v šachu svého šéfa, vůbec to neznamená, že by mu zítra mohl poroučet: i výsledek hry platí jen v jejím světě a nikdy se nepřenáší ven. Proto je hra o peníze vlastně nepochopením věci. Něco jiného je ovšem profesionalismus: tam se hra stává divadlem, kterého se diváci účastní jen zprostředkovaně – a své bojové pudy si pak musí vybíjet někde ve vlaku nebo na ulici.

       Tak se tedy hra vyděluje z ostatního světa a staví proti němu jako zrcadlo. Proč to vůbec dělá? Co se v tom zrcadle ukáže? Už na tom, čím se hra od „života“ liší, je pěkně vidět, jak svůj život jako lidé hodnotíme, na čem nám záleží a co bychom chtěli mít jinak. Prostorové i časové oddělení zdůrazňuje, že tady bude všechno jinak: nepleťte si hru se životem. Mezi nimi není žádný přechod. Závazky a povinnosti ze světa hry neplatí mimo něj a naopak. Postavení i privilegia jsou nepřenosná: ta herní neznamenají nic v „životě“ a ta „skutečná“ zase ve hře. To znamená: jsi-li ve hře, neboj se být svobodný. Za to, co uděláš v rámci hry a podle jejích pravidel, tě nebude nikdo volat k odpovědnosti. Ať ve hře vyhraješ nebo prohraješ, nebude to mít žádné trvalejší následky.

       Každý typ hry zdůrazňuje nějaké stránky života, dává účastníkům i případným divákům příležitost, aby si je procvičili – bez obav z následků a navíc za vhodně idealizovaných podmínek. Ukažme si to na příkladě, který každý zná: na soupeřivých hrách jako je fotbal, tenis nebo šach. Všechny docela zřetelně „modelují“ boj v té nejjednodušší podobě, jeden proti jednomu nebo žlutí proti modrým. Výhoda hry je v tomto případě zvlášť zřejmá: ze skutečného boje se málokdy odchází s celým a zdravým tělem. Ve hře, která má být bojem, se samozřejmě musí bojovat tělem i duší, od prvního gongu do posledního, ale když skončí, nic se nestalo. Proto si „bojové“ hry mohou dovolit skvostný luxus, totiž pravidla. Ve skutečném boji by je sice všichni účastníci také rádi viděli, jenže kdo by je dodržoval, ať už vyhrává nebo prohrává? Ve hře o život nejde a tedy tu mohou platit pravidla a dokonce tu je i nestranný soudce, který na ně dohlíží a má vždycky pravdu.

       Přítomností pravidel a soudce se tedy hra dále výrazně odlišuje od skutečného života. Možnosti jsou omezenější, a tedy přehlednější: třeba v šachu je jich dokonce konečný (i když obrovský) počet. Povrchní pozorovatel by si mohl myslet, že takové omezení omezuje i tvořivost, ale pravý opak je pravda: lidskou tvořivost nic nepovzbudí tak, jako dobrá omezení. Proto třeba pokusy s větší šachovnicí nevedly k ničemu; v hudbě plní podobnou úlohu tonální systém nebo výběr možných nástrojů a ani zde neznamenala třeba atonální hudba žádnou novou epochu, spíš ztrátu přehlednosti. Přítomnost pravidel i soudce dále zdůrazňuje nekompromisní snahu o spravedlnost – další odlišení od skutečného světa. V zjednodušených podmínkách pravidel je totiž jakási spravedlnost možná a pro hru velice podstatná.

       Stojí za povšimnutí, jak různé hry vyjadřují také různá pochopení spravedlnosti. Tak při tenisovém počítání míčků hráč, který prohrál hru, ztrácí i všechny své úspěšné míčky, jež se dále nijak nepočítají, a z hlediska další hry je úplně jedno, zda prohrál v tiebreaku nebo „s nulou“. Totéž se týká i počítání setů a konečného výsledku. Takové pojetí „spravedlnosti“ by žádný racionalista nemohl přijmout, protože je zřejmě nespravedlivé: může se stát, že vyhraje člověk, který většinu míčků prohrál. Zato udržuje napínavost hry – v každé hře jde o všechno. Je také velice realistické a učí hráče něčemu, co je ve skutečném životě téměř pravidlem. A je konečně příbuzné i pojetí „spravedlnosti“ v britském většinovém volebním systému, což asi není náhodou.

       V každé hře jeden z hráčů začíná a druhý odpovídá. Pravidelné střídání je nejnápadnější třeba v šachu nebo mariáši, ale je i v tenisu a dalších hrách. Tím hra předvádí něco, co je pro každé lidské jednání typické – něco, co bychom mohli nazvat „vymezenou svobodou“. Hráč, který třeba v tenisu servíruje, má plnou volbu svého úderu, kdežto jeho soupeř už dostává míč, který si sám nevybral a musí si s ním nějak poradit. Pokud se mu to podaří, má zase on jistou volbu, kam míč umístí, jakou mu dá rotaci atd. Podobně i v šachu bílý začíná volbou zahájení, tu však v každém dalším tahu spoluurčuje i černý. Oba hráči mají svůj celkový plán a strategii, které se na šachovnici neustále střetávají tak, že aktivní plán jednoho je pro druhého překážkou, již musí překonávat, a naopak. Každý z nich tedy vidí hru jako neustálé střídání okamžiků volby – pravda, v daných možnostech a stále omezované soupeřem – a okamžiků odpovědi na plán, který stojí proti němu a postupně se projevuje v tazích soupeře.

       Jen první tah bílého je zcela „svobodný“, všechny další jsou už zčásti vynuceny tahy soupeře. Začátek dává tedy hráči jistou výhodu – nápadnou třeba v tenisu (servis), kde jsou proto pravidla pro servírování zvláště omezující. Tuto výhodu pak pravidla vyrovnávají tím, že hráči začínají střídavě a případně ještě „rotují“ jako v odbíjené apod. Mluvili jsme už o střetávání svobod i o tom, jak člověk touží prosadit svoji svobodu proti druhému, případně jeho svobodu „přebít“. Právě tuto stránku konfliktu a boje soupeřivé hry vystihují a jejich obliba svědčí o tom, s jakým úspěchem. S využitím příznivých okolností hry jako takové, to jest ve spravedlivém prostředí a bez trvalých následků, si tak lidé mohou neustále prožívat a cvičit jeden ze základních rysů své existence, totiž střetávání svobod, které na sebe narážejí a navzájem se omezují. Na tom nám často záleží ještě víc než na vítězství: kdo si chce „dobře zahrát“, vybere si vyrovnaného soupeře a ne začátečníka nebo nešiku, kterého by snadno porazil.

       Kdo chce vyhrát, musí jistě něco umět, ale musí mít navíc ještě štěstí: tuto důležitou stránku zdůrazňují tzv. hazardní hry, kde protihráčem může být třeba „osud“ (hrací automaty).

       Kolektivní hry, jako fotbal, učí kromě toho také spolupracovat, přihrávat a společně kombinovat. A konečně si ve hře člověk zvyká nejen slavně vítězit, ale také důstojně prohrávat. Není tedy náhoda, že sportovní hry byly součástí šlechtické výchovy, odkud se dostaly i na současné školy a univerzity, zejména v anglosaských zemích. Na veřejný život těchto zemí to mělo významný vliv.11

      
        	Dobře rozmyšlené, vyzkoušené hry „mají největší význam pro zákonodárství“. (Platón, Zákony)

      

      

      
        OTÁZKY

        	Co má dětské hraní společné se sportovními hrami? Čím se liší?

        	Jaké rysy hry najdete na divadelní hře, na hře houslisty nebo karbaníka?

        	Co všechno říká hra o povaze lidské svobody? Jakou roli tu mají pravidla a soudce?

        	Čím to, že dobrá pravidla necítíme ve hře jako omezení? Jaká musejí být, aby svobodnost hry podporovala a ne omezovala?

        	Uveďte různé příklady herní „spravedlnosti“!

        	Souvisí nějak herní pravidla s moderní představou „vlády zákona“ ve veřejném životě a v politice?
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      11. Řeč jako hra

       Ve škole i při čtení se s jazykem setkáváme hlavně v psané, to jest trvalé, ale také neosobní a neživé podobě. Mluvili jsme už o tom, že jazyk má svou formální, syntaktickou stránku a stránku významovou, sémantickou. S oběma se člověk seznamuje, když se učí cizí jazyk, získává „jazykovou kompetenci“. Nejvlastnějším místem jazyka je však řeč, mluvení, rozhovor. Právě tam také vystupuje třetí stránka jazyka, to, jak a k čemu ho užíváme, které se někdy říká pragmatika. Gramatika, fonetika i slovník je totiž jen souhrn pravidel a možností, které nám dovolují myslet, mluvit, psát a rozumět. Jako každá jiná možnost však i jazyk skutečně „existuje“, jen když ho někdo používá, když ho uplatňuje, když jím mluví.

       Tím se jazyk nápadně podobá hře: také hra je souhrn možností a pravidel, která si hráči obvykle sami nevymysleli, nýbrž která přijímají a v rámci daných možností pak rozehrávají svoji vlastní a jedinečnou hru. Podobně jako hráči vstupují i hovořící lidé do světa pravidel řeči a rozehrávají tam jakousi hru, při níž se jednotliví účastníci svými „tahy“, to jest výpověďmi, různě střídají. Přitom možných typů jazykových her je nepřeberné množství, od úplně „hravých“ přes soutěživé a bojové až po hrozivě vážné a tragické. Neboť o jazykových hrách většinou neplatí, že by byly oddělené od ostatního života, že by se do nich nepromítaly skutečné poměry ani, že by jejich výsledky neměly žádné trvalé následky: právě naopak.

       V jazykové hře totiž většinou nejde jen o ni samu: je vždycky zasazena do nějakých souvislostí a účastníci jí často sledují nějaké zájmy a cíle. Neboť řeč ani zdaleka není jen „předáváním informací“, jak by se z některých učebnic mohlo zdát. Nejčastěji si lidé povídají „jen tak“, že jsou spolu: doma, v tramvaji, v kanceláři. Protože řeč vytváří a udržuje lidské společenství. Když člověk „s někým nemluví“, může to být vážné znamení, zatím jen nenásilné vyhlášení války. Pak je tu řeč jako vyprávění, od pohádek až po divadlo a prózu, která nabízí chvíli v jiném světě, ve světě vybudovaném řečovou hrou. Docela jiná řeč se vede na úřadě nebo u soudu, ve škole a v obchodě, v kostele nebo mezi milenci. Proto má také jazyk bohatou zásobu slov pro různá rozmlouvání, domlouvání, zamlouvání a namlouvání, pro řečnění, žvanění a klábosení, pro pomluvu a přímluvu, donášení a udávání, pro nařčení, zaříkávání a uřknutí, pro odmlouvání, smlouvání i smlouvu. Může se vyptat, přeptat a doptat, zapovídat a napovídat, kázat, přikázat, vykázat a odkázat, může se přeřeknout, podřeknout nebo odřeknout. A ještě také zavolat, povolat, odvolat a vyvolat. Takže naši dávní předkové, gramatiky ani sémantiky neznalí, o jazykové pragmatice věděli dost a dost. Inu – Slované.

       Mluvili jsme už o tom, jak jazyk rozlišuje „osoby“: první, druhou a třetí. Lingvisté mluví o adresantovi, který se svou výpovědí obrací k adresátovi a mluví s ním o nějakém referens, předmětu v nejširším slova smyslu. Také výpovědi mohou být různého druhu. Nejběžnější je výpověď označovací, denotativní, v gramatice jí odpovídá oznamovací způsob: „Okno je otevřené.“ Říká ji adresant, který něco ví, adresátovi, který to nevěděl, anebo se tak aspoň tváří. Důraz je zde na předmětu, referentu, a vzniká tu otázka pravdivosti: je tomu opravdu tak? Protože stejně se vyjadřuje pravda i omyl, dokonce i lež a podvod: všechny označují. Bude na adresátovi, aby si s tím nějak poradil, výpověď buď přijal, nebo popřel, aby se zeptal nebo uchechtl – zkrátka v rámci pravidel odpověděl, stal se sám adresantem. Označovací výpovědi charakterizují „věcnou“ řeč, bývají dlouhé a často se vyskytují v knihách, přednáškách a jiných monolozích, kde je adresát odsouzen do úlohy posluchače. Tam je ovšem také otázka, kdo tím adresátem vůbec je a zda o něm adresant ví: to měl na mysli Nietzsche, když svého Zarathustru označil jako „knihu pro všechny a pro nikoho“. V televizním rozhovoru sice účastníci hovoří k sobě navzájem, skuteční adresáti však sedí doma u televizorů, a zkušený politik dobře ví, že se má občas podívat do kamery.

       Opačnou situaci ve vztahu k referentu předpokládá otázka, například věta: „Je otevřené okno?“ Aspoň na první pohled, v prvním plánu, se tu adresant chce něco dozvědět. Ale ne vždycky: stejně se vyjádří i otázka řečnická nebo ironická, podobně se ptá učitel při zkoušce a adresantovi se vůbec nemusí jednat o okno, ale chce zjistit něco jiného – třeba zda adresát rozumí česky. Taková záměna referentu je ostatně úplně běžná právě v otázkách: Emanuel Rádl citoval, že na otázku „jak je venku?“ odpověď bude třeba „vezmi si kabát“; na dotaz „můžete mi říci, kdy jede vlak“ po pravdě řečeno nečekáme přesnou odpověď „mohu“. Naopak výpověď „můžeš otevřít okno?“ už není vlastně otázkou, nýbrž znamená skoro totéž, co věta „otevři okno!“, která je výpovědí předepisující, preskriptivní. Adresant tu vystupuje jako člověk s větší či menší autoritou, který nařizuje, žádá nebo prosí, zkrátka naléhá na adresáta, protože něco chce (nebo nechce) a adresát to může způsobit. Přitom může mít adresant vůči adresátovi navrch jako šéf nebo plukovník, anebo se k němu naopak obracet jako žebrák; může tento poměr různě stylizovat nebo předstírat, aby dosáhl svého, protože o to jde. Naopak pravda, omyl a lež tu nedávají valný smysl. Pravé otázky i preskripce bývají stručné, gramaticky ve druhé osobě a vyskytují se nejspíš v rozhovoru.

       Zvláštním druhem jsou výpovědi, které nejsou jen „o něčem“, nýbrž samy „něco“ způsobují: „Mohu jít ven?“ – „Můžeš“. A najednou je to tak: můžu jít ven. Adresant takové performativní výpovědi je zřejmě „osoba oprávněná“, kdežto adresát může zůstat zcela neurčitý: „Prohlašuji výstavu za zahájenou.“ Tento div řeči, která sama o sobě způsobí, co chceme, je v běžném životě omezen na skutečnosti smluvní, právní, konvenční; ve snech a v pohádkách se ovšem může týkat i reálných věcí. Tak král jisté maličké planetky vypráví Exupéryho Malému Princi, že slunce zapadá vždycky na jeho rozkaz – musí si jen dát dobrý pozor, aby ten rozkaz vyslovil v pravou chvíli. A ještě jeden druh performativních výpovědí stojí za zvláštní zmínku, totiž slib. Vyznačuje se tím, že se děje v budoucím čase a adresant si jím vytváří nějaký závazek. Ač není příliš častý, pokládali ho lidé odjakživa za tak závažný, že se mu běžně a v mnoha jazycích říká prostě „dát slovo“. Zvláštní, že?

       Vraťme se ale zpátky k rozhovoru, který je vlastní podobou řečové hry. Na rozdíl od přednášek a jiných monologů, kde „posluchač musí zapomenout, že má nějaká ústa“ (F.Rosenzweig), je rozhovor daleko bohatší a obsahuje mnoho nepředvídatelného. Od člověka, který se chystá přednášet nebo psát, můžeme právem chtít odpověď na otázku „o čem to bude?“ O rozhovoru to předem nikdo říci nemůže. V tom je jeho zvláštní zajímavost – ale i riziko, nebezpečí. Ne že by ti, kdo se do rozhovoru pouštějí, nevěděli, o čem by chtěli mluvit. Jenže rozhovor sice závisí na všech a na každém, ne však na nikom z nich jednotlivě. Nikdo z nich si ho nemůže předem úplně připravit a rozmyslet, nikdo předem neví, kam ho zavede.

       Pokud se totiž rozhovor podaří – mohli bychom říci „ujme“ – jako skutečný rozhovor, slouží v něm jeho účastníci jen jako rozehrávači myšlenek a témat. Jakmile se však rozběhl, bude to on sám, který je neúprosně povede od jedné zápletky ke druhé ve své vlastní logice nosného tématu. A pokud se mu účastníci dokáží skutečně oddat či svěřit, dovede je někam, kam by se nikdo z nich sám nedostal – až do té míry, že po vydařeném rozhovoru si člověk těžko vzpomíná, kdo co řekl: ví jen, že to tam bylo. Něco podobného má na mysli Platón ve slavném místě o tření dřev a přeskočivší jiskře ze sedmého listu.12 Právě na to spoléháme, když si chceme o něčem pohovořit, a to má na mysli Masaryk, když říká, že „demokracie je diskuse“; aby k tomu mohlo dojít, musí tomu ovšem podobně rozumět všichni účastníci, což je třeba v politice spíše výjimka.

      
        	„Když se ty jednotlivé věci, jména a výměry, názory a jiné smyslové vjemy vespolek o sebe trou, v laskavých posudcích jsouce opravovány a s nezávistivým užíváním otázek a odpovědí, tu konečně vyšlehne oheň poznání a rozumu o každé jednotlivé věci, při největším úsilí, jakého je lidská síla schopna.“

      

       Protože je rozhovor čirou přítomností, pravým časovým dějem, nedá se v něm nic přeskočit a nic urychlit, všechno musí pokračovat přirozeným tempem a v přirozeném pořádku – a proto také nemůže být nekonečně dlouhý. Dokud byl základním místem filosofie, nemohly vznikat nekonečné tlustospisy a i filosofové se museli spokojit rozměrem Platónských dialogů. Monolog, přednáška i spis vznikl předem, ať už s papírem nebo bez něho, ale byl už předem celý hotov a promyšlen a „přednášející“ pak už skoro jen předstírá, že ke svým posluchačům mluví: magnetofon by to zvládl za něho. Proto je tak obtížné sledovat čtenou přednášku.

       Čím by rozhovor měl a mohl být, je nejlépe vidět tehdy, když se nepodaří nebo zvrhne. Nejčastější případ jsou řízené monology, jaké vídáme často v televizi: účastníci se jen tváří, jako by hovořili spolu – ve skutečnosti si mohou být navzájem ukradení a obracejí se ke svým divákům a voličům. Typický průvodní jev falešného rozhovoru je skákání do řeči. Svědčí o tom, že skokanovi vůbec nechybí to, co překřičel a přerušil, protože ho to nezajímá, nestojí o to. Pak se ovšem nemůže ani nic nového dozvědět a rozhovor je zbytečný nejen pro ty překřičené, ale i pro něho.

       Rozhovor je instituce bytostně demokratická, ba rovnostářská. Proto mu nesvědčí ani diváci. Vadí tu i každá autorita, skutečná i domnělá, buď proto, že se příliš prosazuje, anebo proto, že se ti druzí ostýchají. Rozhovor může být ostrý, ale nesmí být osobní: je rozhovorem jen jako něco společného, nikdy ne jako přestřelka nebo ostouzení před dalšími. Jako se o některých lidech říká, že „nemají smysl pro hru“, platí o jiných, že „s nimi není řeč“, to jest rozhovor. Neboť rozhovor je skutečně řečová hra, hra s nenulovým součtem, která může dát víc, než do něho účastníci přinesli – pokud mu to ovšem oni sami dovolí.

      

      
        OTÁZKY

        	Proč říkáme, že řeč je původně rozhovor?

        	Zkuste formulovat pravidla rozhovoru jako řečové hry! Za co byste dali žlutou a červenou kartu?

        	Uveďte různé druhy řečových her a typy výpovědí. Vyložte rozdíly mezi nimi!

        	Rozmyslete časovou strukturu slibu, ve chvíli kdy vzniká a kdy se má splnit!

        	Proč se říká, že demokracie je rozhovor? V čem je to výhoda a v čem slabost?

        	Jak může z rozhovoru vzniknout víc, než do něj účastníci přinesli? Zažili jste to někdy?
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      12. Čas

       „Když se mne nikdo neptá, vím dobře, co je čas; když se mne někdo zeptá, nevím, co bych odpověděl,“ napsal o čase velký křesťanský filosof Augustin. Po patnácti stoletích platí jeho slova stejně jako tehdy. Čas je něco tak samozřejmého a triviálního, že člověka až rozzlobí, že nedovede říci, co to je. Mluvili jsme už o „přítomném čase“ v gramatice, v rozhlase bývá „přesný čas“, sportovci znají „nejlepší čas roku“ a mnozí z nás „mají na všechno dost času“. Dospělý člověk většinou „nemá čas“, staří lidé vzpomínají na „zlaté časy“ a slýcháme také, že na něco ještě není „pravý čas“. Co to všechno znamená? Je to totéž? Sotva. Ale má to vůbec něco společného?

       Anekdota o rádiu Jerevan vypráví, že se tam hlásí přesný čas třeba takhle: „Přesný čas: tut – tut – tut, je právě deset hodin; Opakuji: tut – tut – tut…“ Proč je to k smíchu? Protože přece čas stále utíká, přesný čas je vždycky „teď“ a nedá se opakovat. Přesný čas je zkrátka jakýsi údaj, číslo, které se kdysi počítalo podle slunce – a proto stále počítáme na roky, měsíce, dny a hodiny, i když už je dnes odměřují přesné elektronické hodiny a ukazují na číslicovém displeji. Tuto představu najdeme už u Aristotela, který napsal, že čas je počítaný pohyb vzhledem k tomu, co je dřív a co později. „Pohybem“ tu myslel právě pohyb slunce, střídání dne a noci, ale jeho popis platí, i kdybychom ho chápali jako pohyb kyvadla nebo jakýkoli rovnoměrný pohyb, který se opakuje a dá se tedy počítat. Ani elektronické hodiny nedělají nic jiného.

       Tak se tedy čas měří. Ale co to je? Je to jen tohle počítání, které říká kolik je „teď“ právě hodin? Co to je vůbec „teď“, co je přítomnost? Podivná věc, ale „přítomnost“ najdeme jen sami u sebe a nikde jinde. Ani věda o ní neví a nepřemýšlí, protože přítomnost je zřejmě „moje přítomnost“, o níž vím, že se nikdy nebude opakovat, že se nevrátí. Člověk odchovaný vědou si nejspíš představí, že přítomnost je jakýsi bod „teď“, který se pohybuje po časové ose a je vždycky právě tam, kde jsem já, ty a my všichni. Je tam ostatně celý svět, celá skutečnost, protože „nalevo“ od něho je minulost, to co je už pryč, a „napravo“ je to, co teprve přijde, budoucnost. Jenže minulé už není a budoucí z definice ještě není: je jenom to, co je právě přítomné.

       Ale co je přítomné? Teď právě čtete knížku. Čtete slovo za slovem, jak stojí na řádkách, dáváte si je dohromady po větách a snažíte se pochopit, co ta slova znamenají. Když čtu, mluvím nebo poslouchám, dělám to vždycky v přítomnosti, teď. Jenže když poslouchám slovo a větu, v bodovém čili bezrozměrném okamžiku „teď“ bych slyšel právě jen zvuk, tón, přístroj zachytí jen okamžitou hodnotu tlaku vzduchu. Vyslovit větu chvíli trvá: slovo za slovem, hláska za hláskou a nikdy ne najednou. A přitom tu větu slyším jaksi najednou a nemám rozhodně dojem, že bych se musel nějak rozpomínat na předchozí zvuk či slovo. Ještě lépe to vynikne na příkladu melodie, jak to kdysi popsal Edmund Husserl. Slyšíte, jak někdo na ulici píská písničku. Okamžitě ji poznáte: je to Žlutá ponorka. Poznáte ji, i když neumíte noty a nepoznali byste, zda je to g nebo fis. Ten člověk ji píská „teď“ a já ji také tak slyším, jako by celou najednou v přítomnosti.

       Místo „teď“ bychom tedy měli přesněji říkat „přítomnost“, a to rozhodně není bod, nějaké t0, jak by se zdálo vyplývat z fyzikální představy časové osy, nýbrž má jistou šíři nebo hloubku, nějaké trvání. Jak veliké? To záleží na tom, co zrovna děláme. Ostatně i slovo „přítomnost“ znamená to, „při čem“ právě jsme, na co jsme soustředěni. Hovořili jsme o tom, jak upřená pozornost dokáže vybrat ze zorného pole, co nás právě zajímá. Také v tom, jak vnímáme přítomnou chvíli, hraje pozornost velkou roli. Člověku, který čeká na vlak a nemá co na práci, se čas jaksi vleče a přítomnost je velice hubená: není, co by ji spojovalo. Naopak sleduji-li napínavý příběh v televizi, mám ho celý „před sebou“ jako přítomný, jsem „při tom“ už od začátku. Když příběh skončí, protřu si oči a překvapí mne, kolik je hodin: „To to uteklo!“ Pro diváka, kterého příběh plně zaujal, může přítomnost zahrnovat třeba dvě hodiny – trvání něčeho, co mne zajímá. Podobně je na tom posluchač hudby, hráč šachu nebo přednášející: jeho přítomnost musí obsáhnout celek toho, co právě dělá nebo čeho se účastní – jinak by věc nedávala smysl. A protože si lidé za staletí vyzkoušeli, že normální člověk dokáže dávat pozor čili být „při tom“ tak hodinu, nanejvýš dvě, stanovili si, že by školní hodina, film, koncert, bohoslužba ani fotbalový zápas neměly trvat déle: jinak by účastníci začali usínat.

       Přítomnost, v níž stále žijeme, je tedy poměrně složitá struktura. Na jedné straně podržujeme to, co už uteklo, a na druhé zase očekáváme to, co právě přichází. Máme o tom svoji představu, která se v běžném životě obvykle naplní: věci běží podle očekávání, až je to nuda. Proto si večer rádi pustíme kovbojku, kde to tak nebude. Hrdina sedí u baru, klidně popíjí – a najednou prásk! Přihodí se něco, co nás překvapí. Kdybychom neočekávali, co teď přijde, žádné překvapení by nastat nemohlo. – U sousedů se někdo učí na klavír a ve třetím taktu vždycky sáhne vedle. Proč to není k vydržení? Protože vždycky předem víme a očekáváme, co „by mělo“ přijít – a ono zase ne.

       Toto zvláštní spojení uplynulého a očekávaného (Husserl to nazývá „retencí“ a „protencí“) v jedinou přítomnost je jádrem fenoménu času. Teprve film, který skončil, se pro mne stává v pravém slova smyslu „minulostí“: uzavřeným časovým celkem, bývalou přítomností. Celistvým příběhem, který si budu pamatovat a který bych možná dovedl i vyprávět. Podobně jako se v přítomnosti spojuje minulé s budoucím, spojují se i jednotlivé časové celky do větších a větších: školní hodiny do dne, dny do sezón a roků a léta do celku naší životní zkušenosti. Při bližším rozmyšlení se ukáže, že na této schopnosti podržet jako přítomné i to, co už uplynulo, se zakládá i možnost „počítání“ pohybů: Aristotelés říká, že tu vedle počítaných pohybů musí být i něco, co počítá – totiž duše, jež počítané pohyby podržuje. Tak je člověk s to až po jistou mez pohyby skutečně počítat „z hlavy“, protože je má stále přítomné, kdežto přes tuto mez si už musí dělat zářezy do stromu jako Robinson Crusoe.

       Tím jsme se dotkli důležitého rozlišení: retence je něco jiného než paměť a vzpomínka. O uplynulé části přítomného děje nemohu dost dobře říci, že bych si ji „pamatoval“: pamatuji si věci, které už uplynuly nadobro. Přítomné dějství, detektivku, drama nebo partii mám před sebou, protože právě teď zaměstnávají moji pozornost. Jen nepozorní lidé, kteří od filmu odbíhají, se musí stále ptát: „Kdo to je? Kde se tam vzala? Proč pláče?“ O paměti, z níž se věci musí zvlášť vyvolávat jako vzpomínky, mohu mluvit teprve tehdy, když jsem věc jaksi pustil ze zřetele. Pokud se k ní chci zase vrátit, musím se v tomto případě skutečně rozpomínat: „Jak to tenkrát, hrome, bylo?“ nebo „Kde jsme to posledně přestali?“

       Ve vzpomínce se ukáže, že to, co si pamatujeme, není nějaký lineární záznam, souvislá stopa uplynulého času. „Nudné pasáže“ našeho života se v paměti zobrazí jen velice sumárně, případně vůbec ne, kdežto na dramatické a zajímavé chvíle, zejména z dětství, si dovedeme vzpomenout s pozoruhodnými podrobnostmi. Rekonstruovat vlastní život „tak, jak skutečně byl“ je pro nás velice obtížné, ne-li nemožné. Naše paměť totiž není ani souvislá, ani „datovaná“, jak by řekl historik. Vzpomenu si na nějakou vzdálenou příhodu, vidím ji přímo před očima, ale na otázku, kdy se to stalo, mi paměť žádnou odpověď nedává. Musím rozvažovat a přemýšlet: bylo to před svatbou? Jak velké byly děti? A tak dále – zkrátka podobně jako se starou fotografií, na níž není datum napsáno. Dokonce ani o pořadí vzpomínek a zážitků – pokud spolu přímo věcně nesouvisely – paměť nic neví: nedovede říci, co bylo dřív a co potom.

       Jak jsme právě viděli, tvoří se fenomén času v přítomnosti, podržováním uplývajícího a předjímáním budoucího.13 Ale to, co bylo, má pro mne docela jiný význam než to, co bude. Minulá zkušenost mne pro tuto chvíli možná něčím vybavila nebo nějak poznamenala, ale sama je už nepochybně minulá, je pryč. Naopak budoucí je to, o čem toho mnoho nevím, ale co mne teprve čeká a co mám před sebou. Do budoucnosti promítám své představy, své obavy, své naděje. Záleží mi na tom, abych ji správně odhadl a abych se na ni připravil, až se tu objeví jako přítomná. Jenže ona zřejmě není jako předem natočený film, který se jen pro mne postupně promítá – i když si to tak někteří filosofové představovali. Budoucnost se teprve děje, když se stává přítomnou, a je na mně, co si s ní počnu, co z ní udělám.

      
        	„Čas je život duše v pohybu.“ (Plótinos)

      

       To, jak se budoucnost stává přítomnou skutečností, popsal Martin Heidegger jako střídání a střetávání dvou odlišných složek. Jsou tu předně moje představy a plány, moje aktivita, kterou do budoucna rozvrhuji: to, co bych chtěl, co bych si přál. Ale zároveň stále narážím na to, co jsem si sám nevybral a nevymyslel, na různá omezení, překážky, ale i nečekané příležitosti. Někdy si připadám, jako bych byl vržen do světa, na který se mne nikdo neptal a v němž sice mohu jednat, musím ho však nejdřív přijmout, jaký je. Teprve ve střetu a prolínání mého „rozvrhu“ a mé „vrženosti“, mé aktivity a pasivního přijímání daných podmínek se může něco skutečného dít a z myšlené budoucnosti se stává přítomná skutečnost – ať se mi to líbí nebo nelíbí. Tyto dva důležité pojmy bychom si mohli znázornit na libovolných příkladech, zůstaneme však u toho, o němž jsme hovořili před chvílí: u hry. Když jsme chtěli nějak vyjádřit zvláštní povahu lidského jednání, jak nám ji odhaluje hra, použili jsme spojení „vymezená svoboda“. Teď to můžeme říci přesněji. V šachu nebo v tenisu hráč zakouší střídání a střetávání svých rozvrhů – jako je servis, strategie, cíl – s vržeností do situace, kterou nevytváříme sami a podle svého přání. Ve hře nám ji připravuje protihráč – svými returny a protitahy – kdežto my sami a naše jednání vytváříme naopak jeho vrženost. Princip střídání „tahů“ – jednou já a jednou on, kterým se tyto hry také liší od skutečnosti – tak dovoluje nahlédnout v ideálním zjednodušení něco, co je lidské situaci vlastní za všech okolností. Jen to tam bývá daleko méně přehledné.

       Vraťme se ale k časové povaze naší existence. Viděli jsme, že se v ní střídají chvíle bezprostředního a plného zaujetí přítomným, chvíle prázdna, kdy se jen rozhlížíme a čekáme, co se přihodí, a ovšem také chvíle, kdy se sami na sebe díváme s větším odstupem a tak vidíme do větší dálky. Tak se i naše rozvrhování může zaměřovat na bližší a vzdálenější obzory a cíle a snažit se odhadnout i to, jaké možnosti nám v tom či onom obzoru „přinese“ budoucnost sama. Až skončí přednáška, půjdu se najíst; zítra se chystám na koncert, příští měsíc bych měl navštívit tetu v Brně a příští rok chci dopsat nějakou knížku. Za deset let. Ale budu ještě naživu?14 Snad – ale za padesát už určitě ne. Naše budoucnost je zkrátka v každém případě omezená a konečná.

      
        	Chtěl bych zdálky vzkázat autorovi, který tohle před dvaceti lety napsal, že má ještě čas. Mám ho ještě dnes?

      

       Nevíme sice kdy, ale bezpečně víme, že zemřeme. A ať si se smrtí spojujeme jakékoli představy, víme také to, že znamená konec našeho rozvrhování, našich lidských možností. I když o této jistotě málokdy mluvíme a příliš často o ní ani nepřemýšlíme, přece o ní trvale víme. Proto se nám stává, že „nemáme čas“: mnohé z toho, co bychom chtěli a mohli, se nám do života patrně nevejde. I tím se člověk liší od zvířat.

       Vědomí konečnosti našeho života dává našemu času a časovosti charakteristický ráz. Obraz nebo tvar musí být konečný a omezený, abychom ho vůbec mohli spatřit jako tvar, to jest přehlédnout jedním pohledem a vidět najednou, kdežto nekonečná může být jen přímka nebo ornament. Podobně teprve konečnost života dovoluje, abychom se mu pokusili dát nějakou celkovou podobu a tvar, dokonce nás k tomu vybízí a zavazuje. Je-li život konečný, měli bychom ho jako konečný také zvládnout, snažit se, aby se stával jedním celkem, jedním tvarem, nebo přesněji – protože se jedná o tvar časový – jedním příběhem. S paradoxní skutečností, že právě omezení nejvíce stimuluje lidskou tvořivost, jsme se ostatně už setkali. Co by to všechno mohlo v konkrétní podobě znamenat, naznačíme docela prostým příkladem.

       Má-li být život jedním celkem, měl by být tak či onak vcelku stále přítomen. Jednodušeji řečeno, člověk by se měl znát k celé své minulosti a i do budoucna vždycky jednat tak, aby se k tomuto jednání mohl bez uzardění přiznat: aby se každé jednání řadilo do jednoho příběhu života. To samozřejmě neznamená, že by život měl probíhat jako podle pravítka od začátku až do konce: příběh není úsečka, nýbrž zápletka a drama. Některé věci by ho však měly držet pohromadě. Jednou z nich je dané slovo. Člověk, který drží slovo, uznává platnost něčeho, co vlastně už dávno minulo. Je to však jeho slovo a patří do příběhu jeho života, proto v něm také platí. V minulosti každého z nás jsou činy, které bychom tam velice rádi neviděli. Ale staly se a co víc – my jsme je udělali. Chceme-li, aby náš život byl příběhem, musíme se k nim přiznávat a umět si přičítat i jejich následky: to je vlastní význam pěkného českého slova „příčetný“. A i když nás minulost sebevíc mrzí, nemůžeme ji odbýt s klasikem: „Čo bolo, to bolo; terazky…“

       Možná jste si všimli, jak náš výklad času neustále zabíhá do výkladu jednání, života, lidské existence. To není omyl ani náhoda. Podle Heideggera není přesné říkat, že žijeme „v čase“: spíš je to tak, že náš život je časem. Připadá vám to podivné? Řada docela běžných skutečností však svědčí spíš o tom, že se nemýlil. Tak člověk, který říká, že na to a ono „nemá čas“, tím jistě nemyslí, že by nevěděl, kolik je hodin, nebo že by ztratil pojem času. Říká naopak velmi jednoduše, že na to a ono nenajde ve svém životě (nebo civilněji: ve svém diáři) volné místo. Že takovou část svého života této věci nemůže nebo nechce věnovat. Z podobné úvahy vychází i novodobý zvyk trestat zločince „odnětím svobody“ na určitou dobu. Za starých časů se zločiny trestaly smrtí anebo třeba useknutím ruky. Časem to lidem v Evropě připadlo barbarské a místo zbavování části těla začali trestat konfiskováním části života: tří měsíců nebo deseti let. Ale to, co opisujeme jako „odnětí svobody“, je ve skutečnosti zabavení kusu života. Pověstné americké „čas jsou peníze“ také nemyslí, že by z hodin padaly pětikoruny. Myslí právě to, že svůj čas, kus svého života, můžeme různým způsobem zpeněžit – a všichni to tak děláme. Značnou část svého života prodáváme zaměstnavatelům a děláme v ní věci, které bychom jinak možná nedělali, abychom zbytek mohli věnovat tomu, čemu sami chceme – například právě hře, kde čas nejsou peníze.

       Řekli jsme, že přítomnost je vždycky „moje přítomnost“; nicméně právě v přítomnosti se setkávám se světem, s druhými lidmi: jindy to ani nejde. Přítomnost je také časem, kdy se naše přítomnosti jaksi protínají a kdy můžeme něco dělat společně. K tomu se ale potřebujeme synchronizovat: startér vystřelí nebo křikne „teď!“ a závodníci vyrazí na trať. Výstřel či výkřik je událost, jakási všem společná značka v prostranství našich přítomností, která umožňuje společnou činnost. Někdy na to stačí třeba hlasité „hej – rup!“. K synchronizaci nám slouží také hodinky: díky nim se dovedeme domluvit, že se sejdeme třeba ve škole přesně ve chvíli, kdy velká ručička bude nahoře a malá bude ukazovat na číslici, jež jak známo připomíná sněhuláka. Stručně řečeno v osm hodin. Díky hodinkám a kalendáři se tedy dovedeme jaksi synchronizovat i mimo přítomnost. Že tento společný (Heidegger říká „zveřejněný“) čas skutečně souvisí se společnou činností, ukazuje jeho historie. Ručičkou čili událostí, která určovala společný čas, bylo do nedávné doby slunce, zejména jeho kulminace čili poledne. To ovšem nastává na každém poledníku v jiný okamžik – rozdíl činí asi čtyři minuty na jeden stupeň zeměpisné délky, což je v našich šířkách asi pětasedmdesát kilometrů ve směru východ – západ. V Hradci Králové je tedy skoro o šest minut dřív než v Praze. Teprve rozvoj rychlé dopravy, v tomto případě železniční, si vynutil zavedení pásmového času, který se sluncem neřídí, ale zato je ve velké oblasti stejný a rozdíl mezi pásmy je zase celá hodina, takže se to neplete.

       Čas ovšem není společný jen v přítomnosti. Mluvili jsme už o daném slovu. Takové slovo dáváme někomu a vytváříme s ním jakési časové společenství: „ve středu ti to vrátím“ nebo „v devět u Muzea“. Tak se z původně praktických důvodů vytvořilo jakési společné světové počítání času, světový čas čili GMT, který se už sice neřídí sluncem, protože přesnost slunce už nám nestačí, který se však ze stejně praktických důvodů drží tradičního počítání dnů a hodin a všemožně se snaží, aby rozdíly vůči slunci nebyly pouhým okem patrné. Naše poledne je tak vždycky pár minut dřív nebo později, než kulminuje slunce, nestává se však, aby v poledne byla tma a slunce vycházelo o půlnoci. To není jednoduchá úloha a s počítáním let se něco podobného už stalo: tzv. gregoriánskou reformu kalendáře si vynutila skandální skutečnost, že slunce a kalendář už nesouhlasily o dva týdny.

       Zdá se ovšem, že jakési společenství času můžeme zažít na daleko hlubší či základnější úrovni: v zážitku společného rytmu. Lidský čas je totiž neustále byť nenápadně „skandován“ čili odpočítáván rytmy našeho těla: bitím srdce, rytmem dechu, rytmem chůze. O ně se opírá i hudební tempo: italské slovo tempo znamená česky čas, neutrální tempo má blízko k srdečnímu tepu a pomalejší andante znamená „krokem“. Hudební rytmus nás synchronizuje téměř mimovolně: zkuste pochodovat nebo i jen jít po ulici za zvuku ryčného pochodu jinak než v tempu. Společný zpěv, rytmické skandování hesel nebo i jen vyrážení zvuků jako „do-to-ho“ vytváří zvláštní druh nevědomého společenství, daleko silnějšího a pevnějšího než různé vazby vědomé. Proto rytmické zvuky a písně odjakživa provázely těžkou tělesnou práci, jsou nezbytnou součástí vojenské psychologické techniky, patří k masovým shromážděním a k revolucím a vyskytují se i jinak v arzenálu prostředků k manipulaci mas. Díky rytmu jsou lidé při tanci spolu, a to jinak než při rozhovoru, a mohou mít pocit, že se zbavili své osamělosti, někdy snad i svého já.

      

      
        OTÁZKY

        	Rozmyslete si, v jakých souvislostech používáme slovo „čas“ a jeho složeniny (počasí, včas, současný atd.)!

        	Pozorujte, jak „veliká“ je za různých okolností naše přítomnost!

        	Popište časovou synchronizaci mezi lidmi, třeba na příkladě startu sprinterského závodu.

        	Jak souvisí představa, že budoucnost není (nebo je) předem „naprogramovaná“, s naší svobodou?

        	K čemu je nám dobrá paměť, vědomost o minulém? Co je to zkušenost?

        	Jak se liší časové vědomí malého dítěte, dospělého a starce?

        	Co s námi dělají rytmy? Můžeme to nějak ovlivnit?

        	Všimněte si, jak nás tělesné rytmy spojují s přírodou a s druhými lidmi!
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      13. Vědění a věda

       „Myslíš?“ – „Nemyslím, já to vím.“ – Vědět, na rozdíl od domnívat se, věřit, myslet si, znamená nejen nepochybovat, ale být navíc ještě přesvědčen, že svůj názor dovedu nějak doložit, zdůvodnit, předvést a přesvědčit o něm i jiné.15 To, co vím, je nejen jisté pro mne, ale opírá se o nepochybné důvody, doklady, zkušenosti. Člověk může žít tak, že jen opakuje, co někde slyšel – a mnoho lidí tak žije. Ukáže-li se, že to není pravda, já za to nemohu, já už to tak slyšel. Zato něco vědět – k tomu je už potřeba jisté odvahy. Odvahy samostatně pozorovat, hodnotit, myslet. Spolehnout se na to, co vím ne od druhých, ale co vím sám.

      
        	„Věda je tudíž dokazující jednání.“ (Aristotelés)

      

       Jak jsem se dozvěděl to, co vím? Necháme-li zatím stranou to, co jsme se dozvěděli od jiných (např. že je nějaká Amerika), dozvěděli jsme se to zkušeností: vystrčím ruku z okna a vím, zda prší nebo neprší; podívám se do peněženky a vím, jak na tom jsem. Zkušeností je v těchto případech zkušenost smyslů. Smysly mne ovšem mohou také klamat: rozpálená asfaltová silnice v létě vypadá jako mokrá. Soudného člověka to zarazí – kde by se tu vzala voda? Dojde se přesvědčit blíž a zjistí, že mokrá není.

       Rozpálená silnice skutečně díky ohybu světla „zrcadlí“ podobně jako mokrá. Jev, který jsem viděl, může mít tedy různé příčiny a první úsudek byl chybný proto, že z nich nekriticky vzal tu nejčastější. Omyl tedy nepadá na vrub mého zraku, nýbrž úsudku, který jsem na základě neúplné smyslové zkušenosti udělal. Člověka zpravidla neklamou „smysly“, jak se říkává, nýbrž úsudek. Ten ovšem, jak už víme, v běžném životě od vlastního vnímání nikdy neoddělujeme: nevidím „ohyb paprsků“, z něhož bych potom „usoudil“ na mokrou silnici; vidím „mokrou silnici“.

       Jak může člověk na takový omyl přijít? Potřebuje předně zkušenost, že se takové věci stávají: „není všecko zlato, co se blýská“. Jinak řečeno, musí být kritický. Za druhé musí být schopen dávat své zkušenosti dohromady: mokrá silnice v parném slunci? Tady něco nehraje! Jakmile vzniklo podezření nebo jde-li o závažnou věc, bude se snažit dojem podpořit nebo vyvrátit dalšími zkušenostmi: podívá se zblízka, z jiné strany, ohmatá povrch silnice. Jistota úsudku je tím větší, čím více různých zkušeností ho podporuje. Má-li člověk dojem, že jeho vlastní zkušenosti nestačí, půjde se s někým poradit.

       První, bezprostřední dojem nepotřeboval žádnou zvláštní vědomou aktivitu z mé strany: podívám se a vidím. Proto ho někteří lidé mylně považují za nejjistější: „Na vlastní oči jsem to viděl!“ Naše vnímání je ovšem zařízeno na ty nejběžnější případy, kdy musí fungovat rychle a většinou bez chyby. Proto si „zkracuje cestu“ a vidí často i věci, které tam nejsou – třeba mokrou silnici. Chci-li se před takovými zkratovými soudy nějak pojistit, musím se do procesu poznávání vložit i svými rozumovými schopnostmi. Ty ovšem už nevystačí s tím, co jsem „viděl“, a vyžadují, abych obsah smyslové zkušenosti nějak vyjádřil, čili artikuloval. O tom jsme už hovořili, když jsme mluvili o pojmech. Protože teprve zkušenost vyjádřená pojmy se dá porovnávat a konfrontovat s jinými zkušenostmi, případně i se zkušenostmi jiných. Pojmové artikulování zkušenosti je, jak už víme, nesnadná záležitost. Proto si člověk, který zápasí s nějakou nezvyklou zkušeností, často brumlá polohlasem, k čemu zatím dospěl: „To jsem blázen! Tady ta stokoruna ležela. Počkat! Nebyla vedle?“ To, že dělá, jako kdyby se o věci radil s někým jiným, mu pomáhá postupovat krok za krokem a nenaletět zase nějakému zkratovému úsudku.

       Hrou, která tento postup nejlépe předvádí a znázorňuje, je detektivka. Staví proti sobě „fakta“, zjištěná na místě, vlastní domněnky detektiva a policistů a výpovědi svědků a účastníků zločinu. Řešení spočívá obvykle v tom, že naivní svědkové a policisté se nechali svést dvojznačnými skutečnostmi, které pachatel narafičil tak, aby jejich úsudky odvedl jinam, na „falešnou stopu“. A protože účastníci i policisté se spokojí s prvními dojmy, Platón by řekl „s pouhým míněním“, dojdou do neřešitelných sporů: v bankéřově vile nikdo nebyl. Teprve kritický, zkušený a mazaný detektiv přijde na to, že z hlediska návštěvníků z lepší společnosti tam sice skutečně „nikdo“ nebyl – to jest nikdo z nich – ale co zahradník? A už je doma. Čtenář detektivek je ovšem velice citlivý na to, aby tuto hru hrál jen pachatel s policisty, nikoli autor se čtenářem. Pokud ji hraje i s námi a zatají nám, co jeho detektiv našel, řekneme, že je detektivka špatná, že nemá hlavu a patu. Detektivka popisuje příležitost, kdy si běžný život neví rady, dostane se do úzkých a musí si vyžádat pomoc kritického rozumu, odborníka, velkého Sherlocka. Milionáři a knížata se doprošují ošuntělého vzdělance, který je jejich jediná záchrana. Protože názorně předvádí užitečnost, ba nezbytnost kritického intelektu, a to ve věci nepochybně závažné, je to zároveň sen každého intelektuála, který se jinak v životě často cítí zneuznán a frustrován. Odtud také její fenomenální obliba.

       Mluvili jsme zatím o případech, kdy zdrojem poznání byla zkušenost smyslů. Protože je v běžném životě nejčastější, domnívají se někteří filosofové, že smysly jsou jediným zdrojem našeho vědění. Jsou však i případy, kdy se něco dozvídám bez účasti smyslů. Jsou sice vzácnější, ale velice zajímavé, a proto jim filosofové vždycky věnovali značnou pozornost. Klasický příklad je odpověď na otázku, kolik úhlopříček má pětiúhelník. Člověku, který to neví „z hlavy“, stačí, aby se zamyslel, a správnou odpověď najde sám. Je-li dostatečně bystrý a umí zobecňovat, dokáže dokonce postup, jímž k odpovědi došel, vyjádřit vzorcem, který platí pro všechny „úhelníky“ (tj. pro libovolný n-úhelník). Má-li slabší představivost, pomůže si tím, že si načrtne obrázek. Nicméně ani v tomto případě se odpověď neopírá o smyslovou zkušenost: obrázek je tu jen pomůckou pro přemýšlení.
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        Obr. 1 Úhlopříčky

      

    

  


  
    
      

       Jak taková úvaha postupuje? Z každého vrcholu vychází stejný počet úhlopříček, jejich počet tedy bude úměrný počtu vrcholů. Vedou do všech vrcholů, kromě výchozího a obou sousedních: počet úhlopříček z vrcholu je tedy počet vrcholů bez tří. (Pozor! To platí jen tehdy, když žádný z vrcholů nezasahuje dovnitř tak, že by dalším úhlopříčkám překážel. „N-úhelník“ tedy musí být vypuklý, s vrcholovými úhly menšími než 2R.) Každá úhlopříčka spojuje dva vrcholy a vyskytla by se v celkovém počtu dvakrát. Výsledek, který bude v každém případě sudý, tedy musíme ještě rozpůlit. Když tuto úvahu zapíšeme matematicky, dostaneme známý vzoreček: N (N – 3) / 2. Úvaha, kterou jsme si právě připomněli, je odpovědí na otázku, dokonce obecnou odpovědí na celou třídu otázek; je však ještě něčím víc. Protože se odvolávala jen na věci nepochybné a na obecná pravidla, je zároveň také důkazem: každý, kdo ví něco o geometrii, kdo ví, co je mnohoúhelník, vrchol, úhlopříčka, musí uznat, že je správná.

       Toto zvláštní poznání, jemuž se tradičně říká „rozumové“ (Leibniz rozlišuje mezi „pravdou rozumu“ a „pravdou faktu“), je zajímavé jednak tím, že je člověk vlastně vždycky měl (proto mu Immanuel Kant říká poznání a priori, to jest předem) a jen o tom nevěděl, nebo jinak řečeno, že je může nabýt bez dalších vnějších zkušeností. Descartes dokonce mluví o „vrozených idejích“. Skeptik by ovšem mohl namítnout, že všechno, k čemu jsme úvahou „dospěli“, je vlastně zahrnuto už v definici mnohoúhelníku a úhlopříčky. O to se ovšem jedná: jen proto je tato úvaha naprosto jistá. Ale je-li něco někde zahrnuto čili implikováno, musí to někdo umět „explikovat“ čili česky vybalit. Většina lidských činností spočívá právě v takovém „vybalování“, třeba ryb z vody, škrobu z obilí nebo chemikálií z uhlí. To ještě vůbec neznamená, že by taková činnost nebyla „tvůrčí“: už přijít na to, co se odkud vybalit dá, může být mimořádný výkon, natož pak objevit, jak na to. Otec západní filosofie Sókratés dokonce celou svoji činnost chápal jako pomáhání na světlo myšlenkám, které jeho spoluobčané nosí „zahrnuté“ v sobě, a přirovnával ji k činnosti porodní báby.

       Rozumové poznání je ovšem zajímavé zejména tím, že je zvláštním způsobem obecné a jisté. Neopírá se o proměnlivé smyslové skutečnosti, které navíc různě splývají: ze smyslového vjemu, jak jsme viděli, musíme jednotlivé předměty teprve vyloupávat pojmovým poznáním. Naproti tomu rozumové poznání neobsahuje žádné nekontrolované úsudky, jež jsou nejčastější příčinou omylů „pouhého mínění“. Každý jeho krok je pod kontrolou kritiky, a poněvadž se děje v přesných pojmech, může být i pod kontrolou druhých. Pracuje s pojmy, které jsou dokonale průhledné a kdo je pochopil, ví o nich vlastně už všechno. Na rozdíl od kamene nebo psa, který mne může vždycky něčím překvapit, trojúhelník v sobě žádné tajemství neskrývá. Vím o něm „všechno“ a hned, najednou – i když bych to ovšem musel teprve umět „vybalit“. Protože je tak jednoduchý, nemohu ho ani dost dobře zapomenout. Tím je ovšem zároveň dáno i nejsilnější omezení rozumového poznání: lze je uplatnit jen na předměty logické, geometrické nebo matematické, to jest ideální či rozumové. Objevem rozumového poznání, jeho spolehlivosti a obecnosti, začíná věda.

       Cílem vědy v té podobě, jak ji vytvořili řečtí filosofové a vědci klasické doby, bylo pravé a jisté poznání, porozumění a pochopení světa. Takové poznání je možné jen tam, kde předměty samy jsou přesné, neměnné a věčné: v oblasti ideální, zejména geometrické. Pythagorejské přesvědčení, že samy základy světa jsou určeny číselnými zákonitostmi, vzniklo nejspíše z objevu číselných zákonitostí tónů na struně. Na polovic zkrácená struna zní o oktávu výš, třípětinová o kvintu a tak dále. Celou stupnici lze tak vyjádřit pomocí zlomků s velmi malými jmenovateli. Podobně jako tóny stupnice na struně jsou podle pythagorejců uspořádány i planety a jejich pohyb tak tvoří „harmonii sfér“. Na to navazují další pozoruhodné geometrické objevy, například objev pěti pravidelných mnohostěnů, které budou ještě pro mladého Keplera o dva tisíce let později modelem uspořádání planetárního systému.

       Mluvíme-li o řeckých počátcích vědy, neznamená to, že by tu před Reky nic podobného nebylo. Astronomii i geometrii pěstovaly už kultury Blízkého východu, zejména Babyloňané a Egypťané, a dosáhli v nich podivuhodných výsledků. Jednalo se však o konkrétní návody, jak řešit tu či onu úlohu. Tak Egypťané věděli, že naměří-li na provaze tři úseky o délkách v poměru 3:4:5 a vytvoří z nich trojúhelník, bude to trojúhelník pravoúhlý. Teprve Rekové však pochopili, že se nejedná o jednotlivou shodu okolností, ale o obecnou zákonitost, kterou vyjádřili slavnou Pythagorovou větou a také dokázali. Teprve oni také založili vědu jako soustavu přesného vědění a Eukleidés se ji dokonce pokusil přesně vybudovat z několika základních a nepochybných tvrzení čili axiomů.

       Zázrak takového axiomatického systému spočívá v tom, že se z jednoduchých axiomů dají odvozovat složitější tvrzení čili věty, které už zdaleka samozřejmé nejsou. Ukážeme si to na dvou jednoduchých příkladech, které zároveň ukazují, jak si Rekové představovali důkaz: jako řadu na sebe navazujících kroků, o nichž nikdo nemůže pochybovat, protože je přímo vidí před očima. Na prvním obrázku je geometrický důkaz Thalétovy věty, kterou všichni známe ze školy: všechny trojúhelníky, jejichž přepona je průměrem kružnice a jejichž protilehlý vrchol leží na této kružnici, jsou pravoúhlé. To není triviální tvrzení a na první pohled člověk nevidí, proč by to tak muselo být. Ale stačí se podívat na obrázek, a hned je vidět proč: dotyčný trojúhelník je polovina čtyřúhelníku, jehož úhlopříčky jsou stejně dlouhé (jsou to průměry téže kružnice) a navzájem se půlí, takže je nutně pravoúhlý. Pokud jste měli v učebnici geometrie jen horní polovinu tohoto obrázku (jak je u nás bohužel obvyklé), nebylo tuto souvislost vidět a museli jste tedy paní učitelce Thalétovu větu pouze věřit.

       Trochu složitější je to s větou Pythagorovou: součet čtverců nad oběma odvěsnami pravoúhlého trojúhelníka se rovná čtverci nad přeponou. („Součtem čtverců“ rozumíme součet jejich ploch, protože jinak se čtverce sčítat nedají.) Máme tedy trojúhelník se stranami a, b, c (je vytečkován). Oba nakreslené čtverce mají stranu o délce a + b; v pravém jsou zakresleny čtverce nad odvěsnami (a2 a b2), zbytek plochy tvoří čtyři původní troj úhelníky, stejně jako na levém obrázku kolem čtverce nad přeponou (c2). Ten má tedy stejnou plochu jako součet a2 + b2. Můžete si to zkusit s papírem a s nůžkami, ale i bez toho je zřejmé, že to tak skutečně je. Pokud jste takový důkaz na střední škole neviděli, teprve teď opravdu víte, že Pythagorova věta platí. Víte to proto, že jste to na vlastní oči viděli. Nicméně na tenhle krásný důkaz by asi nikdo z nás sám nepřišel.

       Aristotelés pojetí vědy podstatně rozšířil a vztáhl ji na všechny oblasti zkušenosti, pokud je ji možné soustavně uspořádat. Tak vznikla logika jako nauka o pravidlech řeči a argumentace, fyzika jako nauka o přírodě, psychologie, zoologie, politika, rétorika, poetika a etika. Také pro něho je věda soustavné zkoumání skutečnosti, jehož cílem je pravé a jisté poznání a porozumění.
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        Obr. 2 Thalétova věta
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        Obr. 3 Pythagorova věta

        (a + b)2 = a2 + b2 + 2ab = c2 + 2ab

      

    

  


  
    
      

       Namísto geometrického odvozování z axiomů, které zde pochopitelně nejsou, se Aristotelés spokojil s tím, že pozorované skutečnosti platí obecně a každý si je může ověřit. Své předměty uspořádal podle schématu, které je vždycky stejné: každou věc můžeme popsat tak, že najdeme nejbližší nadřazený pojem, který ji spolu s jinými podobnými zahrnuje, a specifický čili druhový rozdíl, jímž se tato věc od podobných liší. Tak je člověk živočich (nadřazený pojem čili rod), který mluví (druhový rozdíl). Aristotelovo pojetí vědy zůstane základem věd o jazyce, o živé přírodě a o lidské společnosti. Ve vědeckém názvosloví se bakterie, rostliny a živočichové dodnes označují dvojicí jmen, rodovým a druhovým: pampelišce se odborně říká smetanka obecná.

       Pythagorova a Platónova myšlenka jediného racionálního a matematického skrytého základu světa a Aristotelova představa řádu jako soustavného uspořádávání našich zkušeností jsou dva antické kořeny vědy. Novověk je zajímavým způsobem pozměnil a přidal k nim další. Sám základ světa je i pro novověkou vědu matematický, to však už neznamená jen „krásné“ poměry malých celých čísel a pravidelných geometrických útvarů, nýbrž vztahy veličin, jež mohou nabývat libovolných hodnot. Tam, kde číselný a geometrický základ skutečnosti není přímo viditelný (jako je třeba u krystalů), musíme ho zjistit vážením a měřením, úplně stejně, jako ho zjišťují kupci na trhu. Od nich ostatně věda převezme i nový, daleko praktičtější zápis čísel v desítkové soustavě místních hodnot, tzv. arabská čísla. Že měřením nevycházejí pěkná kulatá čísla, není na závadu: jejich poměry zůstanou stejné a dík desítkovému zápisu s nimi dovedeme počítat. Že na číselných hodnotách nakonec nezáleží, vyjadřuje pojem proměnné: důležité jsou poměry a vztahy, čísla ať už si do nich dosazuje, kdo chce. Matematický základ světa by pak neměl mít podobu čísel a zlomků, nýbrž funkcí, to jest vztahů mezi proměnnými. Když Descartes spojil funkci s geometrií, nestálo už nic v cestě.

       Protože novověk zajímá jen „vědecká“ – a to nyní znamená spolehlivě měřitelná – složka naší zkušenosti, ztrácí smysl pouhé pozorování přírody, jak si je představoval Aristotelés, a na jeho místo nastupuje pokus, experiment. Ten se od prostého pozorování liší tím, že nás zdaleka nezajímá všechno, co můžeme vidět, nýbrž zajímají nás čísla jako odpovědi na naše otázky. Pokud je to možné, dává tedy novověká věda přednost uměle uspořádanému experimentu před přímým pozorováním. Tak papír padá k zemi pomaleji než kámen. Galilei však přišel na to, že by měly padat stejně rychle: rozdíl působí odpor vzduchu, čili jiná síla, na niž se teď právě neptáme. Pokusy s pádem by se měly konat ve vzduchoprázdnu, kde by nás tyto vedlejší vlivy nepletly. Zároveň je už vidět, jak se tato věda dostává do sporu s běžnou zkušeností: má pravdu Galilei, anebo to, co sami vidíme? Zde pomohla řecká i scholastická tradice, která byla vůči bezprostředním zkušenostem velice skeptická: pravda je zpravidla opakem toho, co se na první pohled zdá. Stejný, jen ještě závažnější konflikt nastal v otázce pohybu Slunce. Každý z nás přece vidí, že Země se nehýbe a Slunce ano. A přece zvítězila galileovská věda, i když tím dále podryla důvěru k obyčejné zkušenosti. Zvítězila tím, že dokázala předvídat, co se stane – a to je schopnost přímo nadlidská. Francis Bacon si jako první všiml, že program vědy dává člověku dosud neslýchanou moc nad světem a přírodou. A o tu pak v novověku především jde.16

      
        	„Pravým cílem věd je obohacovat lidské pokolení o nové síly a vynálezy.“ (F. Bacon)

      

       Úspěch novověké matematizace věd spočívá do značné míry v tom, že jakmile se vztahy mezi předměty podaří matematizovat, lze je dále poznávat – a to nyní znamená předvídat jejich chování a vlastnosti – právě tímto matematickým způsobem. Podaří-li se změřit a matematicky vyjádřit pevnost nosníku, lze předem odpovědět na otázku, zda most spadne nebo vydrží, aniž bychom ho předem museli postavit a přesvědčit se o tom teprve smysly. Navíc to už dokážeme pro všechny možné mosty. Problém ovládání přírody je tedy problém matematizace; takže vědy, které se matematizovat nedokázaly a musely se spokojit s aristotelským pořádáním skutečností (jako třeba botanika), se dostaly na druhou kolej. Vědy, které matematizovat dovedly, se pochopitelně snažily rozšířit svoji oblast. Až do renesance věda rozlišovala vlastnosti měřitelné čili kvantity (např. délku) a neměřitelné kvality (např. barvu). Novověké vědě se podařilo řadu kvalit převést na měřitelné veličiny: nejprve tíži, pak teplotu a výšku tónu a Newton vyslovil odvážnou hypotézu, že i barva je cosi jako výška tónu čili kmitočet. Ukázalo se, že měl pravdu.

       Dalším velkým průlomem v programu matematizace byl objev statistiky. I chování předmětů, které na první pohled žádnou pravidelnost nevykazují, lze dodatečně matematizovat, nasbíráme-li dostatečné množství údajů: pohyb molekul plynu, výskyt dědičných vlastností u rostlin i chování kupujících v obchodním domě. Tak se v 19. století podařilo matematizovat téměř celou skutečnost, přinejmenším jako hromadný jev: stačí vyslovit hypotézu, co na čem závisí, nasbírat údaje a můžeme zjistit, do jaké míry (s jakou pravděpodobností či váhou) hypotéza platí. Z hlediska chápání vědy to je však důležitý posun: Galilei i Newton chápali přírodní zákon jako přesný projekt, podle něhož sám Bůh přírodu konstruoval. Kdo poznal zákon, nahlíží přírodu jeho očima – a tedy tak dokonale, že už ji nemůže prohlédnout lépe. To je Platónské dědictví novověké vědy. Statistický zákon je daleko skromnější: konstatuje větší či menší souvislost (korelaci) mezi dvěma měřitelnými veličinami – a dost. Zákon sice v dané míře platí, to jest, souhlasí s naměřeným, ale o povaze toho, co popisuje, neříká o mnoho víc. Dokonce i to, co je příčinou a co následkem, se musí teprve dodat nějakou hypotézou, případně měřením na kontrolní skupině.17

      
        	Činnost léku se zjišťuje porovnáním vývoje nemoci u skupiny, která lék dostává, s kontrolní skupinou, která nedostává nic.

      

       Matematizovaná věda je dnes základem techniky – průmyslové, společenské i finanční – a tak dále určuje náš běžný život. Ve vědě samé se však mezitím vynořily i úplně nové a vlastně filosofické myšlenky. Začátkem 19. století vytvořil G. W. F. Hegel velkolepou koncepci světa jako vývoje v čase. Až do té doby si věda, věrná v tom řeckému odkazu, všímala věcí a zákonitostí neměnných a věčných; změny jsou jen jakási nečistá pěna, která zastírá pravé, to jest trvalé bytí. Původní Hegelova představa, že se jedná o vývoj Ducha, byla brzy opuštěna, ale středem pozornosti řady věd se stala právě změna. Ne ovšem jakákoli, nýbrž jen změna soustavná, nevratná, která někam vede. Podstatné a zajímavé není to, co je stále stejné, nýbrž to, co se vyvíjí. Tato myšlenka byla už dříve domovem v historii, teď se rychle rozšířila do geologie, do věd o jazyce a o živé přírodě. Comte na ní založil svoji vizi vývoje společnosti a Darwin ji učinil klíčem k porozumění živým druhům. Ač si toho většina zúčastněných vůbec nevšimla, náš pohled na svět se za posledních sto padesát let pronikavě změnil právě pod vlivem myšlenky vývoje: dokonce i astronomie zkoumá stáří a vývoj vesmíru. Ekonomie pokládá vývojové tendence či trendy za důležitější údaj o tom, jak na tom jsme, než okamžité výsledky. Procenta růstu či poklesu jsou pro každou firmu důležitější než absolutní čísla.

       Dvacáté století přineslo myšlenku struktury a informace jako takové. Byla to také jistá reakce na předchozí historismus, zájem o vývoj a časovou změnu. Strukturalismus naopak obrací pozornost k zákonitostem či pravidelnostem, které nejsou časové, nýbrž právě „strukturální“. Všude kolem sebe, zejména u živých organismů, v lidských společnostech a v kultuře, můžeme pozorovat nápadné pravidelnosti a uspořádání, která se v různých oblastech projevují podobně. Jazyk, matematika i třeba pravidla příbuzenství v přírodních kmenových společnostech vykazují podobné struktury. Živý organismus není ani mechanický stroj, jak si představoval Descartes, ale ani chemická či energetická soustava, nýbrž život je především jisté uspořádání molekul, buněk, orgánů, řízené výměnou informací. Není neměnné a stálé, dokáže se však samo organizovat a vyrovnávat výkyvy, k nimž stále dochází. Teplokrevný živočich udržuje stálou teplotu svého těla ne tak, že by se chránil před změnami, nýbrž tak, že je sleduje („měří“) a dovede aktivně vyrovnávat. Tomu dnes říkáme zpětná vazba, a je to vazba nikoli chemická ani energetická, nýbrž informační – jakkoli se tyto informace přenášejí chemicky nebo elektricky.

       Myšlenka informace změnila svět už i za života mé generace: před šedesáti lety tu ještě nebyla. Je také matematizovatelná a dnes je s matematikou těsně spojena, je to však jiná matematika. Neměří množství, nýbrž zkoumá pravidelná uspořádání, grupy, grafy, struktury. Na místo řešení diferenciálních rovnic nastupuje algebra a ovšem informační statistika. (Pěkný příklad jsou třeba Markovské řetězce: pro každý jazyk lze zjistit průměrnou délku slov a pravděpodobnost, s níž po jisté hlásce ve slově následuje jiná. Když podle těchto pravidel necháme počítač náhodně generovat posloupnosti znaků, vznikne text, který sice nedává smysl, ale na první pohled vypadá jako německý nebo anglický.) Informace a zacházení s nimi dnes ovládá nejen administrativu a řízení na všech úrovních, živí se jimi nesmírně rozvinutý průmysl, ale jsou i základem molekulární biologie a genetiky. Tak právě myšlenky struktury a informace propojily různé vědecké obory a umožnily vznik mezioborových vědeckých projektů a snah, často motivovaných i starostí o přírodu a Zemi jako celek: právě tato stránka věci se specializovaným vědám snadno ztrácela z očí.

       Tento zoufale stručný přehled myšlenkových dějin vědy měl jen ukázat, že „věda“ dnes rozhodně není jednolitá a stále stejná, že do ní proudí a že v ní vznikají stále nové myšlenky a koncepty, které zpětně ovlivňují i docela obyčejný život. Tak je věda v neustálém „stýkání a potýkání“ také s filosofií, jež by se měla starat o živnou půdu a nové myšlenky pro vědu, ale také pečlivě sledovat, co věda vytvořila a kam se pohybuje. Přes všechna přirozená napětí a nedorozumění mezi nimi totiž obě nezbytně patří k sobě. Nejenom tak, že filosofové kritizují „omezenost“ či roztříštěnost vědy a vědci zase podnikají nepoučené výjezdy do filosofických hvozdů, ale zejména ve vědomí společné odpovědnosti za to, co bude se světem dál. Proto je také úkolem filosofie neustále připomínat, že pokud věda ze svého obrazu světa vypouští skutečnosti, které se k ničemu nehodí, nedají se měřit a matematizovat, nejsou obecné, nutné a podobně, smí to dělat jen jako metodické zjednodušení.

       Neslýchaný úspěch evropské vědy spočívá na Descartově objevu, že žádnou skutečnost nemusíme zkoumat vcelku. Můžeme si z ní vybrat sebemenší úsek nebo stránku a držíme-li se přesné metody, naše výsledky budou přesto platné, to jest použitelné. Jednotlivá zjištění i objevy se mohou střádat, na práci jednoho naváží další a tak vzniká neustále rostoucí objem spolehlivých a přesných poznatků. Dělením skutečnosti na jednotlivé předměty, aspekty, zákonitosti se však pochopitelně cosi ztrácí – asi tak jako při pitvě mrtvého těla. Přesná metoda musí zjednodušovat a zanedbávat to, co se přesně zjistit nedá. Proto je vědecký obraz skutečnosti tím uspokojivější, čím jednoduššími předměty se zabývá. Nejzávažnějším důsledkem vědecké metody je však přísné oddělení vědce od jeho předmětu a oddělení vědeckého výsledku od jeho praktického použití. Fyzik popisuje vlastnosti hmoty, prokáže možnost jejího štěpení, a technici zkonstruují bombu nebo elektrárnu. Otázka, zda je to spíš dobře nebo špatně, se jich z definice netýká. O tom ať rozhodují jiní.

       Přitom je i vědec sám přirozeně člověk, a když odchází ze své laboratoře, vstupuje do našeho společného světa, kde si otázku dobrého a špatného musíme neustále klást a za to, jak jsme na ni odpověděli, nést také jistou odpovědnost. Problémy vznikají právě z toho, že moderní organizace odděluje činnost a odpovědnost. Vědec zkoumá štěpení atomu, technik konstruuje zařízení a o použití bomby rozhoduje politik. Dozorce v koncentračním táboře plní rozkazy a jeho velitel nikoho sám nezabil. Kde je tu jaká odpovědnost? Miliony zabitých – a nikde žádný vrah. Totéž ovšem platí i v méně drastických případech: automobil je jeden z nejúspěšnějších technických vynálezů, a přitom má na svědomí desetitisíce mrtvých ročně a lví podíl na tom, že ve městech se nedá žít. Je to spíš dobře, nebo ne? Ale ještě dřív: čí je to vlastně problém? Kdo si s tím má lámat hlavu? Kdo tu rozhoduje a kdo nese odpovědnost? Dá se vůbec někomu připsat?

      

      
        OTÁZKY

        	Známe mnoho věd; co je jim společné a čím se liší? Daly by se nějak uspořádat?

        	Je matematika věda? Přírodní věda? V čem je zvláštní?

        	Čím se zásadně liší třeba lingvistika, historie, botanika a chemie?

        	V čem je a není rozdíl mezi např. lékařskou vědou a léčitelstvím? Mohou si nějak rozumět?

        	Aby věda byla vědou, musí vědět, že má nějaké hranice své kompetence. Jak se to projevuje ve vědě, jak v myšlení a v životě vědce?

        	Může věda hodnotit? Proč ano, proč ne? Na základě čeho?

        	Může se vědec hodnocení vyhnout? Jakou roli v tom hraje jeho věda?

      

      

      

    

  


  
    
      [bookmark: 14_pravda]
      14. Pravda

       Když jsme hovořili o vědě, nemohli jsme se vyhnout pojmu pravdy – a vlastně jsme o něm měli mluvit už v souvislosti s řečí. Stejně jako věda i řeč má smysl jen tehdy, když něco je a něco není – pravda. To je tak samozřejmé, že si toho většinou ani nevšimneme. Dokonce i lhář předpokládá, že mu druzí uvěří, že jeho lež budou pokládat za pravdu – jinak by neměla smysl. Ale jak je to s pravdou samou, to je typický a věkovitý filosofický problém. Na první pohled se zdá být všechno jasné: pravdivá řeč je přece ta, která souhlasí s tím, jak to je, se skutečností. Věta, soud, je pravdivá, když říká to, co je; tak věta „prší“ je pravdivá, právě když opravdu prší. Že jedna a jedna jsou dvě, je dokonce pravda vždycky. Na tom je založeno nejstarší a nejrozšířenější vymezení pravdy: je to shoda, soulad poznání a skutečnosti, říká Tomáš Akvinský. Poznání odpovídá skutečnosti, odtud korespondenční či adekvační teorie pravdy.

       Toto vymezení dobře vystihuje podivuhodnou okolnost, že se skutečné poznání snaží řídit ne svými zájmy, náladou či potřebou, nýbrž poznávanou skutečností, věcí, které se, jak říkáme, „věnuje“. Pravda je tedy to, co odlišuje skutečné, nezaujaté a nezištné poznávání předmětu jako takového, tak, jak on sám je, od násilí a libovůle, jak člověk s věcmi kolem sebe obvykle zachází. Pravdivé poznání se sice snaží ke svému předmětu proniknout, „přijít mu na kloub“, ale úzkostlivě se snaží nechat jej být tak, jak je.18 Jen tehdy totiž může opravdu něco poznat, dozvědět se, co dosud nevědělo, co ho třeba překvapí a vyvede z dosavadního omylu. Na tomto pochopení pravdivosti a pravdy jako pravdy poznání „padni komu padni“ se zakládá étos vědy, důraz na nezaujatost, přísnost vědce (ale také třeba vyšetřovatele nebo soudce) vůči sobě samému a vlastním sklonům, snaha poznávat tak, aby jeho kroky mohl kdykoli a kdokoli zopakovat a přesvědčit se sám.

      
        	Aristotelés tomu říká „poznávání podle předmětu“, ne podle mých potřeb a zájmů.

      

       Nesnáz vzniká tam, kde mluvíme o něčem, co není: že kulatý čtverec není možný, je jistě pravda, ale kde je ta „skutečnost“, s níž by se tato věta měla shodovat? A co vůbec znamená „shoda“? „Tohle je pětikoruna“ může být pravdivá věta, ale už Kant si všiml, že se skutečné pětikoruně nijak nepodobá: ta je kovová, kulatá a dá se za ni něco koupit. Ale za větu si nic nekoupím – takže jaká shoda? Ostatně tam, kde je všechno jasné, nebudeme nejspíš o pravdě vůbec hovořit: vzpomeneme si na ni až tehdy, když nevíme, pochybujeme, zkrátka když ji teprve hledáme. Když mi někdo řekne, že prší, mohu vystrčit ruku z okna a hned vím, na čem jsem. Ale co s větou, že „bude pršet“? Říká mi něco, co pro mne může být velice zajímavé – ale právě proto, že si to ověřit nemohu.

       Když nevím, nejsem si jist, mohu se zeptat jiných: „Je tohle opravdu žampion?“ Když nám to druzí potvrdí, zařídíme se podle toho. Na tom je založena jiná teorie pravdy: máme-li nesnáz se zjištěním shody úsudku se skutečností, můžeme dobře zjistit shodu mezi dvěma úsudky, větami. Pravda by pak znamenala souhlas, konsensus mezi lidmi – odtud konsensuální teorie pravdy. S tou se ovšem daleko nedostaneme: pokud to byla ve skutečnosti muchomůrka, otrávíme se, i kdybychom se všichni shodli na žampiónu. Víme také, že pro pravdu se lidé nejvíc zlobí. Když mi žena řekne, že jsem se zachoval jako hulvát, bude mít asi pravdu, i když se určitě neshodneme.

       Nesnáz s pravdou bude zřejmě v tom, že jedním slovem označujeme velice různé vztahy. Začněme těmi nejjistějšími, jako jsou pravdy matematické nebo logické. Ty platí vždycky a všude, platí pro všechny a dají se někdy i dokázat. V soustavě takových vět, jako je třeba matematika, je pravda vlastnost tvrzení, které s těmi ostatními není ve sporu a nedá se tedy vyvrátit. Odtud tzv. koherenční teorie pravdy: pravda je vlastnost nerozporných systémů. Svět, v němž žijeme, však docela jistě není soustava nerozporných vět, takže tato teorie se dá použít nanejvýš jen pro axiomatické systémy. Ale právě proto, že se taková tvrzení vlastně jen odvozují ze základních vět a axiomů, že je máme vždycky po ruce a v každé příručce, není na nich nic dramatického a po pravdě řečeno, zpravidla nás nevytrhnou. Že dvě a dvě jsou čtyři, je jistě pravda, ale na Nobelovu cenu to nebude. Pokud takové pravdy vůbec říkáme, říkáme je suše a lhostejně, takové tvrzení nikoho nevzruší a posluchač si spíš řekne: „Proč mi to vůbec povídá?“ Třikrát dvě je šest – a co má být? Je tohle pravda?

       Pak jsou tu pravdy zajímavé, jaké si čítáme v různých magazínech, když nemáme co dělat. Čtou se dobře, ale pro náš život mnoho neznamenají. Mohli bychom se bez nich také obejít. Pak přijdou pravdy důležité a vážné, na nichž nám hodně záleží, jako třeba s tím žampiónem: tady už musíme něco udělat, abychom se pravdu dozvěděli. Někteří pragmatici tvrdí, že pravda je to, co se osvědčilo, co funguje. Jenže právě v případě s muchomůrkou nám taková pravda není moc platná: objeví se doslova až „po funuse“. Pak jsou pravdy dramatické, které třeba platí jen někdy a někde, ale mohou náš život hodně proměnit. A konečně jsou i pravdy, na nichž záleží úplně všechno: někteří lidé za ně položili život. Tím jistě nedokázali, že mají pravdu, zato ale dosvědčili, jak velice jim na pravdě záleží. Tak přírodovědecké názory Giordana Bruna neceníme dnes příliš vysoko, zato jeho statečnost ano.

       Proto lidé, kteří si chtějí hrát na filosofy, někdy říkají, že „každý má svoji pravdu“. Je to dnes dokonce v módě. To si ovšem filosof nesmí dovolit: musel by totiž okamžitě přestat mluvit. Každá věta, přesněji každá denotativní (označující) výpověď a každá otázka předpokládá pravdu, kterou nemám jen já. To, co „má každý svoje“, nazývá Platón „pouhým míněním“ a kdo se je nenaučil odlišovat od pravdy, do filosofie ještě ani nenahlédl. Právě Platónovy dialogy vždycky začínají nějakým míněním či přesvědčením, ale pravda se ukáže až tam, kde ten dotyčný začne pod tlakem otázek a argumentů o svém mínění pochybovat – když sám přijde na to, že pravdu nemá. Věta „já mám pravdu“ neříká o pravdě skoro nic, ale ve větě „měl jsi pravdu“ nestojí slovo pravda jen tak pro ozdobu. Tady se pravda prosadila proti pouhému mínění.

       Pravda, aspoň ta zajímavá a nebanální, se zřejmě nějak děje, ukazuje se v řeči. Kde se tu bere? České slovo pravda souvisí se slovesem praviti, které kdysi označovalo soudní výrok. Pravda tedy souvisí s tím, co je po právu, pravé – a pravý, jak už víme, znamenalo původně přímý, rovný, spravedlivý. Z té dávné soudní praxe nám zbylo slovo „napravit“, a dokonce i „popravit“. Že je pravda to, co je pravé, dokládá spojení „pravé zlato“: to, co nepodvádí, nefalšuje, nepředstírá. Německé Wahrheit (pravda) a wahr (pravý) pochází z germánského waer, které původně znamenalo spolehnutí, smlouvu, slib. Spolu s latinským verus (pravý) má společný indoevropský kořen se slovanským viera a s naší vírou: znamenalo to, čemu věříme a nač se můžeme spolehnout.

       To je docela zajímavá stopa. Zkusme to teď obrátit: na co se spolehnout nemůžeme, co je opak pravdy? Je to omyl? Že dvě a dvě je sedm, to jistě není pravda, nýbrž chyba, omyl, nesmysl nebo lež – podle toho, v jaké situaci. Ve škole je to chyba, mezi dospělými zdvořile řekneme, že je to omyl, ve vědě nepravda a za „lež“ nebo spíš podvod bychom to pokládali jen u vrchního, který polohlasem počítá útratu. Pokud ho zarazíme, bude se jistě omlouvat, že se spletl – bude to zkrátka chtít vysvětlit jako omyl. Člověku ale zůstane nepříjemný pocit, že ho chtěl podvést, ošidit, že to byla (nepodařená) lež. Říká-li herec „jsem princ dánský“, určitě nelže, i když dánsky neumí a v Dánsku nikdy nebyl. Když děti najdou v potoce kousek pyritu, mohou si myslet, že našly zlato. Jistě se mýlí, ale nedělají totéž, co podvodník, který nabízí u silnice zaručeně pravé prsteny. O tom, že pravda není jen neutrální shoda, kterou prostě konstatujeme, nýbrž že je to něco, na čem záleží a co má podle okolností větší nebo menší cenu, svědčí ostatně také to, že pravda „platí“.

       Vraťme se ale k její spolehlivosti. Na první pohled by se mohlo zdát, že spolehlivé je to, co je vždycky a všude stejné, co se nemění. V tomto smyslu jsou spolehlivé pravdy matematické a vědecké, které musí z definice platit vždy a všude. Je to tak s pravdou vůbec? Viděli jsme, že už věta „prší“ někdy platí a někdy ne. V neděli večer už všichni vědí, která čísla vyšla ve Sportce. Kdyby se to tak byl člověk mohl dozvědět pár dní dopředu! Podle logických pozitivistů to byla tehdy úplně stejná pravda jako teď v pondělí. Jenže tehdy měla milionovou cenu, kdežto dnes už není k ničemu. Ale jsou tu i případy závažnější a dramatičtější. Že se v roce 1913 potopil Titanic, nemůže dnes nikoho moc vzrušit. Ale co by takové tvrzení s lidmi udělalo týden před vyplutím? Mohlo by stovkám lidí zachránit život; mohlo by lodní společnost přivést ke krachu; a mohlo by toho, kdo to tvrdí, přivést do blázince. Zvlášť kdyby věděl, jak mnoho je ve hře a hlásal své přesvědčení s náležitým důrazem. – Oznamovací věta, že Adolf Hitler je ničema, je jistě pravdivá. Ale byla taková vždycky? Před sto lety neměla smysl. Až někdy ve třicátých letech se našlo pár prozíravých lidí, kteří si toho všimli. Ti, kdo tenkrát Hitlerovi naletěli, se tomu zuřivě bránili, a těch pár statečných, kteří to v Německu tvrdili, to stálo život. Pak přišla válka, a když skončila, najednou to bylo každému jasné. Říkat, že Hitler je ničema, nikoho nic nestálo, dokonce to mohlo pomáhat v kariéře. Jenže na pravdu té věty bylo už jaksi pozdě: válka prohraná, Židé vyvraždění, Německo zničené. To všechno se nemuselo stát, kdyby byli si Němci včas všimli té pravdy, kterou někteří z nich už zahlédli. Teprve pozdě se ukázalo, že byla nejen spolehlivá, ale že mohla zachránit miliony lidských životů: takovou měla cenu. Ale jen tehdy. Pak už ne.19

      
        	„Bože, vrať světu pravdu! Bude to víc než mírové smlouvy, bude to cennější než každé spojenectví. Zbavit svět lží je víc než odzbrojení.“ (Karel Čapek)

      

       V tomto smyslu se mluví o pravdě v Bibli. Prorok, dokud žije, je krajně neoblíbený člověk, který všem říká velice nepříjemné věci. Říká je i králům, a tak není divu, že se málokdy dožije klidného stáří. Staří Zidé ovšem velice pěstovali kolektivní paměť, a když pak přišla nějaká pohroma, vzpomněli si na toho nepříjemného muže: „On měl pravdu!“ Takovým lidem, na něž se měli spolehnout a ke své škodě nespolehli, říkali potom proroci. Lidem, kteří včas nabízeli vzácnou a nepříjemnou pravdu. Ježíš v evangeliu říká, „pravda vás osvobodí“. To ty stále stejné, vždy a všude jisté pravdivé věty typu dvě a dvě jistě nemohou.

       Zřejmě je to tak, že chce-li člověk nějakou opravdu cennou pravdu „využít“, musí to udělat včas. Musí se jí chytit dřív, než je každému jasná, než je ji vidět pouhým okem. Musí na ni zkrátka ve správném okamžiku vsadit – ovšem i s rizikem, že se zmýlí. Tak jedná vynálezce a velký vědec, který ještě tak docela neví, ale tuší, že na něco přišel. Tak jedná velký politik, který tuší, co hrozí, a začne se na to chystat. Kdo jen čeká, až bude mít všechno na beton, nakonec všechno zmešká. Zbude mu jen to, čemu říkáme „trpká pravda“: to, co zbude, když se všechno ostatní prošustruje, jak jednou napsal L. Vaculík. To měl zřejmě na mysli i Masaryk, když si dal na prezidentskou vlajku heslo „Pravda vítězí“ – ostatně také citát z jedné židovské knihy, která se do Bible už nedostala. To není žádné konstatování shody, nýbrž výraz přesvědčení, že když člověk nahlédne nějakou pravdu, má za ní jít. Ona nakonec vyhraje. Pravda, která „zvítězila“, to jest, která se prokázala a prosadila, zůstává i potom možná pravdou, rozhodně ale jinou, protože teď už není na co vsázet: znají ji všichni. Když ji pak ještě dlouho omílají, stane se z ní banalita, trapná „moudrost“, nad kterou se každý jen ušklíbne. Možná také proto někteří lidé o těch nejvzácnějších věcech raději vůbec nemluví, anebo jen potichu a mezi blízkými. Ne proto, že by jim na nich nezáleželo, ale právě naopak, protože si jich tolik váží.

       Pravda tedy zřejmě není jen pravdivé tvrzení, něco, co se dá vyjádřit jedničkou a nulou v logické formuli. Je to nejspíš sama možnost rozlišit, že něco platí a něco neplatí, víra a naděje, že pravda vyjde najevo, že spor se jednou rozhodne a nejasnosti rozptýlí. Tuhle možnost většinou sami nemáme v ruce – to bychom o žádné pravdě nepotřebovali mluvit – a přece s ní docela samozřejmě počítáme, kdykoli něco říkáme. Není to nikdy „naše pravda“, nýbrž naopak to, co hledáme a na co čekáme. To měl na mysli Feuerbach, když napsal, že „já nemám pravdu, ale pravda má mne“. Ale kdybychom na pravdu jenom čekali, dočkali bychom se jí vždycky jen v té smutné podobě něčeho, co jsme právě propásli.

      

      
        OTÁZKY

        	Rozmyslete, kdy se který výměr pravdy nejlépe hodí a kdy nevyhovuje!

        	Proč říkáme, že věta „jedna a jedna jsou dvě“ je pravdivá?

        	Proč můžeme říkat, že román nebo obraz je „pravdivý“? Co tím myslíme?

        	Co znamená požadavek pravdivosti pro lékaře, který u pacienta zjistil nevyléčitelnou nemoc? Pro kapitána Titaniku, který už ví, že se loď potopí?

        	Konfliktní, nepříjemné pravdy mohou být pro společnost i nebezpečné. Jak si s nimi poradit? Můžeme si dovolit je ignorovat nebo zakázat?

        	Co vypovídá věta „já mám pravdu“? Kdy má smysl? Proč někteří filosofové tvrdili, že naopak „pravda má mne“?

        	Může pravda vítězit? Může zvítězit? Co se s ní přitom stane?
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      15. Měřítko a poměr

       Když Descartes hovoří o smyslovém předmětu, říká, že je to „rozlehlá věc“, latinsky res extensa. Jinými slovy, že pro každou hmotnou věc je charakteristická jistá rozloha, a tedy i rozměr. V matematice i v geometrii převládá spíš názor, že na rozměru tolik nezáleží: zmenšením a zvětšením se na povaze třeba trojúhelníku nic nemění. Je to tak docela pravda? Vezměme jakýkoli rozumně velký trojúhelník a představme si, že bychom ho stotisíckrát zmenšili. Byl by to ještě trojúhelník? A v jakém smyslu? Z geometrického hlediska, pokud nás zajímají pouze ideální tvary, asi ano; jenže jako věc, jako „rozlehlou věc“ by ten zmenšený trojúhelník nebylo vůbec vidět – neboť tím zmenšením ztratil veškerou rozlohu. Kdybychom milionkrát zvětšili písmeno K, kterým začíná tenhle odstavec, bude měřit na výšku ke třem kilometrům a už je nikdo jako písmeno nepozná, leda by je pozoroval z družice. Má smysl ještě říkat, že je to písmeno?

       Něco podobného vzniká i tam, kde nebudeme zvětšovat či zmenšovat předměty samy, nýbrž jen náš pohled na ně: když použijeme lupu, mikroskop, dalekohled. Tam pak sice uvidíme něco, co bychom pouhým okem neviděli, ale naopak ztratíme to, co jsme předtím viděli. Tak silnou lupou uvidíme na prstě jemné vroubkování, podle něhož se identifikují zločinci, ale už neuvidíme prst. V dalekohledu můžeme vidět nádherné spirálové mlhoviny, nemůžeme však vidět souhvězdí nebo Mléčnou dráhu. Důkladným zvětšením nebo zmenšením měřítka zkrátka vstupujeme pokaždé do jiného světa a jako děti jsme si rádi představovali, jaké by to bylo být velký jako mravenec nebo zase naopak chodit po horách jako Krakonoš, jedním krokem z kopce na kopec. Dlouhý, Široký a Bystrozraký, Sedmimílové boty nebo Paleček – to všechno jsou myšlenkové experimenty s měřítkem.20

      
        	„Je v povaze člověka, že nezakopne o horu, ale o mraveniště.“ (Li-Bu-We, asi 300 př. Kr.)

      

       Pohádkové myšlení tu ale přehlíží důležitou okolnost: při každém zvětšení rostou objemy těl a tudíž i hmotnosti s třetí mocninou, kdežto plochy a průřezy jen se druhou. Tak by hmotnost lidského těla, lineárně zvětšeného pětkrát, vzrostla stopětadvacetkrát, kdežto např. průřez kostí, na němž závisí pevnost kostry, jen pětadvacetkrát. Každá skutečná věc, přírodní i umělá, musí tedy být „zkonstruována“ pro určité měřítko a nedá se beztrestně příliš zvětšovat ani zmenšovat. Materiály i konstrukční prvky, jaké má k dispozici živá příroda, přísně omezují rozměry živých těl. Ty jsou ovšem omezeny také zdola: buňka, stavební prvek všeho živého, nemůže být menší, než dovolují rozměry proteinových molekul apod., to jest řádově mikrony. Zelená bylina může vyrůst do dvou metrů, a pak už si musí začít vytvářet celulózu, dřevinu, aby se dostala na hranici padesátimetrových stromů. Chitinová konstrukce hmyzího těla nemá dost místa pro pořádný mozek a musí se spokojit s nervovým gangliem. Jakési „pevnostní“ meze, i když úplně jiné povahy, omezují patrně i výstavbu atomů: prvky s atomovými čísly přes 90 už nejsou stálé, nýbrž se samovolně rozpadají.

       Různým „měřítkům“ tedy i v přírodě zřejmě odpovídají různé konstrukce, různé typy vazeb a převládajících sil. Klasická fyzika však přesto předpokládala, že základní principy, na nichž spočívá a jimiž se řídí každé racionální uvažování, platí vždy a všude stejně. Teprve ve dvacátém století se definitivně prokázalo, že nikoli. O elektronu či jiné částici se nedá jen tak říci, že je „zde“ a ne „tam“ a má přitom takovou a takovou rychlost. Představa částice jako tělíska nebo kuličky je zřejmě jen velice hrubě přibližná. Světlo se může jednou projevovat jako proud částic (fotonů) a jindy jako vlnění, podle toho, jak ho zkoumáme. Statistické chování částic vede často k důsledkům na první pohled iracionálním, které se však dají nejen spolehlivě ověřit, ale i technicky využít (např. tzv. tunelový jev). Nezbývá tedy, než se smířit s tím, že to, co je v měřítku běžné lidské zkušenosti samozřejmé a jisté, v jiných měřítcích může platit jinak nebo vůbec ne. A z toho ovšem plyne i důsledek, že měřítko není jen věc mého „subjektivního“ pohledu a antropocentrického uvažování, nýbrž znamená rozdíl i ve věci samé.

       Stojí za zmínku, že intenzitu světla i zvuku nevnímáme lineárně, nýbrž logaritmicky: chceme-li zopakovat dojem, vzniklý dvojnásobným zesílením zvuku, musíme ho teď zesílit čtyřnásobně, pak osminásobně atd. Tomu odpovídají decibelové stupnice, rovněž logaritmické (rozdíl 10 dB odpovídá dvojnásobnému výkonu). Díky tomu může náš zrak i sluch obsáhnout veliký rozsah intenzit (zhruba 1: 1000 u zvuku), což moderní člověk v životě potřebuje. Uvidíme, zda se současné mrhání a zamořování prostředí decibely i luxy projeví na smyslových schopnostech našich potomků a jak.

       Vajíčka v košíku můžeme počítat: jsou tři nebo čtyři a nic mezi tím. Maso, mléko nebo látku musíme měřit, to jest porovnávat s konvenčně stanovenou mírou čili jednotkou. Výsledek může být jakýkoli: „Patnáct deka, je to trochu víc, můžu to nechat?“ Jednotky se původně také odvozovaly od rozměrů těla (palec, loket, stopa), později místní konvencí (železný loket na radniční zdi). Teprve osvícenským racionalistům přišlo nepřípustné, aby vědecké míry měly tak nevědecký původ a rozhodli se zjednat nápravu. Tak vznikl metr jako desetitisícina polovičního poledníku (od rovníku k pólu). Přitom přehlédli, že mnoho jiných věcí dovedeme a potřebujeme měřit daleko přesněji než naši matičku Zemi, a tak je důsledkem jejich snah jen další délková míra, tentokrát invarová a uložená ve sklepě – ale úplně stejně konvenční jako sáh nebo palec. Dnes se definuje zcela nekulatým poměrem k vlnové délce vlastní frekvence atomu cesia, což je zdokonalení ryze technické. Má ovšem navíc tu přednost, že stejným způsobem lze definovat i jednotku času, kterou dnes už neurčuje slunce, nýbrž také césiový atom.

       I měření je tedy porovnávání, určování poměru, jenže vůči něčemu konvenčnímu, co samo nemá žádný význam. Filosofa a matematika, který hledá ve světě číselný řád, nemohlo tedy nikdy plně uspokojit. Už ti nejstarší, o nichž něco víme, to jest Pythagorejci, se snažili nalézt pěkné a pokud možno kulaté poměry mezi přírodními jevy navzájem. O jejich největším úspěchu, o stupnici na struně, jsme se už zmínili. Všude jinde to bylo obtížnější. Tak oběžnou dobu Měsíce vůči oběhu Slunce se nakonec podařilo stanovit jako poměr 19: 235. To jistě není žádná nádhera – a navíc je to poměr jen přibližný. Největší zklamání je však čekala v geometrii. Ani tak jednoduchou věc, jako je poměr mezi poloměrem a obvodem kruhu, se nepodařilo čísly vyjádřit. A nakonec úplná katastrofa: poměr délky strany k úhlopříčce čtverce se nejen nepodařilo vyčíslit, ale dokonce se ukázalo, že to není možné. Na tom pythagorejský program matematizace světa ztroskotal.

       Potřeba matematizovat, to jest najít ve světě přesné zákony, které jsme si nevymysleli sami a na něž se tedy můžeme spolehnout, byla však silnější. Další, Platónův pokus, se neopírá o čísla, nýbrž o geometrické tvary a konstrukce. Že není úhlopříčka souměřitelná se stranou čtverce, je sice smůla, leč nevadí: poměr je to stejně hezký a viditelný na první pohled. Zdá se, že Platón vymyslel řadu takových velice důmyslných konstrukcí, které problém iracionality obcházejí, a pokusil se matematizovat svět pomocí pravidelných mnohoúhelníků a mnohostěnů. Příliš daleko se sice nedostal, ale zdá se, že na jeho úvahy navázal Eukleidés, byť trochu jiným směrem, a ještě Kepler byl zpočátku přesvědčen, že pravidelné mnohostěny je i jeho cesta. Jenže v novověku už nebyla propast mezi kupci a vědci tak nepřekročitelná a tak se prosadily poměry kupecké: „Je to trochu víc, mohu to nechat?“ Rozdíl mezi počtem vajíček v košíku a jakýmkoli poměrem či měřením je jistě zřejmý a jasný. Nicméně i kupecký poměr může být libovolně přesný. Důraz tu leží na slovu „libovolně“. Určete si sami přesnost, my zkonstruujeme váhu a závaží a té přesnosti nakonec dosáhneme. Tak všichni víme, že poměr obvodu a průměru kruhu, číslo pí, je asi 3,14. Pilnější žáci si možná pamatují 3,1416 nebo i 3,141592. Ale kdyby to někomu přišlo ještě málo, stačí se podívat do tabulek a tam je desetinných míst co hrdlo ráčí: libovolně mnoho. A že to číslo ani s tisícem desetinných míst není přesné? Komu to může vadit? Na tom je založena moderní operativní definice přesnosti: chyba menší než předem zadané číslo. Přesné měření je měření se známou chybou.

       Nicméně i poměry, které se těžko vyjadřují čísly, mají pro nás bezprostřední význam. Tak umělci dodnes pracují se „zlatým řezem“ (to jest s dělením úsečky na dvě části tak, aby poměr menší k větší byl stejný jako poměr větší k celé úsečce, čili v poměru (√5-1) /2, přibližně 3: 5 nebo 0,618), protože si vyzkoušeli, že působí zvlášť harmonicky a vyváženě. V estetickém vnímání jde vůbec o samé poměry, a když se třeba architektovi nějaká stavba zjevně nepodaří, řekneme často, že „má špatné měřítko“: prostě jaksi trčí ze svého okolí, nehraje s ním dohromady – asi tak jako špatný tanečník nebo muzikant. Něco úplně jiného je ovšem kontrast, poměr, který zvýrazňuje. I ten je v lidském vnímání všudypřítomný. Tak laskavého jednání si lidé daleko spíš všimnou za války, statečnosti mezi zbabělci a pravdy mezi lháři. Žlutá barva je nejžlutější na pozadí modré a všichni malíři portrétů od renesance vědí, že nejlepší pozadí pro lidskou tvář je zelenavé. Chce-li člověk nějakou myšlenku jasně vyslovit, musí ji trochu přehnat, a chce-li, aby jeho slovo mělo nějakou váhu, udělá nejlépe, když bude předtím dlouho mlčet.

       Možná ještě důležitější jsou poměry v oblasti časové. Také rychlost dějů v živé přírodě je omezena možnými rychlostmi chemických reakcí a jiných nosičů signálů. Jeden z nejskvělejších výsledků novodobé fyziky, objev souvislého spektra elektromagnetických vln od kilometrových vln rádiových přes ultrakrátké, tepelné, světelné, ultrafialové až po tvrdá záření nijak neodpovídá naší smyslové zkušenosti. Náš zrak vnímá jen velice úzkou část tohoto spektra, necelou oktávu, tam je však, zato schopen rozlišovat s neuvěřitelnou jemností, zejména pokud jde o signály smíšené. O Eskymácích se říká, že mají přes třicet různých slov pro barvu sněhu a tiskař nebo textilák rozliší také stovky odstínů. V oblasti akustických a tlakových vln je naše „frekvenční pásmo“ podstatně širší (zhruba deset oktáv), absolutní výšku tónu však nedovede poznat každý. Běžně vnímáme jen poměry výšek čili intervaly. Průběhy rychlejší (ultrazvuk) nevnímáme vůbec, pravidelné průběhy pomalejší nejdříve jako vrčení, drnčení atd. a v rozsahu zhruba od 0,5 do 3 Hz jako rytmy. Ty jsou ve zřejmém vztahu k biologickým rytmům našeho těla, zejména k těm, které také můžeme vnímat: k srdečnímu pulsu, k rytmu dechu a chůze. Také zde je člověk neobyčejně vnímavý na sebemenší nepravidelnosti, napětí a tendence, takže rytmy jsou pro člověka nositeli množství expresivních obsahů. Opakování pomalejší už nevnímáme bezprostředně jako rytmy a pokud se hovoří o „rytmu“ denním nebo ročním, je to jen v širším, přeneseném významu.

       Časové měřítko může tedy náš pohled podstatně proměnit. Tam, kde mladý člověk žádné změny nevidí, pro starého se všechno strašně změnilo a mění. Denní pohyby cen na burze vypadají jako čistý chaos, a přece se z nich po čase dají vyčíst dlouhodobější tendence a trendy. Historik sleduje běh událostí, které vypadají jako nepřehledná změť. Teprve Ferdinand Braudel upozornil na „dlouhé trvání“, na důležité změny, které je vidět jen z většího nadhledu. Historik umění se pohybuje mezi slohy, které se nevracejí a umožňují rozpoznat, co do určité doby patří a co je anachronismus nebo padělek. Arnold Toynbee studoval vznik a zánik celých civilizací v měřítku stovek a tisíců let. Sociolog nemůže přehlédnout nevratné změny lidských společností a kultur, které nejsou jen nahodilé fluktuace, ale míří odněkud – kamsi jinam. Biolog nemůže přehlédnout vývoj živých organismů, geolog pracuje s jasnou následností období a pro kosmologii se celý vesmír jeví jako obrovská událost, kde se vyvíjejí nejen hvězdy a galaxie, ale i fyzikální zákony samy.

       S výjimkou matematických předmětů, kterých se čas netýká, je pro současné vědy všechno v pohybu a je jen otázkou časového měřítka, jak se nám tento pohyb ukazuje. Jako zcela chaotický Brownův pohyb, pokud se díváme hodně zblízka, přes střídání událostí, které dávají jakýsi smysl, ale mohou se opakovat a vracet, až po zřetelné projevy dlouhodobých a nevratných změn, které nás unášejí někam jinam. Dokonce se zdá, že stále rychleji – nejenom podle kosmologů.

      

      
        OTÁZKY

        	Vysvětlete rozdíl mezi počítáním a měřením! Co je jednotkou při počítání vajec a co při měření látky?

        	Dá se říci, že poměry ve skutečnosti neexistují a vytváří je až pozorovatel? Co svědčí pro a co proti?

        	Jaký má smysl rozlišovat „objektivní“ a „subjektivní“? Zkuste uvést příklady!

        	Poměry hrají důležitou úlohu i ve společnosti: životní úroveň, rovnost, spravedlnost.

        	Má smysl věta, že „všechno je relativní“? Jaký? Proč?

        	Proč máme tak rádi zmenšené modely, co se nám na nich líbí?

        	Kdy v myšlenkách zmenšujeme a kdy zase zvětšujeme? Proč?

        	Proč je myšlenka evoluce pro biologa samozřejmá, kdežto historikové se jí často brání?
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      16. Podoba a nápodoba

       Když malíř maluje portrét, chce „vystihnout podobu“. Proto se portrétu říkalo česky podobizna a fotografii na pas podobenka. Malíř nechce udělat něco „podobného“ člověku, nechce ho napodobit, aby někoho spletl, nýbrž namalovat podobu. Starožitníci napodobují selské skříně, aby někoho napálili, uzenáři napodobují uherský salám a padělatelé napodobují peníze: všichni k témuž účelu. Chtějí udělat něco, co vypadá stejně, ale ve skutečnosti je to něco jiného, lacinějšího. Chtít napodobit člověka na papír nebo na plátno je ovšem holý nesmysl. Nejen proto, že papír je plochý a kresba černobílá, ale také proto, že člověk vypadá každou chvíli jinak. Fotografové to dobře vědí a musí buď „střílet“ momentky jednu za druhou a doufat, že některá vyjde, anebo nechat člověka dlouho sedět, aby ho všechna hnutí mysli úplně přešla – a proto vypadá v pasu každý jako melancholik nebo aspoň jako zločinec. A ačkoli všichni víme, že je to vlastně nesmysl, přece si často stěžujeme, že si na té fotografii „nejsme podobní“. Zato dobrý malíř si může s portrétovaným člověkem povídat, může ho nechat poslouchat hudbu nebo dívat se z okna a za čas namaluje „podobu“.

       Zmatení pojmů mezi podobou a napodobením má asi na svědomí Platón. Ten totiž vytýkal malířům, že napodobují napodobeniny, a měl o nich proto velice nízké mínění. Měl možná na mysli, že viditelné věci už jsou „napodobeninami“ věčných vzorů, dokonalých idejí, a umělec je napodobuje podruhé. Jenže v tomhle se, jak jsme viděli, nejspíš mýlil. Umělec není padělatel, nenapodobuje, nýbrž tvoří podobu. Ne tak, že by člověka „kopíroval“, obkresloval každou vrásku, nýbrž tak, že zachytí jeho výraz. Dobrý malíř to dokáže bez podrobností. Ostatně si možná řečtí sochaři Platónovu kritiku zasloužili sami: pozdní antické umění často skutečně jen napodobuje a dokonalost hledá v detailní shodě. Jak si Platón představoval vztah mezi ideou třeba koně a její napodobeninou, koněm, není docela jasné. Zatím jen připomeňme, že podoba se řecky řekne eidos a má velice blízko ke slovu idea: obojí se odvozuje od slovesa eidon, viděl jsem.

       S podobou jsme se tedy zatím daleko nedostali. Zkusme to z druhého konce. O tom, že se něco něčemu podobá, mluvíme denně desetkrát, a když si někdo stěžuje na poměry v zaměstnání nebo ve škole, utěšujeme ho tím, že u nás je to podobně. Podobnost je zřejmě velice široká a důležitá kategorie, bez níž bychom nedovedli myslet a mluvit. Je to vztah mezi dvěma nebo více představami, pojmy, jevy, věcmi, které jsou si nějak blízké či příbuzné: jeden připomíná druhý. Ale co to vlastně je? Jak se pozná, že je něco podobné? Co o tom říká věda?

       V matematice jsme se učili o podobných trojúhelnících, ale ty nám mnoho nepomohou: „podobné“ trojúhelníky jsou ve skutečnosti všechny stejné, jen zvětšené nebo zmenšené. To přece není žádná podobnost: podobný neznamená částečně stejný. V jiných vědách se podobnost jako odborný termín nevyskytuje, vyskytuje se však podoba. Opicím, které se podobají člověku, se říká antropoidi, z řeckého anthrópoeidés, čili s lidskou podobou. Podobně (vida, už je to tu zase) se v botanice vyskytují čeledi rostlin s „podobou“ třeba lilie nebo růže. Zkušený botanik je pozná na první pohled, často dokonce, i když tu určitou rostlinu vidí poprvé v životě – stejně jako je „pozná“ i laik nebo dítě: rozdíl je hlavně v tom, že laik se často splete, protože ho „podoba“ zmátla. Tak se už mnoho houbařů otrávilo bílou variantou muchomůrky zelené, protože si ji spletli se žampiónem: obě houby jsou „bílé“. Zkušenější houbař s tím nemá problém, protože mu ty dvě podoby tolik nesplývají a hedvábný lesk na klobouku muchomůrky i barevný odstín mu na první pohled říká, že to žampión nebude. Nezkušenému ale věda nabízí účinnou pomůcku a spolehlivou metodu: nespoléhej se na první dojem podoby, vezmi klíč k určování hub a porovnávej jednotlivé atributy. Jak vypadá prstenec? Jakou barvu mají lupeny? Má houba pochvu? Ve složitějších případech dojde i na atributy méně viditelné: velikost, tvar a barva výtrusů se musí zkoumat pod mikroskopem. Kdyby tohle všechno měl dělat houbař v lese, nikam by se nedostal. Ale nechce-li se otrávit, musí získat zkušenost – buď od jiných houbařů, v mykologické poradně, anebo s klíčem a lupou v ruce. Nakonec ale musí dosáhnout toho, že houby zpravidla pozná na první pohled a přece se nesplete. Živého houbaře můžeme definovat jako člověka, který se dosud nikdy nespletl.

       Podobně jako zkušený botanik nebo ornitolog je potom už nepoznává podle atributů, uváděných v klíči, nýbrž podle „podoby“. Mnoho dobrých houbařů ostatně vůbec neví, co je to prstenec nebo výtrusy, zato mají skvěle vypracovanou „podobu“ masáku, zelenky nebo žampiónu. Podobně je tomu i v jiných oblastech. Tak dobrý hudebník po pár taktech pozná třeba Janáčka nebo Mozarta. Pozná ho i v případě, že tuto skladbu ještě nikdy neslyšel, že ji místo kvarteta hraje klavír nebo brumlá sbor, že je všelijak transponovaná, má jiný rytmus a tak dále. Řezník se podívá na kus masa a okamžitě pozná, že je z koně. Jak to poznal? Na rozdíl od houbaře a botanika nemá hudebník ani řezník k dispozici žádný klíč, kde by „podobnost“ mohl ověřovat krok za krokem podle zřetelně rozlišitelných znaků. Musí se to naučit zkušeností.

       Inteligence znamená latinsky schopnost poznávat a rozlišovat. Měří se tak, že vám předloží všelijaké na první pohled velice popletené obrázky nebo třeba posloupnosti znaků – a vy v nich máte něco najít. Může to být nějaká pravidelnost a zákonitost, anebo prostě podoba. Rozumí se, rychle. To člověk nikdy nemůže dokázat nějakým metodickým, vylučovacím způsobem, pokusem a omylem. Musí se dobře dívat a umět nacházet podoby a podobnosti. Tuto schopnost člověk rozvíjí každou náročnější duševní činností, ale zejména tak, že se věnuje různým věcem. Tak člověk, který se naučí cizí jazyk, nezískal jen to, že se domluví s Němcem nebo Francouzem, ale získal srovnání: co my říkáme takhle, říkají jiní lidé jinak. Naučil se rozlišovat a vidět další a další spojitosti a podoby.

       Od dětství se učíme poznávat druhé lidi: příbuzné, přátele, známé i ty, na které si musíme dávat pozor. Spleteme se jen málokdy a pak míváme dojem, že to není naše chyba: ten člověk má dvojníka. Naproti tomu mezi Číňany nebo Vietnamci nerozlišíme zpočátku nikoho: jsou si tak strašně podobní. Teprve když se s někým z nich spřátelíte, začnete ho poznávat a odlišovat od těch ostatních. Přitom oni se nezměnili, změnila se vaše schopnost rozlišovat podoby.21 Podobně je tomu i se zvířaty: ve stádu ovcí, které mně připadají všecky stejné, dovede ovčák rozlišit přinejmenším ty, na které si musí dávat pozor, které se toulají, loudají nebo perou. Když přivezou malé dítě z porodnice, seběhnou se příbuzní a přou se o tom, čí má „podobu“. Nemohou se shodnout, protože každý zřejmě rozlišuje podoby podle něčeho jiného.

      
        	„Člověk musí poznávat podle EIDOS, pojmového druhu, který pochází z mnoha vjemů a je rozumovým myšlením sbírán v jednotu.“ (Platón, Faidros)

      

       Podoba je tedy to, podle čeho poznáváme, kdo je kdo a co je co. Není to stejnost či shoda: nikdy neřekneme, že jsem „poznal“ stokorunu, leda by byla hrozně ušmudlaná. Zato jsem poznal přítele, který za těch dvacet let ztloustl, nosí vousy a nemá žádné vlasy. Jak jsem ho mohl poznat? To by žádný „klíč na určování lidí“ nemohl dokázat – z jeho někdejších znaků nezůstalo skoro nic. A přece zůstala „podoba“ a já ji na první pohled poznal. Tak jako poznala stará služka Odyssea, když se po dvaceti letech vrací domů, špinavý, zestárlý, otrhaný a vůbec ani nechce, aby ho někdo poznal. Když nám jako klukům někdo vyhrožoval, že nás zmaluje „až tě máma nepozná“, bylo to vážné varování. A jindy zase říkáme o příteli, který nás nějakým jednáním překvapil, že ho „nemůžeme poznat“ – a nemyslíme tím jen, že se oholil nebo že se převlékla a dala si obarvit vlasy.

       Platónovým idejím se už mnoho lidí vysmálo a směje, a mají nejspíš proč. Ale když jsme si teď připomněli, jak lidi nebo věci poznáváme, dostali jsme seznam rysů, které se „idejím“ velice podobají: poznáváme na první pohled, podle něčeho, co se nemění a čeho se ten dotyčný nemůže zbavit ani, kdyby chtěl, co je jaksi „celkové“ a „jednotné“ a co často neumíme rozebrat a rozložit na jednotlivé „znaky“. Není to náhodou tak, že ta vysmívaná „idea“ je skutečně základem našeho poznávání, podle níž pořádáme své vjemy a zkušenosti, poznáváme a třídíme věci i události? Ze právě ona je to, co víme a co si pamatujeme, o čem hovoříme a na co vzpomínáme? Jenže většinou tu není jaksi předem a od věčnosti, ale musíme si ji každý znovu vytvořit? Platón se zřejmě tolik nemýlil, a pokud, pak jen v tom, že přisuzoval idejím přílišnou svébytnost a působnost, že se snad domníval, že „někde“ jen tak jsou a samy dělají, utvářejí náš svět.

       Jenže je podoba, představa, idea, opravdu jen „naše“? Jak je to s pampeliškou, která si může podle možností a potřeby udělat lístků víc nebo méně, vyrůst do větší nebo menší výšky, a přece je vždycky pampeliškou? Jistě, je tu semeno a v něm genetické kódy, které určují, že vyroste pampeliška a ne jestřábník. Ale společný genetický kód nemůže určovat všechno: každá pampeliška je jiná, a přece „ví“, jak být pampeliškou, i když ji ohryže koza nebo poseká člověk, tvrdošíjně uskutečňuje svoji podobu, „ideu“ nebo „přirozenost“ – bez ohledu na to, zda ji někdo pozoruje nebo ne. Jako kdyby ji „měla“ ona sama. – Je-li tomu tak, budeme možná muset mnohé ze svých představ hodně korigovat. Filosofii i vědě jde přece o poznání – a k tomu jistě patří také poznat, jak vlastně poznáváme.

       Podoba a podobnost hrály v lidském životě, v náboženství, v kultuře a v civilizaci odjakživa velkou úlohu. Proto jim lidé často připisovali i něco, co jim nejspíš nepatří. Tak se celá magie, to jest jistá technika přímého ovládání světa podle našich představ, opírá o podobnosti. Chcete-li někomu ublížit, uděláte si jeho podobu, třeba voskovou sošku, a budete do ní píchat špendlíky. Kořen, který připomíná mužské genitálie, bude jistě pomáhat proti impotenci. Rytíř, který si na svůj štít namaluje lva, porazí každého v boji. Někdy se takové jednání shodou okolností dokonce osvědčí: tak někteří etnologové soudí, že orání a kypření půdy před setím původně napodobovalo pohlavní styk se „zemí“ a hákový pluh měl znázorňovat či spíše zastupovat penis. Přeceňování podobnosti, typické pro přírodní národy i pro malé děti, vedlo evropskou vědu k opačnému extrému: žádné podoby, žádné podobnosti a přibližnosti, my chceme jen holá fakta, přesná čísla a přesné předpovědi. To byl jistě velkolepý a nesmírně úspěšný program. Jenže podoby a podobnosti se mu naštěstí vymýtit nepodařilo. Podoby a podobnosti, které vidíme na první pohled všude kolem sebe, potřebují kritiku: hypotézy, experimenty, přesná měření. Bez nich bychom však neměli co kritizovat. Chce-li vědec zkoumat ještěrky, musí je nejdřív „poznat“ a neplést si je s něčím jiným. Má-li lékař někoho léčit, musí nejdřív poznat, co mu je. A to první, čím diagnóza začíná, nazývají lékaři „obraz“ neboli „imago“ nemoci. Kdyby mluvili řecky, řekli by „eidos“ nebo „idea“.

       O některých, často velice důležitých věcech, se buď nehodí mluvit přímo, nebo je to nebezpečné, anebo to vůbec nejde. Potom o nich často mluvíme v alegoriích nebo v podobenstvích. Kritizovat způsoby totalitního režimu není vůbec snadné, na každé jednotlivé tvrzení či tezi se najde nějaká antiteze, a když se to nakonec podaří, vznikne učený a složitý rozbor, který málokdo pochopí a už nikoho nebude příliš zajímat. Zato Orwellova „Farma zvířat“ to popíše dokonale, stručně, tak, že to každý pochopí – a ještě je to zábavné čtení. Přirozeně jen pro toho, kdo ví, o čem to vlastně má být a má s tím nějakou zkušenost. Ale kdo o tom něco ví, okamžitě pochopí, že vepř Napoleon je ten či onen diktátor, psi, které si pěstuje na půdě, je tajná policie a starý kůň, kterého nakonec vezou na jatka, je nějaký poctivec a dobrák, který jeho ideologii naletěl. Podobenství je ještě účinnější, protože působí přímo, bez klíče, co je co: „podobnost“ s něčím, co všichni známe, je na první pohled zřejmá. Mluví-li Ježíš o ztraceném synu (L 15,11) nebo o hřivnách (L 19,11), porozumí mu nejspíš každý – ale hlavně uslyší něco, co by se jinak dalo těžko vyjádřit. Podobenství totiž neříká jen nějakou jednu „myšlenku“: ono ji může ukázat v životní souvislosti, kde je teprve přesvědčivá.

       Děti i zvířecí mláďata se uvádějí do světa tak, že si hrají. Děti většinou „na něco“: tváří se jako dospělí, mluví a jednají podobně. Většinu těch nejdůležitějších věcí, které jsme se, jak známo, „naučili už v mateřské školce“, jsme se naučili právě napodobením: že jsme je viděli dělat někoho jiného a snažili potom sami udělat podobně. Děti přitom velmi dobře rozlišují, co je potřeba dělat přesně jako dospělí, a co jsou jen rekvizity, které mohou být jen docela vzdáleně podobné: bota může nahradit loď nebo auto, krabice může být podle potřeby dům nebo postel a tak dále. Proto si děti často dovedou lépe hrát s docela jednoduchými rekvizitami, kdežto drahé a dokonalé hračky, které jsou sice k nerozeznání „podobné“, je brzy omrzí: kladou příliš nízké nároky na jejich schopnost vidět „podobné“.

       Tento druh napodobení, které nechce nikoho podvést, nýbrž kterým se člověk něco učí, něco zpřítomňuje, případně aspoň na chvíli „něčím je“, se někdy nazývá řeckým slovem mimésis. Všichni je známe z dětství nebo třeba z divadla, kde je zřetelné a výslovné. Stejně jsme se učili psát, jezdit na kole, správně pilovat i hrát na klavír. Ale hlavně jsme se úplně stejným způsobem naučili chovat a jednat jako lidé, protože jsme to odkoukali od rodičů, přátel, učitelů. Moralistům se občas zdá, že s tou mládeží už to takhle dál nejde a že bychom ji měli víc učit správnému chování, dobrým mravům. Jenže tyhle věci se nedají nejen učit, ale dokonce ani popsat a vyjádřit, nýbrž musí si je každý odkoukat a napodobit. Napodobováním a mimesí se tak vytváří lidská společnost. Teprve dodatečně může někdo zkoumat a popisovat její „nepsaná pravidla“, ale my, kdo ji tvoříme, jsme nikdy o žádných pravidlech neslyšeli: viděli jsme jiné lidi, jak se chovají a odkoukali jsme to od nich. Jako jsme se naučili „mateřskou řeč“, bez pravidel a dokonale, naučili jsme se také „mateřskému“ nebo možná otcovskému chování, a po celý život je budeme pokládat za samozřejmou normu.

      

      
        OTÁZKY

        	Pokuste se charakterizovat „podobu“ stolu, talíře, vidličky, kočky. Čím se podobá definici a čím se od ní liší?

        	Dovedete rozeznat, kdy je socha nebo obraz jen napodobeninou a kdy je uměleckým dílem? Podle čeho se při tom řídíte?

        	Podoby a podobnosti hrají velkou roli v řeči, nejen básnické. Kdy řeknete, že je metafora dobrá, výstižná, krásná?

        	Živé organismy někdy napodobují jiné: vosička vosu, kobylka suchý list, hadovka zápach tlejícího masa. Proč?

        	Proč nemá věda k podobnosti velkou důvěru? A proč se bez ní naopak v životě neobejdeme?
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      17. Život

       Už když jsme hovořili o věcech, pletly se nám mezi ně různé věci-nevěci. Louže, mlha nebo smetí na koberci se nedají vzít do ruky, nemusí mít žádný určitý tvar a k ničemu také neslouží; do pořádných věcí jim zřejmě ještě leccos chybí. Ale pak jsou také „věci“, o kterých to nikdy neřekneme, protože dobře víme, že jsou něco víc: smrk, mravenec i slon je totiž živý. Co to znamená „být živý“?

       Podle biologů zhruba tyto věci: oddělení od okolí, látkovou výměnu, samoregulaci a změny v čase, dráždivost a schopnost rozmnožování. Jedna podivuhodnější než druhá. Buněčnou blanou, kůrou nebo pokožkou se organismus dělá pro sebe, odděluje vnitřek od vnějšku. Látkovou výměnou se „udržuje naživu“, tj. opatřuje si volnou energii a vytváří jakousi enklávu, kde neplatí druhý termodynamický zákon. Přitom se nesmí přežrat a musí vědět, kdy má dost. Na rozdíl od neživých věcí, které jen „trvají“ a tedy vždycky více nebo méně chátrají, organismus „je“ tak, že roste. Roste díky tomu, že využívá své okolí; že si z něho bere, co potřebuje, a vyhazuje, co už není k ničemu. Žádné stromy ovšem nerostou do nebe, a tak i organismus má omezený život: vznikne, roste, stárne a hyne. Ale dokud žije, stará se o sebe a dokáže se dokonce i sám „opravit“, třeba zajizvit ránu. To je něco, nad čím technik jen bledne závistí. Autoři sci-fi nebývají technici, proto si mohou naivně představovat, že neživý robot „vydrží“ věčně. Přitom ani ty nejdokonalejší mechanismy, třeba na družicích, nepřežijí bez lidského zásahu deset let. Z domu, o který se nikdo nestará, je po pár letech zřícenina.

       Všimněte si, že jakmile jsme začali hovořit o živém, hemží se naše řeč zvratnými slovesy. Pravda, i auto „se“ může rozbít, ale určitě „se“ samo nespraví, odprýsknutý lak „se“ sám nezahojí. Zvratné zájmeno tu tedy znamená něco jiného, než když řeknu o psovi, že „se“ nažral. Kdyby totiž nedostal včas, co potřebuje, začal by se o to sám hlásit – případně i něco podnikat „na vlastní pěst“. Čeho si i laik na zvířeti všimne, je právě to, že se o sebe jaksi stará – že má k sobě samému aktivní vztah. Kdo někdy pozoroval kočku, ale třeba i obyčejnou mouchu, jak se myje, jak si protírá oči, jak se hřeje na slunci, jak shání potravu a jak se vyhýbá nebezpečí, ví, o čem je řeč. Snad bychom dokonce mohli říci filosofičtěji, že zvířeti „v jeho bytí o toto bytí samo jde“, jak Heidegger krásně charakterizuje bytí člověka. Zvíře, kterému nic nechybí, může klidně ležet a nedávat najevo žádné známky života. Ale i ten nejnažranější hroznýš je „netečný“ v docela jiném významu než třeba kámen nebo pneumatika: jednou se totiž probudí. A zkuste si na něj sáhnout!

       Druhou stránkou této nelhostejnosti či zájmu o vlastní život je totiž dráždivost: zvíře cítí hlad a bolest, živočich vnímá své okolí a dovede se podle něho zařídit. Aby mohl utíkat před nebezpečím, musí se o něm včas dozvědět. Aby mohl shánět třeba potravu, musí ji vidět, cítit, slyšet. Právě proto, že z něho žije, živočich na svém okolí silně závisí a je s ním v neustálých výměnách – látkových i informačních. V rámci svých možností potravu nejen přijímá, ale i vyhledává, shání, loví, případně pěstuje. Tady teprve začínají velké rozdíly mezi baktérií, odkázanou na přízeň prostředí, rostlinou, která může růst vzhůru, plazit se nebo natáčet, a zvířetem, které se volně pohybuje. S rozsahem možností, zejména pohybu, souvisí i potřeba vnímání: rostlina ještě vidět nepotřebuje, i když třeba svlačec nebo slunečnice bezpečně pozná, kde je právě Slunce. Proto Aristotelés, který všemu živému přisuzuje duši, rozlišuje „vegetativní“ duši rostlin, „smyslovou“ či „vnímavou“ duši živočichů a „rozumovou“ duši člověka.

       Věda si potrpí na to, aby se mluvilo zdrženlivě, a tak hovoří o „dráždivosti“. Jenže to je zřetelný understatement, označení přiměřené tak nanejvýš pro červa, kdežto opravdové zvíře, obratlovec a savec, umí nesrovnatelně víc. Nejenže čichá, slyší a vidí, ale dokonce si musí vytvářet nějaký obraz svého okolí vcelku, jakýsi prostor, svět, v němž se dokonale orientuje. Musí mít nějakou představu o pohybu a o čase –, jinak by nikdy nic neulovilo. Aby pes chytil zajíce, musí mu nadbíhat – běžet ne tam, kde teď právě je, ale kde bude za chvilku. Včely si dokonce dovedou sdělovat, kterým směrem a jak daleko je pastva. A to, co dokáží tažní ptáci, kteří se zřejmě orientují podle hvězd, přesahuje naši vlastní představivost. Dá se tohle shrnout pod pouhou „dráždivost“?

       Živé organismy mají ale ještě jednu úžasnou a zároveň strašnou schopnost: samy se rozmnožují. Když si přinesete do bytu trochu bláta, nic se neděje; časem to uklidíte. Ale běda, když si takhle přinesete něco živého, mola, švába, blechu. „Časem“ se jich totiž už nezbavíte. Kde byl jeden, je jich najednou pět, tisíc, moře. Starobylé přesvědčení, že blechy se líhnou z mastnoty a špíny, je sice neudržitelné a směšné, ale velice přesně vystihuje lidskou zkušenost s virulencí živých organismů – hlavně těch, o které nestojíme. Tak si člověk dá za okno květináč s krásně černou zemí. Týden, dva zalévá, a už se objeví drobné lupínky. Ale chyba lávky: docela jistě to není to, co jste zaseli, nýbrž plevel. Kde se tam vzal? Vrátíte se z dovolené a na stole najdete kus chleba, který mezitím obrostl plísní. Cukerný roztok zkvasí a mléko zkysne. Samo od sebe, jen tak. Protože kvasinky, plísně, plevely a blechy jsou zřejmě úplně všude a jen čekají na svoji příležitost. Dostat tenhle všudypřítomný život pod kontrolu – vytvořit sterilní prostředí – je nesmírně pracné a nákladné.

       Ale zpátky k filosofii. Rozmnožováním živé organismy geniálně vyřešily problém trvání. Kámen vydrží hodně, ale i ten nejtvrdší se časem rozpadne. Živočich sice žije krátce, dny, měsíce, nanejvýš pár let, ale během té doby si opatří potomky. Svěží, čerstvé, jako nové – a ještě jich mohou být tisíce. Obměnou generací se udržuje druh, kmen, potomstvo. Když je sucho nebo zima, živoří někde ve skulině pár jedinců. Ale jen zasvitne slunce, a je jich všude plno. Udělá se louže – a za pár týdnů je plná života. V létě zase vyschne. Kam se to všechno podělo?

       Rostlina i živočich žije z okolí, a když je nepříznivé, zahyne. Jenže mezitím už stačil nadělat semena, naklást vajíčka, udělat spóry – a ty si mohou počkat na lepší časy. Rostlinné semeno může ležet v suchu celá léta, a jen zaprší, začne růst jakoby nic. Až vyroste a připraví další generaci, zestárne a zajde. Živé organismy tedy jsou tak, že si život předávají jako „tichou poštu“.

       Tělo i té nejjednodušší buňky je ovšem nepředstavitelně složité a hledalo svou podobu stamiliony let – a celá tahle zkušenost se musí předat. Rychle, spolehlivě a s úžasnou přesností. K tomu si život vytvořil jakýsi psaný recept, kuchařku, odborně řečeno genom. To je skutečný kód, tvořený posloupnostmi čtyř „písmen“ – chemických látek, u všech organismů dokonce stejných – který buňka své „dceři“ předá za pár sekund. A ta teď začne budovat příslušné tělo podle totožného předpisu, jako kdysi její „matka“. Je-li to láčkovec, tělo láčkovce, je-li to vyšší živočich, dokonce specializované tělo buňky určité tkáně: neuron, svalové vlákno, vlas. Ty sice na první pohled vypadají každá úplně jinak, nesou si však všechny stejný „dědičný předpis“ – genom.

       Dobrá, ale co má tohle co dělat s filosofií? Sloveso „být“ je sice v řeči všudypřítomné – pořád někde něco „je“ – ale jako kdyby neneslo skoro žádný význam: místo „já jsem doma“ bychom mohli stejně dobře říkat „já doma“, jako Rusové. Že to a ono „je“, je tak běžná a banální skutečnost, že jí nevěnujeme žádnou pozornost. A přece mezi „být“ a „být“ může být obrovský rozdíl. Tak třeba stůl „je“ v pokoji stále na svém místě (dokud ho někdo neodnese), časem se trochu odře, oprýská, rozvrže, až se nakonec vyhodí a zanikne. Můžeme se vždycky spolehnout, že „je“ přesně tam, kde jsme ho postavili, a „je“ tam stále stejně: kdo si ho pečlivě prohlédl, zná ho už celý. Svého okolí si nijak nevšímá, a když ho někdo něčím polil, snáší to se stoickým klidem. Je a dost.

       Viděli jsme, že živé organismy „jsou“ úplně jinak. Předně nejsou nikdy celé „tu“. Když chce botanik nakreslit rostlinu, měl by nakreslit aspoň dva obrázky, které ve skutečnosti nikdy neuvidíte najednou: kvetoucí rostlinu a zralý plod, semeno. Tu nekvetoucí si už domyslíme. Ještě složitější je to u hmyzu: vajíčko, housenka, kukla, motýl – každý vypadá úplně jinak, a přece je to „tentýž“ bělásek a jedno bez druhého by tu nebylo. Tím, že vzniká, roste a stárne, má živý organismus jakési „osobní dějiny“ a to, co právě vidíme, je jen jedna fáze, jakýsi okamžitý „řez“ jeho bytím. Strom, který jste zasadili, za pár let už nepoznáte: vyrostl. A ani ten nejlínější živočich nezůstane stát tam, kde jste ho viděli naposledy. Ale to hlavní je ještě v něčem jiném. Živý organismus je „pro sebe“: proto všechna ta zvratná slovesa. Živí se, brání se, hledá si světlo, cestu a kořist. Rozmnožuje se – a správně bychom měli říkat také „roste se“. Má své cíle (i když o nich možná neví a nejspíš nepřemýšlí), za kterými jde, usiluje, snaží se.

       Život však znamená ještě další úžasnou věc: organismy se mění, vyvíjejí. Právě studium buněčné morfologie a genetiky odhalilo, jak jsou si všechny živé organismy vlastně příbuzné a na té nejnižší úrovni podobné. Všechno živé se skládá z (podobných) buněk a všechny buňky z (podobných) látek, ovšem neuvěřitelně složitých. Lidské tělo se skládá asi z 1014 buněk. Buňka obsahuje asi 10 000 různých proteinů, každý z nich se skládá z několika set aminokyselin v určitém pořadí. Přitom se ve všech živých organismech vyskytuje jen dvacet různých aminokyselin a jen nepatrný zlomek (10-500) všech možných proteinů. To nemůže být jen shoda okolností. Všechno živé má zřejmě společný původ, společné kořeny, z nichž se za ty tři miliardy let, co život na Zemi je, vyvinulo. (Všimněte si: vyvinulo „se“!) Jak se to mohlo stát?

       Viděli jsme, že předávání života, jeho „tradici“, zajišťuje dědičný zápis, genotyp. Nad tím, aby se kopíroval přesně, bdí úžasně dokonalé molekulární mechanismy. A přece se tu a tam cosi změní: vloudí se chyba. U tak složitého systému ovšem chyba znamená zpravidla smrt. Jen opravdu výjimečně se může stát, že i změněný kód dovolí přežít, a dokonce snad i lépe. Současná biologie si tyto změny představuje jako náhodné – jak jinak si je má ostatně představovat, když nutné být nemohou a žádnou třetí možnost věda připustit nemůže? Jisté však je, že náhodné mutace mohou vést k evoluci jen velmi pomalu a s obrovským rizikem: krok vpřed a milion kroků stranou, nikam. Šlo by to nějak lépe, rychleji a hlavně bezpečněji?

       Ano, ale samotný organismus na to nestačí; budou potřeba dva. Nové formy živého totiž mohou vznikat kombinací dvou už vyzkoušených: dva různé (ale podobné) genotypy se „zkříží“, to jest dají dohromady jakousi kombinaci, kompromis mezi oběma. Riziko úplného neúspěchu se tím radikálně sníží: budete-li opisovat ze dvou článků, vyjde z toho smysluplný text daleko spíš, než budete-li náhodně měnit písmenka. A přitom se v každé generaci může vyzkoušet něco nového. To je biologický smysl pohlavního rozmnožování: každý nový jedinec vzniká kombinací dvou různých.

       Rozmnožování není, jak jsme viděli, jen jednou z funkcí živého organismu: je to samo jeho bytí, trvání jakožto předávání. Proto mu všechny organismy věnují neuvěřitelnou péči a úsilí. Už u jednobuněčných je to genotyp a složité pochody dělení, u těch nejjednodušších rostlin miliony výtrusů, u vyšších rostlin květ a semeno. Pohlavní rozmnožování zavádí do bytí živých organismů nový rozměr: chceš-li být, to jest trvat, musíte být dva. Jak na to? Nahosemenné rostliny a trávy to ještě nechávají „náhodě“, to jest větru: produkují mraky pylových zrnek a spoléhají na to, že jedno z milionů dopadne tam, kam má: na samičí buňku rostliny téhož druhu. Tu je ovšem dobré chránit před nepohodou – a tak vznikají semeníky, čnělky a blizny, které pylové zrnko zachytí a dopraví dovnitř k vajíčku. V kukuřičném klasu má každé vajíčko své vlastní „vedení“, dobře zabalené spolu s vajíčky. Vyšší rostliny na to šly ještě mazaněji: nechají se opylovat hmyzem. Ten je třeba přilákat barvou a vůní, připravit mu malé pohoštění, ale pak je úspěch téměř zaručen: pylová zrnka dospějí rychle a přesně na místo určení.

       Ale opylením vajíčka rozmnožování nekončí. Fazole nebo pšenice vybavuje své semínko zásobou živin „pro první chvíli“ – podobně jako slepice. Aby je někdo neokradl, zabalí ořech zásobu do tvrdé skořápky. Zralé semeno by se také mělo dopravit na příhodné místo. Některé rostliny to nechávají náhodě, produkují tisíce semen a nechávají je volně padat na zem. Jiné rostliny se starají, aby se jejich potomci dostali dál „do světa“: vybavují svá semena padáčky a křidélky, vystřelují je jako netýkavka, opatřují je háčky jako lopuch, anebo zase spoléhají na zvířata. Lákají ptáky na barevné a sladké bobule a nechávají je dopravovat semena v žaludku. Zvíře je pak „vyseje“ někde daleko – a ještě pohnojí. Rostliny tak kompenzují své omezení – nemožnost pohybu – a dávají jaksi najevo, jak jim pohyb chybí. Jenže život vybavil každý organismus možností vnímat a sexualita ho naučila počítat s druhými: v říši života spolu různé organismy souvisejí, počítají jedny s druhými, žijí na jejich úkor nebo s jejich pomocí – dobrovolnou i nucenou. Tvoří živá společenství a nakonec jedno veliké a tajemné společenství celé Země, do něhož sami patříme.

       Není tohle všechno úplně jiné „bytí“ než to, jaké vede kámen nebo kapesní nůž? Bytí s určitými cíli, v interakci s okolím, s předáváním života a se starostí o potomstvo, v sexuálních vztazích a spolubytí s jinými organismy. Bytí, v němž jako v zrcadle můžeme vidět sami sebe a jemuž tak můžeme také rozumět. Slon, mravenec, komár ani muchomůrka opravdu asi nejsou „věci“ v tom smyslu, jak jsme se jim naučili rozumět doma v kuchyni. Můžeme o nich snad říkat, že „jsou“ – podobně jako to říkáme o sobě – ale musíme vědět, že to znamená něco hodně, hodně jiného, než ležet na stole, kam jsme to včera položili.

      

      
        OTÁZKY

        	Zkuste popsat na příkladech, jak „je“ neživý předmět, organismus, člověk.

        	Jak souvisí možnosti pohybu a vnímání u různých živých organismů?

        	Jak souvisí péče o potomstvo a množství semen, vajíček, mláďat atd. u různých organismů?

        	Jak byste popsali péči o potomstvo u živorodého obratlovce a savce?

        	Čím se liší lidská sexualita od rostlinné a živočišné?

        	Co je to společenství? Jak souvisí s lidskou společností?
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      18. Příroda

       Když jsme jako děti chodili v neděli „do přírody“, působila na nás hlavně tím, jak to tam bylo jiné než „doma“ nebo ve městě. Bylo tam ticho, zeleno, nebyli tam lidé ani asfaltové cesty, nikdo tam neuklízel, a když se setmělo, nebylo co rozsvítit. Takhle, jako protiklad, představa „přírody“ asi vůbec vznikla: lesníci a námořníci, kteří v ní žijí celý rok, o ní nemluvili a nemluví – nemají proč. Podobně zkušenost „městských“ lidí poprvé vylíčil Epos o Gilgamešovi před nějakými pěti tisíci lety: příroda je to divoké, krásné a nebezpečné, co je za hradbami města Uruku. V přírodě se nemluví a člověk musí být stále ve střehu, co na něho kde číhá. Není tam prostě doma a pociťuje to tím víc, čím víc se jeho život opírá o lidské instituce.

       Toto oddělení a jistou cizotu vůči přírodě, která nás možná láká, ale do níž nepatříme, cítili lidé od té doby, co začali bydlet v domech a nejpozději od té doby, co začali žít v umělém světě měst. Zkrátka tehdy, když většinu času trávili v prostředí, kde všechno už udělali lidé. Až do poměrně nedávné doby se lidé setkání s „přírodou“ prostě nemohli vyhnout a člověk, který viděl les jen v televizi, je možný teprve od dvacátého století. K přírodě jako ke svému staršímu protějšku se lidé vztahují v zásadě dvojím způsobem. Romantici všech dob hledají v přírodě všecko to, co jim „doma“ chybí, obdivují její krásu i moc, a nebýt několika praktických drobností, jako je koupelna, teplo a postel, chtěli by být doma raději tam. Naopak pragmatici se do přírody příliš nehrnou, a pokud už do ní vyrazí, mají vždycky něco za lubem: v přírodě se vyskytuje spousta dobrých a užitečných věcí a jsou navíc ještě zadarmo.

       Oba postoje se vyskytují i ve vědě, ten pragmatický bývá stydlivě maskován čistě věcným, nestranným a objektivním zájmem a prozradí se jen tím, jak stále pošilhává, co by se z té přírody dalo ještě „trhnout“. Naše doba vejde do dějin tím, že pro ni je příroda poprvé důležitá i jako místo, kam se dá cokoliv zadarmo vyhodit. I to je příznak toho, jak se mění poměr sil. Kdysi dávno byla příroda především mocná a posvátná, šel z ní strach a člověk proti ní neměl šanci. Řekové rozlišovali to, co je „od přírody“ a tedy věčné a nezměnitelné, od toho, co si vymysleli a stanovili lidé. Ještě počátkem novověku se příroda člověku zdála nekonečná a nevyčerpatelná, ještě před dvěma sty lety znamenal suchý rok většinou hladomor, a že by se na přírodu měl brát nějaký ohled, napadlo poprvé romantiky počátkem 19. století. Před sto lety začalo vědcům působit starosti, že řada krásných živočišných druhů je na vyhynutí a dnes už všichni víme, co bychom správně měli a neměli, protože chudák příroda je na tom bledě.22 Ale stálo by nás to kus pohodlí, luxusu a nějaké peníze a tak se k tomu – kromě pár nadšenců – příliš nemáme. Spoléháme na to, že „to nějak dopadne“, v tomto případě ale zaručeně mylně: porážka přírody v boji, který jí kdysi vyhlásil Francis Bacon, je tak rychlá a úplná, že bezprostředně ohrožuje vítěze. Přes všechny úspěchy techniky a vědy se totiž všichni bez výjimky stále živíme pouze tím, co naroste „v přírodě“, a topíme až na malé výjimky tím, co se v ní nastřádalo za miliony let.

      
        	„Člověk – příklad bezpříkladné trpělivosti přírody.“ (Ch. Morgenstern)

      

       Jak se tohle všechno mohlo stát – navíc z hlediska přírody a Země v tak neuvěřitelně krátké době? Jak se člověk po skončení poslední ledové doby začal na Zemi pevněji usazovat, ztrácela příroda na své posvátné moci. Před nějakými třemi tisíci lety udělala židovská Bible a o málo později i řecké myšlení závažný krok: zbavili přírodu božského nimbu. Příroda je od té doby předmět, věc. Pro středověk je přírodní a přirozené to, nad čím se není třeba zvlášť divit, co je normální a běžné. Renesanční věda vzala člověku iluzi, že je se svou Zemí středem vesmíru, kolem něhož se všechno točí. Vynahradila mu ji tím, že mu tuto Zemi dala v plen jako kořist a majetek. Renesance se odvolávala na biblické slovo, podle něhož Stvořitel dává Zemi lidem, aby nad ní vládli. Ze tatáž Bible o pár řádek dál prozíravě dodává, že Bůh postavil člověka do zahrady, „aby ji obdělával a střežil“, pro jistotu zamlčela. Bacon a Descartes také přehlédli, že pokud se Země stává majetkem „člověka“, stává se majetkem kolektivním – a podle toho také dopadá.

       Novověká filosofie postavila proti sobě lidské vědomí a hmotnou přírodu jako pouhou rozlehlou věc. Programem vědy se stalo ji ovládnout, opanovat. Tam, kde se bojuje, nejsou dovoleny žádné důvěrnosti a protivníka poznáváme jen z jisté stránky a jistým způsobem: hledáme, za co ho chytit. Zároveň ovšem dokončovaly jiné vědy inventuru toho, co na Zemi žije, s níž začaly ve středověku. Když ji Carl Linné v 18. století dovršil, bylo to všechno jiné než obraz „rozlehlé věci“ nebo protivníka. Náhle tu byla jiná, možná skromnější a více aristotelská věda, která sice neslibuje panování nad světem, zato se snaží vidět, co je – a je toho opravdu mnoho. Snaha toto úžasné bohatství živé i neživé přírody nějak roztřídit a uspořádat vedla nejdříve k odhalení různých strukturních podobností a odtud už nebylo daleko k představě skutečných příbuzností a vývoje. Ta zase dobře harmonovala s osvícenskou ideou pokroku a navíc ji podpořily objevy geologických vrstev a zkamenělin, takže se už mezi přírodovědci poloviny 19. století rozšířila.

       V té době totiž ještě věda nebyla ani zdaleka tak specializována a oddělena od myšlení vůbec ani od filosofie, takže se v ní nové myšlenky šířily i přes hranice oborů. Myslitelé jako Vico, Buffon nebo Hegel tu sehráli významnou úlohu a například Goethe byl mimo jiné i významným přírodovědcem a zastáncem vývoje druhů. Nakonec se objevila smělá a revoluční myšlenka, že i člověk k přírodě patří, a Darwin ji doprovodil liberálním výkladem: v soutěži různých forem života přežijí jen ty, které jsou pro život nejlépe vybaveny (survival of the fittest). To byl počátek obratu, který v současné době vrcholí. Stejně jako se nepozorovaně a převratně změnil poměr sil mezi člověkem a „přírodou“, mění se také náš pohled na přírodu a náš vztah k ní. Jistě to souvisí i s tím, jak se mění společenská „váha“ různých věd: v posledních desetiletích se zdá, jako by prapor od fyziky přebíraly vědy o životě a živých organismech.

       V současném pohledu na svět se také stírá klasický rozdíl mezi živou a neživou přírodou. Kámen nebo krystal je úplně stejně „přírodní“ a málem stejně „živý“ jako ještěrka, dokonce možná víc než bezkřídlé kuře z velkochovu. Zato nám dnes působí potíže pokládat třeba chemické látky za část „přírody“ a chemii za vědu o přírodě. Nad tím by naši dědové nechápavě kroutili hlavou. Vnímáme zřejmě naopak ostřeji rozdíl a protiklad mezi „přírodním“ a „umělým“, který se technika neustále snaží maskovat: umělé hmoty napodobují kůži, fotografické fólie dřevo a i maso nebo ovoce prochází takovými procedurami, že těžko mluvit o něčem „přírodním“. Zkrátka čím vzácnější jsou skutečně přírodní věci, tím víc si jich také vážíme. Nábytek z docela obyčejného smrkového dřeva se spoustou suků je dražší než umělé mahagony a duby, drobná a svraskalá jablíčka se ve Švýcarsku prodávají nejdráž, protože jsou domácí a přírodní. Přesněji řečeno proto, že obojí tak „přírodně“ vypadá.

       To poměrně dobře odpovídá našemu základnímu vymezení „přírody“ jako toho světa venku, který lidé nevytvořili a kde (už) nejsme doma. Naleštěná červená jablka bez chuti se vyskytují pouze ve městě na pultě, kdežto v přírodě rostou spíš trnky nebo pláňata. Hranice mezi přírodním a umělým se také nápadně posouvá. Tak stále vzácnější zvuk obyčejného hudebního nástroje se nám dnes ve srovnání s elektronickými decibely zdá čímsi „přírodním“. Dokonce i u světla cítí architekti spíš potřebu zdůraznit, je-li někde „přirozené“ nebo „denní“, a spojení „umělé světlo“ se pomalu vytrácí, protože přídavné jméno je v něm skoro zbytečné. Vůbec slovo „umělý“, které původně označovalo věci kumštovní a obdivuhodné a mělo blízko k obdivnému označení „umělecký“, znamená dnes v běžném životě totéž co náhražka, laciný a podezřelý šmejd.

       Bezohledné využívání té „rozlehlé věci“ sice pokračuje v hospodářství i v technice a všichni se ho účastníme, málokdo z nás se však s ním může plně ztotožnit, cítit se jaksi „v právu“. Téměř každý člověk se za to někde v koutku duše stydí, jeho stud se ovšem jen málokdy dostane ke slovu a i když se projeví, zmůže se často jen na křečovitá a směšná gesta, jako jsou protesty proti hovězím karbanátkům.23 I gesta ale o čemsi svědčí. Zároveň si daleko víc lidí uvědomuje přírodu jako nenahraditelné bohatství nikoli „surovin“ nýbrž tvarů a krásy, zdroj inspirace a nových myšlenek, poklad genetické „moudrosti“ milionů let. Také nový vztah ke zvířatům, přes všechny své podivné a směšné rysy, svědčí o něčem hlubším. Darwinovi žáci se domnívali, že člověk je „jenom“ součást přírody. Dnes si už těžko dovedeme představit, že tato představa připadala našim rodičům nějak urážlivá. Vidíme v ní naopak úžasnou možnost hlubšího pochopení přírody ne jako něčeho cizího, nýbrž jako velkého rámce, do něhož sami patříme. I když v něm nebydlíme, můžeme mu rozumět zevnitř, na základě své vlastní lidské zkušenosti, která je také součástí přírody. Mluvili jsme už o tom, že proti tomuto důsledku darwinovské revoluce se věda často ještě brání a řadu nových pohledů na přírodu odmítá jako projevy „antropomorfismu“. Jenže v současném pojetí vztahu přírody a člověka už nemůže být „antropomorfismus“ hříchem proti čistě vědecké metodě, nýbrž je prostým důsledkem toho, že člověk z přírody vyšel a že do ní koneckonců patří.

      
        	„Všichni chtějí zpátky do přírody, ale nikdo pěšky.“ (Anonym na zdi)

      

       Zoufalství nad tím, jak člověk přírodu poničil a dále ničí se dnes, zejména v bohatších zemích, silně šíří. Je rozhodně lepší a nadějnější než tupá lhostejnost čistě spotřebního života. Ale jako dospělí lidé se nemůžeme spokojit s pocitem ošklivosti, do něhož se pochopitelně promítají i různé motivy osobní frustrace a podobně. Za to, co jsme si jako lidé nadrobili, neseme také odpovědnost, a musíme tedy hledat, co s tím. Představa, že bychom se měli vrátit někam zpátky, do idylických dob, kdy lidé žili „přírodně“, je nebezpečná iluze: neboť právě ti naši „přirozenější“ předkové udělali všechno pro to, abychom měli svět, který máme dnes. Proto je také nebezpečné stavět mechanicky proti sobě člověka a přírodu, „přírodu“ a „kulturu“. Neboť každá naše cesta dál bude chtěj nechtěj civilizační, vedená a řízená lidmi. Je ovšem nebetyčný rozdíl, jací lidé ji budou vést a kam ji povedou. Lidská civilizace bude muset kousnout do kyselého jablka omezení a pomalu se učit s ním žít. A na nás teď je dobře rozmyslet jak. Protože to dnes na celém světě nikdo neví.

      

      
        OTÁZKY

        	Byli jste někdy v „přírodě“, na které se nijak nepodepsali lidé? Kde byste takovou hledali?

        	Které lidské zásahy přírodu ničí – a které ji naopak zušlechťují a dělají?

        	Kde vidíte meze růstu dnešní civilizace? V čem? Proč?

        	Přemýšlejte o tom, co v naší civilizaci přírodě nejvíc škodí a bez čeho bychom se případně dokázali obejít. Jak? Čím to nahradit?

        	Představte si, že jste politici. Jak byste vysvětlili voličům, že se budou muset v něčem omezit, aby vás přesto zvolili?

        	Co máme udělat my jako filosofové, abychom tuto úlohu dobrým politikům usnadnili?
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      19. Nutnost a náhoda

       Když jsme mluvili o jistém poznání, postavili jsme vedle sebe vědecký důkaz a detektiva. Obojí totiž spojuje potřeba prosadit nějaký náhled nebo názor, sice jen silou argumentů, ale tak pádných, že proti nim nikdo nic nezmůže. I kdyby se mu sebevíc nechtělo, musí je každý nakonec uznat. Vyšetřovatel a vědec nechce přesvědčit, nýbrž k uznání donutit. Proč to potřebuje detektiv, je vcelku jasné: chce dostat zločince za mříže a musí překonat jeho odpor. Proč to ale potřebuje vědec?

       Dokud bylo cílem vědy vykládat příčiny věcí a rozumět tak tomu, co vidím, odlišovat skutečné vědění od povrchních dojmů a mínění, nemusela být v nárocích na svou metodu tak přísná. Tomu odpovídá Aristotelovo pojetí příčiny: příčina je to, co se o danou věc nějak „přičinilo“, a takových příčin je vždycky několik, Aristotelés jmenuje čtyři. Tak o dům se jistě přičinil zedník, přičinila se cihelna a cihly, přičinila se představa, jak má vypadat dům a přičinilo se konečně i to, že někdo potřebuje bydlet. Tím je vznik domu poměrně uspokojivě vysvětlen a je to koneckonců i návod jak postupovat, kdybych nějaký dům chtěl. Jakmile se však věda v novověku zapojila do konstruování světa, začalo jít o něco jiného. Když technik počítá pevnost mostu, nechce vysvětlit, proč nespadl, ale musí zaručit, že nespadne.

       Má za úkol vymyslet most, který nejen může, ale musí vydržet. Proto musí jeho pevnost dokázat nejen vůči přátelům nebo zvědavcům, ale zejména vůči zemské gravitaci a jiným poťouchlým protivníkům. Karel Marx tuto změnu vyjádřil lapidárním slovem, že filosofové svět až dosud jen vykládali, kdežto teď jde o to svět změnit.

       Proto nebyly aristotelské příčiny novověké vědě k ničemu; potřebovala něco jiného: příčinu nutnou, a to nejlépe jen jednu. Každá věda občas hovoří o příčinách, jako o nich hovoříme v běžném životě. Ale jen vědy, které dokázaly najít nutné příčiny, byly k něčemu při budování novověkého světa, při dobývání a ovládání přírody. Ty, které to dokázaly, si potom svou sílu náležitě chrání a nerady vidí, kdyby se tu měly vyskytovat nějaké podezřelé možnosti a podobně. Některé vědy jsou z tohoto boje předem vyloučeny: co může taková historie najít nutného? Některé to dokázaly až pomocí statistiky. Tak třeba behavioristická psychologie nebo sociologie a sociometrie pojednávají o předmětech zoufale a beznadějně „nenutných“; dovedly však najít statistické metody a také otázky, na něž dávají téměř nutné odpovědi. To znamená odpovědi s jistým stupněm pravděpodobnosti, který však už platí s železnou jistotou. Tak třeba že se někdo narodí nebo zemře, nikdo přesně předpovědět neumí; ale kolik nás lidí za deset, za dvacet let bude, vypočtou demografové s překvapující přesností. V pohledu takové přísné vědy jsou pak ve světě jen souvislosti nutné – anebo nic čili „náhoda“.

       Náhoda je jedno z mála slov běžného jazyka, které udělalo ve vědě velkou kariéru. V běžné řeči náhoda znamená, že se stalo něco, co jsme nezamýšleli ani nečekali: „Potkal jsem ho náhodou.“ Přesně domyšleno by to mohlo znamenat dvě věci: buď že to žádnou příčinu nemělo, anebo že o žádné nevím. To je velký rozdíl. Ze o žádné nevím je jistě evidentní, neříká však také nic převratného. Zato dokazovat, že žádnou nemá, je počínání téměř beznadějné. Vždycky tu zůstane možnost, že jsme ji jenom přehlédli. Kdybych měl někoho přesvědčit, že mám doma pravou anglickou penci, sáhnu do krabičky a je to. Kdybych měl dokázat, že žádnou nemám, je to pro nás oba vyčerpávající práce na několik dní – a ještě zůstane pochybnost: podívali jsme se opravdu všude?

       Tato nejistota, co přesně „náhoda“ znamená, v běžném životě nijak nevadí – tam je přece všechno nejisté a nepřesné a nezbytnou míru určitosti tomu dodává praktická souvislost řeči.

       Věta „Nebyl tu náhodou Mirek?“ nedělá žádný problém. Navíc náhoda tak mnoho netvrdí, spíš jen shovívavě popírá nějaký záměr či úmysl. Pro detektiva, který chtěl prozkoumat podezřelé okolnosti smrti známého bankéře, bude jistě znamenat porážku: na nic nepřišel, byla to nešťastná náhoda. Ovšem tím, že vylučuje vědomý záměr, může náhoda znamenat i jisté osvobození. Má-li člověk několikrát za sebou skutečně smůlu, zaplatí pokutu, přijde o peněženku a ještě dostane obsílku, mohl by se snadno stát obětí paranoidních představ: někdo mne chce zničit. Není ho sice vidět, ale tím hůř: musí být velice mocný a mít hodně dlouhé prsty. V takovém rozpoložení je pro člověka určitě úlevou, když zjistí, že to byla jen shoda okolností.

       Konflikty mezi lidmi by měl rozsuzovat nestranný a nezúčastněný soudce. Jsou ovšem případy, kdy žádný takový neexistuje, protože zúčastnění jsou všichni a každý má ve věci nějaký zájem a záměr. Tam potom náhodu často využíváme právě v roli „nestranného soudce“ nebo dokonce jako jakousi náhradní spravedlnost: i ta je přece slepá. Když se lidé nemohou dohodnout a nerozhodne ani hlasování, pak většinou „rozhoduje los“, jak náhodě říkají právníci. Podobně v různých hrách, které pod vidinou velkých peněz tahají lidem malé z kapsy a kde je těžko rozhodnout, kdo se stane návnadou pro další kolo, v různých lotynkách a loteriích, rozhoduje o výhře také náhoda. Tady už ovšem o něco jde a tak se náhodnost této náhody musí všelijak pojistit. Na čísla nikdo nevidí (dříve je často tahal nevidomý) a v pozadí stojí notář, který symbolizuje, že na to všechno dohlíží stát – a že je to tedy určitě pravá náhoda.

       Statistika, která dokáže úplně nemožné věci, dala náhodě také novou funkci. Tak když se chce starosta dozvědět, co si o něm lidé myslí, mohl by se jich zeptat. Jenže je-li jich mnoho, nemůže se ptát všech, a kdyby se ptal jen těch, které zrovna potká, dozvěděl by se zkreslenou informaci: v hospodě potká jen chlapy, na ulici jen flákače a tak dále. Když si však udělá skutečně náhodný vzorek podle všech pravidel, ukazuje se, že odpověď nebude daleko od pravdy. Pár set pečlivě náhodně vybraných odpovědí se podle všech zkušeností velice blíží výsledku úplného vyptávání. Tady už je ovšem náhodnost výběru úplná věda a výrobní tajemství firem, které takové průzkumy nabízejí. Podobně se v hromadné výrobě třeba žárovek nezkouší každý vyrobený kus, nýbrž pečlivě náhodně vybraný vzorek: to znamená ne třeba prvních deset, nebo jak to kontrolora napadne, nýbrž kusy, jejichž pořadová čísla se přečtou z tabulek náhodných čísel. Vyrobit takovou tabulku je zase velice obtížné, a to pořád z téhož důvodu: náhodná čísla by z definice neměla představovat žádnou zákonitost, nesmí mezi nimi být žádné vztahy a každé z nich musí být naprosto „nečekané“, jako čísla tažená v loterii.

       Tak se paradoxně ukazuje, že vedle nutné příčiny, která je pro účely vědy nejlepší, lze jakž takž rozumně pracovat ještě také s čistou a naprostou náhodou. Proč? Inu protože i ona je „slepá“ a je-li něco úplně náhodné, můžeme si být jisti, že v tom už žádná další zákonitost není – a můžeme s tím také počítat. Všechny ostatní stavy „mezi“ nutností a slepou náhodou obsahují faktor, který se nijak předvídat nedá a který u člověka nazýváme svobodou volby: možnost udělat věc tak nebo onak. Výsledek je z vnějšího hlediska vlastně také „náhodný“, to jest nepředvídatelný, jenže v daleko radikálnějším smyslu. U skutečně náhodných výsledků smíme předpokládat, že se žádnou zákonitostí neřídí, takže třeba budou zhruba rovnoměrně rozděleny: mouchy si sedají na papír nahodile, a tak budou jejich hmotné stopy pokrývat list více méně stejnoměrně. Naproti tomu jejich rozhodnutí téměř jistě nebudou náhodná, nýbrž budou se řídit nějakým kritériem nebo preferencí – bohužel nikdo předem neví jakou. Tak byla-li na mokrém papíře skvrna medu, kterou člověk nevidí, vytvoří muší stopy její viditelný obraz, který nebude ani trochu rovnoměrný a náhodný, nýbrž překvapivě určitý, a tím pro nás čirá záhada. Místo náhody se objevilo něco jako hodnota (med) a tím i příležitost k volbě.

       Hodnota a možnost volby podle ní tedy teprve s konečnou platností znemožňuje účinnou předpověď chování. Není totiž ani „nutná“ jako příčina, ani úplně „nahodilá“, nýbrž znamená, že do hry vstupuje nějaké byť sebeelementárnější vědomí (třeba muší), které se rozhoduje ne náhodně, nýbrž podle svého. Byla by ovšem hrubá chyba se domnívat, že se rozhoduje náhodně v matematickém smyslu, to jest „bez důvodů“. Ono je totiž pod vlivem spousty různých přitažlivostí, vlivů a důvodů, a volí mezi nimi. O tom, jak těžko se taková volba předvídá a ovlivňuje, svědčí množství peněz, které firmy investují do průzkumu trhu a do reklamy. Pořádné vědecké předvídání tady skutečně není možné.

       Tím se dostatečně vysvětluje, proč vědy, orientované na více méně jisté předvídání a tedy i ovládání skutečnosti, nic mezi nutností a náhodou nejen nemají rády, ale prostě nemohou připustit. To „mezi nimi“, co bychom trochu antropomorfně mohli nazvat oblastí svobodné volby, která se řídí preferencemi a hodnotami, je pro vědecké postupy nepřístupné ze samé podstaty věci, protože zde neplatí postulát příčinnosti, a to dokonce ani v oslabené podobě „náhody“, kde žádné příčiny zaručeně nejsou. To je tedy pravý a zcela legitimní důvod, proč přísná čili exaktní věda nemůže nic takového ve své oblasti připustit. Rozumnému vědci by však mělo být jasné, že tu jde zase o metodické zjednodušení, které je v pořádku jen do té doby, dokud se nezačne vydávat za celou skutečnost. V té šedé zóně svobodné volby potom ovšem volně řádí různé temné síly, jako je móda, záliba nebo přesvědčení. Jejich působení je na jedné straně velice účinné, na druhé těžko předvídatelné. Proto je nemají příliš rádi ani vládcové a držitelé moci, kteří se je snaží nějak omezit, většinou bez velkých úspěchů. Na štěstí pro nás pro všechny, protože to je právě oblast, kde celý den žijeme, nakupujeme, hrajeme hry, nadáváme, máme se rádi a vychováváme své děti.

      

      
        OTÁZKY

        	Nejstarší formou nutnosti je víra v osud. Můžeme se s ní potkat ještě dnes? Kdy a kde?

        	O jaké pojetí skutečnosti se opírá představa jediné nutné příčiny?

        	Jak vypadá představa příčinnosti v různých vědách? V té, kterou studujete?

        	Jak byste poznali na řadě čísel, že jsou skutečně náhodná?

        	Za jakých okolností začneme hledat příčinu něčeho, co jsme pozorovali? Kdy to nemá smysl?

        	Jak bychom to udělali, kdybychom se chtěli chovat čistě náhodně?

        	Čím to, že hromadné chování (třeba pohyb lidí po náměstí) může vypadat náhodně, ač každý z nich sleduje nějaký cíl a náhodně se tedy nechová?
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      20. Technika

       „To je technika!“ řekne s obdivem televizní reportér, když krasobruslařka z ničeho nic vyskočí metr vysoko, třikrát se zatočí kolem své osy a zase stojí na zemi a usmívá se na diváky jako by nic – to všechno ještě na ledě. Technika je naučená dovednost (řecky techné), schopnost dělat užitečné věci, které většina z nás neumí. Původně se o ní začalo mluvit v souvislosti s řemeslem, ovšem pro staré Řeky byl i sochař nebo malíř řemeslník, protože dělal hmotné věci. V řemesle i v technice jde o to, udělat nebo aspoň předvést něco, co člověk potřebuje nebo čím by se mohl uživit; člověk se tudíž musí soustředit na výsledek a obvykle nemá čas přemýšlet jak a proč. Z těchto dvou důvodů filosofové technikou většinou opovrhovali – zlí jazykové ovšem odjakživa tvrdí, že také proto, že sami takovými schopnostmi příliš nevynikali. Snad jen Sókratés byl prý kameník a Baruch Spinoza brousil optické čočky.

       Od řemesla se technika začala oddělovat ve chvíli, kdy bylo třeba dělat příliš náročné věci, na které už nestačilo, co se učedník naučil u svého mistra. Věci, které nemůže člověk dělat sám. Na stavbě chrámů nebo mostů, antických i středověkých, pracovaly desítky dobrých řemeslníků, které však musel ještě někdo vést: stavitel, vrchní tesař, řecky architektón. Ten předně připravoval plány, protože zde už nestačila jednoduchá představa, „idea domu“. Jenže nakreslit plán tehdy nebylo jen tak: nebylo na co. Řečtí stavitelé to dělali tak, že nejdřív postavili chrámovou podezdívku, dokonale vyměřenou, hladkou a mírně vypuklou, aby chrám v perspektivě vypadal delší. Vyhlazený povrch podezdívky pak natřeli vápnem nebo hlinkou a do této vrstvy rýsovali plány sloupů, hlavic, architrávů; podle nich pracovali kameníci. Stavitelé přitom používali řadu důmyslných geometrických triků. Tak sloupy antických chrámů jsou nepatrně soudkovité, vypuklé s poloměrem stovky metrů. Jak takový sloup rozkreslit? Docela jednoduše: nákres byl ve vodorovném směru 1: 1, ve svislém desetkrát zkrácený. Tak se i poloměr vydutí dal pomocí šňůry nakreslit. Středověcí architekti už na tom byli lépe: měli pergamen a papír a nákresy pro kameníky rýsovali na plech. Zato se od nich chtěly tvary daleko složitější a bohatší a i technická stránka katedrály, žebrových kleneb a opěrných pilířů, je nesrovnatelně komplikovanější.

       Ještě středověký stavitel a dokonce i Leonardo da Vinci byl umělec, řemeslník i technik v jedné osobě. Nejdřív se technika rozešla s uměním. Umění klade důraz na vlastní tvořivost jednotlivce, na originalitu umělce a od renesance i na jeho osobu. Technika je naproti tomu záležitost kolektivní: souvisí s organizováním a plánováním spolupráce mnoha lidí, z nichž každý umí jen něco. Techniku a řemeslo se lidé učí od jiných, a protože v nich jde především o užitkové věci, bývá tvořivost řemeslníka nebo technika spíš skrytá. Je totiž příliš vzdálená přirozenému světu, kterému všichni rozumíme, takže laik ji nevidí a ocenit ji mohou jen odborníci, to jest kolegové. Ostatně od řemeslníka či technika zpravidla tolik nechceme, aby nám vymyslel, kde má být umyvadlo nebo vypínač, ale aby je dobře a svědomitě udělal tam, kde mu sami řekneme. Na jeho svědomitost se ovšem spoléhat musíme, protože sami nevíme, co zde znamená „dobře“. Proto potřebujeme odborníka.

       Velcí tvůrci, kteří nové techniky vymysleli, se většinou k řemeslu a k technice nepočítají. Považujeme je za vynálezce, vědce, umělce – i když to často byli amatéři: i ti měli v technice velké slovo a třeba v hodinářství udělali většinu velkých pokroků právě oni. Na rozdíl od umělce, který každou sochu udělá jen jednou, musí řemeslník i technik své výkony mnohokrát opakovat, proto se tu klade hlavní důraz na spolehlivost a vyrovnanost. Dobrý technik a řemeslník především nikdy nic nezkazí a nikoho nepodvede. Dělá totiž většinou věci, kterým jeho zákazníci sami nerozumějí a nedovedou je řádně posoudit, takže jsou na něho odkázáni.24 Proto třeba lékaři skládali tzv. Hippokratovskou přísahu, kde se zavazují, že zákazníka neotráví a že mu nezkrátí život.

      
        	„Ziskuchtiví lidé si rádi přisuzují schopnosti, které se dají předstírat; říkají si jasnovidci, mudrci, lékaři.“ (Aristotelés)

      

       V novověku se objevily nové oblasti a nové problémy. Bylo třeba stavět stále větší lodi, stále hlubší doly, komplikované pevnosti, mosty a hráze. Začaly se objevovat složité přístroje, které vědec sice navrhl, ale vyrobit je musel někdo, kdo kromě řemeslné dovednosti dokázal ještě dokonale pochopit, k čemu jsou a na čem tedy záleží. Pro hromadnou výrobu náročnějších věcí se nedostávalo dobrých řemeslníků a výrobu bylo třeba organizovat tak, aby kvalita závisela stále víc na mistrech a technicích, ne tolik na schopnostech všech dělníků. Tak vznikly manufaktury a další dělba práce, funkce techniků i v textilním průmyslu, ve zpracování kovů a jinde. Dokonalejší a složitější nástroje, časem i stroje. Od 17. století se objevují první technické školy, nejdřív samozřejmě pro stavbu pevností a mostů. Vlastní neuvěřitelný rozběh techniky začíná však až s parním strojem a strojní výrobou 19. století. Zde se technika definitivně rozchází s řemeslem a naopak sbližuje, až splývá s vědou a ovšem také s hospodářstvím.

       V dějinách lidských duchovních výkonů je technika vždycky až na posledním místě, pokud se na ni vůbec pamatuje. Důvod je hlavně v tom, že jak jsme řekli, technikovu práci laik nedokáže posoudit, nemůže ocenit, co je na ní tak skvělé. Občas žasne nad jejími výsledky, nad „divy techniky“, ale časem si na ně zvykne a pokládá je za samozřejmé. Kdo chce však aspoň trochu rozumět moderní době, nemůže se technice vyhnout. Je prostě neodpustitelné, když filosofové kritizují techniku, a přitom vůbec nepochopili, v čem spočívá. To by si vůči umění a vědě nemohl nikdo dovolit. Pokusme se tedy na triviálním příkladě aspoň naznačit, jak vypadá genialita v technice. Šicí stroj byl dříve v každé domácnosti a každý ho snad viděl. Nic na něm není. Dokud vás nenapadne, že byste ho měli postavit. U spousty jiných činností si lze snadno představit, jak by je mohl dělat stroj – třeba bušit kladivem nebo válcovat silnici. Ale u šití? Švadlena zapichuje jehlu do látky na tom správném místě, podává si ji z ruky do ruky a s citem utahuje stehy. Dá se tohle vůbec nějak mechanizovat? Stroj má proti člověku a ruční práci řadu předností: pracuje rychleji, přesněji, spolehlivěji, může vynaložit větší sílu. Ale takové věci jako „cit“ švadleny od něj nemůžete chtít. Pohyb, kterým si švadlena podává jehlu z ruky do ruky, je jednoduchý jen pro člověka, který se „řídí“ pozorností či intencí a pro něhož zaměřit pozornost na něco, co vidí, a uchopit to do ruky, ať je to kdekoli na dosah, je to nejjednodušší na světě. Naopak stroj nic nevidí a dovede jen opakovat přesně to, na co je seřízen. Je slepý. Proto i v těch nejvíc automatizovaných výrobách zbude člověku nakonec potupná činnost podávat materiál a odebírat výrobky. Právě s tím si totiž stroj neumí poradit, anebo jen za cenu neuvěřitelně komplikovaných zařízení.

       Na otázku, zda se šití dá svěřit stroji čili mechanizovat, bychom tedy já i vy nejspíš odpověděli záporně: prosím vás, jak? Klíčem k úspěchu je zásada velice podobná té, o níž v souvislosti s pravým poznáním mluví Platón: pravá skutečnost je většinou opakem toho, co se zdá. V technice tato zásada říká, že stroj může dělat ledacos, bude to však téměř vždy dělat úplně jinak než člověk. Fréza nenapodobuje pohyb pilníku, pračka nenapodobuje pohyby pradleny, auto nemá čtyři nohy a letadlo nemává křídly jako pták. Mechanizace nějaké činnosti tedy nejdřív potřebuje nápad a nemůže vycházet z toho, jak tuto činnost děláme my. Dva základní nápady, které umožnily šicí stroj, jsou svědectvím skutečného génia: že se místo provlékání jehly dá šít dvěma nitmi, které se jen v každém stehu provážou; že když se jehla obrátí očkem dopředu a když se po vpichu do látky vrací zpátky, nit se trochu shrne a vytvoří smyčku – tu stačí zachytit a prohodit jí člunek se spodní nití. Kdo tenhle nádherný trik nikdy neviděl, měl by si dát práci a pečlivě si ho prohlédnout ve skutečnosti, nejlépe na staré Singrovce. Anebo aspoň na obrázku.25

      
        	Na Wikipedii a na internetu najdete i animace.

      

       Skutečná technika je tedy stejně tvůrčí, intelektuální, chcete-li duchovní činností jako skutečná filosofie, umění nebo věda. Pracuje jen v jiném prostředí a podléhá jiným kritériím: jde-li filosofii o to, čemu lze porozumět, vědě o to, co lze přesně poznat, jde technice o to, co se dá udělat. Zhruba bychom asi mohli říci, že filosofie je soustavné rozvíjení našeho rozumění světu, věda našeho poznávání světa a technika našeho dělání a organizování světa. To jest toho umělého světa, v němž dnes žijeme. O „skutečné“ technice, vědě, umění jsme řekli, že jsou to tvořivá a duchovní povolání. Na druhé straně ovšem i filosofie, věda nebo umění mohou být jen zaměstnáním, způsobem obživy. Ještě daleko víc to platí o technice a může to zde mít ještě vážnější důsledky.

       Spatný umělec kazí lidem vkus a špatný filosof plete lidem hlavy. Jenže špatný technik, který nikdy na nic nepřišel a nic pořádného nedokázal, bude mít tendenci všechno „řídit“.
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        Obr. 4 Princip strojního šití

        Jednotlivé fáze činnosti obloukového člunku:

        I. fáze – člunek ustupuje rychle nazpět, jehla se zabodává do látky, niťová páka klesá dolů a podávač klesá pod stehovou desku;

        II. fáze – člunek dokončil zpětný pohyb, jehla dosáhla dolní úvratě, niťová páka dokončila podávání vrchní niti a podávač je ponořen (pohybuje se po spodní vodorovné dráze k místu výstupu);

        III. fáze – člunek je svým hrotem ve smyčce v úrovni osy jehly, jehla dokončila dráhu smyčky a podávač ukončil zpětný pohyb pod stehovou deskou;

        IV. fáze – člunek pokračuje v pohybu vpřed smyčkou vrchní niti, jehla znovu klesá do dolní úvratě, niťová páka zprvu klesá současně s pohybem jehly a podávač se začíná pohybovat vzhůru;

        V. fáze – člunek projel smyčkou a směřuje k přednímu vratného bodu (povytahuje se spodní nit a utahuje provázání obou nití), jehla vystoupí z látky, niťová páka vytvořený steh dotáhne a podávač začne látku posunovat.

      

    

  


  
    
      

       Mluvili jsme už o tom, jak se technika začala rozcházet s řemeslem, když bylo třeba řídit práci mnoha lidí při stavbě chrámu, pevnosti nebo mostu. Novověká hromadná výroba brzy přišla na to, že dobrých řemeslníků je málo, a začala hledat způsoby, jak vyrábět dobře a rychle – bez řemeslníků. A v téhle chvíli se rozdělením funkcí zrodil dělník a jeho protějšek – technik. Dělník tomu, co vyrábí, nemusí příliš rozumět, stačí, když přesně plní, co mu řekne někdo jiný. Ten jiný – inženýr, technik – musí dopodrobna vymyslet, co a hlavně jak se má dělat, všechno nakreslit, popsat a zařídit, aby to tak skutečně bylo. Nemůže spoléhat na svědomitost dělníka a místo toho musí zavést účinnou kontrolu. A odtud je už jen krůček k „racionalizované“ fordovské a baťovské výrobě, která každému dělníkovi nechá jen pár jednoduchých pohybů. Kdo byl předtím zvyklý pracovat na poli, sice něco ztratil na praktické svobodě a odpovědnosti své práce, zato měl jako dělník větší pohodlí, méně starostí, dovolenou. Ale to už je někde jinde. Lidský život se tak začíná rozpadat na dvě protichůdné oblasti, na oblast práce či spíše zaměstnání, kde se žádné volno ani svoboda netrpí, a na oblast „volného času“, kde se naopak nic nedělá.

       Při tomto rozchodu s řemeslem padla technika do náruče vědy, která právě hledala spojence v projektu ovládání „přírody“, to jest světa. To, co vědci vymysleli a vyzkoušeli v laboratořích, dovede technika prakticky zužitkovat, dovede vědce zásobit lepšími a lepšími přístroji a stále častěji i praktickými problémy, které je potřeba vyřešit. Technika přestává být hledáním cest, jak udělat, co potřebujeme, a stává se hledáním toho, co se dá vůbec udělat. Věda přestává být zkoumáním toho, jak věci ve světě jsou, a stává se řešením problémů. Nejpozději od 19. století se ovšem obojí nepozorovaně dostává pod tlak a vládu hospodářství, které určuje, co si můžeme dovolit, na co máme peníze, co je prospěšné a kolik na to dáme. To je už ale jiná kapitola.

       Technika nás zásobuje věcmi, kterých užíváme, aniž bychom jim rozuměli: jsou příliš složité a my do nich nevidíme. Občas nám dokonce mohou nahánět strach. Nejen ty hrozné smrtící stroje, střely, bomby, rakety, ale i ty, co nám doma poslušně slouží; co kdyby se jednoho dne vzbouřily a postavily se proti nám? Jsou rychlé, silné, dokonalé a pracují čím dál tím samostatněji. Ulehčují život, ale berou také práci. Člověk už na ně nestačí. Třeba zrovna v šachu. Že ani ten nejsilnější člověk nezastaví rukama lokomotivu a nedohoní auto, na to jsme si už zvykli. Ale že stroj porazí člověka v šachu – není to hrůza? A přece je to skoro totéž. Šachy jsou zvláštní hra s konečným (i když velkým) počtem možných kombinací a každá situace se dá dost přesně zhodnotit. Na rozdíl od člověka, který hraje s intuicí, stroj dokáže v každém tahu vyzkoušet miliony možností a vybrat z nich tu nejlepší. Také šachy tedy hraje stroj úplně jinak než my. Může nás porazit ne proto, že by byl „chytřejší“ (stroj nikdy nemůže být ani chytrý, ani hloupý), ale protože mu na to stačí rychlost a přesnost. Všechnu „chytrost“ do něj vložili jeho konstruktéři a ti ho také musí čas od času prohlédnout, opravit, vyměnit baterie. Stroj „se“ nikdy nemůže postavit proti člověku, protože nemá žádné „se“. Když auto zabije člověka, nepůjde před soud auto, ale řidič – případně konstruktér, který něco zanedbal. Proti člověku se stavízase člověk, který na něj posílá letadla a tanky. Může se ovšem stát, že bomba, kterou si na druhého vymyslel, zabije i jeho. Bombě je to úplně jedno: je to stroj.

       Řekli jsme, že technika vzniká tam, kde je třeba organizovat spolupráci lidí s různými a většinou velice specializovanými dovednostmi. V typickém případě tu není nikdo, kdo by rozuměl celému projektu a každé jeho složce. Tím ovšem vzniká hrozivé nebezpečí, že za celý projekt také nikdo nenese odpovědnost: já si dělám své, to, co mi řekli, a ostatní už není moje věc. Čí je to věc? Jako moderní lidé žijeme ve dvou přísně oddělených rolích. Jednak jako odborníci děláme to, co od nás jiní požadují a čemu sami rozumíme, ale protože děláme právě jen to, co od nás nadřízení chtějí, za celek projektu nemůžeme odpovídat. Na druhé straně jako lidé, ve svém „volném čase“, používáme stále víc věcí, kterým vůbec nerozumíme. Za to, co taková věc ve světě způsobí, neneseme také žádnou odpovědnost: co je mi do toho, že v ledničce je freon a že moje auto vypouští do vzduchu jedovaté látky? Já tomu přece vůbec nerozumím, přečetl jsem si návod k použití a podle toho se chovám. Skutečnost, že v žádné z těchto dvou rolí se necítíme odpovědní za to, co způsobíme, je kořenem ekologických problémů dnešního světa v tom nejširším smyslu. Přitom ovšem také víme, že bez technického rozdělení a organizování práce bychom už dnes na světě docela jistě nepřežili. Jak to udělat, abychom mohli přežít s ním?

      

      
        OTÁZKY

        	Zkuste popsat nějaký jiný příklad technické geniality! (Několik tipů: pletení na jehlicích, splachovač na záchodě, patentní zámek, hodinový krok, zvonek.)

        	Kde vidíte hranici mezi technikou a řemeslem, mezi technikou a vědou?

        	Proč se mohla technika plně rozvinout jen v Evropě a teprve v novověku?

        	Co máme na mysli, když o něčem říkáme, že je to jen „technická otázka“?

        	Proč se člověk musí specializovat? Jaké to přináší výhody a jaká nebezpečí?

        	Jak by měla vypadat odpovědnost odborníka a odpovědnost uživatele techniky? Dala by se nějak vynucovat?

        	Zkuste rozmyslet odpovědnost technika, který konstruoval spalovací pece do Osvětimi!

        	Nutnou složkou techniky je organizace a plánování. Jak to ovlivňuje naši svobodu v zaměstnání a jak v našem občanském životě? Co s tím?
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      21. Společnost, instituce a stát

       Dítě se rodí mezi lidi, ale rodina ještě není společnost. Rodiče se musí o děti starat, kdežto docela malé děti nemusí vůbec nic. V rodině všichni patří k sobě (a to, i když se mezi sebou hádají), mají své odlišné role a navenek za sebe ručí: když děti něco rozbijí, rodiče to musí zaplatit. Ještě koncem 19. století měla rodina daleko podstatnější funkci než dnes. „Rodina“ znamenala zároveň i hospodářství a zajišťovala si většinu toho, co potřebovala: moje prababička prý říkávala, že peníze doma potřebovali jen na daně a na sůl. Kdo neměl hospodářství, sotva mohl založit rodinu, a kdo neměl vlastní rodinu, musel se přiživovat u příbuzných nebo v nějaké cizí. Takovým lidem se říkalo „podruzi“. Teprve když začal průmysl, mohli se uživit sami, jako samostatní lidé. Zprvu to platilo jen pro muže, ale od začátku 20. století se tak mohla uživit i samostatná žena. O rodině se dnes často říká, že je v krizi: jak by nebyla, když ztratila tolik důležitých funkcí. Mnoho rodin se rozchází, ale není to spíš malý zázrak, že jich tolik vydrží pohromadě, když je k tomu vlastně nic nenutí?

       Jak dítě roste, dostává různé povinnosti a dříve samozřejmě také pomáhalo na poli. Začne z rodiny vycházet mezi cizí děti, do školky, do školy – do společnosti. Společnost začíná teprve tam, kde lidé k sobě „od přírody“ nepatří, nemají vůči sobě „přirozené“ závazky a kde jsou si aspoň v jistém smyslu rovni. Společnost začíná tam, kde se lidé nemusí podřizovat jen vůli někoho jiného, nýbrž také pravidlům. Proto staří Řekové přísně rozlišovali mezi soukromím, kde se pracuje a získává obživa, a společností, kam patří jen svobodní a majetní muži, kde se jedná o veřejných záležitostech, o válce a míru, o politice. Vlastní se řecky řekne „idios“, a člověku, který se stará jen o svoji domácnost, říkali svobodní Řekové „idiótés“. Že se toto slovo stalo nadávkou, svědčí o tom, jak jím pohrdali. Ostatně svobodný znamená pro Aristotela totéž co majetný: kdo je svou obživou závislý na někom jiném, nemůže být svobodný. Ještě před dvěma sty lety mohli i ve Spojených státech volit jen majetní lidé, a že do svobodné společnosti patří i ženy, uznala většina společností až ve 20. století.

       Mezi cizími lidmi, ve společnosti, se dítě učí pozorovat různé povahy, hledat si poctivé přátele a bránit se proti podvodníkům. Oklikou přes druhé lidi tak postupně poznává i samo sebe a své možnosti. Učí se žít mezi cizími lidmi, mezi nimiž si může vybírat. Svoji rodinu si vybrat nemůže a v rodině je mezi lidmi, kteří jsou mu většinou podobní. Teprve ve škole se setkává s rozmanitostí lidských osob, názorů a prostředí, učí se volit si své přátele a vycházet i s těmi ostatními. K tomu se samozřejmě musí také samo přizpůsobovat, naučit se, že ledacos, co je doma běžné a normální, jiní lidé těžko snášejí nebo naopak. Tak si škola a společnost někdy i hodně tvrdými prostředky vynucuje určité způsoby chování, které jsou předpokladem života v této společnosti. Ve škole i ve společnosti se setkávají lidé velice různého původu, názorů, chování. Všichni se zde musejí naučit žít spolu a řešit i své konflikty tak, aby tím neohrožovali společenský mír. Tomuto nesmírně důležitému procesu se říká socializace. Už zde se často ukáže, že některé děti s ním mají veliké obtíže. Zejména pokud pocházejí z hodně různých prostředí, třeba etnických menšin, a mezi sebou si špatně rozumějí.

       Společnost, v níž nesporně platí jen nezbytná pravidla a jinak se stykům mezi lidmi kladou jen co nejmenší překážky, pokládáme dnes za nevyhnutelnou podmínku skutečně lidského života. Máme pro to několik důvodů. Předně se takové společnosti, aspoň v určitých podmínkách, velice osvědčily: nejen že prosperují a bohatnou, ale jsou také nejvíc produktivní i v duchovním smyslu. Za druhé věříme, že svobodné a bohaté styky mezi lidmi nadělají v souhrnu víc dobrého než zlého: že sdružování lidí k užitečným a prospěšným cílům je významnější než to, co napáchají mafie.26 A konečně bychom si společnost založenou na jiných principech těžko dokázali představit: že by někteří měli mít nějaké výsady a privilegia, pokládáme všeobecně za nepřijatelné a nespravedlivé. Rozhodně bychom však neměli přehlédnout, že cílem takové „otevřené“ společnosti nejsou izolovaní a „svrchovaní“ jedinci, kteří by žili jen sami pro sebe, nýbrž svobodné sdružování na všech možných úrovních a ke všem možným a přípustným účelům. Teprve takové společnosti se dá říkat „občanská“.

      
        	„Dobré se šíří víc než zlé.“ (Tomáš Akvinský)

      

       Tragické zkušenosti minulého století za cenu strašlivých obětí prokázaly, že společnost skutečně nesmí ze sebe vylučovat nikoho, kdo sám neodmítá všemi uznaná pravidla. To je velice těžká a nepohodlná zásada, nicméně po tragédiích Židů v nacismu a „třídních nepřátel“ v komunismu víme, že bez ní to prostě nejde. Nebo možná přesněji, že jinak to v žádném případě nechceme. Ze společnosti se nikdo nesmí vyloučit a také o každém omezení svobody se musí rozhodovat jednotlivě, podle toho, co dotyčný sám udělal nebo neudělal a za co nese odpovědnost. Musí se to dít na základě všeobecně známých zákonů a toto rozhodování nesmí podléhat většinovým názorům. Pouhá většina nesmí dostat právo ze společnosti někoho vylučovat: představte si pasažéry na přetížené lodi, jak hlasují, kdo půjde přes palubu. Tato zásada stojí v moderních společnostech na úplně prvním místě a musí se dodržovat s pedantskou přesností. Proto hrají dnes v uvažování o společnosti takovou roli menšiny. Jsou totiž spolehlivým indikátorem toho, do jaké míry se příslušná společnost dokáže sama omezovat pravidly, která tudíž neplatí jen pro většinu, ale pro každého stejně.

       O tom, kdo koho poslouchá, nemůže být v rodině – aspoň teoreticky – spor: je to dáno předem jako autorita. Ve společnosti jsou konflikty a spory spíše běžné a vzniká otázka, kdo je rozsoudí. Když se dva lidé nemohou dohodnout ani přesvědčit, budou mít přirozeně sklon „změřit své síly“ čili přejít k násilí. To je pro každou společnost velice nebezpečné, protože na násilí přijde jiné, větší, a stupňování se nemá kde zastavit. Za zabitého se pomstí jeho příbuzní a zabíjení může přerůst v řetězovou reakci. Některé kmeny, kterým se tento problém nepodařilo vyřešit, žily stále na pokraji vyhubení právě rodovou pomstou. Věc se skutečně vyřešila teprve tehdy, když se prosadilo, že spravedlnost si člověk nezjednává sám, že je to záležitost někoho třetího čili soudce. Nějaká pravidla a nestranný soudce jsou tedy základní rysy společnosti: „Kde je společnost, tam je zákon,“ říkali staří římští právníci.

       Mají-li ovšem pravidla i soudcové účinně působit, musí se jim podřizovat všichni. Že je to ku prospěchu celé společnosti a tím nakonec i každého z jejích členů, je vůči rozzuřeným protivníkům slabý argument. Pravidla i soudce se tedy musí opírat o nějakou autoritu či oprávnění, a protože mají omezovat násilí, nemůže to být jen hrozba násilím. Společenská autorita byla proto zpočátku bez výjimky náboženská: pravidla i soudce ustanovil Bůh nebo bohové, proto se jim musíme podřizovat. Postupem času se objevilo i jiné oprávnění: zákon a soudce posloucháme proto, že jsme si je sami vybrali. O takové společnosti říkáme, že je „autonomní“. Je zajímavé, že stopy tohoto přechodu zachovala nejen Bible, ale i třeba Kosmova kronika v pověsti o soudkyni Libuši. Další nutnou a účinnou oporou pro zákon a soudce je to, že jsou spravedliví, to jest, že odpovídají jakési lidské představě, jak by to mělo být. Na tom se zakládá „oprávnění“ spravedlivých mstitelů v kovbojkách – ale pozor! Na téže naivní představě, že přece víme, kde je spravedlnost, se zakládá i lynčování lidí, kteří ty ostatní něčím popudili. Třeba jen tím, že se od nich liší. Nejjednodušším modelem spravedlnosti je rovnost: všem stejně a oko za oko. Ale zdaleka to není model jediný. Většina společností uznávala různé výjimky čili privilegia, která zvýhodňují buď ty vlivnější a bohatší (protože jsou pro společnost „cennější“), anebo se naopak snaží vyrovnávat přirozené handicapy. Tak třeba Bible obsahuje pravidla, která zvlášť chrání vdovy, sirotky a cizince.27

      
        	„Vždycky jsou to ti slabší, kdo hledají právo a rovnost; ti silnější se o to nestarají.“ (Aristotelés)

      

       Pravidla, která téměř všichni dobrovolně uznávají, jsou tedy první a nezbytnou podmínkou každé společnosti. Spory rozsuzuje třetí osoba, která nikomu nestraní. Soudce však nemá žádnou vlastní moc a může zasáhnout, až když je o to (aspoň jednou stranou sporu) požádán. V hustším osídlení a v bohatších společnostech vyvstává ovšem i problém společné obrany proti vnějšímu nepříteli, lupičům atd. Tady je třeba jednat rychle, rázně a účinně a na to pouhá domluva od případu k případu nestačí. Je to zase Bible, která (v knize Soudců) dosti podrobně líčí, jak a proč si usedlá společnost přeje mít stálého panovníka s vlastní mocí a vojskem. Autor tohoto líčení tomu sám není vůbec nakloněn, takže jeho líčení působí vcelku věrohodně. Moderní představa, že vládu si vynutil ten nejbohatší, jen aby si podrobil druhé, není asi historicky věrná. Ze se sotva někdo stal panovníkem bez značného vlastního přičinění a že přitom obvykle nejednal v rukavičkách, je jiná věc.

       Před chvílí jsme řekli, že největším nebezpečím pro společnost je násilí. Každá moc ovšem nutně potřebuje a používá i nějaké prostředky donucování, včetně prostředků násilných. Je vůbec nějaký rozdíl mezi mocí a násilím? A v čem? Nelehká otázka, kterou navíc zejména komunisté nepřípustně zkreslili a falšovali tvrzením, že moc se od násilí liší jen tím, že je organizovaná a třídní. Kdykoli tomu tak skutečně bylo, nebyla to moc, nýbrž právě násilí. Rozdíl může na první pohled vypadat nepatrný, a přece znamená nesmírně mnoho. Moc se od násilí liší především tím, že je různým způsobem omezena. Nejde o to, že má pochopitelně omezené prostředky, ale že se v jejich použití omezuje sama. Tak se moc neopírá jen o násilí, nýbrž především o jisté oprávnění čili legitimitu, které nelze násilím vynutit. Proto také smí použít násilných donucovacích prostředků teprve tehdy, když vyčerpala nenásilné. Pro každé jednotlivé použití násilných prostředků platí zřetelná a viditelná pravidla. Když policista na dopadeného pachatele nejdřív vychrlí jakési zaklínací formule, může to vypadat jako směšný formalismus. Ve skutečnosti právě tím prokázal, že je nástrojem moci, a ne násilí. Mafiánský boss by se s tím nezdržoval.

       Soudce i panovník zřejmě začínají jako osobní pověření, moc určitého člověka. Souvisí to pochopitelně s jeho vlastními schopnostmi, nadáním, šikovností. Schopný a energický panovník mohl své společnosti přinést velký prospěch, tím větší problémy však vypukly, když zemřel. Proto další velký pokrok nastal ve chvíli, kdy se z těchto funkcí staly trvalé instituce, úřady, pro jejichž nabývání platí nějaká pravidla. Že tu a onu pravomoc vykonává právě určitý člověk a ne nikdo jiný, se v institucích nezdůvodňuje jejich schopnostmi a předpoklady, nýbrž právě a jedině tím, že jsou do ní řádně ustanoveni a povoláni. Sarkastické úsloví, že komu dal pán Bůh úřad, dá také rozum, to vyjadřuje velmi jasně; i pokud mu ho nedal, úřad přesto vykonává právem. A kupodivu staletá zkušenost učí, že i ten rozum se někdy časem dostaví. Soudcovský a panovnický úřad buď přechází na nejstaršího syna, o soudce se losuje anebo se konečně volí. Někoho může překvapit, jak často se v dávných společnostech užíval právě los. Jenže losování tenkrát nechápali jako výraz náhody, nýbrž jako vyjádření nadlidské, božské vůle, která je tím nejjistějším kritériem. Rozhodně však platí, že samo ustavení institucionalizované, to jest neosobní, soudcovské a vládní moci je něčím základním a nezbytným, kdežto způsob výběru a ustanovování lidí k výkonu této moci může být rozmanitý.

       Dnes se nám zdá jedině správné, když se vláda volí. Chceme-li o tom však uvažovat filosoficky, musíme se zeptat proč. Kromě vzletných frází, jako že „všechna moc vychází z lidu“ nebo že se „člověk rodí svobodný“, které mnoho neříkají, je možná odpověď dvojí. Zakládá se buď na důvěře v lidské schopnosti, přesněji řečeno ve schopnost většiny rozpoznat a vybrat ty nejlepší, anebo naopak na skeptickém konstatování, že ať si většina zvolí kohokoli, je to právě to, co si zaslouží: nemá si na co stěžovat. Praktický důsledek je v obou případech podobný, ale jen první z nich je zároveň argumentem pro demokratickou volbu. Jiný častý argument říká, že volba umožňuje přístup k výkonu moci každému. Nezaujatý pohled na skutečnost však svědčí o něčem jiném. Argument možná platí v malých a přehledných společnostech, v masové společnosti milionů je ale cesta ke zvolení složitá a stojí velmi mnoho peněz, a tak mají reálný přístup k moci jen lidé, kteří o to velice stojí a věnují tomu všechny své síly a schopnosti, o penězích nemluvě. Volby tak sice zůstávají svobodným výběrem, ale jen z velmi omezeného počtu možností.

       V masové společnosti, kde se lidé navzájem neznají, rozhoduje o výsledku voleb do značné míry reklama, kampaň, kde se každý kandidát snaží voliče přesvědčit, že právě on je ten nejlepší. To nesmírně zvýhodňuje lidi výřečné, pohotové a samozřejmě bohaté, a vytváří vážný problém politické demagogie. Tatáž skutečnost prakticky diskvalifikuje i systémy tzv. přímé demokracie, kde o všem rozhodují všichni občané přímo: kromě otázek, které se skutečně dotýkají všech a o nichž tedy má každý jakési mínění, se tím totiž otevírá demagogii až příliš široké pole. Také odpovědnost se při přímém a tajném rozhodování fakticky ztrácí. Odpůrci demokracie někdy uvádějí paradoxní argument, že právě dědičný výběr panovníka, případně los, povede k tomu, aby se u vlády vyskytovali docela obyčejní lidé jako my, ne jen lidé určitého typu či povahy, kteří o ni až příliš stojí.

       Ještě vážnější problém vzniká v souvislosti s volebním obdobím. Čtyři roky je sice z hlediska našich individuálních životů dosti dlouhá doba, z hlediska problémů světa a společnosti je však příliš krátká. Na nějaké hlubší změny a reformy není v takovém období dost času. Kdo chce být zvolen, musí vycházet vstříc přáním občanů, která jsou přece jen většinou individuální a sobecká, a na nezbytné a nepopulární zásahy tak i té nejlepší vládě zbývají sotva dva roky. Tak se demokracie, která se jistě vyznačuje mimořádně velkou stabilitou, stává vládou z hlediska krátkodobých cílů, kdežto dlouhodobé potřeby jdou spíše mimo ni. I to je jeden z důvodů, proč se starost o dlouhodobé cíle nesvěřuje, svěřených volené vládě, nýbrž na vládě nezávislým institucím, jako je státní banka, ústavní soud nebo různá nevládní sdružení.

       V malých společnostech, kde se všichni navzájem znají, je výkon společenské autority i výběr lidí, kteří by ji měli zastávat, poměrně jednoduchý. Všichni také neustále žijí pod kontrolou těch druhých. Proto byli klasičtí autoři přesvědčeni, že svobodná společnost je vůbec možná jen v malém měřítku, a tak tomu v dějinách vždycky také bylo. Teprve novověk usilovnou prací a přemýšlením vytvořil zásady a podmínky, za nichž jsou jakž takž svobodné společnosti možné i v měřítku, jaké si současné hospodářské a politické poměry vynucují – to jest v měřítku desítek milionů lidí. Jednou z nejúčinnějších se tu ukázala být myšlenka federalismu a regionalismu. Vychází z poznání, že pro různé typy rozhodování jsou nejvhodnější také různá měřítka. O dani ze psů může rozhodovat obec, o silnici nebo škole třeba okres, kdežto znečišťování řeky se týká celé země a často přesahuje i hranice. Dobře organizovaná společnost se tedy nesnaží všechna rozhodnutí narazit na totéž kopyto a trvat na tom, že „všude nebo nikde“, nýbrž připouští a podporuje, aby se různé věci rozhodovaly a stanovovaly na různých úrovních. V Evropě se dokonce prosazuje tzv. princip subsidiarity, to jest zásada, že každé rozhodnutí má dělat ta nejmenší jednotka společnosti, která je může z věcných a praktických důvodů udělat dobře.

       Provoz moderních společností je stále složitější a jedni na druhých závisíme stále silněji. Dávno už neplatí, že by nějaká obec byla soběstačná, a neplatí to dnes ani o státu. Význam hranic se – aspoň v míru – oslabuje a přibývá vlivů i závislostí, které hranice překračují. Proto už nelze důsledně trvat ani na zásadě suverenity státu. Spatná vláda nebo diktátor jedné země ohrožuje všechny okolo a nebezpečný provoz, třeba elektrárna, může ohrožovat i sousední země – zejména když je umístěna blízko hranic, jak se zpravidla děje. Ve vážných věcech je tedy legitimní, když se státy starají o to, co se děje u sousedů, a neplatí, že by šlo o „vměšování do vnitřních záležitostí“: co je dnes čistě vnitřní záležitost?

       Ať je demokratický projev vůle občanů organizován jakkoli, zbývá ještě vážná otázka, kdo jsou vlastně tito občané. Starý ideál, že by to měli být ti „lepší“ (řecky „aristoi“), zodpovědnější, ztroskotal na tom, že není, kdo by je určil a vybíral. Jsou to tedy všichni, kdo na daném území žijí? Sotva. Rozhodně by to měli být jen ti, u nichž lze nějaký názor předpokládat, ne tedy malé děti a lidé nepříčetní. Rozhodnutí je, jak víme, svobodné, jen když je vedeno rozumem a odpovědností za následky. To je u politického rozhodování zvlášť důležité: zde se totiž rozhoduje o věcech, které se nedají bezpečně předvídat a rozhodovat vědeckým postupem. Rozhodnutí o tom, jak stavět most, jistě nebudeme považovat za rozhodnutí politické. Nanejvýš rozhodnutí o tom, kde se má postavit, možná i o tom, komu stavbu svěřit. Když si většina občanů zvolí špatnou vládu, odnesou to úplně všichni. V dobách, kdy obyvatelé obce nemohli počítat s tím, že by po válečné porážce nebo jiné katastrofě zachránili cokoli ze svého majetku, vycházel výměr svobodného občana z oprávněné úvahy, že nejvíc riskují ti, kdo mají největší majetek – a ti by tedy měli mít i největší slovo. V moderní době tento předpoklad neplatí, takže se právo volit nepodmiňuje majetkem ani výší placených daní, jak tomu mnohde ještě před sto lety bylo.

       Pokud mají hlasy občanů všechny stejnou váhu, měly by to být jen hlasy svobodné: kdyby měl majetný člověk přivést k volbě stovku svých poddaných, kterým nařídí, jak mají hlasovat, nebo naopak opíjet protivníky a zavírat do kůlny jako v Dickensových Pickwickovcích, nebyla by to jistě svobodná a spravedlivá volba. Také proto se tradičně nemajetní lidé a ženy z volby vylučovali, dnes také z tohoto důvodu musíme trvat na dodržování lidských práv: jen jsou-li všichni obyvatelé svobodní, mohou-li o svých názorech volně hovořit a smějí-li se také sdružovat a scházet, mohou jejich hlasy rozhodovat. Teorie demokratické volby předpokládá, že si lidé pamatují, co vítězná strana v minulých volbách slíbila, že to porovnávají se skutečností a podle toho jí mandát prodlouží nebo odeberou. Kdyby tento předpoklad neplatil a volby měla rozhodovat „kampaň“, to jest reklama, nebyla by to už demokratická volba. Proto je jedním z nejdůležitějších úkolů masových médií, aby nám připomínala, co bylo a co nebylo, abychom se tak dokázali rozhodovat podle skutečnosti, a ne jen podle lákavých hesel. Svoboda tisku je tedy také nutnou podmínkou demokracie, tím, co máme podle Hérakleita bránit stejně jako městské hradby.

      

      
        OTÁZKY

        	Rozmyslete rozdíly mezi chováním v rodině a na veřejnosti, ve společnosti! Mají nějaký rozumný důvod?

        	Popište, jak se lidské společnosti postupně organizovaly!

        	Vysvětlete rozdíl mezi mocí a násilím!

        	Uveďte příklady veřejných pravidel či zákonů, které jsou ve všech společnostech stejné a které se od jedné ke druhé liší!

        	Jak souvisí zákon a spravedlnost? Může být jedno bez druhého? Může obojí splynout?

        	Jak souvisí společenská omezení (zákony, pravidla, morálka) se svobodou?

        	Proč potřebujeme stálé instituce? Uveďte příklady! Čím nás instituce omezují?

        	Jak se můžeme bránit zneužití institucí a moci? Co k tomu nejvíc potřebujeme?
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      22. Hodnoty a peníze

       Viděli jsme, že lidské jednání není ani přísně determinováno nutnými příčinami, jako pohyb koulí na kulečníku, ale není ani úplně nahodilé, jako Brownův pohyb molekul. Pole možného jednání je vždycky omezeno danými podmínkami, v jejich rámci se však řídí souhrou množství sil, které člověka od něčeho odrazují a odpuzují a k něčemu zase přitahují a vábí. Jsou věci nežádoucí a obávané, jimž se člověk pečlivě a z dálky vyhýbá, jako je hlad, nebezpečí a nejistota, kdežto jiné ho dovedou naopak na dálku uhranout, že za nimi půjde přes hory – a někdy i přes mrtvoly. Mezi takové velmi přitažlivé a žádoucí věci patří jistě majetek a moc, sláva a čest, ale i krása nebo čistota. To sice žádné věci nejsou, nicméně mohou i věcem dodat přitažlivost, již by jinak neměly. A konečně jsou tu i hodnoty čistě lidské, jako je upřímnost nebo láska. Tyto hodnoty, kladné i záporné, člověk vnímá, volí mezi nimi, vybírá si, kombinuje: to je konkrétní podoba lidské svobody. Proto se vliv hodnot začne nápadně projevovat teprve a zejména tam, kde jsou lidé svobodní.

       Kámen padá jen tam, kam musí, a když nemá padat rovnou dolů, nýbrž třeba do železničního vagónu, musí se pro něj postavit nějaký žlab nebo koryto. Zvíře už běží buď tam, kam musí, mezi ploty a ohradami, anebo tam, kam chce – za lepší pastvou, k vodě, za samečkem nebo samičkou. Pastevec nebo krotitel může v jednotlivých případech volit mezi „cukrem a bičem“, jak se říká: přimět zvířata dělat to, co sám chce, buď tím, že je donutí (plotem, bičem, elektrickou ránou), anebo že je něčím přivábí, na něco naláká. Obojí funguje, ale každé jinak. Bičem můžete koně odněkud vyhnat, dostat do pohybu, ale dostat ho právě někam, třeba do ohrady, je daleko těžší a honáků musí být několik. Plot a ohrada funguje, ale nesmí v nich být díra. Vábení a lákání je na první pohled méně spolehlivé: nažrané zvíře na jetel nereaguje. Zato když reaguje, můžete je zavést přesně tam, kam potřebujete. Také člověka je možné honit mezi ploty, postrkovat jako kulečníkovou kouli, filosofové říkávali silou „zezadu“, latinsky a tergo. Z čistě cynického hlediska tím však nevyužíváte jeho specifických schopností: člověk se daleko raději, a tudíž i lépe honí sám. Stačí mu ukázat něco, co má rád, a poběží sám a vesele: je přece svobodný.

       Tomu, za čím lidé rádi a ochotně někam běží, co činí věci (anebo snad i lidi) žádoucími, přitažlivými, cennými a drahými, se říká hodnoty. Platón by asi řekl, že hodnota je to, čím se věci podílejí na ideji dobra. Z uvedeného zřejmě vyplývá, že hodnota je vždycky hodnotou pro někoho, jen vzácně pro všechny. Tak se malé dítě nenadchne pro akcie úspěšné společnosti a starý člověk pro integrální helmu na motocykl. Jakmile však člověk na určitou hodnotu „zabírá“, stává se pro něho mocnou silou, které těžko odolá. Jakmile ji zahlédl, půjde za ní. Musí ovšem nejdřív také vědět kudy: co má udělat, čím začít, aby se ke své hodnotě dostal nebo aspoň přiblížil. Proto běžně člověk nemluví a nepřemýšlí o hodnotách jako takových. Vidí je vždycky už spojené s nějakou věcí, s nějakým člověkem. To se dá velice snadno využít – i zneužít.

       Mladý člověk, kterého doma i ve škole sekýrují, který se musí tlačit v tramvaji a stát ve frontě, přirozeně touží po svobodě; jenže neví, kudy na to. Až jednou zahlédne na plakátě opáleného kovboje s lasem, jak klidně odpočívá na kameni a rozhlíží se do dálky. Nic nemusí, nikam nespěchá, je svým pánem. Svoboda jako vyšitá. A kudy na to? Jen tak mimochodem ten kovboj kouří cigaretu. Nic vás nenapadá? Nápis na plakátě vám pomůže dešifrovat, co dělat, abyste na tom byli podobně jako arizonský honák: čirou náhodou je to Marlboro. – Investiční fond je strašně nezajímavá věc, nikdo by si ho nevšiml. Ale na plakátě se objeví herec, kterého máte rádi. Půjčil fondu svoji tvář, svůj úsměv, a koneckonců i hodnoty, které si s ním vy spojujete. A najednou už není fond jako fond – a vy se začnete zajímat.

       Souvislost mezi hodnotami a reklamou není náhodná. Tomu, jak hodnoty skutečně působí, nerozumí nikdo lépe než reklamní agentury. Ty vám to sice nikdy nevyloží, protože se tím živí, ale zato názorně předvedou. A kdo se chce o hodnotách něco dozvědět, měl by si jejich činnosti dobře všímat. Reklamní agentury především dobře vědí, že hodnoty působí na první pohled, bez vědomé reflexe, a že působí skrze věci nebo lidi, tváře. Protože se nám ohlašují touto cestou, dají se libovolně asociovat, spojovat s čímkoli – třeba zrovna s cigaretami. Toto spojení nemusí mít vůbec žádný racionální podklad, protože účinkuje mimo racionální kritiku. Člověk, který na reklamu „zabere“, se nikdy neptá proč. Přece to viděl. A bylo to ono. Proto si také šikovný reklamní návrhář může vybrat hodnotu, jakou chce. Nevybírá si ji podle toho, zda s propagovanou věcí nějak souvisí, nýbrž pouze podle toho, zda „zabere“ přesně u té skupiny lidí, kterou chce právě oslovit. Jeho reklama pomůže prodávaný předmět vybavit hodnotami, které mu chyběly. Tak všelijaké čokoládové tyčinky jsou spíš pro mlsné děti nebo pro starší dámy a rozhodně na nich není nic mužného. Proto se na plakátě musí objevit svalovec s oštěpem, ač souvislost s tyčinkou tu vskutku není patrná. Tyčinka se tím samozřejmě vůbec nezmění, zůstane, čím byla, ale mlsní muži se přestanou stydět si ji kupovat. A o to právě šlo. O pivu se ví, že podporuje vzrůst panděra a rozhodně to není žádné afrodisiakum. Proto se hodí ulehčit pivařům jejich mindráky a spojit pivo s erotickým tématem na příslušné úrovni. Že to pobouří emancipované dámy, vůbec nevadí: o ty pivovar nestojí.

       Skeptičtí filosofové občas pochybují, zda vůbec něco jako hodnota existuje. Behavioristé se snaží ukázat, že člověk jedná podmíněným reflexem. Lidé se podle nich honí za tím, co potřebují, ne za nějakými „hodnotami“. Reklamní agentury se tomu všemu smějí pod vousy, protože dobře vědí, jak to je. Kdyby se lidé honili za tím, co skutečně potřebují, nebyla by reklama k ničemu a nemohla by ani vzniknout. Proto se skutečně potřebné věci v reklamách téměř nevyskytují. Chleba člověk potřebuje jako takový, nedá se ničím nahradit a pro syté lidi není zajímavý. Právě člověk, který se vyspal a najedl, kterému není zima, se začne rozhlížet, co dál. Hledá, co nemá a co mu chybí. Vyhlíží nějaké hodnoty.

       Dívka, která chodí okukovat krásné šaty za výlohou, má dojem, že už takovou hodnotu našla. Čím déle o ně musí usilovat, tím cennější pro ni budou, až si je jednou koupí. Pak si je oblékne a je chvíli šťastná: má, co hledala. Za čas si na ně zvykne, zevšední jí, a začne se zase rozhlížet. Není to ještě ono. Buď se jí zdá, že to nebyly ty pravé, a začne hledat další, lepší. Ale může také přijít na to, že vlastně hledala něco jiného – Platón by řekl, že krásu, na níž se ty šaty nějak podílely – a že ta se nedá získat jen tím, že si člověk na sebe něco obleče, pověsí nebo přilepí. Ale kdo už nějakou dobu za krásou chodil, rozumí jí lépe a lépe, a tak se může stát, že jednoho dne přijde na to, že musí začít dělat něco sám nebo sama se sebou. Zjišťuje, že hledá hodnotu jako takovou, nejenom ve věcech. A o to nejspíš jde.

       O hodnotách se v novověku hodně uvažovalo, lidé si je však většinou představovali jako šaty: jako nějakou krásnou věc, která někde je a čeká, až se k ní dostaneme. Jenže pak se vždycky ukázalo, že když se „tam“ člověk dostal, něco tam sice leželo, ale hodnota to nebyla: podobně jako se šaty. Hodnota je, ukázalo se, zase „někde“ daleko před námi. Představa hodnoty jako věci, která je už někde hotová a připravená, vede však k ještě horším důsledkům. Už jsme se zmínili o poslušnosti: to je jistě cenná vlastnost. Jenže záleží také na tom, kdy a kde, koho člověk poslouchá a proč. Poslušnost je hodnota, pokud člověka něco stojí. Ve chvíli, kdy úplně všichni tiše poslouchají, je možná spíš hodnotou neposlušnost. Nietzsche proto říká, že hodnoty máme „tvořit“. Takže bych si hodnotu mohl udělat z čehokoli? Kdepak. Ale musím ji zahlédnout, vydat se za ní a vytrvat – a to všecko já sám. Člověk, který se nechal upálit kvůli pravdě tím sice přísně vzato nedokázal, že je něco pravda, ale jistě prokázal, že je to pro něho hodnota. A jen k takovým hodnotám můžeme mít skutečně úctu: ne k těm, které nic nestojí, ani k těm, o které nikdo nestojí.

       Když je člověk svobodný, to jest nežije tak, že by ho stále někdo honil a že by stále něco musel, začíná tím víc vnímat hodnoty. Jenže hodnot je mnoho, pestrých a rozmanitých, zdánlivých, krátkodechých i skutečných a člověk si musí vybírat. Hodnoty se usazují ve věcech a věci nám je předvádějí před oči. Každý tvořivý člověk, umělec, vědec, spisovatel, politik i učitel pracuje s hodnotami a uvádí je po svém do světa, aby je snáze viděli i ti ostatní. Každý dobrý technik i řemeslník, který něco tvoří, se stará o to, aby tu byly – co možná na dosah, k mání pro všechny. Tak vzniká skutečné bohatství společnosti. Udělat něco, na čem se hodnota skutečně podepsala, neumí zdaleka každý a ani ten, kdo to dovede, to většinou nedělá jen pro sebe. Lidé si musí mezi sebou vyměňovat, co dovedou, a dobře uspořádaná společnost se stará o to, aby každý mohl dělat, co umí nejlépe. Jenže jak porovnat, co za co? Kdo koho ošidil a kdo komu něco dal zadarmo. Tenhle odvěký lidský problém zatím společnosti vyřešily dvěma geniálními institucemi svobody, které spolu souvisí: je to trh a peníze.

       Kdykoli se vyměňuje něco za něco, narazí na sebe dvojí hodnocení: toho, kdo věc dělá nebo nabízí, a toho, kdo ji chce. Kdo je má rozsoudit? Stojí boty za vajíčko nebo za slepici? Stojí přednáška o starém Egyptě za kilo masa? Stojí dům ve městě za krávu, za dvě, za deset? Kdo to má vědět, zvlášť když jsme viděli, že cena věci není pro dva lidi stejná: hladový dá přednost masu a najezený spíš třeba koncertu. Když si dva lidé vyměňují něco za něco, bude v obrovské výhodě ten, kdo se vyzná, je zkušený, sebevědomý, umí přesvědčivě mluvit. Vychválí svoje zboží a pohaní to druhé, promluví o tom, komu všemu už je prodal a za kolik, pak se usměje a „udělá vám cenu“. Pokud to opravdu umí, budete ho pokládat za největšího dobrodince a lidumila pod sluncem – bez ohledu na to, že vás třeba obral bez nože. Může to dělat jen proto, že je s vámi, nezkušenými nováčky sám. Obrana proti takovým nepoctivostem je tudíž jednoduchá: úplně stačí, když se všichni, kdo chtějí něco prodat, postaví vedle sebe, vyloží své zboží a dají jasně najevo, co za ně chtějí. Pokud se jim zajistí bezpečí, veřejnost a rovné podmínky, dostaneme jeden z nejkrásnějších příkladů konkrétní svobody, totiž trh.

       Pro některé lidi je „trh“ stále ještě synonymem něčeho surového, materialistického, barbarského. Přitom právě trh spočívá na řadě občanských ctností a představuje, jak jsme viděli, velice účinnou ochranu slabších, to jest nezkušených, před protřelými šejdíři. Ochranu tak dokonalou, že se s ní šejdíři velcí i malí nikdy nemohou smířit a dělají všechno možné, aby se trhu vyhnuli. Ti malí se snaží působení trhu aspoň omezit: domlouvají si ceny a nechtějí mezi sebe pustit nikoho, kdo by prodával pod cenou; odborně se tomu říká kartelová dohoda. Ti větší udělají všechno pro to, aby své zboží prodávali jinde než konkurence, aby nás přemluvili reklamou – zkrátka aby se vyhnuli skutečné soutěži. A ti největší se pokoušejí konkurenci zničit a zajistit si monopol. To už je ovšem pravý opak trhu.

       Směnu mezi lidmi nesmírně usnadnilo, když se zavedlo jakési abstraktní a symbolické, ale trvalé a všeobecné měřítko hodnot. Zdá se, že to nejdříve byly nějaké vzácné věci, které se nekazí a dají se počítat, případně dělit. Slovanské „placení“ prý souvisí se slovem plátno, protože právě tím se kdysi platilo: cenu jistě mělo, neshnilo a nezvadlo, a dělit se dalo také. Někde to bývaly vzácné lastury nebo kamínky, většinou se ale prosadily drahé kovy. Jsou vzácné a krásné, nerezaví, vejde se jich do kapsy dost a dost a stačí je jenom vážit. Aby se nepodvádělo, začali panovníci na kapky stříbra a zlata razit různé značky jako záruku a tak vznikly první mince. Postupem času se ukázalo, že je-li panovník a stát spolehlivý, na drahém kovu vlastně nezáleží a důležitá je jen něčí záruka. Za revolucí před dvěma sty lety neměly státy dost stříbra a peníze potřebovaly na vojsko, a tak prosadily, že peníze jsou jen papírky. Když bylo po válce, pochopily, že lidé se s papírky spokojí jen když budou opravdu platit a tak začala měnová politika. Na penězích sice bývají všelijaké zmínky o krytí zlatem a podobně, ale peníze jsou dnes věc čistě symbolická a smluvní, opřená o (více či méně dobrovolnou) důvěru k bance a státu.

       Peníze kdysi začaly jako prostředek k usnadnění směny. Brzy se však začaly uplatňovat další z jejich předností. Tak peníze se na rozdíl od většiny užitečných věcí nekazí, vydrží libovolně dlouho, snadno se přenášejí z místa na místo a dají se dobře skladovat. Na rozdíl od chleba, který se dá jen jíst, za peníze se dá vedle jídla koupit také pivo, boty nebo motocykl. Za normálních poměrů, když funguje směna, je proto obecně výhodnější mít peníze než jakékoli jiné zásoby. Tato okolnost podporuje tendenci k odkládání spotřeby, jinak řečeno k šetření na okamžitých provozních výdajích a k investování s výhledem na delší dobu. To zase výrazně podporuje dlouhodobou stabilitu hospodářství a tím i stabilitu politickou. Z prostředku směny se tak peníze postupně staly nejběžnější formou majetku, univerzálním měřítkem hodnoty a nakonec i zázračně úspěšným motorem hospodářského rozvoje, o němž vlastně vůbec nevíme, proč a jak přesně funguje.28 Jistě se na tom podílí jednak zmíněná univerzálnost peněz, jednak jejich pohyblivost, kterou bankéři označují velice výstižným pojmem „likvidita“ – česky tekutost.

      
        	„Peníze mají všichni, tak říkajíc, nějak rádi.“ (Aristotelés)

      

       Řekli jsme, že hodnoty se v dnešních společnostech měří penězi: hodnota, vyjádřená penězi, je cena. Tím se sice velice zjednoduší všechny směny, na mnohotvárném světě hodnot se tím však páchá zřejmé násilí. Hodnota, jak víme, je totiž vždy hodnotou pro někoho, kdežto „hodnota“ vyjádřená penězi je jen jakýsi abstraktní průměr, který navíc nevyjadřuje nic jiného, než relativní vzácnost dané věci nebo služby, poměr její žádoucnosti k její dostupnosti: čím žádoucnější, tím dražší, čím dostupnější, tím levnější. Neznámý lidový ekonomický myslitel si už před staletími všiml, že „sůl je nad zlato“, jinak řečeno, že užitečnost nemusí mít nic společného s hodnotou ve smyslu vzácnosti. Sůl je sice životně nezbytná, není však vzácná; proto je mnohem levnější než zlato, bez něhož se obejdeme. Ty pro život vůbec nejdůležitější věci, nejsou-li vzácné, nemají dokonce žádnou cenu, jako je, resp. donedávna byl, čistý vzduch a čistá voda: bývaly vždycky zadarmo. Teprve dnes, kdy začínají být vzácné, kupujeme třeba pitnou vodu v lahvích: ještě naše babičky by tomu prostě nevěřily.

       Ve společnostech, kde směna hraje takovou roli jako dnes, se úspěšný mechanismus cen a peněz prosadil a šíří dál a dál. Další a další věci i činnosti se tak stávají zbožím, které se dá koupit a má svoji cenu. Tak platíme nejen za knihy a koncerty, za muzea a přednášky, platíme za dobrou (a někdy i špatnou) radu, platíme za to, že nás někdo baví a tak dále. Ale také sami prodáváme svoji „pracovní sílu“, to jest svůj čas – a to není nic jiného, než kus našeho života, nás samých. Hodina mé práce stojí dejme tomu sto korun, já sám bych tedy mohl, vzhledem ke značnému opotřebení, stát nějaký milion. Čím víc svého času, svého života prodám, tím víc vydělám peněz. Ale prodám-li celý život, k čemu mi ty peníze budou? Přesto lidská potřeba zjednodušovat si život tím, že se soustřeďujeme na jediný „hlavní“ cíl, žene stále mnoho lidí, aby větší a větší část svého života prodávali, to jest vykonávali práci, kterou nedělají rádi a která je netěší. Anglický spisovatel G. K. Chesterton kdysi napsal, že mít otroka přijde lacino, ale nejlacinější je otrokem se stát.

       Univerzální měření hodnot penězi tyto hodnoty nevyhnutelně zplošťuje, průměruje, srovnává nesrovnatelné a může vést nakonec k absurdním důsledkům. Tak třeba činnost matky, která vychovává dítě, nemá v peněžním vyjádření žádnou „cenu“. Podobně spousta jiných důležitých a nezbytných činností, které děláme ve „vnitřním okruhu“ rodiny, za které neplatíme a nenecháváme si platit: podle většiny ekonomů je jich víc než těch, které se prodávají na trhu. Peníze jako univerzální míra hodnoty umožňují fungování moderních společností, mají-li se ale tyto společnosti udržet, musí této tendenci klást jisté meze. Tak kdyby každý mohl vyrábět bankovky, kupovat je a prodávat, přestaly by peníze fungovat. Kdyby člověk mohl podplácet policii, koupit si rozhodnutí soudu, společnost by se rozsypala. Jako lidé musíme umět také říci, co nechceme měřit penězi, a které hodnoty si ceníme tak vysoko, že je budeme nejraději rozdávat zadarmo. Ostatně ani nic z toho, čeho si ve svém vlastním životě nejvíc ceníme – život, zdraví, štěstí, lásku nebo děti – jsme si také nekoupili a nikdy nekoupíme, takže jako kdyby žádnou cenu neměly.

       Ve svobodné společnosti, která nutné koordinace činností svých členů nedosahuje násilím, nýbrž přitažlivostí hodnot, to znamená nejčastěji peněz, znamenají peníze přirozeně také jistou moc. Zejména velké peníze. Bohatý člověk má přirozeně jistý vliv, nikdo si to s ním nechce rozházet a mnoho lidí na něm závisí. To se zdá být na první pohled prostě nemravné. Ale než se nad tím začneme rozhořčovat, měli bychom vědět, jaké jsou tu vůbec jiné možnosti. Peníze jistě znamenají moc – ale to zároveň znamená, že moc se dá dělit a odměřovat, že jí každý člověk může dostat aspoň kousek. Jistě, někdo víc a někdo méně – ale kdyby nebyly peníze, muselo by to být tak, jako v dávných autoritativních společnostech: všechno nebo nic. Vladař, pán nebo náčelník by sám rozhodoval: dám – nedám, dostaneš – nedostaneš. Místo toho je dík penězům rozděleno a kvantifikováno, co kdo z nás může a nemůže.29 Tak skoro každý člověk „může“ kolo, většina škodovku, někteří třeba Mercedes a tu a tam si někdo může dovolit i letadlo.

      
        	„Peníze jsou ražená svoboda.“ (Dostojevskij)

      

       Peníze tedy důsledně odměřují naši moc. Ale aby peníze mohly vůbec fungovat, musí být ve společnosti moc, která za peníze ručí a která se penězi koupit nedá. Kdyby si každý mohl peníze tisknout, přestaly by platit. Kdyby se politická moc ve státě měla stát zbožím, které se dá koupit, nikdo by už za peníze neručil a nikdo by jim tudíž nemohl ani věřit. Kdyby člověk mohl uplácet policii a soud, kdyby si mohl koupit starostu či ministra, společnost by šla k čertu a její peníze s ní. Proto se musí každá společnost úzkostlivě snažit, aby peníze a politická moc zůstaly od sebe odděleny – pokud to vůbec jde. Těm nebezpečným místům, kde by se mohly prolínat, se říká „konflikt zájmů“ a toho si musí zákony i soudy pečlivě hledět. Když se odvolaný ministr stane ředitelem banky nebo když poslanec nabízí voličům odměny a výhry, je to důvod k poplachu: nezačíná se tu obchodovat se státem a mocí? Všeobecné volební právo, nezávislý a kritický tisk, záruky občanských práv a ovšem i jakési minimální životní úrovně – to je zároveň i ochrana společnosti před mocí majetku a peněz. Protože na důvěryhodné moci, spravedlivé vládě a společenském míru závisí mimo jiné i sama existence, přesněji řečeno účinnost peněz. Neboť celé to kouzlo svobody, trhu i peněz spočívá na tak křehké a neobchodovatelné věci, jako je důvěra lidí v sebe navzájem a ve svět, v němž žijeme.

      

      
        OTÁZKY

        	Co vyjadřujeme slovem „hodnota“? Jak to souvisí s „hodnocením“?

        	Každý člověk, který se rozhoduje, hodnotí; kde se berou naše hodnotové preference? Jaký podíl na tom můžeme mít my sami?

        	Uveďte příklady, kdy se naše hodnocení mění! Proč a jak?

        	Rozhodovat znamená volit mezi hodnotami, které nemůžeme mít najednou. Ukažte na příkladech takové konflikty hodnot!

        	Jak se z našich vlastních hodnot stávají společné? Jakou roli v tom hraje trh a peníze?

        	Jak závisejí peníze na důvěře? Jak to souvisí např. s inflací, s úrokem, spořením, investováním apod.?

        	Popište různá zneužití peněz a ukažte, proč rozkládají společnost!

        	Rozeberte nějaký aktuální případ konfliktu zájmů!
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      23. Mrav a společnost

       Ukázali jsme si v předchozím, že lidské jednání může být svobodné jen proto, že není libovolné. Jen tam, kde není jedno, zda udělám to nebo ono, mohu vybírat, volit a tvořit. Kde o nic nejde a všechno jedno, může být jen otupělá nuda a otrava, trvalý pocit zbytečnosti. To je kupodivu stav, který nehrozí, kdykoli se lidem daří opravdu špatně: v koncentračním táboře, v bídě a nouzi nebo pod útlakem. Tam všude se musí něco dělat – a člověk si tedy může vydobývat aspoň maličký kousek svobody, i když ho to třeba přijde hodně draho. Zato hrozí všude tam, kde lidem vlastně vůbec nic nechybí.30

      
        	„Je málo věcí, které by nás mohly těšit, protože jen máloco nás skutečně trápí.“ (Pascal)

      

       Viděli jsme, že svobodné jednání je vždycky nějak vedeno. Vedeno tím, co mne přitahuje a láká, o co jako člověk stojím, za čím chci jít a o co se chci snažit: stručně řečeno hodnotami. Ovšem ani přitažlivost hodnot nepůsobí v prázdném prostoru, na hladké pláni, nýbrž v prostoru možných jednání, který obsahuje spoustu různých omezení. Je tam plno vyznačených cest, po nichž všichni chodí, je tam plno neschůdných houštin, kam se nikomu nechce, a je tam i spousta výstražných tabulek a varování: tudy ne.

       Dalo by se říci, že v tomto nejširším a nejskromnějším slova smyslu je společenský mrav čili obyčej jakási topografie prostoru možných jednání (a nejednání), souhrn pravidel lidského provozu. Morálka jako „mrav“, jako souhrn toho, co „se dělá a nedělá“ – a ovšem i jak se to dělá a nedělá – je především nesmírně užitečné zařízení. Díky tomu můžeme většinu věcí, které tak či onak musíme denně obstarat a zařídit, dělat bez velkého přemýšlení a přitom třeba i myslet na něco jiného, zajímavějšího. Tak většinou nepřemýšlíme o tom, že se ráno umyjeme a oblékneme, že si obujeme boty a že půjdeme někam na oběd. Díky „mravu“ si můžeme kupovat hotové šaty a boty, protože všichni nosíme více méně stejné, a také jídlo kupujeme ve standardních podobách. Bez velkého přemýšlení zdravíme souseda naučenou formulí (představte si, že byste pokaždé museli vymyslet něco duchaplného!), vyjdeme na ulici a čekáme na tramvaj. To všechno v klidu a v pohodlné jistotě, že tak „se“ to dělá, že to tak dělají všichni slušní lidé, protože se to tak naučili.

       Tato nezbytná, příjemná a pohodlná shoda v běžném jednání má ještě další závažné funkce. Tak je to právě ona, která drží společnost pohromadě a která ji také odlišuje od jiných společností. Domov a domácí prostředí není nutně vázáno na určité místo, ale někteří lidé si je dokáží vzít s sebou, i když se někam odstěhují: doma se cítíme tam, kde se lidé chovají tak, jak jsme sami zvyklí. Velká, národní společnost má navíc ještě také společný jazyk, což není jen slovník a gramatika, ale také jistý způsob, jak našinci spolu hovoří.

       Kde se tohle obrovské a neviditelné vybavení, tenhle lidský „software“ vlastně bere? Něco podobného mají už zvířata. Dík Konrádu Lorenzovi dnes víme, že zvířecí „instinkt“ není nic triviálního. Tak třeba šelmy a dravci, přirozeně vyzbrojení drápy a zobáky, bývají vybaveni i zvláštním mravem, který jim nedovolí slabšího soupeře (vlastního druhu) zabít: když si malý pes lehne na záda a zvedne nohy vzhůru, větší ho nikdy nekousne. Že je to „jenom“ instinkt? Ale kde získáváme ten náš, lidský „společenský instinkt“, mrav čili obyčej? Ze všeho nejspíš tam, kde všechny užitečné věci, totiž doma v kuchyni nebo v dětském pokoji, kde jsme většinu z toho bez velkých řečí a rozmýšlení odkoukali, a do čeho se nám nechtělo, to jsme se naučit museli. Běžný společenský mrav se každý učí podobně, jako se učí mluvit a myslet: od rodičů a sourozenců, později i od učitelů a spolužáků.

       Právě proto, že je základní společenský mrav pro každou společnost, malou i velkou, tak důležitý, musí si ho tato společnost umět také vynutit. Kdyby to nedokázala, rozpadne se. Podobně je tomu ostatně i ve společenstvích živočišných, o jejichž mravech dnes už hodně víme. Velké společnosti, které mají svůj stát a s ním i násilné donucovací prostředky, zákony, soudy, policii, vymáhají ty nejvážnější „mravy“ touto vnější cestou. Jenže to, na co je sazba v trestním zákoníku, už vlastně nepatří do oblasti možného svobodného jednání, a tedy ani „mravu“. Souvislost mravů se svobodou je dobře vidět třeba na dopravních předpisech. Přestupky hlídá policie a je za ně pokuta – proto se za dopravní přestupek málokdo stydí. Už jako děti jsme cítili, že je rozdíl jít na hrušky do opuštěného sadu (takové věci tenkrát ještě bývaly), anebo se odvážit přelézt plot hlídané zahrady, kde hrozí nějaké nebezpečí. Zmlátit člověka, který se nemůže bránit, je mravně horší, než přeprat ozbrojeného zápasníka. Zkrátka každá násilná nebo vůbec fyzická obrana mravní zábrany spíš oslabuje. Proto už před třemi sty lety holandský filosof Baruch Spinoza napsal, že kdo chce všechno předepsat zákonem, morálku tím nakonec zničí. Dokonce i každé zdůvodnění základy morálky podrývá: je-li nějaké jednání zdravé nebo finančně výhodné, není už to jednání vskutku mravní.

       Jak se tedy skutečný, to jest svobodný mrav, udržuje, čím se dá vynutit? Předně jistě autoritou rodičů a starších. Ale jsou lidé, kteří to v dětství jaksi nestihli a mají s tím pak nesnáze v dospělém věku, anebo v cizím prostředí, kde platí jiný mrav. Když jsem se vyučil a přišel do zlatnické dílny, vládl tam mrav neobyčejně přísný: po stolech totiž volně leželo hezkých pár kilo zlata, které mohl ohlídat právě jenom mrav, a tak tu byl poměrně silný důvod. Jednou přišla jakási cizí odborářská delegace a zapomněla pozdravit. To je v české společnosti citlivé místo, a tak se vzápětí spontánně ozvalo třicetihlasé „bůůů“. Protože to bylo začátkem padesátých let a delegaci provázel i jakýsi místní hlavoun, neobešlo se to jen tak, ale nakonec z toho žádný průšvih nebyl: dělnická třída jednou zvítězila.

       Všimněme si ještě jedné důležité věci: mrav, jak jsme se ho naučili, se většinou týká maličkostí, téměř formalit. Tak třeba proč držíme vidličku v levé ruce nebo proč se ruce nepodávají křížem, nikdo pořádně neví. Snad jsou to původně pověrečné zvyky, které se udržují proto, že jsou hezké a třeba v trapném okamžiku všeobecného podávání rukou se hodí na tohle téma zažertovat – a také předvést, že víme, „co se sluší“. Proto se mimochodem mrav také nedá popsat, a pokud se o to někdo pokusil, třeba v podobě různých společenských katechismů, je to spíš humoristická literatura. Jenže z dodržování těchto formalit běžně usuzujeme i na to, zda se na dotyčného můžeme spolehnout i ve vážnějších věcech – jako v té zlatnické dílně. Prostě běžná shoda chování vytváří společnost jako společenství jakési svépomoci, solidarity a důvěry, bez níž bychom nemohli vůbec žít. Tohoto přirozeného zjednodušení se ovšem dá i zneužít: podvodníci to dobře vědí, a pokud se něčím prozradí, bývá to až nápadně přehnaná zdvořilost čili „mrav“.

       Slovo zdvořilost poukazuje ke „dvoru“, odkud také velká část našich mravů pochází. Naši předkové je tam odkoukali, protože se jim líbily: nemlaskat při jídle je sice jisté sebeomezení, ti ostatní u stolu je však spíše ocení. Možná proto, že Francouzi měli dvory víc na očích, musí si tam i dělník na lešení prostřít k jídlu aspoň ubrousek, a možná proto, že v Americe žádný dvůr neměli, není tam zvykem ani popřát dobrou chuť. Mrav tedy není jen protivné zakazování: může mít pozoruhodné účinky třeba estetické, může to být krásná hra, kterou spolu denně hrajeme a může být také zdrojem pocitu, že člověk „na sebe dbá“. A to může být velice vážná věc: tak za poslední války se mnohokrát potvrdilo, že válečný zajatec, který se přestane holit, má minimální šanci na přežití.

       Vůbec by ostatně neměl vzniknout dojem, že mravy se týkají jen hloupostí. Už jsme si řekli, že z chování v maličkostech často usuzujeme na to, zda se na dotyčného můžeme spolehnout i ve vážných věcech. Je to jen pověra? Možná, že ne. Základem mravu a „dobrého chování“ je totiž jistý ohled na druhé a samozřejmá ochota k sebeomezení. Komu se tyhle dvě věci staly samozřejmostí, je (nebo aspoň může být) svobodným člověkem, neboť pochopil, že svoboda není libovůle. Proto není ani radno v mravu příliš rozlišovat, na čem záleží a co jsou jen prkotiny. Václav Bělohradský kdysi zdůraznil význam „skrupulí“, zábran, které nedovedeme přesně zdůvodnit. A přece je na člověku, který se jich zbavil – člověku bez skrupulí – cosi odpudivého. Společenský mrav jako celek je výsledek společné zkušenosti a nikdo nikdy neví, co na čem vlastně závisí: důležitý je totiž právě celek.

       Zatím jsme ovšem mluvili o mravu jaksi ustáleném, jako o něčem, co se předává a trvá. Jenže tak nepozorovaně, jak mrav vzniká z lidských zkušeností, právě tak se i mění. Věci, které společnost přestane prosazovat, jaksi upadají a chátrají, dodržují se už jen na oko, neboť ve skutečnosti už nikomu nevadí. Zaběhaný mrav, který zahrnuje spoustu věcí, o nichž už nikdo ani netuší, proč by je měl dodržovat, dráždí zejména mladé lidi. Dráždí je tím víc, čím se ho ti starší snaží zuby nehty udržet, ačkoli nedovedou říci k čemu. Až se někdo odváží a takový mrav očividně poruší. Ten, kdo s něčím takovým začne, potřebuje kromě fantazie i kus odvahy. Ale pokud se jeho novinka druhým zalíbí, může se za pár let stát normou a odvahy bude třeba spíš těm, kdo se k ní nechtějí přidat. Tak si před lety – a spíš z trucu – mladí muži zase prosadili, že mohou nosit vousy, a k tomu ještě dlouhé vlasy nebo náušnice. V zatuchlé společnosti, která už nezná nic jiného než svůj mrav, se nedá dýchat. Ale když se protest stane módou, ohrožuje to společnost jako takovou.

       Společenský mrav se ve většině společností – starých i nových – týká hlavně pěti tematických oblastí: 1. účesu, vlasů a vousů; 2. oblečení; 3. společného jídla a stolování; 4. chování vůči jiným lidem, zejména starším; 5. vztahů mezi pohlavími. Pokud jste četli nějakou etnologickou knihu nebo cestopis, vidíte, že jsou to odjakživa tatáž témata, na nichž závisí mír a stabilita ve společnosti – u jihoamerických Indiánů stejně jako v České republice. Jsou to právě ta, na něž se zaměřují také různé společenské revolty, od romantismu až po současné skiny. Je také patrné, že mají málo společného s morálkou v užším slova smyslu: o té budeme mluvit příště.

       Platná, to jest vymáhaná pravidla chování se pomalu, ale stále mění. Odolávají sice vnějším zásahům a třeba oslovení „soudruhu“ se ani v komunismu nepodařilo nikdy prosadit, zato citlivě rozlišují, co se myslí vážně a co se už dodržuje jen ze zvyku. Tak nad jistým chováním si s chutí odplivneme, kdežto jiné prohřešky pokládá platná morálka za pouze „džentlmenské“ a člověk je vlastně v koutku duše obdivuje. Tak se v některých, zejména jižních a tradičně katolických zemích, morálka nikdy nevzrušovala nad drobnými krádežemi, kdežto jinde se zase nápadně toleruje třeba hrubost nebo nezdvořilost a pokládá za projev mužnosti. V luteránských zemích můžeme ještě dnes narazit na velmi vysoké hodnocení poslušnosti, a to bez jakýchkoli výhrad a omezení, což je mimochodem vážnou skvrnou i jinak skvělé etiky Kantovy. Velice zajímavé je různé hodnocení manželské věrnosti a jejího opaku. V dobách, kdy život většiny lidí závisel na pevnosti rodiny, byla nevěra něco nepřípustného.

       Dnešní společnosti jsou v této věci možná až příliš velkorysé, protože škodu, způsobenou postižené straně a hlavně dětem, zřejmě neberou příliš vážně.

       Pro moderní společnosti patrně platí, že mrav jako celek v nich spíše eroduje a bledne. To ovšem znamená, že bledne i společnost jako taková, že se rozpadá. V rozpadající se společnosti, která si nedokáže už obhájit a prosadit svůj mrav normálními prostředky, vznikají zákonitě parazitní hnutí, která to chtějí nahradit: například skinové. Ti ovšem nechtějí prosadit žádný mrav, nýbrž, jak se říká, „udělat pořádek“. A to u takových mladíků, kteří znají pořádek jen jako strach, znamená nahánět hrůzu. Jenže společnost, která si neumí poradit ani s běžným nepořádkem, je na tyhle už úplně krátká – a sem tam se najde i dospělý, který si bláhově myslí, že „na tom něco je“. To se ovšem velice mýlí: strach budí jen strach nebo zlost, ale nikdy nemůže probudit mrav, to jest praktické a každodenní společenství svobodných lidí.

      

      
        OTÁZKY

        	Pokuste se vyjádřit vztah mezi hodnotami a mravem!

        	Co se v naší současné společnosti skutečně vyžaduje, co se pokládá za džentlmenské provinění a co se úplně toleruje?

        	Dovedli byste porovnat mrav v naší a nějaké jiné společnosti?

        	Popište mravy při jídle! Proč jsou asi tak důležité?

        	Popište oboustranný vztah společnosti a jejích mravů!

        	Jak se mravy vyvíjejí? Uveďte příklady!
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      24. Morálka a etika

       Kdo už o morálce někdy přemýšlel, začne být v této chvíli možná netrpělivý: Tohle že má být nějaká morálka? Tam se přece jedná o docela jiné, hlubší a vážnější věci než nějakou zdvořilost nebo obyčej, který máme dokonce společný se zvířaty. Proto je na čase, abychom se podívali hlouběji na kořeny skutečné lidské morálky, která je opravdu mnohem víc než jen obyčej a společenský mrav, jakkoliv s nimi jistě souvisí.

       Morálka v pravém slova smyslu začíná teprve tam, kde se člověk nerozhoduje podle toho, co dělají a chtějí všichni, nýbrž podle toho, co za správné pokládá on sám. „Na které místo se kdo postaví, pokládaje je za nejlepší, tam má podle mého mínění trvat a podstupovat nebezpečí, nic neuvažuje ani o smrti ani o ničem jiném kromě hanby,“ říká Sókratés v Obraně Athéňanům, kteří ho právě odsoudili k smrti za kažení mravů. O něco starší biblická kniha Exodus to říká ještě ostřeji: „Nepřidáš se k většině, páchá-li zlo. Nebudeš vypovídat ve sporu s ohledem na většinu a převracet právo.“ Najednou je všechno úplně obráceně: mravné jednání není to, které se se všemi shoduje, ale to, které se dokáže postavit proti „většině“. Jak je to možné?

       Tady musíme začít uvažovat velmi obezřetně, abychom nenaletěli prvnímu dojmu. Sokratovo jednání není mravné proto, že se staví proti ostatním Athéňanům. On sám výslovně vysvětluje, že tak nejedná z „nadutosti“, jen aby je provokoval. Jedná tak proto, že se cítí být zavázán k něčemu, co ostatní Athéňané patrně nevidí. Kdyby to nahlédli, jednali by nejspíš stejně jako on. Mravní jednání není zkrátka jednání „proti proudu“ za každou cenu; je to jednání, které není určováno převládajícím názorem, nýbrž něčím jiným. Je ovšem pravda, že se jako takové nejzřetelněji projeví právě v konfliktu, ve sporu, kdy stojí proti. Dokud si Sokratés se svými spoluobčany rozumí, není vidět, proč kdo z nich dělá to, co dělá.

       Zatímco mrav či obyčej dovoluje rozlišit, kdo je vychovaný a kdo nevychovaný, v morálce už jde o rozlišení vážnější, totiž individuální: co je správné a co špatné. Proto také mrav prostě vyžaduje, abychom něco dělali a jiné nedělali, ale neptá se proč. V morálce už se tomuto rozlišení nemůžeme vyhnout. Vezměme třeba nejdůležitější pravidlo každé morálky, to jest „nezabiješ“. Dovedli bychom odpovědět na otázku, proč? Taková odpověď by asi mohla být v podstatě trojího druhu:

       1. Protože by tě také někdo zabil;

       2. Protože se to nesmí a byl bys potrestán;

       3. Protože život – a tím spíš život druhého člověka – ti nepatří: oba jste jej dostali.

       První, pragmatická, je pádná a účinná. Odvolává se pouze na zkušenost. Její slabinou je ovšem to, že se podle ní může člověk zařídit buď tak, že nezabíjí, anebo tak, že si sám obstará dostatečnou ochranu. To je ostatně řešení všech velkých zabijáků, soukromých i státních. Druhá je ve stručnosti odpověď práva: dává jednání do souvislosti s vnější odpovědností a trestem. Tak se učí ve školách a o ni se opírá stát. Ten se také stará, aby platila a byla účinná, proto má policii, soudy a věznice. Je také nejbližší obyčeji, o němž jsme mluvili minule: nezabiješ, protože „se“ to nesmí. Podobně jako první odpověď by však mohla vést jen k tomu, že se vrah postará, aby ho nechytli a nepotrestali. O tom jsou všechny detektivky. Zbývá ještě třetí odpověď, která není založena na strachu. Nelze se z ní nijak vyvléknout, protože se odvolává přímo na naše svědomí a naši vnitřní osobu, opírá se však o něco, co se vyskytuje v náboženství a co možná všichni nesdílíme. Albert Schweitzer to nazval „úctou k životu“. Pokládal ji za něco, co prostě platí, a nesnažil se ji zdůvodnit, nýbrž dosvědčit svou činností.

       Jakmile jsme začali mravní jednání nějak zdůvodňovat, odpovídat na otázku „proč“, dostali jsme se do oblasti filosofické etiky. Odpovědi filosofů na otázku proč nemá člověk krást a zabíjet můžeme v zásadě rozdělit do dvou kategorií: někteří filosofové se snaží morálku založit na ohledu, který má člověk sám k sobě, jiní na úvaze o vztahu ke druhým lidem. Do první kategorie patří třeba stoická etika, která zdůrazňuje, že jen ctnost může člověku zajistit spokojený život bez těžkých otřesů a zklamání, které jsou naopak vždy výsledkem nezkrocených vášní. Také epikurejci, kterým šlo především o spokojený život, byli přesvědčeni, že ho lze dosáhnout jen jistým sebeovládáním. Pro úplnost dodejme, že ctnost není v antice nic úzkostlivého a změkčilého, nýbrž zahrnuje na prvním místě statečnost. Představa, že příčinou ničemností a zločinů je většinou vášeň, moderně řečeno „horká hlava“, kterou je třeba podrobit rozumem, je pro antickou etiku typická. Zdá se, že naše doba je vůči možnostem rozumu skeptičtější, protože udělala zkušenost, že ty nejhorší zločiny jsou právě zločiny promyšlené a páchané bez vášně, s chladnou hlavou, jako třeba vyhlazovací tábory.

       Klasikem novověké etiky je jistě Immanuel Kant, který ji zakládá na postulátu rovnosti: člověk by měl jednat tak, aby se jeho jednání mohlo stát normou pro všechny. To je blízké biblickému zlatému pravidlu „co nechceš, aby ti činili jiní, nečiň ani ty jim“. Nový zákon je vyjadřuje pozitivně: „Jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, tak vy ve všem jednejte s nimi.“ Nicméně je tu důležitý rozdíl: biblické pravidlo vyžaduje, aby člověk uznal, že co sám chce (nebo nechce), mohou chtít (nebo nechtít) všichni ostatní. Naproti tomu Kantovo pravidlo vyžaduje, aby člověk myslel za všechny lidi, což je pro nás těžko proveditelné a obsahuje nebezpečí, že budeme nevědomky své vlastní představy a normy o správném jednání přenášet na druhé, případně od nich vymáhat. Odtud je už jen krůček k rozšířené, ale falešné představě (před níž sám Kant výslovně varuje), jako kdyby morálka dávala člověku právo vymáhat něco od jiných. Na rozdíl od práva, které vymáhat může a musí, a tedy lidskou svobodu omezuje zvenčí, působí morálka v oblasti svobody a opírá se jen o dobrovolné sebeomezení každého člověka. Ovšem to, že se sám omezuji, mi nedává žádné oprávnění, abych omezoval jiné. Proto bývají mravní pravidla vyjádřena ve druhé osobě jednotného čísla: neříkají „krást se nesmí“, nýbrž „nepokradeš.“ Obracejí se přímo na mne a zavazují každého z nás jednotlivě, neobracejí se ke „všem“, k „lidstvu“ a podobně.

       Ve výrazně individualistických společenstvích a vrstvách, mezi šlechtou, samuraji, důstojníky a ve vyšších vrstvách vůbec hraje velkou roli pojem cti. Člověk jedná tak, aby si nepoškodil čest: nevyužívá své převahy vůči slabším, nelže a za každou cenu dodrží dané slovo. Péče o vlastní čest má blízko k „příčetnosti“, o níž jsme už hovořili. Takový člověk si přičítá všechno, co kdy udělal, a jedná vždy s vědomím, že se svých činů nikdy nezbaví: až do konce života je bude mít před očima. Sókratés říká, že kdo někoho zabil, bude až do smrti žít s vrahem: se sebou samým. Musí tedy jednat tak, aby jednou nelitoval. To se snáze řekne, než udělá, je to však jistě silný etický motiv. Například dodržení slova pokládáme i dnes, kdy mnohé z mravních imperativů ztratily svoji závaznost, za nezbytnou podmínku pro „slušného člověka“, partnera, přítele. To úzce souvisí s představou Martina Heideggera, že posláním člověka je snažit se svůj život vidět a utvářet jako svůj vlastní příběh, jako celek až po samu hranici smrti.

       Jedno z přikázání biblického Desatera má zajímavé zdůvodnění: starej se o své rodiče, abys byl dlouho živ a dobře se ti dařilo. Souvislost je patrná: dlouhý život a spokojenost ti budou muset zajistit děti, a nejlépe toho dosáhneš, když s tím začneš sám vůči svým rodičům. Přesto je to příkaz, a ne jen věcné vysvětlení souvislosti. To, co uvádí, je jistě důvod, nicméně míří do budoucnosti: chceš-li dosáhnout něčeho, musíš nejdřív investovat sám. Je v tom však ještě něco víc. Příkaz totiž rozšiřuje obzor ještě i za hranice našeho vlastního života: tvůj život souvisí s tvými rodiči a s tvými dětmi, a to nejen biologicky, ale i jako vzájemný závazek. Jsou lidé, kteří tento závazek intenzívně cítí a věnují se proto nějakému odkazu, který sami převzali a chtějí předat dál. Proto jsou děti, rod a národ přirozenou cestou, jak morální pravidla nebo spíše starost a péče o dobrý život přesahují jednotlivce. Právě tudy vstupují do našich úvah starosti o vzdálenou budoucnost, která se nás samých už jistě nebude dotýkat, ale právě tak i naděje, kterých se my sami jistě nedožijeme. Jen proto, že člověk myslí na své potomky, může se pustit do tak nákladných a namáhavých podniků, jako je postavit dům nebo vysázet sad. Ne nadarmo se právě tyto tři věci, to jest děti, dům a strom často vyskytují pohromadě v různých příslovích a v lidové moudrosti.

       Německý sociolog Max Weber ukázal, že zejména ve veřejném jednání je třeba rozlišovat „etiku smýšlení“, která se rozhoduje podle předem přijatých hodnocení, a „etiku odpovědnosti“, která bere v úvahu i předvídatelné důsledky každého činu. Tak když se Masarykovi vytýkalo, že „nechal střílet do dělníků“, bylo by třeba vzít v úvahu, jaké měl jako odpovědný politik jiné možnosti a k jakým by byly vedly důsledkům. Totéž se týká rozhodování vojenského velitele nebo kapitána letadla – prostě každého, kdo musí rozhodovat o životech jiných a nenese odpovědnost jenom za sebe. Rozdíl je na první pohled patrný: riskovat vlastní život může být projev statečnosti a hrdinství, riskovat životy jiných je samo o sobě problematické, za jistých okolností – třeba ve válce – však přesto nutné.

       Klasické etické systémy se snaží hledat pravidla, která platí pro všechny a za všech okolností stejně. To je ve skutečnosti až příliš silné „metodické zjednodušení“, které může vést k absurdním důsledkům: udavač by se mohl hájit, že mluvil pravdu, zbabělec, že se chtěl vyhnout násilí. Proto je nám dnes daleko bližší obraz, jaký podává třeba tragédie, která předvádí konflikt různých mravních pravidel a hodnot. Antigona i Hamlet názorně ukazují, že mravní jednání je vždycky jednání v nějaké situaci, která spoluurčuje, co je a není mravné a čestné.

       Jednajícímu člověku vždycky o něco jde a každé skutečné jednání je vedeno nějakým cílem: čeho chce dosáhnout. Utilitaristé proto Kantovu úvahu obrátili: nejde o to, jak se rozhoduješ, ale čeho dosáhneš a J. St. Mill to vyjádřil slavnou větou, že vždycky jde o „co největší užitek pro co největší počet lidí“. To zní na první pohled přesvědčivě, je tu však hned několik háčků. Případný užitek se dostaví až jednou a člověk se tedy musí rozhodovat jen podle svých představ a očekávání. Vlastní zhodnocení je možné až z historického pohledu zpět. Za druhé není jasné, co máme rozumět pod „užitkem“: víc jídla, víc aut, víc peněz – anebo také čistý vzduch, krajinu nebo pevné přátelství? Není také jasné, jak by se „užitky“ mnoha lidí daly navzájem poměřovat a sčítat. Je to v pořádku, když se společnost zbaví nepohodlného člověka, aby byl v zemi klid?

       Ani ten nejlepší výsledek nemůže ospravedlnit ničemnost a nemůže tedy rozhodovat o tom, co člověk měl či neměl. Statečnost, i když neměla úspěch, přece rozlišíme od zbabělosti a i velice úspěšný lhář zůstane přece lhářem.

       Až dosud jsme totiž přehlíželi skutečnost, která je pro mravní jednání zcela základní. Na rozdíl od reagování, které přisuzujeme zvířatům nebo velmi zbrklým lidem, charakterizuje jednajícího člověka to, že vůči svým podnětům může zaujímat odstup. Člověk nereaguje, nýbrž jde za nějakým cílem a podle toho volí i své kroky. Cíl a záměr jednajícího člověka ovšem není zvenčí vidět a dobrý hráč nebo stratég si na tom dává záležet. Šachista, který nabízí gambit, svého pěšce nepřehlédl, nýbrž nastražil protihráči léčku. Běda mu, kdyby si jí nevšiml. Tak je tedy v samé povaze lidského jednání, v možnosti odstupu mezi záměrem a přímým jednáním, přímo dána možnost úskoku, podvodu, lži. Tato možnost jistě není z etického hlediska neutrální.

       Jsou proto také etiky, které mravní hodnocení činu neodvozují od hodnocení cílů, nýbrž hlavně od poctivosti či pravdivosti jednajícího člověka; za základ zla potom pokládají přetvářku a lež. Nejznámější je jistě etika Nietzschova. Velice poučný je v tomto ohledu biblický příběh o Davidovi a Nátanovi (2S 11-12). Králi Davidovi se zalíbí manželka člověka, který je právě ve válce, a vyspí se s ní. Žena otěhotní a David se marně snaží zahladit stopy. Když to nejde jinak, postará se o to, aby její muž v boji padl, a vdovu si vezme. Všechno by se podařilo, nebýt proroka Nátana, který králi celou hanebnost vyčte: nejen nevěru a vraždu, ale hlavně obmyslnou lež. A v této beznadějné situaci David skutečně celou vinu vezme na sebe. Svůj zločin už odčinit nemůže, ale přestane sám sobě lhát. Podle biblického autora to má nevídaný důsledek: přísný Hospodin Davidovi odpustí – a s ním i celá židovská tradice. Lze si tedy představit, že by poctivost a pravda vůči sobě samému mohla člověka dokonce jaksi očistit od těžkých provinění? Jaká etika by to pak byla?

       Mluvili jsme zde o hodnotách ve významu značně širším, než je v etice obvyklé. Přesto jsme také ukázali, že mezi hodnotami jsou velké rozdíly: některé se dají měřit cenou a penězi, u jiných se tomu bráníme a u některých to není vůbec možné. Už lidová písnička mluví o tom, že láska „neroste na poli“, a třeba poctivost nebo štědrost jistě pokládáme za hodnoty, i když hospodářské zájmy svého nositele často poškozují. Dokonce ani časté úvahy o tom, že se poctivost „dlouhodobě“ vyplácí, nejsou příliš přesvědčivé a účinné: „Dlouhodobě budeme všichni po smrti,“ napsal ironicky anglický ekonom lord Keynes. Je zřejmé, že společnost nemůže existovat bez těchto neužitečných či přesněji neužitkových hodnot, zejména však bez lidí, kteří se jimi v běžném životě jaksi samozřejmě a bez velkého přemýšlení řídí. O takových lidech se tradičně říkalo, že mají tu či onu „ctnost“, zřejmě proto, že lidé cítili, že je jim takové jednání ke cti. Zůstaneme-li na půdě racionální filosofické etiky, můžeme to nějak vysvětlit?

       Že si člověk hledí toho, co mu nějak prospívá, je sice důležité, ale jaksi přirozené: není divu. Jak je to ale s činnostmi, jejichž cílem není vlastní prospěch? Nejsnáze pochopitelné jsou ještě ty, při nichž se člověk stará o prospěch svého potomstva. Někteří je dokonce spojují s dědičným vybavením, s „geny“, se zájmem o zachování druhu apod. Přitom je však lidská pudová výbava i ve věci starosti o potomky velice slabá a nejistá. Lidé se navíc dovedou starat i o potomky těžce postižené, kteří nedávají z biologického hlediska žádnou naději a nebývají pro rodiče ani zdrojem velkého uspokojení. Člověk ovšem někdy jedná i ve prospěch celé skupiny, nasazuje za ni život, obětuje se. Hrdinství se vždycky těšilo velké úctě, nejen ve válečných dobách. Ale vrcholy jednání spatřovali lidé vždycky v osobách, jejichž jednání se žádným způsobem vysvětlit a pochopit nedařilo; naši předkové jim říkali světci. Vážili si jich proto, že v jejich jednání bylo vždy něco ryze osobního a tvořivého, co se nedá naučit ani napodobit, že je na něm cosi vznešeného a krásného, co je obtížné popsat jinak, než že směřuje k něčemu, co člověka přesahuje. Člověk je oproti jiným živým bytostem jistě obdařen zvláštními možnostmi a schopnostmi; to však ještě není důvod jeho privilegovaného postavení ve světě. Tím může být jen to, že člověk nejedná jen pro sebe, ale že jaksi myslí a koná i pro druhé a dokonce i pro přírodu a svět. A například požadavek bezpodmínečné úcty ke každému lidskému životu nemůže ospravedlnit ničím jiným než tím, že právě on dokáže zahlédnout ještě něco, co ho překračuje. To není jen výsadou náboženství: Friedrich Nietzsche, který náboženství nemohl ani cítit, přesto říká, že člověk má být „mostem k nadčlověku“ a myslí to dosti podobně.

       Patrně největší význam měly a mají v lidských dějinách etiky založené na náboženství. Nevycházejí totiž z představy autonomního lidského subjektu, samostatného a racionálního jedince, který není nikomu nic dlužen, nýbrž z představy lidské závislosti, která je patrně blíže skutečnosti. Malé dítě se docela jistě nerodí jako „nezávislé“ a i dospělý člověk většinou dostává víc než dává. „Obchodní bilance“ mezi mnou a světem nikdy nemůže být vyrovnaná. To vědí dnes i ekonomové a tomu, co dostáváme zadarmo, říkají „externality“, jako je půda a suroviny v zemi, nebo vzduch a voda. Ale i v křesťanství samém můžeme nalézt dvojí velice odlišnou etiku: jedna se zakládá na strachu před (věčným) trestem, a není tedy v pravém smyslu etikou; druhá, vzácnější, se dovolává vděčnosti: dobrým jednáním člověk jen velmi nedokonale splácí to, co dostal a dostává bez velkého přičinění a předem – život, zdraví, štěstí, přátele, děti. Ježíšova slova jako „zadarmo jste dostali, zadarmo dávejte“ nebo podobenství o odpuštěném dluhu (Mt 18,23) jsou pro ty, kdo je mohou přijmout, patrně ten nejlepší etický základ. Zejména proto, že tak dokonale vystihují svobodnou povahu skutečně etického jednání, že se neopírají o strach, nýbrž o vděčnost a lásku. Filosof tu ovšem musí ještě upozornit, že jde o věci vnitřní a nesmírně křehké, o nichž je možná lépe nemluvit, anebo jen s velkou dávkou zdrženlivosti.

      

      
        OTÁZKY

        	Vysvětlete rozdíl mezi společenským obyčejem (mravem), morálkou a etikou!

        	Obyčejům své společnosti se člověk v dětství učí; jak je to s morálkou?

        	O co se morálka opírá? Kde se bere její autorita?

        	Jak lze mravní nárok zdůvodnit? Porovnejte různé možnosti!

        	Obyčeji se člověk může řídit, nemůže v nich však vyniknout; čím se vyznačuje mravní hrdina?

        	Co znamená ctnost?

        	Proč se o mravní velikosti tak těžko mluví (píše)?
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      25. Právo

       Základní představa spravedlnosti zřejmě k člověku bytostně patří, domáhají se jí už malé děti a každá lidská společnost se o ni opírá. Když se na ni ale podíváte blíž, zjistíte, že se týká různých situací a může mít různé podoby. Pokud se někde něco rozdává nebo rozděluje, měla by se uplatnit tzv. distributivní spravedlnost: výhody i břemena se mají rozdělovat spravedlivě a přiměřeně. Jenže co to znamená? Když se dětem rozděluje tabulka čokolády, mohou dostat všechny stejně. Někdy ale může být přiměřené, že jeden dostane víc jako odměnu, anebo naopak proto, že je třeba nemocný. Člověk, který víc pracuje nebo víc umí, by měl dostávat větší mzdu, a naopak stát má podporovat třeba lidi s nějakým handicapem. Takovou spravedlností by se měl řídit daňový systém, odměňování za práci i podpory pro ty, kteří jsou na tom z nějakého důvodu špatně. Kdo o nich rozhoduje, musí pečlivě vážit mezi principem rovnosti, principem zásluhy a požadavkem vyrovnávání nerovností. Rozdělovací spravedlnost je tedy složitá a vždycky bude předmětem sporů. Kdyby se chápala jen jako striktní rovnost, mohla by se dostat do konfliktu se svobodou jednotlivce. Společnost a stát se má ke všem svým členům chovat „rovně“, ale zdaleka ne všechno v životě má být svěřeno společnosti a státu. Lidé si sice mají být v občanských věcech „rovni“, to však nikdy nemůže znamenat, že by byli nebo měli být stejní.

       Jiná situace nastává tam, kde je někdo někomu něco dlužen: co si někdo vypůjčil, má vrátit, co poškodil, má napravit, a co snědl, má zaplatit. Tomu odpovídá představa tzv. retribuční spravedlnosti, jak se uplatňuje v soukromém i trestním právu. V jednoduchých případech se zdá, že jde zase jen o myšlenku rovnosti: kdo si půjčil stokorunu, musí ji vrátit. Jenže co když ji ukradl? Tady nestačí jen vrátit, ale zloděj spáchal trestný čin, a má se navíc potrestat. Mnoho trestných činů se kromě toho nedá nijak napravit: zabitému ani zmrzačenému člověku vůbec nepomůže, když půjde pachatel do chládku. Trestní řízení dnes vede stát (veřejný žalobce) proti pachateli a jde v něm pouze o potrestání; poškozený se ho účastní nanejvýš jako svědek a případnou náhradu škody si musí vymáhat jinou cestou. O tom, že by pachatel měl být trestán hlavně tím, že by se měl starat o nějakou byť symbolickou nápravu škody, se teprve v současnosti začíná přemýšlet. Jako zdůvodnění trestu se dnes zpravidla uvádí, že má jednak funkci odstrašující pro jiné, dále funkci výchovnou pro pachatele a konečně funkci ochrannou pro celou společnost: zavřený zloděj nekrade. Přesto se ale zdá, že prastará mytická představa o napravení řádu světa, porušeného zločinem, se na představě spravedlivého trestu dodnes podílí. Neboť nepotrestané zločiny pokládají za křivdu nejen sami postižení, ale právně cítící lidé vůbec. „Potrestaný zločin padá na pachatele, nepotrestaný na panovníka, na soudce a na všecky ostatní,“ říká starý indický zákoník.

       Už dříve jsme se zmínili, že uplatňování spravedlnosti může vést k nebezpečným postupům. Když mne někdo o něco připraví, považuji za své právo mu to oplatit. Je ale velice málo pravděpodobné, že by to za spravedlivé pokládal i on. Zde se totiž proti sobě staví dvojí vidění téže události, které jen vzácně bude ve shodě. Problém je ještě horší, připraví-li někdo někoho o život. Pak se uplatnění spravedlnosti nejspíš ujmou příbuzní zabitého a okruh zúčastněných osob se dále zvětšuje. Bible zachovala památku patrně nejstaršího pokusu zabránit řetězovému zabíjení, krevní mstě: v příběhu o Kainovi (Gn 4) je vysloven striktní zákaz zabít právě vraha. Podobná ustanovení můžeme najít u řady přírodních kmenů, ale příliš úspěšná asi nebyla: dají se těžko smířit s představou spravedlnosti. Proto se zřejmě velmi záhy ujala daleko lepší myšlenka, totiž že v konfliktech si postižený nezjednává spravedlnost sám, nýbrž že tuto starost přebírá společnost, to jest ustanovený soudce. Ten je zprvu legitimován jen zvláštními osobními schopnostmi, blízkostí k bohům, stářím nebo moudrostí.

       Sama skutečnost, že v jisté společnosti si spravedlnost nevymáhá postižený na pachateli přímo, nýbrž prostřednictvím třetího, rozhodčího a soudce, je asi tím nejdůležitějším předpokladem pro vznik organizované společnosti, vlády a práva. Soudce je patrně také historicky starší než vládce – a zdá se, že i důležitější. Ze má od počátku úzkou souvislost s náboženstvím, rozumí se samo sebou: o co jiného se mohla jeho autorita opřít? Teprve ve společnosti, v níž něco takového platí, může vznikat vláda, která už není pouze násilím – a která se tudíž může změnit v instituci, přežít jednotlivého náčelníka či vladaře a prosadit nějaký postup, jakým moc přechází na někoho jiného. Tento proces se v Evropě odehrával už v historické době a třeba v Kosmově kronice ho můžeme krok za krokem sledovat.

       Jakmile se moc pevněji ustavila, zajišťuje právě ona legitimitu rozhodnutí soudců. Pocit spravedlnosti je totiž tou nejlepší zárukou stability a míru ve společnosti – a o těch se zase odjakživa ví, že jsou podmínkami prosperity. Je jen přirozené, že se vláda často snažila dostat soudce pod svá křídla a učinit je na sobě závislými. Svobodnější společnosti se tomu s větším či menším úspěchem bránily, až to francouzský myslitel Montesquieu vyjádřil jako princip dělby trojí moci: zákonodárné, výkonné a soudní. Soudce má v každé společnosti nesmírně významnou úlohu a značnou faktickou moc. Proto se od počátku hledaly cesty, jak jeho rozhodování usměrnit a bránit rozhodnutím svévolným. V malých a homogenních společnostech, založených na společném náboženském základě, mohla takovým omezením a pojistkou být představa božské spravedlnosti, která zavazovala i soudce. Se vznikem velkých společností městského typu, kde značná část obyvatel pocházela odjinud a ani v náboženském ohledu nebyla jednotná, musely se hledat jiné prostředky.

       Jsou v zásadě dva. První spočívá v tom, že soudce je vázán předchozími rozhodnutími soudů a neměl by se dostat do rozporu s nimi. To je základ tzv. zvykového práva, z něhož se vyvinul dnešní anglosaský systém. Druhý, radikálnější, se snaží předem výslovně formulovat závazná pravidla rozhodování a spravedlnosti. Zákony, které platí pro všechny stejně, jsou veřejně známé a soudce je pověřen jen jejich výkladem a uplatňováním v jednotlivých sporech. Na tom spočívá tzv. římské právo, základ právních systémů evropských kontinentálních zemí. Dnes se přirozeně žádný z obou přístupů nevyskytuje v čisté podobě. Anglosaské právo dává soudci širší pravomoc, lépe umožňuje brát ohled na specifické okolnosti každého případu, ovšem pravidla, podle nichž se soudci musí řídit, soudní tradice, je nesmírně obsáhlá a pro laika neprůhledná. Protože je pravomoc soudce širší, jsou např. v USA soudci voleni. Kontinentální systém dává občanovi lepší možnost seznámit se předem s pravidly, podle nichž musí jednat, protože jsou to však pravidla obecná, vedou často k rozhodnutím, která nejsou podle našich představ spravedlivá. Zákony proto nestanovují například tresty přesně, nýbrž jen v jistých mezích, a často připouštějí polehčující okolnosti nebo opatření proti tvrdostem. Také problém nezávislosti soudce na státní moci se v tomto systému řeší obtížněji.

       Řekli jsme už, že některá mravní pravidla přešla časem do oblasti práva, takže jejich dodržování dnes vymáhá státní moc. Jsou to především pravidla závažná, jejichž porušení ohrožuje mír v celé společnosti: zákaz zabití, krádeže, násilí. Nejsou to však všechna. U některých i závažných pravidel se totiž ukázalo, že se vnější autoritou státu nedají účinně vymáhat. Nejlepší příklad je lež. To je jistě jev, který společnost ohrožuje, který je však velice obtížné bezpečně prokázat a pachatele usvědčit. Proto ho dnešní právo postihuje jen v několika výjimečných případech (křivé svědectví, podvod, pomluva atd.), protože v ostatních by se takový zákaz nedal účinně prosadit. Historická zkušenost z několika pokusů stíhat všechna patrná mravní pochybení vůbec (např. požadavek „stavení veřejných hříchů“ v Pražských artikulech) ukázala, že to je možné jen za cenu neúnosného omezení svobody a zavedení poměrů téměř totalitních.

       Represivní moc státu, určená k prosazování práva a udržování míru ve společnosti, zahrnuje policii, vyšetřovatele, soudy a trestní zařízení. Její síla v novověku nesmírně vzrostla a může se snadno stát nebezpečím pro občany státu, je-li zneužita. Zneužití je možné ze dvou stran: ze strany občanů a ze strany státu. Vedle nezávislosti soudců a principu oddělení moci potřebuje tedy moderní společnost ještě další účinnou obranu proti oběma. Zneužitím ze strany občanů je především falešné obvinění. Padne-li na člověka podezření, že spáchal velice vážný zločin, třeba vraždu, bude společnost v pokušení takového člověka pro jistotu třeba izolovat nebo i jinak poškodit. Toho by mohli zneužívat jeho nepřátelé, a místo aby mu uškodili přímo, vyvolat vůči němu právě podezření a tím i poškození ze strany státu. Proti této možnosti, která není jen teoretická, chrání občana princip presumpce neviny: dokud není obvinění prokázáno, musí se na obviněného hledět, jako kdyby byl nevinný. Tento princip sice velice ztěžuje a zdržuje účinné stíhání zločinců, někdy jim dokonce umožní, aby se trestu vyhnuli, pro ochranu společnosti je však přesto naprosto nezbytný. Kdekoli byl zrušen, například v totalitních státech, okamžitě následovala masová zneužití.

       Ještě nebezpečnější je ovšem zneužití represivní moci státem samým. Vedle pluralitního politického systému a svobodného tisku je zde hlavní obranou princip lidských práv. Je to jedno z nejvýznamnějších omezení moci státu nad občany, proto se ho nedemokratické státy vždycky zdráhají uznat. Na rozdíl od starobylé představy, že všechno, co občan má, včetně svých práv, pochází od náčelníka, resp. státu, jemuž je tedy každý zavázán bezvýhradnou poslušností, princip lidských práv vyhlašuje opačný poměr. Vlastním nositelem práv je tu prvotně jednotlivec, který se řady svých svobod či práv může vzdát ve prospěch státu – například práva na sebeobranu a vymáhání spravedlnosti – některých svobod se však vzdát nikdy nemůže. Může jich být zbaven jen individuálně, rozhodnutím soudu, před nímž se jako obviněný mohl patřičně hájit. Tato základní práva, jejichž původ různé teorie lidských práv vysvětlují různě, nedostává člověk od státu, nýbrž patří k jeho osobě a nemohou být nikdy zkracována ani státem. Sem patří osobní svoboda, svoboda projevu a shromažďování, svoboda pohybu, ochrana soukromí a listovního tajemství a řada dalších.

       Společnosti, které si toto uspořádání samy – často s těžkými oběťmi – vymohly a vybojovaly, si ho dovedly náležitě vážit. Dnešní společnosti je už převzaly a zdědily bez vlastního přičinění, některé dokonce najednou a bez přípravy, jako právě naše společnost. Proto se dnes skutečný význam lidských práv často nedoceňuje a mylně chápe. Jednou z nejběžnějších námitek je to, že lidská práva člověku zajišťují věci, které nejsou pro holý život nezbytné, zato mu nepomohou, nemá-li z čeho žít. K čemu je pak svoboda člověku, který nemá co jíst? Přestože ji komunistická propaganda hojně zneužívala, je to jistě vážná námitka: svobodná může být jen společnost, kde lidé netrpí hladem. Proto evropské kodifikace lidských práv zahrnují i řadu dalších, tzv.

       sociálních práv, která ovšem mají jinou povahu. Hovoří o tom, že člověk má právo pracovat (ne dostat zaměstnání!), dostávat za práci slušnou odměnu, mít nějaké volno, být ošetřen v nemoci a mít přístup ke vzdělání. Z politických důvodů se však většinou vyhýbají otázce, kdo má všechny tyto potřebné věci občanovi zajistit – a kdo to všechno zaplatí. Neboť naivní odpověď, že to všechno zajistí stát, by jej zároveň musela vybavit takovými pravomocemi, že by přestal být státem svobodných lidí. Tak měl-li by stát mít povinnost zajistit každému zaměstnání (jak to vysvětlovala komunistická propaganda), musel by také zavést pracovní povinnost, vymýšlet „pracovní místa“ a zdaňovat hospodářský život tak, že by nakonec musel i uzavřít hranice. Sociální práva jako ochrana slabších k moderní demokratické společnosti sice nutně patří, kdyby se však začala považovat za jednotlivě vymahatelná subjektivní práva, mohla by dokonce vést až k úplnému opaku. Představují vlastně jakýsi závazek společnosti, že se bude starat, aby se tyto potřebné věci pokud možno nikomu nechyběly, ale nic víc. Naproti tomu vlastní, individuální lidské svobody nejsou ve skutečnosti ani tolik „právy“ jednotlivých lidí, jako spíše zárukou, že státní moc nebude možno zneužít.

       Právo a spravedlnost jsou tedy podmínky dobré lidské společnosti. Už Augustin kdysi napsal, že „království bez spravedlnosti je jen veliká ničemnost“. Česká etymologie těchto slov – jako žádná jiná – přitom dává najevo i další široké souvislosti. Slova „právo“ a „spravedlnost“ předně souvisí se slovem „pravý“, které původně znamenalo „rovný, přímý“; dávné kmenové společnosti kladly velký důraz na to, že řadu důležitých věcí má člověk dělat pravou rukou, protože jen tak je to „správné“. Odtud pak „pravý“ znamená také opak falešného. Se stejným kořenem souvisí i slovo „praviti“, které původně zřejmě označovalo výroky, které rozsuzují spory a zjednávají právo. Co správné není, musí se „spravit“. Patří sem i slovo „popraviti“, to jest „po právu“ někoho zbavit života a tak obnovit řád, narušený zločinem. A patří sem i slovo „pravda“ jako to třetí, co rozsuzuje pochybnosti a spory, co platí ne z vůle mocných, nýbrž jako „pravé“ samo o sobě.

      

      
        OTÁZKY

        	Přečtěte si pozorně příběh o Libuši a Přemyslovi z Kosmovy kroniky (I, 4-5)!

        	Zažili jste nějakou nespravedlnost v dětství, ve škole, později? Co si o tom myslíte dnes?

        	Jak si představujete spravedlnost třeba u zkoušky, u přijímacích zkoušek?

        	Zákon trestá krádež; kdy to může být nespravedlivé?

        	Rozmyslete si úlohu žalobce, obhájce a soudce v trestním řízení. Jak se každý z nich podílí na prosazení práva?

        	Na soudních budovách bývá alegorická socha Spravedlnosti. Má zavázané oči, v jedné ruce váhy a ve druhé meč. Co to znamená?

        	Jaký je smysl trestu? Může tím trestem být i smrt? Proč ano? Proč ne?
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      26. Text a výklad

       Řeč je, jak jsme viděli, také prostředkem myšlení, předně však je to prostředek komunikace mezi lidmi. V řeči se stýkáme mezi sebou, dáváme si najevo svá přání, své pocity a dojmy, sdělujeme si, co si myslíme a víme. Řeč je to nejširší společenství, do něhož všichni patříme; vyloučení z tohoto společenství („já s ním nemluvím“) je cosi výjimečného a pro postiženého bývá velmi citelné. Běžná řeč, při níž se žádné geniální myšlenky nesdělují, je základem lidských vztahů („dobře jsme si pohovořili“), příležitostí, kdy si můžeme projevit náklonnost nebo nepřízeň („já mu to řekl na rovinu“), a v řeči spolu velice často hrajeme také různé hry („ale na mne si nepřijde“). V řeči se zpravidla vytvářejí a udržují vztahy nadřízenosti a podřízenosti („tak slyšel jsi?“), autority („jak to se mnou mluvíš?“) i úcty a lásky. Řečí se můžeme domáhat, doprošovat, můžeme vykonávat nátlak, přesvědčovat, zastrašovat. Můžeme si něco „vyříkat od plic“, můžeme někomu „promluvit do duše“ a někdy si můžeme pohovořit „od srdce k srdci“. Kdykoli se lidé sejdou „beze slov“, třeba při pohřbu, je to výraz jakési bezradnosti a můžeme mít pocit, že tu něco chybí; někdy řeč zastoupí aspoň hudba.

       Základní podoba řeči je tedy rozhovor, řeč mezi mnou a tebou. Rozhovor je vždycky přítomný, děje se zde a teď, a řeč je při něm doprovázena gesty, mimikou, odmlkami. Při skutečném rozhovoru, který se v mnohém podobá hře, se mluvčí střídají, navazují na své myšlenky, vedou „nit“ hovoru různým směrem. Nikdo z nich předem neví, kam jejich řeč nakonec dospěje („nějak jsme to zamluvili“), ani kdy skončí („to jsme se zapovídali“). Takový skutečně otevřený rozhovor mezi rovnými je náročná a obtížná věc, protože vyžaduje ochotu naslouchat, schopnost rozumět, někdy i přijímat stanoviska jiných. Proto se také často zvrhává do různých degenerovaných forem. Řečný člověk strhne hovor na sebe a ostatní jen poslouchají nebo přinejmenším mlčí. Navazování hovorové niti může být příliš obtížné a tak „hovor vázne“. Anebo se sejdou lidé příliš zaměstnaní svými vlastními zájmy a starostmi, takže mluví každý o svém, mimo sebe navzájem. Z rozhovoru se stává monolog nebo monology.

       Základní omezení rozhovoru spočívají v tom, že je bytostně časový a zahrnuje jen ty, kdo jsou právě zde (případně na telefonu). Proto vyžaduje značnou pohotovost a soustředění a znevýhodňuje lidi méně pohotové, které to pravé slovo napadne, až když už řeč přišla na něco jiného. Rozhovor je také náročný na čas a ředitel podniku nemůže se svými podřízenými všechno vyřídit v rozhovoru. Proto se zejména ve větších společenstvích neobejdeme bez různých projevů, přednášek, kázání a monologů, jimiž jeden vybraný člověk sděluje mnoha lidem najednou něco, co by podle jeho názoru měli slyšet. Po skončení monologu mohou někdy následovat „dotazy a diskuse“, aby se nevýhody monologu aspoň trochu oslabily, jindy to není možné, anebo se to zkrátka nehodí. Někteří řečníci to nemají rádi a Sigmund Freud prý na začátku přednášky posluchače předem upozorňoval, že po ní žádná diskuse nebude.

       Monolog se od rozhovoru zásadně liší tím, že zdaleka není tak časový: řeč nebo přednáška bývá připravena předem, může se kdykoli opakovat a je celá dílem jednoho člověka. Ten si ji může dobře rozmyslet, vyhledat, co je třeba, v knihách a dokladech, může si řeč vyzkoušet nanečisto nebo dokonce nahrát na kazetu. Tak se přednáška sice říká teď, ale napsaná může být třeba od předloňska. Tím se řeč pomalu vzdaluje od svého původního a vlastního prostředí, prostředí rozhovoru. Zivý přednášející ale stále ještě může svá slova provázet gesty, všímat si reakcí posluchačů, podle potřeby reagovat a improvizovat. To všechno už přednášející, konzervovaný na kazetě, nemůže. Z kazety se přednáška může „konat“ už i bez něho (co by tu také dělal) a pokud se vysílá rozhlasem nebo televizí, není omezena ani místem: můžete si ji poslechnout doma, každý zvlášť.

       Dávno předtím, než vznikly kazety a vysílání, objevili lidé možnost řeč zapisovat písmem. To jako konzervovaná řeč, která trvá a dá se oživit – to jest přečíst – po tisíciletích, nabízí pro sdělování podstatně jiné možnosti. Zapsaná řeč sice trvá, ale s mnoha omezeními. Především trvá bez svého autora, který ji jako text „dal z ruky“ a nemá už žádný vliv na to, kam jeho slovo zabloudí, v jakých souvislostech se bude číst a jak mu kdo bude rozumět.31 Nemůže ho doprovodit gestem, nemá vliv na to, kdo si ho přečte, jak se k němu postaví, v jaké náladě ho zastihne. Stala se textem a žije teď už svým vlastním životem – pokud nezajde. Zato má autor psaného textu daleko víc možností, aby své sdělení propracoval a vypiloval, aby se sám několikrát přesvědčil, co vlastně řekl a co říci chtěl. Místo gest a intonace má k dispozici interpunkci, velká a malá písmena, různé písmo, případně i obrázky a kresby. Také ozdobná a pravidelná řeč básně působí jinak napsaná než vyslovená a některé básnické prostředky (třeba akrostich) vystoupí právě jen v písmu.

      
        	„To je hrozná vlastnost písma, podobná malířství. Neboť výtvory malířství stojí sice jako živé, ale když se jich otážeš, velmi velebně mlčí. Právě tak i napsané výklady; myslil bys, že za jejich slovy je nějaké myšlení, ale když se otážeš, ukazuje výklad vždy jen jedno a totéž. Povaluje se stejně u těch, kteří věci rozumějí, jako u těch, kteří s tím nemají nic společného, a neví, ke komu má mluvit a ke komu ne. A když se s ním neslušně jedná a neprávem je potupen, vždy potřebuje pomoci svého tvůrce; neboť sám není schopen se ubránit ani si pomoci.“ (Platón, Faidros)

      

       Napsání je však jen první fáze a účel textu se naplní teprve čtením. Jak se teď z konzervy stává zase řeč a smysl? Různě, velice různě. Jednou krajností je důvěrný nebo milostný dopis, který často dovoluje říci víc, než by si člověk troufl z očí do očí. Chtěl-li být Franz Kafka upřímný ke svému otci, musel mu napsat. Zároveň je tu ovšem i velké nebezpečí zneužití: dopis se může dostat do rukou i těm, komu nebyl určen. Proto má listovní tajemství tak překvapivé místo mezi základními lidskými právy: dopis je část mého soukromí. Na druhém konci jsou texty, které se vtírají a vnucují každému: letáky, provolání, reklama. Neposílá je někdo někomu, nýbrž kdosi komukoli. Vedle dotěrných textů, které nás chtějí chytit, jsou jiné strohé, které vyjadřují moc: symbolicky na podstavcích pomníků a fakticky ve vyhláškách, obsílkách, zákonech. Jsou texty, které něco sdělují, od novin až po vědecké knihy, a jiné, které jen potvrzují, co se stalo či řeklo. Mezi rodným a úmrtním listem, přes všechny občanské a jiné průkazy, vysvědčení a doklady je tak náš skutečný život krok za krokem provázen tím druhým, životem v papírovém světě textů, na němž se zakládá úžasná moc byrokracie. Člověk, který odevzdaně stojí frontu na úřadě, se právě domáhá uznání své existence v tom druhém světě za přepážkou.

       A tohle všechno jsou texty, na první pohled často k nerozeznání podobné. Dokud žijí ve svých souvislostech a plní své funkce, málokdo si je splete. Když jejich původní svět zmizí, zmizí s ním i většina textů. Jen některé kdesi zůstanou, v archivu, na půdě nebo v zakopané truhle a časem se třeba vynoří jako ta pověstná láhev se vzkazem trosečníka. Takové texty, které už pro nikoho nejsou, se stávají látkou pro historiky. A teď teprve nastává dobrodružství luštění, čtení a vykládání, kterému se od starověku říká hermeneutika. Na rozdíl od živé řeči, kterou vždycky osobně doprovází její autor, a od živých textů, obíhají cích mezi srozuměnými lidmi, kteří si s nimi vědí rady, jsou to skutečně holé texty, texty – trosečníci. Co s nimi? Dají se nějak přivést k životu, to jest k řeči? Co se z nich dá přečíst? A jak?

       Už v první fázi dramatického luštění vznikají velká překvapení. Tak klínopisné tabulky vypadají pro náš pohled neobyčejně tajemně až posvátně. Jak asi bylo prvním vědcům, kteří je dokázali přečíst a zjistili, že jsou to téměř samé výkazy a účty, stopy „papírového“ světa dávných byrokracií? Ještě dramatičtější je příběh krétského lineárního písma, v němž se zachovaly jen krátké zlomky. První, který se podařilo přečíst, obsahoval soupis nádobí v královské kuchyni, včetně „pěti třínožek, jedné s ulomenou nohou“. Ale nejen neznámé písmo, jazyk nebo veliké stáří mohou bránit porozumění textu. Někdy stačí, když je třeba neobvykle upřímný: Hitlerův Mein Kampf pokládali soudní lidé zprvu za bezvýznamný žvást, protože si nedovedli představit, že by byl míněn doopravdy. Za deset let se stal hrůznou skutečností.

       Hermeneutika, umění rozumět textům, vznikla ve starověku při výkladu právních a náboženských textů. Dnes patří k základům historického, filosofického a vůbec humanitního vzdělání. V přírodních vědách, které naši dobu silně určily, se osvědčil požadavek nezaujatého zkoumání: vědec má potlačit všecko své vlastní, osobní zaujetí a snažit se o přesné zachycení faktů.

       Může něco podobného udělat i historik? Podle H. G. Gadamera, německého filosofa a klasika moderní hermeneutiky, může i nemůže. Chce-li se totiž přiblížit skutečnému cíli každého vědce, to jest pravdivosti, musí si především uvědomit, že text není holý fakt, nýbrž konzervovaná řeč, které je potřeba porozumět. Za druhé ani vědec, natož pak filosof, k žádnému předmětu či textu nemůže přistupovat zcela nezaujatě: to by si ho totiž – mezi tisíci jinými – vůbec nevšiml a nikdy nevybral. Ale pokud si své zaujetí poctivě uvědomí a přizná, nabízí se mu právě v něm ten nejlepší prostředek, jak začít odkrývat smysl textu. K tomu se totiž vůbec nemůže dostat jinak, než že začne od toho předběžného porozumění (Vorverständnis), s nímž jej bere poprvé do ruky. Požadavek poctivosti ho pak ovšem vede k tomu, aby své předběžné porozumění a zaujetí dokázal neustále korigovat, jak se ve svém chápání textu dostává dál a dál. Aby měl neustále na mysli, že každé jeho porozumění bylo a je „předběžné“, to jest vyžadující kritiku, kontrolu a případnou korekturu. Tak se od prvního zaujetí, které bylo čistě jeho (a tedy „subjektivní“), může dopracovat až k věrnému pochopení textu, i kdyby mu byl myšlenkově sebevíc vzdálený. Rozdíl je jen v tom, že u textů, s nimiž ho spojuje nějaká živá tradice, bude tato cesta k pochopení podstatně kratší a bezpečnější než u těch, pro něž má k dispozici jen to nejobecnější a jaksi „všelidské“ předběžné porozumění.

       Je-li text opravdu jen konzervovanou řečí, stačí k porozumění jen obnovit souvislosti čili kontext, v němž vznikl. Ten totiž může význam textu výrazně ovlivnit. Tak heslo „Každému, co mu patří“ může znamenat rozumnou právní zásadu, něco jiného ovšem znamenal nad branou koncentračního tábora. Sám text ale může být napsán tak, aby jeho smysl nebyl zřejmý, může být hádankou, šifrou, jinotajem, nad nímž čtenář má a musí začít přemýšlet. U velmi starých a významných textů mohou pomoci staré komentáře: ti dávní předchůdci měli k textu blíž. Ale u textů těžko srozumitelných, zlomkovitých nebo posvátných se lidé odjakživa pokoušeli „rozumět“ jim nejen v prvém plánu, v tom, co samy říkají, ale hlouběji. Hledali v něm další významy alegorické a skryté, které by se nějak významně dotkly jejich vlastní situace a jejich vlastních životních otázek. Potom je už ale těžké rozlišit, do jaké míry je opravdu v daném textu našli – a do jaké míry si je tam promítají sami.

      

      
        OTÁZKY

        	Vyložte rozdíl mezi rozhovorem, monologem a textem!

        	Všimněte si, co všechno musíte vědět, abyste rozuměli článku v novinách! Co všechno byste museli svému pradědečkovi vysvětlit, aby mu porozuměl také? Jak je na tom cizinec nebo Marťan?

        	Co tvoří takový kontext u dopisu, u návodu k použití, u odborné knihy?

        	Vyložte smysl úsloví „Co je psáno, to je dáno“, „Mám na to papír“, „Papír snese všecko“, „Lže jako když tiskne“!

        	Co myslíme tím, že text „má hlavu a patu“? Ze „nedává smysl“?

        	Proč se musíme opírat o všelijaká potvrzení, smlouvy, listiny, průkazy? Za jakých podmínek by to šlo i bez nich?
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      27. Město

       Skoro všichni žijeme ve městě. Nejsme sami: bohaté či jak se říká „rozvinuté“ společnosti charakterizuje právě to, že 80 % jejich obyvatel žije ve městech. Ať už si město ošklivíme, ať se za ně stydíme, anebo ať je máme rádi, je pro nás právě město tím samozřejmým prostředím, kde se vyznáme a kde jsme doma. Ale není to tak dávno, co věci byly jinak: až do 20. století byli naši předkové většinou vesničané.

       Město je umělý svět, který si lidé sami tvoří podle svých snů, představ a ovšem možností. V něm se zbavují závislosti na přírodě, mohou mít v dešti sucho, v noci světlo a v zimě teplo. Pokud mělo město hradby, nemuseli se ani v noci bát. Města jsou na světě už nejméně šest až osm tisíc let. Vznikala na pozadí úspěšného zemědělství, a to jako výraz jeho prosperity čili přebytků. Tam, kde lidé sotva uhájí své živobytí, žádná města nikdy nebyla, a kdykoli společnost upadla pod tuto hranici, města rychle zanikala. Účelem měst je zacházet s přebytky – populace, zboží, majetku, času – a to, co se ve městech děje, je z hlediska holého přežití vždycky jakýsi luxus: obchod, kultura, vzdělanost, průmysl, doprava.32 Život ve městě je bohatší, pohodlnější – proto se do města lidé táhnou. Městským lidem se dá namluvit, že vzorem svobodného života je třeba kovboj; jenže ve filmu jim nikdy neukáží, že ten se musí o své krávy celý rok starat, v dešti a blátě, dvakrát denně je podojit a o nějaké dovolené se mu může jenom zdát.

      
        	„Žákům Moudrých není dovoleno bydlet ve městě, kde by chybělo něco z těchto desíti: lékař, ranhojič (lazebník), lázně, veřejné záchody, tekoucí voda, řeka nebo pramen, synagoga, učitel, opisovač, dobročinný pokladník, trestní soud.“ (Moše ben Maimon – Maimonides)

      

       Proto je ovšem městský život také závislý a zranitelný. Všechno, čím se městští lidé skutečně živí, se tam musí přivážet odjinud, a kdyby vypukla válka, budou hladovět zejména lidé ve městě. Právě jako jakýsi „luxus“ je existence měst závislá na dlouhodobé politické stabilitě, na míru a prosperitě. Jak se městský život technicky zdokonaluje, stává se stále zranitelnějším: dnes stačí, aby na pár hodin vypnuli elektrický proud, a pro město je to katastrofa. Město je neuvěřitelně složitý systém, kde každý na všech závisí. Je nesmírně náročné na energii, na suroviny a hlavně na fungující organizaci.

       Starověká města vznikala z nadbytku, který bylo potřeba bránit. Obranou města byla především božstva a jejich chrámy, silný panovník a konečně hradby. To všechno potřebuje obrovské investice a dlouhý čas. Ze všeho nejdřív tu tedy musela být pevná víra v budoucí úspěch, ochota investovat do nejisté budoucnosti. Na stavbě chrámu nebo hradeb se lidé dřeli desítky let – a užitek z toho mohli mít až jejich potomci. Aby se takové investice vůbec podařily, aby se lidé nerozutekli, byla potřeba pevná ruka panovníka a příznivé vnější okolnosti: prosperita a mír. Když se první investice podařila, začali se sem stahovat další a další a místo uvnitř hradeb bylo stále vzácnější. Proto jsou stará města tak natlačená. S množstvím lidí a nahuštěním domů vznikaly další, dotud neznámé problémy: voda, odpad, požáry a epidemie.

       S rozpadem starověké římské říše zanikla i většina antických měst: v samotném Římě zbyla sotva desetina obyvatel, a ti ještě třeli bídu. Na římském fóru se po tisíc let budou pást krávy. Velkolepé trosky však připomínaly dávnou minulost, a když se ve středověku poměry jakž takž uklidnily a prosperita vrátila, začala města růst jako houby po dešti. Měla ovšem jinou, daleko světštější povahu. Zatímco románský název města (civitas, city) se odvozoval od jeho obyvatel, občanů (latinské civis původně znamenalo „toho, kdo bydlí v domě“), středověké město je původně prostě „místo“ – rozumí se místo pro obchod, kde se konají trhy. (O tomtéž svědčí i německé Stadt, případně Marktflecken, kdežto ruské górod i anglické town zdůrazňuje obranu, hrazení.) Neboť středověká města už nemusela primárně hrát politickou roli, zajišťovat vládu, řád, bezpečí. Vznikala v prostředí politicky už organizovaném jinak, totiž feudálně a územně. Jen v Itálii si zachovala svoji politickou svrchovanost a samostatnost (včetně armády, měny atd.).

       Středověké město představuje jakousi enklávu, kde lidé nejsou připoutáni k půdě. Jednak fakticky, neboť se živí aspoň zčásti řemesly a obchodem, jednak právně, neboť jsou vyňati z poddanství, mohou se stěhovat a vládnou si více méně sami. Města vznikají zhruba trojím způsobem, který na jejich plánech můžete dodnes rozlišit. Ta nejstarší a nejdůležitější vznikala spontánně, na příhodných místech, kudy se už od pradávna chodilo a kde se obchodovalo. Časem, když se vzmohla, pořídila si i kostely, hradby, radnici. Tak vzniklo pražské Staré město, Olomouc, Znojmo. Ta druhá vznikla záměrným založením, většinou zemským panovníkem. Poznají se na první pohled svým pravidelným plánem a krásně čtvercovým náměstím: u nás třeba Plzeň, Budějovice, Jičín, Vysoké Mýto. Konečně třetí, zvláštní typ tvoří „horní města“, kde se dolovalo stříbro. Některá vznikla rychle, překotně, jako Kutná Hora, když se zpráva o objevu kovu roznesla do okolí, jiná zakládali středověcí developeři, kteří město naplánovali a obyvatele často pozvali z Německa, odkud si přinesli už hotovou organizaci a právo (Jihlava, Kolín).

       V českých dějinách hrála města velice významnou roli. Bývala oporou panovnické moci proti velké šlechtě a s přechodem od naturálního k peněžnímu hospodářství jejich význam dále rostl. Horní města pomohla panovníkům udržet monopol mince, který narušil až Jáchymov v 16. století. Dá se říci, že právě města, zejména kolonizační, umožnila velikou a ranou centralizaci přemyslovských Čech, základ jejich moci v pozdním středověku. Další vlna rozvoje měst nastává právě v 16. století s růstem obchodu a po úpadku třicetileté války se v 18. století města už připravují na novou epochu industrializace.

       V celé Evropě byla města kolébkou demokracie a experimentální laboratoří společnosti. Ve městech vznikl především nový způsob individualizovaného a pohyblivého života, kde je člověk neustále obklopen množstvím neznámých, cizích lidí. Musí se naučit udržovat si vůči nim jistý odstup, chovat se zdvořile čili uhlazeně, ale nezávazně. Přátele si mezi nimi vybere sám. Zatímco zemědělec žil celý týden spíše osaměle a těšil se na svátek, kdy se dostane „mezi lidi“, městský člověk se těší na kus soukromí. Zatímco zemědělec závisí na sousedech, kteří jsou stále stejní, městský člověk závisí na zákaznících a na více méně anonymních službách. Dík pohyblivosti městských lidí, kteří se často stěhují a mohou rychle zbohatnout či zchudnout, zakládají se městské hierarchie hlavně na osobním úspěchu a schopnostech. Tomu pak odpovídají i proměnlivé, později volené, městské samosprávy. Další samosprávný prvek tvořily řemeslnické cechy, sdružení a později spolky, kde se lidé sdružují jen k jistému účelu. Ve městech vzniklo individualizované a zvnitřnělé náboženství, občanské právo, peněžnictví i světská vzdělanost a školství. Teprve ve městě totiž každý potřebuje číst a psát, teprve ve městě je vzdělání užitečnou hodnotou. Města se stala přirozenou základnou pro vznik průmyslu a odtud také vzniká moderní doprava.

       Samozřejmosti dnešního městského života vznikaly ovšem pozvolna a mnohé z nich jsou velmi nedávného data. Ulice středověkých měst byly určeny pro pěší, jen tu a tam jezdce na oslu, kdežto vozy a kočáry se běžně objevují až od 16. století: odtud dnešní dopravní problémy historických měst. V Paříži je v polovině 19. století geniálním, ač dosti surovým zásahem vyřešil ministr Haussmann, který dal do spleti uliček prorazit přímé a široké bulváry. V Římě nebo v Neapoli se toho dodnes nikdo neodvážil, a tak historické město nemá žádnou výstavnou ulici. Dlažba se šíří od 14. století jen velice pomalu, zásobování pitnou vodou zajišťují až do 16. století hlavně studny. Rozvod do domů začíná až v 19. století, stejně jako plošná kanalizace a veřejné osvětlení. Teprve koncem 18. století, s rozvojem státní byrokracie, vznikají nájemné domy a až koncem 19. století veřejná doprava. Takové „samozřejmosti“, jako je koupelna, ústřední topení, výtah nebo telefon, přineslo teprve 20. století.

       Úloha měst se pronikavě mění se vznikem průmyslu. Do měst se stěhují tisíce nemajetných z venkova a stávají se dělníky: nacházejí ve městě obživu, sice velmi tvrdou, ale přece lepší než doma na vesnici. Obživu pro jednoho, k níž nepotřebuje mít rodinu. Do „pavlačových“ nájemných domů si lidé často ještě přinášejí své vesnické zvyklosti a na dvoře činžáku se v 19. století ještě běžně sedalo, povídalo a zpívalo jako na návsi. Město ztrácí svůj vojenský význam a všude se ruší hradby. Vznikají obrovská, chudá a nevzhledná průmyslová a dělnická předměstí; s jejich připojováním získává teprve český živel početní převahu a nakonec i vládu nad městem. Prudký růst obyvatel si vynucuje nákladné veřejné stavby, vodovody, kanalizace, školy, nemocnice, regulaci řek a nové mosty. Průmysl zase potřebuje dopravu velkých objemů surovin a zboží, čemuž nejlépe vyhovuje železnice. Ta naopak přináší možnost pohybu pro široké vrstvy, které se začínají stěhovat a dojíždět za zaměstnáním.

       S rozvojem průmyslu a zejména terciárního sektoru ve 20. století se začíná obracet poměr mezi venkovem a městem. Zatímco ještě v 19. století měl běžný měšťan menšího města své hospodářství a pole, jimiž si doplňoval nejistou městskou obživu, ve 20. století začínají naopak lidé ze širokého okolí dojíždět za obživou do měst. Zrušením hradeb přestává být územní růst měst omezen a města se rozrůstají o obytné čtvrti se zahrádkami, jež nabízejí příjemnou kombinaci venkova a města. S růstem rozlohy a poklesem hustoty obyvatelstva se však značně komplikují obslužné funkce města, počínaje sítěmi (vodovody, kanalizace, plyn atd.) a konče hromadnou dopravou, bez níž se rozlehlá města už nemohou obejít.

       Proto ve dvacátém století vznikají samostatná sídliště a satelitní města, čistě obytné části bez jakékoli vnitřní struktury a funkcí, a obrovité městské aglomerace, někde až desítky kilometrů dlouhé. Centra historických měst se zároveň vylidňují, protože komfort je zde omezený a drahé nájemné zaplatí spíš banky a obchodní společnosti. Ještě daleko prudší a hrozivější je růst megapolí v chudých („rozvojových“) zemích, kde miliony lidí hledají nuznou obživu na okraji městské civilizace. Zijí v chatrčích a živí se z odpadků, nicméně zřejmě lépe než na venkově, odkud je vyhnal hlad. Tak z téměř 80 milionů obyvatel Egypta žije dnes pětina v Káhiře, z valné části v děsivých podmínkách (půl milionu lidí žije v honosných hrobkách káhirského hřbitova). V menší míře však provázejí nouzová sídliště každé moderní město a právě tam směřuje většina imigrantů. Tyto aglomerace jsou pak přirozeně živnou půdou pro zločin a různé extrémismy, ale kromě kapek individuální dobročinnosti a solidarity se osud jejich obyvatel nedaří zmírnit.

       Města tedy dnes čelí nesmírným problémům a stále přibývá lidí, kteří mají pocit, že tudy cesta dál nevede. Ale kudy? Patrně ne kombinací výhod města a venkova, řídkou zástavbou předměstských domků a územním rozšiřováním příměstských aglomerací. Zajištění městského komfortu, sítí, hromadné dopravy, ale i zdravotní, školské a bezpečnostní služby je zde totiž ještě nákladnější (energeticky i finančně), než v soustředěné zástavbě měst. Základním problémem tedy zřejmě není „město“ jako takové, nýbrž nároky na pohodlí a bezpečnost života, které dnes většina z nás pokládá za samozřejmé. Kolik lidí si je bude moci trvale dovolit?

      

      
        OTÁZKY

        	Za jakých podmínek mohou vznikat města? Kdy se v nich lidé mohou uživit?

        	Proč a v čem je městský život pohodlný? Bohatý?

        	Prohlédněte si plán města, které znáte! Pokuste se ho vyložit, najít ve městě různé funkce!

        	Podle čeho se člověk ve městě orientuje?

        	Jak se změnily požadavky na dopravu ve městě se vznikem automobilů?

        	Jak si představujete ideální město? Jak byste v něm řešili dopravu, obchod, bydlení?
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      28. Dějiny

       Pro malé dítě se stále něco děje: tady a teď. To, co se právě děje, plně zaměstnává jeho pozornost a na to, co bylo před hodinou, už zapomnělo. Jak člověk dospívá, rozšiřuje se také obzor jeho zkušeností, které si konečně jednou musí začít řadit do nějaké souvislosti, jako je třeba „curriculum vitae“, česky běh jeho života. Od dětství slýchá, co se přihodilo starším, později o tom i čte a přesvědčuje se, že svět nezačal jeho narozením. Tak vzniká kolektivní paměť, vyprávění o tom, co se kdy seběhlo a stalo. Z různých důvodů je pro člověka nesmírně cenná. Především jako zásobárna krásných příběhů, látka k přemýšlení a snad i zdroj nějakého poučení – i když jak známo „jediné poučení z dějin je to, že se z nich lidé nikdy nepoučili“ (Hegel).

       Pravé vyprávění kolektivní paměti drží pohromadě věcná souvislost: rodina, rod, kmen, obec. Příběhy, jež je tvoří, mají společné to, že jsou „naše“. Jinak by se rozpadlo na sbírku příhod, přesněji by jako celek nikdy nevzniklo: byla by jen sbírka příhod. Taková paměť nikdy není úplná, není to žádná dokumentace – o tom jsme už hovořili. Udrží se v ní jen to, co posluchače tak zaujalo, že si to sami pamatovali. Lidská paměť, jak už také víme, neuchovává žádné syrové zážitky, nýbrž vzpomínky už nějak pojmenované, vyjádřené, artikulované. Do kolektivní paměti vyprávění se tak mohou prosadit jen „krásné“ a strhující příhody, příhody artikulované velkým vyprávěčem nebo básníkem. Zájem básníka, vypravěče ani posluchačů není v žádném případě „historický“, nejde jim o to, přesně zachytit různé podrobnosti, které by nejvíc zajímaly dnešního historika. Proto není ani takové vyprávění – třeba Homérské nebo i první kapitoly Kosmy – v dnešním slova smyslu historií, je však rozhodně jejím předchůdcem. Řecké história znamená totiž právě vědomost nebo příběh.

       Přes fenomenální paměťové schopnosti dávných vyprávěčů, kteří si dokázali přesně pamatovat celý Homérský epos, to jest slušnou knížku, byly tak možnosti vyprávění přece jen rozsahem omezené. Postupem času, se vznikem usedlých zemědělských říší, vzniká také další „společenská objednávka“, kterou taková vyprávění uspokojují jen z malé části. Základním cílem všech říší je trvat, dávat lidem co nejjistější vyhlídku na trvalý mír a prosperitu, přesvědčit je o tom, že jsou na věky. Velmi přesvědčivým argumentem se přitom ukazuje okolnost, že trvají už od věků, velice, velice dávno. Je to argument tak přesvědčivý, že dodnes se každá obchodní firma a banka ráda pochlubí, že je „založena roku 1457“. Z obou těchto potřeb vyrostl převratný vynález písma – řeči, která nepomíjí.

       Na rozdíl od vyprávění, která vznikala až dlouho poté, co se vyprávěné přihodilo, a nebyla určena především budoucím, nýbrž přítomným posluchačům, umožňuje písmo nový druh historické komunikace, totiž letopis čili kroniku. Letopisec se nesnaží vytvořit strhující příběh, jako byl třeba Gilgamešův, Mojžíšův nebo Odysseův, nýbrž zaznamenává, co se právě teď stalo, a to pro potřeby budoucích generací. Na rozdíl od básníka, který se může dožít své slávy, letopisce ocení až dlouho po jeho smrti. Z literárního hlediska je letopis forma daleko primitivnější, tím cennější je však jako historický pramen. V letopisu mluví zpravidla svědek, který vyprávěné události zažil, byl jim blízko a rozuměl jim jako současník. To jsou nesmírné přednosti. Na druhé straně ani letopisec nezaznamenává „to, co se stalo“, protože to se zaznamenat nedá, nýbrž jen to, co sám pokládal za nejdůležitější, tak, jak tomu sám rozuměl, a to ještě jen v té míře, v jaké to chtěl sdělit budoucím. Tak i letopisec líčí své oblíbence v lepším světle než své odpůrce, vynechává, co se do jeho obrazu dění nehodí, případně i jinak skutečnost vylepšuje. Jen vzácně se vyskytují letopisci, kteří i o těch největších hrdinech zaznamenávají také jejich poklesky a ničemnosti. Mezi takové patří někteří z autorů židovské Bible (např. knih Samuelových) nebo řecký historik Thúkydidés.

       Kronika tedy zaznamenává, co se pozoruhodného přihodilo v obzoru, kam kronikář dohlédl. Zaznamenává věci za sebou tak, jak se udály. Na rozdíl od vyprávění, které drží pohromadě logika příběhu, zápletka a rozuzlení, spojuje kronikářova vyprávění jen uplývající čas. Je proto přirozené, že zde vzniká také potřeba tento čas nějak označovat a zachycovat – potřeba letopočtu. Ve starých říších se léta počítají nejčastěji od nástupu panovníka, protože prvním účelem letopisu bylo zachytit na věčné časy jeho slávu. Ale už v Řecku se počítání let od politických poměrů odděluje a orientuje podle Olympiád. Římané je pak ještě zjednoduší a počítají od založení města: neboť tím rokem začíná civilizovaný svět. Předtím byl jen barbarský chaos, kde se nic pozoruhodného nedělo.

       Lidé, kteří žijí v přírodě a zcela na ní závisí, vidí svůj život určován dvěma hlavními mocnostmi: střídáním ročních dob a osudem. Osud je klikatý a nevyzpytatelný, zato roční doby, doby setí a sklizně, se zcela pravidelně opakují. Rok, který jsme přežili, je úspěšný rok a naše největší naděje spočívá v tom, že takový bude i příští. To nejlepší, co si můžeme přát, je, aby všechno zůstalo tak jak je. Přesněji řečeno, protože věci se mění, aby se na jaře všechno vrátilo právě tam, kde to bylo loni. Tak jako se nebeská tělesa pohybují věčně po stejných drahách, touží i lidé, aby se pohybovaly jejich společnosti, říše, města. Tomuto cíli slouží většina dávných obřadů a rituálů, mytická vyprávění, která zachycují vzor, k němuž se chceme rok co rok vracet, a konečně i letopisec, který zaznamenává úspěšný zápas svého panovníka s osudem.

       Nicméně svět se mění a období krizí, kdy se mění přímo před očima, zaostřují pozornost na změny. Jakmile je člověk s to přehlédnout delší období než je jeho vlastní život, nemůže nevidět, že změny se nevracejí, že pokusy o věčný návrat někam do počátku se nedaří. To je nejdříve důvod k hluboké skepsi: svět se mění a to nemůže znamenat nic jiného, než že neustále upadá, že je rok od roku horší. Zlatý věk bezčasí je pryč a za námi, a čím jsme mu vzdálenější, tím méně z něho zbývá. Po stříbrném věku následuje už jen bronzový a železný. Na tuto zkušenost reagují, každý po svém, Parmenidés i Hérakleitos. Platónova Ústava je svědectvím této skepse a zoufalé snahy úpadek aspoň zastavit. Rozum, který je naší nejsilnější zbraní, a filosofové, kteří s ním dovedou zacházet, musí vymyslet, jak zachránit, co se ještě dá, a zabrzdit neustálý rozklad a pád.

       Co se to ve skutečnosti odehrálo? Městský člověk už nežije v přírodě a s přírodou, takže vidí spíš trvalé změny svého umělého světa než věčně stejný koloběh přírody. Čas přestává být věčným návratem téhož, střídáním stejných období, jež člověka vybízí, aby se k němu připojil a aby se podle něho řídil. Význam přírodních cyklů – zatím jen ročních – pozvolna bledne a změny v obci ho zastiňují. Už Thúkydidés, vrchol řeckého kritického dějepisectví, žije v městském světě, kde příroda nehraje téměř žádnou roli, zato tím víc lidské intriky, tendence, sváry. Pokud se tu ještě něco opakuje, je to cyklus nerozumu a nemíry, „koros – hybris – até, bujnost – zpupnost – pád“, na němž ovšem není nic pravidelného a už vůbec není poukazem k věčnosti. Ještě přesněji než Platón pochopí tuto změnu o čtyři staletí později císař Augustus a pokusí se jí čelit daleko jemnějšími prostředky, totiž skvělou propagační kampaní. Nejkrásnější díla latinského básnictví, Ovidiovy Proměny a Kalendář, vzniklé na císařův podnět, se snaží znovu probudit zájem o tradiční mytologii a o roční koloběh svátků, posvátný obraz cyklické přírody a základnu cyklického času. Jenže lidé ve městech už žijí v jiném čase, v čase, v němž se něco děje.

       Změnu v prožívání času pocítí i jiné městské civilizace, ale jen jedna je připravena pochopit ji s opačným znaménkem: pozdní židovství. Zidé už po staletí žili v očekávání velké události, vysvobození a vítězství ne silou zbraní, nýbrž zásahem Božím kdesi v budoucnosti. Koloběh ročních období, pro řecké myslitele věčná a pravá skutečnost, je pro ně jen povrchním zdáním, za nímž cítí přicházet vytouženou chvíli. Plynutí času je tak nevzdaluje od zlatého věku kdesi dávno, nýbrž naopak: velký den se stále přibližuje. Je-li něco důvodem k zoufalství, je to neměnné opakování roků ve stále stejné porobě a nouzi, kdežto právě změny jsou důvodem k naději. Svědčí totiž o tom, že čas se blíží. Čím víc je změn, tím nedočkavější je i očekávání, jak o tom svědčí apokalyptická literatura, která chce den vysvobození předem vypočítat.

       Z takto připravené půdy čekání na vysvoboditele vyrůstá v téže kritické době křesťanství. Začíná na hranici obou kultur, ale brzy se jeho těžiště přesune do středu říše a světa, do Říma. Zde se také začne tvořit první představa dějin, ve dvojím ohledu zcela nová. Mluvili jsme o tom, že pro kronikáře a letopisce jsou dějiny dějinami jeho panovníka, případně jeho okolí. Dějiny, jak je začalo vidět křesťanství, se týkají celého světa, jsou jedny pro všechny. A za druhé se z těchto velkých dějin stává jeden dramatický příběh: příběh Božího jednání s lidmi od stvoření a pádu přes smlouvu s Izraelem až po vykoupení v Ježíši Kristu, založení jeho církve a očekávání slavného konce, druhého příchodu, soudu a vzkříšení. Namísto zoufalé báje o zlatém, stříbrném a železném věku, o úpadku, který nemá dno, nastupuje dramatičtější a nadějný obraz dějin spásy. Pád beze dna je tu na samém počátku a nezpůsobil ho žádný osud: zavinil ho člověk sám, protože neposlechl a porušil stvořený řád. Všechno, co následuje, je řada záchranných kroků, která vrcholí Kristovou smrtí a vzkříšením, po němž už nezbývá než čekat, až se tato záchrana veřejně a zjevně projeví: na poslední soud.

       Teprve na pozadí křesťanského rámce mohly vzniknout dějiny v tom smyslu, jak jim dnes rozumíme: jako jediné a souvislé dějství, v němž se něco velkého odehrává. Charakter i podoba tohoto dějství je však předmětem neustálých sporů. Pro křesťanské myslitele od Augustina po Bossueta je nepochybné, že příběh dějin spásy je i v čase konečný a všichni autoři přejímají to, co pokládají za chronologii židovské Bible: svět trvá zhruba pět tisíc let. Obsahem příběhu světa je Boží pomoc upadlému člověku, která ho krok za krokem přivádí zpět k Bohu. Pro židovskou představu dějin však bylo charakteristické, že je to příběh se známým průběhem, ale s neznámým a otevřeným koncem. Obsahem židovské i křesťanské víry je ovšem spolehnutí na to, že jistě přijde a bude velkolepý. Nicméně představa otevřeného konce je pro většinu lidí příliš náročná a neuspokojivá. Nemohou ji trvale unést: chtěli by nejen věřit, ale představit si, vidět před očima, jak to dopadne. Z této nutkavé potřeby vzniká už v pozdním židovství tzv. apokalyptika, literatura, která se snaží odhalit tajemství budoucnosti. Proto se původní biblické zaslíbení, které se úzkostlivě vyhýbalo jakékoli pevné a určité představě, postupem času stále znovu artikuluje, dostává podobu a tvar. Cím barvitější a podrobnější, tím lépe, nejlépe rovnou s letopočty.

       Zvláště neodbytně se přitom opakuje představa, že před definitivním koncem dějin a světa předchází „tisíciletá říše“ spravedlnosti a míru, jež do dějin patří i nepatří. S toutéž tendencí zápasí už dva tisíce let i křesťanství a celá západní civilizace. Určitá představa, že konečné vysvobození spravedlivých a soud nad světem je za dveřmi, že přijde během několika let, se v evropských kulturních dějinách vyskytuje znovu a znovu a pokaždé mobilizuje nesmírné lidské energie. Z očekávání konce před rokem 1000 vyrůstají závažné reformy západní církve i říše. Z myšlenky, že tisíciletá říše dosud nemohla začít jen proto, že město Jeruzalém je v rukou nevěřících, vznikly křížové výpravy. S představou blízkého konce píše Dante Božskou komedii. Myšlenka, že pro tisíciletou říši je třeba připravit podmínky někde jinde, vedla politiku Karla IV. a v jiné podobě podnítila husitství: k tomuto účelu vznikl Tábor, shromaždiště věrných, kteří podle biblického návodu „vyšli na horu“ a očekávají tam blízký konec zkaženého světa.

       Tato hnutí, kterým souhrnně říkáme chiliastická (z řeckého chilias, tisíc), pokaždé skončila zklamáním a kocovinou. Jejich ztroskotání velice přispěla k zásadní změně duchovního prostředí, k přechodu středověku v novověk. Nicméně i v novověku se chiliastická hnutí opět vyskytují – pravda, v jiné podobě a zpravidla v jistém přestrojení. Vznikají totiž v prostředí, jež většinou židovské a křesťanské myšlenky odmítá nebo vůbec nezná, a musí se stále víc vyrovnávat s představou daleko širšího, ne-li nekonečného rozsahu dějin. Od 18. století se totiž otázkami vzniku světa začíná zabývat věda a odhady stáří světa se od té doby neustále zvětšují: v současné době (ale teprve od šedesátých let) se odhaduje na nějakých čtrnáct miliard let, milionkrát víc, než si představovala tradice. Novověká věda také shromáždila nesmírné bohatství vědomostí o tom, co se za tuto dobu odehrálo a děje. Dnes víme, že tvářnost přírody, kterou celá tradice pokládala za neměnnou nebo dokonce věčnou, dostala svou podobu před pár miliony let a že jí předcházelo množství docela jiných podob či „věků“. Obsah dějinného příběhu se tak neuvěřitelně obohatil a rozšířil, čímž vznikly i nové možnosti, jak rozumět jeho směřování a smyslu.

       Dějiny jako příběh s otevřeným koncem, ale jasným a zřetelným obsahem, „programem“ nebo snad lépe směřováním, je základní myšlenka osvícenství 18. století. Proti temným věkům minulosti, plným nevědomosti, pověr a krvavých sporů o nesmysly, staví bezmeznou víru v praktický lidský rozum a stále dokonalejší poznání, které vede lidstvo také k lepšímu a lepšímu uspořádání svých vlastních záležitostí. Společnost, která se zbavila dílčích pověr a zakládá se pouze na rozumu, jenž je všem lidem společný, každému dostupný a pro každého stejný, musí nutně vést i k neustálému zlepšování podmínek lidského života, musí odstranit příčiny sporů a uvolnit cestu pokroku, který nezná meze. Jakkoli se osvícenství nemohlo nikdy plně rozvinout do praktického života a zůstalo výbavou vzdělanců, žilo z jeho myšlenek evropské lidstvo plná dvě staletí, staletí úžasných změn a nepochybných úspěchů. Přesto se ani ono neubránilo chiliastickému pokušení: i osvícenští myslitelé plánují totalitní utopie a slavná francouzská Encyklopedie (1751-1772) je výrazem přesvědčení, že je na čase definitivně shrnout vědomosti lidstva, protože postup poznávání světa je už těsně před svým ukončením.

       První výslovnou a vypracovanou alternativu ke křesťanskému příběhu dějin spásy vypracoval před dvěma stoletími velký německý filosof G. W. F. Hegel. Přebírá hlavní rysy křesťanského obrazu, jeho příběh se však vlastně neodehrává ve viditelném světě, nýbrž v oblasti ducha, jehož je tento svět jen viditelným projevem.33 Jako žádný z předchozích pokusů neudržel ani Hegel představu příběhu s otevřeným koncem a propadl pokušení chiliasmu: konec dějin, dokonalý projev ducha, je na dosah ruky a vtěluje se do moderního občanského státu, do pruského království. Tím sice konkrétní podobu své filosofie dějin zkompromitoval, myšlenka dějin jako celkového příběhu, v němž se něco děje, se však uchytila pevně. Dodala odvahu také přírodovědcům, kteří ji vzápětí rozšířili na přírodu před člověkem (Lamarck, Darwin) a dokonce před vznikem života (Lyell). Přes tuhý odpor kolegů, přírodovědců i historiků, se tak rámec dějin jako příběhu rozšířil nejdříve o oblast archeologie, tj. studia nepsaných dokladů dávných lidských kultur, a nakonec zahrnuje i to, co z nich většina novověkých myslitelů včetně Hegela výslovně vyloučila, totiž „přírodu“.

      
        	„To pravé je celek. Celek se však dovršuje jen ve vývoji. O absolutnu je třeba říci, že je bytostně výsledkem, že je teprve na konci tím, čím ve skutečnosti jest.“ (Hegel)

      

       Doba osvícenství a hegelovského historismu je zároveň dobou nesmírných technických pokroků, které přirozeně posilují zejména moc člověka nad lidmi a hmotné prostředky států. Proto budou i její chiliastické výstřelky daleko vážnější a strašnější než kdykoli předtím. Při první krizi osvícenské víry v pokrok počátkem 20. století se náhle ukázalo, že pokrok a rozum zdaleka lidstvo jen nespojují, nýbrž dávají mu také nové důvody k rivalitám a nové nástroje násilí. Po prvním výbuchu tohoto technického násilí, jímž byla světová válka, vznikají okamžitě i nové chiliastické projekty, které slibují technicky vyřešit lidské problémy a ukončit dějiny v dohledném čase. Proto tolik mluví o „novém řádu“ nebo o „novém člověku“, zpochybňují význam individuální svobody a odkazují ji jen do soukromí. Zbrklý projekt nacionálního socialismu, opřený o zděšení Němců z válečné porážky a zklamání z nových hospodářských poměrů, musel svou pravou povahu vyjevit poměrně brzy a do dějin vejde spíš hrůzami, které napáchal. Ze se jeho zuřivost obrátila především proti Zidům není vůbec náhodné: přes všechnu sekularizaci v nich vycítil nositele myšlenky dějin s otevřeným koncem. Projekt ruského komunismu byl lépe myšlenkově vybaven, a proto vydržel déle, získal si velkou podporu vzdělanců po celém světě a konflikt s nacismem mu navíc na jistou dobu pomohl zakrýt, čím ve skutečnosti je, totiž zneužitým chiliasmem. To jest protestem proti nesnesitelné tíži příběhu s otevřeným koncem, který bychom měli sami nést dál jako svobodní a odpovědní lidé. Jako všechny chiliasmy nakonec ztroskotal na tom, že nedokázal splnit, co sliboval.

       Naše doba tedy žije ve stínu ztroskotaných chiliasmů a není divu, že se dívá s jistým podezřením na myšlenku dějin jako příběhu vůbec. Anglický filosof Karl R. Popper tuto skepsi vyjádřil prudkým útokem na Platónovu Ústavu a Hegela, které pokládá za hlavní nositele historicismu, a tedy i nejhorších běd 20. století. Pod dojmem války byla taková reakce sice pochopitelná, nicméně věcně neobhajitelná, a konečně ani současný člověk se nemůže otázce dějin vyhnout. Nemůže ani přijmout stanovisko některých profesionálních historiků, kteří „dějiny“ pokládají za pouhou konstrukci a rádi by je zase redukovali na mozaiku přesně rekonstruovaných příběhů, jakýsi zdokonalený letopis. Na židovskou a křesťanskou víru v dějinnost světa totiž už navázalo osvícenství, které tuto dějinnost uvidělo ve světě na vlastní oči. Tomuto náhledu se i dnes sotva můžeme bránit: dějinnou změnu vidíme asi jinak, ale je tu všude kolem nás. Nebezpečí ztechnizovaných chiliasmů se tedy musíme bránit jinak.

       Zdá se mi, že především musíme trvat na „otevřeném konci“ dějinného příběhu, to jest na tom, že ve světě i sami v sobě sice vidíme zřetelné posuny, které vedou jistým směrem a nejsou jen chaotickým Brownovým pohybem jednotlivců, nicméně nikdo a nic nám nedává právo hlásat, že víme, „kam“ tento pohyb vede a „kde“ by měl skončit. Ať se nám projevy dějinných změn, dnes rychlejší a nápadnější než kdykoli dříve, spíše líbí nebo nelíbí, měli bychom je pečlivě sledovat a ovšem také hodnotit. Dějiny jistě nejsou, jak si naivně představovali osvícenci, kolejnicí, která vede do lepšího světa. Úžasný rozvoj komunikací, splývání a míšení různých kultur, zanikání místních odlišností a tradic a vznik celosvětového životního stylu se stejným oblečením, stejnou hudbou a podobnými představami o štěstí – to všechno tu prostě je. Ne však jako zjevení vůle absolutního Ducha, nýbrž jako výzva našemu myšlení a jednání, co s novými možnostmi dokážeme udělat a jakým zneužitím dokážeme zabránit.

      

      
        OTÁZKY

        	Zažili jste už, že jste „pamětníci“ – že jste byli svědky nevratné změny světa? Kdy to bylo?

        	Vysvětlete rozdíl mezi vyprávěním, letopisem a historií!

        	Nacismus ani komunismus by se nemohl tak rozšířit, kdyby neodpovídal na hluboká lidská přání a obavy. Které to byly?

        	Jak se změnil pohled historika, když se přestal omezovat na psané dokumenty? Jak se změnil jeho předmět?

        	V čem se liší geologická a biologická evoluce od dějin lidských společností?

        	Co to znamená, když se tento rozdíl popře?

        	Které změny současného světa pokládáte za důležité a dlouhodobé tendence? Proč? Vedou nějakým směrem?
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      29. Co se v dějinách děje?

       Už na začátku jsme si ukázali, jak člověk ve všem, s čím se setkává, hledá význam, smysl: tak vznikla kdysi představa souhvězdí nebo postava Evropy na starých mapách. Také v dějinách, jakmile si jich lidé všimli, začali hledat nějaký celkový smysl nebo aspoň směr. Pro izraelské proroky to bylo blížící se vysvobození, konečný zásah Boží, pro křesťany blížící se soud, definitivní rozlišení spravedlivých a nespravedlivých, kdežto osvícenci se spokojili s celkovou tendencí růstu racionality a převládání rozumu nad tmářstvím a pověrou. Ale už Hegel a po něm i marxisté chtěli zase vidět konečný cíl: říši Ducha nebo beztřídní společnost, konec vykořisťování člověka člověkem. Pro historika, který vidí nekonečnou složitost dějin takříkajíc „zblízka“, jsou to všechno hrubá zjednodušení – skutečné dějiny nejsou nikdy přímočaré. A protože ve 20. století byl právě marxistický koncept „dějinné nutnosti“ dokonce zneužit k politické argumentaci, jsou dnes nejenom odborní historikové vůči velkým dějinným rozvrhům velmi zdrženliví – a dobře vědí, proč.

       Na druhé straně ovšem také víme, že člověk se ve své situaci může vyznat jen tehdy, když nějak rozumí své minulosti: právě odtud pochází náš jazyk a kultura, města, v nichž bydlíme a instituce, jimiž se řídí provoz společnosti. Jakési dějinné vědomí nutně patří k všeobecnému vzdělání a rozhodně není jen okrasou duchaplných konverzací. Kdybychom připustili, že dějiny jsou jen nekonečné a zcela nepřehledné hemžení jednotlivých osudů a událostí, museli bychom na tuto část naší kulturní tradice prostě rezignovat. A protože to nejde, musí učitelé dějepisu často z nouze sahat po zastaralém marxistickém schématu „společenských řádů“ – prvobytně pospolném, otrokářském, feudálním a kapitalistickém (o socialistickém a komunistickém se už raději nemluví) – jen aby svým žákům aspoň jakousi dějinnou představu zprostředkovali: každý člověk nemůže být historikem z povolání. Před filosofií tak stojí naléhavý úkol toto schéma podrobit věcné kritice a rozšířit či opravit je tak, aby nám laikům poskytlo jakousi hrubou kostru, na níž se jednotlivé historické znalosti mohou zachytit a uspořádat. Pokusme se o to.

       Marxistické schéma dějinného vývoje lidstva vzniklo před více než stopadesáti lety a vykazuje tedy všecka omezení své doby. „Dějiny“ jsou pro ně zápasem dvou nepřátelských tříd, všímají si pouze politických dějin evropské civilizace, opírají se pouze o psané dokumenty a za základní hybnou sílu dějin pokládají hmotnou výrobu. Všechno ostatní je jako „nadstavba“ jen odvozené, druhotný důsledek vývoje výrobních sil a vztahů. Dnes nám naopak přijde samozřejmé vidět lidské dějiny jako jisté prodloužení nejen „prehistorie“ a archeologie, ale i vývoje živé přírody a vesmíru. Vznikem jazyka a kultury se lidská společenství od biologické evoluce jistě odpoutala, určité základní rysy si však přinesla a převzala od společenství primátů a kolektivně žijících savců. Evropská civilizace se sice stává světovou, už od začátku ji však významně ovlivňovaly i jiné civilizace, zejména Blízkého východu, které nemůžeme odbýt jen pohrdavou zmínkou o „asijském výrobním způsobu“. Techniky a způsoby, jak si lidé kdy hledali a hájili své živobytí, hrají v každé společnosti jistě významnou úlohu, ale v žádné společnosti nehrála „výroba“ takovou roli jako právě v 19. století. Náboženství a kultura jistě souvisejí i s hmotnou kulturou dané společnosti, nejsou však jejím pouhým odrazem, nýbrž ji naopak podstatně utvářejí. Právě proto, že lidské dějiny jsou tak bohaté a složité, nelze je redukovat na jedinou příčinu jako v teoretické mechanice.

       O širší rámec výkladu vývoje lidstva se přičinili nejprve sociologové (H. Spencer, F. Tönnies, M. Weber, E. Durkheim, L. Lévy-Bruhl) a pak i řada historiků, často také ovlivněných marxismem, ne však ideologicky omezených. Už v polovině 20. století vydal britský historik G. Childe malou knížku „Co se stalo v dějinách“, kde stručně shrnuje základní členění dějin podle „způsobu života“, tedy podle hlavních typů získávání obživy a s tím spojeného uspořádání společnosti. Dnes bychom Childovo východisko měli doplnit tím, co víme z etologie primátů, z etnologie předliterárních společností, z kulturní antropologie a lingvistiky. Z filosofie už víme, že lidský život na světě neznamená jen obstarávání potravy, ale zahrnuje také a především jisté symbolické porozumění světu – zejména v řeči –, starost o budoucnost, mrav a morálku, hodnoty a naděje, jimiž se každá společnost udržuje a řídí. Musí nás tedy zajímat i to, nač která společnost klade hlavní důraz, čemu se vyhýbá a čím se dává vést, jak sobě a světu rozumí a čeho si nejvíc cení.

       Místo o „způsobu života“ bychom mohli možná přesněji hovořit o způsobu „existence“ nebo „pobytu“, kdyby tyto pojmy nebyly tolik svázány s analýzou, opřenou pouze o vnitřní zkušenost. Pro nás je jistě významné, že všechny základní způsoby života nechaly i v našem jednání zřetelné stopy – tak se mnozí obyvatelé měst jednou týdně stávají vášnivými sběrači na houbách, lovci na rybách nebo zemědělci na chatě. Právě v moderních velkých společnostech se mohou různé způsoby života střídat a existovat vedle sebe, v každé společnosti však určitý způsob života převládá a je pro ni charakteristický. Vynořuje se pokaždé historicky na základě místních podmínek a předchozího kulturního vývoje. Různými způsoby života tedy nelze charakterizovat určitá časová období: usedlé zemědělství vzniklo před deseti tisíci lety v Malé Asii, v současných bohatých zemích je téměř na vymření a přitom do velkých částí Afriky proniklo teprve s kolonizací nebo vůbec ne. Přesto lze různé způsoby života jaksi uspořádat: lovec a sběrač potřebuje k životu několik čtverečních kilometrů, zemědělců se na kilometru uživí až několik desítek a jen městský, průmyslový a postprůmyslový způsob života uživí stovky obyvatel na kilometr. Závislost kultury a hustoty osídlení je přitom patrně obousměrná: historický kulturní předstih západní Evropy vůči východní lze dobře sledovat i na demografických údajích.

       Různé způsoby života nejsou jen více či méně vzdálená minulost, kuriozita, nýbrž jejich stopy – podobně jako stopy biologického vývoje – můžeme nalézt i v současné společnosti a konečně i sami v sobě. Tak úsměv je gesto, které nás spojuje s primáty. Hodnota, již spojujeme se vzpřímenou postavou a jíž se zčásti vzdáváme při úkloně nebo pokleknutí, je vzpomínkou na zkušenost prvních lidí, pro něž byla právě tím, čím se odlišili od ostatních živočichů. Podobně význam společného jídla nebo zvláštní vztah Evropanů ke koním a psům. Mnozí z nás se aspoň jednou týdně stávají náruživými zemědělci, jejich vztah k půdě a majetku připomíná neolitické společnosti. Výbuchy xenofobie jsou připomínkou homogenních kmenových společenství, odmítavou reakcí na městskou společnost. Smrt blízkého člověka nás staví vedle Gilgameše nebo Augustina, pohled na noční oblohu vedle Thaléta z Milétu nebo Johanna Keplera. Náš jazyk je zásobárna tisíců takových vzpomínek na dávné životní poměry a souvislosti. V příkladech bychom mohli libovolně pokračovat: každý z nás zkrátka nosí v sobě jakousi „paměť lidského rodu“, o níž zpravidla ani neví. Jen díky tomu však můžeme rozumět svým dějinám: jsou totiž naše.

       Člověk se vynořuje z předlidské přírody jako živočich, který žije v pevných skupinách, na nichž závisí jeho přežití. Vyniká péčí o potomstvo, vzpřímenou chůzí a jistou univerzálností nebo spíše nedostatkem specializace. Dovede se přizpůsobit různým životním podmínkám a objevuje nové způsoby společného života: potravu nekonzumuje tam, kde ji našel, nýbrž přináší ji do tábořiště skupiny, kde ji úspěšný lovec rozděluje; daleko intenzivněji prožívá svoji sexualitu, z níž vzniká trvalé pouto; složitě strukturuje příbuzenské vztahy a dává jim různé významy; tvoří závazné vzorce jednání, rituály a první pravidla. Pevné vztahy, starost o budoucnost a intenzivní komunikace vedou ke vzniku řeči, symbolického světa, myšlení a nástrojů. Poměrně brzy, zejména ve vztahu k zemřelým, se objevují i projevy jeho náboženství, které se obrací hlavně k nápadným a mimořádným projevům síly v přírodě. Protože člověk žije ze dne na den, týkají se i jeho starosti hlavně přítomné chvíle. V symbolických projevech dosahuje brzy nesmírné virtuozity, zejména když zobrazuje zvířata. To však zřejmě není jen primitivní magie, nýbrž slouží k zachycení pomíjivého (kresby tančících kouzelníků, zvířat, která člověk nelovil apod.). Jeho způsob života, kterému se zpravidla říká sběračský a lovecký, umožňuje život na nehostinném severu, nedovoluje však velkou hustotu osídlení a nepodporuje trvalá sídla: aby se sběračské společenství uživilo, potřebuje několik čtverečních kilometrů na osobu.

       Objev zemědělství a ochočení domácích zvířat radikálně změní jeho způsob života. Dochází k tomu počátkem neolitu (mladší doby kamenné), zřejmě pod tlakem nepříznivých podmínek i prvního přelidnění a je to první velká revoluce v lidských dějinách. Zemědělec musí sice pracovat víc než sběrač, jeho obživa je však spolehlivější a méně závisí na rozmarech počasí. Skupina se usazuje na pevném místě, což jí umožňuje budovat dokonalejší a trvalá sídla, a skládá se z rodin či „domů“, schopných samostatného přežití. Časový obzor jeho starosti se výrazně rozšiřuje, protože od zasetí do sklizně uplyne řada měsíců a z výsledku sklizně musí vyžít často celý rok. Do popředí vystupují zásoby a jejich uchování, možnost hromadění majetku, potřeba jeho ochrany, dědictví a podobně. Touhou zemědělského člověka je trvalost poměrů, zajištění budoucnosti pro rodinu i skupinu (osadu). Tomu odpovídá i náboženské zaměření na zemřelé předky a zachování rodu. Zemědělským způsobem života žila ještě před dvěma sty lety většina evropské populace, v průběhu 20. století však zde rychle mizí.

       Delší období míru a prosperity vedou k hromadění zásob a přebytků a tak vzniká možnost směny, obchodu a nejjednodušší dělby práce. Tu si vyžadují i vyšší nároky na nářadí a náčiní, zejména kovové, jaké si už neumí vyrobit každý. Ve velmi bohatých oblastech tak vznikají podmínky pro velké osady, jejichž obyvatelé se aspoň zčásti živí řemeslem a směnou, obchodem. Takové osady se pak stávají středisky větších oblastí, vynucují si vznik komunikací a soustřeďují značné bohatství, které láká kolemjdoucí tuláky i nájezdníky, a musí se tedy bránit. Při velké koncentraci lidí roste i význam komunikace, přibývá konfliktů a tím i potřeba soudů a práva. Zajištění bezpečnosti musí tyto společnosti věnovat daleko větší úsilí, a proto také první pocítí potřebu silné a soustředěné moci. Zájem o trvalost poměrů, o zajištění na věčné časy se projevuje i v náboženství: kult se obrací k Slunci a k nebesům jako vzoru a zdroji stálosti. Vnitřní stabilita poměrů ve městě je ovšem závislá na tom, že všichni obyvatelé se účastní téhož kultu: žádné odchylky se netrpí. Organizace je hierarchická a každý jedinec v ní má své jedinečné, nezaměnitelné místo, do něhož se narodil. Nikam jinam se nehodí – a nikde jinde nemůže žít. I to opodporuje stabilitu. Zvláště úspěšným městům se podaří stát se středisky velkých oblastí, soustředit velikou moc a bohatství. Některá se stanou zárodky velkých říší. Nejstarším písemným svědectvím tohoto způsobu života je Epos o Gilgamešovi, ale podobně žily homogenní městské společnosti až donedávna.

       Za konec zlatého věku pokládají staré mýty dobu, kdy se lidé začali plavit po moři. Mořeplavba, první účinná a rychlá doprava na velké vzdálenosti, znamená zprvu jen obchod, ale brzy i migraci, trvalé přesídlování lidí. Už v posledních staletích před Kristem vznikají ve Středomoří velká a bohatá města tohoto nového typu, kde žijí většinou lidé, kteří se zde nenarodili. Nemají tu žádné kořeny ani pohřbené předky, chybí zde tradiční aristokracie a dědičná legitimita vladaře. Vznikají první otevřené společnosti, kde lidé mluví různými jazyky, uctívají různá (nebo také žádná) božstva, kde vládnou sněmy nebo tyrani a kde není ničím mimořádným, když člověk cestuje a stěhuje se po celém civilizovaném světě. Nemá žádné předem dané, rodem zaručené postavení a chce-li něčeho dosáhnout, musí soutěžit s jinými a musí se prosazovat sám. Vládní moc nemá žádnou tradiční legitimitu, a musí se tedy opírat o společný názor občanů, později už jen o názor většiny. Tak se právě ve městech objevují první náznaky demokracie. Obživou lidí v otevřených městských společnostech jsou řemesla a obchod a jejich náboženství, které se pomalu stahuje z veřejného života, se nemůže opírat o samozřejmost tradice. Proto se ve městech tohoto typu – v Alexandrii, Efezu, Damašku, Římě – šíří univerzalistická individuální náboženství, zejména křesťanství.

       Další pronikavou změnu způsobu života připravilo středověké městské křesťanství se svým důrazem na osobní odpovědnost, individualitu a – na rozdíl od antických městských společností – rehabilitací práce, hospodářství a vůbec činností, spojených s obživou. Reformace a novověké myšlení dále rozvinulo specializaci, výrobu a peněžnictví a připravilo spojení vědy a výroby v technice. Nakonec počátkem 19. století začíná průmyslová revoluce, to jest definitivní rozbití tradičních institucí a struktur, důsledná individualizace života, převládnutí průmyslové výroby a směny nad soběstačným hospodařením sedláků, pohyb obyvatelstva za obživou a ryze utilitaristický a pragmatický názor na svět: „Pravda je prostě to, co nám prospívá,“ říká William James. Programem společností je výslovně co největší štěstí pro co nejvíce lidí, chápaných jako individua. Tomu odpovídá rozvoj osobních svobod, oslabení rodinných a mezilidských vazeb a postupné převládání hospodářských zřetelů nad všemi ostatními: prosperita a rentabilita se stávají určujícími hodnotami společnosti i každého jejího atomu – člověka. Prostředkem uplatnění a prosazení těchto hledisek se stává zobecněný trh.

       Změny 20. století jsou tak hluboké a prudké, že tu můžeme směle hovořit o novém způsobu života. Pro vyvážený popis nám jistě chybí nezbytný odstup, připomeňme tedy aspoň ty nejnápadnější rysy. Převládajícím způsobem obživy v bohatých zemích už není průmysl, nýbrž „terciární sféra“: peněžnictví, komunikace, služby. Význam dopravy, cestování a komunikace prudce roste. Podobný životní sloh se šíří přes hranice zemí a smazává rozdíly mezi tradičními kulturami. Zatímco ještě před sto či dvěma sty lety téměř všichni obyvatelé měst doplňovali svoji obživu zemědělstvím, dnes naopak miliony venkovanů dojíždějí za živobytím do měst. Technický pokrok zvyšuje energetickou náročnost lidského života, člověk se definitivně zabydluje v umělém světě a vyvazuje ze závislosti na přírodě – samozřejmě kromě své výživy. I tu mu však zprostředkovává průmysl a obchod. Den a noc, léto a zima, déšť a slunečno hrají v lidském životě stále menší úlohu, většina městských obyvatel by si jich málem nevšimla. Celý svět se stává jedním velikým trhem peněz, surovin, zboží i myšlenek a tato zřejmá zkušenost nutí i váhající vlády uvažovat o tom, že hranice přestávají fungovat a svět se stává jedním. Nejsou ostatně i problémy, které před nimi stojí – hospodářské závislosti, energie a klima, hlad, migrace nebo terorismus – vskutku globální povahy? Je to pokrok? Je to neštěstí? Rozhodně však už nelze počítat s tím, že by při případném selhání západní světové civilizace za ni zaskočila nějaká jiná a převzala po ní štafetu, jak tomu bývalo kdysi: neboť žádná jiná civilizace už není.

      

      
        OTÁZKY

        	Pokuste se stručně popsat převládající „způsob života“ naší společnosti! Dokázali byste v něm najít nějaké tendence?

        	Setkali jste se s nějakým jiným? Zkuste porovnat!

        	Popište stopy předchozích způsobů života v našem jednání a zvycích! Bylo by žádoucí se jich zbavit? Proč?

        	Proč ne?

        	Proč lidé z města tak rádi cestují, jezdí na chatu nebo pod stan?

        	Jaké lidské vlastnosti a schopnosti se nejvíce cení mezi lovci, zemědělci, obchodníky? Jaké v naší společnosti?

        	Ke způsobu života patří i určité chápání našeho místa ve světě. Dala by se najít souvislost mezi náboženstvím a tím, jak lidé žijí v Evropě, v USA, v Indii nebo v Číně?
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      30. Civilizace, kultura a náboženství

       V minulé kapitole jsme se pokusili přehlédnout naši minulost, cestu, která nás dovedla tam, kde se dnes nacházíme. Udělali jsme to se stručností, nad níž se historikovi musí ježit vlasy na hlavě, a naší omluvou může být jen to, že o historii ve skutečnosti nešlo. Šlo právě jen o tu cestu, o stopy, které minulost zanechala v naší přítomnosti; ve společenských vědách se mluví o diachronním pohledu. Takový pohled ovšem nemá smysl sám pro sebe, nýbrž jen jako jakési přípravné cvičení, abychom se dovedli lépe podívat na tu současnost, v níž všichni společně žijeme. Někdy se tomu říká synchronní pohled. Na tuto současnost, v níž plaveme jako ryby ve vodě, není ale nijak snadné se podívat – právě proto, že jsme v ní tak úplně ponořeni. Na jedné straně nás každý den zásobuje spoustou událostí, novinek, průšvihů a příležitostí – a na druhé straně je úplně samozřejmá, někdy až nudná, všichni ji známe a není na ní vůbec nic zvláštního. Zítra, za týden, za měsíc bude nejspíš skoro stejná jako dnes. Co na ní chcete vidět?

       Vidět – jak už víme – znamená rozlišovat. Zkusme zaujmout podobný postoj, s jakým jsme zde začínali, tentokrát ale s větším odstupem. Většinu svého času a konec konců i života trávíme běžnými, banálními činnostmi, které jsme se dávno naučili.

       Žádné zvláštní přemýšlení a rozhodování od nás nevyžadují, děláme je rutinně jako každý den a mohli bychom při nich třeba i poslouchat hudbu. Navrhuji, abychom této vrstvě naší zkušenosti pro jednoduchost říkali civilizační. Tu a tam se nicméně do hladkého každodenního provozu připlete něco, co člověka z pohodlné rutiny vyruší: nečekaný zážitek, vážné rozhodování, skutečný problém nebo nápad. Najednou se člověk k něčemu musí jaksi postavit sám a zapnout schopnosti, které v každodenním běhu věcí často zahálejí. Této vrstvě zkušenosti bychom snad mohli říkat kulturní. A konečně se člověku může stát, že se zarazí a uvědomí si sám sebe: kde jsem se tu vzal a co vlastně jsem? Co tu dělám a k čemu? To je zkušenost jistě vzácná a mnoho lidí ji možná ani nezažilo, anebo na ni spíš zapomněli. Pro ty, kdo ji zaslechli, bývá ale velice důležitá a někomu vystačí jedna na celý život. Vyskytuje se spíš v mládí než v dospělosti, po velkých životních otřesech, třeba když člověku někdo zemře, anebo naopak v okamžicích velkého štěstí. Budu jí říkat vrstva náboženská.

       Pojem civilizace se odvozuje z latinského civis, občan (původně „usedlý člověk“, srv. naše „soused“) a civitas, město. Kde se tato souvislost bere? Proč zrovna město? Protože teprve tam, kde si lidé zařídili společný svět podle svého, se mohla z životního celku oddělit vrstva poměrně bezpečné a velmi úsporné rutiny, kde člověk nemusí dávat pozor na každý krok, ale může bezpečně chodit po chodníku a myslet na něco jiného. Naši dávní předkové, kteří žili v lesích a ve všem kolem sebe viděli záhadné bytosti, nevyzpytatelné, nebezpečné nebo nepřátelské, si nic takového dovolit nemohli. Vrstvu civilizace jsme zde vymezili jako oblast zaběhnutého každodenního provozu, kde prostě a bez velkého přemýšlení užíváme daných možností, napodobujeme chování druhých a zacházíme s věcmi, kterým vůbec nerozumíme, takže potřebujeme návod k použití. Podobně jako společenský mrav, který do ní patří, znamená neustálé spoléhání na to, co a jak „se“ u nás dělá, aniž bychom o tom museli přemýšlet.

       Nejlépe je to vidět na anekdotických krajnostech. Starší dámu z jedné Thurberovy povídky pronásleduje utkvělá představa, že by z prázdné elektrické zásuvky mohl „utíkat“ proud. Jakási japonská firma prý za války vyráběla kopie americké stíhačky s neuvěřitelně složitým vyvážením klikového hřídele. Teprve později se ukázalo, že okopírovala poškozený stroj, který po havárii opraváři pracně znovu vyvážili spoustou různých závažíček.

       Naučené a bezmyšlenkovité zacházení s věcmi může sice vést až k takovým karikaturám, má ale své veliké výhody. Šetří spoustu času a energie, osvědčené vzorce jednání bývají poměrně bezpečné a ne úplně špatné, a pokud tak jednají všichni, je méně důvodů ke konfliktům.

       Ale ta největší přednost spočívá patrně v tom, že „civilizační“ stereotypy se lze snadno naučit. Proto se moderní civilizace v posledních desetiletích mohla rozšířit po celém světě, ale právě jen jako zacházení s věcmi, které jsme sami nevytvořili a o nichž netušíme, jak a proč fungují, protože to k životu vůbec nepotřebujeme. Civilizační vrstva a její typický znak, návod k použití, se programově oddělila od vrstev hlubších a pečlivě se postarala o to, aby na nich co nejméně závisela. Mluvili jsme už o vzniku hromadné výroby, o průmyslové revoluci, o globální směně. Ta dnes dospěla tak daleko, že prakticky stejné zboží, stejně složité stroje a přístroje, si mohou koupit (bohatší) lidé všude na světě a jejich výrobci jim zaručují, že je mohou s úspěchem používat, aniž by o nich cokoli věděli. Přes jistou povrchní a vždy opožděnou vědeckou osvětu ve školách zachází i evropský člověk většinu dne s věcmi, které vůbec nechápe. Když ho nechtějí poslouchat, nejspíš je zahodí a koupí jiné s novým návodem k použití: co jiného mu také zbývá?

       Oddělení této vrstvy naučeného zacházení s věcmi ovšem člověka odděluje i od jiných věcí, například od odpovědnosti za to, co dělá. Člověku, který používá různé chemikálie a ničí tak prostředí, v němž mohou lidé žít, těžko něco vytýkat. Člověk, který říká a nakonec si i myslí to, co četl v novinách a viděl v televizi, je na tom podobně: on si to přece nevymyslel. Ale můžeme mu pak ještě vytknout, když vstoupí do strany, do níž vstupují všichni, nebo začne střílet na sousedy, o nichž „se“ přece obecně ví, že jsou to naši úhlavní nepřátelé? Je jistě na jedné straně obětí jiných a jejich propagandy, ale na druhé straně tím, že na ně svaluje svoji odpovědnost, vzdává se sám své svobody a koneckonců i skutečného lidství. Jeho „názory“ nejsou jeho a nemohou tedy mít žádnou váhu, a čí jsou „jeho“ činy, když za ně nemůže odpovídat? Tuto stránku moderní existence, masový svět obstarávání, obecného žvástu a toho, co „se“ dělá (das Man), popsal už Martin Heidegger, bohužel jaksi přehlédl její velmi příjemné stránky. Co by asi řekl, kdyby přišel do freiburské restaurace a tam nebylo náležitě prostřeno?

       Snadné a pohodlné používání věcí zakrývá zřejmou skutečnost, že civilizační vrstva nemůže existovat samostatně. Automobilista netuší, v čem se jeho vůz liší od toho, jímž jezdil před deseti lety, a nemusí ho to ani zajímat. Technické údaje o automobilech už ostatně zmizely i z reklamy, protože zákazníky nezajímají. Někdo jiný ale musel auto napřed vymyslet a vyzkoušet. Na tvořivé vrstvě života a světa, vrstvě kultury, která civilizaci obsluhuje a zásobuje novým zbožím, ale také novými myšlenkami, módami a vzory chování, se podílí jen malá část lidí. Toynbee mluví o „tvořivých menšinách“, které pak většiny napodobují. Dnes jsou z ní prakticky vyloučeni obyvatelé „rozvojových“ zemí i konzumní většina těch „rozvinutých“. Sami se z ní vylučují všichni, kdo se rozhodnou pro pohodlnou a vyzkoušenou cestu opisování, napodobování úspěšnějších, přejímání cizích vzorů. Ale i ti, kdo se na ní podílejí, z ní vidí jen nepatrný zlomek, totiž svoji „odbornost“, o níž zase může každý hovořit jen s hrstkou zasvěcených v téže věci – ať je to lisování umělých hmot, zkoumání lidského genomu, výchova očních lékařů nebo hudební dramaturgie. Proto je tak důležitým příznakem duševního zdraví společnosti, když si to lidé uvědomují a věnují se tvořivým činnostem aspoň v soukromí a „jen tak“, jako amatéři, koníčkáři nebo sběratelé, když už je poptávka po tvořivé činnosti ve „skutečné“ společnosti tak nízká, že se na ně nedostalo.

       Také slovo kultura, jak jsme tuto vrstvu pracovně nazvali, pochází z latiny a odvozuje se od slovesa colere, pěstovat. Proto můžeme mluvit i o „kultuře“ kukuřice nebo vinné révy. Kultura je zkrátka to, co se neudělá, nenaroste samo a o co je třeba se starat, vytrvale, soustavně a cílevědomě. S vědomím, že výsledky nepřijdou hned. Evropská mánie po přehlednosti a jasnosti si vynutila, aby se oblast kultury také nějak „vymezila“. Proto dnes slovo kultura často užíváme v jiném a velmi zúženém smyslu, totiž jako označení jistého odvětví. Do kultury pak patří jen divadlo, literatura nebo muzeum, kam chodíme pro potěšení, kdežto lékařství, konstruktérství nebo truhlářství jako by do ní nepatřily. Pak je také možné mít kulturní úřady, fondy a ministerstva. Jenže kultura není věc oboru. Je přítomna všude tam, kde se nějaký obor skutečně pěstuje, ať už v kuchyni, v laboratoři nebo v dílně a v ateliéru. Kde se mu lidé věnují, lámou si hlavu s problémy a radují se z jeho pokroků, nejen ze svých vlastních. Chybí všude tam, kde se obor jen provozuje – i kdyby to bylo psaní básní, symfonií nebo filosofických knih. Kde se stal rutinou, pouhým zaměstnáním nebo prostředkem k jiným cílům.

       Na rozdíl od civilizace, která vytváří zřetelné, byť dosti povrchní společenství, je kultura odkázána na jednotlivce. Je to oblast velkého rizika, odvahy a odpovědnosti. Tvořiví lidé se od svého okolí odlišují a nemívají to v něm snadné. Bývají jednou terčem posměchu, jindy zase závisti, anebo naivního napodobování. Protože se od svého okolí liší, domnívá se mnoho lidí, že právě v tom je celé kouzlo. Snobové se pak snaží odlišit za každou cenu, třeba jen hodně exotickým účesem nebo značkou auta – a diví se, proč to nepomáhá. Tvořiví lidé naopak trpí často pocitem zneuznání a frustrace, který si vynahrazují přehnanými představami o své výjimečnosti.

       Přitom je už dnes zcela jasné, že právě tvořivost je největším bohatstvím společnosti a hlavním předpokladem dokonce i hmotného úspěchu. Zdánlivá samostatnost civilizační vrstvy, kterou lze snadno přenést kamkoli jinam, svádí k mylné domněnce, že takové povrchní „zcivilizování“ úplně stačí. Přitom tam, kde je vrstva civilizace čistým importem bez jakéhokoli vlastního podílu, žijí lidé ve schizofrenním prostředí, bez souvislosti mezi vrstvami. Navíc je to prostředí velmi nestabilní: jako se v takových společnostech civilizační vrstva z ničeho nic objevila, protože ji někdo přivezl, může zítra zase zmizet, protože nemá žádné kořeny. Když dobře nefunguje, není, kdo by ji opravil nebo vylepšil, a tak budou mít ti lidé sklon ji prostě vyhodit a obstarat si jinou, jak se to od nás naučili. Proto je třeba demokracii v zemích, kam byla importována, tak nestálá a při každém zaskřípání ji nahrazují banánoví diktátoři. Není tam nikdo, kdo by ji dovedl opravit.

       Kultura je oblast naší tvořivosti a je také zcela svěřena do našich rukou. Zato její motivy, podněty a cíle leží mimo ni a nikdo jimi nevládne. Proč se poměrně úspěšný hospodský ze Stratfordu nad Avonou ve svých pětadvaceti letech pustil do divadla a v pětačtyřiceti toho zase nechal, nemůže nikdo vysvětlit. Kde se vzala jeho úžasná jazyková schopnost, když chodil jen do místního gymnázia, jeho psychologické náhledy, když o psychologii nejspíš nikdy neslyšel, jeho umělecké nápady, když neměl žádného učitele. Lidé, kteří s tím sami udělali nějakou zkušenost, proto odjakživa dávali najevo, že jejich dílo nepochází z nich samých a mluvili o múzách, inspiraci a podobně. A je-li kultura oblast individuality, jsou její zdroje navýsost intimní. Proto o nich rozumní lidé raději nemluví, nebo aspoň ne nahlas a na veřejnosti. Ti, kdo tvůrce pozorují zvenčí, se mohou dohadovat, zda jejich nápady přicházejí zevnitř, z hloubky nevědomí, anebo shůry; je ovšem otázka, zda je v tom tak propastný rozdíl. Velký tvůrce a křesťan Augustin se ve svých nejlepších dílech neustále obrací k Bohu, o němž ale říká, že je „mému nitru bližší než já sám“. Důležité je jen to, že já to jistě nejsem

       Přidržíme-li se však ověřitelných historických skutečností, nemůžeme popřít, že všechna typicky kulturní odvětví začínají v oblasti náboženství. Stavitelství, divadlo, tanec, hudba, poezie, věda, právo, historie i písmo začínají v posvátném okrsku chrámů. Ale nejen to: také jejich první a často trvale nejoblíbenější témata a předměty jsou téhož původu. Náboženství kdysi tvořilo souvislou vrstvu v životě lidských společenství a vytvářelo jejich totožnost. Teprve křesťanství připravilo podmínky k tomu, aby se společnost a stát mohly od náboženství oddělit. Prosadilo představu samostatného jedince, individua, které se řídí vlastním svědomím a nese vlastní odpovědnost. Teprve ve společnosti takových lidí se těžiště náboženství přesouvá do intimní oblasti a stává jedinečným osobním vztahem. Oč v tomto vztahu asi jde?

       Vzniká-li filosofie z úžasu nad skutečností, nad nesamozřejmostí života i světa, dělá náboženský člověk ještě o krok víc: chápe svět i svůj život jako dar nebo dědictví a chce dát najevo, jak si jich váží. Nesamozřejmá a prekérní povaha lidského života byla v archaických společnostech každému zřejmá. Každé jaro a dokonce i každé ráno bylo pro ty, kdo přežili, důvodem k radosti, kolektivním svátkem – tak jako blížící se zima či noc příležitostí k obavám a prosbám o pomoc. Moderní městské společnosti poskytují lidem daleko větší míru celkového zabezpečení a i při ohrožení kladou důraz na to, v čem si můžeme pomoci sami. Náboženský postoj tak ztrácí na samozřejmosti a snad jen po přestálých pohromách či válkách bývá cítit něco jako společná vděčnost. Tak se náboženství přirozeně stává součástí spíše vnitřního než vnějšího života. Tím se mu ovšem také otvírají nové možnosti: může být hlubší, vřelejší, pravdivější a svobodnější.

       Jeho základní motiv se však nemění. I v moderních společnostech platí, že život, štěstí, rodinu či přátele si nikdo z nás nemůže koupit a citlivější člověk dobře ví, že si své štěstí nijak nezasloužil. Jakmile jednou prohlédnul závoj zdánlivé samozřejmosti života a lhostejného konzumu všeho, co život nabízí, otevírá se mu oblast setkání s úplně Jiným, oblast náboženské zkušenosti. Obrazem tohoto Jiného, jež člověka nejen přesahuje, ale hlavně obdarovává, bylo pro staré národy především Slunce, jehož návrat mohly zrána i zjara společně vítat. Řekové je spojili s dobrem a krásou, kdežto pro Židy se Jiné stalo Jiným, bytostí, která k nim mluví a která je také slyší. Křesťanství, které ze židovství vyšlo, znamená víru, že v Ježíši z Nazaretu se Bůh sám stal člověkem. Vzal na sebe osud smrtelného člověka, takže se i náboženský vztah obrací ke druhému, k bližnímu. „Kdo říká, že miluje Boha, a přitom nenávidí bratra, je lhář.“

       Jak se z původně nerozlišeného celku kmenové náboženské kultury postupně vydělovala kultura a civilizace, ztrácelo náboženství na společenském významu a stávalo se stále více vnitřní věcí svobodných lidí. Přesto se nikdy nemůže stát něčím čistě soukromým: jeho posláním je totiž působit a inspirovat, zprostředkovat něco, co je všem lidem společné. Právě z jeho naléhavosti a závaznosti plyne i nebezpečí zneužití, jemuž náboženství a křesťanství často podléhalo. V současných společnostech má toto zneužití hlavně dvojí podobu. Je to jednak tradiční pokušení moci, kdy náboženství nechce sloužit, nýbrž panovat a donucovat. Pokud se o ně začne opírat stát, nemůže to dobře dopadnout. Druhé, možná méně nápadné nebezpečí představují „divoké“, nekultivované formy náboženství. To, oč se v náboženství jedná, je pro mnoho lidí také naléhavou potřebou. Pokud se tato potřeba nesetká ve společnosti s ničím, co by na ni přesvědčivě odpovědělo, co by ji přijalo a vedlo, může se stát slepou ničivou silou. Tragické příběhy „náboženských“ teroristů, fundamentalistických sekt a jejich vůdců jsou toho varovnými příklady.

       Přesto se bez náboženství jako výrazu nepodmíněného společenství lidí před tím Jiným, jemuž za všechno vděčí, žádná společnost patrně trvale neobejde. Jen náboženství může totiž zakládat nepodmíněné vztahy, které nepřinášejí žádné bezprostřední výhody a vydrží i v obtížných podmínkách. Vztahy základní důvěry, schopnost litovat toho, co jsme způsobili – i nést odpovědnost za to, co jsme nezpůsobili. Ochotu a schopnost odpouštět, i pomáhat věcem a lidem zdánlivě ztraceným, odepsaným. Ve chvílích krizí a ohrožení může společnost někdy zachránit i to, že se v ní takové vztahy najdou. Podle staré rabínské tradice trvá svět jen proto, že se v něm vždycky našlo aspoň dvanáct spravedlivých. (Kteří to o sobě ovšem nikdy nevěděli!) Naopak ve společnostech, zvyklých žít v dlouhodobém míru a blahobytu, může náboženství bránit pocitu zbytečnosti a nudy, který je často sužuje. Může otevírat oči pro nouzi jiných, pro krásu statečnosti, čistoty, skromnosti a nesobeckého jednání a nabízet tak poslední smysl lidské svobodě.

      

      
        OTÁZKY

        	Charakterizujte vrstvy civilizace, kultury a náboženství! Co je pro každou z nich typické?

        	Máte s nimi vlastní zkušenosti? Kdy se ve které z nich pohybujete a jak? Cítíte tu nějaké přechody?

        	Pokuste se vyložit rozdíl mezi profesionálem a amatérem (v umění, ve vědě, ve sportu atd.)!

        	Máte nějakého koníčka? Jak se tam vztahujete k odborníkům?

        	Kdy se kuchař pohybuje v kulturní vrstvě? Kdy básník, vědec, konstruktér?

        	Jak vypadá literární, umělecký, vědecký nebo školní „provoz“? Šlo by to bez něho? Co se stane, když někde vymizí ty druhé vrstvy a zůstane už jen provoz?
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      31. Tolerance a pluralismus

       V poslední době se často hovoří o toleranci a mnohým z nás se zdá, že právě tolerance je to nejcennější, co nám ze všeho nejvíc chybí. Po letech krajní netolerance na tom ostatně není nic divného a tolerance je jistě důležitá lidská vlastnost. Ale přece tu vzniká také pochybnost: není tolerance až příliš neurčitý pojem? Tolerance vůči čemu a v jakých mezích? Je tolerování vždycky na místě? Jsou přece také věci, které tolerovat rozhodně nesmíme. A neznamená nakonec tolerance v důležitých otázkách – třeba ve věcech vnitřního přesvědčení – jakousi lhostejnost, rezignaci na pravdu nebo přímo zbabělost?

       Tolerance, česky snášenlivost, je schopnost a ochota snášet, co se nám nelíbí; manželce nebo přítelkyni nemohu říkat, že ji toleruji – právem by se urazila. Tak člověk snáší, čili toleruje horko nebo hlad, protivného šéfa, hlučné sousedy, užvaněné spolupracovníky. Proč to vlastně snáší? Buď proto, že mu to tolik nevadí – anebo proto, že mu nic jiného nezbývá. Přítel bydlí v domě s rockovým klubem; nejdřív se snažil, aby aspoň na ulici nebyl v noci takový kravál, ale když zjistil, že se s tím nedá nic dělat, musí se zařídit tak, aby mu to co nejméně vadilo a dokázal to snést čili tolerovat. Podobný význam má tolerance také v technice. Konstruktéři vědí, že žádná součástka se nedá vyrobit úplně přesně, a tak určují meze nepřesnosti tak, aby to nakonec funkci stroje nevadilo: určují tolerance a toleranční pole. Má-li mít hřídel v průměru dvacet milimetrů, smí mít o pár setin méně, a díra v ložisku nějakou tu setinu navíc, aby se hřídel v ložisku mohl otáčet s jistou vůlí – ale ne příliš velkou. Je-li hřídel i ložisko v mezích tolerančního pole, stručně řečeno v toleranci, je všechno v pořádku; kdyby ji přesáhl, musí se vyhodit. Podobně šéf zaměstnancům toleruje, když přijdou do práce o pět minut pozdě, protože to nevadí – ale ne víc: byl by z toho holubník.

       Pojem tolerance tak vždycky obsahuje záporné hodnocení toho, co tolerujeme: o příjemných nebo cenných věcech ho nikdy nepoužijeme. Za druhé je každá tolerance podmíněna tím, že nepříjemnost, kterou jsme odhodláni snášet, nepřesáhne jisté meze. Odsud až potud – a dost. Takže být hodně tolerantní by pak znamenalo snažit se, aby toleranční pole čili meze toho, co mi nevadí, byly hodně široké: místo pěti minut deset, místo osmdesáti devadesát decibelů. Je to ta správná cesta? Sotva. Navíc jsou ještě také věci, na kterých záleží opravdu hodně, a tak se u nich tolerovat nedá vůbec nic. Stát a policie může tolerovat malé podvody a krádeže, třeba do padesáti korun, ale nemůže tolerovat padělání peněz – a to ani trochu. Tady se žádné meze stanovit nedají a koho chytnou, půjde za mříže, i když stačil vytisknout třeba jen hloupou stokorunu.

       Ostatně rozdíl či hranice mezi tím, co mi vadí a nevadí, není příliš ostrý ani pevný: rámus, který mi jednou vůbec nevadí, může mne druhý den rozzuřit do nepříčetnosti. Dokud mám dobrou náladu a věci se mi daří, snesu statečně kdejakou nepříjemnost: mávnu rukou a ještě se zasměju. Jsem přece tolerantní člověk! Ale stačí, abych měl smolný den, pohádal se se ženou, něco se mi nepovedlo nebo měl nějaké chmury a obavy – a hned je všechno jinak. Najednou se mi zdá, že se všichni proti mně spikli, dělají mi to naschvál. Clověk, který do mne vrazil v autobuse, se nějak divně tvářil a ta baba v krámě – to také nebyla náhoda. Co mi včera nevadilo, je dnes hotová tragédie. Tak vy takhle? Ale počkejte, já vám ještě ukážu! Já to tak nenechám, to si pište! Co – že bych to měl ještě tolerovat? To tak, kam bychom přišli!

       Tohle bohužel neplatí jen v každodenních maličkostech. Úplně stejně je to i mezi lidskými skupinami a národy. Od osvícenství až do Hitlera žili Židé v Německu v klidu a míru jako vážení občané. Pak přišla válečná porážka, inflace a krize – a najednou bylo všechno jinak. Všechny jistoty civilizované společnosti se zhroutily a lidé začali úpěnlivě hledat, kdo to zavinil. Najednou tu byla půda pro demagogii, která zničila miliony lidských životů. V Jugoslávii žili lidé donedávna mezi sebou v klidu a míru a ještě rok před konfliktem nikdo nevěřil, že by se mohlo něco hrozného stát. Dařilo se jim jakž takž slušně, a tak se na sebe smáli a tolerovali si navzájem, že jsou trochu jiní: to přece nikomu nevadí. A pak se poměry začaly zhoršovat, přišla inflace a připravila lidi o majetek a každý se začal rozhlížet kolem sebe, kdo za to za všechno může. Na kom bych si mohl vylít zlost. Najednou si všimnu, že soused je nějaký jiný a divný – musím si na něj dát pozor. Totéž samozřejmě napadne souseda a jednoho krásného dne jeden druhého zahlédne, jak si nese domů sekeru nebo pušku. A už je zle. Co dřív nevadilo a dalo se tolerovat, je najednou smrtelné nebezpečí a ze souseda se přes noc může stát nepřítel. Takže jen na tom, že si navzájem nevadíme, se lidská společnost budovat nedá; to je hrozně, hrozně málo.

       Ale můžeme pro to udělat něco víc? Jak se vůbec může člověk chovat k těm, kteří jsou jiní než on? Mohli by pro něho snad něco znamenat? Podívejme se na to úplně odjinud. Na světě sice stále spousta lidí umírá hlady, ale že jich není dvakrát tolik, je zásluha šlechtitelů obilí. Ti se už po staletí snaží, aby pšenice a kukuřice dávala co největší výnos, snesla sucho, špatnou půdu a odolávala škůdcům. Nakonec se jim to podařilo: vyšlechtili tu nejlepší odrůdu a všude ji začali pěstovat. Ale v té chvíli se stala hrozná věc: objevil se nějaký nový a neznámý škůdce, kterému právě tahle odrůda náramně vyhovuje a zničil celou úrodu. Dřív, dokud pšenice nebyla všude stejná, by byl zničil jen část. Tak když před sto padesáti lety vypukla v Irsku bramborová plíseň, zemřelo hlady přes milion lidí, protože zničila úrodu po celé zemi.

       Tak udělali šlechtitelé důležitý objev: žádná odrůda, ani ta nejlepší, není tak dobrá, abychom se mohli spolehnout jen na ni. I kdyby měla sebelepší parametry, nikdy nemůžeme vyzkoušet její odolnost proti všem možným plísním a parazitům, protože o nich ani nevíme. Zato ty plísně si všechno vyzkoušejí, ostatně ani nemají nic jiného na práci, a jakmile se jim naskytne příležitost, dají se do toho. Malér bude tím větší, čím víc bude pšenice všude na světě stejná. Vždycky tu musí být v zásobě mnoho jiných, které třeba budou o něco méně výnosné, ale zato dokáží odolat neznámým škůdcům. A protože šlechtitelé mohou pracovat jen s tím, co našli v přírodě, začali se starat o to, aby se co nejvíc z rozmanitosti odrůd neboli biodiverzity zachovalo. Už před sto lety začali sbírat a shromažďovat semena kulturních a polokulturních rostlin všude po světě, ale ne do muzea nebo do herbáře – nýbrž proto, že je jednou budeme možná potřebovat.

       Úspěšný šlechtitel pšenice samozřejmě ví, že ta jeho nová odrůda je lepší než všechny předchozí, že je ze všech nejméně náročná a s největším výnosem. Jenže už dnes také ví, že to nestačí a nikdy stačit nebude. Proto dnes biologové objíždějí zapadlé končiny světa a přemlouvají tamní rolníky, aby zůstali u svých starých druhů, aby se úplně neztratily. Ve velkých zemích mají genetické banky, kde se uchovávají semena tisíců různých odrůd kulturních rostlin, které je vždycky po čase potřeba nasít a zase sklidit, aby semena neztratila klíčivost.

       Docela podobné zkušenosti udělali lidé také sami se sebou. Dnešní společnosti a způsob života vykonávají na každého úplně nenápadný, ale velice účinný nátlak, abychom byli všichni stejní. Všude na světě nosíme džíny, učíme se anglicky, posloucháme podobnou hudbu, bydlíme v panelácích a toužíme po rodinném domku. Má to své velké výhody: ať člověk přijede do kteréhokoli města na světě, není tam nijak nápadný, všude se jakž takž vyzná a domluví. Má to ale také jednu hroznou nevýhodu, přesněji řečeno nebezpečí. Tam, kde jsou všichni lidé příliš stejní, budou nejspíš také podléhat stejným škůdcům. Nejenom biologickým – na to ještě máme lékaře a léky – ale hlavně myšlenkovým a ideologickým. A ideologické epidemie mohou být strašnější než cholera. V tomto století jsme se o tom mohli několikrát přesvědčit.

       Nacistickou epidemii odnesli nejvíc Židé, ale i Romové a další. Ti jistě viděli dřív než ostatní, že je to epidemie a byli by se možná i dokázali bránit, ale bylo jich málo a ti ostatní jim nepomohli. Možná, že se jich docela rádi zbavili. Tu komunistickou odnesli třeba sedláci na venkově, věřící a kdo ví kdo ještě. Proč jsou takové epidemie v moderní době možné? Protože jsou lidé příliš stejní a nechají se strhnout stejnou demagogií. Proti ideologickým škůdcům a epidemiím není žádná jiná obrana, než rozmanitost a zásoba jiných možností. Proto demokratické společnosti tolik dbají na to, aby v nich bylo několik politických stran, protože dobře víme, že s jednou to nejde. Proto nám dnes zdaleka tolik nevadí, když mají lidé ty nejbláznivější názory, jako by nám vadilo, kdyby si všichni mysleli totéž. Neboť společnost stejných jen čeká na svou totalitu. A dřív nebo později se jí dočká.

       Když taková totalita napáchá své zlo a nakonec padne, všichni se jakoby probudí a trochu, docela maličko zastydí: jak jsme se jen mohli nechat takhle ochočit? Musíme začít znovu, od začátku, a budeme to teď dělat úplně jinak. Jenže když si to řeknou všichni, může se docela dobře stát, že spadnou zase všichni do nějaké jiné. Když skončila válka, příliš mnoho lidí si najednou myslilo, že nejlepší obranou proti nacismu bude komunismus. A už to bylo. Zase všichni stejně.

       Tenhle úžasný objev, že lidé kolem nás, kteří jsou jiní a lezou nám tím na nervy, jsou nebo mohou být v určité rozhodující chvíli jedinou účinnou obranou proti kolektivnímu zhloupnutí čili totalitě, tomu se říká pluralismus. Všimněte si, že neznamená žádnou bezbřehou toleranci. Znamená jen schopnost vidět u těch druhých, kteří nejsou jako my, jejich přednosti a možnosti, které nám samým chybí nebo které jsme zatím neviděli. Ze to jsou skutečné přednosti, to si můžeme vyzkoušet v rozhovoru čili dialogu. A s konečnou platností se to prokáže, až nás zase napadne nějaký ideologický škůdce, který se nás pokusí sehnat do jednoho houfu, aby si nás pěkně otočil kolem prstu. Protože kdo si otočí mne, otočí si stejně i ty, kdo jsou jako já. A pokud se mu to nepovede, bude to jen díky tomu, že je tu také dost těch, kteří jsou jiní.

       Na rozdíl od tolerance, která naše odlišné sousedy pokládá za nepříjemnost, kterou bychom měli snášet, pluralismus říká, že bychom si jich měli umět vážit. Tolerance povede k tomu, abychom je udržovali v nějakých mezích, to jest snažili se rozdíl mezi nimi a námi zmenšovat: musí se nám přece také trochu přizpůsobit. Odtud také všechny možné asimilační tendence, kterými zvlášť národnostní konflikty obvykle začínají. Pluralismus zajisté chápe, že my nemůžeme být jako oni – a oni nemohou být jako my: jsme zkrátka jiní. Ale pro pluralismus to není jen nepříjemnost, nýbrž také nesmírně cenná věc. To je jistě veliký rozdíl. Ale je to vůbec možné? Už to někdy někdo dokázal? Tolerantní období v dějinách známe, období prosperity taková bývají, ale byl vůbec někdy nějaký pluralismus?

       Pluralismus není hromadná statistická vlastnost společnosti, je to vnitřní schopnost a přesvědčení jednotlivých svobodných lidí. Pluralistické společnosti tu možná ještě nebyly, ale příklady zřetelného pluralismu můžeme najít velice dávno a dokonce i tam, kde by je nikdo nehledal. Jeden z nich je v Bibli. Když neznámí židovští učenci po návratu ze zajetí někdy v pátém století před Kristem dávali dohromady staré písemnosti a tradice, narazili na to, že jsou různé a že si v ledasčem dokonce odporují. Ale našli v sobě tolik moudrosti a odvahy, že se je nepokusili „sjednotit“, nýbrž nechali je tak a postavili vedle sebe. Na samém začátku Bible se mluví o stvoření světa. Když si text pozorně přečtete, zjistíte, že jsou to dvě rozdílná vyprávění (Gn 1,1-2,3 a Gn 2,4-3), která mají společnou jen jednu základní věc: že svět je Boží stvoření. Ve všem ostatním se liší. První líčí stvoření z pohledu nezúčastněného diváka, který pozoruje krok za krokem, jak vzniká celý vesmír a nakonec i lidé. Všechno je dobré a všechno dobře dopadne. Druhý, starší, se dívá očima prvního člověka, Adama, vidí zahradu, stromy, zvířata. Hledá společníka a najde ho až v ženě. Prvně uslyší, že se něco nesmí, a vzápětí zákaz poruší. Za to následuje trest a prokletí. Je to drama, které skončí špatně a zbývá snad jen jiskřička naděje. A přece mohou oba ty texty stát na tak významném místě vedle sebe. Možná právě proto je Bible dodnes živá kniha. Když o pár století později dávali křesťanští učenci dohromady Nový zákon, byli v podobné situaci: o tom nejdůležitějším, o životě a smrti Ježíše z Nazareta měli k dispozici dokonce čtyři odlišná vyprávění, dnešní čtyři evangelia. Odolali pokušení udělat z nich jedno a zachovali je tak, jak byla. V dalších dějinách křesťanství převládala spíš období nesnášenlivosti. Ale v jeho kořenech je něco, co umožňuje nesnášenlivost překonat, a to daleko lépe a účinněji, než trochu přezíravá a povrchní tolerance.

       To, že jsme jiní, může být v běžném životě nesnáz a každému z nás to občas pije krev. Ale komu záleží na tom, aby i jeho děti žily ve svobodné společnosti, už dnes také ví, že tyhle protivné jiné názory, lidi, menšiny, skupiny a strany, k nimž sám nepatří a s nimiž nemůže souhlasit, by měl nejen tolerovat, ale že by si jich měl vážit. Může se totiž stát, že právě oni nás jednou zachrání před něčím ještě horším, než byl nacismus nebo komunismus.

      

      
        OTÁZKY

        	Popište různé případy, kdy mluvíme o toleranci!

        	Čím je tolerance podmíněna? Co ji omezuje a rozšiřuje?

        	Jak se od ní liší pluralita, pluralismus? Proč si ceníme různosti mezi lidmi? Jak je to v přírodě?

        	Kdy si jdou různé skupiny lidí nejvíc na nervy?

        	Jaké má výhody, když příslušníci různých národů či skupin žijí pohromadě? Jaké nevýhody?

        	Kdy je lépe, aby žily různé skupiny odděleně vedle sebe? Kdy je to nutné? Uvažte, že zpravidla je jedna silnější než druhá.

        	Jaký význam má znalost více jazyků?

        	Co pomáhá soužití různých skupin pohromadě? Vedle sebe, v sousedství?
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      32. Člověk a svět

       Kdysi dávno, na úsvitu dějin, člověk ve světě nejen žil, ale také do něho samozřejmě patřil. Jak si v průběhu tisíciletí pozvolna budoval svůj kulturní odstup a upevňoval své postavení, zbavoval se závislosti na svém okolí – ale tím se z něho také vyčleňoval. Obr Enkidu v Eposu o Gilgamešovi žije v lese se zvířaty, ale jakmile se přestěhuje do města, zvířata před ním utíkají. Tuto roztržku nakonec dovršila novověká filosofie i věda. V představách novověkého racionalismu je tu člověk jako myslící a panující subjekt a proti němu svět jako hromada mrtvých věcí, materiálu, surovin, mechanických strojů, které se řídí fyzikálními zákony. Ostatně fyzika sama v té době úplně zapomněla, že kdysi vznikla jako věda o přírodě, rozumí se živé: řecké fysis souvisí se slovesem fyó, rostu, vznikám, plodím. Na druhé straně filosofie jaksi přehlédla, že má-li člověk myslet, musí nejdříve vyrůst a vždycky bude muset jíst.

       Zůstane zásluhou přírodních věd, že toto skandální roztržení skutečnosti začaly v minulém století překonávat. Pravda, jen některé, váhavě a proti velkému odporu, ale přece. Počínaje Lamarckem a Darwinem se v myšlence evoluce začíná rýsovat první zřejmý most mezi přírodou a námi. Vede ovšem jen jedním směrem, protože věda to ani jinak udělat nemohla. Pro ni se člověk stal součástí toho světa, který ještě před nedávnem všichni pokládali za mrtvou hmotu – a podle toho s ním také zacházeli. Věda už dnes sice svět nevidí jen jako mrtvý, ale stále ještě jako oblast přesných měření, nutných příčin a možností bezpečného ovládání. Je její zásluhou, že dokázala prosadit, že tato oblast zahrnuje i člověka. I člověka je možné měřit, i v našem těle vládnou příčinnosti. Můžeme dokonce měřit i společnost a také v ní lze najít řadu pravidelností, možná i zákonitostí.

       Na tahu je tedy druhá strana. Je na filosofii, aby předvedla a prosadila, že naopak její způsob pohledu, pohled zevnitř, který nechce věci ovládat, ale chce jim rozumět, lze uplatnit i na přírodu, na techniku, na celý svět. Zatím je i v této úloze věda o krok napřed. Tak třeba Lorenzův výzkum chování zvířat jasně prokázal, že jim jako lidé můžeme rozumět a že antropomorfismy, jimiž musíme popisovat chování divokých hus, jsou plně na místě. Podobný pohyb je znát i jinde mezi lidmi. Jako se změnil poměr sil mezi člověkem či civilizací a přírodou, mění se i náš vztah k přírodě. Ve výloze jedné ochranářské organizace jsem viděl vycpaného orla, kterého před sto lety zastřelil východočeský nimrod – a jeho pravnuci ho věnovali právě ochranářům. Co by tomu řekl pradědeček?

       V typickém případě je vztah současného člověka k přírodě jistě hodně nedůsledný, někdy lacině sentimentální, ale většinou stále dobyvačný a bezohledný. Ale je tu znát změny. Že jsou jen povrchní, pocitové, nedomyšlené a nedůsledné, to je právě dluh filosofie. Kdo jiný má položit základy mostu, který by vedl od člověka k přírodě? Věda nám otevřela oči pro exaktní a měřitelné, „přírodní“ stránky člověka. Kdo jiný než právě filosofie může ukázat na „lidskou“ stránku přírody?

       Jenže filosofie a filosofové – to jsme teď právě my. Ty, odvážný čtenáři, který jsi vydržel a dočetl až sem, a já. Právě končíme jakousi okružní jízdu po filosofických krajích – jistě, hodně povrchní a zběžnou. Dělali jsme ji ovšem ne proto, abychom se konečně dozvěděli, jak to všechno správně je. Tam, kde se dá takhle odpovídat na otázky, sídlí věda, možná i úřad, ale rozhodně ne filosofie. Vyhlídkovou cestu myšlenkovým světem jsme podnikali proto, abychom si připomněli, kde všude a nad čím vším by stálo za to přemýšlet. Abychom pochopili, že filosofie nemusí vždycky začínat jen svými nejmilejšími otázkami po bytí vůbec a tak podobně, nýbrž že může začít kdekoliv. Přesněji řečeno všude tam, kde se dokážeme něčemu divit, nad něčím žasnout, něčím se nechat překvapit. Každá taková věc, která na první pohled vypadá úplně banálně a obyčejně, skrývá pro člověka, který se naučil vidět a myslet, nějaké tajemství: ať je to mokrá asfaltka v létě, písnička o Zluté ponorce, vědecký důkaz, čas, peníze nebo ctnost.

       To všechno jsou úkoly, nebo lépe příležitosti k přemýšlení. Nejen teď, ve škole a při přednáškách, ale hlavně potom. A úkolem filosofie je udržovat toto povědomí, že všude kolem nás je plno podivuhodných a úžasných věcí, které volají po tom, aby se nad nimi konečně někdo zamyslel. Proč by to měl udělat? Ze dvou důvodů. Předně se může stát, že na něco přijde a něco vymyslí, objeví, vytvoří: vynález, vědecké dílo, báseň. Anebo se jen naučí žít mezi tajemstvími, která nejsou nijak „tajemná“, to jest nepřístupná, zašifrovaná a záhadná, zato však hluboká a živá. Nemusí se dobývat jako polární kraje, zato čekají na člověka, který se před nimi zarazí a užasne. Člověk, který na ně úplně zapomene, ztrácí nejdřív hloubku a nakonec své lidství. Filosofie by tu měla být kvůli tomu, abychom nezapomněli a neztratili, abychom nepřestali být lidmi.

       Ale je tu ještě jeden, bezprostřední a naléhavý úkol. Evropská civilizace si kdysi dala za cíl zajistit co největšímu počtu lidí co nejbohatší podmínky života. (Někteří dokonce mluvili o „štěstí“, ale to nevěděli, co říkají.) Tento úkol dnes – aspoň v jisté části světa – splnila. Připravila nám bezpečí, pohodlí a svobodu, o jaké se prostým lidem nikdy v dějinách ani nesnilo. Teď ovšem jaksi přešlapuje a neví, jak dál. Navíc si začíná uvědomovat, že byla úspěšná jen v části světa a že v té zbývající to nejspíš nikdy nebude možné: naše Země by takovou zátěž neunesla. Přitom svět nemůže zůstat tak, jak je dnes: i ti, na něž se zatím nedostalo, chtějí bohatství, pohodlí, blahobyt. Myslícím lidem začíná docházet, že ti bohatší – to jest také my – se budou muset ve svých hmotných nárocích omezit. Já, ty, my, vy. Dokonce jsou odvážní lidé, kteří s tím už sami začali: zacházejí rozumně s energií, s vodou a s odpadky, jezdí na kole, nemusí mít všechno, co se dá koupit.

       Jenže soudržnost moderních bohatých společností, jejich vnitřní mír je zatím založen na hospodářském růstu, na naději, že se nám povede lépe a lépe. Zádný politik nemůže vystoupit s programem trvalého sebeomezování, protože by dlouho politikem nezůstal: prohrál by ve volbách. Ti nejzodpovědnější to říkají aspoň zabaleně: mluví o „trvale udržitelném rozvoji“. Jenže trvale – přesněji řečeno dlouho – se snad dá udržet jen rozvoj, který není hmotný, neklade hmotné nároky. O takový se kdysi snažil Diogenés, poustevníci a mniši – jednotlivci a malé skupinky nadšených lidí. Lidstvo dnes čeká úkol vymýšlet, zkoušet a tvořit takovou civilizaci pro všechny. Rozumí se bez násilí – protože násilně to nejde – a se zachováním svobody – protože jinak to nemá smysl. To není zrovna malá úloha. A tak zatím jen čeká na nápady, na statečné, moudré a trpělivé lidi, kteří se jí – snad – ujmou.
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      Slovník filosofických pojmů

      a fortiori (lat., ze silnějšího), tím spíše, což teprve: každý člověk je ješitný, a fortiori mladý muž.

      a posteriori (lat., z následujícího), poznání nebo hodnocení, pocházející ze zkušenosti. Soudy a.p. jsou tudíž založené na zkušenosti, syntetické a nahodilé (pampeliška kvete žlutě). Opak: a priori.

      a priori (lat., z předchozího), poznání, předpoklady a postoje, které nepocházejí ze zkušenosti, nýbrž zkušenost předcházejí. Soudy a.p. jsou nutné (člověk je společenský živočich). Viz analytický soud.

      a tergo (lat., zezadu), označení pro síly, vlivy apod., které na člověka působí „tlakem zezadu“ jako na hmotné těleso, bez ohledu na jeho rozum a vůli.

      absolutní (z lat. absolvere, zprostit, osvobodit, dovršit), neomezený (např. a. panovník), naprostý (např. a. nula), dokonalý (např. a. ticho), s ničím nesmíšený (např. a. líh); vlastnost toho, co na ničem nezávisí a nepoměřuje se vůči ničemu jinému, opak relativního. Odtud absolutno: poslední, celková, nepodmíněná skutečnost; základ, zdroj bytí; nejvyšší bytost. Absolutismus: typ monarchické vlády s neomezenou mocí panovníka, typický pro evropské 16.-18. stol.

      abstraktní (z lat. abstrahere, odtáhnout, odvléci, oddělit), odtažitý, obecný, schematický; vzniklý abstrakcí, tj. vyzvednutím jistých stránek či rysů a potlačením ostatních; viděný či chápaný obecně bez jednotlivostí, které nejsou z daného hlediska důležité, aby vyniklo, co je např. různým předmětům společné. Opak konkrétního. U Hegela je a. oddělená jednotlivá věc nebo pojem, vytržený ze souvislostí, kdežto konkrétní znamená obecné, mnohost, souvislosti.

      absurdní (z lat. absurdus, skřípavý, nehrající, neschopný), neslýchaný (např. a. požadavek), nemožný (např. a. představa), nesmyslný (např. a. divadlo); co nápadně odporuje potřebě smyslu a rozumnosti, naší zkušenosti možného a obvyklého; paradoxní. Odtud redukce, dovedení ad absurdum: nepřímé vyvrácení teze tím, že z ní plynou a. důsledky.

      actio in distans (lat.), novověká hypotéza, že tělesa na sebe mohou působit na dálku (např. gravitací, magneticky aj.). Opak: actio in proximum, na blízko jako při rázu kulečníkových koulí. Moderní představa silového pole je pokus překlenout tento protiklad.

      ad hoc (lat., k tomuto), pro tento případ, k tomuto jednotlivému účelu.

      ad hominem (lat., k člověku), argument, který se obrací k určitému člověku, příp. využívá jeho slabin.

      ad vocem (lat., ke slovu), poznámka k té a té věci.

      adaptace (z lat.), přizpůsobení; v bilologii schopnost organismů přizpůsobit se vnějším podmínkám, upravit svůj životní způsob podle nich; v psychologii nezbytná podmínka zařazení člověka do dané společnosti.

      adekvace (z lat. adaequatio, srovnání, přirovnání), souhlas, připodobnění. Odtud adekvátní, odpovídající, přiměřený.

      adiaforon (řec.), nelišné, zejm. u stoiků to, na čem nezáleží, ani dobré ani zlé.

      adresant (z fr., ten, kdo oslovuje) – adresát – referens, základní schéma promluvy čili řečového aktu: kdo promlouvá, ke komu se obrací a oč v jeho promluvě běží.

      afasie (z řec.), ztráta řeči, v psychologii např. po úrazu hlavy. V antické skepsi mlčení, chceme-li se zdržet hodnocení.

      afekt (z lat. afficere, podráždit, podnítit), prudké hnutí mysli, vášeň, náklonnost, nálada.

      afinita (z lat. affinis, sousední, spřízněný, zúčastněný), spřízněnost, náklonnost. U Kanta důvod, proč se rozmanité jevy dají spojit a zkoumat společně.

      afirmace (lat.), stvrzení, přitakání, souhlas.

      agapé (řec., láska), na rozdíl od erós láska motivovaná nouzí či potřebou druhých, bližních – zejm. v křesťanských souvislostech.

      agens (lat., činitel), aktivní subjekt, původce jednání, hybná síla. agnát (lat.), příbuzný v otcovské linii.

      agnosticismus (z řec. agnóstos, neznámý, nepoznatelný), přesvědčení, že člověk nemůže bezpečně poznat nic, co přesahuje jeho zkušenost: základy světa, poslední příčiny věcí, náboženské skutečnosti. Někdy znamená skepsi vůči pozitivnímu náboženství.

      agón, řec., pův. shromáždění, později soutěž, zápas, boj a úsilí; odtud agónie.

      agora, řec. shromáždění, veřejné prostranství, náměstí, tržiště.

      agrese (z lat. adgredior, přistupuji blíž, chystám se, útočím), napadení, nepřátelské a nevyprovokované použití síly nebo hrozba silou. Obecná dispozice k takovému jednání, agresivita, je podle některých vrozená (K. Lorenz), anebo vyvolána frustrací v dětství (S. Freud). Ačkoli prvním cílem každého uspořádání společnosti musí být regulace a odstraňování a., není a. totéž co zlo.

      Achilles a želva, slavný paradox Zénóna z Eleje o nemožnosti pohybu: nejrychlejší běžec (Achillés) nedohoní želvu, protože když doběhne do místa, kde byla želva předtím, ta je už o kousek dál a tak do nekonečna.

      aión, eón (řec.), lidský věk, (dlouhá) doba, věk světa, období.

      aitiologie (řec. aitia, příčina), výklad příčin; také nejčastější účel mýtů: mýtus o Faetónovi vykládá, proč Slunce každý den vychází.

      Akadémie, pův. název chrámu hrdiny Akadéma v Athénách, později přenesen na blízkou filos. školu, založenou 385 př. Kr. Platónem. Později název učených společností (Florencie 1459, Londýn, Paříž), ústavů i škol. Odtud akademický, univerzitní, vysokoškolský; někdy pejor. ve smyslu konvenční, upjatý, neživotný.

      akcidens (z lat. accidere, přihodit se, připadnout), případek, nahodilá vlastnost, jež existuje jen „na“ nějakém nositeli – podstatě, substanci. Odtud akcidentální, nahodilý, nepodstatný.

      akrasia, řec. nezdrženlivost, nedostatek sebeovládání.

      akribie, řec. pečlivost, úzkostlivá přesnost, důkladnost.

      akt (z lat. actus, hotový, udělaný; čin), ve scholastice překlad Aristotelovy energeia, skutek, skutečnost jako naplněná (aktualizovaná) možnost (řec. dynamis, lat. potentia). Bůh jako nejdokonalejší skutečnost je „čistý“ a., actus purus. V novověku (jednorázový) čin, zážitek, zkušenost. Odtud aktivní, aktuální.

      akulturace, přijetí a osvojení jisté kultury – obvykle v dětství, ale i po přesídlení apod. Změny, jež způsobuje trvalý styk dvou kultur.

      alegorie (z řec. allo agoreuó, říkám něco jiného, než míním, mluvím obrazně); symbolický obraz nebo příběh s mnoha významy (odtud a. výklad); později obraz nebo příběh, v němž jednotlivé osoby a věci zastupují či znamenají něco jiného. Kdo chce a. rozumět, musí znát klíč: vědět, kdo znamená koho. Např. Orwellova „Farma zvířat“ je alegorií totalitního státu; kdo to netuší, nerozuměl by jí.

      alétheia, řec. pravda jako odkrytost věcí samých, nezapomenutost (Heidegger), nikoli pouze vlastnost soudů.

      algebra (z arab.), pův. nauka o řešení rovnic, později rozšířena na zacházení s veličinami vůbec a poměry mezi nimi. Tak booleovská a. či a. logiky umožňuje zapisovat a formálně řešit logické problémy. Proměnné zde mohou nabývat hodnot „pravdivý“ a „nepravdivý“ (T a F nebo 1 a 0) a vztahy mezi nimi lze vyjadřovat operátory negace, (non, NOT), konjunkce (et, AND), disjunkce (vel, OR) atd.

      algoritmus, (zkomolené jméno uzbeckého matematika al-Choresmího, který roku 824 zformuloval pravidla čtyř základních početních úkonů v desetinné soustavě), návod, postup, vedoucí v konečném počtu kroků k jednoznačnému řešení dané třídy úloh.

      alchymie (arab. al-chimíja z řec. chymeia, směšování), předvědecká nauka a umění zušlechťování, čištění a proměňování látek.

      altruismus (z lat. alter, druhý), pojem A. Comta pro nezištné jednání ve prospěch druhých.

      ambivalence (z lat.), dvojznačnost, zejména v lidských vztazích a hodnoceních: kombinace např. lásky a nenávisti, strachu a pohrdání apod.

      amfibolia (řec.), dvojznačnost, zejm. v chybně sestaveném soudu.

      amicus Plato, sed magis amica Veritas (lat.), často citovaný (upravený) Aristotelův výrok, že Platóna má rád, ale dává i před ním přednost pravdě.

      amor fati (lat.), láska k osudu, dobrovolné přijetí toho, co se nevyhnutelně děje.

      anachronismus (z řec. anachronos, proti času), 1. přesazení věci do jiné doby; 2. zastaralá věc, pozůstatek, přežitek.

      analogia entis (lat.), ve scholastice řešení vztahu mezi jsoucím (skutečností, stvořením) a Bohem. I o skutečnosti můžeme říkat, že je jsoucí, jedna, dobrá a pravá, ne však ve stejném smyslu jako o Bohu, ani ve smyslu úplně jiném, nýbrž analogicky.

      analogie (z řec. analógia, správný poměr, podoba); podobnost, obdoba, částečná shoda, ne vždy patrná na první pohled: např. a. mezi okem a fotografickým přístrojem. Odtud analogické myšlení, pro něž je podobnost známkou souvislosti; per analogiam, úsudek na základě podobnosti: na základě podobnosti se sebou usuzuji, že i druhý člověk, když pláče, trpí.

      analytický soud je od Kanta takový, který přímo (a priori) plyne z významu pojmu, takže jeho popření znamená spor: např. výpověď „týden má sedm dní“ je vždy a nutně pravdivá. Naproti tomu v syntetickém soudu se k pojmu přidává další poznání (aposteriori): „rychlost zvuku je 334 m/sec“. Moderní filos. (Wittgenstein, Quine) toto rozlišení zpochybňuje jako nejisté.

      analýza (z řec. analyó, rozvazuji, rozpouštím), rozbor, postup zkoumání, které rozkládá na prvky a hledá příčiny a souvislosti mezi nimi. Opak: syntéza.

      anamnésis (řec. vzpomínka), u Platóna vysvětlení myšlenek, které člověk nosí v sobě a nezískal zkušeností: duše si je pamatuje z doby před narozením.

      ananké (řec.), nutnost, nezbytnost, osud.

      anarchismus (z řec. anarché, bez počátku, základu, vlády), postoj, který odmítá jakoukoli vnější autoritu ve společnosti, zejm. stát. Rád ve společnosti může být pouze dobrovolný a svobodný.

      ancilla theologiae (lat. služka teologie), označení služebného postavení filosofie u některých scholastiků.

      androgyn (řec. muž-žena), postava starých mýtů, které vysvětlují vztah muže a ženy tím, že na počátku tvořili jedinou bytost, kterou pak bohové rozpůlili.

      angažovat se (z fr. s’engager, zavázat se, vstoupit do služby, pustit se do něčeho), převzít trvalou odpovědnost, závazek vůči něčemu, vzít si nějakou věc „na krk“.

      anima – animus (lat., duše – duch), v psychologii C. G. Junga označení pro nevědomou „druhou polovinu“ naší bytosti, která bývá opačného pohlaví.

      animismus (z lat.), od E. B. Tylora pohled na svět, který i přírodním skutečnostem připisuje „duši“ a podle toho s nimi jedná (chce si je naklonit, zastrašit apod.).

      anomalie (z řec. anomos), zákon, pravidlo, odchylka, výjimka z pravidla, porucha.

      anomie (z řec. anomos), stav společnosti, v níž neplatí zákony a jež se ničím neřídí (Durkheim).

      antagonismus (z řec. anti – a agónios, bojový), aktivní spor, konflikt, svár, protiklad sil.

      antecedens (lat., předchozí), podmínka v podmíněné výpovědi: „nebude-li pršet, nezmoknem“.

      Anticipace (lat.), předjímání, tušení, odhadování budoucího.

      antinomie (řec.), spor dvou protikladných tvrzení, původně totéž co paradox. Kant uvádí čtyři základní a.: 1. konečnost – nekonečnost světa; 2. co existuje, je jednoduché nebo složené z jednoduchého – nic jednoduchého neexistuje; 3. příčinnost – svoboda; 4. svět musí mít absolutně nutnou příčinu – žádná absolutně nutná bytost neexistuje.

      antipsychologismus, reakce na pokusy vykládat logické a matematické zákony psychologicky (z vlastností lidské mysli): matem. a logické předměty jsou svébytné a nutné (Frege, Husserl, Popper).

      antiteze (z řec.), tvrzení, postavené proti jinému (tezi) jako protiklad. Druhý krok Hegelovy dialektiky.

      antonym (řec.), opak, slovní protiklad: bílý / černý, dobro / zlo atd.

      antropický princip (z řec. anthrópos, člověk); řada soudobých kosmologů zdůrazňuje pozoruhodnou skutečnost, že už zcela nepatrná odchylka některých počátečních parametrů (např. řádu 10-8) by znemožnila vývoj vesmíru, že život je vůbec možný jen na bázi vody a uhlíku a pouze ve velmi úzkém rozpětí teploty, tlaku apod. (tzv. slabý a. p.). Z této skutečnosti někteří vyvozují domněnku, že celý vesmír směřuje k člověku, který je jeho (přinejmenším provizorním) vrcholem a cílem (tzv. silný a. p.).

      antropocentrismus (z řec. anthrópos, člověk, a lat. centrum, střed); sklon považovat člověka za střed a těžiště světa, hodnotit všechno pouze z lidského hlediska. Užívá se většinou v pejorativním smyslu. Např. snaha vyhubit živočichy člověku škodlivé bez ohledu na další následky (a vůbec samozřejmý předpoklad, že „škodlivé“ je to, co škodí člověku) je projevem a.

      antropologie (z řec.), nauka o člověku; fyzická a. se zabývá lidským tělem, kulturní a. srovnáním a vývojem lidských kultur. Filosofická a. se zabývá filosofickým zkoumáním člověka a společnosti. Založena Kantem, rozvinuta ve 20. stol. Schelerem, Gehlenem, Lévi-Straussem, Batesonem.

       antropomorfismus (z řec. anthrópos, člověk, a morfé, tvar, podoba), sklon přisuzovat mimolidským skutečnostem lidské vlastnosti a usuzovat o nich jako člověku podobných. Zčásti dán již jazykem: „dům stojí“, „stůl má nohy“.

      antroposofie, učení R. Steinera o člověku, kombinující mystické a kabalistické prvky s vědou. Velmi rozšířena počátkem století, ve střízlivější podobě základem waldorfského školství.

      apatie (z řec. apathia, necitlivost), u stoiků sebeovládání, jímž se člověk dokáže ubránit citům, vášním a utrpení. V moderním užití netečnost: apatický stařec.

      apeiron (z řec. a – a peras, mez, hranice), nerozlišené, bezmezné; od Anaximandra označení pro původní beztvarou látku, chaos (propast, moře), z něhož se vynořují jasná a tvarem vymezená jsoucna a do něhož zase upadají. Ženský a temný princip v protikladu k jasnému a určitému kosmu.

      apercepce (z lat.), uvědomělé vnímání předmětu, „povšimnutí si“ (Leibniz, Kant, Husserl).

      aplikace (lat., uplatnění, použití), není podle Gadamera jen vědomé užití něčeho, čemu už rozumím, nýbrž i podmínka porozumění: textu porozumím teprve tehdy, když ho aplikuji na svou situaci.

      apodiktický (z řec. apodeiknymi, vykazovat, prokazovat), vlastnost úsudku, který platí s logickou nutností.

      apofantický (z řec. apofasis, úsudek, výrok, rozhodnutí), označení výpovědí, které buď jsou, nebo nejsou pravdivé (vypovídacích, oznamovacích).

      apokalypsa (řec. odhalení, zjevení), poslední kniha Bible s barvitými vizemi zániku tohoto světa. Odtud apokalyptický: hrůzný, děsivý.

      apologie (řec.), obrana, obhajoba, pův. před soudem (a. Sókratova), později i obhajoba přesvědčení, vyvracení námitek. Odtud apologetika, část teologie, jež obhajuje křesťanská stanoviska.

      apolónský princip (od řec. boha Apollóna), podle Nietzscheho princip rozumu, světla, uměřenosti, harmonie a řádu v protikladu k dionýskému principu života, Země, temné vášně, hrdinství a tragédie.

      aporie (z řec. aporos, necesta), pochybnost, nesnáz, logická nemožnost, kudy „cesta nevede“. Viz též antinomie.

      apoteóza (z řec.), zbožštění (např. panovníka); později oslava.

      apriorní (z lat. a priori, předem), ve scholastice poznání z příčin, od Kanta poznání nezávislé na zkušenosti, které ji předchází a teprve umožňuje: a. je např. představa příčinnosti nebo mravnost. Poznání, vzniklé zkušeností, je aposteriorní.

      arbiter (lat.), rozhodčí, člověk s neformální autoritou.

      Areopág, pahorek v Athénách, veřejné shromaždiště, kde se původně scházela rada; později i označení této rady, od 5. stol. př. Kr. soudní.

      areté (řec.), statečnost, výtečnost, ctnost, vynikající schopnost dosahovat cílů; u Aristotela tím, že se vyhýbá extrémům přemíry a nedostatku.

      argument, důvod, prostředek důkazu. A. ad hominem: doslova „ke člověku“ tj. zaměřený k určitému posluchači; a. ex silentio: doslova „z mlčení“, z toho, že se např. historický pramen o něčem nezmiňuje; a. e contrario, z (nemožnosti) opaku.

      arché (řec. počátek, vedení, vláda); první jde ten, kdo vede: proto počátek také vládne. V úvahách předsokratovských filosofů nad tím, jaký je „počátek“ světa, nejde o historické zkoumání, nýbrž o to, co ve světě převládá či vládne. Ostatně dodnes se zajímáme o „původ“ člověka nebo nějakého zvyku, protože víme, že na něm zanechal nějakou stopu. Firma nese jméno svého zakladatele, který jí tak „vládne“ třeba i po smrti.

      archetyp (z řec.), původní a dokonalý vzor jednání, prototyp, který člověk svým jednáním napodobuje. Mytický člověk se snaží zastavit úpadek světa, stárnutí, chátrání, tím, že se stále vrací k dokonalým počátkům – k předobrazům, archetypům, jež mu mýtus staví před oči (M. Eliade). V psychoanalýze C. G. Junga celkový typ postoje, jednání nebo vztahu, který lidé často nevědomky opakují.

      aristokracie (řec. aristos, nejlepší, a kratos, vláda), pův. vláda těch nejstatečnějších, nejlepších, příp. nejbohatších; později i vládnoucí vrstva, šlechta.

      aristotelismus, filosofický proud, navazující na rozsáhlé dílo Aristotela ze Stageiry (384-322 př. Kr.). Vyznačuje se důrazem na skutečnost jednotlivých smyslových „věcí“, substancí, jež jsou srůstem (lat. concretio) látkové a tvarové stránky (řec. hylé a eidos nebo morfé, lat. materia a forma), na příčinnost, na závaznost rozumové úvahy, strukturované jazykem, a na význam smyslové zkušenosti a abstrakce. Pohyb a změnu nepokládá za iluzi, nýbrž za přechod od možnosti k uskutečnění (řec. dynamis a energeia, lat. potentia a actus). Tím otevřel cestu jednotlivým vědám. Metafyzický fil. monoteismus („první příčina, první hybatel“) jej sblížil s islámem (Avicenna, Averroes) i křesťanstvím (Tomáš Akv., scholastika). Člověk je společenská přírodní bytost (zóon politikou), vybavená rozumem a řečí (zóon politikon). Cílem jeho života je štěstí, jež spočívá ve ctnosti, tj. vyvarování se extrémů.

      Arkadie, chudá hornatá část Řecka; přeneseně pro idylické poměry prostého, necivilizovaného venkova.

      artefakt (z lat. arte factus, uměle vytvořený), výrobek, lidský výtvor, umělecké dílo, nástroj.

      aseita (z lat. ase, ze sebe), samostatnost, skutečnost, že něco je samo od sebe či ze sebe.

      asimilace (z lat. similis, podobný), připodobnění, přizpůsobení.

      askeze (z řec. askésis, cvičení, životospráva zápasníků), soustavné a vědomé odpírání si příjemných věcí, jímž se člověk snaží získat větší vládu nad sebou samým a omezit svoji závislost na vnějších podmínkách.

      asociace (z lat., spojování, přidružování), v psychologii téměř samovolné vybavování jiných významů, často na základě podobnosti (jablko – hruška), protikladu (bílý – černý), blízkosti prostorové (dveře – klika) nebo časové (poledne – večer). Výkladový princip psychologie už od Aristotela; Hobbes, Mill a behaviorismus se snaží redukovat veškerou duševní činnost na a. Jako neřízený projev nevědomí hraje a. významnou úlohu i v psychoanalýze.

      aspirace (z lat., vydechnutí, snaha), ucházení se o něco, snaha, výhled a nárok na dosažení nějakého cíle, např. společenského postavení.

      asymptota (z řec.), přímka, k níž se nějaká křivka neomezeně přibližuje, aniž se jí kdy dotkne (např. řídící přímky hyperboly). Odtud asymptotický, neomezeně se přibližující.

      ataraxie, (z řec. a – a tarassó, třesu se, otřásám), neochvějnost, vyrovnanost, duševní klid; u Démokrita, Epikúra a stoiků potlačení touhy a vášně, cíl člověka a podmínka štěstí.

      atavismus (z lat. atavus, prapraděd), nevědomý pozůstatek dávné minulosti, který se nečekaně znovu vynoří, zejm. ve zvycích, chování apod.

      ateismus (z řec. atheos, bezbožný), pův. zločin proti obci, jímž se provinil, kdo se neúčastnil společné bohoslužby. Ve starověku časté obvinění proti židům, později i křesťanům. V novověku postoj, odmítající Boha a náboženství. Tzv. vědecký a. je přesvědčen, že tento postoj plyne z vědy.

      atomismus (z řec. atomos, nedělitelný), prastará myšlenka, že za povrchní rozmanitostí světa se skrývá jeho pravá podstata, která je jednotná a „zrnitá“. Svět je pak „atomy a prázdno“ (Démokritos) a všechno lze vysvětlit jen kombinacemi stejných částic. V novověku se myšlenka oživila v pozměněné podobě a u Lavoisiera, Daltona a Mendělejeva se stala základem moderní chemie a fyziky. Současný atom ovšem není „nedělitelný“, nýbrž velice složitá a dynamická struktura.

      atribut (z lat. adtribuo, přiděluji, přisuzuji, připisuji); 1. vlastnost trvale přisuzovaná někomu nebo něčemu, přívlastek; 2. předmět, který charakterizuje úřad, světce nebo božstvo, např. rektorské žezlo, klíče sv. Petra, Merkurova hůl.

      aufheben (něm. 1. vyzdvihnout, pozvednout; 2. zrušit); dvojího významu tohoto německého slovesa geniálně využil Hegel a založil na něm svoji dialektiku. Tvrzení (teze) vyvolává antitezi, která je popírá; tím je jednak ruší, jednak pozvedá do vyšší roviny syntézy. Nepřeložitelný pojem se často užívá i v jiných jazycích.

      autarkie (řec.), soběstačnost, nezávislost, sebeovládání. Ideál epikurejců, kyniků i stoiků.

      autentický (z řec. autos, sám, einai, být), jsoucí sám sebou, vlastní, pravý, nefalšovaný, původní.

      autonomie (z řec. autos, sám, a nomos, zákon), vlastnost osoby nebo společnosti, která si sama uděluje (dává) zákony, jimiž se řídí; svrchovanost, nezávislost. U Kanta základ svobody a tudíž zdroj mravnosti. V politice právo obyvatel jistého území, určovat si aspoň zčásti své zákony. Protiklad: heteronomie.

      autopoiéze (řec.), sebetvoření, což podle H. Maturany charakterizuje živé organismy a podle N. Luhmanna také organizace, které se rovněž „budují zevnitř“.

      autorita (z lat. auctoritas, zmocnění, vzor, důstojnost, vliv), to, čím se většina lidí více méně spontánně řídí; 1. formální a.: právo nařizovat, rozhodovat, vyžadovat poslušnost, dané pověřením, postavením; 2. neformální a.: status zkušeného člověka, jehož názor všichni berou vážně; 3. člověk s a., expert, odborník. Autoritativní je např. tvrzení, jež se neopírá o důvody, nýbrž o a. toho, kdo je vyslovil, a tedy nepřipouští diskusi.

      autos efa (řec. on sám to řekl), rčení pythagorejců, jímž se dovolávali autority svého mistra. Užívá se i ironicky o autoritativní argumentaci.

      avantgarda (fr., předvoj), ve 20. stol. označení skupin, proudů i jednotlivých osob, jež stály v čele pokroku a šly „před“ ostatními. S vyprázdněním myšlenky pokroku se přestalo užívat.

       axiologie (z řec. axios, rovnocenný, něčeho hodný); filosof. nauka o původu a povaze hodnot, např. mravních, estetických, náboženských atd.

      axiom (z řec., to, co se ctí, cení, uznává), základní tvrzení, které se nedokazuje, nýbrž přijímá jako východisko dokazování. Původně se a. chápaly jako přirozené a samozřejmé, ale např. objev neeukleidovských geometrií ukázal, že jejich platnost je spíše konvenční. V logice se mluví o a. identity, sporu, vyloučeného třetího a o a. dostatečného důvodu.

      behaviorismus (z angl. behavior, chování), pův. americká psychologická škola (Watson, Skinner), která se omezuje na zkoumání chování, tj. vnějších projevů. Myšlenkovou činnost se snaží vysvětlit z jednoduchých principů „vstupního“ podnětu a „výstupní“ reakce, asociace a učení, tj. posilování či upevňování podmíněných reakcí na základě úspěšných pokusů (Pavlov).

      bene docuit … (lat.), „dobře učí, kdo dobře rozlišuje“; scholastická zásada, že ve filosofii se student učí především rozlišovat a nesměšovat různé.

      bifurkace (z lat. bi – a furca, vidlička), pův. rozcestí, v současné fyzice bod, kde se další vývoj systému nevratným způsobem větví.

      biodiversita, rozmanitost života, bohatství přírodních druhů a společenství. Základ ekologické stability i adaptability života vcelku.

      bioetika, etická disciplína, vyvolaná novými možnostmi technických zásahů člověka do vlastního života i do života vůbec. Hledá hranice dovolených zásahů zejména v oblasti vzniku jednotlivého života, manipulací s dědičným materiálem a umírání.

      biosféra, analogicky podle „atmosféry“, „litosféry“ atd. „vrstva“ života na povrchu naší Země, celek života na Zemi.

      black box (angl.), černá skříňka; něco, o čem víme, jak se chová navenek, ale nevíme, co je uvnitř. Chápeme-li zařízení, systém nebo model jako b.b., zkoumáme jen zvenčí pozorovatelné chování, přesněji vztah mezi „vstupy“ a „výstupy“, a nevyslovujeme žádné hypotézy o vnitřní povaze či konstrukci zkoumaného předmětu. Metaforicky: něco, do čeho nevidíme. Viz behaviorismus.

      bludný kruh viz circulus vitiosus

      booleovská algebra (G. Boole, 1815-1864), algebra logiky: viz algebra.

      břitva Ockhamova, v logice princip úspornosti, poprvé vyslovený Tomášem Akvinským (o principech), neprávem připisovaný angl. nominalistovi W. Ockhamem: „Jsoucna (zásady) se nemají zbytečně rozmnožovat.“ Tak je zbytečné mluvit o „esencích“ či podstatách: o „podstatě člověka“ víme jen to, co víme o člověku. Atributy (vlastnosti), které neslouží k rozlišení jsoucen, není třeba brát v úvahu. Tak barva vlasů neurčuje, kdo je či není člověkem, a není třeba se jí zabývat.

      Bůh je titul, jímž lidé označovali síly, postavy nebo později bytost (osobu, proto velké počáteční písmeno), od níž pochází a na níž závisí jejich život i štěstí, a to dávno před počátkem filosofie. Ta se pak pokoušela představu Boha postihnout a prozkoumat racionálními prostředky. Tak Aristotelés nazývá bohem nutnou příčinu konečného a nahodilého světa. Středověká scholastika tuto myšlenku převezme a pokusí se ji spojit s tím, co o Bohu říká křesťanské zjevení. Aristotelovy dokazovací postupy (Tomáš Akv. mluví o „cestách“) vycházejí z toho, že nahodilé věci musí mít nutnou příčinu, a z toho, že řád ve světě musí mít rozumného původce. Od Anselma z Canterbury pochází tzv. „ontologický důkaz“: kdyby nejvyšší myslitelné bytosti chybělo bytí, nebyla by dokonalá, což je myšlenkový spor. Tyto úvahy odmítne Immanuel Kant a navrhne, že za racionálně postižitelnou stopu existence Boha můžeme pokládat mravní řád a svědomí. Kierkegaard připomene základní náboženskou jistotu, že Bůh není filosofická myšlenka, nýbrž zásadně Jiný, jehož nelze poznávat jako předmět a který se může jen sám zjevovat. Nietzsche odhalí, že velká část společnosti jeho doby víru v Boha pouze předstírá: ve skutečnosti je Bůh mrtev. Současná filosofie se pojmu Boha vyhýbá, protože je příliš zatížen různými výklady, a mluví o transcendenci, o radikálně Jiném a o Tváři Druhého (Lévinas).

      Bůh nehraje v kostky, slavný výrok A. Einsteina, jímž vyjádřil své přesvědčení o zákonitosti, a tudíž i racionální poznatelnosti světa.

      bytí, nejširší společné označení pro všechno, co jest. Filosofie podle Platóna začíná údivem nad tím, že něco jest, nad zázrakem bytí. Nejstarší filosofové se pokoušeli vyzkoumat původ bytí a pokládali za něj některý ze živlů, případně boj anebo zásah demiurga. Křesťanská filosofie ztotožnila bytí se stvořením a pokládala je za dílo Boží. V novověku otázku bytí zastínila otázka jistého poznání (Descartes), později historického dění a vznikání (Hegel). Ve 20. stol. otázku bytí – včetně rozdílu mezi „být“ a „být nějaký“ nebo „být něčím“ – obnovil M. Heidegger, který si všiml zejména různých způsobů bytí. Na rozdíl od předmětů, které jsou nám po ruce a slouží k něčemu, a od těch, které se v našem světě pouze vyskytují a které nezaujatě pozorujeme, je člověk bytím na světě, jemuž o toto jeho bytí neustále jde, jemuž na něm záleží.

      causa sui (lat.), příčina sebe sama. Od Descarta definice podstaty, substance.

      cenestézie (z řec. koiné aisthésis, obecný pocit), v psych. základní a povšechný „vjem“ či pocit vlastního těla.

      cenzura (lat. hodnocení, dohled, pokárání), v novověku státní instituce pro dohled nad tiskem apod., v psychoanalýze označení vnitřní funkce, která potlačuje neslušné touhy a představy.

      ceteris paribus (lat.), pokud jsou ostatní okolnosti stejné, pokud se nezmění.

      circulus vitiosus (lat.), bludný kruh: myšlenkový postup, který jako předpoklad používá i to, co chce teprve dokázat.

      civilizace (z lat. civilis, městský, občanský), označuje původně proces vzniku městských a občanských společností, které se neopírají o rodová privilegia, místní tradice a sdílené náboženství; později i souhrn vnějších návyků, schopností, institucí a pravidel, jež takovou společnost charakterizují, někdy také výsledek tohoto procesu – určitou c. Každá c. je v zásadě otevřená, tj. přístupná každému, kdo se přizpůsobí jejím pravidlům, bez ohledu na to, odkud pochází a jaké má přesvědčení.

      clinamen (lat. sklon, náklon), „faleš“, díky níž podle atomistů do determinovaného světa padajících atomů vstupuje neurčitost a změna.

      cogito (lat. myslím), princip novověké filosofie, vyjádřený slavnou větou Cogito, ergo sum („myslím, tedy jsem“, R. Descartes: Meditace II.). I když mohu pochybovat o čemkoli, sama skutečnost, že pochybuji a myslím, je v tomto okamžiku nade vší pochybnost. Tím lze podle Descarta bezpečně prokázat existenci subjektu; navíc, protože ho stvořil pravdivý Bůh, který ho nechce obelhat a vybavil ho proto pravdivými smysly, je tak zaručena i pravdivost smyslového a jiného poznání.

      conatus (lat., od conor, snažit se, usilovat), jeden ze základních pojmů filosofie B. Spinozy, znamená „úsilí věci setrvat ve svém bytí“.

      conditio humana (lat. lidský úděl), bytostné postavení (každého) člověka.

      conditio sine qua non (lat.), nezbytná, nutná podmínka.

      contradictio in adiecto (lat.), spor v přívlastku, slovní spojení, které předmětu přisuzuje nemožnou vlastnost: kulatý čtverec.

      credo quia absurdum (lat. věřím, protože to nedává smysl), výrok připisovaný Tertulliánovi, který zdůrazňuje nezávislost víry na rozumových důvodech. Naproti tomu credo ut intelligam (Anselm), věřím, abych pochopil. ctnost, trvalá mravní kvalita člověka, která ho činí schopným správného jednání, aniž by o to musel v každém jednotlivém případě zvlášť usilovat či o tom přemýšlet. Proto měli lidé odedávna dojem, že takový člověk vlastně nejedná sám, nýbrž že jedná „ctnost“ v něm. Proto se také ctnosti (spravedlnost, statečnost, rozvaha atd.) často zosobňovaly a znázorňovaly. Zprvu je c. ztotožněna s hrdinstvím a statečností (are te, doslova mužnost), později s ovládáním vášní a tužeb, Aristotelés ji vymezuje jako vyhnutí se krajnostem. Pro Nietzscheho je to výsledek tvůrčího svobodného rozhodnutí. V poslední době se hojně uvažuje o (společně uznávaných) ctnostech jako podmínce dobré společnosti.

      cyklus (z řec. kyklos, kruh, obruč, prsten), oběh, pohyb, který se vrací do počátečního bodu. Pro řecké myšlení, zaměřené k věčnosti, je cyklický pohyb (zejm. nebeských těles) významný proto, že ho lze myslet jako nekonečný v konečném prostoru. Odtud i představa neustále obnovovaného cyklického času (roční období).

      cynismus, praktický postoj, odmítající jakoukoli závaznost před druhými i vlastním svědomím. Označení c. neprávem převzato z řec. filos. školy kyniků.

      čas, vedle prostoru základní forma (kategorie a podmínka) každé zkušenosti (Kant). Podle Aristotela vzniká čas „počítáním pravidelných pohybů“ (např. dne a noci), Augustin upozornil na to, že v naší zkušenosti je čas jako minulost, přítomnost a budoucnost, jejichž propojení je dílem duše. Odtud rozlišujeme vnější (všem společnou, měřitelnou) a vnitřní (individuální, prožívanou) stránku času, který pro nás jednou utíká, jindy se vleče. I časová označení jsou buď absolutní (GMT, datum), nebo relativní vůči přítomnosti mluvčího (včera, za rok). Zkušenost času vzniká v přítomnosti, která však není bodová (bezrozměrná), nýbrž zahrnuje i bezprostředně minulé a nastávající (Husserl). Cas není něčím mimo nás, nýbrž sama naše existence je časová („máme čas“), žijeme a jsme nejen v čase, nýbrž jako čas (Heidegger). Proto hraje čas takovou roli v každém příběhu, ve vyprávění (Ricoeur) a v jazyce vůbec (gramatický č.). Casová je i lidská odpovědnost (držet slovo dané v minulosti), vina, dějinnost a naděje. Viz přítomnost.

      časoprostor, ve fyzice třírozměrný prostor, doplněný o čas jako imaginární čtvrtý rozměr (Minkowski, 1908). Hmotný bod se v něm zobrazí jako světočára, u nehybného bodu rovnoběžná s osou času (prostorové souřadnice se nemění). Na č. je postavena teorie relativity, která tuto představu však podstatně modifikuje: relativistický č. není absolutní, nýbrž závisí na tom, co je „v něm“.

      čest je uznání a ocenění, jehož se člověku dostává od druhých, i to, jež si dává sám. Jen člověk, jehož jednání se stále řídí ohledem na vlastní čest, může počítat s úctou druhých a mít skutečnou autoritu mezi nimi. Poškození cti („dobrého jména“) např. pomluvou nelze zpravidla napravit, proto se na ně v tradičních společnostech často odpovídalo nasazením nebo vzdáním se života (souboj, harakiri). Tím člověk dosvědčuje, že si sám sebe (své cti) váží víc než svého života – a že to tedy není totéž.

      daimón, řec. božstvo, prostředník mezi bohy a lidmi, božská moc, u Sokrata je zdrobnělé daimónion vnitřní hlas, svědomí. Pod vlivem křesťanského monoteismu se z d. stal démon, označení pro zlé duchy, ďábla.

      dané, danost (lat. datum), to elementární a nepochybné, z čeho každá myšlenková činnost vychází a o co se opírá: např. smyslový vjem.

      darwinismus, podle angl. teologa a vědce Ch. Darwina, teorie, jež se snaží vyložit vývoj živých organismů bez použití představy záměru či cíle. Nahodilé změny dědičného materiálu „filtruje“ soutěž o přežití, v níž obstojí ti lépe vybavení či přizpůsobení. V moderní podobě se týká populací a rozhoduje schopnost postarat se o potomstvo. Odtud sociální d.: názor, že i pro vývoj společností je třeba spoléhat na survival of the fittest, a to určité skupiny, kultury, příp. i rasy.

      Dasein (něm., živobytí, existence) viz pobyt

      de facto (lat., ve skutečnosti), na rozdíl od de jure (podle práva); rozlišení mezi tím, co skutečně je a co by (správně nebo pouze formálně) mělo být.

      dedukce (lat. překlad řec. apagogé, vedení dolů), odvozování, myšlenkový postup vysvětlování a dokazování od obecného k jednotlivému, zvláštnímu. Je-li správně veden ze správných předpokladů, vede k zaručeným výsledkům. Používá se hlavně v matematice. Protiklad: indukce.

      definice (z lat. definio, ohraničuji, vymezuji), přesné určení rozsahu pojmu (definiendum) pomocí jiných pojmů (definiens); aristotelský model d. spočívá v určení nejbližšího nadřazeného pojmu (rodu, genus proximum), např. trojúhelník, a specifické diference, jíž se definovaný pojem liší od ostatních téhož druhu (např. rovnostranný).

      deismus, názor, který uznává existenci Boha a jeho stvoření, popírá však jakýkoli jeho další vliv či zájem o svět: Bůh je jako hodinář, který svět postavil a nechává dále běžet. Člověk se tedy musí obejít bez Boha. Tím se stal d. předchůdcem novověkého osvícenství a ateismu.

      deiktický (z řec. deixis, ukázání, důkaz) výraz, určující svůj předmět ne popisem či vymezením, ale přímo ukázáním, např. „tohle“, „tamten“.

      dějinnost člověka vyjadřuje, že člověk vždy je a žije jako bytost s pamětí a s dějinami, v nichž jedná a skrze něž se překračuje (Vico, Hegel, Dilthey, Heidegger). „Časy se mění a my se měníme s nimi.“

      dějiny filosofie nejsou jen historická disciplína, nýbrž podstatná část filosofie samé. Jejich úkolem totiž není jen zaznamenávat a hodnotit, nýbrž oživovat neustálý rozhovor myslících lidí napříč staletími. Proto jsou trvalou inspirací filosofického myšlení, které zpravidla začíná interpretací předchůdců. Tak také vznikají filosofické směry a školy.

      dějiny spásy, křesťanský výklad dějin jako smysluplného celku, stvoření, pádu člověka, vykoupení v Kristu a konečného soudu. Z něho vychází i výklad dějin u Hegela a v sekularizované podobě u Marxe.

      dekadence (fr. úpadek), označení myšlenkových a zejména uměleckých směrů, které dávají zřetelně najevo, že nehledí na žádnou budoucnost. Koncem 19. stol. spontánní reakce na myšlenku obecného pokroku.

      dekonstrukce (fr. rozbírání, rozkládání), způsob rozumění a výkladu textů, který rezignuje na jednotný a celkový smysl, zdůrazňuje mnohovrstevnost a pluralitu. Jedna z podstatných složek postmoderny (Foucault, Derrida).

      dělba moci, princip právního státu, zajišťující jeho stabilitu, aniž by občané museli sdílet tytéž názory a hodnoty, uznávat společnou autoritu. Aby se bránilo zneužití moci, je ji třeba rozdělit na zákonodárnou, výkonnou a soudní, které musí být svěřeny navzájem nezávislým orgánům. Vysloven poprvé Lockern a Montesquieuem.

      demagog (z řec. vůdce lidu), později pejor. člověk, který účelovou argumentací a propagandou chce strhnout masy za každou cenu.

      demiurg (z řec.), pův. řemeslník, tvůrce; v antické filosofii (Platón) bytost, jež vtiskla podobu beztvarému chaosu, čímž vznikl svět. V gnózi polobožstvo, které tím, že vytvořilo svět, způsobilo i zlo a nese za ně odpovědnost.

      demokracie, podle A. Lincolna „vláda lidu, lidem a pro lid“, je nejen vládní forma, nýbrž celý způsob života, který nahrazuje autoritu věcnou diskusí, přiznává platnost názoru většiny a v němž rovnost a svoboda platí za nejvyšší společenské hodnoty. V politické oblasti se to projevuje účastí všech občanů na rozhodování ve veřejných záležitostech (přímo nebo nepřímo, volbou parlamentu), ochranou práv menšin a opozice a důrazem na dodržování základních svobod.

      demytologizace, program nového výkladu Bible, který chce mytické prvky vyložit jako existenciály, šifry lidské zkušenosti (R. Bultmann). Později se ukázalo, že „mytické prvky“ lze těžko čistě oddělit a že na ty nejzávažnější otázky nelze jinak vůbec odpovědět.

      denotace (lat. označování) obecného pojmu je u J. S. Milla souhrn předmětů, pro něž platí, kdežto konotace je jeho obecná definice; odpovídají tedy pojmům extenze a intenze. V lingvistice je d. totéž co označování, kdežto k. je souhrn vedlejších a blízkých významů, často subjektivní povahy.

      deontologie (z řec. to deon, nutnost, povinnost), etická disciplína o povinnosti a normativních výrocích, které ji vyžadují. Benthamův pokus o vybudování etiky bez pojmu dobra.

      deprese (z lat., potlačení), v psychologii celková stísněnost, ochromení, úzkost, někdy ústící až do beznaděje. Psychologie rozlišuje mezi vnitřními (endogenními), vnějšími (exogenními) a reaktivními podněty depresí. V ekonomii přechodné období hospodářské stagnace či úpadku.

      deprivace (z lat.), stav člověka, který je dlouhodobě o něco podstatného připraven, poškozen. Např. u dětí, jimž se nedostává rodičovského citu.

      deskriptivní (z lat.), popisný. D. jsou výroky, u nichž má smysl se ptát, zda jsou pravdivé, např. oznamovací věty.

      determinismus (z lat., názor), že každé dění je nutným důsledkem podmínek a příčin. Na tomto předpokladu stojí exaktní vědy, pojem přírodního zákona a možnost předpovědi. Jak je tomu ale s lidským jednáním? Běžnou zkušenost našeho svobodného rozhodování se Leibniz snaží smířit s d. tím, že mezi tyto podmínky zahrnuje i naši tendenci rozhodnout se tak a ne jinak. Podle jiných deterministů je lidská svoboda pouhou subjektivní iluzí. Hume a Kant proto oddělují „říši nutnosti“ a „říši svobody“, tj. mravního jednání, kde d. neplatí.

      deviace (z lat.), odchylka, úchylka např. od společenské normy chování.

      diachronní, synchronní (z řec.), dvojí možnost popisu zejména kulturních jevů a souvislostí: d. pohled popisuje po sobě následující vývojová stadia v časové posloupnosti (sekvenčně), kdežto s. přístup zdůrazňuje přítomnou nebo nečasovou podobu jevu a jeho (paralelní) souvislosti s jinými současnými jevy.

      diairesis (řec. dělení, rozlišování), postup uvažování, založený na nutném dělení na dvě alternativy buď – anebo. Častý v Platónských dialozích.

      dialektika (z řec. dialexis, rozhovor, disputace); pův. umění vést rozhovor, správně a logicky argumentovat (Sókratés). Hegel, který pokládá svět za dění absolutního ducha, vidí v každém jednotlivém ději jakýsi „rozhovor“, střetnutí dvou principů či sil, teze a antiteze, jež vede k syntéze na nové a vyšší úrovni. Jeho d. je tedy ontologická a dialektické myšlení pouze odpovídá povaze skutečnosti samé. Viz aufheben.

      dialog (z řec. dia-logos, rozhovor), otevřenýrozhovor, jehož účastníci se navzájem uznávají za rovné a jsou ochotni se podřídit lepšímu náhledu a přesvědčivému argumentu. Výměna myšlenek, skrze niž lze dojít k hlubšímu názoru a přiblížit se k pravdě. Pokus o nenásilné řešení sporů. D. je jedním z teoretických předpokladů demokracie.

      differentia specifica (lat.), druhový rozdíl, viz definice.

      dichotomie (řec.), rozdělení na dvě části, rozpůlení.

      diké (řec.), pův. mrav, později spravedlnost, právo, rozsudek.

      dilema (řec.), obtížná, nepříjemná volba mezi dvěma alternativami; v logice věta typu „je-li B nebo C, potom A“, přičemž B a C se vylučují.

      Ding an sich (něm.), věc o sobě. U Kanta označení skutečných věcí, jež nejsou jako takové našemu poznání přístupné – na rozdíl od „věci pro nás“, jevu či fenoménu.

      disjunkce (z lat.), v logice operace sjednocení („nebo“, lat. vel, angl. OR); je pravdivá, platí-li aspoň jeden z jejích členů. Výlučná či exkluzívní d. („buď – anebo“, angl. exclusive OR ) je pravdivá, platí-li právě jeden. Disjunktní jsou dvě množiny, jež se nepřekrývají, nemají žádný společný prvek.

      diskriminace (z lat.), pův. rozlišování. V moderním pojetí jednání či postoj, který zanedbává či poškozuje jistou vrstvu nebo skupinu lidí, a porušuje tak princip občanské rovnosti. Tomu, kdo se jí dopouští, neslouží d. nikdy ke cti; pokud je to stát, je povinností všech občanů, aby tomu bránili.

      diskurz (z fr. discours, rozprava) znamená buď racionální rozbor nějakého tématu s argumenty a protiargumenty (např. Descartova Rozprava o metodě), v souč. době často označení určité jazykové roviny nebo vrstvy, způsobu a „režimu“ věcného mluvení vůbec (např. vědecký, historický, technický, vyprávěcí d.), případně oblasti, o níž se hovoří (fr. univers du discours). Odtud diskurzivní myšlení – soustavné, postupné, argumentující a kritické.

      dispozice (lat. rozvržení, uspořádání), 1. systematické uspořádání věcí; 2. sklon, náklonnost, tendence k něčemu.

      disputace (lat. rozprava, debata), polemická diskuse odborníků o určitém problému, podstatná část výuky na středověkých univerzitách.

      dobro, souhrnný pojem pro všechno prospěšné, hodnotné, vynikající. V platonismu je d. nejvyšší idea, světlo, v němž teprve můžeme vidět svět, to nejskutečnější, na čem se všechny dobré věci podílejí. Současné myšlení vychází z lidské zkušenosti, a vidí tedy především situační charakter dobra, někteří myslitelé obecnou představu d. odmítají. Lidský život ani společnost se však bez hodnocení – a tedy ani bez představy d. – nemůže obejít.

      dogma (řec.), pův. mínění, nauka, učení; v tomto smyslu se i dnes užívá v právu. Později závazné učení církve: kdo je nesdílí, nepatří k dané církvi. Obecněji tvrzení či nauka, o níž není dovoleno pochybovat.

       dogmatismus, nekritické lpění na jistém názoru nebo nauce, případně vnucování tohoto názoru jiným, bez argumentů nebo dokonce s použitím různých forem nátlaku.

      doktrína (lat.), učení, nauka.

      doxa (z řec. dokein, jevit se, zdát se), dojem, který může být klamný (pouhé mínění, jež neobstojí před kritikou, jako u Platóna), ale také skutečný, pravdivý; v náboženských textech často zářivý lesk, majestát zjevujícího se božstva.

      dualismus, každá filosofická nauka, jež vykládá a odvozuje svět ze dvou rovnocenných a oddělených principů, např. ducha a hmoty nebo dobra a zla. Opak: monismus nebo pluralismus.

      duch, původně princip života (dech, dýchání, řec. pneuma); společný princip myšlení, chápání, tvoření; nehmotná stránka člověka, která se na tomto principu podílí (duch ve mně); odtud „velký duch“, tvůrčí a originální člověk, génius. Jindy protiklad hmoty, na rozdíl od duše zpravidla neosobní. U Hegela „světový duch“, souhrn duchovní činnosti lidstva. Odvozeně základní a charakteristická kolektivní myšlenková orientace (např. d. doby).

      důkaz je myšlenkový postup, při němž se z (platných) argumentů či důvodů nesporně dovozuje platnost teze (tzv. přímý d.), anebo ukáže, že popření teze vede k logickému sporu (nepřímý d.). V matematice a v logice může být formalizován, v jiných oblastech (např. v trestním řízení) se musí odvolávat na soudnost. D. kruhem viz circulus vitiosus.

      duše, princip jednotlivého života (u Aristotela i u zvířat a rostlin), původně souvisí s dýcháním. U Platóna a odtud i v křesťanství nehmotný a tedy také nesmrtelný princip, oživující lidské tělo, nositel odpovědnosti. Odtud je „péče o duši“ (Platón, Patočka) hlavním posláním člověka. Podle některých (upanišady, buddhismus, Pythagoras i Platón) se duše po smrti znovu vtělují do nižších nebo vyšších těl podle toho, jak žily (metempsychóza); biblická náboženství tuto myšlenku odmítají. V novověku je d. „myslící věc“ (Descartes), nehmotná stránka lidské bytosti, nebo nositel svobody a odpovědnosti (filos. existence). Současná filosofie ji někdy nahrazuje „myslí“ (angl. mind).

      dynamis (řec. schopnost, síla, moc), u Aristotela pouhá možnost, jež se v pohybu či změně naplňuje čili přechází v uskutečnění, energeia. Odtud dynamický, spojený se silou a pohybem.

      e.g. (lat. exempli gratia), kupříkladu.

      egalitarianismus, politický směr, který na první místo klade co nejúplnější rovnost mezi lidmi, i když by vyžadovala jisté omezení svobody.

      ego (lat. „já“), těžiště a střed jedinečné lidské osoby, jejího prožívání a sebeprožívání. Východisko jednání a zájmu i lidských vztahů vůči „ty“. Pojem později použil S. Freud pro označení vlastní, autentické a dospělé složky lidské psychiky, v protikladu k (nedospělému) id a často represivnímu či ideologickému superego. Viz já.

      egocentrický (z lat.), soustředěný kolem vlastní osoby. Takový je vždy náš smyslový svět (věci jsou blízko a daleko, nalevo, napravo od nás), společnost apod. Častěji v negativním hodnotícím významu: sobecký, bezohledný.

      eidetický, v Husserlově filosofii podstatný, nutný, zbavený nahodilostí. Tak mezi e. vědy patří matematika a logika, e. redukce vede od nahodilé zkušenosti k podstatě věci (e. náhled), e. variace je myšlenkový postup, při němž zkoušíme měnit různé vlastnosti předmětu a zkoumáme, zda ještě zůstává tím, čím byl.

      eidos (řec. od eidenai, vidět i vědět; z téhož kořenu je lat. vidi i čes. viděti) vzhled, zjev, podoba. V antice význam velmi blízký slovu idea, pouze nahlížená „zdola“, přes viditelné věci. To, podle čeho poznáme (= vidíme), čím něco je: např. lišku nebo dub. Lat. překlad (kalk) species později znamená v biologii druh. U Husserla podstata, výsledek transcendentální redukce.

      eklektický (z řec. eklegó, vybírám, vyhledávám), vlastnost nesourodých systémů, posbíraných z různých zdrojů, často nesoudržných, bez společného základu a vůdčí myšlenky.

      ekologie (z řec. oikos, dům, obydlí), věda, jež zkoumá vztah živých společenství k jejich prostředí, s nímž tvoří ekosystémy. Zvl. významu nabyla e. člověka, neboť se stále víc ukazuje, že prostředí, v němž lidstvo žije, není samozřejmé. Je třeba o ně pečovat a chránit je zejm. před důsledky lidské činnosti.

      ekonomie (z řec. oikos, dům, domácnost), pův. správný způsob vedení domácnosti a obstarávání obživy. Později věda o hospodaření s omezenými zdroji, bohatství, blahobytu. Makroekonomie se zabývá celkovým hospodářským prostředím státu (finance, měna, daně, úroky), mikroekonomie hospodařením jednotlivých firem a subjektů.

      ekstáze (z řec. ekstasis, vytržení, úžas, nadšení), mimořádný stav „vytržení“ z obvyklého světa, kdy je vědomí zbaveno odstupu, schopnosti rozlišovat a zaplaveno jediným „viděním“, pocitem, předmětem. Hraje velkou úlohu ve starých náboženstvích a v mystice. E. může být podmíněna fyziologicky (orgasmus), hladověním, drogami, dechovým cvičením (jóga).

      ekvivokace (z lat. aequa vox, stejné slovo), záměna pojmů.

      élan vital (fr.), u Bergsona a vitalistů snaha vyjádřit spontánnost živých organismů a bytostí, skutečnost, že „samy“ rostou, pohybují „se“, usilují o něco. Zároveň hnací síla evoluce.

      eleaté, řecká fil. škola 6.-5. stol. př. Kr v jihoitalské Eleji: Parmenidés, Zénón z Eleje, Melissos. Zdůraznili neměnné, věčné a nutné bytí oproti paradoxnosti pohybu a změny (Zénón), totožnost bytí a myšlení.

      element (lat., písmeno, částice, počátek), dále nerozložitelný prvek, počátek, základ světa. U iónských filosofů živel: voda, vzduch, země a oheň, pro nebeská tělesa přidává Aristotelés pátý – éther. Od 18. stol. nahrazeny chemickými prvky. Odtud elementární – jednoduchý, prostý, základní.

      elenchos (řec.), pův. pohana, námitka, vyvrácení, později (negativní) důkaz. Odtud elenktický rozhovor. V lat. seznam, rejstřík.

      elita (z fr. elire, vybírat), skupina těch nejlepších („elitní jednotka“), příp. nejúspěšnějších, kteří vedou, stojí v popředí a vykonávají moc (politická e.).

      emanace (lat. emano, vyvěrat, prýštit, vznikat), výron, u novoplatoniků způsob, jak svět vychází z boha, podobně jako světlo ze slunce.

      emancipace (lat.), pův. propuštění syna z otcovské pravomoci, uznání jeho dospělosti. V novověku proces, jímž se různé skupiny společnosti (měšťané, nevolníci, dělníci, ženy) vyvazují z podřízeného či služebného vztahu a domáhají občanské rovnoprávnosti.

      emergence (lat. vynořování) označuje vznik nových vlastností ze souhry složitých celků, aniž by bylo možno vykázat určitou příčinu. Tak se život „vynořuje“ ze struktury složitých molekul. Odtud emergentní: nahodilý.

      emoce (z lat. emotus, pohnutý), bezprostřední citové hnutí (strach, radost, zlost apod.), někdy prudké a přechodné, jindy trvalejší povahy, obvykle podnícené nějakým předmětem či tématem.

      empatie (z řec.), vcítění do druhého, podmínka důvěrné komunikace a vzájemného „rozumění si“.

      empirický, empirismus (z řec. empeiros, zkušený, znalý); zkušenostní, založený pouze na zkušenosti. Tak už ve scholastice platilo, že „není v mysli, co předtím nebylo ve smyslech“, Leibniz ovšem dodává „kromě mysli samé“. Podle britského e. (Locke, Hume, J. St. Mill) pochází veškeré naše poznání a vědění jen ze zkušenosti smyslů. Protiklad: racionalismus.

      empyreum (z řec. empyrios, ohnivý), v antice nejvyšší ohnivá sféra vesmíru, z níž vychází světlo. Ve středověku nebe.

      encyklopedisté, generace fr. racionalistů a osvícenců okolo Velké encyklopedie (1751-1772), kterou vydávali d’Alembert a Diderot: Holbach, Helvétius, Condillac, Rousseau, Voltaire aj.

      energeia (řec. od ergazomai, pracovat), účinnost, působení. U Aristotela uskutečnění, skutečnost v protikladu k možnosti (dynamis). Srv. dnešní energie.

      ens (lat. jsoucí, řec. to on), cokoliv, co jest, zpravidla jako jednotlivé.

      entelechie (z řec. en, uvnitř, telos, cíl a echein, mít); od Aristotela název pro uskutečňování možností (energeia), zacílenost, směřování k cíli i pro dokonalost, cíl sám. Ve vitalismu síla, která řídí růst, vývoj a vznikání živých organismů. Viz élan vital.

      entita (z lat. ens, jsoucí), nejobecnější označení pro cokoliv, co jako jednotlivé jest a na co lze ukázat.

      entropie (řec., obrácení), statistická veličina termodynamiky, popisující jistou degradaci energie, ztrátu uspořádání a vyrovnávání rozdílů, bez nichž energie nemůže působit. Tak vodní energii lze využít jen při rozdílu hladin, tepelnou jen při rozdílu teplot. Clausius ukázal, že při každém reálném ději celková e. zůstává stejná nebo roste (druhá věta termodynamiky). Tak je e. hlavní známkou „směru“ času ve fyzice. V teorii informace se e. chápe jako převrácená hodnota informace.

      eón (z řec. aión, věk, dlouhý čas, věčnost), věk, epocha světa; v raném křesťanství a v gnózi také současné uspořádání světa, které pomine a bude nahrazeno jiným.

      epicykl (řec. po kruhu), teorie pohybu planet, která zjištěné odchylky od kruhové dráhy vysvětluje jako složení dvou kruhových pohybů: planeta obíhá kolem hlavního, nehybného středu, a navíc kolem středu, který se po hlavní kružnici pohybuje. Odmítnuta až Keplerem, který kruhové dráhy nahradil eliptickými.

      epifanie (řec.), zjevení, projev božstva ve světě.

      epifenomén (z řec.), nahodilý, povrchní jev bez hlubšího významu; tak je podle materialistů myšlení pouhý e. skutečných hmotných dějů.

      epigon (řec. potomek, nástupce), od romantiky pejor. označení nepůvodního, napodobivého člověka. Opak: originál, génius.

      epikureismus, filosofický směr, založený Epikúrem ze Samu (341-271 př. Kr.). Rozpadem antické polis mizí i možnost aktivně ovlivňovat veřejný život. E. podává návod, jak dobře žít v soukromí, mezi přáteli. Štěstí znamená zbavit se strachu ze smrti a z bohů, vyhýbat se veřejnému životu, vášním i starostem a vážit si krásy světa. V běžném jazyce často (a historicky nesprávně) požívačnost.

      epistémé (řec.), znalost, jisté poznání, vědění, věda v protikladu k pouhému mínění (doxa). U M. Foucaulta základní apriorní princip kultury určité doby, její „duch“.

      epistemologie (z řec. epistémé, znalost, poznání, vědění), část filosofie, zabývající se poznáním. Studuje zejména postupy a možnosti poznání ve vědě a otázku pravdivosti poznání. Ani vědecké poznání není možné bez předpokladů: vychází vždy z předběžného porozumění tématu (pojmy, výběr otázek, rozlišení důležitého – nedůležitého atd.), pro něž se nověji užívá termín paradigma (T. S. Kuhn). Když paradigma vyhovuje, mluvíme o kumulativní fázi vědy: stačí hromadit nové poznatky. Ty se však často dostávají do sporu s paradigmatem, až nastane krize a paradigma je třeba změnit. Obtížím s odpovědí na otázku pravdy se dnešní e. snaží vyhnout tím, že zdůrazňuje kritizovatelnost (vyvratitelnost) vědeckých tvrzení: vědecká teorie musí poskytovat možnost vyvrácení čili falzifikace.

      epocha (z řec.), pův. důležité datum, počátek počítání času (tak dosud v astronomii); v novověku historické období, věk. Odtud epochální – dlouhodobě významný, převratný.

      epoché (řec.), zdržení se úsudku, odložení soudu; skeptikové zdůvodňovali e. nejistotou každého poznání. Pro Husserla znamená e. „uzávorkování“, odložení soudu o skutečné existenci věci, abychom dokázali přesně zachytit, jak se nám věc jeví – fenomén.

      erós (řec.), touha, láska, vášeň, náklonnost). Touha po vyšším a lepším, po tom, co člověku chybí. U Platóna přitažlivá síla Dobra, jež probouzí člověka k poznávání a uvádí svět do pohybu.

      errare humanum est (lat.), citát z Cicerona: chybovat je lidské, ale zůstávat v omylu je hanba.

      esence (z lat. essentia, podstata, „bytnost“), odpověď na otázku, co věc jest: to, co danou věc činí touto věcí a odlišuje od jiných – např. trojúhelník trojúhelníkem nebo strom stromem.

      eschatologie (z řec. eschaton, poslední), od Platóna učení o posledních věcech. V křesťanství o Posledním soudu, později o lidské smrti a tom, co po ní následuje.

      esoterický (z řec. esoteros, vnitřní), výlučný, uzavřený, vyhrazený zasvěcencům. Opak: exoterický.

      esse est percipi (lat.), „být znamená být vnímán“, slavná teze G. Berkeleye.

      estetický, estetika (z řec. aisthésis, cit, pocit, vnímání), až do Kanta filos. nauka o smyslovém vnímání, později nauka o kráse a krásném, o zdrojích a pravidlech uměleckého tvoření a o působení umění. U Hegela je zdrojem krásy ideový obsah díla, Herder zdůraznil psychologickou stránku e. vnímání.

      etatismus (z fr. état, stát), názor, že všechno ve společnosti má řídit stát. Tendence rozšiřovat roli státu.

      éter (z řec aithér, čistý vzduch ve velkých výškách), u řeckých filosofů nejjemnější pralátka, jež podle Aristotela vyplňuje vesmírný prostor, „pátý živel“. Huyghens a novověká fyzika až po Maxwella a Hertze jej považuje za látku, v níž se šíří světlo a elektromagnetické vlnění. Planck a Einstein považují é. za zbytečnou hypotézu: elektromagnetické pole se šíří prostorem bez jakéhokoli substrátu, jako fotony a vlnění.

      etika (z řec. ethos, obyčej, zvyk, péče), filosofická nauka o dobrém jednání. Na rozdíl od morálky, která je blíže konkrétním pravidlům, snaží se e. najít společné a obecné základy, na nichž morálka stojí, případně ji zdůvodnit. Morální pravidla různých tradičních kultur jsou si v mnohém blízká. Většinou vyžadují od každého člověka jistá omezení (nezabiješ, nepokradeš, zákaz incestu, lži, různá omezení sexuální, stravy apod.), zdůvodněná nábožensky. V současné civilizaci, kde spolu žijí lidé z různých kultur, resp. lidé, kteří se k žádné tradiční kultuře nehlásí, je společné založení mravních pravidel velmi aktuálním problémem také proto, že omezující pravidla tradiční morálky zpravidla platila pouze vůči příslušníkům vlastní skupiny, kmene atd. („Nezabiješ“ původně znamenalo „nezabiješ našince“.) – Filozofické etiky často vycházejí z úvahy, že mravné jednání se (dlouhodobě) vyplácí. Tak stoická etika je zdůvodňuje tím, že člověka zbavuje vášní a tím ho chrání před různými otřesy a zármutkem. Rada etických systémů vychází z biblického „zlatého pravidla“: „co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ani ty jim“ nebo Kantova: „Jednej tak, aby se tvé jednání mohlo stát pravidlem pro všechny.“ Slabinou etických systémů, které vybízejí k sebeomezení, protože se vyplatí, je, že tato úvaha platí dlouhodobě a z hlediska celé skupiny (celého lidstva), kdežto krátkodobě jsou zpravidla úspěšnější jedinci sobečtí, kteří na nesobeckém chování druhých parazitují. Proto bývá filosofická etika spíše etikou elit, které se omezují i z jiných důvodů (např. stoické „ctnost je sama sobě odměnou“ nebo aristokratické „vznešenost zavazuje“ atd.). – Na rozdíl od filos. etik, které zdůvodňují omezení pozdějším užitkem, vychází náboženská etika z opačného předpokladu: k mravnímu sebeomezování zavazuje člověka vděčnost vůči Bohu (bohům, předkům) za dědictví života a světa (stvoření, vysvobození, záchranu atd.). Důvodem sebeomezení tedy není budoucí užitek, nýbrž nezasloužený užitek minulý a již přijatý. Novověký úpadek náboženské etiky souvisí se ztrátou pocitu, že by život, svět, existence byly darem, a tedy s úpadkem náboženství vůbec. Skupinová (kmenová) náboženství se rozpadají s rozpadem tradičních společností, velká náboženství se opozdila za globalizací moderního lidstva. – Pro e. veřejného života rozlišil Max Weber „e. smýšlení“, která hodnotí jednotlivé činy, a „e. odpovědnosti“, jež bere ohled i na jejich předvídatelné následky. Držitelé moci, zejm. politici, kteří rozhodují i o jiných, jsou povinni brát v úvahu i dlouhodobé důsledky pro celé společenství.

      etiologie (z řec. aitia, příčina), vysvětlení původu věcí či nauka o příčinách. 1. mytol. bájné příběhy o založení měst (např. Théb, Ríma), o původu svátků (např. biblická kniha Ester) apod. 2. lék. nauka o příčinách nemocí.

      etologie (z řec. ethos, zvyk), empirická nauka o chování živočichů a člověka.

      etymologie (z řec. etymon, pravý význam, původ slova), výklad slov podle jejich původu, odvození z kořene apod. V souč. filosofii důležitá proto, že slova a jejich odvozování jsou svědectvím (resp. sedimentem) přirozené lidské zkušenosti světa. Tak např. souvislosti řeckého kosmos svědčí o tom, že Rekové vnímali svět především jako řád a krásu, české svět svědčí o souvislosti se světlem.

      Euathlos, slavný antický paradox: E. slíbil Prótagorovi zaplatit za výuku v právu, jakmile vyhraje první proces. Do žádného se ale nepouští, a tak ho Prótagoras zažaluje…

      eudaimonismus (z řec. eudaimón, dobrý duch: blaženost, štěstí), etický směr, který cíl lidského života vidí ve štěstí (Démokrit, kynikové, Epikur). Protože však štěstí nelze dosáhnout žádnou snahou, spokojuje se e. často skromnějším programem odstraňování utrpení.

      eufemismus (řec.), označení špatné či hrozivé věci dobrým slovem: toaleta místo záchod (což je ostatně také e.: srv. ruské sraka).

      eukleidovský, odpovídající běžné představě prostoru, jak ji pěti axiomy vyjádřil řecký geometr Eukleidés (asi 300 př. Kr.). Pátý axiom, že bodem lze vést jen jednu rovnoběžku k přímce, odlišuje e. geometrii od neeukleidovských.

      euthanasie (řec. dobré umírání), záměrné uspíšení smrti pacienta, aby se omezilo jeho utrpení apod. Etický i náboženský problém tkví v tom, zda cílem života může být co nejméně trpět: pokud by tomu tak bylo, nebylo by nejlepší vůbec nežít? Lékařský a právní problém tkví v oprávnění pacienta usmrtit a v určení okamžiku, kdy život definitivně „ztratil cenu“.

      evidence (z lat. evisu, z vidění), zjevnost, zřejmost, jasná patrnost, pův. založená na zrakovém vjemu (např. že dvěma body lze vést jedinou přímku; na této e. jsou založeny axiomy), později i na úvaze (např. že ke každému číslu existuje číslo větší). V mod. době obecněji vedení přehledných úředních seznamů (např. e. nemovitostí).

      evoluce (z lat., vývoj), představa, že změny věcí, které pozorujeme kolem sebe, jsou součástí změn dlouhodobých, souvislých a vedoucích určitým směrem. Od 18. stol. (Vico) celková představa světa jako neustálého vývoje směrem ke složitějším a diferencovanějším formám v přírodě, kultuře atd. Viz vývoj.

      exegese (řec.), výklad textu, zejm. biblického. exemplum (lat.), příklad, vzorový exemplář.

      existence (z lat. exsisto, vycházím, vynořuji se, vystupuji), sama skutečnost bytí jednotlivého jsoucího s důrazem na jeho jednotlivost a zpravidla i nahodilost. Středověká filosofie rozvinula protiklad e. jako aktuálního bytí zde a podstaty, esence, jako ideálního a obecného určení bytosti či jsoucna. Tento strom zde je jednotlivou e. (moderně řečeno výskytem) esence stromu. I v Hegelově filosofii je e. zvnějšněním podstaty ducha. V moderní filosofii přechází důraz na jednotlivou, konkrétní e., zejména člověka (Kierkegaard). Právě lidská (tj. naše) e. je východiskem veškerého poznání, zkušenosti, ale i usilování (intence, E. Husserl) a svobody. E. člověka přitom není jen nějakým „výskytem“ předmětu (M. Heidegger), nýbrž pobytem (Dasein), údělem bytosti, jíž na jejím bytí záleží a která ví, že je konečná, smrtelná. E. není izolovaný a svrchovaný „subjekt“, nýbrž je pobytem na světě, který přehlíží, přičítá si svoji minulost a je neustálou starostí o budoucí. Dramatičnost lidské e. jako prázdné svobody ke tvoření sebe sama zdůrazní existencialismus (Sartre, Camus), současná filosofie staví do popředí otázky odpovědnosti, e. jako východiska vztahů ke druhému („já a ty“, M. Buber) a etiky vůbec (E. Lévinas). existenciál, určení, týkající se bytí člověka, pobytu. Na rozdíl od kategorií, jež se vztahují k „co“, vztahuje se ke „kdo“ (Heidegger).

      experiment (z lat., pokus, zkouška, důkaz), záměrné a kdykoli opakovatelné uspořádání, které dává odpověď na určitou otázku (měřením, pozorováním). Uměle připravená příležitost k určité zkušenosti, kterou lze pak jednoznačně interpretovat (v rámci určité teorie či hypotézy). Casto se takové uspořádání pouze rozmýšlí, navrhuje: myšlenkový e.

      experimentum crucis (F. Bacon) je pokus, který definitivně rozhodne, která ze dvou křižujících se cest (hypotéz) je správná.

      explikace (z lat.), rozvinutí, výklad, objasnění.

      exprese (z lat. exprimere, vyjadřovat), výraz, který chápeme či přijímáme bezprostředně a vcelku, nikoli oklikou přes význam a smysl, který nelze rozebírat ani sdělovat, nýbrž jen zopakovat např. uměleckým dílem. Odtud expresívní, tj. působivý, ovšem tak, že po povaze tohoto působení nemá smysl se ptát. Expresívní je třeba vyjící pes, divoká příroda, melodie.

      expressis verbis (lat.), výslovně, doslova.

      extáze (z řec.), vytržení, uchvácení, stav člověka, který je „bez sebe“.

      extenze (z lat.), rozsah, zejm. pojmu: množina předmětů, na něž se vztahuje. Protiklad: intenze, obsah pojmu.

      extrapolace (lat.), úvaha, která zákonitosti, zjištěné v jistém rozsahu, rozšiřuje i za jeho meze: Slunce vyšlo včera i dnes, vyjde tedy také zítra.

      extrém (z lat.), krajnost: oheň a led, bílý a černý. V matematice bod, v němž je hodnota funkce největší nebo nejmenší.

      extrovertní (z lat. extra, navenek a vertere, obracet), u C. G. Junga označení typu lidské povahy, která se obrací navenek. Opak: introvertní.

      fainein (řec.), jevit se, ukazovat se. Souvisí s řec. fós, světlo. Odtud fenomén.

      fakt (z lat.), factum, učiněné, udělané), jednotlivá, hotová a nepochybná skutečnost, zbavená souvislostí. „Svět se rozpadá na fakty“; fakt je to, o čem lze říci, že „je tomu tak“, „trvalý stav věcí“ (Wittgenstein). Je ovšem otázka, zda lze skutečnost takto rozložit, zda jsou vůbec „hotové a nepochybné“ skutečnosti, zda je něco bez souvislostí. Ostatně i české „skutečnost“ (od skutit, udělat) poukazuje k tomu, že svět se na „fakta“ nerozpadá sám, nýbrž přičiněním pozorovatele, který je přinejmenším vyděluje z celku a tak „konstruuje“. Srv. konstruktivismus.

      fakulta (z lat. facultas, možnost, příležitost, schopnost, způsobilost, od facere, činit), 1. schopnost, způsobilost; 2. pověření, zejména učit; 3. směr či obor univerzitního studia.

      falibilismus (z angl. fallible), přesvědčení (Peirce, Popper), že poznání se nemusí opírat o jisté důkazy, nýbrž stačí, když se postaráme o soustavné vyvracení omylů: tím se pravdě stále přibližujeme. Tvrzení, které nelze vyvrátit, je vědecky bezcenné.

      falsifikovat (z lat. falsum facere, činit nepravým), 1. v běžném významu: padělat; 2. vyvrátit, prokázat jako nepravdivé, neplatné. Falsifikovatelná je hypotéza či teorie, která udává nutné podmínky své platnosti a kterou lze tudíž f. Podle Poppera hlavní přednost vědy.

      fanatismus (z lat. fanatus, posedlý, ve vytržení; od fanum, svatyně), postoj člověka, který svým názorům a zájmům přikládá absolutní, pseudonáboženský význam a chová se podle toho zejména k odpůrcům.

      fantasma (řec. zjevení, představa, přelud), v psychoanalýze představa sebe sama, z níž se živí denní i noční sny.

      fatalismus, přesvědčení, že všechno i lidský život je řízeno neúprosným a nepoznatelným osudem (lat. fatum), jemuž by bylo marné vzdorovat. Na rozdíl od determinismu nehledá ani příčiny.

      fatum (lat.) viz osud

      feedback (angl.) viz zpětná vazba

      feminismus (z lat. femina, žena), hnutí za práva žen a proti jejich soustavné diskriminaci v západních společnostech. Ve starší tradici je žena závislým členem rodiny, a i když z ní vystoupí, je téměř vždy až na druhém místě, v některých jazycích dokonce člověk = muž (např. angl. man).

      fenomén (jev, z řec. fainomenon, to, co se ukazuje, jeví, vystupuje na světlo), to, co se člověku samo ukazuje a tak, jak se to samo ukazuje – pokud možno očištěno od jeho přání, představ, potřeb. Když se v novověku rozpadla naivní víra v možnost pravého poznání světa tak, jak sám o sobě jest, opírá se možnost poznání o čisté f., jež nejsou pouze subjektivní. Protikladem f. je u Kanta noumenon, věc o sobě. fenomenologie (z řec.), filosofický směr, založený E. Husserlem ve snaze poskytnout spolehlivý základ speciálním vědám. Fenomén, „to, co se ukazuje, a jak se to ukazuje“, je tím nejzazším místem, kde můžeme své poznávání přesně a spolehlivě analyzovat: každá zkušenost (včetně vědecké) pochází odtud. Tím f. navazuje na Kantův kriticismus, chce však podmínky i okolnosti toho, jak se nám věci ukazují, zkoumat důkladněji a podrobněji, chce „dát do závorky“ předchůdná mínění a zdržet se nezajištěných soudů (viz epoché, redukce). Oblast f. rozšířil Heidegger o zkoumání bytí (ontologie), Gadamer o otázky porozumění (hermeneutiky), Lévinas na oblast etiky a lidských vztahů. F. metoda pronikla i do řady dalších oborů (psychologie, sociologie, religionistika atd.).

      fetiš (z port. feitiqo [feitičo], kouzlo), předmět, který je sídlem magické síly. Odtud fetišismus, přenášení božských sil či hodnot na „náhradní předměty“; v psychopatologii znamená sexuální vztah k předmětům (prádlo apod.).

      fides quaerens intellectum (lat., víra hledající pochopení), Anselmův výměr křesťanské teologie.

      fikce (z lat. fingo, tvořit, vymýšlet, předstírat), představa, přelud, vymyšlená věc, omyl. V angl. fiction = literatura, beletrie. Odtud fiktivní, domnělý, předstíraný, dohodnutý.

      filosofická antropologie, filosofická disciplína, jež se zabývá člověkem jako celkem. Starověká a středověká f.a. chápala člověka jako přechod mezi hmotou a duchem, spojení živočišného těla s nesmrtelnou duší. Descartes chápal tělo jako stroj a duši jako nehmotný poznávající subjekt. Hegel přinesl myšlenku dějinného vývoje, jehož je člověk nositelem. Nietzsche zdůraznil význam vůle a tvoření, přednost života před idejemi. F. a. 20. stol. (Scheler, Plessner, Gehlen, Schelsky) staví do popředí lidskou svobodu, nehotovost, vztah mezi člověkem a přírodou a přemýšlí o významu jedinečné lidské osoby.

      filosofie (z řec. filein, chtít, mít rád a sofia, moudrost), soustavné, racionální a kritické zkoumání světa a člověka, případně i toho, co je přesahuje (metafyzika). Hledání pravdivého poznání, smyslu a dobrého života pomocí reflexe, racionální argumentace a diskuse, která vyžaduje určité pojmy. Není to tedy jen akademická disciplína, ale také způsob života, který začíná údivem (Platón) a snaží se s tajemstvím světa a existence co nejlépe vyrovnat. Po rozpadu tradičních kmenových společností, které svět chápaly prostřednictvím všemi sdílených mýtů, hledají řečtí myslitelé pochopení světa, jež by bylo přijatelné a přesvědčivé pro každého jednotlivě, a to bez autoritativní podpory. První řečtí filosofové vysvětlují svět a jeho původ z principů – počátků. Oproti tomu zakládá Sókratés tradici f. jako kritického zkoumání domněnek a zdání: filosof také neví, jak věci a svět jsou, naučil se však rozlišovat mezi pravým poznáním a pouhým zdáním, které vůči kritickým otázkám neobstojí. Křesťanství přijalo výklad světa ze zjevení, teprve ve vrcholném středověku v konfrontaci s islámskou filosofií začíná scholastika hledat i rozumový výklad světa. Novověká f. navázala na řecké myslitele a výkladem světa pomocí čísla, později měření a zákona, založila moderní vědu. Po zhroucení křesťanských jistot pochopil Descartes otázku pravého poznání jako otázku poznání jistého, tj. ověřitelného, a založil f. na sebejistotě myslícího člověka – subjektu. Naproti tomu britský empirismus se zabývá tím, jak ze zkušenostních dat, především smyslových, duševními výkony vzniká poznání a mínění. Kritickou stránku f. obnovil I. Kant a určil podmínky, za nichž je poznání možné. Výklad světa jakožto vývoje a pokroku (osvícenství), konfliktního uskutečňování Ducha ve střetávání protikladů, založil Hegel. Kritická redukce poznání pouze na to, co lze dokázat, je program pozitivismu A. Comta. Moderní evropská f. objevila význam poznávajícího a usilujícího člověka, jehož nelze od poznání oddělit. Anglosaská f. jazyka se soustředila na otázky významu a jednoznačného vyjadřování jako omezujících podmínek jistého poznání, později se stává kritikou jazyka (Wittgenstein). F. 20. století navazuje na kritiku idealismu (Nietzsche: život je víc než pravda, věrnost Zemi), objevuje lidskou konečnost, nahodilost a jedinečnost (f. existence) a tím i lidskou osobu (personalismus). Současná f. je převážně kritikou všeho, čím se člověk pokoušel zastřít svoji konečnost a omezenost, např. představy jediné pravdy, kterou lze „mít“. Oproti technice, která rozšiřuje lidské možnosti, si f. dnes klade otázku, jak s těmito možnostmi naložit jak individuálně, tak v uspořádání společnosti (politická f.). filosofie analytická je převládající směr filosofie zejména v anglosaském světě, který se soustřeďuje na zkoumání výroků, soudů a jejich pravdivosti. Začala programem zkoumání analytických, tj. empiricky ověřitelných vět (G. Frege, B. Russell) ve snaze přiblížit se empirickým vědám. Věnovala se tudíž hlavně logice a epistemologii a pod vlivem Wittgensteinovým se obrátila k otázkám řeči, jazyka a významu. Současná a. f. se kromě toho zabývá i otázkami morálky, etiky a základy politiky.

      filosofie dějin je myšlenkový směr, který hledá smysl světa a bytí v dějinách. Navazuje na křesťanskou myšlenku dějin spásy (dějiny jako očekávání a postupné uskutečňování spásy, Augustin) a na osvícenskou myšlenku pokroku. Hlavními předchůdci jsou Vico a Herder, vlastním zakladatelem G. W. F. Hegel. Světový duch hledá oklikou světa cestu sám k sobě, kterou můžeme v dějinách sledovat. Někteří myslitelé spojí f. d. se starou myšlenkou utopie (dokonalého uspořádání společnosti), která ovšem bere dějinám jejich smysl: stávají se jen předehrou konečného stavu. Po špatných zkušenostech s marxistickou utopií je dnes f.d. obecně spíše podezřelá, bez hledání souvislostí a přinejmenším jistých obecných tendencí však nelze dějinám vůbec rozumět.

      filosofie jazyka, zkoumání filosofických otázek prostřednictvím jazyka, jímž o nich mluvíme. Souvislost jazyka s myšlením vůbec postřehl už Aristotelés, vlastním zakladatelem f. j. je Herder a W. von Humboldt. Ve 20. stol. navazuje logická analýza jazyka (analytická filosofie): filosofické problémy jsou uchopitelné jen jako problémy jazykové (Russel, Wittgenstein, Carnap, Austin, Davidson, Dennett).

      filosofie křesťanská, filosofie, jež za své východisko přijímá vedle přirozeného rozumu a smyslového poznání ještě zvláštní zjevení Boží, opřené o Písmo (Bibli). Po Augustinovi, jehož zajímají spíše jen otázky člověka ve vztahu k Bohu, vzniká ve vrcholném středověku syntéza křesťanství s aristotelskou filosofií, scholastika, jež se jako „věčná filosofie“ nadlouho stane vzorem k. f. V moderní době se o k. f. mluví zejména ve spojení s filosofií osoby (personalismus) a s etikou.

      filosofie náboženství, filosofický obor, který se snaží objasňovat lidský obsah a předpoklady náboženských jevů, jejich místo ve struktuře lidské osoby a jejich vztah ke kultuře a společnosti. Vychází jednak z religionistiky, jednak z představ a pojetí člověka a společnosti.

      filosofie práva, filosofické zkoumání základů práva. Právo se původně opírá o prostou představu spravedlivého (tzv. přirozené právo), jímž se musí zákonodárce řídit. Od pozdního středověku se pozornost obrací k (subjektivním) právům osob a myšlence lidských práv. S dělbou moci vystupuje význam „pozitivního práva“, opřeného o platnost a legitimitu zákonodárce. V pluralitní společnosti mohou stát vedle sebe různé představy toho, co je spravedlivé. Proto se právo musí opírat o legitimitu (pro všechny stejného) zákona, bez ideje spravedlnosti se však nikdy nemůže obejít. Ani otázku, proč právo platí, nelze odbýt jen poukazem na donucovací moc státu: právo založené jen na hrozbě násilí už není právo.

      finalita (z lat. finis, cíl) v protikladu k příčinnosti (kauzalitě) označuje zaměřenost k cíli, skutečnost, že lidské jednání je vedle příčin určováno hlavně záměrem, cílem. Ostatně podobně je tomu i u chování živých organismů (H. Jonas).

      finitní (z lat.), konečný; např. f. matematika, která se vyhýbá nekonečnu.

      fonace (z řec. fóné, zvuk, hlas), ve filosofii jazyka (jakýkoli) člověkem vydávaný zvuk. Často pejorativně: zvuk beze smyslu, např. „blabla“.

      forensní (z lat. forum, shromáždění, náměstí), týkající se soudního jednání a praxe.

      forma (lat. tvar, podoba, druh), překlad řec. eidos. Viditelný, trvalý, charakteristický vzhled, který se opakuje a dovoluje věci poznávat a třídit. Podle Aristotela a scholastiků není forma jen vzorem, nýbrž věc samu aktivně „informuje“, utváří. Tak se organismus, jemuž vnější překážky brání v plném rozvinutí, přece jen snaží ke „svému“ tvaru přiblížit jako hřib, rostoucí mezi kořeny. Díky tomu je možné i biologické třídění, neboť mezi jednotlivými druhy nejsou přechodné formy. Přesto se působení organické formy podstatně liší např. od lisovacího nástroje – mj. tím, že organismus se během života vyvíjí, prochází různými, ale pravidelnými podobami (Zeitgestalt).

      fragment, lat. zlomek, zejména textu; odtud fragmentární, útržkovitý.

      Frankfurtská škola, něm. filosofická škola kritického marxismu (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Fromm, Benjamin, Habermas). Věnovala se kritice společnosti a teorií, jež brání jejímu vývoji. „Kritika systému“ ovlivnila Novou levici 60. let, později se věnuje teorii komunikace a dialogu.

      fronésis (řec.), (praktický) rozum, rozvážnost, praktická moudrost, prozíravost, soudnost. Na rozdíl od teoretické sofia se týká jednání, od pouhé dovednosti, techné, se liší tím, že se netýká pouze prostředků, ale i cíle. Základní pojem Aristotelovy etiky.

      frustrace (z lat. frustra, marně, zbytečně), zmarnění, zraňující zkušenost nevyplněného přání a očekávání, marného úsilí.

      fundamentalismus (z lat. fundamentum, základ), hnutí, jež se v reakci na textovou a jinou kritiku chce opřít o nepochybný základ posvátného textu, který chápe doslova. Vznikl v 19. stol. mezi protestanty v USA, dnes se název nejčastěji přenáší na podobná hnutí v rámci islámu. Je ovšem otázka, nakolik se zde jedná o náboženská hnutí a nakolik o mocenské ideologie.

      fundování (z lat.), založení, zdůvodnění nějakého postoje nebo tvrzení.

      funkce (z lat. fungor, obstarávám, působím, vykonávám), činnost, role; v matematice vyjadřuje „působení“ nezávisle proměnné na závislou; v běžném významu (např. f. starosty) institucionalizovaná hypostazovaná činnost v organizaci, aby se zdůraznila její nezávislost na obvykle dočasném a nahraditelném nositeli jako osobě.

      funkcionalismus, metoda, vycházející ze zkoumání funkcí, činností a účelů. Tak E. Cassirer dává funkcím („co to dělá, k čemu to je“) přednost před substancemi („co to je“), etnolog B. Malinowski před institucemi. V architektuře znamená přednost účelové stránky stavby před dekorativní.

      fuzzy (angl. roztřepený, neostrý), f. sets jsou množiny, jejichž prvky mají vlastnosti v různé míře (více – méně), f. logic je logika, počítající s plynulými přechody, s šedou zónou mezi bílým a černým.

      fylé (řec. kmen), ve starověkých Athénách skupina spřízněných rodů (pův. 4, později 10 fylai), také příslušná část vojska. V biologii fylum, svazek vývojových linií; odtud fylogenese, vývoj druhů.

      fysis (z řec. fyó, vznikat, růst, plodit; od téhož sanskrtského kořene bhu je i české býti, něm. bin atd.) znamená danou skutečnost, zejména živou přírodu, všechno to, co na světě vzniklo a vzniká, roste, množí se. Podobně latinské natura od nasci, rodit se. Odtud také důležité rozlišení věcí, jež jsou fysei, tj. z přírody, bez lidského přičinění a tedy také neměnné, a těch, jež jsou nomó nebo thesei, čili z (lidského) zákona či ustanovení. V lat. je protějškem přírody cultura (od colere, pěstovat) – to, co vzniká a udržuje se lidským úsilím a činností. Ve filosofickém užití znamená často povahu, přirozenost věci, podobně jako lat. natura.

      Gaia (řec. Země), v ekologickém myšlení hypotéza G. vidí celou oživenou Zemi jako jediný organismus (J. Lovelock).

      gen (z lat.), pův. hypotetická jednotka dědičnosti, později část chromosomu s dědičnou informací, jíž se řídí syntéza buněčných bílkovin a do jisté míry i stavba organismu. Sobecký g. (selfish gene), hypotéza, podle níž jsou hnací silou evoluce „zájmy“, resp. soutěž genů, nikoli dospělých organismů (R. Dawkins).

      genealogie (z řec. genea, rod, pokolení) rodopis, zkoumání rodových vztahů a rodokmenů; přeneseně: popis postupného vzniku.

      generální (z lat. genus, genera, rody), pův. rodový, týkající se celého rodu, později všeobecný (protiklad: speciální, tj. druhový). Odtud generalizace, zobecnění.

      geneze (z řec. genesis, zrození), původ, vznik. Odtud genetický, všímající si původu a vývoje.

      genius, lat., pův. mužská plodnost, pak duch ochránce rodu i jednotlivce, ochranné božstvo vůbec (g. loci). Odtud lat. ingenium, vrozené nadání, důmysl, starofr. engin, stroj a moderní inženýr. Romantici obnovili pův. význam, aby zdůraznili, že mimořádné a původní duchovní výkony pocházejí „shůry“.

      genus proximum (lat. nejbližší rod) viz definice

      Gestalt (něm. tvar, podoba), celkový tvar, který je pro vnímání rozhodující: člověk nevnímá mozaiku bodů, nýbrž celkovou podobu najednou. G.-psychologie, tvarová psychologie.

      gnóthi seauton (řec.), poznej sebe sama, nápis na delfské věštírně, který se stal programem Sókratovým.

      gnóze, gnosticismus, myšlenkový a náboženský proud pozdní antiky, vzniklý prolínáním mysterijních náboženství a dualistické filosofie zejm. na Blízkém východě. Jádrem g. je myšlenka vysvobození či záchrany lidské duše z vězení hmoty a těla poznáním (řec. gnósis) vztahů mezi lidským a božským, jež není přístupné každému a vyžaduje zvláštní zasvěcení.

      gnozeologie (z řec.), filosofická nauka o poznání, o jeho zdrojích, podmínkách, možnostech a mezích. Zdůrazňuje rozumovou stránku poznání a užíval se spíše v tradici německé. Viz epistemologie.

      gramatika (řec. písařské umění), souhrn pravidel, jimiž se řídí správné užívání jazyka. N. Chomsky se pokusil tato pravidla formalizovat.

      guru (sanskr. ctihodný), indické označení Mistra, tradičního učitele, který ze své autority člověka (žáka) osobně uvádí do vyšších rovin buddhistické meditace, jógy apod. Také ironicky: znalec, expert, tajemná autorita.

      habitus (lat., od habeo, mít, vlastnit: to, co je mi vlastní, překlad řecké hexis), způsobilost, zdatnost, držení těla, celkový stav. Odtud habituální, navyklý.

      harmonie (řec., spojení, smlouva, správný poměr; od harmos, spára, kloub), soulad, souzvuk; od pytagorejců všudypřítomný základ řádu světa, který není zjevný na první pohled. Tak hudební harmonii tónů odpovídají poměry délek na struně i poměry sfér, na nichž se pohybují nebeská tělesa (h. sfér).

      hedonismus (z řec. hédoné, slast), názor, podle něhož je nejvyšším cílem a motivem člověka dosáhnout slasti a vyhnout se utrpení (Epikúros, Bentham, J. St. Mill).

      helénismus, poslední období řecké civilizace. Začíná vládou Alexandra Makedonského (356-323 př. Kr.) a politickým sjednocením východního středomoří. V této oblasti se šíří společný jazyk (koiné), mizí hranice mezi barbary a Reky, dochází k míšení kultur a náboženství.

      hen (řec.), jedno, jednota. Hen kai pan, jedno a všechno, od Parmenida označení pro bytí jako celek a jednotu.

      hereze (z řec. hairesis, zvolená cesta), myšlenková škola, sekta, v církevním použití odmítnuté odchylné učení. Odtud heretický. Protiklad: ortodoxie.

      hermeneutika (z řec. hermeneuó, vykládám, překládám), filosofická nauka o výkladu (interpretaci) a rozumění textům. Vznikla v pozdní antice v Alexandrii při výkladu řec. klasiků a Bible. Moderní h. (Schleiermacher, Dilthey) zdůrazňuje význam souvislosti textu (kontextu i situace) a předchozího porozumění, s nímž vykladač už k textu přistupuje, např. na základě svých tradic, znalostí a výchovy. Tak se počáteční porozumění v průběhu výkladu stále zpřesňuje, takže vzniká tzv. hermeneutický kruh. Heidegger a Gadamer pojem h. rozšiřují na každé vědění i sebeporozumění člověka vůbec.

      hermetismus, souhrnný název pro různé tajné nauky, odvolávající se na pozdně antickou sbírku mystických a astrologických spisů, tzv. Corpus hermeticum (1.-3. stol.). Název od Herma Trismegista, jemuž se tyto spisy přisuzovaly. Vzbudily velký zájem v renesanci a budí ho i dnes.

      heterodoxní (z řec., odlišné mínění), co není ortodoxní.

      heteronomie (z řec.), stav člověka nebo společnosti, pokud se řídí zákony, které si nestanovila sama (Kant). Opak: autonomie.

      heuristický, heuristika (z řec. heuriskó, nalézám, nacházím), 1. metodika bádání, pravidla dospívání k výsledkům; 2. poznávací postup, který vychází z hypotéz, že klíč k vysvětlení najde v pozorovaných jevech samých (v pravidelnosti výsledků apod.). Např. začíná velmi hrubým odhadem, který se pak měřeními postupně zpřesňuje.

      hexis (řec.), zdatnost, způsobilost, konstituce. Srv. habitus.

      hierarchie (z řec. hieron, posvátné, a arche, počátek, vláda), pův. uspořádání „nebeských mocností“, později pevné uspořádání podřízeností a nadřízeností v několika úrovních. Obecně uspořádání s jediným vrcholem, v němž je každý prvek přímo podřízen právě jednomu nadřízenému a nemá žádné horizontální vztahy. Grafickým znázorněním h. je strom.

      hinduismus, evropské označení pro nejrozšířenější indické náboženství, vzniklé ve 4.-6. stol. po Kr. na základě bráhmanismu a buddhismu. Převzal knihy véd a upanišad, kastovní rozdělení společnosti, zavedl stavbu chrámů a zobrazování božstev, zejm. nejvyšší trojice Brahma, Višnu, Siva. Nemá žádnou pevnou nauku ani církevní organizaci.

      historicismus, u K. Poppera kritizovaný názor, že současnost je už určena minulostí (Hegel, Marx).

      historismus, názorový proud 19. stol. (Ranke, Droysen, Savigny), který v reakci na něm. idealismus zdůrazňuje nahodilost a nepředvídatelnost dějin i svobodu jednajícího. Oproti naturalismu hájí svébytnost historické metody, která nehledá zákonitosti, nýbrž snaží se porozumět jednotlivému, a to v jeho vlastním dobovém prostředí.

      hmota, látka, ve starověku věčný beztvarý materiál (řec. hylé, látka, znamená pův. dříví), z něhož věci vznikají dík tvaru či ideji. V novověku to, co je na světě trvalé (zákon zachování h.) a neměnné, zaujímá prostor a podléhá tíži. Moderní fyzika tuto představu značně zkomplikovala, takže zákon zachování platí jen pro hmotu a energii dohromady, h. je ve skutečnosti nesmírně složitá struktura atomů (příp. subatomárních částic), jež se mohou proměňovat v energii a z energie vznikat.

      hodnota je měřítko hodnocení, např. užitku (h. užitná) nebo směny (h. směnná, cena). Tento původně ekonomický pojem se rozšířil na obecný pojem pro všechno, čeho si ceníme nebo vážíme jako takového, ne jako prostředku k něčemu jinému. To, co je vzácné, čemu se člověk věnuje, za čím je ochoten jít, něco obětovat. Pojem h. se snaží vysvětlit fakt, že svobodná volba není lhostejná, nýbrž dává něčemu přednost. Člověk v životě zahlíží mnoho žádoucích cílů, mezi nimiž si musí vybírat (srv. anglické „mít koláč, nebo ho sníst“). V konfliktu se některé h. řadí výš a jiné níž, čímž vzniká hierarchie h. Podle Nietzscheho nemůže být h. něco, o co se člověk sám nepřičinil, co „nestvořil“. Studiem hodnot se zabývá etika a axiologie.

      holismus (z řec. holos, celkový, celistvý), názor, který (proti reduktivní analytické metodě, jež celek odvozuje z částí) zdůrazňuje svébytné organické celky a jejich vývoj. Živý organismus je víc než jeho anatomie, celek je víc než souhrn částí.

      holocaust (řec. oběť spálením, celopal), evropské označení pro genocidu Židů za 2. svět. války. Nacistický program vyhlazení židovské „rasy“ navazuje na starší antisemitismus, liší se od něj technickou nelidskostí masového zabíjení i pseudovědeckým „zdůvodněním“. Oproti označení h., které mylně navozuje jakousi posvátnou souvislost, dávají mnozí Židé přednost názvu öoa (hebr. hrůza, katastrofa), aby se nezapomnělo, že šlo o vyvraždění několika milionů nevinných lidí.

      homeostáze (z řec.), rovnovážný stav, udržovaný zpětnou vazbou; např. h. tělesné teploty u savců.

      homo (lat.), člověk. H. faber (kovář) zdůrazňuje člověka jako výrobce, h. ludens jako toho, kdo si hraje, h. oeconomicus jako nositele potřeb, nebo h. sociologicus jako nositele rolí. H. viator (poutník) zdůrazňuje lidskou smrtelnost, h. homini lupus, „člověk člověku vlkem“.

      homologie (z řec. homoios, podobný), podobnost, tvarová a strukturální shoda, stejný původ.

      homomorfismus (z řec. homoios, podobný, a morfé, tvar), jednoznačné zobrazení množiny A do množiny B, které v ní zachovává relace mezi prvky v A.

      homunculus (lat. človíček), pokus vyložit vnímání i jednání člověka tím, že má v hlavě malého človíčka, homuncula, který pozoruje smyslová data.

      horizont, (z řec. horizó, ohraničuji, vymezuji) obzor, hranice viditelné části světa, dostupné zkušenosti a tím i základ a pozadí každé jednotlivé zkušenosti: všechno, co vidím, vidím před h.

      hromada, paradox hromady (řec. sóros, odtud též sóreités): kolik kamenů dělá hromadu? Když se jeden ubere, je to ještě hromada?

      humanismus (z lat. humanus, lidský), program novověkého vzdělávání a zkoumání světa, které se neopírá o Boží zjevení a teologickou tradici, nýbrž o lidský rozum a zkušenost. Nehledá proto prvotní příčinu, podstaty atd., nýbrž zkoumá svět, člověka a společnost tak, jak se nám jeví, jak je můžeme pozorovat a později i měřit. Zpočátku silně inspirován antickou literaturou a filosofií, později se obrací k tématu osvobození člověka, emancipace a budování lidského světa, případně obranu lidské důstojnosti (Camus). V současnosti znamená spíše etiku, založenou na nezaměnitelné hodnotě každé lidské bytosti.

      humor (lat. vlhkost, tekutina), pův. označení pro „tělesné šťávy“, které určují povahu a náladu. Od 17. stol. i ve významu „veselost, smysl pro směšné věci“.

      hybris (řec.), překročení mezí, urážka, nadutost, pýcha, která předchází pád.

      hylozoismus (z řec. hylé, hmota, a zóé, život), názor, podle něhož život vzniká pouze z hmoty, takže veškerá hmota patrně v sobě nese jakousi možnost či zárodek života.

      hypnóza (z řec. hypnos, spánek), zvenčí navozený stav zvýšené vnímavosti k sugesci, kdy řízení mých duševních pochodů přebírá někdo jiný.

      hypokeimenon (z řec. hypo, pod, a keitai, leží), podklad, podloží, základ, o němž se vypovídá (Aristotelés). Viz substance.

      hypostaze (z řec. hypo, pod, a histémi, klást), pův. základ, podstata (lat. substantia), v novoplatonismu emanovaná bytost a ve starší křesťanské teologii zejména božská Osoba. Odtud hypostazovat, pokládat něco za samostatnou bytost (Kant).

      hypotéza (z řec. hypo, pod, a tithémi, kladu, stavím), předběžné a zkusmé tvrzení nebo vysvětlení, jež se předkládá na zkoušku ke kritickému ověření (verifikaci), příp. vyvrácení (falzifikaci) experimentem. Na rozdíl od širší, obecnější teorie je h. spíše dílčí. Moderní teorie poznání klade menší důraz na důkazy správnosti h., často nemožné nebo neúplné, a zdůrazňuje naopak význam vyvracení hypotéz. Proto připouští jen takové h., u nichž lze stanovit podmínky vyvrácení, a odmítá tzv. nevyvratitelné h., jež žádné podmínky platnosti neobsahují.

      hysteron próteron (řec.), „pozdější dřívějším“, logická chyba, která klade důsledek jako příčinu.

      chaos (řec. od chainó, zívám, zeji), propast, pův. nerozlišená temnota podsvětí, odkud se vynořují věci na světlo a kam zase zapadají. Dnes v oslabeném významu neuspořádanost, zmatek.

      charakter (z řec., rytina, ražba na minci), ráz, povaha, v etice výraz základního a trvalého rámce osobnosti. O člověku, jemuž takový pevný rámec chybí, říkáme pejorativně, že je „bezcharakterní“.

      charisma (řec., milost, obdaření), pův. výraz božské přízně, mimořádný dar bohů, v křesťanství dar Ducha svatého. V sociální psychologii zvláštní a nenaučitelná schopnost nadchnout pro něco jiné lidi, strhnout masu. Schopnost „rozených vůdců“ (Max Weber).

      chasidismus (z hebr. chasid, zbožný), hnutí náboženské obnovy východoevropských židů po pogromech za povstání B. Chmelnického v 18. stol. (rabbi Baal Sem Tóv, Bešt, zemřel 1760). Proti přísnému legalismu zdůraznilo živou zbožnost, radost, lásku k Bohu a životní moudrost. Zájem o ch. oživil M. Buber, F. Langer, E. Wiesel.

      chiliasmus (z řec. chilias, tisíc), názor, že v nejbližší době nastane tisíciletá říše Boží vlády, předehra posledního soudu nad světem. Živý zejména ve vrcholném středověku, objevuje se však i v současnosti v sektách apod., zejména ke konci tisíciletí.

      chórismos (řec., oddělení, hranice), u Platóna hranice, mez zkušenostního světa. Jen Erós se přes ni může přenést do světa idejí, které jinak nemohu uchopit.

      chtonický (z řec. chthón, země), svázaný se zemí, domorodý, podsvětní (např. ch. božstvo).

      chybný výkon (něm. Fehlleistung), u S. Freuda označení pro zdánlivě nahodilé omyly (přeřeknutí, opominutí atd.), které však mohou být výrazem potlačených tužeb a přání.

      id (lat. ono), v psychoanalýze označení pro nejnižší, neosobní vrstvu lidské psychiky, ovládanou principem slasti.

      idea (z řec. idein, eidon, vidět; z téhož indoevropského kořene fid), pův. vzhled, podoba, vid. V obecném smyslu myšlenka, záměr, koncept – to, co dovoluje pojímat zkušenost, chápat a myslet. Pojmy a představy ducha, jež nejsou ze zkušenosti odvozeny, nýbrž ji teprve umožňují: aby člověk mohl poznat kruh, musí mít „i. kruhu“. Původ i. vysvětluje Platón jako vzpomínku duše na to, co spatřila před narozením v božském světě, světě dokonalých a věčných i. Povahu i. jako něčeho, co zkušenosti předchází a co ji umožňuje, obhajoval v moderní době Husserl. Tušená souvislost i. s viděním, tj. rozpoznáváním tvarů a věcí, doložená etymologiemi, svědčí patrně o jisté tendenci vědomí nacházet „společné“ a zjednodušovat tak rozmanitou zkušenost (A. Gehlen). Tuto schopnost mají ale i živočichové (kočka „pozná“ myš) a o jakési „tvarové stálosti“ svědčí i krystaly a živé formy vůbec. Tvar, podoba a i. tedy není jen výtvor našeho vědomí, nýbrž podstatný ontologický rys světa.

      ideace, názor podstaty, u Husserla akt, v němž vědomí drží čistý intencionální předmět.

      ideál, od Kanta nedosažitelná a dokonalá vidina, představa, idea vtělená v lidském vědomí, jež může řídit naše jednání.

      idealismus, 1. název pro filosofické soustavy a směry, jež zdůrazňují svébytný charakter „říše idejí“ čili ducha jako jediné pravé skutečnosti. V důsledku toho vyzdvihují vliv myšlení a poznání na skutečnost, prvenství rozumového poznání před smyslovým, duchovního před tělesným a často i prvenství věčného před konečným a časným. Někdy se dělí na objektivní (Platón, Hegel), subjektivní (Berkeley) a transcendentální (Kant, Husserl). 2. V běžném jazyce často postoj, který zdůrazňuje, až přeceňuje možnosti nezištného jednání a „ideálních“ pohnutek.

      identifikace (z lat. idem facere, ztotožňovat), v psychologii ztotožnění se se vzorem, převzetí jeho způsobů jednání atd. včetně úvah o tom, jak by jednal na mém místě apod. V americké filosofii výpověď o tom, kdo je kdo a co je co, identifikující reference (Strawson, Searle).

      identita (z lat. idem ens, totéž jsoucí), totožnost, jedna ze zákl. kategorií myšlení. V matematice a logice axiom A=A. Někdy rozlišujeme i. druhovou (všechny škodovky jsou identické) a jednotlivou, někdy také numerickou (danou např. výrobním číslem, u člověka jménem či „průkazem totožnosti“). V psychologii problém jak být sám sebou, osobní i. příp. i. skupinová, národní a kulturní.

      ideologie, pův. osvícenská forma platónské „vlády filosofů“: program Condillacových žáků, kteří chtěli na základě přesné znalosti společnosti i psychologie stanovit praktická pravidla výchovy, etiky a politiky. Na to navázal Comte i Marx. Moderní i. jsou myšlenkové systémy, nabízející jednoznačné zásady rozhodování a jednání (např. rasové, třídní, vědecké atd.), za něž pak jednající nemusí nést vlastní odpovědnost, čímž se ovšem vzdává i své svobody. „Kritika i.“ (viz Frankfurtská škola) zdůrazňuje, že i. ve skutečnosti slouží určitým zájmům, zejména udržení moci jisté skupiny.

      idiografická věda je podle Windelbanda historie, neboť popisuje a vysvětluje jednotlivé, neopakovatelné. Opak: nomotetické vědy.

      ignoramus et ignorabimus (lat.), „nevíme a nebudeme vědět“, skeptické heslo, zdůrazňující meze pokroku poznání a vědy. ignoratio elenchi (lat.), „zapomenutí důkazu“, logická chyba, při níž se dokazuje (nebo vyvrací) něco jiného.

      iluminace (lat.), osvícení, nadpřirozené poznání, intuice pravdy (Augustin, Malebranche).

      iluze (z lat. illudere, pohrávat si, klamat), mylná, ale žádoucí představa.

      image (vysl. [imydž], angl. obraz), celkový dojem, jakým určitá osoba nebo instituce (firma apod.) působí, jak je vnímána a hodnocena „veřejností“, tj. zejména masovými sdělovacími prostředky.

      imaginace (z lat. imago, obraz), obrazotvornost, představivost, fantazie.

      imanentní (z lat. inmaneo, zůstávám uvnitř), to, co nepřesahuje, co je a zůstává uvnitř, nepřekračuje hranice (např. světa). Co je někomu či něčemu bytostně vlastní. Protiklad transcendentního.

      imperativ (lat.), pův. rozkazovací způsob. Kant rozlišuje i. hypotetický („musím A kvůli B“) a kategorický, nepodmíněný: „Jednej jen podle takového pravidla, o němž můžeš zároveň chtít, aby se stalo obecným zákonem“. Zdůrazňuje svobodu a rovnost všech lidí jako osob a zakazuje jednat s kýmkoli pouze jako s prostředkem. Viz zlaté pravidlo.

      implikace (lat.), v logice vztah, kdy z pravdivosti jednoho výroku plyne pravdivost druhého: „pokud A, potom B“. Odtud implicitní, nevyslovený, ale zahrnutý v něčem, plynoucí z něčeho.

      incest (lat.), pohlavní styk s rodičem nebo blízkým příbuzným. Zákaz i. ve většině lidských společenství od nejstarších dob brání sexuálnímu uspokojení na dosah ruky a nutí k navazování vnějších styků (exogamie). V psychoanalýze důležitý motiv nevědomé dynamiky (Oidipův komplex).

      indeterminismus, z lat., přesvědčení, že běh věcí a zejména lidské jednání není předurčeno ani osudem, ani příčinami a může tedy být v tomto smyslu svobodné.

      individualismus (z lat. individuus, nerozdělený, nedělitelný); postoj, který zdůrazňuje stanovisko a zájem dospělého a soběstačného jednotlivce. I. chápe společnost jako účelové sdružení samostatných lidí a všechny další společenské jevy odvozuje i hodnotí z hlediska jejich svobody, jejich potřeb a zájmů. Přehlíží závislost člověka na druhých, např. v dětství, i význam lidských vztahů. Důležitý ve filosofii, v etice, ekonomii, právu i v literatuře.

      indukce (z lat., překlad řec. epagogé, vedení vzhůru), myšlenkový postup od jednotlivého a zvláštního k obecnému, zobecňování. Postup poznávání, základ empirické vědy. Neúplná i. usuzuje, že vyskytuje-li se nějaký jev pravidelně, vyskytne se pokaždé, což není úplně jisté: Slunce vyšlo včera i dnes, takže vyjde i zítra. Úplná i., možná jen v matematice, postupuje ve dvou krocích: platí-li tvrzení pro první člen řady, stačí dokázat, že z platnosti pro n-tý člen řady plyne i platnost pro člen n + 1. Protiklad: dedukce.

      informace (z lat. informo, ztvárňuji, utvářím), pův. scholastický pojem pro aristotelské „vtištění“ formy, spojení formy s látkou. Sdělení, které dává určitější tvar mé představě: „Rád bych vás o tom informoval.“ V technickém užití se sdělení zúžilo na signál, tj. volbu jedné z n možností daného kódu (ano-ne, jeden ze 26 možných znaků abecedy apod.). V této podobě lze množství i., obsažené v signálu měřit, tj. převést na jistý počet elementárních i. typu „ano-ne“ čili bitů. Signál je ovšem informací jen pro příjemce, který zná množinu možností čili kód a může signálu rozumět.

      inherentní (z lat. inhaerere, v něčem tkvět, vězet), něčemu vlastní, bytostně spjatý, neodmyslitelný.

      iniciace (z lat. initium, počátek), zasvěcení, uvedení do společnosti např. dospělých, často provázené rituálem, znázorňujícím smrt a znovuzrození.

      inspirace (z lat. inspiratio, vdechnutí), 1. tvůrčí podnět, nápad, pův. připisovaný bohům, múzám apod.; 2. vypjatý tvůrčí stav umělce, básníka atd., který cítí, že tento stav „není z něho“: „slyší a nehledá, bere a neptá se, kdo dává“ (Nietzsche).

      instance (z lat. instantia, blízkost, přítomnost), jednotlivý výskyt, exemplář, příklad; v hierarchickém uspořádání moci jednotlivý stupeň, např. soudní instance.

      instinkt (z lat., podnět), zdroj poměrně pevného a spolehlivého účelného jednání zvířat, jež není získané (naučené), nýbrž zděděné; „nevědomá účelnost“ (Hegel). „Instinktivní“ jednání člověka bývá sice spontánní reakcí na určitý podnět, není však nikdy zcela strnulé a je podmíněno kulturou.

      instituce (z lat. instituo, ustanovuji, zakládám, buduji), trvalé uspořádání, jímž se nějaké společenství řídí. Vedle i. v užším slova smyslu (úřady, zákony) sem patří i nepsané zvyky, jazyk a všechno, co je sice „lidským dílem“, ne však individuálním, nýbrž kulturním, a tedy závazným. Extrémní nepravděpodobnost dobrých uspořádání v evoluci kompenzujeme budováním trvalých institucí (H. Maturana, N. Luhmann).

      integrace (z lat. integer, celistvý, úplný), spojování do celku, sjednocování. Odtud integrální, celistvý, úplný.

      intelekt (z lat. intellego, vybírám, vnímám, chápu, poznávám), označení pro nejvyšší rozumovou a poznávací schopnost, schopnost rozlišení, abstrakce a kritiky.

      intelektualismus, názor, který přeceňuje význam intelektu, rozumu, vědomého výběru.

      inteligence (z lat. interlegere, rozlišovat, vybírat si), schopnost nahlížet, rozumět a vyznat se zejména v nových, nezvyklých situacích, rozpoznávat v nich pravidelná uspořádání, zákonitosti. Psychologové dnes rozlišují řadu různých „inteligencí“, teoretických a praktických, slovních nebo symbolických atd., které lze i měřit různými testy. – Odvozeně také vrstva lidí se vzděláním.

      inteligibilní, poznatelný, pochopitelný. U Kanta pouze rozumovými prostředky, bez účasti smyslů.

      intence (z lat. intendo, napínám, zaměřuji pozornost), záměr, úmysl, zaměření pozornosti. Ve scholastice a později ve fenomenologii důležitý fakt, že lidský subjekt není téměř nikdy sám o sobě, o samotě, nýbrž vždy „u věcí“, vždy mu o něco jde, něčemu se věnuje, k něčemu je obrácen a soustředěn (intencionalita). intenze viz extenze.

      internalizace (z lat. internus, vnitřní), přebírání, osvojování hodnot a norem společnosti v procesu socializace. Pův. vnější norma se stává vnitřní, mojí.

      interpolace (z lat.), 1. pozdější doplnění či oprava porušeného textu, dílčí změna, příp. i k falšování pův. významu např. listiny; 2. v matematice výpočet hodnot funkce mezi dvěma danými (změřenými) body.

      interpretace (z lat.), pův. zprostředkování, ve filosofii hledání významu nebo smyslu (nejčastěji textu) a jeho zprostředkování někomu, komu by jinak nebyl přístupný: výklad, překlad. Prostředník (interpret) přitom vychází z předchozích znalostí (písma, jazyka, dobových souvislostí, situace), ze studia kontextu (okolí, doby) a z tzv. předporozumění, tj. svého výchozího mínění o vykládaném textu. To se v průběhu i. stále koriguje a upřesňuje, takže umožňuje další postup. Tomu se někdy říká hermeneutický kruh.

      intersubjektivní, pojem, jímž novější filosofie někdy nahrazuje pojem objektivního, který je obtížné obhájit (jak a odkud víme, že něco je objektivní?). I., na rozdíl od subjektivního, je to, co různé subjekty vidí stejně, v čem se shodují. Zároveň označení pro problematiku vztahů a komunikace různých subjektů.

      introspekce (z lat. intra, dovnitř, a spicere, hledět), sebezkoumání, nahlížení vlastní mysli, vnitřního života. Na rozdíl od vnějšího vnímání jeho „předmět“ ovšem není viditelný a je otázka, zda je to vůbec předmět. Zato je nám ve vědomí dán bez jakéhokoli zprostředkování.

      intuice (z lat. intueor, nahlížím dovnitř), vhled, náhled, názor. Druh bezprostředního a celkového poznání, které vychází z přímé zkušenosti, je často antropomorfní a obvykle předchází poznání racionální a vědecké. Dítě a vůbec laik poznává mnoho věcí, „vidí“ je, aniž by své poznání zkoumal a dovedl nějak zdůvodnit. I vědecké poznání zpravidla začíná „tušením“ a „nápadem“, který mívá charakter i.: „Výsledky už vím, teď jen jak jsem k nim dospěl“ (Gauss).

      invariant (z lat.), to, co se nemění a zůstává stálé.

      Iónská škola viz Miléťané

      iracionální (z lat.), to, co se vymyká nebo příčí rozumu, co nelze rozumem pochopit. Např. i. číslo: číslo, jehož hodnotu nelze přesně zapsat (např. číslo pí).

      ironie (řec. eiróneia, léčka v řeči), řeč, která se přetvařuje, ale očekává, že to posluchač odhalí a obrátí v pravý opak: např. přehnaná chvála, která chce vzbudit smích. U romantiků projev svrchovanosti ducha, který se cítí být povznesen nad okolnostmi, příp. i nad vlastním dílem, způsob překonání nesnesitelného napětí mezi vnitřním a vnějším.

      islám (arab. zbožnost), přísně monoteistické náboženství, založené bojovným kupcem Muhammadem (zemřel 632), autorem sbírky náboženských básní (Korán), jež se stala posvátnou knihou i. Brzy po svém vzniku ovládl i. Blízký východ, Severní Afriku i Pyrenejský poloostrov. Součástí i. je tradiční nauka o uspořádání společnosti (šaría), kterou dnes některé islámské státy opět uplatňují jako právní řád.

      isomorfní (z řec. isos, stejný, a morfé, tvar), obdobný, strukturálně podobný; tak je podle Wittgensteina jazyk i. se skutečností. V matematice jsou dvě množiny i., lze-li jejich prvky navzájem jednoznačně přiřadit.

      já, sebeoznačení mluvčího, první gramatická osoba. Nutný a trvalý společný výchozí bod všech mých vztahů, mého chtění i činnosti, nositel vědomí, naděje a odpovědnosti. Nemůže se zpředmětnit a tedy ani vidět (v zrcadle vidím sebe, druzí vidí mne, nikdy ne já). Viz osoba, existence, pobyt, subjekt.

      jazyk je v nejširším smyslu každý ucelený znakový a symbolický systém. Ve vlastním smyslu tzv. přirozený jazyk, nejširší a základní symbolický systém, v němž a jímž nejen hovoříme, ale také myslíme a vnímáme věci. J. je hlavním nosičem lidské kultury a jejího předávání. Do specificky lidského světa jazyka vstupujeme v dětství, jak se nám otevírá svět prostřednictvím mateřského j., na jehož základě se pak můžeme učit cizím j., případně definovat i jazyky umělé. Studiem jazyků se zabývá lingvistika, na j. rozlišujeme stránku významovou (sémantickou), formální (syntaktickou), lexikální (slovník), fonetickou (výslovnost), ale i např. slohovou (styl), historickou aj. – Je důležité rozlišovat j. jako symbolický systém vůbec, j. jako určitý jazykový systém (langue, kompetence, souhrn jazykových možností včetně slovníku a gramatiky), j. jako jistý typ či rovinu užívání tohoto systému (diskurz) a jednotlivé jazykové či řečové akty (parole, promluvy). – Výslovným předmětem filosofického zkoumání se j. stává u Aristotela, myšlenka umělých a univerzálních j. se objevuje u Komenského a Leibnize, soustavné studium j. zahajuje Humboldt a jedním z ústředních filosofických témat se stává ve 20. stol., zejména díky strukturalismu a tzv. filosofii jazyka (analytické filosofii). jednoduchý, nesložený, a tudíž nerozložitelný na nějaké složky či prvky.

      jednotka, základ, jímž se poměřuje mnohé. Ve fyzice definovaná konvenční veličina (metr, kilogram, sekunda, ampér), s níž se porovnávají čili měří všechny veličiny téhož druhu.

      jeskyně, mýtus o jeskyni, slavná alegorie z Platónovy Ústavy (VII, 514a): co vidíme a pokládáme za skutečné, jsou jen stíny pravých věcí na stěně. Filosof je ten, kdo vyšel z jeskyně, spatřil skutečné světlo a skutečné, tj. neměnné a věčné věci a po návratu o tom mluví ke svým spoluvězňům v jeskyni. Srv. též úsečka.

      jev viz fenomén

      jin a jang, dvojice principů klasické čínské filosofie: jin je princip klidu, princip ženský, noční, pasívní, kdežto jang je princip změny, mužský, jasný, aktivní.

      jinakost, opak totožnosti. V personalistické filosofii podstatný rys každé osoby.

      jóga (sanskr. náhled, sjednocení), indická nauka, podle níž se nejhlubší náhled a spása dosahuje pohroužením do meditace. Odtud znamená j. také meditační techniky.

      jsoucno, obecné označení pro cokoliv, co jest. Antická filosofie zde zdůrazňovala trvalost (j. je to, co trvá ve změnách), novověká ověřitelnost ve skutečnosti. Současná filosofie si všímá způsobu, jakým z celku zkušenosti vydělujeme jednotlivá „jsoucna“, a role jazyka v tomto postupu.

      judaismus (z řec.), židovské náboženství. Z pův. kmenových náboženství vzniká poměrně brzy monoteismus, zajištěný smlouvou a zaslíbením (Abraham odchází do cizí země, Mojžíš vyvádí Izrael z Egypta). J. se tak pozvolna stává mravním náboženstvím i náboženstvím víry. Po krátké existenci samostatného království (David, Selomo, 11. stol. př. Kr.) jsou elity Izraele opakovaně odvlečeny do vyhnanství, kde však nesplynou s okolím, ale naopak shromáždí své náboženské tradice do Tóry (Zákona, Písma). Po návratu je sice chrám v Jeruzalémě obnoven, pro významnou část j. však je důležitější znalost a studium Zákona. V pozdní antice se j. šíří v židovských osadách po celém středomoří (tzv. diaspora), kolem 150 př. Kr. je Písmo přeloženo do řečtiny. Když se od j. oddělilo křesťanství, zužuje se j. na tzv. rabínský, který pak po zničení Jeruzaléma roku 70 a 132 v rozptýlení po Evropě přetrvá staletí útlaku a pronásledování, až po hrůzy šoa (viz holocaust). Ve státě Izrael není j. státním náboženstvím, má zde však významné postavení. Viz též chasidismus.

      kabala (hebr. přijetí), nepsaná mystická tradice výkladu Talmudu. V užším smyslu novoplatónsky ovlivněná mystická nauka, opřená o středověké spisy Sefer jecira a Zohar: svět je emanací božského ducha. Ovlivnila celou novověkou mystiku a zejména chasidismus.

      kairos (řec.), pravý čas, vhodný nebo výhodný okamžik, příležitost, čas k něčemu. Pojem významný v křesťanské teologii i v moderní filosofii.

      kalkul (z lat. calculus, kamínek pro hru nebo počítání), početní systém či technika, zahrnující objekty a operace s nimi; např. logický, výrokový, diferenciální k. Přeneseně znamená vypočítavou úvahu např. v politice.

      kánon (řec. kanón od kané, rákos), pravítko, měřicí šňůra, míra, pravidlo. V hudbě přesně rozměřený vícehlas. V Alexandrii seznam uznávaných autorů, později seznam církví uznávaných biblických knih. Odtud kanonický, uznávaný, vzorový, standardní.

      karma (sanskr. dílo, čin, skutek), v indickém náboženství přesvědčení, že skutky člověka rozhodují o tom, jak se jeho duše (átman) příště narodí. Jen dokonale osvícený se může z tohoto koloběhu vymanit a dosáhnout nirvány, splynutí s duchem světa.

      karteziánský, kartézský, odvolávající se na René Descarta (lat. Cartesius), zejm. jeho dualismus, protiklad „myslící“ a „rozlehlé“ věci, subjektu a objektu nebo jím zavedené pravoúhlé souřadnice.

      kasuistika (z lat. casus, případ), morální, právní, psychologické, lékařské apod. pojednání, které vychází z popisu, rozboru, příp. řešení jednotlivých případů.

      katarze (z řec. katharsis, očištění), závěrečná fáze antického dramatu, která diváka „očišťuje“ od vášní a dává mu nahlédnout pravou skutečnost (Aristotelés). Tento náhled oživila psychoanalýza, která se snaží pomoci katarzi pacienta uvolněním potlačených prožitků apod.

      kategorie (řec., obvinění, označení), u Aristotela deset nejobecnějších určení: věc, množství, kvalita, poměr, místo, čas, poloha, mít, činit, trpět. U Descarta a Locka podstata, stav, poměr. U Kanta kvantita (jedno, mnohé, všechno), kvalita (skutečnost, negace, vymezení), poměr (podstata a případek, příčina a účinek, soucit) a modalita (možné – nemožné, jsoucí – nejsoucí, nutné – nahodilé). Dnes obvykle třída, skupina předmětů nebo jevů se společnými vlastnostmi, resp. pojem, který takovou třídu určuje. Základní pojem určité vědy či oboru.

      kategorický, nepodmíněný, naprostý, absolutní. Klasická logika rozlišuje soudy k. („všichni havrani jsou černí“) a složené (např. podmíněné). K. imperativ viz imperativ.

      kauzalita, příčinnost; viz příčina.

      kauzální nexus (lat.), spojení mezi příčinou a následkem. kinestetika je vnímání pohybů vlastního těla, svalového napětí, úsilí atd.

      klasický (z lat.), pův. občan první daňové třídy (classis); později vzorový, řádný, prvotřídní (např. k. období). V protikladu k romantickému znamená k. snahu o dokonalost, jasnost, řád, harmonii.

      klasifikace, rozdělení do tříd podle jistých kritérií.

      kléros (řec. los), losem přidělená půda, úděl.

      kód (z fr. code, zákoník), způsob zápisu čili kódování informace. Dříve hlavně proto, aby nebyly každému přístupné (šifra), dnes nejčastěji v informatice. Definuje-li určitý k. n různých znaků, nese každý znak log2 n bitů informace.

      Kodaňská škola, interpretace kvantové teorie jako pouhého popisu, jemuž neodpovídá žádná „kvantová skutečnost“. Založena N. Bohrem v Kodani.

      koextenzívní (z lat.), stejného, shodného rozsahu.

      kognitivní (z lat. cognoscere, poznávat, rozpoznat), poznávací; tak jsou k. věty (jež mohou být pravdivé nebo nepravdivé) nebo k. akty na rozdíl od aktů vůle apod. Kognitivní vědy se zabývají vztahy mezi vědomím a nervovou soustavou, mozkem.

      koherentní (z lat. cohaerere, držet pohromadě), soudržný, bezesporný, slučitelný.

      kolektivní nevědomí, termín C. G. Junga pro zděděné bohatství archetypů, symbolů a mýtů, nastřádanou zkušenost lidstva. Projevuje se ve snech a ve chvílích krize může určovat jednání lidských skupin.

      komplementární (z lat. complere, naplnit, doplnit), rozdílné, jež se navzájem doplňuje.

      komplex (z lat. complexus, objetí, zahrnutí, shrnutí, spojení), obecně složitý celek. V psychologii vzájemně provázaná sada postojů, pocitů, přání a představ, které se zpravidla vyskytují společně a vyrůstají ze stejných nevědomých kořenů (např. k. méněcennosti, oidipovský k.).

      komunikace (z lat. communico, činím společným, sdílím, sděluji), takové vzájemné jednání mezi lidmi, jehož cílem je sdílené porozumění, příp. prostředky pro taková jednání. Ve společnosti rovných je k nezbytnou podmínkou koordinace činností, kooperace, rozdělování. V běžném smyslu sdělování, přenášení informací, přeneseně dopravní cesty.

      komunitarianismus, filosofický směr hlavně v USA, zdůrazňující význam lidských společenství, solidarity a občanské společnosti proti individualismu (R. Putnam, A. Etzioni, Ch. Taylor, M. Walzer).

      konceptualismus viz univerzálie

      konečný – nekonečný, výpověď o celkové povaze světa. V antice je svět v prostoru k., čas obvykle n. Proti křesťanskému pojetí k. světa (oproti n. Bohu) stojí novoplatónské přesvědčení o nekonečnosti Jednoho, jež se pak od renesance prosazuje zejména ve vědě. Kant je přesvědčen, že otázku nelze rozumově rozhodnout (aporie). Podle Hegela se k. a n. navzájem předpokládají, dávají smysl jen pohromadě. Filosofie 20. stol. zdůrazňuje lidskou k., nově problém vyjádřil Einstein: vesmír je konečný, ale neomezený, bez hranic.

      konflikt (lat., střetnutí), v psychologii napětí mezi opačnými tendencemi, hodnotami, obavami. Neřešitelné k. člověk vytěsní, takže se pak stávají zdrojem různých nesnází a potíží.

      konformita (z lat. conformis, shodný, stejného tvaru), přizpůsobivost, snaha či potřeba neodlišovat se od druhých, jednat, vyhlížet jako oni.

      konfucianismus, až do r. 1911 tradiční čínské státní náboženství, založené mudrcem Kungfuce (Konfucius, asi 551-497 př. Kr.). Opírá se o rodinné vztahy (otec-syn, muž-žena, bratři, učitel-žák, přátelé) a tradiční ctnosti (li), zejména synovskou úctu k otci, od nichž se odvozuje i mravnost a právo ve státě.

      konjunkce (z lat. conjungo, spojuji), spojení, v logice spojkou „a“, angl. AND. V astronomii (zdánlivé) přiblížení planet.

      konkluze (z lat. concludere, uzavírat), logický závěr, důsledek.

      konkrétní (z lat. concresco, srůstám), určitý, jednotlivě jsoucí, na nějž lze ukázat prstem; ve scholastice jednotlivá hmotná věc, podle Aristotela vzniklá ztvárněním látkového podkladu, „srůstem“ formy a látky; u Hegela věc, myšlená ve vztazích. Protiklad abstraktního, obecného. Viz abstraktní, forma.

      konotace (z lat. connotare, spoluoznačovat), vedlejší významy, odkazy a souvislosti, jež si různí lidé spojují s nějakým významem hlavním. Viz denotace.

      konsekvence (lat.), nutný důsledek, který z předchozího vyplývá.

      konsistentní (z lat.), soudržný, bezrozporný.

      konstitutivní (z lat. constituo, sestavuji, ustavuji, zakládám), podstatný, bytostný, neodmyslitelný.

      konstrukce (z lat. construere, sestavovat, stavět), 1. budova, stavba; 2. uměle vybudovaný pojem či systém bez zkušenostní opory. Odtud konstruktivismus, směr společenských věd, zdůrazňující podíl badatele na vzniku (konstrukci) jeho předmětu. Tak předmět „třicetiletá válka“ vzniká vydělením jisté oblasti a doby z celku dějin. Takové konstrukce mohou být rozmanité, nejsou však libovolné.

      kontemplace (z lat. contemplo), pův. technický výraz pro věštecké pozorování letu ptáků; nazírání, hlubinné nahlížení, rozjímání, pohroužení. Zejm. ve vztahu k tajemství, v náboženství a v mystice.

      kontext (z lat. contextus, setkaný dohromady), významové okolí, souvislost mezi částmi textu, případně souhrn okolností a souvislostí určité situace, jevu nebo textu. Významný pro porozumění a výklad.

      kontingentní (z lat.), nahodilý, opak nutného.

      kontinuum (lat. souvislé, spojité), označení pro nepřetržité, uspořádané, libovolně dělitelné množiny, jako je geometrický prostor, úsečka, plocha nebo k. reálných čísel.

      kontradikce (z lat.), rozpor, spor, protimluv.

      kontrafaktická je norma nebo očekávání, které se neřídí zkušeností (N. Luhmann). Tak norma „nezabiješ“ platí, i když se lidé zabíjejí.

      konvence (z lat. conventio, shromáždění; dohoda, smlouva), ustanovení, které se opírá jen o dohodu a domluvu mezi lidmi, a mohlo by se tudíž domluvit i jinak. Přesto může být závazné a nebývá libovolné.

      konvencionalismus, přesvědčení, že kritériem vědeckých zákonů a teorií není pravdivost, nýbrž konvenční přednosti jako jednoduchost a účelnost, dohoda mezi vědci (Poincaré, Carnap, Quine).

      konvergence (lat.), sbližování, sbíhání, směřování do jednoho bodu.

      konzervativní (z lat. conservo, udržuji, uchovávám), dávající přednost danému stavu před změnami. Vyjadřuje skepsi k možnostem racionálního plánování společnosti apod. a zdůrazňuje cenu tradičních, vyzkoušených postupů, institucí atd. Opak radikálního a revolučního.

      korelace, souvztažnost; pravděpodobnost současného výskytu dvou příznaků (např. kouření a rakoviny plic) nebo míra vzájemné závislosti dvou veličin (např. tělesné výšky a váhy). Vyjadřuje se číslem od 1 (úplná závislost, úměrnost) do 0 (nezávislost), případně –1 (nepřímá úměrnost). Na rozdíl od klasické (nutné) příčinnosti dovoluje tedy závislost odstupňovat a měřit, nevyjadřuje však její „směr“ (co je příčinou a co důsledkem).

      korollarium (lat.), bezprostřední důsledek.

      kosmogonie, z řec., mytologické vylíčení vzniku či zrození světa a původu všech věcí.

      kosmos, řec. ozdoba (srv. dnešní kosmetika), řád, svět, vesmír.

      kreacionismus (z lat. creatio, stvoření), novodobé označení názorů, které biblickou zprávu o stvoření světa chápou doslovně a odmítají evoluci.

      Kréťan Epimenidés viz lhář

      kriterium (řec., to, co slouží k posuzování a zkoušení), podstatný rozlišovací znak či příznak.

      kritika (z řec.), věcné a pokud možno nezaujaté posouzení, zhodnocení, rozlišení dobrého a špatného. V běžném použití především vytknutí nedostatků.

      krize (z řec. krisis, soud, rozsudek, rozlišení), přechodné stadium, kdy nějaké napětí nebo proměna vrcholí a chystá se rozhodnutí. V tomto smyslu též třetí fáze klasického dramatu. V běžné řeči často jen negativně, období nesnází.

      krokodýl, antický paradox: krokodýl, který sebral ženě dítě, slibuje, že jí ho vrátí, pokud uhodne, co krokodýl udělá; na to žena: „Nevrátíš mi dítě.“

      kultura (z lat. colere, pěstovat) 1. pův. to, co je třeba pěstovat (odtud např. k. vína nebo určité bakterie); 2. souhrn dovedností, zvyků, životních norem, myšlenek a děl, který se v rámci určité společnosti pěstuje a předává učením (hmotná a nehmotná k.); 3. lidská skupina, charakterizovaná společnou k. (např. k. únětická).

      kvalita (z lat. qualis, jaký); všechno to, nač se ptáme otázkou „jaký?“, vlastnost, již nelze změřit a vyjádřit číslem (např. hebkost). Novověká filosofie rozlišila k. primární, které jsou ve věcech (např. velikost, tvar, pohyb), a k. sekundární, které věc vyvolává v našem vědomí (např. barva, jas, tón). Ty se pak věda snažila nahradit měřitelnými kvantitami.

      kvantifikátor je v moderní logice symbol, označující rozsah tvrzení. Malý (existenční) k. znamená „existuje x takové, že velký (obecný) k. „pro každé x platí, že Označují se obráceným písmenem E a A.

      kvantita (z lat. quantus, kolikerý), veličina; cokoli, nač se ptáme otázkou „kolik?“, co lze změřit a vyjádřit číslem.

      kvantum (z lat.), množství; v moderní fyzice nejmenší a dále nedělitelné množství např. energie, prostoru, času.

      kvietismus (z lat. quies, klid), druh mystiky, která zdůrazňuje pasivní spočinutí duše v Bohu a odmítá jakékoli vnější úsilí či snahu.

      kvintesence (z lat. quinta essentia, pátý živel, pátá podstata), pův. označení pro éter, jemnou látku, jež vyplňuje celý prostor a v níž se šíří světlo. Dnes přeneseně pro samo jádro, vlastní podstatu věci.

      kynikové (z řec. kyón, pes), krajně individualistická řec. filosofická škola, která hledala štěstí v omezování potřeb a žádostí a odmítala společenské konvence (Diogenés).

      laissez faire (fr.), „nechte věcem volný průběh“, výraz optimismu 18. stol., že společnost se „sama“ vyvine do té nejlepší podoby a lidské zásahy jsou spíše na škodu. Později heslo extrémního ekonomického liberalismu.

      láska je vědomé, účinné a dobrovolné přijetí hodnoty Jiného do vlastního života, ochota být „rukojmím za druhého“ (Lévinas). V platónské tradici se zdůrazňuje, že dokonalejší přitahuje méně dokonalé (l. jako touha po tom, čeho se mi nedostává, zejména po kráse: řec. erós, lat. amor). V křesťanské tradici člověk odpovídá na dar existence (života, světa, štěstí, přátelství, rodiny) láskou, tj. oddaností dobru druhého, která žádný další prospěch nečeká (l. jako oddanost: řec. agapé, lat. caritas). Od romantismu se zdůrazňuje individuální a citová stránka l., zejména nešťastné, na to pak odpovídá moderní zdůraznění sexuální l., přecházející v holý sex jako libido. L. se projevuje na všech rovinách lidského bytí, tělesné, osobní i duchovní, je jediným pevným poutem mezi lidmi a posledním zdrojem všeho, co má na světě skutečnou cenu. látka a tvar (řec. hylé a eidos nebo morfé, lat. materia a forma), základní pojmová dvojice Aristotelovy a pak i scholastické ontologie. Každou jednotlivou skutečnost, „toto zde“, lze myslet jako spojení či srůst (beztvaré a nepoznatelné) látky s určitým tvarem, podobou či ideou (eidos), díky níž věc vidíme a poznáme jako takovou. Odtud pochází i výraz „konkrétní“ čili srostitý.

      Lebenswelt (něm. svět lidského života), naivní, přirozený svět (J. Patočka), v němž běžně žijeme, důvěřujeme smyslům a nevíme nic o vědě: slunce vychází a kámen padá dolů, na zem. Ovšem i vědec dělá své pokusy v tomto světě běžné zkušenosti a jazyka, i když ho pak na jejich základě kritizuje. Důležitý pojem Husserlovy fenomenologie.

      legalita (lat. zákonnost), vlastnost toho, co je v souladu se zákonem; na rozdíl od legitimity ovšem bez ohledu na to, zda zákon je spravedlivý a náležitý (I. Kant).

      legitimní (z lat. lex, zákon) znamená zákonný, náležitý, pravý. Označuje vlastnost nějakého nároku, který se opírá o platné zdůvodnění a autoritu: např. nároku státní moci, aby se jí občané podřizovali. L. nárok je vždy jen omezený a závisí na tom, do jaké míry občané uznávají autoritu, o niž se opírá. V tradičních společnostech to byla autorita náboženská (panovník se pokládal za oprávněného „z Boží milosti“), dnes to může být za normálních okolností jen autorita většinového názoru (vyjádřená volbami, referendem apod.). Přesto se v obdobích krizí někdy nelze obejít bez „zakladatelské legitimity“, často založené na přesvědčivosti jednotlivé osoby apod., hrozí však nebezpečí zneužití.

      lemma (řec.), předpoklad, pomocná věta ve složitém důkazu.

      lest rozumu, úskok, jímž podle Hegela světový rozum využívá vášní k prosazení cílů ducha v dějinách.

      lexém (z řec. lexis, řeč, výraz, slovo), slovo ve smyslu položky ve slovníku, se všemi svými tvary (např. jíti, šel, půjdu atd.), ale odlišené od homonym.

      lež je řeč nebo vůbec jednání, které chce druhému zastřít pravý stav věcí, uvést ho do omylu a tím poškodit, anebo naopak získat pro sebe neoprávněný prospěch; není to tedy pouze nesprávný soud nebo tvrzení.

      lhář, paradox lháře: Epimenidés říká, že všichni Kréťané lžou. Epimenidés je ale Kréťan, čili co říká, není pravda…

      liberalismus (z lat. liberalis, štědrý, velkorysý), politická teorie, založená na uznání nedotknutelné mravní a právní osobnosti každého člověka. Proto klade na první místo práva a svobody jednotlivých občanů a jejich obranu, včetně obrany proti přerostlé moci státu. Liberalismus uznává legitimnost státu, pokud je státem pro všechny (proto nesmí být ideologický) a pokud se při výkonu moci sám omezuje, tj. řídí právem (proto důraz na lidská práva, ochranu menšin atd.). Hlavním problémem však zůstává vymezení svobody občana (zda je pouze negativní svobodou od nátlaku, anebo zahrnuje i pozitivní práva) a úlohy státu (např. spravedlnosti). Ekonomický l. viz laissez faire

      libido (lat., slast, žádost, rozkoš), podle S. Freuda nejsilnější pudová síla v člověku, původně sexuální, jež se však sublimací může přenést do jiných oblastí.

      logický pozitivismus, filosofický směr, zahájený tzv. Vídeňským kroužkem (1924, Schlick, Carnap, Wittgenstein), který chtěl logicky přesně vybudovat vědeckou metodu. Smysl mají pouze ověřitelná tvrzení. Dík Ayerovi, Russellovi a Wittgensteinovi vlivný zejména v anglosaském světě, i když jeho původní záměr byl K. Gödelem vyvrácen.

      logika (řec., to, co souvisí s rozumnou řečí), pův. u Aristotela nauka o správné řeči, argumentaci a správných soudech. Ve scholastice pěstována jako formální disciplína o tom, které typy závěrů jsou platné bez ohledu na věcný obsah (viz sylogismus). Leibniz začal pro zápis těchto pravidel užívat symbolů, na což navázala formální l. G. Fregeho a matematická l. G. Boolea. Klasická l. je dvouhodnotová (ano – ne, pravda – nepravda, 1 – 0), jsou však i logiky vícehodnotové a pravděpodobnostní. Viz fuzzy.

      logos (řec., od legein, sbírat; slovo, řeč, myšlenka, rozum, důvod, počet, poměr), to, co umožňuje poznávat, chápat a vyjadřovat; princip rozumění a smyslu. Už v antice personifikován jako božský l., který všechno řídí (Hérakleitos), v křesťanství pak ztotožněn se Slovem, jímž byl podle Bible stvořen svět, s druhou božskou osobou. Lykeion (řec.), athénské gymnázium, kde od r. 335 př. Kr. učil Aristotelés a vytvořil tzv. peripatetickou školu. Odtud dnešní lyceum.

      magie (z řec. mageia, čarodějnictví), starší forma lidské snahy ovládat skutečnost. Na rozdíl od techniky, která se opírá o vědecké hledání obecných a pochopitelných zákonitostí, přisuzuje m. myšlenkovým souvislostem (viz asociace) i přímou působnost: tak člověku lze ublížit poškozením jeho podobizny, oděvu, který nosil apod.

      machiavelismus, teorie úspěšné vlády italského státníka N. Machiavelliho († 1527). Povinnost vladaře je zajistit moc státu a blaho poddanýchproto; k tomu musí posilovat moc státu a nesmí váhat užít i násilí a lsti. V běžném užití znamená bezohlednou vypočítavost, snahu dosáhnout cíle libovolnými prostředky.

      maieutika, z řec., porodnické umění, k němuž svoji činnost přirovnává Sókratés: neučí, nýbrž v rozhovoru pomáhá na svět vlastním myšlenkám jiných.

      mája (sanskr.), v indické védantové filosofii jednak božská tvůrčí síla, jednak „závoj“, který zastírá pravou skutečnost.

      makrokosmos, svět velkých rozměrů v protikladu k mikrokosmu. V antice zpravidla vesmír v protikladu k člověku, dnes často svět našich smyslů v protikladu k mikrokosmu částic apod.

      das Man (z něm. např. man sagt..,, říká se…), Heideggerovo označení pro neosobní moc toho, co „se“ dělá, mluví, sluší: člověk zpravidla nevidí a nepřijímá svoji svobodu a odpovědnost, takže se s tímto „ono se“ bezmyšlenkovitě ztotožňuje.

      manicheismus, pův. pokus o spojení parsismu s křesťanstvím, hlásaný prorokem Mani (3. stol.), který pronikal do gnóze a tudy do křesťanství. Svět podle něho vznikl ve sporu dvou rovnomocných božstev, dobrého a zlého, duchovního a tělesného. Sama tělesná existence je špatná, ale nejhorší je pokračovat v ní plozením potomstva. Dnes se m. často užívá přeneseně pro každý názor, který vidí svět jako střetnutí dobrého a zlého principu.

      manipulace, pův. zacházení s věcmi „v hrsti“ (lat. manipulus), řízení cizího jednání či chtění bez jeho vědomí a souhlasu. Obcházení jeho svobody.

      Marburská škola, novokantovská filosofie se zájmem o filosofické založení logiky a přírodních věd: H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer, N. Hartmann.

      marginálie (z lat. margo, okraj), poznámky na okraji knihy; přeneseně: poznámky, drobné spisy. Odtud marginální, okrajový, mezní.

      marxismus, myšlenkový a politický proud, navazující na K. Marxe (1818-1883). Vychází z Hegelovy filosofie dějin a dialektiky, vykládá je však materialisticky a aktivisticky: završením dějin není osvícený stát, nýbrž proletářská revoluce, která odstraní vlastnictví a stát. M. analyzoval průmyslové společnosti 19. stol. z hlediska společenských tříd a jejich zájmů a stal se ideologií dělnického hnutí. Po ruské revoluci se stal oficiálním učením v SSSR a později v dalších komunistických zemích, v západní Evropě naopak základem vlivné kritiky „kapitalistické“ společnosti.

      materialismus (z lat. materia, dříví, stavební materiál, hmota), novověký filosofický názor, že všechna skutečnost je hmotné povahy a poznatelná smysly. Dialektický m. (Engels) uznává i nehmotné stránky skutečnosti, pokládá je však za odvozené. Historický m. je pokus vysvětlit lidské jednání a dějiny pouze jako střet (hmotných) zájmů.

      materie (lat.), původně dříví, beztvarý materiál, ve filosofii hmota, látka. Odtud materiální v protikladu k formálnímu označuje to, co si všímá obsahu, konkrétní jednotlivé látky.

      mathéma (řec. učivo), to, co je třeba se naučit. Odtud matematika.

      mathesis universalis (řec. – lat.), od Descarta a Leibnize ideál jednotné univerzální vědy podle matematického vzoru.

      maxima, (lat. to největší), 1. obecné pravidlo jednání, např. v etice; 2. aforismus.

      meditace (lat., přemýšlení, příprava), pův. náboženské způsoby soustředění, jimiž lze dospět k hlubšímu nahlédnutí nějakého tajemství, sama sebe i světa (Augustin, Descartes).

      mechanismus (z řec. méchané, nástroj, stroj), názor, který vykládá celou skutečnost jako stroj, tj. nutné působení sil mezi hmotnými tělesy.

      měření, pův. porovnávání („měření si“), později postup, při němž se vlastnosti věcí vyjadřují čísly, poměrem k nějaké konvenční jednotce. Přijetí této pův. praktické a obchodní techniky (vážení, odměřování, míry) do vědy umožnilo převod „kvalit“ na čísla a tím položilo jeden ze základů novověké vědy.

      mesianismus (z hebr. mašijah, panovník, pomazaný, mesiáš), očekávání Mesiáše, krále posledního věku, který zachrání a vysvobodí Izrael. Tím se pro křesťanství stal Ježíš z Nazareta. Přeneseně i očekávání zachránce, spasitele vůbec, případně přesvědčení, že nějaký člověk či národ je povolán zachránit svět.

      mesotés (řec., střed), podle Aristotela společná vlastnost ctností, které jsou vždy uprostřed mezi dvěma neřestmi: štědrost mezi rozhazovačností a lakotou, statečnost mezi drzostí a zbabělostí. Nejsou však nějakým průměrem, nýbrž stojí vysoko nad oběma extrémy.

      metafora (řec. přenesení), častý a pro jazyk typický jev, kdy se slovo nebo obrat použije v přeneseném, nevlastním významu k označení něčeho jiného, podobného (např. „moře lidí“, stroj „chodí“ či „běhá“ apod.). M., jež se postupně zavede a prosadí, ztrácí charakter přeneseného významu a stává se prostě označením: např. vodovodní „kohoutek“, „nohy“ stolu.

      metafyzika (z řec. meta ta fysika, za fyzikou, snad podle uspořádání Aristotelových spisů, kde toto dílo následovalo „za“ knihami o přírodě), první, základní část filosofie, věnovaná jednak bytí jako takovému, podstatám, příčinám (obecná m., ontologie), jednak nejvyššímu jsoucímu, první příčině, absolutnu (speciální m., racionální teologie). V novověku často kritizována jako nemožná nebo zbytečná.

      metajazyk, jazyk, jímž se mluví o (předmětném) jazyce, např. jímž se definuje nebo rozebírá umělý jazyk. Výrok „tato věta lže“ je paradoxní, protože v něm splývá rovina předmětného jazyka a metajazyka („tato věta“).

      metanarace (z řec. meta – a lat. narratio, vyprávění), „velké vyprávění“, postmoderní (Lyotard) označení pro rámcové a všeobecně sdílené „příběhy“, jimiž se moderní společnosti snažily udržovat obecný souhlas s jistými cíli, legitimovat nejrůznější společenské činnosti a dát jim celkový smysl: m. pokroku, osvěty, emancipace, svobody člověka. Měly tak v sekularizované podobě nahradit křesťanské dějiny spásy, ideologická zneužití 20. stol. (rasová m. nacismu, třídní m. komunismu) podlomila jejich věrohodnost a tím i společenskou účinnost.

      metanoia (z řec.), změna smýšlení (Platón), v křesťanství obrácení, pokání, lítost nad vlastními chybami.

      metempsychóza (řec.), převtělování, přecházení duše z jednoho života či těla do jiného (lidského, příp. i živočišného). Běžná ve východních náboženstvích, v orfismu, pythagoreismu i u Platóna. Biblická náboženství ji odmítají, protože oslabuje odpovědnost a vážnost přítomného života.

      metoda (z řec. methodos, sledování, pátrání, cesta za něčím); soustavný postup, který v dané oblasti vždycky vede k (nějakému) cíli, v ideálním případě nezávisle na schopnostech toho, kdo ho provádí. Souhrn pojmů, postupů, nástrojů a pravidel, jež patří k základům každé vědy, příp. i jiných činností.

      metodologie, nauka o vědecké metodě a o metodách různých věd; obvykle rozlišujeme m. věd axiomatických či deduktivních (matematika, logika), věd empirických (fyzika), společenských (sociologie), historických atd.

      metonymie (řec.), označení věci názvem něčeho jiného, co s ní nějak souvisí. Vyskytuje se často v literatuře („rodná hrouda“), ale zejména v běžném jazyce, např. „vypít skleničku“, „vyspat se s někým“, „lampasák“. Podobné postupy se uplatňují ve snu a v nevědomí vůbec.

      mezní situace, ve filosofii K. Jasperse označení pro ty situace, kdy je ve hře sama existence a její smysl.

      mikrokosmos, svět malých rozměrů. Viz makrokosmos.

      Milétská (iónská) škola (6. stol. př. Kr.), skupina předsokratovských filosofů v Malé Asii (Iónii), kteří hledali podstatu světa: Thalés, Anaximander, Anaximenés.

      milieu (vysl. [milié], fr. prostředí), kulturní prostředí, z něhož je třeba rozumět textu, uměleckému dílu apod.

      milost, staročes. označení pro lásku (podobně dodnes v polštině), které se později zúžilo na lásku Boží a stalo náboženským termínem. V současném použití nezasloužený dar, odpuštění trestu (také prezidentem apod.). Někdy také ironicky: dělat z něčeho milost.

      mimésis (řec., představení, nápodoba), pův. divadelní představení, u Platóna odsouzena jako nápodoba napodobeného, u Aristotela princip umění jako tvůrčí napodobení (poiésis).

      mínění, názor či úsudek, který neprošel kritickým zkoumáním a může tedy být mylný. Platón přísně rozlišuje mezi poznáním a „pouhým míněním“.

      mír není jen opak války, nepřítomnost násilí, nýbrž hlavně vnější projev dobrých vztahů mezi lidmi a lidskými skupinami. Vládne tam, kde jsou lidé schopni a ochotni spolu hovořit: „Mír je způsobilost k řeči“ (Lévinas). M. je základem společenské prosperity a hlavní složka stability. Každý násilný čin je ohrožením míru, protože může spustit lavinu odvety a přerůst tak ve válku.

      množina (angl. set, něm. Menge), od G. Cantora základní pojem moderní matematiky, který nelze v jejím rámci obecně přesně definovat. M. je charakterizována tím, že o každém objektu jistého druhu lze přesně rozhodnout, zda do této m. patří nebo ne. M. mohou být prázdné a neprázdné, konečné a nekonečné, obsahují podmnožiny apod. Dvě množiny, jejichž prvky lze navzájem jednoznačně přiřadit, mají stejnou mohutnost; množiny, jejichž prvky lze přiřadit přirozeným číslům (očíslovat), se nazývají spočetné.

      moc souvisí se slovesem moci a označuje možnost ovládat skutečnost (např. magická moc), zejména prosazovat svoji vůli vůči jiným lidem (M. Weber). Moc není totéž co násilí; předně nemusí být vůbec násilná („moc slova“), je ve společnosti něčím legitimována, oprávněna, a ve svobodných společnostech vždycky omezena pravidly a zákony.

      modalita (z lat.), v logice povaha výpovědi či soudu podle toho, zda vypovídá (problematicky) o možném a nemožném, (asertoricky) o existujícím či neexistujícím nebo (apodikticky) o nutném a nahodilém (Kant). Obecněji způsob či povaha výpovědi vůbec.

      model (z it. modello, vzor); věc A je modelem B, když je jí v jistém ohledu podobná a navíc je jednodušší, lépe se s ní zachází, snadněji se zkoumá apod. Pak lze ze zjištěného chování modelu A usuzovat na jisté vlastnosti či chování B.

      moderní (z lat. modo, nyní, nedávno), na rozdíl od starších společností, které se chtěly řídit tradicí a dávnými vzory, evropský novověk si od 14. stol. zakládá na tom, že nové, m., je lepší než staré. Viz též postmoderní.

      monáda (z řec. monas, jednota), v Leibnizově filosofii svébytná nedělitelná jednotka nehmotné povahy s vlastním posláním, substance. Od nekonečné m. Boží se odvozují konečné m., v nichž se spojuje subjektivní i objektivní stránka jsoucna.

      monismus (z řec. monos, jediný), přesvědčení, že všechny věci lze odvodit z jediného základního principu: ducha, čísla, hmoty apod. Opak: dualismus, pluralismus.

      monoteismus (řec.), náboženství jediného Boha: židovství, křesťanství, islám.

      morálka viz mravnost

      more geometrico (lat., po geometrickém způsobu), od Descarta a Spinozy ideál axiomatického, deduktivního výkladu, uspořádaný jako Eukleidova geometrie (Stoicheia): axiomy, definice, věty a důkazy.

      motivace (z lat. motus, pohyb), souhrn podnětů, důvodů k určitému jednání. Na rozdíl od člověka, který žádnou vlastní m. nemá a jen plní příkazy, bude se motivovaný člověk navíc snažit sám odstraňovat překážky a hledat nové cesty k cíli.

      možnost (řec. dynamis, lat. potentia) je u Aristotela protiklad skutečnosti (energeia, actus); může být aktivní (m. člověka, aby se něčemu naučil) nebo pasivní (m. kusu dřeva, aby se z něj něco vyrobilo). Tímto způsobem řeší problém změny: je to právě uskutečnění jisté m. trvajícího substrátu, látky.

      mravnost, rys člověka nebo jednání, které se řídí společenským „mravem“, příp. představou správného, dobra, a nikoli okamžitým prospěchem či zájmem jednajícího. Normy m. jsou v tradičních společnostech náboženského původu: řídí se vůlí božstev či Boha. U Sokrata i v Bibli se poprvé objevuje m. osobní: „Nepřidáš se k většině, když páchá zlo.“ Pozdní antika spojila m. s představou ctnosti, která je „sama sobě odměnou“ (stoa). V moderních společnostech se m. často chápe jako čistě konvenční, neboť jí chybí společně uznávaný náboženský základ. Filozofické pokusy o založení m. (etika) se opírají buď o princip rovnosti (Zlaté pravidlo, kategorický imperativ), jiné zdůrazňují společenský charakter člověka a jeho odpovědnost vůči druhým (Feuerbach), anebo ukazují, že snaha o celistvost lidského života vyžaduje převzetí odpovědnosti a jistou „věrnost sám sobě“, která je motivem m. (Heidegger). Přesto zůstává taková laická m. spíše záležitostí společenských elit.

      mutatis mutandis (lat., změnivše, co bylo třeba), při usuzování nebo ustavování podobností je přirozeně třeba vzít v úvahu rozdílné okolnosti a podmínky: 15. březen 1939 se podobá 21. srpnu 1968 pouze m. m.

      mysterium (z řec.), tajemství, pův. náboženský obřad, vyhrazený zasvěcencům; později dějství či příběh, „tajemný“ ne jako nepřístupný či nesmyslný, ale naopak s nevyčerpatelným smyslem, hloubkou.

      mysticismus, tendence zdůrazňovat tajemné, neprůhledné a nesdělitelné stránky skutečnosti. Odtud pak vzniká podezření, že se tím pouze zastírá nedostatek důvodů, „lenost myšlení“ (Kant).

      mystika (z řec. myein, zavírat oči), zvláštní druh nekonečné vnitřní zkušenosti, setkání s božským, s tajemstvím, které obvykle nemá žádnou určitou podobu a nedá se vyjádřit slovy. Často souvisí s náboženstvím. Někdy se tímto slovem pejorativně označují věci temné, nejasné, neprůhledné.

      mýtus (z řec. mythos, řeč, vyprávění, příběh), pův. tradiční náboženské vyprávění, které poskytuje celkový obraz a orientaci ve světě, případně i vzor, jímž se pak řídí lidské jednání. V tradičních společnostech doprovází a vykládá rituály (bohoslužbu), zdůvodňuje instituce, předpisy a zákazy, dovoluje návrat ke zdroji, napodobení zakladatelského jednání a tím i pravidelné rušení času. Jakkoli je filosofie od počátku vůči m. kritická, mnozí filosofové od Platóna po Nietzscheho užívají mýtů či obrazů k výkladu tajemství – také proto, že m. je daleko působivější a lépe se pamatuje než suchá argumentace. E. Cassirer řadí m. spolu s řečí a uměním mezi „symbolické formy“, jimiž se člověk vyděluje z přírody. Počínaje C. G. Jungem hrají mýty velkou roli i v psychologii. V běžné řeči pejorativně omyl, báchorka. Soustavě mýtů, užívaných v jisté společnosti, se někdy říká mytologie.

      náboženství znamená i v češtině původně projev zbožnosti, bohoslužbu (jako v polštině), později určité systematické vyjádření a uspořádání vztahu k Bohu. V nejobecnějším smyslu je to soustavný, artikulovaný a společenský výkon vztahu k posvátnému, k bohům či k Bohu. Jeho zdrojem je úžas i bázeň před tajemstvím světa, života a smrti, typicky spojený s vděčností a snahou odpovědět na dar existence. Vyjadřuje se společným slavením, obětí, modlitbou. Tím n. zakládá společnou „hodnotovou“ orientaci ve světě, rozlišení dobrého a zlého, na niž navazuje morálka, právo a politika. Z náboženských kořenů vyrůstá umění, kultura a nakonec kriticky i filosofie a věda. Teprve druhotně může být s náboženstvím spojen i jistý „světový názor“, přesvědčení nebo nauka (dogma). –Pro evropskou kulturu mají zvláštní význam náboženství biblická (židovství, křesťanství a do jisté míry i islám), charakterizovaná těmito rysy: 1. jediný a svrchovaný Bůh není součástí světa (skutečnosti), nýbrž jeho stvořitelem (původcem); 2. přesto se tento Bůh o svět a každého člověka neustále stará a zve ho k přijetí svého zjevení a svých zaslíbení; 3. těžiště náboženského vztahu tak leží v budoucnosti, v niž věřící doufá (odtud vysoké hodnocení naděje); 4. odpovědí na toto pozvání je víra, to nejcennější, co může člověk do vztahu k Bohu přinést; 5. náboženský vztah vděčnosti zavazuje každého i vůči ostatním lidem, zprvu soukmenovcům a souvěrcům, později ke všem vůbec; 6. svět a společnost nejsou tudíž nábožensky lhostejné, nýbrž mají své dějiny, v nichž se vztah k Bohu odehrává, často proti mocenským a politickým silám. – V křesťanství je vrcholem tohoto vztahu víra, že v Ježíši z Nazareta se Bůh sám stal člověkem a vzal na sebe lidský osud (vtělení).

      nacionalismus (z lat. natio, rod, národ), postoj, který přikládá nepodmíněnou hodnotu vlastnímu národu či národnosti. Vzniká počátkem 19. stol. jako náhrada společenské funkce náboženství. S tímto pozitivním n. se často spojují i pohrdavé postoje vůči jiným národům, xenofobie apod. V současnosti se častěji vyskytuje xenofobní n. jako výraz strachu z jiných, sousedních národů či kultur, jako kolektivní komplex méněcennosti.

      nadčlověk, pojem, jímž F. Nietzsche vyjadřuje své přesvědčení, že člověk není konečným vyvrcholením světa, nýbrž že je jen „mostem k nadčlověku“ a že „musí být překonán“.

      naděje, postoj, který se upíná k očekávání budoucího. N. se může zpředmětnit a upnout k určitému cíli (n. na něco), anebo zůstat otevřená jako výraz důvěry ve svět, příp. v Boží řízení. V tomto smyslu ji křesťanství pokládá za jednu z božských ctností. nadhodnota, základní pojem Marxovy analýzy kapitalismu. Nemajetný člověk musí prodávat svoji pracovní sílu, a to za cenu nižší, než je směnná hodnota toho, co vyrobí. Tento rozdíl tvoří n., o niž je dělník vykořisťováním připraven.

      nadpřirozené, projev božských sil, jež jsou „nad přírodou“. Ve středověku postupně racionalizováno jako to, co se vymyká běžné zkušenosti s přírodou, co nelze vysvětlit příčinností nebo zájmem. Souběžně s vývojem přírodních věd a představy přírodních zákonů se n. někdy dokonce chápe jako zvláštní projev vůle, která může tyto zákony porušovat a vymyká se jim.

      náhoda, událost, jejíž příčiny nejen neznáme, ale navíc předpokládáme, že žádné nemá. Proto se často chápe a používá jako záměrné vyřazení příčinnosti a zákonitosti (např. náhodná čísla, náhodný výběr ve statistice), někdy dokonce jako jakousi náhradní spravedlnost (např. v losování a loterii). Studiem hromadných náhodných jevů se zabývá matematická statistika, která zde objevuje hromadné zákonitosti.

      narcismus, podle hrdiny řecké báje Narkissa, který se zamiloval do vlastního obrazu na hladině vody. Fáze ve vývoji člověka, kdy si buduje vlastní já a potřebuje uznání a potvrzení druhých. Není-li však tato potřeba přiměřeně naplněna, zůstane obrácení k sobě trvalým rysem osobnosti.

      národ je uvědomělé společenství lidí, spojených sdílenými mravy, institucemi, veřejným míněním a zpravidla jazykem, často i územím, společnou historií, kulturní tradicí apod. Národní společenství vznikala ruku v ruce se vznikem států: národ tíhne k samostatné státnosti, stát prosazuje jednotný národ. V reakci na všelidský racionalismus osvícenství zdůraznili romantici individualitu a odlišnost n. (Herder), v nacionalismu se n. stává dokonce nejvyšší hodnotou.

      násilí, jednání, které přímo ohrožuje majetek, zdraví a život druhých, aby jim vnutilo vlastní vůli a zlomilo jejich odpor. Tím je odmítá uznat za lidské bytosti, ruší platnost práva a „suspenduje morálku“ (Lévinas), neboť ani obrana proti n. se už nebude na nic ohlížet.

      naturalismus (z lat. naturalis, přirozený), název uměleckých a myšlenkových směrů, které za základní orientaci a měřítko pokládají nepolidštěnou přírodu, kde platí jen „živočišné“ potřeby a právo silnějšího. Ve společenských vědách směr, který přejímá pojmy i metody přírodních věd. V literatuře záměrně drsné líčení skutečnosti.

      naturfilosofie (z něm. Naturphilosophie), lat. philosophia naturalis, Senekovo označení Aristotelovy Fyziky, dnes většinou pejorativní označení romantických pokusů o myšlení přírody jako hierarchického celku apod. (Herder, Goethe, Schelling, Hegel).

      negace (z lat.), zápor, popření. Myšlenková a logická operace s jediným operandem (unární), která z nějakého tvrzení vytváří tvrzení opačné: „není pravda, že…“ Obě nemohou platit najednou a jedno z nich platí vždycky. Tuto představu vyjadřuje princip sporu a zákon vyloučeného třetího. Hegelova filosofie pojem n. rozšiřuje a nachází ji (jako střetání protikladů) i v dějinách, ve skutečnosti a v přírodě. Negování negace je pak základní struktura vývoje a dění: nové vzniká z negace starého.

      nekonečný, nekonečno, to, co nemá konec a hranici (např. n. pás), nebo přesahuje vůbec jakoukoli mez (aktuální n.). Uvahy o n. v matematice vycházejí z Archimedova axiomu (ke každému číslu existuje číslo o 1 větší) a soustřeďují se v teorii množin, která rozeznává n. různých mohutností: spočetné, nespočetné, kontinuum atd. (Ne) konečnost prostoru a času patří podle Kanta mezi základní antinomie rozumu. Viz též čas, konečný, prostor, věčnost.

      neřest, trvalý, neodolatelný sklon ke zlému v určité podobě, opak ctnosti.

      nesmrtelnost, jedna z myslitelných variant věčnosti jako nekončícího žití. Objevuje se už v nejstarších mýtech (Gilgameš) jako nedosažitelný cíl člověka: člověk je bytostně smrtelník. Později spojována s představou nehmotné duše, příp. i s duchovními výtvory člověka („nesmrtelné dílo“).

      nevědomí, oblast duševní činnosti, jež není přístupná vědomí a nepodléhá jeho kontrole. Podle Freuda ji tvoří nepříjemné nebo společensky nepřijatelné obsahy, které člověk vytěsnil. Jung pojímá n. šířeji a pokládá za zdroj podnětů a tvořivosti vůbec. Jeho obsahy mohou být jednak individuální, jednak jakási společná zkušenost lidské skupiny nebo dokonce lidstva (kolektivní n.). Projevují se zejména ve snech, ale i v umělecké tvorbě apod.

      New Age, synkretické duchovní hnutí 70. let 20. stol. v USA, spojující některá témata vědy, východních náboženství, psychologie a např. astrologie.

      nexus (lat.), spojení, svazek, závazek. Kauzální n. znamená spojení příčiny a následku, příčinnost.

      nic, nicota, běžně nepřítomnost jsoucího („není tu nic“), příp. negace bytí. V evropské tradici se v souladu s vysokým hodnocením světa a bytí n. chápe spíše záporně, ve východních tradicích, podobně jako v mystice, může znamenat hlubinu tajemství vůbec, kde nepřítomnost jsoucího dovoluje zahlédnout něco víc.

      nihilismus (z lat. nihil, nic), přesvědčení, které z obecné zkušenosti, že nic na světě nemá absolutní hodnotu či platnost, vyvozuje, že nic neplatí, nic nemá cenu. Odmítá jakýkoli základ pravdy či dobra, jemuž by člověk byl zavázán poslušností či věrností. Obecněji pochybnost o platnosti všech uznávaných hodnot, náboženství atd. Téma n. otevřel F. Nietzsche, který svoji filosofii chápal jako překonání n. důrazem na lidskou vůli a tvořivost.

      noésis (řec., vědomí, poznání, myšlení, chápání), u Husserla je n. akt myšlení, zaměřeného na předmět, kdežto noéma je obsah či smysl tohoto předmětu.

      noetika (z řec.), teorie poznání, filosofická disciplína, která zkoumá podmínky, způsoby a věrohodnost poznání. Viz epistemologie.

      nominalismus, jedno ze stanovisek ve středověkém sporu o univerzálie, protiklad realismu: nic obecného neexistuje, např. „zvíře“ není nic skutečného, nýbrž pouhý název, jméno (lat. nomen). Existují jen jednotlivá zvířata. N. vzniká u Roscellina z Compiegne (f 1120), vrcholí u W. Ockhama (f 1349). Tím, že zdůrazňuje smyslové poznání jednotlivého, stal se předchůdcem sensualismu, empirismu a filosofie vědy. Pro současnou genetiku a další vědy je ale naopak skutečným předmětem zkoumání „obecná“ populace (třída jevů atd.), takže rehabilitují stanovisko (umírněného) realismu.

      nomos (řec.), obyčej, (lidský) zákon.

      nomotetické (řec. zákonodárné) jsou podle Windelbanda přírodní vědy, protože se snaží ustavovat obecné zákony. Protiklad: „idiografická“ historie, jež popisuje jednotlivé události.

      non sequitur (lat.), „neplyne“, chyba soudu, jehož závěr neplyne z předpokladů. Např. „Dnes prší“ – „Dnes je pátek“ –“Každý pátek tudíž prší“.

      norma (lat., úhelník, měřítko, pravidlo, předpis) to, co platí jako měřítko přijatelnosti, uspokojivosti nebo kvality věcí, jednání, chování. Co odpovídá n., je normální.

      normativní (z lat.), určující, předepisující, např. výroky o tom, co je třeba, co je povinné atd. N. vědy jsou např. logika, etika, právo.

      noumenon (řec.), to, co lze rozumem bezpečně poznat. To podle Kanta platí o rozumových a matematických pojmech, kdežto vnější věci se nám dávají pouze ve fenoménech, „za nimiž“ se skrývá smyslům nepřístupná věc o sobě (Ding an sich).

      nouze je stav, kdy člověku něco podstatného (potrava, voda apod.) chybí tak silně, že jeho jednání není zcela svobodné; předmět nouze nebo nějaká bezprostřední hrozba vyplňuje jeho vědomí a vytlačuje ostatní témata. Proto je v právu polehčující okolností a omlouvá jednání jinak nepřípustné (jednání „v nouzi“), např. v obraně apod.

      novoplatonismus, nábožensko-filosofický směr, začínající Plótinem (f 270) a ovlivněný – kromě Platóna – i pythagorejstvím, gnózí a křesťanstvím. Jádrem novoplatónského myšlení je přesvědčení, že skutečnost vzniká postupným vyplýváním (emanací) z původní Jednoty a úpadkem do hmoty. Posláním člověka je obrátit pohled zpátky k duchu.

      novopozitivismus, souhrnné označení filosofických škol 20. století, vycházejících z Vídeňského kroužku, jež se snaží o bezpečné založení vědy na ověřitelných výpovědích a nepochybných faktech. Na n. navazuje současná analytická filosofie, filosofie vědy a filosofie jazyka.

      nús, nous (řec.), mysl, rozum, smýšlení. U Platóna a Aristotela nejvyšší, rozumná část duše.

      nutnost, rys toho, co musí být nebo nastat, protiklad možnosti či nahodilosti. U Aristotela a ve středověké filosofii atribut boží: svět by nemohl být, kdyby nebyl jeho původce (nutná podmínka). V novověku zdůrazněna n. jako povaha příčinnosti a tím i podmínka vědeckého předvídání: příčina x nutně vede k důsledku y. Současná věda a technika dává často přednost méně striktní pravděpodobnosti: např. při výpočtech stavebních konstrukcí se spokojujeme s (konečnými) bezpečnostními násobky. Podobně se i v právu absolutní n. nahrazuje kvantifikovatelnou odpovědností (sankcí), takže pojem n. je dnes převážně logický.

      občan, pův. svobodný mužský příslušník obce (přesněji města – polis, civitas, city), kde jsou si – na rozdíl od starších hierarchických společností – všichni o. rovni. Z řeckého polités se ostatně odvozuje i termín politika. Pojem se znovu aktualizoval ve středověkých městech, v anglické a francouzské revoluci a v osvícenství. Hegel výslovně zdůrazňuje, že společnost jeho doby má být společnost občanská (bürgerliche Gesell schaft). O. jako svobodná a před zákonem rovná bytost, nositel občanských práv a jediný zdroj legitimity moci (skrze volby) je základem moderní teorie demokratického státu.

      oběť, vedle modlitby základní náboženské jednání, běžné téměř ve všech kulturách. Obětující člověk nebo společenství se vzdává něčeho cenného a „dává“ to bohu jako dar – nejčastěji tak, že se část zabitého zvířete spálí na oltáři a zbytek společně sní při obětní hostině. O. tak stvrzuje společenství lidí a bohů a zakládá mír mezi nimi. Podobně byli někde obětováni i lidé, což Freud mylně pokládal za původní formu o. Dnes nejčastěji v oslabeném a přeneseném smyslu, buď jako nezbytná újma, snášená kvůli něčemu jinému (o. „pro něco“), anebo jako nezamýšlená osudová ztráta (o. neštěstí).

      objekt (z lat. obiectum, co je položeno přede mnou, předmět), všeobecné a nezaujaté označení cíle naší intence (poznání, pozornosti, zájmu atd.). V novověké filosofii od Descarta „rozlehlá (prostorová) věc“, pasivní protějšek subjektu.

      objektivní, objektivita, v novověké filosofii rys poznávání, zkoumání a posuzování, jež chce aspoň dočasně vyřadit vlastní zájmy a postoje a řídit se pouze věcí samou (objektem), poznávat „podle ní samé“ (kata to auto, Aristotelés). Protože sama možnost takového počínání byla od Kanta vícekrát zpochybněna, je dnes třeba vycházet ze zkoumání jevů (fenoménů). Někteří se chtějí spokojit jen s intersubjektivní shodou poznání, i smyslové poznání samo však cosi jako „objektivitu“ obsahuje: vidím strom, kterého se mohu dotknout, nikoli obraz stromu, a strom tu zůstane, i když ho přestanu pozorovat.

      odcizení, alienace, v Hegelově filosofii nutný děj, jímž se člověk stává závislým na vlastních výtvorech, které omylem pokládá za pravou, ale cizí skutečnost. Dějiny i příroda jsou jen odcizené průměty ducha. Marxismus – podobně jako Rousseau – tento pojem objektivizuje: člověka odcizují společenské poměry.

      odměna a trest představují mírnější formu nátlaku, která se snaží prosadit jisté jednání tím, že s ním spojí něco žádoucího, a jiné potlačit tím, že s ním spojuje nežádoucí důsledek. O. a t. je legitimní prostředek společenského tlaku, výchovy apod. hlavně proto, že na rozdíl od přinucení respektuje svobodu těch, na něž chce působit. Proto také nemůžeme v moderních společnostech za „trest“ pokládat usmrcení, protože je – na rozdíl od tradičních společností – pokládáme za zničení provinilého. Viz trest. odpovědnost, schopnost, ochota resp. povinnost člověka přičítat si a nést následky svých činů i činů druhých lidí: „odpovídat“ za sebe, své děti, zaměstnance, předky atd. Jeden ze základních rysů lidství a podmínka svobody i svobodné společnosti. Tam, kde tato dobrovolná či vnitřní o. nestačí, musí nastoupit o. vnější (právní, trestní), již pachateli přičítá vnější autorita (soud).

      odpuštění je dobrovolné vzdání se nároků i nepřátelství vůči tomu, kdo mne poškodil. Proto je možné jen individuálně, nikoli kolektivně (odpustit za druhého může pouze Bůh), a jen na rovině mravní, nikoli právní, kde nastupuje vnější a pragmatické „promlčení“. Obvyklou podmínkou o. je to, že viník uzná, že mne poškodil.

      ochlokracie (z řec. ochlos, dav), u Platóna státní zřízení, v němž o vládě rozhodují všichni, to jest dav.

      oidipovský komplex, podle báje o králi Oidipovi. (Sofoklés). Toho rodiče pohodili, protože podle věštby měl zabít otce a vzít si vlastní matku. Tato věštba se nakonec osudově splní a zoufalý Oidipus se sám oslepí. Podle S. Freuda vystihuje tento příběh jistou fázi duševního vývoje, kdy syn sexuálně touží po matce.

      okultní (z lat.), tajný, skrytý, utajený.

      oligarchie (z řec. oligoi, nemnozí), vláda bohaté menšiny nad chudou většinou.

      omfalos (řec.), doslova pupek, místo spojení země s nebem, střed světa. onirický (z řec. oneiros, sen), snový.

      ontický (z řec. ta onta, jsoucí, věci), týkající se jsoucen jako takových, ne však jejich bytí (na rozdíl od ontologického).

      ontogeneze (z řec.), vznik a vývoj jednotlivé živé bytosti, na rozdíl od vývoje druhu (fylogeneze).

      ontologie (z řec. on, ontos, jsoucí), základní část filosofie, věnovaná otázce bytí jako takového – například různým způsobům bytí. Podle M. Heideggera, který tento problém v moderní době obnovil, filosofie na bytí zapomněla a věnovala se jen zkoumání vlastností jsoucen a rozdílů mezi nimi.

      operace (z lat. operari, pracovat, vykonávat), čin, činnost, jednotlivý výkon (lékařský, finanční, vojenský apod.). V matematice a logice se možné (definované) o. označují svými symboly, operátory. Podle počtu operandů rozlišujeme o. unární (negace), binární, n-ární.

      opozice (z lat.), 1. protiklad; 2. postoj proti něčemu, odpor; 3. parlamentní strany, jež se nepodílejí na vládě.

      optimismus (z lat. optimus, nejlepší); 1. filosofický názor, že skutečný svět je nejlepší z možných (Leibniz); 2. životní postoj, který očekává, že všechno nakonec dobře dopadne. Jistá míra o. je podmínkou duševního zdraví, o. však může znamenat i lehkomyslnost a nedostatek předvídavosti a v této podobě je nebezpečný.

      orexis (řec.), touha, „to, co uvádí do pohybu“ (Aristotelés); odtud orektický.

      orfismus, nábožensko-filosofická tradice s velmi starými kořeny, ač poměrně pozdě a jen zlomkovitě doložená. Za svého zakladatele pokládala Orfea, syna Apollónova. Cílem lidského života je osvobození božské duše z vězení těla (dualismus), prostředkem k tomu je zasvěcení, účast na orfickém kultu a přísné dodržování předpisů čistoty (zákaz prolévání krve, požívání masa aj.).

      organismus, pův. živý systém, nápadný svou celkovostí, účelností, zaměřením k cíli a dělbou funkcí. Proto často užíván jako metafora pro dobře fungující celek, jehož části se vzdávají svých vlastních cílů ve prospěch celku. Taková je i Platónova organistická teorie společnosti např. v Ústavě.

      organon (řec. nástroj) je označení logických spisů Aristotelových; „Nové o.“ napsal 1620 F. Bacon.

      ortodoxie (řec., správné učení), označení pro uznanou, správnou nauku, zejména v křesťanských církvích; východní církve se nazývají ortodoxní čili „pravoslavné“. Přeneseně pro standardní mínění, názor, nauku.

      osel Buridanův, slavný příměr středověkého filosofa J. Buridana, jímž vyvrací tehdy běžný názor, že každé rozhodnutí musí mít důvod: osel má hlad i žízeň, takže by si nemohl vybrat mezi otýpkou sena a vědrem vody, až by zdechl. Rozhodování není jen zvažování důvodů a volba ze známých alternativ.

      osoba, jedinečný nositel subjektivity a všeho, co k ní patří, zejména svobody, vůle, vztahů, práv apod. Navenek je charakterizována svým jménem, které ji odlišuje od ostatních a je znakem její důstojnosti. O. se nejprve objevuje jako role v antické tragédii, vysoké hodnocení o. přineslo křesťanství, kde osobou je každý člověk. Filosofický zájem o o. začíná Augustinem, v novověku B. Pascalem, vlastní filosofii o. vytvořili – v navázání na Hegela a literaturu 19. stol. – teprve S. Kierkegaard, personalisté a existencialisté 20. stol. Zdůraznili vnitřní spojitost svobody a odpovědnosti, etický význam lidské jedinečnosti a ryze osobní kategorie, jako je např. vina, čest, lítost, vděčnost, věrnost, držení slova. Pojem o. hraje velkou úlohu i ve filosofii výchovy, v psychologii, v teologii a v teorii práva, zejména v teorii lidských práv. Hluboké pochopení vztahů mezi o. se obráží i v jazyce, např. v kategorii gramatické o. slovesa.

      ostrakismus (z řec. ostrakon, střep), vyloučení neoblíbeného, nebo naopak příliš schopného člověka ze společnosti anonymním rozhodnutím většiny, bez obvinění, bez možnosti obhajoby a odvolání. V demokratických Athénách se provádělo tajným hlasováním pomocí střepů s napsaným jménem.

      osud, personifikace vlivů a sil, které spoluurčují život člověka a které on sám ovlivnit ani předvídat nemůže. V antice pokládán za svrchovanou moc, jíž podléhají i bohové. Celé civilizační úsilí západního lidstva lze chápat jako soustavné omezování moci „o.“ nad člověkem (instituce, právo, lékařství, věda, pojištění apod.).

      osvícenství, racionalistické hnutí vzdělanců 17. a 18. stol., vedené přesvědčením, že nouze světa i člověka plyne z pověr, předsudků a tmářství. Proto: „Měj odvahu užívat vlastního rozumu“ (Kant). Uvolnění možností lidského rozumu povede nutně k osvobozování člověka a k pozvednutí životních podmínek celého lidského rodu: pokrok. Vliv o., který převládal po celé 19. stol., dodnes trvá např. ve vědě.

      otevřená společnost, pojem H. Bergsona, rozvinutý K. R. Popperem: moderní společnost má být založena výhradně na uznávání a dodržování nezbytných a předem známých pravidel, včetně principu svobody a o.s., nikoli na původu, historii či zásluhách jednotlivých lidí. Za těchto podmínek může být „otevřená“, tj. zásadně přístupná každému. Ideál o.s. dnes ohrožuje např. xenofobie, obavy z přistěhovalectví.

      ousia viz úsia

      ověření viz verifikace

      pacifismus (z lat. pacem facere, zjednávat mír), pův. radikální středověké křesťanské hnutí na obranu proti profesionálním válečníkům, později politický směr, odmítající války a násilí vůbec. Zasloužilo se o omezování a odsouzení válek, trpí však dvěma slabinami: předně přehlíží, že za jistých okolností je třeba se bránit i násilím, a za druhé ztotožňuje násilí se zlem vůbec, takže někdy přehlíží nenásilné formy zla: lež, podvod atd.

      paideia (z řec. pais, dítě), výchova, vzdělávání.

      palimpsest (z řec.), znovu popsaný pergamen (po oškrabání starého textu).

      paměť, schopnost podržet a vyvolávat minulé zážitky, vjemy a informace. Jako základ zkušenosti, lidské časovosti i učení je nutnou podmínkou výchovy a kultury vůbec. Díky ní je člověk s to zvládat a zadržovat plynutí času a tvořit dějiny. P. není lineární záznam zkušenosti, zachycuje jen významné obsahy a vybavuje je spíše podle obsahových souvislostí. Psychologie rozlišuje p. krátkodobou (vteřiny) a dlouhodobou. V přeneseném smyslu např. „paměť národa“, kulturně předávané povědomí o společné minulosti.

      pán a rab, slavný příklad dialektického pohybu z Hegelovy Fenomenologie ducha. V násilném konfliktu se pánem stává ten, kdo se nebojí zemřít, kdežto rab (otrok) se poddá. Otrok je donucen pracovat, tím se ovšem pán stává na něm závislým, takže nakonec otrok zvítězí. Z tohoto příběhu vychází Marxova analýza společnosti.

      panenteismus (z řec. pan en theó, všechno v bohu), názor, podle něhož je celý svět v Bohu; vyskytuje se v novoplatonismu a v mystice.

      panlogismus (z řec.), názor, ztotožňující myšlení s bytím: „Všechno, co jest, je rozumné“ (Hegel).

      panpsychismus (z řec. pas, všechno, a psyché, duše), názor, podle něhož je veškerá skutečnost oživena a nadána jakousi rudimentární duší. Viz též hylozoismus.

      pansofie (z řec. pan všechno, a sofia, moudrost), projekt univerzální vědy, souhrnu všeho vědění a moudrosti. Na tuto myšlenku, jdoucí od M. z Kusy a Descarta ke Komenskému a Leibnizovi, naváží encyklopedisté.

      panství (vláda, něm. Herrschaft) znamená u M. Webera výkon kumulované, nashromážděné moci člověka nebo skupiny nad společností. Weber rozlišuje p. charismatické, tradiční (dědičné) a legální, založené na platnosti neosobního práva.

      panta rhei (řec.), „všechno plyne, uplývá“; slavný výrok Hérakleitův.

      panteismus (z řec. pas, všechno, a theos, bůh), názor, že bytí (svět apod.) jako takové je božské: „Bůh čili příroda“ (Spinoza). V nejrůznějších podobách častý v antické i novověké filosofii.

      paradigma (z řec., příklad, vzor, model), 1. mluvnický vzor, např. skloňování; 2. od T. S. Kuhna označení pro základní rámcovou představu skutečnosti, výkladové schéma, jímž se řídí veškerá praxe určité vědy či oboru. Pokud zavedené p. vyhovuje, může věda v klidu kumulovat výsledky; když přestává vyhovovat, může dojít k vědecké revoluci, ke změně p. (jako v renesanci, kdy na místo Ptolemaiova p. geocentrického vesmíru nastoupilo heliocentrické p. Koperníkovo).

      paradox (řec. nečekaný, neuvěřitelný), překvapivý a neřešitelný spor. Vzniká buď v souvislosti s vědomím a volbou (viz krokodýl, lhář, Euathlos), v důsledku nesprávného očekávání (např. tzv. hydrostatický p.), v souvislosti s pokusy o axiomatizaci matematiky (p. množin, nekonečna, Gödelova věta), anebo může být jen výslovným vyjádřením toho, že skutečnost patrně není „logická“. Tak je tomu zřejmě u p. Zénónových, p. moderní fyziky a kosmologie i u p. existence a náboženské víry: Bůh hovoří k člověku a přece zůstává absolutní (Kierkegaard). Viz též antinomie.

      paralogismus (z řec.), nesprávný úsudek, nezáměrné porušení pravidel usuzování či logiky.

      participace (z lat. partem capere, mít účast), podílení, podílnictví. 1. U Platóna (methexis) model vztahu věcí k idejím: jsoucí se podílí na ideji dobra. 2. V současné politické teorii názor, že se na řízení a rozhodování mají podílet pokud možno všichni, jichž se týká – v podniku, v obci, ve státě (participační demokracie).

      partikulární (z lat.), 1. dílčí; 2. soukromý (např. zájem).

      parusie (řec. přítomnost, příchod), u Platóna přítomnost idejí ve smyslových věcech, v křesťanství příchod Kristův na konci věků.

      parvenu (vysl. [parveny], fr. nově příchozí), pohrdavé označení zbohatlíka, který se neumí chovat, nevzdělance, který se cpe do lepší společnosti.

      Pascalova sázka, často citovaná myšlenka (Pensées 233): člověk, který pochybuje o věčnosti a Bohu, by měl vsadit na jejich existenci, protože tak neriskuje téměř nic, i kdyby prohrál, kdežto výhra by mohla být obrovská. Ve skutečnosti je výrazem spíš nihilismu než opravdové víry.

      patristika (z lat. pater, otec), souhrnný název pro raně křesťanské myšlení (asi od 2. do 10. stol.), pro dílo „Otců církve“ a konečně pro jeho studium.

      penia (řec.), nedostatek, nouze, chudoba.

      peras (řec.), hranice, krajnost, protějšek. To, co dává věcem tvar tím, že je omezuje a vyděluje z nerozlišeného apeiron.

      percepce (z lat.), smyslové vnímání, smyslový vjem jako mezistupeň mezi počitkem a představou či pojmem. Viz vnímání, vjem, počitek.

      periferie (z řec.), obvod (např. kruhu), okraj (např. města). periodizace dějin, členění dějin, chápaných jako celek, podle výrazných rysů na jistá období. Běžná v dějinách umění (umělecké slohy), často však rozšířena na dějiny vůbec. peripatetikové (z řec. peripatein, procházet se), Aristotelés a jeho žáci v zahradě athénského Lykeia, kde se vyučovalo v chůzi.

      personalismus, moderní filosofický směr, zdůrazňující význam jedinečné lidské osoby (již označujeme „vlastním jménem“) jako nositele lidských vztahů, hodnot, svědomí, viny atd., často ve spojení s křesťanským a židovským viděním člověka. Osoba se může k něčemu zavázat, může se stydět, může svědčit a ručit za něco. Je schopna lítosti, důvěry, lásky. P. stojí v protikladu jak k individualismu, který podceňuje význam vztahů, tak zejména proti kolektivismu, který osobu přehlíží nebo dokonce ničí. Hlavní představitelé: M. Blondel, M. Scheler, N. A. Berďajev, M. Buber, G. Marcel, J. Lacroix, E. Lévinas.

      pesimismus (z lat. pessimus, nejhorší), životní postoj a názor, který vidí svět, život i budoucnost jako bezcenný a nicotný. Ve filosofii zastoupen např. A. Schopenhauerem.

      petitio principii (lat., vyžadování důvodu), logická chyba v argumentaci, která předpokládá, co by teprve měla dokázat.

      philosophia perennis (lat.), trvalá, nepomíjející filosofie, obvykle atribut filosofie Tomáše Akvinského.

      platonismus, nesmírně bohatý proud filosofického myšlení, vycházející z Athénské Akadémie (385 př. Kr. – 529 po Kr.) a zejména novoplatonismu (Plótinos). Křesťanství ovlivnil prostřednictvím Alexandrijských škol, Augustina a spisů tzv. Dionýsia Areopagity (6. stol.). Vlastní Platónovy spisy začaly být překládány až ve 12. stol., obnovu p. podpořil vznik florentské Akademie (1453, Ficino, Bessarion). P. a novoplatonismus určuje renesanční myšlení a sahá až k Schellingovi, Husserlovi aj. – V běžném užití znamená p. přesvědčení o svébytné skutečnosti idejí, pojmů a abstraktních veličin.

      pluralismus (z lat. plures, mnozí), postoj či názor, který dává přednost mnohosti a rozmanitosti před jednotným a shodným. Tak kulturní p. přijímá a oceňuje soužití rozmanitých kulturních skupin, neboť očekává, že vzájemné setkávání všechny obohatí. Názorový p. si uvědomuje jednostrannost každého popisu skutečnosti, zejména duchovní, a proto staví vedle sebe dva nebo více různých popisů, jež sice nelze logicky skloubit do jednoho, které se však přesto navzájem doplňují: „Dvě oči vidí lépe než jedno“ (Bateson). Konečně politický p. vychází ze zkušenosti, že výkon moci dlouhodobě korumpuje, a stará se o to, aby o moc vždy soutěžilo několik nezávislých skupin (stran), které se u vlády střídají. Z podobných úvah vycházejí i snahy o zachování biodiverzity v přírodě (odolnost proti škůdcům atd.).

      pneuma (řec. vzduch, dech, duch), vzdušná či ohnivá podstata světa; v křesťanství Duch Boží.

      pobyt (Patočkův překlad Heideggerova Dasein), také „zde-bytí“, fenomenologický pojem pro lidské bytí, které je vždy „zde“, na světě a jemuž na tomto „bytí ve světě“ (Husserl) bytostně záleží. Na rozdíl od pojmu subjektu, který člověka staví proti světu jako (pasivnímu, pouze „rozlehlému“) objektu, zdůrazňuje vzájemnou závislost lidské existence a světa, její umístění, konečnost, bytostnou otevřenost a zájem.

      počitek, element vnímání na ryze smyslové rovině, výsledek podráždění smyslového orgánu čili receptoru. Viz vjem.

      podmiňování (angl. conditioning), v behavioristické psychologii (I. P. Pavlov, J. B. Skinner) postup, jímž se podmiňovanému (učenému) subjektu spojuje žádoucí „odměna“ s nějakým signálem: potrava se zvukem zvonku. Tím vzniká podmíněný reflex: na zvuk zvonku zvíře sliní.

      podstata (kalk lat. substantia, resp. řec hypokeimenon), v metafyzice pravé bytí, trvalá a neměnná složka či stránka toho, co jest. Jsoucna téže p. se od sebe liší případky (akcidenty). V 18. stol. převládl názor, že p. v tomto smyslu nelze poznat a pozdější filosofie se pojmu p. vyhýbá. V běžné řeči však stále hovoříme o „p. věci, sporu“ a užíváme podstatná jména. podvědomí, starší výraz pro nevědomí.

      pohyb znamená ve starší filosofii jakoukoli změnu (např. růst nebo stárnutí). Pro eleatské filosofy je to nedostatek bytí, cosi nemožného a nemyslitelného (viz Zénónovy paradoxy), u Aristotela uskutečněná možnost, změna vlastností trvajícího podkladu (podstaty). Novověk tento pojem zúžil na nejjednodušší případ místního p. (změny místa), který se dá přesně měřit a počítat. Descartes pochopil (rovnoměrný) p. ne jako účinek síly, nýbrž jako stav. Tím se právě p. dostává do středu pozornosti vědy i myšlení vůbec, kdežto naopak klid se stává čímsi výjimečným, zvláštním případem pohybu.

      pojem je základní jednotka racionálního myšlení, sloužící k označení (identifikaci) předmětu či tématu. Podle předmětu, který p. míní, rozlišujeme p. jednotlivé (Petr, Pavel) a více či méně obecné (stůl, chodit, jsoucno). Ve vztahu k přímé zkušenosti jsou však obojí výsledkem složité činnosti: i krajně jednotlivý p., např. „sousedův pes“, vzniká teprve dlouhodobou kumulací zkušeností. Jedním z prvních duševních výkonů malého dítěte je naučit se spojovat odcházející matku s tou, která se za chvíli vrátí. P. vznikají a žijí v neustálé interakci jazyka se zkušeností, proto je většina lidí ani neodlišuje od slov. Ostatně i čeština si slovo „p.“ opatřila až v 19. století překladem německého Begriff. – Logika rozlišuje obsah p. (intenzi, to, co se pokoušíme vyjádřit definicí) a jeho rozsah (extenzi, soubor předmětů, na něž se vztahuje). Pro vědu je důležité zajistit, aby různí mluvčí týmž p. mínili přesně totéž za všech okolností (terminologie), kdežto v běžném životě vystačíme s daleko pružnějšími p., které pak dovolují jevy jako je metafora, obrazná řeč apod.

      pokrok, od osvícenství p. celého světa, postupné zlepšování lidského údělu, založené na vzrůstu vědění, vzdělanosti, rozumu a ovládání přírody. Původní představou automatického p., který stačí jen pozorovat, definitivně otřásly války 20. stol. Bez celkového hodnocení dlouhodobých změn, které člověk zažívá nebo o něž usiluje, se však sotva lze obejít.

      polarita označuje to, že nějaká skutečnost nebo jev je mezi dvěma opačnými „póly“, že se v ní projevuje napětí mezi dvěma neredukovatelnými, opačnými a přitom na sobě závislými tendencemi či principy: sever – jih, minulé – budoucí, dobro – zlo.

      pole je ve fyzice zprvu pomocný pojem, jak vysvětlit těžko pochopitelné působení sil na dálku (gravitace, magnetismus). Ve filosofickém sporu o povaze vzájemného působení těles zprvu zvítězili zastánci působení nablízko: základní představou fyziky se stala oddělená a přesně lokalizovaná tělesa, která na sebe působí jen když se srazí (např. jako kulečníkové koule). Úvahy o gravitaci, nebeské mechanice a zejména studium elektřiny v 19. století vynesly do popředí pojem pole, který se pak stal základním vysvětlujícím pojmem fyziky. Současná fyzika pokládá za prvotní skutečnost právě všudypřítomná a prolínající se pole. Dokonce i „hmotné“ částice si lze představit jako jakási místní zahuštění energie, takže i ráz pružných těles dnes chápeme jako interakci polí.

      pólein (řec. prodávat), odtud monopol, oligopol apod.

      polemos (řec.), boj, zápas, spor mezi dvěma, zejména viděný zvenčí (srv. polemika). Podle Hérakleita „otec všech věcí“.

      polis (řec.), 1. město; 2. svrchovaný městský stát; 3. společenství občanů.

      politika (z řec. polités, občan; např. politike techné, občanská, státnická schopnost) je oblast správy a vedení veřejných záležitostí, kde je třeba rozhodovat o věcech, které se týkají všech, a přitom důsledky těchto rozhodnutí nelze předem přesně určit (vypočítat atd.). Rozhodnutí se může prosazovat autoritou, nátlakem, nebo argumentací a konečně určením většinového názoru (hlasováním). Nakonec se však nemůže obejít bez jistého donucení – moci. Zatímco uvnitř států je p. obvykle vázána právem a zákony, pro p. mezi státy závazná a vymahatelná pravidla dosud existují jen v náznacích.

      polyteismus (řec.), mnohobožství.

      populismus (z lat. populus, lid), v politice postoj, který vychází vstříc přáním veřejnosti, voličů; někdy i v pejorativním smyslu, když navíc zastírá nebo přehlíží nepříjemnou odpovědnost, plynoucí z principu reality.

      poros (řec.), pův. brod, most, cesta, průchod, a to i v přeneseném smyslu: odtud „porézní“. Později přeneseně „cesta k cíli“, prostředky, příjem, výdělek.

      post hoc, ergo propter hoc (lat. potom, tudíž proto), falešný úsudek, který z pouhé časové následnosti vyvozuje příčinnost. Castý zejména při vyhodnocování kvantitativních průzkumů.

      postmoderní (z angl.), pův. označení eklektického stylu v americké architektuře. Označení duchovní atmosféry současnosti jako doby, která ztratila naivní důvěru moderny ve „velká vyprávění“ či metanarace (Lyotard). Ty dosud sloužily jako legitimace, oprávnění či zdůvodnění lidských činností vůbec: co děláme, je správné, protože to slouží pokroku, osvobození člověka, růstu bohatství, emancipaci. Zároveň pomáhaly také zvládat rostoucí složitost života i světa, specializaci a izolaci různých oborů a činností, jež se mohly společně podílet na těchto rámcových cílech. P. doba je nemá čím nahradit, a tedy se s rozmanitostí a složitostí musí vyrovnávat přímo a bez nich.

      postulát, lat. požadavek, výchozí tvrzení, jehož pravdivost se přepokládá a o nějž se opírají další vývody určité teorie či vědy. Viz axiom.

      posvátné a profánní (z lat. profanum, to, co je před svatyní), podle E. Durkheima a M. Eliadeho dělení světa na to, s čím smí člověk volně zacházet, a to, co je vyňato z jeho pravomoci, případně vyhrazeno bohům. Týká se míst, předmětů, ale i dní a časových období (všední den a svátek). Židovství a křesťanství toto rozdělení relativizovalo tím, že celý svět je dílem Božím a každý čas má být posvěcen. Zatímco v tradičních společnostech posvátné znamená také veřejné, slouží pozůstatky tohoto dělení v moderních společnostech (neděle, svátky) spíše k ochraně rodiny a soukromí.

      potřeba je něco, bez čeho se člověk nemůže obejít. Je však vždycky omezená (člověk nemůže sníst nekonečně mnoho) a jakmile je uspokojena, ztrácíme ji ze zřetele (sytého člověka jídlo nezajímá). Tím se liší od touhy (Lévinas).

      povinnost je závazek dělat či nedělat určité věci. Může být člověku uložena někým jiným, a v tom případě je vymáhána buď odměnou (mzdou apod.), anebo hrozbou trestu (např. vojenská p.). Jsou však také p., k nimž se člověk cítí být zavázán sám od sebe (např. p. mravní) a jež tudíž nikdo vymáhat nemůže. Přesto je právě takový závazek vlastně nejsilnější, neboť mne zavazuje jako osobu. V Kantově etice je mravně hodnotné pouze jednání z povinnosti, protože znamená vyloučení sobeckých pohnutek. Toto přecenění p. mělo pak vážné následky v německém pojímání mravnosti jako poslušnosti a podřízení autoritě.

      pozitivní (z lat. positus, položený, umístěný), zprvu to, co se klade – kalk řeckého thesis. Odtud p. jako kladné, opak negativního (např. „p. vztah k něčemu“). Pozitivní filosofie A. Comta si chce všímat jen nepochybných čili p. skutečností. Odtud pozitivismus, odmítající nejen metafyziku, ale i všechny otázky, přesahující kompetenci věd.

      poznání, zjištění nebo nahlédnutí pravého stavu věcí. Akt, jímž si vědomí osvojuje nějakou skutečnost. Antická filosofie staví proti sobě p. a pouhé mínění, které neobstojí před kritikou. Středověk se snaží sladit rozumové (přirozené) p. a zjevení Boží. Kant rozlišuje p. zkušenostní či smyslové (a posteriori) a p. rozumové, jehož zdrojem není smyslová zkušenost (a priori), kdežto empirismus samostatnost rozumového p. popírá: i poznání např. geometrických zákonitostí je podle něho odvozeno ze smyslové zkušenosti. Husserlova fenomenologie odmítá toto dělení: každé poznání je věcí zkušenosti, ta ovšem není omezena na smysly. Proto je třeba zkoumat fenomény, tj. způsoby, jak se nám věci dávají poznat. Skutečně je např. p. v exaktních vědách, založené na měření a ověřování experimentem, podstatně odlišné od p. např. v historii, kde k poznání patří i porozumění, experiment není možný a ověřování se děje jinak.

      práce, soustavná a cílevědomá činnost, která slouží k zajištění živobytí, případně i výsledek této činnosti. V archaických společnostech často chápána jako trest a atribut otroctví (řec. ponos znamená práci i trápení), rehabilitována v křesťanství, ale až v novověku se stala předmětem myšlení a občas i zvláštní úcty (Locke, A. Smith, Marx) – přesto, že moderní podoba p. neposkytuje člověku mnoho uspokojení.

      pragmatický (z řec. pragma, čin, skutek, věc), zaměřený k praktickému, činnému životu a jeho potřebám; opírající se o zkušenosti. V běžné řeči sklon místo rozmýšlení věci zkoušet, až se podaří, problémy řešit „pragmaticky“.

      pragmatika, složka moderní jazykovědy, jež se zabývá studiem řečových aktů (promluv) a možnostmi jejich použití, vztahy řeči ke skutečnosti, k záměrům a zájmům hovořících lidí.

      pragmatismus (z řec. pragma, čin, skutek, jednání, věc), názor amerického filosofa C. S. Peirce (1839– 1914) a jeho školy (W. James, J. Dewey), že jediným kritériem správnosti a pravdivosti je jednání, praxe. Pravdivé je to, co vede k cíli, co je užitečné, co se osvědčilo. Tím p. sice rehabilituje pojem účelu, stojí však před nesnadnou otázkou cíle; starší pragmatici ji řešili odkazem na myšlenku pokroku, v současné době je opět nezodpovězena.

      praktický, zaměřený k lidskému jednání. Viz praxe.

      pravda, tradičně přiměřenost (lat. adaequatio, odtud adekvační teorie p.) poznání nebo výpovědi ke skutečnosti, a tedy opak omylu. Kant poukázal na to, že tuto přiměřenost není snadné vymezit – za představu tolaru si nic nekoupím, a výměr je tedy tautologický: pravda je to, co za ni pokládáme. Pragmatismus vymezuje pravdu tím, že se prakticky osvědčuje, jiní ji vymezují souhlasným míněním (konsensuální teorie p.) Z odvážné etymologie řeckého alétheia (pravda) odvodil Heidegger, že pravda je sama odhalenost, neskrytost věcí, jež se nám dávají poznat. Pravda není pravdivost, nýbrž to, co umožňuje rozlišení mezi pravdivým a nepravdivým. V židovské a křesťanské tradici mívá p. ještě širší význam toho, nač se lze spolehnout, co je někým zaručeno čili dosvědčeno, a tedy opak nejen omylu, ale také lži. Člověku, který ji přijal a přihlásil se k ní, otevírá p. budoucnost. P. tak není něčím, co se pouze zjišťuje a konstatuje, a stává se tudíž i kategorií etickou („Pravda vítězí“), o niž je třeba se starat. V novověkém vědeckém myšlení se p. často chápe jako nerozpornost, soulad mezi různými výroky (koherenční teorie p.), případně jako evidence, zřejmost. V současné vědě se důraz posouvá na možnosti verifikace (ověření) a zejména falzifikace (vyvrácení) hypotéz a tvrzení. P. je pak často pouze pravdivostní hodnota proměnné nebo výroku.

      pravděpodobnost znamená přijatelnost nejistého tvrzení, hypotézy, očekávání na základě zkušenosti, převahy důvodů pro apod. Matematicky vyjádřena jako číslo mezi 0 (nemožnost) a 1 (jistota), které udává poměr „příznivých“ případů ke všem možným: p., že na kostce padne pětka, je 1/6.

      právo závazně upravuje vztahy mezi osobami (p. soukromé) a mezi osobou a společností resp. státem (p. veřejné a trestní). Tím pomáhá snižovat nejistotu budoucnosti a tak účinně podporuje lidskou svobodu. Netýká se vztahů k sobě samému ani k věcem. Subjektem (účastníkem) p. může být jen osoba (příp. tzv. právnická, tj. kolektivní), neboť jen ta se o ně může přihlásit. Pro jednání osob platí, že co není zakázáno, je dovoleno, kdežto jednání státu se omezuje na to, co je mu výslovně přikázáno. P. musí být podepřeno donucovací mocí, aby je bylo možné vymáhat: tím se liší od morálky, i když se o ni často opírá (viz např. právní pojem „v dobré víře“). Zahrnuje právo normativní (právní řád, zákony), právo objektivní (to, co je po právu) a právo subjektivní (oprávnění, na co mám právo). Teoreticky se p. opírá jednak o pojem či představu spravedlnosti (tzv. přirozené p.), jednak o legitimitu zákonodárce: zákon platí, protože byl platně stanoven (p. pozitivní). Pokusy oddělit tyto dvě stránky p. a postavit je proti sobě jsou vždy nebezpečné: „spravedlnost“ bez zákonů a institucí může vést k tyranii většiny (např. revoluční spravedlnost, lynč), kdežto právní pozitivismus nedokáže rozlišit dobré a špatné zákony.

      praxe (řec.), činnost, vykonávání, v protikladu k teorii jako nahlížení a spekulaci. Aristotelés rozlišuje p. jako jednání, jež má svůj smysl v sobě, od dělání (poiésis), které je kvůli výsledku. Pojem p. hraje velkou úlohu v pragmatismu i marxismu.

      predestinace (lat.), předurčení, předurčenost. V reformační teologii názor, že konečný osud každého člověka musí být Bohu předem znám, a tedy také určen, takže úsilí člověka (jež je Bohu také předem známo) na tom nemůže nic změnit.

      predikát (z lat. praedico, oznamuji, vyhlašuji), 1. gram. přísudek; 2. log. výpověď, to, co se o nějakém předmětu říká, co se mu přisuzuje nebo upírá; 3. znak, atribut, přívlastek.

      preexistence (lat.), vlastnost toho, co existovalo už dříve, např. duše člověka před počátkem života.

      premisa (z lat. praemissum, předeslané), předpoklad či podmínka úsudku, z níž se vyvozuje závěr.

      princip (lat. počátek), východisko a základ argumentace, základní myšlenka, poučka či pravidlo, např. p. vyloučeného třetího, p. zachování energie.

      princip dostatečného důvodu (lat. principium rationis sufficientis): nic se neděje bez dostatečného důvodu, buď příčinného, nebo cílového (Leibniz).

      princip individuace (lat. principium individuationis), to, čím se navzájem odlišují dva výskyty „téže věci“, např. dvě vejce. V tradici je jím látka, hmota, příp. místo.

      princip kontradikce, vyloučeného třetího: jednoznačný soud nemůže zároveň platit a neplatit, věc nemůže současně mít i nemít určitou vlastnost. Kant upřesňuje, že je nemůže mít současně.

      princip totožnosti, identity: každá věc je totožná se sebou samou (sémantický p.t.), A=A (syntaktický p.t.).

      privace (lat.), zbavení, nedostatek, chybění, neúplnost.

      problém (z řec. proballó, předložit, předhodit), předložená otázka, návrh, zadání, úloha. Z psychologie zkoušeného žáka lze pochopit, proč se původní význam „zajímavost“ posunul směrem k nesnázi, obtíži, nepříjemnosti, průšvihu; odtud pak i problematický ve smyslu podezřelý, pochybný: p. osoba.

      proces (z lat. procedere, postupovat, viz české „procesí“), pův. právní pojem, později rozšířen na všechny zákonité a povlovné děje, pochody, které vyžadují nějaký čas a k něčemu směřují.

      profánní viz posvátné

      projekce (lat. promítání), psychologický jev, kdy člověk své vlastní nevědomé a nedovolené motivy promítá do druhých. Tak se nepřiznaná sexuální touha po někom může proměnit v obavy ze sexuálního pronásledování.

      prolegomena (řec.), předmluva, předběžné poznámky, úvod.

      proměnná, v matematice a logice od Descarta symbol, který může nabývat různých hodnot (podobně jako v přirozeném jazyce zájmeno). Slouží k zápisu vztahů (např. funkcí, formulí), jejichž platnost na těchto hodnotách nezávisí. Hodnotu nezávislé (volné) p. můžeme v rámci definičního oboru dosadit libovolně, příslušná hodnota závislé (vázané) p. je pak dána funkčním vztahem.

      promluva viz jazyk

      proselyta (řec., příchozí), člověk, který přestoupil k židovství nebo křesťanství, konvertita.

      prostor (to, co se „prostírá“), spolu s časem základní podmínka (forma) každé vnější zkušenosti (Kant). Až do novověku chápán konkrétně jako (volné) místo či rozloha mezi předměty, souběžně s matematizací fyziky ztotožněn se souřadnou soustavou (Descartes) o třech dimenzích. Pro Newtona je p. nekonečný, homogenní a absolutní (nezávislý na tom, co v něm je), podle relativistické fyziky je naopak p. možný jen tam, kde něco je. Hmota (energie) způsobuje jeho zakřivení, jež je příčinou gravitačních sil. Vesmírný p. je bez hranic, ne však aktuálně nekonečný. Fenomenologicky je p. vždy egocentrický (uspořádán okolo subjektu), je příležitostí a pozváním k pohybu, k jednání.

      protence viz retence

      próton kinún (řec.), první pohybující, u Aristotela nutná příčina veškerého pohybu, ve scholastice ztotožněna s Bohem.

      próton pseudos (řec.), první omyl: logická chyba, která z nesprávného výchozího tvrzení vyvozuje další chybné soudy.

      prozřetelnost (kalk z lat. providentia), označuje pův. jakési vedení při rozhodování, jež člověk někdy v životě zakouší a jež náboženství obvykle připisují Bohu. V současném použití často totéž co prozíravost („prozřetelné jednání“).

      první filosofie viz metafyzika

      první hybatel viz proton kinún

      přátelství přímý a nezištný vztah náklonnosti mezi dvěma nebo více lidmi, kteří v něm vystupují výhradně jako osoby (ne ve svých funkcích, ve svém pohlaví atd.). Na rozdíl od (erotické) lásky není p. výlučné, bývá racionálnější a nemá biologické kořeny.

      předmět (kalk z lat. objectum), pasivní protějšek a cíl naší intence (p. mého zájmu), která jej vyzvedá z horizontu světa (konstituce p., Husserl).

      předurčení viz predestinace

      přenos v psychoanalýze častý jev, že člověk citové vztahy a postoje k důležitým osobám svého dětství přenáší později na dospělé okolí. Je důležitý zejména v psychoterapii.

      příčina, to, co způsobuje nějaký jev či událost (co se o něj „přičinilo“). P. vždy předchází účinek. V aristotelské a scholastické tradici se rozlišuje p. formální (tvarová, např. představa domu), látková (cihly), působící (účinná, stavitel) a cílová (bydlení). Takové příčiny neumožňují účinné předvídání, proto vědu zajímají jen příčiny nutné. Viz příčinnost.

      příčinnost, kauzalita, spojení mezi (předchozí) příčinou a (nutným) následkem, základní předpoklad novověké vědy: každý jev má svou příčinu. P. určuje v klasické vědě směr času (od příčiny k následku), v relativistické fyzice je i působení p. omezeno rychlostí světla a závisí tedy na přenosu signálu či informace. Nahradíme-li nutnost pravděpodobností, můžeme zkoumat i jevy, způsobené souběhem více příčin – pak ovšem raději hovoříme o podmínkách.

      příroda, mimolidská „přirozená“ skutečnost, vymezovaná v dějinách různými protiklady. Základní vydělení městského člověka z p. zobrazuje Epos o Gilgamešovi. V antice je p. jako celek živá a přirozené je to, co nevzniklo ani lidskou rukou, ani dohodou (zákonem). Biblické učení o stvoření ruší posvátnost p. a svěřuje ji do lidských rukou. Ve středověku je p. Boží dílo, které však trvá samostatně: nad přirozeností pak stojí přímá milost (dar) Boží, jež ji ovšem neruší. V novověku se p. chápe stále víc mechanicky a fyzikálně, je řízena zákony a jejím protějškem je „myslící věc“ čili subjekt. Hegel staví proti sobě ducha jako pravé bytí a p. jako jeho odcizenou podobu. Romantismus objevuje p. jako svébytnou (estetickou) hodnotu. Vědě se od 19. stol. podařilo ukázat, že i člověk je součástí p., včetně své myšlenkové činnosti; tím se ovšem naopak také člověku otevírá možnost přímějšího přístupu k p., z níž pochází a do níž patří. Viz antropický princip.

      přirozené právo, pův. římský a scholastický názor, že jádro soukromého práva není v rukou zákonodárců, nýbrž je „to, co příroda vnukla všem tvorům“ (Ulpianus). Musí se tedy řídit spravedlností, přirozeným stavem věcí apod. Představa spravedlnosti se však v dějinách také mění. P. p. hrálo velkou roli v osvícenství (Bodin, Grotius, Hobbes, Kant) a při vzniku myšlenky lidských práv. Ač se o něm dnes méně hovoří, je stále korektivem a kritikou pozitivního práva.

      přirozený jazyk, jazyk, jímž se mluví, v němž se někdo stal dospělým člověkem na rozdíl od jazyků umělých či účelových.

      přítomnost, obor toho, s čím mohu učinit bezprostřední zkušenost, neboť jsem „při tom“. Oblast možného jednání a poznávání. Je vždy vztažena k jednajícímu (poznávajícímu), pro něhož plynule souvisí s minulým a s nastávajícím: tím vzniká lidský fenomén času. Husserl ukázal, že lidská p. není bodová, nýbrž má jistou hloubku, jež umožňuje jednání i vnímání jevů, probíhajících v čase (např. melodie, řeč). Proto také běžně hovoříme o p. v širším smyslu jako o současnosti, dnešku apod. Viz čas.

      psychoanalýza, nejvýznamnější hlubinně psychologický směr, založený na zkušenostech S. Freuda s léčením duševních poruch v měšťanském prostředí. Jeho pokračovatelé (Jung, Adler, Binswanger, Lacan aj.) ji různě modifikovali a rozšířili na výkladový postup duševních a kulturních jevů vůbec. Podle p. není člověk jen vědomou a zodpovědnou bytostí, jak zpravidla vystupuje, nýbrž na jeho jednání se podílí i nevědomá část jeho bytosti. Ta se dostává ke slovu zejména ve snu a vůbec v okamžicích snížené kontroly vědomí (viz chybný výkon). Je-li přetlak nevědomí příliš silný, může dojít k poruchám, které se léčí výkladem a tím, že si pacient své nevědomí nakonec připustí. Původní Freudovu představu o nevědomí jako skladišti „zakázaných“ myšlenek a přání, zejména sexuálních, rozšířil Jung o nevědomí kolektivní a učinil zdrojem tvořivosti vůbec.

      psychologismus, názor, že veškerá a priori, základní pravidla logiky a matematiky jsou pouze psychologického původu, že nesvědčí o povaze skutečnosti, nýbrž jen našeho vědomí (jako kdyby naše vědomí nebylo „skutečné“).

      pyrhonismus (podle Pyrrhóna z Elidy, Ü 275 př. Kr.), radikální skepse: nic nelze bezpečně poznat.

      pythagoreismus (podle Pythagora, asi 580-500 př. Kr.), pův. tajná nauka o významu čísel: základem světa je číslo (poměry tónů na struně, vztahy mezi planetami). Na p. navazuje v mnohém Platón, myšlenky p. se pak oživují v renesanci a v novověké vědě.

      quaternio terminorum (lat.), logická chyba, při níž se střední člen úsudku používá ve dvojím smyslu: „Myš je slabika. Myš hryže. Takže slabika hryže.“ („Myš“ poprvé znamená slovo, podruhé živočicha.)

      q.e.d. (lat.) quod erat demonstrandum, což bylo třeba dokázat: závěrečná formule důkazu.

      racionalismus (z lat. rationalis, rozumný, rozumový), novověký názor, podle něhož je skutečnost i příroda rozumovou konstrukcí (pův. božskou), takže rozum je samostatným zdrojem poznání, nejen matematického). Co odporuje např. pravidlu vyloučeného třetího, principu totožnosti, příčinnosti apod., nemůže pak být skutečné. „Všecko rozumné je skutečné a všechno skutečné je rozumné“ (Hegel).

      radikální (z lat. radix, kořen), jdoucí až na kořen, důkladný, nekompromisní.

      radost, potěšující a povznášející pocit z něčeho, co překonalo naše očekávání: „Udělal jsi mi r.“. Často ji spojujeme s dobrou zprávou, s příjemným překvapením. Proto r. nikdy nemůže být trvalým stavem a romantické horování pro „radost“ jako takovou (např. Schillerova Óda) zní tak beznadějně.

      rasa, jevová varianta, odrůda živočicha. Pův. šlechtitelský pojem, na člověka uplatněn v 18. stol. při studiu různých lidských forem. Naivní představa lidských „ras“ (bílé, černé, žluté atd.) vychází z barvy pleti, ze zjevných a dědičných odlišností vzhledu. V rasismu zneužita k diskriminaci kulturních skupin či etnik, označených za méněcenné. Genetické rozdíly mezi (domnělými) rasami se nepodařilo vědecky prokázat a pojem r. se ve vědě neužívá.

      rasismus, praktický nebo teoretický postoj, který zdůrazňuje dědičné, nezměnitelné rozdíly mezi rasami, tj. snadno odlišitelnými skupinami, přisuzuje všem jejich členům společné vlastnosti a odmítá jejich míšení. Teoreticky založen Gobineauem a Chamberlainem, politicky využit Hitlerem. Výslovně odsouzen Chartou lidských práv aj.

      realismus (z lat. realis, věcný, skutečný) 1. přesvědčení, že skutečnost existuje nezávisle na našem vědomí; 2. postoj, který se snaží vycházet z věcného a střízlivého odhadu možností; 3. ve středověkém sporu o univerzálie názor, že obecné věci (např. člověk, zvíře) jsou skutečné. Také poznání tudíž začíná poznáním obecného. Krajním r. je Platónova nauka o idejích, opakem je nominalismus.

      reductio ad absurdum (lat. dovedení do absurdna), vyvrácení hypotézy tím, že se z ní vyvodí zjevně nesmyslné důsledky.

      redukce (z lat., přivedení, dovedení nazpět), 1. ve fenomenologii postup, jímž se uzávorkováním předsudků, včetně předsudku existence (epoché), a soustředěním na to, co a jak se skutečně jeví, získávají čisté fenomény, příp. eidetickou variací samotné podstaty; 2. ve vědách postup, jímž se složité převádí na jednodušší složky a odvozuje z nich: např. život na buňky nebo proteiny. Názor, že složité není „nic než“ jeho složky, že např. život není „nic než“ chemie proteinů, se nazývá redukcionismus.

      reference (lat. odkaz), vztah mezi označujícím (jméno, symbol) a označovaným (předmět). Viz denotace.

      referens viz adresant

      reflexe (lat. odraz), akt, kterým se vědomí obrací k sobě samému. Clověk zpravidla soustřeďuje pozornost na věci kolem sebe, pozoruje je, zkoumá, sbírá zkušenosti. I v tomto případě je odráží čili reflektuje ve svém vědomí. O r. však mluvíme zpravidla až tehdy, kdy se předmětem přemýšlení stane vědomí a přemýšlení samo, jako např. v Descartově cogito.

      regrese (lat. ústup zpět), v psych. nepodaří-li se dítěti úspěšně vstoupit do další fáze duševního vývoje, může rezignovat a vrátit se do fáze předchozí.

      regressus in infinitum (lat.), nekonečný postup např. od důsledku k příčině, jež musí mít další příčinu atd.

      relace (lat. relatio, odkaz, poukaz, souvislost) 1. zpráva; 2. vztah, poměr; 3. v matematice a logice je r. vztah, který pro každou dvojici prvků množiny, a a b, platí (zkráceně aRb) nebo neplatí (a-Rb); rozlišují se základní vlastnosti r.: r. je reflexivní, platí-li aRa; symetrická, pokud z aRb plyne bRa; tranzitivní, pokud z aRb a bRc plyne aRc. Tak r. „=„ (rovnost) je reflexivní, symetrická a transitivní, kdežto r. „>„ (větší než) je antireflexivní, antisymetrická a transitivní.

      relativní (lat.), to, co se porovnává či poměřuje něčím jiným, co závisí na něčem jiném. Protiklad absolutního. Vlastnost toho, co je r., tj. poměrné, závislé, se nazývá relativita, v současné vědě zejména v souvislosti s teorií r., která absolutní měření a absolutní prostor a čas nahradila relativním, tj. vztaženým k pozorovateli a jeho soustavě. Konečně názor, který všechny důležité věci, zejm. hodnoty pokládá za relativní, se nazývá relativismus. Hodnotový r. je mylný pokus o odstranění konfliktů v pluralitních společnostech: rozmanitost hodnot, zastávaných různými lidmi, vůbec neznamená, že by byly „relativní“ (vůči čemu?). Hodnota totiž není věc, kterou by bylo možné nezúčastněně pozorovat, porovnávat a hodnotit zvenčí. Stává se hodnotou teprve v okamžiku, kdy ji člověk jako takovou zahlédl a přijal za svou. Proto každá hodnota je hodnotou pro někoho. Z toho ovšem vůbec neplyne, že by se hodnotou mohlo stát cokoliv, že by byla libovolná či relativní.

      represe (lat.), potlačení vlastního vyjadřování či projevu násilím nebo tlakem autority či společnosti. Potlačený motiv je podle Freuda vytěsněn do nevědomí.

      res extensa (lat. rozlehlá věc), od Descarta označení přírodních, hmotných skutečností, předmětů, věcí, které pouze zaujímají prostor, na rozdíl od res cogitans, myslící věci, duše či subjektu, který žádnou rozlohu nemá, zato se ke všemu vztahuje.

      retence – protence (podle fr. retenir, pamatovat si), u Husserla vedle prezentace další dvě složky přítomnosti, v níž doznívá podržované minulé (r.) a ohlašuje se očekávaná budoucnost (p.). Jen tak lze vysvětlit, že člověk slyší a poznává melodii n. řeč, která nikdy není celá ve fyzikálním smyslu „přítomná“, nebo že může být něčím překvapen.

      rétorika (z řec. rétorike techné ), řečnické umění. Vedle gramatiky a dialektiky (logiky) část trivia, jedno ze svobodných umění.

      revoluce (z lat. revolutio, převrat, obrácení), prudká změna celkových poměrů. Politická r. znamená obvykle násilnou změnu režimu, vlády i právních a vlastnických poměrů. O vědecké r. se hovoří při náhlé změně hledisek a zásadních přístupů ke skutečnosti (paradigmatu): koperníkovská r.

      rituál (z lat. ritus, posvátný zvyk, právoplatný obřad), ustálená forma jednání, pův. náboženského, u níž záleží na přesném dodržení: každá odchylka ohrožuje účinnost obřadu. Pejorativně: obřad bez obsahu a smyslu.

      rodina, přirozená jednotka, v níž se člověk může narodit a dospět. Ve starších společnostech měla i velký význam hospodářský (soběstačná r. zemědělská), dnes se i další funkce r. často delegují na společnost resp. stát (péče o děti, nemocné a staré lidi, výchova atd.).

      romantismus, široká reakce (cca 1770-1840) na osvícenský racionalismus, jež v umění zasáhla celou Evropu, ve filosofii zejména Německo (Schelling, Schlegel). Navazuje na Rousseaua (příroda, přírodní člověk), Herdera (národ, lid) a Goethovo pojetí vědy. Proti šedému a strohému rozumu zdůrazňuje barvitost života a historie, spontánnost, vášeň a intuici. Proti klasické uměřenosti a jasu zdůrazňuje tajemství, hloubku, hrdinství i smrt. R. ovlivnil Fichta i Hegela, v mnohém na něj naváže Schopenhauer a Nietzsche.

      rovnost je vedle svobody jedním ze základních kamenů moderních demokratických společností. Tato formální r. (r. před zákonem, soudem atd.) všech občanů je zaručena ústavou. Hmotná r. není vzhledem k rozmanitosti lidských povah i hodnot možná, není jasné, jak by se dala měřit, zejména však není ani žádoucí, neboť by zrušila přirozené motivace k práci atd. Moderní společnosti se snaží dosáhnout r. šancí např. tím, že zaručují přístup ke vzdělání apod. U starověkých filosofů se vyskytuje i představa „geometrické rovnosti“ (Aristotelés), která spočívá v preferování zasloužilejších. Tak se sice odměňuje za práci, ale v politickém ohledu není, kdo by zásluhy měřil, a tak si mají být občané prostě rovni.

      rozum, specifická schopnost člověka nahlížet smysl, souvislosti a řád, uvažovat i jednat „rozumně“, tj. uvážlivě, s pochopením celkové situace, nezávisle na okamžitých potřebách, přáních atd., a to podle jistých, všem lidem více méně společných pravidel. V antice pokládán za odlesk božství v člověku, ve středověku za princip spojující člověka s Bohem. Kant rozlišil r. teoretický, nezávislý na zkušenosti, a r. praktický, jímž se řídí dobré jednání. Novověk zúžil pojetí r. na důkazové postupy, jejichž výsledky musí každý uznat. Viz racionalismus. rozvazovací schopnost (Verstand), u Kanta „nižší“ úroveň rozumu (Vernunft), související se smyslovou zkušeností a tvořením pojmů.

      rozvrh (něm. Entwurf), v Heideggerově analýze pobytu aktivní stránka, jež se snaží pořádat a rozvrhovat své možnosti do budoucna. Jeho protějškem je vrženost (Geworfenheit), zahrnující to, co musí pobyt přijímat a brát na sebe jako dané.

      řeč (fr. parole) je podle F. de Saussure uplatnění, použití jazykové způsobilosti (langue) či kompetence. Jazyk jako symbolický systém se projevuje právě v řeči, v promluvě, na druhé straně se jazyku učíme řečí, tím, že mluvíme. Viz jazyk, řečové hry.

      řečové hry je Wittgensteinův pojem, zdůrazňující aktuální stránku řeči a mluvení, jež se řídí různými pravidly např. v rodině, ve vědeckém užití apod. Každá promluva sleduje nějaký cíl, nestačí tedy zkoumat jen její logickou stavbu.

      scientismus, přesvědčení, že jen přírodovědecké poznání je poznáním: „Je buď fyzika, anebo sbírání známek“ (Rutherford). Někdy názor, že lidé i společnost se mají řídit pouze jeho výsledky. S. přehlíží, že poznání je tu dávno před vědou, že poznání se týká pouze přítomného, kdežto člověk se téměř vždy rozhoduje do budoucnosti, a tedy bez úplné informace; jeho rozhodování je tudíž do značné míry nejisté a riskantní a člověk za ně musí nést vlastní odpovědnost.

      sebevědomí neznamená ve filosofii povahový rys, nýbrž doslova vědomí sebe sama. Důležitý pojem německé klasické filosofie, zejm. u Hegela.

      sekularizace (z lat. saeculum, věk, tj. tento, pozemský věk), zesvětštění, novověký emancipační proces, v němž světské a profánní nahrazuje nebo zastupuje posvátné, resp. církevní: s. státu, školství, umění, církevního majetku apod.

      sémantika (z řec. sémainó, znamenám, označuji, od séma, znamení, náhrobek), nauka o významu znaku a významové stránce řeči.

      sémiotika, sémiologie (z řec. sémeion, znak, znamení), nauka o znacích a znakových systémech, včetně jazykových (Peirce).

      sensibilia (lat. vnímatelné věci), smyslové vněmy, smyslová data.

      sensorium (lat.), smyslový orgán, sídlo smyslu, smysl. U Newtona je prostor s. Dei, smyslový orgán Boží.

      sensualismus (z lat. sensus, smysl) je názor, že jediným zdrojem poznání jsou smysly (Tomáš Akv., Locke aj.): „v mysli není nic, co předtím nebylo ve smyslech“. Proti tomu Leibniz a Kant hájí svébytnost poznání rozumového (apriorního), bez něhož nemohu vnímat. U Berkeleyho jsou smyslové počitky dokonce jediným předmětem či obsahem poznání.

      sensus communis (lat.) 1. od Aristotela po Kanta to, co spojuje vjemy všech smyslů do jednoho celkového dojmu; 2. obecný, zdravý rozum (angl. common sense) jako společný všem lidem.

      sexualita (z lat.), pohlavní rozlišení (dimorfismus) a vztahy mezi mužskými a ženskými jedinci. Na biologické rovině rozplozovací postup, umožňující pružnější a přitom bezpečnější vznik nových genetických kombinací (křížení). Jedna z nejsilnějších vazeb, tvořící pár a rodinu, v lidských společenstvích silně personalizovaná, ritualizovaná a regulovaná. Také s. je u člověka jev především kulturní s pestrými dějinami.

      schéma (řec., podoba, vzhled, charakteristický tvar), zjednodušená struktura, kostra zbavená podrobností. U Kanta představa, jež spojuje čistý rozumový pojem (kategorii) se smyslovou daností a tak umožňuje, abychom pojmem označovali fenomén.

      scholastika (z lat. scholasticus, učitel), školská filosofie, tradice filosofie jako základu každého vzdělání, jako předmětu vyučování ve středověkých (tj. církevních) školách. Vznikala postupně od 9. stol. (Alkuin), vrcholí Tomášem Akvinským, který spojil Aristotelovu metafyziku s obsahy křesťanské víry. Přes odpor a kritiku filosofů, vědců i reformátorů byla s. v evropských (a zejména středoevropských, katolických i luterských) školách základem výuky až do 18. a 19. stol. – Někdy pejorativně pro strnulé myšlení, vzdálené skutečnosti.

      signifikant – signifikát (z lat., fr. signifiant – signifié), v moderní lingvistice označení pro označující (slovo, znak) a označované (předmět, význam). Viz reference, denotace.

      singularita (z lat. singularis, ojedinělý), výjimka; v mat. výjimečný bod, v němž se funkce nechová pravidelně: např. funkce 1/x má s. v bodě x = 0, kde funkční hodnota není definována. V kosmologii počáteční bod, v němž se hroutí kvantitativní teorie.

      situace (z lat. situs, poloha, místo), usazení, umístění. Proti naivní představě izolovaného „předmětu“ zdůrazňuje skutečnost, že každý předmět zkoumání či hodnocení je vždy zasazen do určitých souvislostí a prostředí. Také člověk vždy stojí a jedná v nějaké s., proto situační etika zdůrazňuje, že hodnota činu závisí na jeho okolnostech a podmínkách: pravdomluvnost udavače a pracovitost podvodníka nejsou hodnoty.

      skepticismus (z řec. skepsis, zkoumání, rozvažování), opak dogmatismu, zdůrazňující význam pochybnosti. V této podobě zastáván Sókratem, v novověku např. Descartem a D. Humem. V radikální podobě postoj všeobecné, soustavné a trvalé pochybnosti nebo dokonce popření možnosti racionálního poznání. Protože s radikálním s., který by trvale pochyboval i o sobě samém, lze těžko žít, bývá s. v běžném životě často jen maskou lidí, kteří si nechtějí „zadat“. Viz též pyrhonismus.

      smlouva společenská (fr. contrat social), teorie, podle níž státy vznikají „zdola“, smlouvou mezi svobodnými jednotlivci (Hobbes, Locke, Rousseau). V takovém státě jsou si pak všichni rovni, neexistuje aristokracie, privilegia atd. Koncept s. s. slouží k výkladu demokratických mechanismů a občanských práv, není však udržitelný logicky (možnost uzavírání smluv už předpokládá právní stav), ani historicky (státy vznikaly úplně jinak a naopak svobodný jednotlivec je výsledkem dlouhodobého vývoje společností), ani zkušenostně: nikdo z nás takovou smlouvu nikdy neviděl a do nějakého státu se prostě narodil. Proto se dnes s. s. používá jen jako myšlenkový model.

      smrt, konec lidského života. Tradičně chápána jako rozchod životního principu (duše) s tělem. Podle Heideggera je to „poslední možnost“ jako „konec všech možností“. Protože člověk, na rozdíl od zvířat, je s to vidět svůj život jako celek, je i smrt součástí tohoto celku: člověk předem ví, že zemře a jeho smrt se týká i jeho blízkých. Teprve smrtí se život uzavírá a „dokonává“. Podobně jako život je tak i lidská smrt jedinečná a osobní a není jen nahodilým přerušením organických funkcí.

      smysl, 1. druh vnímání i jemu příslušný orgán (např. zrak); 2. pochopení, vnímavost pro určité věci (např. s. pro míru); 3. význam věci (sdělení, události či jednání), poukazující k dalším, navazujícím a zejm. budoucím významům tak, že ji zařazuje do zásadně neomezené sítě s.: pak hovoříme o tom, že příslušná věc „má s.“, že je „smysluplná“, „někam vede“ apod. S. je tu spojen s jistým zaměřením, které lze tušit zde a v přítomnosti, které však dává aspoň naději na pokračování do budoucnosti. Taková naděje patří k základním potřebám člověka a umožňuje lidské rozhodování a jednání. V této souvislosti se často klade i otázka po s. života, na niž filosofie nemůže odpovědět, protože každá odpověď by tento s. zvěcnila. Zvěcněné odpovědi na tuto otázku jsou charakteristické pro ideologie. Docela jinou povahu mají „odpovědi“ náboženské, protože zároveň osobně zavazují toho, kdo je přijímá.

      socializace, proces, jímž se dítě zařazuje do společnosti, učí se jejím pravidlům a hodnotám a přijímá je za své tak, aby se jimi později řídilo, i když nebude vystaveno žádnému vnějšímu tlaku. Tím na jedné straně ztrácí část své osobitosti, na druhé získává nashromážděné bohatství kulturní tradice i způsobilost tuto společnost převzít a nést dál. Důležitý úkol rodiny i školy, podstata reprodukce společnosti.

      sofia (řec.), schopnost, dovednost, později moudrost.

      sofisté (z řec. sofizó, učím nějakému umění, dovednosti), řecká škola řečnictví a aplikované filosofie, jež se hlavně zabývala rétorikou, argumentací a jazykem. Platónova ostrá kritika hlavních představitelů (Prótagoras, Gorgias) vtiskla celému směru hanlivou nálepku, takže „sofistika“ dnes znamená zavádějící řeč, lstivý a neplatný argument (sofisma). Původní význam slova zůstává zachován v anglickém slově sophisticated, umný, složitý, komplikovaný.

      solidarita (z lat.), vědomá a dobrovolná společenská soudržnost jako hodnota. Znamená vzájemnou podporu mezi členy společenství jako protiváhu vůči individualismu i kolektivistickému ovládání.

      solipsismus (z lat. solus ipse, jen já sám), názor člověka, který za jedinou skutečnost pokládá sám sebe. V této extrémní podobě není s. trvale možný, v méně důsledných podobách se však vyskytuje (L. Klíma). Ostatně počátek Descartovy úvahy cogito je blízký hypotetickému s.

      sórités (z řec. sóros, hromada) viz hromada

      soud či moderněji výrok je v logice věta, která předmětu (subjektu) něco přisuzuje nebo upírá (predikát): „Clověk je smrtelný“. Asertorický s. tvrdí skutečnost, modální s. vyjadřuje možnost a apodiktický s. nutnost. Pokud má s. smysl, může být pravdivý nebo nepravdivý. Podle klasické logiky má s. kvalitu (kladný – záporný) a kvantitu: je buď obecný nebo částečný. Kombinací kvantity a kvality vznikají čtyři druhy soudů, které se tradičně označují písmeny: kladné (podle lat. Afflrmo) buď A – „všichni lžou“, nebo I – „někteří lžou“, záporné (podle lat. nEgO) E – „nikdo nelže“, nebo O – „někteří nelžou“. Soudy mohou dále být kategorické, hypotetické (podmiňující) nebo disjunktivní (buď – nebo). Analytický je s., který předmět jen rozebírá, přisuzuje mu něco, co mu bytostně patří (člověk a smrtelný), kdežto syntetický s. k němu cosi přidává (člověk a mladý).

      soudnost, u Kanta schopnost nacházet a uplatňovat obecná pravidla jednání (Urteilskraft).

      spekulace (z lat., pozorování, vyzvídání, špehování), uvažování, přemýšlení, při němž jde jen o čisté poznávání. Také vymyšlená věc bez opory ve zkušenosti. Někdy pejorativně „pouhý výmysl“.

      spiritualismus (z lat. spiritus, duch), učení, které předpokládá skutečnost ducha, případně od ní odvozuje i hmotnou skutečnost. Protiklad materialismu.

      společenská smlouva viz smlouva

      společenství (něm. Gemeinschaft, angl. community), podle F. Tönniese přirozená či „organická“ lidská skupina (např. rodina) s pevně danými rolemi a autoritou. Naproti tomu ve společnosti (Gesellschaft, society) jsou vztahy mezi členy volnější, o postavení a autoritu se soupeří a vyjednává. I když pro politické uspořádání dáváme v současnosti jednoznačně přednost modelu společnosti (rovnost, otevřenost, volby), zachovává si rodina, podnik či škola – tj. skupina, organizovaná k nějakému vnějšímu účelu – hlavní rysy společenství (hierarchie rolí, autorita).

      společnost je trvale sounáležitá skupina lidí, kterou zpravidla spojuje jazyk jako nejdůležitější prostředek komunikace, jistá představa chování a mravů, společná minulost a tradice, fyzická blízkost a množství skutečných setkávání, často sdílené cíle a hodnoty. Vědeckým studiem společností se zabývá sociologie. Rozsah těch nejširších skutečných s. se dnes obvykle shoduje s rozsahem státu, který by měl sloužit k organizaci s. Proti přirozené tendenci s. uzavírat se samy do sebe (odtud např. různé „tajné“ společnosti) postavil H. Bergson požadavek s. otevřené, která ze sebe nikoho nevylučuje a je naopak ochotna přijímat příchozí, ale i každou kritiku; kde nikdo nemá předem dané trvalé postavení, nýbrž má právě takové, jaké si v soutěži dokáže vydobýt (K. R. Popper). Viz též společenství.

      spontánní (z lat. sponte, z vlastní vůle), samovolný (např. s. porod), nenucený (s. chování), svobodný (s. rozhodnutí).

      spravedlnost, mravní princip jednání vůči třetím osobám a ve společnosti vůbec, podle Aristotela „dobro toho druhého“. Vyžaduje jednak, aby zločin byl potrestán (s. retributivní), aby se obviněný mohl hájit, aby se povinnosti i výhody přiměřeně rozdělovaly (s. distributivní), aby se při rozhodování nikomu nestranilo (princip rovnosti) a aby při směnách nebyl nikdo poškozován (s. komutativní). S. je hlavní oporou práva i státu, který „bez spravedlnosti je jen velká ničemnost“ (Augustin).

      starost (něm. Sorge, starost, péče), u Heideggera základní rys pobytu, lidské existence. Neznamená ustaranost, nýbrž vyjadřuje prostý fakt, že existence není samozřejmost, že člověku v životě na jeho bytí záleží, že mu o toto bytí jde, a že se o ně tedy musí starat.

      stát (kalk z italského stato, stav), novověké označení (N. Machiavelli) pro mocenský útvar, který na jistém území a v jisté společnosti má monopol na legitimní užívání donucovacích prostředků, zákonodárství, ustavení měny a udržování veřejného pořádku. Tím se liší od starších říší, království apod., která se chápala spíše organicky jako přirozená „těla“ s vlastními záměry, cíli a programy. Proto se i legitimita s. odvozuje od shodné nebo většinové vůle občanů a sám s., aspoň teoreticky, chápe jako služba společnosti. Protože faktická moc s. v novověku nesmírně vzrostla, je důležité hledat prostředky, jak její použití omezit a chránit proti zneužití. Jedním z nich je zásada vlády práva (rule of law): právo a zákon zavazuje a omezuje i státní moc, nejen občany. Platónovu myšlenku, že vládnout nemají lidé, nýbrž zákon, znovu připomněl Kant. Další je princip dělby moci, který zakazuje, aby zákonodárství, výkonná moc a soudnictví byly v jedněch rukou (Montesquieu). Nejúčinnější obranou proti zvůli s. je však princip občanských práv: práva a svobody jednotlivých lidí nejsou privilegia, udělovaná s., nýbrž na s. nezávisejí a pocházejí odjinud. Prakticky se projevují v možnosti svobodné kritiky s. (opozice, svobodný tisk) a v záruce osobních práv i svobody dílčích společností a společenství, na státu nezávislých (svoboda sdružování).

      state of nature (angl., přírodní stav), od Grotia, Hobbese a Locka hypotetický stav společnosti před ustavením státu a práva, „válka všech proti všem“.

      status quo (lat.), současný stav; status quo ante (bellum), předchozí stav (před válkou); in statu nascendi, ve stavu zrodu.

      stimulus (lat. bodec, bič), podnět k reakci nebo jednání.

      stoa viz stoicismus

      stochastický (z řec. stochastiké techné, umění mířit, strefit se), nahodilý.

      stoicismus, střízlivý antický filosofický směr, založený Zénónem z Kitia (334-262 př. Kr.; učil v athénském sloupořadí, řec. stoa – odtud název) a proslavený Epiktétem, Senekou a Markem Aureliem. Každé poznání pochází ze smyslů, příroda a bůh jsou dvě stránky téhož. Hlavní je však důraz na „dobrý život“: rozumové sebeovládání, nezávislost na vnějších poměrech, soběstačnost. Stoická ctnost spočívá v potlačení vášní i potřeb a statečném přijetí osudu. S. je filosofie jednání, individuálního hrdinství i útěchy pro člověka, jenž se snaží ovlivnit veřejné věci a společnost bez ohledu na úspěch. Proto měl v celé evropské tradici velký a trvalý vliv, zejména v krizových dobách.

      stoicheia (řec.), u Platóna jednoduché prvky, z nichž se složité věci skládají tak jako slova z písmen abecedy. Vyložit, porozumět znamená rozložit na s.

      struktura (lat., stavba, konstrukce, zdivo), na rozdíl od schématu, které vzniká abstrakcí od látky zkoumaného předmětu a zachycuje hlavně jeho funkci, příp. skladbu v hrubých rysech, „ve velkém“, jakoby z dálky, znamená s. jakousi všudypřítomnou a na první pohled nenápadnou pravidelnost, řád „v malém“, právě v „látce“ předmětu (např. s. dřeva); zkoumání s. proto vyžaduje detailní pozorování zblízka. Z takového zkoumání jazyka, literárních děl, pravidel společenského uspořádání apod. vychází strukturalismus.

      strukturalismus, vědecký a filosofický směr 20. stol., který si v jisté reakci na historismus všímá vnitřních vztahů, struktur a synchronních zákonitostí symbolických systémů. Odhlíží od obsahových odlišností a studuje podobnost struktur a vztahů mezi prvky celku, vytváří modely a tak umožňuje jistou matematizaci např. jazykových, společenských aj. pravidel. Vznikl v jazykovědě (F. de Saussure), významný v etnologii (C. Lévi-Strauss), literární vědě (J. Mukařovský) aj. Z filosofů je s. blízký M. Foucault. stud, vnitřní pocit, že určité jednání neobstojí před vlastním hodnocením, případně že by je druzí lidé pokládali za nesprávné, pošetilé, směšné (s. před lidmi). Podle Platónova Prótagory nutná podmínka občanského soužití: „Kdo není schopen mít podíl na spravedlnosti a studu, má být usmrcen jako nákaza obce.“ Podobný pocit může člověk mít i za druhé, zejména blízké lidi: „Stydím se za tebe.“ S., postupně zvnitřňovaný přejímáním hodnocení druhých (rodičů atd.), je základem morálky, nikoli strach z trestu, protože bere v úvahu i skutečnou motivaci jednání (člověk v nouzi se nemusí stydět žebrat).

      Sturm und Drang (něm., bouře a touha), generace německých preromantiků, reagujících na chladný klasicismus a racionalismus osvícenství: Herder, Goethe, Schiller.

      subjekt (z lat., podřazený, ležící vespod), 1. gram. a log. podmět věty, jemuž se něco přisuzuje či upírá (predikuje); podobně i právní s., nositel práv a povinností; 2. od Kanta poznávající a myslící protějšek objektu (předmětu), Descartova „myslící věc“. Mínění či hodnocení, platné pouze pro určitý subjekt, se nazývá subjektivní.

      sublimace (z lat. sublimis, vznešený), v psychoanalýze přesun původně sexuální energie do společensky uznávané oblasti kulturního tvoření. Podle Freuda základ veškeré kultury.

      substance (lat.), viz podstata, trvalá a se sebou totožná složka či stránka jsoucna, nositel nahodilých a proměnných přívlastků, vlastností (akcidentů). Pův. ztotožněna s ideou či formou, v novověku stále častěji s látkou (hmotou). Např. ve farmakologii s. znamená (účinnou) látku. V současnosti se pojem užívá spíše metaforicky.

      substituce (lat.), náhrada, v matematice dosazení hodnoty proměnné. Tak po substituci x = 2 má výraz 5 x + 7 hodnotu 17. V ekonomii náhrada jednoho zboží jiným, podobným.

      subsumovat (z lat.), zahrnout, podřídit (např. pojem nějakému obecnějšímu nebo jednotlivý právní případ obecnému předpisu).

      sugesce (z lat., námět, nápověda), v psychologii mimovolní přejímání podsunutých dojmů a pocitů pod vlivem druhého, případně i přemlouváním sebe sama (autosugesce). Sugestivní je např. otázka, jež už podsouvá odpověď, nebo řeč, jež posluchače ovlivňuje, přemlouvá, „někam tlačí“.

      sui generis (lat.), svého druhu.

      summum bonum (lat.), nejvyšší dobro.

      superego (z lat., nadjá), v psychoanalýze autoritativní složka lidské osoby, určující, co je správné a nesprávné. Dospívající ji obvykle přejímá od rodiče stejného pohlaví.

      svědectví je výpověď nebo postoj, který se neopírá o sdělitelné důvody, nýbrž o osobní ručení toho, kdo je říká nebo zastává. Dělá to proto, aby se jiní na jeho s. spolehli. Falešné s. je tedy zvlášť nebezpečná forma lži, a proto se u soudu trestá.

      svědomí, zvláštní fenomén lidského vědomí, který člověk zakouší jako „vnitřní hlas“, zejména ve chvílích prázdně, a který jako by hodnotil jeho jednání. Sókratés je nazývá „daimonion“, pro Kanta souvisí s kategorickým imperativem, Freud je spojuje se superego. Pro Heideggera je to „mlčenlivý hlas vlastního bytí, který nás volá z propadlosti věcem zpět k sobě samým“.

      svět 1. v běžném smyslu celek vnější hmotné skutečnosti, Země, vesmír; 2. „Forma naší existence mezi věcmi“ (Patočka), to, co spojuje všechny možné pohledy, horizonty či pozadí, na nichž se nám věci ukazují, rámec všech smyslových zkušeností. Trvalý a nezbytný protějšek vědomí, které z tohoto světa bez jakéhokoli zvláštního úsilí vyloupává jednotlivé věci a činí je předmětem pozornosti. Zároveň oblast jakési obeznámenosti a důvěrnosti, v níž se vyznáme, kde se umíme pohybovat a cítíme v bezpečí nebo dokonce doma (přirozený s.). Už Hérakleitos rozlišuje mezi „jediným společným světem všech bdících“ a „vlastním světem každého spícího“. V podobném významu hovoříme i o „(subjektivním) světě“ umělce, uměleckého díla apod., v modální logice pak o „možných světech“. – České (slovanské) svět souvisí patrně se slovem „světlo“, řec. kosmos znamená krásu a řád, lat. mundus znamená také čistý, něm. Welt souvisí s bohatstvím (angl. wealth). V mytologiích se s. jako místo pro člověka vynořuje z podsvětních vod, vzniká oddělením nebe a země nebo zavlažením pouště. Pro antiku byl s. v základě živý a božský, pro židovství a křesťanství je s. stvoření Boží, které však samo není posvátné. Na to naváže novověká věda programem matematického a racionálního popisu (objektivního) s. a jeho plného ovládnutí člověkem. M. Weber pak hovoří o „odkouzlení světa“.

      světový názor, základní výkladový princip, jímž se člověk v životě řídí. Na rozdíl od filosofie je s.n. nekritický a zpravidla nevyslovený, na rozdíl od náboženství je s.n. právě pouze názorem, čili svého nositele k ničemu nezavazuje.

      svoboda, jeden z charakteristických rysů lidské bytosti, vedle rozumu nejvyšší atribut člověka. U Aristotela chápána jako nezávislost na jiných co do prostředků k životu (vnější s.), u stoiků jako zbavenost vášní, které člověka zotročují (s. vůle). Křesťanství mluví spíše o osvobození od sil, na nichž člověk závisí a z nichž má strach (zejm. nadlidských „mocností“ a smrti). Novověk zdůrazňuje politické s. jako zákaz přinucování jinými v určitých věcech (viz lidská práva). Přes všechna rizika zneužití se tato s. ukazuje být podmínkou bohatství a prosperity (liberalismus). Moderní filosofie se zabývá souvislostí mezi s. a odpovědností, na obtížnost a nepohodlí svobodného života zvlášť upozornil Nietzsche. V existencialismu znamená s. především prázdnotu a osamělost a člověk je „odsouzen k svobodě“ (Sartre). – Nietzsche rozlišil „svobodu od“ a „svobodu k“: s. není jen nepřítomnost omezení a pouze člověk, kterému o něco jde, může být svobodný. Volba mezi stejně špatnými možnostmi není svobodná. Zklamání z některých důsledků vnějškově chápané svobody (dravost, sobectví, korupce atd.) často zneužívají totalitní demagogové, přesto patří s. v současných společnostech k nejšířeji sdíleným hodnotám. Jakmile by se však stala samozřejmostí, o niž není třeba se starat, je (vnější) svoboda vždy ohrožena, a to z různých stran: „Bez ostražitosti není svobody“ (Thúkydidés).

      sylogismus (řec., závěr, důsledek, výpočet), od Aristotela základní forma usuzování: ze dvou soudů, větší a menší premisy, se tu odvozuje závěr čili konkluze. Větší premisa (např. všichni lidé jsou smrtelní) je vždy obecnější a obsahuje rodový pojem (smrtelný). Menší (Sókratés je člověk) má užší význam a s předchozí ji spojuje druhový pojem čili střední člen (člověk), který do závěru nevstoupí. Z menší premisy do něho naopak vstoupí třetí člen, který označuje věc (Sókratés), takže závěr zní: Sókratés je smrtelný. Přehazováním tří členů a různými úpravami jednotlivých soudů (viz soud) lze získat celou řadu modů, které se tradičně označují tříslabičnými latinskými slovy, kde samohlásky označují druhy soudů. Tak v uvedeném příkladě je větší premisa všeobecná a kladná (A), menší i závěr částečný a kladný (I), sylogismus je tedy v modu A-I-I čili mnemotechnicky Darii. Podobně Barbara (A-A-A, např. lidé jsou smrtelní, ženy jsou lidé, a tedy všechny ženy jsou smrtelné), Celarent, Ferio apod. Tyto zdánlivé hříčky po staletí pěstovaly evropskou kulturu argumentace a připravily půdu pro formalizaci logiky jako predikátového a výrokového počtu (kalkulu). Viz též soud.

      symbol (z řec. symbolon, znamení, znak, signál) 1. Pův. rozlomený předmět, jehož částmi se lidé při setkání prokazovali. 2. Přeneseně znak, v němž se setkává zjevné a nezjevné, s mnoha různými odkazy, možnostmi pochopení a výkladu, látka hermeneutiky. 3. Názorný znak s obzvláště bohatým významem nebo tradicí, často umělecky zpracovávaný a s velkým emotivním nábojem, schopný k sobě poutat a např. v okamžicích ohrožení zase uvolňovat značné lidské energie. S. tohoto druhu, pův. náboženské, často udržují pohromadě lidské skupiny (kříž, kalich, vlajka apod.) a mají pro ně přímo posvátný charakter. Neznalost, odmítání nebo zneuctění s. jiných skupin bývá příčinou neřešitelných občanských konfliktů. 4. V moderní vědě smluvený znak s jednoznačným významem (např. matematický s.);

      sympatie (z řec. synpathein, trpět spolu), schopnost a ochota sdílet bolest i radost druhého. Základ řady etických teorií, např. u Huma, Adama Smithe aj.

      symptom (z řec. synpiptó, spadat do jednoho, shodovat se), příznak, vnější známka.

      synergie (řec.), součinnost, spolupráce. Skutečnost, že účinek s. může být větší než součet oddělených účinků zúčastněných se někdy nazývá synergický efekt.

      synchronicita (z řec. synchronos, současný) je u C. G. Junga označení pro nečekané a nevysvětlitelné „shody okolností“, kdy se člověk najednou setká s týmž nebo podobným tématem několikrát, a to bez jakékoli příčinné souvislosti.

      synchronní viz diachronní

      synkretismus (z řec.), spojování (zejm. náboženských) myšlenek různého původu, bez souvislosti a řádu.

      syntaxe (řec. sestavování), 1. větná skladba; 2. soubor pravidel pro tvoření správných vět, výrazů, výroků, součást gramatiky.

      syntetický viz analytický, soud.

      syntéza (řec.), skládání, spojování částí do celku. Navazování a nacházení souvislostí, opak analýzy. V Hegelově dialektice krok, překonávající konflikty (teze – antiteze) uvnitř starého, takže vzniká nové.

      systém (řec., doslova „poskládané“, např. šik vojska, souzvuk), soustava; účelný, srozumitelný a uspořádaný celek, vzniklý sestavením a vzájemným provázáním částí. Podstatnou vlastností s. je tedy složitost, účelové uspořádání a jistá umělost (nenáhodnost).

      šifra (z arab. sifr, nula), pův. nula, cifra, číslice. Od 18. stol. tajné znamení (odtud šifrování), u romantiků je š. např. příroda, kterou je třeba rozluštit. U Jasperse poukaz k transcendenci.

      štěstí, hluboký a trvalý radostný pocit, po němž lidé touží. Ač se v etice často rozlišuje dvojí smysl slova š. – mít š. a být šťastný – jazyk je správně spojuje: š. je zážitek obdarování, ať už z náhodné výhry, nebo v důsledku velkého úsilí. Kdo však nechápe, co je dar, nemůže dosáhnout š., nýbrž nanejvýš uspokojení. „Štěstí je odměna těch, kdo je nehledali“ (Alain).

      tabu (polynésky posvátné) omezuje lidské zacházení a nakládání s věcmi: „zakázaná“ potrava předměty, oblasti, kam se nesmí vstupovat. Pod vlivem osvícenství se t. někdy chápe výhradně jako pověra, při hlubším pohledu však lze pochopit jeho význam. Staví člověku před oči, že některé věci nesmí udělat, i kdyby nevěděl proč. Přehlížení této skutečnosti může vést až k tragédiím, které postihují celá společenství, a to ne jako někým uložený trest, nýbrž jako přímý důsledek nedovoleného jednání. Tak oslabení „posvátné“ úcty k lidskému životu umožnilo vyhlazovací tábory („bezcenného“ člověka je možno zabít), zrušení soukromého vlastnictví vedlo k ochuzení celých společností, pochopení přírody jako pouhého zdroje surovin k její devastaci apod.

      tabula rasa (lat., oškrabaná, smazaná tabulka), obraz lidské duše, nedotčené vzděláním (resp. u Locka zkušeností).

      Talmud (hebr. učení), rozsáhlý soubor pobiblické židovské náboženské tradice ve dvou vrstvách: starší miöna (před 200 po Kr.) komentuje Písmo, mladší gemara (před 600) komentuje mišnu. Co do obsahu se dělí na halachu (životní pravidla) a hagadu (legendy).

      tao (čín. cesta), v čínském myšlení jediný zdroj a princip vesmírného řádu, proud neustálé změny a životní síly. Klasická kniha taoismu je Lao’c (starý mistr): Tao-te-ň ng (O cestě a ctnosti) ze 6. stol. př. Kr.

      tautologie (z řec. tauta legein, říkat totéž) je výrok nebo soud s totožným podmětem i přísudkem, např. „bezpráví je nepřítomnost práva“. Věcně neříká nic nového, může však chtít zdůraznit, že tato shoda je obecná a nutná. Logické a matematické věty, odvoditelné z axiomů (tj. dokazatelné), jsou v tomto smyslu t.

      taxon (z řec. taxis, uspořádání), jednotka systematického popisu, např. v biologii kmen, třída, druh. Popisem a tříděním taxonů se zabývá taxonomie.

      technika (z řec. techné, způsobilost, zručnost, řemeslo, umění), naučená dovednost, zaměřená k praktickým účelům. Jako samostatné odvětví lidské činnosti vzniká oddělením od řemesla a umění na velkých stavbách a při vzniku hromadné výroby v novověku. Od průmyslové revoluce se víc a víc sbližuje s vědou, až s ní v některých případech splývá a dostává se do závislosti na hospodářství a financích. V tomto smyslu kritizuje t. M. Heidegger jako systém silového fungování a bezohledného zvěcnění světa i člověka (das Gestell). Současný svět se bez t. nemůže obejít, rozhodování se však nemůže řídit jen technickými hledisky, jak se domnívají technokraté.

      teleologie (z řec. telos, cíl), nauka o cílech a o chování zaměřeném k cíli. Pro Aristotelovo myšlení, orientované biologicky, přirozená součást vědy (květina roste ke světlu, zvíře běží za potravou), kdežto novověká věda, orientovaná mechanicky, zkoumá výhradně nutné podmínky (příčiny) a t. odmítá.

      teodicea (z řec.), ospravedlnění Boha čili vysvětlení, proč je na světě zlo. V novověku zejm. problém Leibnizův.

      teogonie (řec.), vyprávění či výklad o původu čili zrození bohů.

      teologie (řec.), nauka o bohu, původně navazující na Aristotelovo pojetí boha jako první příčiny světa. Přes počáteční odpor se ve středověku prosazuje i v křesťanství (Anselm, Abélard) jako racionální uvažování o víře, případně i zdůvodňování víry („víra hledá pochopení“, Anselm). Od 13. stol. soustavné zkoumání křesťanské víry v řadě odvětví (např. dogmatická, morální, biblická t.), jež ovšem samo víru a zjevení přijímá jako výchozí základ. Protože biblická náboženství zdůrazňují nevýslovnost Boží, vyskytuje se v křesťanství také negativní t., která vypovídá, čím Bůh není.

      teorém (z řec., náhled, názor), poučka, věta (v matematice apod.), kterou lze v rámci systému dokázat.

      teorie (řec. pozorování, názor, úvaha), myšlenkově uspokojivý celkový výklad příčin a souvislostí jevů určité oblasti, který lze ověřovat či vyvracet, a to buď logicky, nebo zkušeností, experimentem. Základní kámen vědeckého poznání, neboť nejen každá výpověď, ale i experiment a měření vychází z určité hypotézy či t.: bez ní bychom nevěděli, co měřit a jak výsledek interpretovat.

      teosofie, různé mysticko-panteistické proudy od 18. stol. (Swedenborg), pěstující hlavně všelidské duchovní bratrství a okultní jevy (spiritismus).

      termín (lat. terminus, hranice, mezník), 1. přesně vymezený odborný výraz; 2. hranice časové lhůty (např. terminus ad quem, do kdy, ante quem, před, post quem, po); 3. výchozí a cílový bod vztahu, např. subjekt a predikát výroku.

      tertium comparationis (lat., třetí v přirovnání), pro správné pochopení přirovnání nestačí uvést, co a k čemu se přirovnává, nýbrž ještě také v čem. Tak řeknu-li o noži, že je „tupý jako poleno“, je tupost právě t. c., a to i tehdy, když slovo „tupý“ vynechám.

      tertium non datur (lat., třetí neexistuje) viz princip vyloučeného třetího.

      test (angl., z lat. testor, svědčím, dokazuji), zkouška, uspořádaná tak, aby se výsledek snadno a jednoznačně interpretoval.

      text (z lat. texó, tkám, zhotovuji, srv. naše „textil“), souvislý kus psané řeči, který chápeme jako samostatný. Na rozdíl od mluvené řeči se s ním setkáváme v nepřítomnosti autora (mluvčího) a musíme se tedy snažit mu porozumět jen z něho samého, z jeho souvislostí a předběžného porozumění, s nímž k němu vždy už přistupujeme. Viz hermeneutika.

      teze (z řec. thesis, došlápnutí, položení, srv. české klad), tvrzení, jež se předkládá k diskusi. Později i univerzitní, např. doktorská práce. U Hegela kladná stránka myšlení, na niž navazuje dialektika.

      tode ti (řec.), „toto zde“, elementární označení jednotlivého jsoucího jako předmětu (Aristotelés).

      tolerance, z lat., snášenlivost. Schopnost i ochota snášet nepříjemné věci. V novověku zejm. ochota žít společně s menšinami jiné kultury, náboženství, jazyka apod. Tolerance má jinou povahu u příslušníků menšin a příslušníků většiny: menšiny jsou z povahy věci tolerantnější, důležitá je však tolerance u většiny. Po ztroskotání absolutistických pokusů o vytvoření homogenní společnosti (v Anglii a Nizozemí už v 17. stol.) nadále už podmínka existence občanské společnosti (Locke). Ve Francii ji zavedla revoluce 1789, v Rakousku osvícenský panovník (Toleranční patent, 1783), nejprve jen pro úzký okruh povolených náboženství. Současné problémy multikulturálních společností dokazují, že pro trvalé soužití pouhá snášenlivost nestačí: odlišných skupin je třeba se naučit vážit. Viz pluralismus.

      tomismus, filosofický a teologický systém Tomáše Akvinského (1224-1274) a nesmírně vlivná škola, která na něj navazuje. T. je silně ovlivněn Aristotelem a snaží se jej smířit s křesťanstvím. Vyniká snahou o soustavnost a jasnost výkladu, jak ji vyžadoval už středověký univerzitní provoz. Obnovením t. v 19. stol. vzniká novotomismus. Viz scholastika.

      topos (řec. místo), známá, často citovaná myšlenka, stanovisko, citát.

      totalita (z lat. totus, celý, veškerý), ve filosofii název pro celkovost, souhrnný celek (Hegel). Často souhrn všeho jsoucího, viděný jako jeden celek, jehož jsou jednotlivá jsoucna jen částmi. Odvozeně i pro t. ve smyslu politickém, tj. státní zřízení, které se snaží vstřebat a podřídit si všecky oblasti společenského života.

      touha se od potřeby a nouze liší tím, že ji nelze ukojit. Někdy se váže k určitým předmětům (t. po domově), jindy je výrazem obecné neuspokojenosti či přesahu člověka, který nic nemůže naplnit.

      tradice (z lat. tradere, předávat), souhrn myšlenkových, duchovních, uměleckých i praktických vědomostí, dovedností, hodnocení a postojů, které se předávají z generace na generaci a tím udržují, prohlubují a rozmnožují. T. je tedy duchovní či kulturní dílo, které nemá žádného autora, není prosazováno žádnou mocí či autoritou, a přitom stále žije a působí. Podstatná složka náboženství, kultury, civilizace i výchovy.

      tradicionalismus, postoj, který zdůrazňuje význam tradic pro lidskou společnost a zasazuje se o jejich pěstování a uchovávání. Protože je často v napětí s racionalitou, mohou t. provázet autoritativní sklony („vždycky to tak bylo“, „je to tak a dost“).

      transcendence (z lat.), přesahování, vlastnost toho, co přesahuje buď např. bezprostřední vjem (odvrácená strana předmětu), nebo možnosti rozumového pochopení (např. transcendentní čísla), anebo lidskou zkušenost vůbec. V tomto smyslu často označuje věci nadpřirozené, božské. Opak: imanence.

      transcendentní pojmy (transcendentálie) jsou u scholastiků jsoucnost, věc, jedno, něco, pravda, dobro a krása, protože přesahují hranice rodů a druhů; t. je také Bůh, protože přesahuje svět i každé poznání. U Kanta to, co vůbec přesahuje možnosti poznání, čili věc o sobě. Kant ovšem odlišuje ještě filosofii a poznání transcendentální, což je poznávání nikoli věcí samých, nýbrž podmínek, okolností a mezí našeho poznávání.

      transitivní (z lat.), přechodný: vlastnost relace, pro niž platí, že z aRb a bRc plyne aRc. Např. z a = b, b = c plyne, že a = c.

      trest je újma či poškození, vědomě způsobené tomu, kdo spáchal nedovolený čin. Povahu t. vysvětlují různé teorie: pův. chápán jako obnovení porušeného řádu, teorii individuální odplaty (Kant, Hegel) vystřídala teorie ochrany společnosti resp. odstrašení případných pachatelů, teorie výchovného působení na pachatele a v současné době se přemýšlí o trestu jako aspoň částečném odškodnění poškozeného (jeho rodiny atd.). Podle toho se mění i způsob trestání, které má pachatele buď prostě postihnout či potrápit, nebo izolovat, nebo vychovávat, anebo konečně přimět, aby měl následky svého činu stále na očích. Viz odměna a trest.

      trivium (lat., trojí cesta), nižší část středověkého univerzitního vzdělání: gramatika, rétorika a logika. Odtud triviální: prostý, jednoduchý, elementární.

      tropy (z řec. tropos, obrat), jazykové figury s přenášením významu (metafora, ironie atd.).

      trvání je u Spinozy a u Leibnize jakýmsi protějškem času: čas plyne, ale věci trvají. U Bergsona žitý, vnitřní či kvalitativní čas (fr. durée) na rozdíl od vnějšího, lineárního a zprostorovělého času vědy.

      třída je množina prvků se společnými vlastnostmi, v antickém Rímě vrstva stejně majetných občanů (classis). V biologii taxonomická jednotka vyšší než řád, např. savci. V sociologii vrstva lidí podobného postavení (např. dělníci, úředníci), v marxismu se stejným vztahem k výrobním prostředkům.

      tvar, v češtině blízký slovu „tvář“ a „tvořit“, určitá a pevná podoba, kterou poznáváme jako celek a najednou. Tím se zabývá tvarová psychologie (něm. Gestaltpsychologie).

      Tyché (řec., štěstí, úspěch, náhoda, osud), personifikace osudu, toho, co člověk nemůže pochopit ani ovlivnit. Odtud tychismus, názor, že běh dějin je nahodilý a nemá smysl.

      typ (z řec. typtein, razit, typos razicí forma), přeneseně vzor, vzhled, druh. Charakteristický soubor znaků nějaké třídy. Odtud typologie, soustavné třídění typů v nějaké oblasti. Beznadějná rozmanitost historické a společenské skutečnosti přiměla Maxe Webera, aby zavedl pojem ideální typ, což je idealizovaný příklad, na němž lze velké souvislosti vyložit lépe než na příkladech skutečných.

      tyranie (řec.), nelegitimní a navíc násilnická vláda, jež se neřídí zákony a právem, podle Platóna nejhorší typ státu.

      úcta znamená uznání, ocenění nebo i obdiv ke kvalitám druhého, k jeho velikosti, případně k nadřazenému postavení, které se často projevuje i navenek, slovy nebo gesty, např. „zmenšením vlastní postavy“ úklonou nebo pokleknutím. „U. k životu“ je základem etiky A. Schweitzera.

      učení, osvojování trvalých zkušeností, vědomostí a dovedností, zpravidla od druhých, nebo dokonce pod jejich vedením (záměrné u.). Schopnost všech živočichů, výrazná zejména u člověka, kde je základem civilizace. Opírá se patrně o sklon k napodobování a o zkušenost úspěchu a neúspěchu. Tuto stránku u. – posilování určitého jednání úspěchem – zdůrazňuje behaviorismus (Pavlov, Skinner).

      událost, důležitý pojem filosofie 20. stol. Proti tradiční základní představě skutečnosti (příp. světa) jako souboru více méně trvalých jsoucen, věcí, chce tato filosofie zdůraznit časový a pomíjivý charakter světa i naší zkušenosti, toho, co se děje, mění, netrvá – a přesto může mít trvalý význam.

      úděl, pův. část země, přidělená do užívání (odtud „údělný kníže“); přeneseně omezující a nedobrovolně přijímaná stránka života, osud.

      umění (od uměti) v nejširším smyslu znamená naučenou, získanou dovednost. V užším smyslu tvůrčí činnost, zaměřená k vyjádření výrazové či expresívní (na rozdíl od významové) stránky zkušenosti, k vyjádření hloubky nebo krásy v nejrůznějších podobách i technikách. – „Příliš abstraktní úvahy teoretika přivádí umění ke skutečnosti, kdežto praktika vede k nezištným úvahám“ (Comte) – „Umění, náboženství a filosofie se liší jen formou; jejich předmět je tentýž“ (Hegel) – „Umění je tu proto, aby rušilo. Věda uklidňuje“ (G. Braque). universum (lat.), celý svět, vesmír.

      univerzálie, obecniny (např. myš, červený, láska), které realistická tradice pokládala za nadsmyslové a skutečné ideje (Platón), formy (Aristotelés) nebo podstaty, nominalismus a empirismus za pouhé názvy. Dnes převládající stanovisko konceptualismu (P. Abélard) je pokládá za myšlenkové pojmy, jež nám teprve umožňují poznávat jednotlivé věci. Myšlenka nadsmyslových skutečných a více méně neměnných „podstat“ se však znovu oživila v biologii objevem genetiky a genomu, dědičného určení každé živé bytosti.

      upanišady (sanskr. sedět u nohou), básnicko-filosofické komentáře a doplňky k védám, nejstarším indickým náboženským spisům (8.-2. stol. př. Kr.).

      úsečka, slavný příměr z Platónovy Ústavy (VI, 20-21, 509d– –511e), na němž Sókratés vysvětluje čtyři druhy poznání, od nejvyššího po nejméně pravdivé: rozumové poznání, myšlení, věření a domněnka.

      úsia (řec.), jsoucí, věc; vlastnictví; bytí, skutečnost, existence. U Aristotela podstata, substance, trvalý nositel vlastností.

      úspěch znamená zjevné a oceněné dosažení cíle – tím cennější, čím se zdálo být méně pravděpodobné a čím větší námahu si vyžádalo.

      úsudek viz sylogismus

      utilitarismus (z lat. utilis, užitečný), přesvědčení, že lidské jednání se ospravedlňuje užitečností a prospěšností (Bentham, J. S. Mill). Navazuje na Epikura, osvícenství a historický materialismus. Jako teorie společnosti pokládá za cíl správné vlády dosažení co největšího užitku (štěstí) pro co nejvíce lidí.

      utopie (z řec. ú-, ne– a topos, místo), vyprávění či představa o společnosti, jaká nikde nebyla a není. První u. je Platónova Ústava a Zákony. Název knihy Thomase Mora (1516) se vžil jako označení pro racionální návrhy ideálního uspořádání společnosti a života. Společnosti, které něco chtějí měnit a zlepšovat, se bez u. nemohou obejít. Slabinou u. však bývá racionalismus, nedostatek smyslu pro skutečnost, pro to, co je možné, i okolnost, že jsou jen průmětem přítomných představ do budoucnosti. V porovnání s u. dopadá každá skutečná společnost špatně: odtud možnost demagogické kritiky společností, často využitá k nastolení a legitimování diktatur.

      utrpení na rozdíl od fyzické bolesti, jejíž biologický smysl lze pochopit, samo o sobě smysl nemá. Proto se stává výčitkou světu, příp. Bohu: proč? Křesťanský středověk v něm viděl příležitost k očištění a prohloubení duchovního života a chápal u. jako trest resp. výchovný prostředek. Novověk považuje za obecnou povinnost u. odstraňovat a zmírňovat.

      úzkost, pocit ohrožení a vydanosti celé naší existence. Na rozdíl od strachu, který je zaměřen na nějaký předmět, úzkost žádný předmět nemá. Proto ji Heidegger pokládá za zvláštní příležitost, kde se pobyt setkává s bytím samým.

      věc o sobě, překlad Kantova pojmu Ding an sich, označuje nám nepřístupný a nepoznatelný, transcendentní a v sobě uzavřený předmět, na rozdíl od jevu, „věci pro nás“, kterou poznáváme.

      věčnost, vlastnost toho, co nepomíjí a nepodléhá času. Chápe se buď jako nekonečné trvání (pokračování, viz nesmrtelnost), nebo radikálněji jako vymknutí se času (po vzoru např. matematických objektů). Tak např. Nietzsche mluví o „věčném návratu téhož“, kdežto pro Platóna je čas jen „proměnlivý obraz věčnosti“ (Timaios), jakési odvíjení té pravé, nečasové skutečnosti (Plótinos).

      věčný návrat, mytická představa, že ve světě se jen zdánlivě něco děje, kdežto ve skutečnosti se stále vrací a opakuje totéž. F. Nietzsche ji oživil jako obranu proti břemeni dějin, kde se bez mé vůle stalo něco, na co bych jinak neměl žádný vliv.

      věda, soustavná, kritická a metodická snaha o pravdivé a obecné poznání v určité vymezené oblasti skutečnosti, kultivovaná zvídavost. „V. není o jednotlivém“ (Aristotelés). V novověku založena na představě zákonitého chování skutečnosti, které se odhaluje hypotézou (teorií) a ověřuje opakovatelným experimentem. Výsledky lze měřit a vyjadřovat matematicky tak, aby v. dovolila spolehlivé předvídání výpočtem. Díky tomu se v. spojila s technikou a stala hlavním činitelem ovládání přírody. Vědy se navzájem liší předmětem nebo metodou. V současnosti lze rozlišit v. matematické, přírodní (empirické), společenské a humanitní (rozumějící) s odlišnými metodami i cíli. Z jiného hlediska v. nomotetické (jež hledají zákonitosti) a idiografické (historie, jež popisuje jednotlivé události, Windelband). Věda jako jediný celek zůstává nedostižným ideálem, snaha o spolehlivé, nestranné a všeobecně platné poznání a popis skutečnosti je však všem vědám společná.

      vědomí, v moderním pojetí (jako „vědomí vědomí“: člověk „ví, že ví“) hlavní rozlišující znak člověka vůči živočichům. Přes všechny paralely mezi myšlením a zpracováním informací zůstává fenomén vědomí jako současná přítomnost mnoha různých vjemů a zkušeností, včetně minulých (vzpomínky) a budoucích (záměry), které přesto spolu nesplývají, přinejmenším velmi paradoxní. Současné pokusy o kybernetický a neurologický výklad „mysli“ (angl. mind) přinesly pozoruhodné výsledky např. v modelování některých mentálních činností a v jejich lokalizaci v mozku, se základním fenoménem vědomí („já – zde – nyní“) se však nutně míjejí.

      védy (sansr. véda, znalost, vědění), sbírka nejstarší indické náboženské poezie (15.-7. stol. př. Kr.), rozdělená do 4 sbírek (knih) pro různé obětní funkce. Později doplněna komentáři apod., viz upanišady.

      verifikace (z lat. verum facere, činit pravdivým), ověřování, postup, při němž se zjišťuje pravdivost výroku nebo teorie, a to buď přímo pozorováním (experimentem), anebo nepřímo, logickou dedukcí. Protože úplná v. není v empirických vědách možná, mluvíme dnes raději o potvrzení výroku nebo hypotézy. Opak: falsifikace.

      věta viz soud

      Vídeňský kruh (1923-1936), skupina vědců a logiků, kteří ve snaze o nepochybné a nutné založení vědy vytvořili novopozitivismus čili logický pozitivismus. Ten se pak rozvinul zejména v USA, kam někteří členové V. k. před válkou emigrovali. Nejznámější členové: Schlick, Carnap, Reichenbach, Gödel.

      vina je vnitřní dluh vůči tomu, koho jsem svým jednáním (nebo nejednáním) poškodil. V rámci uvažování o v. německého národa ve 2. světové válce rozlišil K. Jaspers čtyři roviny v.: v. trestní, již lze soudně prokázat a stíhat, v. mravní, již lze jen vytknout a přiznat, v. politickou za jednání státu, jemuž jsem nedokázal zabránit, a v. metafyzickou, jež není přístupná pohledu druhých. Jednotlivé roviny se nesmějí směšovat např. proto, že politická v. je v jistém smyslu kolektivní, kdežto trestní odpovědnost může být pouze individuální a jen tu je možné vymáhat.

      víra v silném smyslu není nedoložený názor, mínění či přesvědčení, že věci se mají tak a tak, nýbrž „spolehnutí na to, co nevíme a nevidíme“, jak říká biblický list k Židům; v náboženském smyslu je specifickým rysem judaismu a křesťanství. Může znamenat buď to, na co se spoléháme (obsah víry, lat. fides quae creditur), anebo toto spolehnutí samo (akt víry, fides qua creditur). Každé lidské jednání míří do neznámé budoucnosti a vyžaduje tedy jakousi v.; její hloubka se ovšem pozná zejména při jednání neúspěšném. Odtud i význam utrpení v náboženstvích víry.

      vis a tergo (lat.), síla zezadu, mechanické působení, které nepočítá s žádnými vlastními schopnostmi toho, nač působí. Vůči člověku je to násilí, které s ním zachází jako s neživým předmětem. Naopak jednání živočichů a lidí lze ovlivňovat také silou zepředu (vis a fronte), přitahováním, vábením a lákáním na něco žádoucího. To je sice méně spolehlivé (sytý živočich na žrádlo nereaguje), zato může být daleko účinnější a jeho účinky trvalejší. Kombinaci obojího se říká „metoda cukru a biče“.

      vitalismus (z lat. vitalis, životní), názor, podle něhož v živých organismech působí ještě jiné zákonitosti a síly (např. tzv. životní síla, vis vitalis, élan vital), které fyzika a chemie nemůže postihnout. Klasický vitalismus (Driesch, Bergson) soudobá věda sice odmítá, nicméně rozdíl mezi živým a neživým (např. ve schopnostech negativní entropie, reprodukce, hojení, účelového chování a evoluce) se nepodařilo uspokojivě vysvětlit. Na druhé straně řadu funkcí, dříve pokládaných za výsadu živého (výměna látek, tvarové změny, reprodukce), nachází biochemie i v organických molekulách apod.

      vjem (vněm, počitek, smyslový údaj, angl. sensation, sense datum), označení pro jakýsi element vnímání, nejjednodušší složku smyslové zkušenosti: vjem červené barvy. Je ovšem otázka, zda se smyslová zkušenost dá vůbec dělit na takové prvky.

      vláda je legitimní výkon moci ve státě i příslušný orgán státu. Viz stát, moc.

      vlastnictví znamená veřejné uznání, že každý člověk má něco „vlastního“, s čím může volně zacházet a co je chráněno před zásahy jiných (vlastnická práva). Od vlastní osoby a jejího bezprostředního okolí (oblečení, obydlí atd.) sahá dál do světa a zahrnuje majetek hmotný i nehmotný apod. Proto je v. nezbytnou součástí lidské svobody, jeho rozsah i užívání však může být různě omezeno nebo spojeno s jistými závazky (daně apod.). Od tohoto základu soukromého či osobního v. se odvozuje i v. různých skupin, společenství a státu. voluntarismus (z lat. voluntas, vůle), názor, který dává přednost vůli (a činu) před rozumem a poznáním. Vznikl ve středověkém nominalismu a měl jistý vliv na reformaci. Podle krajního v. A. Schopenhauera je vůle základem světa a bytí vůbec.

      vnímání je rozumějící přijímání informací prostřednictvím smyslů. Na rozdíl od ryze smyslové percepce (podráždění receptoru) je tedy závislé na zkušenosti i aktuální situaci vnímajícího. Ze signálů, jež jeho smyslové receptory zachytily, člověk vnímá jen malou část (např. pohyb a změnu), ostatní „přehlédl“, „přeslechl“ apod. Obvykle také ignoruje ty, které nedávají smysl, jimž nerozumí (např. tiskové chyby).

      vrženost viz rozvrh

      vůle jako trvalé úsilí něčeho dosáhnout je zřejmá a nepochybná. Středověká filosofie se zabývala poměrem v. a rozumu: pro realistickou scholastiku je (a má být) rozum vůli nadřazen, pro nominalisty zpravidla obráceně. Pro novověk je problémem úloha v. v rozhodování. To je totiž jen málokdy tak přehledné a jasné, jak si to představoval ještě Kant. Rozhodování bývá zatíženo spoustou vlivů a člověk se jen vzácně rozhoduje s plným a jasným vědomím. Proto řada myslitelů zpochybňuje i odpovědnost člověka za to, co spáchal (Nietzsche, Freud, Foucault). Pokud mu ji však úplně upřeme, upíráme mu i svobodu: říkáme tím, že jednal jak musel, pod vlivem příčin – a tedy vlastně nejednal sám.

      výchova je soustavná pomoc na cestě k tělesné, duchovní i společenské vyspělosti člověka. Jedno z hlavních témat Platónských dialogů, kde se ukazuje, že předmětem v. není žádná jednotlivá dovednost, nýbrž „zdatnost“ či ctnost. Otázku, zde se této zdatnosti lze naučit, řeší i tyto dialogy různě. Novověký racionalismus pochopil v. jako vzdělávání, tj. nabývání širších vědomostí a dovedností. Tím se však vytratilo to nejdůležitější, totiž osobní vztah mezi vychovatelem a dítětem, neboť „výchova může být účinná jen je-li příkladem“ (Gadamer). V současných společnostech je v. jednak zařazováním do společnosti (socializace) a předáváním civilizačních dovedností, měla by však být především „výchovou ke svobodě“ (Patočka).

      výrok viz soud

      vytěsnění, v psychoanalýze obranný postup, při němž se nepříjemné, úzkostné nebo společensky nepřípustné obsahy (vzpomínky, přání apod.), s nimiž se člověk nedokázal vyrovnat, sice neztratí, ale stanou vědomí nepřístupnými. Pokud pak začnou působit psychické potíže, je úkolem terapeuta, aby je znovu vyvolal (výkladem snů apod.) a pomohl pacientovi se s nimi vypořádat.

      vývoj, evoluce, souhrnné označení pro celkovou a více méně plynulou změnu, která vede určitým směrem. Na základě osvícenské myšlenky pokroku, astronomických, geologických a paleontologických objevů a myšlenky transformace přírodních forem vznikla v 19. stol. představa celkového v. vesmíru, jež se postupně stala obecným paradigmatem výkladu světa. Dovoluje totiž spojit do jediného celku rámcové představy fyziky, kosmologie, geologie, biologie a v poslední době i sociologie a psychologie. Takto chápaný v. působí (lokálně) proti entropii, směrem ke stále složitějším, příp. autonomnějším (svobodnějším) útvarům. Neprobíhá lineárně jako prosté přidávání, nýbrž na různých rovinách: např. možnosti v. atomů končí kolem atomového čísla 100 a další vývoj probíhá seskupováním atomů v molekuly, dále molekul v polymery, buňky, mnohobuněčné živočichy až po člověka. Dalším pokračováním je podle některých vývoj lidské společnosti.

      zájem (interes) je to, co nás upoutává, „zajímá“ a váže k sobě. Člověk, kterého by „nic nezajímalo“, by asi nebyl v plné míře člověkem; teprve v z. se projevuje jeho svoboda, i když je tímto z. současně jaksi svazována a příliš silný „z.“ se může změnit v zajetí, to jest nesvobodu.

      základna, v marxismu soubor ekonomických vztahů, jež v dané společnosti určují všechno ostatní (nadstavbu).

      zákon je všeobecně platné pravidlo, jemuž se člověk musí podřídit. V archaických dobách je to jakýsi výslovný, vyjádřený osud, jemuž všechno bez výjimky podléhá. Naopak racionalistická období zjišťují rozdíl mezi tím, co je „od přírody“ (řec. fysei), a tím, co je lidské ustanovení (řec. thesei či nomó). Když se ve středověku člověk více vyděluje z přírody, vzniká představa, že lidská společnost se sice řídí jinými zákony než příroda, obojí však pocházejí od téhož zákonodárce – stvořitele. Renesanční přírodověda proto nechápe poznávání přírody jako pozorování jevů, nýbrž odkrývání skutečných zákonů, jimiž se skutečnost řídí, neboť je podle nich stvořena. V pozdější době se obě oblasti zcela oddělily a slovu zákon přikládají velmi odlišný význam: ve společnosti je z. nejvyšší normou, která předepisuje n. omezuje jednání, v přírodních vědách je popisem n. (přibližným) modelem skutečnosti, který umožňuje predikci. zápor viz negace

      závazek, určitá právní nebo mravní povinnost vůči někomu nebo něčemu, kterou na sebe člověk do budoucna bere, a to buď výměnou za nějaký prospěch, anebo z pohnutek mravních. Vyjádřením právního z. je smlouva, mravního z. slib, dané slovo. Neplnění právního z. bývá spojeno se sankcemi, následkem nesplnění mravního z. je vina.

      závist je hořkost nad štěstím či úspěchem jiných, často se však maskuje jako volání po „rovnosti“. Z. je zhoubná hlavně tím, jak deformuje charakter závistivého člověka.

      zen (jap., meditace), rozjímavá forma buddhismu, vzniklá v 5. stol. v Číně (č chan) a rozšířená zejména v Japonsku. Jádrem je nehybné a mlčenlivé sezení (zazen), které vede k soustředění, vyprázdnění a osvícení.

      Zénónovy paradoxy (Zénón z Eleje, asi 490-430 př. Kr.) sice asi nedokazují nemožnost, zato však jistou paradoxnost (aporii) pohybu. Nejznámější je Achillés a želva: ani nejrychlejší běžec (A.) nemůže dohonit želvu, protože v okamžiku, kdy doběhne na její předchozí místo, želva je už zase o kousek napřed – a tak stále dál. Letící šíp je v každém okamžiku na jediném místě – a tedy se vůbec nepohybuje. Řešením Z. p. se zabývala řada myslitelů (počínaje Aristotelem) i vědců a rozhodně je nelze prostě odbýt jako sofismata. Obdobný paradox se skrývá v jádru infinitesimálního počtu (přechod od diference k diferenciálu, Weizsäcker).

      zkušenost, vědomý a trvalý výsledek setkání se skutečností, nepochybný pro toho, kdo tuto z. udělal, ale v této podobě nepřenositelný. Předávat, např. řečí, lze totiž jen obsah z., jemuž přirozeně chybí její nepochybnost: tu může nahradit jen osobní svědectví předávajícího, který ji sám zakusil. Odtud význam „očitého svědka“ apod. Z. může být vnější (smyslová) nebo vnitřní. Z. je jistě hlavní zdroj poznání, podle empirismu dokonce jediný. Kant naopak hájí názor, že je jen počátkem poznání.

      zlaté pravidlo, v etice princip, vyjádřený biblickým „co sám nenávidíš, nikomu nečiň“ (Tob 4,15) nebo „jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, tak vy ve všem jednejte s nimi“ (Mt 7,12). Kant se je pokusil obecně vyjádřit kategorickým imperativem: „Jednej jen podle takového pravidla, o němž můžeš zároveň chtít, aby se stalo obecným zákonem.“ Tím se ovšem vytratila konkrétní vzájemnost a naopak se vyžaduje, aby jednající hledal „pravidlo jednání“ platné pro všechny jako „obecný zákon“.

      zlatý řez, rozdělení úsečky na dvě části tak, aby poměr celé úsečky k větší části byl stejný jako větší části k menší (1: x = x:1-x). Přibližně ho lze vyjádřit poměry 3:5, 5:8 nebo 0,618, přesně (√5 – 1) /2. Významný zejm. v umění pozdní antiky a renesance jako ideální harmonický poměr.

      zlatý věk, v mnoha mýtech o původu světa označení nejlepšího, počátečního období, kdy na světě ještě nebylo zlo a smrt. Postupným úpadkem nastal pak věk stříbrný, bronzový a železný (pozor, nesouvisí nijak s bronzovou a železnou dobou v archeologii!).

      zlo, souhrnný rys všeho, co škodí, ruší, kazí; opak dobra. Na rozdíl od tradice manichejské, která považuje zlo za druhý rovnomocný princip (hmotného) světa, převládá v evropské tradici názor, že zlo je nedostatek dobra (řádu, ducha atd.). V reakci na novověký moralismus se současné myšlení často snaží problému zla vyhnout: ztotožňuje je s agresivitou, s násilím, nebo je vůbec relativizuje a popírá. Nietzsche se pokoušel myslet „mimo dobro a zlo“, vyhnout se polaritě těchto kategorií. Problém však znovu a znovu vystupuje např. ve výchově, v politice nebo v psychologii a právě ani naše doba se nemůže tvářit, jako by se se zlem nikdy nesetkala.

      znak je to, co označuje či znamená, „uvádí na mysl něco jiného“ (Augustin), co poukazuje a odkazuje: symbol, znamení. Na rozdíl od signálu (např. „hoří!“ – tj. teď a někde blízko) nemusí souviset s okamžitou situací, nýbrž nese svůj význam kdykoli a nezávisle na okolnostech. Znaky podobného charakteru tvoří znakové soustavy, nejdůležitější z nich je řeč resp. jazyk. Vztah mezi znakem a významem (označovaným) je jedním z hlavních témat soudobé filosofie a sémiotiky.

      zóon politikon (řec., společenský živočich), jeden z Aristotelových výměrů člověka jako živé bytosti, která nemůže žít jen sama o sobě a pro sebe. S tím souvisí i druhý slavný výměr, zóon logon echon (živočich mající řeč či rozum), neboť právě řeč a myšlení, užívání „symbolických forem“ (E. Cassirer) odlišují společenství lidská od zvířecích.

      zpětná vazba (angl. feedback), uspořádání, v němž hodnota výstupu nějakého systému ovlivňuje jeho vstup. Ovlivňuje-li ho stejným směrem, mluvíme o kladné z.v.: tak oheň zvyšuje teplotu okolí, takže zapaluje další ohně. Naopak na trhu zvýšení nabídky vede k poklesu ceny a tím i ke snižování nabídky: proto záporná z.v., jež je základem každé regulace.

      život, 1. celek jednotlivé existence živočicha nebo člověka od narození do smrti; 2. to, čím se vyznačují živé systémy či organismy: vydělení těla z okolí, charakteristický tvar, látková výměna, schopnost rozmnožování, jistá míra dráždivosti či vnímavosti a schopnost vývoje. Obecně se ž. vyznačuje postupným budováním těla a dospíváním každého jedince (ontogeneze), lokálním snížením entropie na úkor okolí a povlovným zvyšováním složitosti organismů v průběhu evoluce (fylogeneze). Ze ž. kdysi vznikl z neživého, se dnes obecně předpokládá; spor, zda lze projevy ž. úplně vysvětlit zákonitostmi neživé skutečnosti, není dosud rozhodnut. Pravděpodobně by k tomu bylo třeba rozšířit pojetí „neživé hmoty“. Viz též vitalismus.
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