
        
            
        
    
PhDr. Miroslav Sládek
PRÁVĚ VÁŠ HLAS ROZHODNE ! 

SLOVO ÚVODEM

Vám, vážení čtenáři, a jak pevně doufám, i příznivci Sdružení pro republiku - Republikánské 

strany Československa. 

Ani se tomu nechce věřit, ale je to tak. Od minulých parlamentních voleb uběhla už spousta času a dny do těch příštích se počítají už ne na stovky, ale jen na pár desítek. Už stříhám metr. Domnívám se, že je teď vhodná doba k tomu, abychom zrekapitulovali, co nám poslední 

léta přinesla. Ostatně, každý by to určitě učinit měl; a to dříve, než přistoupí k volební urně a dá 

svůj hlas některé z politických stran. Vždyť výsledky (nebo, chcete-li, následky) voleb minulých provázejí každého občana této země každý den. A bude tomu tak i s výsledky (nebo následky) voleb příštích. 

V této své knize se pokusím shrnout základní stanoviska SPR-RSČ k nejdůležitějším oblastem života naší republiky a některým otázkám jejího vztahu k sousedním zemím. Text tak souhrnně odpovídá na přečetné dotazy posluchačů a účastníků mých mítinků. Je na Vás, čtenářích, abyste sami posoudili, nakolik se Váš názor shoduje s názory naší 

parlamentní strany, eventuálně nakolik se od jejích stanovisek liší. I. 

 1. NELEHKÝ ŽIVOT OPOZIČNÍ STRANY V NAŠÍ "DEMOKRATICKÉ " SPOLEČNOSTI ANEB 

NESTÁRNOUCÍ ANTICKÉ NESOUHLASÍM S VÁMI, ALE UDĚLÁM VŠE PRO TO, ABYSTE SVŮJ NÁZOR 

MOHL SVOBODNĚ HLÁSAT" V PRAXI NAŠÍ POLITIKY, TJ. ZCELA NARUBY

Ne právem, nýbrž povinností opoziční strany v každé demokratické společnosti je pečlivě 

sledovat činnost vlády, každý její krok, upozorňovat na kroky negativní a navrhovat reálná řešení 

problémů. K tomu má každá taková opoziční strana mít (a má) vytvořeny příslušné podmínky. Zásadně nepřichází v úvahu její diskriminace. 

Není namístě názor, že opozice to má jednodušší, protože všechno musí vlastně zajistit vládnoucí strana. Vždyť si uvědomme, že vláda má k dispozici obrovské prostředky, celý státní 

rozpočet a ještě reklamu prakticky každý den. Myslím si, že opozice to má podstatně těžší a namáhavější. Je nezbytná, protože žádný systém nemůže fungovat bez toho, aby měl kontrolu - zpětnou vazbu. 

Také my vlastně zajišťujeme, že systém má určitou šanci na přežití. V naší "demokratické" společnosti to však chodí poněkud jinak. Totiž přesně obráceně. 0 

vytváření podmínek nemůže být ani řeči, zato maření veškerých snah věnuje vládnoucí garnitura v maximální míře nejen početný zbytečný aparát lidí, ale s tím související i nemalé finanční 

prostředky z kapsy nás všech. A protože toto její snažení je předem marné, uchyluje se k tak nízkým praktikám, jako jsou výpady, pomluvy, podvrhy, fámy atd. 

Zaslepena svou zuřivostí nevidí, že si tím podřezává větev, na které sedí. A není to jen proto, že zakázané ovoce, jak známo, láká nejvíc. Je to především díky tomu, že většina národa nemá na očích růžové brýle a nebo že už většině lidí spadly. A je to díky tomu, že program naší 

strany je zcela konkrétní, navrhuje reálná opatření a nemá nic společného s bublinou slibů v husté 

mlze, jakou (pokud vůbec) předkládají jiné strany. Vyslovujeme se k zásadním problémům v naší 

zemi. Za celou histori se lidstvo snažilo vytvořit takový stát, který by vytvářel optimální podmínky pro rozvoj jednotlivců a zároveň se postaral i o ty, kteří se z nějakých důvodů o sebe postarat nedokáží. My máme jediný cíl: dobro pro naši krásnou zemi a dobrý život pro každého jejího slušného občana. 

Především v souvislosti s blížícími se volbami mě napadají z populismu. 0 tom, že hlásáme určité názory už od minulých voleb a že to tedy vůbec s těmi blížícími se nesouvisí, už taktně mlčí. Volební kampaň naší strany začala ve chvíli, kdy skončily minulé volby. Naše návrhy a iniciativy vládnoucí garnitura buď přímo bojkotuje, neboje vydává zcela "nepopulisticky" za své. Činí tak rafinovaně prostřednictvím různých zmanipulovaných subjektů. A tak se stává, že občan je naprosto mylně informován o tom, kdo se o co snaží a komu o co a o koho jde (a také kdy). Co se týká mé osoby, názor na mě, nechť si samozřejmě udělá každý sám. Vládnoucí 

garnitura mne neustále špiní a pomlouvá. Pomluvami se nemá cenu zabývat. Člověk může být samozřejmě kritizován, mohou mu být vytýkány nejrůznější věci. Ale to vše má být, jak se říká, z očí do očí. Pak se může napadený vyjádřit, hájit, bránit. K tomu se má dát prostor ve sdělovacích prostředcích. Dostatečný prostor. Pomluva si reakci nezasluhuje, i když je pravda, že ovlivňuje mnoho lidí. 

Minimální prostor, který mi vládnoucí garnitura ve sdělovacích prostředcích (včetně tzv. 

"nezávislých") v naší "demokratické" zemi vymezí, nestačí. A to nemluvím o tom, že mě neustále přerušují, vkládají mi do úst to, co jsem neřekl atd. 

Je pikantní, že mnohdy interview začíná ze strany redaktora ujištěním, že ho nikdo neovlivňoval. Jakmile však tímto člověk začne, je skoro úplně jasné, že ovlivňován byl. Nedivil bych se, kdyby předním tlachalům, kteří navštěvují ústřední sdělovací prostředky jednou za týden, jednou za čtrnáct dnů a mají tam už skoro vysezené místo, byl čas vstupů zkracován. Tito lidé už 

nemají co říct a potom to zní divně. To jsou pořád samé zámlky a všelijaké ééé a mňam, mňam atd. Mnozí lidé mě stále ještě posuzují pouze podle toho, jak mě vykreslují sdělovací prostředky. Nikdy mě neviděli, neslyšeli přímo, nečetli žádný náš tisk apod. A podání sdělovacích prostředků za těch uplynulých pět, šest let, to je skutečně tragédie. Kdybych se posuzoval třeba podle televize, tak bych od sebe ani suchou kůrku nevzal. 

Snažím se to napravit tím, že cestuji den co den po republice, dělám setkání s občany a tam si to vždycky řekneme z očí do očí. 

Se vzrůstajícími preferencemi naší strany se akce vládnoucí garnitury proti naší straně 

stávají stále více křečovitějšími. Ale to je vlastně jen potvrzení toho, že cítí, že SPR-RSČ není nějaká 

bezvýznamná pidistranička, popř. strana s nějakým politickým turistou v čele, kterou lze považovat za první vagón za lokomotivou. Cítí, že jsme nejvýznamnější politický subjekt, který má - prakticky jako jediný - zcela konkrétní program. A navíc ho nepovažuje za dudlík, vložený děcku do úst, aby bylo hodné, nýbrž za dokument, který zavazuje k plnění přesně toho, co je v něm uvedeno. Jsem prostě toho názoru, že sliby se mají plnit. Ale to je vládnoucí garnituře naprosto cizí. Vlastně, pardon, má program o jediném bodu: Nakrást a rozkrást v co nejkratší době co nejvíc, protože politika je věc nejistá a neví se, co bude dál. 

Pro prezentování názorů strany vysvětlování naší politiky, zodpovídání otázek ke všem aférám a pomluvám mám příležitostí ve sdělovacích prostředcích minimálně. Skutečná pozvání 

jsou s oblibou nahrazována výmysly o údajných pozváních, která jsem nepřijal, útoky na práci mého sekretariátu, nefungující faxy atd. Je patrně nad chápání autorů těchto špinavostí, že soudný 

člověk těžko stráví fakt, že ten Sládek, který si stěžuje, že nemá dostatečný prostor ve sdělovacích prostředcích, bude (a to prosím několikrát po sobě) odmítat účastnit se toho, o co usiluje, tj. oslovit prostřednictvím masmédií všechny, kteří ho chtějí slyšet. V této souvislosti chci vyjádřit svou skutečnou vděčnost některým, především regionálním rozhlasovým stanicím za jejich vstřícný 

přístup.Protože podmínky jsou takové, jaké jsou, takové, jaké jsem je výše popsal, vzal jsem na sebe roli cestovatele (nebo, chcete-li, národního buditele) a objíždím města, městečka, obce i vísky naší země. Sice malé, ale na to, abych stihl zavítat do každé obce ještě do voleb, dostatečně velké. Za tu dobu, co jsem činný v politice, ve vedení SPR-RSČ, jsem uskutečnil čtyřiapůl tisíce mítinků. Je to ovšem velmi málo, když si uvědomíme, že naše miniaturní zemička má 6 420 obcí. Tak mi stále ještě zbývá uskutečnit dva tisíce mítinků. V průměru jich konám denně 5, většinou pod širým nebem. A tak postávám na náměstích v dešti i chumelenici, praží do mě sluníčko, zatímco většina ministrů se povaluje v křeslech TV NOVA apod. 

Na návštěvnost si nemohu stěžovat. Je to něco trochu jiného, než setkání poslance vládnoucí strany se svými voliči, kdy se všichni včetně hosta pohodlně vejdou ke kavárenskému stolku. A tak díky těmto mým mítinkům si početná část obyvatel této země má možnost porovnat to, co je jim umožněno zaslechnout díky "blahosklonnosti" vládnoucí garnitury s tím, co je pravda. A za to, aby náš občan byl nezkresleně informován, za to trochu toho nepohodlí spojeného s cestováním a neustálým pobytem na čerstvém vzduchu skutečně stojí. Nejsem jako předseda vlády, abych speciálně pěstoval jen jeden kraj, který jsem si vyhlédl jako volební. Jsem toho názoru, že lidé žijí úplné všude a že je zapotřebí se věnovat všem lidem. Tak se snažím navštěvovat i ty nejmenší vísky. Podle mne si všichni lidé zaslouží stejnou péči. Vždyť mně přece skutečně jde o každého slušného občana této země, ne o šedivý hučící dav, tleskající na vyzvání pod balkónem či tribunou. 

2. POLITIKA A  REPUBLIKÁNI

Já si myslím, že politika je vlastně úplně všechno. Když třeba člověk přejde náměstí a neokrade ho tlupa Cikánů, když se člověk dočká večer návratu svého dítěte třeba z hudební školy a nic se mu nestane. 

Jestliže chceme zasahovat do toho, co se tady děje, tak si myslím, že prostřednictvím politických stran to je ideální forma. 

Beru politiku spíš jako takovou zálibu, poslání, náplň života. Proto nemám moc volného času. Pokud náhodou někdy zbude, tak ho samozřejmě trávím jako každý jiný. Loni jsem neměl dovolenou, ale trochu volného času jsem strávil třeba u Pařezitého rybníka . Jsem toho názoru, že politika je služba národu a ne cesta ke zbohatnutí. Navrhli jsme pro ty tzv. politiky 8 000 Kč měsíčně, tj. takovou výši jejich platu. Myslím si, že i dneska jsou to docela slušné peníze. A pokud někdo nechce tu politiku dělat, no tak ať ji nedělá. My přece nikoho nenutíme, aby byl ministrem, poslancem atd. 

Námitka, že by pak dělali špatně svoji práci, nemůže obstát. Dnes mají dvacet pět, třicet nebo padesát tisíc, ale tu práci dělají mizerně. Vždyť je vidět, jak jsou občané nespokojeni třeba s činností parlamentu. Já osobně si nemyslím, že kdyby měli víc, že by odváděli lepší práci. A takový 

argument, že kdyby měli málo, bylo by je snadné zkorumpovat, je také mylný. Podle mne, zkorumpovatelnost ministra nebo poslance není otázkou výše měsíčního příjmu, ale jen a jen charakteru a zákonných norem. 

Zákonné normy by měly být dány. Politika neurčuje pravidla hry. Ta by měla být dána ve společnosti mimo jiné i zákony, veřejným míněním atd. Politik musí sloužit svým voličům. A kolik třeba poslanců navštívilo svoje voliče během volebního období? Spoléhají na to, že jsou neodvolatelní, hrabou pod sebe a nedělají vůbec nic. Jak jsem už uvedl, denně cestuji po republice, denně mám minimálně pět mítinků, takže navštívím minimálně pět obcí. Tam se ptám, kdy je naposledy navštívil jejich poslanec. A co se v obcích ozývá? Nikdy. Naposledy jsme ho viděli na jaře r. 1992 a pravděpodobně ho zase uvidíme na jaře r. 1996, až se tady bude ucházet o Kasy. Platy poslanců, jejich výše a zvyšování, jsou neustále terčem kritiky veřejnosti, která se ptá, jak je to možné. 

Přiznám se, že to poslední zvýšení platů ministrů a poslanců mi pěkně hnulo žlučí. Omlouvám se za ten výraz. Je takřka neuvěřitelné. Oni by se sice rádi přirovnali k ministrům třeba v Německu, ale zapomínají, že ostatní občané této země jsou platově srovnatelní leda tak někde s Malajsií nebo s Thajskem, případně se Singapurem. Takže malinko na tu propast zapomínají. Skutečně to, co naposledy provedli, je nehoráznost. Dělají to ovšem jaksi dost vychytrale, protože v novinách jsem četl, že si poslanci zmrazili plat. Ano, to je pravda. Ten základní, zdanitelný plat si sice nechali stejný, ale zvedli si obrovským způsobem všelijaké ty příplatky takže ve skutečnosti jejich plat vzrostl na dvojnásobek. 

Teď už takový normální poslanec, který nemá funkce v parlamentu, bere 40 000 korun měsíčně. Ten, co funkce má, bere padesát, šedesát, sedmdesát tisíc za měsíc. S těmi funkcemi to potom hrozně narůstá. A to nezapomeňme na další požitky, jako jsou byty, telefony, auta atd. Nemám skutečně nic proti tomu, aby platy vedeni republiky byly na trochu vyšší úrovni. Ovšem, to pouze za předpokladu, že tato země bude na vysoké úrovni a na vysoké úrovni budou i platy občanů této země. Pak ať má vedení republiky něco navíc. 

V tisku proběhlo, že poslanci chtějí stávkovat, pokud nebudou mít větší výhody a platy. Podle mne, poslanci stávku nemusí vyhlašovat, protože jsou v ní nepřetržitě. Zasedají 

jednou za pět týdnů a většinou se tam objeví na dva až tři dny, což žádná práce není. Navíc většina z nich má ještě další vedlejší záskoky, které odčerpávají čas a energi  potřebnou k plnění 

poslaneckých povinností, zato však dotují jejich kapsy. 

Každý poslanec má nárok na dalších 47 000 měsíčně na vybavení kanceláře, její provoz atd. Navíc si schválili na konec volebního období rozlučku osmdesát tisíc korun. S těmi našimi poslanci, kteří nechtěli plnit předvolební sliby a odevzdávat část svého platu na dobročinné účely, jsme se museli rozloučit. Všichni ostatní slib plní. Tak si vlastně dobrovolně 

platy srážíme. Ale to se týká jen poslanců za naši stranu. Peníze jsou na zvláštním kontě, ze kterého se potom platí zařízení pro nemocnice, dary nemocnicím, dary domovům důchodců, dětským domovům, platí se z něho třeba letní dětská rekreace. 

Dalším problémem je, že u nás neplatí to, co funguje v normální demokratické zemi a co se netýká jen ministrů a poslanců, ale i ostatních vysokých státních úředníků. Mám na mysli odvolatelnost z funkcí. Uvedu jeden příklad. Není to tak dávno, co v Londýně jeden prokurátor zastavil ve slabé chvilce u chodníku jedné takové sociální pracovnici. Jelikož se to v Británii nesmí, zastavit tak večer u chodníku, byl ráno bez funkce a odebral se na nějaké to svoje víkendové sídlo. My jsme podali návrh zákona na odvolatelnost poslanců nejenom na základě nějakého skandálu, ale jakmile by nebyli voliči s prací svého poslance spokojeni. Měli by právo sepsat petici a svého poslance skutečně odvolat. 

Ale nejde jen o poslance, nejde jen o redukci vlády. Jde také o to, že od listopadu 1989 

vzrostl počet státních úředníků o 200 tisíc. 

Za 1. republiky bylo nejvíce dvanáct ministrů. A to jsme měli nadélku tisíc kilometrů, včetně 

Podkarpatské Rusi. V současné době jich je na naši zemičku o sedm více a většina občanů by pomalu těch devatenáct ministrů nedokázala vyjmenovat. Takoví to jsou odbornici! 

Dále jsme navrhovali snížit finanční podporu nebo vůbec nepodporovat všelijaké 

mezinárodní organizace, jako je třeba Evropská banka pro rozvoj, kterou vedl Jacques Attali a promarnil tam 200 milionů liber. My tam přispíváme a oni si za to stavěli honosné sídlo v Londýně, létali si na výlety na Bahamy atd. 

Politika j e i určitá slušnost. Ne vyšplhat po zádech někoho (nebo s jeho pomocí) a pak na něho shora plivat. 

Do politiky patři i satira a parodie. Vždyť si uvědomme, jaké kritice jsou vystaveni třeba američtí prezidenti. Z toho pohledu mým nejoblíbenějším pořadem TV NOVA jsou Gumáci. Jenomže už i tam jsem jim vadil... 

Ještě musím upozornit na tzv. záchytné pytle v politice. U nás jde o DU pí. Hromádkové, jinak tedy o Klausův záchytný pytel. A jak to probíhá? Velmi jednoduše. Založí se záchytný pytel, dá 

se tomu pytli neuvěřitelný prostor ve sdělovacích prostředcích. (Svého času se o ničem jiném než o té paní nehovořilo. Byla snad každý den ve všech pořadech.) Záchytný pytel zachytí nespokojené 

voliče, strhne při volbách do propadliště tři procenta a ODS si je zase zpátky přerozdělí. Takže prosím, vážení občané, pozor na Klausův záchytný pytel. 

A co tedy uvést na závěr? Slovo demokracie je starořeckého původu a znamená: vláda lidu. Nemůžeme sice vládnout všichni, musíme tak činit prostřednictvím volených zástupců. Trváme však na tom, aby byli skutečně voleni zástupci lidu. Víte sami, že zde byli voleni poslanci do ČNR, zvedli ruku a teď jsou to poslanci PS PČR. To je podle mne podvod a současné zákonodárné 

sbory jsou nelegitimní, protože nikdo z občanů této země je nevolil a tím pádem ani žádný 

Parlament České republiky. 

II. 

 1. ARMÁDA

Dana z Ostravy:

"Ráda bych tedy nejdříve srdečně pozdravila pana doktora Sládka. Můj syn má zanedlouho nastoupit základní vojenskou službu. Přiznám se, že mám z toho velké obavy, vzhledem k tomu, co se v té armádě děje, myslím různá ta zranění a neštěstí. Jako matka se moc bojím. Chtěla bych se zeptat pana doktora, co si o tom myslí, jak je to vůbec možné a vůbec co si myslí o naší současné 

armádě." 

Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Já bych tedy chtěl nejdříve také pozdravit paní Danu a děkuji jí za ten dotaz. Plně chápu její obavy. 

Ta naše armáda za moc nestojí. Jak často říkám na náměstích, to není armáda, to je prostě 

nepořádek. Ovšem jaký pán, takový krám. Víte sami, jací odborníci se střídali ve vedení 

Ministerstva obrany. 

Takže my chceme zrušit všeobecnou brannou povinnost a vybudovat profesionální armádu, což by představovalo jednak úsporu peněz ze státního rozpočtu, ale především by to byla záruka suverenity našeho státu, protože my nejsme zase tak špatní bojovníci. Chce tajen pořádné vedení, pak to chce pořádnou výzbroj a chce to samozřejmě kázeň. 

Nemyslím si, že je v pořádku, aby vojín v podnapilém stavu, rozhalenka, čepici v kapse, kravatu přes rameno, se motal přes ulici. To přece není možné. Nejde jen o to, že třeba v tramvaji nebo autobuse voják nepustí jiné sednout, ale jde o to, že potom z té nekázně dochází ke smrtelným úrazům. To, že se každou chvíli nějací vojáci postřelí nebo dokonce zastřelí, není přece důkaz toho, že by dnešní mladá generace byla méně šikovná než my. Je to důkaz toho, že v armádě 

panuje totální nepořádek. Jenže, jak už jsem uvedl, jaký pán, takový krám. Jestliže si pan Baudyš 

při prostřelení kalhot prostřelil i vlastní letadlo a jestliže pan Holáň třeba nechal vyřadit Mig 29, což 

jsou stroje plně srovnatelné s okolím a usiloval o modernizaci Migu 21, což jsou ty bývalé 

prolézačky ze zahrad mateřských školek, tak se pak nedivme, že to v té armádě takto vypadá. Námitky, že Migy 29 jsou velmi nehospodárné, neobstojí. Vždyť co se týká hospodárnosti, jsou na stejné úrovni s těmi stroji, o kterých se teď hovoří, tedy F 16. Určitě bychom ušetřili." Tomáš z Karviné:

"Moc zdravím pana doktora Sládka a mám dotaz ohledně vstupu naší republiky do NATO. Jak se na to dívá předseda Republikánské strany? Mně se to teda jako moc nezdá. Nebude nás to stát moc peněz? A pak chci říct, že se mi teda vůbec nelíbí to s těmi jadernými zbraněmi u nás a to, že vlastně náš prezident s nimi souhlasí. Tak by mě zajímalo, co si o tom myslí pan doktor Sládek. Děkuji. " 

Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Zdravím pana Tomáše a děkuji za dotaz. 

Zásadně jsme proti vstupu do NATO, protože bychom dopadli stejně jako ve Varšavské 

smlouvě. Platili bychom jakési centrální velení a nic bychom z toho neměli. Vždyť kdy NATO 

někomu pomohlo ! 

Vezměme si například případ Jugoslávie. Je to hned vedle. Neudělali vůbec nic. Možná 

bychom v té centrále měli jednoho styčného generála, nebo nějakého důstojníka. Při případných problémech by nám však stejně nepomohli. Jsme rádi, že jsme se zbavili Varšavské smlouvy a ruských raket, tak je zcela zbytečné, abychom si sem okamžitě natahali nějaké jiné rakety a především se stali terčem případných budoucích nepřátel. Rusko se jistě své pozice nebude chtít vzdávat a jeho povinností bude vlastně z hlediska jeho politiky namířit svoje zbraně na svého protivníka. Tím pádem bychom se zase stali po malé přestávce zcela zbytečně terčem. To, že pan prezident vlastně zásadně souhlasí s rozmístěním jaderných zbraní na našem území, se dotklo asi většiny občanů. Co se týká Václava Havla, tak ty jeho tak trochu nešťastné 

exkurze i do mezinárodní politiky jsou celkem známé. Ovšem jak známo, v současné době 

nejsilnější politická strana, tj. ODS, se k tomu také připojila. Taktéž novopečený náměstek ministra obrany se vyslovil pro rozmístění jaderných zbraní u nás. To jsou ale velmi závažné věci." Pavel z Ostravy:

"Jsem velkým příznivcem republikánů. Zdravím předsedu Republikánské strany a rád bych slyšel jeho názor na nasazení našich vojáků v bývalé Jugoslávi . zdá se mi, že to ani moc k ničemu nebude. " 

Rádio SPRINT - Ostrava

 Dr. Sládek:

"Zdravím pana Pavla a doufám, že zůstane i nadále naším příznivcem. Co se týká nasazení 

vojáků v bývalé Jugoslávi , to je také velmi ožehavá věc. A to nejen z hlediska politického, abychom se zbytečně nedostali do nějakých mezinárodních problémů, ale především z hlediska ekonomického. Vyslání vojáků do Bosny představuje na výdajích dvě miliardy korun ročně. Myslím si, že jsou daleko užitečnější věci, které za dvě miliardy korun můžeme v této zemi pořídit. Můžeme přispět mladým rodinám s dětmi, důchodcům, zdravotně postiženým občanům atd. Nebylo by problémem navýšit minimální mzdu na 2 700,-Kč podle požadavků odborů. V případě, kdy si budeme hrát na vojáčky v bývalé Jugoslávi , se můžeme dostat i do problému. Byl bych nerad, abychom se za ty dvě miliardy korun dostali do stejné situace, ve které byli Američané, kteří 

vtrhli do Somálska. Nakonec je Somálci, kterým přiváželi potraviny a pomoc, vyhnali. A Američané 

byli nakonec rádi, že vůbec mohli odejít. 

Námitky, že vysláním tam budeme platní cosi jako síla, která pomůže udržet mír, že tam vlastně svým způsobem i demonstrativně dáme najevo určitou příslušnost k NATO a vůbec k myšlence ukončeni války v Jugoslávi , nemohou obstát. 

Abychom symbolicky dali najevo svoji účast, tak to tam můžeme vztyčit vlajku na nějakém kopečku, event. ji zapíchnout do nějaké hromádky. Vyjde nás to asi stejně. Cizí vojska jsou tam vlastně nepřetržitě celou dobu jugoslávského konfliktu. Kromě toho, že tam ti vojáci přišli o život, si to stejně domorodci vyřídili podle svého. Dokud nechtějí ti domácí, ti, kteří tam skutečně žijí, tak žádné cizí vojsko jim hlavu nenapraví a do pořádku to tam stejně nedá. To je skutečnost již letitá. Balkán byl i v minulosti vždy zdrojem takových určitých problémů a mohl by se skutečně stát jejich zdrojem i do budoucna. Obávám se, aby rozdělení Bosny, kdy vlastně ten stát je i není, nakonec neznamenalo, že si tam teď vlastně zakládáme další ohnisko problémů. A obávám se toho, že zvláště teď, když se blíží ještě takovéto symbolické ukončení druhého tisíciletí, bychom se znovu mohli dostat do problémů. A podstatně větších, než byly dosud." 2. BYTY A BYTOVÁ POLITIKA

Slečna Kamila z Ostravy:

"Moc by mě zajímal názor pana doktora na bydleni. Nemám možnost zůstat po svatbě u rodičů, protože máme malý byt. Můj snoubenec také byt nemis, bydli u rodičů, mají také malý byt a navíc tam bydlí ještě dva sourozenci mého chlapce. Naději na byt nemáme. Už jsme svatbu několikrát posunuli. Mysleli jsme, že se nám něco podaří sehnat. Ale teď už čekat nechceme, protože čekáme rodinu. Proč se přestaly stavět byty? Copak si každý může postavit dům za miliony? Děkuji." 

Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Zdravím slečnu Kamilu a lituji ji. Ale takových případů je bohužel moc. Je zde jeden paradox. V. Havel kdysi prohlásil, že ty králíkárny jsou hrozné. Problém je v tom, že za celou dobu panováni V Havla se žádná nová králíkárna nepostavila a stávající jsou neúnosně drahé. Za celou dobu, vlastně od června 1992, současná vláda nepostavila jediný byt a vlastně bytovou výstavbu zastavila. Zato teď, když se blíží parlamentní volby, zástupce vlády se nechal slyšet, že v roce 1996 

je plánováno zahájení výstavby několika desítek tisíc bytových jednotek. Byl bych rád, aby občané posuzovali vládu ne podle slibů před volbami r. 1996, nýbrž podle skutečných činů od r. 1992. 

My jako strana trváme na znovuzahájení bytové výstavby. Trváme na tom, aby 30% 

bytového fondu bylo vyčleněno jako tzv. byty sociální, tj. byty pro mladé rodiny s dětmi, nejstarší 

spoluobčany a sociálně slabší rodiny. Podali jsme vlastní návrh zákona o hypotékách, který 

předpokládá, že by hypotéka byla  rozložena na třicet let, úroky dotované státem. Tak by se normální Prospěla by sobě i státu

My tedy trváme na tom, aby byla obnovena bytová výstavba, byl nahrazován bytový fond, stávající se obnovoval. K tomu je zapotřebí 40 000 bytů ročně. Tím pádem by se dostalo i na takové děti z Liberce, jak o tom byl i pořad v televizi, které musely žít v kanálu. Co se týká bytů 

obecních, tam je problém, že o byt musí požádat předseda vlády a další ministři, a tak se tedy samozřejmě nedostane na ty ostatní, na ty potřebné. Navíc v části bytů bydlí přistěhovalci atd. Bytová politika je skutečně jednou z nejdůležitějších a jako takovou je ji třeba řešit. Předvolební sliby nikoho před deštěm a větrem neuchrání." 

3. CIKÁNI

Paní Pavla z Ostravy:

"Dobrý den. Ráda bych slyšela názor pana doktora na tzv. rómskou otázku. Neustále se o tom hovoří, ale zdá se mi, že se nic nedělá. Přitom rostou loupeže, je tu plno problémů, nikdo z nich nepracuje, přitom peníze mají. My pracujeme a nežijeme si nic moc." Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Přeji také dobrý den. 

Téměř vždy na každém mítinku jsem tázán na tzv. rómskou otázku. S tím, jak se dostávám při svých každodenních cestách po republice i do měst s velmi značným osídlením tímto etnikem, roste i počet dotazů na toto téma. 

Tak jaké je tedy stanovisko naši strany k této otázce. 

V první řadě bych rád opravil terminologi . Zásadně užívám jen výrazy ze slovníku spisovné 

češtiny, protože si své mateřštiny vážím. Je to krásný jazyk. A slovník uvádí slovo Cikán. Takže používejme pravé výrazy. 

Cikánské etnikum je velmi nepřizpůsobivé. Podílí se z převážné části na trestné činnosti. To jsou fakta. 

Tato země je naše, zde platí naše pravidla hry. 

Takže buď budou Cikáni tato pravidla respektovat, nebo tady s námi být nemusí. Dáme jim na výběr. Buď budou žit jako my nebo pojedou. A není naší starostí kam a za co. Myslím si, že kdyby tady s námi nebyli, většina občanů by si oddychla. Není třeba a nebudeme to dělat, totiž 

schvalovat pro ně zvláštní zákony. Budeme vůči nim uplatňovat pravidla, která se vztahují ke každému občanu. Většina Cikánů je od osmnácti let v invalidním důchodu, nikdy nepracovala. Přezkoumáme tedy invalidní důchody. Podporu v nezaměstnanosti dostane jen ten Cikán, který 

někdy v životě pracoval. Jsem zvědav, kolik z nich podporu tím pádem dostane. A jakmile nebudou mít zdroj peněz, přestane se jim u nás líbit a odjedou sami. Nemusíme je do Španělska ani do Indie posílat. 

Jde tu o to, že máme největší cikánské etnikum ze všech evropských zemí. A to jenom díky tomu, že se celá desetiletí vykládalo: Tam jděte, tam je to výborné. Tam nemusíte nic dělat, uživí 

vás jen přídavky na děti atd. Chceme zkrátka vůči Cikánům uplatňovat stejná pravidla, jako vůči všem ostatním. Přídavky na děti dostane jenom ta cikánská rodina, která se o své děti stará. Občané si na mých mítincích stěžují, že se jim nelíbí jednání na mnohých úřadech měst, kde tyto podporují Cikány, když nepracují, dávají jim poukazy, za které oni potom v obchodech nakupují. Občané právem poukazují na to, že ostatní občané na úřad měst a pro poukazy, když nemají práci a peníze, nechodí. Musí prostě nějak vyjít. 

Je to přesně tak. Jednak by se člověk trochu ostýchal jít na úřad žádat o nějakou podporu a jednak, i kdyby tam přišel, stejně by od těch úřednic nic nedostal. Jenže, jestliže tam přijde cikánská rodina, obalená deseti vřeštícími potomky, ti úředníci, třeba jen ze strachu, pro ně už 

najdou 10, 20 tisíc. Je to skutečně projev rasismu naruby. V poslední době vláda hovořila o zpřísnění postihů za některé trestné činy s rasistickým motivem. Ale v naší zemi nebují rasismus, ale naopak rasismus naruby. Když se ozveme m% je to projev rasismu, kdežto když Cikáni loupí a vraždí, tak to třeba většina ústředních deníků omlouvá a vydává to za projev národně 

osvobozeneckého boje. 

Já proto trvám na tom, aby bylo posuzováno jako rasistický trestný čin, pokud tlupa Cikánů 

oloupí bílou babičku v zadním voze tramvaje. 

Tak tedy je třeba posuzovat naše "soužití" s Cikány. Stejná pravidla a dodržování stejných zákonů pro obě strany. Nepřichází v úvahu zvýhodňovat je za barvu pleti nebo původ. Už se těším, jak to dáme po volbách do pořádku. I když pravděpodobně nebudu moci splnit svůj slib. Bude-li to totiž vypadat na vítězství republikánů ve volbách, je docela možné, že většina Cikánů odejde z této země už 1. června, takže já potom po 8. červnu nebudu vlastně mít co řešit." 4. ČESKOSLOVENSKO

Stáňa z Ostravy:

"Zajímalo by mě, proč strana, kterou vede pan doktor Sládek, má v názvu pořád to Československo, když už Československo přece neexistuje. Nebo snad chtějí republikáni zase spojení se Slovenskem. Mohl by mi na to pan doktor odpovědět? Děkuji." Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Děkuji za tuto otázku. Odpovím na ni samozřejmě rád. 

V souvislosti s nezměněným názvem naší strany jsem často tázán, zda usilujeme o opětovné spojení se Slovenskem. A jestliže ne, proč tedy ponecháváme v názvu strany to Československo. 

Nejprve tedy k první části, tj. Československo. 

Myslím si, že mnoho občanů se s touto věcí nesmířilo. 

Především jde o to, že to napáchalo zcela zbytečné politické a ekonomické škody. Kdyby nebylo takových těch Klausů, Havlů, Mečiárů atd., tak by se Československá republika nerozpadla. Za zachování Československa jsme bojovali jako strana v době, kdy to bylo aktuální. Za celou tu dobu se všelijací umělci, politikové neozvali. A teď, když už to aktuální není, tak najednou nějací umělci založí jakýsi výbor a Klub Česko-slovenského porozumění, přátelství a takové ty věci. Měli se ozvat, pokud jim to leželo na srdci. Měli se ozvat v době, kdy to bylo skutečně aktuální. A ne dneska. 

A co se týká budoucnosti? 

My netrváme na tom, že je nutné něco násilím lepit a dávat dohromady za každou cenu, vymýšlet název a vlastně ještě přidělávat občanům problémy. Chceme urovnat Česko-slovenské 

vztahy tak, aby se dalo bez problémů žít, podnikat, cestovat atd. A co se týká té druhé části - názvu naší strany - uvedu toto. V dnešní době se neustále něco přejmenovává - ulice, náměstí, je toho plno. My necítíme tuto potřebu. Naopak, naše strana vznikla v Československé republice a domnívám se, že je vhodné, aby kořeny, to, odkud vzešla, název naší strany nesl i nadále." 

 

5. DÁRCOVSTVÍ KRVE

"Dobrý den. Tady je Karel Starý z Ostravy. 

Měl bych takovýto dotaz na pana předsedu. Prý republikáni zorganizovali nějakou akci s krví. Myslím s darováním krve. Proč se o tom vůbec nemluvilo v televizi a tak. Vždyť to je přece výborný nápad a určitě by se připojila spousta lidí. A tak bych chtěl pana předsedu Sládka moc pozdravit a poděkovat mu. A všem, kteří se té akce zúčastnili." Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Tak já bych chtěl poděkovat panu Starému - za sebe i za všechny, kteří se této akce zúčastnili, že to ocenil. A co se týká otázky. 

Akce Republikánský dar životu je další příklad toho, že veřejnost neví o mnoha věcech, se kterými přichází naše strana. Veřejnost o tom neví ne proto, že by o tom vědět nechtěla, nýbrž 

proto, že se o nás nesmí mluvit. 

Reagovali jsme na to, že si lékaři neustále stěžují na nedostatek krve. Zveřejnili jsme tu svoji výzvu tedy alespoň v našem tisku, připojily se místní organizace, členové a příznivci a začali doslova cedit krev. Ovšem protože jsme s touto akcí přišli my, tak bylo naprosté ticho a vůbec nikdo se nedozvěděl o tom, že třeba celé naše místní organizace - začalo to v Havlíčkově Brodě a pokračovalo dál - měly vyjednány odběr na transfúzní stanici. 0 tom bylo naprosté ticho. Naopak, najednou jsem se po několika dnech dozvěděl, že dáváme krev s Českým rozhlasem. Nám ty naše nápady prostě vykrádají a vydávají pak za své. A o republikánech se nesmí mluvit. Naopak to vypadalo, že nechají mnohé pacienty zemřít kvůli nedostatku krve. Jenom aby z toho náhodou republikáni neměli jakoukoliv reklamu! 

V souvislosti s kritickým nedostatkem krve jsme podali mj. návrh na mnohých radnicích, aby bezpříspěvkoví dárci krve měli zadarmo městskou hromadnou dopravu. Samozřejmě, jelikož 

jsme tento návrh podali my, na většině radnic neprošel. 

V rámci akce, o které jsem psal výše, prý dával krev také ing. Lux. Jsem tomu rád, i když podle mne by ji on mohl dávat dvakrát denně. Dokonce prý dával krev i primátor hlavního města Prahy - Koukal. Na to bych si dal trochu pozor. Je to velitel městských strážníků a není to tak dávno, co kontroloval sociální pracovnice,  které se stahují do Skořepky a Perlovky, protože už je jim na E 55 - zima. Takže přece jen - pokud někdo z vás podstoupí transfúzi, zeptal bych se, odkud ta krev je. Aby člověk ještě nepřišel k úrazu. 

Ale tek dost humoru. Krev je skutečně tekutina nejdražší

a máme ji nějakou v žilách všichni. Je proto velmi smutné, zneužívá-li se politiky a politické 

nevraživosti už i v této oblasti, pro každého z nás životně důležité. Vždyť i členům vládnoucí 

garnitury koluje v žilách tato tekutina." 

6. DROGY

"Tady je Králová z Karlových Varů. 

Mohl by mi pan doktor Sládek říci, jak by řešil problémy s drogami u nás, kdyby měl tu možnost? Přiznám se, že mě to už děsí. Mým dvě malé děti a když si představím, že je to vlastně 

může taky ohrozit, i když samozřejmě uděláme všechno pro to, aby se to nestalo. Ale teď se vlastně setkáváme s drogami u nás naprosto všude. A navíc už i před základními školami jsou drogy nabízeny úplně malým dětem. To je hrozivá situace. Děkuji za odpověď." Rádio DIANA - Karlovy Vary

 

Dr. Sládek:

"Já děkuji za otázku. Sdílím s Vámi zděšení. Je to skutečně hrozivá situace. Na otázku rád odpovím. 

Trváme na přísném zákazu jakýchkoliv drog. Podle mne je ztráta času debatovat o tom, jestli jsou některé drogy méně škodlivé, některé více škodlivé. Neexistují měkké a tvrdé drogy. Jsou jenom drogy a všechny znamenají smrtelné nebezpečí, především pro mladou generaci. Navrhujeme, aby prodavači dostávali trest dvaceti, pětadvaceti let a pašeráci drog do republiky aby dostali trest smrti. Je to jediná šance, jak zabránit tomu, abychom se nestali odbytištěm drog. Je to naše jediná šance, jak zachránit mladou generaci. Já už jsem třeba spíš v tom věku, kdy by mě 

ti nákupčí nezviklali. Ale ohroženy jsou děti a mládež, čili budoucnost národa. Tínáme tedy na přísném zákazu jakýchkoliv drog. Jenže s takovýmito názory se zřídkakdy dostaneme do éteru, natož na televizní obrazovku, protože většina sdělovacích prostředků je vyhražena pro narkomany, kteří se tam svěřují, kde to sehnali, kdy to zkusili poprvé, co si při tom užili. Takže to, co se děje třeba v televizi, je vyloženě trestný čin propagace a návodu k užívání drog. Drogy nemají v této zemi místo. 

Budoucnost naší země, mladou generaci, musíme před touto zhoubou ochránit." 7. DŮCHODCI A ZDRAVOTNĚ POSTIŽENÍ OBČANÉ

 "Tady je důchodce Bednář z Ostravy. 

Nejdříve bych rád pozdravil pana předsedu Republikánské strany. A chtěl bych se ho zeptat, co si myslí o životě důchodců v dnešní době u nás. Celý život jsem pracoval. I když jsme se ženou šetřili, tolik jsme si nenašetřili. Teda myslím tolik, abychom mohli teď slušně, myslím, normálně žít. Všude se pořád mluví o milionech - v televizi, rádiu, u novinách se o tom píše. Ceny rostou, ministři si zvyšují platy, ale to, co přidali nám, důchodcům, je směšné. Jak by asi páni ministři žili za ty naše peníze. Vždyť přece oni také zestárnou. A pak ty miliony mít nebudou. A nebo si s odpuštěním teď 

nakradou tolik, že budou i pak žít jako králové?" 

Rádio SPRINT - Ostrava

 Dr. Sládek:

"Především bych chtěl pozdravit pana Bednáře. Ujišťuji Vás, že jsem rozhořčen tím, jak se s důchodci v současné době jedná. Vůbec se mně nelíbí, co podniká současná vládnoucí garnitura, např. návrhy ministra Vodičky. Vždyť takový dvousložkový důchod představuje vlastně terorizování 

člověka ještě na stará kolena. My jsme celý život terorizováni různými výkonnostními příplatky a prémiemi a nakonec bychom byli ještě terorizováni na stará kolena. Takže trváme na tom, aby důchod byl jednosložkový a automaticky rostl tak, jak rostou životní náklady. Mimochodem, kdyby se někdo ptal, kde na to vzít, tak jeden z našich osvědčených receptů: V naší zemi platí zajímavá 

pravidla. Čím menší je naše vlast, tím větší je naše vláda. V současné době máme nejvíce ministrů 

od r. 1918 a ta současná vláda o devatenácti ministrech nás ročně vyjde jenom na neinvestičních výdajích na 11,5 miliardy korun. My navrhujeme, aby bylo sedm ministrů a aby se ušetřené 

miliardy použily na rozumnější věci. 

Podle mne je drzost, když vláda prohlašuje 1. června: Vážení důchodci. Ti z Vás, kteří se dožijí 1. prosince, dostanou na Mikuláše 200,-Kč. Vždyť přece důchodce nemůže žít na úvěr. Je zapotřebí, aby důchody stoupaly průměrně tak, jak stoupají ceny. Je nutné, aby stoupaly o míru inflace. Činí-li inflace 20%, jako tomu bylo v r. 1994, je namístě, aby vzrostly důchody ne o nějakých 200,-Kč, ale o 20%. Aby se tak alespoň zajistila, byť špatná, životní úroveň. Takto si to tedy představujeme my. 

Další věc - důchodový věk. Problém je v tom, že pokud občané 

svými hlasy podpoří vládní koalici, tak jim ta zvýší věkovou hranici - pro odchod do důchodu takovým způsobem, že bych měl potom jedinou radu: Přestat platit důchodové pojištění a užít si za ty peníze hned teď, protože potom už na to většina z nás nebude mít dost času. Dovedete si představit, že by muži odcházeli do důchodu v 65 letech? To je naprostá utopie. My to chceme vrátit - muži v 60 letech, ženy v 57 minus jeden rok za každé dítě. To není žádná předvolební agitace, je to jen prosté konstatování faktů s ohledem na zdravotní stav populace a nízký průměrný věk. 

Poslanci naší strany, kteří nechtěli dodržet předvolební slib a odevzdávat část svého platu na dobročinné účely, nás už opustili. Ti zbývající tak pravidelně činí. Mimo jiné jsme také pomohli mnohým domovům důchodců. 

Myslím si, že i ti naši nejstarší spoluobčané si zaslouží velkou pozornost. A možná větší, než 

třeba ty střední věkové skupiny. Oni přece celý život pracovali, pracovali v nejlepší víře. A dnes je tendence odsunout je někam prakticky na okraj společnosti. Naši pozornost si skutečně zaslouží. A právě jedním z projevů této pozornosti z naší strany bylo to, že jsme v komunálních volbách spolupracovali se Sdružením důchodců ČR." 

Paní Slaná z Ostravy:

"Doby den. Jsem invalidní důchodkyně. Zdravím pana doktora Sládka a chci mu poděkovat, že jeho strana myslí i na nás, zdravotně postižené občany. Je pravda, že teď existují i nějaké ty nadace, ale stejně si myslím, že by měl stát něco pro nás udělat. Aby to nezáleželo jenom na tom, jestli ti podnikatelé apod. nám něco přispěji nebo ne. Ráda bych věděla, co si o tom myslí pan doktor Sládek. " 

Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Také zdravím paní Slanou a rád ji ujišťuji, že i nadále se budeme snažit pomáhat zdravotně 

postiženým občanům, také důchodcům. 

Co se týká zdravotně postižených spoluobčanů. Invalidní důchody u cikánské populace jsou samy zvláštní kapitolou. Po volbách provedeme přezkoumání jejich invalidních důchodů. Domnívám se, že většina z nich na ně nárok nemá. 

Ostatním postiženým spoluobčanům bychom chtěli skutečně vytvořit podmínky dané 

sociálními dávkami a ne různými dobročinnými akcemi a výbory dobré vůle. To je vždy něco navíc. Oni mají právo dostat takové sociální dávky, aby mohli skutečně žít. A doufám, že třeba Volkswagen Škoda, když Volkswagen nasliboval, co vše udělá pro naši zemi a pro Škodovku, vyvine nějaký velmi kvalitní vůz, který bude dávat se slevou zdravotně 

postiženým občanům." 

 8. EKONOMIKA

Kamil z Karlových Varů:

"Jsem příznivcem Republikánské strany, zdravím pana doktora Sládka a rád bych, aby sdělil svůj názor na stav současné ekonomiky v naší republice. Myslím, že problémů je dost. Rád bych věděl, jak to vidí pan doktor: Děkuji." 

Rádio DIANA-Karlovy Vary

Dr. Sládek:

"Zdravím pana Kamila a všechny naše příznivce. A teď co se týká naší ekonomiky. Vývoj naší ekonomiky je sice neuspokojivý, dovoz převyšuje vývoz, avšak problém je v tom, že vládní koalice má v rukou i Statistický úřad. A tak se s těmi statistickými údaji dá pracovat tak, jak se to právě hodí. A není to nic nového. To se přece dělalo i v minulosti, takže to vždycky jakž 

takž vycházelo. Další věc. Vláda si přece jenom něco peněz naspořila. Tak teď může rozdávat. Pod tím římským heslem - Chléb a hry, aby tím uchlácholila veřejnost. Ale ve skutečnosti je v tom zakódován, respektive jsou tam zakódovány příští problémy, protože se nerozvíjí sféra drobných podnikatelů, živnostníků atd. z našich lidí. Ti už byli většinou zardoušeni neúnosnými podmínkami. Kdysi dávno, v únoru 1990, jsme podali návrh na tří až pětileté daňové prázdniny do začátku, aby se drobní podnikatelé mohli postavit na vlastní nohy, investovat, nakupovat stroje atd. Chceme tedy samozřejmě podporovat i export, chránit naše domácí výrobce, než budou schopni konkurovat. Námitka, že by byl rozpočet deficitní, není opodstatněná. My jsme kdysi dávno podali i návrh, aby byl zaveden systém veřejných prací, což by předcházelo třeba i některým negativním ~ projevům nezaměstnanosti, zvláště v určitých regionech. Zároveň by to občanům dalo možnost pracovat i v dosahu svého bydliště a umožňovalo by to dát do pořádku infrastrukturu a všechno to, co je zanedbané, třeba i telekomunikace, které 

jsou v katastrofálním stavu. 

0 "ochotě" ke vstřícným krokům, co se týká snižování platů jedněch a zvyšování platů 

druhých, se hovořilo i v televizním pořadu "Duel", skoro výjimce v mé práci politika, co se týče hostování v televizi. Šlo o to, aby se plat premiéra pohyboval v závislosti na výši hrubého domácího produktu, o to, že daňové úniky ročně představují 50 miliard korun, o to, aby byla zavedena finanční policie, o to, aby byl přijat zákon o prokazování původu příjmů a majetku atd. A tak závěrem k oblasti ekonomiky chci zdůraznit, že to, že něco dobře funguje, je zásluha občanů, ne vlády. Je to zásluha těch občanů, kteří dokázali, že tady fungoval jakž takž socialismus, relativně dobře ve srovnání s ostatními bývalými socialistickými zeměmi. Myslím, že za to dobré, co se udělalo, patři občanům této země dík a pochvala. Rozhodně s tím vláda nemá nic společného. Ta totiž vše neustále maří." 

Tady je Pokorná z Jihlavy. 

Přeji dobrý den. Mám dotaz na pana Sládka. Co říká tomu našemu zemědělství. Celý život jsem pracovala v zemědělství. Nerozumím vůbec tomu, co se teď děje a kam to povede. Na shledanou." 

Rádio VYSOČINA 94,3 FM-Jihlava

Dr. Sládek:

"Dobrý den, paní Pokorná. Ujišťuji Vás, že Vás chápu. Tomu, co se děje v zemědělství, nerozumí více lidí. A bohužel musím říci, že tomu vůbec nerozumí ti, kteří ho mají řídit. Současné zemědělství, to je zcela zvláštní kapitola. 

My trváme na dotacích do potravin. Já nesouhlasím s ministrem, který vykládal, že se k nám Západ bude jezdit učit, protože my odbouráme dotace do zemědělství dříve než Západ. To je nesmysl. Západ je chce odbourat do roku 2000. Chceme pro naše výrobce potravin vytvořit stejné 

výchozí podmínky, jako má jejich konkurence - Rakousko, Německo, Švýcarsko apod. To předpokládá dotace, nikoli jejich odbourání, natož před rokem 2000, ale dále i celní ochranu a dlouhodobé úvěry." 

"Tady Roman od Jihlavy. 

Mám dotaz na předsedu Sládka. Jaký má vztah k pivu. A taky s kým z vlády by šel na pivo. Díky." Rádio VYSOČINA 94,3 FM - Jihlava

Dr. Sládek:

"Zdravím pana Romana. 

Musím se přiznat, že nepiji alkoholické nápoje. Už také proto, že jsem neustále na cestách. Ovšem souhlasím s tím, že pivo patří k našemu národu dost neoddělitelně. A už také proto, že jsem pověrčivý, tak po příštích volbách zlevníme pivo. Tady by snad už měla platit nějaká pravidla. A mimo jiné to, že padne ta vláda, která pivo zdraží. 

A s kým bych na to pivo šel, kdybych tedy pivo pil? Rozhodně s nikým ze současných politiků. Šel bych se svými voliči a společně bychom oslavili volební vítězství." 9. KOMUNISTÉ

paní Eva z Chebu:

"Dobrý den. Stanovisko Republikánské strany ke komunistům je celkem známé, ale přesto bych ráda slyšela, jaký názor na ně má pan doktor Sládek. Souhlasím, že tam bylo hodně kariéristů 

a tak, ale přece v Komunistické straně byla i spousta čestných lidí, pracovitých, kteří z toho členství 

neměli vůbec nic, jen povinnosti navíc. Zdola nahoru těch čestných ubývalo tak, jak rostla moc a bylo tam víc peněz. A ještě se chci zeptat, jestli by šli republikáni s komunisty do koalice?" Rádio EGRENSIS - Cheb

 Dr. Sládek:

"Přeji také dobrý den a děkuji za tu otázku. Rád na ni odpovím. Často se mě na to lidé na mých mítincích ptají. 

Rád bych zdůraznil jednu věc. Já jsem nikdy neprohlásil, že házím všechny občany do jednoho pytle. Skutečně rozlišuji mezi těmi tzv. kádry a obyčejnými lidmi, o jejichž minulost jsem se nestaral, nestarám a starat se ani nebudu. Ale co se týká těch tzv. kádrů, tak o ně se samozřejmě starám. Není možné dosáhnout v této zemi pořádku, spravedlnosti atd., dokud budou ve vedení tohoto státu bývalé kádrové rezervy ÚV KSČ. Když se podíváte dneska na vládu, tak je tam soudruh Dlouhý, soudruh Stráský, soudruh Kočárník, soudruh Dyba, to bych se usoudruhoval a odpověď by se dosti natáhla, kdybych je měl všechny vyjmenovávat a charakterizovat. Nejprve je nutné, aby odešli tito zkompromitovaní lidé. I kdybych zapomněl po těch šesti letech, že byli v KSČ, to, co jim mám nejvíc za zlé, je to, že to jsou bezcharakterní převlékači kabátů, kteří zcela neomylně jdou vždy tam, kde to je nejblíže ke korýtku. Mnozí z nich vystřídali čtyři, pět politických stran. Tak co je to, prosím Vás, za lidi? Co to je za charaktery? Jak lze těmto lidem věřit a svěřit řízení této země? 

Kdybych si měl vybrat mezi člověkem, který zůstal dodneška 

v KSČM, a tím, kdo byl do 

listopadu členem KSČ, pak vystřídal Občanské fórum, ODA a já nevím jakou politickou stranu, myslím, 

že bych se rozhodně přiklonil k tomu, kdo alespoň zůstal u těch svých názorů, nezměnil kabát, nezahazoval stranickou legitimaci podle toho, jak se mu to hodí nebo nehodí. Není to samozřejmě nějaká zvláštní přednost, ale je pravda, že  v současné době, kdy máme ve vedení republiky jenom samé kádrové rezervy ÚV KSČ, tak se nemůžeme divit tomu, že i na nižších úrovních se to stejné opakuje. 

Zda bychom šli s komunisty do koalice? 

Tak to rozhodně myšleno nebylo. Jenom vyjadřuji to, že je neodsuzuji. Konec konců, jsou to lidé, kteří zůstali věrni tomu svému názoru, věrni své politické straně a nezměnili kabát jenom kvůli tomu, že to teď právě není v módě. 

Co se týká lidí, kteří už několikrát převlékli kabát, zahazují stranické legitimace podle toho, zda se to hodí, či ne, těm moc sympatií projevit nemohu. Spolupráci s nimi rozhodně vylučuji. To se týká takových, jako je s. Dlouhý, s. Dyba, s. Kočárník, s. Stráský atd. Ti 8. června mírně zvýší 

počet nezaměstnaných

a budou se hlásit na úřadu práce." 

 10. KULTURA

Soňa z Opavy:

"Dobrý den. Mohl by pan doktor Sládek říci, co říká tomu, co se teď děje v kultuře, tedy myslím u nás. Mně se zdá, že teď každého zajímají jen peníze a majetky. Ale na to, co třeba vytvořily předchozí generace, přece několik milionů nestačí. To jsou přece úplně jiné hodnoty. Zdá 

se mi, že to ale vůbec nikoho nezajímá. Děkuji za odpověď." 

Rádio ATTACK-Opava

Dr. Sládek:

A já děkuji za otázku. Přeji dobrý den. Co se týká kultury, tak je to taková poměrně ožehavá 

věc, protože v čele Ministerstva kultury máme pana Tigrida, známého to likvidátora naší kultury. Přiznám se, že do listopadu 1989 jsem velmi rád chodil do divadla, do Národního divadla. Avšak od té doby, co se ti herci angažovali v politice, někteří z nich potom spali i v poslaneckých lavicích, tak se mi to trochu malinko zprotivilo. Ale přiznám se, že jsem si uchoval dobrý vztah třeba k opeře. Rád bych tedy do divadla zase zašel. Dnes však je problém v tom, že lístky jsou tak drahé, že normální člověk může chodit leda tak zvenku. 

Co se týká kultury vůbec, myslím si, že bychom si ji měli pěstovat, uchovávat. Naše kultura je bohatá a má obrovské tradice. Vlastně jsme tady měli kulturu v době, kdy po Americe běhali bizoni a Indiáni. 

Stát by se měl na rozvoji naší kultury vyloženě podílet. Ne říct, že se Památník národního písemnictví uživí sám, tak jako to prohlásil ministr Tigrid. To přece nejde. stejně tak se třeba Národní divadlo nemůže uživit samo. To rozhodně ne. sám se jistě uživí třeba Karel Gott, to ano, tam není problém, ale normální kulturní instituce přece potřebují státní ochranu, podporu atd. Sáváme na tom, aby stát do této oblasti rozhodně zasahoval. Jsme toho názoru, že náš národ má 

tak obrovskou pokladnici kultury, že by to byl hřích ji v rámci, nebo pod heslem nějaké privatizace nebo tržních vztahů zlikvidovat. Co se týká vývozu naší kultury nebo dovozu kultury k nám, rozhodně předpokládám vývoz naší kultury. Netrpím takovým pocitem malosti, tzn. že jsme malí a nemáme na to atd. Já si naopak myslím, že my můžeme být směrem ven velmi aktivní. Je tu sice ten jazykový problém, jazyková bariéra, protože přece jenom málokdo tou naší krásnou řečí 

hovoří. Je to však jazyk velmi ceněný zvláště třeba ve vědeckých kruzích nebo v logice. Vždyť my můžeme přece nejprecizněji definovat jakýkoliv termín. A co se týká třeba literatury vážné hudby, tak máme rozhodně světu co ukázat." 

11. LÉKAŘI

Věra z Ostravy:

"Zdravím pana doktora Sládka. Moc mu fandím. Ráda bych slyšela, jaký má názor na lékaře a vůbec pracovníky ve zdravotnictví. Teď se o nás hodině mluví. Pracuji jako zdravotní sestra. A musím říci, že kdybych skutečně necítila svou práci jako poslání, už dávno bych odešla. Ten plat, co máme, je prostě směšný - za ty služby, práci a mnohdy hrubé chování pacientů. Ti mají také pravdu

- chtějí kvalitní péči. Ale někdy si prostě neuvědomí, že pro nás to také není jednoduché." Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Doby den, paní Věro. Moc mě těší, že mi fandíte. Zdravím Vás a všechny zdravotnické 

pracovníky. 

Hodně pozornosti se v poslední době soustředilo na lékaře v souvislosti s jejich stávkou za zvýšení platů. Neřekl bych však, že slovo stávka je právě v této souvislosti to nejvhodnější. Spíše jde o oprávněné požadavky. 

Myslím si, že zvýšení platů lékařům a zdravotním sestrám je zcela nezbytné. Tato nezbytnost zvláště vynikne, porovnáme-li lékaře s poslancem. Lékař má dnes, řekněme, devět tisíc korun, když nepočítáme služby. Má v rukou naše zdraví, tudíž vlastně náš život. Jeho chybný úkon nás může život stát. Vedle toho - poslanec. Ten má minimálně 40 tisíc korun, nedělá nic, za nic neručí. Když něco zkazí, tak se to za týden novelizuje, pak třeba desetkrát. Myslím, že je načase snížit platy poslancům, ministrům a těm, na kterých nám skutečně nezáleží. A přidat těm, kteří 

ztají v rukou naše životy. 

A není-li možno dospět k žádanému výsledku jinou cestou, pak je prostě nutno lékaře v boji za zvýšení platů podporovat." 

 12. LETÁKY

František od Chebu:

Chtěl bych pozdravit pana doktora Sládka. Můj dotaz se týká těch letáků a obvinění pana Vika v souvislosti s nimi. Mohl by se pan předseda Republikánské strany k tomu vyjádřit?" Rádio EGRENSIS - Cheb

Dr. Sládek:

"Také zdravím pana Františka a rád se k tomu vyjádřím. Letáky jsou událost, která před nedávnem otřásala politickým děním  v naší zemi. V souvislosti s tím byl zatčen a vzápětí nato propuštěn poslanec Jan Vik, předseda poslaneckého klubu naší strany. Stíhán byl proto, že je pod nimi, nebo na jejich objednávce údajně podepsán. 

Rád bych zdůraznil, že my se zcela jednoznačně od autorství těchto letáků distancujeme. Ovšem, když se podíváme na obsah těch letáků, a já jsem také jeden dostal do schránky tak s ohledem na chování současné vlády České republiky bych byl velmi nerad, aby došlo k naplnění 

jejich obsahu v tomto roce. Protože, když se podíváme na jednání vlády o udělení občanství 

sudetským Němcům, když se podíváme 

na návrhy pana Zieleniece, ministra zahraničních věcí 

naší republiky týkající se zřízení nějaké Česko - německé nadace, která  by odškodnila i německé 

oběti 2. světové války, tak se velmi obávám, že pokud letos ve volbách zvítězí současná vládní 

garnitura, tak skutečně ten návrat sudetských Němců začne. A to v masovém měřítku. Víme přece, že jsme jedna z mála zemí, která buduje pomníky nacistům, dělá hřbitovy gestapákům a esesákům apod. Proto se 

skutečně velmi obávám, že v případě vítězství 

současné vládní garnitury by scénář popsaný v letáku mohl být realizován. Jak jsem již uvedl, od autorství letáku se distancujeme. Zcela jednoznačně věřím Janu Vikovi. Je to velmi mladý, velmi perspektivní a velmi schopný politik. Dosud nikdy mi nezavdal důvod k tomu, abych pochyboval o pravdivosti jeho slova. A já mu plně věřím. To, že pan Habětín, který je ředitelem tiskárny Mír v Praze - Uhříněvsi tvrdí, že objednávku podepsal J. Vik, přece nemůže být důkazem tohoto činu. Já prostě nevím, jak podle jednoho podpisu lze usuzovat na to, kdo to byl nebo nebyl. Přenechal bych toto povolanějším orgánům. Na té tiskárně pak je velmi pikantní to, že se tam vydává Telegraf, což je vyloženě deník pro ODS. Podíl v této tiskárně má Investiční a poštovní banka, což je jeden z největších sponzorů ODS. Tato banka půjčila Václavu Klausovi kolem padesáti milionů. Takže si myslím, že orgány činné v trestním řízení 

by se měly podívat na tuto stránku věci. 

A ještě tedy něco k vlastnímu zatčení pana Vika. 

Je velmi zajímavé, že J. Vik byl tak urputně stíhán, když si současná policie neví rady s bratry Helbigovými. Ministr Ruml dopřál opět klid těžkým zločincům, protože stáhl mnoho kriminalistů z vyšetřování vražd a dal jim jako prioritní úkol, úkol číslo jedna, chytit za každou cenu Jana Vika. A když už to trvalo delší dobu, tak se nám policie zželelo a zinscenovali jsme pro ni to Znojmo. Řekl bych, že nebýt toho, že jsme to sami zaranžovali, tak by ta policie pravděpodobně 

Jana Vika nechytla nikdy. Vždyť on se neskrýval, normálně pracoval, účastnil se mítinků, schůzí atd. Přitom já jsem pevně přesvědčen o tom, že v této zemi jsou důležitější věci pro polici  a daleko důležitější náplň její práce než je potlačování politické opozice. Celé to zatčení Jana Vika bylo provázeno velmi zajímavými průvodními jevy. Když jeli policisté pro dvojnásobného vraha Winkelbauera, tak tam byli preventivně jenom dva, aby to zvládl. Kdežto když odváželi J. Vika, tak to byla celá kolona, vpředu houkačka. V Jihlavě se dokonce k této koloně připojil útvar rychlého nasazení - v neprůstřelných vestách, s těmi kuklami na hlavě. Oni asi předpokládali, že máme k dispozici Schwarzenegrovo Komando a že se ho pokusíme cestou do Prahy osvobodit. Dovezli ho tedy do Prahy, tam mu sdělili obvinění. Jelikož v Praze před Kongresovou, před sídlem policie, už 

byla připravena naše demonstrace s tlampači atd., tak ho okamžitě pustili. Ještě bych se rád zmínil o Mandátovém a imunitním výboru Parlamentu ČR, jeho jednání a rozhodnutí. Tento výbor, jak je známo, jednal o návrhu o zbavení poslanecké imunity Jana Vika. Parlament nikdy zatím nevydal žádného poslance, a to dokonce ani v případě, kdy opilý řídil auto, ovládal zbraně, kdy mohl zabít člověka. Tak by mě velmi zajímalo, když je známo rozhodnutí 

výboru ohledně J. Vika, zda imunita v této zemi slouží k ochraně kriminality, opilství, řízení v opilosti atd., nebo k ochraně politické  činnosti, tak jak by měla v každé normální demokratické 

zemi.  A na závěr bych se rád zmínil ještě o jedné věci. V. Havel se  nechal nedávno slyšet, že je velmi rád, že J. Vik byl sněmovnou vydán a že může být trestně stíhán. V. Havel se raduje, když 

jsou stíháni, pronásledováni, zavíráni jeho političtí odpůrci za vyloženě politické činy nebo za podezření z těchto činů. 

A tentýž V. Havel, když se jedná o prokazatelně kriminální činnost, velmi rád uděluje milost. Ale to není nic nového. Víte sami, že pan Cibulka vynadal panu prezidentovi do prasat, abych to neřekl na rovinu. A výsledek byl ten, že dostal milost. 

Myslím si, že to, co udělal V. Havel, je vyloženě odsouzeníhodné a že v tom vyloženě hraje roli ten kamaráčoft z doby Charty 77." 

 13. NĚMECKO

Konečný z Jihlavy:

"Zdravím předsedu Republikánské strany a rád bych slyšel, jak si představuje vývoj. našich vztahů se Spolkovou republikou Německo. Připadá mi, že se to otáčí naruby. Někdy se to vykládá 

tak, že jsme my vlastně Němcům ublížili. Co se pak ale za pár let budou učit třeba mí vnuci ve škole? Myslím o Německu, válce, Sudetech atd. Děkuji za odpověď" 

 

Rádio VYSOČINA 94,3 FM - Jihlava

Dr. Sládek:

"I já zdravím pana Konečného. Děkuji za tuto otázku. 

Vztahy se Spolkovou republikou Německo, otázky omluvy, úhrady škod sudetským Němcům, to vše představuje jednu ze základních úloh, které by měla nová vláda v co nejkratší 

době a co nejlépe vyřešit. Co nejlépe vzhledem ke svému národu, jeho minulosti i budoucnosti a jeho vztahům s nezanedbatelným sousedem. 

K omluvě sudetským Němcům a Německu vůbec ze strany V. Havla na počátku roku 1990 

lze říci jen to, že to byla obrovská politická chyba. V té době jsme byli na počátku vyjednávání s našimi sousedy. A pokud bychom postupovali stejně razantně jako třeba Poláci, mohli jsme se už 

dnes dočkat odškodnění našich obětí druhé světové války, odškodnění za ta zvěrstva, která zde nacisté napáchali. Bohužel, V. Havel nás velmi nešťastně a velmi chybně vlastně postavil do pozice, že jsme vinni my. Nebo alespoň tak vinni jako Německo. A tím velmi ztížil výchozí situaci jakéhokoliv vyjednávání o vyrovnání škod druhé světové války. To byla katastrofální a kardinální 

chyba V. Havla. Nakonec to také povzbudilo sudetoněmecký landsmanschaft, který už dneska neví, co by po této zemi požadoval. Jsme stále svědky toho, že vstřícnost k Německu pokračuje i nyní. Byly to některé kroky ministra zahraničních věcí, nedávno třeba ministr Lux přišel s "výborným" nápadem - prodat tu půdu v pohraničí. Údajně by se tím zabránilo návratu sudetských Němců. No ale kdo by si ji koupil? Většinou nastrčené figurky právě sudetských Němců. Takže ti by tam skutečně - díky ministru Luxovi - dostali, co chtějí a ještě by při tom obcházeli platné zákony této země. 

Proto my zcela jednoznačně trváme na tom, aby se nám Německo omluvilo a trváme na tom, aby Německo uhradilo škody které nám způsobilo během 2. světové války. Díky letáku, údajně provokačnímu letáku, který je připisován Republikánské straně, bude muset Česká vláda při jednání s Německem dát velký pozor. To s ohledem na informace, které se dostaly, díky tomu letáku, na veřejnost. 

Někdy se ozývají námitky že o česko-německé otázce v současné době rozhodují více méně 

generace, které s tím nemají nic společného. S tím nemohu souhlasit. Nemyslím, že by o tom měli rozhodovat třeba jenom ti, kteří 2. světovou válku prožili, a že ti ostatní by do toho neměli co mluvit. Je to věc celého národa, všech generací. Proto si myslím, že např. smlouva mezi Českou - republikou a Spolkovou republikou Německo by měla být projednána ve veřejnosti a o jejím schválení by mělo rozhodovat referendum, aby skutečně všichni občané do toho mohli mluvit. 

Současná vládnoucí garnitura se vyloženě dostává do podřízené pozice vůči Německu. Vyloženě se nás snaží vmanipulovat do situace, kdy budeme jednou ze spolkových zemí Spolkové 

republiky Německo. 

Neshoduji se s V. Klausem. Ten totiž vyjednává s činiteli jednotlivých spolkových zemí. Tím nás vlastně snižuje na jejich úroveň. Partnerem našeho předsedy vlády musí být předseda vlády SRN, partnerem prezidenta ČR pan prezident SRN. 

Co se týká vývoje v pohraničí, musím konstatovat, že jakmile letos v červnu zvítězí současná 

vládnoucí garnitura, o pohraničí

a Sudety přijdeme. Sudeťáci si je poberou zpátky a my někde

: ve vnitrozemí si budeme moci 

zazpívat písničku: "Kde domov

můj?". Co se týká obdobné situace třeba v Polsku, odtud bylo vysídleno podstatně více sudetských Němců než z naši republiky, tam je to podstatně jiné. Je to tím, že Němci by si nikdy nedovolili vznést tak nehorázné požadavky vůči Polsku, protože Poláci by s nimi zatočili velmi rychle. Oni jsou přece jenom jiná národní povaha. Jsou trochu bojovnější. A tak smlouva s Polskem byla uzavřena velmi rychle a Němci se vzdali veškerých nároků. 

Něco jiného jsme my, díky tomu, že se prezident republiky Německu omluvil, díky neustálým vstřícným krokům naší vlády premiéra, ministra zahraničních věcí atd., troufalost sudetských Němců stoupá. Jako všichni čestní lidé odsuzuji pomník nacistovi ve Svitavách. Nacisty přece v této zemi nebudeme uctívat. 

Stručně řečeno, pokud letos v červnu zvítězí současná vládní koalice, s touto zemí to dopadne špatně. Začne masový návrat sudetských Němců se všemi tragickými důsledky pro naši zem. Musíme spoléhat na vlastní síly, protože nikdo zvenku nám nepomůže. Současná vláda by ráda zaprodala Českou republiku Německu a ráda by vyhověla požadavkům sudetských Němců. 0 jejích vstřícných krocích už byla řeč. My ale říkáme - ne. Nepůjdou zpátky, nedostanou nic. Dekrety prezidenta Beneše budou platit navždy. 

Sudetští Němci byli odsunuti. Odsun je spravedlivým trestem za to, co nám tady napáchali. A myslím, že trestem velmi, velmi mírným. Ve srovnání s tím, jak se Němci chovali k nám, my jsme se k nim zachovali po 2. světové válce velmi shovívavě. Přitom trváme na tom, že sudetští Němci zpátky nepůjdou a v této zemi nedostanou ani jeden centimetr čtvereční půdy, ani za haléř 

majetku. Ta věc je uzavřená! 

Jedinou otevřenou otázkou s Německem je odškodnění našich oběti 2. světové války. Je známo, že Německo se k tomu příliš nemá. Trváme na tom, aby odškodnili naše oběti, aby vyplatili reparace České republice. A to zcela jednoznačně. 

K tomuto se váže i aféra v Terezíně. Tam nešlo o maření pietního aktu, šlo o to, zabránit sudetoněmecké a přímo neonacistické provokaci, protože v té německé delegaci byl bývalý 

dozorce z koncentračního tábora. 

Já jsem tedy zásadně proti tomu, aby bývalí nacisté, esesáci, tancovali po hrobech svých obětí, protože to by bylo hanobení památky obětí 2. světové války. Mimochodem, mezi našimi členy, kteří jsou dnes za Terezín stíháni, je člověk, který, coby dítě, koncentrační tábor přežil. Takže já si myslím, že dělící čára je zcela jednoznačná. Jestliže se chtějí Němci usmířit, tak se nám musí omluvit za 2. světovou válku, musí našim obětem vyplatit náhradu za škody 2. světovou válkou způsobené, musí se zříci veškerých nároků 

do budoucna za sudetské Němce a potom můžeme debatovat o usmíření. Ale rozhodně ne tak, že nějaký esesák pohodí v národním památníku jeden uvadlý věnec. To by to ty Němce přišlo velmi lacino!" 

14. PODKARPATSKÁ RUS

Květa z Ostravy:

"Přeji dobrý den. Pane doktore, nemyslíte, že připojení Podkarpatské Rusi k České 

republice už nemá smysl a že byste ten bod z programu Vaří strany měli vypustit? Československo již neexistuje, máme tady plno problémů a starostí až nad hlavu, tak proč si ještě přidělávat další s nějakým, vlastně už ani ne sousedem z Východu ?" 

Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Také Vám přeji dobrý den. Často jsem tázán na naše současné stanovisko k Podkarpatské 

Rusi, totiž k jejímu připojení k bývalému Československu. 

Měli jsme a máme v programu připojení Podkarpatské Rusi. Nyní jsou změněné podmínky, jelikož je tu ten problém se Slovenskem. I když USA mají mezi sebou a Aljaškou Kanadu. Takže by to neměl být až takový problém nebo tak neobvyklá věc, ale nechceme za každou cenu přidělávat nějaké problémy. Chceme dopomoci Rusínům k tomu, aby si sami svobodně zvolili svoji budoucnost, protože všechny národy bývalého Sovětského svazu tuto šanci měly. Na Rusíny se nedostalo, nyní jsou pod Kyjevem. Takže jim chceme pomoci na cestě ke svobodě. My jsme od této myšlenky, tj. pomoci Rusínům, neustoupili. Já když něco řeknu, tak to také 

splním, i kdybych měl pro to cedit vlastní krev. My pracujeme i nadále na Podkarpatské Rusi a chceme Rusínům pomoci. Ti jsou vlastně podle práva dodneška občany Československé republiky a my jsme nástupnický stát Československé republiky. Tak jim chceme pomoci alespoň v tom, aby si mohli vybrat svoji budoucnost. Chceme, aby jim byla nabídnuta možnost uspořádat svobodné 

referendum. V něm ať si sami rozhodnou, kam chtějí. Zda zůstat s Ukrajinou, zda se osamostatnit, nebo zda se k někomu přidat. A na základě výsledku referenda bychom mohli potom přijmout další 

opatření. 

Namítají nám, jaký by připojení mělo smysl. 

My neděláme nic, co by smysl nemělo. Bylo by dobré podívat se do historie. Jak už jsem uvedl, podle práva je Podkarpatská Rus naše, Rusíni jsou občany nebo byli občany ČSR. Tak je to vlastně povinnost - pomáhat jim. Za další, když nic jiného, tak to představuje obrovský zdroj surovin. Vezměme v úvahu ty lesy, minerály, plyn, ropu. Myslím si, že na tom nejsme tak dobře, abychom mohli se zdroji surovin tak ledabyle zacházet. 

Je to prostě stále aktuální. Uváděl jsem příklad Aljašky. Zkuste se zeptat amerického prezidenta, zda by pustil Aljašku, když se teď všechno mění. Zda by ji třeba vrátil Rusku, když ji tehdy car tak neuváženě prodal za pár pěšáků. 

Aktuální to skutečně stále je. Znovu však podotýkám, že bychom nechtěli nikdy připojení za každou cenu. Nám plně postačí, když si Rusíni v referendu zvolí sami svou budoucnost." 15. POLICIE

"Tady je důchodkyně z Ostravy. Pane doktore, volám Vám, abych se svěřila, jaké mám obavy z té rostoucí kriminality. Co bude dál, když to bude i dále stoupat? A co bude s námi, staršími občany, kteří se už hůře pohybují a nemohou se bránit? Děkuji a na shledanou." Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Milá paní důchodkyně, moc Vás zdravím a sdílím Vaše obavy. Je to skutečně velmi zlé, a to i pro další skupiny obyvatel, třeba děti, ale vlastně pro všechny slušné lidi. Kriminalita neustále stoupá. Na vině je samozřejmě současná vládní garnitura. Co se týká policie, my jsme předložili vlastní návrhy zákonů, které by měly posílit pravomoci policie. Ne k tomu, aby perzekuovala slušné občany, ale k tomu, aby bylo možno skutečně 

postihovat a stíhat dostatečně účinně zločince a všechny, kteří porušují zákony. Dále jsme podali také vlastní návrh na znovuzavedení trestu smrti. Jeho nezbytnost je zcela jednoznačná. Nemůžeme přece spoléhat na to, že vězňové např. uklouznou ve sprchovém koutě apod. Je zapotřebí řešit to zákonnými prostředky. Společnost má právo zbavit se těžkých zločinců. Na svých mítincích se setkávám i s názorem, že trest smrti je příliš jednoduchý, že by bylo třeba mučení. To v případech brutálních vražd, znásilnění, kdy oběť doživotně trpí následky toho činu atd. 

Ale je to tak. Dnes, na konci druhého tisíciletí, pravděpodobně nemůžeme pro ty nejtěžší 

zločince zvolit jinou formu, než je trest smrti. 

Co se týká vězeňství, tak tam je zapotřebí především povinnost pracovat. Myslím si, že kdyby vězňové pořádně dělali na úsecích, kde se do toho nikomu příliš nechce, tak by nebylo tolik problémů" 

 16. PRŮZKUMY

Klára z Ostravy:

"Zajímal by mě názor pana doktora na různé ty průzkumy popularity politiků, volebních preferencí atd. Vždycky se říká, že ODS je silná, ale to, co slyším já - denně přicházím do styku s mnoha lidmi - je trochu jiné. A ještě chci říct, že přeji straně pana doktora Sládka velký úspěch ve volbách." 

 

Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Já předně moc děkuji paní Kláře za její přání a doufám, že nás podpoří. A teď tedy k té 

otázce. 

Obecně, různé průzkumy slouží (nebo sloužit mají) ke zmapování určité situace, oblasti apod. Tak je tomu u nezmanipulovaných průzkumů. Ty pak dávají o situaci více méně reálný obraz. Průzkumy našich politiků mají svá "specifika". Jak se zjistí náš nejpopulárnější politik? To je přece snadné. 

 Takový průzkumník se postaví v půl čtvrté odpoledne před Ministerstvo hospodářství, které vede soudruh Dlouhý a kde je průměrný plat dvacet až dvacetpět tisíc, a začne se ptát: Koho máte rád? A ozývá se - Dlouhý, Dlouhý, Dlouhý. 0 půl páté se to sečte a zjistí se, že 90 

% národa miluje Dlouhého. 

Obdobně je to i s průzkumy popularity a volebních preferencí politických stran. V roce 1992 

jsme jako strana měli ve volebních průzkumech 1%. A dostali jsme 6,5%. Tak si se současnými procenty, která nám přidělují, hlavu nelámu. V roce 1992 jsme byli volebním překvapením a jedinou stranou, která šla nahoru. Takže, je-li letos oficiálně přiznáváno o pár procent více, vezmeme-li dále v úvahu propadlíky, sestavím si příští vládu sám." 17. PŘISTĚHOVALCl A PŘISTĚHOVATELSKÁ POLITIKA 

Lenka z Pelhřimova:

"Dobrý den. Ráda bych se podělila s panem doktorem Sládkem o své pocity a dojmy z cestování po naší zemi. Při své práci denně projíždím městy a vesnicemi a musím říci, že chvílemi ztrácím představu o tom, ve které zemi vlastně jsem. Nemám nic proti cestování, ale k nám proudí 

davy kdovíjakých lidí, vozí sem drogy, nemoci atd. A to nemluvím o bezpečnosti. Zajímá mě, jaký 

názor má pan předseda a republikáni vůbec na tyto různé "turisty" kteří tu navíc zůstávají." Rádio VYSOČINA 94,3 FM - Jihlava

Dr. Sládek:

"Zdravím Vás, paní nebo slečno Lenko, a sdílím Vaše pocity a dojmy. Také denně jezdím po republice. A tek tedy odpověď. 

My trváme na tom, aby byl schválen program aktivní přistěhovalecké politiky a do naší 

země se pouštěli jenom ti Vietnamci, Číňané, Afričané atd., kteří by mohli naší zemi nějak prospět. Čili ne neregulovaný příval, který tady nakonec zůstane i nechtěně, protože většina z těchto lidí 

chtěla pokračovat do Německa, Švýcarska apod. A nejsou zase až tak rádi, že zůstávají právě u nás. Chceme dělat skutečně aktivní přistěhovaleckou politiku a ty, kteří porušují zákon, ty chceme bez prodlení poslat zpátky jako to chtějí ve Spolkové republice Německo. To znamená, skutečně 

důsledně, ty z těch, které už máme uvnitř, kteří zákon porušili, spáchali nějaký trestný čin, okamžitě je poslat zpátky do jejich rodné země. Ovšem problém je skutečné hlídání hranic při vstupu, protože jakmile jsou uvnitř, stovce Vietnamců stačí jeden občanský průkaz. My je od sebe stejně nerozeznáme. Tak se nedivme, že policie na Košíku z toho má zamotanou hlavu. Ale nechtěl bych, aby to vypadalo, že jsem rasista. Nejsem sice pro to, aby naši zem zaplavovali Vietnamci a Číňané, ale přiznám se, že třeba vietnamské stánkaře mám docela rád. Dost často u nich nakupuji. Kde by také člověk sehnal tričko za 30,-Kč, kravatu za 35,-Kč, a když si vezmete tři, tak dohromady za 50,-Kč. Držím se při zemi. Ale teď zcela vážně. Jsme skutečně pro to, aby se do země pouštěli jenom ti, na kterých máme zájem, ti, kteří by nás mohli nějak obohatit, prospět naší zemi. Podmínkou je platné vízum a peníze, pokud chtějí 

pokračovat dále do Německa atd." 

 18. RESTITUCE

Slečna Jarmila z Chebu:

"Moc Vás zdravím, pane doktore. Zajímalo by mě, co si myslíte o restitucích. A ještě Vám chci říct, že Vás budeme všichni, já a mé kamarádky, volit." Rádio EGRENSIS - Cheb

 Dr. Sládek. 

"Já Vás také moc zdravím, Vaše kamarádky také a děkuji Vám. Děláte to pro dobro všech. A teď k odpovědi. 

Jak známo, znovu se otevřela možnost restituovat majetek občanů České republiky, kteří 

ovšem žijí v zahraničí, tj. nemají trvalé bydliště v České republice, avšak mají stále České občanství. Republikánská strana byla od počátku vlastně jedinou politickou stranou, která 

podporovala naše krajany. My jsme byli asi jedni z mála, kteří v Chicagu, v Los Angeles atd. mohli před ně předstoupit. Na rozdíl od V. Havla či V. Klause, kteří se plň všech návštěvách věnovali všemu možnému, jen ne naší krajanské obci. 

My jsme naše krajany podporovali a jsme rádi, že budou mít tady tu možnost. Ovšem mělo by to být přísně omezeno jenom na naše občany. To znamená, že by v žádném případě nemělo dojít k tomu, jako třeba v případě šlechty nebo sudetských Němců, že se jim různými podvody uděluje státní občanství ČR a oni pak tady nárokují majetek. 

Musí to být tedy skutečně důsledně omezeno jen na naše občany a neměla by se v žádném případě překročit restituční hranice února 1948." 

19. REVOLUCE ROKU 1989

"Tady Standa, rád bych pozdravil pana předsedu Republikánské strany a zeptal se ho, jak hodnotí to období od listopadu 1989, tedy od sametové revoluce." Rádio HELLAX

Dr. Sládek:

"Zdravím Vás, pane Stando. 

Co se týká listopadu 1989, byl to dlouhodobě připravovaný a sehraný podvod, který měl umožnit, aby ti nejzkompromitovanější pohlaváři odešli v klidu do důchodu i s těmi nakradenými penězi. Z 

těch méně zkompromitovaných se stali soudruzi podnikatelé. A ti mají dneska ještě větší moc, než 

měli před tím jako krajští tajemníci, protože Vám mohou říct, když se Vám to nelíbí, tak ráno nemusíte už do práce vůbec chodit. A ti nejméně zkompromitovaní, taková ta generace Dlouhých apod., po nich převzali vládu. 

Takže podle mne není rozdíl mezi vládou předlistopadovou a polistopadovou. Protože kdopak je tam dneska ve vládě? Je to _ soudruh Dlouhý, s. Kočárník, s. Stráský. Když jsem viděl Kočárníkovu přihlášku do KSČ z října 1989, stálo tam, že s. Kočárník je výborný, propaguje plánovité řízení 

socialistické ekonomiky. - Pak udělal tři kotrmelce jako vlkodlak nebo Drákula a je najednou odborníkem na tržní ekonomiku. 

Je mi občas vytýkáno, že jsem kritický. Samozřejmě, je to nejen mé právo, ale jako představitele opozice, i povinnost. Já bych ale vládu velmi rád pochválil, kdybych ovšem věděl za co! 

Ale možná, že by se přece jen něco našlo. Např. bychom mohli vládu pochválit za pilný sběr medailí a čestných doktorátů. 

Mimochodem, víte proč se svítí dlouho do noci na Pražském hradě a v sídle vlády? To proto, že si prezident s předsedou vlády přendávají medaile ze saka na pyžamo. Ale to jenom tak na okraj. My skutečně chceme, aby tady došlo ke změně. Vždyť přece k žádné nedošlo. Snad jen to, že se může víc cestovat. Možná, pokud na to někdo má. A také je tu, řekněme, více zboží. Ale to má ten samý háček jako minulý případ. 

Nedošlo tu k zásadním změnám společnosti jako takové. V roce 1989 prostě žádná revoluce nebyla. My tedy chceme, když nic jiného, tak aby se alespoň do vedení společnosti dostali skutečně noví lidé, jiní lidé a ne ti, kteří (nebo jejichž rodiny) tam už byli po minulých čtyřicet nebo padesát let. Chceme to tu prostě dát komplexně dohromady, tak jak to ostatně máme ve volebním programu." 

 20.  28. ŘÍJEN

Ladislav z Jihlavy:

"Dobrý den. Myslí si pan doktor Sládek, že má smysl ještě slavit 28. říjen. Vláda to vlastně 

přehlíží. Republikáni sice pořádají každý rok akce. Ptám se, je to nutné, připomínat si ten den, když 

už je to tak dávno?" 

Rádio VYSOČINA 94,3 FM-Jihlava

 Dr. Sládek:

"Také přeji dobrý den. Ano, je nutné si ten den připomínat. Vždyť vláda přehlíží tolik zásadních věcí, že to není žádný argument. 

Musíme slavit tento den, protože tam jsou naše kořeny. Jakmile na tento den zapomeneme, je to stejné, jako bychom zapomněli na svou histori . A národ, který nemá histori , nemá budoucnost." 

21. SENÁT

Petr z Chebu: . 

"Dobrý den, pane doktore. Rád bych znal Váš názor na Senát. Zdá se mi, že to není nutný 

orgán, když ho teď nemáme a vlastně se nic neděje. Taký je Váš názor? Děkuji za odpověď." Rádio EGRENSIS - Cheb

Dr. Sládek:

"Dobrý den, pane Petře. Máte úplnou pravdu. Má být zřízen Senát. Jenom to zřízení, tj. vybudování zázemí, nás vyjde na 1,5 miliardy korun. Provoz Senátu bude dělat 350 milionů korun ročně, tzn. za volební období takřka 3 miliardy korun. A to vše je na to, aby bylo zřízeno smetiště 

nebo odkladiště pro 81 zcela zbytečných a jaksi nefunkčních politiků. Celá léta nám Senát nechyběl, ale najednou musí být. Jistě, Václav Klaus neví, kam uklidit spícího brouka Bendu a jiné 

bručouny, aby dali konečně pokoj. Tak se necelé tři miliardy korun vyhodí jenom na to. Myslím si, že za ty peníze by se dalo pořídit např. pár bytů. A ono by jich jenom pár nebylo. Pro nás, daňové 

poplatníky, to je pouze nová zátěž. Pokud nebude zbytí, přistoupíme k bojkotu voleb do Senátu. Vždyť je to nehorázné. Podle toho, jak si zvýšili platy, je vidět, že nevědí, které zemi vládnou. Už 

ztratili kontakt s občany této země. Vždyť každý občan může posoudit, kolikrát za voliči ti poslanci za volební období, které proběhlo, byli. Kolikrát vůbec navštívili svoje voliče, kolikrát s nimi debatovali, kolik problémů pro ně vyřešili, kolikrát se jich třeba zastali, kolikrát jim pomohli. Jak jsem tedy uvedl, jsme zásadně proti Senátu, proti tomu odkladišti, které tak prosazuje celá vládni koalice. Vždyť je přece nutné umístit někam ty různé lidi. Není tolik velvyslanectví, aby tam uklidili jednoho ministra zdravotnictví, dalšího ministra zdravotnictví atd." 22. ŠKOLSTVÍ

"Tady je studentka Petra z Ostravy. 

Moc fandím panu doktoru Sládkovi. Prosím, aby řekl, jaké je podle něho dnešní školství. Nám se vůbec nelíbí zavedení školného. Děkuji. " 

Rádio SPRINT - Ostrava

Dr. Sládek:

"Zdravím studentku Petru a děkuji za to, že mi fandí. Moje odpověď bude asi poněkud delší, než jste očekávala, milá posluchačko. Dnešní školství a jeho problémy, to není jen placení 

školného . 

Společnost, která má skutečně zájem na své budoucnosti, prostě musí své školství budovat, nikoliv likvidovat. Hovoří se, a to nejen v souvislosti se zvyšováním platů učitelům, o nedostatku financí v tomto rezortu. 

Pokud by se třeba snížil počet pracovníků Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, myslím si, že by bylo dost peněz na to, aby byly zvýšeny platy třeba učitelům základních škol, kde je to skutečně zapotřebí. Trváme na tom, aby školství zůstalo bezplatné a za vzdělanostní úroveň 

aby ručil zcela jednoznačně stát. Tvrdě jsme vystoupili proti nápadům vlády, aby studenti platili školné. Jednak je to nesmysl s ohledem na finanční situaci většiny rodin, s ohledem na situaci bank, které nerady jdou do nějakého finančního rizika. Jsem zvědav, kolik bank by podporovalo studenty třeba v prvním ročníku, když není záruka, že student vůbec ukončí 1. Semestr. A je 

to, podle mne, od současné vlády trochu troufalé. Chtít po osmnáctiletých, aby si platili studia, když většina ze členů naší současné vlády měla ta studia placena ze státního rozpočtu v socialismu. A mnozí dokonce jako kádrové rezervy ÚV KSČ. 

Námitky, že placením školného se zvýší motivace a následně  i jejich zájem o práci v jimi vystudovaném oboru, neobstojí. 

Neřekl bych, že je to otázka motivace. Každý by totiž nejraději studoval ten obor, ke kterému má nejbližší vztah a ke kterému si třeba vztah vypěstoval už na základní nebo střední 

škole. Mnohdy se to třeba nepovede, takže cesty osudu člověka jsou trochu klikatější. Mnohý 

člověk v této zemi dělá něco jiného, než na co má kvalifikaci. To je trochu dědictví z minulosti, kdy bylo povinností pracovat. Tím pádem si člověk nemohl tak vybírat. Kdyby tady byla uplatňována stejná metoda pro vykazování nezaměstnanosti jako v západních státech, měli bychom ji vysokou. Málokdo v současné době totiž skutečně pracuje ve své profesi. Myslím, že je to spíš otázka času, než se zde všechno urovná. Rozhodně však trváme na bezplatném školství. 

Část veřejnosti přidání na platech učitelům kritizuje a poukazuje na sumy, které učitelé 

dostali.Co se týká toho zvýšení platů, sledoval jsem toto gesto vlády do detailů. Ono to přidání není 

tak hrozivé. Vypadalo to hezky, když se říkalo, o kolik procent, kolik a kolik milionů se na to dá atd. kde když se potom podíváte, kolik skutečně ten jednotlivý učitel dostal, bylo to někde 400,-Kč, někde 450,-Kč, ještě to záleží na libovůli ředitele. Takže si myslím, že to přidání nebude tak strašné. A vzhledem k tomu, že učitelé mají naše děti na starost převážnou část dne, myslím si, že si to zaslouží. 

Školství, to však nejsou jen platy učitelů. Jde o výchovně-vzdělávací proces. A tady je skutečně co napravovat. On rezort školství byl vždycky "slavný" těmi opatřeními ode zdi ke zdi. Ať 

už je to v oblasti studia cizích jazyků, volnosti či "sešněrovanosti" učebních osnov a tím i učitelů 

samotných, tabuizování určitých témat atd. Ony se také v čele tohoto rezortu střídaly různé osoby s velmi různou znalostí problematiky rezortu školství. Ale v tomto nemá samozřejmě rezort školství 

výsadní postavení. 

Přesto jsou však určité momenty, které by jaksi do praxe snad měly proniknout a trvale se tam usadit. 

V oblasti výchovy je to především výchova k hrdosti na přináležitost k českému národu, jeho tradicím, úspěchům, dějinám. Vždyť není a nebylo vše jen černé nebo šedé nebo rudé. Tato výchova k hrdosti je nahrazována snahou o vzhlížení k někomu v nějaké části světa a upozorňováním na to, jak nepatrní jako země i národ oproti němu jsme. To ale není cesta k vypěstování velkého a ušlechtilého ducha, ba ani ne k tomu, aby člověk byl ochoten cokoli dobrého pro svůj národ, pro svoji zem zadarmo udělat. 

S tím, o čem byla řeč, úzce souvisí i vztah k češtině. Jak je známo, užívám zásadně svoji mateřštinu, na kterou jsem hrdý. Dělám přece politiku ve své rodné zemi. Nevyjadřuji se hrubě, vulgárně, ač mě za to často kritizují. Stane se čas od času, že také některý posluchač ocení můj projev po stránce jazykové, ocení to, že mluvím zřetelně srozumitelnou češtinou. Je pravda, že mnohdy to, co řeknu, zní tvrdě. Ale je to těmi tvrdými fakty, o kterých mluvím, nikoliv formou jazyka. Naopak, musím souhlasit s názorem posluchače, který by radil mnoha našim politikům, aby si zopakovali češtinu. 

A to nejde o nějaké mňam, mňam a ééé, to vlastně nestojí za řeč, i když i to o hodně věcech svědčí. Dalším problémem, tedy především budoucím problémem, velké části mladých lidí je absence řečnických cvičení a vůbec malý důraz na rozvoj vyjadřovacích schopností. Ty u velké části dětí a mládeže výrazně klesají, především vlivem poklesu zájmu o četbu a růstem zájmu o pasivní 

formy, jako je televize, video atd. Jak víme, videa a satelity se "rozlévají" po republice a mezi nimi s mdlým výrazem v očích tápou někteří jedinci. 

Ve škole se vůbec nevěnuje pozornost tomu, co je přitom pro život jedince naprosto nezbytné. A to je umět srozumitelně zformulovat vlastní názor na určitý problém, sdělit tento názor odpovídajícím způsobem posluchačům, umět svůj názor obhájit a vést diskusi atd. Samostatným problémem je potlačování schopnějších jedinců,  jejich srážení zpět, hodnocení s despektem. K tomu se využívá  poměrně široká škála účinných prostředků. Bylo by možné brát tyto věci jako drobnosti, eventuálně se jimi vůbec nezabývat. Vždyť v každém rezortu takových věcí je moc. 

A mnohem větších. Ale tyto nejsou bezvýznamné, i když se na školách netočí miliony a miliardy korun. Jde přece o mnohem víc. 0 duši i tělo každého človíčka a mladého člověka, souhrnně tedy o náš národ a jeho budoucnost." 

 23. VNITŘNÍ USPOŘÁDÁNÍ REPUBLIKY

 "Tady Karel z Karlových Varů. 

Dobrý den. Chtěl bych se zeptat pana doktora, co říká tomu, že se to u nás neustále přeorganizovává, myslím kraje, okresy atd." 

Rádio DIANA - Karlovy Vary

Dr. Sládek:

"Dobrý den, pane Karle. Děkuji za ten dotaz. 

Podle mne je problém vnitřního uspořádání České republiky hrou s občany. Vláda před dvěma lety zrušila kraje a ponechala okresy. Teď by zase ráda zrušila okresy a ustavila kraje. Proč 

tedy tady ten kocourkov? Proč ta politika ode zdi ke zdi? 

My jsme dávno navrhovali zjednodušit státní správu a samosprávu. Navrhovali jsme dvoutřetinové snížení státní byrokracie, počínaje vládou. Navrhovali jsme snížit počet ministrů ze současných 19 na 7. Ti současní nás stojí ročně na neinvestičních výdajích 11,5 miliardy korun. Ušetřené prostředky by se daly využít daleko užitečněji." 

24. ŽENY A DĚTI

Strnadová z Ostravy:

"Dobrý den. Ráda bych se zeptala, co říká "péči" státu o ženy a děti v současnosti a novému systému rozdělování přídavků na děti pan doktor Sládek?" 

Rádio Sprint - Ostrava

Dr. Sládek:

"Přeji Vám dobrý den. Je to velmi závažná oblast. 

Jak je známo, byl zaveden nový systém rozdělování přídavků na děti. Na shromážděních s občany se setkávám často s názorem, že je to vlastně určitý sociální rasismus. Totiž to, že se přídavky nepřidělují už plošně. 

Republikánská strana trvá na plošném přidělování přídavků na děti. Všem rodinám bez ohledu na příjmy. To je přece přídavek pro dítě a nemůže být dítě trestáno za to, že jeho rodiče jsou nebo nejsou úspěšní atd. My trváme na tom, aby přídavky dostávaly všechny děti, aby přídavky na děti stoupaly podle toho, jak stoupají životní náklady. Nám jde přece o to, aby tento národ sílil a mohutněl, abychom nedopadli třeba jako Němci, kteří v současné době mají obrovské populační problémy. 

Je znám také náš návrh zákona na uzákonění šestileté mateřské dovolené, aby se ženy mohly věnovat svému nejvlastnějšímu poslání. Samozřejmě, že to neznamená, že bychom bránili nějaké ženě v jejím profesním růstu. 

Klidné domácí prostředí je však pro výchovu dítěte nezbytné a role ženy nezastupitelná. A to právě v těch prvních šesti letech věku dítěte." 

25. ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

 paní Malá z Opavy:

"Přeji dobrý den. Chci se zeptat pana předsedy Sládka, co říká práci Ministerstva životního prostředí. Zdá se mi, že vše kolem pomalu umře a vymře. Umírají chráněné oblasti, těží se kde co a vše se vyváží. Když to takhle půjde dál, co bude za pár let s naší zemí. Bude ještě vůbec existovat?" Rádio ATTACK - Opava

Dr. Sládek:

"Také přeji dobrý den. Děkuji moc za tu otázku. Je zásadní, od ní se odvíjí celý komplex problémů. 

Naše životní prostředí, to je prostředí, kde žijeme my všichni. Tuto větu, resp. souvětí, jakoby z učebnice zde uvádím zcela záměrně. Počínání mnoha odpovědných lidí je totiž takové, jako kdyby oni žili někde daleko, někde úplně jinde, kde se naše problémy ale vůbec jich samých nedotýkají. 

Je to naše životní prostředí. Proto je nemyslitelné, aby o jeho osudu, tedy o osudu nás všech, rozhodovala skupinka nedouků a rozkradačů, a to vše pod pláštíkem privatizace a 

"přirozených" tržních vztahů. 

Dolistopadová vláda v této zemi byla poprávu kritizována za vývoz surovin. Současná vláda dělá to samé, tedy až na to, že těch surovin vyváží desetkrát tolik. Vezměme si kamióny se štěrkem, vzrostlými stromy, které opouštějí naši republiku. Přitom dochází k ničení i kulturních a historických památek. Já totiž takový Český kras nebo Šumavu považuji spíš za kulturní a historickou památku a dědictví národa, než za nějaký zdroj surovin. Tady nemáme Ministerstvo životního prostředí, ale Ministerstvo likvidace životního prostředí. 

My jako strana jsme jednoznačně proti likvidaci chráněných oblastí, ať už je to kdekoliv a ať 

už je důvodem těžby cokoliv. 

Jde samozřejmě i o další oblasti - Tmáň, Kašperské Hory atd. Ať je to vápenec nebo zlato, jde o to, že současná vládnoucí garnitura vysloveně drancuje tuto zemi, že ministr životního prostředí je vlastně k ničemu. On má tu a tam rozhovor v novinách, tu a tam v televizi, ale vždycky potom řekne - vláda mě přehlasovala, nemohl jsem nic dělat. Je známo, že chtějí zničit Český kras, Moravský kras, že vlastně chtějí zlikvidovat kde co v této zemi. 

Je naprosto vhodné zmínit se v této souvislosti i o tzv. rozprodávání. Spíše však bych to nazval rozkrádání. 

Jde o to, že zájemce o koupi to díky protekci, díky podvodům na ministerstvech dostane většinou za pár korun. 

A čím levnější výprodej, tím větší provize pro toho, kdo to zařídí. V tom jsou přeborníky hlavně pánové z ODA, kteří mají pod patronátem prakticky celou privatizační linku. Myslím, že není nutné nějak dokladovat a rozvíjet téma rozkrádání, protože většina občanů 

si o tom myslí své. Alespoň s ohledem na mladou generaci by tady v tomto měla začít panovat úcta k zákonům. Vždyť číst dneska dítěti pohádku, kde dobro zvítězí a zlo je potrestáno, je nejlepší 

způsob, jak zajistit, aby dítě co nejdříve v životě narazilo. Vždyť v životě, alespoň v ČR, je to naprosto jinak" 

III. 

 1. "ARÉNA" 

V srpnu 1995 jsem měl "opět", po více než šesti stech dnech, možnost oslovit z obrazovky občany naší země. Stalo se tak v pořadu "Aréna". 

Sládek: Dámy a pánové, protože je tady kromě oponentů i kompars, já bych se rád zmínil nejprve o tom, že jsem v televizi po více než šesti stech dnech. Takřka dva roky se předseda parlamentní 

politické strany nedostal do televize. Ne, že bych nechtěl, jak mě pomlouvali... ale v některých pořadech jste byl vidět - ve zpravodajství, pokud si vzpomínám... tu a tam. Myslím živé vysílání, ne nějaký ten záběr z 28. října nebo 15. března, takže za celá ta léta jsem se do televize nedostal. Šíma: Já jen připomínám jednu věc, pane předsedo. Já jsem vás, pokud vím, několikrát zval do 

"Arény", vaše strana to nikdy nerespektovala, takže to je jenom prostě na úvod. Můžete pokračovat... 

Sládek: Bohužel, jakmile bych pozvání dostal, okamžitě bych jej využil... ale vždyť jste čekal tři neděle, než jste přišel dnes do "Arény"... a za další, to je tedy těch více než šest set dnů bez sdělovacích prostředků, což si myslím, že je forma diskriminace. Za další, co se týká toho ANO-NE v tomto pořadu, já bych tomu moc nevěřil, protože když jsem si to kdysi ověřoval, tak vždycky je zablokováno to, co se nehodí. Očekávám, že dneska bude zablokováno to ANO. Za další, co se týká 

dnešní otázky, vy jste mi před třemi týdny dali jaksi nabídku, nebo Republikánské straně, a mohli jsme si dokonce vybrat i otázku. Proto jsme navrhli otázku... o tomto ovšem já nic nevím, pane předsedo... nebezpečí ze strany Německa a... takže vám se nelíbí ta otázka, jestli lidé souhlasí s vašimi názory... líbí, nebo nelíbí, teď už to je celkem jedno, já jsem celkem rád, že jsem vůbec v televizi, protože po dvou letech... 

A co se týká, přesvědčil nebo nepřesvědčil. Já bych rád zdůraznil jednu věc. Já jsem přece nikdy nikoho nepřesvědčoval, já jenom hlásám určité názory a je věc lidí, zda mně dají zapravdu, nebo nedají, zda budou nebo nebudou volit. Já jsem nikdy nikoho nepřesvědčoval a jsem osobně 

přesvědčen o tom, že v této zemi je zapotřebí, aby někdo konečně už nahlas řekl to, co se v této zemi děje. A to je podstata věci. Já bych mohl také politikařit, taktizovat, vést diplomatičtěji tu naši kampaň, možná že bych získal více procent, ale ztratil bych to zásadní - princip. Přišel bych právě o to, že někdo už v této zemi musí mít pravdu, musí říci nahlas to, co si většina lidí myslí. Šíma: Já jenom, pane Sládku, my jsme se, pokud vím, už setkali v "Duelu", takže aspoň nemáte výhrady k mé osobě, ne? 

Sládek: Já si vás pamatuji přede dvěma lety, to byl ten předvánoční "Duel" s politickým turistou, a tam jste se choval velmi seriózně. 

Já děkuji. Takže to bylo úvodní slovo pana předsedy Sládka, já jenom chci upozornit, že jeho vystoupení jste slyšeli, tu telefonní otázku přece jenom necháme, jakou jsme dali my. Doufám, že se bude líbit alespoň divákům, když se nelíbí panu předsedovi. Otázka zni, jestli souhlasíte s názory které teď od pana Sládka uslyšíte. Volejte nám ANO či NE. Pánové, máte slovo. Redaktor Šíma: Chovají se Sládkovi republikáni tak, jak by se měla chovat parlamentní 

demokratická opozice? To je dnešní téma. Těchto pět osobností se domnívá, že ne, a měli chuť i odvahu zúčastnit se dnešní Arény. Já vítám ve studiu Petra Uhla, dobrý večer. Pane Uhl, jak vy byste charakterizoval názory Sládkových republikánů? 

Uhl: Tedy jsou to krajní pravicové názory které jsou dosti obvyklé, např. v Rakousku, ve Franci  je to skupina Le Pena, Národní fronta Le Pena, Berlusconi v Itáli . Je to prostě stejné, je to popírání 

demokracie, znevažování parlamentní demokracie, je to svádění všeho na cizince, je to rasismus, nacionalismus. Domnívám se, že taková skupina v demokratické společnosti musí bohužel existovat, ale měla by mít co nejméně ozvěn, co nejméně sympatií a demokratičtí lidé by měli poukazovat na nebezpečí, která z takové činnosti nebo z takových názorů vyplývají. Zatím děkuji. Marek Benda je poslanec parlamentu za KDS, dobrý večer. Pane poslanče, jenom stručně, řekněte, proč jste hlasoval pro zbavení imunity Jana Vika? 

Benda: Protože se domnívám, že i politický boj ve slušné společnosti musí mít nějaká slušná 

pravidla, a že rozesílat letáky které se neodvažují podepsat, a které podepisují cizím jménem, prostě do těchto pravidel nepatří a nevidím důvod, proč tedy v tom případě držet imunitu nad poslancem. 

Šíma: Děkuji za váš názor. Vladimír Just je především publicista, dobrý večer. Podle toho, že jste tady mezi těmi pěti oponenty by se dalo říci, že jste určitě nevolil republikány v parlamentních volbách. Chtěl bych se zeptat, proč ne? 

Just: Já vím, že jste velký žertéř, ale je to - jak se říká - ani klacíčkem, já bych jenom chtěl k tomu proč, trošku si zapolemizovat s panem Uhlem. Já se nedomnívám, že Sládkovi republikáni jsou reprezentanti jakéhosi pravicového směru. Pro mě je pravice důraz na individualitu, zájem individuála převyšuje zájem celku, zatímco republikáni svým populismem, svým šovinismem, svým nacionalismem, se obracejí vždycky k celku, vždycky k mase a je to pro mě spíš jakási forma kryptokomunizmu, nicméně ty extrémy se někde propojují, takže možná, že jsem blíž, než to teď 

vypadá. Nacionální socializmus ale byl jistou formou socializmu, čili já bych v tom propojení viděl právě důvod, proč jsem je nevolil. 

Šíma: Dalším hostem dnešní Arény je Ladislav Body, poslanec parlamentu za Levý blok, dobrý 

večer. Pane poslanče, proč se domníváte, že politika republikánů je rasistická? Máte na to nějaké 

důkazy? 

Já se nedomnívám, já jsem o tom přesvědčen. Důvody jsou vedeny jak z denního tisku, tak z televize. V každém masmédiu, slušném masmédiu, se informuje o výtržnostech a chování 

republikánských příznivců a jejich členů, kteří se vytvořili většinou ze skupin s jaksi nejnižším IQ, to jsou skinhedi a další. 

Šíma: Já děkuji na úvod. Rudolf Battěk je bývalým místopředsedou Federálního shromáždění, dobrý večer. Pane doktore, chcete něco dodat k tomu, co řekli vaši předřečníci? 

Hrozí nebezpečí, že se vyčerpáme a na pana doktora Sládka nic nezbyde, tak buďte opatrní, pánové, já budu stručný. Já jenom konstatuju, že forma projevu Republikánské strany se dopouští 

nerespektování základních humanitních principů. Které z nich překračuje, to se možná dozvíme za chvíli. 

Petr Uhl: Já se chci zeptat pana Sládka, pokud jste poslouchal mé úvodní slovo, zda s těmi stranami, které jsem jmenoval, z Francie, Itálie, Rakouska, máte nějaké kontakty, zda se ztotožňujete s jejich principy, to je otázka první. Druhá otázka, která s tím souvisí, ta je opět evropská, jaký názor má vaše strana na případné připojení se České republiky do Evropské unie po boku Německa a bez trestu smrti. 

Sládek: Tak za prvé, vy jste jmenoval strany krajní pravice z Evropy, s těmi my kontakty neudržujeme, naopak udržujeme kontakty s Republikánskou stranou v USA, s Konzervativní 

stranou, se Sdružením pro republiku ve Franci , což je náš jmenovec. Problém je v tom, že kdykoliv navážeme jakékoliv kontakty, vyměníme si delegace a podobně, nikde se o tom nesmí mluvit. Já 

když jsem měl třeba přednáškové turné v USA, začínal jsem na kalifornské universitě v Los Angeles, končil jsem na kolumbijské v New Yorku, bylo to organizováno členy Republikánské strany v USA, tak se o tom nesmělo samozřejmě nikde mluvit. 

Co se týká další části vaší otázky tzn. vstupu do Evropské unie, tak my jsme zásadně proti vstupu do Evropské unie, protože to znamená příliš mnoho omezení do budoucna, ztrátu suverenity atd. Jsme svědky toho, jak třeba v Rakousku plno občanů vystřízlivělo už rok po referendu, které rozhodlo kladně o vstupu do Evropské unie, většina občanů vystřízlivěla a zjistila, že ono to není všechno takové, jak se to líčí - hlavně ve sdělovacích prostředcích - a co se týká 

trestu smrti, tak zcela jednoznačně jsme první politická strana, která v této zemi vystoupila s požadavkem znovuzavedení trestu smrti. Problém je v tom, že za celou dobu se o tom nesmělo mluvit. A teď, když se blíží volby a je jasné, že většina občanů je pro zavedení trestu smrti, tak najednou kdejaká politická strana přispěchala také s tím, že by se ráda s tím svezla, jako třeba Křestanskodemokratická strana, která pod vedením pana Bendy postupně zaniká atd. Uhl: A větší konzervativci nejsou odpůrci přítomnosti svých zemí v Evropské uni . Šíma: Chtěl bych se jenom zeptat: Vy jste zapomněl pana Žirinovského, protože tam se říkalo o vašich úzkých vztazích k jeho straně, nebo to bylo nějaké pozvání? 

Kdybych já posuzoval všechno to, co se o mně říká ve sdělovacích prostředcích, aniž já do toho mám co mluvit a mohu to osobně komentovat, tak to bych byl zodpovědný za všechno, co se v této zemi dělo od roku 1918. Co se týká ještě rozdílů mezi politickými stranami: Tak politika je věc navýsost domácí, národní. Takže se zabývá čistě našimi domácími problémy a těžko lze očekávat, že by se třeba dvě politické strany z různých států shodly v názorech třeba na tu jednu věc kolem vstupu do Evropské unie. Takže já si myslím, že je to spíše rozdíl daný postavením národa, národní mentalitou atd. 

Šíma: To je zajímavý začátek, to jsem opravdu nečekal, že budeme mluvit o mezinárodní 

situaci, o vztazích se zahraničními politickými stranami - máte slovo. Benda: Já myslím, že bychom mohli mluvit také o něčem vnitřním. Pane Sládku, vy jste znám svojí 

protikomunistickou rétorikou. Jak to přijde, že vaši poslanci a vy také ve federálním shromáždění, pokud jste v něm byl, hlasujete v 80 až 100% vždy s představiteli KSČM. Já se jenom tak ptám, jak takovéto věci fungují. A druhá poznámka, kterou si dovolím k té vznesené invektivě proti KDS - my jsme nikdy neřekli oficiálně, že jsme příznivci trestu smrti nebo něco podobného a jenom bych vám rád připomněl březen 1990, kdy vy se svojí suitou jste přišel navrhovat sloučeni našich stran a otec - tedy v té době předseda naší strany - vás poslal pryč, že to nemá asi význam, že naše názory jsou příliš rozdané. Čili toto připomínám jenom, aby bylo jasno. 

Sládek: Já začnu od té druhé části vaší otázky - nebo připomínky: Já se sice na to nepamatuji, že by Václav Benda senior nebo -já se v té vaší rozvětvené rodině příliš nevyznám - že by odmítl můj návrh na sloučení republikánů s KDS. Rozhodně nic takového se nestalo, ale pokud náhodou se něco takového stalo, protože naše země je plná bájí a pověstí, tak jsem velmi rád, že váš otec měl tolik rozumu, protože dneska bych už mohl zaniknout s vaší KDS v řadách ODS. Co se týká vaší 

otázky na postoj vůči komunistům a komunizmu, kdybyste si třeba přečetl přihlášku do Republikánské strany, tam máme jasně čestné prohlášení: Nikdy jsem nebyl ani kandidátem, ani členem KS. Pozor: já se ovšem nestarám o minulost obyčejných lidí, ale o minulost pohlavárů, a problém je v tom, že vy přece dneska spolupracujete v rámci vládní koalice s bývalými kádrovými rezervami ÚV KSČ. Jak třeba já přijdu k tomu, že tady v tom křesle už tolikrát seděl soudruh Dlouhý 

a podobně, se kterým vy účinně spolupracujete, takže u vás je to jenom rétorika. U nás to děláme v praxi, ale staráme se - podotýkám -jen a jen o pohlaváry. A co se týká hlasování v Parlamentu, tak kdybyste se podíval skutečně na vyhodnocení toho hlasování, tak my jsme jediný klub, který 

skutečně hlasuje konzistentně a to, že se někdy shodneme s tou nebo onou politickou stranou, za to já přece nemohu. Já těžko mohu třeba ovlivňovat předsedu poslaneckého klubu, dneska již tady zmíněného Jana Vika, aby dával nejprve pozor, jak hlasuje Levý blok a podle toho teprve zvedal ruku. Přece hlasujeme podle toho, jaký je náš názor a co chceme prosazovat. Benda: Mě jenom překvapuje, že vaše názory při tak silné pravicové protikomunistické rétorice jsou nejméně z 80 procent stejné jako názory komunistické strany. Pak se ptám, jestli si z nás děláte legraci nebo jak to myslíte? 

Sládek: Jestli si někdo dělá legraci z národa, z občanů, tak to je pravděpodobně ředitel Úřadu pro vyšetřování atd., který posílá zoufalé obsílky, které předtím ani nezkonzultoval, takže jsou naprosto k ničemu. Tam bych řekl, že je trochu problém. My to, co říkáme, to také děláme. A podotýkám znovu: Odlišuji pohlaváry od těch řadových členů, o jejichž minulost se nestaráme a proti kterým nic nemám. 

Battěk: Pane Šímo, já jenom konstatuji, že zde byla řečena jaksi trošku nepříjemná pochybnost, že musí sedět v křesle, ve kterém seděl kdejaký komunista. To televize nemůže - totéž křeslo necháváte na stejném místě? Vy to nevyměňujete? 

Šíma: Bohužel nemáme dost peněz - bohužel. 

Battěk: Vyměnit barvu potahu jste mohli. 

Sládek: Já jsem o tom přemýšlel, o té změně, potahu, ale říkal jsem si: Televize je dostatečně 

bohatá, není nutné ještě sponzorovat. 

Body: Pane předsedo, mám na vás jednu otázku, zatím, a tak myslím odejdeme od celé té věci. Občany zajímá a mě osobně také, jak posuzujete vy českého občana? Zda podle barya pleti, podle slušného chování nebo podle politického zaměření? Jak toho občana posuzujete a jaké občany si na poslance vybíráte? 

Sládek: Pane poslanče, vy jste jediný zástupce Cikánů v Parlamentu. Body: Rómů... 

Sládek: ...takže já bych nejprve upřesnil tu terminologi , protože často se užívá slovo Róm. Uvědomte si jednu věc, že ve slovníku spisovné češtiny - já si na tu mateřštinu velmi potrpím - je slovo Cikán - takže abychom nazývali věci pravými jmény. Nikoho neposuzujeme podle původu, barvy pleti atd., v žádném případě. Posuzujeme občany jenom podle toho, jak se chovají, zda dodržují nebo nedodržují zákon. A já za to nemohu, že cikánské etnikum se podílí ze 70 - 80 

procent na trestné činnosti, a že tím pádem je obrovskou přítěží pro tuto zemi. Takže já si myslím, že pro Cikány by mělo platit: buď budou žít jako my, dodržovat zákony, pravidla hry atd., anebo koneckonců tady s námi nemusí být. Já bych nikoho nenutil, aby tady s námi byl, protože naše země je nicmoc, práce plno, každou chvíli prší, chumelí atd., já si myslím, že v takovém Španělsku by bylo podstatně lépe. 


Body: Já ještě, pane Šíma, druhou část otázky. Já jsem čekal odpověď pana předsedy, souhlasím s vámi, že posuzujete občana podle toho, jak se chová. Máte pocit, že vaše strana se chová slušně, demokraticky v této společnosti? Výtržnosti různé na ulici, napadání televizního štábu, novinářů 

atd., policistů atd. Je toto slušné chování v demokratické společnosti? 

Sládek: Ano. Já jsem přesvědčen o tom, že příznivci, členové republikánské strany se chovají velmi slušně - nejslušněji, protože - já bych ten potlesk nebral ironicky, ale vyloženě vážně, protože když 

si uvědomíte třeba, že my pravidelně pořádáme každou plesovou sezónu několik plesů - a vystřídají se tam pořadatelé republikáni, pořadatelé nějaký ten spolek, jiná politická strana a zatím jsme ve všech těch zařízeních byli hodnoceni úplně jako nejlepší, nejslušnější atd., že to bylo na určité společenské úrovni na rozdíl od plesů pořádaných těmi tzv. " správnými, hodnými" atd., které dopadly katastrofálně. Ale to je jenom malinká zmínka. Co se týká těch 28. října, 15. březen atd. 

Šíma: ...tam možná chodí jiní lidé, než na ty plesy. 

Sládek: Ne, já si myslím, že je to stejné, já jsem také přítomen na těch plesech, takže uvědomte si jednu věc: Pokud by nedošlo třeba 28. října na Václavském náměstí alespoň k malinké drobnosti, tak by se vůbec nikdo nedozvěděl, že republikáni byli jedinou politickou stranou, která vůbec ten 28. říjen slaví. Teprve dodatečně se přidala vládnoucí garnitura. Takže naopak já si myslím, že se holt s tím zatím nedá nic dělat. To víte, až já budu jednou za měsíc tady v tomto křesle, tak jako většina z té vládnoucí garnitury, tak potom také budu vždycky seriózní. Nastoupím - budu rozvláčný, pohovořím a mohu si odpustit takové ty drobné kudrlinky kolem toho, které jedině 

zaručují to, že se dostaneme do sdělovacích prostředků a mnohdy to je provokace, mnohdy se na tom podílí některý ten redaktorek, jako tomu bylo na Staroměstském náměstí. Mnohdy to je provokace třeba i z řad vládní moci. Řekněte mi, když třeba policie si neví rady na Václavském náměstí s rumunskými kapsáři, s těmi sociálními pracovnicemi, s prodavači drog, nevědí si s tím rady, nemají na to lidi. Jak je možné, že když já jdu položit kytici k soše svatého Václava 28. října, najde se 500 policistů, kteří mají čas atd. Jak je možné třeba, že když mě šli zatknout, tak tam bylo 50 policistů v asi deseti autech. Kdežto když jedou pro dvojnásobného vraha, tak jsou preventivně 

jenom dva, aby stačil utéct, když jdou pro bratry Helbigovy, tak jsou také dva, aby stačili utéct. Tak mně řekněte, kde je ta provokace? (potlesk)

Benda: Já se zeptám. Jestli jsem správně rozuměl vašemu projevu, tak to, že nemůžete do rádia, do televize, do sdělovacích prostředků se dostat jinou cestou, znamená nutně, že zmlátit kameramana nebo se prát s policisty, abyste byli v televizi. Domníváte se, že toto je systém? Vy jste toto přesně řekl, že bez těch drobných incidentů -já tedy zmlácení kameramana nepokládám za drobný incident, ale někdo možná ano - bez těch drobných incidentů by se o vás vůbec nevědělo. Čili toto má být postup, který hodláte... 

 Sládek: A vy jste si stěžovali na to, jako televize? 

Šíma: Ano. 

Sládek: A výsledek, jaký? 

Šíma: Já nevím, jak to přesně dopadlo. 

Sládek: To přece, kdybychom někomu ublížili, máte možnost podat trestní oznámení, policie to jistě ráda vyšetří. 

Šíma: Vy jste vlastně naznačoval, že s tím vlastně souhlasíte, že je to vaše metoda, jak se dostat do sdělovacích prostředků. 

Sládek: Já nevím nic o tom, že bychom kdykoliv při těchto událostech někomu ublížili. Já o tom nic nevím. Pokud vy o něčem takovém víte, je vaší povinností - třeba podezření z trestného činu oznámit. Takže je řada na vás. 

Šíma: To je v pořádku, co říkáte, ale jenom jestli s tím souhlasíte

- s tou metodou. 

Benda: Ta otázka zněla: Jestli opravdu toto se domníváte, že je cesta nezbytná k tomu, jak se dostat do sdělovacích prostředků. Chcete porušovat zákony. Podíváme se teď na poslední causu, která tak rozvířila prázdninové veřejné míněni, nepochybně o tom rozhodne soud, ale zřejmě k porušení zákona došlo. Policie to šetří, toto je tedy způsob, jak se zviditelnit. Sládek: Pane poslanče, my si asi nerozumíme. Vy mně tady neustále vnucujete, že něco organizuji, nějaké násilí a podobně. Vždyť to přece není pravda. Pokud víte o něčem takovém, proč to neoznámíte polici , která to - jak jsem řekl - bude ráda šetřit. 

Šíma: Jak je to s těmi letáky... 

Sládek: ...co se týká toho násilí, kameramana atd. Nemaťte televizní diváky protože ti mě vidí 

jednou za dva roky, a vy jim tady celou dobu vykládáte, že jsem někde někomu ublížil atd. Takže prosím vás toto bychom nechali a vrátili bychom se k těm letákům. Benda: Já jsem neřekl, že jste někomu ublížil. Já jsem se jenom ptal, jestli je to nezbytný průvodní 

jev k tomu, jak se dostat do televize. Vy jste to řekl předtím. 

Sládek: To, co provází republikánské akce, je provokace ze strany vládní moci a že prostě k něčemu dojde nebo že to má nějaké dozvuky to skutečně není moje věc a já s tím nemám nic společného. Co se týká těch letáků? Tak já bych tady mohl dlouze hovořit o těch letácích, o té informaci spolkové vlády pro vedení sudetoněmeckého landsmanschaftu, ale já si myslím, že je zbytečné se vracet do historie, byť by byla stará tři týdny, protože nejlepší je vzít si dnešní příklad. Václav Klaus jednal s jakýmsi panem Stoiberem na téma: Odškodnění našich obětí druhé světové války. Kdo z vás dostal ten leták do schránky, ačkoliv my s tím nemáme nic společného... Šíma: "takže se od toho distancujete. 

Sládek: ... zcela jednoznačně se od autorství tohoto letáku distancujeme. Šíma: Je to osobní akce třeba pana Vika? Myslíte si? 

Sládek: Stačí, prosím vás, pokud jste ten leták měli ve schránce, schovejte si ho a budete moci odškrtávat jeden bod za druhým. Vždyť je tam přelom let 1995 - 1996, odškodnění českých obětí 

atd. Aby bylo možné nahnat další hlasy pro vládnoucí garnituru. 

Šíma: Podle vás je - promiňte pane Sládku - ta akce s letáky také akce vládní garnitury, aby se republikáni dostali pod nějaký tlak? 

Sládek: Prosím vás, od toho je policie, aby to zjistila, odkud to je. Ale můžete si odškrtávat jednotlivé body. Podívejte se na ten první bod na tom letáku a prakticky se na to téma už jedná. A počkáme na červenec, srpen 96 a budou další body následovat. My se od autorství distancujeme, ale co se týká obsahu, tak bohužel musím konstatovat, že to je scénář, jak to v této zemi v příštím roce, dvou letech bude vypadat. 

Benda: Já bych jenom rád upozornil pana Sládka, že na téma odškodnění českých obětí nacismu se jedná tři roky, nikoliv teď. Že je to stále žhavé téma, které se projednává s německou stranou. Teď 

se hledá řešení. Čili tvrdit, že nějaký scénář začal fungovat, je absurdní a je překvapivé distancovat se od autorství letáku, jež tajemník vaší strany objednal a ty byly dodány na sekretariát vaší strany. Ale možná, že jednají za vašimi zády a že je to další provokace státní moci, která zřejmě koupila vašeho tajemníka nebo mnohé vaše poslance a další lidi. 

Sládek: Zaprvé: co se týká toho jednání. Je smyslem česko - německých vztahů tři roky jednat o odškodnění obětí druhé světové války a čekat, až všechny vymřou, anebo je odškodnit? Podle mě 

měli být odškodněni už dávno, a ne jednat, jednat, a potom to odškodnění nechat tři měsíce před parlamentními volbami, aby na tom si ještě někdo dělal reklamu. Ty oběti měly být odškodněny už 

před šesti lety. Hned po listopadu 89, když toho nebyla schopna ta dolistopadová vláda. Podle mého názoru je měli odškodnit Němci a Německo a ne, abychom to dělali my. A co se týká... Benda: Ano, ale vládní garnitura se snaží... 

Sládek: ...a co se týká podpisu Jana Vika atd. 

Šíma: Falešný, myslíte? 

Sládek: Podívejte se na jednu věc: Náš sekretariát byl vykraden v uplynulých letech pětkrát. Nikdy se nikdo nenašel a zmizelo tam úplně všechno. Zmizel hlavičkový papír, razítka atd. Jak já mohu ručit za to, co dneska koluje po republice. Měla si to ta tiskárna zcela jednoznačně ověřit a jinak já 

bych se skutečně nezabýval těmi formalitami. Uvědomte si, že první věc, jestliže chceme někoho stíhat za šíření poplašné zprávy, je to, že musí být nepravdivá. Nejprve měla být zkoumána pravdivost tohoto obsahu. A teprve poté, kdyby došli k závěru, že není pravdivý... Šíma: ...Zfalšováno, kdo to napsal. Tam je podepsán Helmut Khol, Vaigel, anebo jestli byste tam byl podepsán např. třeba vy nebo Jan Vik. 

Sládek: Já doufám, že většina občanů ten leták četla, aby to nedopadlo jako s tou paní, kterou jsem viděl asi před 14 dny v televizi. 

Říma: ... my jsme citovali v příspěvku... 

Sládek: Taková paní v letech - záběr kamery a ona povídá: Já jsem ten leták ve schránce neměla, ale jakmile by se tam objevil, vůbec ho nebudu číst a nerozbalím. Přece nelze takto postupovat vůči jakékoliv informaci. Tady to bylo v televizi. A pokud někteří občané takto přistupují k té 

informaci, tak bohužel - to je mi docela líto tohoto národa. 

Just: Já jsem chtěl říct, protože tady několikrát padalo 600 dní jste nebyl na obrazovce. Já bych se pana Sládka chtěl tady zastat a skutečně je velmi na pováženou, pane Šímo, on se potom musí 

uchylovat k takovým klikatým cestám jako maskovat se podobně jako naši národní hrdinové, dostávat se v masce mistra Bína mezi nás atd. Já myslím, že to není důstojné předního parlamentního politika. On pak musí i ty česko - německé vztahy utužovat takovými cestami, jako kopání do věnců při pietních aktech v Terezíně atd. Já myslím, že právě tím ho tlačíte oklikou se dostávat k cestám do televize, ale když už ho tady máme, tak jsem hrozně rád, že toto nastalo. Protože já jsem příznivec toho, že lépe nikdo člověka neshodí, jako se umí shodit sám. Nejlépe je umožnit člověku, aby se sám znemožnil. To je jediná cesta parlamentní demokracie a to je myslím i podstata mediální politiky. Takže já hrozně vítám, že pan předseda tady je. Já bych se ho chtěl jenom zeptat. Já bych chtěl, aby mi řekl alespoň tři takové nějaké základní rysy kterými se liší jeho politika od politiky stávajících komunistů v parlamentu, protože se ztotožňuji tady s názorem kolegy Bendy, že většinou to hlasování vychází. Ale nejen hlasování. Jde i o ten důraz prostě na tu národní notu, poslední stadium komunizmu, jak známo, je nacionalizmus, a to je platforma i strany pana Sládka. Čili, kdyby mi řekl alespoň tři výrazné rysy, kterými se opravdu v reálné praktické 

politice odlišuje od stávající komunistické politiky - to zaprvé. Zadruhé jsem se ho chtěl zeptat, jestli ještě trvá na tom programu svého jmenovce Josefa Václava - to jest: býti tedy jednou prezidentem tohoto státu. To jest: jestli trvá na tom citátu: "velké širé rodné lány", jestli ještě i nadále má tyto ambice a za třetí bych se ho chtěl zeptat, protože já jsem se poprvé s programem vaší strany setkal na takovém předvolebním letáku v Českých Budějovicích v roce 1992 před parlamentními volbami, kde jste slibovali Jihočeskému regionu, že v případě, že bude dostaven Temelín, proti kterému jste jinak byli, a dostanete se k moci, tak zajistíte, že Jihočeský kraj bude mít o polovinu levnější elektrickou energi . Tak bych se vás chtěl zeptat: Co jste slibovali ve stejné 

době Jihomoravskému kraji, kde je nejen elektrárna, ale buduje se tam i centrální mezisklad. Co jste slibovali Severočeskému kraji, Západočeskému kraji, který je daleko zdevastovanější než je Jihočeský kraj, koneckonců ani Praha na tom není nejlépe. Jestli jste náhodou neslibovali celé 

České republice, že bude platit o polovinu levnější elektrickou energi ? To jsou mé tři dotazy. Sládek: Já děkuji za ten koreferát, to nebyly otázky, a musím se vrátit na začátek vašeho projevu. Šíma: Tři rozdílné názory s komunisty... 

Sládek: Já bych okomentoval tady to, že pan redaktor je přesvědčen, že se tady ztrapním nebo zesměšním... 

Just: ...máte prostor tady k tomu, musíte ho využit... 

Sládek: ...já bych tady nerad citoval některé členy vládnoucí garnitury, kteří se o to tady úspěšně 

pokusili již několikrát a velmi si toho vážím třeba od vás, případně od pana Battěka, protože když 

někdo něco neumí a je v tom neúspěšný, tak se stane kritikem. Když někdo neumí malovat, tak je z něho kritik umění, když někdo neumí dělat politiku, tak se z něho stane kritik politiky atd. Just: Děkuji. 

Sládek: Další věc, co se týká mistra Bína, já jsem požádal Romana Atkinsna, což je jeho občanské 

jméno, aby laskavě přispěl na volební fond Republikánské strany. Uvědomte si jednu věc, že nebýt toho, že to je moje karikatura, parodie, která mě má zesměšnit, tak by nikdy televize jeho pořady prostě nekoupila, protože zase tak dobré rozhodně nejsou. 

Just: I toto je provokace vládnoucí garnitury... 

Benda: Mně se ty pořady líbily ještě než jsem vás znal... 

Sládek: Dobrý, dobrý, dobrý... Já myslím, že si naprosto rozumíme, přeji vám hodně úspěchů, když 

už hovořím speciálně k vám... (Smích)

Šíma: Pane předsedo, tři rozdílné názory s komunistickou stranou... Sládek: A co se týká rozdílných názorů, tak třeba pokud vím, tak KS nepožaduje trest smrti. Za další, pokud vím, tak KS nežádala hned od počátku zákaz KSČ, prohlášení této ideologie za zločineckou atd. Pokud vím, tak pan nebo soudruh Ortman, předseda poslaneckého klubu Levého bloku je jedna ruka s panem Honajzerem, předsedou klubu, nevím jak se to tam jmenuje, ta vládní 

koalice... 

Šíma: Nejspíš ODS... 

Sládek: Nejspíš ODS, že ano, děkuji. (Smích). Oni jsou neustále v parlamentu spolu, chodí spolu, málem spolu sedí v lavici, chodí spolu na oběd, na pivo, nevím, kam spolu chodí večer...(Smích) A tam se podívejte atd. atd. 

Šíma: Další otázka byla, jestli se chcete stát prezidentem...? 

Sládek: Já děkuji za nápovědu, ale já mám skutečně dobrou paměť, také cvičenou tím, že jsem odkázán jenom na osobní setkání s občany. Já dělám denně 5, 7 i 10 mítinků, třeba o víkendech, to znamená, že jsem odkázán na svoji paměť a zatím raně slouží velmi dobře. Co se týká Josefa Václava Sládka, já si myslím, že bychom měli být hrdi na svoji histori , na svoji kulturu, a zvláště 

bychom měli být hrdi na takové lidi, kteří dokázali překládat z angličtiny atd., krásné básně. Ale tam to bylo právě zavedeno, právě Josefem Václavem Sládkem, takže já bych rozhodně nepoužíval k takovýmto pokusům o nějakou ironii velikány naší kultury, mezi které rozhodně Josef Václav Sládek patří. 

A co se týká toho prezidentování, je tady jeden problém. Já, když něco řeknu, tak na tom trvám. Ale víte sami, že Václav Havel tolik toužil stát se prezidentem, jakékoliv republiky, s jakýmkoliv jménem, protože on byl prezidentem Československé socialistické republiky, Československé 

federativní republiky, potom zase České republiky, že udělal takové ústupky vládnoucí koalici, aby ho podpořila, že dneska prakticky je prezident dobrý akorát na to, aby někde položil věnec... Šíma: Takže nechcete...? 

Sládek: Takže podle mě je dneska trochu lepší post předsedy vlády. (Smích) Body: Pane Šíma, já jenom jednu otázku. Pan doktor Sládek si zřejmě záměrně plete pojmy s dojmy, protože otázka zněla ohledně hlasování republikánů a komunistů, a on tam pan doktor dost neslušně rozebral osobu Jaroslava Ortmana. Já bych proti tomu rozhodně protestoval, protože Jaroslav Ortman je předsedou strany Levého bloku, a to , že chodí s panem Honajzerem na oběd, já chodím třeba s vašimi kolegy, kteří tady sedí také. 

Sládek: Pardon, vy jste z Levého bloku? 

Body: Ano, já jsem Levý blok. 

Sládek: Já být vámi, tak bych se tím ani příliš nechlubil, protože.. .(Smích) Body: Já se tím naopak chlubím, protože Lepý blok je jedna z demokratických stran tohoto Parlamentu, která má budoucnost, a podle mého, vy skončíte stejně jako Le Pen ve Franci . Sládek: No, Le Pen měl v posledních prezidentských volbách 15%, není to špatný výsledek, ale co se týká Levého bloku, podívejte se, já se moc omlouvám, já mám dost často potíže, především z toho důvodu, že trvám na principech. Mně jde vždycky o princip, o tu podstatu věci, protože např., ať už moje názory na KS, na komunizmus, KSČM, na Levý blok, jsou jakékoliv, musím tady zdůraznit jednu věc. Uvědomte si, pane poslanče, že jste se dostal do Parlamentu díky komunistické straně, teprve díky tomu, že jste se tam dostal, díky hlasu příznivců KSČ, tak potom jste se odtrhli a založili jste si nějakou stranu Levý blok atd. Mně jde o to, že člověk by měl mít alespoň v sobě trochu té 

slušnosti, a když už se po zádech KSČ vyšplhali, tak by měli zůstat věrni. Body: Já jenom, že se mýlíte, protože my jsme kandidovali pod hlavičkou Levý blok. Just: Ještě ty předvolební sliby... 

Šíma: To byla dlouhá odpověď na prezidenty tak jsem se lekl, že už by ten jihočeský kraj byl až do konce. 

Just: Budeme všichni tedy platit o polovinu méně? 

Šíma: Na jednoduchou otázku jednoduchou odpověď... 

Just: Já bych to rád slyšel. 

Sládek: Co se týká třeba okolí Temelína. Pokud by vám nešlo jenom o to za každou cenu ironizovat atd. tak byste věděl, že třeba ve Spolkové republice Německo občané, kteří žijí v dosahu ekologicky zatěžujících zdrojů, mají z toho určité výhody - teplo, nájem, elektřinu atd.. Takže samozřejmě 

předpokládáme, že když je tady 

tolik propagátorů úzkého sepětí s Německem a přebírání toho 

německého vzoru atd., že nejenom to - návrat Sudeťáků a návrat majetku Sudeťákům atd., že bychom se mohli podívat i na takovéto věci, jako je třeba určité odškodnění nebo zvýhodnění 

občanů, kteří žijí v dosahu té jaderné elektrárny. Co se týká třeba severních Čech, tak tam je třeba také tíživá ekologická situace, ale tam jsme se třeba podívali na sídliště v Mostě a slíbili jsme, že buď se Cikáni na tom Chánově budou chovat slušně, nebo zbavíme Most tedy té přítěže atd. (Smích)

Benda: To by nás zajímalo, jak zbavíte Most té přítěže? 

Uhl: Takhle, především je nutno protestovat proti tomu, co jste uvedl. To není pravda, že 70 až 

80% kriminality se dopouští rómské etnikum. Není to pravda u žádného trestného činu, a to ani u těch, jako je kapesní krádež nebo kuplířství, kde to rómské etnikum má výrazný podíl z důvodů, které jsou velice složité, a které pramení zejména z jejich sociálního postavení a ne z toho, že jsou geneticky nějak jiní než my... 

Sládek: Nebo z nechuti pracovat... 

Uhl: Nebo z nechuti pracovat. Není to v tom. Já bych se chtěl právě zeptat v této souvislosti, jaký je váš osobní vztah, nebo vaší strany, ke hnutí skinhedů, jaký je váš vztah k jejich heslu Čechy Čechům a v jaké fázi je ten váš nápad, rómské etnikum, zřejmě celé, všichni jsou přece odpovědni, že, vystěhovat do Španělska, jestli už jste navázali kontakty třeba se španělskou vládou a jak ten odsun budete provádět, jestli třeba přes Německo, nebo to budou nějaké transporty? Mě by toto velice zajímalo. Já bych vás chtěl upozornit na to, že nemáte poslaneckou imunitu a že vaše výroky jsou na hranici trestního zákona. Ale prosím, mluvte... 

Sládek: Pan poslanec Body k tomu ještě dodal - kdo ten odsun bude financovat atd., ale uvědomte si, že s tím slovem odsun jste přišli vy. Já jsem za celou dobu tady nic takového neřekl. Pozor, já 

jsem řekl, že nikoho nenutím, aby tady s námi byl, jsou lepší kraje, s vyrovnanějším klimatem 

atd. (Smích), kde se třeba i méně pracuje, protože tam zrají banány třikrát do roka atd. (Smích) Co se týká skinhedů, nemám s nimi nic společného, nevelím jim, nepořádám pro ně letní 

výcvikové tábory (Smích), ale sdělovací prostředky mně je přiřkli tak, aby mě zdiskreditovali v očích střední a starší generace. Nemám s tím skutečně nic společného. Další věc - Čechy Čechům - já si myslím, že tady není nutné rozlišovat, zda je někdo Slovák jako pan Uhl, případně Čech jako já atd., že přece tady žijeme jako občané České republiky zcela bez problémů, a že nejsou nejmenší 

problémy ani třeba ze vztahu já - pan poslanec Body atd. 

Body: Děkuju, to jsme tedy kamarádi. 

Sládek: Potkali jsme se v metru a klidně jsme se tam bavili, já si myslím, že jsem byl asi jeden z mála, který se v tom vagónu vůbec s panem poslancem bavil. (Smích). A co se týká toho odsunu - vy jste řekli odsun, my nechceme zvlášť nějaké zákony, nebo někoho k něčemu nutit. My chceme jenom jednu věc. Po volbách, doufám, že budeme mít takovou podporu mezi občany, přezkoumáme invalidní důchody u Cikánů, takže o ně většinou přijdou. Body: I u jiných... 

Sládek: Podporu v nezaměstnanosti dostane jenom ten Cikán, který někdy v životě pracoval, takže většinou o ně přijdou. (Smích). A přídavky na děti dostane jenom ta rodina, která o děti pečuje, takže o ně většinou přijdou. A jakmile nebudou mít podporu, tak se jim velmi rychle mezi námi přestane líbit. 

Battěk: Pane doktore, teď jste dokázal, že opravdu vy ty Rómy nemáte rád. Sládek: Já nerozlišuji občany podle původu, ale podle toho, jak se chovají. Já si myslím, že si naprosto rozumíme a zvláště, když se podíváme na severní Čechy, severní Moravu, že mi občané 

velmi dobře rozumějí. 

Šíma: Pánové, čas "Arény" vypršel, nedá se nic dělat, já se jdu podívat na Skóre. Pane Sládku, řekněte mi, kolik máte členů? Sládek: Republikánská strana má kolem 50 000 členů. Sládek: Republikánská strana má kolem 50 000 členů. 

Šíma: Tak se nedovolali asi všichni, ale zvítězil jste, stačilo to. 7 422 hlasů pro vás, 6 580 proti vám. Já vám blahopřeji. (Potlesk)

2. "DUEL" 

Koncem roku 1993 nastala vzácná příležitost objevit se na televizní obrazovce. Bylo to v pořadu 

"DUEL", kde proti mně zasedl předseda ČSSD, pan Miloš Zeman. Redaktor: Dobrý večer, přesto, že v dnešním DUELU zasednou dva opoziční politici nebo představitelé politických stran, je téměř jistotou tušit, že jejich názory se mohou jenom v něčem shodovat. Pane Zemane, chtěl bych se zeptat, jak hodnotíte chování řekněme Sládkových republikánů v parlamentě? 

Miloš Zeman: Já bych samozřejmě nechtěl hned v úvodu našeho setkání pana Sládka urazit, ale myslím si, že jsou tři typy politiků. Politici, kteří jsou oblíbení, politici, kteří jsou neoblíbení a politici, kteří jsou směšní. A já bych rád nepatřil do té třetí kategorie. Redaktor: Pane Sládku, jak vy se na to díváte, jak byste vy charakterizoval politickou kulturu opozice? 

PhDr. Miroslav Sládek: Tak za prvé. Jsem tak zřídka kdy v televizi, že je to pro mne dnes skutečně 

svátek. Tak bych nerad zapomněl na to nejdůležitější, co mi nejvíce leží na srdci. T] znamená s blížícími se Vánocemi popřát všem bohatého ježíška a do nového roku především hodně úspěchů, štěstí, zdraví atd. A teď k těm drobnostem. Rád bych se vyjádřil k sociální demokraci , protože často je označována jako opozice. Ovšem je to opozice jenom taková jako opozice", protože Václav KIaus nějakou opozici potřebuje a ne opozici, která by ho chtěla odstranit, ale opozici, která si s ním bude hrát na Národní frontu a chlácholit pro něho veřejnost. Důkazem je třeba to, že já jsem kdysi na náměstí řekl "smeteme do Vltavy" a od té doby jsem v televizi nebyl. Pan Zeman řekl 

"půjdeme vládě po krku" a státní televize, vládou řízená, rozpřáhla náruč. Pojď k nám, ty milý 

opozičníku. Pojď, půjdeš nám po krku na televizní obrazovce, aby ses nám moc neunavil, abys nám dlouho vydržel. Sociální demokracie vykládá, že kritizuje vládu, ale v parlamentu hlasuje vždycky pro vládu. My jsme třeba dali návrh na zrušení Senátu. Tehdy sociální demokracie hlasovala proti nám. Teď po roce, když už je vidět, že občané Senát moc v lásce nemají, tak najednou se bude vykládat, že soc. dem. je proti Senátu. Nebo si vezměme otázku sudetských Němců. Vy mi tady jistě budete tvrdit, že jste proti návratu sudetských Němců. To mi sice budete tvrdit, ale zároveň se soc. dem. od Němců z Německa nechává podporovat. Něco jiného říkáte a něco jiného děláte. Miloš Zeman: Ano, vy jste teď předvedl svoji politickou kulturu a já vám za to děkuji. Ale dřív než 

vám odpovím, rád bych upozornil na to, že tématem bylo chování opozice v parlamentu jako takové. 

Redaktor: Nejenom v parlamentu, např. chování opozice vůči koalici atd. Miloš Zeman: Já bohužel lituji, že tento "DUEL" je poslední, protože to byla jediná příležitost, jak se v poměru 1 : 1 utkat, a to především opozice versus koalice. Velice lituji, že končí "Co týden dal" a chtěl bych upozornit na dvě věci. Za prvé. V západní televizi je naprosto běžné, že jestliže třeba tři minuty mluví představitel vládní koalice, tak ihned tiš minuty mluví po něm představitel opozice k témuž tématu. Z diváků se nedělá hlupák a ten divák má sám možnost si srovnat oba dva názory. My jsme dělali i průzkum minutáže, který je věnován vládním a opozičním politikům. Zjistili jsme, že ve zpravodajských a publicistických pořadech je to 30 : 1, samozřejmě ve prospěch vlády. Redaktor: Vláda však zase kritizuje televizi z toho, že tam je málo, takže ... PhDr. Miroslav Sládek: Ale republikáni tam nejsou vůbec. 

Miloš Zeman: Myslím, že spíš zesiluje šance opozice a zeslabuje šance koalice to, že se tam občas objevuje Václav Benda. 

Redaktor: Pak je ale trošku nelogické, že to říkáte v pořadu, který ty šance dává 1 : 1, jak vy sám říkáte. 

Miloš Zeman: Protože nemám žádnou jinou možnost toto sdělit. Já vám samozřejmě děkuji za tuto skutečnost, ale konstatuji, že končí. 

PhDr. Miroslav Sládek: Promiňte, ale soc. dem. je tady pečená, vařená. Vždyť už jste byli v sobotu v pořadu "Co týden dal" v neděli v "Debatě" a v pondělním "Dobrém ránu". Vždyť jste tam od rána do večera, takže vy máte dostatek prostoru, jak prezentovat svoje názory. Miloš Zeman: Chtěl bych konstatovat, že když jsme si spočítali minutáž všech zpravodajských a publicistických pořadů, vyšel nám onen poměr 30 : 1. Nechť vaši experti, pokud vůbec nějaké 

máte, udělají totéž a uvidíme ... 

PhDr. Miroslav Sládek: Rozhodně lepší než v Realistickém bloku. 

Miloš Zeman: Ano, zatím jsem o žádných neslyšel, ale kéž byste měl pravdu. A teď bych odpověděl na vaše otázky. Pane Sládku, je podstatný rozdíl mezi výrokem "půjdeme vládě po krku" a 

"naházíme vládu do Vltavy". Když totiž pouze naházíte vládu do Vltavy je otázka, co bude dál. Skutečná opozice musí především odpovědět na otázku, co bude dál, jaká bude její pozitivní 

alternativa. Tu vy bohužel nemáte. 

PhDr. Miroslav Sládek: Takže, aby se z toho nestala jenom vaše přednáška. My máme alternativu. Vezměme si třeba řešení kriminality. Jednak požadujeme zákony pořádné a ne zákony, které se musí každých 14 dní předělávat. Ovšem to je věc poslanců, kteří tam většinou spí a nedělají nic jiného, než že si zvyšují platy. Dále je to také otázka Cikánů. Cikáni tvoří ze 70 - 75% trestnou činnost. Jestliže chceme snížit kriminalitu, vyčistit naše města, tak musíme nejprve vyřešit cikánskou otázku. Cikáni mají výběr pouze ze dvou možností. Buď se přizpůsobí a budou žít jako my nebo pojedou. Zcela jednoznačně chceme zavést domovské právo, chceme, aby Cikáni dostávali jenom takové sociální dávky jako všichni ostatní. Jestliže si Cikáni zdemolují jeden byt, ten další už nedostanou. Jestliže Cikáni od 18 let jsou většinou v invalidním důchodu, tak nebudou dostávat podporu, aby si jedna rodina přišla na 17 tisíc korun měsíčně. A kam pojedou, není naše starost. 

Miloš Zeman: Ale pane Sládku, Murphyho zákon říká, že "na každou složitou otázku existuje jednoduchá, snadno srozumitelná nesprávná odpověď." Netrpím žádnou přehnanou láskou vůči rómské populaci, ale vaše představa, že problematiku bezpečnosti, tj. především problematiku ekonomických mafií, které ovládají tento stát, vyřešíte pouze řešením rómské problematiky, je ... PhDr. Miroslav Sládek: Nejenom pouze, ale i. 

Miloš Zeman: Dobře. Nicméně já budu nesmírně rád, když umožníte panu Sládkovi ono základní, tzn. přednášet svůj politický program. Obávám se pouze, že šance vládní koalice po této jeho přednášce výrazně stoupnou, ale koneckonců to je jeho a také můj problém. PhDr. Miroslav Sládek: Jeden už tady byl, jmenoval se Václav Klaus a prorokoval mi, když jsem byl asi před třemi lety náhodou v televizi, že když řeknu jeden vtip, že se nedostaneme do parlamentu. Rok se s rokem sešel a my jsme v parlamentu. 

Miloš Zeman: Se žesti procenty. 

PhDr. Miroslav Sládek: Zrovna tak, jako sociální demokracie a uvědomte si, že loni na jaře před parlamentními volbami 92, vy jste měli v průzkumech 12% a my jsme v těch průzkumech většinou ani nebyli. A výsledek byl ten, že jsme skončili úplně stejně. Teď opět vám zmanipulované 

průzkumy veřejného mínění přiznávají 17%, podle hesla "tam, kde je hromádka, tam se spíš přidá" nebo "prší tam, kde už je mokro", takže tímto způsobem si vás naformují, jako ODA, jako Josifa Vissarionoviče Kalvodu. 

Miloš Zeman: Samozřejmě nemáte tušení, jak se dělají průzkumy veřejného mínění, ale ... PhDr. Miroslav Sládek: Já mám tušení, jak se dělají průzkumy veřejného mínění v demokratické 

společnosti, ale vím, jakým způsobem se manipuluje s veřejným míněním v této zemi, která s demokracií ještě nemá vůbec nic společného. Vy jste s Václavem Klausem domluven, hrajete si na Národní frontu, vždyť jste z jednoho hnízda. Podívejte se na to, kolika stranami jste prošel. Vy jste politický turista. Byl jste v pěti politických stranách. Tak dlouho jste bloumal, až jste našel korýtko, kde je nejlepší se usadit. 

Miloš Zeman: Pane Sládku, důvod, proč si vás nevážím, spočívá ve vaší totální neinformovanosti. Vezměme si váš poslední výrok "jste s Václavem Klausem z jednoho hnízda", tedy z Prognostického ústavu ČSAV. Já vám mohu sdělit, že jako osoba, která byla na seznamu exponentů pravice ÚV KSČ 

a na seznamu nepřátelských osob státní bezpečnosti, jsem samozřejmě v posledních 20 letech nikdy nemohl být zaměstnán v jakémkoliv výzkumném ústavu, tedy tím méně v Prognostickém ústavu ČSAV. A samozřejmě už vůbec ne v Úřadu české cenzury. To za prvé. Za druhé. Václava Klause příliš nejmenuji, ale vážím si ho jako odborníka - oponenta. Jsem pro to, aby jeho vláda byla svržena v řádných demokratických volbách tím, že voliči poznají chyby Klausovy politiky a zvolí 

lepší, tzn. sociálnědemokratickou alternativu. 

PhDr. Miroslav Sládek: Což je z bláta do louže. 

Miloš Zeman: No, to říkal Václav Klaus krátce po hradeckém sjezdu. A jinak vidíte, stoupli jsme v podle vás zmanipulovaných průzkumech veřejného mínění ze 7 na 17%. Ale odpověděl jsem na vaši konkrétní lež, kterou jste tady právě teď pronesl. A řekl jsem vám konkrétní argumenty. Pokud jde o vaši další lež. Sociální demokracie hlasovala proti rozpočtu, protože to byl rozpočet, který z ekonomického hlediska byl chybný. To skrytě deficitní ..., ale to teď tady nebudu rozebírat, protože mám obavy, že byste tomu příliš neporozuměl. Chovali jsme se tedy jako normální opoziční strana. Stejně tak jsme jenom nevykřikovali, že je zapotřebí zrušit Senát, ale provedli jsme ekonomickou kalkulaci, kolik by Senát stál . . . 

PhDr. Miroslav Sládek: Rok po nás. Vždyť my jsme ten návrh na zrušení Senátu podali na začátku tohoto roku a tehdy jste byli proti nám. To je první věc. Za další, co se týká platu poslanců. S tím souvisí i rozpočet atd. My jsme podali návrh na snížení poslaneckých platů a to jste byli proti tomu. Vy jste sice potom psali "Z fistických důvodů nehlasovali pro zvýšení", ale pro náš návrh na snížení 

poslaneckých platů jste nehlasovali. 

Miloš Zeman: Pane Sládku, vy jste opět neinformovaný. 

PhDr. Miroslav Sládek: Ale já jsem výborně informovaný. Čtu zrovna tak jako vy svodky z parlamentu, ale mrzí mě jedna věc. Vy klidně řeknete lež, že já jsem řekl nějakou lež, ale přitom jste neřekl jakou. Já jsem řekl, že jste z jednoho hnízda. A to také jste. Vždyť je to úplně vidět. Podívejte se, dala by vám televize tolik prostoru, kdybyste skutečně vládě po krku šel a chtěl ji odstranit? Já jsem také řekl před tím metením do Vltavy, což bylo vytrženo z kontextu, že to chceme prostřednictvím parlamentních voleb. To je zcela přirozená věc. Redaktor: Pane Sládku, když vy jste tak informován, já vás jenom možná obohatím - už není státní 

televize, je veřejnoprávní televize, která je zodpovědná parlamentu, ve kterém sedí i republikáni. Tak myslím, že ty informace přece jenom asi tak dobré nemáte. 

PhDr. Miroslav Sládek: Prosím vás, já si myslím, že ono zase až tolik nezáleží na jednom slovíčku, pořád je to přece v jedněch rukou. Vždyť od února začne vysílat tzv. TV NOVA. A v čích je rukou? 

Zahraniční kapitál - Fedor Gál, pan Hunčík atd. A to jsou kdo? Ta jsou lidé, kteří nejsou spjati s vládou, nejsou spjati s výkonnou mocí? Jak to, že ne? Podívejte, vy jste říkal, že jste opozice, byli jste na návštěvě u Václava Havla. Budiž vám to přáno. My jsme o to nijak nestáli, protože tak jako tak po příštích volbách na tom Hradě budeme, takže si ho užijeme až, až. Vyšli jste od Václava Havla rozzářeni a vykládali jste, že jste se naprosto ve všem shodli s prezidentem. No tak jaká teď 

můžete být opozice, když se v naprosto všem 100% shodujete s výkonnou mocí. To nemáte s opozicí nic společného, to jenom chlácholíte veřejnost. 

Miloš Zeman: Nic takového není pravda, protože v řadě věcí, včetně sudetských Němců, jsme se neshodli. Samozřejmě jsem konstatoval mj. pro novináře, že jsem nabídl panu prezidentovi přihlášku do ČSSD. Byla to ironická poznámka, prezident to tak pochopil. Snažte se mít trošku, pane Sládku, smysl pro humor. Nebuďte tak zapšklý, škodí vám to. 

PhDr. Miroslav Sládek: Já si myslím, že smysl pro humor mám. Já vám třeba tady můžu hned říct jeden vtip. Znáte ho? Jede Václav Klaus autem, řídí auto. Kdyby to bylo možné, zastaví ho policista: 

"Dobrý den, pane řidiči. Řidičský průkaz atd." A Václav Klaus odpovídá: "Myslíš tu růžovoučkou knížečku, žabičko zelená?" 

Miloš Zeman: Když dovolíte, j á bych pokračoval poněkud jiným stylem, protože si skutečně přeju, aby opozice v tomto státě v příštích volbách zvítězila, vzdor úsilí pana Sládka, který dělá přesný 

opak. 

PhDr. Miroslav Sládek: Největší opozicí jsou republikáni a to je právě to ... Miloš Zeman: 3% volebních preferencí. 

PhDr. Miroslav Sládek: Podle posledních zmanipulovaných preferencí to jsou 4%. Miloš Zeman: Chováte se naprosto stejně jako Václav Klaus, který kdysi prohlásil, že jeho největším nepřítelem je ekonomická statistika a nechal vyměnit šéfa Českého statistického úřadu. Přesto se statistické ukazatele dále zhoršují. Ale pojďme k druhé části vaší otázky - co má opozice dělat dál? 

Já si myslím, že ten pozitivní program se dá zase rozdělit na dvě části. Opozice by v žádném případě neměla jenom slibovat všechno všem, protože by měla vyhrát i ty další volby. To znamená, že by ve svém programu měla říci i to, odkud na svoje sliby vezme, jaké budou ekonomické zdroje. My vycházíme z řady ekonomických analýz, mimochodem i profesora Zeleného, který kdysi podporoval republikány, ale už dávno nepodporuje. 

PhDr. Miroslav Sládek: Prosím vás, ten nás nikdy nepodporoval, ten jenom bloumal mezi jednotlivými politickými stranami a čekal, kde to bude jisté, zrovna tak jako vy. Vždyť vy jste byl u KS, v OF, bloumal jste po plno politických stranách, jste normální politický turista, až jste se nakonec usadil, kde je možná šance, že se možná dostanete zase do parlamentu. To vše narozdíl třeba ode mne, který jsem zakládal stranu a jsem pořád v jedné politické straně. Není přece možné 

během života pětkrát měnit kabát jenom podle toho, kde je největší šance, že se nejblíže dostanu ke korýtku. Jestli náhodou nesledujete ten seriál Simpsonovi. Připomínáte mi ten sen Lízy, jak viděla, jak tam vypadají poslanci. Vyhrnuli se z amerického Kongresu, nahrnuli se ke korytu plnému peněz a tam se cpali. Jenom tu a tam si ty čumáčky otírali do vlajky. Tak to je úplně stejné. Miloš Zeman: Pokud jde o moje členství v KSČ, byl jsem dva roky řadovým členem, od roku 68 do roku 70, OF ani OH nemělo členství. Jsem přesvědčen, že kdybyste opozicí byli pouze vy nebo převážně vy tak tady Václav Klaus vládne do nekonečna. A stejně tak, kdyby vládní koalice byla jenom Václav Benda, tak my vyhrajeme už zítra. Ale KDS se Václava Bendy dokázala zbavit. Vraťme se k tématu. Musíme tedy nabídnout racionální ekonomickou politiku. Musíme nabídnout takovou politiku, která si nebude vymýšlet třetí cesty, ale přijímat to nejlepší, co už bylo v zahraničí 

vymyšleno. 

PhDr. Miroslav Sládek: No zatím jste nic nenabídli. 

Miloš Zeman: Zejména to, že nás nečtete, pane Sládku, ještě neznamená, že jsme nic nenabídli. Vycházíme z těch zemí, které kdysi byly rozvojové a staly se vyspělými. PhDr. Miroslav Sládek: Nám, republikánům, je neustále podsouváno, že nepředkládáme program. Na rozdá od soc. dem., která slibovala - vytáhneme skandály, půjdeme vládě po krku, předložíme alternativní program a do dneška jste nepředložili vůbec nic, dokonce jste se nezmohli ani na ten vámi proklamovaný nějaký skandál. Vždyť to zůstalo jenom u slov. 

Miloš Zeman: Bohužel, ČT přijíždí na naše tiskové konference, pečlivě si nás natočí a potom to neodvysílá. 

Redaktor: Pane Zemane, ale už jsme jednou hovořili o tom, že ty pověstné skandály nikdy nedošly až k tomu konci. Tzn., že nebyly vyšetřeny a nebylo zjištěno, že se něco takového událo. Miloš Zeman: Ano, dám vám jednoduchý důkaz, který je argumentem proti vašemu tvrzení. Jeden ze skandálů, který jsme předložili, byla privatizace plzeňských pivovarů. Žádali jsme, aby to prošetřil NKÚ. Kolega Holeček předložil na zasedání NKÚ tento náš požadavek. Ten byl odmítnut. Víte proč, pane Šímo? Protože po dvou letech šetření NKÚ může podle zákona o NKÚ, proti kterému jsme protestovali, dávat pouze vláda, parlament a pozor, členové prezídia NKÚ, ale ti pouze v tom případě, kdy jde již o opakování dříve provedené kontroly. PhDr. Miroslav Sládek: Prosím Vás, abychom tady zase neoprašovali nějaké ... Vy jste tady byl už 

čtyřikrát, takže už by snad konečně tohleto stačilo. Kde vzít peníze na to, co tedy slibuje opozice? 

My jsme navrhovali mj., místo devatenáctičlenné vlády, která nás stojí jenom na výdajích ročně 

11,5 miliardy korun, pouhých sedm ministrů, což by na tu naši miniaturní zemi bohatě stačilo. Dále jsme navrhovali snížit nebo vůbec nepodporovat všelijaké mezinárodní organizace, jako je třeba Evropská banka pro rozvoj, kterou do léta vedl Jacques Attali. Promarnil tam 200 mil. liber. My tam přispíváme a oni si za to stavěli honosné sídlo v Londýně, létali si na výlety na Bahamy atd. Mimochodem jsme byli také proti naši účasti v různých silách OSN, pro kterou soc. dem. hlasovali, koneckonců před každou světovou válkou vždycky hlasují pro tu účast armády. Miloš Zeman: Vaše myšlenky podivuhodně těkají, pane Sládku, ale já vám to přeju. PhDr. Miroslav Sládek: Díky, já se tím také nenechám vyrušovat. Takže to jenom k tomu zdroji, kde vzít v této zemi peníze. 

Miloš Zeman: Samozřejmě, ale bohužel si to představujete jako Hurvínek válku. PhDr. Miroslav Sládek: To říkáte vy. 

Miloš Zeman: Takže, snížení platů vlády je minoritní položka. 

PhDr. Miroslav Sládek: Ne, snížení počtu členů, vy mě neposloucháte. Miloš Zeman: Navrhujeme zákon o prokázání původu příjmů a majetku. Pan ministr Dyba mi nedávno v Hosp. novinách odpověděl, že takový zákon by byl velice obtížný. Vyžadoval by od milionu našich občanů, aby zpětně shromažďovali svoje výplatní lístky. PhDr. Miroslav Sládek: Jenže to je bohužel republikánský návrh z doby kdy vy jste ještě 

pravděpodobně nevěděl, že sociální demokracie je nebo že v ní budete zasedat. My jsme datovali návrh k 17.11.89. Ať všichni, kteří se zúčastnili všelijakých těch aukcí apod., předloží doklad o původu svých peněz. Tím bychom dostali nejenom ty Štrougaly, jejich potomky apod., ale pravděpodobně i větší část současné vládní koalice, pravděpodobně i třeba část soc. dem., jejíž 

poslanci takto vesele podnikají. Takže potom nemají dost času věnovat se zákonům. Podle toho ty zákony také vypadají. 

Miloš Zeman: Dobře, pane Sládku, jak se zdá, všechny návrhy které předloží soc. dem., prohlásí 

republikáni za své dítě, ale to je jejich právo. 

PhDr. Miroslav Sládek: Podívejte se, můžeme se podívat do zápisu v parlamentu. My jsme tyto věci podávali ještě v době, kdy vy jste ještě dokonce nebyl členem soc. demokracie, takže jste skutečně 

jaksi trochu mimo. 

Miloš Zeman: Dobře, tvrzení, že jsme s V. Klausem ze stejného hnízda jsem se vám snažil svým způsobem vyvrátit. 

PhDr. Miroslav Sládek: Prokazujete to každodenní činností v parlamentu, ale samozřejmě i mimo parlament. 

Miloš Zeman: Prokazuji to tím, že naše preference skutečně stouply z těch sedmi na sedmnáct procent a pevně doufám, že porostou dál. Vaše preference, pane Sládku, klesly ze šesti na tři procenta a pevně doufám, že nejenom po dnešním večeru budou klesat dál. PhDr. Miroslav Sládek: Rád bych sdělil naše stanovisko k sudetským Němcům. Člen vedení soc. demokracie zasedal na schůzi sudetoněmeckého landsmanschaftu, tam vykládal, jak je pozdravuje. Takto si představujete bránit Českou republiku proti tlaku Němců? Zcela jednoznačně považujeme každého, kdo je se sudetoněmeckým landsmanschaftem, za vlastizrádce. A vlastizrada se trestá v každé normální zemi jediným možným trestem. Sudetští Němci nemají právo na návrat do Československa. Kdyby se o to tisíckrát snažil prezident, předseda vlády kdokoliv jiný. Víte sami, že třeba z tzv. vládní koalice pan Kalvoda na televizní obrazovce také ubezpečoval, že ODA nebude jednat se sudetskými Němci, zatímco jeho místopředseda, pan Bratinka, coby náměstek ministra zahraničních věcí, vesele na toto téma jednal. 

Redaktor: Pánové, já bych to teďka možná trošku obrátil na začátek našeho pořadu. Do konce zbývají pouze dvě minuty. Chtěl bych se znovu zeptat, jak by měla jednat opozice, tzn. mělo by to být v tom směru, v jakém vystupovali Sládkovi republikáni nebo vaši kolegové v parlamentu při volbě prezidenta nebo by to mělo být tak, jak říká pan Zeman, jít vládě po krku, jak byste shrnuli svoje názory. 

PhDr. Miroslav Sládek: Mně se nedivte, že jsem tady hovořil mj. o našem volebním programu, protože já jsem tady skutečně 

jednou za dna roky, to je jedna věc. Za další, jedinou 

skutečnou opozicí jsou republikáni a za další, my představujeme skutečně demokratickou sílu a snad jedinou možnou záruku demokracie vůbec. Toho, že tady někdy demokracie bude. My jsme třeba měli mítink na Václavském náměstí a pan Zeman, který demokraci  ctí, tam přišel vyloženě 

rušit. To nebylo nic jiného než rušení. My nemáme právo se sejít na náměstích, když nemáme možnost informovat naše příznivce prostřednictvím tisku, rozhlasu nebo televize atd.? Já jsem tady skutečně byl naposledy loni v červnu. 

Redaktor: Pane Sládku, vy jste označil vaši stranu za nejdemokratičtější opozici. Myslíte si, že to určité takové populistické šíření xenofobních, řekněme až rasistických názorů, je to nejdemokratičtější, že to je to, jak by se měl politik vyjadřovat? 

PhDr. Miroslav Sládek: Za prvé, doufám, že nepovažujete za populismus to, že já dělám třeba čtyři, pět mítinků denně. Protože když není televize, tak mi nic jiného nezbývá. Za další, já si myslím, že vláda, parlament mají tolik, že by jim vůbec neškodilo 60% snížení. Co se týká rasismu, xenofobních nálad apod., tak řekněte mi, co jsem tady rasistického řekl. Vždyť já jsem neřekl třeba, že Cikáni jsou špatní, ale bud se budou chovat jako my, anebo tady s námi nebudou. Vždyť ale to je přece přirozená věc. 

Miloš Zeman: Položili jste tutéž otázku oběma, já na ni odpovím daleko stručněji. Náš program jsme definovali jako aktivní, razantní kritiku vlády, protože to musí dělat demokratická opozice v každé zemi. Náš program neobsahuje pouze sliby, ale i hledání zdrojů. Pokud jde o účast na akci sudetských Němců, šlo o společnost lidí, kteří byli zavřeni v Hitlerových koncentrácích nebo emigrovali z Hitlerova Německa. Ale nedivím se, že o tom nic nevíte. PhDr. Miroslav Sládek: Jistě, celé Německo, Hitler a Goebbels dělali válku a všichni ostatní Němci byli v protifašistickém odboji. 

Redaktor: Bohužel, pánové, skutečně třicet minut našeho pořadu již uplynulo. Jsem rád, že jste pochopil, pane Zemane, náš původní názor, že máme skutečně diverzifikovanou opozici. Názory se střetly a neshodly. Vám děkuji za účast v naší besedě, vám, diváci, za pozornost a na shledanou. 3. "7 čili SEDM DNÍ" 

Po mnoha pomluvách a výmyslech muselo i vedení TV NOVA přiznat, že republikáni existují 

a že jsou perspektivní. 

V prosinci 1995 jsem mohl pozdravit občany a představit názory strany na aktuální události vnitřní i zahraniční politiky. Byl jsem hostem pořadu " 7 čili Sedm dní". Poznámka: pod zkratkou B. je uváděn jakýsi půlpředseda. A když je něčeho půl, nemůže to mít ani celé jméno. 

Redaktor Vávra - Všechny vás vítám u diskusního pořadu Televize Nova "7 čili Sedm dní". Základním stavebním prvkem demokracie jsou politické strany, které se různými programy, různým prezentováním svých osobností a různým politickým stylem ucházejí o přízeň voličů. V 

normálních státech je lze seřadit na ose od krajní levice po krajní pravici. Stále častěji se ale nehovoří o ose, ale o kružnici, ve které se krajní body pravice a levice stýkají. Podle této teorie by k sobě neměly nejdále krajní pravice a krajní levice, ale obě tyto strany společně mají nejdále k politickému středu. Právě tuto teori  dnes podrobíme praktické zkoušce. Muži, kteří dnes sedí ve studiu, reprezentují jeden stranu pokládanou za extrémní, přičemž sama se deklaruje jako ultrapravicová, druhý pak nově vzniklé uskupení programově usilující o středovou pozici. Budete tedy mít možnost porovnat v demokratické diskusi poetické programy, styl a projevy vedoucích osobností těchto uskupení a udělat si vlastní názor. Nové politické uskupení, které se hlásí ke středu, se jmenuje Svobodní demokraté - Liberální strana národně sociální a vznikla sloučením těchto stran. Jedním z předsedů je Vavřinec Bodenlos, kterého vítám ve studiu. Dobrý den. B - Hezké dobré odpoledne. 

Vávra - Druhým hostem je předseda Sdružení pro republiku - Republikánské strany Československa, říkám to dobře, ten název? 

Dr. Sládek - Kupodivu, napoprvé ano. 

Vávra - To jsem rád. Omlouvám se, oba dva názvy jsou trošku komplikované. Pan Miroslav Sládek. Dobrý den! 

Dr. Sládek - Dobrý den. 

Vávra - Pánové, jak vy vnímáte svou pozici. Kdo je z politických stran současného politického spektra vám nejblíže, s kým byste spolupracovali, kdyby to bylo nutné? 

B - Já mohu konstatovat, že ta naše sloučená Liberální strana má velmi blízko ke stávající vládní 

koalici. Myslím si, že se deklarujeme ve stejných hodnotách, máme dojem, že ten základní záměr politiky stávající vlády je ucházející, i když vykazuje některé velké nedostatky. Ale základní směr od roku 1989 i za poslední čtyři roky je velmi příznivý a velmi pozitivní. Vávra - Jak vy pane předsedo, kdo je ze současných politických stran vám nejblíže, s kým byste nejraději spolupracovali, kdyby to bylo potřeba? 

Dr. Sládek-Tak s ohledem na to, že v příštím parlamentu budou maximálně čtyři politické strany - KSČM, soc. dem., ODS, republikáni, v prvním kole dostaneme 20 - 25%, podělíme si procenta propadlíků, příští vládu sestavím sám, takže nepředpokládáme nějakou spolupráci se subjekty které vlastně nám jsou velmi vzdálené. 

Vávra - Jste si jisti, že budete mít více než 50%, že to nebude potřeba. Kdyby náhodou to nebylo těch 50%, bylo to trošku míň, tak s kým byste tu vládu vytvořil, nebo koho byste si vybral? 

Dr. Sládek - Já jsem neřekl, že jsem si jist, že budeme mít více než 50%, to jistě ne, ale vzhledem k rozložení sil, nám i těch 20 - 25% bude stačit, protože ty ostatní strany spolu těžko mohou jít dohromady, pokud by nechtěly ztratit do budoucna přízeň voličů. Těžko je možné, aby třeba šli dohromady pánové Klaus a Zeman, protože by tím jenom potvrdili to, co se nedávno objevilo v tisku, že spolu uzavřeli tajnou dohodu, že každý půjde do voleb sám, aby nachytali na ten svůj program, na ty své řeči voliče a po volbách, že to klidně dají dohromady. Vávra - Čili počítáte s možností nějaké menšinové vlády ve vašem případě. Dobře. B - Já s tím nemohu souhlasit. Já si myslím, že to politické spektrum má trochu jinou barvu, trochu jiné preference. Konec konců o tom mluví výzkumy veřejného mínění. Já bych je nepodceňoval natolik, jako pan doktor. 

Vávra - Pánové, uvidíme, jak se vaše názory liší v pohledech na události minulého týdne. Začínáme jako vždy minulou nedělí. Závěry čtvrtého sjezdu KSČM upozorňují, že komunisté jsou proti začlenění České republiky do NATO a Evropské unie. Podle delegátů komunistického sjezdu si česká vláda snahou o evropskou integraci chce zajistit své pozice. Nynější západoevropská 

integrační politika hrozí tím, že se Evropa přemění v kontinent nadvlády mocností nad menšími zeměmi, varují komunisté. 

Vávra - Takže, pánové, souhlasíte s komunisty, kteří se tak obávají vstupu do NATO? 

B - Já musím konstatovat, že nejenom nelze souhlasit, ale je to nutné odmítnout. Víte, v roce 1968 

jsem podepisoval petici za neutralitu. Domníval jsem se, že je to řešení. Samozřejmě to tenkrát znamenalo dostat se ze sovětské sféry na okraj politiky, ale dnes je zcela jednoznačné a v podstatě 

to z historie Čech jednoznačně vyplývá. Jsme součástí Evropy tisíc let, patříme kulturně, politicky a koneckonců i mentálně do Evropy. Máme stejnou formu státu, stejné vnímání demokracie, čili jednoznačně patříme do západoevropských struktur jak obranných, tak politických. Víte, je otázka, jak rychle se do těch struktur budeme začleňovat. To je otázka z obou stran. Ta rychlost začlenění 

bude ku prospěchu i nám, když se dokonale přesvědčíme, do čeho jdeme, jakým způsobem jdeme, co od toho očekáváme. Vysvětlíme to veřejnosti, občanstvu a pak teprv do toho vstoupíme. Ale o tom, že je to jediná bezpečnostní struktura, která má demokratický ráz, o tom není pochyb. Koneckonců historie nás mnohokrát poučila o tom, že se nevyplácí stát mimo západoevropské 

demokratické struktury. 

Vávra - Pane předsedo, jaký vy máte názor na prohlášení komunistů? 

Dr. Sládek - Za prvé, mě by zajímalo, čím se to nové uskupení vůbec liší od vládní koalice, když 

vlastně vykládá to stejné, jak se pozná ten politický střed, a za druhé od pana polopředsedy toho nového uskupení by mě zajímala velmi jedna věc. Jak vůbec může něco takového říkat, že nesouhlasí s komunisty když se právě s bývalými komunisty dal dohromady jenom proto, aby si vlastně zachránil kůži na politické scéně. Takže já si myslím, že je to velmi farizejský projev: Co se týká vlastního NATO, jsme zásadně proti vstupu do NATO, protože můžeme být rádi, že jsme se zbavili Varšavské smlouvy a ruských raket, tak co bychom si sem vozili zase někoho jiného. My přece máme jako málokdy v histori  příležitost, abychom byli sami sebou a málokdy se nám stalo, že zrovna na našem území nebyla žádná cizí armáda. Já bych byl rád, abychom si tu suverenitu trochu vyzkoušeli. Myslím si, že si na ni velmi rychle zvykneme. Takže jsme proti vstupu do NATO, nejen z politických a vojenských důvodů, ale především z důvodů ekonomických, protože by to znamenalo především zase platit nějakou centrálu. Poslali jsme peníze do Moskvy, teď by se zase posílaly peníze do Bruselu. Není to nezbytně nutné. 

B - Chtěl bych říci, v čem se lišíme. No, lišíme se tím, že máme odlišný názor na řešení některých problémů, ale v základních strategických záměrech polistopadového vývoje odlišnou strukturu nemáme. Já nebudu komentovat komunisty a nekomunisty, a to, co s tím souvisí, to je, myslím si, mimo tuto debatu, ale chtěl bych jednoznačně říci, že jakákoliv indiferentní pozice vede k pozici válčiště, a to prokázaly evropské dějiny zcela jednoznačně. My musíme někam patřit. Chceme patřit na východ nebo na západ? A pokud jde o přítomnost vojska na našem území, tak já velmi intenzívně vnímám tento pojem, tak jak ho formulujete. Je to správná formulace a nemyslím si, že ta cizí vojska na našem území budou. My se budeme podílet na evropských strukturách. Vávra - Pane předsedo, vy jste jako jediná strana, společně s komunisty a levicovými stranami, které jsou pro to, jaksi se příliš neorientovat na západ. Znamená to, že se máme více orientovat na východ, nebo jak? 

Dr. Sládek - Ne. Být sami sebou, protože tady přece nerozhoduje, co si kdo myslí, nebo nemyslí. Tady rozhoduje to, že jestliže vstoupíme do jakéhokoliv uskupení, jsme povinni přece na sebe přijmout veškeré závazky. A mezi ty závazky by samozřejmě potom patřilo i rozmístění raket. Takže zcela jednoznačně z principiálních politických, ekonomických důvodů odmítáme unáhlený vstup do nové organizace, když můžeme být rádi, že jsme se nedávno jedné zbavili. Vávra - Jak vidíte pozici Ruska, pánové, v současném světě? Představuje reálnou hrozbu? Máme se ho bát? 

B - Já si myslím, že velkých mocností se musíme bát vždy. A to jak na jedné, tak druhé straně. V 

tom jaksi nevidím nějakou zvláštní odlišnost ve vnímání české identity. Ale je nutné právě s tím Ruskem uzavřít takové dohody, protože svět je globální, nevyhneme se tomu, jsme si blízko. Ať 

jsme zeměpisně a jakkoliv daleko, tak ve své podstatě ta vazba, globální vazba je zcela evidentní. Chtěl bych ještě reagovat na jednu věc. Tady se věčně argumentuje vlastně financemi, hodnotami, penězi. Neutralita je velmi drahá věc. Když se podíváme na Švýcary, na Švédy nebo na kohokoliv, kdo provozuje neutralitu, je to záležitost velmi drahá, nákladná a výzbroj musí být velmi dokonalá. K tomu musí být ještě přírodní podmínky a k tomu musí být vůle, aby mocnosti tuto neutralitu uznaly. My nemůžeme neutralitu vyhlásit. Oni nás musí uznat. 

 

Dr. Sládek - Já jsem velmi rád, že mi pan, jsem velmi na rozpacích, jak vás mám titulovat, těžko vám mohu říkat předsedo, když jste vlastně takový polopředseda, ale pane polopředsedo, vy jste mi tak velmi nahrál, protože jste začal hovořit o té neutralitě, že by k tomu musela být vůle velmocí, nebo mocností. Já si myslím, že teď je ideální doba právě pro to, abychom se k té 

neutralitě vůbec dopracovali. Protože Americe se zase tolik k rozšiřování NATO nechce. Vávra - Jak je to s tím Ruskem, pane předsedo, jak vidíte nebezpečnost Ruska? 

Dr. Sládek - My trváme na tom, aby naše zahraniční politika byla rozložena optimálně na všechny státy. Je přece přehnané orientovat se buď na Moskvu nebo na Berlín. Já si myslím, že je nutné 

vyváženě rozložit naše zájmy, politické vztahy, obchodní styky, takže spolupracovat se všemi, ať 

jsou tedy na jakémkoliv pólu nebo na jakékoliv straně, zcela jednoznačně. Chceme tedy udržovat rovnocenné, rovnoprávné vztahy se všemi zeměmi. 

Vávra - Máte v Rusku nějakého partnera, který je vám blíž na politické scéně? 

Dr. Sládek - Podívejte, já jsem v Rusku nebyl. Já jsem byl nejdále na východ na Podkarpatské Rusi, a to je území Československé republiky. V Rusku jsem nebyl, těžko to tedy mohu komentovat. Co se týká ruské politické scény, tak podle mne je to přece jenom jiný svět. Tam těžko můžeme hledat nějaké partnery ale možná, že narážíte na to, že jsme kdysi pozvali Vladimíra Žirinovského. To pozvání samozřejmě i nadále platí, protože já bych byl velmi rád, aby občané této země měli konečně možnost si udělat vlastní úsudek na základě vlastní zkušenosti. Proč se spoléhat na televizi, která řekne - ten je dobrý, ten je špatný. Já kdybych sebe sama hodnotil podle televize Nova, tak bych od sebe kůrku nevzal. 

Vávra - Pan Žirinovský vám je sympatičtější než jiní politikové? 

Dr. Sládek - Ne. Pozvali jsme jej, protože je takový nejvýraznější a protože se o něm nejvíce hovořilo. Aby ho občané sami viděli, sami si na něho udělali vlastní názor a nebyli odkázáni na to, co o tom vykládá televize nebo ústřední sdělovací prostředky vůbec. Vávra - Poslední otázka k této věci. Vy jste hovořil o sestavení nové vlády. Tady vzniklo. nové 

uskupení, nemohu si odpustit otázku, kdo by byl vaším ministrem zahraničí, který by určoval zahraniční politiku v nové vládě? 

B - V tom našem uskupení je to myslím úplně jasné, je to pan Dienstbier. Vávra - To je váš kandidát? A kdo je váš kandidát na ministra zahraničí? 

Dr. Sládek - Co se týká našich lidí, mohu jmenovat. My máme ovšem jeden velký problém, že naši lidé se nedostanou do sdělovacích prostředků. 

Vávra - Ale o jejich kvalitách určitě víte, čili můžete říct. 

Dr. Sládek - Jistě. Já se k tomu dopracuji, jenom bych se tady rád zmínil o panu Dienstbierovi. Mě 

totiž mrzí hrozně jedna věc. Národní socialisté, to byla vždycky strana, která důsledně hájila Československou republiku. To byla opora Československé republiky. To byla skutečně strana, na kterou se republika mohla spolehnout. Ovšem vy jste celé toto dědictví vlastně promarnili, promrhali a znehodnotili, protože tek se bývalí národní socialisté dali dohromady s člověkem, který 

vlastně nejenom to, že byl do roku 1968 komunistou, což by třeba tolik nevadilo, ale od roku 1989 

soustavně likviduje tuto republiku a pomáhá ji přivést do područí Německa. Takže vy jste jenom kvůli těm volebním preferencím, o kterých jsme se tady bavili před nedávnem, které stejně 

nedostanete, protože nemáte nejmenší šanci, tak jenom kvůli tomu jste se vlastně zaprodali a Beneš by se musel obracet v hrobě. Naším ministrem zahraničních věcí by byl pan poslanec Loukota, tedy současný poslanec Poslanecké sněmovny Českého parlamentu. Je velmi zběhlý v zahraničních věcech, i když je pravda, že vládní koalice ho pustí nebo vysílají pokud možno jenom na východ. Byl třeba v Kazachstánu kontrolovat regulérní průběh voleb. kde já si říkám, těžko na cvičišti, lehko na bojišti. 

B - Ještě alespoň vteřinku jako reakce. Víte, ten základní postulát, to hájení národních zájmů, ten zůstal v programu, který máme, dnes ta sloučená strana. Je jednoznačně definován a podřizují se mu všichni členové této strany. 

Dr. Sládek - I pan Dienstbier. 

B - Pan Dienstbier velmi precizně a pregnantně vysvětlil svůj postoj a svoji definici. Víte, nařkne se to velmi lehce, velmi krásně se to poslouchá, ale není to tak. 

Vávra - Pánové, vztah s Německem, poslední věc, které jste se dotknul. Zkuste velmi stručně říct, jak vidíte naše vztahy s Německem, do jaké míry představuje nějakou hrozbu, máme se ho bát, nebo naopak je to náš přirozený partner. 

B - Já musím zcela jednoznačně říct, že Německo je velká země. Z toho vyplývají také určitá rizika. Čili na Německo musíme vždy pohlížet jako na zemi, na kterou si musíme dát pozor. Víte, je demokratická. Čtyřicet let nedělá nic jiného než demokraci . Ano, usadila se, je součástí evropských struktur, je to dobré, a to je právě dobré, že je součástí těch evropských struktur a že v nich zůstane demokratická. 

Vávra -A jak vy to vidíte? 

Dr. Sládek - Na Německo si rozhodně musíme dát pozor, protože Němci to v sobě mají geneticky. Rozpoutali dvě světové války a myslím si, že by se klidně pustili v rámci toho boje o lebensraum zase do další. Takže zcela jednoznačně vůči Německu, pokud ta smlouva bude, tak musí projít referendem. Musí se k ní vyjádřit všichni občané. To je první věc. Za další, musíme říct, kromě 

závazků Německa vůči České republice, to znamená náhrada za škody způsobené druhou světovou válkou, žádné jiné věci se otevírat nebudou. To znamená, že sudetští Němci zpátky nepůjdou a nemají právo na návrat, na náhradu ničeho. 

Vávra - Pane předsedo, nezlobte se, ale jak v tomto smyslu mám rozumět té vaší schůzce v červenci 1991 s bývalým esesákem, vůdcem těch extrémních německých republikánů, kde jste spolu mluvili podle dokumentu, který on posléze vydal o jakémsi vyrovnání sudetských Němců a tehdy to komuniké bylo velmi vstřícné vůči sudetským Němcům? 

Dr. Sládek - Tak zaprvé, překvapuje mne, že televize Nova tak ráda spolupracuje s Právem, které se dnes už stydí za to slovíčko "rudé". 

Vávra - Nechcete říci, že jste se s ním nesešel? 

Dr. Sládek - Já jsem se setkal s různými politiky ovšem tady to, vyloženě tato informace, byla na objednávku, protože oni vlastně měli pět let na to, nebo čtyři roky na to, aby tuto informaci vyrobili, připravili vše pro to, zpracovali. 

Vávra - Pánové, já vám děkuji. Pojďme dál, na další den. 

Ministr zdravotnictví Jan Stráský seznámil zdravotnickou veřejnost s dlouhodobým programem svého ministerstva. Za základní manévr považuje rozdělení peněz vybíraných na zdravotní pojištěni do dvou skupin. Na solidární pojištění, individuální účty. 

Vávra - Takže pěnové, jaké jsou vaše osobní zkušenosti s fungováním zdravotnictví? Snad byste mohl začit vy. V poslední době jste stále nemocen, čili určitě se s lékaři setkáváte. Dr. Sládek - Já jsem chtěl dát staršímu přednost. 

B - Já osobní zkušenosti se zdravotnictvím zvlášť nemám, já mám železné zdraví, čili nebyl jsem nemocný ani před tím ani pak. 

Vávra - To se mi líbí. Takže, pane doktore, vy asi železné zdraví nemáte, čili máte s lékařskou péči více zkušeností, čili jak to vnímáte? Je to lepší než to bylo dříve za komunistů, nebo ne? 

Dr. Sládek - Co se týká mého zdraví, tak na to mám sice osvědčení, dokonce jsem předložil neschopenku, přestože soudy jsou povinny toto respektovat jako zákonnou omluvu, tak to nerespektovaly. Takže o tom myslím nemá cenu hovořit. 

Vávra - No jen tak zhruba vaše zkušenosti se zdravotnictvím? 

Dr. Sládek - Co se týká zdravotnictví, tak já si myslím, že není v horším stavu, než bylo před tím, ale rozhodně nesplnilo ta očekávání, která do něho občané vkládali. Takže my trváme na zásadní 

přestavbě zdravotnictví. Ovšem to nezachrání výměna ministra, protože ministr Stráský je třeba vysílán právě do toho rezortu, kde jsou nějaké problémy. Tam něco naslibuje, oddálí řešení 

problému a než stačí splnit sliby tak už je vlastně zase někde jinde. Nehledě k tomu, že u ministra Stráského lze předpokládat, že když se železničářům omlouval, že o tom nic neví, že se musí s problémy seznámit, protože si naposledy, coby pětiletý hrál s vláčkem. A tak si představte, jestliže předstoupil před lékaře a vykládal tam, že o tom nic neví, že se s tím musí seznámit, naposledy že si jako tříletý hrál se sousedovic Aničkou na tatínka a na maminku. Já si myslím, že výměna ministrů to nevyřeší. Čili zásadní přestavba zdravotnictví. Podporujeme lékaře a zdravotní sestry v jejich požadavku na zvýšení platů a zvláště tento požadavek, oprávněnost toho požadavku vynikne, jestliže srovnáme vedle sebe třeba lékaře a poslance. Lékař má 9000,-Kč, když nepočítáme služby obrovskou zodpovědnost a má v rukou naše zdravé, naše životy, náš osud. Vávra - Jak se díváte na tu jejich snahu vynutit si to stávkou? Myslíte si, že stávka je slučitelná s etikou lékaře, nebo ne? 

Dr. Sládek - Vedle toho je poslanec, který si dnes už odhlasoval 40 000,-Kč, přitom nic nedělá, za nic neručí a když něco zkazí, tak se to klidně může novelizovat. Co se týká oprávnění, jak se domoci těch požadavků: jestliže předseda vlády není schopen včas a na odpovídající úrovni reagovat, tak si myslím, že je načase, aby se zvolily takové výstražnější postupy. B - Také bych se vyjádřil ke zdravotnictví. Zdravotnictví skutečně nepatří mezi obory na které by mohla být tato vláda pyšná. Konec konců ani to střídání ministrů, ani jejich kvalita není excelentní, čili v tom jaksi nemáme rozporný názor s panem doktorem. Zde já bych řekl, že na začátku tohoto období, kdy tato vláda formulovala svoji zdravotnickou politiku, udělala několik zásadních chyb. Za prvé, že nestanovila strategi  privatizace tohoto odvětví. I když privatizace v ostatních oborech byla velmi úspěšná, aplikována na tento obor byla neúnosná a nedobrá. Druhá věc, která se ukazuje, je to, že vlastně to bodování, ten bodový systém je nevhodným systémem, který není schopen racionálně aplikovat funkci a koneckonců do zdravotnictví, a to je nejdůležitější, plyne méně peněz než to zdravotnictví spotřebuje. A ukazuje to výsledek za rok 1994, kdy vlastně ve schodku pojišťoven chybí řádově asi dvě a půl miliardy korun, se kterým Parlament ještě nebyl seznámen. To je to, co všechny nutí k nervozitě. 

Vávra - Máte pocit, že ve zdravotnictví je málo prostředků? 

B - Já mám pocit, že je málo prostředků a ještě ty prostředky které tam jsou, jsou velmi neefektivně využívány. Myslím, že kritika proběhla sdělovacími prostředky. Vávra - Náš stát vynakládá na zdravotnictví tolik, co v průměru jiné státy. B - Pokud jde o peníze na jednu hlavu a pokud jde o podíl z mezd. A to je přesně ten rozdíl. My máme prostě ceny západní a ty příjmy východní. Čili ten rozdíl v hodnotě koruny je tím, co znevýhodňuje to naše zdravotnictví. Za vůbec už špatné považuji individuální účty. Víte, jaksi ti lidé, kteří ty individuální účty budou překračovat, ti patří přesně do kategorie sociálně slabších. Čili je nutné se nad tím úplně podstatně zamyslet. My jsme si nechali udělat univerzitou v Brně rozbor tohoto oboru a myslíme si, že víme, co s tím udělat. 

Vávra - Jak vy se díváte na ty individuální účty? 

Dr. Sládek - Zcela jednoznačně jsme proti zřizování těch účtů, protože on je už tak dost velký 

nepořádek ve zdravotnictví, nehledě k tomu, že administrativní část zdravotnictví za chvíli spotřebuje více peněz než ta část zdravotnictví, která by měla léčit, poskytovat pomoc, takže podle našeho názoru stačí, když platíme obrovské zdravotní pojištění a peníze z toho pojištění by měly pokrýt veškeré náklady spojené se zdravotní péčí. 

Vávra - Dobře. Chcete k tomu ještě něco dodat? Pánové, já vám děkuji. Pojďme na další den. Podle ředitele Úřadu pro dokumentaci a vyšetřování zločinů komunismu se chýlí ke konci šetření ve věci nedovoleného ozbrojování Lidových milicí. Ty byly podle zjištění pracovníků úřadu vyzbrojeny těžkými zbraněmi, včetně tříštivých min. V souvislosti s tímto trestným činem bylo dosud obviněno pět lidi. 

Vávra - Takže v současné době se vede diskuse o tom, do jaké míry má smysl zúčtování s minulostí. Zda máme udělat tlustou čáru, nebo ne. Případně, jak by to mělo vypadat. Zda je potřeba potrestání, nebo nějaké morální odsouzení. Jaký je váš názor na tento problém? 

B - Tlustou čáru za minulostí v žádném případě nejde udělat. Není to možné, není to dobré a není 

to funkční. Víte, minulost, současnost a budoucnost jedno jest, je to jedna řada, ve které jsme. My se musíme definovat, jací jsme byli, co chceme, odkud kam se chceme dostat. Pokud jde o úřad pana Václava Bendy, je to jaksi úřad, který byl zřízen k tomu, aby se pokusil o očistu. Myslím si, že úspěšnost tohoto úřadu, když ji hodnotím zevně, není zrovna dvakrát dobrá. Ale já si myslím, že funkce tohoto úřadu je víc v oblasti morální než právní. Koneckonců, svědčí o tom, že v celé té 

komisi není jeden právník. Už tato skutečnost, že ten právní aspekt je tam buď úmyslně nebo cíleně zanedbán, což nemusí být špatné, protože ten Cíl je jednoznačný. Morální definice toho, jak bylo, proč bylo, co bylo. Víte, ta trestní záležitost je velmi složitá. Bude se hodnotit podle zákonů, které v té době platily. Zákony byly té době poplatné. Koneckonců, řada právníků rozebírá rizika, která z toho vyplývají. Zde přesto všechno je důležité to pojmenovat, důležité je definovat, důležité 

je říct "ano, byla to doba, která byla špatná". Měla ty a ty negativní vlastnosti. To a to zavinila. Ty a ty chyby udělala. A ty a ty zločiny morální zločiny, které provedla. Vávra - Jak vy to vidíte, problém vyrovnání s minulostí? 

Dr. Sládek - Já si myslím, že vzhledem k politice Republikánské strany tady není o čem diskutovat, protože my nejsme žádný nový subjekt na politické scéně, ani staronový, takže náš názor je jednoznačný. Ovšem je tady jeden problém. Pan kolega, nebo předseda tady hovořil o tom, že je zapotřebí důsledně vrátit se do minulosti, potrestat a tak dál. Ale uvědomte si, že potom narážíme na léta 48 až 68. A co potom s těmi lidmi, kteří v letech 48 až 68 byli členy a funkcionáři komunistické strany a podíleli se na budování právě té nejhorší etapy socializmu. B - Není mezi tím rozdíl, pane doktore. 

Dr. Sládek - Pokud v tom není rozdílu, tak ale Úřad pro vyšetřování pana Bendy by měl tím pádem vzít v potaz činnost pana Dienstbiera, co by dopisovatele Rudého práva ze Spojených států, atd. Čili tam ano, souhlasíme s tím vrátit se a dát do pořádku. Ovšem do pořádku to nikdy nedá úřad jakéhosi pana Václava Bendy. 

Vávra - Čeho se dopustil pan Dienstbier? 

Dr. Sládek - Sloužil tehdejšímu a budoval tehdejší režim. Jistě přece nepsal z New Yorku informace o tom, že kapitalismus je výborný a že Československá republika je katastrofální. Vávra - Pane předsedo, vy jste několik let pracoval v nejvyšším cenzorském úřadě, který 

kontroloval tisk. 

Dr. Sládek - Prosím vás, nevím odkud máte tyto informace, byl bych rád, pokud tady zase budete něco vykládat o mně, abyste si to nejprve důkladně prověřil. Od kdy do kdy jak se to jmenovalo atd. Protože já jsem sice vystřídal několik zaměstnání, ale cenzuru jsem nikdy nedělal. A co se týká 

Václava Bendy, ten není schopen potrestat vůbec nic. Vždyť on není schopen si dát do pořádku svoje záležitosti v té politické straně, kterou zakládal, a podle mne celé teď to honění tzv. vlastizrádců z roku 1968 a takovéto vyšetřování minulosti je jenom předvolební trik. Blíží se volby někdo z vlády si přečetl poučku ze Starého Říma, když se blížila volba císaře, hlavní bylo zajistit chléb a hry. Chléb se našel, pár korun pro železničáře, pár pro učitele, pár pro mistry odborného výcviku. Teď je zapotřebí nějakou hru. Tak se obstará hra na četníka. Vávra - Řekněte, koho pokládáte za nejnebezpečnější. Jen bych vás doplnil, ten úřad se jmenoval Český úřad pro tisk a informace a byl to úřad, který kontroloval tisk, kde jste pracoval. Čili jste se zabýval tou cenzurou. Ale zkuste říci, koho pokládáte z těch, kteří se podíleli na totalitním režimu, za nejnebezpečnější. Je to komunistická strana, jsou to milice, je to bývalá státní bezpečnost. Dr. Sládek - Pane redaktore, vy jste jaksi trochu neodbytný, protože vy mně tady vnucujete něco, co jsem nikdy nedělal. To je jedna věc. A pokud byste si přečetl Dějiny ČSSR, tak byste věděl, že cenzura byla zrušena zákonem v roce 1961, takže těžko se můžeme dohadovat o tom, co jsme my, naše generace dělala v 50. letech. A co se týká toho, kdo byl nebezpečný pro tuto zemi. Tak já si myslím, že všichni funkcionáři komunistické strany. Mně nejde o ty obyčejné lidi, jestliže někdo byl u soustruhu a přišli za ním - hele, Franto, potřebujeme na jednoho inženýra vždycky dva dělníky, abychom zachovali stranickou strukturu, tak to bych mu neměl za zlé. Ale ti, kteří skutečně byli na těch postech, byli vysíláni do zahraničí, tak ti přece tomu režimu něco odvést museli. B - Dobře, pane doktore, vy jste vlastně přešel v klidu ten fakt, že by se mělo zcela jednoznačně 

pojmenovat, kdo za co odpovídá. Vy říkáte, že to jsou hry, to podle mne sice možná, že v pojetí 

pana Václava Bendy to je hra, ale ve své podstatě to je nejvážnější věc, se kterou se budeme muset vypořádat. Chyba je, že to trvá šest let. A pokud jde o nebezpečí, samozřejmě, že komunističtí 

pohlaváři jsou tím zlem, ale stejným a velmi nebezpečným zlem byly Lidové milice. Dr. Sládek - Ne tam zase byli funkcionáři KSČ. 

B - Nejenom funkcionáři. Tam byli různí. Kdo tam šel, hrál si se zbraněmi, byl daleko, daleko nebezpečnější. A vůbec už nemluvím o estébácích a co s tím všechno souvisí. To je kapitola sama pro sebe, se kterou jsme se dosud nevyrovnali seriózním způsobem. Vávra - Myslíte si, že staří příslušníci StB mohou nějakým způsobem škodit ve státních orgánech, nebo tím, že se dostali do soukromé sféry? 

Dr. Sládek - Tady je jeden obrovský problém. Abychom tady nedebatovali jaksi jen tak naplano. Nazvěme to pravými jmény. Dneska jsou ve vládě samé bývalé kádrové rezervy ÚV KSČ. Tak jak za této situace je možné předpokládat, že tady bude stíhán někdo z pohlavárů dolistopadových, někdo z těch estébáků atd. Vždyť co máme ve vládě, soudruh Dlouhý, soudruh Stráský, soudruh Kočárník, to bych se usoudruhoval a byli bychom tady do rána. Schody se zametají vždy odshora, tak do té doby tady pořádek rozhodně nebude. V této zemi se nechají vždycky špičky na pokoji. Slyšel někdo z vás, že by se třeba Štrougalovi zabavil majetek? A potom se teprve zametá dole. Vávra: Vy jste před chvílí říkal, že řadový komunista vám nevadí a teď vám, pokud jde o pana Dlouhého, Stráského, vadí. 

Dr. Sládek - Soudruh Dlouhý byl řadový komunista? Vždyť přece byl kádrovou rezervou ÚV KSČ, předsedou ZO KSČ na Prognostickém ústavu a ještě pět let za peníze ÚV KSČ studoval v Belgi . Vy si myslíte, že soudruh Jakeš posílal mladého Vladimíra do Belgie na studia jen tak? 

Vávra - Pokládáte tyto lidi za nebezpečnější než struktury StB, nebo ne? 

Dr. Sládek - Pokládám bývalé funkcionáře ÚV, kteří včas převlékli kabáty, za daleko nebezpečnější, protože to jsou bezcharakterní převlékači kabátu, kterým je úplně jedno, jak se ta strana jmenuje, co má ve znaku, co má v programu. Jde jim jenom o to, aby tou stranou se dostali co nejblíže ke korýtku. Nemají tolik charakteru, aby se drželi jednoho programu, nemají tolik charakteru, aby mohli vládnout této zemi. 

B - Já bych panu Sládkovi v této kauze nijak zvlášť neodporoval.. Dr. Sládek - Nemůžete. B - Ani nemůžu, jak správně podotýkáte, ale v jedné bych přece jen. Víte, nejdřív to musíme pojmenovat. Demokraticky to musíme pojmenovat. Neexistuje jiná cesta. Nemůžeme svrhnout tuto vládu, udělat nedemokratický režim a potrestat všechny komunisty. My se musíme k tomu dostat. Musíme definovat tento problém, musíme se na něm shodnout v celé společnosti. Shoduje se celá společnost na vašem názoru? 

Dr. Sládek - Já si myslím, že ne, jinak by ti dotyční pánové neměli příslušnou popularitu v této zemi. Popularita se vyrábí sdělovacími prostředky, čili... 

B - Pane doktore, o výrobě popularity nepochybuji, to lze. Já jsem ještě méně na televizních obrazovkách než vy. To kdybych si měl postěžovat. Ale já si nestěžuji nikdy. Člověk nemůže mít všechno. Ale řekl bych, že v tom je smysl tohoto úřadu, i když ten úřad to nevykonává tak, jak já 

bych si představoval. 

Vávra: Čas pro toto téma vypršel, pojďme dál. 

Vláda se rozhodla od 1. ledna zvýšit minimální mzdu z 2 200 na 2 500 Kč měsíčně. Minimální příjem za hodinu práce má činit 13,60 Kč. Proti tomuto rozhodnutí protestuji odboráři. Ti prosazovali minimální mzdu o 200 korun vyšší. Jejich požadavek nebyl splněn, takže se chystají 

nepodepsat generální dohodu. 

Vávra: Jde o odbory. Jak se díváte na fungování odborů? Máte pocit, že tady jsou příliš silné 

odbory, které mohou ohrozit fungování státu, ekonomickou stabilitu, anebo jsou naprosto legitimní, přirozeně jako v kterékoliv jiné zemi. 

B - Já si myslím, že odbory do demokratické společnosti patří. To je nepochybné a o tom není 

možné diskutovat. Já si dokonce myslím, že České odbory jsou zcela výjimečně odbory korektní. I když v tom těsném porevolučním období si na chvilku myslely, že jsou schopny nahradit vedoucí 

úlohu strany a v této době si myslím, že se nechovaly nejlépe. Ale teď de facto velmi korektně a trpělivě vyjednávají. Víte, zarážející je to, že ty problémy s odborovými centrálami vznikly právě v rezortech, které spravuje stát. A to je na tom to špatné. Čili ten státní aparát, ta exekutiva se dostatečně trpělivě a dostatečně důkladně nevěnovala dialogu, zřejmě tam došlo k poruše té 

proporce, schopnosti mluvit a z toho vyplynuly dvě stresové situace. Ani vyřešení těchto situací 

nebylo hezké a de facto vláda ustoupila něčemu, čemu podle mého názoru tímto způsobem a za těchto okolností neměla, nemusela. Je to tak, jak říká pan doktor, do určité míry trochu populistické před těmi volbami. 

Vávra - Nesouhlasíte s ustoupením železničářům? 

B - Já souhlasím s ustoupením železničářům, ale tento ústupek měl být daleko dříve než vůbec k vyhlášení stávky došlo. 

Vávra: To je otázka proudu. Jak se díváte na to, že odbory chtějí hovořit do složení správních rad, do složení komisí, které posuzují zakázky. 

B - To je přesně to, co na tom je negativní. K tomu nikdy nemělo dojít. Vávra - Jak vy se díváte na fungování odborů, pane předsedo? 

Dr. Sládek - Odbory jsou zapotřebí v každé společnosti. Protože ať bude j jakýkoliv režim, vždycky většina občanů bude v zaměstnaneckém poměru. Tak potřebují nějakou organizaci, která by je hájila. Podle mne záleží jen a jen na členech odborových organizací, zda skutečně ty odbory dokáží 

obhájit jejich zájmy. Protože samozřejmě každá ta skupina obyvatelstva má svoje zastánce, svoje mluvčí. Takže ano, souhlasíme s odbory. Ovšem já jsem už několikrát diskutoval o tom, kvůli čemu je ve vedeni odborů pan Falber. Protože odbory mají mít jasný požadavek, jasný program, jasný 

způsob, jak toho dosáhnout a za tím si také tvrdě jít. A není možné, aby se jednou stávka odvolávala kvůli úctě k panu prezidentovi. Podruhé se zase stávka odvolávala třeba proto, že pan prezident někoho pozval na večeři na Hrad atd. To přece nejde. Podívejme se, jak to funguje ve Franci  a v dalších státech. Čili je nutno říct: ano, chceme to a to. Trváme na tom, dokud vláda nepřistoupí alespoň na určitý přijatelný kompromis v určitém rozmezí, tak se od té akce neustoupí. Vávra - Jak byste se zachoval v případě stávky železničářů, kdybyste byl ministerský předseda. Schvalujete postup premiéra Klause, který jim v podstatě ustoupil, nebo máte pocit, že vláda měla být vůči nim tvrdší? 

Dr. Sládek - Já samozřejmě tady nemohu chválit ministerského předsedu, protože on přece neustoupil "kvůli" prosperitě této země. On jim neustoupil kvůli politické situaci v této zemi. On jim ustoupil jen proto, že se samozřejmě tek nejvíc bojí. Podle mne je tek nejoptimálnější doba pro různé stávky a nátlakové akce. 

Vávra - Vy si myslíte, že jim neměl ustoupit, že to byla chyba? 

Dr. Sládek - Já si myslím, že je v pořádku, že jim ustoupil. 

Vávra - Jak se díváte na to fungování odborů na železnici a na Ministerstvu dopravy s jejich vzrůstajícími požadavky pokud jde o personální obsazení. 

Dr. Sládek - Tady není zapotřebí rozebírat jednotlivé rezorty, protože odbory patří - snad - kromě 

armády a bezpečnosti do každého. 

Vávra - Dobře, ale tady jsou nejaktivnější - ty odbory. 

Dr. Sládek - To je věc těch členů. Já tady nemohu vyzvedávat třeba železničáře na úkor lékařů, kteří se tek také projevili velmi aktivně. Znovu opakuji: záleží jen a jen na členech těch odborů. Platí tam příspěvky, volí si funkcionáře, tak záleží jen na nich, jak si odbory držet. B - Já jenom jednu poznámku. Stávka je pokračováním dialogu a když se ten dialog vrátí do pozice rozmluvy a práce, tak je to v pořádku. Čili já si myslím, že pozitivní je vůle pana prezidenta v okamžiku té lékařské stávky. 

Vávra - Pánové, já vám děkuji za názory k této problematice, pojďme děl. Poslanci ODS i KDU-ČSL pochybují o úspěchu zákona o územně správních celcích. Předseda poslaneckého klubu ODS Jiří Honajzer upozornil, že pokud nebude možný kompromis - tedy jiné 

řešení než ustavení 9 samosprávných celků, zákon ve Sněmovně patrně do konce volebního období nezíská potřebných 120 hlasů. 

Vávra - Takže pánové, pro kolik samosprávných celků jste vy? 

B - Devět. Dali jste takovou tu lapidární odpověď, ale samozřejmě všechny liberální strany pracují 

se systémem subsibiality, čili rozhodovacím prostředím. V okamžiku na nejnižším možném místě, na kterém je možné rozhodnutí udělat. Čili je občan, rodina, obec, vyšší územně správní celek a nazvěme ho správně krajem, protože v Čechách to byly vždycky kraje. Vávra - Pojďte hlasovat. 

B - My samozřejmě jsme už hlasovali jednou a budeme hlasovat znovu. To je jednoznačné 

rozhodnutí a máme analýzu, že je to pravděpodobně optimální, i když ty hranice mezi Moravou a Čechami jsou jednoznačné. Mezi královstvím českým a markrabstvím moravským - to je dělící - na Moravě 3, v Čechách 5 plus Praha. 

Dr. Sládek - Dostáváme se do takové situace "ode zdi ke zdi", protože, není to tak dávno, byly kraje rušeny a ponechány okresy. Teď se zase budou zavádět kraje a rušit okresy. Nebo předělávat. Takže, to v žádném případě. Trváme na tom, aby skutečně to vnitřní uspořádání České republiky bylo velmi jednoduché. Podle nás bohatě stačí obec, jako základní samosprávní celek, vybavený 

dostatečnými pravomocemi danými zákonem a penězi z restrukturalizace daňové soustavy. Nad tím dvě země - česká a moravskoslezská, protože to, co historicky vzniklo, rozhodně nemůžeme takto likvidovat jenom od zeleného stolu. A nad tím malá ústřední, řekněme sedmičlenná, vláda - což byl náš původní návrh. 

Vávra - Jak se vyrovnáte s požadavky Slezanů, pokud jim nadiktujete moravskoslezskou zemi, tak okamžitě budou volat, že oni nechtějí být v jedné zemi s Moravou. Dr. Sládek - A nebudou volat, když Morava bude rozdělena na 3 kraje. Tak nebudou volat, že jsou dohromady s částí severní Moravy. Ano, my si sice vážíme i tyto historické části, ale problém je v tom, že ze Slezska zůstaly pouze dva okresy. Takže podle nás

- v zájmu České republiky jako celku - dvě země: Česká a Moravskoslezská. Bohatě by to stačilo. Vávra - Dobře ... 

B - Ten náš názor jsem deklaroval. Já si myslím, že na tom názoru tak, jak se vyvíjí a Parlament v druhém čtení 103 hlasy potvrdil tuto správní tendenci jako správnou, 9 územně správních celků, se ale vyvíjel poměrně dlouho. Byli jsme všichni netrpěliví a každé demokratické rozhodnuti vzniká 

tak, že na začátku s tím souhlasí relativně minorita, ale postupně se nabalují a přesvědčují 

jednotlivé další osobnosti, občané. Já si myslím, že se dospělo do stadia, kdy je možné dojít k dohodě i mezi občanstvem i mezi poslanci a koneckonců trochu chvály k tomu, že vznikla struktura, která je přijatelná všeobecně. V Angli  rokovali o tom, zda ženám dát volební právo, 50 

let. My jsme tak mluvili 4 roky, jestli vyšší správní celky, nebo ne. Já si myslím, že tento Parlament by to ještě měl schválit a myslím si, že na to má. 

Vávra - Jak velký význam vy přikládáte samosprávě? V tomto si jste podobni s premiérem, který 

těm vyšším samosprávným celkům příliš velkou váhu nedává. 

Dr. Sládek - Já bych jenom ještě rozvedl jednu myšlenku pana kolegy který prohlásil, že Parlament dospěl k nějakému souhlasu, závěru. Já bych na ten Parlament moc nespoléhal. jekněme, kolik zákonů Parlament schválil, aniž je musel do týdne, do 14 dnů znovu přepracovávat. Takže já bych rozhodně tento Parlament nepovažoval za směrodatný. Já jsem toho názoru, že o tak závažných věcech, ať už je to Ústava, Senát, vnitřní uspořádání České republiky, by měli sami občané 

rozhodovat v referendu a ne aby jim to bylo nadirigováno svrchu a potom se za 2 roky zase zjistilo, že se Parlament spletl. 

Vávra - Vy máte pocit, že otázka počtu územně správních celků je otázka pro referendum? 

Dr. Sládek - Zcela jednoznačně, protože tady jde o to, jak daleko budou mít občané do toho města, kde budou jejich úřady, jak budou nebo nebudou mít možnost rozhodovat o svých věcech. A co se týká toho, že jsem si náhodou zase v něčem podobný s Václavem Klausem, tak jsem velice rád, že jste se zmínil, protože já v novinách čtu zásadně jenom to, že naši poslanci hlasují stejně jako komunisté. 

Já jsem vám chtěl říct, že v případě těch spolkových zemí, co vy navrhujete, budou mít občané velmi daleko ke svým správním celkům. 

Většina pravomocí bude přenesena na obec. Tam nejde o to dělat zase krajská města. Tady jde o to, aby většina pravomocí byla na úrovni obce. Tam přece občané žijí, platí tam daně - nebo teoreticky do budoucna by tam platit daně měli - takže jsme pro to, aby tam také o sobě 

rozhodovali, aby rozhodovali o všem, co se kolem nich děje a především rozhodovali o tom, co se děje s jejich penězi. 

Vávra - Pánové, já vám děkuji za názory k tomuto tématu, pojďme dál. Obvodní soud v Praze 1 opět projednával obviněni předsedy republikánů Miroslava Sládka ze spáchání trestného činu napadení veřejného činitele. Toho se měl dopustit při potyčce se strážníky městské policie u pomníku sv. Václava v Praze loňského 28. října. Obviněný se k jednání 

soudu již po několikáté nedostavil. Jednání se tedy uskutečnilo v jeho nepřítomnosti. Vávra - Pánové, neobáváte se takových excesů, kdy má svůj klad moc zákonná a někdo se nechce tomu podřídit, tomu obecně platnému? Myslíte, že se může stát, že ve společnosti převáží neúcta, neúcta k právu, k právnímu řádu, k zákonům obecně a dočkáme se určitého chaosu? 

Dr. Sládek - Jelikož se tam hovořilo o mně, tak bych se velice rád ujal slova. Tak zaprvé: Já nejsem stíhán a souzen za nějaký povyk u sochy sv. Václava. Já jsem stíhán a souzen za to, že hovořím pravdu, nahlas a že nahlas říkám to, co si většina občanů jenom myslí. Vávra - Pane předsedo, to vás musím opravit, jste souzen nebo jste obviněn z útoku a napadení 

veřejného činitele. 

Dr. Sládek - To tam bylo řečeno, to nemusíte opakovat. zde já vám znovu říkám: nejsem souzen za nějaký povyk 28. října u sochy sv. Václava. Protože tam to bylo připravené, nahrané, a já se tomu ani moc nedivím, když si uvědomíte, jaké obrovské problémy jsou ve vedení pražské městské 

policie. Jaké tam strážníci měli problémy, pan Blažek tam měl problémy s proplácením účtů za hotely, restaurace atd. Nedivme se potom, že jako člen ODS, také té ODS samozřejmě slouží. A co se týká mé neúčasti u soudu: Uvědomte si jednu věc. Já bych se rád k tomu soudu dostavil, ale má 

to vůbec význam? U toho soudu se promítal videozáznam, který měl sloužit jako důkazný 

prostředek. Paní státní zástupkyně praštila s talárem o lavici a šla si ven zakouřit. Soudce, který do té doby podřimoval, se probudil, volal ji zpátky a víte, co mu odpověděla? Mě to nezajímá, já jsem to už viděla. Jestliže ti, kteří  mají dbát na dodržování zákonů v této zemi, sami k ní projevují 

takovouto neúctu; jestliže takovýmto hrubým způsobem se porušil zákon, jako je to v případě 

výpovědi těch strážníků, představte si jednu věc: Normální člověk zapomíná - to je lidské - čím déle je od té události, tím méně si vzpomíná. Víme velmi dobře, co jsme měli včera k obědu, méně už 

co jsme měli před týdnem a před rokem, si těžko vzpomeneme, co jsme ten den dělali. Představte si, že pražští městští strážníci, zaměstnanci pánů Koukala a Blažka, čili členů ODS, čím déle je od té 

události, tím více si pamatují. Oni vypovídali po 28. říjnu 1994 a něco vypověděli. Po roce, nebo po více než roce, si vzpomněli na mnohonásobně více výroků, událostí, pohybů atd. Tak buď jsou tak geniální, nebo jsou z jiného prostoru, nebo jsou z vesmíru, nebo se tady porušuje zákon. Vávra - Proč k tomu soudu nechodíte? Je to z toho důvodu, jak říkáte, že to nemá smysl, anebo to, že jste nemocen? 

Dr. Sládek - Já jsem poslal neschopenku a soudce prohlásil, že ho to nezajímá, že stejně bude pokračovat. 

Vávra - Byl jste nemocný, nebo nejste? 

Dr. Sládek - Můj právní zástupce vznesl námitku podjatosti. Přestože normální vyřízení té námitky trvá měsíc, dva měsíce, mnohdy i déle; tak najednou tady u toho to bylo vyřízeno za tři dny a dokonce to vyřízení přinesl osobně kurýr. Vezměte si, když se soudí vraždy, tak se přelíčení odkládá 

na neurčito, jednou za rok. Teď dělali vraždu, znásilnění a bylo to až v lednu, v prosinci. Je zajímavé, že na mne má ten soudce čas každý desátý den. Dějí se neuvěřitelné věci v této zemi. A když už jsme u těch soudů - úcta k zákonům atd. Já si myslím, že hodně záleží také na tom, jak sdělovací prostředky působí na občany. Protože třeba když televizní noviny přetékají krví a násilím, tak se potom nedivme, že to mladé lidi ovlivní. 

Vávra - Pane předsedo, TV noviny informují o tom, co se stalo. To znamená, že informujeme jenom o tom, že jste se nedostavil k soudu. Teď máte možnost říci skutečně: Byl jste nemocen a pokud jste byl, jak to, že jste se objevil hned odpoledne na nějaké demonstraci, asi dvakrát. Dr. Sládek - Mě právě hrozně mrzí, že ta televize k tomu ještě navádí a zvláště třeba NOVA. Nejenom k porušování zákonů, ale i k neúctě k zákonu. 

Vávra - Nezdá se vám, že k tomu navádíte tímto chováním? Ze předložíte neschopenku a k soudu se nedostavíte. Z toho důvodu vás soud omluví, ale nemocný nejste, protože jste okamžitě vidět v odpoledních hodinách. 

Dr. Sládek - Já bych, pane redaktore, neskákal do řeči. 

Vávra -Vy nechcete odpovědět na mou otázku: Zda jste skutečně byl nemocný. Dr. Sládek - Já se vám nedivím, že takto mě chcete odvést od toho tématu. Já směřuji k tomu, že televize NOVA ... 

Vávra - Je třeba spousta diváků, kteří by vám chtěli třeba pomoct, pokud jste dlouhodobě 

nemocen, třeba by se našel nějaký lékař, který by vám pomohl. 0 to jde. Dr. Sládek - Já lékaře mám, ale jde mně o to, že televize NOVA navádí k tomu násilí těmi potoky krve, a já doufám, že po posledních tragických událostech generální ředitel TV NOVA se trochu zamyslí tady nad tím, protože potom děti páchají trestné činy, rodiče jsou z toho nešťastni. Vávra - Nemyslíte si, že zrovna tak vy navádíte lidi, aby nechodili k soudům, nic se nestane, předložili neschopenku, která asi není, protože jste zřejmě nemocný nebyl. Dr. Sládek - Já jsem řekl, doufám, že mne občané pochopili. Já jsem předložil platnou neschopenku tak, jak má být. 

B - Myslím, že je to osobní a morální věc pana doktora. 

Dr. Sládek - Není to osobní věc, je to osobní věc z principu. Buď budou dodržovat všichni zákony, nebo nikdo. 

B - Já o tom, co říkáte, nepochybuji. Já si myslím, že to je jedna stránka věci. Druhá stránka věci je postup tohoto soudu. Ten soud se má chovat korektně a dodržovat zákony. Čili z obou stran. Ale myslím si, že při troše dobré vůle by přece jenom ten stát nemusel celý ten projekt tolik stát. Při vyřešení této skutečnosti, která se stala 28. října. A to apeluji na vás, jako na osobu a osobnost a skoro ústavního činitele nebo bývalého ústavního činitele. Víte, trochu víc nadhledu na ten problém. 

Dr. Sládek - Já vím, že 28. října 94 mě nenapadli městští strážníci, nesrazili tajemníka Republikánské strany Jana Vika, nezpůsobili zranění ... 

Vávra - Členové tohoto nového uskupení se snaží na městské radnici tyto věci vyřídit, čili nakonec možná najdete nějaké společné body. Pánové, čas ubíhá, pojďme se podívat na sobotu. Výsledkem řešení incidentu mezi poslanci České strany sociálnědemokratické Václavem Grulichem a Josefem Wágnerem, smírčí komisí a Ústředním výkonným výborem této strany je Grulichovo potvrzení ve funkci místopředsedy a Wágnerova rezignace na členství v předsednictvu. Byl to právě Josef Wágner, který 19. ledna na stranické schůzi na Litoměřicku poslance Grulicha inzultoval. 

 Vávra - Takže jsme opět trochu u násilí, ale násilí na politické scéně, což je věc, která je vám blízká. Myslíte si, že facky patři do politiky? Je to pochopitelně, lidské, na jednu stranu může někdo říct nebo na druhou stranu je to odsouzeníhodné. 

B - Já si myslím, že do tak vysoké politiky snad facky nepatří, ale zřejmě je vidět, že se tam dostaly. Je věcí sociální demokracie, jak se s tím vypořádala. Víte, je to víc české, ta facka než nějaké 

střílení. Takže zaplať pánbů, že jsme u těch facek zůstali. 

Vávra - Pane předsedo, jak vy to vidíte? 

Dr. Sládek - já bych se rád zmínil o tom, že předseda sociálních demokratů přece prohlásil, že to je seriózní strana, která usiluje o moc v tomto státě, že to tedy velmi radikálně, seriózně vyřeší. A podle mne není řešení to nechat půl roku u ledu a potom udělat jakési takové nijaké opatření. Sociální demokracie má 120 členný ústřední výkonný fábor, takže jestli tam jeden bude nebo nebude, je to úplně jedno. Jestliže se tedy zpronevěřili tomu, co hlásají, protože jsou vychvalováni v novinách, v televizi, v rádiu, člověk pomalu již nic jiného neslyší, než jak je výborná Sociální 

demokracie, tak měli třeba ti poslanci položit svůj poslanecký mandát. Vávra - Jak vy byste to, pánové, řešili ve svých stranách, kdyby se vaši poslanci fackovali? 

B - Za prvé, za těch sto let, co existujeme, není mně znám případ, že by se to stalo, a za druhé je to hypotetická situace a nevím, jak bychom se zachovali, nebo jak bych se zachoval. Ale jedna věc je zcela evidentní. Volič to vyřešil. Spadly preference. 

Vávra - Pane předsedo, jak byste to vyřešil vy kdyby k takovému incidentu došlo mezi vašimi poslanci? 

Dr. Sládek - Za prvé si nemyslím, že by se to tak rychle odrazilo v preferencích, a za další, ty preference, zvlášť u sociální demokracie a třeba u Občanské demokratické aliance atd. jsou příliš 

jaksi nafouklé, pod heslem "prší tam, kde je mokro", takže vlastně jim tak instituty pro výzkum veřejného míněni a sdělovací prostředky nahánějí vlastně voliče. A co se týká toho, jak já bych to řešil. Tak já pro trochu folklóru rozhodně jsem, protože jste viděli záběry z italského parlamentu. Já 

si myslím, že to je spíše folklór. A kdyby ti pánové byli chlapi, tak by si to vyřídili přímo na místě a rozhodně by to netahali před televizní obrazovku. Tam by chodili s nákrčníkem. Teď by si jeden stěžoval, že je chudinka, druhý zase něco jiného. Já si myslím, že není nutné to řešit. Vávra - Pánové, jaký způsob volebního boje bude mít v příštích volbách šanci. Myslíte si, tady byla zmínka, že toto se podepsalo na poklesu volebních preferencí. To znamená, že to voliči nemají 

rádi, že to asi za úplně folklórní nepokládají. Co si myslíte, že bude mít přednost, co bude rozhodovat? 

B - Já si myslím, že i v této zemi se musí začít slušnost vyplácet. Víte, není dost dobře možné, aby vítězila arogance, síla, rvačky a lži, byt občasné. Proto ten náš základní záměr, se kterým vstupujeme nejen do voleb, ale i do toho, jak chceme dělat politiku, je vlastně více etiky do té 

politiky. Čili více toho, co je nám skoro tisíc let vlastní. Vždyť my máme vlastně uspořádanou hierarchii hodnot. Samozřejmě, za 45 let jsme ji výrazně poničili. Koneckonců jsme se k ní ne dostatečně rychle navrátili v roce 89. ~y nové garnitury které se ujaly vlády byly poznamenané 

komunismem. Já bych řekl, že pan Dr. Sládek mě napadl za to, jak jsme se slučovali. Myj jsme vlastně vytvářeli most mezi tou první republikou a tou politickou etikou této doby, a tím co vzniklo pozitivního v roce 1989, propojili jsme ty dvě politiky. Čili máme minulost, přítomnost a doufám, že máme skvělou budoucnost. 

Vávra - Jak to vidíte vy s politickým bojem, na jakou kartu chcete vsadit? Myslíte si, že kultivovaný 

úsporný styl bude slavit úspěch, nebo je potřeba být agresivní a občas i nějakou tu facku uštědřit? 

Dr. Sládek - Já se přiznám, že mi jde vždy o princip a že mi velmi leží na srdci to, jak bude tato země 

v budoucnu vypadat. Ale hrozně. I když možná podle těch zpráv ze sdělovacích prostředků to tak nevypadá. A proto se vždy musím vracet ke kořenům těch jevů. Uvědomte si jednu věc. Třeba teď 

prezident republiky prohlásil, že volební boj by měl být velmi slušný. Ale vzpomeňte si na volby v roce 1990. Pokud se nemýlím, pan prezident ve lhůtě, která byla dána zákonem jako chráněná, kdy se nesmí dělat takové projevy, které by mohly ohrozit, ovlivnit atd., zlikvidoval dr. Bartončíka. Ať 

už poprávu nebo neprávu. 

Vávra - Pane předsedo, tak to vidíte dneska. Možná, že jsme někde dál. Dr. Sládek - Já to neodsuzuji. Ale jde o to, že těžko můžeme dělat mravokárce, když potom ti samí, kteří dělají největší mravokárce v této zemi, ty zákony porušují. Vávra - Pan Bodenlos řekl svou představu, nebo představu jeho strany. Na co vsadíte v předvolebním boji v soutěžení o hlasy voličů vy? 

Dr. Sládek - Já si myslím, že většina občanů mě zná z osobního kontaktu. Z těch mítinků na náměstích. 

Vávra - Čili budete pokračovat ... 

Dr. Sládek - Budeme pokračovat v tom, co jsme dělali. Dámy a pánové, vidím, že čas se chýlí k závěru. Nerad bych zapomněl na jednu věc. Blíží se konec roku a já bych chtěl popřát všem občanům této země bohatého ježíška, pokud to jenom trochu půjde, a především hodně úspěchů 

a všechno nej, nej, nej, především hodně zdravíčka, abychom si užili ve zdraví vítězství republikánů 

v příštích volbách. 

B - Pan doktor, mi vzal vítr z plachet. Já si myslím, že lidé této země si zaslouží více pohody lásky, méně nenávisti a koneckonců již v příštím roce úspěch jako takový, rozvoj, a to, aby byla hezká 

naše zem. 

Vávra - Děkuji za to, že jste přišli do studia. Myslím, že tato konfrontace názorů byla užitečná. Diváci měli možnost udělat si svůj názor. Děkuji vám. 

4. 

Z PROJEVU NA STAROMĚSTSKÉM NÁMĚSTÍ V PRAZE

Dámy a pánové. 

Vítám Vás jako tradičně na setkání Republikánské strany Československa k výročí založení 

ČSR, abychom důstojně oslavili státní svátek naší rodné země. 

Jsem velmi rád, že se vás tady sešlo tolik, i když pokud o tom budou referovat dneska sdělovací prostředky, tak zase řeknou, že jsem tady byl sám, protože mě nikdo nemá rád. Vzpomenu 28. října, zakladatelů Československé republiky, ale samozřejmě musím využit této příležitosti k tomu, abych probral i ostatní události v naší zemi, politickou situaci atd., protože neustále trvá obrovská blokáda jakýchkoliv informací o republikánech ze strany sdělovacích prostředků. Je jich tady sice, těch televizních kamer, požehnaně - jistě z každé té televizní stanice minimálně jedna, ale problém je v tom, že večer bude ticho, případně stručná zprávička, a to ještě 

jenom o tom, že jsem položil kytici k soše Svatého Václava, kde ji samozřejmě dneska položím, i kdyby se celá vláda postavila na hlavu. Je to Václavské náměstí, centrum našeho hlavního města, není to žádný Koukalák, takže žádný Koukal, který už to má spočítáno, tady nebude poroučet. Blokáda ve sdělovacích prostředcích je takřka dokonalá. Viděli jste třeba, co o nás během uplynulého roku vykládali, nebo spíše nevykládali - jen tu a tam nějaká pomluva... Já si sice nemohu stěžovat, protože jsem byl v létě jednou v televizi a jednou v Českém rozhlase. Hovořím a tom proto, že dokonce i ředitel stanice Nova vykládal, že mě zve do televize a že já to pozvání 

odmítám. Prosím Vás, není to pravda. Jakmile bych pozvání dostal, milerád bych jej přijal, ale problém je v tom, že mě tam prostě nepozvou. A oni asi také věděli, proč mě tam nepozvou. Tak mají černé svědomí. Nehovořím tady o té letní "Aréně", proto, že bych se chtěl pochlubit tím výsledkem. Mě totiž spíš zarazilo to, že hned po té "Aréně" bylo naprosté ticho ve sdělovacích prostředcích a teď nedávno byl v "Aréně" ministr zemědělství. "Ano" mu dalo 3 500 lidí a proti asi 2 000, čili dohromady 5 500. Když jsem tam byl já, tak se tam dovolalo 15 000 lidí - o mně mlčeli a o ministru zemědělství napsali - grandiózní úspěch, vynikající převaha. Já jsem chtěl v té "Aréně" dělat jenom ééé v naději, že mě tam příště třeba pozvou znovu, ale to víte, moc jsem se neudržel. Přesto jsem se natolik ovládal, že jsem nevstal, ačkoliv jsem měl sto chutí vstát a střihnout ji mladšímu Bendovi za celou Bendovic rodinu. 

"Aréna" dopadla tak, jak dopadla. Upozorňuji na to, že ta "Aréna" byla v úterý. Na neděli tentýž týden jsem měl domluvenou účast v "Debatě" s p. Černým. Ten však moji účast v té televizní 

"Debatě" zrušil. My jsme teď znovu volali do České televize, speciálně redaktorce Jílkové, zda bych nemohl zase v dohledné době do té "Arény", abych se tam zase objevil jednou za čas. A víte, co nám řekli, - NE - on by tam byl moc často. Přitom jsem byl v ČT po 600 dnech a v ČR po 1100 

dnech, což je skoro totéž, jako kdyby ty sdělovací prostředky vůbec neexistovaly. A já opakuji jako tradičně - byl bych raději, aby ta televize nebyla vůbec vynalezena. Ono tam stejně moc nejde, kromě těch krváků v televizních novinách. A pokud by nebylo televize, musela by vláda cestovat po republice tak jako já a do čtrnácti dnů bych je utahal úplně všechny. Na příkladech sdělovacích prostředků bych rád doložil pravdivost lidových rčení. Říká se, že když dva dělají totéž, není to nikdy totéž. Není to tak dávno, co si na Slovensku premiér Mečiar zavedl televizní pětiminutovky a naši novináři psali, že to je hanebnost, ničemnost, projev totality, diktatury atd. Když si v televizi zavedl 5 minut předseda vlády České republiky, tak titíž novináři napsali, že to je vynikající, alespoň budou občané včas a objektivně informováni. Tak to je zajímavé 

- o pár kilometrů na východ je to projev totality a u nás je to projev vrcholné demokracie. Jinak bych Vás prosil, abyste nenechali dívat se na televizi malé děti. Děti jsou hrozně 

vnímavé, citlivé, vždy pochytí to nejhorší a kdyby sledovaly pár pětiminutovek s premiérem, tak by všechny děti mluvily jako předseda vlády a my bychom nakonec nepoznali, co máme doma. Nejenom trochu stížností, ale především na vysvětlenou, protože často se setkávám po republice s tvrzením - republikáni nechtějí do televize, nechtějí vystoupit nebo dokonce někdo vykládá, že se snad bojíme. Viděli jste snad tady, že nemáme důvod se něčeho nebo někoho v této zemi bát. 

I když je pravda, že ty oponenty, co tam proti mně postavili, by zvládlo i dítě z mateřské 

školky. Scházíme se jako tradičně 28. října zde, protože na dvacet let dopředu má pronajato Václavské náměstí primátor, p. Koukal, a dokonce snad do roku 2 038 nějaké další občanské 

sdružení. Takže je pravděpodobné, že já, až se dostanu na Václavák pod sochu sv. Václava - tak mi bude asi 150 let. 

Samozřejmě, pan Koukal se toho nedožije, tak se tam dostaneme podstatně dříve. Je to nehoráznost. Člověk neví, co s ním bude zítra, kde bude zítra, zda tady ještě zítra budeme, ale p. Koukal to ví na 20 let dopředu, což je skutečně nehorázný optimismus. Já bych jenom okomentoval ten 28. říjen, protože naše loňské setkání má samozřejmě ještě dozvuky dodneška. Víte, že mě chtěli dokonce dát do vazby, abychom se tady dneska nemohli sejít, a jsem rád, že jste nepodlehli těm dezinformacím, protože tady to setkání by bylo v každém případě. Já se samozřejmě k tomu soudu nemohl dostavit, protože jsem na neschopence - to víte s těmi plícemi, průduškami - já jsem slabý na plíce a není mi samozřejmě dobře, na prsou mě bolí, horečky určitě 

mám také, ale když jsem Vám slíbil, že tady budu, tak tady samozřejmě budu, i kdybych měl padnout. Tady totiž nejde jenom o to, zda se tam sešli nebo položili kytici atd. Tady jde o princip, zda vůbec v této zemi existuje nějaká demokracie nebo nějaké právo, nebo spravedlnost. Protože víte sami a viděli to všichni občané České republiky, že socha sv. Václava je trvale celé léto až do hlubokého podzimu obležena opilými turisty, kteří se tam povalují, dělají tam nepořádek a ničí 

národní kulturní památku. Koukalovi strážníci chodí kolem a dělají, jako kdyby byli slepí, hluší a ještě potom je tam ta jedna vlastnost, kterou mají také. Jak je vůbec možné, že nikomu v této zemi včetně primátora, ministra vnitra a dalších úředníků nevadí, že celé léto je socha Sv. Václava obsazena takovýmito pochybnými existencemi a jak to, že nikomu nevadí, že se tady do Perlovky stahují sociální pracovnice, kterým už je zima na E 55. Jak to, že nikomu nevadí, že se tady nedaleko prodávají drogy a jak to naopak, že hrozně vadí těm pohlavárům v České republice, když 

my jdeme uctít památku založení Československé republiky a když my jdeme uctít státní svátek. Jak je vůbec možné, že šest let po sametové revoluci, která údajně měla znamenat nástup demokracie v naší zemi, práva a spravedlnosti, něco takového v této zemi. Pánové Koukal, Ruml a další si stěžují, že nemají lidi, finance, nemají technické vybavení. Jak to, že dneska mají lidi. Nemají finance, a dneska kromě jiného mají k dispozici i vodní děla. Jak to, že je nepoužijí tehdy, kdy by to občané skutečně uvítali, třeba na očistu od těch rumunských kapsách - v tom prostě neudělají nic. Je snad primátor hlavního města úplně hluchý, že neslyší tady ta moje slova a že si z toho vůbec nic nedělá? Anebo už jsou tak opilí mocí, tak zpití arogancí, že si myslí, že se nemusí dbát na to, co si myslí občané této země. 

Mě samozřejmě od toho loňského roku stíhají, samozřejmě že si z toho nic nedělám, právě 

tak si z toho nic nedělám jako tajemník Republikánské strany a předseda našeho poslaneckého klubu, pan Vik. Protože my dobře víme, my totiž velmi dobře víme, že cesta na Hrad v této zemi zatím bohužel vede jedině přes Pankrác. Takže usilovně pracujeme na kvalifikaci prezidenta. To je k tomu 28. říjnu. Já samozřejmě jako tradičně nikoho nevyzývám k tomu, aby mě 

následoval, ale já osobně položím ve 14.45 hod. kytici k soše sv. Václava na uctění památky 28. října a doporučoval bych strážníkům, aby se raději věnovali rozvozu časopisu pro TV NOVA, a raději se nepletli do věcí, po kterých jim nic není. Ale především bych byl rád, aby konečně hlavní město bylo očištěno od rumunských kapsářů, sociálních pracovnic, prodavačů drog a podobných kriminálních živlů, abychom tady mohli klidně žít. 

Já si myslím, že vyjádřím. nahlas to, co si všichni myslíme. Tato vláda není schopna vést tuto zemi a není schopna přivést naši zem a náš národ k prosperitě. 

Nebudu se vracet příliš do minulosti, ale když chci hodnotit vývoj v naší republice, tak musím také připomenout alespoň ty nedávné významné události, ke kterým došlo v této zemi. Na začátku léta byl podniknut krutý pomlouvačný útok na Republikánskou stranu. Když nás nařkli z toho, že prý jsme autory jakýchsi provokačních letáků. My se od autorství těchto letáků 

zcela jednoznačně distancujeme, ale jelikož já jsem ten leták dostal do schránky tak jako mnozí 

občané v této zemi a jelikož nejsem jako ta paní, která v televizi vykládala - já jsem ten leták ještě 

neviděla, já ho ve schránce neměla, ale kdyby se tam náhodou objevil, tak ho hned roztrhám a spálím a vůbec ho nebudu číst, protože je to hanebnost - tak jsem ho četl. Na takové lidi samozřejmě vláda spoléhá, že jim stačí, co se řekne v televizi. V televizi řeknou - to je dobré, to je špatné a oni se přesně tím řídí, aniž by používali svůj vlastní rozum. Já jsem si ten leták samozřejmě přečetl. Když jsem se zamyslel nad jeho obsahem, musím tady prohlásit - je to pravda a nic jiného než pravda. A obávám se toho, že jakmile v červnu příštího roku zvítězí ve volbách současná vládní garnitura, tak na podzim příštího roku budeme moci jenom smutně odškrtávat jednotlivé splněné body z toho letáku. Sudety si vezmou sudetští Němci a protektorát B a M si zase vezme na starost Berlín, aby se nám to náhodou nepletlo. Vrátíme se o celé půlstoletí zpátky. Německo mění metody ale nemění cíle své politiky. Mnozí němečtí politikové se vůbec netají 

svými záměry. Když budu jmenovat Neubauera a další, tak oni se přece se svými záměry vůbec netají. Oni říkají narovinu, ano chceme zpátky i náš majetek. Naproti tomu Česká televize v České 

republice vykládá - oni by stejně zpátky nešli. Vždyť je to lež. Bylo by to proti lidské přirozenosti, když se jim nabízí tady takový majetek, taková krásná zem - aby to nebrali. Takže je to velmi nebezpečné a pokud v červnu příštího roku ve volbách zvítězí současná vládní garnitura, tak ještě v roce 1996 začne návrat sudetských Němců a to pižmo ve velkém. 

Tak, jako zmizelo 

Československo, klidně by zmizela Česká republika a nám by nezbylo nic jiného, než si tady zazpívat smutně tu písničku "Kde domov můj". Sudetští Němci se samozřejmě vrátit chtějí. Naše vláda je velmi vstřícná a velmi ráda jim v jejich požadavcích vyhoví. Jelikož se ale blíží parlamentní 

volby tak oni budou teď postupovat velmi opatrně. Takže bude splněn jenom pfí bod z toho letáku, to znamená částečné odškodnění některých obětí 2. světové války. Vládní koalice to použije jako do volební kampaně a potom, pokud se tam udrží a bude to mít jisté do roku 2 000, tak my se nemusíme dočkat toho, že ještě roku 2 000 nějaká Česká republika bude existovat a my nebudeme mít svoji vlast. Budou teď postupovat velmi opatrně a snadno může dojít k tomu, že bude zmanipulována část veřejnosti. Proto je naší povinností tady to všechno vysvětlit a naší povinností 

je ukázat na to, že už dneska vláda předložila doklady které potvrzují pravdivost obsahu tohoto letáku a usvědčují vládu. 

Vzpomeňte si na setkání pánů Klause a Stoibera v Domažlicích, o čem se tam jednalo - sudetští Němci, návrat, majetkové odškodnění. Takže oni o tom už samozřejmě jednají, před veřejností to sice nepřiznají, ale díky Němcům to tedy nakonec vyšlo naštěstí najevo. Podívejte se na výroky pana Zieleniece, který dokonce navrhoval, že bychom měli vytvořit společnou česko - německou nadaci, do které bychom posílali peníze a z této nadace by byly odškodňovány nejenom naše oběti, ale světe div se, i německé oběti 2. světové války. Takže by se klidně mohlo stát, že z našich peněz by byl odškodňován esesák, který vraždil v koncentračním táboře, Hitler ho potom poslal za trest na východní frontu, on tam utrpěl nějaké zranění a my bychom mu - jeho pozůstalým - nakonec ještě platili. Dějí se v této zemi skutečně neuvěřitelné věci a vláda už 

mnohokrát předložila důkaz o tom, že je ochotna a schopna porušovat zákony, pokud se jí to hodí. Typickým příkladem, na který by se nemělo zapomínat, je udělení občanství šlechtě. Nebýt protekčních dopisů, nebýt protekce ministerských úředníků - nikdy by občanství nedostali a nikdy by nemohli vznést majetkové nároky. My bychom byli konečně republikou a nemusili bychom tady živit šlechtické parazity. Šlechta, to jsou paraziti, neschopní samostatného života, kterým jde jenom o to, aby tady měli majetek, potom se usadili na Riviéře a nechali si tam posílat výtěžek ze svého majetku. Já jenom opakuji - jakmile zvítězíme na jaře příštího roku, okamžitě zkonfiskujeme veškerý šlechtický majetek a šlechta se vrátí, odkud přišla. My je tady živit samozřejmě nebudeme. Tady to je republika, my si vážíme památky zakladatele Československé republiky, T.G.Masaryka, a Masaryk byl první, kdo se šlechtou skoncoval. Není možné hovořit o Masarykových ideálech a zároveň tady trpět šlechtu. Mimochodem, dochází k hrubému porušování zákona, když v této zemi, používají šlechtické tituly, protože platí zákon z roku 1919, který používání šlechtických titulů 

zakazuje. Takže žádný pan kníže, žádný pan hrabě, jsou to zdegenerovaní potomci loupežníků a vrahů a my je v této zemi skutečně k ničemu nepotřebujeme. Tolik k obsahu toho letáku. Teď jde o ty formální stránky. Protože víte sami, že kvůli těm letákům je stíhán Jan Vik, předseda poslaneckého klubu a tajemník Republikánské strany. Jeho stíhání je doprovázeno samými zajímavými věcmi. To jsou důkazy, za které by se nemusel stydět ani bermudský 

trojúhelník. Sledujete jistě často jednání parlamentu. Když měli poslanci projednat důchody, přídavky na děti, sociální zákony atd., čili věci, které se dotýkají nás všech a spěchají, tak poslanci nikdy neměli čas a vždycky projednávání odkládali. Zato, když šlo o likvidaci pana Vika, tak si poslanci našli čas uprostřed parlamentních prázdnin a dokonce se mnohý z nich vrátil ze zahraniční 

dovolené, kterou jsme jim zaplatili z našich daní. Praní mimořádná schůze v dějinách parlamentu nebyla třeba kvůli tomu, aby pomohli lidem v této zemi, ale kvůli tomu, aby zlikvidovali opozičního politika. Takže máme prvenství - 1. mimořádná schůze v histori  parlamentu byla svolána kvůli republikánu Janu Vikovi. Mimochodem, přímý přenos z parlamentu byl zatím jenom 2x. Poprvé při volbě Českého prezidenta a podruhé při likvidaci pana Vika. Já jsem tomu přímému přenosu velmi rád nejenom kvůli reklamě, i když samozřejmě mě potěšilo, že občané této země mohli vidět, jak kvalitní jsme si vychovali zástupce, jak nádherný, přímo státnický projev měl pan Vik. Ale přímý 

přenos z parlamentu mě především potěšil kvůli tomu, že všichni občané mohli vidět, co poslanci za peníze občanů dělají, nebo spíše nedělají. Vy jste to všichni viděli na vlastní oči - 10 min. jednání, 15ti minutová přestávka - ta trvala dvě hodiny - po třetí přestávce strávené v parlamentní 

restauraci stejně netrefili do lavic. Dneska už o mne nemůže nikdo říct, že bych byl příliš kritický, náročný nebo tvrdý vůči parlamentu, když prohlásím, že nejlepším lékem na tento parlament je ho rozehnat vodním dělem. 0 parlamentu se nedá hovořit jako o parlamentu. Když o tom hovoříme, tak musíme používat už jenom zájmeno "to", protože to si nezaslouží ani název parlamentu. Imunita poslanců se projednávala už několikrát, ale když se jednalo o zlodějny, podvody a alkohol za volantem, čili kriminální činnost poslanců vládní koalice, tak nikdy poslanci své kolegy imunity nezbavili. Zato když se jednalo o likvidaci opozičního politika, tak si při hlasování málem vykloubili rameno. My netrváme na tom, aby poslanci měli nějakou zvláštní imunitu. Podle nás stačí, když poslanci budou vybaveni tou stejnou imunitou, kterou máme my všichni - spála, spalničky, záškrt, černý kašel - ale když už poslanci nějakou imunitu mají - poslaneckou imunitu, tak ať je používána k tomu, aby chránila poslance při politické práci a ne, aby chránila poslance vládní koalice plň páchání kriminální činnosti, jak je tomu bohužel dneska. Ale ono to s tou jejich imunitou také nebude tak snadné. Víte, že všichni teď dostali žloutenku. Když malinko odbočím k té žloutence. Typu A se všeobecně říká nemoc špinavých rukou. Pokud by měli skutečně čisté ruce, nezatížené rozkrádáním národního majetku, likvidací této země, tak by jistě tu žloutenku nedostali. Nedivte se proto, že vláda, není to tak dávno, zlikvidovala naše snahy o vyhlášení akce Čisté ruce. Předtím jsme mohli mít pochybnosti, ale teď se konečně objevilo, proč vlastně byli proti naší akci Čisté ruce. 

Protože sami z rozkrádání národního majetku mají ty ruce černé. Jinak bych se zmínil o té 

selhávající imunitě. Tak v této zemi buk budou jedny zákony a budou platit pro všechny stejně, anebo nebude vláda po nás chtít, abychom dodržovali zákony které ona sama nedodržuje. Jestli tady v této zemi platí zákon o ochraně zdraví lidu, jestliže se někdo dostane do kontaktu s infekčním onemocněním, dostane karanténu. Jak to, že v té karanténě není celá vláda a jak to, že včera předseda vlády který přišel do kontaktu s infekčním onemocněním, dokonce navštívil nemocnici v Brně. Jak je vůbec něco takového možné. Tak vláda tady bude beztrestně rozsévat nákazu a nakonec zničí celou zemi. Všem bych jim dal karanténu a z té už nemusí chodit. My to převezmeme. To, co provedli, je obyčejné porušení zákona a podle toho by také měli být samozřejmě posuzováni. Není možné, aby vláda takovýmto stylem poškozovala spoluobčany. Jinak, co se týká té žloutenky. Ta nemoc je trochu výrazná tou barvou a já předpokládám, že BISka dodala vládě informace, že budeme pravděpodobně obsazeni Čínou, a tak vláda, aby se zařadila na správnou stranu barikády - preventivně zežloutla. 

Víte, že oni s tím převlékáním kabátů atd. mají bohaté zkušenosti a jelikož se pravděpodobně obávají té čínské invaze, tak už preventivně si zvolili barvu a za chvíli přistoupí k operaci očí našikmo. A abych se vrátil k tomu stíhání pana Vika. My jsme zatčení pana Vika ve Znojmě na náměstí museli zorganizovat sami. To se přiznám. Protože ministr vnitra stáhl kriminalisty z vyšetřování vražd a dal jim jako úkol číslo jedna za každou cenu přivést Vika. Tak abychom polici  nebránili v jejích povinnostech, tak jsme museli to setkání ve Znojmě zaranžovat, protože by to dopadlo jako s bratry Helbigy, které jim museli chytat až Korejci. Přivezli Vika ze Znojma sem, přitom víte sami, když jeli pro dvojnásobného vraha Winkelbauera, tak byli dva, aby to ten vrah měl na útěku trochu snazší. Když vezli Jana Vika, těžkého zločince, tak to byla celá kolona a v Jihlavě se dokonce k té koloně připojil ještě útvar rychlého nasazení vybavený neprůstřelnými vestami a černými kuklami přes hlavu. To je neuvěřitelné nasazení, neuvěřitelná demonstrace síly jenom proto, aby na chvíli zadrželi opozičního politika. Přitom když šli pro bratry Helbigy byli také dva, aby stačili zadním vchodem utéct. Pro dvojnásobného vraha dva v jednom autě atd. atd. Ale jakmile je to opoziční 

politik, tak tady v této zemi se dějí až neuvěřitelné manévry. Já jsem ale té polici  irka], že nemusí 

bláznit. My nemáme Schwarzenegra ani jeho komando k dispozici. My bychom se nepokusili na 80 

km dálnice osvobodit Jana Vika. Bereme to skutečně jako to prohlubování kvalifikace na prezidenta. 

Po příjezdu sem do Prahy Jana Vika pustili, má to takovou sestupnou tendenci. Když loni za Terezín zavřeli pana Votavu, tak ho tam nechali pár dni, když loni za 28. říjen zavřeli mě, tak mě 

tam nechali už jenom tři hodiny a Vika pustili hned. Mě hrozně mrzí, že ten soudce na mě neuvalil vazbu. Protože dneska, když tady vidím ten dav, jste mohli jít průvodem třeba na Pankrác a viděli byste, jak rychle bych byl venku. Pád každého režimu začne pádem vězení. Já vím, že byste si pro mě přišli, já jsem měl slíbeno plno buchet atd. 

Ale jde o princip. Jak to, že nasazují takové obrovské síly kvůli likvidaci opozičního politika. Jan Vik je tedy stíhán a já se přiznám, že bych byl velmi rád, aby do jara příštího roku byl svolán nějaký ten soud. Nějaké to soudní přelíčení. Ona totiž policie stíhá Jana Vika pro šířeni poplašné 

zprávy na základě toho, že jakási paní Margaret, zaměstnankyně německého velvyslanectví tady, poslala fax jakémusi redaktorovi ČTK. 

Tam napsala: Vážený pane, sděluji Vám, že ten leták není pravda. Tak stačí pouhý fax jakési paní jakémusi pánovi a naše policie usoudila, že to tedy není pravda. Přitom člověk může být stíhán za šíření poplašné zprávy jedině v případě, že není pravdivá. Na tom letáku jsou podepsáni pánové Helmut Kohl, Theo Weigel. 

Takže my doufáme, že dojde v dubnu příštího roku k nějakému přelíčení - pozveme tam jako svědky pány H. Kohla a T. Weigela, když jsou tam podepsáni, budou vzati pod přísahu a já 

jsem zvědav, zda Helmut Kohl pod přísahou bude vykládat, že německá vláda nikdy s českou vládou na téma odškodnění sudetských Němců nejednala. Znamenalo by to samozřejmě totální 

vítězství republikánů a krach vlády. Z tohoto důvodu se také obávám, že přestože spolupracujeme, snažíme se vyšít vstříc orgánům činným v trestním řízení, tak se obávám, že do voleb 96 žádné 

takové pojednání prostě nebude. Oni ze strachu z výsledku nic takového prostě neudělají, bohužel. Mrzí nás to velmi, protože já bych velmi rád viděl třeba v dubnu 96, měsíc před parlamentními volbami, jak sem přijede H.K., T.W., jak tam zasednou v té soudní síni a jak budou pod přísahou vypovídat. Byla by to moc hezká reklama, ale obávám se toho, že nám to nebude dopřáno. To je teda k těm takzvaně provokačním letákům. Opakuji, že nekritizuji řadové příslušníky policie, dokonce ani ne městské policie, přestože nechvalně proslula vloni 28. října, přestože jsem si vědom toho, jaký pán, takový krám a jestliže to vedou takoví lidé jako Ruml, Koukal, Blažek a další, tak se nedivme, jak to potom v této zemi také vypadá. Takže bych to trochu probral. Vloni mě sráželi ze sochy sv. Václava a já jsem se divil, proč? 

Policisté zneužívají služebních vozidel. Porušují zákon, útraty ve vinárnách platí z našich peněz, tak se nedivte, že jsou tak pilní srazit mě ze sochy sv. Václava. Věrný sluha aby zamaskoval ty svoje chyby, tak se samozřejmě snaží zavděčit vládnoucí garnituře tím, že bude tvrdě 

postupovat vůči jediné opoziční politické straně. Tak ne, že by pan Blažek chránil něco v této zemi, nebo chránil dodržování zákonů. Tam jde jenom o to, aby zakryl, zamaskoval ty levoty, které tam ve vedení městské policie páchají. Takže konečně tady máme podstatu věci. Podívejme se na p. Rumla. Já osobně bych vyhodil celé vedení MV. Jenom třeba za tu blamáž, kdy vybílili restauraci U 

Holubů. Prý důvodem k tomu vybílení restaurace bylo to, že se Ruml s Fendrychem dozvěděli, že tam má být zastřelen jeden ruský mafián. Já se dozvědět, že někde má být zastřelen jeden ruský 

mafián, tak jim vydám náboje, aby se najednou postříleli úplně všichni a byl klid. My si přece platíme polici  z našich daní, aby chránila naše rodiny, životy, majetky. My si neplatíme polici  z našich daní proto, aby chránila životy ruských mafiánů, kteří nám mohou být naprosto ukradení. Jenže bůh ví, jestli ruská mafie nepodporuje volební fond ODS, tak se nedivte, že potom ministr za ODS si ty svoje sponzory chrání. Bůh ví, co je pravdy na tom, že v restauraci U Holubů se natáčejí 

videokazety s prominentními politiky v choulostivých situacích, tak se nedivme tomu, že první věc - nastříleli slepé do videostudia a zabavili tam potřebné materiály. Je za vším zapotřebí vidět tu podstatu věci, ne snahu pro právo, spravedlnost, ale vždycky jenom snahu vládnoucí garnitury, aby se zbavila kompromitujících materiálů, které by mohly být použity na jaře příštího roku. S otázkou kriminality, souvisí cikánská otázka. 

Po letní televizní "Aréně" už nikdo o mně nemůže říct, že bych byl rasista. Všichni jste totiž 

viděli a viděl to i celý národ, že jsem podal ruku Cikánovi Bodymu. Já bych normálně těm oponentům v "Aréně" tu ruku nepodal, já totiž nejsem toho názoru, že když je někdo mým nepřítelem, špiní mě atd., tak já se potom usměju a podáme si ruku, jakoby nic. To přece nejde. Když jsem s někým v nepřátelském vztahu, tak se s ním nebavím, nepodám ruku. Ale, když jsem viděl Cikána Bodyho, chudáka, kterému nikdo nepodal ruku už 50 let, tak se mně ho zželelo. Přesto ale trvám na tom, co jsem v té "Aréně" řekl. Cikáni si sami mohou vybrat, buď žít jako my, anebo pojedou. A není naší starostí jak, kam a za co. Rozhodně netrpím těmi starostmi jako pan Body, který se ptal, kdo ten transport zaplatí, do té Indie, Španělska atd. Uvědomte si, když Cikány přestaneme živit, tak ono se jim tu přestane líbit a rádi si tu cestu zaplatí sami. Takže trváme na přezkoumání invalidních důchodců Cikánů, a tak o ně většinou přijdou. Podporu nebo přídavky na děti dostane jenom ta cikánská rodina, která pečuje o děti. A tak o ně přijdou. Podporu v nezaměstnanosti dostane jenom ten Cikán, který někdy v životě pracoval. Když se takové vnouče Cikánů zeptá dědy Cikána, jak vypadá práce, tak musí děda Cikán po pravdě říct - já nevím, já 

odjakživa žiju z přídavků na děti. Nebudeme pro ně schvalovat žádné zvláštní zákony, ale budeme důsledně dodržovat a uplatňovat ty zákony, které v této zemi platí. Tak ať si Cikáni sami vyberou. Právě tak je nehorázný současný návrh, že by Cikáni mohli vstupovat k polici , aniž by splnili určité 

předpoklady, které musí splnit normální člověk. Vždyť je to rasismus naruby někoho zvýhodňovat na základě původu nebo barvy pleti. Buď tedy Cikán splní všechny požadavky, které musí splnit normální člověk, nebo k té polici  nepůjde. My nebudeme dělat kozla zahradníkem. Cikáni se podílejí z 80% na trestné činnosti, my bychom je z našich daní oblékali do uniformy, vyzbrojili a oni by nás nakonec ještě cikánští kriminálníci v uniformě terorizovali. Já bych byl velmi nerad, abychom nakonec my, původní domorodé obyvatelstvo, skončili v rezervacích a hlídali nás tam cikánští policajti. Tady ta země je naše, platí tady naše pravidla hry a kdo je dodržuje, ať tady s námi je. Kdo je nebude dodržovat, nemá tady místo. A nezáleží na tom, že rasismus naruby dneska zamořuje celý svět. Viděli jste to v USA, kdy v L.A. přece osvobodili černého O.S., 2násobného vraha jenom proto, že to byl černoch. Kdyby ve stejné situaci, za stejných podmínek, byl běloch, tak už dávno dostal elektrické křeslo, nebo plynovou komoru. Jelikož to je černoch, jelikož se báli, aby nedošlo k černošským bouřím a povstání, tak 2násobného vraha osvobodili. Kam spěje svět, jak je vůbec možné, že k něčemu takovému dochází. Víte, jak v USA jsou vystrašeni. Není to tak dávno, když přece v L.A. soud osvobodil dva bílé policisty, kteří tam po právu umírňovali černého opilého kriminálníka. Soud je po právu osvobodil, černochům se to nelíbilo - začalo rabování, vypalování, vraždění atd. Kam to vůbec se světem tedy spěje? Abychom se nakonec my, původní domorodé obyvatelstvo, nebáli ve své rodné zemi. Tak musíme znova opakovat - tady ta země je naše, budou tady platit naše pravidla hry. Když Cikáni loupí, vraždí, přepadávají, tak to nakonec sdělovací prostředky vydávají za projev národně osvobozeneckého boje a sebeuvědomění cikánské identity. 

. Musím znovu opakovat to slovo Cikán. Protože já jsem hrdý na svůj mateřský jazyk a ve slovníku spisovné češtiny je slovo Cikán. Já nebudu mrzačit nádhernou češtinu s tím, že bych používal vulgární výrazy jako Róm jenom proto, že se to líbí současné cikánské vládě. Nárůst kriminality je hrozivý, ale zodpovědní, resp. nezodpovědní činitelé s tím nic nedělají. Já bych byl velmi rád, aby stejné policejní nasazení jako dneska tady bylo všední normální den. Aby maminky s malými dětmi mohly jít na procházku atd. Abychom mohli jít zcela bez problémů na nákupy a nedrželi si třeba kabelku nebo tašku křečovitě oběma rukama a stejně nám je nevyrvali cestou. Já 

bych byl velmi rád, aby si z dnešního 28. října vedení této republiky, včetně těch nezodpovědných Rumlů, Fendrychů, Koukalů a Blažků atd., vzalo ponaučení v tom, že by měli zajistit bezpečnost spoluobčanů stejně kvalitně jako ji zajišťují dneska. 

Protože já pochybuji, že dneska v okruhu stovek metrů nebo kilometrů se nachází jeden jediný Cikán, jediný rumunský kapsář nebo ta sociální pracovnice. Dneska tady je jak vymeteno, nenajdete tady dokonce prodavače drog, protože ti si samozřejmě vzali dovolenou už čtrnáct dní 

dopředu. Co se týká drog. My trváme na velmi přísných trestech pro ty, kteří se drogami živí. Díváme na tom, aby prodavači drog dostávali 20 - 25 let a pašeráci drog do republiky trest smrti. Drogy nemají v této zemi místo. Drogy především ohrožují děti a mládež, čili budoucnost národa. Tu přece nezničíme lhostejností. Trváme na velmi přísných trestech a doufám, že zvítězíme na jaře příštího roku a že také ty velmi přísné tresty vůči pašerákům, prodavačům drog budeme moci zavést. Vítězství je naše, já o tom také nepochybuji. Já bych se, dámy a pánové, teď rád zabýval chvíli blížícími se parlamentními volbami. Ony se blíží velmi rychle. Dneska to je, pokud se nemýlím, 225 dní. Já už stříhám metr. To víte, že už na Hradě taky. Čili vlastně teď vstupujeme do toho nejdůležitějšího období. Protože v roce 93, 94, atd. se dalo omluvit, když někdo řekl, mě to stejně nezajímá, já se o politiku nestarám a takové ty věci. To se dalo omluvit, protože přece jenom to volební období je dlouhé a člověk má plno obyčejných starostí. Ale teď, když se parlamentní volby blíží, tak bych byl rád, aby si všichni občané uvědomili, co chtějí, kdo jim může jejich požadavky splnit. 

Volby se blíží velmi rychle. Politici znervózněli a ta nervozita se projevuje několika průvodními jevy. Za prvé, převlékání kabátů, přebíhání, výměna stranických legitimací, slučování, rozlučování atd. Přitom v novinách se k tomu používají takové vznešené komentáře na téma - dochází k záslužné integraci, jednou napravo, jednou nalevo. Dochází k vynikající krystalizaci politického spektra, aby bylo průhlednější. To je jenom výrok vyrábění mlhy a zamlžování 

problémů. Myslí si někdo z Vás, že se ODS a KDS vdávají proto, že mají shodné názorové morální 

rysy. Tam jde o jedinou věc. Bendovic rodinu by dneska v této zemi už nevolila snad ani noha od stolu. Oni se ale nechtějí pustit, protože si nahoře náramně zvykli. Nevím, zda kvůli tomu, že je tam čistý vzduch nebo hodně peněz a málo práce, takže hledají cestičku, jak se tam dostat. Myslí si někdo z Vás, že se Dienstbierovo Občanské hnutí dává dohromady s bývalými socialisty přejmenovanými na LSNS kvůli tomu, že by chtěli vytvořit středovou stranu, aby si voliči mohli vybrat. Tam jde o jedinou věc. Dienstbier má bohužel pár fanoušků z minula a mnoho milionů korun dluhů. Socialisté díky své politice sice nemají ani jediného fanouška, ale za to mají 

plno majetku z doby národní fronty Československé socialistické republiky. Někdo si skočil do Národního divadla podívat se na Prodanou nevěstu a řekli - dáme to dohromady, třeba to zachráníme. To je jenom taková ta poslední nouze, tonoucí se stébla chytá, a nemají šanci. Takže nazývejme konečně věci v této zemi pravými jmény. Žádná krystalizace spektra, žádná integrace sil, ale obyčejný boj o korýtko. Miniparlamentní straničky nemají šanci. Proč by to miniparlamentní 

smetí dneska někdo volil, z jakého důvodu. Co by mohli nabídnout občanům této země. Mnohé 

parlamentní strany zanikají, slučují se atd. Takže v příštím parlamentu budou maximálně čtyři politické strany. V prvním kole dostaneme 25%, podělíme si procenta propadlíků a příští vládu sestavím konečně sám. To, že nehovořím do větru, to mi dokonce svým způsobem potvrdili i sdělovací prostředky a především Česká televize. Asi před čtrnácti dny všichni viděli na televizní 

obrazovce, že tam zmínili SPR - RSČ 5 - 6%. Tam nejde o to číslo a ta procenta, tam jde o fakt, že vůbec televize přiznala, že nějaká republikánská strana v této zemi existuje a že je natolik perspektivní, že bude v příštím parlamentu po 8.6.96. Je na tom nejdůležitější, že to vůbec přiznali. Pokud bychom neměli minimálně tří, čtyř, pěti - násobek, tak by vůbec nepřiznali, že nějaká 

Republikánská strana v této zemi existuje. Nehledě k tomu, že důvody pro můj optimismus jsou volby 92. V předvolebních průzkumech 92 jsme měli 1 %, ve volbách 6,5 %, byli jsme vlastně 

jedinou politickou stranou, která šla oproti volebním průzkumům nahoru. A to ještě vlastně tak výrazným způsobem. Tentokrát by stačil pětinásobek. Bohatě to stačí, stejně to zvládneme. A už se na to samozřejmě těším, protože já musím zcela narovinu konstatovat o občanech, kteří jsou jaksi proti nám. Musím narovinu konstatovat a přiznám se, že těsně po 8. 6. 96 dojde k mírnému nárůstu nezaměstnanosti. Protože Vodička a jeho náměstci půjdou na úřad práce se zaregistrovat, a další a další. 

Není možné říci, aby tady v této zemi někdo něco zkazil a potom řekl, tak já zase odcházím. Budeme je volat k odpovědnosti. Za tu dobu, co jsem ve vedení Sdružení pro republiku, pamatuji, že bylo založeno asi osm pidistraniček, které si daly do názvu slovo republikánský nebo republikánská. Byly založeny jenom proto, aby nám ubraly ve volbách desetinu, pět desetin procenta, jenom proto, aby nás špinily, pomlouvaly. Žily tak dlouho, dokud jim věnovaly pozornost sdělovací prostředky. Jakmile si jich novináři přestali všímat, tak okamžitě skončily. Takže, to je jen komentář, že se nedávno vykládalo, že prý odešla 1/2 členské základny. To bych si toho asi všiml, asi bych přijal nějaké opatření. Nás opustili letos, slovy 4 členové. Takže si z toho naprosto nic neděláme. Jestli si myslí, že někde je to lepší, tak ať si jdou tam. Nehledě k tomu, že když už mě 

někdy někdo opustil, tak ne kvůli politice, programu, názoru nebo vystupování. Pokud mě někdo opustil, tak jenom proto, že jsem po něm chtěl práci, případně, že jsem chtěl jeho splnění 

předvolebních slibů. A to víte, to je potom velmi těžké, protože mnohé naše návrhy se líbí, ale jenom pokud jsme si všichni rovni. Jakmile se z kandidátů stanou poslanci a měli odevzdat část peněz na dobročinné účely, tak najednou už si nechají pro korunu vrtat koleno. Stává se to, samozřejmě, je to lidské, já to beru, já tomu irkám předvolební třídění. Přece jenom by to byla do určité míry moje zodpovědnost, mě by to tížilo. Takhle se ti lidé vlastně 

vytřídili sami. Tím pádem mně tak trochu spadl kámen ze srdce, já jsem raději, když to třídění 

probíhá před volbami, než aby probíhalo po 8.6.96. Je dobré si také všímat toho, jak si takzvaní 

politici shánějí peníze na volební kampaň. 

Příkladem takového správného postupu jsou republikáni. Ti vědí, kolik mají, s kolika korunami mohou hospodařit, a tak se samozřejmě snaží v tom rámci vyjít a zpracovat volební 

kampaň tak, na kolik mají. 

Opakem je většina ostatních politických stran, které prostě zoufale shání sponzory doma i venku za každou cenu, protože podlehly přesvědčení, že když dají na volební kampaň 100 milionů, že také dostanou podle toho 30%. Ono samozřejmě mezi tím rovnítko není a kdyby ledajaká 

pidistranička věnovala desítky milionů korun na volební kampaň a nechala si to zpracovat nějakou profesionální agenturou, no tak jim to stejně nebude vůbec nic platné. Ovšem, za takové největší 

experty na získávání peněz do volebního fondu patří soudruh ministr Dlouhý. Tího jsme nedávno slyšeli v televizi jak vykládal, že do jara roku 96 se musí za každou cenu zprivatizovat ještě ty a ty podniky, jak je tam vyjmenoval, za tolik a tolik korun. Myslí si někdo z Vás, že Dlouhého znovu popadl privatizační záchvat jenom proto, že mu záleží na prosperitě naší země atd.? Tam jde o jedinou věc. ODA má v rukou celou privatizační linku. Když se privatizuje, kape do stranické 

pokladny ODA. Nedivme se proto, že Dlouhý prohlásil, že se to musí privatizovat za každou cenu. Mě se ale nejdříve dotklo vyjádření ministra Dlouhého, který vykládal, že se musí privatizovat proto, aby - cituji: se zabránilo případnému návratu k předlistopadovým poměrům. Od soudruha ministra je to skutečně na místě. Dlouhý má totiž tak vyvinutý charakter, že v případě změny by byl první, kdo by běžel za Grebeníčkem znovu vyzvednout legitimaci KSČ. Takže neprivatizuje se proto, aby naše země fungovala, aby se vylepšily vlastnické vztahy atd. Privatizuje se jenom kvůli jedné 

věci, aby si ti podílníci na privatizaci samozřejmě přišli na své a přispěli na fond stran vládní koalice. Především se pozná blízkost parlamentních voleb podle toho, jak se vykrádá z programu Republikánské strany Československa. To je tak nejdůležitější, nejobjektivnější ukazatel. Blízkost voleb rovná se zoufalé, bezhlavé, zuřivé vykrádání z programu naší strany. Abych to doložil - konkrétní příklad. Náš návrh na znovuzavedení trestu smrti. Vy všichni mi dosvědčíte, kolik je to let, kdy republikáni podali návrh na znovuzavedení trestu smrti. Sdělovací 

prostředky vláda po nás šlapají a všichni v parlamentu hlasovali proti našemu návrhu zavedení 

trestu smrti. Jaké bylo moje zděšení, když asi před 14 dny sleduji "Arénu" a vidím tam jakousi paní 

z Českomoravské unie středu, která vykládala, když tu naši ministraničku podpoříte, tak my to prosadíme. Upozorňuji, že to je podvod. Protože Českomoravská unie středu se nedávno jmenovala Hnutí za samosprávu demokracie - Společnost pro Moravu a Slezsko. A všichni poslanci za HSD - SMS vystupovali v parlamentu proti našemu návrhu na zavedení trestu smrti. A tek, aby se zachránili před volbami, tak najednou kdejaká pidistranička bude vykládat, že to zavede. Je to obyčejný podvod. Pokud by nás podpořili v té době, když jsme podali návrh, tak se mohlo předejít takovým problémům kolem Kahánka atd. a nemuseli čekat, až uklouzne ve sprchovém koutě. Mohlo se to řešit zákonnými prostředky. Je přece jasné, že z našich daní nebudeme živit vrahy dětí 

dlouhá léta. Já si myslím, že se na tom jednoznačně shodneme. 

Problém je v tom, že náš návrh byl osamocený. Ale teď se blíží parlamentní volby většina občanů je jasně pro, a tak najednou kdejaká pidistranička z obyčejného pudu sebezáchovy bude vykládat totéž. Další věc. My jsme v parlamentu hlasovali proti zvýšení věkové hranice pro odchod do důchodu. Sociální demokracie podpořila vládní koalici, takže nakonec ten návrh pro zvýšení 

věkové hranice prošel. Jaké bylo moje zděšení, když přednedávnem pan Zeman předkládal na příštím zasedání návrh, aby naše strana si dala do programu snížení věkové hranice pro odchod do důchodu. Pan Zeman , ten je větší šikula, než ten podvodník, který 5x málem prodal Karlštejn. Není umění mít program, jít si za ním i přes ty problémy, překážky, nepřízeň atd. To není ale zase takové umění, umění ale

je svoji politickou stranu střídavě prodávat vládní koalici a občanům této země podle toho, jak se to zrovna panu Zemanovi hodí. 

Je to obyčejný podvod. Sociální demokracie podpořila vládní koalici a díky tomu zvýšení prošlo. A teď bude p. Zeman vykládat: na jaře příštího roku určitě zvítězím a potom to všechno snížím. To je předem všechno domluvené. Co se týká toho vykrádání republikánského programu. Víte sami a mnozí z vás mi to dosvědčí. Jak dávno to je, co já si trápím hlasivky na náměstí s tím, že poslední 

zvýšení důchodu bude 30.4.96. Aby čerstvě rozjaření důchodci šli k volbám v jednom šiku pod heslem, ať žije ODS. Před nedávnem jste slyšeli Vodičku, jak vykládal: vláda schválila radikální 

zvýšení důchodů na duben 1996. Prvně nezvýší důchod teď na zimu, když teď se žije, teď se platí, a teď je třeba topit, svítit atd. To víte, kdyby zvýšili důchod už teď, tak by důchodci do Vánoc bohatě 

vystřízlivěli. Kdežto, když se důchody zvýší v dubnu, těsně před volbami, tak vláda doufá, že se důchodci tím nechají zmást. 

Já nejsem jako vláda. Já si nemyslím, že by občané této země byli hloupí. Naopak, občané 

mají vlastní hlavu. Dávno už vládu stejně prokoukli a občané velmi dobře vědí, že pokud se pan Klaus udrží 8. 6. 96, tak občanům v létě 96 sebere desetinásobek toho, co jim nasliboval, a dopadnou stejně jako v kupónové privatizaci. 

Dalším takovým důkazem vykrádání republikánského programu je bytová politika. Vždyť my tady minimálně každého 1/2 roku opakujeme, že trváme na zahájení bytové výstavby atd. Vláda za celé volební období nepostavila jediný byt. Od té doby, co řekl V. Havel, že ty králíkárny jsou hrozné, žádná nová králíkárna postavena nebyla a stávající králíkárny jsou neúnosně drahé. 

Najednou vláda vyhlásila, že v příštím roce zahájí bytovou výstavbu. Tolik a tolik bytových jednotek. Já doufám, že občané budou posuzovat vládu ne podle slibů na rok 96, ale podle toho, co skutečně udělala od roku 92. A to musím konstatovat, že neudělala nic. Promiňte, musím se opravit, ne že nic neudělali, naopak sami pro sebe pilně pracují. Takovým hezkým příkladem je žádost předsedy vlády o obecní byt. Já hovořím o štěstí, že předseda vlády má jenom dvě děti, představte si, že by se do obecních bytů stěhovala Bendovic rodina, Luxova rodina, to bychom nakonec my ostatní občané skončili ve stanu. Ano, předseda vlády vyvodil jakési důsledky z té své 

žádosti, z toho odporu veřejnosti, vůči přidělování obecního bytu. Řekl, že tedy ten byt nechce. Ale to je přece málo, jestliže udělal takovou chybu. Kdyby to byl skutečný politik, tak už by tu svoji funkci dávno položil. On přece mnohokrát dokázal, že na to nemá a dokonce už nemá ani fyzický 

fond. Mimochodem, my sportujeme, hráli jsme fotbal, ve sdělovacích prostředcích ticho. Zato za 14 dní nato byla všude fotografie V. Klause, jak kope do míče. Okamžitě to znamenalo návrat o holi. Kdybych věděl, že už mi je tolik a tolik, tak se podle toho samozřejmě chovám a ne za každou cenu, protože my máme nejdéle o holi chodícího předsedu vlády. 

Udělali pro sebe hodně, když začali rekonstruovat byty pro poslance. 140 bytů za 260 mil. korun a to jenom rekonstrukce, to nepočítám pořizovací náklady atd. čili můžeme říct, že byt pro poslance přijde na takové 3 mil. korun. Takže samozřejmě na to mají prostor, vybavení, na to mají 

peníze atd. Křivdil bych jim, kdybych řekl, že vůbec nic neudělali. Musím konstatovat, ano, pro sebe toho udělali, až je to takřka k nevíře. Dovedete si představit rekonstrukci bytu za 2 - 3 mil., jak ten byt musí potom vypadat. 

Nejprve se vytvoří podmínky pro to, aby mohli bydlet občané a teprve potom se budou vytvářet podmínky pro ty co jsou nahoře. Protože jakmile mají peníze, byty a všechno, tak co by se o občany této země starali. Viděli byste, kdyby se jim všechno dávalo jako posledním, jak by se o tuto zemi starali. Proč by se teď starali, co jim chybí, proč by se vůbec starali o to, co si občané 

myslí, co občané chtějí atd. Zvláště, když oni chtějí nám zvýšit počet členů zákonodárného sboru, Senát. Senát je obyčejné, zcela zbytečné odkladiště pro různé nepohodlné a nějaké politiky. Jsme zásadně proti Senátu. Senát by nás vyšel podle posledních propočtů na 350 mil. korun ročně. Bylo by tam 81 zbytečných mudrlantů nebo rada starších, nebo jak by se to nazývalo. Senát je zcela zbytečný. A ještě, když si představím, že by nakonec ten Senát vedl spící brouk Benda. Jsme zásadně proti Senátu. Pryč se Senátem. Za celá léta se ukázalo, že Senát je stejně k ničemu, že nikomu neschází, zrušíme Senát a snížíme ještě počet poslanců. Samozřejmě, když řeknu, snížíme počet poslanců, znamená to i snížení státní byrokracie, ministrů atd. Znovu opakuji. V naší zemi platí zajímavá pravidla - čím menší naše vlast, tím větší naše vláda. My máme nejvíc ministrů od roku 1918. Za celou histori  Československé republiky jsme tak početnou vládu neměli, jakou máme dneska. A to jsme měřili 1 000 km na délku, když Masaryk, Beneš a ostatní byli u moci. 

IV. 

 POLITICKÉ NOVINY "REPUBLIKA" 

 O PROBLÉMECH, KTERÉ SE TÝKAJÍ KAŽDÉHO OBČANA TÉTO ZEMĚ 

"Republika"  č. 40/1995

RUB A LÍC VÝVOJE EKONOMIKY

Blíží se parlamentní volby a proto vláda neustále zdůrazňuje dílčí úspěchy, i když mnohdy dosažené spíše příkladnou spoluprací Českého statistického úřadu. Statistika nám líčí růžovou přítomnost, prosperující hospodářství, slušnou životní úroveň, nízkou nezaměstnanost. To vše souhrnem jako výrazný volební trumf vládní koalice. Ze sobeckých a zištných důvodů, z těch nejnižších pohnutek jsou však systematicky zamlčovány varující signály, které se v naší ekonomice stále častěji objevují. Zvláště předsedou vlády jsou s jeho arogantní intonací zlehčovány a maximálně označovány za nutné doprovodné 

jevy transformace. 

Prvním signálem, který by měl alarmovat i politiky neekonomy, je naprostý propad vývozu. Do září se zvýšil schodek na 50 miliard korun a i ti největší optimisté nedokáží popřít, že by mohl dosáhnout koncem roku více než 80 miliard. Ekonomika naší republiky je však na vývozu závislá 

životně.Propad exportu hovoří zcela jasně, o nesouladu mezi formální transformací směrem k tržní 

ekonomice a zcela neodpovídající struktuře ekonomiky. V České republice nevhodně orientované, zastaralé a špatně řízené podniky vyrábějí zboží, o které není ve světě zájem, a to i z hlediska kvality.Dalším varovným signálem je rozdíl mezi předpokládanou výší zahraničních investic a skutečným objemem, který se do republiky dostane. Naše ekonomika by potřebovala kolem tis miliard dolarů investic, zatímco letos celkový objem pravděpodobně nepřesáhne jednu miliardu. Třetím faktorem je inflace. Přes ujišťování vlády a již zmíněnou spolupráci statistiky se zatím nepodařilo inflaci stlačit pod deset procent. Stoupá peněžní zásoba (oběživo i vklady), tj. v ekonomice je více peněz než je třeba k jejímu momentálnímu fungování. Téměř 900 miliard korun v oběhu neodpovídá množství zboží a výkonnosti naší ekonomiky. Za takovéto situace je růst inflace jen otázkou času. K nerovnováze přispívá především nekontrolovatelný podiv zahraničního kapitálu. Zdánlivé protiřečení s předchozím odstavcem. Pouze zdánlivé. Pokud by se jednalo o investice do nových výrob, restrukturalizace staveb a dalších akcí s dlouhodobou návratností, byl by to jev pozitivní. Bohužel většinu zahraničního kapitálu představují krátkodobé spekulace. Peníze jsou pouze ukládány na účtech bank, kdy je výnos obstaráván výjimečně vysokými úroky, které české banky poskytují. Takto získané peníze ovšem nelze použít na dlouhodobé akce, které by zvýšily konkurenceschopnost a výkonnost naší 

ekonomiky. Jakmile totiž u nás úroky klesnou, v zahraničí stoupnou, případně je možnost jinak výhodně investovat tento kapitál, je okamžitě přeléván na místo svého výnosnějšího uplatnění. Existuje i rozpor mezi růstem mezd a podstatně pomalejším růstem produktivity práce. Tento rozpor však vláda řeší velmi svérázným stylem. V souladu se scénářem volební kampaně se rozhodla zvyšovat mzdy s tím, že obětuje výsledek roku 95 a případné ztráty bude po vítězství v roce 96 kompenzovat drastickým zdražováním a snižováním sociálních výdajů. Určitá pozitiva lze sice ocenit. Neměla by však posloužit k zastírání negativních jevů. Rozhodně neposlouží jejich bagatelizaci, případně odsouvání na pozdější dobu. Buď je vláda schopna čelit i negativním jevům, anebo se jedná o podvodníky, kteří s ohledem na předvolební 

kampaň lžou už dopředu s jasným záměrem nyní občany obalamutit a příští rok okrást. 

"Republika", č. 38/1995

VLÁDNÍ  POLITIKA A EKOLOGIE

Nejsem žádným stoupencem ekologických hnuti. Uch povalečů, kteří místo, aby přiložili ruku k dav a šli sázet stromky do lesa, se raději povalují tu před bránou elektrárny tu před velvyslanectvím Francie, případně ničí přírodu jako nedávné setkání hnutí Duha. Moje názory jsou všeobecně známy a nikdy se s nimi netajím. Zcela v pořádku je i zařazení těchto hnutí na seznam extremistických organizací. 

Něco jiného však je péče o životní prostředí. Chceme jej uchovat i pro příští generace, případně zlepšit. To chce asi většina občanů. Ne však vláda. Není to tak dávno, kdy vypukla obrovská reklamní kampaň, podporovaná vládou, která měla přesvědčit občany o výhodnosti a především ekologické vhodnosti elektrického vytápění. Každý soudný člověk musel souhlasit. Mnoho občanů se také nechalo racionálními důvody přesvědčit. 

Další z řady opatření vlády, která na první pohled vyvolávala zdání ekologické politiky, byla snaha o masové zavedení katalyzátorů u automobilů a zvýšení spotřeby bezolovnatého benzinu. Jaké však zděšení vyvolala zpráva o připravovaném zdražení benzinu Natural. A o něj jaké 

státní dotaci na montáž katalyzátorů nebo snad snížení daně na automobily vybavené 

katalyzátorem už ani nemluvě. 

Ne každý má však automobil a někdo by mohl nad těmito problémy mávnout rukou. Každý by se však v blížící zimě rád zahřál. Přitom vytápění uhlím patří mezi nejvíce zatěžující 

zdroje škodlivých imisí a významně přispívá i ke vzniku životu nebezpečných inverzi, zvláště na severu Čech, Moravy a v Praze. 

Nyní však ministerstvo průmyslu podporované výrobci elektřiny zcela proti smyslu předchozích opatření vlády navrhuje jednorázové zvýšení ceny elektřiny používané na vytápění 

domácností o padesát až sto procent. Důvodem je údajný enormní nárůst spotřeby elektřiny v této kategori . S ohledem na blížící se parlamentní volby byl původní návrh sice odložen, ale formulace ministra Dlouhého, který vše podmínil důkladným posouzením vlády, nenechávají nikoho na pochybách, že se jedná jen o taktický manévr. 

Přitom tak razantní zdražení by učinilo z přímotopu, který je dnes na pátém místě v cenové 

výhodnosti jednotlivých druhů paliv, zcela bezkonkurenčně jeden z nejdražších způsobů vytápění 

vůbec. To by většinu domácností donutilo vyřadit přímotopná tělesa a postavit znovu kamna na uhlí. 

Jakou zátěž by to představovalo pro životní prostředí, si doufám včas uvědomí i vláda. Zatím to však vypadá jen na naprostou neschopnost a neakcepčnost vlády. Nejprve finanční 

podpora přechodu domácností na elektrické vytápění, do které se zapojily i obce ze svých skromných prostředků, a nyní obrat o stoosmdesát stupňů. 

I kdyby nyní vláda popřela všechna prohlášení ministerstva spravovaného s. Dlouhým, zůstane už mezi lidmi nedůvěra tradující se od doby Zápotockého přes Štrougala až dosud. Jeden den vyhlášení, že se nic zdražovat nebude, druhý den zdražení o 100 procent. Jeden den ubezpečení o dlouhodobé koncepci počítající do roku 2000 s maximálně desetiprocentním zdražováním a najednou podzimní šok v podobě stoprocentního zdražení. I kdyby nyní vláda ustoupila z důvodů předvolební kampaně, měli by si občané velmi dobře uvědomit, jak snadno se porušují sliby. A jak by to s nimi dopadlo, kdyby v červnu 1996 zvítězila současná vláda. 

"Republika" č. 22/1995

ELDORADO NALEZENO 

Palcovými titulky by se měla v nejbližších dnech tato zpráva rozšířit ve všech sdělovacích prostředcích. To, proč umírali dobyvatelé i Indiáni, titulek mnohých rodokapsů se konečně stal skutečností. Přesné určení zeměpisné polohy nalezne snadno každý absolvent 5. třídy základní 

školy nebo odpovídajícího ekvivalentu v anglosaských zemích v zeměpisném atlasu. Ovšem pozor - kartografové zvolili v zájmu utajení velmi orientálně znějící název Bohemia. Tato fikce zní sice lákavě, ale zpět do syrové a šedé reality. Přesto však zůstává asociace se zlatým přízrakem velmi silná. Skutečným průvodcem po něm však není slepý Adams, ale Fond národního majetku. Svého času pouze dočasně zřízená instituce, která měla dohlédnout na privatizaci národního majetku a po splnění úkolu zaniknout. Jako všechno provizorní však prokázala dokonale platnost zákonů profesora Parkinsona. mláda hovoří o ukončení základních transformačních kroků v České republice a druhá vina kupónové privatizace je již také za námi. Státních podniků má být podle předsedy vlády tak málo, že je bude možné vyhlásit zákonem a národního majetku bude tedy pomálu. Této situaci by mělo odpovídat i urychlené rozpuštění 

instituce, která měla likvidaci národního majetku provést. Sám nynější předseda výkonného výboru FNM při nástupu do funkce prohlašoval, že nejdéle do voleb 96 tato instituce zanikne. Stačil pouhý rok ve funkci a zmíněnému funkcionáři se ve funkci tak zalíbilo, že prý FNM nelze zrušit bez vlivu na ekonomiku. Této tezi také odpovídají plány do budoucna. Zároveň se zrušením privatizačních komisí začal Fond budovat regionální pracoviště. Zvyšuje rozpočet, počet pracovníků, mzdy a rozšiřuje vozový park. Například v roce 92 měl 116 pracovníků a průměrná 

mzda činila téměř 9 tisíc Kč, v roce 94 již 190 pracovníků s průměrnou mzdou téměř 14 tisíc Kč a v roce 95 už 309 úředníků s průměrnou mzdou přesahující 16 tisíc Kč. V období let 1992 až 1994 

vzrostl rozpočet Fondu národního majetku ze 32 milionů Kčs na 187 milionů Kč. A to je jen a jen formální stránka věci. Většina občanů by dokonce byla ochotna nad tak směšnými částkami mávnout rukou. Poté, co jsme byli svědky rozkradení takřka celé republiky, stáváme se spíše lhostejnými. 

Už ani nehovořím o již několikrát v tisku kritizovaném návrhu rozpočtu FNM, který 

pravděpodobně poprvé v histori  civilizovaných zemí neuvádí celkovou částku. Odůvodnění je prosté. Vnější politické i ekonomické podmínky se prý tak rychle mění, že je konečné náklady takřka nemožné určit. Tek už zbývá jen, aby se podobná troufalost ujala na dalších ministerstvech a v celé vládě. Návrh rozpočtu by se nemusel předkládat vůbec. Tím pádem by každý závěrečný 

účet byl naprosto správný, protože by nebylo s čím jej porovnat! A vláda by si oddechla - volný styl byl konečně ze sportovních klání převeden do všech oblastí lidského života pod názvem - urvi, co můžeš, kdo uspěje, uspěje a kdo ne, zemře hlady a zimou za dřevěnou ohradou. To Však nic není 

proti objevu eldoráda, za který vděčíme FNM. 

Vraťme se k meritu věci naznačenému v úvodu. 

První fází svérázného dobývání eldoráda byl nadsazený rozpočet na rok 93 a velmi slabé (a to je ještě lichotivý výraz) plnění plánovaných úkolů. Přestože z prostředků nárokovaných ze státního rozpočtu nevrátil fond nic, z naplánovaných akcí se mu povedlo uskutečnit jen necelou polovinu veřejných soutěží a založil jen třetinu akciových společností. Vzhledem k tomu, že by se mohl někdo divit rozporu mezi plánem a skutečností, rozhodl se FNM velmi radikálně omezit informace o svých záměrech. 

Zvláštnímu režimu utajení podléhá právě nejlepší část eldoráda. Pro nezasvěcené - FNM 

jsou odměňovány vybrané soukromé firmy jako externí spolupracovníci za služby při uskutečnění 

privatizace například formou veřejné soutěže. Odměna je stanovena pohyblivou části dosaženého finančního efektu. Taková odměna je závislá na velikosti privatizované firmy, střízlivé odhady však hovoří o milionových částkách. 

Při takových podmínkách se skutečně pro zúčastněné firmy dá hovořit o objevení eldoráda. S ohledem na hodnotu firem, které mají být privatizovány se dá předpokládat, že si z národního majetku, který většina občanů tvořila svým potem a krví, soukromé firmy, externí spolupracovníci FNM, doslova urvou za již zmíněné služby při realizaci privatizace stovky milionů korun. Potom se stává název Fondu doslova výsměchem občanům. 

Necháme si to líbit? 

Mimo jiné by dalším, velmi zajímavým námětem pro zvědavé a zvídavé mohlo být ověření 

těchto otázek. 

1. 

Jak jsou soukromé firmy pro externí spolupráci s FNM vybírány? 

2. 

Kdo je ve vedení těchto externích spolupracovníků a jaké jsou rodinné či jiné vztahy těchto osob k

a) prezidentovi republiky a jeho okolí, 

b) předsedovi vlády jeho rodině a okolí, 

c) k ostatním členům vlády atd.? 

Odpoví někdo na tyto otázky dříve než bude pozdě? 

Leckdo by řekl, že volby 96 nic nerozhodnou, že vláda vše za vydatné pomoci sdělovacích prostředků zmanipuluje, že se stejně nic nezmění. A to by byla tragická chyba. Mimo mnoho jiných věcí, důležitých pro důstojnou existenci národa, se bude rozhodovat i o tom, zda se někdy dozvíme, kam se poděly miliony a miliardy rozkradené při malé i velké privatizaci, nebo zda si povedení kumpáni z vládnoucí garnitury budou moci oddechnout na věčné časy. Povinnost skladovat účetní doklady pro potřebu kontroly je deset let. Jakmile nedojde na jaře příštího roku k radikální změně, v roce 1999 vyprší zákonné lhůty a poté již bude takřka nemožné cokoliv těm nejbohatším dokázat. 

Záleží jen na Vás, občané, zda dovolíte, aby naše zem vstoupila do třetího tisíciletí po Kristu vedená bandou darebáků. 

"Republika" č. 20/1995

KDO ST0JÍ ZA PROBLÉMY NAŠEHO ZBROJNÍHO PRŮMYSLU

Pravidelně zveřejňované údaje o stavu národního hospodářství mohou i nemusí mít vypovídací schopnost o dosažených výsledcích i možných vývojových trendech. V politickém zájmu je lze na úrovni vrcholných státních orgánů podle libosti upravovat nebo případným komentářem usměrňovat pozornost občanů do vládě vyhovujících oblastí. Z takového ovlivňování nebo spíše manipulování se statistickými daty má vedení naší republiky už půlstoletí zkušeností. Jedním ze způsobů, jak takové počínání alespoň kontrolovat, je sledování výstavní a veletržní účasti. A tady si nelze o možnostech našeho hospodářství dělat ani nejmenší iluze. Pokud se některé takové akce účastníme, tak jako Němci světové výstavy v Paříži. Daleko častější je však naše neúčast, která 

nikoho nepřekvapí, neboť si jí nikdo nevšimne. 

Odlišná bývala situace ve zbrojařství. Nejen to, že jsme se mohli s ledasčím pochlubit, neboť 

naše výrobky byly na světové úrovni. Zároveň jsme mohli uzavřené kontrakty v množství, kvalitě i termínu plnit. 

Očekávané výtky, že se jedná o nemorální průmysl, který pomáhá zabíjet lidi, jsem už 

mnohokrát vyvracel odkazem na zbrojní výrobu a vývoz u všech demokratických a rozvinutých a svobodných a bůhví co ještě zemí. Jediná země, která stojí trochu opodál a bezesporu je jí to líto, je Německo. To však, s ohledem na výkony v tomto století, by mělo zůstat ještě nějakou dobu v karanténě. 

Jinak všichni vyrábějí zbraně a ochotně s nimi obchodují. Ostatní tak zvaně morální 

komodity nestačí závistí blednout. Omlouvám se za tu trochu básnické nadsázky, ale s ohledem na hluchotu a natvrdlost současné vládnoucí garnitury už myslícímu člověku nic jiného nezbývá. Poslední zbrojní veletrh IDET byl tristní ukázkou toho, jak ztrácíme pozice právě v tomto oboru a co je ještě horší, jak zahraničí začíná ztrácet zájem o nás. A přitom veškerá vina za současný neutěšený stav padá na hlavu současného vedení státu. To svými neuváženými a nevhodnými výroky a zásahy do kompetencí výrobců a obchodníků vyvolává vážné pochybnosti o kompetenci své. 

Historicky se tento spasitelský komplex začal projevovat nejprve u prezidenta Československé socialistické republiky Václava Havla. Pokračoval či spíše sestupoval na stále nižší 

články řízení státu, takže dnes se cítí kdejaký úředníček oprávněný rozhodovat, co je nebo není v našem zájmu, a která oblast je či není vhodná pro vývoz našich zbraní. Takové nesmyslné zásahy jsou sice před veřejností dosti dlouhou dobu skryty. Stačí však jediná mezinárodní výstava a vše se provalí. 

Praktickými příklady likvidační politiky je např. osud pasivního radiolokačního systému známého pod názvem Tamara. Byl sice vyvinut v minulosti pro vojenské použití, v jeho výrobě však byla použita špičková technologie zcela ojedinělá. Nabízel také široké užití v civilním sektoru. Řízení letového provozu v Praze jej odmítlo, neboť jistě dostane horší a dražší techniku za dolary. Vývoz do zahraničí zmařili úřednici na ministerstvech ze samé hrůzy, aby snad nerozhněvali kohokoliv, kdo by se snad cítil ohrožen naším vývozem kdekoliv. Tedy i africké Křováky zamýšlející 

se v budoucnu vylodit v Grónsku. Pokud si takové snahy ministerských úředníků vůbec někdo všiml, tak pouze zaměstnanci Tesly Pardubice, kteří přišli o práci. Dalším hitem sezóny je vyřazení strojů MIG 29 a usilovná snaha Ministerstva obrany zmodernizovat stroje MIG 21 sloužící dosud na zahradách mateřských školek jako prolézačky. V 

této souvislosti bych jen velmi nerad připustil možnost, že caparti ze zmíněné mateřské školky jsou poslední, ve kterých v této zemi zůstal duch bojovníků. 

Zcela mimo jakákoliv pravidla zůstává nesmyslná debata, zda má nové stroje L 159 vybavit elektronikou americká nebo izraelská firma. V normálních podmínkách trhu by zvítězila forma lepší, rychlejší a levnější. V banánové republice zmítané korupcí se oběma firmám podařilo pravděpodobně uplatit tolik ministrů a náměstků, že jsou síly vyrovnány. Ideálním řešením bude asi postup jeden šroubek já, druhý ty. Možná, že z toho vyjde jakýsi zmetek. To však těm bohémům asi ani vadit nebude. Do té doby než by mohli vzlétnout, budou jistě začleněni do Luftwaffe. 

Na závěr nám zbývá zodpovědět otázku ze záhlaví. K určení skutečné příčiny je zapotřebí 

nejprve potvrdit nebo vyvrátit vinu vlády. Při posuzování její činnosti ve zbrojním průmyslu a obchodu se naskýtají pouze dvě vysvětlení. Buď je současná vláda ČR složená jen z bývalých kádrových rezerv ÚV KSČ a potom se nelze divit tomu, že neodolá pokušení znovu zavádět socialistické metody plánovitého řízení a direktivních zásahů z centra (vždy nevhodných a v naprostém rozporu se světovými trendy), anebo je současná vláda slušně honorována zahraničními zbrojařskými firmami za uprázdnění místa na trhu a likvidaci tuzemské konkurence. Nakonec by se klidně mohlo stát, že by byla pravdivě všechna tvrzení. Vždyť předseda ZO KSČ 

Dlouhý něco na stranických školeních pochytit musel, úplně tupý snad není a o vlivu zahraničních firem s ohledem na případy v telekomunikacích, petrochemi  apod. nikdo nepochybuje. Vláda je tedy v tomto případě viníkem i nastrčenou figurkou. Výsledek je však bohužel jasný a dopad výrazný jen a jen na naši zem. 

"Republika", č. 10/1995

K ZÁKONU 0 ZBRANÍCH A STŘELIVU

Není to ani tak dávno, co se vláda této země bála zbraně v rukou občanů jako čert kříže. Proto je svěřovala jen do rukou svých oficiálních i neoficiálních ozbrojených složek. Před ostatní 

občany postavila tolik překážek, aby je přešla chuť na nákup zbraně ještě dříve, než je mohlo něco takového vůbec napadnout. 

Návrh zákona, který předložila vláda demokraticky zvolená (i když to ani nepřekvapuje, protože zatím každá vláda v této zemi se prohlašovala za demokraticky zvolenou a nejvhodnější 

pro tuto zemi) se ve svých důsledcích vrací k nejzuřivějším obdobím té minulé. Prakticky vylučuje možnost obstarat si legálně zbraň. 

Pohnutky, které ke svému stanovisku vláda uvádí, vycházejí samozřejmě z těch nejniternějších lidských potřeb a cílů (což ovšem bylo heslo, pod kterým o nás čtyřicet let pečovala jiná vláda také). Neměli bychom se nechat takovou slovní mlhou zmást a hledat skutečné příčiny tak drakonického návrhu zákona. 

Ať probíráme téma z jakéhokoliv náhledu nebo konce, všechny rozumové a logické úvahy musí 

dojít k jedinému závěru - vláda se opět bojí. Možná, že má dokonce stavy, ve kterých vidí svůj pád zapříčiněný útočícími davy s kouřícími křesadlovými ručnicemi, věrnými to kopiemi výzbroje Sokolího oka. 

Jedině panický strach, zaslepující poslední zbytky rozumu, může být vysvětlením pro obsah vládního návrhu zákona o zbraních a střelivu. Vláda se bojí, aniž je vůbec schopna rozlišit důvod svého strachu. mláda by se ráda udržela na věčné časy a svoje léna převedla na dědičná a není 

přitom ani schopna rozlišit, že zbraně v rukou občanů rozhodně nebudou ani příčinou, ani prostředkem pádu vlády. 

Kampaň, která se v souvislosti s návrhem zákona vede ve sdělovacích prostředcích, vypadá 

na prdni pohled jako náhodná shoda okolností. Ve skutečnosti to je na objednávku vlády systematicky prováděná manipulace s občany. Není snad dne, kdy by se neobjevila zpráva, že se perkusní (pro nezasvěcené: zpředu plněné a už v bitvě u Hradce Králové překonané) zbraní někdo zastřelil, či, že s ní spáchal, ve stylu Divokého Západu, nějaký zločin. Přitom všichni, tj. vláda i její sdělovací prostředky zapomínají na jednu zcela obyčejnou věc. Zločinec si zbraň pro svoje účely opatří velmi snadno. Kriminální živly jsou také velmi dobře ozbrojeny za každého režimu. Ten, kdo chce spáchat sebevraždu, si nějaký způsob najde. Takže ti, v jejichž rukou jsou zbraně nebezpečné, byli a jsou ozbrojeni až po zuby. Naproti tomu slušný občan má jako vždy pouze holé ruce. V právním okénku většiny periodik se mu dostane navrch cenné rady - nejlepší obranou je prý útěk. Přesto, že klasici bojových umění i vojenství doporučují pravý opak - útok. Obě slova jsou však tak podobná, že nedovzdělanci z vlády si snadno mohli obě písmenka poplést. 

Vláda, která je tak přísná na svoje občany, se následně chová jako vlastizrádce, pokud jde o ozbrojence cizích zemí. Zcela do  ztracena zmizel případ, který před nedávnem vzbouřil veřejné 

mínění. Dodnes nevíme, zda byl uskutečněn záměr vlády pozvat agenty Mossadu na naše letiště a tam je nechat ozbrojené operovat. Agenti cizí rozvědky by podle tohoto plánu byli zvýhodněni proti občanům této země. Hanebnost, která patří před obnovený Norimberský tribunál. Obdobná 

situace je u společných cvičení s německým Wehrmachtem. 

Neadekvátní postup vlády, která má před sebou již jen čtyři sta dnů existence, je z výše uvedeného zcela jasný. 

Právo na obranu je zakotveno ústavou. Toto jednání, které slouží k odvrácení trestného činu, je posuzováno jako oprávněné. 

Přitom si troufám tvrdit, že slušní lidé si zbraň pořizují pouze ze dvou důvodů. Prvním je právě ochrana, která je zaručena právním řádem. Není tedy o čem diskutovat. Druhým důvodem je záliba ve sběratelství, sportovní střelbě nebo třeba romantická výzdoba interiéru. Ani zde není o čem diskutovat. Každý snad má právo ve svobodné zemi si pověsit na zeď, co chce. A ne, aby kvůli tomu musel vyplňovat psychologické testy, případně nosit v lahvičce ranní 

moč. I když by to třeba nebylo tak marné. Možná bychom se dozvěděli, že polovina vlády jsou blázni. Zákon, který je v rozporu s ústavou, potlačuje práva, daná Listinou lidských práv a svobod, zvýhodňuje lumpy před slušnými lidmi a konečně zákon, který vysloveně uráží lidskou důstojnost, je třeba se vším důrazem odmítnout. Náš poslanecký klub zpracoval vlastní návrh právní úpravy této oblasti. Maximálně dodržující ústavní práva, svobodu člověka a jeho právo na důstojný život a jeho ochranu. Veřejnost by měla naše snažení podpořit. 

"Republika", č. 3/1995

VLÁDNÍ KOALICE SMĚŘUJE K FAŠISMU

Slovo fašismus bylo hojně používáno k diskreditaci naší strany. Přitom však žádný z našich kritiků dosud nepředložil jediný konkrétní důkaz vycházející z našeho programu, jednáni nebo našich postojů k řešení jakýchkoliv problémů dneška. 

Je to však právě vládní koalice, která se s blížícími parlamentními volbami stále více opírá o fašistické metody a nabírá podobu fašistické strany v nejširším slova smyslu. V následujících tezích, které vycházejí ze světově uznávaných charakteristik fašismu a jsou používány uznávanými odborníky, vyplynou zcela jasně fašistické rysy vládní koalice. Táto konstatování však není založeno na nenávisti, jako tomu bylo v opačném směru, ale jen a jen na hodnocení chování a podstaty jejich existence. 

1. Fašistická ideologie se opírá o funkční ideologické tradice země a využívá všech deformací zděděných z minulosti. 

Naše země se jen velmi obtížně může pyšnit hlubokými demokratickými tradicemi, které se v podstatě omezily na dvacet let tzv. První Československé republiky. Je možné konstatovat, a je to patrné i z příchylnosti části občanů, že se za dlouhá léta vžil funkční model diktatury. Vláda jedné 

strany, která má obsazeny všechny rozhodující funkce ve státě - zákonodárnou, výkonnou i soudní. Při pohledu na obsazení vlády, parlamentu i soudů nemůže být pochyb, že se jedná opět o vládu jedné strany. Tento fakt je občany přijímán jako samozřejmost. Při minulých volbách se kladně 

vyjádřilo v jeho prospěch třicet procent voličů a nadpoloviční podíl byl získán zradou dvou ministran nacházejících se na samé hranici volitelnosti. Léta diktatury ve kterých současná vládní 

koalice zdárně pokračuje, znamenala také zmrzačení morálky. I této skutečnosti je využíváno ku prospěchu vládnoucí garnitury. Jako norma bylo přijato tvrzení, že za komunizmu musel každý 

schopný člověk, který chtěl dělat kariéru, vstoupit do tehdy vládnoucí politické strany. Toto tvrzení 

obhajované nejvyššími představiteli ČR, kteří se sami zkompromitovali, tvoří nyní přirozenou omluvu pro bezcharakterní kariéristy vstupující do vládnoucí politické strany, neboť jim prý nic jiného nezbývá. Nastává masový vstup především státních úředníků, což naplňuje další 

charakteristický rys fašismu. 

2. Fašistická ideologie je vnucována jako závazný světový názor, který je šířen všemi sdělovacími prostředky a stává se nezbytným prostředkem manipulace s masami. Nemine dne, kdy by na televizní obrazovce nepadla zmínka o jediné pravé cestě ke šťastným zítřkům. Všechny ostatní názory jsou vytrvale zesměšňovány a jejich nositelé uráženi. Vedoucí představitelé režimu dávají ostentativně najevo pohrdání jinak smýšlejícími občany, kteří j sov zcela bez zábran označováni jednou jako spodina, podruhé jako okrajová hrstka. Jeden jediný 

údajně pravý světový názor je vnucován i na úrovni předškolních zařízení a ve školách. Zde je zneužíváno charakteristických rysů dětské psychiky odstraněním jakýchkoliv odlišných názorů a psychické ničení jejich nositelů. 

Každá fašistická strana je velmi citlivá na nejúčinnější formu manipulace prostřednictvím sdělovacích prostředků. Právě z vědomí důležitosti si uzurpuje faktický monopol. Ať již se jednalo o nacistické Německo, socialistické Československo, anebo současnou vládu (1994). Slovy Orwelova románu shlíží z televizních obrazovek stále tatáž tvář "velkého bratra", který všechno ví, všemu rozumí, a který jediný je schopen vést tuto zem. Dominance ve sdělovacích prostředcích je ve fašistickém režimu dovolena do důsledku. Po letech takového působení má většina občanů zcela oprávněný dojem, že jiné, než oficiální názory ani neexistují a ze stereotypu má náchylnost se jim podřídit. 

3. Politická i ideologická totalita v takové společnosti prolíná do všech jejích sfér a projevuje se mnohdy i zdánlivě směšným jednáním. V úsilí o totalizaci se začíná fašistickou stranou vedený 

stát vměšovat i do cizení problémů, které by v demokratické společnosti řešili sami občané. Příkladem trvání na maličkostech, které však ve své podstatě znamená ničení našich národních tradic, je změna státních svátků. Aby bylo možné postupně vykořenit národ a přeměnit jej v multirasovou směs snadno zmanipulovatelnou, je snaha zrušit i 28. říjen, aby nic nepřipomínalo třičtvrtě století samostatné vlasti a mladá generace se neptala, co že to znamená. Zasahováním do nezadatelných práv občanů je omezování pravomocí obcí nebo snaha vytvořit tolik územních celků uvnitř České republiky, aby byly natolik malé a slabé, že by veškeré 

rozhodování i sousedských sporů připadlo vládě plně v intencích termínu - totálnost. 4. Je zcela přirozené, že úsilí o ideologickou manipulaci musí být dříve nebo později podepřeno a doplněno terorem. 

I tento rys splňuje současná vládní garnitura. Zatímco přívrženec demokracie nebrání v hlásání odlišných názorů, fašistická strana organizuje fanatické bojůvky, které narušují setkání 

opozice s cílem je rozbít. 

Typickým příkladem je řádění zdrogovaných bojůvek, které rušily naše setkání na Václavském náměstí 17. listopadu 1990 přes 28. říjen 1993, až po nedávné setkání k výročí 

republiky na Staroměstském náměstí (28. říjen 1994 - pozn. red.). K těmto méně důležitým se řadí i teror ve školách a v zaměstnání. Vyhazování ze škol nebo odmítnutí přijmout na školu z politických důvodů, byť ty nejsou nikdy formulovány, přesně v tradicích posledních padesáti let. Pokud se propouští ze zaměstnání, je na prvním místě černé 

listiny republikán. 

5. Dalším, přímo do očí bijícím rysem, je elitářství za každou cenu. Zdůrazňování úlohy elity je přirozenou a základní složkou každého fašistického hnutí. V naší zemi byla tato snaha dovedena ad absurdum. Sdělovací prostředky hojně přinášejí zprávy ze setkání milionářů a miliardářů. Vydávají je za elitu národa a jejich chování za nové společenské normy. Přitom však programově 

zapomínají způsob, jakým nabyli majetek. Tak je sice vytvořena společenská elita nebo také 

smetánka, ta však jen velmi těžko může být vzorem pro ostatní občany. V opačném případě by totiž profese zloděje, veksláka a pasáka byly podmínkou ke vstupu mezi horních deset tisíc. Každá diktatura má tendenci opírat se o příbuzenské svazky a dříve nebo později nastolí 

otázku dědičnosti. Systematická linie dědičnosti je sice původně genetická záležitost, ale v našich podmínkách se z ní stává věc společenská. Dnes například nastupují do funkcí velvyslanců děti kádrových rezerv ÚV KSČ, které do diplomatických služeb schvaloval Antonín Novotný (3. tzv. dělnický prezident - pozn. autora pro ty nejmladší.). 

6. Fašistické hnutí má sociálně demagogický ráz, který má vzbudit dojem, že zastupuje nejširší vrstvy obyvatelstva, nejlépe úplně všechny občany. Takové všeobjímající hnutí ovšem nemůže už z pudu sebezáchovy dát do svého čela miliardáře, který se vypracoval ze zloděje a podvodníka zase jen zlodějnou a podvodem ke svému majetku a ještě se ani nenaučil umýt si ruce před jídlem. 

Bohatství, dávané příliš okatě najevo, by velmi brzy odhalilo svou skutečnou podstatu. Do funkcí ve státní správě a zmrzačené samosprávě dává tzv. zástupnou elitu, která je sice tvořena stejně deklasovanými a demagogickými zjevit které však po určitou dobu umožňují zamlžit celkový 

obraz. Po odsloužení si své povinnosti lancknechta je však i část zástupnické elity odsouvána z popředí, nahrazována mezitím v zahraničí odchovanými nástupci a odměňována v zákulisí. Část je ovšem programově a bezodkladně obětována pro zachování dojmu demokratické obměny. Z 

hlediska lancknechtů je potíž v tom, že nedokáží dobře rozeznat, s kým z nich se počítá a kdo je určen k likvidaci. Tak se stává, že nejhorlivějšími sluhy jsou právě ti přebyteční. 0 to krutější je jejich jednání. 

Není už pravděpodobně nutné šířeji popisovat jednotlivé teze, abych mohl s naprosto klidným svědomím říci, že současná vládní garnitura naplňuje všechny rysy fašistické strany. Máme naprosto čisté svědomí, národ jsme upozornili včas a zcela jasnými slovy. Rozhodnutí je na něm. 

"Republika'" č. 5/1995

POTREBUJEME MODERNIZACl SOCIÁLNIHO SYSTÉMU NEBO MODERNÍ SOCIÁLNÍ SYSTÉMY? 

Na počátku letošního roku projevil, jindy zcela asociální, předseda vlády nebývalou starost o zachování sociální pohody. Pravděpodobně pod vlivem blížících se parlamentních voleb dokonce oznámil modernizaci sociálního systému. Když odhlédneme od jediného cíle takového prohlášení, tj. přivést zmanipulované stádo voličů pod prapor s ptákem, žádný jiný cíl nenajdeme, ani kdybychom špendlíkem hrabali. Předseda vlády totiž zároveň dodal, že se ale v žádném případě 

nesmíme dostat do "pasti státu blahobytu", jak prý jsme tomu svědky v některých západoevropských zemích. 

Každý člověk, který si nenakradl v privatizační džungli pod patronací zlodějů z vlády si nutně 

musí položit kacířskou otázku, zda nebezpečí blahobytu vůbec v naší zemi hrozí. Každý jen trochu soudný člověk totiž vidí, že minulý režim nám zanechal takový sociální systém, který za vývojem ve světě zaostal a nepotřebuje rozhodně žádnou modernizaci, ale důkladnou změnu. Vládní představa bude zvlášť nevýhodná pro alergiky neboť používá výrazy a nástroje pocházející z doby před sto lety a jejich oprašování vyvolá oblaka prachu, ale pravděpodobně 

žádný užitek. 

Z minulosti dobře známe model důchodu jako čekárny na smrt pro všechny kteří již 

nemohou aktivně přispět k budování reálného socializmu. Tomu také odpovídala výše penzí, i když 

je nutné v zájmu objektivity přiznat, že díky státem řízené ekonomice na tom mnozí důchodci byli s životní úrovní lépe než dnes. 

Tento nevyhovující systém chce předseda vlády "zmodernizovat" do podoby ne čekárny, ale přímo továrny na smrt. 

Vláda hodlá snížit základ důchodu na 50% a postupně až na 35% původního výdělku. Zbytek by měl být dorovnáván tzv. připojištěním. Problém je v tom, že připojištění je všude dobrovolnou a zcela soukromou iniciativou, která má život zlepšit a ne zachraňovat. Například v Rakousku, kde důchod tvoří 87% předchozího výdělku, je připojištění jistě vítaným prostředkem na plnohodnotné 

a kvalitní prožití sklonku života. Aby mohl náš občan dorovnat 75%, to by mu museli důchodové 

připojištění začít platit již rodiče v kolébce. V naší zemi by to nebylo nic nového. Jen si vzpomeňte na pětileté členy bytových družstev, jejichž rodiče moudře předvídali, že za dvacet let dostanou byt jako svatební dar. 

Právě tak nechuť oddělení důchodového pojištění od státního rozpočtu má jediný cíl, udržet v rukou vlády nástroj, kterým lze manipulovat s veřejností pod heslem vyrovnaný rozpočet se zvláštními přídavky před parlamentními volbami. 

Sociální dávky se staly významným zdrojem příjmů státního rozpočtu. Nejde jen o 10 miliard, o které vláda vybrala na důchodovém pojištění více, než ve skutečnosti vyplatila. Jde o podstatně vyšší částku. Řada velkých podniků své příspěvky neodvedla. Namátkou můžeme jmenovat OKD s 500 miliony korun. 

Státní rozpočet za loňský rok končil výrazným přebytkem 11 miliard Kč. To byl důvod k slavným tirádám na adresu geniality bývalých obchodních příručí. Příznakem značného selhání 

státního aparátu je však rozdílné plnění z jednotlivých zdrojů státního rozpočtu. Zatímco předkládané příjmy z daně z přidané hodnoty nebyly dosaženy, podnikatelé tedy zaplatili podstatně méně, občané okrádáni při výplatách zaplatili podstatně více. Zvýšení spoluúčasti na zdravotnické péči ohlášené ministrem zdravotnictví z 5 na 15% by mělo být součástí modernizace sociálního systému a přispět k výraznému snížení nákladů. Zároveň 

jsou lékařům předepisovány limity na čerpání léků, při jejichž překročení bude lékař platit z vlastního. To opět připomíná sice ne dobu před sto, ale před deseti lety, kdy měli závodní lékaři stanovena procenta pracovní neschopnosti. S později onemocněnými se zacházelo jako v Rusku. Ty sovětskij čelověk, ty maladěc. 

Do sociálního systému patří vedle důchodů a zdravotní péče zcela samozřejmě i bytová 

politika. Kam směřuje snažení vládních byrokratů, ukázala stanoviska pražských radnic. Podle nich se Praha stane brzy městem, kde si sociálně slabší občané nebudou moci dovolit žít. Nižší nájmy by sice mohli platit v okrajových částech hlavního města, avšak s ohledem na trvalý nedostatek bytů a naprostý nezájem vládní koalice o stimulaci bytové výstavby je to otázka spíše příštího tisíciletí. Udržení sociální pohody proklamované předsedou vlády by chtělo ne modernizaci, jejíž 

negativní dopady jsou více než zřejmé, ale vybudování nového sociálního systému plně ve shodě s vývojovými trendy v Evropské uni , do které prý směřujeme. 

Důchodový věk se musí stát plnohodnotnou součástí lidského života. Ovšem k tomu, aby důchodce mohl skutečně žít, cestovat a těšit se z krásných věcí, je zapotřebí mimo jiné - peněz. Proto je nutné nesnižovat, ale naopak urychleně zvýšit důchodový základ ve shodě s vyspělými zeměmi. Je sice možné diskutovat o konkrétní výši, ovšem hranice jsou zcela jasně dány. Kromě již 

zmíněného Rakouska činí ve Franci  88%, v Itáli  89% a ve Španělsku dokonce 97% předchozího výdělku. A to ještě nebereme v úvahu skutečnou výši a kupní sílu mezd, z nichž vychází i životní 

úroveň. 

Je nezbytné urychleně vytvořit všechny podmínky pro rozsáhlé možnosti důchodového připojištění. Takto získané prostředky však musí sloužit občanu na přilepšenou, na zvýšení jeho životní úrovně, třeba v podobě pravidelného pobytu ve Španělsku. Nikdy nesmí suplovat nedostatečnou péči státu a zachraňovat holý život. 

Každá vláda v budoucnu by mohla být v pokušení záplatovat schodek státního rozpočtu penězi pojištěnců. Jednak je to výhodné z propagandistických důvodů, jednak k zaplnění stranické 

kasy. Podnikatelské lobby z vděčnosti za prominutí plateb jistě rádo přispěje na volební fond. Opovrženíhodný příklad předvedl ředitel již zmíněné a.s. OKD, který přestože dluží stovky milionů, rád zaplatil za večeři s předsedou vlády a ODS 250 tisíc Kč. Proto je jedinou možností, jak tomuto pokušení moci a případnému selhání státní správy zabránit, urychlené oddělení státního rozpočtu od systému důchodového pojištění. Ten ze svých přebytků bude moci dále bohatnout a vyrovnávat vliv inflace. 

Právě tak nezbytné je uspokojit lidskou potřebu bydlení. Trh s byty budovat postupně a také postupně a dlouhodobě snižovat regulaci nájemného. Podporovat bytovou výstavbu všemi formami obvyklými ve vyspělých zemích. Třicet procent bytového fondu ponechat pro sociálně 

slabší občany. 

Na rozdíl od předsedy vlády zaplétajícího se do úlisného šišlání, nám na sociálním smíru velmi záleží, je nezbytnou podmínkou pro harmonický vývoj celé země. Požadujeme proto ne sociální modernizaci, ale moderní systém odpovídající vývojovým trendům ve vyspělejších zemích. 

 "Republika'" č. 6/1995

SBOHEM ARMÁDO! 

V průběhu dějin se jako jedna ze základních podmínek státnosti a suverenity vyvinuly pravidelné armády. Jejich budování přispělo jak ke konstituování carské říše za Ivana Hrozného, tak ke konstituování národního státu Francie za Ludvíka XIV. Do polohy pouhého symbolu se armády nedostaly ani ve dvacátém století přes existující výjimky v podobě Vatikánské gardy. Na rozdá od většiny států má naše armáda relativně krátkou histori  a spíše nahodilé 

tradice. Také její popularita a prestiž mezi občany není na valné úrovni. V souvislosti s transformací celé společnosti za posledních pět let by se obdobná aktivita dala očekávat i v ozbrojených složkách. Z každodenních událostí a častých skandálů je však patrné, že naši armádu čeká spíše než transformace, boj o holé přežití. Již několikrát jsme se na stránkách našeho týdeníku věnovali podstatě existence armády pro zachování státní suverenity. Proto dnes jen k některým dílčím projevům vážné krize, snad nejvážnější od kapitulace v roce 1938. To, co občana doslova udeří kdekoliv, je uvolněná morálka, chování vojáků. Mezi staromilci se traduje, že za první republiky by si důstojník v tramvaji nikdy nesedl. Jednak byl galantní a jistě 

by své místo uvolnil první ženě, jednak by si mohl pomačkat nažehlenou uniformu. Pivní břich přepásaný Dohodou by se mohl prominout dobrému vojáku Švejkovi, nikoliv však důstojníkovi. 0 

vojácích základní služby vrávorajících za mohutného pokřikování na občany s čepicí ledabyle zamnutou v kapse a rozhalenkou, odhalující budoucí mužnou hruď ani nemluvě. K těmto vnějším příznakům povážlivého rozkladu naší armády se druží sice skryté, ale o to vážnější vnitřní problémy, které často vyvrcholí v doslovných tragédiích. Želíme odchodu každého člověka, byt vysokého věku. 0 to větší tragédií je smrt ve dvaceti letech. Místo toho, aby velení 

armády přistoupilo k odstranění příčin jejího úpadku a rozkladu, obnovilo kázeň, pořádek a zajistilo důkladný výcvik, postupuje nejhorším možným způsobem. Zakazuje nošení zbraní, střeliv a do nového roku dokonce přišlo s nápadem, který nemá v civilizovaném světě obdoby. Vojáci na stráži mají zakázáno střílet. Podle slov náčelníka generálního štábu je lepší, když je nějaký objekt (jistě 

tím nemyslel muniční sklad, anebo ano?) vyrabován, než aby se komukoliv mohlo něco stát. Pokud by se jednalo o soukromý majetek náčelníka generálního štábu a byl ochoten jej obětovat zlodějům, je to jeho věc a zařadil by se k velkým humanistům dramatického typu. Jelikož majetek armády je pořízen za peníze nás daňových poplatníků, měl by se nás nejprve zeptat, zda s jeho humánním rozkrádáním souhlasíme. 

Především by se nás měl ale zeptat, zda souhlasíme se zesměšňováním, rozkladem a likvidací armády. 

Nápad, že by strážným, v případě namíření střeženého prostoru, přispěchala na pomoc jednotka rychlého nasazení, čili profesionální komando, které by zlikvidovalo vetřelce, se mohl zrodit jen v blázinci. Proto by bylo vhodné tento nápad vylepšit a doplnit komando hrdlořezů o psychiatra s gaučem, který by hned na místě, s jistě otřeseným vojáčkem, probral jeho traumatizující zážitky z dětství (jako třeba nástup do mateřské školky) a tím mu pomohl vyrovnat se se zážitkem, který majitel modré knížky zná jen z videa. 

V tom případě by však bylo lepší, kdyby šedá myš ve funkci ministra rovnou přiznala, že j e naše armáda líná, drahá a neschopná, rozpustil ji a navrhl například zřízení profesionální armády založené na drilu, kvalitním výcviku a schopnosti si alespoň uhlídat svůj vlastní majetek. Obranou národa a státu už asi naši armádu nemá cenu obtěžovat. 

Druhou cestou je dát už konečně armádu do pořádku. Zkvalitnit výcvik a naučit vojáky tomu, co by znát měli. 

Právě tak si mnozí občané jistě všimli prázdného nebe nad hlavou. I naprostý laik musel litovat naše letce, které už drahnou dobu neviděl ani při cvičném letu, po zhlédnutí amerického filmu Top Gun. Proti Americe asi nebudeme bojovat, ale obdobný výcvik má kdejaký terorista z Lybie nebo pašerák drog z Jižní Ameriky. Ze by si v případě potřeby mohli s našimi nelétajícími piloty hrát jako kočka s myší, je snad více než jasné. 

Ubohost strojového parku a minimum nalétaných hodin činí snadný terč nejen z našich pilotů, ale z celé země. 

Pokud toto vše vláda a parlament ignoruje, nezbývá, než se opět zeptat: Není cílem vedení 

České republiky armádu zlikvidovat a předat dohled nad naším územím bundeswehru? 

To by znamenalo automaticky ztrátu suverenity a další stupeň k likvidaci naší země. 

"Republika", č. 7/1995

SPOR

Zkratka, ve starověku známá z polních znamení, nápisů a mincí, obsahuje tři slova: Senatus Populusque Romanus. Ta znamenají senát a lid římský. Mimo jiné symbolické spojení lidu a jím volených zástupců a odpovědnost moci zákonodárné v civilizaci, z níž čerpáme dodnes. Historický 

institut se znovu dostává na pořad dne. Ač vzdáleni od starověkého Říma, řešíme otázku potřeby a působnosti tohoto zastupitelského sboru. 

Přesto, že diskuse neustávají od konce roku 1992, novým impulsem se mohla stát i donkichotsky laděná výzva Václava Havla v novoročním projevu. Prezident posílající své projevy, natočené měsíc dopředu, se nemůže vzdát svého snu o radě starších neboli moudrých. Doslova řekl: "Kdyby Senát byl stvořen nejvýznamnějšími osobnostmi našeho hospodářského, vědeckého, kulturního a vůbec veřejného života, těšícími se přímo vyjádřené 

důvěře občanů, mohl by se stát obecně uznávanou mravní a politickou autoritou, střežící dobrý 

směr našeho politického vývoje a posilující důvěru občanů ve stát, v jeho politiku i v jeho právní 

řád." 

I když odhlédneme od nepromyšlených požadavků takto kladených, které by při svém naplnění znamenaly narušení principu demokracie, je celková představa zcela utopická. Přesto, že odmítavé stanovisko, v tomto případě drtivé většiny občanů, je dostatečně 

známo, díky naprostému nedostatku politické kultury v naší zemi, není respektováno. Z diskusí 

kolem Senátu se stávají vnitrokoaliční tahanice od odmítavého stanoviska diktátorského předsedy vlády až po nesrozumitelné blekotání místopředsedů vlády z nichž lze možná odvodit určitý zájem o jeho ustavení. Ty pocházejí spíše než z právních a ideologických důvodů nebo ohledů na principy demokracie, z vědomí pomíjivosti času a faktu, že léta nikomu neubývají. Debaty pravděpodobně získají na intenzitě s blížícím se termínem parlamentních voleb na jaře příštího roku. Pokud by totiž Senát nebyl naplněn ani při této příležitosti, jeho zbytečnost by byla už natolik zřejmá, že by o jeho nutnosti přestal hovořit, i jinak zcela zpozdilý, prezident. Ustavení Senátu ve volbách 1996 nebude ani v nejmenším přínosem pro parlamentní demokraci  v naší zemi. Možnost zvolit tzv. nezávislé osobnosti je stejně iluzorní jako v komunálních volbách před třemi měsíci. Z většiny "nezávislých" se už stačili vyklubat souputníci ODS. Ta, vědoma si úbytku své popularity, vytvořila z "nezávislých" svoji pátou kolonu, která už při volbě starostů zcela jednoznačně ukázala, kam patři. Hrozí také nemalé nebezpečí plynoucí z úvah politických stran. Vzhledem k rozdílným pravomocem Sněmovny a Senátu by mohly být mnohé v pokušení 

navrhovat své hlavní kandidáty do vlivné Sněmovny a ze Senátu vytvořit místo zasloužilého odpočinku pro stranické vysloužilce tesknící po zašlé slávě. Tím by se z druhé komory, nesoucí 

historický název, stal nevýznamný přívěsek bez vlastního vlivu na dění v naší zemi. Pokud by se přece jen v Senátu objevily osobnosti, chtějící hrát proklamovanou úlohu kontroly a záchranné 

brzdy v zákonodárném procesu, jejich snaha o vytvoření samostatného orgánu s vlastní politickou váhou by působila v Parlamentu spíše rozkladně a celý zákonodárný proces by jen zkomplikovala. Nezbývá než znovu zopakovat náš návrh z počátku roku 1993 k vypuštění Senátu z Ústavy České republiky. Tento návrh, proti kterému hlasovali poslanci vládní koalice a například i opoziční 

sociální demokraté (ti ovšem proto, aby mohli ukradený návrh předložit jako vlastní a poté, s pomocí sdělovacích prostředků, získávat procenta pro sterilní, vládou schválenou opozici), je zapotřebí znovu vrátit do programu jednání. 

Ať zvažujeme problém Senátu jak dlouho chceme, výsledek všech úvah, výslednice všech argumentací je jen jedna - Parlament by nejvíce prospěl svému lidu, kdyby zbytečnou druhou komoru zrušil dříve, než bude naplněn. Tím by Parlament rozhodně získal i u občanů a to pěň jeho hanebné pověsti jistě nebude před blížícími se volbami nápad k zahození. 

„Republika", č. 12/1995

UKONČENÍ NEBO VÍTĚZSTVÍ? 

Účelová manipulace, záměrné ohlupování a žonglování s historií byly už odedávna atributem totalitních režimů diktujících občanům nejen způsoby chování, ale i myšlení. Současný 

totalitní režim známý svými výstřelky (například brání v přístupu do sdělovacích prostředků 

významné parlamentní straně atd.) přidal další charakteristiku, která jej neomylně řadí do nečestného souručenství s těmi režimy které se u nás střídají již celá desetiletí. Už několik týdnů se z médií ozývá monotónní formulace, nad kterou se, přes její hrozivý 

obsah, pozastavilo jen velmi málo lidí. Blíží se, alespoň podle oficiální propagandy 50. výročí 

ukončení druhé světové války; Na celém sousloví je zarážející právě nejméně nápadné slůvko ukončení. 

Ukončit se dá sportovní utkání. Proti sobě hrají dvě stejně početná a vybavená mužstva, samozřejmě podle pravidel. Po vyčerpání domluveného času si podají ruce a odcházejí společně do šaten, aby vše oslavili v nejbližší restauraci. Pro takové utkání je skutečně na místě formulace... bylo ukončeno. 

Druhá světová válka však rozhodně nebyla sportovním utkáním, alespoň ne pro desítky milionů povražděných a pro další miliony trpících. Byl to největší a nejstrašnější konflikt v dějinách lidstva. A měl zcela jasného a jednoznačného viníka. Kromě různých přívěsků leží vina na nacistickém Německu. Nacisté válku rozpoutali, přepadli naši zem, vraždili, stavěli koncentrační 

tábory. Po zásluze byli potrestáni. 

Je naprosto nepřípustné, aby se jejich zástupci účastnili oslav své porážky. Měli by sedět doma a litovat svého provinění. Drsnější povahy mohou vzpomínat na mládí strávené ve zbraních SS. To je logické a vzhledem ke stvořiteli lidské psychiky i pochopitelné. Naopak zcela nepochopitelné by bylo bujaré veselí na svém vlastním pohřbu. Blíží se 50. výročí, ale rozhodně ne ukončení jakéhosi utkáni. Blíží se 50. výročí vítězství 

spojenců nad hitlerovským Německem, 50. výročí osvobození Československa od nacistické 

okupace. Formulací je jistě více a každý občan může podle svého přesvědčení zdůraznit tu či onu stránku historie. Na jednom se však shodnou všichni. Německo bylo poraženo vítěznými Spojenci, po jejichž boku jsme bojovali i my. 

Někomu by se mohlo zdát, že se jedná jen o hru se slovíčky, která nemá žádný praktický 

význam. Je-li vůbec možné takového zaslepence vyvést z omylu, rád se o to pokusím. Jakmile přistoupíme na pouhé slovo ukončení, budou následovat zcela konkrétní kroky, pro které pouhé slovo otevřelo obrovský prostor. Jakmile připustíme fakt, že slavíme ukončení války, je to stejné, jako bychom se řadili po bok útočníka a hlásili se k podílu na jeho vině. Díky rozsáhlé 

kampani bychom nakonec nabyli přesvědčení, že jsme vinni ještě více než útočník, ten sice válku rozpoutal, ale my jsme se mohli bránit. Po skončení války jsme odsunuli sudetské Němce. Tento časový sled by mohl při vhodné protičeské kampani nakonec vyznít v naši povinnost nahradit škody způsobené odsunem ubohým členům Henleinovy strany. Další politické a ekonomické 

důsledky si dovede každý vlastenec jistě představit. Skončili bychom v protektorátě a možná by zdecimované zbytky národa nakonec vděčně přijaly přesídlení do Patagonie. Nihil novum sub sole. 

Německo je vino a mělo by urychleně nahradit všechny škody způsobené naší zemi a našim občanům. Dodneška tak neučinilo! 

Na oslavy 50. výročí porážky nacismu nemůže mít přístup žádný nacistický pohrobek. Jen vzpomeňte na odtažitý přístup Spojenců ke snahám Helmuta Kohla. 

Německo by mělo být ponecháno ještě v karanténě a okolní státy by měly bedlivě sledovat chování znovusjednocené říše, ze které už podvakráte v tomto století vzešla světová katastrofa. Jedině tak můžeme zabránit opakování historie. 

"Republika" č. 16/1995

OPĚT BYTY

Ať už diskutujeme o jakémkoliv problému, znovu a znovu narážíme na jeden nepřehlédnutelný fakt. Současná vláda nemá zpracovánu ucelenou koncepci řešení žádného problému, o řízení jednotlivých oblastí společnosti ani nemluvě. Proto také není možné hovořit o programu nebo politice. Jestliže dělám nějakou politiku, musím nejprve znát cíl a vědět, jak ho dosáhnout, za použití jakých prostředků a v jakém časovém horizontu. Proto ani v případě bytové situace není možné hovořit o politice. Problémy se zametají pod stůl, přecházejí pohrdavým úšklebkem a teprve, když začínají nebo spíše přerostou přes hlavu, řeší 

se zoufalými výkřiky do tmy a hurá hesly, která ženou celou společnost ode zdi ke zdi. Bytová výstavba po roce 1989 takřka ustala, neboč vláda razila heslo - trh vše vyřeší. Po žesti letech s hrůzou zjišťujeme, že trh nevyřešil vůbec nic a zakládáme na problémy, které nás mohou pohltit v příštích pěti letech. 

Například, na letošní rok je ze státního rozpočtu vyčleněno na modernizaci jen 300 milionů 

korun a na podporu sociálního bydlení pouhých 350 milionů. Pro nezasvěcené možná velká čísla. Když se však podíváme, kolik rodin nemá vlastní byt, když si uvědomíme, že populačně velmi silné 

ročníky (díky státní podpoře na počátku sedmdesátých let) budou nyní zakládat své rodiny, jsou uvedené sumy spíše výsměchem mladým rodinám, pro které zůstane vidina vlastního bytu v říši bájí. 

Jen na zachování současného stavu by bylo zapotřebí částek mnohonásobně vyšších. Na zlepšení situace potom třeba částka, kterou dnes spotřebuje zbytnělá vláda a přebujelá státní 

administrativa na výlety, recepce a jiné nehoráznosti. Tím chci říci, že i přes velkou potřebu peněz pro změnu v bytové situaci máme dostatečné zdroje, chtělo by to ovšem začít s úsporami neboli utahováním opasku odshora. 

Tah s novými byty se v zásadě ani nerozvinul. Mimo jiné i proto, že každá stavební firma se dnes ohání obrovskými náklady na zainvestování pozemků, cenami samotných pozemků a především neustále rostoucími cenami stavebních materiálů. Proto také se nepatrné množství 

bytů prodalo, ovšem těm nejbohatším v této zemi, kteří si mohou dovolit vynaložit několik milionů 

na bydlení. Pro drtivou většinu obyvatel je však tato cesta neschůdná a žádný podnikatel ve stavebnictví se ani na tuto rozsáhlou klientelu nezaměřuje. 

Přitom víme, že v rozvinutých evropských zemích připadá na tisíc obyvatel o několik set bytů více než u nás a přesto stát bytovou výstavbu podporuje a ta je také jedním ze základních ukazatelů stavu hospodářství. U nás se situace už vyhrotila natolik, že hrozí přerůst v katastrofu. Jen namátkou, v hlavním městě se před sametovým podvodem stavělo přes sedm tisíc bytů ročně, dnes by bylo zapotřebí pro reprodukci stávajícího fondu kolem tří tisíc, což je však číslo natolik fantastické, že se o něm už ani nehovoří. 

Platíme obrovské daně celý život, stát by nám měl proto za naše peníze alespoň trochu pomoci a zajistit alespoň základní lidské potřeby. Jinak vzniká otázka, proč vůbec stát, který už není 

schopen ovlivnit vůbec nic, vlastně živit. 

Jedním ze způsobů pomoci je stavební spoření, které má však v naší zemi rozhodně 

nepřehlédnutelnou slabinu. Pokud někdo takový byt chce, bylo by ideální, aby začal se spořením už od kolébky. 

Stát by měl zajistit ze svých prostředků výstavbu sociálních bytů pro mladé rodiny s dětmi a starší spoluobčany. 

Další metodou je systém hypoték. Ne ovšem těch současných, které nahrávají opět nejbohatším. Která rodina si může dovolit vydat 6-8 tisíc korun měsíčně na splácení úvěrů. Vhodná 

státní podpora a prodloužení doby hypotéky na třicet let by naopak mohly vytvořit podmínky pro střední vrstvu, ke které se počítá většina obyvatel. Tím pádem uspokojit potřebu bydlení ihned! 

"Republika", č. 14/1995

CO JE VLÁDNUTÍ? 

Na školství a školu se zapomíná. Ministři se mění, vzdělávací systém se hroutí a kvalita našich škol se nezadržitelně blíží úrovni známé třeba z filmu "Džungle před tabulí". Žáci fetují, učitelé se jich bojí, a kdyby toto tvrzení platilo jen o části z nich, je více než alarmující. A to vše pod patronací slepého střeva vládnoucí ODS, pod patronací jakési křesťanskodemokratické pidistraničky. Čím horší jsou ale výsledky, tím podivnější výkony podávají 

jednotliví zástupci zmíněného spolku. 

Marek Benda sepsal buď sám nebo s pomocí svého otce, z dob Federálního shromáždění 

neslavně proslulého Václava Bendy, knížečku nazvanou Co je vládnutí - základy parlamentní 

demokracie. V rámci naprosto přesného postižení rodiny a funkčních vazeb v rámci KDS 

připomínám, že Benda ml. je zároveň poslancem a předsedou poslaneckého klubu tohoto drobečku na politické scéně. 

Jsem člověk jako každý jiný a byť jen velmi nerad, musím přece jen připustit, že úřední 

razítko má i na mne určitý vliv. Přes všechna zklamání z minulosti zůstává kdesi hluboko zakořeněný pocit, že úředně a státem schválené by mělo představovat určitou kvalitu. V případě 

spisku M. Bendy pravděpodobně půjde o kvalitu velmi vysokou, protože ji ministerstvo školství 

opatřilo schvalovací doložkou pro učebnice a doporučilo ji základním i středním školám v České 

republice. Jen vrozená skromnost jistě zabránila úředníkům doporučit ji i pro všechny země 

Evropské unie, které pravděpodobně tak významné autory na neprobádaném poli demokracie ještě nemají. 

Je jistě chvályhodné, že se mladí lidé, díky tatínkově postavení, dostanou také záhy k odpovědné práci. Sice se trochu zapomíná na Nerudovské - sláva otců padá na syny, však, kdo chceš cti být hoden, dobuď si cti sám, ale doba se mění a na nějaký stud není v nastalém boji o koryta čas. Méně chvályhodné už je, když jsou jejich výplody (původně jsem chtěl použít slovo podstatně tvrdší) krmeny děti ve školních lavicích. Po takovéto zmatené krmi by nám totiž mohly zakrnět ještě dříve, než se vůbec rozkoukaly a nadělat si v myšlení nepořádek ještě dříve, než se mohly naučit skutečně a tvůrčím způsobem myslet. 

0 kvalitách autora a jeho tápání svědčí mimo jiné i úvodní pokus o definici státu. Je prý 

velmi obtížné se dohodnout, co to stát je, a proto se prý o to snad ani nebudeme snažit, soudí 

spisovatel, a může takto zaštítěn vesele a zcela nezávazně tlachat dál. Jestliže je někdo grafoman a popíše denně dvě školní písanky, které skladuje ve skříni, měl by se léčit. Jestliže někdo svými výtvory mate mládež, měl by být důrazně vykázán tam, kam bezesporu patří. To je více méně morální stránka celého případu. Ještě větší údiv budí, i když bychom po nekonečné šňůře skandálů měli být zvyklí, celý schvalovací a vydavatelský proces. Juniorovi schválil spisek jako učebnici ministr školství a kmotr hrocha Ivan Pilip, stranickou příslušností KDS. Recenze, jak jinak než kladně, vypracovali bývalí ministři školství Petr Piťha a Petr Vopěnka, světe div se, také členové KDS. Aby byla rodinná idyla dokonalá, knihu vytiskl vydavatel, který je synem pana Vopěnky. 

A jsme tam, kde jsme byli, ač jsme tam být nechtěli a ani nejčernější pesimisté to tak černě 

neviděli. Dnes nám sice může být útěchou, že víme, co dělali Jakešovi synové a že byla vykázána mezinárodní organizace novinářů. 

Kdy se však dozvíme, co dělají děti současných mocných a zda neškodí naší zemi? Bude to dříve než napáchají takové škody které již nebude možné napravit? 

Takže se závěrem přímo nabízí otázka - jde funkcionářům KDS o povznesení vzdělanostní 

úrovně národa nebo svého bankovního konta? 

Jestliže si ovšem vládnoucí garnitura takto představuje vládnutí, potom musí každému skutečnému demokratovi běhat hrůzou mráz po zádech. 

"Republika", č. 4/1995

SKUTEČNÁ PRAVICE ANEB PROČ LIDÉ BUDOU VOLIT PRÁVĚ NAŠI STRANU

Od svých prvopočátků je Republikánská strana Československa napadána a pomlouvána. Jedním z oblíbených sloganů vládě sloužících sdělovacích prostředků je označení naší činnosti za krajně pravicové. Je to značně zavádějící tvrzení, mající za cíl diskreditovat naši činnost v očích dosud nerozhodnuté veřejnosti. Pravicová strana jsme a dnes jediná skutečně pravicová strana v naší zemi, to máme napsáno na našem štítu a takto také přistoupíme k řešení aktuálních i dlouhodobých problémů naší společnosti. 

Často jsme byli srovnáváni s rakouským politikem Haiderem, francouzským Le Penem apod. K velmi zajímavému jevu, který by si jistě zasloužil podrobnější rozbor, případně formulaci v podobě společenského zákona a výsledků dosažených v parlamentních volbách. V minulosti jsme byli často srovnáváni s FPÖ v Rakousku, Národní frontou ve Franci , vždy s odkazem na jejich poměrně slabé volební výsledky. Toto konstatování potom sloužilo jako východisko pro časté 

debaty na téma postupného slábnutí vlivu republikánů v České republice, až jejich postupného zániku. V té době byl Haider nazýván rakouským Sládkem a třeba já zase na oplátku českým Le Penem. A podle přehledu tisku mohu konstatovat, že to bylo svého času oblíbené téma. Svého času, neboč časy se mění a s narůstajícími volebními preferencemi krajní pravice u našich západních sousedů postupně zavládlo hrobové ticho v našich sdělovacích prostředcích. Proč se například při letošních parlamentních volbách v Rakousku neobjevil v našich novinách palcový titulek - "Rakouský Sládek dosáhl fantastických 27%a. Místo toho velmi umírněné 

komentáře zdůrazňující spíše kvality Jorga Haidera. A dnes by si už ani v té nejzapadlejší sázkové 

kanceláři jistě nikdo nevsadil na tvrzení, že je vyloučeno, aby se do jara příštího roku objevil článek porovnávající předsedu FPO a předsedu ODS. Oba stejně kvalitní politici, naděje své země atd., atd. Ve svém pragmatismu, který je srovnatelný s pragmatismem prostitutky, je vládnoucí 

garnitura schopna pozvat politiky, kterým dříve nemohla přijít na jméno, klidně na státní návštěvu. Proč ta náhlá změna v hodnocení? 

Vládnoucí garnitura se zalekla a z pověrčivosti, aby republikánům nepřivolala 25%, raději otočila o 180°. 

Evropská pravice totiž vítězí v poslední době na všech frontách. Příkladem nám nejbližším, a nejen zeměpisně, je vývoj v Rakousku a již zmíněný skvělý výsledek FPO. Obdobná situace je však i v dalších vyspělých evropských zemích. Při komunálních volbách v Belgi  si svoje postavení značně 

vylepšili tzv. vlámští a valonští extrémisté sdružení do Vlámského bloku a Národní fronty. Tento nový politický vývoj zahrnuje prakticky všechny evropské země a rozhodně se nedá 

říci, že by přes nechutné útoky zhrzených patolízalů v liberálně levicovém tisku slábl nebo byl dokonce na ústupu. 

Při posledních volbách do Evropského Parlamentu například hlasovalo pro Le Penovo křídlo politického spektra přes dvacet procent voličů. 

Nástup skutečné pravice je zdůvodňován, z hlediska současných vládních garnitur třesoucích se o svoje výhody, morální krizí demokratického systému sužovaného korupcí, zločinností a neschopností vládnoucích koalic řešit ty nejtíživější a nejnaléhavější starosti občanů. Vnější podmínky, takto formulované, sice mohou z části ovlivnit voliče, je však nutné si uvědomit, že za neutěšený stav může právě současná vládní garnitura, která jej paradoxně používá 

na svoji obranu. A především příklon lidu ke skutečné pravici je dán zásadně jedním jediným, a o to více důležitým rysem skutečné pravice. Ona jediná je schopna a bude skutečně řešit problémy občanů. V Evropě poznamenané snahou o integraci za každou cenu stále vice roste vzájemná 

závislost mezi jednotlivými státy. To mimo jiné vede i k postupnému ničení národních kultur a potlačování těch nejlepších národních rysů a tradic. Následuje ničení morálních zábran, internacionalizace zločinu a podřízení všeho diktátu peněz. Výsledkem je postupný úpadek. Jedině my můžeme zasáhnout a zachránit národ před záhubou. Nikdo jiný kromě nás také není 

schopen odstranit nešvary tradiční politiky, korytaření, protekcionismus a hanebné kupčení s důvěrou voličů, které se projevuje mimo jiné přeběhlictvím poslanců a uzavírání tzv. velkých koalic. Nechvalně známé příklady pravolevých vlád ve Franci  a Itáli  by mohly mít velmi rychle své 

následníky i u nás. Připravuje se povolební spolupráce sociální demokracie se stranami současné 

vládní koalice. A to by byl hanebný podvod na voličích, který my nepřipustíme. Nejinak tomu je i v případě hojně diskutovaného konfliktu zájmů. Být voleným zástupcem lidu je pocta, je to vyznamenání, které by mělo být největší odměnou pro jeho nositele. Proto je nutné zakázat podnikání všem zástupcům zákonodárné i výkonné moci. Povinnost odevzdat při nástupu do volené funkce výkaz majetku by měla být přirozenou otázkou cti. Jelikož se na čest současné 

vládnoucí garnitury nelze spolehnout, neboč žádnou nemá, je nejlepším řešením zákonná 

povinnost. 

Je nutné se vypořádat i s pozvolným zřeďováním národa přílivem přistěhovalců. Nekontrolovatelné viny již dnes vytvářejí páté kolony cizinců různého původu i náboženství. Ti pozvolna připravují původní obyvatele nejen o práci, ale narušují kulturní a historickou kontinuitu národa a v příhodném okamžiku se pro nás mohou stát stejně osudným, jako tři miliony sudetských Němců pro Československo. Problémy ve francouzských školách nebo německých městech jsou dostatečně varující. 

Nikdo jiný, kromě nás, není schopen tento problém včas a účinně řešit. Každý cizinec, který 

poruší zákon, bude odeslán do země svého původu. Přísné kontroly na vstupu do republiky musí 

odlišit t% kteří mají splněny formality a prostředky aby mohli pokračovat dále do Evropské unie a ostatní do země vůbec nepouštět. I tady si ovšem můžeme vybírat a ty imigranty, kteří by naší 

zemi mohli prospět, uvítat. 

Kdo jiný, než skutečná pravice, má opravdový a lidský zájem o sociální otázky a hájí zájmy těch nejpotřebnějších. Z naší strany nejde o žádnou vypočítavost nebo licoměrnost, v níž projevují 

dokonalé mistrovství strany současné vládní koalice (1994). Je to upřímný zájem daný vědomím si lidství a řídící se přesvědčením, že politika je služba národu a vlasti. Naše strana je jediná skutečně schopná řešit problémy lidí. 

Proto naše popularita vzrůstá, a proto budou právě nás občané volit. V. 

 REPUBLIKÁNI PŘED VOLBAMI

Bývám občas tázán, zda se sám považuji za pravicového politika a zda naše strana je pravicová. 

Objevují se totiž i názory, že jsme extrémisté. S tím však nemohu naprosto souhlasit. My nejsme extrémní politická strana. Jsme jediná solidní opoziční strana. Ten extremismus z nás dělají sdělovací prostředky, protože my nevyhovujeme vládnoucí garnituře. Nezapadáme do scénáře sametové revoluce. Tam už bylo rozhodnuto, kam který soudruh půjde, kam jaká kádrová 

rezerva ÚV KSČ. 

Republikánská strana je zcela novou stranou, stranou s mladými lidmi, novými lidmi. Tím pádem se nás prostě snaží za každou cenu zlikvidovat. Jinak se mezi sebou bez problémů 

dohodnou. Ať už je to ODS, soc. demokracie a další. Ostatně, sami jste mohli sledovat proměnu soudruha Ortmana. Často vystupuje v televizi. Bývalý komunista nebo komunista, který se do parlamentu dostal díky KSČM. Poté ji vlastně zradil a stal se členem a šéfem jakési pidistraničky Levý blok. Výsledek je ten, že jsou všichni úplně jak bratři v triku. Naše strana, jako každá strana, se musí občas potýkat s nějakým tím menším či větším problémem. To je přece normální. Mám tek na mysli některé naše poslance a jejich předvolební 

slib, co se týká platů. 

Často jsem také tázán na to, z čeho je vlastně financována naše strana. Tak jednak máme členské příspěvky od svých padesáti tisíc členů, což samozřejmě představuje už velkou sumu, ve srovnání např. s ODA, která má asi 15 členů. Máme - vlastně jako jediná politická strana - vlastní 

tisk, proto se snažili nás o vydávání vlastní tiskoviny připravit. Ale marně. Jako každá politická 

strana máme i příspěvek na volby. 

Co se týká našeho volebního programu pro volby v tomto roce, nemáme vůbec nejmenší 

důvod měnit náš volební program z roku 1992, protože z bodů, které obsahuje, současná 

vládnoucí garnitura toho mnoho nesplnila. S výjimkou toho, že rozkradla, co se dalo. Už celá léta jako strana přispíváme na humanitární účely. Děláme to ne proto, abychom tím na sebe upozornili, ale proto, že to prostě považujeme za samozřejmé vzhledem k situaci, která 

tady je. Jen tak jako zmínku uvedu některé naše aktivity z této oblasti. Zakoupili jsme dětskou infúzní pumpu, která nás přišla na 70 tisíc korun, pomáháme nemocnicím (např. dětská nemocnice v Brně dostala 200 000 korun), domovům důchodců, dětským domovům, přispěli jsme i na obnovu kláštera či opravu kostela, v neposlední řadě se podporou 200 snažíme o to, aby zvířata přežila transformaci naší společnosti. 

Je pikantní, že se o své údajné úspěšnosti dozvídám z pomluv tohoto typu: vlastním hotel Tirolia ve Vídni, jsem nastrčenou figurkou KGB a moje řídící centrum je v Moskvě, mým spojovacím článkem je ing. Čuba atd. 

Stačí doplnit, že jsem sem přiletěl létajícím talířem a už je to všechno. Nikdy jsem nikoho nepožádal o jakoukoliv finanční výpomoc pro Republikánskou stranu Československa. Dokonce mohu předložit i ty šeky, které jsme nevyzvedli a ze kterých mám dneska doma udělanou takovou neumělou koláž. Nikdy jsme žádné peníze nebrali a řekli jsme to mnohokrát. Zvenku žádné peníze nebereme, protože politika je věc natolik národní a domácí, že jestliže chceme hájit naše domácí zájmy, tak se nemůžeme vázat na nějaké cizí osoby, cizí finance. Na rozdíl od současné vládnoucí koalice, která brala takřka celá. Co se týká vztahu naší strany ke stávkám, o tom se v textu hovoří v souvislosti se stávkou lékařů. Ale samozřejmě se to netýká 

jenom jich. Na stávku má podle mého soudu právo každá profese, každý obor lidské činnosti. Srovnání lékařů se státními úředníky to myslím dostatečně výstižně dokumentuje. Co se týká tedy jejich práce, zodpovědnosti a výše platů. Státní úředníci, kteří vlastně za nic nemohou, za nic neručí, nemají už dnes prakticky nic k dispozici, protože veškerý národní nebo státní majetek byl už 

skoro zlikvidován. Teď je pro uplatňování

oprávněných požadavků asi ta nejlepší doba, neboť v souvislosti s blížícími se volbami se vláda bojí, že by se tam přece jenom nemusela udržet. 

Útoky na naši stranu mají různé formy. Sekretariát nám vykradli už sedmkrát. A zkuste odhadnout, kolikrát policie odhalila pachatele. Odpověď je - ani jednou. Stále říkám, že bych vládnoucí koalici rád pochválil, pokud by bylo za co. Já prostě už 

nebudu jiný. Každého hodnotím podle činů, ne podle toho, co se o něm povídá, jako většinou hodnotí sdělovací prostředky mě. Kdo třeba navštívil z vládní garnitury těžce nemocné, kdy třeba pomohli nějaké nemocnici? 

Při jednom rozhovoru, kdy jsem se o tomto zmínil, mi redaktor namítl, zda si nemyslím, že to je odpoutávání od důležitější práce. Co na to říci? - V chrámu sv. Víta je v jednom okně napsáno: Nemocné navštěvovati, chudé obdarovávati. Není co dodávat... 

Dalším naším návrhem je požadavek, aby všichni ministři a poslanci předložili doklad o původu svého majetku, a to zpětně k listopadu 1989. Pokud tak neučiní do deseti dnů, aby s nimi bylo zacházeno jako s vlastizrádci. 

Samozřejmě, že doposud žádné takové nařízení nebylo schváleno. 

Naše strana je mladá. Převažuje v ní mládež a já tak trochu kazím věkový průměr. Mládež je naše obrovská výhoda do budoucna. V roce 2 000 už většina politických stran vymře, tak to budeme mít pevně v rukou. Sociální složení naší strany je obdobné jako je složení celého národa. Řekl bych, že podpora pro republikány je víceméně stabilní po celém území republiky. Zatím byla nejmenší v Praze, ale po posledních mítincích v jednotlivých čtvrtích a na sídlištích mohu říci, že i tam postupně roste. 

Vládnoucí garnitura se obává výsledků republikánů v parlamentních volbách v r. 1996 a řídí 

se heslem, že ticho je také vlastně zbraň a že také určitým způsobem zabíjí, zvláště v politice. Tak se mě snaží tím tichem zlikvidovat. 

Občas se objeví (bylo to tak např. v souvislosti s oslavami 28. října na Staroměstském náměstí) špinění až humorné. Prý jsme si přivezli na mítink nahrávku potlesku. Co na to říci? Snad jen zcela prostě to, že přece občané vědí, ti občané, kteří tam stojí a některým mým výrokům tleskají, zda tleskají sami nebo za ně tleská nějaká aparatura. 

Za zmínku stojí i naše, resp. nám vnucené soudní spory. Je známo a není to vůbec žádné 

tajemství, jak se natahují v současné době soudní kauzy. Soudy se neustále vymlouvají na nedostatek soudců, moc případů atd. a všechno se odkládá. Zločinci si zatím svobodně užívají. Ale to je zase jiná kapitola. Soudy kolem mne a Republikánské strany Československa jsou však vyřizovány rychlostí blesku. Proč asi? Odpověď nechám, vážení čtenáři, na Vás. Ještě jedna pikantní poznámka. Prezident republiky řekl, že v případě Marty Chadimové nevěří soudcům, co se týká spravedlivého rozsudku. Soudce jmenuje prezident. A prezident, který je podle Ústavy nedotknutelný, se jich obává. 

Když soudcům nevěří prezident, který je jmenuje, tak jak mám mít pocit, že toto je právní 

stát, jak mohu důvěřovat soudcům já. 

A s tímto pocitem, totiž pocitem důvěry, resp. nedůvěry a navíc strachu souvisí i to, že se mnozí lidé na veřejnosti bojí přihlásit se k tomu, že sympatizují s republikány. Není to tím , že bychom měli špatné názory že by se někdo za nás styděl. Je to tím, že se lidé prostě v této zemi zase bojí. Pokud např. v práci přiznají, že s námi sympatizují, mohou je klidně vyhodit. Ale já doufám, že při tajných volbách v tomto roce nám svůj hlas dají. A doufám, že tak společně zvítězíme. 

Co se týká financování volební kampaně, nemůžeme na ni věnovat zdaleka tolik peněz jako třeba strany vládní koalice nebo ČSSD. Nepereme špinavé peníze a nejsme tak bohatí. Takže naše volební kampaň bude velmi levná. 

V poslední době jsme svědky toho, proč se politické strany slučují. My nemáme zájem se s někým slučovat, i kdyby bylo s kým. Republikánská strana je jediná, tak nevidím důvod, proč 

bychom se s někým spojovali. Ale ještě k tomu spojování stran. ODS a KDS se přece nedávaly dohromady proto, že by si byly programově blízké. Ty se dávaly dohromady jenom proto, že dnes by v této zemi Bendovic rodinu nevolila snad už ani noha od stolu. Co jiného tedy zbývalo, aby si zachovali naději, že se dostanou zase zpátky ke korýtku. Dát se prostě s někým dohromady. Podle mne je slučování strany výrazem slabosti. A co se týká spolupráce do budoucna? 

Podle mého názoru po příštích parlamentních volbách se ukáže, že v příštím parlamentu budou maximálně čtyři politické strany (KSČM, ČSSD, ODS, SPR-RSČ). A doufám, že naše strana bude zastoupena dostatečně silně. 

Hodně pozornosti se stále ještě objevuje v souvislosti s mými soudními kauzami. Objevují 

se i dotazy typu: Jak se to dělá, pane Sládku, nepřijít tolikrát k soudu? 

Předně tedy. Jsem stíhán a souzen atd., ne kvůli nějakému povyku kolem sochy sv. Václava 28. října 1994, ale vyloženě z politických důvodů, protože říkám nahlas to, co si myslím, říkám pravdu a to, co si myslí plno lidí. Někdo to přece nahlas říci musí. U toho soudu dochází k zajímavým věcem, např. prokurátorku nezajímaly předváděné videozáznamy, praštila s talárem a šla si ven zakouřit. Mezitím se probudil i soudce, volal ji zpátky a ona řekla, že ji to nezajímá, že to už viděla třikrát. Dochází tam však i k dalším věcem. Např. je zcela přirozené a lidské, že čím dál od události, tím méně si člověk vzpomíná. 

To je přece normální. Člověk zapomíná. Tedy normální člověk. Ovšem zaměstnanci pražského primátora Koukala mají nějakou fenomenální paměť, protože ti, čím dále od té události, tím více si pamatují. Po více než roce si městští strážníci vzpomínají na takové neuvěřitelné věci, že bych se skutečně nepoznal. 

Ale teď ještě něco k účasti u soudu jako takové. Nejsem na nemocenské, jsem v pracovní 

neschopnosti. Nemocenskou neberu. A to je obrovský rozdíl. V neschopnosti mohu dělat cokoli, pokud mi to můj zdravotní stav dovolí, tj. i účastnit se svých mítinků. Současné soudy mi připomínají trochu soudy z padesátých let, kdy bylo důležité obhájit ideologi , vládnoucí politickou stranu a vůbec nezáleželo na zákonech. Neschopenka je zákonným důvodem k neúčasti u soudu. A představte si, že soudy ČR na konci druhého tisíciletí tyto zákonné 

předpoklady vůbec nerespektují. Když je nerespektují soudy, prezidentem jmenovaní soudci, jak potom se mám stavět k této otázce já. 

Čas od času se objeví i takový ten " příznivec" mé osoby s otázkou typu: Neděláte to vše kvůli reklamě? 

Dovolím si odpovědět. Kdysi dávno (v r. 1992) jsem měl mít soud za hanobení představitele republiky a takové ty věci, to když jsem kritizoval V. Havla. Tehdy jsme požadovali, aby soud zasedal v nějaké větší místnosti, aby se tam vešli příznivci, novináři atd. Problém byl v tom, že soud nařídil jednání v místnosti, kam se vešlo deset lidí. Tak si já tedy reklamu nepředstavuji. Ano, k soudu bych šel rád. Navrhuji, aby mi dali k dispozici třeba Sportovní halu. Myslím, že bychom ji bohatě naplnili. 

V červnu loňského roku se objevila zpráva, že vedení naší strany mě navrhlo na Nobelovu cenu. V rozhovorech se mě lidé ptají na mé stanovisko k této věci. Tak tedy. 

Na Nobelovu cenu může být navržen občan i jednotlivcem, nejenom organizací. A s ohledem na to, že to je teď forma jakéhosi ocenění i politické práce, Nobelovu cenu dostali Simon Perez a Jásir Arafat. Je známo, že na ni byl navržen i V. Havel. Tak si myslím, že na tom není nic až 

zase tak moc divného, když někdo z vedoucích politiků této země je na ni obdobně navržen. Často se mě lidé ptají, jestli to mám v povaze - stále něco někde provádět, aby si mě 

sdělovací prostředky všimly. 

V žádném případě to tak není. To není moje povaha. Také bych měl rád takovou decentní 

seriózní reklamu. Rád bych tu a tam důstojně nakráčel do televizního studia, důstojně usedl, mluvil bych pomalu, rozvážně. Tu a tam nějaké to ééé, hm, hm, mňam mňam, abych vypadal jako někdo z vlády apod. Bohužel, když to jinak nejde, tak moje krédo je: lepší negativní reklama než hrobové 

ticho. 

A k těm volbám ještě toto. Jsem klidný, aspoň říkají, že tak působím. Tedy co se týká 

výsledků voleb v tomto roce. Je jisté, že o manipulace s námi, resp. s výsledky voleb, by byl jistě ze strany vládnoucí garnitury velký zájem. Jsem však přesvědčen, že naši voliči jsou chytří. Nenaletí na sliby a bubliny jiných politických stran a budou nás volit na základě toho, že vidí, že své sliby z voleb minulých plníme. 

Tak bude naše pozice přesvědčivá a blaho pro naši zem zaručeno, tj. bude naprosto reálné. My své sliby plníme. 

A občanům mohu prostě říci jen to, aby to s námi zkusili. 
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PRAVE VAS HLAS ROZHODNE !

SLOVO UVODEM

Vam, vateni Etenfi, a jak pevné doufam, i pfiznivci Sdruzeni pro republiku - Republikanské
strany Ceskoslovenska.

Ani se tomu nechce véfit, ale je to tak. Od minulych parlamentnich voleb ubghla u spousta
¢asu a dny do téch pritich se potitaji u ne na stovky, ale jen na par desitek. Uz stiham metr.

Domnivém se, 7e je ted vhodn doba k tomu, abychom zrekapitulovali, co nam posledni
léta pfinesla. Ostatng, kazdy by to uréité ucinit mél; a to dFive, ne? pfistoupi k volebni urné a d&
svij hlas nékteré z politickych stran. Vidyt vysledky (nebo, cheete-li, nisledky) voleb minulych
provazejf kazdého obtana této zemé kazdy den. A bude tomu tak i s vysledky (nebo nasledky)
voleb pistich.

V této své knize se pokusim shrnout zskladni stanoviska SPR-RSC k nejddlezitéjgim
oblastem ivota nasi republiky a nékterym otazkém jejiho vztahu k sousednim zemim.

Text tak souhrnné odpovida na precetné dotazy posluchat a utastniki mych mitinkd

Je na Vs, Etendfich, abyste sami posoudili, nakolik se V&% nazor shoduje s ndzory nasi
parlamentn strany, eventuainé nakolik se od jejich stanovisek

1. NELEHKY ZIVOT OPOZICNI STRANY V NAS| "DEMOKRATICKE " SPOLECNOSTI ANEB
NESTARNOUCI ANTICKE NESOUHLASIM S VAMI, ALE UDELAM V3E PRO TO, ABYSTE SVUJ NAZOR
MOHL SVOBODNE HLASAT" V PRAXI NAS{ POLITIKY, TJ. ZCELA NARUBY

Ne pravem, nybrz povinnosti opoziéni strany v kazdé demokratické spolecnosti je pedlivé
sledovat cinnost viady, kazdy jej krok, upozoriiovat na kroky negativni a navrhovat redln fesen
problémii. K tomu ma kada takova opoziéni strana mit (a ma) vytvoreny pislusné podminky.
Zésadné nepfichézi v Gvahu jeji diskriminace.

Neni namisté nazor, Ze opozice to mé jednodus, protoze viechno musi viastné zajistit
vladnouci strana. Vadyt si uvédomme, Ze viada ma k dispozici obrovské prostredky, cely statni
rozpotet a jesté reklamu prakticky kazdy den. Myslim si, Ze opozice to ma podstatné t&55i a
namahavéjsi. Je nezbytna, protoze zadny systém nemiize fungovat bez toho, aby mél kontrolu -
zpétnou vazbu.

Také my viastné zajistujeme, 7e systém ma uréitou $anci na presiti.

V nasi "demokratické" spoletnosti to viak chodi ponékud jinak. Totiz presné obracené. 0
vytvareni podminek nemiize byt ani feti, zato mafeni veskerych snah vénuje viadnouci garnitura v
maximalni mife nejen pogetny zbytecny aparét lidi, ale s tim souvisejici i nemalé finané
prostredky z kapsy nas viech. A protoZe toto jeji snazeni je pfedem marné, uchyluje se k tak
nizkym praktikam, jako jsou vypady, pomluvy, podvrhy, famy atd.

Zaslepena svou zufivosti nevid, Ze si tim podrezéva vétev, na které sedi. A neni to jen
proto, ze zakazané ovoce, jak znamo, Iaka nejvic. Je to predeviim diky tomu, Ze vétsina naroda
nema na oich riizové bryle a nebo Ze uz vétsiné lidi spadly. A je to diky tomu, ze program nasi






