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      Úvod

       Toto je kniha o informacích, o technologii a o vědeckém pokroku. Zabývá se konkurencí, volným trhem a vývojem myšlení. Pojednává o tom, proč jsme chytřejší než jakýkoli počítač, ale i o lidském chybování. Popisuje, jak krůček po krůčku nabýváme povědomí o objektivní skutečnosti, a vysvětluje, proč někdy šlápneme vedle.

       Tato kniha se celá týká předpovědí, v nichž se toto vše protíná. Je to studie důvodů, proč se některé předpovědi naplní a jiné selžou. Vkládám do ní naději, že by nám mohla pomoci o něco poučeněji plánovat vlastní budoucnost a trochu omezit pravděpodobnost opakování vlastních chyb.
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        Více informací, více problémů

         Prapůvodní revoluce v informačních technologiích přišla nikoli s vynálezem mikročipu, nýbrž knihtisku. Díky tomuto vynálezu Johannese Gutenberga z roku 1440 se informace najednou mohly dostávat k masám a boom myšlenek, který knihtisk způsobil, měl nečekané a nepředvídatelné následky a důsledky. Stal se roznětkou průmyslové revoluce roku 17751 – bodu zlomu, kdy lidstvo vykročilo z éry téměř nulového vědeckého či hospodářského pokroku, jež trvala po většinu lidské existence, do doby exponenciálního růstu a změn, jak je známe dnes. Díky němu se daly do pohybu události, z nichž povstalo evropské osvícenství a americká republika.

        
          	Počátek průmyslové revoluce bývá v různých pramenech umísťován porůznu v období od poloviny 18. do počátku 19. století. Já jsem si tak trochu samovolně zvolil rok 1775, protože právě v něm James Watt vynalezl parní stroj a taky proto, že je to hezké a zapamatovatelné číslo.

        

         Ze všeho nejdřív však knihtisk přinesl cosi jiného: celá staletí náboženských válek. Jakmile lidstvo dospělo k přesvědčení, že dokáže předpovědět a zvolit si vlastní osud, vypuklo nejkrvavější období historie.2

        
          	Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (New York: Viking, verze pro Kindle, 2011); pozice 3279–3282.

        

         Knihy sice existovaly už před Gutenbergem, avšak autorská ani čtenářská obec nebyly nijak široké. Právě naopak – šlo o luxusní zboží určené šlechtě, které po jednotlivých kusech produkovali písaři.3 Běžná sazba za opis jednoho rukopisu byla asi jeden florin (zlatá mince o hodnotě přibližně 200 dnešních amerických dolarů) za pět stran,4 takže kniha jako tato by stála asi 20 000 dolarů. Zároveň by se v ní pravděpodobně objevil přehršel chyb v přepisu, poněvadž by šlo o kopii kopie jiné kopie a chyby by se v každé generaci násobily a mutovaly.

        
          	Většina rukopisů byla vytvářena v klášterech. Díky svým nesčetným klášterům se mezi země s nejvyšším počtem nových rukopisů v přepočtu na obyvatele řadila Belgie. Když už tyto kláštery opisovat knihy nemusely, několik z nich se pro změnu zaměřilo na pivovarnictví a dalo vzniknout báječným trapistickým pivům. A to je další z oněch nezamýšlených důsledků: Gutenbergův vynález, třebaže nepřímo, se zřejmě alespoň maličko zasloužil i o zkvalitnění světové výroby piva.

          	Albania De la Mare, Vespasiano da Bisticci Historian and Bookseller (Londýn: London University, 2007), s. 207.

        

         Hromadit vědění bylo proto mimořádně obtížné. Bylo zapotřebí hrdinského úsilí k tomu, aby objem zaznamenaného vědění naopak neklesal, protože knihy mohly chátrat rychleji, než stihly být reprodukovány. Přežilo několik verzí Bible a menší počet kanonických textů, například Platónových a Aristotelových. Čas ale nezměrné množství moudrosti pohltil5 a jen máloco dokázalo přimět lidstvo k jejímu zaznamenání na stránkách knih.

        
          	Elizabeth Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe (Cambridge, VB: Cambridge University Press, 1993), s. 16.

        

         Touha po vědění se zdála z podstaty marná a bezvýchodná. Jestliže dnes pociťujeme jakousi nestálost, protože vše se tak překotně mění, pro generace před námi byla nestálost hrozbou mnohem hmatatelnější. Nebylo „nic nového pod sluncem“, jak zní jeden z překrásných veršů z biblické knihy Kazatel – ani ne tak proto, že by už vše bylo objeveno, ale protože vše objevené bylo zapomínáno.6

        
          	
            „Co bylo dříve, to zase bude,

            to, co se dělo, se bude dít.

            Není nic nového pod sluncem.

            Copak je něco, o čem se dá říci:

            Pojď se podívat na něco nového?

            Vždyť to tu bylo už celé věky,

            bylo to na světě dávno před námi!

            Není památky po našich předcích,

            tak jako nebude po našich potomcích:

            Ani památky nezbude po nich

            mezi těmi, kdo je nahradí.“

            Kazatel 1,9–11 (Bible, překlad 21. století), [odkaz].

          

        

         To knihtisk změnil, trvale a zásadně. Cena za vydání knihy klesla téměř přes noc přibližně třistakrát,7 takže kniha, která v dnešních dolarech měla stát dvacet tisíc, nyní stála asi sedmdesát. Knihtisk se začal rychle šířit: do roku 1470 se z Gutenbergova Německa dostal do Říma, Sevilly, Paříže a Basileje a během dalších deseti let do téměř všech velkých evropských měst.8 Počet vydaných knih se exponenciálně zvyšoval – za první století od vynálezu knihtisku asi třicetkrát.9 Pokladnice lidského vědění se začala závratnou rychlostí plnit.

        
          	De la Mare, Vespasiano da Bisticci Historian and Bookseller, s. 207.

          	Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe, s. 17.

          	Eltjo Burnigh, Jan Luiten Van Zanden, „Charting the ‚Rise of the West’: Manuscripts and Printed Books in Europe, a Long-Term Perspective from the Sixth Through Eighteenth Centuries“, Journal of Economic History, roč. 69, č. 2, červen 2009.

        

         Avšak podobně jako v raných časech internetu se i tehdy značně rozcházela kvalita informací. Ačkoli se knihtisk téměř okamžitě osvědčil při výrobě kvalitnějších map,10 na špici žebříčku bestsellerů se brzy objevily kacířské náboženské a pseudovědecké texty.11 A hromadně se nyní mohly šířit i chyby, jako v takzvané „Prokleté bibli“, kde došlo k nejnešťastnější tiskové chybě v dějinách písemnictví – u jednoho přikázání Desatera vypadla záporka not a vzniklo tak „thou shalt commit adultery“ („požádáš manželky bližního svého“).12 Příval tolika nových myšlenek způsoboval hromadné zmatení. Množství informací narůstalo mnohem rychleji než naše povědomí, jak s nimi nakládat a jak odlišit informace užitečné od zavádějících.13 Výsledkem toho, že lidstvo nyní mělo k dispozici mnohem více společných informací, se paradoxně stala narůstající izolace národů a náboženství. Instinktivní reakcí na „příliš mnoho informací“ je selektivní přístup k nim – vybrat si z nich ty příznivé a zbytek ignorovat; za spojence si vzít ty, kdo si vybrali stejně, a ostatní mít za nepřátele.

        
          	„Recognizing and Naming America“, Knihovna Kongresu, Washington, DC., [odkaz].

          	Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe, s. 209.

          	Louis Edward Inglebart, Press Freedoms: A Descriptive Calendar of Concepts, Interpretations, Events, and Court Actions, from 4000 B.C. to the Present (Westport, CT: Greenwood Publishing, 1987).

          	Renato Rosaldo, „The Cultural Impact of the Printed Word: A Review Article“, in Andrew Shyrock, ed. Comparative Studies in Society and History, roč. 23, 1981, s. 508–513, [odkaz].
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          Obr. Ú-1: Vydávání knih v Evropě

        

      

    

  


  
    
      
         Nejnadšenějšími klienty knihtisku byli zprvu šiřitelé slova Božího. Devadesát pět tezí Martina Luthera nebylo nijak radikálních, podobné projevy byly předmětem debat už mnohokrát předtím. Revoluční však bylo, jak píše Elizabeth Eisensteinová, že Lutherovy teze „nezůstaly přibité na dveřích kostela“.14 Místo toho je minimálně třistatisíckrát rozmnožil Gutenbergův tiskařský stroj15 – což je i podle moderních měřítek megaúspěch.

        
          	Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe, s. 168.

          	Arthur Geoffrey Dickens, Reformation and Society in Sixteenth Century Europe (New York: Harcourt, Brace & World, 1970), s. 51, [odkaz].

        

         Schisma, které Lutherova protestantská reformace vyvolala, brzy uvrhlo Evropu do války. V letech 1524 až 1648 to byly konkrétně německá selská válka, šmalkaldská válka, osmdesátiletá válka, třicetiletá válka, hugenotské války, irské povstání, skotská občanská válka a anglická občanská válka – z nichž mnohé zuřily současně. Zapomenout bychom neměli ani na španělskou inkvizici, která vznikla v roce 1480, nebo na italské války z let 1508 až 1516, byť měly tyto konflikty s šířením protestantství máloco společného. Samotné třicetileté válce padla za oběť třetina obyvatel Německa16 a 17. století bylo spolu s první polovinou století dvacátého asi nejkrvavější v historii.17

        
          	Pinker, The Better Angels of Our Nature, Kindle, pozice 3279–3282.

          	„War and Violence on Decline in Modern Times“, National Public Radio (textová verze), 7. 12. 2011, [odkaz].

        

         Uprostřed vší té vřavy se ale díky knihtisku také začal dostavovat vědecký a literární pokrok. Galileo publikoval své (byť cenzurované) myšlenky a Shakespeare své divadelní hry.

         Shakespearovy hry se často točí kolem osudu, což je ostatně v dramatu běžné. Za svou mimořádnou tragičnost ale vděčí rozporu mezi tím, čeho by jednotlivé postavy chtěly dosáhnout, a tím, co jim osud přináší. Myšlenka řízení vlastního osudu se už v Shakespearově době zřejmě stala běžnou součástí lidského uvažování, ne tak ale prostředky, které k dosažení tohoto cíle vedou. A tak ty, kdo se osudu chtěli vzepřít, obyčejně dostihla smrt.18

        
          	Simon Augustine Blackmore, The Riddles of Hamlet (Stratford, VB: Stratford and Company, 1917), [odkaz].

        

         Nejživěji toto téma rozehrává Julius Caesar. Během první poloviny hry dostává Caesar roztodivná zřetelná varování (kterým říká znamení19 – „dej pozor na březnové idy“), že by se jeho korunovace mohla proměnit v krveprolití. Caesar tato znamení samozřejmě ignoruje s arogantní jistotou, že ukazují na smrt někoho jiného – a i jiné důkazy čte tak, jak se mu to hodí. Poté je zavražděn.

        
          	
            „Proč vyhýbat se tomu,

            co mocní bozi mají v úmyslu?

            Caesar dnes půjde ven. Ta znamení

            se dotýkají všech, ne jenom jeho.“

            William Shakespeare, Julius Caesar, jednání II., výstup 2.

            (Překlad Martina Hilského; v originále výrazu „znamení“ odpovídá výraz prediction, který dnes používáme ve významu „předpověď“ – pozn. překl.)

          

        

         „Lidé si však ty jevy vykládají / po svém a nehledí na jejich význam,“ varuje nás Shakespeare Ciceronovým hlasem – a dává dobrou radu všem, kdo se chtějí probírat nově nabytým bohatstvím informací. Caesar nedokázal rozeznat signál od šumu. Příběh, který nám data vyprávějí, je často tím, jejž chceme slyšet, a obyčejně bychom mu rádi zajistili i šťastný konec.

         Jakkoli se však Julius Caesar točil kolem prastarého pojmu prediction (a spojoval jej s fatalismem, věštěním a pověrčivostí), přicházel také zároveň s modernější a celkově radikálnější myšlenkou: že si tato znamení dokážeme vykládat tak, abychom je mohli využít ve svůj prospěch. „Býváme strůjci svého osudu,“ říká Cassius, když se snaží přemluvit Bruta k účasti na spiknutí proti Caesarovi.

         Představa člověka jako pána svého osudu začala nabývat na reálnosti. Výrazy predict a forecast jsou v dnešní angličtině obvykle volně zaměnitelné, ale v Shakespearově době znamenal každý z nich něco jiného. Slovo „prediction“ znamenalo spíš něco jako věštbu; to, co řekl Cassius, by se spíš označilo jako „forecast“.

         Výraz forecast pochází z germánských kořenů angličtiny,20 zatímco slovo predict je původu latinského.21 Pojetí předpovídání v rámci pojmu forecast odráželo spíše novou protestantskou světskost než koncept „onoho světa“ platný ve Svaté říši římské. Vyjádřit forecast typicky znamenalo plánovat v podmínkách nejistoty. Obnášelo to opatrnost, moudrost a pečlivost – což více odpovídá dnešnímu pojmu foresight.22,23

        
          	Douglas Harper, Online Etymology Dictionary, [odkaz].

          	[odkaz].

          	Jeden reprezentativní text ze 17. století používal termín forecast takto: Men in all trades consider ... where ’tis best to buy, and what things are likeliest to sell, and forecast in their own minds, what ways and methods are likeliest to make them thrive in their several occupations. („Lidé při každém druhu obchodu uvažují ..., kde je nejlepší nakoupit, jaké věci nejspíše prodají, a v mysli předpovídají, jakým způsobem a jakými metodami nejspíše dosáhnout ve svých různých podnicích rozkvětu.“) John Kettlewell, Five Discourses on So Many Very Important Points of Practical Religion (A. and J. Churchill, 1696), [odkaz].

          	V dnešní angličtině běžně používané výrazy forecast i prediction mají v češtině v podstatě jediný obecný protějšek – předpověď. Výraz foresight lze přeložit jako prozíravost. Kromě toho čeština disponuje ještě odbornými výrazy prognóza a predikce. Rozdíly mezi těmito výrazy se týkají kontextu a oblasti použití spíše než jejich obsahu; bližší upřesnění naleznete přímo v textu některých kapitol (pozn. překl.).

        

         Teologické implikace tohoto pojetí jsou komplikované.24 Těm, kdo dávali přednost zajištění dobré úrovně svého pozemského života, to ale tak nepřipadalo. Tyto vlastnosti byly pevně spojeny s protestantskou pracovní morálkou, která se podle Maxe Webera stala živnou půdou kapitalismu a průmyslové revoluce.25 Koncept předpovídání (forecasting) byl pevně svázán s konceptem pokroku. Všechny ty informace ve všech těch knihách nám přece měly pomoci plánovat si život a těžit z toho, že dokážeme předpovědět směr, jakým se svět bude ubírat.

        
          	Mimo jiné i proto, že kalvinisté a protestanti věřili v predestinaci.

          	Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Abingdon, Oxon, VB: Routledge Classics, 2001).

        

         Protestanti, kteří odstartovali po staletí trvající svatou válku, se začínali učit, jak využít svých nashromážděných znalostí ke změnám ve společnosti. Průmyslová revoluce začala převážně v protestantských zemích a v zemích se svobodným tiskem, kde mohly náboženské i vědecké myšlenky kolovat bez obav z cenzury.26

        
          	Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe, s. 269.

        

         Průmyslová revoluce je ve svém významu naprosto ojedinělá. V podstatě po celé dějiny lidského pokolení činil hospodářský růst přibližně 0,1 % ročně, což umožňovalo velice pozvolný nárůst počtu obyvatelstva, avšak nedávalo žádný prostor růstu průměrné životní úrovně.27 A pak, zčistajasna, odstartoval dosud nebývalý pokrok. Hospodářský růst vystřelil vzhůru tempem mnohem vyšším než nárůst počtu obyvatel a totéž tempo panuje navzdory občasným světovým hospodářským krizím dodnes.28

        
          	J. Bradford DeLong, Estimating World GDP, One Million B.C. – Present (Berkeley, CA: University of California Press, 1988), [odkaz].

          	Obr. 1-2 byl vypracován na základě DeLongových odhadů, ale převeden na americké dolary z roku 2010 a ne 1990 jako v originále.
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          Obr. Ú-2: Globální HDP na obyvatele, 1000–2010

        

      

    

  


  
    
      
         Ukázalo se, že boom informací vyvolaný knihtiskem nám přece jen přinesl nedozírný prospěch. Trvalo to však 330 let – a život to stálo miliony vojáků na bojištích po celé Evropě – než se všechny ty výhody projevily.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: paradox_produktivity]
        Paradox produktivity

         Vždy, když se nové informace objevují rychleji, než je zvládáme vstřebávat, čelíme nebezpečí. Posledních čtyřicet let lidské historie ukazuje, že i dnes může trvat dost dlouho, než dokážeme informace přetavit v užitečné znalosti, a nejsme-li opatrní, můžeme mezitím udělat krok zpět.

         Termín „informační věk“ není nijak nový. Běžně zavedený je od konce sedmdesátých let 20. století. Už někdy kolem roku 1970 se přitom vynořil příbuzný pojem „počítačový věk“.29 Přibližně tou dobou totiž nalezly počítače širší uplatnění v laboratořích a na akademické půdě, třebaže jejich domácí použití ještě tak obvyklé nebylo. Tentokrát jsme nemuseli čekat tři sta let, než rozvoj počítačové techniky přinesl lidské společnosti hmatatelný prospěch. Patnáct až dvacet let to ale trvalo.

        
          	Google Books Ngram Viewer, [odkaz].
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          Obr. Ú-3: Výdaje na výzkum a vývoj jedné patentové přihlášky

        

      

    

  


  
    
      
         Charakteristické pro sedmdesátá léta bylo, že „se ohromná kvanta teorie aplikovala na mimořádně malé množství dat“, jak mi v rozhovoru řekl Paul Krugman. Začali jsme používat počítače k tvorbě modelů světa, ale až později jsme si uvědomili, jak hrubé a předpojaté tyto modely jsou a že preciznost, jíž jsou počítače schopné, nedokáže nahradit přesnost lidských předpovědí. V této době se v různých oborech, od ekonomiky až po epidemiologii, často objevovaly odvážné prognózy a stejně často také selhávaly. Například v roce 1971 bylo zveřejněno tvrzení, že do deseti let dokážeme předpovědět zemětřesení;30 nedokážeme to ani čtyřicet let poté.

        
          	Susan Hough, Predicting the Unpredictable: The Tumultuous Science of Earthquake Prediction (Princeton: Princeton University Press, verze pro Kindle, 2009), pozice 862–869.

        

         Místo toho přinesl počítačový boom sedmdesátých a osmdesátých let přechodný pokles hospodářské a vědecké produktivity. Ekonomové tento jev označili jako paradox produktivity. „Počítačový věk najdete všude, jen ne ve statistikách produktivity,“ napsal ekonom Robert Solow v roce 1987.31 Mezi lety 1969 a 1982 zažily USA čtyři různé hospodářské recese.32 Druhá polovina osmdesátých let byla pro americkou ekonomiku silnějším obdobím, ale pro jiné státy světa už tolik ne.

        
          	Robert M. Solow, „We’d Better Watch Out“, New York Times Book Review, 12. 7. 1987, [odkaz].

          	„U.S. Business Cycle Expansions and Contractions“, Národní úřad pro ekonomický výzkum, [odkaz].

        

         Vědecký pokrok lze změřit obtížněji než pokrok hospodářský.33 Jedním měřítkem však může být počet přihlášených patentů, zejména v poměru k investicím do výzkumu a vývoje. Pokud se vývoj nového vynálezu zlevnil, znamená to, že informace využíváme rozumně a měníme je ve znalosti. Opačný vývoj naznačuje, že signály zaměňujeme za šum a marníme čas ve slepých uličkách.

        
          	A to navzdory tomu, že hospodářské ukazatele bývají mnohem přibližnější, než si lidé uvědomují, jak v této knize vysvětluji.

        

         V šedesátých letech stál USA jeden patent34 přihlášený americkým vynálezcem přibližně 1,5 milionu dolarů (po odečtení inflace35). Toto číslo však na úsvitu informačního věku vzrostlo, místo aby kleslo, v roce 1986 dosáhlo maximální hodnoty 3 milionů a za dvacet let tak stouplo dvojnásobně.36

        
          	Pro tuto statistiku používám počet patentových přihlášek a ne počet udělených patentů, protože proces udělování patentu může zpomalit rozbujelá byrokracie. K jediným skutečným nadstranickým dohodám 112. kongresu patřilo schválení Zákona o vynálezech v září 2011, který v Senátu prošel většinou hlasů 89 : 9 a proces udělení patentu urychlil.

          	Hodnoty jsou přepočteny na americké dolary z roku 2005.

          	
            Hodnoty výdajů USA na výzkum a vývoj viz „U.S. and International Research and Development: Funds and Alliances“, Národní vědecká nadace, [odkaz].

            Patentové přihlášky viz „U.S. Patent Statistics Chart Calendar Years 1963–2011“, Úřad pro patenty a ochranné známky, [odkaz].

            Upozorňuji, že statistika patentových přihlášek na obr. Ú-3 obsahuje jen přihlášky od amerických vynálezců, zatímco Úřad pro patenty a ochranné známky USA zpracovává i mnoho patentových přihlášek ze zahraničí.

          

        

         Jakmile jsme začali realističtěji chápat, čím nám nové technologie mohou přispět, začala se produktivita výzkumu v devadesátých letech opět zlepšovat. Zabloudili jsme do několika slepých uliček, ale počítače pak přece jen začaly zkvalitňovat náš každodenní život a pomáhat ekonomice. Příběhy předpovědí často vyprávějí o dlouhodobém pokroku vykoupeném krátkodobým úpadkem. Mnoho věcí, které se v dlouhodobém horizontu zdají předvídatelné, nám v tom krátkodobém často zhatí plány.
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        Lesk a bída „velkých dat“

         Jeden z dnešních módních výrazů zní „Big Data“. IBM odhaduje, že každý den vytváříme 2,5 trilionu bytů dat a že 90 procent těchto dat bylo vytvořeno v posledních dvou letech.37

        
          	„What Is Big Data?“, IBM, [odkaz].

        

         Tento exponenciální růst množství informací je někdy považován za jakýsi všelék, podobně jako počítače v sedmdesátých letech. Chris Anderson, editor časopisu Wired, v roce 2008 napsal, že pouhé množství těchto dat nás zprostí potřeby vymýšlet teorii a dokonce i vědeckou metodu.38

        
          	Chris Anderson, „The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete“, časopis Wired, 23. 6. 2008, [odkaz].

        

         Tato kniha je výrazně provědecká a protechnická a myslím také velmi optimistická. Názory jako ten Andersonův však považuje za zásadně mylné. Čísla sama nemluví. Mluvíme za ně my. Přiřazujeme jim význam. A ten si stejně jako Caesar můžeme uzpůsobit vlastním potřebám, vzdáleným objektivní skutečnosti.

         Předpovědi založené na datech mohou uspět – a mohou také selhat. Začneme-li popírat vlastní úlohu v procesu předpovídání, riziko selhání vzrůstá. Než začneme vyžadovat více po našich datech, musíme toho žádat více sami od sebe.

         Ty, kteří znají můj životní příběh, může tento můj názor překvapit. Určitou reputaci jsem si totiž vybudoval díky práci s daty a statistikami a díky tomu, že jsem na jejich základě publikoval úspěšné předpovědi. V roce 2003 jsem z dlouhé chvíle při práci v konzultační firmě sestavil systém jménem PECOTA, který si kladl za cíl předpovídat statistiky baseballistů z americké Major League Baseball. Byl v mnohém inovativní – například v tom, že předpovědi byly probabilistické a udávaly určitou škálu možných výsledků jednotlivých hráčů – a porovnáním s výsledky konkurence jsme zjistili, že konkurenční systémy předčí. V roce 2008 jsem založil internetovou stránku FiveThirtyEight, kde jsem se pokusil předpovědět výsledky nadcházejících amerických prezidentských voleb. Předpovědi FiveThirtyEight správně odhadly vítězného prezidentského kandidáta ve čtyřiceti devíti z padesáti států USA a dále i vítěze všech třiceti pěti senátních soubojů.

         Po volbách mě kontaktovalo několik nakladatelů, kteří se chtěli svézt na vlně úspěchů knih jako Moneyball a Freakonomics, líčících příběhy „nerdů“ dobývajících svět. Tato kniha byla zamýšlena podobně – jako analýza předpovědí založených na datech v oborech sahajících od baseballu přes finančnictví až po bezpečnost státu.

         Když jsem pak ale při její přípravě během čtyř let mluvil s mnohem víc než stovkou odborníků z víc než desítky oborů, pročítal stovky časopiseckých článků a knih a cestoval všude možně od Las Vegas až po Kodaň, dospěl jsem k závěru, že předpovědi v éře velkých dat moc úspěšné nejsou. Já jsem měl v několika ohledech štěstí: za prvé v tom, že jsem dosáhl úspěchu navzdory množství chyb, které jsem udělal a které zde popíšu, a za druhé v tom, že jsem si správně vybral pole působnosti.

         Třeba baseball je vcelku výjimečný případ. Je to výjimka zvláště plodná a inspirující a tato kniha si klade otázku, proč tomu tak je – proč si najednou více než deset let po Moneyballu statistici a hráčští skauti tak dobře rozumějí.

         Najdete tu i některé další nadějné příklady. Jedním z nich jsou předpovědi počasí, které podobně jako baseballové analýzy vyžadují soulad lidského úsudku a síly počítačů. Meteorologové mají špatnou pověst, dosáhli však pozoruhodného pokroku a nyní dokážou předpovědět místo úderu hurikánu třikrát přesněji než před čtvrtstoletím. Kromě nich jsem se sešel i s hráči pokeru a sportovními sázkaři, kteří dokázali přechytračit Las Vegas, a s počítačovými programátory, kteří pro IBM sestrojili počítač Deep Blue a pokořili s ním šachového velmistra.

         Tyto ukázky pokroku v předpovídání však musejí být hodnoceny společně s řadou neúspěchů.

         Existuje-li jedna věc, která je pro Američany určující – jedna věc, díky níž jsme výjimeční – pak je to naše víra v Cassiovo tvrzení, že ovládáme vlastní osud. Naši zemi na úsvitu průmyslové revoluce založili náboženští vzbouřenci, kteří si všimli, že volný tok myšlenek pomohl šířit nejen jejich náboženské přesvědčení, ale také vědu a obchod. Většina našich národních předností a slabin – naše vynalézavost a píle, naše namyšlenost a netrpělivost – pramení z našeho neotřesitelného přesvědčení, že si svou cestu vybíráme sami.

         Nové tisíciletí však pro Američany začalo strašlivě. Blížilo se 11. září 2001 a my o chystaných útocích nic netušili. Problém nebyl v nedostatku informací. Stejně jako u útoku na Pearl Harbor o šedesát let dříve jsme všechny signály měli. Nedali jsme si je však dohromady. Bez pořádné teorie možného chování teroristů jsme byli k datům slepí a jejich útoky pro nás byly „neznámou neznámou“.

         Mnoho falešných prognóz také doprovázelo nedávnou celosvětovou finanční krizi. Naše naivní důvěra v modely a naše neschopnost uvědomit si, jak citlivě reagují na volbu předpokladů, měly katastrofální následky. V obecnější rovině jsem zjistil, že neumíme předpovídat recese víc než pár měsíců předem, třebaže se o to snažíme. Zatímco v kontrole inflace jsme dosáhli značného pokroku, v jiných oblastech si ekonomové stále nevědí rady.

         Předpovědní modely politologů zveřejněné před prezidentskými volbami v roce 2000 hovořily o jasném jedenáctibodovém vítězství Ala Gora.39 Vyhrál však George W. Bush. Tento výsledek přitom nebyl žádnou anomálií, s podobnými neúspěchy se političtí prognostikové potýkají docela často. Dlouhodobá studie Philipa E. Tetlocka z Pensylvánské univerzity zjistila, že i k výsledku, který politologové považují za absolutně nemožný, přibližně v 15 % případů dochází. (I tak si politologové nejspíš vedou lépe než stálí televizní experti.)

        
          	Nate Silver, „Models Based on ‚Fundamentals’ Have Failed at Predicting Presidential Elections“, FiveThirtyEight, New York Times, 26. 3. 2012, [odkaz].

        

         V poslední době se podobně jako v sedmdesátých letech 20. století oživil zájem o předpovídání zemětřesení, většinou pomocí komplikovaných matematických technik využívajících bohatých databází. Tyto předpovědi však varovaly před zemětřeseními, která nikdy nebyla, a na ta skutečná nás připravit nedokázaly. Jaderný reaktor ve Fukušimě byl navržen tak, aby odolal zemětřesení o síle 8,6 stupně momentové škály, mimo jiné i proto, že někteří seismologové považovali jakékoli větší zemětřesení za nemožné. Japonsko pak v březnu 2011 postihlo hrozivé zemětřesení o síle 9,1 stupně.

         Existují i další sféry, kde předpovědi selhávají, často k velké škodě společnosti. Vezměte si například takový biomedicínský výzkum. V roce 2005 zveřejnil aténský profesor medicíny John P. Ioannidis kontroverzní pojednání nazvané „Why Most Published Research Findings Are False“ („Proč je většina publikovaných výzkumných výsledků neplatná“).40 Článek se zabýval pozitivními zjištěními doloženými v recenzovaných časopisech – předpověďmi výsledků lékařských hypotéz, které se podařilo potvrdit pokusy v laboratorních podmínkách. Došel k závěru, že většina těchto zjištění nebude v reálném světě fungovat. Ioannidisovu hypotézu nedávno potvrdila firma Bayer. Když se tyto experimenty pokusila provést sama, dvě třetiny pozitivních zjištění z lékařských časopisů se nepotvrdily.41

        
          	John P. A. Ioannidis, „Why Most Published Research Findings Are False“, PLOS Medicine, 2, 8 (srpen 2005), e124, [odkaz].

          	Brian Owens, „Reliability of ‚New Drug Target’ Claims Called into Question“, NewsBlog, Nature, 5. 9. 2011, [odkaz].

        

         I velká data nakonec přinesou pokrok. Jak rychle k tomu dojde a jestli mezitím neuděláme nějaký ten krok zpět, bude záležet na nás.
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        Proč nás straší budoucnost

         Biologicky se od našich předků moc nelišíme. Některé přednosti z doby kamenné se však v informačním věku staly slabinami.

         Člověk nemá mnoho přirozených obranných mechanismů. Nejsme nijak zvlášť rychlí ani silní. Nemáme drápy, tesáky ani krunýř. Nemáme mimikry. Neumíme uštknout. A neumíme ani létat. Místo toho přežíváme díky svému rozumu. Máme rychlý mozek. Jsme uzpůsobeni, abychom rozeznávali tvary a bez většího váhání reagovali na příležitosti a hrozby.

         „Tahle potřeba vyhledávat tvary, tu má člověk víc než ostatní živočichové,“ řekl mi Tomaso Poggio, neurovědec z Massachusettského technického institutu (MIT), který se zabývá studiem zpracovávání informací v lidském mozku. „Rozeznávat objekty v obtížných situacích znamená zobecňovat. Novorozeně umí rozeznat základní tvar obličeje. Ne samo od sebe, naučila ho to evoluce.“

         Problémem podle Poggia je, že nás tyto evoluční instinkty někdy vedou k tomu, abychom viděli tvary i tam, kde žádné nejsou. „Lidi tohle dělají pořád,“ tvrdí Poggio. „Hledají tvary v náhodném šumu.“

         Lidský mozek je skutečně pozoruhodný, dokáže uložit možná až tři terabyty informací.42 I to je však jen asi jedna miliontina informací, které podle IBM svět produkuje každý den. Informace, které si budeme chtít uložit, si tedy musíme hodně dobře vybírat.

        
          	Autorem tohoto odhadu je Robert Birge ze Syracuské univerzity, [odkaz].

        

         Ve své knize Šok z budoucnosti z roku 1970 předpovídá Alvin Toffler některé důsledky jevu, který označuje jako „zahlcení informacemi“. Podle jeho názoru bude naším obranným mechanismem zjednodušování světa tak, aby vyhovoval našim předsudkům, ačkoli on sám se stává různorodější a složitější.43

        
          	Alvin Toffler, Future Shock (New York: Bantam Books, 1990), s. 362.

        

         Naše biologické instinkty nejsou modernímu světu plnému informací vždy dobře uzpůsobené. Nebudeme-li se aktivně snažit uvědomovat si své předsudky, budou nám další informace jen k minimálnímu užitku – anebo vyloženě na škodu.

         Zahlcení informacemi po zrození knihtisku přineslo prohloubení sektářství. Nejrůznější náboženské názory totiž mohly najednou být podpořeny více informacemi, prezentovány přesvědčivěji, s větším množstvím „důkazů“ – a s menší tolerancí k názorům opačným. Stejný jev se zřejmě vyskytuje i dnes. Už v době, kdy Toffler napsal Šok z budoucnosti, se v USA začaly rychle prohlubovat rozdíly mezi politickými stranami a s příchodem internetu se tento proces zřejmě ještě zrychluje.44

        
          	„The Polarization of the Congressional Parties“, VoteView.com, [odkaz].

        

         Tato fanatická přesvědčení mohou narušit rovnici, podle níž nás více informací přivede blíže k pravdě. Nedávno zveřejněná studie v časopise Nature zjistila, že čím více informací měli horliví stoupenci či odpůrci teorie o globálním oteplování, tím méně s druhou stranou souhlasili.45

        
          	Dan M. Kahan et al., „The Polarizing Impact of Science Literacy and Numeracy on Perceived Climate Change Risks“, Nature Climate Change, 27. 5. 2012, [odkaz].

        

         Jestliže navíc každý den narůstá množství informací o 2,5 trilionu bytů, téměř určitě se to netýká užitečných informací. Většina jich je jen šumem a množství tohoto šumu roste rychleji než počet signálů. Je třeba ověřit tolik hypotéz, vytěžit tolik datových balíků – množství objektivní pravdy ale zůstává přibližně stejné.

         Knihtisk změnil způsob našeho chybování. Rutinní chyby v přepisu se objevovaly méně. Když už ale k chybě došlo v éře tisku, byla ještě mnohokrát zreprodukována, jako v případě Prokleté bible.

         Tuto vlastnost mají i komplexní systémy jako World Wide Web. Neselhávají tak často jako ty jednodušší, ale když už selžou, stojí to za to. Kapitalismus a internet, oba neuvěřitelně efektivní v šíření informací, přenášejí dobré informace stejně účinně jako informace špatné. Ty druhé pak ovšem mohou mít nepřiměřeně silné účinky. Před vypuknutím nedávné finanční krize byl systém tak silně provázaný, že při krachu světového finančního systému sehrál ohromnou roli jediný příliš optimistický předpoklad modelů ratingových agentur.

         Jednou z cest k řešení těchto problémů je regulace. Mám však podezření, že je to jen výmluva, abychom nemuseli hledat odpovědi sami u sebe. Měli bychom se zastavit a přiznat si: ano, máme problém s předpovídáním. Hrozně rádi předpovídáme, co se stane – a moc nám to nejde.
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        Řešení v předpovídání

         Předpovídání je v této knize ústředním problémem a zároveň i jeho řešením.

         Předpovědi jsou pro náš život nepostradatelné. Kdykoli řešíme, jak pojedeme do práce, když se rozhodujeme, jestli půjdeme i na druhé rande, nebo když si dáme stranou nějaké peníze pro strýčka Příhodu, předpovídáme, jakým směrem se naše budoucnost bude ubírat – a jak naše plány ovlivní pravděpodobnost pozitivního výsledku.

         Ne všechny tyto každodenní problémy vyžadují náročné uvažování a na každé rozhodnutí máme také jen omezený čas. I tak ale každodenně sestavujeme spoustu předpovědí, ať už si to uvědomujeme nebo ne.

         Z tohoto důvodu pojímá tato kniha předpovídání jako věc nám všem společnou a ne jako trik, který provádí vybraná skupinka odborníků a profesionálů. Je lehké se jim vysmát, když jejich předpovědi selžou. Měli bychom ale s vlastní škodolibostí zacházet opatrně. Ač to našemu sebevědomí není milé, můžeme si spíš jen nalhávat, že naše předpovědi nejsou o nic horší než předpovědi odborníků.

         Ve vědě však i přesto hraje předpovídání mimořádně důležitou úlohu. Některým z vás se možná nebude líbit základní pravidlo, které jsem už naznačil a které teď přesně formuluji: nikdy nedosáhneme naprosto objektivních předpovědí. Vždy budou odrážet naše subjektivní stanoviska.

         Tato kniha však rezolutně vystupuje proti nihilistickému názoru, že objektivní pravda neexistuje. Naopak tvrdí, že víra v objektivní pravdu (a odhodlání ji hledat) je prvním předpokladem ke zlepšení vlastních předpovědí. Následně je ale nutno si uvědomit, že tuto objektivní pravdu vnímáme nedokonale.

         Předpovídání je důležité, protože se při něm propojuje subjektivní a objektivní realita. Tento názor zastával filozof a vědec Karl Popper.46 Pro Poppera není hypotéza vědecká, není-li falzifikovatelná – což znamená, že může být v reálném světě ověřena pomocí nějaké předpovědi.

        
          	Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (Abingdon, Oxon, VB: Routledge Classics, 2007), s. 10.

        

         Vždy by nás mělo zarazit, pokud těch pár předpokladů, které jsme ověřili, moc nevychází, když jsme navíc mnoho dalších ani neověřili nebo ověřit nemůžeme. V ekonomii je mnohem snadnější ověřit prognózu vývoje míry nezaměstnanosti než tvrzení o účinnosti prorůstových opatření. V politologii můžeme ověřit modely předpovídající výsledky voleb, ale ověření teorie hlásající, že změnami politických institucí lze ovlivnit účinnost politických nástrojů, může trvat celá desetiletí.

         Nezacházím tak daleko jako Popper a netvrdím, že proto takové teorie nejsou vědecké a nemají žádnou hodnotu. Skutečnost, že těch pár teorií, které ověřit můžeme, vedlo k dosti špatným výsledkům, však naznačuje, že i mnoho modelů, které jsme neověřili, se mýlí úplně stejně. Bezpochyby žijeme v mnoha mylných přesvědčeních a vůbec si to neuvědomujeme.

         Cesta vpřed ale existuje. A nejde o řešení, které by se opíralo o narychlo spíchnutá politická opatření – zvlášť když jsem dospěl k závěru, že náš politický systém je podstatnou součástí celého problému. Řešení naopak vyžaduje změnu postoje.

         Tento postoj ztělesňuje takzvaná Bayesova věta, o které blíže pohovořím v osmé kapitole. Je to de facto matematický vzorec. Avšak ve skutečnosti jde o mnohem víc. Bayesova věta nás vede ke změně uvažování o našich názorech a učí nás, jak tyto názory ověřovat. K tomu je zapotřebí smířit se s pravděpodobností a nejistotou. Musíme být zkrátka opatrnější ohledně našich předpokladů a názorů, které si s sebou k řešení problému přinášíme.

         Kniha je zhruba rozdělena na dvě části. Prvních sedm kapitol diagnostikuje problémy předpovědí, zatímco šest dalších zkoumá a uplatňuje Bayesovu větu.

         Každá kapitola se dotýká určitého tématu a do jisté hloubky ho popisuje. Nepopírám přitom, že často zacházím do podrobností – zčásti proto, že právě v nich je často zakopán pes, a zčásti protože určitá míra ponoření do tématu přináší – jak se domnívám – nepoměrně větší porozumění než jeho obecné shrnutí.

         Témata, která jsem si zvolil, skýtají množství veřejně přístupných informací. Příkladů předpovědí založených na informacích ze soukromé sféry tolik neužívám (například jak ta a ta firma využívá svou klientskou databázi k odhadu poptávky po novém výrobku). Dávám přednost oblastem, kde si výsledky budete moci zkontrolovat sami a nebudete odkázáni na mé čestné slovo.
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        Stručný průvodce knihou

         Tato kniha si vybírá příklady z přírodních a společenských věd, sportu a her. Míří od relativně jednoznačných případů, kde jsou úspěchy a pády předpovídání odhalitelné snáze, k těm, které vyžadují o něco detailnější pohled.

         První až třetí kapitola se zabývají chybnými prognózami při nedávné finanční krizi, úspěšnými předpověďmi v baseballu a sférou politických prognóz, kde určité přístupy fungují a jiné selhávají. Tyto kapitoly by vás měly přimět k zamyšlení nad některými zásadními otázkami, které se předpovídání týkají. Jak lze na data přenést vlastní úsudek a nepodlehnout přitom předsudkům? Kdy konkurence na trhu předpovědi zlepšuje a jak je může zhoršit? Jak můžeme s vědomím, že budoucnost možná bude jiná, uspokojit svou potřebu využívat minulých zkušeností?

         Čtvrtá až sedmá kapitola se zaměřují na dynamické systémy: chování zemské atmosféry a změny počasí, pohyby zemských desek, které mohou vyvolat zemětřesení, složité mezilidské vztahy, které se odrážejí ve vývoji americké ekonomiky, a šíření nakažlivých nemocí. Těmto systémům se věnují někteří z našich nejlepších vědců. Dynamické systémy však předpovídání značně znesnadňují a předpovědi v těchto sférách nejsou vždy úspěšné.

         Osmá až desátá kapitola míří k řešením – nejdřív tak, že vás seznámí se sportovním sázkařem, který používá Bayesovu větu mnohem odborněji než mnozí vědci a ekonomové, a poté za pomoci příkladů ze dvou dalších her, šachů a pokeru. Sport a hry, protože se řídí jasně stanovenými pravidly, jsou výbornými laboratořemi, kde si můžeme úspěšnost svých předpovědí ověřovat. Pomáhají nám lépe chápat náhodnost a nejistotu a učí nás, jak můžeme informace přetavit ve znalosti.

         Bayesova věta však nachází využití i u závažnějších typů problémů. Tři takové případy popisují jedenáctá až třináctá kapitola: globální oteplování, terorismus a bubliny na finančních trzích. Tyto problémy jsou pro prognostiky i pro celou společnost tvrdým oříškem. Pokud však prokážeme odhodlání ho rozlousknout, může se naše země, naše ekonomika i celá naše planeta stát zase o něco bezpečnější.

         Od dob knihtisku urazil svět dlouhou cestu. Informace už nejsou nedostatkovým zbožím, máme jich víc, než jich umíme využít. Relativně málo jich však je užitečných. Vnímáme je selektivně, subjektivně a často si neuvědomujeme, v jak upravené podobě se k nám tím pádem dostávají. Myslíme si, že chceme informace, ale ve skutečnosti potřebujeme znalosti.

         Pravda je signál. To, co nás od pravdy odvádí, je šum. A toto je kniha o signálu a o šumu.
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      1. Katastrofální selhání předpovědí

       Psal se 23. říjen 2008. Burza zažívala volný pád, při němž se za posledních pět týdnů propadla o více než 30 %. Bankrot musely vyhlásit kdysi renomované firmy jako Lehman Brothers. Úvěrové trhy takřka přestaly fungovat. Hodnota nemovitostí v Las Vegas klesla o 40 %.47 Raketovým tempem narůstala nezaměstnanost. Do upadajících finančních společností byly napumpovány miliardy dolarů. Důvěra ve vládní činitele dosáhla rekordního minima.48 Ani ne za dva týdny byly na pořadu prezidentské volby.

      
        	„S&P/Case-Shiller Home Price Index: Las Vegas, NV“, [odkaz].

        	Jeffrey M. Jones, „Trust in Government Remains Low“, Gallup.com, 18. 9. 2008, [odkaz].

      

       V Kongresu, který tak těsně před volbami obyčejně bývá ve stavu hibernace, se horečně pracovalo. Bylo jisté, že rozhodnutí o záchranných balíčcích pro firmy budou nepopulární,49 a bylo tak nutné všemožně vytvářet dojem, že viníci problémů budou potrestáni. Kontrolní výbor Sněmovny reprezentantů si k vysvětlování sezval šéfy tří hlavních ratingových agentur, Standard & Poor’s (S&P), Moody’s a Fitch Ratings. Důvodem dotazování bylo jejich hodnocení pravděpodobnosti, že nebudou splaceny biliony dolarů v cenných papírech podložených hypotečními úvěry. Vypadalo to totiž, že agentury svou práci slušně řečeno nezvládly.

      
        	Přestože bylo hlasování o návrzích záchranných opatření v době jejich přijetí poněkud nejasné, z pozdějších statistických analýz plyne, že kongresmanům, kteří pro balíčky hlasovali, hrozila ztráta křesel víc. Viz např.: Nate Silver, „Health Care and Bailout Votes May Have Hurt Democrats“, FiveThirtyEight, New York Times, 16. 11. 2011, [odkaz].
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        Nejhorší předpověď party nešťastníků

         Krize z druhé poloviny prvního desetiletí nového milénia je často považována za selhání našich politických a peněžních institucí. Jistě, byla to ekonomická katastrofa olbřímích rozměrů. Ještě v roce 2011, čtyři roky po oficiálním začátku velké recese (jak se v USA této ekonomické krizi říká), byla americká ekonomika stále téměř 800 miliard dolarů pod svým produktivním potenciálem.50

        
          	Měřeno porovnáním skutečného a potenciálního HDP. Ke čtvrtému čtvrtletí roku 2011 činil propad výkonu ekonomiky přibližně 778 miliard dolarů, tedy lehce přes 2 500 dolarů na jednoho obyvatele USA. „Real Potential Gross Domestic Product“, Rozpočtový úřad Kongresu, Kongres Spojených států amerických, [odkaz].

        

         Jsem však přesvědčen, že nejlépe tuto ekonomickou krizi vystihuje selhání úsudku – katastrofální selhání předpovědí. Chyby v předpovídání byly všudypřítomné, děly se v podstatě ve všech fázích, během krize, před ní i po ní, a podíleli se na nich všichni, od hypotečních makléřů až po Bílý dům.

         Nejkatastrofálnější selhání předpovědí mají často mnoho společného. Zaměříme se na ty signály, které nám svět vykreslují, ne jaký doopravdy je, ale jak ho sami chceme vidět. Nejobtížněji měřitelná rizika ignorujeme i tehdy, když zásadně ohrožují náš blahobyt. Naše předpoklady a závěry o světě jsou mnohem nepřesnější, než si uvědomujeme. Děsíme se nejistoty, i když představuje neoddělitelnou součást problému, který se snažíme vyřešit. Chceme-li se dostat k jádru příčin velké recese, měli bychom začít odhalením největšího selhání předpovědí vůbec, na němž se všechny tyto chyby podílely.

         Ratingové agentury přidělily rating AAA, běžně vyhrazený několika málo nejsilnějším světovým ekonomikám a nejlépe řízeným podnikům, tisícům cenných papírů podložených hypotečními úvěry, finančním nástrojům, které investorům umožňovaly vsadit si na pravděpodobnost toho, že někdo jiný splatí hypotéku na svoje bydlení. Ratingy vydávané těmito firmami mají vcelku explicitně úlohu předpovědí – odhadů pravděpodobnosti, že určitý dluh nebude splacen.51 Standard & Poor’s investorům například sdělovala, že v případě určitého poměrně složitého typu cenného papíru známého jako CDO (zajištěná dluhová obligace) s ratingem AAA hrozí pouze v 0,12 % případů (tj. asi v jednom případě z 850), že se během následujících pěti let nedostaví výnos.52 Díky tomu se jevily stejně bezpečné jako firemní dluhopisy s ratingem AAA53 a bezpečnější, než jak nyní S&P hodnotí dluhopisy amerického ministerstva financí.54 Ratingové agentury nepoužívají poměrné hodnocení.

        
          	Přesněji řečeno hodnotí ratingy S&P pouze pravděpodobnost platební neschopnosti bez ohledu na její velikost, zatímco ostatní dvě firmy berou v potaz i rozsah možné platební neschopnosti.

          	Anna Katherine Barnett-Hart, „The Story of the CDO Market Meltdown: An Empirical Analysis“, diplomová práce, Harvardova univerzita, s. 113, [odkaz].

          	Diane Vazza, Nicholas Kraemer, Evan Gunter, „2010 Annual U.S. Corporate Default Study and Rating Transitions“, Standard & Poor’s, 30. 3. 2011, [odkaz].

          	S&P snížila rating amerických státních dluhopisů na AA+ v roce 2011.

        

         Ve skutečnosti však výnos nepřineslo podle interních údajů S&P 28 % CDO s hodnocením AAA.55 (Některé nezávislé odhady počítají s ještě vyššími čísly.56) To znamená, že skutečná míra rizika u těchto CDO byla více než dvěstěkrát vyšší, než S&P odhadovala.57

        
          	Mark Adelson, „Default, Transition, and Recovery: A Global Cross-Asset Report Card of Ratings Performance in Times of Stress“, Standard & Poor’s, 8. 6. 2010, [odkaz].

          	Barnett-Hart, „The Story of the CDO Market Meltdown: An Empirical Analysis“.

          	Většina CDO, které neztratily hodnotu okamžitě, se nakonec přece jen stala téměř bezcennými – dodnes bylo sníženo hodnocení až na investičně bezcenné u více než 90 % cenných papírů podložených hypotékami vydaných v letech 2006 a 2007 (BlackRock Solutions, stav k 7. 5. 2010; podle prezentace, kterou autorovi poskytl Anil Kashyap z Chicagské univerzity).

        

         Horšího selhání předpovědí lze jen stěží dosáhnout – vždyť investice v řádu bilionů dolarů, hodnocené jako téměř bez výjimky bezpečné, se ukázaly jako téměř bez výjimky rizikové! Bylo to, jako kdyby meteorologové hlásili třicet stupňů a jasno a místo toho přišla vánice.
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          Obr. 1-1: Předpovídaná a skutečná pětiletá míra rizika tranší CDO s ratingem AAA

        

      

    

  


  
    
      
         Když vydáte takhle špatnou předpověď, máte několik možností, jak se ospravedlnit. Jednou z nich je svést neúspěch na vnější okolnosti, takříkajíc na „smůlu“. Někdy je to rozumná a někdy dokonce správná linie obhajoby. Když meteorologové vydají předpověď, podle níž bude s devadesátiprocentní pravděpodobností jasno, ale ono místo toho prší a vám to pokazí odpoledne na golfu, nemůžete se na ně zlobit. Z historických databází měření vyplývá, že pokud Národní meteorologická služba řekne, že pravděpodobnost deště je 1 : 10, pak skutečně z dlouhodobého hlediska prší přibližně v deseti procentech případů.58

        
          	To platí pro předpovědi Národní meteorologické služby, ale nemusí to být pravda u předpovědí regionálních televizních stanic. V jejich zájmu může být kvůli lepší sledovanosti pravděpodobnost srážek zveličit. Podrobněji o tom hovořím ve čtvrté kapitole.

        

         Takové vysvětlení však nebudí moc důvěry, nemá-li autor předpovědi za sebou prokazatelné úspěchy a jsou-li jeho neúspěchy rozsáhlejší. V takových případech je mnohem pravděpodobnější, že chyba vězí v jeho modelu světa a ne ve světě samotném.

         V případě CDO se ratingové agentury o žádnou historii úspěšných předpovědí opřít nemohly, tyto cenné papíry byly něčím zcela novým a moderním a míry rizika udávané S&P nebyly odvozeny z historických údajů; šlo o domněnky založené na vadném statistickém modelu. Rozsah chybovosti byl přitom obrovský – CDO s ratingem AAA byly v praxi oproti teoretickým předpokladům ratingových agentur dvěstěkrát rizikovější.

         Cesta ratingových agentur k nápravě by tedy spočívala v přiznání, že vycházely z vadných modelů a chyba byla na jejich straně. Ve skutečnosti se však před parlamentním výborem odpovědnosti zříkaly a tvrdily, že měly smůlu. Vinu svalovaly na vnější vliv – na realitní bublinu.

         „Agentura S&P není sama, kterou překvapil extrémní propad realitních a hypotečních trhů,“ řekl tehdy v říjnu Kongresu Deven Sharma, šéf Standard & Poor’s.59 „V podstatě nikdo, ať už majitelé realit, finanční instituce, ratingové agentury, regulátoři trhu nebo investoři, nepředvídal, že se něco takového stane.“

        
          	„Testimony of Deven Sharma, President of Standard & Poor’s, Before the Committee on Oversight and Government Reform“, Sněmovna reprezentantů Spojených států amerických, 22. 10. 2008, [odkaz].

        

        
          Nikdo to nečekal. Když nemůžete prokázat svou nevinu, sveďte to na nevědomost – dopustíte-li se špatné předpovědi, je tato obhajoba často první volbou.60 Jenže Sharmovo tvrzení byla lež, která krásně zapadala do neslavné tradice výpovědí před Kongresem typu „Neměl jsem s tou ženou žádný sexuální vztah“ nebo „Steroidy jsem nikdy nebral“.

        
          	S&P to jako svou první linii obrany uvádí i dnes. Když jsem v září 2011 kontaktoval mluvčí S&P Catherine Mathisovou a požádal ji o rozhovor o jejich ratingových hodnoceních hypotečních finančních derivátů, odpověděla mi takřka stejnými slovy. „Nebyli jsme sami, to byste měl zdůraznit,“ napsala mi v e-mailu. „Tak rychlý a tak hluboký propad amerického realitního trhu nečekalo ani mnoho majitelů realit, finančních institucí, vládních činitelů či investorů.“ S&P mou žádost o úplný rozhovor odmítla. Další důkazy k tomuto bodu viz Kristopher S. Gerardi, Andreas Lehnert, Shane M. Sherlund, Paul S. Willen, „Making Sense of the Subprime Crisis“, Public Policy Discussion Papers No. 09-1, Federální rezervní banka v Bostonu, 22. 12. 2008, [odkaz].

        

         Na realitní bublině je pozoruhodný počet lidí, kteří ji čekali a taky před ní v dostatečném předstihu varovali. Robert Shiller, ekonom z Yaleovy univerzity, si jejích kořenů povšiml už v roce 2000 v knize Investiční horečka.61 Dean Baker, jízlivě se vyjadřující ekonom z Centra ekonomického a politického výzkumu, o bublině psal v srpnu 2002.62 Běžně odměřený časopis Economist psal v červnu 2005 o „největší bublině v dějinách“.63 V srpnu 2005 před bublinou a jejím nevyhnutelným vyústěním varoval i držitel Nobelovy ceny ekonom Paul Krugman.64 „Byla to pevná součást systému,“ řekl mi Krugman později. „Krach realitního trhu nebyla černá labuť. Byl to slon v obýváku.“

        
          	Robert J. Shiller, Irrational Exuberance, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000); česky Investiční horečka. Iracionální nadšení na kapitálových trzích (Praha: Grada Publishing, 2010).

          	Dean Baker, „The Run-Up in Home Prices: Is It Real or Is It Another Bubble?“, Centrum ekonomického a politického výzkumu, srpen 2002, [odkaz].

          	„In Come the Waves“, The Economist, 16. 6. 2005, [odkaz].

          	Paul Krugman, „That Hissing Sound“, New York Times, 8. 8. 2005, [odkaz].

        

         Obavy měli i obyčejní Američané. Google od ledna 2004 do léta roku 2005 zaznamenal zhruba desetiprocentní nárůst vyhledávání termínu „housing bubble“ (realitní bublina).65 Největší poptávku po něm zaznamenaly státy jako Kalifornie,66 kde ceny realit rostly nejrychleji – a které měl později postihnout největší propad. O bublině se zkrátka překvapivě hodně mluvilo. Slovní spojení „housing bubble“ se v roce 2001 objevilo jen v osmi novinových článcích,67 ale do roku 2005 množství jeho výskytů narostlo na 3 447 zmínek. V respektovaných novinách a časopisech se o realitní bublině psalo asi desetkrát denně.68

        
          	Google „Insights for Search“ beta; „housing bubble“ (bez omezení), [odkaz].

          	Google „Insights for Search“ beta; „housing bubble“ (USA), [odkaz].

          	Vyhledávání v newslibrary.com; pouze zdroje z USA.

          	Rozsah informování o realitní bublině ve zpravodajských médiích připomíná situaci během akciové bubliny konce devadesátých let, kdy výskyt tohoto pojmu ve zpravodajství mezi lety 1994 a 1999 vzrostl desetkrát a vrchol zaznamenal pouhý rok před zhroucením trhů.

        

         Přes to všechno ratingové agentury – které se měřením míry rizika na finančních trzích živí – říkají, že o ní nevěděly. Fakt, že tento způsob obhajoby zřejmě považují za nejlepší, o nich leccos vypovídá. Kořeny problémů jejich předpovědí sahaly hodně hluboko.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: podle_me_nechteli_aby_vecirek]
        „Podle mě nechtěli, aby večírek skončil“

         Nikdo z ekonomů a investorů, s nimiž jsem při přípravě této kapitoly mluvil, nenechal na ratingových agenturách nit suchou. Neshodli se ale už na tom, jestli jejich mizerné ratingy pramenily z chamtivosti nebo z nevědomosti – opravdu to neuměly líp?

         Jules Kroll má k vynesení rozsudku v této otázce jedinečné předpoklady – sám jednu ratingovou agenturu vede. Agentura Kroll Bond Ratings byla založena v roce 2009, a když jsem se s ním v roce 2011 v jeho kanceláři v New Yorku setkal, měla právě za sebou svůj první rating týkající se hypotečního úvěru developerům gigantického obchodního centra v Arlingtonu ve státě Virginia.

         Kroll viní ratingové agentury především ze zanedbání „dohledu“. Zní to od něj trochu ironicky, protože než vstoupil na ratingové pole, stal se relativně známým (a takřka absolutně bohatým) díky své původní firmě Kroll Inc., která byla jakousi detektivní agenturou monitorující hospodářskou kriminalitu. Ta věděla, jak vyčenichat nekalosti, jako třeba v případě únosců, kteří zajali miliardáře vlastnícího hedgeový fond, ale prozradili se, když si objednali pizzu přes jeho kreditku.69 Když jsem se s Krollem sešel, bylo mu šedesát devět, ale lovecké instinkty mu stále fungovaly velice dobře – a probudily se ještě víc, když si vzal na mušku ratingové agentury.

        
          	Janet Morrissey, „A Corporate Sleuth Tries the Credit Rating Field“, New York Times, 26. 2. 2011, [odkaz].

        

         „Dohled je v ratingovém byznyse ustálený pojem,“ řekl mi Kroll. „Obnáší průběžné informování investorů o tom, jak se podle vás věci vyvíjejí. Každý měsíc dostanete složku70 materiálů, jako jsou platební neschopnosti, exekuce majetku – zkrátka spoustu dat. Už tam je třeba se zamyslet – zlepšuje se vývoj, nebo zhoršuje? A svět předpokládá, že si svůj názor nenecháte pro sebe.“

        
          	Složka je u ratingových agentur taky pojem a označuje nová, čerstvá data o jednotlivých hypotékách.

        

         Jinými slovy měly být ratingové agentury mezi prvními, kdo problémy na realitním trhu odhalí. Měly lepší informace než kdokoli jiný: čerstvá data o tom, jestli tisíce lidí splácejí hypotéky včas. Ratingy obrovských balíků cenných papírů podložených hypotékami se však začaly snižovat až v roce 2007, kdy už byly problémy zřejmé a počet exekucí se mezitím zdvojnásobil.71

        
          	Alex Veiga, „U.S. Foreclosure Rates Double“, Associated Press, 1. 11. 2007, [odkaz].

        

         „Nejsou to žádní hlupáci,“ tvrdí Kroll. „Věděli o tom. Podle mě nechtěli, aby večírek skončil.“

         Kroll Bond Ratings je jedna z deseti registrovaných NRSRO, což jsou firmy evidované u Komise pro burzy a cenné papíry, jež mají licenci k vydávání ratingů úvěrových cenných papírů. Tři další jsou ale Moody’s, S&P a Fitch a ty disponují téměř kompletním podílem na trhu; jak S&P, tak Moody’s stanovovaly ratingy pro téměř 97 % CDO, které byly vydané před finančním kolapsem.72

        
          	Elliot Blair Smith, „‚Race to Bottom’ at Moody’s, S&P Secured Subprime’s Boom, Bust“, Bloomberg, 25. 9. 2008, [odkaz].

        

         Jedním důvodem, proč se S&P a Moody’s těšily tak dominantnímu postavení, byl prostě fakt, že jsou na trhu už dlouho. Jsou součástí právního oligopolu. Vstup na tuto část trhu podléhá schválení státními orgány. Současně ale stanovy velkých veřejných penzijních fondů často vyžadují schválení investic od S&P nebo Moody’s73 – asi dvě třetiny74 z nich jako nutnou podmínku k odkupu úvěrů zmiňují jejich rating právě jmenovitě od S&P nebo Moody’s.75

        
          	Hedgeové fondy a další pokročilí investoři tyto požadavky běžně nemají – cenný papír si pečlivě prozkoumají sami a rádi si vsadí proti prognóze ratingové agentury, je-li to nutné (což bývá často). Veřejné penzijní fondy a další státní investoři jako vysoké školy jsou ale v pasti. Janiny úspory na důchod a Johnnyho vysokoškolské stipendium závisejí na přesnosti ratingových agentur, zatímco hedgeový fond disponuje prostředky, aby mohl jít proti proudu.

          	Na základě interview s Julesem Krollem.

          	Další „hlavou 22“ je fakt, že každá NRSRO musela historicky v oboru působit tři roky, než mohla začít vydávat vlastní ratingy cenných papírů. Bez příjmů z ratingů však nemohla své podnikání nastartovat.

        

         S&P a Moody’s využily svého výsostného postavení k mimořádným ziskům, ačkoli fungovaly jako jakási hospoda u druhé šance pro odpadlíky z Wall Street.76 Obrat agentury Moody’s77 z takzvaných ratingů strukturovaných produktů vzrostl mezi lety 1997 a 2007 o více než 800 % a v době realitní bubliny představoval většinu jejího ratingového byznysu.78 Během pěti po sobě jdoucích let tehdy tyto produkty pomohly Moody’s dosahovat nejvyšších zisků ze všech firem z žebříčku S&P 500.79 (Dokonce ještě v roce 2010, kdy už bublina praskla a vyšly najevo problémy spojené s ratingovými agenturami, dosáhla Moody’s zisku 25 %.80)

        
          	V roce 2005 si průměrný zaměstnanec Moody’s vydělal 185 000 dolarů, zatímco průměrný zaměstnanec investiční banky Goldman Sachs v témže roce obdržel 520 000 dolarů.

          	Moody’s je jedinou ze tří hlavních agentur, pro kterou představuje vydávání úvěrových ratingů většinu podnikatelské činnosti. Naproti tomu S&P je součástí vydavatelské a mediální společnosti McGraw-Hill, takže se její finanční statistiky zkoumají hůře.

          	Chicago Booth School, „Credit Rating Agencies and the Crisis“.

          	Jonathan Katz, Emanuel Salinas, Consstantinos Stephanou, „Credit Rating Agencies: No Easy Regulatory Solutions“, Skupina Světové banky, „Reakce na krizi“, poznámka č. 8, říjen 2009, [odkaz].

          	„Moody’s Corporation Financials (NYSE: MCO)“, Google Finance, [odkaz].

        

         Při ziscích přitékajících tak dlouho, dokud byly vydávány nové CDO, a s vědomím, že investoři si přesnost ratingu ověří, teprve až bude pozdě, agentury nic moc netlačilo, aby soutěžily na bázi kvality. Výkonný ředitel Moody’s Raymond McDaniel před členy představenstva jasně deklaroval, že kvalita ratingů je pro tuto společnost při generování zisku nejméně důležitým faktorem.81

        
          	Sam Jones, „Alphaville: Rating Cows“, Financial Times, 23. 10. 2008, [odkaz].

        

         Jejich logika byla prostá. Ratingová agentura od emitenta CDO dostala zaplaceno pokaždé, když nějaký ohodnotila. Tudíž: čím víc CDO, tím větší zisk. Kombinací různých typů hypoték bylo možné generovat prakticky neomezené množství CDO – a když už ani to nestačilo, daly se vzájemně kombinovat různé typy CDO do komplexnějších produktů. Ratingové agentury si jen málokdy nechaly ujít příležitost nějaký cenný papír ohodnotit. Státní vyšetřování později zveřejnilo úryvek z internetové komunikace dvou vedoucích pracovníků Moody’s, v níž jeden tvrdil, že cenný papír „by mohly strukturovat krávy“ a Moody’s by mu stejně udělila rating.82 V některých případech zacházely ratingové agentury ještě dál a k manipulaci s ratingy podněcovaly i samotné emitenty cenných papírů. Údajně v zájmu transparentnosti83 poskytla S&P fondům kopie svého ratingového softwaru. Ty si podle něj pak mohly snadno stanovit přesný počet problematických hypoték, které ještě mohly do tranší přidat, aniž by se jim snížil rating.84

        
          	Ibid.

          	„New CDO Evaluator Version 2.3 Masters ‚CDO-Squared’ Analysis; Increases Transparency in Market“, tisková zpráva Standard & Poor, 6. 5. 2004, [odkaz].

          	Efraim Benmelech, Jennifer Dlugosz, „The Alchemy of CDO Credit Ratings“, Journal of Monetary Economics 56; duben 2009, [odkaz].

        

         Možnost realitní bubliny a jejího prasknutí tak pro ratingové agentury představovala ohrožení dobrého bydla. Člověk má pozoruhodnou schopnost ignorovat rizika, která mu ohrožují živobytí, jako by tím snad mohla zmizet. Tvrzení Devena Sharmy by tudíž nemuselo být tak nevěrohodné – ratingové agentury možná skutečně realitní bublinu na rozdíl od jiných lidí nevnímaly.

         Skutečnost je ale taková, že ratingové agentury eventualitu výskytu realitní bubliny poměrně otevřeně zvažovaly. Dospěly však k pozoruhodnému závěru, že to nebude žádný velký problém. Mluvčí S&P Catherine Mathisová mi poskytla interní materiál firmy podrobně popisující, jak si v roce 2005 S&P provedla simulaci dvacetiprocentního propadu cen nemovitostí v následujících dvou letech (což není moc daleko od skutečného poklesu cen mezi lety 2006 a 2008, který činil 30 %). S&P ve své simulaci došla k závěru, že stávající modely adekvátně „postihují riziko poklesu cen“ a že cenné papíry s vysokými ratingy „propad realitního trhu ustojí bez nutnosti hodnocení snižovat“.85

        
          	S&P později provedla ještě jednu simulaci s ještě nepříznivějšími podmínkami (s tak silným propadem realitního trhu, že mohl odstartovat recesi) – a došla ke stejnému závěru. Výsledky byly nejdříve zveřejněny, ale dnes už je na stránkách S&P nenajdete.

        

         To je v určitých ohledech ještě znepokojivější, než kdyby ratingové agentury realitní bublinu vůbec nečekaly. Dále se v této knize dočtete o nebezpečí „neznámých neznámých“, což jsou rizika, která si vůbec neuvědomujeme. Asi jedinou větší hrozbu představují rizika, o nichž se jen mylně domníváme, že jim předcházíme.86 V takových případech nejenže vodíme za nos sami sebe, ale naše klamná sebedůvěra může nakazit i ostatní. Falešné sebevědomí ratingových agentur rozneslo nákazu po celém finančním systému. „Hlavní rozdíl mezi věcí, která se může pokazit, a věcí, která se pokazit nemůže, je v tom, že když se pokazí věc, která se nemůže pokazit, ukáže se obvykle, že se k ní nelze dostat nebo že se nemůže opravit,“ píše Douglas Adams ve Stopařově průvodci po galaxii.87

        
          	Tento typ rizik bychom mohli zařadit do kategorie „neznámých známých.“

          	Douglas Adams, Mostly Harmless (New York: Del Rey, 2000); český překlad Jana Koubová, Převážně neškodná (Praha: Argo, 1994).

        

         Jak se ale mohlo stát, že modely ratingových agentur, které disponovaly veškerými prostředky umožňujícími vědeckou exaktnost, realitu nakonec popsaly tak špatně?
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        Kde udělaly ratingové agentury chybu

         Pramen celého problému leží ještě o něco hlouběji. K pochopení CDO si musíme říct, jak jsou nástroje tohoto typu strukturované a jaký je rozdíl mezi nejistotou a rizikem.

         CDO jsou soubory hypotečních úvěrů rozdělené do různých skupin, takzvaných „tranší“, z nichž některé jsou považované za poměrně rizikové a jiné jsou hodnocené jako takřka úplně bezpečné. Pokusím se CDO lépe vysvětlit na lehce poupraveném zjednodušeném příkladě, který mi poskytl můj přítel Anil Kashyap, lektor kurzu o finanční krizi na Chicagské univerzitě.

         Představte si, že máte soubor pěti hypoték a u každé z nich pětiprocentní riziko, že nebudou splaceny. Na jejich základě si můžete vytvořit několik sázek s postupně se zvyšující mírou rizika.

         Nejbezpečnější z těchto sázek, označme si ji jako soubor Alfa, vám přinese zisk i tehdy, bude-li splacena jediná z oněch pěti hypoték. Nejriskantnější soubor Epsílon se vám vyplatí, jedině budou-li splaceny všechny hypotéky. Ostatní soubory představují mezistupně mezi těmito extrémy.

         Proč by mohl chtít investor vsadit raději na soubor Epsílon než na Alfu? Protože kvůli vyššímu riziku pořídí takový soubor levněji. Předpokládejme však, že jste například veřejný penzijní fond, a tudíž se jako investor budete chtít rizikům pokud možno vyhnout, protože vaše stanovy vám investice do cenných papírů s nižšími ratingy zakazují. Pokud už něco budete kupovat, tedy jistě soubor Alfa, který ponese rating AAA.

         Soubor Alfa se skládá z pěti hypoték o pětiprocentním riziku nesplacení. O svoje peníze přijdete jen tehdy, když nebude splacena ani jedna. Jaké je riziko, že se tak stane?

         Ta otázka ve skutečnosti není nijak snadná – a kořeny celého problému sahají právě sem. Předpoklady a odhady, které zvolíte, povedou k diametrálně odlišným výsledkům. Vyjdete-li ze špatných předpokladů, váš model bude nejspíš fungovat velice špatně.

         Podle jednoho z předpokladů bude každá hypotéka nezávislá na ostatních. V takovém případě jsou vaše rizika diverzifikovaná – nesplatí-li hypotéku tesař z Clevelandu, nebude to mít žádný vliv na platební morálku zubaře z Denveru. Podle tohoto scénáře by vaše riziko neúspěchu bylo mimořádně nízké a odpovídalo by pravděpodobnosti, že v kostkách pětkrát za sebou hodíte dvě jedničky. Tato pravděpodobnost činí 5 % na pátou, čili 1 : 3 200 000. A zázračná moc diverzifikace spočívala podle ratingových agentur právě v tom, že soubor nijak exkluzivních hypoték s průměrným ratingem jen B+88 (který běžně znamená,89 že riziko nesplacení bude více než 20 %90) jako celek téměř jistě přinese zisk.

        
          	Efraim Benmelech, Jennifer Dlugosz, „The Alchemy of CDO Credit Ratings“.

          	Barnett-Hart, „The Story of the CDO Market Meltdown: An Empirical Analy sis“.

          	Jde o 20% riziko nesplacení během pětiletého období.

        

         Druhým extrémem je předpoklad, že hypotéky nejsou navzájem nezávislé, ale naopak se budou chovat naprosto stejně. Buď tedy budou splaceny všechny, nebo ani jedna. Místo pěti samostatných hodů kostkami teď výsledek vaší sázky bude záviset jen na hodu jednom. Možnost, že budete mít smůlu a nebude splacena ani jedna hypotéka, je v tom případě 5 % – a vaše sázka je tedy stošedesáttisíckrát rizikovější, než jste si původně mysleli.91

        
          	A může být ještě hůř. Tyto cenné papíry lze také kombinovat do vzájemných derivátů, které budou ještě provázanější. Bylo by například možné zkombinovat pět souborů Alfa do souboru Super Alfa, který by vám nepřinesl zisk jen v případě, že by nebylo splaceno všech pět základních souborů Alfa. Pravděpodobnost, že se to stane, je jen 1 : 336 kvintilionům (což je číslo s třiceti nulami), pokud spolu hypotéky nijak nesouvisejí – ale 1 : 20, pokud si zcela odpovídají, takže násobek rizika činí 16 777 215 999 999 900 000 000 000 000 000.

        

         Který z těchto předpokladů je reálnější, bude záviset na ekonomických ukazatelích. Jsou-li ekonomika a realitní trh zdravé, jeví se jako přiměřené zobecnění situace první scénář, tj. že oněch pět hypoték nemá nic společného. Čas od času se někdo dostane do platební neschopnosti – musí si nečekaně zaplatit nákladnou operaci nebo přijde o práci. To ale nijak nezvyšuje pravděpodobnost, že svou hypotéku nebude moci splatit i někdo další.
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          Obr. 1-2: Zjednodušená struktura CDO

        

      

    

  


  
    
      
         Představme si však, že existuje nějaký společný faktor, který osudy těchto majitelů nemovitostí ovlivňuje stejně. Například se vytvoří realitní bublina, v níž ceny nemovitostí vzrostou o 80 %, aniž by se celý systém nějak výrazně zkvalitňoval. Tady je jádro pudla – jestliže nebude moci splácet jeden, tytéž problémy mohou mít i ostatní. A vaše riziko, že sázku prohrajete, se řádově zvyšuje.

         Druhý scénář se začal odehrávat v USA počínaje rokem 2007 (realitní bublinu si v této kapitole ještě stručně rozpitváme). Ratingové agentury však vsadily na první scénář, na domnělou nezávislost jednotlivých hypotečních úvěrů. Přestože na problémy spojené s tímto přístupem akademická literatura92 a whistle-bloweři v ratingových agenturách93 poukazovali už dávno před prasknutím bubliny, ratingové agentury se je pokusily řešit jen chabě.

        
          	Ingo Fender, John Kiff, „CDO Rating Methodology: Some Thoughts on Model Risk and Its Implications“, Pracovní zpráva Banky pro mezinárodní vypořádání č. 163, listopad 2004.

          	Výpověď Garyho Witta, bývalého výkonného ředitele Moody’s Investment Service, před Komisí pro vyšetřování finanční krize; 2. 6. 2010, [odkaz].

        

         Agentura Moody’s si například prošla obdobím ad hoc úprav svého modelu94, při nichž zvýšila pravděpodobnost nesplacení úvěrů v cenných papírech s ratingem AAA o 50 %. To se může jevit jako velice rozumný přístup – určitě však padesátiprocentní nárůst vyváží chybu v předpokladech?

        
          	Komise pro vyšetřování finanční krize, Financial Crisis Inquiry Commission Report: Final Report of the National Commission on the Causes of the Financial and Economic Crisis in the United States (Tiskárna vlády USA, 2011), s. 121, [odkaz].

        

         Mohl by, kdyby ovšem chybový potenciál agenturních předpovědí byl lineární a aritmetický. Jenže pákový efekt neboli investice financované z dluhů může předpovědi činit mnohonásobně provázanější a možnost chyb se zde navyšuje vysoce geometricky a nelineárně. Těch 50 %, co přidali v Moody’s, bylo, jako byste se namazali opalovacím krémem a tvrdili, že vás ochrání před jaderným výbuchem – naprosto neadekvátní navýšení vzhledem k rozsahu celého problému. Nehrozilo totiž jen padesátiprocentní podhodnocení míry rizika – mohlo stejně tak dobře jít o 500 nebo 5 000 %. V praxi se neschopnost splácet hypoteční úvěr dostavovala dvěstěkrát častěji, než agentury tvrdily, takže jejich model byl mimo o nepatrných 20 000 %. V širším slova smyslu vězel problém ratingových agentur v tom, že nedokázaly nebo nechtěly rozlišovat mezi rizikem a nejistotou.

         Riziko, jak ho poprvé definoval ekonom Frank H. Knight v roce 1921,95 je něco, co můžete tesat. Řekněme, že v pokeru vyhrajete hru, pokud váš soupeř nedostane chybějící prostřední kartu do postupky: šance, že ji dostane, je přesně 1 : 11.96 To je riziko. Není to příjemné, když z nadějné situace prohrajete, ale aspoň víte, jak je to pravděpodobné, a můžete se na to předem připravit. Na tom, že vaši protihráči budou zoufale čekat na nedostatečně pravděpodobné situace, budete dlouhodobě vydělávat.

        
          	Frank H. Knight, Risk, Uncertainty, and Profit (New York: Riverside Press; 1921), [odkaz].

          	Ve variantě Texas hold ’em před rozdáním poslední karty.

        

         Nejistota naopak představuje riziko, které lze jen obtížně změřit. Můžete mlhavě tušit, jací strašáci na vás venku ve tmě číhají. Můžete se jich dokonce vážně obávat. Nemáte však žádnou skutečnou představu o tom, kde přesně jsou a kdy by mohli zaútočit. Váš letmý odhad se může mýlit v řádu stovek nebo tisíců a vy nemáte, jak to zjistit. To je nejistota. Riziko promazává kola ekonomiky volného trhu, nejistota je nahlodává a brzdí.

         Alchymie, kterou ratingové agentury prováděly, měla přeměnit nejistotu v domnělé riziko. U vysoce inovativních cenných papírů, jež do značné míry podléhají systémové nejistotě, tvrdily, že dokážou přesně stanovit, jak riskantní jsou. A nejen to, navíc ze všech možných závěrů dospěly právě k tomu jednomu ohromujícímu, že tyto investiční možnosti jsou téměř bez rizika.

         Příliš mnoho investorů si tyto sebevědomé závěry vyložilo jako přesné výpočty a příliš málo si jich připravilo plán B, kdyby se něco mělo pokazit.

         Přestože však ratingové agentury nesou značný díl odpovědnosti za finanční krizi, nebyly to jen ony, kdo chyboval. Příběh finanční krize jako selhání předpovědí můžeme vyprávět ve třech jednáních.
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        Jednání první: Realitní bublina

         Koupit si v Americe dům nebo byt, to z historického pohledu není žádná lukrativní investice. Podle indexu sestrojeného Robertem Shillerem a jeho kolegou Karlem Casem se tržní cena amerického domu či bytu v dlouhodobém srovnání takřka nezvýšila. Po odečtení inflace by hodnota investice ve výši deset tisíc dolarů, za něž byste si nemovitost koupili v roce 1896, v roce 1996 byla jen 10 600 dolarů. Její návratnost byla tedy za celé století nižší než běžná návratnost burzovní investice za jediný rok.97

        
          	Proč tomu tak je? „Na většině území USA je dostatek volných pozemků“, vysvětlil mi písemně Anil Kashyap. „Hodnota domu a pozemku je tedy přibližně stejná, jako by byla cena novostavby. Vzhledem k výraznému technickému pokroku ve stavebnictví náklady na stavbu nového domu neustále klesají. Zhodnocení investice je tedy sporné. Velkou výjimku tvoří místa, kde je výstavba nových objektů omezená. Jedním z možných vysvětlení je, že Texas téměř žádnou bublinu nezažil. Proč? Protože tam neplatí žádné stavební zóny a je tam málo přírodních překážek.“

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 22dfd7327c2c1d4b57aa55b14eccd68c]
          Obr. 1-3: Caseův-Shillerův index, ceny nemovitostí v USA, 1890–2006

        

      

    

  


  
    
      
         Bydlení sice nebylo vždy výnosnou investicí, ovšem bývalo alespoň investicí bezpečnou. Do začátku nového tisíciletí se největší pohyb cen amerických nemovitostí dostavil bezprostředně po druhé světové válce, kdy v poměru k minimu z roku 1942 vzrostly asi o 60 %.

         Realitní boom padesátých let 20. století neměl s realitní bublinou počátku nového tisíciletí prakticky nic společného. Srovnání ale pomůže odhalit, proč v nedávno minulých letech došlo k takovému chaosu.

         V poválečných letech se odehrál značný posun ve zvyklostech Američanů, co se týká bydlení. Z válečných let jich mnoho vyšlo s pořádným balíkem úspor98 a mířilo do doby prosperity. Panovala značná poptávka po větších bytových prostorách. Mezi lety 1940 a 1960 se podíl majitelů nemovitostí ve společnosti navýšil ze 44 na 62 %,99 přičemž většina nových nemovitostí byla na okrajích měst.100 Realitní boom navíc také doprovázel baby boom – americká populace po válce rostla tempem asi 20 % za desetiletí, tedy asi dvojnásobně oproti letům 2001–2010. Počet majitelů nemovitostí tedy v desetiletí po druhé světové válce vzrostl asi o 80 % a odpovídal nárůstu jejich cen, nebo rostl dokonce rychleji.

        
          	V padesátých letech 20. století měli spotřebitelé mimořádně bohaté osobní rozpočty. Z nejrůznějších důvodů (opatrnost způsobená vzpomínkami na krizi třicátých let, omezení cen a výroby spotřebitelského zboží ve válečných letech a prosperující trh práce, kde bylo třeba každé ruky) měli Američané nevídané množství úspor. Během druhé světové války si Američané dávali stranou až 25 % příjmů a ani v následujících letech se výše úspor nesnižovala.

          	„Historical Census of Housing Tables“, Housing and Household Economic Statistics Division, Statistický úřad USA; poslední aktualizace 31. 10. 2011, [odkaz].

          	David R. Morgan, John P. Pelissero, Robert E. England, Managing Urban America (Washington, DC: CQ Press, 2007).

        

         Po roce 2000 naopak počet majitelů domů a bytů přibýval jen mírně – na své maximum 69 % z roku 2005 se dostal z 65 % o deset let dříve.101 Jen málo Američanů, kteří si bydlení ještě nepořídili, si je mohlo nyní dovolit. Čtyřicátému percentilu domácností při rozdělení podle výše příjmů vzrostly mezi lety 2000 a 2006 příjmy o pouhých 15 %,102 což nepokrylo ani inflaci, natožpak nové bydlení.

        
          	„Annual Statistics: 2005“, Housing and Household Economic Statistics Division, Statistický úřad USA; poslední aktualizace 31. 10. 2011, [odkaz].

          	„Historical Income Tables–Families“, Housing and Household Economic Statistics Division, Statistický úřad USA; poslední aktualizace 26. 8. 2008, [odkaz].

        

         Místo toho zde byly snahy realitní boom nastartovat uměle – s nemovitostmi kšeftovali spekulanti a stále méně solventním spotřebitelům byly poskytovány stále pochybnější úvěry. Začátek nového tisíciletí se vyznačoval rekordně nízkou výší úspor, v některých letech sotva přes jedno procento. Přesto bylo snazší než kdy předtím dostat hypotéku.103 Ceny se přestaly řídit zákonem nabídky a poptávky, neboť poskytovatelé úvěrů, makléři a ratingové agentury (z nichž všichni na každém prodeji nemovitosti tak či onak profitovali) dělali vše pro to, aby večírek neskončil.

        
          	Ve skutečnosti, jak mě upozornil Anil Kashyap, se největší nárůst rizikových úvěrů udál v oblastech s rostoucí nezaměstnaností, kriminalitou a zhoršujícím se stavem společnosti. Další podrobnosti viz Atif Mian, Amir Sufi, „The Consequences of Mortgage Credit Expansion: Evidence from the U.S. Mortgage Default Crisis“, Quarterly Journal of Economics 124, č. 4 (2009), [odkaz].

        

         USA takovou realitní bublinu sice nikdy předtím nezažily, jiné státy však ano – a výsledky byly vždy katastrofální. Shiller z až stovky let starých údajů ze států od Nizozemska po Norsko vyčetl, že pokud ceny nemovitostí dosáhly nedostupných výšin, téměř nevyhnutelně následoval krach.104 Nedávná americká realitní bublina nalezla například podivuhodně blízký precedent v nechvalně známé japonské realitní bublině z počátku devadesátých let 20. století. Ceny komerčních nemovitostí se v Japonsku za deset let v období 1981 až 1991 zvýšily přibližně o 76 %, ale hned v příštích pěti letech spadly v poměru ke svému maximu o 31 %, což se celkem přesně shoduje s křivkou vývoje cen amerických domů a bytů během bubliny a po ní105 (obrázek 1-4).

        
          	David Leonhardt, „Be Warned: Mr. Bubble’s Worried Again“, New York Times, 21. 8. 2005, [odkaz].

          	Index cen pozemků ve městech, in „Japan Statistical Yearbook 2012“, Úřad pro statistický výzkum a vzdělávání, Ministerstvo vnitra Japonska, [odkaz].

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 7b97fdbfc9582b9c48e1370702572776]
          Obr. 1-4: Japonská realitní bublina cen komerčních nemovitostí (1981–2001) a americká realitní bublina cen domů a bytů (1996–2011)

        

      

    

  


  
    
      
         Shiller odhalil další klíčový aspekt bubliny – lidé, kteří si nemovitosti kupovali, měli naprosto nereálné představy o tom, jak by se jim investice mohla navrátit. Z průzkumu, který Case a Shiller provedli v roce 2003, vyplývá, že majitelé předpokládali zhodnocování své nemovitosti asi o 13 % za rok.106 V praxi se prodejní ceny domů a bytů zvýšily po odečtení inflace o pouhých 6 % za celé stoleté období od roku 1896 do roku 1996107, o němž jsem hovořil dříve, tedy ročně asi o 0,06 %.

        
          	Karl E. Case, Robert J. Shiller, „Is There a Bubble in the Housing Market?“, Cowlesova nadace pro ekonomický výzkum, Yaleova univerzita, 2004, [odkaz].

          	Někteří ekonomové, s nimiž jsem hovořil, například Jan Hatzius, Caseova-Schillerova data zpochybňují tvrzením, že kvalita dat o bydlení je před rokem 1950 sporná. I když jsem však jako výchozí bod použil rok 1953 (kdy už se data výrazně zlepšila), nedošlo mezi lety 1953 a 1996 k žádnému obecnému zhodnocení bytových nemovitostí. Zisky, které mohli majitelé na papíře vidět, jim jen tak tak pokryly inflaci.

        

         Majitelům nemovitostí můžeme jejich přehnanou důvěru v realitní trh asi odpustit. Realitní bublina totiž tehdy prosákla do kultury natolik, že v roce 2005 odstartovaly během deseti dnů dva různé televizní pořady na totéž téma, jeden s názvem Flip This House a druhý Flip That House („Prodej tenhle/ten dům“). A aby nezůstali pozadu, o koupi domu často začali uvažovat i ti, kteří za ní neviděli nijak výnosnou investici. „Pamatuju si, že před dvaceti lety jste cestu do Sacramenta projeli bez zdržení,“ řekl mi George Akerlof, častý Shillerův spolupracovník, jehož kancelář na Kalifornské univerzitě v Berkeley leží v epicentru některých nejdramatičtějších propadů cen nemovitostí. „Dnes si tu v zácpě postojíte na dost velkém úseku. Lidi tehdy uvažovali takhle – když si ten dům nekoupím teď, zaplatím za pět let ty samé peníze za jiný, který bude ještě o dvacet kilometrů dál.“

         Ať už noví majitelé nemovitosti věřili, že na její koupi nemohou tratit, nebo ji už nechtěli odkládat, situace byla měsíc od měsíce zoufalejší. Na konci roku 2007 už byly potíže jasně vidět – na sedmnácti z dvaceti největších trhů ceny bydlení meziročně klesly.108 Ještě hrozivěji vyzníval ostrý propad počtu stavebních povolení, hlavní indikátor poptávky po bydlení – oproti jejich maximu jich nyní bylo o 50 % méně.109 Poskytovatelé úvěrů mezitím (když si konečně uvědomili důsledky svých nízkých standardů na trhu rizikových úvěrů) ztráceli ochotu dále půjčovat. Počet exekucí se do konce roku 2007 zdvojnásobil.110

        
          	„S&P/Case Shiller Home Price Index“.

          	„New Private Housing Units Authorized by Building Permits“, Statistický úřad, Ministerstvo obchodu Spojených států amerických, [odkaz].

          	Alex Veiga, „U.S. Foreclosure Rates Double“, Associated Press, 1. 11. 2007, [odkaz].

        

         První reakcí státních činitelů bylo bublinu znovu nafouknout. Charlie Crist, guvernér Floridy, jednoho z nejpostiženějších států, nabídl novým kupcům nemovitostí úvěr ve výši deseti tisíc dolarů.111 Ještě dále zašlo opatření amerického Kongresu z února 2008, kterým se podstatně navýšily úvěrové prostředky programů Fannie Mae a Freddie Mac v očekávání, že to podpoří nové nákupy nemovitostí.112 Místo toho však trh nemovitostí pokračoval v nevyhnutelném propadu a do konce roku 2008 oslabil o dalších dvacet procent.

        
          	„Crist Seeks $50M for Homebuyers“, South Florida Business Journal, 13. 9. 2007, [odkaz].

          	Vikas Bajaj, „Federal Regulators to Ease Rules on Fannie Mae and Freddie Mac“, New York Times, 28. 2. 2008, [odkaz].

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: jednani_druhe_pakovy_efekt]
        Jednání druhé: Pákový efekt

         Když realitní bublina přišla, rozpoznalo ji jen málo ekonomů, ale ještě méně jich pochopilo dopady kolapsu realitního trhu na ekonomiku jako celek. V prosinci 2007 počítali ekonomové z týmu prognostiků Wall Street Journal pro příští rok s pouhou osmatřicetiprocentní pravděpodobností recese. Pozoruhodná předpověď – vzhledem k tomu, že ekonomika tou dobou v recesi už byla, jak odhalily pozdější údaje. Jiný tým ekonomů, vydávající Zprávu profesionálních prognostiků, byl přesvědčen, že takový krach ekonomiky, jaký se nakonec dostavil, hrozí s mizivou pravděpodobností 1 : 500.113

        
          	Zpráva profesionálních prognostiků, listopad 2007. Viz tabulku 5, ve které ekonomové udávají probabilistické rozmezí prognóz růstu HDP během roku 2008. Pravděpodobnost poklesu HDP o 2 % nebo více je uvedena jako 0,22 % neboli cca 1 : 500. Ve skutečnosti HDP v roce 2008 poklesl o 3,3 %, [odkaz].

        

         Ekonomové nepostřehli dva základní činitele. Tím prvním byl prostý vliv poklesu cen nemovitostí na finanční situaci běžného Američana. K roku 2007 měli příslušníci střední třídy v Americe114 více než 65 % majetku uvězněného ve svých nemovitostech.115 Jinak chudli, a tak hodnotu nemovitostí používali jako soukromé bankomaty.116 Ostatní majetek, tj. celkový úhrn úspor, akcií, důchodů, hotovosti a podílů v malých firmách, se mediánové rodině za období 2001 až 2007117 ztenčil o čtrnáct procent.118 Když kolaps realitní bubliny prakticky veškerou hodnotu nemovitostí vymazal, byla na tom střední třída najednou finančně mnohem hůř než před několika lety.

        
          	Domácnosti mezi 20. a 80. percentilem, měřeno rozdělením podle příjmů.

          	Edward N. Wolff, „Recent Trends in Household Wealth in the United States: Rising Debt and the Middle-Class Squeeze – an Update to 2007“, Working Paper No. 589, Levy Economics Institute of Bard College, březen 2010, [odkaz].

          	Atif R. Mian, Amir Sufi, „House Prices, Home Equity-Based Borrowing, and the U.S. Household Leverage Crisis“, Výzkumná zpráva Univerzity Chicago Booth č. 09–20, květen 2010, [odkaz].

          	Tento čtrnáctiprocentní pokles vychází po odečtení inflace.

          	Wolff, „Recent Trends in Household Wealth“.

        

         Pokles spotřebitelských útrat, který následoval, když spotřebitelé realističtěji zvážili stav svých financí (ekonomové tomu říkají „efekt bohatství“), se v různých odhadech pohybuje přibližně mezi 1,5 %119 a 3,5 %120 HDP za rok, což může být dost na to, aby se hospodářský růst proměnil v recesi. Běžná spotřebitelská recese je ale něco jiného než celosvětová finanční krize a k vysvětlení, jak mohla tuto krizi odstartovat realitní bublina, efekt bohatství nepostačí.

        
          	Binyamin Applebaum, „Gloom Grips Consumers, and It May Be Home Prices“, New York Times, 18. 10. 2011, [odkaz].

          	Dean Baker, „The New York Times Discovers the Housing Wealth Effect“, blog Beat the Press, Centrum ekonomického a politického výzkumu, 19. 10. 2011, [odkaz].

        

         Realitní trh je vlastně docela malou součástí finančního systému. V roce 2007 činil celkový objem prodejů domů a bytů v USA přibližně 1,7 bilionu dolarů – což je vzhledem k celkovému ročnímu objemu obchodovaných akcií (cca 40 bilionů dolarů) nicotná částka. Jenže zatímco se běžní lidé do utrácení nijak nehrnuli, na Wall Street se do realitních finančních nástrojů zuřivě investovalo. V roce 2007 dosáhl celkový objem obchodů s cennými papíry podloženými hypotečními úvěry přibližně 80 bilionů dolarů.121 To znamená, že ke každému dolaru, který byl někdo ochoten vložit do hypotéky, si na Wall Street přisadili dalších téměř 50 dolarů.122

        
          	Tyto údaje vycházejí ze zpráv Federální rezervní banky v New Yorku, které ukazují průměrný denní objem obchodování na trhu cenných papírů podložených hypotékami ve výši 320 miliard dolarů za den. To při 250 obchodních dnech odpovídá objemu obchodování přibližně 80 bilionů dolarů za rok. James Vickery, Joshua Wright, „TBA Trading and Liquidity in the Agency MBS“, Interní zpráva č. 468, Federální rezervní banka v New Yorku, srpen 2010, [odkaz].

          	Tento objem obchodování je zároveň poměrně velký ve srovnání s vlastní hodnotou cenných papírů podložených hypotékami, která činila přibližně osm bilionů dolarů.

        

         Nyní už jsme se prokopali až k jádru finanční krize – investiční sázky kupců nemovitostí se padesátkrát násobily. Celý problém vystihuje jeden ekonomický pojem – pákový efekt.

         Pokud si půjčíte dvacet dolarů, abyste si vsadili, že tým amerického fotbalu Washingtonu Redskins porazí Dallas Cowboys, je to sázka s finanční pákou.123 Podobně finanční páku používáte, když si půjčíte peníze, abyste si mohli vzít hypotéku – nebo když si půjčíte peníze, abyste investovali do cenného papíru podloženého hypotékou.

        
          	A jestli jste někdy viděli Redskins hrát, tak asi taky pitomá sázka.
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          Obr. 1-5: Prodeje nemovitostí versus sázky na hypotéky

        

      

    

  


  
    
      
         Lehman Brothers měli v roce 2007 podíl pákových investic vůči vlastním zdrojům přibližně 33 : 1,124 takže na každých 33 dolarů v držených finančních nástrojích měli ve vlastním kapitálu pouhý jeden dolar. To znamená, že pokud by hodnota jejich portfolia poklesla o pouhá 3–4 %, dostali by se Lehman Brothers do červených čísel a potenciálně by museli čelit bankrotu.125

        
          	Ilan Moscovitz, „How to Avoid the Next Lehman Brothers“, The Motley Fool, 22. 6. 2010, [odkaz].

          	Robin Blackburn, „The Subprime Crisis“, New Left Review 50 (březen-duben 2008), [odkaz].

        

         Investiční banka Lehman Brothers ale nebyla jediná, u níž se silně projevoval pákový efekt – podíl pákových investic u dalších velkých amerických bank činil asi 30 : 1 a během nástupu finanční krize neustále narůstal.126 Třebaže jsou historické údaje o pákovém efektu v amerických bankách kusé, z analýzy britských bank provedené pro Bank of England vyplývá, že celkové zastoupení finančních pák v systému bylo v roce 2007 buď blízko historickému maximu, nebo možná dokonce vůbec nejvyšší v historii.127

        
          	Niall Ferguson, „The Descent of Finance“, Harvard Business Review (červenec-srpen 2009), [odkaz].

          	David Miles, Bank of England, „Monetary Policy in Extraordinary Times“, projev pro Centrum výzkumu ekonomické politiky a Londýnskou školu ekonomie, 23. 2. 2011, [odkaz]

        

         Zvlášť typický pro Lehman Brothers byl však jejich nezkrotný apetit po cenných papírech podložených hypotékami. Oněch 85 miliard dolarů, které v roce 2007 v těchto cenných papírech drželi, bylo asi čtyřikrát víc, než byla původní hodnota jejich kapitálu, takže k bankrotu by jim pravděpodobně stačil pětadvacetiprocentní pokles jejich hodnoty.128

        
          	Tým Investopedia, „Case Study: The Collapse of Lehman Brothers“, Investopedia; 2. 4. 2009, [odkaz].

        

         Za běžných okolností by byli investoři k nákupu takových aktiv mimořádně neochotní, nebo by si své investice alespoň velmi pečlivě rozložili.

         „Jste-li na trhu a někdo se vám snaží prodat něco, čemu nerozumíte,“ tvrdí George Akerlof, „mělo by vás napadnout, že vám asi chce prodat citron.“

         Akerlof na toto téma napsal slavné pojednání „Trh s citrony“129,130 – a dostal za ně Nobelovu cenu. V této eseji ukázal, že na trhu trpícím asymetrií informací bude kvalita nabízeného zboží klesat a začnou na něm dominovat pochybní prodejci a naivní nebo zoufalí kupci.

        
          	Výraz „lemon“ v hovorové americké angličtině kromě citronu označuje nefunkční věc (krám, šunt) – odtud trh s „citrony“ (pozn. překl.).

          	George A. Akerlof, „The Market for ‚Lemons’: Quality Uncertainty and the Market Mechanism“, Quarterly Journal of Economics 84, č. 3 (srpen 1970), [odkaz].

        

         Představte si, že vás někdo zastaví na ulici a zeptá se, jestli byste nechtěli koupit jeho ojeté auto. Ukáže vám oficiální odhadní cenu vozidla, ale zkušební jízdu vám neumožní. Nevzbudí to ve vás trochu podezření? Klíčový problém v tomto případě tkví v tom, že onen člověk ví o daném autě mnohem víc než vy – zná historii jeho oprav, počet najetých kilometrů atd. Rozumný kupec na takovémto trhu za žádnou cenu nenakoupí. V tomto případě nejistota přebije riziko. Víte, že byste od něj vůz koupili jedině se slevou – ale kolik přesně by ta sleva měla být, se zjistit nedá. A čím níž bude prodávající ochotný s cenou jít, tím víc vás to asi přesvědčí, že jeho nabídka je příliš dobrá na to, aby byla solidní. Nic takového jako férová cena zde asi nebude existovat.

         Teď si ale představte, že onen muž s autem má k ruce někoho, kdo se za něj zaručí. Někoho, kdo se jeví spolehlivý a důvěryhodný – váš blízký přítel nebo někdo, s kým jste už nějaký obchod uzavřeli dřív. V takovém případě možná změníte názor. A právě tuto roli hrály ratingové agentury. Zaručily se za cenné papíry kryté hypotékami spoustou hodnocení AAA a umožnily tak otevřít trh s nimi, který by jinak možná neexistoval. Trh předpokládal, že mezi hypotékami budou agentury fungovat jako vztyčený prst – jenže ony spíš spustily pořádnou jízdu.

         Konkrétně bance Lehman Brothers by se při ní hodil střízlivý řidič. V konferenčním hovoru z března 2007 sdělil její finanční ředitel Christopher O’Meara investorům, že ho nedávná „škytavka“ na trzích nechává v klidu a že se snad Lehmanům – jak doufají – povede „výlov rybníka“ po ostatních, kteří předčasně vyklízejí pozice.131 Vysvětloval, že kvalita úvěrů na hypotečním trhu je „velice silná“ – a k takovému závěru mohl dojít jen s ohledem na přidělená hodnocení AAA, namísto pohledu na rizikové hypotéky, jimiž byly tyto cenné papíry podloženy. Lehmani si koupili citron.

        
          	„Lehman Brothers F1Q07 (Qtr End 2/28/07) Earnings Call Transcript“, Seeking Alpha, 14. 3. 2007, [odkaz].

        

         O rok později, když realitní bublina praskla, se Lehmani zoufale snažili své investice prodat. Jenže při horentně se navyšujících poplatcích, které požadovali investoři za swapy úvěrového selhání (investice, které vás v případě nesplacení vyplatí a představují tak jakési pojištění proti nesplacení), se jim podařilo portfolio těchto nástrojů zmenšit jen o dvacet procent.132 To bylo příliš málo a příliš pozdě, a tak společnost Lehman Brothers 14. září 2008 vyhlásila bankrot.

        
          	Tým Investopedia, „Case Study: The Collapse of Lehman Brothers“.
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        Intermezzo: Strach je nová chamtivost

         Přesný sled událostí, které po krachu Lehman Brothers následovaly, by vydal na celou knihu (a některé výborné, jako Too Big to Fail, ho už taky popsaly). Zde postačí si zapamatovat, že finanční společnost může po své smrti i nadále strašit ekonomiku posmrtným životem nesplacených závazků. Prohrané sázky, které už Lehman Brothers nemohli splatit, se náhle staly černými Petry v portfoliu nějakého jiného investora. Jeho problémy mohly zasáhnout zase další firmy a dopady této skutečnosti se mohly šířit kaskádovitě celým finančním systémem. Investoři a věřitelé by na vše nevěřícně zírali, ale v nejistotě, kdo komu co dluží, by mohli přestat rozlišovat solventní firmy od zombií a nemuseli by být ochotní půjčovat za jakoukoli cenu, takže ani zdravé firmy by nemohly účinně fungovat.

         Právě proto vlády (se značnými dopady na daňové poplatníky i na vlastní popularitu) někdy upadající finanční společnosti zachrání. Jenže Federální rezervní systém, který skutečně zachránil firmy Bear Stearns a AIG, se to v případě Lehman Brothers rozhodl navzdory očekávání investorů neudělat, což mělo za následek propad Dow Jonesova indexu o 500 bodů, když se na burze ráno po vyhlášení krachu Lehmanů začalo obchodovat.

         Proč vláda zachránila Bear Stearns a AIG, ale ne Lehman Brothers, zůstává nejasné. Jedním vysvětlením může být, že se Lehmani chovali tak nezodpovědně a jejich finanční situace se stala tak neudržitelnou, že si vláda nebyla jistá, čeho a za jakou cenu by mohlo být dosaženo, a nechtěla dál pumpovat peníze do bezedné studny.133

        
          	Abigail Field, „Lehman Report: Why the U.S. Balked at Bailing Out Lehman“, DailyFinance, 15. 3. 2010, [odkaz]

        

         Larry Summers, který v prosinci 2009, když jsem se s ním v Bílém domě setkal, působil jako šéf Národní ekonomické rady,134 se mi svěřil, že USA by možná dopadly o něco lépe, kdyby Lehman Brothers zachránily. Jenže při rozsahu pákového efektu v systému byla určitá bolest nevyhnutelná.

        
          	Summers byl předtím také ministrem financí ve vládě Billa Clintona.

        

         „Bylo to sebeznehodnocující proroctví,“ hovořil Summers o finanční krizi. „Všichni používali značné množství finančních pák, a když se něco takového děje, systém je značně křehký a uspokojení všech je – jak se ukazuje – bez záruky.“

         „Případ Lehman byla hořící cigareta ve vyschlém lese,“ pokračoval. „Kdyby k němu nedošlo, je celkem pravděpodobné, že by došlo k něčemu jinému.“

         Summers americkou ekonomiku vidí jako sérii smyček zpětné vazby. Jeden typ jednoduché zpětné vazby probíhá mezi nabídkou a poptávkou. Představte si, že provozujete stánek s limonádou.135 Snížíte cenu limonády, prodej se zvýší; zvýšíte ji, sníží se. Když hodně vyděláváte, protože je třicet stupňů a vy jste jediní, kdo u vás limonádu prodává, tak si ten spratek odnaproti určitě otevře vlastní stánek a bude prodávat levněji.

        
          	To je můj příklad, ne Summersův – ten mi naopak uváděl příklad s cenami pšenice.

        

         Nabídka a poptávka jsou příkladem negativní zpětné vazby : když se ceny zvýší, prodej se sníží. Navzdory svému jménu je negativní zpětná vazba pro tržní ekonomiku prospěšná. Představte si, že by platil opak a prodej by při zvýšení ceny stoupl. Zvednete cenu limonády z 25 centů na dva dolary padesát – ale prodej místo aby upadal, se zvýší.136 Teď cenu zvýšíte ze dvou padesáti na dvacet pět dolarů a prodej se opět zdvojnásobí. Nakonec si budete za sklenici limonády účtovat 46 000 dolarů, což je v USA průměrný roční příjem, a všech 300 milionů Američanů se naštosuje před váš stánek, aby si odnesli svůj kelímek limonády.

        
          	Přestože se takto nechová limonáda, ekonomové už uvažovali o tom, jestli se to netýká jiného chutného nápoje – francouzských vín. Při určitých cenových hladinách může zvýšení ceny vína navýšit poptávku, protože zákazník považuje vysokou cenu za známku prvotřídní jakosti. Nakonec to však bude i pro ty nejmarnivější enofily příliš, takže pozitivní zpětná vazba nepokračuje donekonečna.

        

         To by byl příklad pozitivní zpětné vazby. A i když vám to může nejdřív připadat v pohodě, brzy byste zjistili, že všichni jsou kvůli limonádě úplně švorc. Nezbyl by nikdo, kdo by vyrobil všechny ty videohry, které jste si ze svého zisku chtěli koupit.

         Podle Summerse v americké ekonomice obvykle převažuje negativní zpětná vazba, která se chová jako jakýsi termostat chránící ji před recesí nebo přehřátím. Jako jeden z nejdůležitějších typů zpětné vazby chápe Summers vztah mezi strachem a chamtivostí. Někteří investoři nemají moc chuť riskovat a jiní jí mají spoustu, ale jejich preference se navzájem vyvažují – když se v důsledku horší finanční situace firmy sníží cena akcie, prodá opatrný investor svůj podíl tomu hamižnému, který doufá, že se na problémech druhého přiživí.

         Chamtivost a strach jsou však proměnlivé entity a rovnováha mezi nimi se může vychýlit. Když v systému převáží chamtivost, nafoukne se bublina. Když převáží strach, strhne se panika.

         Stojíme-li před rozhodnutím, využíváme běžně možnosti poradit se s přáteli a blízkými. Když je však jejich soud něčím ovlivněn, znamená to, že náš bude taky. Lidé obvykle odhadují ceny nemovitostí porovnáním s jinými domy137 – bude-li se nový byt 3+1 na sídlišti na druhé straně města prodávat za 400 000 dolarů, začne se najednou rodinný dům ve vedlejší ulici nabízený za 350 000 jevit jako neodolatelná nabídka. Pokud za těchto okolností cena jednoho domu vzroste, může to přitažlivost jiných domů spíše zvýšit než snížit.

        
          	Na základě interview s Georgem Akerlofem. „Můžete třeba vědět kolik zaplatit za dům A oproti domu B a domu C, protože můžete říct, že jeden má vybavenou kuchyni, a tak má o 500 dolarů větší hodnotu než dům B, který vybavenou kuchyni nemá. Ale nevíte, jak vysoká by cena domu měla být.“

        

         Teď si představte, že si chcete koupit jiný typ aktiva – cenný papír krytý hypotékou. Posoudit cenu tohoto typu komodity je ještě těžší. Čím víc investorů je však bude kupovat a čím víc se za ně budou zaručovat ratingové agentury, tím víc budete nejspíš věřit, že jsou to bezpečné a výhodné investice. V takovéto situaci nastává pozitivní zpětná vazba – a podmínky pro vznik bubliny.

         Na realitním trhu přece jen nakonec převážila negativní zpětná vazba – nebyli už žádní další Američané, kteří by si domy či byty za stávající ceny mohli dovolit. A nemohlo si je dovolit ani mnoho Američanů, kteří si nemovitosti přesto koupili, takže brzy neměli jak pokračovat ve splácení hypoték. Jenže přitom už byly investovány biliony dolarů do cenných papírů přeplněných finančními pákami natolik, že je nebylo možné uvolnit bez závažného poškození ekonomiky. Panovalo totiž obecné přesvědčení, že se všichni ti, kdo si tato aktiva kupovali, přece nemohli mýlit.

         „Všude bylo příliš mnoho chamtivosti a příliš málo strachu,“ řekl mi Summers v roce 2009. „Dnes je všude příliš mnoho strachu a příliš málo chamtivosti.“
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        Jednání třetí: Ani tentokrát to nebylo jinak

         Jakmile realitní bublina praskla, stali se z chamtivých investorů investoři ustrašení, kteří za každým rohem viděli číhat nejistotu. Proces rozplétání finanční krize, kdy se všichni snaží spočítat, kdo komu co dluží, může vyvolat kocovinu, která jen tak neodezní. Ekonomové Carmen Reinhartová a Kenneth Rogoff při přípravě knihy This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly (Tentokrát je to jinak: Osm století finanční bláhovosti) ze studia obsáhlých podkladů k dějinám finančnictví vyčetli, že finanční krize většinou vedou k vzestupu nezaměstnanosti, který vydrží čtyři až šest let.138 V jiné studii, která se více zaměřovala na nedávné finanční krize, Reinhartová tvrdí, že v deseti z patnácti zemí, kde ke krizi v poslední době došlo, se míra zaměstnanosti už nikdy nevrátila na hodnoty před krizí.139 Je to jiné než u obvyklých recesí, při nichž se běžně přibližně po roce objeví nadprůměrný růst140 související s návratem ekonomiky k normálu a rychle se vyrovná i míra nezaměstnanosti. Jakkoli je to však důležité, mnoho ekonomických modelů mezi finančním systémem a ostatními sférami hospodářství nijak nerozlišovalo.

        
          	Carmen M. Reinhart, Kenneth S. Rogoff, „The Aftermath of the Financial Crisis“, Pracovní zpráva Národního úřadu pro ekonomický výzkum č. 14656, Národní úřad pro ekonomický výzkum, leden 2009, [odkaz].

          	Carmen M. Reinhart, Vincent R. Reinhart, „After the Fall“, prezentace na sympoziu Federální rezervní banky v Kansas City v Jackson Hole, srpen 2010, [odkaz].

          	To je jeden z důvodů, proč prezidentovi nemusí uškodit (některé studie dokonce tvrdí, že mu to může pomoci), když si na začátku funkčního období projde recesí. Americké hospodářství bylo například v recesi v roce 1982, ale v roce 1983 se z ní zotavilo mimořádným, osmiprocentním růstem, který spolu s šestiprocentním růstem v roce 1984 pomohl Ronaldu Reaganovi k hladkému znovuzvolení. Existují dokonce určité důkazy, že by prezidenti mohli mít na fiskální a monetární politiku takový vliv, aby tyto výsledky pomáhali ovlivňovat. Od roku 1948 činí medián růstu HDP 2,7 % v prvním roce prezidentova funkčního období a 2,8 % v roce druhém – ale ve třetím a ve čtvrtém roce to už je 4,2 %. Další informace viz Larry Bartels, „The President’s Fate May Hinge in 2009“, The Monkey Cage, 2. 11. 2011, [odkaz].

        

         Historické ponaučení od Reinhartové a Rogoffa si měli vzít o něco lépe k srdci v Bílém domě. I sama vláda měla totiž brzy nést odpovědnost za vlastní mimořádně mylnou předpověď.

         V lednu 2009, když se Barack Obama chystal složit prezidentský slib, dostal nastupující ekonomický tým Bílého domu (vedený Summersem a Christinou Romerovou, předsedkyní Rady ekonomických poradců) za úkol připravit návrh masivního prorůstového balíčku, který měl vyrovnat nedostatek poptávky ze strany spotřebitelů i firem. Romerová za dostatečný považovala balíček ve výši 1,2 bilionu dolarů.141 Výsledná částka byla nakonec upravena na přibližně 800 miliard, protože politický tým Bílého domu se obával, že bilionovou cenu by neposvětil Kongres.

        
          	Ezra Klein, „Financial Crisis and Stimulus: Could This Time Be Different?“, Washington Post, 8. 10. 2011, [odkaz].

        

         Na vysvětlenou pro kongresmany i veřejnost připravila Romerová s kolegy zprávu142 popisující hloubku krize a pozitivní efekt podpůrného balíčku. Ve zprávě se objevil výrazný graf předpovídající, jak by se nezaměstnanost vyvíjela s vládní pomocí a jak bez ní. Bez státní podpory by podle zprávy míra nezaměstnanosti, která podle posledních údajů z prosince 2008 činila 7,3 %, dosáhla začátkem roku 2010 maximální hodnoty asi 9 %. S vládní pomocí by však nikdy nepřekročila 8 % a už v červenci 2009 by začala opět klesat.

        
          	Christina Romer, Jared Bernstein, „The Job Impact of the American Recovery and Reinvestment Plan“, 9. 1. 2009, [odkaz].

        

         Jednotným hlasováním demokratů Kongres vládní pomoc v únoru 2009 schválil. Jenže nezaměstnanost rostla dál – v červenci dosáhla 9,5 % a v říjnu 2009 maximální hodnoty 10,1 %. Byl to mnohem horší výsledek, než jaký Bílý dům předvídal dokonce i ve variantě „bez balíčku“. Konzervativní bloggeři graf Romerové s gustem každý měsíc aktualizovali a nad ony příliš optimistické linie přikreslovali skutečnou linii vývoje nezaměstnanosti (obrázek 1-6).
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          Obr. 1-6 Prognózy vývoje nezaměstnanosti podle Bílého domu, leden 2009

        

      

    

  


  
    
      
         Při pohledu na tento graf dospějí dnes lidé často k různým (a dokonce i naprosto opačným) závěrům. Paul Krugman, který od začátku tvrdil, že státní finanční pomoc je příliš malá,143 v něm vidí důkaz, že Bílý dům silně podcenil míru výpadku poptávky. „Skutečnost, že nezaměstnanost se po této konkrétní intervenci nijak nesnížila, nám ukázala, že finanční krize ekonomikou zatraceně otřásla,“ řekl mi. Jiní ekonomové pochopitelně berou graf jako důkaz, že se státní intervence minula účinkem.144

        
          	Paul Krugman, „Behind the Curve“, New York Times, 8. 3. 2008, [odkaz].

          	Peter Roff, „Economists: Stimulus Not Working, Obama Must Rein in Spending“, US News & World Report, 10. 6. 2010, [odkaz].

        

         I Bílý dům může k obhajobě použít obdobné tvrzení jako S&P, že „úplně stejně chybovali i všichni ostatní“. Jeho prognózy se do velké míry shodovaly s tehdejšími predikcemi nezávislých ekonomů.145 Výchozí ekonomické statistiky však výrazně podcenily rozsah krize.146 První vládní odhad (který měli k dispozici Romerová a Summers, když se o intervenci jednalo) říkal, že HDP na podzim 2008 meziročně poklesl o 3,8 %.147 Ve skutečnosti si finanční krize z americké ekonomiky ukousla více než dvojnásobný krajíc. Skutečná míra poklesu HDP se blížila spíš devíti procentům,148 takže země byla asi o 200 miliard dolarů chudší, než si vláda původně myslela.

        
          	Například prognostický tým Wall Street Journal v lednu 2009 předpovídal, že nezaměstnanost do konce roku vzroste na 8,5 %. Naproti tomu prognóza Bílého domu „bez balíčku“ zněla 9,0 % a „s balíčkem“ 7,8 %. Protože tým Wall Street Journal v té době nevěděl, jak rozsáhlý balíček bude nakonec přijat, není překvapením, že jeho prognóza skončila někde uprostřed. Prognóza Bílého domu „s balíčkem“ nicméně tvrdila, že nezaměstnanost mezi první a druhou polovinou roku 2009 klesne, o čemž se souborné prognózy týmu Wall Street Journal ani Zpráva profesionálních prognostiků nikdy nezmiňovaly. Prognóza Bílého domu sice nebyla prognózám ze soukromého sektoru až tak vzdálená v otázce výše míry nezaměstnanosti na konci roku 2009, niméně předpokládala odlišnou trajektorii jejího vývoje – očekávala, že křivka bude tou dobou už klesat.

          	Ezra Klein, „Financial Crisis and Stimulus: Could This Time Be Different?“

          	Lisa Mataloni, „Gross Domestic Product: Fourth Quarter 2008 (Advance)“, Úřad pro ekonomické analýzy, Ministerstvo obchodu Spojených států amerických, 30. 1. 2009, [odkaz].

          	„Real Gross Domestic Product, 1 Decimal“, Úřad pro ekonomické analýzy, Ministerstvo obchodu Spojených států amerických, [odkaz]

        

         Méně omluvitelnou chybou Bílého domu však asi bylo, že vydal takto přesně znějící předpověď, aniž veřejnost připravil na možnost, že nemusí vyjít. Žádný ekonom, v Bílém domě ani nikde jinde, nebyl schopný nějak zvlášť úspěšně předvídat vývoj hlavních ekonomických ukazatelů, jako je míra nezaměstnanosti. (V šesté kapitole se makroekonomickými prognózami budu zabývat podrobněji.) Statistická chyba prognózy vývoje míry nezaměstnanosti149 vydané v době recese činí historicky plus minus dvě procenta.150 I když tedy v Bílém domě považovali za nejpravděpodobnější osmiprocentní nezaměstnanost, výsledek mohl stejně tak dobře dosáhnout dvouciferné hodnoty (anebo třeba pouhých 6 %).

        
          	Konkrétně prognózy míry nezaměstnanosti za rok ode dne vydání prognózy.

          	Vyplývá to z mých analýz dat ze Zprávy profesionálních prognostiků.

        

         Panuje značná nejistota ohledně skutečné účinnosti prorůstových balíčků. Odhady multiplikačního efektu (nakolik každý dolar z intervenčního balíčku přispívá k růstu) se od studie ke studii radikálně liší,151 přičemž podle některých se každý dolar finanční injekce vrátí v růstu HDP až čtyřikrát a podle jiných je návratnost jednoho dolaru pouhých 60 centů. Sečtete-li míru nejistoty neoddělitelně spojenou s měřením účinků finanční podpory a velkou nejistotu charakteristickou pro jakoukoli makroekonomickou predikci, dostanete potenciál pro předpověď, která dopadne velice špatně.

        
          	Antonio Spilimbergo, Steve Symansky, Martin Schindler, „Fiscal Multipliers“, Věcná zpráva zaměstnanců Mezinárodního měnového fondu SPN/09/11, 20. 5. 2009, [odkaz].
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        Co měly chybné předpovědi společného

         V souvislosti s finanční krizí selhaly předpovědi minimálně ve čtyřech hlavních sférách.

        
          	Jako chybu v předpovědích lze vidět realitní bublinu. Majitelé nemovitostí a investoři se domnívali, že rostoucí ceny znamenají, že nadále poroste i hodnota objektů, i když historie napovídala, že takový vývoj povede k jejich propadu.

          	Selhaly ratingové agentury i banky jako Lehman Brothers, když nepochopily, jak riskantní jsou cenné papíry podložené hypotékami. Navzdory tomu, jak vypovídaly před Kongresem, problém nespočíval v tom, že by ratingové agentury realitní bublinu nečekaly. Jejich predikční modely byly plné chybných předpokladů a falešné jistoty ohledně rizik spjatých s kolapsem cen realit.

          	Široce rozšířená byla neschopnost předvídat, jak by realitní krize mohla rozdmýchat globální finanční krizi. Mohla za to velká míra pákového efektu přítomného na trhu, kdy na každý jeden dolar, který byl jeden Američan ochoten investovat do svého nového bydlení, připadalo padesát dalších, jež si na něj v nových finančních nástrojích přisadili ostatní.

          	Bezprostředně po skončení finanční krize pak selhaly odhady rozsahu následných ekonomických problémů. Ekonomové a politici neuposlechli varování Reinhartové a Rogoffa, že po finančních krizích běžně přicházejí velmi hluboké a dlouhodobé recese. Tato selhání předpovědí mají jeden společný rys. Při hodnocení dat tu byla vždy ignorována nějaká klíčová souvislost:

          	Důvěra majitelů ohledně cen nemovitostí možná pramenila z vědomí, že v nedávné minulosti v USA k žádnému zásadnímu propadu cen realit nedošlo. Jenže nikdy předtím ceny amerických realit také nerostly tak výrazně jako před tímto kolapsem.

          	Důvěra bank ve schopnost agentur Moody’s a S&P hodnotit cenné papíry kryté hypotékami byla možná založena na skutečnosti, že agentury obvykle jiné typy finančních aktiv hodnotily kompetentně. Jenže ratingové agentury nikdy předtím nehodnotily tak moderní a komplexní cenné papíry jako tyto.

          	Důvěra ekonomů ve schopnost finančního systému přestát realitní krizi mohla pramenit z faktu, že výkyvy cen realit v minulosti obyčejně na finanční systém žádný velký vliv nemívaly. Jenže nikdy předtím nebyl zřejmě finanční systém tak plný finančních pák a rozhodně se nikdy tolik neinvestovalo do cenných papírů vázaných na realitní trh.

          	Důvěra politiků ve schopnost ekonomiky rychle se z finanční krize zotavit zřejmě vzešla z jejich zkušenosti s nedávnými recesemi, z nichž většina byla následována rychlým zotavením. Jenže tyto recese nebyly vázány na finanční krize – finanční krize se chovají jinak.

        

         Pro tento typ problému existuje odborné označení: události, které byly při tvorbě těchto předpovědí brány v úvahu, byly „mimo vzorek“. Dojde-li k zásadnímu selhání předpovědí, bude obvykle celé místo činu poseto otisky prstů právě tohoto problému.

         Co ono označení znamená? Ukažme si to na jednoduchém příkladě.
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        „Mimo vzorek“, mimo mísu: Jak vyrobit chybnou předpověď

         Předpokládejme, že jste dobrý řidič. Skoro každý si myslí, že je dobrý řidič,152 ale vy máte důkazy: za třicet let za volantem a 20 000 jízd jen dvakrát lehce promáčklý blatník.

        
          	„93% of Drivers Consider Themselves Above Average. Are You Above Average?“, Cheap Car Insurance, 24. 8. 2011, [odkaz].

        

         Taky nejste žádný pijan a jedna z věcí, kterou byste rozhodně nikdy neudělali, je řízení pod vlivem alkoholu. Jenže na firemním vánočním večírku se necháte trochu unést. Z firmy odchází vaše dobrá kamarádka a vy jste v poslední době byli v jednom kole, takže z jedné vodky s tonikem jich je rázem asi dvanáct. Jste opilí, jak zákon káže. Měli byste jet domů autem, nebo si zavolat taxíka?

         Odpověď na tuhle otázku rozhodně nevypadá nijak složitě – jeďte taxíkem. A zrušte ranní schůzku.

         Jenže si taky můžete vytvořit promyšlený argument, proč jet domů autem, který by vypadal asi takhle: ze vzorku 20 000 jízd autem jste měli jen dvě drobné nehody a ve zbylých 19 998 případech jste se dostali bezpečně k cíli. To vypadá jako hodně slušná šance na úspěšné dojetí domů. Proč se tedy obtěžovat sháněním taxíku, když máte před sebou takové pádné důkazy?

         Problém je samozřejmě v tom, že z těch 20 000 jízd jste ani jednu neabsolvovali takhle opilí. Váš vzorek pro jízdu pod vlivem alkoholu není 20 000, ale nula, a vaše minulá zkušenost je k odhadu pravděpodobnosti nehody naprosto k nepotřebě. To je příklad problému s daty „mimo vzorek“.

         Jakkoli jednoduše se na první pohled takovémuto problému můžete vyhnout, přesně tuhle chybu udělaly ratingové agentury. Agentura Moody’s odhadovala, jak moc spolu souvisely jednotlivé platební neschopnosti, pomocí modelu vytvořeného z minulých dat – konkrétně analyzovala údaje o bydlení v USA od osmdesátých let 20. století.153 Problém je v tom, že od osmdesátých let až cca do roku 2005 byly ceny realit v USA vždy stálé nebo na vzestupu. Za těchto okolností byl předpoklad, že hypotéka jednoho Američana nijak nesouvisí s hypotékou jiného, nejspíš celkem v pořádku. Jenže v oněch minulých údajích nebylo nic, co by popsalo vývoj v situaci, kdy by ceny nemovitostí následně začaly klesat. Realitní kolaps byla událost „mimo vzorek“ a modely ratingových agentur byly za těchto okolností k odhadu rizika platební neschopnosti k ničemu.

        
          	Financial Crisis Inquiry Commission Report, 2011, [odkaz].
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        Chyby, které jsme udělali – a co si z nich můžeme odnést

         Agentura Moody’s však nemusela být úplně bezradná. Věrohodnějších odhadů mohla docílit tím, že by si při předpovědích rozšířila obzory. Spojené státy nikdy předtím takový krach realitního trhu nezažily – ale jiné státy ano, a s ošklivými dopady. Kdyby se třeba v Moody’s podívali na počet platebních neschopností po japonské realitní bublině, mohli získat realističtější představu o výbušném potenciálu cenných papírů krytých hypotékami – a nedali by jim pak hodnocení AAA.

         Tvůrci předpovědí však tyto problémy s daty „mimo vzorek“ často odmítají brát v potaz. Rozšíříme-li vzorek o události místně a časově vzdálenější, narazíme často na případy, v nichž známé vztahy nezůstávají tak pevné, jak jsme byli zvyklí. Model bude na pohled méně účinný. Bude vypadat méně působivě v powerpointové prezentaci (nebo v časopiseckém článku nebo na blogu). Budeme nuceni uznat, že o světě víme méně, než jsme se domnívali. Naše osobní a profesní motivace nás od něčeho takového téměř vždy zrazuje.

         Zapomínáme (anebo ochotně ignorujeme), že naše modely svět zjednodušují. Domníváme se, že když už uděláme chybu, nebude nijak významná.

         V komplexních systémech se však chyby neměří na jednotky, ale na celé řády. S&P a Moody’s podcenily riziko spojené s CDO dvěstěkrát. Ekonomové tak prudké recesi, jaká se nakonec opravdu dostavila, přisuzovali pravděpodobnost 1 : 500.

         Jedno z výrazných rizik, kterému v informačním věku čelíme, je (jak jsem psal v Úvodu) skutečnost, že ačkoli objem vědění na světě narůstá, může se prohlubovat mezera mezi tím, co víme a co si myslíme, že víme. Pro tento syndrom jsou často typické velmi exaktně znějící předpovědi, které nejsou vůbec přesné. V Moody’s své výpočty provedli až do druhého desetinného místa – ale byli naprosto mimo realitu. Je to jako tvrdit, že dobře střílíte, protože vám střely létají pořád do stejného místa – i když ani zdaleka do středu terče (obr. 1-7).
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          Obr. 1-7: Exaktnost versus přesnost

        

      

    

  


  
    
      
         Z této falešné sebedůvěry pak vznikají finanční krize (a většina dalších selhání předpovědí). Exaktní předpovědi se vydávají za přesné a někteří z nás se nechají zmást a sázky zdvojnásobí. Přesně ve chvíli, kdy dospějeme k přesvědčení, že jsme se nedostatků ve vlastním úsudku zbavili, se může zadrhnout i něco tak silného, jako je americká ekonomika.
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      2. Jste chytřejší než televizní expert?

       Pro mnoho Američanů je synonymem politických prognóz televizní pořad The McLaughlin Group, diskusní pořad vysílaný každou neděli už od roku 1982 a téměř tak dlouho také parodovaný v Saturday Night Live show. V pořadu, jehož moderátorem je John McLaughlin, hašteřivý osmdesátník, který v roce 1970 neúspěšně kandidoval do amerického Senátu, se politická prognostika bere jako sport. Do půlhodinové stopáže pořadu vecpe McLaughlin čtyři až pět témat a ze svých odborníků doluje názory na témata od australské politiky až po možnou existenci mimozemských civilizací.

       Na konci každého vysílání The McLaughlin Group přichází závěrečná část zvaná „Prognózy“, při níž diskutující dostanou několik vteřin na zhodnocení určitého tématu. Někdy si téma své předpovědi mohou vybrat sami, jen když je to něco alespoň mlhavě souvisejícího s politikou. Jindy je McLaughlin vyzve k „povinné prognóze“, což je jakási blesková anketa, v níž musejí hosté zaujmout stanovisko k nějakému specifickému problému.

       Na některé McLaughlinovy otázky – třeba úkol vybrat z několika důvěryhodných kandidátů toho, kterého prezident navrhne na soudce Nejvyššího soudu – se odpovídá těžko. U jiných je to ale hračka. Například o víkendu před prezidentskými volbami v roce 2008 se McLaughlin svých hostů zeptal, jestli v nich zvítězí John McCain, nebo Barack Obama.154

      
        	The McLaughlin Group – psaný záznam, Federal News Service, pořízeno 31. 10. 2008, [odkaz].

      

       Nad tím nebylo potřeba nijak zdlouhavě uvažovat. Barack Obama nad Johnem McCainem vedl prakticky ve všech celostátních průzkumech veřejného mínění od 15. září 2008, kdy krach Lehman Brothers odstartoval nejhorší propad ekonomiky od světové hospodářské krize třicátých let. Obama zároveň vedl téměř ve všech průzkumech takřka v každém z tradičně nerozhodných států – v Ohiu, na Floridě, v Pensylvánii a v New Hampshiru – a dokonce i v několika státech, kde demokraté běžně nevyhrávají, jako jsou Colorado a Virginie. Statistické modely jako ten, který jsem zkonstruoval pro FiveThirtyEight, naznačovaly, že pravděpodobnost Obamova vítězství ve volbách překračuje 95 %. Sázkové kanceláře byly o něco zdrženlivější, ale i tak jej měly za favorita v kurzu 7 : 1.155

      
        	„Iowa Electronic Markets“, Henry B. Tippie College of Business, University of Iowa, [odkaz].

      

       McLaughlinův první host, Pat Buchanan, se však odpovědi vyhnul. „Tento víkend rozhodnou nerozhodní,“ konstatoval k obveselení zbytku diskutujících. Podle dalšího hosta, Clarence Pagea z Chicago Tribune, byly volby „tak těsné, že výsledek nelze odhadnout“. Monica Crowleyová z Fox News byla odvážnější a předpověděla McCainovo vítězství o „půl bodu“. Pouze Eleanor Cliftová z Newsweeku konstatovala to, co bylo zřejmé, tedy předpokládané vítězství tandemu Obama-Biden.

       V úterý pak byl skutečně 365 volitelskými hlasy oproti McCainovým 173 novým prezidentem zvolen Barack Obama – což téměř přesně odpovídalo výsledkům průzkumů veřejného mínění a předpokladům statistických modelů. Ačkoli to nebylo vítězství drtivé nebo s rekordním rozdílem mezi oběma kandidáty, určitě se nejednalo o volby „tak těsné, že výsledek nelze odhadnout“; Obama McCaina porazil skoro o deset milionů hlasů. Kdokoli předpovídal opak, měl co vysvětlovat.

       Když se ale o týden později titíž čtyři experti sešli v dalším díle The McLaughlin Group, žádné vysvětlování se nekonalo.156 Probíraly se statistické nuance Obamova vítězství, jeho výběr Rahma Emanuela jako ředitele prezidentské kanceláře a jeho vztahy s ruským prezidentem Dmitrijem Medveděvem. O oněch chybných předpovědích, vyslovených v celostátní televizi v rozporu s prakticky všemi dostupnými údaji, nepadlo ani slovo. Právě naopak – debata vyzněla, jako by výsledek voleb byl celou dobu zjevný: Crowleyová vysvětlovala, že uplynulý rok byl „rokem volební změny“ a že McCainova kampaň byla otřesná, aniž by se obtěžovala zmínit, že byla právě na ni ochotná si o pouhý týden dřív vsadit.

      
        	The McLaughlin Group – psaný záznam, Federal News Service, pořízeno 7. 11. 2008, [odkaz].

      

       Prognostika můžeme na základě jediné předpovědi hodnotit jen výjimečně – ale tento případ by právě onu výjimku mohl představovat. O víkendu před volbami by snad jediná věrohodná hypotéza, proč by McCain mohl přece jen vyhrát, mohla znít, že se proti Obamovi zvedne masový rasově podložený odpor, který průzkumy veřejného mínění předtím nezaznamenaly.157 Tuto hypotézu však žádný z McLaughlinových hostů nenabídl. Jako by se naopak pohybovali v jakémsi alternativním světě, ve kterém průzkumy veřejného mínění neexistují, ekonomika se nezhroutila a prezident Bush se stále těší slušné oblibě, a McCainovi tedy nijak nepřitěžuje.

      
        	Nate Silver, „Debunking the Bradley Effect“, Newsweek, 20. 10. 2008, [odkaz].

      

       A tak jsem se rozhodl zkontrolovat, jestli šlo jen o nějakou anomálii. Mají hosté The McLaughlin Group – kteří se politickými analýzami živí a jsou za ně placení – skutečně schopnost předpovídat?

       Posoudil jsem skoro tisíc prognóz, které v závěrečné části pořadu padly. Asi čtvrtina jich byla příliš neurčitých nebo se týkala vzdálené budoucnosti. Ostatní jsem ohodnotil na pětistupňové škále od zcela pravdivých až po zcela nepravdivé.

       Protagonisté pořadu si stejně tak dobře mohli házet mincí. Tři sta třicet osm jejich předpovědí jsem ohodnotil jako převážně nebo zcela nepravdivé. Naprosto stejný počet, 338, jich byl převážně nebo zcela pravdivých.158

      
        	K podobným závěrům dospěly i akademické studie The McLaughlin Group. Viz například: Lee Sigelman, Jarol B. Manheim a Susannah Pierce, „Inside Dopes? Pundits as Political Forecasters“, The International Journal of Press/Politics 1, 1 (leden 1996), [odkaz].

      

    

  


  
    
      
        [image: image 7c4b2546005e4e4ed7a4a0df9eabaf96]
        Obr. 2-1: Analýza prognóz z pořadu The Mclaughlin Group*

        * Předpovědi nebyly posouzeny vždy z jednoho z těchto tří důvodů: výrok byl tak neurčitý, že na jeho základě nebylo možné stanovit ověřitelnou hypotézu, prognóza se týkala události ve vzdálené budoucnosti nebo se daný host McLaughlinově otázce vyhnul a žádná prognóza tedy nepadla.

      

    

  


  
    
       Nikdo z účinkujících – včetně Cliftové, která se aspoň trefila v případě voleb z roku 2008 – zároveň nebyl o moc lepší než ostatní. Pro každého z nich jsem spočítal procentní zisk, který odrážel počet správných předpovědí. Cliftová a tři další nejčastější účinkující (Buchanan, dnes už zesnulý Tony Blankley a sám McLaughlin) dosáhli všichni téměř stejného výsledku mezi 49 a 52 % a byla u nich tedy prakticky stejná šance, že jim tip vyjde nebo nevyjde.159 Prokazovali asi tak stejnou politickou odbornost jako sbor pavlačových drben.

      
        	Slibnějších výsledků dosahovali dva méně častí hosté pořadu, Clarence Page a Mort Zuckerman, a naopak si vůbec dobře nevedla Crowleyová. Žádný z těchto trendů však nebyl statisticky významný.

      

      
        The McLaughlin Group je samozřejmě nijak zvlášť maskovanou groteskou pro politické nadšence. Je to pozůstatek éry uřvaných debatních pořadů typu Crossfire (vysílaného na CNN), kde se donekonečna handrkovali stoupenci liberálů a konzervativců. A dost podobná je situace v Americe i dnes, jen s tím rozdílem, že se liberálové a konzervativci uzavřeli do vlastních zvukotěsných televizních programů, které v nabídce kabelových televizí odděluje demilitarizované pásmo kuchařského Food Network nebo sportovního Golf Channel.160 Toto uspořádání zřejmě přináší vyšší sledovanost, i když ne vždy také spolehlivější analýzy.

      
        	Většina provozovatelů kabelových televizí skutečně Fox News a MSNBC ve své nabídce odděluje alespoň dvěma jinými programy.

      

       Co ale ti, kteří jsou placeni spíše za přesnost a komplexnost svých komentářů než za jejich množství? Jde vůbec politologům nebo analytikům z washingtonských think tanků předpovídání líp?

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: jsou_politologove_lepsi_nez]
        Jsou politologové lepší než televizní experti?

         Rozpad Sovětského svazu a převraty v dalších zemích východního bloku proběhly pozoruhodně rychle a vzhledem k okolnostem také pozoruhodně spořádaně.161

        
          	Z revolucí ve východním bloku v roce 1989 došlo jen při té rumunské k většímu krveprolití.

        

         Dvanáctého června 1987 se Ronald Reagan postavil k Braniborské bráně a vyzval Michaila Gorbačova, aby strhl Berlínskou zeď. Tento slavný výrok se tehdy zdál podobně odvážný jako přání Johna F. Kennedyho vyslat člověka na měsíc. Reagan hovořil prorocky – za pouhé dva roky zeď padla.

         Šestnáctého listopadu 1988 vyhlásil parlament Estonské republiky nezávislost své země na mocném Svazu sovětských socialistických republik. Ani ne tři roky nato Gorbačov ustál pokus o puč moskevských konzervativců, před Kremlem byla naposledy spuštěna sovětská vlajka a Estonsko a další sovětské republiky se brzy poté dočkaly samostatnosti.

         Rozpad sovětského impéria se sice ve zpětném pohledu zdá předvídatelný, ale téměř žádný z uznávaných politologů na něj neupozornil předem. Výjimky se často stávaly terčem posměchu.162 Pokud politologové nedokázali předpovědět pád Sovětského svazu, asi nejdůležitější událost druhé poloviny 20. století, k čemu nám tedy vlastně jsou?

        
          	Eugene Lyons, Workers’ Paradise Lost (New York: Paperback Library, 1967).

        

         Podobné otázky si kladl Philip Tetlock, profesor psychologie a politologie působící tehdy na Kalifornské univerzitě v Berkeley.163 Shodou okolností rozjel v době rozpadu SSSR ambiciózní a ojedinělý projekt. Počínaje rokem 1987 sbíral Tetlock prognózy nejrůznějších odborníků z akademických i politických kruhů týkající se celé řady témat domácí politiky, ekonomiky a mezinárodních vztahů.164

        
          	Tetlock mezitím přesídlil na Pensylvánskou univerzitu.

          	„Expert“ je pro Tetlocka kdokoli, kdo si vydělává na živobytí díky své očekávané odbornosti v určité oblasti – expertem na Sovětský svaz by například byl moskevský dopisovatel deníku Washington Post stejně jako profesor sovětologie na univerzitě v Berkeley.

        

         Zjistil, že rozpad Sovětského svazu politologové nedokázali předpovědět proto, že k prognóze, jež by nejen předvídala změnu režimu, ale i pochopila její příčiny, bylo zapotřebí spříst si dohromady různá vlákna indicií. Nebylo na nich nic protichůdného, pocházely však obvykle od lidí z různých stran politického spektra165 a vědci uvěznění v jednom ideologickém táboře neměli moc šancí je všechny pochytit.

        
          	Phillip E. Tetlock, Expert Political Judgment (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006), s. 107–108.

        

         Na jednu stranu byl Gorbačov rozhodně důležitým aktérem celého příběhu a opravdu toužil zemi reformovat. Kdyby Gorbačov před vstupem do politiky upřednostnil kariéru účetního nebo básníka, mohl Sovětský svaz přežít o několik let déle. Tento pozitivní názor na Gorbačova zastávali zejména liberálové. Konzervativci už mu tolik nedůvěřovali a někteří považovali jeho slova o glasnosti za pouhá gesta.

         Konzervativci byli na druhou stranu ke komunismu instinktivně kritičtější. Rychleji pochopili, že sovětská ekonomika upadá a že život průměrného obyvatele SSSR se stává stále složitějším. Ještě v roce 1990 odhadovala CIA – dost špatně166 – že HDP Sovětského svazu tvoří asi polovinu HDP Spojených států167 (v přepočtu na obyvatele; podobné hodnoty nyní vykazují stabilní demokracie jako Jižní Korea nebo Portugalsko). Novější údaje však ukázaly, že sovětská ekonomika – oslabená dlouhou válkou s Afghánistánem a nevůlí vlády řešit nejrůznější sociální problémy – byla oproti domněnkám CIA přibližně o jeden bilion dolarů chudší a ročně klesala o celých pět procent, přičemž inflace dosahovala dvouciferných hodnot.

        
          	CIA při svých nesprávných odhadech HDP Sovětského svazu zčásti vycházela z jeho ohromující vojenské síly, na jejímž základě zpětně odhadovala výsledky celé ekonomiky. Sovětský svaz však na armádu dával mnohem větší procento hrubého domácího produktu než svobodné ekonomiky v Evropě a v Severní Americe.

          	Abram Bergson, „How Big Was the Soviet GDP?“, Comparative Economic Studies, 22. 3. 1997, [odkaz].

        

         Uvážíte-li oba tyto faktory současně, pak je celkem snadné si kolaps Sovětského svazu představit. Gorbačov tím, že otevřel sovětská média a trhy a dal občanům demokratičtější práva, poskytl obyvatelům SSSR nástroj, jak změnu režimu vyvolat. A ti vzhledem ke zbídačenému hospodářství sovětského státu jeho nabídky s radostí využili. Srdce státu bylo příliš slabé – nejenže měli Estonci dost Rusů, ale Rusové měli skoro stejně tak dost Estonců, poněvadž satelitní republiky do sovětské ekonomiky přispívaly méně, než od ní v dotacích z Moskvy dostávaly.168 Jakmile začaly padat kostky východoevropského domina – na konci roku 1989 už probíhala revoluce v Československu, Polsku, Rumunsku, Bulharsku, Maďarsku i v NDR –, nemohl už Gorbačov ani nikdo jiný prakticky nijak zabránit tomu, aby se Sovětský svaz pod jejich vlivem začal hroutit. Mnoho sovětských vědců chápalo určité části problému, ale jen málo odborníků si dokázalo celou skládačku složit a náhlý kolaps SSSR neočekával skoro nikdo.

        
          	Tato pasáž částečně vychází z mých rozhovorů s Brucem Buenem de Mesquitou, politologem z Newyorské univerzity.

        

         Tetlock, inspirovaný příkladem Sovětského svazu, začal provádět průzkumy názorů odborníků i v jiných oblastech – chtěl po nich například předpovědi vývoje situace v Perském zálivu, japonské realitní bubliny, možného oddělení Québecu od Kanady a takřka všech dalších důležitých událostí osmdesátých a devadesátých let. Byla neschopnost předpovědět rozpad Sovětského svazu anomálií, anebo se „odborné“ politické analýzy dočkají svého naplnění jen zřídka? Své výzkumy, trvající déle než patnáct let, nakonec v roce 2005 publikoval v knize Expert Political Judgment (Politický úsudek odborníků).

         Tetlockovy závěry byly zničující. Experti v jeho výzkumu (nezávisle na povolání, zkušenostech nebo konkrétní oblasti zájmu) si při předpovídání budoucích politických událostí vedli stěží lépe než náhoda a hůře než i jen prosté statistické metody. Hrubě přeceňovali svoje schopnosti a byli nemožní v propočtech pravděpodobnosti – asi 15 % událostí, které se podle nich nemohly stát, se skutečně stalo, a asi 25 % těch, které prohlašovali za absolutně jisté, se nakonec nestalo.169 Bylo jedno, jestli tito odborníci předpovídali události v ekonomice, v domácí nebo v zahraniční politice – jejich úsudek byl všude stejně špatný.

        
          	Louis Menand, „Everybody’s an Expert“, New Yorker, 6. 12. 2005, [odkaz].

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: spravna_cesta_k_lepsim_predpovedim]
        Správná cesta k lepším předpovědím: jděte na to lišácky

         I když výkon odborníků byl celkově slabý, Tetlock zjistil, že někteří byli lepší. Na straně poražených byli ti experti, jejichž předpovědi byly nejčastěji citovány v médiích. Z Tetlockových zjištění vyplývá, že čím více rozhovorů do médií daný odborník poskytoval, tím byly jeho předpovědi obvykle horší.

         Jiná podskupina odborníků si ale vedla relativně dobře. Tetlock, vystudovaný psycholog, se zajímal o jejich kognitivní styl – o to, jak vnímají svět. Všem tedy položil několik otázek převzatých z osobnostních testů.

         Na základě odpovědí se Tetlockovi podařilo své experty rozdělit do spektra mezi takzvanými ježky a liškami. Označení ježci a lišky je převzato z názvu eseje Isaiaha Berlina o ruském romanopisci Lvu Nikolajeviči Tolstém – The Hedgehog and the Fox (O ježkovi a lišce). Berlin si tento název pro změnu vypůjčil ze zlomku básně připisované řeckému básníkovi Archilochovi: „Zná liška mnoho, ježek jedno, velké však.“170

        
          	Překlad Radislava Hoška z výboru Nejstarší řecká lyrika (Praha: Svoboda, 1981) (pozn. překl.).

        

         Pokud nejste fanoušky Tolstého (nebo květnaté prózy), nebudete mít žádný zvláštní důvod si Berlinovu esej přečíst. Její ústřední myšlenka ale říká, že spisovatele a myslitele můžeme rozdělovat do dvou širokých kategorií:

        
          	Ježci jsou osobnosti typu A, které věří ve velké ideje – v principy, podle nichž se svět řídí a které se chovají, jako by to byly fyzikální zákony, a jsou podkladem pro prakticky veškerou společenskou interakci. Vzpomeňme na Karla Marxe a třídní boj nebo na Sigmunda Freuda a jeho nevědomí. Nebo na Malcolma Gladwella a „bod zlomu“.

          	Lišky jsou naopak nevyrovnaní tvorové, kteří věří ve spousty menších idejí a v množství přístupů, jak vyřešit problém. Většinou jsou tolerantnější k odchylkám, nejistotě, komplexnosti a k jiným názorům. Jsou-li ježci lovci, neustále číhající na velký úlovek, pak jsou lišky sběrači.

        

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 0fe30d6ac5dca9298e0838fcd2e37235]
          Obr. 2-2: Srovnání přístupu ježků a lišek

        

      

    

  


  
    
      
         Tetlock zjistil, že liškám jde předpovídání mnohem lépe než ježkům. Například se ve svých odhadech více přiblížily skutečnému vývoji v Sovětském svazu. Nevnímaly SSSR vysoce ideologicky – jako nenapravitelnou „říši zla“, nebo jako relativně úspěšný (a možná dokonce i obdivuhodný) příklad marxistického ekonomického systému –, ale viděly ho takový, jaký opravdu byl: stále méně fungující stát ohrožený samovolným rozpadem ve švech. Zatímco předpovědi ježků sotva o něco překonávaly náhodu, lišky ve svých předpovědích prokazovaly prediktivní schopnosti.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: proc_byvaji_jezci_v_televizi]
        Proč bývají ježci v televizi lepšími hosty

         S Tetlockem jsem se jednoho zimního odpoledne sešel na oběd v hotelu Durant, majestátní prosluněné budově hned vedle kampusu univerzity v Berkeley. Tetlock se pochopitelně hned projevil jako liška: mluvil příjemným tichým hlasem, promyšleně, často si dával asi dvacet nebo třicet sekund na čas, než mi odpověděl na otázku (aby se mi náhodou nedostalo málo promyšleného vyjádření).

         „Co se požaduje po veřejně vystupujícím intelektuálovi?“ ptal se Tetlock. „Jsou akademici, kteří poměrně rádi bádají celkem anonymně. Ale jsou také jiní lidé, kteří se jako intelektuálové chtějí projevovat veřejně, mají rádi troufalost a nezanedbatelnou pravděpodobnost přisuzují celkem dramatickým změnám. Takovým způsobem se mnohem spíše dostanete do středu pozornosti.“

         Do televize vás tedy mnohem spíš dostanou dalekosáhlé, smělé ježčí předpovědi. Vezměte si například Dicka Morrise, bývalého poradce Billa Clintona, který nyní působí jako komentátor pro Fox News. Morris je typický ježek, který zřejmě vyznává strategii co možná nejdramatičtějších předpovědí přednesených při jakékoli vhodné příležitosti. V roce 2005 Morris tvrdil, že přístup k řešení úderu hurikánu Katrina pomůže Georgi W. Bushovi získat u veřejnosti zpět ztracené preferenční body.171 Před prezidentskými volbami v roce 2008 předpovídal, že Barack Obama vyhraje v Tennessee a Arkansasu.172 V roce 2010 Morris předpověděl, že republikáni mohou ve Sněmovně reprezentantů snadno získat sto křesel.173 V roce 2011 se pak vyjádřil, že Donald Trump se bude ucházet o republikánskou nominaci – a že má „zatraceně dobrou“ šanci ji získat.174

        
          	Dick Morris, „Bush Will Rebound from Katrina Missteps“, The Hill, 7. 9. 2005.

          	Justin Gardner, „Dick Morris’ Crazy Electoral Map“, Donklephant.com, 15. 10. 2008, [odkaz].

          	Dick Morris, Eileen McGann, „Goal: 100 House Seats“, DickMorris.com, 27. 9. 2010, [odkaz].

          	Dick Morris, „Krauthammer’s ‚Handicapping the 2012 Presidential Odds‘“, Dick Morris.com, 25. 4. 2011, [odkaz].

        

         Všechny tyto předpovědi se nakonec ukázaly jako zoufale nepřesné. Katrina byla pro Bushe začátkem konce – a ne signálem k návratu. Obama utrpěl v Tennessee a Arkansasu drtivou porážku – ve výsledku to byly jedny z mála států, kde dosáhl horšího výsledku než před čtyřmi lety John Kerry. Republikáni si v listopadu 2010 vedli dobře, ale stačilo jim to jen na šedesát tři křesel, ne na sto. Trump se o prezidentskou kandidaturu odmítl ucházet pouhé tři týdny poté, co jej k tomu Morris předurčoval.

         Jenže Morris je pohotový, zábavný a umí se dobře prodat – i nadále je součástí stálého týmu expertů Fox News a jeho knihy si kupují stovky tisíc lidí.

         Liškám často domény osobností typu A jako televize, byznys a politika úplně nevyhovují. Jejich přesvědčení, že mnoho problémů se dá jen těžko předvídat – a že bychom s touto nejistotou také měli otevřeně počítat –, si lze mylně vyložit jako nedostatek sebevědomí. Jejich pluralistický přístup lze mylně chápat jako nedostatek přesvědčivosti – slavná je historka, kdy Harry Truman žádal už konečně „jednorukého ekonoma“, když ho dopalovalo, že mu lišky z jeho týmu nedokážou dát jednoznačnou odpověď.175

        
          	Představa jednorukého ekonoma je tak originální, že by byla škoda tuto slovní hříčku v překladu nějak nahrazovat. Prezidentovi poradci totiž často používali výrazy on the one hand a on the other hand, tedy doslova „na jednu ruku“ a „na druhou ruku“, které odpovídají českému „na jednu stranu“ a „na druhou stranu“ (pozn. překl.).

        

         Jenže lišky náhodou předpovídají mnohem líp. Rychleji rozeznají, kolik šumu mohou data obsahovat, a nemají takový sklon honit se za falešnými signály. Lépe vědí, co všechno nevědí.

         Pokud hledáte doktora, aby vám předpověděl vývoj nemoci, nebo finančního poradce, aby vám co nejlépe zhodnotil úspory na důchod, je dobré svěřit se do rukou lišky. Bude asi hovořit umírněněji o tom, čeho pro vás může dosáhnout – ale je mnohem větší pravděpodobnost, že se jí to nakonec podaří.
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        Proč politické prognózy většinou nevycházejí

         Liščí přístup může být mimořádně důležitý, když dojde na předpovídání událostí v politice. V aréně politických prognóz se nacházejí některé speciální pasti, kde se ježci mohou ztrapnit a kterým se lišky dokážou opatrně vyhnout.

         Jednou z nich je prostá stranická ideologie. Morris, ačkoli dělal poradce Billu Clintonovi, se prezentuje jako republikán a pro republikánské kandidáty shání peníze – a jeho konzervativní názory se shodují s politickými preferencemi jeho televizního zaměstnavatele, Fox News. Ale vůči sklonům k ježkovství nejsou imunní ani liberálové. V mé studii přesnosti prognóz členů The McLaughlin Group se Eleanor Cliftová (která obvykle bývá z celé sestavy nejliberálnější) téměř nikdy neprezentovala předpovědí, která by byla vstřícnější k republikánům víc než to, na čem se shodla celá skupina. To jí zřejmě dobře posloužilo při předpovídání výsledku voleb z roku 2008, ale dlouhodobě nebyly její prognózy o nic přesnější než výroky jejích konzervativních protějšků.

         Se stejným problémem se mohou potýkat i odborníci z akademické sféry, jako ti, které zkoumal Tetlock. Určité znalosti mohou nakonec v rukou ježka s Ph.D. představovat nebezpečí. Jedno z Tetlockových nejpozoruhodnějších zjištění je, že zatímco lišky se obvykle s narůstající praxí v předpovídání zlepšují, u ježků je to naopak – jejich výkony se většinou s tím, jak dosahují dalších profesních mezníků, zhoršují. Tetlock má za to, že čím více fakty ježci disponují, tím více příležitostí mají k jejich přetváření a manipulování s nimi tak, aby se potvrdila jejich mylná východiska. Je to analogie k situaci hypochondra, jehož byste zavřeli do temné komory s připojením k internetu. Čím víc času mu dáte, tím větším množstvím informací bude disponovat a tím směšnější diagnózy si bude stanovovat, až zanedlouho v obyčejné rýmě jistojistě odhalí dýmějový mor.

         Tetlock dále zjistil, že zatímco levicoví a pravicoví ježci jsou v předpovídání neobyčejně slabí, lišky s jakýmkoli politickým přesvědčením jsou vůči takovým chybám imunnější.176 Některé lišky jistě mají pevnou víru v to, jak by svět měl vypadat. Obyčejně ji ale dokážou oddělit od svých analýz skutečné podoby světa a jeho pravděpodobného stavu v blízké budoucnosti.

        
          	Phillip E. Tetlock, Expert Political Judgment, s. 79.

        

         Ježkům rozlišování mezi svými zakořeněnými zájmy a vlastní analýzou činí větší problémy. Podle Tetlocka si spíš vytvoří „mlhavý propletenec navzájem poslepovaných fakt a hodnot“. K důkazům přistupují předpojatě a vidí v nich to, co chtějí, a ne to, co v nich skutečně je.

         Tetlockův test, jestli jste ježek, si můžete vyzkoušet: Zlepšují se vaše předpovědi, když máte přístup k většímu množství informací? Teoreticky by více informací mělo vašim předpovědím přinést čerstvý vítr do plachet – koneckonců je vždycky můžete ignorovat, když se vám nebudou zdát užitečné. Ježci se však do změti informací často zamotají jako do trní.

         Vezměte si například politický dotazník časopisu National Journal, průzkum konaný mezi zhruba 180 politiky, politickými konzultanty, autory výzkumů veřejného mínění a politickými experty. Průzkum se věnuje zvlášť příznivcům demokratické a zvlášť republikánské strany, ale obě skupiny dostávají stejné otázky. Bez ohledu na jejich politické přesvědčení převažují mezi respondenty ježci – političtí praktikové pyšní na své jizvy z boje, kteří podle vlastního přesvědčení s druhou stranou neustále válčí.

         Několik dní před americkými parlamentními volbami v roce 2010 se National Journal svých respondentů zeptal, jestli mají demokraté šanci znovu ovládnout Sněmovnu reprezentantů i Senát.177 V této otázce panovala prakticky všeobecná shoda: demokraté si udrží většinu v Senátu, ale sněmovní většinu získají republikáni (v obou ohledech měli respondenti pravdu). Dotazovaní demokraté i republikáni se také takřka shodli na celkovém rozsahu zisků republikánů ve Sněmovně – demokratičtí experti jim přisuzovali nových 47 křesel, ti republikánští 53, což je vzhledem k celkovému počtu 435 křesel triviální rozdíl.

        
          	James A. Barnes, Peter Bell, „Political Insiders Poll“, National Journal, 28. 10. 2010, [odkaz].

        

        
          National Journal však dále zajímaly výsledky jedenácti jednotlivých volebních soubojů v Senátu, ve Sněmovně reprezentantů i o post guvernéra. Tady panovaly mnohem větší rozdíly. Respondenti očekávali odlišné vítěze senátních voleb v Nevadě, Illinois a Pensylvánii, souboje o post guvernéra na Floridě a klíčových sněmovních voleb v Iowě. Republikáni obecně vzato přisuzovali demokratům vítězství jen v jednom z jedenácti soubojů, zatímco demokraté fandili svým barvám v šesti možnostech z jedenácti. (Skutečný výsledek se, jak se dalo čekat, pohyboval někde uprostřed – demokraté vyhráli tři z jedenácti volebních soubojů, na které se National Journal ptal.178)

        
          	Predikční model FiveThirtyEight, který nedisponuje žádnými zákulisními informacemi, správně odhadl výsledky devíti z jedenácti soubojů – vedl si tedy lépe než znalci demokratických poměrů (kteří se v průměru trefili v 6,9 případu) a těch republikánských (8,4).

        

         Je zřejmé, že stranická příslušnost zde určitou roli hraje – demokraté i republikáni přidávali těm svým. To však dostatečně nevysvětluje neobvyklý rozpor v odpovědích respondentů na různé typy otázek. Když měli obecně odhadnout, jak dobrého výsledku asi republikáni dosáhnou, prakticky se od sebe nelišili. Jakmile ale byli dotázáni na konkrétní případy, rozdíly mezi nimi byly propastné – a právě zde vyšly na povrch ideologické odlišnosti.179

        
          	Všimněte si, že tyto prognózy nebyly ani vnitřně konzistentní – jestliže znalci demokratických poměrů svým barvám přisuzovali vítězství téměř ve všech okrajových soubojích, měli předpokládat, že si jejich strana povede tak dobře, že si ve Sněmovně udrží většinu.

        

         Příliš mnoho informací může být v rukou ježka na škodu. Otázka, o kolik křesel si celkově republikáni na úkor demokratů polepší, je abstraktní; bez podrobného zkoumání všech 435 soubojů nemáte po ruce v podstatě žádné další detaily, které by vám mohly rozhodování usnadnit. Když ale byli účastníci průzkumu dotázáni na jakýkoli konkrétní souboj (například ten senátní v Nevadě), měli k dispozici veškeré informace – nejen tamní průzkumy volebních preferencí, ale také novinové články k tomuto souboji, určitý dojem v nich vyvolala televizní vystoupení kandidujících politiků, leccos také slyšeli od svých známých. Je možné, že kandidáty nebo jejich spolupracovníky dokonce osobně znali.

         Mají-li ježci hodně informací, začnou si vymýšlet příběhy. Příběhy přímočařejší a uhlazenější než reálný svět. Příběhy s hrdiny a padouchy, s vítězi a poraženými, s vyvrcholením a rozuzlením – a obvykle se šťastným koncem pro domácí tým. Kandidát, který v průzkumech prohrává o deset procentních bodů, nakonec vyhraje, vždyť já ho přece proboha znám a taky znám voliče v jeho státě a jeho tajemník mi třeba zrovna říkal, že už si v preferencích polepšuje – no a viděli jste už jeho nový volební spot?

         Když si vymýšlíme příběhy, ztrácíme schopnost kriticky hodnotit fakta. Ve volbách se protichůdné příběhy příznačně střetávají. Ať jste si o politice Baracka Obamy, Sarah Palinové, Johna McCaina nebo Hillary Clintonové v roce 2008 mysleli cokoli, měli za sebou působivé životní příběhy a reportážní knihy z volební kampaně, jako byla Game Change, se četly jako románové bestsellery. Kandidáti v roce 2012 nebyli jako celek tak strhující, ale pořád bohatě naplňovali obvyklé dramatické scénáře od tragédie (Herman Cain?) po frašku (Rick Perry).

         Ve vyprávění se můžete ztratit. Politika je často mimořádně náchylná k chybným předpovědím právě kvůli lidskému faktoru – dobrá volební kampaň v nás probouzí dramatický cit. To neznamená, že byste politické události museli vnímat naprosto bez vášní, abyste mohli dobře předpovědět jejich vývoj. Znamená to ale, že se vám může vyplatit uměřený přístup lišek.
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        Liščí přístup k předpovídání

         Nápad na založení FiveThirtyEight180 jsem dostal, když jsem v únoru 2008 na Letišti Louise Armstronga v New Orleans čekal na zpožděný let. Z nějakého důvodu (možná mi pár skleniček cajunského martini spojilo v mozku nějaké obvody) se mi najednou zdálo očividné, že někdo musí vytvořit webovou stránku, která by předpověděla, jak by si Hillary Clintonová a Barack Obama, mezi nimiž tehdy ještě zuřil boj o demokratickou nominaci, vedli v souboji s Johnem McCainem.

        
          	Název FiveThirtyEight je odkazem na počet hlasů sboru volitelů amerického prezidenta (538).

        

         Můj zájem o politiku a konkrétně o volby začal o něco dříve – a pramenil především z frustrace a ne z nějaké lásky k politickým procesům. V roce 2006 jsem pozorně sledoval snahu Kongresu zakázat internetový poker, který tehdy představoval jeden z hlavních zdrojů mého příjmu. Zjistil jsem, že politické zpravodajství je značně omezené, a to i ve srovnání například se sportem, kde se analýzy díky tzv. „moneyballové revoluci“ výrazně zkvalitnily.

         V období před primárkami jsem se přistihl, že sleduju víc a víc politických pořadů, především na MSNBC, CNN a Fox News. Mnohé byly dost ploché. Třebaže do voleb stále zbývalo mnoho měsíců, komentátoři se zaměřovali na nevyhnutelnost nominace Clintonové, přičemž ignorovali nejistotu, která je s tak brzkými průzkumy preferencí neodmyslitelně spjata. Příliš mnoho důrazu, zdálo se mi, se kladlo na pohlaví Clintonové a na Obamův rasový původ.181 Komentátoři neustále paličatě určovali, který z kandidátů „je dnešním vítězem“, když třeba na tiskové konferenci utrousil nějakou chytrou poznámku nebo získal podporu nějakého bezejmenného senátora – což 99 % voličů vůbec nezajímalo.

        
          	Přestože byly rasa a pohlaví kandidátů ve volbách v roce 2008 určitě klíčovými faktory, média se k nim coby vysvětlením často uchylovala i tehdy, když se nabízely lepší hypotézy. V určitých okamžicích kampaně před primárkami v roce 2008 média například poukazovala na to, že si Obama vede poměrně špatně u hispánských voličů, což bylo vždy vysvětlováno údajnou nedůvěrou hispánců v černošské kandidáty. Později jsem zjistil, že Obamovy nižší preference u hispánských voličů příliš nesouvisely s jejich „rasou“, ale především s výší jejich příjmů. Clintonové se obecně více dařilo u voličů z nižších vrstev, a protože sem patřilo mnoho hispánců, vedla si lépe i u nich. Pokud však od výše příjmů potenciálních voličů odhlédneme, nebyl v podpoře Clintonové u bílých a u hispánských voličů v podstatě žádný rozdíl. A pro Obamu skutečně nepředstavovalo velký problém hlasy hispánců získat, jakmile se postavil republikánskému kandidátovi Johnu McCainovi – připsal si dvě třetiny jejich hlasů.

        

         Zprávy z politiky, a především ty důležité, které kampaň skutečně ovlivňují, přicházejí nepravidelně. Jenže televize vysílají přehledy zpráv každý den. Většinou jsou to jen vycpávky, sešité do podoby příběhů, které mají za účel zamlžit vlastní nedůležitost.182 Nejenže politické zpravodajství mnohdy míjí signál – ono často akcentuje šum. Pokud několik různých průzkumů v jednom státě říká, že vede republikán, nebude diváky zajímat, když to potvrdí nějaký další. Když ale v některém z průzkumů povede demokrat, dostane se do titulků – i když je to pravděpodobně ze statistického hlediska odlehlá hodnota, která výsledek přesně nepředpoví.

        
          	Klasickým příkladem neobjektivnosti médií je „zdůrazňování příběhu“ v naději na jeho dramatické vyústění, které by zvýšilo prodej novin.

        

         Dá se tedy říct, že mi konkurence tenkrát nasadila laťku lákavě nízko. Člověk mohl vypadat jako génius jen díky tomu, že provedl trochu naprosto základního výzkumu veličin, které mají v politické kampani skutečnou prediktivní sílu. Založil jsem si tedy blog na stránce Daily Kos a umísťoval tam různé detailní, daty podložené analýzy, třeba průzkumů volebních preferencí nebo fundraisingu. Zkoumal jsem, které agentury pro výzkum veřejného mínění byly v minulosti nejpřesnější, a nakolik obvykle zisk v jednom státě (například v Iowě) hýbe s čísly ve státě jiném. Moje články brzy vzbudily pozitivní ohlas, ačkoli komentáře na stránkách jako Daily Kos jsou obyčejně spíše kvalitativní (a stranicky zatížené) než kvantitativní. V březnu 2008 jsem své analýzy přesunul na vlastní webovou stránku FiveThirtyEight, jejímž cílem bylo předpovídat výsledky celostátních voleb.

         Předpovědní model FiveThirtyEight odstartoval dost jednoduše – využíval v podstatě průměrný výsledek ze všech průzkumů, ale s přihlédnutím k přesnosti jejich minulých předpovědí – a postupně se pak zjemňoval. Řídil se ale třemi hlavními principy, které jsou všechny velmi liščí.
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        Princip první: Myslete probabilisticky

         Téměř všechny předpovědi, které v politice i v dalších oblastech vydávám, jsou probabilistické. Místo abych vyplivl jen jedno číslo a tvrdil, že vím přesně, co se stane, udám škálu možných výsledků. Například moje předpověď možného zisku republikánů ve Sněmovně reprezentantů ze 2. listopadu 2010 vypadala tak, jak ukazuje obrázek 2-3.
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          Obr. 2-3: Prognóza FiveThirtyEight pro volby do Sněmovny reprezentantů, 2. listopadu 2010

        

      

    

  


  
    
      
         Nejpravděpodobnější škála výsledků (schopná pokrýt asi polovinu všech možných případů) přisuzovala republikánům zisk 45 až 65 křesel; nakonec si polepšili o 63. Byla zde ale také možnost, že by republikáni mohli získat 70 nebo 80 křesel – i když skoro jistě ne těch 100, která tipoval Dick Morris. A na druhou stranu bylo zároveň možné, že by demokraté získali právě tolik, aby si ve Sněmovně udrželi většinu.

         Toto široké rozvrstvení možných výsledků představovalo nejvěrnější projev nejistoty skutečného světa. Moje prognóza vznikla na základě jednotlivých předpovědí pro každé ze 435 sněmovních křesel, přičemž to vypadalo, že výjimečně vysoký počet těchto soubojů bude mimořádně těsný. A skutečně, o neuvěřitelných 77 křeslech rozhodl rozdíl menší než deset bodů.183 Kdyby si demokraté ve většině vyrovnaných obvodů oproti prognózám polepšili jen o pár bodů, možná by si snadno většinu ve Sněmovně udrželi. Kdyby se republikánům povedl opak, mohly se jejich zisky vyšplhat do skutečně ohromujících čísel. Malá změna směru politických proudů mohla vyvolat dramaticky odlišné výsledky; bylo by pošetilé toto vše vměstnat do jednoho určitého čísla.

        
          	„Election Results: House Big Board“, New York Times, 2. 11. 2010, [odkaz].

        

         Tento probabilistický princip se osvědčuje i tehdy, když předvídáte výsledek jednotlivého souboje. Jak pravděpodobné je například vítězství kandidáta, který v průzkumech vede o pět bodů? Právě na takovéto otázky se modely FiveThirtyEight snaží hledat odpovědi.

         Odhady výrazně závisejí na typu souboje, ve kterém se kandidát nachází. Čím vyšší počet soubojů se během voleb odehrává, tím nepřesnější průzkumy bývají: průzkumy preferencí u sněmovních soubojů jsou méně přesné než u soubojů senátních a ty zase nejsou tak přesné jako průzkumy týkající se prezidentských voleb. U primárek jsou pak průzkumy výrazně nepřesnější než u celostátních voleb. Během demokratických primárek v roce 2008 se průzkumy v průměru mýlily asi o osm bodů, což je mnohem více, než naznačovala jejich statistická chyba. Při republikánských primárkách 2012 došlo zřejmě v průzkumech k ještě horším problémům.184 V mnoha významných státech (včetně Iowy, Jižní Karolíny, Floridy, Michiganu, Washingtonu, Colorada, Ohia, Alabamy a Mississippi) tak nakonec kandidát, který týden před volbami vedl, souboj prohrál.

        
          	Nate Silver, „A Warning on the Accuracy of Primary Polls“, FiveThirtyEight, New York Times, 1. 3. 2012, [odkaz].
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          Obr. 2-4: Pravděpodobnost vítězství kandidáta do Senátu na základě průměrného vedení v průzkumech preferencí

        

      

    

  


  
    
      
         Je ale pravda, že průzkumy se s tím, jak se blíží termín voleb, zpřesňují. Obrázek 2-4 ukazuje některé z výsledků zjednodušené verze předpovědního modelu FiveThirtyEight pro volby do Senátu, která využívá data z období 1998–2008 k výpočtu pravděpodobnosti vítězství určitého kandidáta na základě jeho průměrného vedení v předvolebních průzkumech. Senátní kandidát s pětibodovým vedením den před volbami například v minulosti svůj souboj vyhrál přibližně v 95 % případů – takže takové vítězství je téměř jisté, ačkoli v novinách bude souboj určitě popisován jako „tak těsný, že výsledek nelze odhadnout“. Naopak pětibodové vedení rok před volbami znamená pouze 59% šanci na vítězství – což není o moc lepší než hodit si mincí.

         Modely FiveThirtyEight prokazují svou hodnotu z velké části právě takto. Je jednoduché se podívat na nějaké volby, zjistit, že jeden kandidát vede ve všech nebo ve většině průzkumů, a stanovit, že je favoritem. (Až na určité výjimky bude tento předpoklad správný.) Mnohem náročnější je stanovit, jak velkým favoritem tento kandidát přesně je. Náš mozek, uzpůsobený k vyhledávání tvarů, vždy hledá signál, i když bychom naopak měli zhodnotit, kolik je v datech šumu.

         Já jsem si na tento typ myšlení zvykl, protože mám za sebou zkušenosti ze dvou disciplín, kde alespoň jednou zažijete v podstatě všechno – ze sportu a z pokeru. Zahrajte si dost pokerových her a užijete si svou královskou postupku. Zahrajte si ještě o pár víc a zjistíte, že váš soupeř dostane královskou postupku, když vy máte full house. Spoustu příležitostí k málo pravděpodobným jevům nabízí i sport, především baseball. Boston Red Sox v roce 2011 nepostoupili do play-off, přestože měli v jednu chvíli na postup 99,7% naději185 – i když já bych neodporoval, kdyby někdo tvrdil, že běžná pravidla pravděpodobnosti v případě Red Sox nebo Chicago Cubs neplatí.

        
          	Nate Silver, „Bill Buckner Strikes Again“, FiveThirtyEight, New York Times; 29. 9. 2011, [odkaz].

        

         Politiky a politické pozorovatele však tento nedostatek jednoznačnosti rozčiluje. V roce 2010 mi několik týdnů před volbami zavolal jeden demokratický kongresman. Zastupoval jeden bezpečně demokratický volební obvod na západním pobřeží. Ale vzhledem k tomu, jak dobře si toho roku vedli republikáni, se i tak obával ztráty svého křesla. Chtěl po mně, abych mu řekl, s jak přesně velkou nejistotou naše prognóza počítá. Naše výpočty mu po zaokrouhlení dávaly stoprocentní naději na vítězství. Ale znamenalo 100 % ve skutečnosti 99 %, 99,99 % nebo 99,9999 %? Kdyby platilo to poslední (pravděpodobnost prohry 1 : 100 000), byl ochoten darovat prostředky na svou kampaň kandidátům ze zranitelnějších obvodů. Podstoupit riziko 1 : 100 ale ochotný nebyl.

         Příznivci politických stran si navíc někdy roli nejistoty v předpovědi vykládají mylně; myslí si, že se tak jen jistíte a připravujete si výmluvu, kdyby se prognóza nevyplnila. Tak to ale opravdu není. Pokud předpovíte, že možný budoucí kongresman svůj souboj v 90 % případů vyhraje, zároveň s tím také předpovídáte, že ho v deseti procentech prohraje.186 Pečetí dobré předpovědi je, když se každá z těchto pravděpodobností v dlouhodobém horizontu ukáže jako přibližně správná.

        
          	Jinak byste mu museli přisuzovat pravděpodobnost vítězství 100 %.

        

         Tyto pravděpodobnosti zvlášť špatně chápali Tetlockovi ježci. Když řeknete, že k jisté události dojde s 90% pravděpodobností, má to velmi konkrétní a objektivní význam. Náš mozek si to ovšem přeloží do něčeho subjektivnějšího. Psychologové Daniel Kahneman a Amos Tversky dokládají, že tyto subjektivní odhady ne vždy odpovídají realitě. Máme problém odlišit devadesátiprocentní pravděpodobnost, že letadlo v pořádku přistane, od té devadesátidevítiprocentní nebo od pravděpodobnosti 99,9999 %, ačkoli nám tyto hodnoty říkají něco velmi rozdílného o tom, jestli bychom si měli zamluvit letenky.

         Naše odhady se mohou s praxí zlepšovat. Pro Tetlockovy ježky bylo charakteristické, že byli příliš tvrdohlaví, než aby se ze svých chyb poučili. Uznat reálnou nejistotu svých předpovědí by pro ně znamenalo přiznat si nedokonalost vlastních teorií, jak se má svět chovat – což je to poslední, co by chtěl ideolog udělat.
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        Princip druhý: Dnešní předpověď je vaše vůbec první

         Další chybou by bylo si myslet, že dobrá předpověď by se neměla měnit. Jistě, pokud vaše předpověď den co den prochází divokými zvraty, je to asi špatné znamení – buď že jste si špatně sestrojili model, anebo že jev, který se snažíte předpovědět, vůbec předvídatelný není. V roce 2012, když jsem předem zveřejnil prognózy pro republikánské primárky v jednotlivých státech, pouze na základě tamních průzkumů preferencí, se pravděpodobnosti stejně jako ony průzkumy často významně přelévaly.

         Když je výsledek předvídatelnější (jako celostátní volby v závěrečných fázích kampaně), bývají prognózy běžně stabilnější. Nejčastější komentář, který jsem slyšel od demokratů po volbách v roce 2008, zněl, že se obraceli na FiveThirtyEight pro uklidnění.187 V závěru prezidentských voleb se denně objevovalo až třicet nebo čtyřicet různých průzkumů z různých států a některé jejich výsledky se nevyhnutelně nacházely mimo statistickou chybu. Na tyto vzdálené hodnoty se mohli zaměřovat jednotliví kandidáti, stratégové a televizní komentátoři – v jejichž osobním zájmu je snažit se, aby souboj vypadal těsnější, než je –, model FiveThirtyEight však obvykle zjistil, že nemají příliš velký význam.

        
          	Asi nepřekvapí, že po kampani v roce 2010 jsem od demokratů nic takového neslyšel – naše modely jim totiž soustavně předpovídaly těžkou porážku.

        

         Správný přístup je nakonec vždy ten, že byste se měli snažit vydat nejlepší možnou dnešní předpověď – bez ohledu na to, co jste říkali před týdnem, před měsícem nebo před rokem. Vyslovit novou předpověď neznamená, že ta stará prostě zmizí. (Ideálně byste si je měli zaznamenávat a nechat lidi posoudit, jak dobře jste si vedli po celou dobu vydávání prognóz pro danou událost.) Máte-li ale důvod si myslet, že včerejší předpověď byla špatná, nemá cenu se jí držet. „Když se změní fakta, změním názor,“ zní slavný výrok ekonoma Johna Maynarda Keynese. „Co uděláte vy, pane?“

         Někteří lidé tento typ flexibilní analýzy nevidí rádi a mylně si ji vykládají jako slabost. Měnit názor jim připadá jako podvod – jako byste vztyčili prst, abyste zjistili, odkud fouká.188 Kritikové se většinou skrytě či otevřeně opírají o představu, že se politika podobně jako například fyzika nebo biologie řídí fundamentálními pravidly, která je jako taková možné znát a předvídat. (Jedním z mých nejčastějších kritiků je profesor neurologie z Princetonu.189) Za takových okolností příliš nezáleží na nových informacích a volby by se měly ubírat po předvídatelné dráze, jako když se směrem k Zemi řítí kometa.

        
          	Matthew Dickinson, „Nate Silver Is Not a Political Scientist“, in Presidential Power: A Nonpartisan Analysis of Presidential Power, Blogs Dot Middlebury, 1. 11. 2010, [odkaz].

          	Sam Wang, „A Weakness in FiveThirtyEight.com“, Princeton Election Consortium, 8. 8. 2008, [odkaz].

        

         Místo fyziky nebo biologie však předpovídání volebních výsledků připomíná spíš třeba poker: můžeme pozorovat chování soupeře a získat pár indicií, ale do karet mu nevidíme. K co nejlepšímu využití těchto omezených informací je nutná ochota aktualizovat své předpovědi, jakmile získáte nové a lepší informace. O nedostatku odvahy totiž svědčí opak – když svou předpověď nezměníte, protože byste se tím mohli ztrapnit.
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        Princip třetí: Hledejte shodu

         Každý ježek sní o tom, že vysloví odvážnou, smělou a ojedinělou předpověď – takovou, která se radikálně odlišuje od obecně přijímaného náhledu na danou věc. Kolegové si na něj budou ukazovat, i jeho zlatý retrívr na něj začne hledět tak nějak podivně. Jenže pak se ukáže, že ta předpověď byla naprosto nezpochybnitelně správná. Za dva dny se pak už ježek vyjímá na titulní straně Wall Street Journal a coby troufalý a statečný průkopník si hoví na pohovce v talkshow Jaye Lena.

         Tu a tam může být správné s takovou předpovědí přijít. Obecná shoda odborníků nemusí být správná – kdo předpověděl rozpad Sovětského svazu, určitě si zasloužil ovace a uznání. Jenže tento fantastický scénář je ohromně nepravděpodobný. I když lišky (včetně mě) rozhodně nejsou komformisty, vždy v nás vzbudí obavy, když se naše předpovědi radikálně odlišují od předpovědí naší konkurence.

         Existuje docela dost důkazů, podle nichž jsou souborné nebo skupinové předpovědi přesnější než předpovědi jednotlivců, v závislosti na daném oboru často až o 15–20 %. To nutně neznamená, že jsou skupinové předpovědi dobré. (Budeme se tím ještě hlouběji zabývat později.) Znamená to ale, že se vám může hodit podívat se na problém z různých perspektiv.

         „Lišky často umějí v duchu provést to, na co byste potřebovali celou skupinu ježků,“ řekl mi Tetlock. Myslel tím, že si lišky vypracovaly schopnost simulovat proces hledání shody. Místo aby se ptaly celé skupiny odborníků, neustále pokládají řadu otázek samy sobě. Často si pak pospojují různé typy informací (jak by to přirozeně udělala skupina lidí s odlišným náhledem na svět) a nepovažují nějaký konkrétní důkaz za svatý grál. (Prognózy FiveThirtyEight například typicky kombinují data z průzkumů preferencí s informacemi o ekonomice, demografickými údaji o daném státě atd.) Prognostikové, kteří Tetlockovy rady nevyslyšeli, za to mnohdy zaplatili.
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        Pozor na zázračná řešení

         Před volbami v roce 2000 vydal ekonom Douglas Hibbs předpovědní model, který měl údajně produkovat mimořádně přesné předpovědi výsledků prezidentských voleb pouze na základě dvou proměnných týkajících se jednak ekonomického růstu a jednak počtu padlých nebo raněných vojáků.190 Hibbs jej doprovázel některými odvážnými ježčími výroky. Tvrdil, že započítání obliby prezidenta (což je historicky velmi spolehlivý indikátor pravděpodobnosti jeho znovuzvolení) by jeho prognózy vůbec nevylepšilo. Nemělo záležet ani na míře inflace nebo nezaměstnanosti. A nic neměla ovlivnit ani osobnost kandidáta: strana prý mohla stejně dobře nominovat vysoce ideologického senátora typu George McGoverna jako centristu a válečného hrdinu typu Dwighta D. Eisenhowera. Jako klíč Hibbs místo toho prosazoval poměrně obskurní ekonomickou proměnnou zvanou reálný disponibilní příjem na obyvatele.

        
          	Douglas A. Hibbs Jr., „Bread and Peace Voting in U.S. Presidential Elections“, Public Choice 104 (10. 1. 2000): s. 149–180, [odkaz].

        

         A jak si model vedl? Předpovídal jasné vítězství Ala Gora o devět procentních bodů. Ve skutečnosti byl po přepočítání hlasů na Floridě zvolen George W. Bush. Gore sice získal většinu všech hlasů, ale model tak těsný výsledek ani zdaleka nepředpokládal a přiřazoval mu pravděpodobnost pouhých 1 : 80.191

        
          	Hibbsův model předpovídal, že Al Gore získá 54,8 % hlasů pro dvě hlavní strany (bez započtení hlasů pro kandidáty třetích stran), zatímco ve skutečnosti Gore získal 50,3 % – to představuje chybu 4,5 %. Model udával pro předpovědi zisku hlasů jakéhokoli kandidáta statistickou chybu přibližně dva body (nebo přibližně čtyři body při předpovídání rozdílu mezi nimi). Hibbsova prognóza Gorova výsledku tak směrodatnou odchylku přecenila o 2,25, což by se podle normálního rozdělení mělo stát pouze v jednom z 80 případů.

        

         Podobnou cestou se ubíraly i některé další modely, podle nichž se něco tak komplexního jako prezidentské volby dá vměstnat do vzorce o dvou proměnných. (Je zvláštní, že ani jeden z nich nepoužíval stejné dvě proměnné.) Některé ve skutečnosti vedly k mnohem horším výsledkům než Hibbsova metoda. V roce 2000 jeden z těchto modelů předpovídal Gorovi jedenáctibodové vítězství a skutečnému výsledku přikládal pravděpodobnost v řádu jedné k několika miliardám.192

        
          	James E. Campbell, „The Referendum That Didn’t Happen: The Forecasts of the 2000 Presidential Election“, PS: Political Science & Politics (březen 2001), [odkaz].

        

         Tyto modely přišly do módy po volbách v roce 1988, při kterých základní ukazatele naznačovaly vítězství George H. W. Bushe – ekonomice se dařilo a Bushův republikánský předchůdce Reagan se těšil oblibě veřejnosti –, ale průzkumy až do pozdních fází kampaně favorizovaly Michaela Dukakise.193 Nakonec s převahou vyhrál Bush.

        
          	Andrew Gelman, Gary King, „Why Are American Presidential Election Campaign Polls So Predictable?“, British Journal of Political Science 23, č. 4 (říjen 1993), [odkaz].

        

         Tyto modely však mají od doby, co se začaly hojněji objevovat, za sebou celkem tristní výsledky. V průměru se během pěti prezidentských voleb od roku 1992 typický model „založený na základních veličinách“ (tedy takový, který ignoroval průzkumy volebních preferencí a údajně i bez nich dokázal přesně rozeznat, jak se budou voliči chovat) od výsledného rozdílu mezi hlavními kandidáty odchyloval téměř o sedm procentních bodů.194 Spolehlivějších výsledků dosahovaly modely, které uplatňují spíše liščí přístup a kombinují ekonomická data s průzkumy preferencí a dalšími typy informací.

        
          	Nate Silver, „Models Based on ‚Fundamentals’ Have Failed at Predicting Presidential Elections“, FiveThirtyEight, New York Times, 26. 3. 2012.
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        Zvažování kvalitativních informací

         Neúspěch těchto zázračných předpovědních modelů se dostavil i přesto, že byly kvantitativní a opíraly se o zveřejňované ekonomické statistiky. A kvantitativní jsou vlastně i některé z nejhorších předpovědí, o kterých v této knize pojednávám. Například modely ratingových agentur odhadovaly exaktně „na základě dat“, jak pravděpodobné je nesplacení různých typů hypoték. Nebezpečně se mýlily, protože byly založené na jednostranném předpokladu (že riziko nesplacení nemá u různých hypoték žádnou nebo téměř žádnou souvislost), který uprostřed realitní a úvěrové bubliny nedával smysl. Abych se vyjádřil jasně, já osobně ve svých předpovědích rozhodně dávám přednost kvantitativním přístupům. Ježci si však na základě jakéhokoli typu informací dokážou posílit vlastní předsudky, zatímco liškám, které mají zkušenosti se současným zvažováním různých typů informací, se někdy započtení kvalitativních i kvantitativních ukazatelů může hodit.

         Jen málo politických analytiků se může pochlubit delší historií úspěchů než pevně stmelený tým Cook Political, který vydává vlastní politické analýzy. Skupina, kterou v roce 1984 založil dobrosrdečný, kulaťoučký Louisiaňan jménem Charlie Cook, je ve světě mainstreamové politiky relativně málo známá. Nadšenci do politiky se však o Cookovy prognózy opírají už léta a zatím neměli moc důvodů být s jeho výsledky nespokojení.

         Cook má se svým týmem jeden konkrétní cíl: předpovídat výsledky amerických voleb, zejména voleb do Kongresu. To obnáší vydávat předpovědi pro všech 435 soubojů o sněmovní křesla a také pro cca 35 doplňovacích senátních soubojů, které probíhají každý druhý rok.

         Předpovídat výsledky voleb do Senátu nebo voleb guvernérů je celkem snadné. Kandidáti jsou mezi voliči obecně známí, většina důležitých soubojů přitahuje širokou pozornost a renomované firmy pro ně běžně zpracovávají průzkumy preferencí. Za těchto okolností je obtížné vylepšit dobrou metodu vycházející z průměrných výsledků průzkumů, jako je například ta, kterou používám pro FiveThirtyEight.

         Jiné je to ale u sněmovních voleb. Kandidáti často přicházejí odněkud z neznáma – bývají to radní měst nebo podnikatelé, kteří se rozhodnou vyzkoušet si celostátní politiku – a v některých případech je voliči až do doby těsně před volbami prakticky neznají. Volební obvody jsou přitom rozesety doslova po všech koutech země, což přináší riziko četných demografických anomálií. Volební průzkumy pro sněmovní volby bývají přinejlepším nevypočitatelné195 a často vůbec nejsou k dispozici.

        
          	V letech 1998 až 2008 se průměrný průzkum pro volby do amerického Senátu provedený během posledních tří týdnů kampaně průměrně spletl o 5,0 bodu a průměrný průzkum pro volby do Sněmovny reprezentantů o 5,8 bodu.

        

         To ale neznamená, že by o nich analytici jako Cook neměli žádné informace. Právě naopak, je jich přehršel – kromě průzkumů jsou zde data o složení obyvatelstva daného obvodu a o výsledcích minulých voleb. Dají se využít údaje o celkové politické náladě v celé zemi, například o důvěře obyvatel ve stávajícího prezidenta. Existují také údaje o financování kampaní, o němž musejí kandidáti dopodrobna informovat Federální volební komisi.

         Další typy informací jsou spíše kvalitativní, ale i tak potenciálně užitečné. Je kandidát dobrý řečník? Jak jeho volební program řeší konkrétní problémy daného obvodu? Jaký typ propagace používá? Politická kampaň je v podstatě malý podnik: Umí dobře řídit lidi?

         Veškeré tyto informace by vám ovšem mohly být jen na škodu, pokud byste byli ježky a pečlivě je nezvažovali. V Cook Political mají s prognózováním dlouholeté zkušenosti a dosahují ohromující přesnosti.

         Cook Political klasifikuje souboje na sedmistupňové škále od jasně republikánského (souboj, kde je prakticky jisté, že vyhraje republikánský kandidát) po jasně demokratický (pravý opak). V letech 1998 až 2010 nakonec v soubojích, které Cook označil za jasně republikánské, vyhrál republikánský kandidát v 1 205 z 1 207, tedy v mnohem víc než 99 % případů. A podobně v duelech označených za jasně demokratické zvítězil demokrat v 1 226 z 1 229 případů.

         Mnoho soubojů, které Cook kategorizuje jako jasně demokratické nebo jasně republikánské, probíhá v obvodech, kde pokaždé drtivě vítězí tatáž strana a jejich výsledky není obtížné předpovídat. Cook Political ale dosahuje přibližně stejně dobrých výsledků i u soubojů, kde předpověď výsledku vyžaduje podstatně větší dovednosti. Například v duelech klasifikovaných pouze jako „spíše“ republikánské nakonec republikáni zvítězili v cca 95 % případů. Podobně byl demokrat zvolen v 92 % soubojů, které byly označeny jako „spíše“ demokratické.196 A Cookovy prognózy navíc bývají úspěšné, i když se neshodují s kvantitativními indikátory jako průzkumy volebních preferencí.197

        
          	Jedna mírná kritika metodologie týmu Cook Political konstatuje, že označuje příliš mnoho soubojů za nerozhodné, i když pravděpodobně existuje dostatek podkladů pro přidělení mírné výhody tomu či onomu uchazeči o křeslo. Metodologie FiveThirtyEight, která určuje nominálního favorita pro všechny souboje bez ohledu na to, jak nepatrnou má výhodu, správně identifikovala vítěze v třiceti osmi z padesáti soubojů (76 %), které tým Cook Political v roce 2010 označil za nerozhodné.

          	Mezi lety 1998 a 2010 došlo k sedmnácti případům, kdy Cook v souboji přisoudil výhodu jedné straně (například favorizoval demokrata), kdežto průměr průzkumů docházel k opačnému závěru (našel třeba mírnou výhodu pro republikána). Ve třinácti z těchto sedmnácti volebních soubojů byly správné prognózy Cookova týmu.

        

         Tým Cook Political jsem ve Washingtonu navštívil jednoho zářijového dne roku 2010, asi pět týdnů před listopadovými volbami, a odpoledne strávil s Davidem Wassermanem, kudrnatým třicátníkem, který zde má sněmovní prognózy na starosti.

         Jedinečnou součástí analýz Cookových lidí jsou jejich rozhovory s kandidáty. V době voleb si u vchodu do čtvrtého patra komplexu Watergate, kde se nacházejí kanceláře Cook Political, kandidáti doslova podávají dveře. Přicházejí sem mezi sháněním financí na kampaň a strategickými poradami na několikahodinové rozhovory. Wasserman si na den mé návštěvy naplánoval tři a na jeden z nich mě pozval – hostem byl republikánský kandidát jménem Dan Kapanke. Kapanke chtěl nahradit úřadujícího demokrata Rona Kinda ve třetím volebním obvodě ve Wisconsinu, kam patří řada menších obcí v jihozápadním cípu tohoto státu. Cook Political dali souboji nálepku „pravděpodobně demokratický“, takže Kapankemu přisuzovali jen malé naděje na vítězství, ale uvažovali o změně kategorizace na „spíše demokratický“, pro Kapankeho příznivější.

         Kapanke, člen senátu státu Wisconsin a majitel obchodu zajišťujícího zásobování zemědělských podniků, připomínal přísného středoškolského učitele tělocviku. Měl také silný wisconsinský přízvuk: když mluvil o La Crosse Loggers, místním baseballovém týmu, který vlastní, nebyl jsem si jistý, jestli říká „loggers“ (dřevorubci) nebo „lagers“ (ležáci) – což by obojí na sportovní klub z Wisconsinu docela sedělo. Zároveň mu ale jeho výřečnost pomáhala kompenzovat jistý nedostatek šarmu a navíc se mu dařilo udržovat si křeslo senátora státu Wisconsin, i když kandidoval v běžně demokratickém obvodě.198

        
          	Kapankeho později z křesla senátora státu Wisconsin voliči sesadili v mimořádných volbách roku 2011.

        

         Wasserman své rozhovory vede s výrazem pokerového hráče. Má kamennou tvář a přísně profesionální chování, ale nenápadně se snaží dostat kandidáta pod určitý tlak a zjistit tak o něm něco dalšího.

         „Moje základní technika,“ řekl mi, „je snažit se s kandidátem ze začátku navázat příjemnou a přátelskou konverzaci, většinou o nějakých podrobnostech z jeho prostředí. Pak se pokouším klást ostřejší otázky.

        
          Jmenujte problém, ve kterém nesouhlasíte s názorem své strany. Cílem ani tak není přimět ho k nějakému odhalení jako spíš osahat si jeho styl a přístup.“

         Tímto scénářem se řídil i jeho rozhovor s Kapankem. Znalost uliček a zákoutí politické geografie umožňuje Wassermanovi působit na kandidáta jako někdo místní a Kapanke se o nástrahách svého obvodu rád rozhovořil – kolik přesně voličů potřebuje získat v La Crosse, aby to vyvážilo jeho ztráty z Eau Claire. Při sérii otázek na údajné dary lobbistů, ze kterých měl financovat nové osvětlení stadionu Loggers, se ale do svých tvrzení dost zamotal.199

        
          	Scott Schneider, „Democrats Unfairly Accuse Dan Kapanke of Ethics Violations“, La Crosse Conservative Examiner, 27. 8. 2010, [odkaz].

        

         Nešlo přitom o žádnou velkou aféru – nikdo Kapankeho neobviňoval, že podvádí svou ženu nebo že neplatí daně. Wassermanovi to ale stačilo, aby se rozhodl hodnocení souboje neměnit.200 A Kapanke pak z listopadových voleb skutečně odešel poražen asi o 9 500 hlasů, ačkoli si republikáni ve většině podobných obvodů na středozápadě USA připsali vítězství.

        
          	Cook Political nakonec hodnocení tohoto souboje z pravděpodobně demokratického na spíše demokratický pár týdnů poté upravili, ne však na základě něčeho, co by se přihodilo během rozhovoru s Kapankem, nýbrž kvůli zhoršující se pozici demokratů v celostátním politickém prostředí.

        

         Tento jev je mimochodem častější – Wasserman obvykle kategorizaci po rozhovoru ponechá. Ačkoli se maximálně snaží z kandidátů vypáčit nové informace, často pro něj nejsou tak důležité, aby změnily jeho předchozí náhled na daný souboj.

         Tento přístup funguje, protože Wasserman umí informace vyhodnocovat, aniž by se nechal kandidátem, který před ním sedí, oslnit. Mnozí méně schopní analytikové by se nechali strhnout kouzlem či přetvářkou daného politika a zapletli by se do roztodivných linií jeho kampaně. Nebo by se zamilovali do vlastní historky o kandidátových řečnických dovednostech a zapomněli by na jakékoli další informace, které by se k souboji přímo vázaly.

         Wasserman naopak vše zvažuje v širším politickém kontextu. Okouzlující demokratický kandidát, který rozhovor zvládne na jedničku, asi stejně nebude mít šanci v obvodu, kde normálně o dvacet bodů vyhrávají republikáni.

         Proč se tedy vůbec s těmito rozhovory obtěžovat? Wasserman v nich hlavně hledá výstražné signály – jako když se ho demokratický kongresman Eric Massa (který později na svůj post v Kongresu rychle rezignoval, když byl obviněn ze sexuálního obtěžování jednoho zaměstnance Kongresu) neustále ptal, kolik mu je let. Psycholog Paul Meehl tyto případy označil jako případy „zlomené nohy“ – situace, kde něco tak bije do očí, že by bylo pošetilé to nevzít v úvahu.201

        
          	Paul E. Meehl, „When Shall We Use Our Heads Instead of the Formula“, Journal of Counseling Psychology 4, č. 4 (1957), s. 268–273, [odkaz].

        

         Když takových případů Wasserman každý rok několik zachytí, pomůže mu to správně odhadnout výsledky dalších několika soubojů. Dokáže informace z rozhovorů zvážit, aniž by převážil, což by jeho předpovědi naopak zhoršilo. Jestli k vám informace přicházejí v kvantitativním nebo v kvalitativním balení, není tak důležité jako to, jak je využijete.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: neni_snadne_byt_objektivni]
        Není snadné být objektivní

         V této knize používám termínů objektivní a subjektivní s opatrností. Slovo objektivní se někdy považuje za synonymum výrazu kvantitativní, což je špatně. Být objektivní znamená překonávat vlastní předsudky a předpojatost a hledat pravé jádro problému.202

        
          	Douglas Harper, Online Etymology Dictionary, [odkaz].

        

         Ryzí objektivita je žádoucí, ale v tomto světě nedosažitelná. Když něco předpovídáme, vybíráme z mnoha různých metod. Některé z nich se mohou opírat pouze o kvantitativní proměnné, jako průzkumy preferencí, zatímco přístupy jako ten Wassermanův mohou brát v úvahu i kvalitativní faktory. Při všech ale do hry vstupují rozhodnutí a předpoklady, jež musí autor předpovědi zvolit. Kdekoli vystupuje lidský úsudek, otevírá se prostor pro zaujatost. Způsob, jak se můžeme stát objektivnějšími, je přiznat si vliv, který naše předpoklady na naše předpovědi mají, a sami sebe se na něj ptát. To může být zvlášť obtížné v politice, kde se musíme vyrovnávat s vlastními ideologickými predispozicemi a s naším sklonem splétat z šumu v datech úhledné příběhy.

         Budete si tedy muset osvojit některé jiné návyky, než mají experti, které vídáte v televizi. Budete se ve svých předpovědích muset naučit vyjádřit – a kvantifikovat – nejistotu. Budete své prognózy muset upravovat, když se budou měnit fakta a okolnosti. Budete si muset přiznat, že je moudré podívat se na svět z odlišného stanoviska. Čím ochotněji toto vše přijmete, tím schopnější budete v hodnocení pestré palety informací, aniž byste s nimi nakládali špatně.

         Budete se zkrátka muset naučit uvažovat jako liška. Liška při svých předpovědích rozeznává omezení, která pro předvídání chodu světa představuje lidský úsudek. Znalost těchto limitů jí pomůže připsat si několik dalších správných předpovědí.
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      3. Zajímají mě jen výhry a prohry

       V týmu Red Sox panovala hodně špatná nálada. Hráči se právě vrátili z New Yorku, kde prohráli všechny tři zápasy víkendové série proti nenáviděným Yankees a pohřbili tak své naděje na zisk titulu ve Východní konferenci baseballové American League pro rok 2009. V základní části soutěže jim zbývalo už jen sedm zápasů, a ačkoli měli Red Sox takřka jistý postup do play-off na divokou kartu,203 takovýto způsob postupu do další fáze soutěže se jim nezamlouval. Statistické studie prokázaly, že způsob, jakým tým zakončí základní část, nemá na jeho výkony v play-off velký vliv,204 ale Red Sox začínali cítit, že to tentokrát nebude jejich rok.

      
        	Skutečně monumentální kolaps Red Sox – když prohráli šestnáct z posledních jednadvaceti zápasů a do play-off nepostoupili, ačkoli se jejich postup předtím zdál prakticky jistý – měl přijít až za dva roky, v roce 2011.

        	Nate Silver in Jonah Keri et al., Baseball Between the Numbers: Why Everything You Know About the Game Is Wrong (New York: Basic Books, 2006).

      

       Přišel jsem si na jejich domácí stadion ve Fenway Parku promluvit s jedním člověkem – s hvězdným druhým metařem Boston Red Sox Dustinem Pedroiou. Pedroiu jsem měl v oblibě od roku 2006, kdy PECOTA, předpovědní systém, který jsem vyvinul pro organizaci Baseball Prospectus, předpověděl, že se stane jedním z nejlepších baseballistů. Tvrzení PECOTY ostře kontrastovalo s názorem mnoha skautů, kteří Pedroiu jako „málo fyzicky nadaného“ zatracovali,205 kritizovali jeho malý vzrůst a zvláštní švih a domnívali se, že nebude moc platným hráčem. Zatímco PECOTA Pedroiu zařadil na čtvrté místo žebříčku nejnadějnějších baseballistů pro rok 2006,206 časopis Baseball America, který na názory skautů tradičně klade větší důraz, mu přisoudil až sedmdesátou sedmou pozici. Běžné byly spíše takovéto posudky (autorem této analýzy ze začátku Pedroiovy nováčkovské sezony je Keith Law207 z ESPN):208

      
        	Danny Knobler, „The Opposite of a ‚Tools Guy,‘ Pedroia’s Simply a Winner“, CBSSports.com, 18. 11. 2008, [odkaz].

        	Nate Silver, „Lies, Damned Lies: PECOTA Takes on Prospects, Wrap-up“, Base ballProspectus.com, 8. 3. 2006, [odkaz].

        	Law také dříve psal pro Baseball Prospectus.

        	Keith Law, „May Rookies Struggling to Show They Belong“, ESPN.com, 12. 5. 2007, [odkaz].

      

       Dustin Pedroia není na pálce dost silný ani rychlý, aby byl schopen pravidelně odpalovat nadhozy na nejvyšší úrovni, a chybí mu fyzická odolnost. Pokud dokáže i nadále odpalovat okolo 0,260, bude užitečný a jeho budoucnost pravděpodobně spočívá v roli náhradního vnitřního polaře, pokud bude schopen přestat přebíhat ke třetí metě na pozici spojky.

       Law tento komentář zveřejnil 12. května 2007, když byl Pedroiův pálkařský průměr 0,247209 a zatím zaznamenal pouze jeden homerun.210 Abych řekl pravdu, i já jsem v něj přestával věřit – viděl jsem většinu Pedroiových výkonů na pálce a připadalo mi, že na to nemá.211

      
        	Pálkařský průměr je poměr počtu úspěšných odpalů k počtu pokusů na pálce (pozn. překl.).

        	Pedroiovy každodenní statistiky jsou převzaty z Baseball-Reference.com.

        	V jedné ze svých fantasy baseballových lig jsem Pedroiu prodal.

      

       Jako by však chtěl zavřít ústa všem pochybovačům, začal Pedroia odpalovat jako o život. Během příštích patnácti zápasů zaznamenal obdivuhodný průměr 0,472 a svůj pálkařský průměr za celou sezonu tak z dubnových pouhých 0,158 vytáhl až na 0,336.

       V červenci, dva měsíce po Lawově zprávě, se Pedroia dostal do týmu hvězd American League. V říjnu pomohl Red Sox vyhrát jejich teprve druhý titul ve Světové sérii od roku 1918. V listopadu byl zvolen nováčkem roku. V příští sezoně získal Pedroia ve čtyřiadvaceti letech cenu pro nejužitečnějšího hráče American League, určenou nejlepšímu hráči ze všech postů. Nebyl náhradním vnitřním polařem, byla z něj hvězda. Skauti ho závažně podcenili.

       Do Fenway jsem přišel, protože jsem chtěl pochopit, co za Pedroiovými úspěchy vězí. Připravil jsem si celý seznam otázek, Red Sox mi zařídili novinářskou akreditaci a umožnili mi vstup na hřiště. Věděl jsem, že to nebude jednoduché. Hřiště špičkového týmu, které hráči považují za svou svatyni, není pro vedení rozhovoru nejlepší místo. Red Sox byli po návratu z neúspěšného víkendu napjatí a podráždění.

       Při pohledu na Pedroiu, jak trénuje hru ve vnitřním poli, přijímá přihrávky od obrovitého třetího metaře Kevina Youkilise a předává je novému prvnímu metaři Caseymu Kotchmanovi, mi bylo jasné, že je v něčem odlišný. Pedroia své úkony prováděl přesně, zatímco Youkilis pár přihrávek pokazil a Kotchmanovi jako by ochabovala pozornost. Nejvýraznější byl jeho přístup – Pedroia míče bleskurychle předával po vnitřním poli a tvářil se otráveně, kdykoli u spoluhráčů zachytil nedostatek koncentrace.

       Asi po patnácti minutách rozcvičování přenechali Red Sox vnitřní pole týmu Toronto Blue Jays, proti kterému měli ten večer nastoupit. Pedroia kolem mě prošel, když jsem stál u strany vnitřního pole poblíž první mety, jen pár metrů od střídačky Red Sox. Skauti měli ohledně jeho postavy pravdu: Pedroia podle oficiálních údajů měří metr sedmdesát pět (což je přibližně i moje výška), ale já ho o dobrých pět centimetrů převyšoval. Nepletou se ani v tom, že rozhodně nevypadá sportovně. Pedroia ve svých pětadvaceti už plešatěl, vlasů měl asi jako vousů na bradě a pod domácím dresem se mu kulatilo bříško. Kdybyste ho potkali na ulici, asi byste ho tipovali třeba na prodavače z videopůjčovny.

       Pedroia zamířil na střídačku a seděl tam úplně sám. To mi připadalo jako pravá chvíle, a tak jsem sebral odvahu.

       „Dobrej, Dustine, měl byste chvilku?“

       Pedroia si mě pár sekund podezřívavě měřil pohledem a pak prohlásil – tak pohrdavě, jak to jen šlo, s důrazem na každou slabiku: „Ne. Neměl. Snažím se připravovat na dů-le-žitý li-go-vý zápas.“

       Ve snaze nabrat zpět ztracenou důstojnost jsem se ještě několik minut motal kolem hřiště, načež jsem se odebral sledovat zápas do novinářské lóže.

       Druhý den, když mi vypršela akreditace a já zamířil zpět do New Yorku, jsem vyslal svého kamaráda Davida Laurilu, bývalého kolegu z Baseball Prospectus a dlouholetého sportovního reportéra, na výzvědnou misi zjistit, jestli z Pedroii lze dostat něco užitečnějšího. Ale Pedroia o moc sdílnější nebyl a Laurilu odbyl asi nejprázdnějším klišé, jaké si dokážete představit. „Víte co? Já jsem člověk, který se o čísla a statistiky nestará,“ řekl Laurilovi. „Zajímají mě jen výhry a prohry. Nic jiného mě nezajímá.“

       Pedroia se v takovýchto frázích naučil odpovídat poté, co si mnohokrát zavařil, když se od ustálených konvencí odchýlil. Jako když svoje rodiště Woodland v Kalifornii označil za „smetiště“.212 „Klidně to tam napište,“ řekl Pedroia časopisu Boston, „mně je to u prdele.“

      
        	Tommy Craggs, „Dustin Pedroia Comes out Swinging“, Boston Magazine, duben 2009, [odkaz].

      

      
        Je mu to u prdele. Brzy mi mělo dojít, že bez tohoto přístupu by se Pedroia mohl všemi těmi zprávami skautů začít užírat a do nejvyšších soutěží by se nikdy nemusel dostat.
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        Výstavba baseballového předpovědního systému

         Fanouškem baseballu – a baseballových statistik – jsem odjakživa. Tým z mého rodiště, Detroit Tigers, vyhrál Světovou sérii v roce 1984, když mi bylo šest. Coby otravného malého matematického génia mě všechna ta čísla kolem tohoto sportu přitahovala, a tak jsem si v sedmi letech koupil svou první baseballovou kartičku, v deseti jsem si přečetl své první číslo Elias Baseball Analyst a ve dvanácti jsem vytvořil svou vlastní statistiku. (Došla k poněkud nepravděpodobnému závěru, že jedním z nejlepších baseballistů té doby je nevýrazný vnitřní polař Red Sox Tim Naehring.)

         Můj zájem však vyvrcholil v roce 2002. Právě tehdy Michael Lewis sepisoval Moneyball, který se už brzy měl stát americkým bestsellerem. Kniha popisovala vzestup týmu Oakland Athletics a jejich hlavního manažera Billyho Beana, ke statistikám velmi vnímavého. Bill James, který dvacet pět let předtím vydáním své knihy The Bill James Baseball Abstract odstartoval sabermetrickou éru213, měl brzy získat post konzultanta u Red Sox. Nezdravá posedlost baseballovými statistikami najednou mohla představovat něco víc než jen koníčka – a já jsem shodou okolností zrovna hledal práci.

        
          	James používal termín sabermetrie k popisu systematického studia baseballu, zejména prostřednictvím statistik. Termín je odvozen od zkratkového slova SABR, užívaného pro Společnost pro americký baseballový výzkum (Society of American Baseball Research), která sehrála klíčovou roli v popularizaci Jamesova díla.

        

         Dva roky po skončení vysoké školy jsem bydlel v Chicagu a pracoval jako takzvaný konzultant pro tvorbu převodních cen u poradenské firmy KPMG. Práce to nebyla až tak špatná. Měl jsem příjemné a profesionální šéfy a kolegy. Plat byl důstojný a já se cítil zajištěný.

         Jenže říkat firmě, jak má nastavit ceny ve své továrně na mobilní telefony v Malajsii, aby minimalizovala daňové náklady, nebo letět v šest ráno do St. Louis ohodnotit kontrakty těžařské společnosti se úplně neshodovalo s mojí představou podnětného zaměstnání. Ta práce byla pro nepokojného čtyřiadvacetiletého mladého muže až moc bezpečná, moc opatrná a moc rutinní a já se v ní nudil jako nikdy. Měla ale taky jednu výhodu – měl jsem při ní dost času i na jiné věci. A tak jsem si ve volných chvílích začal vytvářet barevný excelovský list plný baseballových statistik, který se později stal základem pro PECOTU.

         Ještě během studií jsem začal číst ročenku pojmenovanou Baseball Prospectus. V roce 1996 ji založil Gary Huckabay, energický a sarkastický zrzek, který k sobě přetáhl tým autorů raného internetového zpravodajství rec.sport.baseball, jež tehdy udávalo tón statistickým analýzám tohoto sportu. Huckabay vycítil díru na trhu: Bill James své Abstracts přestal vydávat v roce 1988 a většina produktů, které usilovaly o jejich náhradu, nebyla tak dobrá nebo nepřežila dlouhodobou baseballovou stávku v letech 1994 a 1995. První Baseball Prospectus, vydaný v roce 1996, se tiskl po jednom na laserové tiskárně, šotek z něj vypustil kapitolu o St. Louis Cardinals a prodalo se ho jen sedmdesát pět výtisků. Kolem knihy se však brzy vytvořil fanouškovský kult a prodej každý rok exponenciálně rostl.

        
          Baseball Prospectus byl vlhkým snem statistického maniaka. Byla v něm ohromná kvanta čísel nejen o hráčích z nejvyšších soutěží, ale také o talentech z nižších soutěží, jejichž výkony byly na úroveň těch nejvyšších „přeloženy“. Styl psaní byl ostrý, i když někdy trochu ezoterický, plný narážek na Simpsonovy, vtipů o obskurních pornofilmech z osmdesátých let a ironických poznámek autorského kolektivu na adresu nejméně oblíbených hlavních manažerů.

         Nejdůležitější však byly prognózy, jak si jednotliví hráči povedou v nadcházející sezoně, jež produkoval Huckabayův předpovědní systém zvaný Vladimir. Na pohled byl systém dalším krokem revoluce, kterou zahájil James.

         Dobrý baseballový předpovědní systém musí plnit tři základní úkoly:

        
          	Brát v úvahu kontext hráčových statistik

          	Oddělovat dovednosti od štěstí

          	Chápat, jak se vyvíjejí hráčovy výkony s jeho věkem – tzv. křivku stárnutí

        

        

         První úkol je celkem snadný. Baseball je mezi nejoblíbenějšími americkými sporty jedinečný v tom, že se odjakživa hraje na hřištích s nestandardními rozměry. Je mnohem jednodušší dosahovat vysokého pálkařského průměru v útulně uzavřeném Fenway Parku, jehož obrysy tvarují stísněné propletence novoanglických ulic, než v rozlehlých prostranstvích losangeleského Dodger Stadium, obklopeného jen hradním příkopem parkovišť. Sledováním úspěšnosti hráčů doma a venku můžeme stanovit „koeficienty stadionů“, které zohledňují úroveň obtížnosti hřiště, s níž se hráč musí vyrovnat. (Například Fred Lynn, nejužitečnější hráč Red Sox ze sedmdesátých let, měl za svou kariéru ve Fenway Parku průměr 0,347, ale na ostatních stadionech jen 0,264.) Podobně si můžeme všímat, co se děje s hráči, kteří přejdou z National League do American League, a na základě toho s určitou přesností stanovit, která liga je lepší, a započítat tak sílu hráčovy konkurence.
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        Nejbohatší soubor dat na světě

         Více práce už vyžaduje druhý úkol, oddělovat dovednosti od štěstí. Baseball je vymyšlený tak, že z krátkodobého hlediska obvykle převažuje štěstí – i ty nejlepší týmy asi třetinu zápasů prohrají a i ti nejlepší pálkaři se třikrát z pěti pokusů nedostanou na metu. Někdy štěstí zastírá skutečnou úroveň hráčových dovedností i po celý rok. Během jedné konkrétní sezony dosáhne pálkař s kariérním průměrem 0,275 pouze díky štěstí s asi desetiprocentní pravděpodobností pálkařského průměru 0,300 a s asi desetiprocentní pravděpodobností průměru 0,250.214

        
          	Tento výpočet vychází z binomického rozdělení a z předpokladu, že hráč se na pálce objeví pětsetkrát.

        

         Dobře nastavený předpovědní systém ale dokáže vytřídit ty statistiky, které jsou na štěstí závislejší – statistika pálkařského průměru je například náhodou zatížená více než počet homerunů. Ještě důležitější je toto rozlišení u nadhazovačů, jejichž statistiky jsou mimořádně nestálé. Chcete-li předpovídat statistiku nadhazovačových výher a proher, řekne vám toho více počet strikeoutů, které zaznamenal, a počet met zdarma, které zavinil, než kdybyste se dívali na počet jeho výher a proher z minulé sezony, protože první dvě statistiky bývají meziročně mnohem konzistentnější.

         Cílem je, jako při formulování jakékoli jiné předpovědi, dobrat se pravé příčiny věci – pálkař, kterého nadhazovač vyautuje, se nedostane na metu, bez postupu na metu nezíská body a bez bodů jeho tým nevyhraje. Čím dál po proudu ale postoupíte, tím víc šumu se v systému objeví – statistiku nadhazovačových výher a proher ovlivňuje stejně jako kvalita jeho nadhozů i to, kolik bodů si připíše jeho ofenziva, na což on sám nemá žádný vliv. Hvězdný nadhazovač Seattle Mariners Felix Hernandez měl v roce 2009 statistiku výher a proher 19-5, ale v roce 2010 pak 13-12, ačkoli v obou letech nadhazoval přibližně stejně dobře, protože za Mariners hrálo v roce 2010 pár skutečně hrozných pálkařů.

         Takovéto případy nejsou vůbec neobvyklé a často se vám vyjeví, když si dáte skutečnou práci a proberete se všemi údaji. Baseball nabízí možná nejbohatší soubor dat na světě – prakticky všechno, co se za posledních 140 let na hřištích při zápasech nejvyšších soutěží událo, bylo pečlivě a přesně zaznamenáno, kromě toho se ve velkých ligách ročně představí stovky hráčů. A ačkoli je navíc baseball týmovým sportem, jeho zápasy probíhají podle jasně daného pořádku: týmy pravidelně prostřídávají nadhazovače, na pálce se střídají pálkaři a všichni jsou do velké míry odpovědní za vlastní statistiky.215 Neobjevuje se příliš mnoho problémů plynoucích z komplexnosti a nelineárnosti. Vystopovat kauzalitu je snadné.

        
          	Srovnejte si to s americkým fotbalem, kde může skvělá útočná řada udělat hvězdu i z mizerného running backa, nebo s basketbalem, kde ze souhry mezi rozehrávačem a pivotem může vzejít víc než jen prostý součet jejich jednotlivých schopností.

        

         To baseballovému prognostikovi usnadňuje život. Hypotézu si většinou může empiricky ověřit a s velkým stupněm statistické významnosti ji potvrdit či vyvrátit. V ekonomické či politické prognostice, kde je hustota dat mnohem řidší (jedny prezidentské volby každé čtyři roky, ne stovky nových datových bodů každý rok), si takový luxus dopřát nemůžete a je pravděpodobnější, že vám předpověď nevyjde.
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        Pozor na křivku stárnutí

         Stále ale vycházíme z předpokladu, že hráč podává každý rok stejné výkony – stačilo by oddělit signál od šumu a věděli bychom vše, co potřebujeme. Ve skutečnosti však hlavní problém spočívá v tom, že baseballistovy výkony neustále kolísají.

         James analýzou statistik tisíců hráčů zjistil, že typický hráč216 se neustále zlepšuje až do svých téměř třiceti let, kdy jeho výkony obyčejně začínají upadat, což se projeví zejména kolem jeho pětatřicítky.217 Analýza Jamese přivedla k jednomu z jeho nejdůležitějších objevů: ke křivce stárnutí.

        
          	Přesněji řečeno typický pálkař. Nadhazovači mají křivky stárnutí jiné, nepravidelnější.

          	Konkrétně se zdá, že bodem, kdy se hráčovy výkony začnou zhoršovat zrychleným tempem, je sezona, ve které hráč oslaví 32. narozeniny.

        

         Špičkové gymnastky dosahují vrcholu ještě jako náctileté, básníci nejlepší díla píšou po dvacítce, šachisté bývají nejlepší po třicítce218, ekonomové po čtyřicítce219 a průměrný věk generálního ředitele firmy umístěné na žebříčku Fortune 500 je 55.220 Baseballista, jak James zjistil, dosáhne vrcholu ve dvaceti sedmi letech. Z padesáti vítězů trofeje pro nejužitečnějšího hráče mezi lety 1985 a 2009 jich 60 % bylo ve věku 25 až 29 let a dvaceti procentům bylo přesně dvacet sedm. Zdá se, že v tomto věku dosahuje optimální rovnováhy kombinace fyzických a psychických vlastností nutných pro tuto hru.

        
          	Jeff Sonas, „The Greatest Chess Player of All Time“, Part II, Chessbase.com, 28. 4. 2004, [odkaz].

          	Bruce Weinberg, David Galenson, „Creative Careers: The Life Cycles of Nobel Laureates in Economics“, Pracovní zpráva Národního úřadu pro ekonomický výzkum č. 11799, Národní úřad pro ekonomický výzkum, listopad 2005, [odkaz].

          	Del Jones, „Does Age Matter When You’re CEO?“, USA Today, 11. 9. 2008, [odkaz].

        

         Pojem křivky stárnutí byl pro každý tým, který si Jamesovo dílo přečetl, mimořádně užitečný. Podle pravidel smluvních ustanovení se baseballisté stávají volnými hráči až v dost pozdní fázi kariéry – až poté, co odehrají minimálně šest sezon v nejvyšší soutěži (do té doby nad nimi má výhradní moc klub, který je draftoval, a oni nemohou získat plnou tržní cenu). Vzhledem k tomu, že se typický nováček do nejvyšší soutěže dostane ve dvaceti třech nebo dvaceti čtyřech letech, stane se volným hráčem až ve svých třiceti – až poté, co se uzavře jeho cesta ke špičkovým výkonům. Týmy tak platily ohromné peníze za volné hráče, od nichž po třicítce očekávali tytéž výkony, jaké podávali předtím; ty se ale naopak zhoršovaly, a protože jsou smlouvy v Major League Baseball garantované, týmy od nich nemohly odstoupit.
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          Obr. 3-1: Křivka stárnutí pálkaře

        

      

    

  


  
    
      
         Křivka stárnutí Billa Jamese však vykreslila příliš jednoduchý obrázek. Jistěže průměrný hráč může dosahovat vrcholu svých výkonů ve dvaceti sedmi. Jak vám ale řekne každý, kdo strávil dětství pročítáním údajů na zadní straně baseballových kartiček, hráči stárnou různě. Bob Horner, třetí metař Atlanta Braves z osmdesátých let, získal ocenění pro nováčka roku v pouhých dvaceti letech a do týmu hvězd se dostal ve dvaceti čtyřech; tehdy se obecně předpokládalo, že má nakročeno do Síně slávy. Než ale dosáhl třiceti let, zastavila ho zranění a nepromyšlená štace v týmu japonské ligy Yakult Swallows a ze světa profesionálního baseballu se zcela vytratil. Naopak Edgar Martinez, legenda týmu Seattle Mariners, se do nejvyšší soutěže propracoval až ve dvaceti sedmi letech. Martinez však zrál jako víno, své nejlepší roky v soutěži zaznamenal hodně po třicítce a ještě ve čtyřiceti vedl ligovou statistiku stažených bodů.

         Jakkoli mohou být případy Hornera a Martineze extrémní, stává se jen vzácně, že by vývoj hráčů skutečně probíhal tak hladce, jak to naznačuje křivka stárnutí – normou je jakási rovnováha přerušovaná rozeklanými vrcholky a údolími.

         Skutečné křivky stárnutí obsahují šum – mnoho šumu (obrázek 3-2). V průměru sice probíhají plynule. Ale průměr, podobně jako rodina s 1,7 dětí, je jen statistickým zobecněním. Možná, uvažoval Gary Huckabay, je v šumu ještě nějaký signál, který Jamesova křivka nepostihuje. Možná že výkony hráčů na fyzicky náročnějších postech typu spojky upadají dřív než výkony pravých polařů. Možná že delší kariéru lze očekávat spíš od hráčů s atletickou postavou než u těch, kteří vynikají jen jednou nebo dvěma dovednostmi.

         Huckabayův systém vycházel z hypotézy, že existuje dvacet šest různých křivek stárnutí, z nichž každá platí pro jiný typ hráče.221 Kdyby měl Huckabay pravdu, mohli byste vyhodnotit, jaká křivka se pro daného hráče hodí, a předpovědět tak směr, kterým se jeho kariéra bude ubírat. Pokud by hráč kopíroval kariérní dráhu Boba Hornera, brzy by dosáhl vrcholu a brzy by také nejspíš skončil. Nebo kdyby byl spíš podobný Martinezovi, přišly by jeho nejlepší sezony až později.

        
          	Gary Huckabay, „6-4-3“, Baseball Prospectus, 2. 8. 2002, [odkaz].
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          Obr. 3-2: Neuspořádané křivky stárnutí různých pálkařů

        

      

    

  


  
    
      
         Ačkoli některé prognózy Huckabayova Vladimira vyšly skvěle, jako celek nebyly o moc přesnější než umírněný typ předpovědí vyvinutý Jamesem,222 který přiřazoval všem hráčům stejnou křivku stárnutí. Problém byl částečně i v tom, že oněch dvacet šest kategorií Huckabay zvolil dost náhodně a zjistit, do které z nich by hráč měl patřit, vyžadovalo velkou vědu a umění.

        
          	Arlo Lyle, „Baseball Prediction Using Ensemble Learning“, diplomová práce, Georgijská univerzita, 2007, [odkaz].

        

         Člověk ale zároveň k tomu, aby mohl hrát baseball na elitní úrovni, potřebuje široké spektrum fyzických a psychických vlastností: dobrou motoriku, tělesnou sílu, koordinaci očí a rukou, rychlý švih, cit pro nadhoz a vůli udržet si soustředění, i když tým zrovna prochází krizí. Vladimirův přístup s různými křivkami stárnutí se mi tak zdál pro komplexní charakter lidských výkonů výstižnější. Když jsem sestavoval PECOTU, snažil jsem se využít některých prvků jak od Huckabaye, tak od Billa Jamese.

         Ve vydání Baseball Abstract z roku 1986 zavedl James takzvané ukazatele podobnosti, které – jak jejich jméno naznačuje – mají vyjadřovat podobnost mezi kariérními statistikami jakýchkoli dvou hráčů z nejvyšších soutěží. Jejich koncept je vcelku jednoduchý. Na začátku se přiřadí dvojicím hráčů 1 000 bodů a pak se za každý rozdíl mezi jednotlivými hráči odečítají body.223 Velmi podobným hráčům může zůstat skóre až 950 nebo dokonce 975, ale jakékoli odlišnosti skóre rychle snižují.

        
          	Bill James, „Whatever Happened to the Hall of Fame“, Fireside (1995): s. 89.

        

         Ukazatele odlišnosti jsou pro ty, kdo se hlouběji zabývají baseballovou historií, mimořádně užitečné. Hráčské statistiky pak nevisí ve vakuu, ale jsou zasazeny do jakéhosi historického kontextu. Pedroiovy statistiky se do jeho pětadvaceti například podobaly statistikám Roda Carewa, panamského velikána, který v sedmdesátých letech vedl Minnesota Twins, nebo statistikám Charlieho Gehringera, hvězdy Tigers ze třicátých let.

         James plánoval, že jeho ukazatele podobnosti budou sloužit zpětně – například k analýzám, nakolik odpovídají statistiky určitého hráče jeho uvedení do Síně slávy. Pokud byste chtěli dokázat, že váš oblíbený hráč do Cooperstownu224 patří, a všimli byste si, že devět z deseti hráčů s nejpodobnějšími statistikami tam už je, měli byste v rukou velmi silný argument.

        
          	V Cooperstownu ve státu New York sídlí Národní Síň slávy a muzeum baseballu (pozn. red.).

        

         Nemohly by však ukazatele podobnosti sloužit také k předpovídání? Kdybychom třeba dokázali identifikovat sto hráčů, jejichž statistiky jsou těm Pedroiovým v určitém věku nejpodobnější, nemohly by nám jejich výkony po zbytek jejich kariéry říct něco o tom, jak by se Pedroia měl vyvíjet?

         Právě tuto teorii jsem se rozhodl rozpracovat – a během mých dlouhých dnů v KPMG v roce 2002 začal pomalu vznikat systém PECOTA. Měl podobu obrovské barevné excelovské tabulky – což bylo štěstí, protože Excel byl v KPMG jedním z mých hlavních pracovních nástrojů. (Kdykoli přišel někdo z vedení, domníval se, že pilně pracuju na vysoce propracovaném modelu pro některého z našich klientů.225)

        
          	Kromě toho však velká část backendových výpočtů PECOTA probíhala ve statistickém jazyce zvaném STATA.

        

         Nakonec jsem si pro sebe kradl hodinu či dvě denně během klidnějších chvil v práci a o něco víc večer doma, a tak vznikla databáze více než 10 000 sezon různých hráčů (zahrnul jsem do ní všechny sezony nejvyšších soutěží od druhé světové války226) a algoritmus schopný porovnat jakékoli dva hráče. Algoritmus byl o něco propracovanější než ten Jamesův a jeho cílem bylo plně využít výjimečně bohatého souboru baseballových dat. K porovnávání souboru hráčů (tzv. analýze nejbližšího souseda) používal jinou metodu. Bral také v úvahu více činitelů, například i hráčovu tělesnou výšku a hmotnost, které tradičně patřily do sféry činnosti skautingu.

        
          	Jako výchozí bod jsem si druhou světovou válku zvolil kvůli mnohým změnám, které nastaly brzy poté, co skončila, a které baseball proměnily v moderní hru, jak ji známe dnes – vstup prvního černošského hráče Jackieho Robinsona do nejvyšší soutěže (1947), první televizní přenos Světové série (1947), expanze týmů na západní pobřeží (1957) a zavedení nočních zápasů, které původně začaly už v roce 1935, ale častěji se začaly objevovat během války, kdy dělníci trávili většinu dne v továrnách a večer potřebovali nějaké odreagování.

        

         Jako Huckabayův systém byl i PECOTA připraven také na možnost, že různé typy hráčů mohou různě stárnout. Nesnažil se je ale vměstnat do jedné z šestadvaceti vývojových křivek, naopak volil přirozenou cestu identifikace souboru srovnatelných hráčů kdesi uvnitř galaxie baseballových statistik. Kdyby se například ukázalo, že se z výrazně velkého množství hráčů srovnatelných s Dustinem Pedroiou staly pevné součásti ligových týmů, mohlo by to o Pedroiových nadějích na úspěch něco naznačovat.

         Častěji bude však soubor hráčů, kteří jsou určitému hráči nejpodobnější, různorodou všehochutí. Vývojové cesty se sice budou do určitého bodu shodovat, pak se ale mohou divoce rozejít. Zmiňoval jsem se o tom, že podle Jamesových ukazatelů podobnosti byli Pedroiovi podobní Charlie Gehringer a Rod Carew, dva hráči s dlouhou a slavnou kariérou, kteří to nakonec dotáhli až do Síně slávy. Pedroiovy statistiky v tomto období se však podobaly i statistikám Joseho Vidra, řadového druhého metaře týmu Montreal Expos.

         U hráčů z nižších soutěží mohou být tyto rozdíly propastné. Když v roce 2009 PECOTA přiřadil nejsrovnatelnější hráče k Jasonu Heywardovi, tehdy devatenáctiletému talentu Atlanta Braves, mohli jste mezi nimi najít cokoli od člena Síně slávy po oběť vraždy. Prvním případem je Chipper Jones, druhý Heywardovi nejpodobnější hráč – jeden z vůbec nejlepších hráčů Atlanta Braves, který v klubu odehrál sedmnáct sezon a za svou kariéru nasbíral pálkařský průměr 0,304 a více než 450 homerunů. Na druhou stranu se Heywardovým statistikám podobaly i údaje jiného talentovaného hráče, Dernella Stensona. Poté, co v roce 2003 odehrál zápas nižší soutěže v Arizoně, se zřejmě náhodou připletl do cesty zločincům, kteří ho svázali, zastřelili a ještě přejeli jeho vlastním SUV.

         Všichni s Heywardem srovnatelní hráči byli velcí, silní, všestranně nadaní sportovci, kteří byli vždy draftováni mezi prvními a v nižších soutěžích podávali nadprůměrné výkony. Jejich osudy byly ale radikálně odlišné. Novinkou PECOTY bylo řešení této nejednoznačnosti. Každému hráči na základě precedentů srovnatelných hráčů stanovil škálu možných vývojových linií: šlo v podstatě o scénáře optimálního, nejpesimističtějšího a nejpravděpodobnějšího vývoje. Snažíme-li se předpovídat lidské výkony, můžeme se setkat a také se setkáváme s mnoha nejrůznějšími možnými výstupy.

         U Heywarda zatím vývoj kolísal nahoru i dolů. Po úžasném roce 2009, kdy byl zvolen hráčem roku nižších soutěží, si po svém debutu v drese Braves v roce 2010 v prvních třiceti zápasech v nejvyšší soutěži připsal osm homerunů a dostal se do týmu hvězd, čímž překonal všechna očekávání. Druhá sezona v roce 2011 však byla krušnější a Heyward skončil s průměrem pouhých 0,227. Dobrý statistický předpovědní systém by však asi po Heywardově sezoně 2011 dokázal najít několik důvodů k optimismu: jeho statistiky byly až na pálkařský průměr v podstatě stejné a pálkařský průměr podléhá štěstí víc než jakákoli jiná statistika.

         Prozradí vám ale statistiky o hráči vše, co potřebujete vědět? To bylo před deseti lety v baseballu nejožehavější téma.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: nemuzeme_se_vsichni_proste]
        Nemůžeme se všichni prostě shodnout?

         Běžná, i když povrchní interpretace Moneyballu říká, že je to příběh konfliktu mezi dvěma znesvářenými gangy – „statouši“ a „skauty“ –, který se točil okolo rozdílných paradigmat, podle nichž každá ze skupin hodnotila výkony hráčů (u „statoušů“ šlo pochopitelně o statistiku, skauti měli své „nástroje“).

         V roce 2003, kdy Moneyball vyšel, by se čtenáři Michaela Lewise nemýlili, kdyby určitou animozitu mezi oběma skupinami zachytili. (Trochu k ní asi přispěla i kniha samotná.) Když jsem toho roku přijel na baseballovou Zimní konferenci ve výškové budově New Orleans Marriott, bylo mi, jako bych se vrátil na střední školu. Na jedné straně stáli bafuňáři, kteří jako buvoli v oáze občas vysedávali na baru, usrkávali whisky a vyměňovali si staré historky z války. Častěji se ale uchylovali do svých hotelových pokojů, aby tam domlouvali vzájemné obchody. Patřili už do baseballového inventáře – čtyřicátníci nebo padesátníci, mnohdy bývalí sportovci, kteří ctili pravidla hry a stupínek po stupínku se propracovávali k horním příčkám organizační hierarchie. Na druhé straně byli nerdi: houfy vědátorů kolem dvacítky nebo třicítky, vyzbrojených brašnami s notebooky a barevně tištěnými abstrakty svých metod, kteří rotovali po hotelovém vestibulu ve snaze ulovit si svého bafuňáře a nabídnout mu své služby. Mezi oběma tábory neprobíhala příliš velká interakce a obě strany své protějšky považovaly za namyšlené a omezené.

         Skutečný zdroj konfliktu možná vězel v obavách bafuňářů, že jim nerdi kvůli skutečným nebo domnělým rozpočtovým škrtům vezmou práci. „Jsme teď ve střetu zájmů,“ odpověděl na této konferenci hlavní skaut Anaheim Angels Eddie Bane na otázku Baseball America u bouřlivého kulatého stolu na téma Moneyball.227 „O práci přišlo pár zasloužilých skautů, kteří by o ni podle nás neměli přicházet. Možná že se propouští kvůli penězům nebo co já vím kvůli čemu. My si ale myslíme, že je to kvůli tomu, že za to můžou všechny ty počítače. A my s tím nesouhlasíme.“

        
          	Alan Schwarz, „The Great Debate“, Baseball America, 7. 1. 2005, [odkaz].

        

         Kolik týmů skutečně seškrtalo rozpočty na skauting, není jasné. Jedním týmem, který to udělal, byli Toronto Blue Jays a ti za to také zaplatili sérií mizerných draftů v letech 2002 až 2005. Jejich úsporná opatření však byla vynucena ekonomickou situací jejich hlavního sponzora, Rogers Communications, který se potýkal s oslabujícím kanadským dolarem, nikoli nějakými rozmary hlavního manažera týmu, Beanova žáka J. P. Ricciardiho.

         Od vydání Moneyballu však už teď uplynulo celé desetiletí a všechny ty žabomyší spory už dávno vyhasly. Klíčovým faktorem oteplení vztahů možná byl úspěch Red Sox, kteří v roce 2004 vyhráli svou první Světovou sérii za celých osmdesát šest let se smíšenou strategií založenou jak na statistice, tak na skautingu. Týmy, které se v roce 2003 orientovaly jen na skauting, jako St. Louis Cardinals, zavedly od té doby analytičtější přístup a dnes patří k těm nejinovativnějším. A „statoušské“ týmy jako Oakland Athletics své výdaje na skauting spíše navyšovaly, než že by je snižovaly.228

        
          	Na základě interview s Billym Beanem.

        

         Využívání analytických metod možná podpořila také ekonomická recese v letech 2007–2009. Ačkoli baseball recesi přestál vcelku úspěšně, bylo tu najednou plno týmů jako z Moneyballlu, protože bylo potřeba co nejúčelněji vynaložit omezené rozpočtové prostředky.229 Levných statistických pracovních sil rozhodně nebyl nedostatek: vystudovaní ekonomové a počítačoví experti z Harvardu a Yalu, kteří by si jinak vyhlíželi místo v nějaké investiční bance za 400 000 dolarů ročně, se rádi vypravili do Tampy nebo Clevelandu a od úsvitu do soumraku tam dřeli za desetinu takového výdělku. Nerd placený čtyřiceti tisíci ročně byl lepší investicí než volný hráč za 40 milionů, jehož výkony musely nevyhnutelně spadnout do šedi průměru.

        
          	Nate Silver, „What Tim Geithner Can Learn from Baseball“, Esquire, 11. 3. 2009, [odkaz].

        

         Nevyhrála však jen jedna ze stran. Statistikové se osvědčili, ale svou cenu prokázali i skauti.
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        PECOTA versus skauti: Vítězí skauti

         Název PECOTA původně vznikl jako zkratka Pitcher Empirical Comparison and Optimization Test Algorithm („Testovací algoritmus empirického srovnávání a optimalizace nadhazovačů“) – dost kostrbaté slovní spojení, které mělo připomínat jméno Billa Pecoty, řadového vnitřního polaře Kansas City Royals z osmdesátých let, který byl neustále trnem v oku mých oblíbených Detroit Tigers.230

        
          	Přestože měl Bill Pecota kariérní průměr pouhých 0,249, v zápasech proti Tigers dosáhl 0,303.

        

         Program měl původně sloužit k modelování výkonů nadhazovačů a ne pálkařů. Výkony nadhazovačů se předvídají mimořádně obtížně, a to až do té míry, že to Baseball Prospectus po několikaletém experimentování se systémem zvaným WFG vzdal a prognózy výkonů nadhazovačů přestal vydávat. Vycítil jsem příležitost a PECOTU Huckabayovi nabídl. K mému překvapení se Huckabay a Baseball Prospectus nechali přesvědčit a nabídli mi, že ode mě PECOTU koupí výměnou za akcie Baseball Prospectus, pokud ovšem vyvinu podobný systém i pro pálkaře.231 To jsem také udělal a příští zimu, v Baseball Prospectus 2003, vyšel první soubor prognóz systému PECOTA.

        
          	Na základě mé původní smlouvy z roku 2003 a následné smlouvy z roku 2009 nyní Baseball Prospectus systém PECOTA kompletně vlastní a provozuje. Počínaje sezonou 2010 odrážejí prognózy PECOTA určité změny, inovace a úpravy mé původní metodologie. Metody, které zde popisuji, se tedy týkají konkrétně verze PECOTA z let 2003–2009.

        

         Když sezona 2003 skončila, zjistili jsme, že si PECOTA vedl o něco lépe než jiné komerční předpovědní systémy.232 A systém se skutečně v období 2003–2008 konkurenci vyrovnal nebo ji předčil, kdykoli jsme ho já nebo někdo jiný testovali,233 přičemž byl zároveň přesnější než kurzy sázkových kanceláří.234 Pověst systému někdy pomohla vylepšit i šťastná shoda okolností. V roce 2007 PECOTA například předpověděl, že si Chicago White Sox – pouhé dva roky po vítězství ve Světové sérii – tentokrát připíšou pouhých sedmdesát dva výher. Prognóza se setkala s vlnou protestů chicagských médií a činovníků White Sox.235 Nakonec ale byla naprosto přesná: White Sox skončili s bilancí 72-90.

        
          	Nate Silver, „PECOTA Takes on the Field“, Baseball Prospectus, 16. 1. 2004, [odkaz].

          	Nate Silver, „Lies, Damned Lies: Projection Reflection“, Baseball Prospectus, 11. 10. 2006, [odkaz].

          	Ibid.

          	Dave Van Dyck, „Computer Crashes White Sox“, Chicago Tribune, 11. 3. 2007, [odkaz].

        

         Kolem roku 2009 se však konkurenční systémy na PECOTU dotáhly a začaly jej překonávat. Stejně jako jsem si já půjčoval metodiku Jamese a Huckabaye, ostatní si půjčovali některé nové metody PECOTY a přidávali k nim vlastní vylepšení. Některé tyto systémy jsou opravdu dobré. Pokud seřadíte nejlepší prognózy za každý rok podle toho, jak kvalitně předpovídají výkony hráčů z nejvyšších soutěží, bude mezi těmi nejpropracovanějšími obvykle rozdíl pouhého jednoho či dvou procentních bodů.236

        
          	Steve Slowinski, „The Projection Rundown: The Basics on Marcels, ZIPS, CAIRO, Oliver, and the Rest“, FanGraphs.com, 16. 2. 2011, [odkaz].

        

         Mě však už dlouho zajímal jiný úkol PECOTY: předpovídat výkony hráčů z nižších soutěží, jako byl Pedroia. To je potenciálně mnohem složitější. A protože to až donedávna dokázalo jen málo jiných systémů, byli jedinou skutečnou konkurencí skauti.

         V roce 2006 jsem poprvé vydal žebříček stovky nejlepších baseballových nadějí podle PECOTY a jejich umístění jsem porovnal se současně vydaným žebříčkem Baseball America, který vycházel z odhadů skautů. Hráči v žebříčku PECOTA byli seřazeni podle předpokládané užitečnosti v příštích šesti sezonách po vstupu do nejvyšších soutěží.237

        
          	Nate Silver, „Lies, Damned Lies: PECOTA Takes on Prospects, Wrap-up“.

        

         Sezona 2011 byla šestou, co jsem žebříčky vydával, takže jsem konečně mohl spustit stroj času a podívat se na jejich výsledky. Přestože jsou hráči z prvního žebříčku pořád dost mladí, měli bychom teď už mít slušnou představu, jestli jsou z nich hvězdy, jestli jen leští lavičku anebo zda úplně vyhořeli.

         Na mém žebříčku se Pedroia skutečně umístil jako čtvrtý nejnadějnější baseballista té doby. A PECOTA si připsal i další úspěchy. Systém vysoko hodnotil Iana Kinslera, který se v žebříčku Baseball America vůbec neobjevil; ten se od té doby dvakrát dostal do výběru all stars a stal se jedním z pilířů útoku Texas Rangers. PECOTA výš než Baseball America hodnotil hvězdu Dodgers Matta Kempa, který v roce 2011 málem získal bájnou baseballovou trojkorunu.

         Slyšeli jste ale někdy o Joelu Guzmanovi? O Donaldu Murphym? Yusemiru Petitovi? Pokud nejste do baseballu blázni, pak asi ne. Systému PECOTA se ale tito hráči líbili.

        
          Baseball America se taky párkrát spletl: skauti byli příliš optimističtí ohledně Brandona Wooda, Lastingse Milledgea a Marka Rogerse. Vypadá to ale, že zásahů si připsali víc. Rozpoznali hvězdy jako nadhazovače Red Sox Jona Lestera, spojku Rockies Troye Tulowitzkého a vnějšího polaře Baltimore Orioles Nicka Markakise, jejichž statistiky v nižších soutěžích byly velmi slabé a které PECOTA na svém žebříčku vůbec neměl.

         Máme k dispozici dostatek dat, abychom mohli oba systémy statisticky porovnat. Konkrétně se můžeme zaměřit na počet vítězství, jež hráči na obou žebříčcích svým týmům zajistili, pomocí statistiky zvané WARP (wins above replacement player),238 která má za úkol postihnout všechny způsoby, jakými hráč na baseballovém hřišti prospívá svému týmu: odpaly, nadhozy a obranu.

        
          	Existuje mnoho různých verzí WARP a podobných statistik. Já pochopitelně při těchto výpočtech používám verzi Baseball Prospectus.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 74d02f3940278b9ea22c678d3d1eaea5]
          Obr. 3-3: Vítězství zajištěná hráči ze žebříčků 100 největších nadějí PECOTA a Baseball America (2006) do roku 2011

        

      

    

  


  
    
      
         Hráči z žebříčku PECOTA svým týmům v nejvyšší soutěži do roku 2011 zajistili 546 vítězství (obrázek 3-3). Hráči na seznamu Baseball America si ale s 630 výhrami vedli lépe. Ačkoli skauti někdy neuvažují správně, svou hodnotu prokázali: jejich prognózy byly asi o 15 % lepší než ty, které vycházely pouze ze statistik. To vám nemusí připadat jako příliš velký rozdíl, ale je to opravdu znát. Baseballové týmy jsou na trhu s volnými hráči ochotné platit kolem čtyř milionů dolarů za vítězství.239 Výhry navíc, které skauti oproti modelu PECOTA zajistili, tak měly za dané období celkovou hodnotu 336 milionů dolarů.240

        
          	Dave Cameron, „Win Values Explained: Part Six“, FanGraphs.com, 2. 1. 2009, [odkaz].

          	To je v přepočtu asi 1,9 milionu dolarů na tým a sezonu.
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        Chyby skautů a statoušů

         I když by bylo bezvadné, kdyby byl žebříček PECOTA lepší než ten skautský, nepředpokládal jsem to. Jak jsem napsal brzy po vydání obou žebříčků:241

        
          	Nate Silver, „Lies, Damned Lies: PECOTA Takes on Prospects, Introduction“, Baseball Prospectus, 1. 2. 2007, [odkaz].

        

         I když je celkem zábava být součástí boje mezi skauty a statistiky, nepředpokládám, že by hodnocení PECOTA bylo tak přesné jako [...] hodnocení, které vám může dát Baseball America.

         Palivem jakéhokoli hodnoticího systému jsou informace – a když máte k ruce informace jak ze skautingu, tak ze statistik, znamená to, že máte více paliva. Jediná možnost, jak by výlučně statisticky podložený žebříček talentů mohl předčit žebříček hybridní, by byla, že by chyby, které jsou při něm do procesu vnášeny, byly tak závažné, že by převážily nad jeho výhodami.

         Jinak řečeno, skauti používají hybridní přístup. Mají k dispozici větší množství informací než jen statistiky. Skauti i PECOTA se mohou podívat, jaký byl pálkařský průměr nebo průměr bodů umožněných daným hráčem; nestranný systém jako PECOTA dokáže z těchto údajů nejspíš o něco lépe odstranit trochu šumu a zasadit je do kontextu. Skauti však mají přístup ke spoustě informací, o kterých PECOTA nemá ani tušení. Nemusejí si například rychlost nadhazovačových nadhozů vyvozovat z celkového počtu jeho strikeoutů, mohou prostě vzít radar a maximální rychlost jeho nadhozu změřit. Nebo mohou na stopkách změřit, jak rychle oběhne mety.

         Tento typ informací se dostává o krok blíž skutečným kořenům toho, co se snažíme předpovědět. V nižších soutěžích může nadhazovač se slabým nadhozem mnoho hráčů vyautovat jen tím, že bude zasahovat zónu a měnit nadhozy – většina pálkařů, proti kterým hraje, není moc dobrá, takže se jim může postavit. V nejvyšších soutěžích, kde pálkaři dokážou i nadhoz o stopadesátikilometrové rychlosti poslat až mezi diváky, nebude mít hráč se slabými nadhozy mnoho šancí. PECOTA se těmito falešnými přednostmi nechá zmást, dobrý skaut ne. A skaut také umí vyhledat hráče, kteří mají dost nadání pro hru na nejvyšší úrovni, ale musejí na sobě ještě pracovat.

         Kdykoli je třeba použít lidský úsudek, otevírá se samozřejmě možnost chyb. Jak jsme se dočetli ve druhé kapitole, více informací může ve skutečnosti zhoršit výkony lidí, kteří k předpovídání přistupují špatně a berou ho jako příležitost k vylepšení vlastní předpojaté teorie, jak má svět fungovat – místo aby se snažili dobrat se pravdy.

         V dobách před Moneyballem možná skauti na tyto chyby dopláceli. Mohla je třeba zajímat víc upravenost hráče (má správně velký dres?) než jeho talent. Zatímco nové žebříčky Baseball America jsou velice dobré, ty z počátku devadesátých let242 byly plné proslulých omylů – vysoko umístění hráči jako Todd Van Poppel, Ruben Rivera a Brien Taylor nikdy ničeho nedosáhli.

        
          	„All-Time Top 100 Prospects“, Baseball America, [odkaz].

        

         I statistikové však dělají chyby. Jedna z nejškodlivějších je předpoklad, že to, co nemůže být jednoduše kvantifikováno, není důležité. V baseballu bylo například dlouho mnohem složitější měřit obranu než odpaly nebo nadhozy. V polovině devadesátých let kladly Beanovy týmy Oakland Athletics na obranu malý důraz a jejich vnější pole zajišťovali pomalí a neohrabaní hráči jako Matt Stairs, kteří k bránění vůbec neměli dispozice. Když analýza obrany pokročila, jasně se ukázalo, že její nedotaženost stojí Athletics celých osm až deset vítězství za sezonu,243 což je v podstatě zbavovalo konkurenceschopnosti, bez ohledu na příznivé hodnoty jejich pálkařských statistik. Beane k těmto závěrům nezůstal hluchý a jeho novější a úspěšné týmy mají obranu relativně dobrou.

        
          	„1997 Oakland Athletics Batting, Pitching, & Fielding Statistics“, Baseball-Refe rence.com, [odkaz].

        

         Tato hluchá místa si mohou vyžádat ještě vyšší cenu, bavíme-li se o prognózách výkonů hráčů z nižších soutěží. U zavedeného hráče z nejvyšší soutěže jde v podstatě o to, zda dokáže navázat na své předešlé výkony. Mimořádně chytrý statistický předpovědní systém by možná dokázal odhadnout vzestupný nebo sestupný trend v řádu několika procentních bodů.244 Budete-li však prostě předpokládat, že hráč příští sezonu odehraje přibližně tak, jak odehrál pár minulých sezon, moc se nezmýlíte. Velmi pravděpodobně se jeho budoucí schopnosti nebudou příliš lišit od jeho současných výkonů.

        
          	Je však třeba poznamenat, že při průměrných ročních mzdových nákladech na hráče v Major League Baseball, které dosahují cca 100 milionů dolarů, by předpovědní systém, který by umožňoval o dvě procenta účinnější nakládání s financemi, týmu ušetřil dva miliony dolarů. To je ve srovnání s pěticifernými mzdami statistických analytiků ligových týmů docela výhodná investice.

        

         Baseball je mezi hlavními americkými profesionálními sporty jedinečný svým mimořádně hlubokým systémem nižších soutěží. Zatímco nejvyšší soutěž amerického fotbalu žádnou oficiálně přidruženou nižší soutěž nemá a basketbalová NBA má jen pár farmářských týmů, v baseballu jich je 240, osm pro každý tým z nejvyšší soutěže. V basketbalu nebo v americkém fotbalu hráči navíc mohou mezi profesionály naskočit přímo ze střední nebo vysoké školy a hned se zařadit mezi klíčové hráče, zatímco v baseballu jsou takovéto raketové vzestupy velice vzácné. I ti nejtalentovanější z draftovaných hráčů si před vstupem do nejvyšší soutěže většinou musejí odehrát svou porci zápasů za Billings nebo Bakersfield nebo Binghamton.

         Předpovídat výkony těchto hráčů je velice lákavé, protože doufáme, že nakonec dokážou něco, čeho v současnosti nejsou schopní: podávat výkony na vysoké úrovni v nejvyšších soutěžích. Kromě talentů jako Bryce Harper, které se rodí doslova jednou za generaci, by nejlepšího amerického středoškolského pálkaře zabilo, kdyby měl čelit nadhozům z nejvyšší soutěže. Aby v ní mohl hrát, musí nejprve vyrůst, zesílit, zmoudřet a ukáznit se – což všechno vyžaduje kombinaci usilovné práce a přízně osudu. Představte si, že byste přišli do průměrné středoškolské třídy, mohli studenty pár dní pozorovat a pak měli odhadnout, kdo z nich se stane lékařem, právníkem nebo podnikatelem a kdo toho v životě moc nedokáže. Nejspíš byste se mohli podívat na jejich známky a výsledky testů studijních předpokladů, mohli byste si všímat, kdo má asi víc kamarádů, ale nakonec byste museli střílet hodně od boku.

         A přesto se od skautů (a od jakéhokoli statistického systému, který je má nahrazovat) přesně tohle očekává. Přestože jsou někteří baseballisté draftováni z vysoké školy, mnoho dalších přichází přímo ze střední a proces skautingu může začínat už někde kolem jejich patnácti let věku. Jako každá skupina mladíků budou i tihle hráči plní hormonů a postadolescentních úzkostí, ještě pořád porostou a budou čelit svodům alkoholu a opačného pohlaví. Představte si, že byste měli budoucnost svého podniku svěřit do rukou party devatenáctiletých kluků.
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        K pěti nástrojům a dál

         Jak popsal Lewis v Moneyballu, byl Billy Beane jedním z těch hráčů, kteří měli zázračný talent, ale nedokázali ho uplatnit – v roce 1980 byl draftován v prvním kole, ale v nejvyšších soutěžích odehrál pouhých 148 zápasů s pálkařským průměrem 0,219. Ale i tak zažil Beane hvězdnou kariéru v porovnání s talenty jako John Sanders, který v současnosti pracuje jako skaut pro Los Angeles Dodgers.

         I Sanders hrával nejvyšší soutěž. Přesněji řečeno hrál – jen jednou, jako Moonlight Graham z Hřiště snů. Třináctého dubna 1965, když bylo Sandersovi devatenáct, ho Kansas City Athletics použili jako náhradního běžce v sedmé směně zápasu proti Detroit Tigers. Sanders se ani nepřiblížil metě: poslední dva běžci byli rychle vyautováni a on byl před začátkem další směny zase vystřídán.245 V nejvyšší soutěži už si pak nikdy nezahrál.

        
          	„Detroit Tigers 11, Kansas City Athletics 4: Game Played on Tuesday, April 13, 1965 (D) at Municipal Stadium“, Retrosheet.org, [odkaz].

        

         Sanders nepostrádal nadání. Na Grand Island High School v Nebrasce byl sportovním multitalentem – v roce 1963 byl nejlepším quarterbackem státu Nebraska, v roce 1964 nejlepším basketbalistou a na atletickém přeboru Nebrasky získal zlatou medaili v hodu diskem.246 Baseball možná ani nebyl jeho nejlepší sport. Hrál ho ale zatraceně dobře, a když v létě 1964 dodělal střední školu, dostal k vysvědčení nádavkem profesionální smlouvu od Athletics.

        
          	„John Sanders, Grand Island“, Inductee 2002, Nebraska High School Sports Hall of Fame Foundation, [odkaz].

        

         Sandersův rozvoj se však zadrhnul kvůli takzvanému bonusovému pravidlu. Před zavedením draftu do Major League Baseball v roce 1965 byli všichni amatéři volnými hráči a týmy za ně mohly platit jakékoli sumy. Aby nejbohatší týmy nemohly skupovat všechny talenty, zavedlo toto pravidlo trest – hráči, kteří dostali k podpisu smlouvy velký finanční bonus, museli své dvě první profesionální sezony strávit na soupisce týmu z nejvyšší soutěže, i když nebyli na hru takové úrovně ani zdaleka připraveni.247

        
          	Steve Treder, „Cash in the Cradle: The Bonus Babies“, The Hardball Times, 1. 11. 2004, [odkaz].

        

         Toto pravidlo vycházející hvězdy jako Sanders skutečně potrestalo. Většina těchto „bonusových“ hráčů jen zahřívala lavičku a ke hře pořádně nepřičichla. Znemožnilo jim to získávat pravidelnou herní praxi právě v době, kdy ji nejvíc potřebovali. Od fanoušků a spoluhráčů, podivujících se, proč by nějaký devatenáctiletý holobrádek měl dostávat tisíce dolarů za to, že je prý úžasný pálkař, se příliš pochopení pro jejich utrpení čekat nedalo. Ačkoli se pár bonusových hráčů jako Sandy Koufax a Harmon Killebrew nakonec dostalo až do Síně slávy, mnoho dalších nadějných baseballistů z té doby tato zkušenost nadobro vyřadila ze hry.

         Tento příběh – přeměna asi nejlepšího amatérského sportovce státu Nebraska v poznámku pod čarou v encyklopedii baseballu – umožňuje Sandersovi dokonale chápat psychiku mladých hráčů. Zavolal jsem mu jednoho dopoledne, když zrovna cestoval autem ze Severní Karolíny do Georgie, aby zhlédl zápas nejlepšího farmářského týmu Atlanta Braves.

         Na Zimní konferenci v New Orleans v roce 2003 bych si Sanderse zaškatulkoval jako „bafuňáře“. Po skončení své (krátké) hráčské kariéry zasvětil baseballu celý život. Sanders se však na tento sport nikdy prizmatem boje bafuňářů s nerdy nedíval.

         „Moc rád věci vyhodnocuju,“ řekl mi. „Vždycky mě bavily statistické důkazy, i tenkrát, když jsme používali jen sčítačku a kalkulačku.“ Sanders to doložil historkou: „Jeden skaut povídá: ‚Tak si to přiznejme, chlapi – co je první věc, kterou uděláme, když přijdeme na stadion? Jdeme do tiskovýho centra a zjistíme si statistiky. Zjistíme si statistiky! Co je na tom špatnýho? Vždyť to přece děláme.‘“

         Statistiky jsou skutečně součástí baseballového světa od samých jeho počátků. První novinovou tabulku, která obsahovala pět kategorií statistik pro každého hráče (bodů, odpalů, vyautování soupeře, asistencí a chyb), vydal Henry Chadwick v roce 1859,248 dvanáct let před zavedením první profesionální soutěže v roce 1871. Ty mnohé diskuse z éry Moneyballu se nevedly o tom, jestli by se měly statistiky používat, ale které z nich by se měly zohledňovat. Například OBP,249 jak dlouho upozorňovali analytikové jako James, souvisí s bodováním (a tím i vyhráváním zápasů) víc než pálkařský průměr, což baseballoví konzervativci dlouho nedoceňovali.250

        
          	Mike Pesca, „The Man Who Made Baseball’s Box Score a Hit“, National Public Radio, 30. 7. 2009, [odkaz].

          	OBP neboli on-base percentage je statistický ukazatel, který vyjadřuje, jak často pálkař postoupí na metu (pozn. překl.).

          	Proč týmy tak dlouho věřily opaku, je dobrá otázka. Možná to souviselo se skutečností, že meta zdarma se tradičně považovala za chybu nadhazovače a ne za projev určité dovednosti pálkaře. Je možné, že v kultuře oceňující mužnost je meta zdarma vnímána jako něco příliš pasivního. Baseballový svět se ale už hodnotu OBP naučil uznávat a dnes je tato kategorie nejtěsněji spjata s výší mezd volných hráčů. Tím pádem už také Athletics v této statistice tolik nevyčnívají – po letech, kdy se v počtu získaných met zdarma umisťovali na špičce ligy, skončili v roce 2009 v této kategorii až desátí ze čtrnácti týmů American League.

        

         Tomuto typu debat obvykle kralovali statoušové. To, že OBP přináší užitečnější informace než pálkařský průměr nebo že je pro nadhazovače průměr umožněných bodů spolehlivějším ukazatelem kvality jeho výkonu než jeho statistika výher a proher, jsou vědecká fakta, stejně jako že Země obíhá kolem Slunce, a statističtí nadšenci měli v tomto případě jednoznačně pravdu. Jenže vítězství v těchto sporech vedlo statistickou komunitu k uspokojení a zaslepenosti v dalších otázkách, které už tak jednoznačné nebyly.

         Čím více se vzdalujete nejvyšším soutěžím – čím více se snažíte předpovídat hráčovy výkony a ne je měřit – tím méně užitečné pro vás statistiky budou. Statistiky v nejlepších nižších soutěžích, jako jsou Double-A a Triple-A, jsou, jak se ukázalo – téměř stejně spolehlivé jako údaje z nejvyšších soutěží. Čím níže ale budete po žebříčku soutěží sestupovat, tím méně spolehlivé statistiky budou, takže statistiky vysokoškolských nebo středoškolských hráčů vám toho moc nenapoví.

         Tradiční alternativou skautů ke statistikám je tzv. pět nástrojů: síla odpalu, přesnost odpalu, rychlost, síla paží a obranný dosah. Tento seznam sklidil (a zaslouženě) velkou kritiku. Vůbec v něm není zohledněna ukázněnost na pálce, která se skládá ze získávání met zdarma a vyhýbání se autům. Navíc vzývání pěti nástrojů někdy vyvolává dojem, že jsou všechny stejně důležité, zatímco ve skutečnosti je například pro všechny posty kromě spojky a chytače rychlost odpalu mnohem důležitější než síla paží.

         Lze se také opodstatněně domnívat, že pět nástrojů samo o sobě nám toho mnoho nepoví. Jak se hráč šplhá vzhůru po žebříčku nižších soutěží, měly by se tyto nástroje čím dál víc projevovat v jeho statistikách, jinak už pravděpodobně o moc výš nepostoupí. Některé z těchto kategorií navíc v podstatě jsou statistiky: „přesnost odpalu“ je vyjádřena hráčovým pálkařským průměrem, „síla odpalu“ počtem jeho dvoumetových odpalů a homerunů. Když vám nějaký skaut bude tvrdit, že ten a ten hráč získal v kategorii síly odpalu sedmdesát z osmdesáti možných bodů skautské stupnice, ale svému týmu Altoona Curve pomůže sotva pár homeruny, jak moc budete takové skautské zprávě důvěřovat?

         Sanders, veterán skautingu, je vůči zdůrazňování pěti nástrojů skeptický. „Tahle sada nástrojů je každému jasná. Rychle běžet, prudce nadhazovat a tak. Skauti můžou přijít na stadion a hned se o nich přesvědčit,“ řekl mi. „Podle mě otázka zní: Využívá hráč tyhle nástroje efektivně? Přeměňuje je na užitečné dovednosti? Síla odpalu – o ní se přesvědčíte dost rychle. Jenže když má hráč sílu, ale nedůvěřuje jí, když sahá po každém nadhozu, není mu to k ničemu.“

         Sanders se nezaměřuje tolik na nástroje tělesné jako na užitečné herní nástroje. Nakolik hráč ty první dokáže přetavit v ty druhé, podle něj závisí na něčem, co sám označuje jako sadu hráčových psychických nástrojů. Psychické nástroje se obyčejně rozvíjejí pomaleji než ty fyzické; Sandersova manželka, která působí jako speciální pedagožka, ho upozornila na výzkum, podle kterého je většina z nás až do věku přibližně čtyřiadvaceti let ve stavu psychického dospívání.251 Do tohoto věku Sanders nad hráčem přimhouří oko, uvidí-li, že se mu psychické nástroje ještě vyvíjejí. Potom už ale chce vidět výkony. Zajímavé je, že právě čtyřiadvacet je věk, ve kterém se hráč obvykle propracuje do Double-A a jeho výkony začnou být na základě jeho statistik předvídatelnější.

        
          	Ken C. Winters, „Adolescent Brain Development and Drug Abuse“, Treatment Research Institute, listopad 2004, [odkaz].

        

         Sanders nemá žádnou formální definici toho, co by sada hráčových psychických nástrojů měla obsahovat, ale během našeho rozhovoru jsem identifikoval pět různých intelektuálních a psychologických schopností hráčů, které podle jeho přesvědčení jejich úspěšnost v nejvyšších soutěžích mohou pomoci předpovědět.

        

        
          	Připravenost a hráčská etika Baseball se od téměř všech ostatních profesionálních sportů liší tím, že se hraje šestkrát nebo sedmkrát týdně. Baseballista se nemůže na den zápasu „nabudit“ jako fotbalista nebo basketbalista, musí být připravený podávat profesionální výkony každý den. To znamená, že musí mít jistou disciplínu. Sanders rád chodí na zápasy brzy, protože se domnívá, že tuto hráčovu vlastnost spíše rozpozná v jeho předzápasové přípravě než při zápase samotném. Například Pedroia se toho zářijového večera ve Fenway Parku při rozcvičování očividně soustředil víc než jeho spoluhráči. Měl svou předzápasovou rutinu a nenechal se z ní vyrušovat – a už vůbec ne nějakým reportérem, o kterém nikdy neslyšel a který s ním chtěl dělat rozhovor.

          	Soustředěnost a koncentrace Ačkoli tato kategorie souvisí s připraveností, týká se konkrétně toho, jak se hráč projevuje během zápasu. Baseball je hra reakcí. Pálkař má asi tři desetiny vteřiny, aby se rozhodl, jestli po nadhozu švihne,252 vnitřní polař musí na prudce trefený přízemní odpal zareagovat ve chvíli, kdy se míč odlepuje od pálky. „Když hráč není stoprocentně vtažený do hry, netuším, k čemu by nám byl,“ říká Sanders. „Od spojek a vnitřních polařů chci výjimečnou a stoprocentní koncentraci na každý nadhoz.“          
              	Na základě interview s Johnem Sandersem.

            

          

          	Soutěživost a sebevědomí I když se zdá samozřejmé, že každý profesionální sportovec musí být od přírody soutěživý, musejí baseballisté v raných fázích kariéry překonávat nedostatek sebedůvěry a další psychologické překážky. Jeden den byli na střední škole hvězdami stadionu a další už se kodrcají v autobusech mezi Kannapolisem a Greensboro a na internetu se pak dočítají, jak hroznou minelu včera zase vyrobili. Když Sanders vidí nadaného hráče, jak se trápí, klade si tyto otázky: „Projevuje se u hráče kromě současného mechanismu neúspěchu podobně silná vůle uspět? Má z neúspěchu strach? Je jeho vůle uspět dost výrazná na to, aby strach z neúspěchu překonal?“

          	Zvládání tlaku a skromnost V baseballu odcházejí i ti nejlepší pálkaři většinou s nepořízenou a každý hráč v určitých fázích sezony prochází určitou krizí. Schopnost vyrovnávat se s těmito neúspěchy vyžaduje krátkou paměť a jistý smysl pro humor. Jednou ze Sandersových oblíbených strategií je sledovat, jak hráč reaguje po nepodařeném nebo nešťastném zásahu. „Když pálkař promáchne nadhoz, když švihne tak mohutně, až to působí směšně, jsem rád, když se na něj podívám a vidím, jak se usmívá. A pak, při příštím nadhozu – prásk! – a míček letí na sto metrů!“ Tyto schopnosti budou pro hráče nezbytné, až se dostane do nejvyšší soutěže a bude neustále pod drobnohledem fanoušků a médií.

          	Přizpůsobivost a učenlivost Jak úspěšně dokáže hráč během zápasu zpracovávat nové informace? Jak vstřebává pokyny trenérů? Umí se přizpůsobit, když se dostane do nové situace? Co když ho tým prodá jinam nebo co když bude muset hrát na jiném postu? Cesta z amatérských hřišť do nejvyšších soutěží bývá jen zřídkakdy přímočará, a to i u těch nejnadanějších hráčů – takže velký baseballista nemůže mít moc strnulé uvažování. „Hráči, kteří jsou v této hře úspěšní, jsou lidé, kteří když jdou po chodbě a ta zahýbá, zahnou plynule. Nebude to žádná ostrá zatáčka,“ všímá si Sanders. „Je to řízená síla.“

        

        

         Tytéž návyky jsou samozřejmě důležité v mnoha sférách lidské činnosti. Některé z nich dokonce nacházejí využití i při předpovídání, zejména ten, který Sanders označuje jako přizpůsobivost: Jak reagujete na nové informace, když se k vám dostanou? Být pro věc zapálený tak, že na změnu okolností zareagujete nepřiměřeně prudce, nebo si s ledovým klidem stát za svým, i když vám důkazy nařizují změnu názoru, to je recept na špatnou předpověď.

         Jen v málo profesích však zuří tak lítý konkurenční boj jako v baseballu. Z tisíců profesionálních baseballistů a ze statisíců amatérů jich vždy jen 750 může hrát v nejvyšších soutěžích a jen pár desítek z nich budou skutečné hvězdy. Vyhledávat takovéto výjimečné jedince, kteří se postaví zákonům pravděpodobnosti, je náplní Sandersovy práce. Musí se při ní otáčet skoro stejně jako sami hráči a i hodně po šedesátce je pořád každý den na cestách.

         Sanders však Dodgers dodává ty nejcennější informace – takové, jaké jiní lidé nemají.
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        Informace, informace, informace

         Billy Beane, protagonista Moneyballu, považuje neustálé shromažďování informací za tajemství úspěšného skautingu.

         „Jak poznáte dobrého skauta? Že sežene informace, které jiní sehnat neumějí,“ řekl mi. „Poznat toho kluka. Poznat jeho rodinu. To jsou jen některé věci, které prostě musíte zjistit osobně.“

         Beane by o tom měl něco vědět. Velká část úspěchu Athletics vyplývala z jejich statistických schopností. Stejně zásadní byl ale pro jejich výsledky i skauting amatérských hráčů. Většinu oaklandských hvězd z období na začátku tisíciletí, o kterém Moneyball pojednává, (hráče jako Miguel Tejada, Jason Giambi, Barry Zito, Tim Hudson, Eric Chavez) klub draftoval a vychoval.

         Beane se mi svěřil, že rozpočet Athletics na skauting je teď mnohem vyšší než kdy předtím. A ještě dodal, že k jeho navýšení vedla klub právě jeho fascinace statistickou analýzou. Jak již víme, baseballisté se stávají volnými hráči až po šesti plných sezonách, kdy jim většinou je už minimálně třicet let. Jak prozradila analýza křivky stárnutí Billa Jamese, často to kluby vede k nadměrnému utrácení za volné hráče, kteří už koneckonců mají nejlepší léta za sebou. Je tady ale také druhá strana mince: než hráč překročí třicítku, může svému klubu odvést neocenitelné služby. Ekonomická struktura baseballu je navíc taková, že mladší hráče často můžete pořídit velice výhodně.253

        
          	Hráči ve svých prvních dvou ligových sezonách podléhají takzvané výhradní klauzuli, podle níž nesmějí podepsat smlouvu s žádným jiným klubem. To znamená, že hráč nemá prakticky žádný prostor pro vyjednávání a obvykle podepíše smlouvu na částku blízkou minimální ligové mzdě 400 000 dolarů. Ve své třetí až šesté sezoně pak podléhají arbitráži, kdy hráč i tým předkládají mzdové požadavky a tříčlenná komise rozhoduje, který požadavek je přiměřenější. Mzdy z arbitráže však běžně činí pouze asi 60 % toho, co dostávají srovnatelní volní hráči, takže týmy tyto hráče získávají s výraznou slevou.

        

         Podíváte-li se na baseballový tým jako na jakýkoli jiný podnik, tedy z hlediska zisků a ztrát, získává se téměř veškerá hodnota procesem skautingu a výchovy hráčů. Tým s mimořádně dobrým předpovědním systémem může třeba hráči, jehož reálná hodnota je dvanáct milionů dolarů, platit jen deset milionů. Když má ale tým opravdu dobrý skauting, může témuž hráči platit jen 400 000. Tak se soupeří na malém trhu, jako je Oakland.

         Není tedy pravda, že by Athletics roli skautingu neuznávali – právě naopak. Jak potvrdil Beane, při výběru nových hráčů se také nezdráhají sledovat hráčovy psychické dispozice.

         Oaklandský klub stále skálopevně důvěřuje důsledným analýzám. Onu důslednost a disciplínu uplatňují v klubu ve způsobu zpracování nashromažděných informací, nikoli v tom, že by určitý typ informací označovali za nepatřičné.

         „Poměr objektivních a subjektivních analýz je v některých klubech vyváženější než v jiných,“ vysvětlil Beane. „U nás v Oaklandu jsme tak nějak nuceni dávat přednost objektivním rozhodnutím před rozhodnutími pocitovými. Správné rozhodnutí na základě nějakého šestého smyslu by byla podle mě náhoda. A my nejsme v situaci, kdy bychom si mohli dovolit dělat náhodná rozhodnutí a doufat, že se na nás usměje štěstí. Když budeme hrát blackjack, krupiér bude mít čtyřku a my šestku, potom pro nás nemá smysl při součtu šestnáct přibírat další kartu.“

         Klíčem k dobré předpovědi, jak jsme zjistili ve druhé kapitole, není omezit se na kvantitativní informace. Je potřeba mít kvalitní proces jak informace řádně vyhodnotit. To je základ Beanovy filozofie: shromáždit co nejvíc informací, ale pak být při jejich analyzování co nejdůslednější a nejukázněnější.

         Chcete-li se přesvědčit, jste-li schopní profesionálních předpovědí, zkontrolujte si, zda se vaše předpovědi zlepšují, máte-li k dispozici více informací. Jestli ne, máte určité špatné návyky a postupy, jako političtí experti Phila Tetlocka. Pokud má talent A průměr 0,300 s dvaceti homeruny a ve svém volnu si přivydělává mytím nádobí a talent B má zrovna tak 0,300 a dvacet homerunů, ale ve svém volnu vysedává po barech a nalévá se colou, neexistuje asi způsob, jak rozdíl mezi nimi kvantifikovat. Je ale naprosto jasné, že byste ho rádi vzali v úvahu.

         Ve skutečnosti je mnohdy možné kvalitativní informace kvantifikovat.254 A skauti si skutečně hráče v každé kategorii zařazují do pevné číselné škály od 20 do 80. Neexistuje důvod, proč byste tyto informace nemohli vsadit do statistického modelu vedle hráčova pálkařského průměru255 a přesvědčit se, jestli vám to k něčemu je; některé týmy jako St. Louis Cardinals se už o určité formy takových analýz pokoušejí.

        
          	V modelu, který používám k prognózám výsledků voleb do Sněmovny reprezentantů, například kombinuji kvantitativní informace jako průzkumy volebních preferencí s kvalitativním hodnocením odborníků, jako jsou analýzy Cook Political. Když Cook daný souboj označí za nerozhodný, označím si ho jako 0. Zařadí-li se souboj do kategorie spíše demokratických, vyjádřím ho jako +1 atd. Kombinací těchto informací dosáhnete lepších předpovědí, než kdybyste každý typ informací zvažovali samostatně.

          	Neexistuje ani důvod, proč byste od skautů neměli chtít spolu s hodnocením hráčových tělesných dispozic i hodnocení jeho psychických nástrojů.

        

         Hranice mezi statistikou a skautingem a mezi kvalitativními a kvantitativními informacemi se v baseballovém průmyslu opravdu hodně rozostřila. Vezměte si například zavedení Pitch f/x, systému trojrozměrných kamer, které jsou dnes už instalované na všech ligových stadionech. Pitch f/x dokáže změřit nejen to, jak rychle letí nadhoz (to bylo už dlouho předtím možné za použití radarů), ale také jak se za svého letu horizontálně a vertikálně pohybuje. Dnes například umíme statisticky vyjádřit, že Zack Greinke, mladý nadhazovač Milwaukee Brewers, který v roce 2009 získal Cenu Cy Younga pro nejlepšího ligového nadhazovače, má opravdu nejlepší slider v Major League256 nebo že točený fastball Mariana Rivery je opravdu tak dobrý, jak se říká.257 Tradičně se mělo za to, že tyto věci patří do hájemství skautingu; dnes jsou další proměnnou, která může být zařazena do předpovědního systému.

        
          	Jeremy Greenhouse, „Touching Bases: Best PITCHf/x Pitches of 2009“, Baseball Analysts; 4. 3. 2010, [odkaz].

          	Ibid.

        

         Nejsme daleko od chvíle, kdy budeme mít kompletní trojrozměrné záznamy všeho, co se na baseballovém hřišti odehraje. Brzy budeme moci přesně změřit, jak dobře skáče Jacoby Ellsbury na míč, který mu letí nad hlavou. Budeme přesně vědět, jak rychle Ichiro Suzuki obíhá mety nebo jak rychle dostane Yadier Molina míč na druhou metu, když se snaží vyautovat zloděje mety ze soupeřova týmu.

         Tato nová technika nezničí skauting o nic víc než Moneyball, ale mohla by zapříčinit, že se jeho těžiště přesune k věcem, které lze kvantifikovat ještě hůře a kde jsou informace unikátnější, například na hráčovy psychické nástroje. Chytří skauti jako Sanders jsou už teď o krok napřed.
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        Proč pedroiovi předpovídali neúspěch...

         Proč se ale skauti tak zmýlili v Dustinu Pedroiovi?

         Všichni skauti se v jeho případě shodovali na základních faktech. Všichni věděli, že Pedroia má velmi přesný odpal, že je na pálce chytrý a že sada jeho psychických nástrojů je „výjimečná“. Všichni věděli, že má dlouhý švih, že jeho obrana je konzistentní, ale nevýrazná, že nemá rychlejší nohy než průměr ligy a že je malý a není nijak úžasně stavěný.

         Na mladého hráče to ale byl netypický profil a mnoho skautů nevědělo, jak s ním naložit. „Skauti mají při výběru hráče svou představu, co chtějí vidět,“ řekl mi Sanders. „Prototypické standardy. Dustin v některých těchto oblastech vybočoval, počínaje tělesnou výškou.“

         Když nedokážeme nacpat hranatý kolík do kulatého otvoru, obvykle ho vyměníme za jiný – a právě ona strnulost našeho uvažování může za to, že pro něj nenajdeme místo. Náš první instinkt velí zařadit informaci do nějaké kategorie – obvykle do jedné z relativně mála kategorií, protože menší počet kategorií se lépe eviduje. (Americký statistický úřad zařazuje osoby ze stovek etnických skupin do pouhých šesti rasových kategorií a my všichni, když se bavíme o hudbě, zařazujeme tisíce umělců do taxonomie jen několika hudebních žánrů.)

         Ve většině případů asi bude takový přístup fungovat. Ale když se nám něco kategorizovat nedaří, často to přehlížíme nebo hodnotíme nesprávně. To je jeden z důvodů, proč se Beane oněm „pocitovým“ rozhodnutím vyhýbá. Kdyby se příliš silně spoléhal na svůj první dojem, nechával by si potenciálně slibné talenty proklouznout mezi prsty – a to si s rozpočtem Oaklandu nemůže dovolit.

         Systém jako PECOTA, který prohledává údaje o tisících hráčů, aby identifikoval ty s podobnou charakteristikou, používá důmyslnější způsob jejich kategorizace. Mohl tak Pedroiovy schopnosti lépe zařadit do patřičných souvislostí.

         PECOTA našel pro Pedroiu některé pozitivní precedenty. Jeho malý vzrůst mohl být například vzhledem k jeho ostatním dovednostem výhodou. V baseballu je zóna definována jako prostor mezi hráčovými rameny a koleny. Čím menší hráč je, tím menší terč musí nadhazovač trefovat. Hráč jako Pedroia, s dobrým odhadem pro odpal, toho může značně využít.

         Být níž u země navíc může být výhodou pro obranu druhého metaře. To je post, který vyžaduje hbitost a kočičí reflexy, aby hráč dokázal zachytit prudké přízemní odpaly. Mnoho z nejlepších druhých metařů v dějinách baseballu bylo hodně malých. Ze sedmnácti, kteří se dostali do Síně slávy, měřili jen dva – Nap Lajoie and Ryne Sandberg – víc než metr osmdesát.258 Joe Morgan, asi nejlepší druhý metař historie, měřil jen metr sedmdesát.

        
          	„Baseball Hall of Fame Second Basemen“, Baseball Almanac, [odkaz].

        

         Skauti umějí svou práci velice dobře, ale v tomto případě hráče zaškatulkovali příliš rychle a příliš předpojatě. Nižší postava byla v některých ohledech Pedroiovou předností.

         Přesto bylo vše bez záruky: PECOTA Pedroiův úspěch nepovažoval za jistý, pouze konstatoval, že má k němu příznivé předpoklady. Skauti měli tyto předpoklady za nepříznivé. Nakonec rozhodlo, že Red Sox Dustinu Pedroiovi věřili. A naštěstí pro Red Sox Pedroiovi věřil i Pedroia.
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        ... a jak pedroia navzdory předpokladům prorazil

         Poprvé jsem se s Billem Jamesem setkal při debatě na festivalu časopisu New Yorker v říjnu 2009. Po ní se konal karneval a on mezi všemi těmi vymóděnými celebritami se svým pestrobarevným svetrem a poškrábanými mokasíny, které jako by byly o dvě čísla větší, vypadal tak nějak nepatřičně. Zatímco všichni ostatní pronásledovali Susan Sarandonovou, my jsme se zaparkovali na baru a chvíli si povídali.259

        
          	Část rozhovoru s Jamesem se uskutečnila formou mého pozdějšího telefonátu.

        

         Jamesovy úkoly u Red Sox jsou různé – a pečlivě utajované. (Na záznam o nich nemohl uvést mnoho podrobností.) Po čtvrtstoletí psaní o baseballu z pozice vnějšího činitele se přehoupl do zralého věku. Hru teď, kdy je její součástí, vnímá trochu jinak – rychleji rozpoznává její psychické aspekty.

         „Je hodně věcí, které jsem psal v osmdesátých letech a nebyla to pravda,“ svěřil se mi. „Velkou změnou pro mě bylo, když se mi narodily děti. Vím, že je to klišé, ale když máte děti, začnete chápat, že každý je něčí dítě. Jde o úhel pohledu. Vyrostete, ti lidé se stanou postavami z televize nebo videoher nebo baseballových kartiček a vás vůbec nenapadne, že to jsou jenom lidi, kteří dělají, co můžou.“

         Udivilo mě, kolik z Jamesových postřehů se podobalo těm Beanovým a Sandersovým, ačkoli se k baseballu každý původně dostal z úplně jiného úhlu. A opravdu, kdybyste přepisy mých rozhovorů s Jamesem, Beanem a Sandersem promíchali, těžko byste poznali, jaký výrok ke komu patří (až na to, že ty Jamesovy by byly mnohem zábavnější). Naučil se uznávat cenu, kterou skauti pro klub Red Sox mají, a věří, že se shoduje s jeho posláním. V baseballu se úspěch měří velice jasně, výhrami a prohrami, takže je snadné udržet všechny na správné cestě. Pokud se vaše předpovědi s přibývajícím množstvím informací zhoršují, vyhodí vás – žádné doživotní pozvánky do The McLaughlin Group.

         „Na jisté úrovni je můj pohled na baseball pohledu skautů dost podobný,“ pokračoval James. „Možná je to něco takového, jako když na politickém spektru zajdete dost daleko doprava a dost daleko doleva a zjistíte, že tam lidi říkají přesně totéž. To, co se snaží vidět skauti, je opravdu totéž, co se snažím vidět já.“

         James pomáhal Red Sox při draftu v roce 2004, kdy si jako šestapadesátou volbu vybrali Pedroiu. Podal o něm příznivou zprávu, ale doporučil týmu vybrat si někoho jiného. Přesto ho volba potěšila a s radostí sledoval, jak si Pedroia ze svých kritiků tropí blázny.

         V rané fázi jeho kariéry však bylo několik okamžiků, kdy i někteří z jeho největších fanoušků začínali pochybovat. Pedroia byl do nejvyšší soutěže poprvé povolán v srpnu 2006, odehrál třicet jedna zápasů, ale dosáhl průměru pouhých 0,198 a jen šesti vícemetových odpalů. Nikdo si z toho moc nedělal – Red Sox byli v posledních týdnech sezony pro sebe netypicky mimo boj o play-off a pozornost Nové Anglie se obracela k Celtics a Patriots. Jenže příští rok, kdy se stal druhým metařem na plný úvazek, začal Pedroia stejně pomalu a po prvním měsíci sezony měl pálkařský průměr jen 0,172.

         Tým jako Cubs, kteří byli donedávna nechvalně známí svým unáhleným rozhodováním, by mohl Pedroiu v této chvíli posadit zpět na lavičku. V mnoha klubech se každá akce setká s příslušnou reakcí. Red Sox jsou naopak díky svému systematičtějšímu přístupu umírnění. A když se Red Sox v této fázi sezony na Pedroiu podívali, řekl mi James, viděli leccos, co se jim mohlo líbit. Pedroia míč zasahoval často – jen z toho nebyly bodové odpaly. Statistiky se s velkou pravděpodobností měly obrátit v jeho prospěch.

         „Všichni máme chvíle, kdy ztrácíme důvěru v data,“ pokračoval James. „Nejspíš to víte, ale když se podíváte na předešlý rok, kdy měl Dustin průměr 0,180 nebo tak něco, když se podíváte zpátky na jeho procento prošvihnutých odpalů, bylo to možná osm, možná devět procent. Stejné to bylo i v tom jarním období, kdy se trápil. Od začátku to bylo logické a očividné – když šviháte tak silně jako on, naprosto není možné, abyste tak často trefovali míč, ale průměr vám zůstal jen 0,180.“

         Red Sox nebrali své rozhodnutí Pedroiu draftovat na lehkou váhu. Neustále ho sledovali, jak dělá to, díky čemu uspěl na všech ostatních amatérských a profesionálních úrovních. Kdyby měli Pedroiu posadit na lavičku, muselo by to být právě tak promyšlené rozhodnutí jako to původní, kdy ho postavili. Nedovolili, aby jim data diktovala rozhodnutí, aniž by si je zařadili do širších souvislostí.

         Jejich jediná obava, popisuje James, byla, jestli o sobě nezačne pochybovat sám Pedroia. A jiný hráč by možná začal – ne tak Pedroia, který nesnese hlupáky ani kritiky.

         „Naštěstí je Dustin opravdu nafoukaný, protože kdyby byl takový ten člověk, co se nechá zastrašit, kdyby ty lidi poslouchal, zničilo by ho to. On lidi neposlouchal. Pořád dál se mohutně napřahoval a švihal a nakonec se to všechno sešlo v jeho prospěch.“

         Pedroia má něco, co John Sanders označuje jako „ligovou paměť“ – což znamená krátkou. Nějaká krize ho jen tak nerozhodí, protože si je zatraceně jistý, že hraje správně, a o to dlouhodobě jde. Díky tomu také nesnáší cokoli, co by ho od jeho práce rozptylovalo. To z něj nedělá zrovna nejochotnější lidskou bytost, přesně to ale potřebuje jako druhý metař Boston Red Sox, a na ničem jiném Pedroiovi nezáleží.

         „Naše slabiny a naše přednosti jsou vždycky velice úzce spojené,“ prohlásil James. „Pedroia udělal přednosti z toho, co by pro jiné hráče byly slabiny.“

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: skutecne_ponauceni_z_moneyballu]
        Skutečné ponaučení z moneyballu

         „Jak řekl Michael Lewis, debata skončila,“ prohlásil Billy Beane, když jsme probírali Moneyball. Po určitou dobu Moneyball lidi z baseballu silně ohrožoval a jako by nevyhnutelně cílil na jejich práci a živobytí. Zúčtování ale nikdy nepřišlo a počítače skauty nikdy nenahradily. Ve skutečnosti stále poptávka po znalostech budoucnosti jednotlivých typů baseballistů (lhostejno, jestli formulovaných v podobě skautských zpráv nebo statistických systémů jako PECOTA) značně převyšuje nabídku. Miliony dolarů – a výsledek příští Světové série – jsou v sázce kdykoli, kdy si týmy vybírají, kterého hráče draftovat, kterého prodat a kolik zaplatit za volného hráče.

         Týmy k těmto rozhodnutím stále více využívají veškerých dostupných nástrojů. Ačkoli informační revoluce v tolika jiných odvětvích nedostála očekáváním, v baseballu se svého zhodnocení dočkala, a to díky jedinečné kombinaci rychle se rozvíjející techniky, účinných pobídek, tvrdé konkurence a bohatství dat v tomto sportu.

         To nutně nezjednodušuje život Beanovi, který vyjádřil obavu, že ostatní týmy okopírovaly nejlepší triky Athletics. Jen málo týmů dnes už například nedoceňuje důležitost OBP nebo zanedbává úlohu obrany – zatímco nezměněným faktem zůstává, že tyto týmy mají pořád mnohem víc peněz než tým z Oaklandu.

         V odvětvích s největší konkurencí, jako je sport, musejí nejlepší prognostikové neustále inovovat. Je snadné stanovit si cíl „těžit z nedostatků na trhu“. Nedá vám to ale plán, jak je najít a jak potom stanovit, jestli představují nové obzory nebo slepé uličky. Těžko se přichází s nápadem, na který nepřišel nikdo jiný. Ještě těžší je mít dobrý nápad – a když už se to povede, brzy ho od vás všichni opíšou.

         Proto se tato kniha zdráhá navrhovat zázračná řešení předpokládající, že můžete jen tak pokračovat v tom, co děláte, jen maličko jinak, a dosahovat lepších předpovědí než konkurence. Kvalitní inovátoři běžně uvažují ve velkém a současně v malém. Nové nápady občas najdete v těch nejtitěrnějších detailech problému, kde se většina ostatních nenamáhá hledat. A někdy na ně přijdete při svých nejabstraktnějších a nejfilozofičtějších úvahách, kdy hloubáte nad tím, proč je svět takový, jaký je, a jestli by k většinovému náhledu na něj nemohla existovat nějaká alternativa. Jen vzácně se nové nápady objeví v mírném podnebném pásu mezi těmito dvěma prostory, ve kterém trávíme devadesát devět procent svého života. Kategorizace a aproximace, které v životě běžně provádíme, většinou stačí k tomu, abychom přežili, ale někdy si tak mezi prsty necháme proklouznout informace, které by nás mohly oproti konkurenci zvýhodnit.

         Klíčem je osvojit si nástroje a návyky, díky nimž budete nápady a informace častěji hledat na těch správných místech – a vytříbit si dovednosti nutné k tomu, abyste je, když už je najdete, přetavili ve výhry či prohry.

         Je to dřina. Baseball bude ale pro inovátory i nadále představovat kromobyčejně živnou půdu. Od debutu systému PECOTA před deseti lety se neobjevil žádný skutečně převratný předpovědní systém. Někdo ale určitě přijde a nějak chytře využije data z Pitch f/x nebo se dovtípí, jak sloučit v jeden celek kvantitativní a kvalitativní hodnocení hráčova výkonu. To všechno se stane, spíš dříve než později – možná ještě v době, kdy bude tato kniha v tisku.

         „Lidi, kteří teď do hry přicházejí, jejich kreativita, inteligence – to je něco nevídaného,“ řekl mi Beane. „Kdybych se o tuhle práci ucházel za deset roků, nepozvali by mě ani na pohovor.“

        
          Moneyball je mrtev. Ať žije Moneyball !
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      4. Pořád nám tvrdíte, že déšť je zelený

       V úterý 23. srpna 2005 zachytil průzkumný letoun Air Force známky poruchy nad Bahamami.260 Utvořilo se tam „několik malých vírů“, zněl vojenský popis, větrných spirál otáčejících se proti směru hodinových ručiček z východu na západ – pryč od masy Atlantského oceánu a směrem k USA. Tato porucha větrného proudění byla těžko rozeznatelná z oblačnosti nebo ze satelitních snímků, ale začínaly si jí všímat nákladní lodě. Národní hurikánové centrum (NHC) usoudilo, že má dostatek důkazů, aby poruchu charakterizovalo jako tropický cyklon a dalo mu nálepku tropická deprese 12. Šlo o „zrádnou“ bouři, která se mohla přeměnit v něco závažnějšího nebo mohla stejně tak snadno odeznít; v hurikány se nakonec vyvine asi polovina všech tropických depresí v Atlantské pánvi.261

      
        	Stacy Stewart, „Tropical Depression Twelve: ZCZC MIATCDAT2 ALL, TTAA00 KNHC DDHHMM“, Národní hurikánové centrum, Národní meteorologická služba, 23. 8. 2005, [odkaz]

        	Na základě statistiky z StormPulse.com k hurikánovým sezonám 2000 až 2011 v Atlantské pánvi. Přesně se během tohoto období staly hurikány ze 43 % tropických depresí, zatímco 88 % tropických depresí se stalo alespoň tropickými bouřemi.

      

       Deprese však rychle zesilovala a ve středu odpoledne už jeden z počítačových modelů NHC předpovídal, že v USA udeří „cyklóna“ dvakrát – jednou nad jižní Floridou a podruhé by se mohla dostat „do oblasti New Orleans“.262 Bouře zmohutněla natolik, že byla překlasifikována na hurikán a dostala jméno Katrina.263

      
        	Stacy Stewart, „Tropical Storm Katrina: ZCZC MIATCDAT2 ALL, TTAA00 KN HC DDHHMM“, 24. 8. 2005, [odkaz]

        	Cyklony obvykle nedostávají jména, dokud se nestanou tropickými bouřemi s trvalou rychlostí větru přes 60 km/h. Stávají se hurikány, když rychlost větru zesílí na 120 km/h. Tropická deprese 12 tak byla krátce tropickou bouří Katrina a až pak se proměnila v hurikán Katrina.

      

       První úder Katriny (ze severu se bouře vyhnula Miami a pak se prohnala floridskou oblastí mokřin Everglades jako hurikán kategorie 1) netrval tak dlouho, aby ohrozil mnoho životů. Zároveň to ale nebylo dost na to, aby bouře ztratila významnější množství energie. Katrina naopak v teplých vodách Mexického zálivu opět nabrala na síle. V sobotu brzy ráno se předpověď výrazně zhoršila: Katrina se stala hurikánem kategorie 3 a měla nakročeno až ke kategorii 5. A podle předpovědi se její dráha měla postupně přesouvat západně, pryč od Floridského poloostrova směrem k Mississippi a Louisianě. Počítačové modely se shodovaly: bouře podle všeho míří na New Orleans.264

      
        	Richard Knabb, „Hurricane Katrina: ZCZC MIATCDAT2 ALL, TTAA00 KNHC DDHHMM“, Národní hurikánové centrum, Národní meteorologická služba, 27. 8. 2005, [odkaz]

      

       „Po Katrině jsem byl myslím na pěti vysvětlovacích pohovorech v Kongresu,“ prohlásil Max Mayfield, tehdejší ředitel Národního hurikánového centra, když jsem se ho zeptal, kdy si poprvé uvědomil plný rozsah hrozby. „Při jednom se mě ptali, kdy mě situace kolem New Orleans začala poprvé znepokojovat. Řekl jsem: ‚Před šedesáti lety.‘“

       Přímý úder silného hurikánu na New Orleans byl dlouho nejhorší noční můrou každého meteorologa. Město představovalo dokonalou souhru okolností, které tam mohly pomoci rozsévat smrt a zkázu. Jednak to byla jeho zeměpisná poloha: New Orleans s Mexickým zálivem ani tak nesousedí, jako se do něj vlévá. Mnoho obyvatel města žilo vlastně pod hladinou moře a muselo se spoléhat na zastaralý systém náspů a přírodních hrází, které moře postupně doslova vyhlodávalo.265 A za druhé hrála roli tamní kultura. V New Orleans umějí hodně věcí, ale jsou dvě, které hrdě odmítají. V New Orleans se nespěchá a v New Orleans se také příliš nevěří autoritám. Kdyby to bylo naopak, nebylo by už New Orleans tím pravým New Orleans. Bylo by ale také mnohem lépe připravené se s Katrinou vypořádat, protože když vám hrozí úder hurikánu, přesně tyhle dvě věci potřebujete.

      
        	„Washing Away – Special Report from the Times-Picayune“, Times-Picayune, 23. – 27. 6. 2002, [odkaz].

      

       Národní hurikánové centrum svou předpověď pro Katrinu zvládlo na jedničku – možnost zásahu města předpovědělo téměř pět dní před prolomením hrází a došlo k závěru, že se za více než čtyřicet osm hodin pravděpodobně zhmotní některé z nejhorších nočních můr. Před dvaceti nebo třiceti lety by takto včasné varování téměř určitě nebylo možné a stihlo by se tak evakuovat méně lidí. Předpověď NHC a trvalý pokrok, který meteorologie v několika posledních desítkách let zažívá, nepochybně zachránily mnoho životů.

       Ne všichni se ale předpovědí řídili. Asi 80 000 obyvatel New Orleans266 – téměř pětina tehdejší populace města – se neevakuovalo a 1 600 z nich zemřelo. Z dotazování přeživších vyplývá, že asi dvě třetiny těchto lidí měly za to, že bouře nebude tak strašná, jak nakonec byla.267 Další zmátlo zfušované řízení evakuace; starosta města Ray Nagin otálel s vyhlášením povinné evakuace téměř dvacet čtyři hodin, ačkoli ho k tomu Mayfield i další veřejní činitelé naléhavě vyzývali. Další obyvatelé (sociálně slabí a starší občané nebo osoby odříznuté od zpravodajství) pak uprchnout nemohli, ani kdyby chtěli.

      
        	Ezra Boyd, „The Evacuation of New Orleans for Hurricane Katrina: A Synthesis of the Available Data“, prezentace na Národní konferenci o evakuaci, 5. 2. 2010, [odkaz].

        	„Survey of Hurricane Katrina Evacuees“, Washington Post, Harvard University and Kaiser Family Foundation, září 2005, [odkaz].

      

       Meteorologie představuje v této knize jeden z úspěšných příběhů, ve kterém člověk a stroj spojují síly, aby pochopili a někdy i předvídali složité přírodní jevy. To, že někdy dokážeme předpovědět, co příroda udělá, však neznamená, že to můžeme změnit. Stejně tak je předpověď k ničemu, když se jí nikdo nechce řídit. Příběh Katriny je příběhem lidské vynalézavosti a lidského chybování.

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: pocasi_superpocitacu]
        Počasí superpočítačů

         Superpočítačové laboratoře v Národním centru pro atmosférický výzkum (NCAR) v Boulderu ve státě Colorado doslova produkují vlastní počasí. Je v nich horko: 77 bilionů výpočtů, které superpočítače IBM Bluefire provedou každou vteřinu, generuje značné množství tepelné energie. Je v nich větrno: aby nebyla ohrožena schopnost státu předpovídat si vlastní počasí, musí se všechno to teplo zchladit, takže do počítačů neustále vhání vzduch řada přetlakových ventilátorů. A je v nich hlučno: ventilátory jsou tak hlučné, že ke standardním pracovním pomůckám patří chrániče sluchu.

         Bluefire je rozdělený do jedenácti skříněk, z nichž každá měří na výšku asi dva a půl metru a na šířku asi šedesát centimetrů a po jejichž straně probíhá shora dolů zářivě zelený pruh. Zezadu vypadají tak, jak byste to asi od superpočítače čekali: změť prokřížených kabelů a blikajících modrých světýlek napojených na mozkový kmen přístroje. Zepředu svou velikostí a tvarem připomínají mobilní toaletu, kterou ještě doplňují jakési dveře se stříbrnou klikou.

         „Vypadají trochu jako toi-toiky,“ svěřuji se doktoru Richardu Loftovi, vedoucímu technologického vývoje NCAR, který superpočítačovou laboratoř řídí.

         Lidi od počasí jsou na podobné vtipkování zvyklí. Larry David ve své show Larry, kroť se, tvrdí, že meteorologové někdy předpovídají déšť, i když pršet nemá, jen aby měli na chvíli sami pro sebe golfové hřiště.268 Politikové ve svých televizních spotech používají metafory ze světa počasí jako základ pro útoky na své soupeře,269 zejména na jejich údajně proměnlivá stanoviska k různým problémům. Většina lidí se domnívá, že meteorologům jejich práce moc nejde.

        
          	„Jasnovidec“, Larry, kroť se, 4. řada, 4. díl, HBO, 25. 1. 2004.

          	joesixpacker, „The Mitt Romney Weathervane“, YouTube, 24. 12. 2011, [odkaz].

        

         Je pravda, že to člověka při pohledu na ty řady hučících počítačů svádí k myšlence, jestli to všechno není jen projev marnosti: Tohle všechno tady stojí kvůli předpovídání počasí? Když stejně nedokážou říct, jestli bude zítra pršet?

         Lofta můj žertík nijak nepobavil. Předpovídání zemětřesení nebo ekonomické prognózy se se zvýšením výkonnosti počítačů nijak zřetelně nezlepšily. Ale meteorologie je věda, ve které došlo ke značnému, až pozoruhodnému pokroku. Jeho motorem je z velké části i výkonnost Loftových superpočítačů.
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        Velmi stručné dějiny předpovídání počasí

         „Dovolte mi odchýlit se od běžného letového plánu,“ prohlásil Loft už opět u sebe v kanceláři. Nakonec se ukázalo, že přece jen smysl pro humor má – svérázný a nekonvenční, jako sebevědomější verze Dwighta Schruta z americké verze Kanclu.270 Od samých začátků dějin, vykládal Loft, se člověk snažil předpovídat události ve svém okolí. „U Stonehenge nebo kaňonu Chaco vidíme, že si lidé uvědomili, že dokážou předpovědět nejkratší a nejdelší den v roce. Že se dá předvídat i dráha měsíce. Jsou ale věci, které lidé v dávných dobách předpovídat neuměli. Náhlý útok nějakého zvířete. Bleskovou povodeň nebo bouřku.“

        
          	Loft se trochu fyzicky podobá Rainnu Wilsonovi, herci, který Schruta hrál.

        

         Dnes můžeme to, že několik dní předem umíme říct, kde udeří hurikán, považovat za samozřejmé, ale přerod meteorologie v úspěšnou vědu trval velice dlouho. Po celá staletí pokrok ne a ne přijít. Babyloňané, kteří byli zdatnými astronomy, vytvářeli odhady vývoje počasí, které na kamenných destičkách přečkaly více než šest tisíc let.271 Nakonec se však stejně svěřili do rukou svému bohu deště Ningirsovi. Aristotelés napsal o meteorologii pojednání,272 v němž některé věci vytušil správně, celkově vzato to ale bylo jedno z jeho slabších děl. Ke skutečnému pokroku došlo až v posledních přibližně padesáti letech, kdy se zvýšila výkonnost počítačů.

        
          	Willis I. Milham, Meteorology. A Text-Book on the Weather, the Causes of Its Changes, and Weather Forecasting for the Student and General Reader (New York: Macmillan, 1918).

          	Aristotelés, Meteorologica, anglický překlad E. W. Webster. Internet Classics Archive, [odkaz].

        

         Nemusíte na předpověď počasí nahlížet zrovna jako na metafyzické cvičení, ale už samotná skutečnost, že předpovídáme počasí, evokuje prastaré debaty o predestinaci a svobodné vůli. „Je všechno psáno, nebo si svůj příběh píšeme sami?“ ptá se Loft. „To byl pro lidi základní problém. A nahlíželo se na něj v zásadě ze dvou úhlů.“

         „Jeden pochází od svatého Augustina a od kalvinismu,“ pokračoval popisem lidí, kteří věří v predestinaci. Podle této filozofie nemusí být člověk schopen předpovídat dráhu, po které se bude ubírat. A nemůže ji ani nijak změnit. Všechno probíhá podle Božího plánu. „To odporuje učení jezuitů a Tomáše Akvinského, kteří tvrdili, že svobodnou vůli máme. Otázkou zde je, jestli je svět předvídatelný, nebo nepředvídatelný.“

         Debata o předvídatelnosti začala nabírat nový směr v době osvícenství a průmyslové revoluce. Newtonovy zákony mechaniky jako by naznačovaly, že svět je přísně uspořádaný a předvídatelný, protože se řídí relativně prostými fyzikálními zákony. Začala se zhmotňovat představa vědeckého, technického a ekonomického pokroku (která v předchozích staletích rozhodně nebyla samozřejmá), společně s představou, že se lidstvo může naučit řídit vlastní osud. Predestinaci nahradil nový koncept, vědecký determinismus.

         Ten bývá formulován různě, ale nikdo to nedokázal lépe než Pierre-Simon Laplace, francouzský astronom a matematik. V roce 1814 učinil Laplace tento závěr, který později vešel ve známost jako Laplaceův démon:

         Přítomný stav vesmíru můžeme považovat za důsledek jeho minulosti a příčinu jeho budoucnosti. Jestliže by intelekt, který by v každém daném okamžiku znal všechny síly oživující přírodu a vzájemnou polohu všech objektů, které přírodu tvoří, byl dostatečně obrovský na to, aby všechnu obdrženou informaci dokázal převést do jediného vzorce pohybu největších těles i nejlehčího atomu vesmíru, pak by pro takový intelekt nebylo nic nejistého a před jeho očima by ležela minulost stejně jako budoucnost.273

        
          	Pierre-Simon Laplace, „A Philosophical Essay on Probabilities“ (Cosmo Publications, 2007); český překlad částečně vychází z kapitoly o Laplaceovu démonu uvedené v knize Františka Koukolíka Nejspanilejší ze všech bohů (Praha: Karolinum, 2012) – pozn. překl.

        

         S dokonalou znalostí současného stavu (vzájemné polohy všech objektů, které přírodu tvoří) a s dokonalou znalostí zákonů, kterými se svět řídí (všech sil oživujících přírodu) bychom měli být schopní dokonalých předpovědí (před našima očima by ležela minulost stejně jako budoucnost). Pohyb každičké vesmírné částice by měl být stejně předvídatelný jako pohyb koulí po kulečníkovém stole. Laplace se domníval, že lidé něčeho takového asi nebudou schopní. Kdybychom ale byli dostatečně chytří (a kdybychom měli dostatečně rychlé počítače), uměli bychom předpovídat počasí a cokoli jiného – a zjistili bychom, že příroda sama je dokonalá.

         Laplaceův démon vzbuzuje po celá dvě staletí své existence mnoho rozporů. Na kordy s deterministy jsou probabilisté, kteří jsou přesvědčeni, že stav světa je možné znát jen s dávkou nejistoty.274 Probabilismus byl zprvu převážně epistemologickým paradigmatem: tvrdil, že schopnost člověka chápat svět má svoje limity. Později, s objevem kvantové mechaniky, se vědci a filozofové začali ptát, jestli se svět sám nechová probabilisticky. Částice, které se Laplace snažil identifikovat, se při bližším pohledu začínají chovat jako vlny – jako by neměly žádnou pevně danou pozici. Jak můžete předpovídat, kam se něco bude pohybovat, když ani nevíte, kde to je? Nemůžete. To je základ slavného principu neurčitosti teoretického fyzika Wernera Heisenberga.275 Fyzikové si sice princip neurčitosti vykládají různě, ale vyplývá z něj, že Laplaceovo tvrzení nemůže být zcela pravdivé. Dokonalé předpovědi jsou nemožné, chová-li se náhodně sám svět.

        
          	Jak zjistíme v osmé kapitole, není jednoduché Laplace na tomto spektru zařadit. Byl to eklektik a ve vývoji teorie pravděpodobnosti hrál klíčovou roli, k čemuž ho částečně motivovalo jeho přesvědčení, že lidé se pravděpodobně takové dokonalosti, jakou viděl v přírodě, nedočkají.

          	Princip neurčitosti bychom si neměli plést s efektem pozorovatele, podle kterého již sám akt měření (například vyslání laserového paprsku na světelnou částici) systém nutně narušuje. Tyto dvě myšlenky nejsou inherentně neslučitelné, ale princip neurčitosti je silnějším tvrzením a není tak intuitivní. Heisenberg se ve skutečnosti domníval, že jeho princip neurčitosti jde zcela proti intuici. V zásadě jde tedy o to, že za určitým stupněm rozlišení se přesně ve chvíli, kdy si myslíme, že dokážeme přesně zachytit, kde částice je, tato částice už nechová jako bod hmoty, ale naopak jako něco velmi odlišného – jako vlna, která se pohybuje. Asi nejuspokojivější ukázka tohoto jevu, kterou jsem viděl, pochází od fyzika z MIT Waltera Lewina: Acorvettes, „Quantum Mechanics, the Uncertainty Principle, Light Particles“, You Tube, 4. 8. 2007, [odkaz].

        

         My naštěstí ke studiu počasí kvantovou mechaniku nepotřebujeme. Počasí probíhá na molekulární (ne na atomární) úrovni a molekuly jsou příliš velké na to, aby na ně kvantová mechanika měla znatelný vliv. Navíc už dlouho a docela dobře rozumíme chemii a newtonovské fyzice, kterými se počasí řídí.

         Což tedy zkusit revidovanou verzi Laplaceova démona? Kdybychom znali pozici každé molekuly v zemské atmosféře (to je mnohem skromnější předpoklad než znát pozici každé částice ve vesmíru), uměli bychom dokonale předpovídat počasí? Anebo je v počasí také skrytá nějaká míra náhodnosti?
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        Matrice

         Čistě statisticky založené předpovědi počasí jsou možné už dlouho. Jaká je pravděpodobnost, že bude zítra pršet, jestliže pršelo dnes? Meteorolog by mohl prohledat všechny minulé výskyty deště ve své databázi a na jejich základě odpovědět. Nebo by mohl využít dlouhodobých průměrů: v březnu v Londýně prší v 35 % případů.276

        
          	„London Weather“, in Official London Guide, Visitlondon.com, [odkaz].

        

         Problém je, že takovéto předpovědi nejsou moc užitečné – nejsou dost přesné, aby vám řekly, jestli si máte vzít deštník, a už vůbec nedokážou předpovědět dráhu hurikánu. Meteorologové se tedy začali poohlížet po něčem jiném. Místo statistického modelu chtěli živý a dýchající model, který by simuloval procesy řídící počasí.

         Naše schopnost počasí vypočítat však už dlouho pokulhává za jeho teoretickým chápáním. Víme, jaké rovnice řešit a jaké jsou přibližně správné odpovědi, ale nejsme prostě dost rychlí, abychom je uměli dopočítat pro každou molekulu v zemské atmosféře. Místo toho musíme trochu hádat.

         Nejintuitivnější způsob, jak problém zjednodušit, je rozložit si atmosféru na konečnou řadu pixelů – což meteorologové různě označují jako mřížku, šablonu nebo matrici. Podle Lofta se o něco takového poprvé vědecky pokusil zázračný anglický fyzik Lewis Fry Richardson v roce 1916. Richardson chtěl určit počasí nad severním Německem v určitý čas: ve 13:00 dne 20. května 1910. Nebyla to přísně vzato předpověď, protože uvažované datum leželo nějakých šest let v minulosti. Ale Richardson měl hodně dat: sérii pozorování teplot, atmosférického tlaku a rychlosti větru, které shromáždila německá vláda. A měl hodně času: sloužil v severní Francii jako dobrovolný příslušník zdravotnické služby, a když se právě nebojovalo, neměl příliš co na práci. A tak si Richardson Německo rozložil na soustavu dvojrozměrných polí o rozměrech tři stupně zeměpisné šířky (přibližně 340 kilometrů) na tři stupně zeměpisné délky. Pak se pokoušel řešit chemické rovnice, podle nichž se řídí počasí v každém poli, a zjistit, jak by mohlo ovlivňovat počasí v přilehlých polích.

         Richardsonův pokus bohužel fatálně selhal277 – „předpovídal“ dramatický růst atmosférického tlaku, který ve skutečném světě v daný den nenastal. Své výsledky ale i tak zveřejnil. Rozhodně se to jevilo jako správný způsob, jak počasí předpovídat – vycházet ze základních principů a opírat se o silné teoretické porozumění chování systému, a ne se spoléhat na hrubé statistické odhady.

        
          	Za Richardsonův neúspěch do jisté míry mohla celkem drobná chyba specifikace, jak bylo později odhaleno. Kdyby ji opravil, byla by jeho předpověď přiměřeně přesná.

        

         Problém byl v tom, že Richardsonova metoda vyžadovala strašnou spoustu práce. K paradigmatu, které zavedl, by se více hodily počítače. Jak se dozvíte v deváté kapitole, počítače nezvládají všechny úkoly, jež by podle našich představ zvládat mohly, a rozhodně zatím nejsou všelékem na problémy s předpovídáním. Počítače ale umějí velmi dobře počítat: opakovat tytéž aritmetické úkony znovu a znovu a dělat to rychle a přesně. Úkoly typu šachových úloh, které se řídí relativně prostými pravidly, ale jsou složité početně, to je přesně jejich parketa. A tou se také potenciálně mohlo stát počasí.

         První počítačovou předpověď počasí vytvořil v roce 1950 matematik John von Neumann, který používal přístroj schopný provést asi 5 000 výpočtů za vteřinu.278 Bylo to mnohem rychlejší, než co dokázal na francouzských pastvinách s tužkou a papírem Richardson. Ani tak nebyla tato předpověď nijak zázračná a nedokázala ani trumfnout víceméně náhodný odhad.

        
          	Jule G. Charney, Ragnar Fjörtoft, John von Neumann, „Numerical Integration of the Barotropic Vorticity Equation“, Tellus 2 (1950): s. 237–254, [odkaz].
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          Obr. 4-1: Richardsonova matrice: zrození moderní meteorologie

        

      

    

  


  
    
      
         Nakonec v šedesátých letech 20. století počítače přece jen nějakou zdatnost při předpovídání počasí osvědčily. A Bluefire – asi patnáct miliardkrát rychlejší než první počítačová předpověď a možná biliardkrát rychlejší než Richardson – dosahuje díky rychlosti svých výpočtů opravdu slušných výsledků. Dnešní předpovědi počasí jsou mnohem lepší než ty z doby před patnácti nebo dvaceti lety. Zatímco se však výkonnost počítačů v posledních desetiletích zvyšovala exponenciálně, pokrok ve zpřesňování předpovědí počasí je sice stálý, ale pomalý.

         To má v zásadě dvě příčiny. Jednou z nich je fakt, že svět není jednorozměrný nebo dvojrozměrný. Nejspolehlivějším způsobem, jak zlepšit přesnost předpovědi počasí – a dostat se o krok blíž vyřešení chování každé molekuly –, je zmenšit velikost mřížky, kterou používáte k zobrazení atmosféry. Richardsonovy čtverce měřily nějakých tři sta na tři sta kilometrů, takže umožňovaly přinejlepším hodně zobecněný pohled na planetu (do stejně velkého čtverce byste mohli vecpat takřka New York s Bostonem, kde bývá počasí hodně odlišné). Představte si, že chcete rozměr čtverců zmenšit na polovinu, tedy na rozlišení sto padesát na sto padesát kilometrů. Přesnost vaší předpovědi se zlepší, ale také se navýší počet rovnic, které budete muset vyřešit. A tento počet se nezvýší dvakrát, ale čtyřikrát, protože na místě jednoho původního čtverce vzniknou čtyři nové. To víceméně znamená, že k vyprodukování nějakého řešení budete potřebovat čtyřikrát výkonnější počítač.
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         Je ale třeba myslet na víc rozměrů než jen na dva. Rozdílné situace mohou nastat ve vyšších vrstvách atmosféry, ve vrstvách nižších, nad oceány a u zemského povrchu. V trojrozměrném světě bude dvojnásobné zvýšení rozlišení naší mřížky vyžadovat osminásobný nárůst výkonu počítače:
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         A pak je zde čtvrtý rozměr: čas. Meteorologický model je k ničemu, pokud je statický – jde o to vědět, jak se počasí mění okamžik od okamžiku. Pohybuje-li se bouřka rychlostí asi šedesáti kilometrů za hodinu, můžete s trojrozměrnou mřížkou s délkou stran polí šedesát kilometrů její pohyb sledovat tak, že provedete každou hodinu jedno pozorování. Pokud však rozměry mřížky zmenšíte na třicet krát třicet krát třicet, projde nyní bouřka každým z polí každou půlhodinu. To znamená, že musíte zároveň rozpůlit časový parametr – což opět zdvojnásobuje vaše požadavky na šestnáctkrát větší výkon počítače, než jste měli původně.
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         Kdyby tohle byl jediný problém, nebylo by to nic neřešitelného. Ke zdvojnásobení rozlišení své předpovědi sice potřebujete získat počítač se zhruba šestnáctkrát výkonnějším procesorem, výkon počítačů se však zatím pravidelným tempem zvyšuje – přibližně každé dva roky se zdvojnásobí.279 To znamená, že na předpověď, která by měla být dvakrát podrobnější, musíte čekat jen osm let; to je shodou okolností přibližně interval, ve kterém své superpočítače upgraduje NCAR.

        
          	„Moore’s Law“, Intel Corporation, 2005, [odkaz].

        

         Řekněme tedy, že znáte zákony proudění, kterými se řídí pohyb meteorologických systémů. Jsou relativně newtonovské: princip neurčitosti, jakkoli může být zajímavý pro fyziky, vás moc trápit nebude. Dostali jste se k hi-tech vybavení, jako je Bluefire. Najali jste si Richarda Lofta, aby vám pro počítač napsal software a řídil jeho simulace.

         Co by se asi tak mohlo ještě pokazit?
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        V čem se teorie chaosu podobá basketbalovému šílenství

         Co by se mohlo pokazit? Teorie chaosu. Asi jste ten výraz už slyšeli: mávnutí motýlích křídel nad Brazílií může způsobit tornádo v Texasu. Pochází z názvu práce280 Edwarda Lorenze z MIT, původně meteorologa, publikované v roce 1972. Teorie chaosu se týká systémů, ve kterých platí obě tyto charakteristiky:

        
          	Lorenzova práce nebyla původně vydaná tiskem, ale jako přednáška pro Americkou asociaci pro vědecký pokrok 29. prosince 1972. Později se pak objevila v Lorenzově knize The Essence of Chaos (Seattle: University of Washington Press, 1995), [odkaz].

        

        
          	Systémy jsou dynamické, takže chování systému v jeden okamžik ovlivňuje jeho budoucí chování;

          	A jsou nelineární, takže v nich platí exponenciální, nikoli lineární vztahy.

        

        

         S dynamickými systémy je při předpovídání spousta problémů – jak například popisuji v šesté kapitole, skutečnost, že se americká ekonomika neustále rozvíjí formou řetězové reakce událostí, je jedním z důvodů, proč je velmi obtížné její směr předpovídat. A stejné je to i s těmi nelineárními: cenné papíry podložené hypotékami, které odstartovaly finanční krizi, byly nastavené tak, že malé změny makroekonomických podmínek exponenciálně snižovaly pravděpodobnost jejich zhodnocení.

         Když tyto charakteristiky zkombinujete, vznikne slušný binec. Lorenz si hloubku tohoto problému neuvědomil, dokud ho v souladu s tradicí Alexandera Fleminga a penicilinu281 nebo New York Knicks a Jeremyho Lina282 k významnému objevu nepřivedla čistá náhoda.

        
          	Douglas Allchin, „Penicillin and Chance“, SHiPS Resource Center, [odkaz].

          	Jeremy Lin je basketbalový rozehrávač, kterého jeho newyorský tým začátkem roku 2012 nasadil víceméně z nouze a on se rozehrál k hvězdným výkonům a mezi fanoušky odstartoval basketbalové šílenství, zmíněné v názvu této podkapitoly (pozn. překl.).

        

         Lorenz se svým týmem pracoval na vývoji programu k předpovídání počasí pro raný model počítače známý jako Royal McBee LGP-30.283 Jejich přesvědčení, že jdou na věc správně, vzalo za své, když začal počítač najednou docházet k podivně různorodým výsledkům. Lorenzův tým nejprve vložil – jak se alespoň domníval – přesně tytéž vstupní údaje do přesně téhož kódu, program však jednou předpověděl nad Kansasem jasnou oblohu a podruhé bouřku.

        
          	Na základě interview s Richardem Loftem.

        

         Po týdnech kontrol hardwaru a snah odstranit chybu v programu vědci nakonec objevili, že jejich vstupní údaje nebyly přesně tytéž: jeden z techniků je zaokrouhlil na tisíciny. Hodnota atmosférického tlaku se v jednom poli mřížky změnila třeba z 29,5168 na 29,517. Určitě se to nemohlo v rozdílu odrazit?

         Lorenz si uvědomil, že mohlo. Nejzákladnějším stavebním kamenem teorie chaosu je fakt, že malá změna vstupních podmínek (mávnutí motýlích křídel nad Brazílií) může vyvolat rozsáhlé a nečekané rozdíly ve výsledcích (tornádo v Texasu). Neznamená to, že chování systému je náhodné, jak by možná mohlo z označení „chaos“ vyplývat. Teorie chaosu také není nějakou moderní obměnou Murphyho zákonů („cokoli se může pokazit, pokazí se“). Říká jen to, že některé typy systémů se velmi složitě předpovídají.

         Problém začíná nepřesnostmi v datech. (Nebo v předpokladech, jako v případě cenných papírů podložených hypotékami.) Představte si, že máme provést součet hodnot 5 a 5, ale druhé číslo zadáme špatně. Místo abychom sčítali 5 a 5, sčítáme 5 a 6. To nám dá výsledek 11 místo požadovaných 10. Náš výsledek nebude správný, ale ne o moc – sčítání je coby lineární operace k chybám dost milosrdné. Exponenciální operace však jakékoli nepřesnosti ve vstupních údajích trestají mnohem přísněji. Kdybychom místo pěti na pátou (což je 3 215) zadali pět na šestou, skončili bychom u výsledku 15 625. To už je hodně mimo: minuli jsme cíl o 500 %.

         Tato nepřesnost se rapidně prohlubuje v dynamickém procesu, kde se naše výsledky z jedné fáze stávají vstupními údaji pro fázi další. Uvažme například, že máme umocnit pět na pátou a výsledek pak znovu umocnit na pátou. Pokud bychom udělali stejnou chybu jako ve výše popsaném případě a místo druhé pětky použili šestku, naše výsledky teď budou více než třítisíckrát nadsazené.284 Malá, zdánlivě triviální chyba nám tak neustále nabobtnává.

        
          	Pět na pátou a to celé na pátou je 298 023 223 876 953 000 – cca 298 biliard. Ale pět na šestou a to celé na pátou je 931 322 574 615 479 000 000, čili asi 931 trilionů. Tato „drobná“ chyba by nás zavedla k tomu, že bychom kýžený výsledek 3 125krát nadsadili.

        

         Počasí je přímo prototypem dynamického systému a rovnice, kterými se řídí proudění atmosférických plynů a tekutin, jsou nelineární – většinou jde o diferenciální rovnice.285 Teorie chaosu tedy předpovídání počasí zcela určitě ovlivňuje a způsobuje, že naše předpovědi budou vysoce citlivé na nepřesnosti v datech.

        
          	Ano, matematická analýza se přece jen k něčemu hodí.

        

         Tyto nepřesnosti někdy vznikají v důsledku chyb lidského faktoru. Ještě podstatnějším problémem je, že své okolí dokážeme pozorovat pouze s určitou mírou přesnosti. Žádný teploměr není dokonalý, a pokud se vyskytne nepřesnost třeba i na třetím nebo čtvrtém desetinném místě, může to mít na předpověď hluboký dopad.

         Obrázek 4-2 ukazuje výsledek padesáti simulací jednoho evropského meteorologického modelu, který se na Štědrý den 1999 pokoušel předpovědět počasí ve Francii a v Německu. Všechny simulace používají tentýž software a všechny odhadují chování počasí stejně. Je to vlastně naprosto deterministický model: předpokládá, že bychom dokázali předpovědět počasí dokonale, jen kdybychom dokonale znali vstupní podmínky. Jenže malé změny vstupních údajů mohou vyvolat velké rozdíly ve výsledcích. Tato evropská předpověď se snažila s těmito chybami počítat. V jedné simulaci je třeba jen lehounce pozměněný tlak vzduchu v Hannoveru. V jiné se o zlomek procenta upravily větrné podmínky ve Stuttgartu. I tyto malé změny postačí, aby se v některých simulacích nad Paříží objevila obrovská bouře, zatímco v jiných tam panuje klidný zimní večer.
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          Obr. 4-2: Nestejné předpovědi počasí s lehce pozměněnými vstupními podmínkami

        

      

    

  


  
    
      
         Tímto procesem vznikají moderní předpovědi počasí. Tyto malé změny, které se do modelu záměrně vkládají jako vyjádření nepřesnosti v údajích z pozorování, mění deterministickou předpověď na probabilistickou. Když vám například meteorolog řekne, že je dnes čtyřicetiprocentní pravděpodobnost srážek, můžete si to vyložit tak, že ve 40 % jeho simulací pršelo a ve zbylých 60 % (které měly jen lehce pozměněné vstupní parametry) se srážky neobjevily.

         Až tak jednoduché to ale není. Programy, které meteorologové k předpovídání počasí používají, jsou celkem dobré, ale ne dokonalé. Předpovědi, jež se vám nakonec dostanou do ruky, tak ve skutečnosti představují kombinaci počítačových modelů a lidského úsudku. Lidé mohou předpovědi počítačů vylepšit, anebo také zhoršit.
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        Zázračný zrak

         World Weather Building je ohyzdná kancelářská budova v barvě skotské whisky ze sedmdesátých let 20. století ležící v Camp Springs ve státě Maryland, asi dvacet minut od Washingtonu. V budově sídlí operační středisko Národního úřadu pro oceán a atmosféru (NOAA), pod který na státním organizačním žebříčku spadá Národní meteorologická služba (NWS).286 Na rozdíl od areálu NCAR v Boulderu, ze kterého je úžasný výhled na Čelní hřbet Skalnatých hor, člověku ze všeho nejvíc evokuje byrokracii.

        
          	NCAR je na této byrokracii nezávislé, je provozováno jako neziskové sdružení výzkumných univerzit a dotováno z prostředků Národní vědecké nadace; proto má taky hezčí areál.

        

         Americkou meteorologickou službu původně pod ministerstvem války zřídil v roce 1870 prezident Ulysses S. Grant. Důvodem tohoto kroku bylo jednak Grantovo přesvědčení, že kýžené přesnosti předpovědí lze docílit pouze ve vojensky disciplinovaném prostředí,287 a jednak beznadějnost celé té snahy, tak velká, že mělo smysl se jí zabývat jen během války, kdy k získání nějaké výhody uděláte prakticky cokoli.

        
          	„History of the National Weather Service“, Oddělení vnějších vztahů, Národní meteorologická služba, Národní úřad pro oceán a atmosféru, Ministerstvo obchodu Spojených států amerických, [odkaz].

        

         Americká veřejnost se o předpovědi počasí začala ve větší míře zajímat po Školní sněhové bouři v lednu 1888. Onoho roku se 12. ledna na Velkých pláních za původně relativně teplého dne teplota během několika hodin propadla o nějakých patnáct stupňů a rozpoutala se oslepující sněhová bouře.288 Cestou ze školy umrzly stovky dětí, které na takovou nepřízeň počasí nebyly připravené. Jakkoli byly tehdejší předpovědi počasí orientační, byla tu přece jen naděje, že před takto závažnou událostí by měly být schopné nějak varovat. A tak se Národní meteorologická služba přesunula pod ministerstvo zemědělství a získala trochu civilnější poslání.289

        
          	„The Blizzard of 1988“, Nebraska State Historical Society, poslední aktualizace 4. 6. 2004, [odkaz].

          	Nebylo to poslední stěhování Národní meteorologické služby. V roce 1940 ji Kongres zařadil do gesce Ministerstva obchodu, kde měla napomáhat Úřadu pro civilní letectví a vzkvétajícímu leteckému průmyslu a kam patří i dnes.

        

         Původ Meteorologické služby je dodnes patrný v její štábní kultuře. Meteorologové tam pracují dnem i nocí za průměrný plat290 a považují to za službu veřejnosti. Ti, se kterými jsem se v Camp Springs setkal, byli vlastenci, kteří jen zřídka opomněli příležitost připomenout mi význam, který má meteorologie pro fungování amerického zemědělství, malých firem, leteckých dopravců, pro energetiku, vojsko, veřejné služby, golfová hřiště, pikniky a pro školáky, a to všechno za pár centů. (NWS si musí vystačit s pouhými 900 miliony dolarů ročně291 – asi tři dolary na obyvatele – ačkoli počasí má přímý dopad na přibližně 20 % americké ekonomiky.292)

        
          	Začínající meteorologové bývají zařazeni do páté platové třídy, kde se hrubé platy pohybují kolem 27 000 dolarů ročně. Nejvyšší možný plat státního zaměstnance podle tabulek je kolem 130 000 dolarů hrubého.

          	„National Weather Service: FY 2012 Budget Highlights“, Národní úřad pro oceán a atmosféru, Ministerstvo obchodu Spojených států amerických, [odkaz].

          	„Weather Impact on USA Economy“, National Oceanic and Atmospheric Association Magazine, 1. listopadu 2001, [odkaz].

        

         Jim Hoke, jeden z těchto meteorologů, je ředitelem Střediska hydrometeorologických předpovědí NWS. Ve svých pětatřiceti letech je služebním veteránem, který si prošel jak výpočetním oddělením NWS (kde pomáhal tvořit počítačové modely, které jeho meteorologové používají), tak operačním oddělením (kde se už tvoří samotné předpovědi a sdělují se veřejnosti). Jako praktik má jistý vhled do toho, jak se ve světě meteorologie protínají cesty člověka a strojů.

         Čím to tedy přesně je, že lidé umějí předpovídat lépe než počítače, které dokážou chroustat čísla rychlostí sedmdesát sedm teraFLOPS? Mají zrak. Hoke mě zavedl do patra, kde se předpovědi tvoří; skládá se z řady pracovních stanic, nad nimiž visí modré cedule s nápisy jako Centrum námořních předpovědí nebo Centrum celostátních předpovědí. Každá stanice je osazena jedním nebo dvěma meteorology, doprovázenými armádou plochých obrazovek s barevnými mapami všech možných typů údajů o počasí ze všech koutů USA. Meteorologové pracují tiše a rychle, s jistou mírou Grantovy vojenské preciznosti.293

        
          	Nejspíš to nebude úplná náhoda – meteorologie se provozuje čtyřiadvacet hodin po celý týden a všichni z World Weather Building se střídají i na nočních směnách. Při nedostatku slunečního světla a oken jsem si ve World Weather Building občas připadal jako v ponorce.

        

         Někteří do map kreslili nástrojem, který připomínal světelné pero, a přepečlivě upravovali obrysy teplotních gradientů, vycházejících z počítačových modelů – dvacet kilometrů západně nad deltu Mississippi, čtyřicet kilometrů severně k Erijskému jezeru. Postupně je dováděli o krok blíž ke kýženému platónskému ideálu.

         Meteorologové znají slabiny počítačových modelů. Ty jsou nevyhnutelné, protože (vinou teorie chaosu) i ta nejtriviálnější nepřesnost v modelu může mít potenciálně dalekosáhlé důsledky. Třeba má počítač sklon přistupovat příliš konzervativně k předpovědím nočních srážek v Seattlu, když se nad Pugetovým zálivem vyskytne tlaková níže. Třeba neví, že mlha v Národním parku Acadia v Maine se s východem slunce rozpustí, pokud fouká jedním směrem, ale při opačném směru větru se tam udrží téměř celé dopoledne. Znalost takovýchto nuancí meteorologové posbírají časem, jak se učí retušovat slabiny modelů, podobně jako zkušený hráč kulečníku přizpůsobí svou hru mrtvým bodům stolu ve své domácí herně.

         Jedinečným zdrojem, z něhož tito meteorologové k předpovědím přispívali, byl jejich zrak. Je to ostatně cenný nástroj při předpovídání v jakémkoli oboru – zraková kontrola grafu ukazujícího vztah dvou proměnných je často rychlejším a spolehlivějším způsobem, jak odhalit odlehlé hodnoty, než statistický test. Je to také jedna z oněch oblastí, kde počítače za lidským mozkem silně pokulhávají. Stačí lehce porušit řadu písmen – jako při technologii CAPTCHA, která se často používá jako ochrana proti spamu nebo prozrazení hesla – a velice „chytré“ počítače najednou silně znejistí. Uvažují příliš jednosměrně a nedokážou rozeznat tvar po třebas jen lehounké manipulaci. Lidský mozek má naopak čistě z evoluční nutnosti velmi silnou zrakovou kůru. Dokáže si jakékoli poruchy v datech rychle zanalyzovat s cílem rozpoznat abstraktní vlastnosti jako tvar a uspořádání – vlastnosti, které jsou shodou okolností velmi důležité v různých typech meteorologických systémů.
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          Obr. 4-3: CAPTCHA

        

      

    

  


  
    
      
         Předpovídání počasí bylo skutečně v oněch dávných dobách, kdy meteorologům počítače ještě nepomáhaly, téměř výlučně vizuálním procesem. Místo plochých obrazovek dominovaly kancelářím meteorologů řady prosvětlovacích stolů s prosvícenými mapami, na které meteorologové kreslili křídou nebo tužkou, a postupně po dvacetikilometrových územích tak tvořili předpověď počasí. Třebaže byl poslední prosvětlovací stůl vyřazen před mnoha lety, duch této techniky přežívá dodnes.

         Nejlepší meteorologové, vysvětluje Hoke, musejí přemýšlet vizuálně a abstraktně a zároveň musejí umět třídit přehršel informací, jimiž je zásobují počítače. Navíc musejí chápat dynamickou a nelineární povahu systému, který se snaží studovat. To je složitý úkol, vyžadující aktivní zapojení levé i pravé mozkové hemisféry. Mnoho jeho podřízených by mohlo být dobrými inženýry nebo programátory a vydělávat tak mnohem víc, ale oni se rozhodli, že se místo toho stanou meteorology.

         NWS si vede dvojí záznamy: jedny ukazují, jak dobře si vedou počítače samy o sobě, a ty druhé vyjadřují, jakou hodnotu při předpovědích přidává člověk. Podle jejích statistik vylepšují lidé přesnost předpovědí srážek oproti samotnému počítačovému modelu asi o 25 %294 a přesnost předpovědí teplot asi o 10 %.295 Tyto hodnoty navíc podle Hoka zůstávají relativně neměnné: počítače sice výrazně pokročily, ale jeho lidé jejich předpovědi stále obohacují přidanou hodnotou. Zrak znamená hodně.

        
          	„HPC% Improvement to NCEP Models (1-Inch Day 1 QPF Forecast)“, Středisko hydrometeorologických předpovědí, Národní úřad pro oceán a atmosféru, [odkaz].

          	„HPC Pct Improvement vs MOS (Max Temp MAE: Stations Adjusted ≥ 1 F)“, Středisko hydrometeorologických předpovědí, Národní úřad pro oceán a atmosféru, [odkaz].

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: je_cim_dal_nepravdepodobnejsi]
        Je čím dál nepravděpodobnější, že do vás udeří blesk

         Na začátku Hokovy kariéry, v sedmdesátých letech 20. století, měly vtípky o meteorolozích určité opodstatnění. Třídenní předpovědi NWS se například v průměru od skutečných maximálních teplot odchylovaly přibližně o tři a půl stupně Celsia (obrázek 4-4). To není o moc přesnější, než kdybyste předpovídali jen podle tabulky dlouhodobých průměrů. Dnes už se ale partnerství mezi člověkem a strojem jasně vyplácí. Dnešní průměrná chyba je něco málo přes dva stupně, takže nepřesnost byla snížena téměř na polovinu.
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          Obr. 4-4: Průměrná chyba maximálních teplot v předpovědích NWS

        

      

    

  


  
    
      
         Meteorologové se také zlepšují při předpovídání extrémního počasí. Jaká je pravděpodobnost, že do vás udeří – a zabije vás – blesk? Ve skutečnosti to není konstantní číslo; závisí na tom, s jakou pravděpodobností se při úderu blesku budete vyskytovat venku, kde se nebudete moci včas ukrýt, protože jste nezískali dobrou předpověď. V roce 1940 činila pravděpodobnost, že v daném roce Američana zabije blesk, asi 1 : 400 000.296 Dnes je to pouhých 1 : 11 000 000, tedy téměř třicetkrát méně. Tato změna zčásti odráží proměnu životních zvyklostí (dnes už se tolik nepracuje venku) a pokrok komunikační techniky a lékařské péče, ale mohou za ni i lepší předpovědi počasí.

        
          	„Weather Fatalities“, Národní meteorologická služba, Národní úřad pro oceán a atmosféru, [odkaz].

        

         Asi nejoslnivějšího pokroku dosáhlo předpovídání hurikánů. Když se před pouhými pětadvaceti lety Národní hurikánové centrum pokoušelo předpovědět, kde za tři dny udeří hurikán, čítala průměrná chyba předpovědi více než 550 kilometrů.297 To v lidském měřítku není moc užitečné. Nakreslete si například kolem New Orleans kruh o poloměru 550 kilometrů a uvidíte, že do něj spadá území od texaského Houstonu až po floridské Tallahassee (obrázek 4-5). Tak velké území nemůžete evakuovat.

        
          	„NHC Tropical Cyclone Forecast Verification“, Národní hurikánové centrum, Národní meteorologická služba, Národní úřad pro oceán a atmosféru; poslední aktualizace 1. 3. 2012, [odkaz].
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          Obr. 4-5: Pokrok v předpovídání dráhy hurikánů

        

      

    

  


  
    
      
         Dnes je však průměrná chyba už jen asi sto padesát kilometrů, takže pokryje pouze jihovýchodní Louisianu a jižní cíp Mississippi. Hurikán sice i tak někdy udeří mimo tento okruh, ale přesto máme před sebou relativně malé území, které hurikán zasáhne s pravděpodobností padesát na padesát nebo vyšší – tak malé, že dává smysl ho sedmdesát dva hodin předem evakuovat. V roce 1985 dokázaly předpovědi hurikánů totéž jen s předstihem dvaceti čtyř hodin. Znamená to, že dnes máme před úderem bouře na varování obyvatel nějakých čtyřicet osm hodin navíc – a jak uvidíme později, při evakuaci města jako New Orleans jde o každou hodinu.298

        
          	Ačkoli meteorologové dnes mnohem lépe odhadují, kde hurikán udeří, nedosáhli bohužel žádného pokroku při předpovídání síly jeho úderu. Je to proto, že síly, které řídí intenzitu bouře, působí v mnohem menším měřítku než ty, které určují její dráhu. To znamená, že vyžadují mnohem jemnější mřížku, a s tou si zatím nedokáže poradit ani Bluefire.

        

         Národní meteorologická služba sice ještě nepokořila Laplaceova démona, ale i tak by si zasloužila větší uznání, než jakého se jí dostává. Meteorologie jako věda je příkladem úspěchu navzdory překážkám, které systém počasí ukrývá. Jak se v této knize přesvědčíte, jsou takovéto případy při předpovídání spíše výjimkou než pravidlem. (Takže si vtípky příště schovejte pro ekonomy.)

         Přesto nebývá Národní meteorologická služba často doceňována. Bojuje s tvrdou konkurencí soukromého sektoru,299 přičemž se tato konkurence odehrává na poněkud nerovné hrací ploše. Na rozdíl od většiny svých světových protějšků musí americká meteorologická služba svá modelová data zdarma poskytnout komukoli, kdo si o ně řekne (ve většině jiných zemí s kvalitní meteorologickou službou se za použití státních předpovědí vybírají licenční poplatky). Soukromé firmy jako AccuWeather a Weather Channel se tak mohou na její mravenčí práci přiživovat, využívat její výsledky při vývoji vlastních produktů a ty pak prodávat. Převážná většina spotřebitelů využívá předpovědi některého ze soukromých poskytovatelů – internetová stránka Weather Channelu, Weather.com, má asi desetkrát vyšší návštěvnost než státní Weather.gov.300

        
          	Dalším typem konkurence je soutěž o dolary od daňových poplatníků. Dokud přetrvává vzpomínka na hurikán Katrina – událost, která si nejen vybrala svou daň na životech, ale také zavedla precedens, že vláda nese odpovědnost za svou reakci na přírodní katastrofy – je Národní meteorologická služba vůči masivním rozpočtovým škrtům zřejmě imunní. Přesto představují v Camp Springs obavy ze snižování rozpočtových prostředků trvalou paranoiu – strach, že se nějaký chytrák ve Washingtonu doslechne, jak kvalitní práci odvádějí počítače, a rozhodne se, že lidi už k předpovídání nepotřebuje. V rozpočtu prezidenta Obamy na rok 2013 se objevilo navýšení prostředků Národní meteorologické služby na meteorologické družice, ale také škrty v oblasti základních operací a výzkumu.

          	Odhady návštěvnosti jsou podle Alexa.com.

        

         Obecně vzato jsem velkým příznivcem konkurence na volném trhu nebo konkurence mezi státním a soukromým sektorem. Konkurence z velké části napomohla tomu, že se v baseballu při předvídání rozvoje talentovaných hráčů tak rychle a kvalitně začaly kombinovat výstupy činnosti skautů a statistiků.

         V baseballu má však konkurence jasně daný úhelný kámen: Kolik zápasů jste vyhráli? (Případně kolik zápasů jste vyhráli vzhledem k vašim nákladům?) Při předpovídání počasí je situace o něco složitější a státní a soukromé instituce mají různé cíle.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: co_je_to_dobra_predpoved]
        Co je to dobrá předpověď?

         „Rozený vědec se nenechá přistihnout, jak se dívá na Weather Channel, ale hodně jich to za zavřenými dveřmi dělá,“ sdělil mi Bruce Rose, sympatický vědecký ředitel a viceprezident Weather Channelu (TWC). Rose se nechtěl pouštět do tvrzení, že předpovědi TWC jsou lepší než ty státní, ale jsou jiné, jak říká, více zaměřené na potřeby běžného spotřebitele.

         „Modely se běžně neposuzují podle toho, jak dobře předpovídají praktické prvky počasí,“ pokračoval Rose. „Je skutečně důležité, jestli v New Yorku budete mít dvacet pět milimetrů deště nebo dvacet pět centimetrů sněhu.301 To je pro průměrného spotřebitele ohromný rozdíl, ale vědce to prostě nezajímá.“

        
          	I když dvacet pět centimetrů sněhu zní jako mnohem větší srážky než dvacet pět milimetrů deště, ve skutečnosti jde o přibližně ekvivalentní množství, protože molekuly sněhu mají mnohem vyšší hustotu. Kdyby mělo dvacet pět centimetrů sněhu roztát, vzniklo by za běžných okolností asi dvacet pět milimetrů vody.

        

         Rose se ve svém zaměstnání z velké části věnuje vysoce pragmatickým a možná i trochu banálním problémům spojeným s tím, jak si zákazníci vykládají jeho předpovědi – například jak vyvinout algoritmy, které přeloží surová data o počasí do běžné mluvy. Co přesně znamená mrazivo ? Možnost sněhových přeháněk ? Kde přesně leží hranice mezi polojasnem a oblačnem ? Weather Channel v tom musí mít jasno a potřebuje k tomu pevná pravidla, protože vydává tolik předpovědí, že není možné jejich znění určovat vždy ad hoc.

         Někdy může snaha o přizpůsobení předpovědi spotřebiteli dosáhnout komických rozměrů. Weather Channel na svých radarových mapách po mnoho let značil déšť zelenými odstíny (příležitostně, v případě silných bouřek, i žlutými a červenými). Jednoho dne v roce 2001 dostal někdo z marketingového oddělení úžasný nápad nechat déšť zmodrat – modrou koneckonců všichni považujeme za barvu vody. Weather Channel okamžitě zavalily telefonáty rozzuřených (a občas i vyděšených) diváků, z nichž si někteří modré plochy mylně vykládali jako nějaký dosud neznámý druh srážek (plazmové bouřky? radioaktivní spad?). „Byla to úplná jaderná katastrofa,“ svěřil se mi Rose. „Jeden divák nám napsal: ‚Pořád nám tvrdíte, že déšť je zelený – a teď je modrý? Co je to za blázinec?‘“

         I Weather Channel však bere meteorologii velice vážně. A minimálně teoreticky existuje důvod se domnívat, že by měl umět produkovat lepší předpovědi než státní instituce. Weather Channel koneckonců může používat veškerá státní hrubá data jako východisko a pak sám přidat takovou hodnotu, jakou přidat dokáže.

         Otázka zní, co je to „lepší“ předpověď? Podle mě to znamená prostě přesnější. Jsou na to ale i jiné názory, v případě předpovídání počasí celkem relevantní.

         Meteorolog Allan Murphy, který tehdy působil na Oregonské státní univerzitě, ve své hojně citované eseji z roku 1993302 tvrdil, že v meteorologické komunitě se běžně používají tři definice kvality předpovědi. Murphy se nesnažil dokázat, že je ta či ona definice lepší, chtěl mezi nimi zprostředkovat otevřenější a upřímnější dialog. Tyto definice se s určitými úpravami dají uplatnit prakticky ve všech oblastech předpovídání a prognózování.

        
          	Allan H. Murphy, „What Is a Good Forecast? An Essay on the Nature of Goodness in Weather Forecasting“, American Meteorological Society 8 (červen 1993): s. 281–293, [odkaz].

        

         Jeden způsob (asi ten nejvíc nabíledni), jak předpověď posoudit, píše Murphy, využívá takzvané „kvality“, kterou si můžeme lépe definovat jako přesnost, a ptá se: shodovalo se skutečné počasí s předpovídaným?

         Druhý způsob Murphy označil jako „konzistentnost“, ale já bych ho spíš nazval poctivostí. Jakkoli přesnou se předpověď nakonec ukázala, byla to ta nejlepší, jaké byl její autor v té době schopen? Odrážela jeho nejlepší úsudek, nebo byla před svým zveřejněním nějak modifikována?

         Jako třetí hledisko Murphy identifikoval ekonomickou hodnotu předpovědi. Pomohla veřejnosti a odpovědným činitelům lépe se rozhodovat?

         Murphyho rozlišení mezi přesností a poctivostí je drobné, ale důležité. Když vydám předpověď, která nakonec selže, často se sám sebe ptám, jestli to byla ta nejlepší předpověď, jakou jsem vzhledem ke svým tehdejším vědomostem mohl vydat. Někdy dojdu k závěru, že ano: důkladně jsem si ji promyslel, podložil výzkumem, sestavil si dobrý model a pečlivě jsem specifikoval, kolik nejistoty je s daným problémem spojeno. Jindy pochopitelně zjistím, že mi na mém tehdejším počínání něco nesedí. Třeba jsem příliš rychle zamítl nějaký klíčový důkaz. Nebo jsem přecenil předvídatelnost onoho problému. Či jsem byl nějak zaujatý nebo měl nějakou škodlivou motivaci.

         Nechci tím říkat, že byste si měli pokaždé, kdy vám předpověď nevyjde, rvát vlasy. Právě naopak – jednou ze známek, že vaše předpověď byla dobrá, je vaše srozuměnost s tím, že může dopadnout jakkoli, protože nemáte okamžitý přehled o všem. Vždy ale máte prostor se sami sebe zeptat, jaké cíle jste měli na mysli, když jste se rozhodovali.

         Z dlouhodobého hlediska by se Murphyho cíle přesnosti a poctivosti měly sbíhat, pokud máme ty správné pobídky. Ty ale někdy nemáme. Političtí komentátoři z The McLaughlin Group se například asi víc starali o to, aby působili chytře, než aby jejich prognózy byly přesné. Dost dobře mohlo být jejich chování racionální. Pokud ale záměrně vydávali špatné předpovědi, protože chtěli oslovit zaujaté publikum nebo protože chtěli být do pořadu znovu pozváni, Murphyho testem poctivosti neprošli.

         Věci může ještě zkomplikovat Murphyho třetí měřítko, ekonomická hodnota předpovědi. S Brucem Rosem se například asi můžeme shodnout v tom, že si předpověď pro město nejspíš zasluhuje větší pozornost, pokud se teplota má pohybovat kolem nuly a srážky mohou mít podobu deště či sněhu nebo mohou namrzat, což má různé důsledky pro dopravu ve městě a bezpečnost jeho obyvatel. Záleží však spíš na tom, odkud bude Weather Channel čerpat a na co bude klást důraz. Nezpochybňuje to nutně přesnost a poctivost předpovědi. Novináři se všemožně snaží zajistit, aby všechny jejich články byly přesné a poctivé, ale stejně se musejí rozhodnout, který z nich přijde na titulní stranu. Weather Channel se musí rozhodovat podobně a rozumným základem pro to může být ekonomický dopad předpovědi.

         Jsou ale také případy, kdy jdou různé cíle proti sobě a komerční úspěch nad přesností převáží.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: kdyz_konkurence_predpovedi]
        Když konkurence předpovědi zhoršuje

         Existují dvě základní zkoušky, kterými musí předpověď počasí projít, aby prokázala svou hodnotu:

        
          	Musí předčít to, čemu meteorologové říkají perzistence: předpoklad, že počasí zítra (a pozítří) bude stejné jako dnes.

          	Musí také překonat klimatologii, dlouhodobý historický průměr podmínek v daném dni a v dané oblasti.

        

        

         To jsou metody, které měli k dispozici naši předkové dávno před Richardsonem, Lorenzem a Bluefirem; kdybychom je nedokázali vylepšit, bylo by všechno to drahé počítačové vybavení skoro k ničemu.

         Máme hodně dat, minimálně od druhé světové války po současnost, o minulých stavech počasí: Můžu například hledat na Wunderground.com a říct vám, že v Lansingu ve státě Michigan 13. ledna 1978 v sedm hodin ráno (kdy jsem se narodil) bylo minus osm stupňů Celsia, lehce sněžilo a vál severovýchodní vítr.303 Relativně málo lidí se ale obtěžovalo shromažďovat informace o minulých předpovědích počasí. Mělo v Lansingu toho rána sněžit? Dříve to byl jeden z mála druhů informací, které byste asi na internetu čekali, avšak nenašli byste ho.

        
          	„History for Lansing, MI: Friday January 13, 1978“, Wunderground.com, [odkaz].

        

         Toto změnil v roce 2002 podnikatel jménem Eric Floehr, vystudovaný informatik z Ohijské státní univerzity, který pracoval pro MCI. Floehr začal jednoduše sbírat údaje o předpovědích, které vydávaly NWS, Weather Channel a AccuWeather, aby se přesvědčil, jestli je přesnější státní model, nebo předpovědi soukromých firem. Hledal v nich nejprve vlastní ponaučení (byl to jakýsi obrovský zájmový vědecký projekt), ale z nápadu se rychle vyklubal ziskový byznys, ForecastWatch.com, který data skládá do vysoce individualizovaných zpráv pro klienty od distributorů energie (pro které může i zlomek stupně znamenat desítky tisíc dolarů) po akademiky.

         Floehr zjistil, že neexistuje jasný celkový vítěz. Z jeho dat vyplývá, že AccuWeather má o málo, ale přece jen nejlepší předpovědi srážek, že Weather Channel o něco lépe předpovídá teplotu a že státní předpovědi jsou solidní jako celek. Všechny jsou dost dobré.

         Čím dál do budoucnosti ale tyto modely jdou, tím méně přesné bývají (obrázek 4-6). Předpovědi na osm dní dopředu například neprokazují téměř žádnou dovednost – překonají perzistenci, ale jsou jen stěží lepší než klimatologie. A pokud jde o předpovědi počasí na devět a více dní, tam jsou profesionální meteorologové ve skutečnosti o kousek horší než klimatologie.
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          Obr. 4-6: Srovnání předpovědí maximálních teplot*

          * Údaje publikovány se svolením Erica Floehra, ForecastWatch.com.

        

      

    

  


  
    
      
         Po době trochu delší než jeden týden, řekl mi Loft, přebírá otěže teorie chaosu a dynamická paměť atmosféry se sama maže. I když je následující příměr poněkud nepřesný, mohlo by vám pomoci představit si atmosféru jako autodrom, kde různé systémy počasí představují jednotlivá auta kroužící po oválu. V prvních pár desítkách kol by nám znalost pořadí na startu měla dovolit přijít s celkem dobrou předpovědí pořadí, ve kterém budou kolem nás auta projíždět. Naše předpověď nebude dokonalá, vyskytnou se srážky vozů, zastávky v boxech a poruchy motorů, které jsme do svých úvah nezapočítali, ale bude o hodně lepší než náhodný tip.

         Brzy však začnou rychlejší auta předjíždět ta pomalejší o celé kolo a zanedlouho bude startovní pole úplně promíchané. Vůz na druhém místě třeba pojede vedle šestnáctého v pořadí (který ho za chvíli o kolo předjede) a vedle osmadvacátého (který ho už jednou o kolo předjel a hrozí mu dalším předjetím). Naše znalost počátečních podmínek závodu nám je prakticky k ničemu. Podobně lze říct, že má-li atmosféra dostatek času k cirkulaci, vykazují vzorce počasí tak malou podobnost se svými počátečními pozicemi, že modely nefungují.

         Floehrovo zjištění však vyvolává několik znepokojivých otázek. Něco jiného by bylo, kdyby po sedmi nebo osmi dnech počítačové modely prokazovaly v podstatě nulové dovednosti. Ony ale ve skutečnosti vykazovaly dovednosti záporné – jejich výsledky jsou horší než ty, které bychom já nebo vy dokázali vyprodukovat jen tím, že bychom si doma sedli a podívali se do tabulky dlouhodobých průměrů počasí. Jak je to možné? Je to pravděpodobné, protože počítačové programy, které jsou vysoce citlivé na přirozenou zpětnou vazbu v systému počasí, začnou vytvářet vlastní zpětnou vazbu. Nezachycují už v šumu signál, nýbrž zvýrazňují šum.

         Ještě podstatnější je odpověď na otázku, proč firmy jako Weather Channel (která zveřejňuje desetidenní předpověď) a Accu-Weather (která je ještě odvážnější a pouští se až do patnáctidenní předpovědi) tyto dlouhodobé předpovědi pořád vydávají, když vlastně nejsou nijak užitečné. Rose je toho názoru, že je to nijak nepoškozuje – i předpověď založená výlučně na klimatologii může být pro zákazníky něčím zajímavá.

         Přesnost, která je ve statistice mantrou, nemusí nutně být řídícím prvkem v případě komerčního předpovídání počasí. V zákazníkových očích spočívá opravdová hodnota ve vnímání přesnosti.

         Komerční meteorologické firmy například jen vzácně udávají přesně padesátiprocentní pravděpodobnost srážek, protože by to zákazníci mohli vnímat jako nerozhodnost a alibismus.304 Místo toho si raději hodí mincí a pravděpodobnost zvednou na 60 nebo sníží na 40, i když je taková předpověď pak méně přesná a méně poctivá.305

        
          	Ve skutečnosti je předpověď 50% pravděpodobnosti srážek celkem odvážná, protože v USA průměrně prší pouze asi ve 20 % dní.

          	V jednu dobu před prezidentskými volbami v roce 2012 jsem oznámil skupině manažerů, kteří si mě pozvali, že podle mého přesvědčení je pro danou chvíli nejlepší prognóza ta, že Barack Obama a Mitt Romney mají oba 50% šanci na vítězství. Oni ale trvali na tom, abych se nechoval alibisticky a poskytl jim skutečnou odpověď.

        

         Floehr také odhalil ještě nestydatější příklad manipulace hodnot, jakési veřejné tajemství komerční meteorologie. Většina komerčních předpovědí počasí je zkreslených, a to pravděpodobně záměrně. Konkrétně jejich zkreslení spočívá v tendenci předpovídat větší množství srážek, než kolik jich opravdu spadne306 – meteorologové tomu říkají „přimokření“. Čím více se odchylujete od původních státních dat a čím více se předpověď orientuje na zákazníka, tím horší se tato zaujatost stává. Předpovědi „přidávají hodnotu“ tím, že ubírají na přesnosti.

        
          	Přimokřování, které identifikoval Floehr, je stav, kdy jsou předpovídány srážky častěji, než odpovídá skutečnosti. Neznamená to nutně, že by meteorologové předpovídali příliš málo srážek pouze v případě deště. Floehr ve skutečnosti zjistil, že předpovědi počasí mají tendenci podhodnocovat i srážky spojené s těmi nejsilnějšími zimními bouřemi, jako byla „sněhová apokalypsa“ v New Yorku v roce 2012.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: jak_zjistit_jestli_vase_predpovedi]
        Jak zjistit, jestli vaše předpovědi nejsou „přimokřené“

         Jednou z nejdůležitějších zkoušek předpovědi (já tvrdím, že je to ta nejdůležitější ze všech)307 je takzvaná kalibrace. Kolikrát ze všech případů, kdy jste předpověděli, že je čtyřicetiprocentní pravděpodobnost srážek, nakonec skutečně pršelo? Pokud můžete z dlouhodobého hlediska říct, že se srážky opravdu dostavily přibližně ve 40 % případů, znamená to, že máte předpovědi správně kalibrované. Kdyby to naopak bylo 20 nebo 60 %, vaše prognózy správně kalibrované nebyly.

        
          	Přestože je kalibrace velmi důležitým měřítkem posuzování předpovědi, neřekne vám všechno. Z dlouhodobého hlediska například na jakémkoli náhodně vybraném místě v USA prší asi ve 20 % dní. Dobře kalibrované předpovědi tedy můžete dosáhnout prostým odhadem, že pravděpodobnost deště bude vždy 20 %. Tato předpověď však neprokazuje žádnou reálnou dovednost, pouze se uchyluje ke klimatologii. Protějškem kalibrace je takzvaná diskriminace neboli rozlišení, což je měřítko toho, nakolik své předpovědi v různých případech proměňujete. Meteorolog, který často předpovídá nulaprocentní nebo stoprocentní pravděpodobnost srážek, bude používat lepší diskriminaci než ten, který vždy tipuje něco mezi tím. Dobré hodnocení předpovědi ověří obě tyto její vlastnosti – buď jednotlivě, nebo pomocí statistických nástrojů jako Brierovo skóre, které se pokoušejí posuzovat obě vlastnosti zároveň. Důvod, proč říkám, že nejlepším měřítkem předpovědi je kalibrace, je pragmatický: většina odborníků nemá při předpovídání s diskriminací problémy. Obvykle diskriminují až moc – jejich předpovědi tedy bývají příliš sebevědomé.

        

         Kalibrace je v mnoha odvětvích obtížné docílit. Vyžaduje totiž, abyste mysleli probabilisticky, což většině z nás (včetně těch největších „odborníků“ na předpovídání) moc nejde. Kalibrace obyčejně trestá přílišné sebevědomí, kterého má většina prognostiků na rozdávání. Ke kompletnímu vyhodnocení zároveň potřebuje velké množství dat, takže musíte mít za sebou stovky předpovědí.308

        
          	Někdy odhalíte špatně kalibrovanou předpověď i rychleji. Budete-li tvrdit, že k té a té události dojde se stoprocentní pravděpodobností, a ona se pak nestane, nebo se stane poté, co jste jí přisoudili nulaprocentní pravděpodobnost, nepotřebujeme žádná data, abychom vaši předpověď mohli vyhodnotit jako špatnou.

        

         Meteorologové tomuto měřítku vyhovují. Každý den předpovídají teploty a pravděpodobnost deště a dalších srážek ve stovkách měst. Během jednoho roku vydají desetitisíce předpovědí.

         Takovéto vysokofrekvenční předpovídání je mimořádně výhodné nejen tehdy, chceme-li určitou předpověď vyhodnotit, ale je výhodné i pro samotné autory předpovědí – budou totiž mít spoustu zpětných vazeb, jestli někde třeba nedělají něco špatně, a podle toho můžou své předpovídání patřičně uzpůsobit. Určité počítačové modely mají například sklon k trochu mokřejším výstupům309 – předpovídají déšť častěji, než by měly. Pokud ale o takovémto sklonu víte, můžete předpovědi poupravit. Podobně také brzy zjistíte, jestli vaše předpovědi nejsou příliš sebevědomé.

        
          	„Performance Characteristics and Biases of the Operational Forecast Models“, Středisko předpovědí počasí Národní meteorologické služby, Louisville, Kentucky; Národní meteorologická služba, Národní úřad pro oceán a atmosféru; 23. 5. 2004, [odkaz].

        

         Předpovědi Národní meteorologické služby jsou, jak se dlouhodobě ukazuje, kalibrované obdivuhodně kvalitně310 (obrázek 4-7). Pokud v nich stojí, že je dvacetiprocentní pravděpodobnost deště, opravdu v dvaceti procentech případů prší. Patřičně využívají zpětnou vazbu, jsou poctivé a přesné.

        
          	Sarah Lichtenstein, Baruch Fischhoff, Lawrence D. Phillips, „Calibration of Probabilities: The State of the Art to 1980“, Decision Research, Perceptronics, studie pro Úřad pro námořní výzkum, 1986, [odkaz].
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          Obr. 4-7: Kalibrace předpovědí Národní meteorologické služby

        

      

    

  


  
    
      
         Meteorologové z Weather Channelu si za určitých podmínek trochu vymýšlejí. Tak třeba ze statistik vyplývá, že udají-li dvacetiprocentní pravděpodobnost deště, ve skutečnosti pak prší pouze asi v 5 % případů.311 Dělají to záměrně a nestydí se to přiznat. Souvisí to s ekonomickou motivací Weather Channelu.

        
          	J. Eric Bickel, Seong Dae Kim, „Verification of the Weather Channel Probability of Precipitation Forecasts“, American Meteorological Society 136 (prosinec 2008): s. 4867–4881, [odkaz].

        

         Lidé si jednoho typu chyby, nepředpovězeného deště, všímají víc než jiného, planých poplachů. Když prší, ale pršet nemělo, nadávají na meteorology, že jim zkazili piknik, zatímco nečekaně slunečný den berou jako milý bonus. Není to vědecký přístup, ale jak se mi Bruce Rose z Weather Channelu přiznal: „Kdyby ty předpovědi byly objektivní, kdybychom s pravděpodobností srážek nijak nemanipulovali, dostali bychom se pravděpodobně do potíží.“

         I tak je Weather Channel stále ještě relativně střízlivá organizace (mnoho jejích zákazníků se mylně domnívá, že jde o státní firmu) a většinou hraje s otevřenými kartami. Jejich „přimokřování“ se omezuje na lehké zveličení pravděpodobnosti deště, když pršet nejspíš nebude (tedy na to, že udají pravděpodobnost 20 %, i když vědí, že ve skutečnosti je to jen pět nebo 10 %) – takže jsou potom z obliga, pokud nečekaně zaprší. Jinak jsou jejich předpovědi kalibrované správně (obrázek 4-8). Když například tvrdí, že je sedmdesátiprocentní pravděpodobnost srážek, lze tuto hodnotu brát za bernou minci.
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          Obr. 4-8: Kalibrace předpovědí Weather Channelu

        

      

    

  


  
    
      
         Nepřesnosti vás praští do očí teprve tehdy, když se do předpovídání počasí pustí regionální televize. V jejich případě je zkreslení jasně znát a výrazně tím trpí přesnost i poctivost.

         Kansas City by mělo být pro předpovídání počasí výborným trhem – v létě tam panují nesnesitelná vedra, zimy jsou chladné, objevují se tornáda i období sucha a je to také dost velké město, aby pro ně předpovídaly všechny hlavní stanice. Jeden tamní obyvatel jménem J. D. Eggleston si začal předpovědi regionálních televizí zaznamenávat, když pomáhal dceři se školním projektem. Eggleston zjistil, že jsou tyto analýzy nesmírně zajímavé, a tak v nich pokračoval sedm měsíců a výsledky zveřejňoval na blogu Freakonomics.312

        
          	J. D. Eggleston, „How Valid Are TV Weather Forecasts?“, Freakonomics.com, 21. 4. 2008, [odkaz].

        

         Televizní meteorologové na přesnost nekladli velký důraz. Jejich předpovědi byly ve skutečnosti o dost horší než ty, které vydává Národní meteorologická služba a které si mohli zadarmo stáhnout z internetu a před kamerou přečíst. A nebyly ani zdaleka tak dobře kalibrované. Když podle Egglestonovy studie meteorolog z Kansas City prohlásil, že je stoprocentní pravděpodobnost deště, asi ve třetině případů nakonec nepršelo (obrázek 4-9).

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 5d7a0b3e21fd3d752623a79a5699086f]
          Obr. 4-9: Kalibrace předpovědí meteorologů z regionálních televizí

        

      

    

  


  
    
      
         Tamní meteorologové se za to nijak neomlouvali. „Když média meteorology přijímají, přesnost se nijak nehodnotí. Důležitější než přesnost je prezentace,“ řekl jeden z nich Egglestonovi. „Divákům na přesnosti moc nesejde,“ tvrdil jiný. Panuje přesvědčení, že jde vlastně jen o zábavu – co na tom, že předpověď trochu „přimokříte“, když bude pořad zajímavější? A protože si veřejnost stejně myslí, že jsou vaše předpovědi k ničemu, proč se obtěžovat s nějakou přesností?

         Tato argumentace se ale tak trochu točí v bludném kruhu. Televizní meteorologové tvrdí, že se neobtěžují vydávat přesné předpovědi, protože veřejnost jim stejně nebude věřit. Veřejnost by jim ale věřit ani neměla, když jsou jejich předpovědi nepřesné.

         Tento problém se stane závažnějším, když se objeví nějaká naléhavá událost – něco jako hurikán Katrina. Mnoho Američanů se řídí předpovědí počasí z místních zdrojů,313 nikoli přímo z Národního hurikánového centra, takže i v tomto případě se budou spoléhat na to, že jim přesné informace podá amatér z Channel 7. Pokud mezi meteorologem a veřejností převažuje vzájemná nedůvěra, nemusí veřejnost poslouchat, když je to nejvíc potřeba.

        
          	Na základě interview s Maxem Mayfieldem.
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        Kužel chaosu

         Jak Max Mayfield uvedl před Kongresem, byl na to, že bouře jako Katrina zasáhne New Orleans, připravený většinu svého šedesátiletého života.314 Mayfield v blízkosti extrémního počasí (v Oklahomě, srdci tornádového pásu) vyrůstal a svou profesionální kariéru zahájil v Air Force, kde lidé brali riziko velmi vážně a vytvářeli bojové plány, jak se na ně připravit. Déle mu však trvalo, než zjistil, jak obtížně se Národnímu hurikánovému centru daří předpovědi předávat veřejnosti.

        
          	Mayfield se narodil 19. září 1948, a když udeřila Katrina, bylo mu padesát šest; dnes je to už šedesátník.

        

         „Po hurikánu Hugo v roce 1989,“ vzpomínal Mayfield svým rozvláčným oklahomským přízvukem, „jsem mluvil s jedním sociálním psychologem z Floridské státní univerzity. Tvrdil mi, že lidi na varování před hurikány nereagují. A mě to urazilo – samozřejmě že reagují. Měl jsem ale zjistit, že měl naprostou pravdu. Lidi nereagují na samotný výraz ‚varování před hurikánem‘. Lidi reagují na to, co slyší od místních činitelů. Nechtějí, aby o otevírání krizových přístřeší nebo o dopravních omezeních rozhodoval nějaký meteorolog nebo moderátor z televize.“

         Pod Mayfieldovým vedením začalo Národní hurikánové centrum věnovat větší pozornost tomu, jak své předpovědi prezentuje. Na rozdíl od většiny státních agentur, jejichž weby vypadají, jako by se na nich nic nezměnilo od doby, kdy vám poštou přicházela cédéčka s internetem od AOL zdarma, NHC své produkty prezentuje s velkou péčí, takže na jeho stránkách najdete řadu atraktivních barevných grafů, které intuitivně a přesně předávají informace o všem od rychlosti větru po vznik bouří.

         NHC také pečlivě dbá o to, jak ve svých předpovědích prezentuje nejistotu. „Nejistota je základní složkou předpovědi počasí,“ říká Mayfield. „Bez určitého popisu této nejistoty není předpověď kompletní.“ V grafech NHC najdete například místo jediné předpovídané dráhy hurikánu zvýrazněný kužel nejistoty – „někdo mu říká kužel chaosu,“ pokračuje Mayfield. Kužel ukazuje oblast, kterou nejspíš zasáhne oko hurikánu.315 Mayfield se obává, že ani to nestačí. Silné dopady jako bleskové povodně (které často zabijí víc lidí než samotná bouře) se mohou projevit daleko od centra bouře a dlouho potom, co vítr dosáhl maximální rychlosti. V New Yorku při úderu hurikánu Irene v roce 2011, který provázela masivní mediální hysterie, sice nikdo nezemřel, ale jakmile kamery zhasly, vyžádaly si záplavy ve vnitrozemském Vermontu316 tři lidské životy.

        
          	Kužel nejistoty má oficiálně pokrývat dvě třetiny možných míst úderu hurikánu, ačkoli podle Maxe Mayfielda v praxi bouře zůstávají uvnitř kuželu o něco častěji.

          	„Vermont Devastation Widespread, 3 Confirmed Dead, 1 Man Missing“, BurlingtonFree-Press.com, 29. 8. 2011, [odkaz].

        

         Národní hurikánové centrum však obvykle nevydává závazné pokyny pro místní úřady, například jestli město evakuovat. Tuto úlohu přenechává svým 122 místním pobočkám, které komunikují s guvernéry států a starosty měst, se šerify a policejními náčelníky. Oficiálně je to proto, že se NHC domnívá, že místní úřady lépe znají dané prostředí a lidi, kterých se předpověď bezprostředně týká. Jak mi ale po rozhovoru s Mayfieldem došlo, neoficiálním důvodem je, že NHC chce mít jasně definovanou náplň práce. Předpovědi týkající se hurikánů vydává jedině NHC, a je třeba, aby byly co nejpřesnější a nejpoctivější, bez jakýchkoli rušivých vlivů.

         Tento nezúčastněný přístup však v případě New Orleans fungovat nemohl. Mayfield musel zvednout telefon.

         Rozhodnutí o evakuaci nejsou jednoduchá, zčásti proto, že i při samotné evakuaci mohou lidé přijít o život; v roce 2005 explodoval při evakuaci pacientů z jedné houstonské nemocnice před hurikánem Rita autobus a v troskách zahynulo dvacet tři seniorů.317 „S místními šéfy je to fakt těžké,“ tvrdí Mayfield. „Podívají se na ty probabilistické informace a musejí si je přeložit do podoby rozhodnutí. Jet, nebo nejet. Ano, nebo ne. Musejí vzít probabilistické rozhodnutí a změnit ho na něco deterministického.“

        
          	Associated Press, „Hurricane Rita Bus Owner Found Guilty“, USA Today, 3. 10. 2006, [odkaz].

        

         V tomto případě byla však potřeba evakuace nad slunce jasnější, a přesto se ji nedařilo sdělovat.

         „Máme u nás v hurikánovém centru jednoho mladíka, který se jmenuje Matthew Green. Výjimečný mladý muž. Má vystudovanou meteorologii. Koordinuje varování s organizátory evakuace. Jeho matka žila v New Orleans. Kdovíproč nechtěla odejít. Máme tady člověka, který se vyzná v hurikánech a v krizovém managementu, ale stejně nedokáže přimět k evakuaci vlastní matku.“

         NHC tedy začalo obvolávat místní úřady v oblasti Mexického zálivu. V sobotu 27. srpna (když se předpověď zhoršila, ale pořád ještě dva dny před úderem Katriny) mluvil Mayfield s guvernérem státu Mississippi Haleyem Barbourem, který téměř okamžitě nařídil povinnou evakuaci nejohroženějších oblastí,318 a s guvernérkou Louisiany Kathleen Blancovou, která už předtím vyhlásila nouzový stav. Blancová Mayfieldovi poradila, aby zavolal i starostovi New Orleans Rayi Naginovi, který zatím reagoval mnohem pomaleji.

        
          	„Hurricane Katrina Timeline“, The Brookings Institution, [odkaz].

        

         Nagin Mayfieldův hovor zmeškal, ale zavolal mu zpět. „Nepamatuju si ten rozhovor přesně,“ přiznal se mi Mayfield. „Měli jsme jich v těch dvou nebo třech dnech stovky. Jsem si ale naprosto jistý, že jsem mu řekl: Máte před sebou pár těžkých rozhodnutí a určitou možnost, že dojde k velkým ztrátám na životech.“ Mayfield Naginovi sdělil, že musí vydat závazný příkaz k evakuaci, a to co nejdřív.

         Nagin otálel a vyhlásil pouze nepovinnou evakuaci, což pro tamní obyvatele znamenalo „je to v pohodě“; úplný rozsah hrozby by vystihla pouze povinná evakuace.319 Většina obyvatel New Orleans ještě nebyla naživu, když město v roce 1965 zasáhla poslední katastrofální bouře, hurikán Betsy. A ti, co naživu byli, ji z logiky věci přežili. „Když jsem přežil hurikán Betsy, přežiju i tenhle. Víte, my si tady s těmi hurikány umíme poradit,“ vyjádřil se později jeden starší občan na dotaz veřejných činitelů.320 Takové reakce byly typické. Studie Katriny a dalších bouří zjistily, že když člověk přežije jeden hurikán, bude se při tom příštím evakuovat s menší pravděpodobností.321

        
          	Douglas Brinkley, „How New Orleans Drowned“, Vanity Fair, červen 2006, [odkaz].

          	Keith Elder et al., „African Americans’ Decisions Not to Evacuate New Orleans Before Hurricane Katrina: A Qualitative Study“, American Journal of Public Health 97, příloha 1 (duben 2007), [odkaz].

          	Hugh Gladwin, Walter G. Peacock, „Warning and Evacuation: A Night for Hard Houses“, in Hurricane Andrew: Ethnicity, Gender, and the Sociology of Disasters (Oxford, England: Routledge, 1997), s. 52–74.

        

         Důvody Naginova váhání s vydáním příkazu k evakuaci jsou předmětem určitých sporů – mohl se například obávat, že by hoteliéři mohli město žalovat, kdyby evakuace poškodila jejich byznys.322 Ať tak či onak, povinnou evakuaci vyhlásil až v neděli v 11 hodin dopoledne323 – kdy už byli občané, ke kterým se informace zatím nedostala, naprosto zmatení. Jedna studie zjistila, že asi třetina obyvatel, kteří evakuaci odmítli, příkaz k ní vůbec nezaznamenala. Další třetina ho sice postřehla, údajně však postrádala jasné pokyny.324 Průzkumy mezi oběťmi katastrof nebývají vždy spolehlivé – lidem se obtížně vyjadřuje, proč se pod značným emocionálním vypětím chovali určitým způsobem,325 a malé procento populace vám bude tvrdit, že příkaz k evakuaci nezaznamenalo, i když byl vydán včas a opakovaně. V tomto případě však za zmatky velkou měrou odpovídal Nagin.

        
          	Douglas Brinkley, „How New Orleans Drowned“.

          	„Hurricane Katrina Timeline“, Brookings Institution.

          	„Houston Shelter Residents’ Reports of Evacuation Orders and Their Own Evacuation Experiences“, in „Experiences of Hurricane Katrina Evacuees in Houston Shelters: Implications for Future Planning“, by Mollyann Brodie, Erin Weltzien, Drew Altman, Robert J. Blendon, John M. Benson, American Journal of Public Health 9, č. 8 (srpen 2006): s. 1402–1408, [odkaz].

          	Amanda Ripley, The Unthinkable (New York: Random House, 2008), verze pro Kindle.

        

         Za Katrinu je samozřejmě možné dávat vinu spoustě stran – kromě Nagina určitě krizové agentuře FEMA. Mělo by se ale také vyjádřit uznání – většina lidí se nakonec evakuovala, i díky přesné předpovědi Národního hurikánového centra. Kdyby hráze v roce 1965, kdy ještě spolehlivé předpovědi dráhy hurikánů nebyly možné, protrhl hurikán Betsy, byl by počet obětí pravděpodobně ještě vyšší než v případě Katriny.

         Z Katriny plyne i jedno ponaučení, a sice že při předpovídání je nejlepší strategií přesnost. Je prvotním hříchem každého autora předpovědí klást politiku, osobní slávu nebo ekonomický prospěch nad pravdivost předpovědi. Někdy jsou v pozadí dobré úmysly, ale předpověď to vždy poškodí. Národní hurikánové centrum se usilovně snaží své předpovědi před takovým zkreslením uchránit. Asi nebude náhodou, že na rozdíl od všech případů selhání předpovědí v této knize se předpovědi NHC jen za posledních dvacet pět let zpřesnily o 350 %.

         „Role autora předpovědí je produkovat ty nejlepší možné předpovědi,“ říká Mayfield. Je to tak prosté – a přece to experti z mnoha oborů nechápou.
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      5. Zoufalé hledání signálu

       Když už se obyvatelé italského města L’Aquila jednoho chladného nedělního večera v dubnu 2009 chystali ke spánku, ucítili dvě zachvění, každé jen sotva zřetelnější než vibrace při průjezdu vzdáleného nákladního vlaku. První zemětřesení, ke kterému došlo těsně před 23. hodinou místního času, mělo sílu 3,9 stupně momentové škály,326 což je frekvence, jaká vám tak akorát pocuchá nervy a rozklepe volné předměty, ale nic víc. Druhé bylo ještě slabší, jen 3,5 stupně; to je tak málo, že to silného spáče ani neprobudí.

      
        	Novinové články často hovoří o Richterově stupnici, pojmenované po seismologovi z Kalifornského technického institutu Charlesi Richterovi. Dnes se však mezi seismology více používá jiná, přesnější stupnice – momentová škála, vyvinutá v téže instituci koncem sedmdesátých let 20. století. Momentová škála byla navržena tak, aby byla srovnatelná s Richterovou stupnicí – obě jsou logaritmické a zemětřesení s magnitudem 8,0 je na obou stupnicích velice vážné. Nepoužívají ale stejnou techniku výpočtů. Zemětřesení popisovaná v této kapitole jsou charakterizována pomocí momentové škály.

      

       L’Aquilu však zemětřesení znepokojovala. Město na úpatí Apenin, známé svým lyžařským střediskem a středověkými zdmi, jich zažívalo neobvyklé množství – tato dvě nedělní byla sedmým a osmým zemětřesením o magnitudu nejméně 3 během jednoho týdne. Malá zemětřesení nejsou v této části světa ničím neobvyklým, ale ne v tak rychlém sledu – běžné je jen jedno takové zemětřesení za dva nebo tři měsíce. Tyto otřesy přicházely asi stokrát rychleji za sebou.

       V té době se občané města jen o jeden horský průsmyk dál, Sulmony, právě vzpamatovávali ze svého vlastního strachu ze zemětřesení. Technik jménem Giampaolo Giuliani, který pracoval v italském Státním institutu pro jadernou fyziku, tvrdil, že v oblasti naměřil nezvykle vysoké hodnoty radonu. Vyvinul teorii, podle níž by mohlo jít o předzvěst zemětřesení, a dokonce starostovi Sulmony oznámil, že město odpoledne 29. března zemětřesení zasáhne. Na starostu tato předpověď zapůsobila, a tak do ulic města vyslal dodávky s tlampači, aby obyvatele před hrozbou varovaly.327

      
        	John Dollar, „The Man Who Predicted the Earthquake“, Guardian, 5. 4. 2010, [odkaz].

      

       Sulmonu toho dne žádné zemětřesení nepostihlo. Poté co předpověď selhala, byl Giuliani udán na policii za procurato allarme (šíření poplašné zprávy) – jako by v zaplněném divadle křičel „Hoří“. Byl nucen své předpovědi stáhnout z internetu, aby nezpůsobovaly další paniku.

       Úřady v L’Aquile občanům sdělily, že se tohoto seismického roje328 nemusejí obávat; zlom jen příhodně upouští energii, vysvětloval Bernardo De Bernardinis, zástupce ředitele italského Oddělení civilní obrany,329 a snižuje tak hrozbu velkého zemětřesení. Dal za pravdu reportérovi, který tvrdil, že by se občané měli uvelebit v křesle se sklenicí vína;330 De Bernardinis doporučil místní specialitu, montepulciano.

      
        	Termín „seismický roj“ používají seismologové pro sérii drobných zemětřesení.

        	„Scientists in the Dock“, Economist, 17. 9. 2011, [odkaz].

        	Roger A. Pielke Jr., „Lessons of the L’Aquila Lawsuit“, Bridges 31 (říjen 2011), [odkaz].

      

       L’Aquilu však velké zemětřesení přece jen zasáhlo. Na momentové stupnici mělo magnitudo 6,3 a přišlo v pondělí nad ránem, ve 3:32 místního času. Domy se otřásaly v základech, střechy se propadaly a nábytek se měnil v neřízené střely; zemětřesení zabilo více než 300 obyvatel města, dalších 65 000 připravilo o střechu nad hlavou a způsobilo škody za více než 16 miliard dolarů.331

      
        	„Eyewitnesses: Italy Earthquake“, BBC News, 6. 4. 2009, [odkaz].
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        Co děláme, když se otřásáme v základech

         L’Aquila měla být připravena lépe. Město leží poblíž mimořádně výrazného typu zlomu známého jako subdukční zóna, kde se africká deska, jedna z osmi hlavních tektonických desek, které pokrývají povrch země, pomalu, ale nezadržitelně zasouvá pod desku eurasijskou. První výrazné zemětřesení v této zóně bylo zaznamenáno v roce 1315, a další pak přicházela v letech 1349, 1452, 1461, 1501, 1646, 1703 a 1706;332 to nejsilnější, z roku 1786, zabilo více než 5 000 osob. Město bylo pokaždé, často na přímý příkaz papeže,333 znovu vystavěno a osídleno.

        
          	Michael Taylor, „L’Aquila, Guiliani, and the Price of Earthquake Prediction“, The Pattern Connection, 7. 7. 2010, [odkaz].

          	John Bingham, „L’Aquila Dogged by Earthquakes Through 800 Year History“, Telegraph, 6. 4. 2009, [odkaz].

        

         Od té doby L’Aquila pokoušela osud déle než dvě staletí. V roce 1958 ji opět zasáhlo zemětřesení, bylo však relativně slabé, o magnitudu 5,0334, a pamatovat si ho budou jen nejstarší obyvatelé města. Zemětřesení z roku 2009 bylo mnohem silnější. Momentová škála je logaritmická a jednobodový nárůst naznačuje, že se uvolnilo dvaatřicetkrát více energie. Zemětřesení z roku 2009 s magnitudem 6,3 tak bylo asi sedmdesátpětkrát silnější než to, které L’Aquilu zasáhlo v roce 1958. A bylo asi třítisíckrát silnější než otřesy (předtřesy hlavního zemětřesení), které L’Aquila pocítila předtím onoho večera.

        
          	M. Stucchi, C. Meletti, A. Ravida, V. D’Amio, A. Capera, „Historical Earthquakes and Seismic Hazard of the L’Aquila Area“, Progettazione Sismica 1, č. 3 (2010): s. 23–24.

        

         A třebaže bylo zemětřesení z roku 2009 na italské poměry silné, z celosvětového hlediska to bylo pouhé škytnutí. Zemětřesení, které v roce 2011 zdevastovalo Japonsko, mělo magnitudo 9,0 nebo 9,1 – takže bylo skoro jedenácttisíckrát silnější. A nejsilnější zaznamenané zemětřesení za dobu, kdy jsou možné spolehlivé odhady, které v roce 1960 zasáhlo Chile a na momentové škále měřilo 9,5, bylo asi šedesáttisíckrát silnější než to z L’Aquily.

         Proč tedy L’Aquila – celkem prosperující město v bohatém průmyslovém státě – utrpěla tak výrazné škody? Jedním z důvodů je geologická poloha města – L’Aquila leží na dně pravěkého jezera, které má tendenci zemské otřesy zesilovat. Na dně pravěkého jezera bylo postaveno i Mexico City335 a v roce 1985 tam 10 000 lidí zabilo zemětřesení, jehož epicentrum leželo přes tři sta kilometrů daleko.

        
          	Elisabeth Malkin, „Once Built on a Lake, Mexico City Now Runs Dry“, New York Times, 16. 3. 2006, [odkaz].

        

         Hlavní důvod byl ale prostě ten, že město přestalo seismickému nebezpečí, ležícímu pouhých patnáct kilometrů pod povrchem země, věnovat náležitou pozornost. Nemělo nic, co by se alespoň blížilo patřičné úrovni připravenosti na zemětřesení:336 přísné stavební předpisy, nouzové zásoby, cvičné poplachy. Otřesy nesrovnaly se zemí jen staleté budovy, ale i mnoho moderních, včetně jednoho křídla nemocnice, která byla postavena teprve v roce 2000. Trocha varování by ušetřila nespočet životů.

        
          	Nicola Nosengo, „Italian Earthquake Toll Highlights Poor Preparedness“, zpravodajský blog Nature, 22. 5. 2012, [odkaz].

        

         Přišel s tímto varováním Giampaolo Giuliani? V očích italského bulváru se stal jakýmsi prorokem a mučedníkem. Se svým tichým hlasem a rozcuchaným zjevem, který často doplňovalo oblečení v barvách místního fotbalového týmu, hrál úlohu skromného úředníka nebo zmateného profesora, jehož názory vědecký establishment ignoroval. Tvrdil, že před l’aquilským zemětřesením varoval rodinu a přátele a další lidi jen kvůli onomu policejnímu příkazu už varovat nemohl. Od úřadů žádal omluvu – ne pro sebe, tvrdil, ale pro obyvatele L’Aquily.

         Co na tom, že Giuliani toto zemětřesení vlastně nepředpověděl. Jeho předpověď byla velice specifická: více ohrožená byla Sulmona, ne L’Aquila, a zemětřesení mělo přijít v březnu a ne v dubnu. Ve skutečnosti v rozhovoru pro místní noviny naznačoval, že nebezpečí už pominulo. „Zjednodušeně řečeno,“ začal zmatený výklad pomocí lunárního cyklu, „systém Země a Měsíce se dostal do perihélia ... minimální vzdálenosti od Země, a v jedné linii s planetou Venuší. ... Cítím, že své spoluobčany mohu uklidnit, protože síla roje se s koncem března bude snižovat.“337

        
          	„Così Posso Prevedere I Terremoti In Abruzzo Ci Sono 5 Apparecchi“, La Repubblica, 6. 4. 2009. Citace na základě anglického překladu článku pomocí Google Translate, [odkaz].

        

         Perihélium s planetou Venuší? Zvýšená koncentrace radonu v ovzduší? Co mělo toto vše společného se zemětřesením? A co Giulianiho mylná předpověď pro Sulmonu? Nezáleželo na ní. Když nás postihne neštěstí, hledáme signály v šumu – cokoli, co by mohlo chaos všude kolem nás vysvětlit a navrátit světu ztracený řád. Giulianiho zmatená vysvětlení byla to nejbližší, co bylo v danou chvíli k dispozici.

         Žádná jiná katastrofa tolik nenarušuje náš smysl pro pořádek jako zemětřesení. Zemětřesení doslova otřásají našimi základy. Zatímco hurikány se na nás snášejí z nebes a někdy jsou spojovány s metaforami Boží prozřetelnosti,338 zemětřesení vycházejí z míst hluboko pod povrchem a jsou častěji považována za znamení Jeho hněvu,339 lhostejnosti,340 nebo neexistence. (Lisabonské zemětřesení z roku 1755 bylo důležitou roznětkou vzniku sekulární filozofie.341) A zatímco hurikány (stejně jako povodně, tornáda a sopečné výbuchy) můžeme často předem předpovědět, zemětřesení se po staletí jakýmkoli snahám o předpovídání vzpírají.

        
          	Japonský výraz kamikaze původně znamenal „boží vítr,“ podle tajfunů z let 1274 a 1281, které pomohly zažehnat invazi Mongolů.

          	Symon Hill, „Earthquakes and Bad Theology“, blog Symona Hilla, Ekklesia, 17. 1. 2010, [odkaz].

          	William Pike, „The Haiti and Lisbon Earthquakes: ‚Why, God?‘“ blog Encyclopedia Britannica, 19. 1. 2010, [odkaz].

          	Rick Brainard, „The 1755 Lisbon Earthquake“, 18th Century History, 2005, [odkaz].
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        Čarovné ropuchy a hledání svatého grálu

         Světovým epicentrem výzkumu zemětřesení je už dlouho kalifornská Pasadena. Sídlí tam Caltech neboli Kalifornský technický institut, kde Charles Richter v roce 1935 vyvinul svou slavnou logaritmickou škálu. Své terénní pracoviště s většinou svých specialistů na zemětřesení tam má i Úřad pro geologický výzkum Spojených států amerických (USGS). Vypravil jsem se tam v září 2009, abych se setkal s doktorkou Susan Houghovou, která je jednou ze špičkových seismologů USGS a napsala několik knih o předpovídání zemětřesení. S podezřením sledovala Giulianiho televizní vystoupení a pro New York Times pak napsala sarkastický komentář,342 v němž kritizovala jak Giulianiho, tak i pozornost, které se mu dostávalo.

        
          	Susan Hough, „Confusing Patterns with Coincidences“, New York Times, 11. 4. 2009, [odkaz].

        

         Houghová v komentáři tvrdila, že Giulianiho úspěch byl čistě náhodný. „Veřejnost se o Giulianiho předpovědi dozvěděla, protože ji zdánlivě podpořila fakta,“ napsala. „Existují ale hromady dalších [nesprávných] předpovědí, které na veřejnost nikdy neproniknou.“

         Máte-li stovky lidí snažících se předpovídat a stovky zemětřesení za rok, někdo se nevyhnutelně musí jednou předpovědí trefit. Giulianiho teorie o radonu a lunárních cyklech mnohokrát prověřovali343 uznávaní seismologové a dospěli k závěru, že prakticky žádnou schopnost předpovídat zemětřesení nemají. Giuliani měl prostě štěstí – jako ona opice, která napsala Shakespeara; jako chobotnice, která správně předpověděla výsledky na fotbalovém mistrovství světa.

        
          	John Roach, „Can the Moon Cause Earthquakes?“, National Geographic News, 23. 5. 2005, [odkaz].

        

         Pracovna Houghové v USGS leží v klidné části univerzitního kampusu, kde je víc eukalyptů než studentů. Při našem setkání působila trochu zemdleně – právě se vrátila z Turecka, kde studovala systém seismických zlomů. V obličeji má jemné rysy, na hlavě prales kudrnatých vlasů a v tmavých unavených očích skepsi. „Co normálně děláte za práci?“ zkoumavě si mě prohlédla hned po pozdravu.

         V jednu chvíli ze zásuvky pracovního stolu vytáhla kapesní glóbus, jaké se prodávají v letištních prodejnách suvenýrů. Ukazovákem naznačila na povrchu glóbu čáru táhnoucí se od Japonského moře na východ až jihovýchod.

         „Všechna se soustředí do tohoto pásu – od jižní Číny až po Řecko,“ vysvětlila Houghová k nejničivějším světovým zemětřesením. „Je to problematická seismická zóna, plná křehce stavěných budov. Když umístíte velké zemětřesení pod Teherán, můžete zabít třeba milion lidí.“

         A opravdu, téměř všechna nejničivější zemětřesení v moderních dějinách (obrázek 5-1) se odehrála v pásu, který Houghová načrtla a který prochází „kolébkou civilizace“ na Blízkém východě a některými z nejlidnatějších oblastí planety, včetně Číny a Indie. Tyto často chudé a přelidněné regiony si nemohou dovolit luxus příprav na katastrofu, která přichází jednou za tři sta let. Když však zemětřesení udeří, počty obětí jsou často ohromné a sahají do statisíců.344

        
          	Výjimkou z tohoto pravidla, pokud jde o geografii, ale ne co do chudoby a nedostatečných stavebních předpisů, které přispěly k nesmírnému množství obětí a zničeného majetku, bylo zemětřesení na Haiti v roce 2010.
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          Obr. 5-1: Nejničivější zemětřesení od roku 1900

        

      

    

  


  
    
      
         Zemětřesení ve skutečnosti zabíjejí více lidí než hurikány,345 třebaže nám připadají vzácnější.346 Možná je to i proto, že se tak málo daří je úspěšně předpovídat. Zatímco místo úderu hurikánu dnes umíme předpovědět třistakrát přesněji než před pětadvaceti lety, nevykazuje věda o zemětřesení prakticky žádný pokrok od 9. století našeho letopočtu, kdy Japonci poprvé tvrdili, že dokážou předpovědět zemětřesení na základě chování sumců.347 (Od té doby se už objevily zprávy, že se před zemětřesením nezvykle chovají také krávy, prasata, úhoři, krysy, papoušci alexandři, racci, želvy, zlaté rybičky a hadi.)

        
          	Od roku 1900 zabilo deset nejničivějších světových zemětřesení asi 1,6 milionu lidí oproti 1,2 milionu obětí hurikánů. Matt Rosenberg, „Top 10 Deadliest World Hurricanes Since 1900“, About.com, [odkaz] „Earthquakes with 1 000 or More Deaths Since 1900“, Úřad pro geologický výzkum Spojených států amerických, [odkaz].

          	Mluvím zde o jejich vnímání, ne o skutečnosti. Přísně vzato jsou zemětřesení mnohem běžnější než hurikány, každý rok se jich na světě objeví několik milionů, na rozdíl od pouhých pár desítek hurikánů. Naprostá většina jich však je slaboučkých, bez seismografu nezachytitelných, zatímco hurikánům se téměř vždy dostane mediální pozornosti.

          	„Legends of Unusual Phenomena Before Earthquakes – Wisdom or Superstition?“, in Earthquakes and Animals – From Folk Legends to Science (Hackensack, NJ: World Scientific Publishing, 2005). [odkaz].

        

         Vážně se také stále berou podivíni jako Giuliani, a to nejen v italském bulváru.348 Kalifornská Rada pro předpovídání zemětřesení dostává stovky nevyžádaných předpovědí zemětřesení ročně, z nichž většina podle jejích slov „popisuje podivné chování domácích zvířat, intuici, bolavé mozoly tetičky Agáty a jiná záhadná znamení a náznaky, kterým vědci prostě nerozumějí“.349 Od starého japonského folklóru se ale těžko odlišují i některé materiály z odborných časopisů. Studie z roku 2010350 v relativně prestižním časopise The Journal of Zoology si všímala toho, že pět dní před l’aquilským zemětřesením přestaly v osmdesát kilometrů vzdáleném rybníku ropuchy klást vajíčka.351 Z této skutečnosti studie nepochopitelně usuzovala, že ropuchy zemětřesení předvídaly.

        
          	Giulianiho například velice kladně vykreslil respektovaný britský deník Guardian : John Dollar, „The Man Who Predicted the Earthquake“.

          	Ed Wilson, Don Drysdale, Carrie Reinsimar, „CEPEC Keeps Eye on Earthquake Predictions“, Ministerstvo životního prostředí státu Kalifornie, 23. 10. 2009, [odkaz].

          	Rachel A. Grant, Tim Halliday, „Predicting the Unpredictable: Evidence of Pre-Seismic Anticipatory Behaviour in the Common Toad“, Journal of Zoology 700 (25. 1. 2010), [odkaz].

          	Jeden očividný problém této studie je tento: načasování chování ropuch se velmi přesně shoduje s předtřesy zemětřesení v L’Aquile – mnohem přesněji než s hlavním otřesem. Pokud tedy byly žáby citlivé na zemětřesení, zdá se pravděpodobnější, že reagovaly na tyto předtřesy, než že by „předpovídaly“ hlavní zemětřesení. Předtřesy samozřejmě zachytily i seismografy.

        

         Houghovou takovéto výzkumy vyčerpávají. „Když se ohlédnete v čase, minimálně do sedmdesátých let, lidi vždycky přišli s nějakou teorií, vkládali do ní naději, ale pak se od ní po deseti letech upustilo,“ podotýká. „Za deset let jste měli novou metodu a ta za dalších deset let už zase neplatila. V tom člověk prostě cítí nějakou spojitost. Většina špičkových vědců se dnes už nechce hnát za svatým grálem, který nejspíš neexistuje.“

         I když se však Giulianiho blízká setkání s Venuší nebo ropuší frigidita vyvracejí snadno, opravdu jsou předpovědi zemětřesení zcela nemožné? Co třeba onen roj menších otřesů kolem L’Aquily nedlouho před tím hlavním? Byla to jen náhoda? Seismologická komunita je známá svou konzervativností. Například jí velice dlouho trvalo, než přijala teorii deskové tektoniky352 – dnes už široce uznávané tvrzení, že primární příčinou zemětřesení je pohyb zemských kontinentálních desek, do svého kánonu zařadila až v šedesátých letech, i když bylo formulováno už v roce 1912. Nepřekročila už skepse Houghové náhodou hranice cynismu?

        
          	Per Bak, How Nature Works: The Science of Self-Organized Criticality (New York: Springer, 1999). Verze pro Kindle, pozice 1357.

        

         USGS to ve svém oficiálním vyjádření formuluje ještě zřetelněji: zemětřesení není možné předpovídat. „Ani USGS, ani Caltech, ani žádný jiný vědec nikdy nepředpověděl velké zemětřesení,“ píše se na webové stránce organizace.353 „Nikdo neví, jak to udělat, a nikdo nepředpokládá, že bychom to věděli v nějaké dohledné budoucnosti.“

        
          	„FAQs – Earthquake Myths“, United States Geological Survey, [odkaz].

        

         Zemětřesení není možné předpovídat? Toto je sice kniha o předpovědích, nikoli kniha, která předpovědi vydává, já jsem ale v tomto případě ochoten jít s kůží na trh: Předpovídám, že příští rok bude v Japonsku víc zemětřesení než v New Jersey. A předpovídám, že někdy během příští stovky let postihne velké zemětřesení Kalifornii.354

        
          	Podle USGS zasáhne oblast v okruhu 100 kilometrů od San Franciska během příštích 100 let zemětřesení o magnitudu minimálně 6,75 s pravděpodobností 95,4 % a oblast kolem Los Angeles s pravděpodobností 97,6 %. Pravděpodobnost, že se velké zemětřesení objeví alespoň u jednoho z těchto měst, je 99,9 %.

        

         USGS i já samozřejmě jen slovíčkaříme. Pojmy „předpověď“ a „prognóza“ se v různých oblastech používají s různým významem; v některých případech jsou zaměnitelné, ale jiné obory mezi nimi rozlišují. Žádný obor však není na tento rozdíl citlivější než seismologie. Mluvíte-li se seismologem, pak:

        
          	Předpověď je definitivní a konkrétní konstatování, kdy a kde zemětřesení udeří: 28. června zasáhne japonské Kjótó silné zemětřesení.

          	Zatímco prognóza je probabilistický výrok, který se většinou týká delšího časového horizontu: existuje šedesátiprocentní pravděpodobnost zemětřesení v jižní Kalifornii během příštích třiceti let.

        

        

         Oficiální stanovisko USGS říká, že zemětřesení není možné předpovídat. Je však možné zemětřesení prognózovat.
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        Co víme o tom, jak se zemětřesení chová

         Když se podrobněji podíváte na internetovou stránku USGS, najdete tam ve skutečnosti hodně nástrojů, které vám pomohou prognózovat zemětřesení. Jeden moc hezký je aplikace, do které zadáte zeměpisnou délku a šířku kdekoli v USA, a ona vám pro toto místo odhadne dlouhodobou pravděpodobnost zemětřesení.355 Přehled pravděpodobností zemětřesení v různých velkých amerických městech tak, jak je udává stránka USGS, si můžete prohlédnout na obrázku 5-2.

        
          	„2009 Earthquake Probability Mapping“, Úřad pro geologický výzkum Spojených států amerických, [odkaz].

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 3cab12b2e595707dc80096c9fedbf543]
          Obr. 5-2: Četnost velkých (≥ magnitudo 6,75) zemětřesení v okruhu 1,5 kilometru od vybraných amerických měst

        

      

    

  


  
    
      
         Všichni víme, že Kalifornie je seismicky velmi aktivní; USGS odhaduje, že zemětřesení s magnitudem 6,8 nebo vyšším ji postihne přibližně jednou za třicet pět let. Mnoho z vás také bude vědět, že k mnoha zemětřesením dochází na Aljašce – druhé největší doložené světové zemětřesení, s magnitudem 9,4, postihlo v roce 1964 její hlavní město Anchorage.

         Věděli jste ale o Charlestonu v Jižní Karolíně? Je také seismicky aktivní, a v roce 1886 tam dokonce zažili zemětřesení o síle 7,3 stupně. USGS odhaduje, že se tady další velké zemětřesení objeví asi jednou za šest set let. Jestli žijete v Seattlu, měli byste si radši přichystat nouzový plán – velké zemětřesení je tam pravděpodobnější než v mnoha částech Kalifornie, říká USGS. Pokud ale bydlíte v Denveru, můžete být v klidu – ten leží v bezpečné vzdálenosti od jakýchkoli hranic kontinentálních desek.

         To je na organizaci, která se řídí heslem, že zemětřesení se nedají předpovídat, hrozně moc konkrétních a použitelných informací. Prognózy USGS však používají široce uznávaný seismologický nástroj zvaný Gutenbergův-Richterův zákon. Teorie, kterou v roce 1944 formulovali Charles Richter a jeho kolega z Kalifornského technického institutu Beno Gutenberg, vychází z empirických statistik zemětřesení. Platí podle ní relativně jednoduchý vztah mezi magnitudem zemětřesení a četností jeho výskytu.

         Když porovnáte četnost zemětřesení s jejich magnitudy, zjistíte, že jejich četnost exponenciálně klesá s tím, jak magnitudo roste. Zatímco katastrofálních zemětřesení je málo, těch malých jsou doslova miliony – každý rok svět postihne 1,3 milionu zemětřesení o síle 2,0 až 2,9 stupně.356 Většina těchto zemětřesení zůstane nepovšimnuta – určitě laiky a často i seismografy.357 Naproti tomu zemětřesení s magnitudem 4,5 nebo vyšším dnes zaznamenáváme téměř všechna, bez ohledu na to, jak vzdálené je místo jejich výskytu. Zmiňovaný pokles jejich četnosti podle záznamů od ledna 1964358 do března 2012359 ukazuje obrázek 5-3a.

        
          	„Earthquake Facts and Statistics“, Úřad pro geologický výzkum Spojených států amerických, [odkaz].

          	Výjimkou jsou bohatá území s četnými zemětřeseními jako Kalifornie, Japonsko a Itálie, kde jsou seismografy doslova na každém rohu.

          	Předělem, od kterého se výrazně zlepšilo zaznamenávání středně velkých zemětřesení, je přibližně rok 1964.

          	„Composite Earthquake Catalog“, Advanced National Seismic System, Northern California Earthquake Data Center, [odkaz].
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          Obr. 5-3a: Četnost světových zemětřesení, leden 1964 – březen 2012

        

      

    

  


  
    
      
         Když si tato zemětřesení zobrazíme maličko jinak, uvidíme, že vykazují ohromující pravidelnost. Na obrázku 5-3b jsem svislou osu (která ukazuje četnost zemětřesení s různými magnitudy) změnil na logaritmickou škálu.360 Zemětřesení nyní v grafickém znázornění tvoří takřka přesnou přímku. Tento tvar je charakteristický pro takzvané mocninné rozdělení, což je vztah, který objevili Richter a Gutenberg.

        
          	Uvědomte si, že momentová škála je už sama o sobě logaritmická, takže jde o takzvané dvojité logaritmické zobrazení.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 9f2003d92ac1a5edb57126e1bd86790d]
          Obr. 5-3b: Četnost světových zemětřesení, leden 1964 – březen 2012, logaritmická škála

        

      

    

  


  
    
      
         Pokud se něco tímto rozdělením řídí, má to jednu velice užitečnou vlastnost: můžete předpovědět počet hojně se vyskytujících událostí na základě počtu těch řídkých a naopak. V případě zemětřesení bylo zjištěno, že při každém zvýšení magnituda o jeden bod se zemětřesení stává asi desetkrát řidším. K zemětřesením s magnitudem 6 tak dochází desetkrát častěji než k těm s magnitudem 7 a stokrát častěji než k zemětřesením o magnitudu 8.

         Gutenbergův-Richterův zákon navíc platí obecně, napříč všemi regiony a všude po celé planetě. Uvažujme například, že bychom chtěli stanovit prognózu možnosti zemětřesení pro íránský Teherán. Tam se naštěstí od začátku měření seismicity žádné katastrofální zemětřesení neudálo. Došlo tam však k několika středně velkým zemětřesením – v letech 1960 až 2009 bylo v okolí města zaznamenáno kolem patnácti zemětřesení o velikosti mezi 5,0 a 5,9 na momentové škále.361 To odpovídá asi jednomu za každé tři roky. Podle mocninného zákona, který odhalili Gutenberg s Richterem, to znamená, že by v Teheránu mělo jednou za třicet let dojít k zemětřesení o síle 6,0 a 6,9.

        
          	Ve čtverci o rozměrech tři stupně zeměpisné délky krát tři stupně zeměpisné šířky se středem v Teheránu.

        

         Dále je možné vyvozovat, že se poblíž Teheránu přibližně jednou za tři sta let objeví zemětřesení o velikosti 7,0 stupňů nebo vyšší. Právě tohoto zemětřesení se obává Susan Houghová. Apokalyptické následky, které mohou mít zemětřesení v rozvojových zemích, ukázalo zemětřesení na Haiti v roce 2010, které mělo magnitudo 7,0 a připravilo o život 316 000 lidí.362 Írán má s Haiti mnoho problémů společných – chudobu, rozvolněné stavební předpisy, politickou korupci363 –, ale má také mnohem vyšší hustotu osídlení. USGS na základě velkého počtu obětí menších zemětřesení v Íránu odhaduje, že v případě katastrofálních otřesů v Teheránu by mohlo zemřít 15 až 30 % obyvatel města.364 Protože v teheránské aglomeraci žije asi třináct milionů lidí, znamenalo by to dva až čtyři miliony obětí.

        
          	„Largest and Deadliest Earthquakes by Year: 1990–2011“, Úřad pro geologický výzkum Spojených států amerických, [odkaz].

          	„Corruption Perceptions Index 2011“, Transparency.org, [odkaz].

          	Kishor Jaiswal, David Wald, „An Empirical Model for Global Earthquake Fatality Estimation“, Earthquake Spectra 26, č. 4 (listopad 2010), [odkaz].

        

         Gutenbergův-Richterův zákon nám však neříká nic o tom, kdy zemětřesení udeří. (Netvrdí ani, že by Teherán měl být „na řadě“, co se týká zemětřesení, protože žádné poslední dobou nezažil.) Státy jako Írán nebo Haiti si nemohou dovolit luxus připravovat nouzové plány pro události, k nimž dojde jednou za tři sta let. Prognózy pravděpodobnosti zemětřesení pomocí Gutenbergova-Richterova zákona jsou dobrým obecným vodítkem k určení míry rizika v dané oblasti. Stejně jako předpovědi počasí pouze na základě statistických údajů (v březnu v Londýně prší v 35 % případů) je však nelze vždy přeložit do podoby návodných sdělení (mám si brát deštník?). Geologické časové škály se rozprostírají přes celá staletí nebo tisíciletí, zatímco lidský život se měří na roky.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: lakave_signaly]
        Lákavé signály

         To, co seismology skutečně zajímá (a co Susan Houghová nazývá „svatým grálem“ seismologie), jsou prognózy závislé na čase, u nichž se nepředpokládá, že je pravděpodobnost zemětřesení v čase konstantní.

         I seismologové, kteří jsou vůči možnosti stanovovat tyto prognózy skeptičtí, uznávají, že jednotlivá zemětřesení mohou být rozložena do určitých tvarů. Tím nejzřetelnějším je přítomnost dotřesů. Velká zemětřesení téměř vždy následují desítky, ale třeba i tisíce dotřesů (při zemětřesení v Japonsku v roce 2011 se jich objevilo minimálně 1 200). Tyto dotřesy se objevují ve tvarech, které lze do určité míry předpovídat.365 Dotřesy přicházejí spíše bezprostředně po zemětřesení než po několika dnech, a spíše po několika dnech než po několika týdnech.

        
          	Empiricky odvozený vztah známý jako Omoriho zákon tvrdí, že počet dotřesů je nepřímo úměrný času, který uplynul od původního úderu zemětřesení. To jinými slovy znamená, že se dotřesy pravděpodobněji objeví bezprostředně po zemětřesení než po několika dnech, a po několika dnech spíše než několik týdnů po něm.

        

         To nicméně není příliš užitečné co do možnosti záchrany lidských životů. Dotřesy jsou totiž ze své definice vždy slabší než hlavní zemětřesení. Pokud určitý zlom vyvolá dostatečně silné zemětřesení, objeví se po něm obvykle několik dotřesů a tím celá show na nějaký čas končí. To však neplatí vždy. Třeba po neuvěřitelně silném zemětřesení, které postihlo Newmadridský zlom na hranici Missouri a Tennessee 16. prosince 1811 a kterému seismologové přiřkli magnitudo 8,2, následoval za pouhých šest hodin další otřes o přibližně stejném magnitudu. A zlom ještě stále neměl dost – po otřesech z 16. prosince následovalo 23. ledna další zemětřesení s magnitudem 8,1 a pak 7. února další, ještě silnější zemětřesení o velikosti 8,3 stupně. Co z toho byly předtřesy? A co dotřesy? Jakákoli interpretace se zde bude jevit stejně marná jako všechny ostatní.

         Otázka samozřejmě zní, jestli můžeme předpovídat zemětřesení, než k nim dojde: můžeme předem odlišit předtřesy a dotřesy? Podíváme-li se na data, která ukazují rozložení zemětřesení v čase a prostoru, budou nás lákat k domněnce, že by v šumu jakýsi signál mohl být obsažen.

         Obrázek 5-4a například ukazuje rozložení zemětřesení poblíž L’Aquily366 od roku 2006 do zemětřesení o magnitudu 6,3 z roku 2009.367 Všechny údaje na tomto zobrazení kromě velkého černého kruhu, který naznačuje hlavní zemětřesení, znázorňují zemětřesení, jež proběhla před hlavním otřesem. V případě L’Aquily jako bychom rozeznávali jistý tvar. Začátkem roku 2009, těsně před hlavním otřesem, se objevuje velká skupina zemětřesení až o magnitudu 4 – ta je projevem mnohem vyšší seismické aktivity, než je v oblasti obvyklé.

        
          	Toto a další vyobrazení z této podkapitoly pokrývají čtverec o rozměrech jednoho stupně zeměpisné délky na jeden stupeň zeměpisné šířky, v jehož středu leží epicentrum hlavního zemětřesení. Výjimku tvoří obrázek 5-4d (pro Reno ve státě Nevada), protože tam k žádnému hlavnímu zemětřesení nedošlo; jako střed čtverce v tomto případě slouží radnice města Reno.

          	Databáze Instituto Nazionale di Geofisica e Volcuanologia, [odkaz].

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image a5f6d15c1703b8dbea6e357185303354]
          Obr. 5-4a: Zemětřesení poblíž italské L‘Aquily, 1. ledna 2006 – 6. dubna 2009

        

      

    

  


  
    
      
         Spornější je to v případě japonského zemětřesení z roku 2011. Sestrojíme-li si graf pro oblast Tóhoku (obrázek 5-4b), vidíme v první řadě, že je seismicky mnohem aktivnější než Itálie. Jsou ale jednotlivá zemětřesení načasována podle nějakého tvaru? Některé se nabízejí – například skupina zemětřesení o velikosti 5,5 až 7,0 stupně během roku 2008. Ta však nebyla předzvěstí většího zemětřesení. Vidíme nicméně velice silný předtřes o velikosti 7,5 stupně z 9. března 2011, který zemětřesení v Tóhoku s magnitudem 9,1368 předcházel asi o padesát hodin.

        
          	Přesné magnitudo zemětřesení v Tóhoku je předmětem sporů; databáze, kterou jsem používal při tvorbě grafů, ho eviduje jako zemětřesení s magnitudem 9,1, jiné zdroje udávají hodnotu 9,0.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 85c06b10c93d9c669888033b63d63585]
          Obr. 5-4b: Zemětřesení poblíž japonského Tóhoku, 1. ledna 2006 – 11. března 2011

        

      

    

  


  
    
      
         Rozeznatelné předtřesy ale předcházejí jen asi polovině velkých zemětřesení.369 Tomu haitskému ne (obrázek 5-4c). Větší část Karibské oblasti nedisponuje příliš kvalitním přístrojovým vybavením, takže nemáme záznamy o zemětřeseních o velikosti dvou a tří stupňů, ale seismografy v USA a jinde by měly být schopné zachytit cokoli, co dosáhne magnituda 4 nebo vyššího. I zemětřesení velikosti pouhých čtyř stupňů se v regionu objevilo naposledy v roce 2005, pět let před úderem zemětřesení s magnitudem 7,0 v roce 2010. Tady prostě žádné varování nepřišlo.

        
          	Susan Hough, „Predicting the Unpredictable“, Kindle, pozice 1098–1099.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 7197ab15b770f83c5c522e21e8dd6902]
          Obr. 5-4c: Zemětřesení poblíž haitského Léogâne, 1. ledna 2000 – 12. ledna 2010

        

      

    

  


  
    
      
         Další komplikací jsou plané poplachy – období zvýšené seismické aktivity, která nevedou k velkým otřesům. Jedním mezi seismology známým případem je řada menších otřesů poblíž nevadského Rena na začátku roku 2008.

         Seismický roj v Renu silně připomíná ten, který jsme viděli před l’aquilským zemětřesením v roce 2009. Tento však k ničemu většímu nevedl – největší z této řady otřesů měl magnitudo pouhých 5,0 a žádný větší otřes už po něm nenásledoval.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 411ca8768c0ebefa1621783520067e8b]
          Obr. 5-4d: Zemětřesení poblíž nevadského Rena, 1. ledna 2006 – 31. prosince 2011

        

      

    

  


  
    
      
         To je jen ochutnávka šíleně neuspořádaných dat, kterými seismologové disponují. Existují v jakoby přechodném stavu – nejsou úplně náhodná ani úplně předvídatelná. To by mohlo naznačovat, že bychom se mohli dostat alespoň někam na půl cesty a v prognózování zemětřesení dosáhnout určitých pokroků – i když se nikdy nedobereme jasných a exaktních předpovědí. Historická databáze pokusů o předpovídání zemětřesení je však jedna velká katastrofa.
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        Přehlídka mylných předpovědí

         Kniha Houghové z roku 2009, Predicting the Unpredictable: The Tumultuous Science of Earthquake Prediction (Předpovídání nepředpověditelného. Bouřlivá věda předpovídání zemětřesení), je kronikou úsilí o předpovídání zemětřesení. Odsuzuje je podobně průkazně jako studie Phila Tetlocka politické experty. Vypadá to prostě, že se zatím nedostavil vůbec žádný pokrok, zatímco planých poplachů bylo mnoho.

         Lima, Peru

         Jeden nechvalně známý případ se týkal geofyzika jménem Brian Brady, který měl titul Ph.D. z Massachusettského technického institutu a pracoval v Coloradské vysoké škole báňské. Brady tvrdil, že v roce 1981 zasáhne metropoli Peru, Limu, zemětřesení o magnitudu 9,2 –jedno z největších v dějinách měření.370 Jeho předpovědi se zpočátku v seismologické komunitě dostávalo slušné podpory – na jedné z jejích prvních verzí se podílel i jeden vědec z USGS. Jak ale Brady svou teorii dále propracovával (nakonec na její podporu vzýval cokoli od praskání skal, které pozoroval při svých výzkumech v dolech, po Einsteinovu teorii relativity), začal od kolegů slýchat, že je tato teorie mimo jejich chápání371 – zdvořilý způsob, jak říct, že se zcvoknul. Nakonec došel k předpovědi, že ono zemětřesení s magnitudem 9,2 bude jen jedním z velkolepé řady zemětřesení v Peru, která v srpnu 1981 vyvrcholí zemětřesením o magnitudu 9,9 – největším v dějinách měření.372

        
          	Ibid., Kindle, pozice 1596–1598.

          	Ibid., Kindle, pozice 1635–1636.

          	Anchorage Daily News, 27. 6. 1981, s. A-10.

        

         Předpověď pronikla do peruánských médií a vyděsila tamní občany – ten seriózně působící americký vědec si přece byl jistý, že jejich metropole skončí v troskách. Jejich obavy ještě vzrostly, když přišla zpráva, že Peruánský červený kříž si v rámci příprav na neštěstí vyžádal 100 000 vaků na mrtvoly. Cestovní ruch a ceny nemovitostí se začaly propadat,373 až nakonec americká vláda ve snaze zklidnit zčeřené emoce do Peru vyslala tým vědců a diplomatů. Noviny pak na titulních stranách informovaly, že se žádné velké peruánské zemětřesení (ani žádné menší) v roce 1981 nekonalo.

        
          	Susan Hough, „Predicting the Unpredictable“, Kindle, pozice 1706.

        

         Parkfield, Kalifornie

         Lima sice mohla sloužit jako varování, že plané poplachy mohou mít pro obyvatelstvo značné psychologické a ekonomické důsledky, seismology však od hledání svatého grálu neodradila. Zatímco Brady byl tak trochu vlk samotář, vyskytly se i případy, kdy měly předpovědi zemětřesení mnohem jasnější podporu USGS a celého zbytku seismologické komunity. Ani ty se však nepotvrdily.

         Mezi nejprobádanější seismické oblasti na světě patří kalifornský Parkfield, který leží na zlomu San Andreas, přibližně mezi městy Fresno a Bakersfield. Parkfield zemětřesení postihovala v jakoby pravidelných intervalech dvaceti dvou let: v roce 1857, 1881, 1901, 1922, 1934 a 1966. Studie financovaná USGS374 na základě tohoto trendu s 95% pravděpodobností předpovídala, že další takové zemětřesení přijde někdy mezi lety 1983 a 1993, nejspíše v roce 1988. Parkfield však další významné zemětřesení zažil až v roce 2004, což už je značně mimo stanovené časové rozmezí.

        
          	William H. Bakun, Allan G. Lindh, „The Parkfield, California, Earthquake Prediction Experiment“, Science 229, č. 4714 (16. 8. 1985), [odkaz].

        

         Parkfieldská předpověď kromě toho, že byla špatná, také jako by posilovala hojně rozšířenou pověru o zemětřeseních: že přicházejí v pravidelných intervalech a že ta či ona oblast má být „na řadě“, když už nějaký čas žádné zemětřesení nezažila. Zemětřesení vznikají v důsledku kumulace energie na linii zlomu. Energie se hromadí, dokud se neuvolní, podobně jako gejzír vystřikuje vroucí vodu, čímž se uvolní napětí a celý proces se opakuje od začátku.

         Systém zlomů je však komplexní: oblastmi jako Kalifornie probíhá řada zlomů a každý má své větve a přítoky. Když zemětřesení nakonec udeří, může se jím napětí v jednom úseku zlomu uvolnit, ale také přenést na sousední zlomy, nebo dokonce na nějaký vzdálený úsek téhož zlomu.375 Napětí na zlomu je navíc obtížné přímo pozorovat – dokud zemětřesení nepřijde.

        
          	Susan Hough, „Predicting the Unpredictable“, Kindle, pozice 488–491.

        

         To znamená, že má-li San Francisco podle prognóz zasáhnout velké zemětřesení každých třicet pět let, nelze se domnívat, že budou přicházet pravidelně (třeba v letech 1900, 1935, 1970). Bezpečnější je předpokládat, že k zemětřesení může s pravděpodobností 1 : 35 dojít každý rok a že se tato hodnota v čase příliš nemění, ať je to od posledního zemětřesení jakkoli dlouho.

         Mohavská poušť, Kalifornie

         Bradyho a parkfieldské fiasko snahy o předpovídání zemětřesení zdánlivě na nějakou dobu utlumily. Po roce 2000, kdy se do módy dostaly novější a zdánlivě statisticky více podložené metody předpovídání zemětřesení, se však vrátily a získaly opět na síle.

         Jednu takovou metodu navrhl Vladimir Keilis-Borok, matematický geofyzik ruského původu, kterému je dnes už hodně přes osmdesát a učí na Kalifornské univerzitě v Los Angeles.376 Keilis-Borok významně přispěl k rozvoji teorie vzniku zemětřesení a v obecnou známost poprvé vešel v roce 1986, kdy na summitu s Michailem Gorbačovem v Reykjavíku dostal americký prezident Ronald Reagan do ruky papírek, na kterém stálo, že USA během příštích pěti let zasáhne silné zemětřesení, což bylo později interpretováno jako předpověď zemětřesení Loma Prieta, které v roce 1989 zasáhlo San Francisco.377

        
          	Vladimir Keilis-Borok zemřel v době přípravy českého vydání této knihy, 19. října 2013, ve věku 92 let (pozn. překl.).

          	Na základě interview s Johnem Rundlem.

        

         V roce 2004 Keilis-Borok se svým týmem vyhlásil, že se jim podařil „zásadní průlom“ v předpovídání zemětřesení.378 Vědci tvrdili, že na základě identifikace tvarů z menších zemětřesení v dané oblasti dokážou předpovědět ta velká. Metody, které Keilis-Borok k identifikaci těchto tvarů použil, byly propracované a těžko srozumitelné,379 minulá zemětřesení v nich reprezentovala soustava osmi rovnic, z nichž každá byla v kombinaci s ostatními použita ve všech myslitelných časových a prostorových intervalech. Tým ale prohlašoval, že jeho metoda správně předpověděla zemětřesení v San Simeonu v Kalifornii a v japonském Hokkaidó v roce 2003.

        
          	„UCLA Geophysicist Warns 6.4 Quake to Hit LA by Sept. 5“, Agence France-Presse, zobrazeno ze stránky Space Daily.com, 15. 4. 2004, [odkaz].

          	P. Shebalin, V. Keilis-Borok, A. Gabrielov, I. Zaliapin, D. Turcotte, „Short-term Earthquake Prediction by Reverse Analysis of Lithosphere Dynamics“, Tectonophysics 413 (13. 12. 2005), [odkaz].

        

         Zda byly předpovědi pro San Simeon a Hokkaidó zveřejněny předem, zůstává nejasné;380 vyhledávací nástroj novinové databáze Lexis-Nexis o nich v roce 2003 nenalezl žádné doklady.381 Hodnotíme-li úspěch předpovědní metody, je klíčové oddělovat předpovědi od předpovědí „zpětných“; předpovídat minulost je oxymóron a je zřejmé, že to nelze počítat mezi úspěchy.382

        
          	J. Douglas Zechar, Jiancang Zhuang, „Risk and Return: Evaluating Reverse Tracing of Precursors Earthquake Predictions“, Geophysical Journal International (17. 5. 2010), [odkaz].

          	Žádné výsledky negeneruje ani vyhledávání Keilisových-Borokových předpovědí z roku 2003 pomocí Google News.

          	Z rozhovoru s Keilisem-Borokem jsem nabyl dojmu, že jednal v dobré víře, což není u prognostiků vždy běžné. Někdy, zejména v oblasti ekonomické prognostiky, dokonce nepokrytě podvádějí, svou metodu po dané události zpětně revidují a tvrdí, že tento nový model událost, kterou v reálném čase nezachytili, dokáže předpovědět. Nic zkrátka nenahradí jasnou veřejnou databázi předpovědí z doby před příslušnou událostí.

        

         V lednu 2004 však Keilis-Borok už zcela veřejně vystoupil s jinou předpovědí:383 Zemětřesení s minimálním magnitudem 6,4 postihne někdy během příštích devíti měsíců oblast Mohavské pouště v jižní Kalifornii. Předpovědi se začalo dostávat všeobecné pozornosti – o Keilisu-Borokovi psali v časopise Discover, v Los Angeles Times a asi v desítce dalších mainstreamových titulů. Volali mu z úřadu kalifornského guvernéra Schwarzeneggera; svolán byl i krizový štáb. Dokonce i příslovečně skeptický USGS mu byl ochoten přisoudit jisté uznání – na webu úřadu se psalo, že „práce Keilisova-Borokova týmu je legitimním přístupem k výzkumu v oblasti předpovídání zemětřesení“.384

        
          	Andrew Bridges, „Decade After Northridge, Earthquake Predictions Remain Elusive“, Associated Press State & Local Wire, 12. 1. 2004.

          	„Information About the Keilis-Borok California Earthquake Prediction“, Úřad pro geologický výzkum Spojených států amerických, [odkaz].

        

         Žádné velké zemětřesení však Mohavskou poušť onoho roku a ani v následujícím desetiletí nepostihlo. Keilisův-Borokův tým vydával další předpovědi zemětřesení pro Kalifornii, Itálii a Japonsko, ale s nevalnými úspěchy: analýza z roku 2010 odhalila, že předpovědi, které vědci prokazatelně zveřejnili předem, se třikrát trefily, ale třiadvacetkrát minuly.385

        
          	J. Douglas Zechar, Jiancang Zhuang, „Risk and Return: Evaluating Reverse Tracing of Precursors Earthquake Predictions“.

        

         Sumatra, Indonésie

         Existuje ještě další typ omylu, a to když je zemětřesení o určitém magnitudu považováno v dané oblasti za nepravděpodobné nebo nemožné – a pak k němu dojde. David Bowman, bývalý student Keilise-Boroka, který je dnes ředitelem Katedry geologických věd na Kalifornské státní univerzitě ve Fullertonu, znásobil svoje snahy o předpovídání zemětřesení po zemětřesení v Indickém oceánu roku 2004, katastrofě s ničivým magnitudem 9,2, která vyvolala vlnu tsunami a zabila 230 000 lidí. Bowmanova technika, podobně jako Keilisova-Borokova silně matematicky založená, využívala středně velká zemětřesení k předpovídání těch velkých.386 Byla však elegantnější a ambicióznější, zaváděla takzvanou teorii zrychleného uvolňování seismického momentu, která se pokoušela kvantifikovat množství napětí na různých místech systému zlomu. Na rozdíl od přístupu Keilise-Boroka umožňoval Bowmanův systém prognózovat pravděpodobnost zemětřesení na jakémkoli úseku zlomu; nepředpovídal tedy pouze, kde zemětřesení udeří, ale i kde nejsou zemětřesení pravděpodobná.

        
          	Arnaud Mignan, Geoffrey King, David Bowman, „A Mathematical Formulation of Accelerating Moment Release Based on the Stress Accumulation Model“, Journal of Geophysical Research 112, BO7308 (10. 7. 2007), [odkaz].

        

         Bowman a jeho tým si skutečně zpočátku připsali určité úspěchy; epicentrum masivního dotřesu na Sumatře v březnu 2005 s magnitudem 8,6 se nacházelo v oblasti, kterou jeho metoda označila za vysoce rizikovou. V roce 2006 však také zveřejnil zprávu,387 podle níž bylo mimořádně nízké riziko zemětřesení v jiné části zlomu, v Indickém oceánu při pobřeží indonéské provincie Bengkulu. Pouhý rok poté, v září 2007, přesně tuto oblast zasáhla série zemětřesení, která vyvrcholila otřesem o magnitudu 8,5. K zemětřesení naštěstí došlo dostatečně daleko od pobřeží, takže nemělo mnoho obětí, pro Bowmanovu teorii však bylo zničující.

        
          	Arnaud Mignan, Geoffrey King, David Bowman, Robin Lacassin, Renata Dmowska, „Seismic Activity in the Sumatra-Java Region Prior to the December 26, 2004 (Mw=9.0-9.3) and March 28, 2005 (Mw=8.7) Earthquakes“, Earth and Planetary Science Letters 244 (13. 3. 2006), [odkaz].
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        Kámen na kameni

         Když tento model v roce 2007 selhal, udělal Bowman něco, co prognostikové dělají velice zřídka. Místo aby z neúspěchu vinil smůlu (jeho model připisoval zemětřesení poblíž Bengkulu určitou pravděpodobnost, jen ne vysokou), svůj model přezkoumal, usoudil, že jeho přístup k předpovídání zemětřesení je od základů vadný – a upustil od něj.

         „Jako autor předpovědí jsem selhal,“ řekl mi Bowman v roce 2010. „Dopustil jsem se něčeho troufalého a taky pitomého – vydal jsem předpověď, kterou šlo ověřit. Sice se to očekává, ale když se to nepovede, může vám to ublížit.“

         Bowman měl představu, že se mu podaří identifikovat prvotní příčiny zemětřesení (hromadění napětí na linii zlomu) a odtud formulovat předpovědi. Chtěl vlastně pochopit, jak se napětí mění a vyvíjí v celém systému – jeho metodu motivovala teorie chaosu.

         Teorie chaosu je démon, jehož lze zkrotit – meteorologům se to alespoň zčásti podařilo. Jenže meteorologové mají mnohem lepší teoretické povědomí o zemské atmosféře než seismologové o zemské kůře. Víceméně vědí, jak počasí funguje, a to až na molekulární úrovni. Seismologové tuto výhodu nemají.

         „U systémů počasí je to jednoduché,“ uvědomuje si Bowman. „Když chtějí meteorologové vědět, co se děje v atmosféře, prostě zvednou hlavu. My vidíme jen kamení. K většině událostí dochází v hloubce patnácti kilometrů pod zemí. Realisticky nemůžeme doufat, že se tam dolů provrtáme – snad jen ve sci-fi filmech. To je ten hlavní problém. Neexistuje způsob, jak měřit napětí přímo.“

         Bez tohoto teoretického povědomí se seismologové musejí uchylovat k čistě statistickým metodám předpovídání zemětřesení. Můžete si ve svém modelu vytvořit statistickou proměnnou zvanou „napětí“, jak se o to pokusil Bowman. Protože ale nemáte jak ji přímo změřit, bude tato proměnná stejně vyjádřena jen jako matematická funkce už proběhnuvších zemětřesení. Čistě statistické přístupy podle Bowmana pravděpodobně nebudou fungovat. „Ten soubor dat obsahuje neuvěřitelné množství šumu,“ říká. „S tím nemáte šanci udělat při testování hypotéz cokoli statisticky významného.“

         V systémech s daty plnými šumu a v nedokonalé teorii (jako je předpovídání zemětřesení a některé oblasti ekonomie a politologie), se odehrává dvoufázový proces. Nejprve začnou lidé zaměňovat šum za signál. Potom tento šum znečistí vědecké časopisy, blogy a zprávy médií planými poplachy, podkope kvalitní vědu a poškodí naši schopnost chápat, jak systém funguje doopravdy.
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        Přeučení: Nejdůležitější vědecký problém, o kterém jste nikdy neslyšeli

         Ve statistice se záměně šumu za signál říká přeučení.

         Představte si, že jste drobný zlodějíček a já váš šéf. Dám vám za úkol vymyslet účinnou metodu jak otevírat číselné zámky, jaké můžete najít ve školních šatnách – chceme třeba všem ukrást peníze na obědy. Chci po vás postup, který nám umožní s vysokou pravděpodobností otevřít zámek kdykoli a kdekoli. Dám vám tři zámky, abyste si to na nich vyzkoušeli – červený, černý a modrý.

         Po pár dnech experimentování se zámky za mnou přijdete a řeknete, že jste přišel na neprůstřelné řešení. Když bude zámek červený, bude podle vás kombinace 27-12-31. Když bude černý, použijete čísla 44-14-19. A když bude modrý, bude to 10-3-32.

         Já bych vám na to řekl, že jste svůj úkol naprosto nezvládl. Očividně jste přišel na to, jak otevřít tyto tři konkrétní zámky. Neudělali jste ale nic, co by posunulo dál naši teorii otevírání zámků – co by nám dalo šanci, že je dokážeme otevřít, i když nebudeme předem znát kombinaci. Zajímalo by mě třeba, jestli neexistuje nějaký dobrý typ kancelářské sponky, kterou lze ty zámky otevírat, nebo jestli nemají nějakou mechanickou vadu, které bychom mohli využít. A kdyby to nešlo, jestli třeba neexistuje nějaký trik, jak odhalit správnou kombinaci: nepoužívají se třeba určitá čísla častěji než jiná? Dal jste mi příliš konkrétní řešení obecného problému. To je přeučení, a přeučení vede k horším předpovědím.

         Termín přeučení vznikl na základě způsobu, jakým statistický model „učíte“, aby vyhovoval minulým pozorováním. Učíte-li ho příliš volně (tomu se říká podučení), nezachytíte tolik signálu, kolik byste mohli. Příliš těsně (přeučený model) znamená, že ho učíte na základě šumu v datech, místo abyste odhalovali jejich původní strukturu. Tento druhý typ chyby je v praxi mnohem častější.

         Abychom zjistili, jak to probíhá, dopřejme si výhodu, kterou ve skutečném životě nebudeme skoro nikdy mít – budeme přesně vědět, jak mají skutečná data vypadat. Na obrázku 5-5 jsem nakreslil jednoduchou parabolu, která má svůj vrchol uprostřed a na krajích se vytrácí. Mohla by znázorňovat v podstatě jakákoli skutečná data – jak jsme viděli ve třetí kapitole, představuje například velmi přesný popis vývoje výkonů baseballisty během jeho kariéry, protože baseballisté bývají uprostřed kariéry lepší než na jejím začátku nebo na konci.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 080c9437250c23a21cb846aec1ba36f1]
          Obr. 5-5: Skutečné rozložení dat

        

      

    

  


  
    
      
         My však nemáme možnost tento původní vztah pozorovat přímo. Projeví se nám jen jako řada jednotlivých datových bodů a my z nich musíme nějaký tvar vyvodit sami. Tyto datové body jsou navíc ovlivněny specifickými okolnostmi – takže obsahují signál, ale i šum. Na obrázku 5-5 jsem načrtl sto datových bodů znázorněných kolečky a trojúhelníčky. Vypadá to jako dostatečný počet, abychom v šumu signál odhalili. Třebaže v datech panuje určitá náhodnost, je celkem jasné, že odpovídají naší křivce.

         Co se však stane, když budeme mít omezenější množství dat, jak je to v reálném životě obvyklé? Otevře se nám více možností, jak se dostat do potíží. Na obrázku 5-6a jsem nás omezil jen asi na dvacet pět ze sta našich pozorování. Jak byste tyto body pospojovali?

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 778e4ef9691ce9748df0295da7925c44]
          Obr. 5-6a: Omezený vzorek dat

        

      

    

  


  
    
      
         Víte-li, jak má skutečný tvar vypadat, budete mít samozřejmě i tak sklon body poskládat do podoby nějaké křivky. A skutečně, pokud data vymodelujeme pomocí jednoduchého matematického vzorce zvaného kvadratická rovnice, vystihneme původní vztah velmi věrně (obrázek 5-6b).

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 4c697c02e46d1ccd840b878681ce7d94]
          Obr. 5-6b: Dobře naučený model

        

      

    

  


  
    
      
         Když ale platónský ideál pro naše data neznáme, jsme někdy příliš ctižádostiví. Obrázek 5-6c ukazuje, jak to může dopadnout – vznikne přeučený model. Na obrázku 5-6c jsme sestrojili komplexní funkci,388 která postihuje každý podkladový datový bod a nerealisticky vyskakuje nahoru a dolů ve snaze body spojit. To nás od původního vztahu vzdaluje a dovede nás to k horším předpovědím.

        
          	Konkrétně byla linie grafu na obrázku 5-6c vytvořena pomocí techniky zvané regrese LOWESS. Tato technika je v mnoha případech šikovná a nemusí nutně vést k přeučení, ale je při ní potřeba stanovit parametr plynulosti, který vám vymodeluje cokoli od velmi těsně naučeného modelu až po velmi volný. V tomto případě jsem pochopitelně parametr zvolil nevěrohodně těsně.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image c5a9ba206499916b609cde49ed1e470e]
          Obr. 5-6c: Přeučený model

        

      

    

  


  
    
      
         Může vám připadat snadné se takové chybě vyhnout, a taky by to snadné bylo, kdybychom ovšem byli vševědoucí a vždy jsme znali původní strukturu dat. My však téměř ve všech reálných případech musíme postupovat pomocí indukce a na strukturu usuzovat na základě dostupných dokladů. Největší nebezpečí, že model přeučíte, hrozí při omezeném množství dat plných šumu a slabém povědomí o jejich řídících vztazích; při předpovídání zemětřesení dochází k oběma těmto případům.

         Když pravou podstatu vztahu neznáme nebo nám na ní nezáleží, vyrojí se spousta možných důvodů pro přeučení modelu. Jeden je ten, že přeučený model lépe uspěje u většiny statistických testů, které se při predikci používají. Běžně se používá test, který měří, s jakou proměnlivostí dat náš model počítá. Podle tohoto testu vysvětlí přeučený model (obrázek 5-6c) 85 % výkyvů, takže si povede „lépe“ než model správně naučený (obrázek 5-6b), který jich vysvětlí 56 %. Přeučený model však v zásadě boduje v důsledku podvodu – tím, že se učil na šumu, ne na signálu. Ve skutečnosti tak skutečný svět vysvětluje mnohem hůře.389

        
          	Pokud například přiřadíte přeučenou křivku k datům „mimo vzorek“ (kolečka z obrázku 5-5), vysvětlí jen přibližně 40 % jejich rozptylu. Toto výrazné zhoršení u dat „mimo vzorek“ oproti datům ze vzorku je pro přeučený model charakteristické.

        

         Jakkoli očividný se tento problém při tomto způsobu vysvětlení může zdát, mnoho prognostiků ho zcela ignoruje. Široké spektrum statistických metod, které mají vědci k dispozici, způsobuje, že nejsou někdy o nic méně kreativní (a o nic více vědečtí) než dítě, které v oblacích hledá tvary zvířat.390 „Se čtyřmi parametry vám vymodeluji slona,“ vyjádřil se jednou k tomuto problému matematik John von Neumann.391 „A s pěti zařídím, aby houpal chobotem.“

        
          	Nakrmíte-li počítač sérií hodů mincí (náhodnou směsicí jedniček a nul představujících panny a orly) a pak otestujete statistické parametry ve snaze vytvořit model hledající shodné tvary, bude si počítač nakonec myslet, že dokáže správně předpovědět 60 či 70 nebo (zadáte-li dostatek proměnných) 100 % hodů mincí. Všechno to samozřejmě bude umělé – dlouhodobě odhadne správně 50 % hodů mincí, ne víc, ne míň.

          	Freeman Dyson, „Turning Points: A Meeting with Enrico Fermi“, Nature 427 (22. 1. 2004), [odkaz].

        

         Přeučení znamená dvojí pohromu – způsobuje, že náš model vypadá lépe na papíře, ale v reálném světě si vede hůře. Kvůli druhé zmíněné vlastnosti bude přeučený model nakonec spravedlivě potrestán, bude-li použit k tvorbě skutečných předpovědí. Kvůli té první může do té doby vypadat na první pohled efektněji, honosit se údajně velice přesnými a převratnými předpověďmi a prezentovat se ve srovnání s dříve používanými technikami jako pokrokový. Díky tomu bude možná jednodušší prosadit zveřejnění modelu v akademickém časopise nebo ho prodat klientovi a vytlačit přitom z trhu modely poctivější. Model založený na šumu může vědu poškodit.

         Jak jste asi odhadli, takový Keilisův-Borokův model zemětřesení byl výrazně přeučený. Do neuvěřitelně složité sady rovnic dosazoval data plná šumu. A zaplatil za to – podařily se mu pouze tři z třiadvaceti předpovědí. David Bowman si uvědomil, že jeho model je podobně problematický, a proto ho vyřadil.

         Abych se vyjádřil přesně, je třeba říct, že tyto chyby jsou obvykle čestné. Vypůjčím-li si název jiné knihy, zapadají do našich sklonů podléhat zrádné nahodilosti. Můžeme si dokonce k idiosynkraziím našeho modelu vypěstovat vztah. Aniž bychom si to vůbec uvědomovali, obracíme se zpět a vytváříme přesvědčivě znějící teorie, které je rozumově vysvětlují a které často stejně jako nás samé ošálí i naše přátele a spolupracovníky. Michael Babyak, který o tomto problému hodně psal,392 dilema charakterizuje takto: „Ve vědě se snažíme nalézt rovnováhu mezi zvídavostí a skepsí.“ V tomto případě se necháváme ovládat vlastní zvídavostí.

        
          	Michael A. Babyak, „What You See May Not Be What You Get: A Brief, Nontechnical Introduction to Overfitting in Regression-Type Models“, Psychosomatic Medicine 66 (19. 2. 2004), [odkaz].
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        Přeučený model Japonska?

         Naše tendence zaměňovat šum za signál mohou někdy mít hrůzné následky i v reálném světě. Japonsko, přestože je seismicky mimořádně aktivní, zastihlo ničivé zemětřesení v roce 2011 značně nepřipravené. Fukušimský jaderný reaktor byl postaven tak, aby odolal zemětřesení o magnitudu 8,6,393 ne však 9,1. Archeologické nálezy394 naznačují, že vlny tsunami srovnatelné s těmi čtyřicetimetrovými z roku 2011 se objevily v minulosti i dříve, ale na tyto případy se zřejmě zapomnělo, nebo byly ignorovány.

        
          	M. Ragheb, „Fukushima Earthquake and Tsunami Station Blackout Accident“, [odkaz].

          	Martin Fackler, „Tsunami Warnings, Written in Stone“, New York Times, 20. 4. 2011, [odkaz].

        

         Zemětřesení o magnitudu 9,1 je neuvěřitelně vzácný úkaz kdekoli na světě – nikdo ho nemohl předpovídat přesně na desetiletí, natož na den. V Japonsku však tuto možnost někteří vědci a autoři krizových plánů zcela vyloučili. Může to být projev případu přeučení.

         Na obrázku 5-7a jsem znázornil četnost zemětřesení v dějinách poblíž epicentra japonského zemětřesení z roku 2011.395 Data obsahují všechny otřesy až do výše onoho zemětřesení o magnitudu 9,1 z 11. března, které ale v grafice zahrnuto není. Vidíte, že vztah téměř odpovídá přímce, kterou předpovídá Gutenbergova a Richterova metoda. Avšak někde kolem magnituda 7,5 narazíme v grafu na zvláštnost. V oblasti se od roku 1964 neobjevilo zemětřesení o magnitudu 8,0 nebo vyšší, takže to vypadá, jako by se křivka ohýbala směrem dolů.

        
          	Konkrétně jde o znázornění čtverce o délce strany jeden stupeň zeměpisné délky, resp. šířky, se středem na 38,32 stupně severní šířky a 142,37 stupně východní délky.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 76781518c3a2b2205588cf111bdb3a06]
          Obr. 5-7a: Četnost zemětřesení v japonském Tóhoku, 1. ledna 1964 – 10. března 2011

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 60671c7f4ec3c52ef0ffcbc94531ec1d]
          Obr. 5-7b: Četnost zemětřesení v japonském Tóhoku, model podle Gutenbergova-Richterova zákona

        

      

    

  


  
    
      
         Jak tedy body pospojovat? Budete-li se přísně řídit Gutenbergovým-Richterovým zákonem a problematické místo budete ignorovat, vyjde vám i tak přímka, jak je vidět na obrázku 5-7b. Anebo byste mohli provést něco, co seismologové označují jako charakteristické učení modelu (obrázek 5-7c), což prostě znamená, že popíšete četnost zemětřesení v dějinách v dané oblasti. Pak ono problematické místo vezmete jako odraz reality a vyložíte ho tak, že z nějakého dobrého důvodu nejsou v regionu zemětřesení vyšší než 7,6 na momentové škále pravděpodobná.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image ac18c97ffd5555bf6d1a60f9c3044202]
          Obr. 5-7c: Četnost zemětřesení v japonském Tóhoku, charakteristicky naučený model

        

      

    

  


  
    
      
         Je to další z případů, kde nevinně vyhlížející volba předpokladů vede k radikálně odlišným závěrům – v tomto případě ohledně pravděpodobnosti zemětřesení o magnitudu 9 v této části Japonska. Charakteristicky naučený model říká, že je takové zemětřesení prakticky nemožné – naznačuje, že by k němu mohlo docházet přibližně jednou za 13 000 let. Gutenbergův-Richterův odhad naopak říká, že takové zemětřesení přichází asi jednou za tři sta let. To není nic častého, ale taky ne nemožného – a riziko je dostatečně hmatatelné, aby se na ně tak prosperující země jako Japonsko mohla připravit.396

        
          	Robert J. Geller, „Shake-up Time for Japanese Seismology“, Nature 472, č. 7344 (28. 4. 2011), [odkaz].

        

         Charakteristicky naučený model odpovídal nedávným historickým záznamům z Tóhoku o něco přesněji. Jak jsme ale již zjistili, není tento typ spojování tvarů vždy žádoucí – může implikovat přeučený model, který bude skutečný vztah vystihovat hůře.

         V tomto případě by přeučený model dramaticky podcenil pravděpodobnost katastrofálního zemětřesení v této oblasti. Problémem charakteristicky naučeného modelu je, že se opíral o zcela mizivý signál. Jak jsem už zmínil, nevyskytly se v regionu za dobu asi 45 let před tóhockým zemětřesením otřesy o magnitudu 8 nebo vyšším. Tyto úkazy jsou však tak vzácné, že bychom z nich neměli vycházet – Gutenbergův-Richterův zákon říká, že by se v této oblasti měly objevovat asi jednou za třicet let. Není vůbec nepředstavitelné, že se událost opakující se přibližně jednou za třicet let v rozmezí čtyřiceti pěti let vůbec neobjeví,397 stejně jako může mít baseballista s pálkařským průměrem 0,300 na pálce špatný den a nepřipsat si z pěti vystoupení na pálce ani jeden úspěšný odpal.398 Naopak zemětřesení s magnitudem hodně přes 7 se v této části Japonska za tu dobu odehrálo celkem dost. Když se taková zemětřesení objevila v jiných částech světa, téměř vždy s sebou nesla potenciál ještě silnějších otřesů. Proč by si tedy někdo měl myslet, že Tóhoku bude výjimkou?

        
          	Konkrétně činí pravděpodobnost tohoto jevu 20 %.

          	Pravděpodobnost, že si hráč s průměrem 0,300 připíše nulu z pěti pokusů, je asi 17 %, předpokládáme-li, že jeho jednotlivá vystoupení na pálce se navzájem neovlivňují.

        

         Popravdě řečeno, seismologové v Japonsku i jinde si pro to několik odůvodnění našli. Tvrdili například, že skladba úseku mořského dna v této oblasti, které je staré, relativně chladné a má velkou hustotu, možná tvorbě takových velkých zemětřesení zamezuje.399 Někteří seismologové si povšimli, že do roku 2004 se v oblasti s takovým typem mořského dna žádné zemětřesení o magnitudu 9 neodehrálo.

        
          	Earthsky.org staff, „Scientists Did Not Expect 9.0 Magnitude Earthquake in Japan“, Fast-Company.com, 25. 3. 2011, [odkaz].

        

         Bylo to něco podobného jako usuzovat, že je nemožné, aby někdo z Pensylvánie vyhrál jackpot v loterii, protože se to nikomu takovému v posledních třech týdnech nepodařilo. Zemětřesení o magnitudu 9 je, stejně jako výherců v loterii, co by se za nehet vešlo. Do roku 2004 se vlastně za celou historii měření na celém světě objevila jen tři taková zemětřesení. To nebyl ani zdaleka dostatečný objem dat, který by byl s to podpořit velmi konkrétní závěry ohledně přesných podmínek, za jakých se mohou takové katastrofy objevovat. Japonsko také nebylo prvním případem ztroskotání takové teorie – podobná byla vyslovena v případě Sumatry400 v době, kdy ostrov zažíval množství zemětřesení o magnitudu 7,401 ale žádné silnější. Pak Sumatru v prosinci 2004 postihlo zemětřesení v Indickém oceánu o magnitudu 9,2.402

        
          	Seth Stein, Emile A. Okal, „The Size of the 2011 Tohoku Earthquake Need Not Have Been a Surprise“, Eos Transactions American Geophysical Union 92, č. 27 (5. 7. 2011), s. 227, [odkaz].

          	Podle katalogu ANSS došlo v tomto období v oblasti o rozměrech 10 stupňů zeměpisné šířky a 10 stupňů zeměpisné délky oběma směry od epicentra zemětřesení v Indickém oceánu z roku 2004 ke 12 zemětřesením s magnitudem 7, žádné z nich však nemělo magnitudo 8 nebo vyšší.

          	Stejně jako u jiných zemětřesení se i v případě toho v Indickém oceánu diskutuje o jeho přesném magnitudu a různé odhady uvádějí čísla od 9,0 do 9,3; já zde používám střední odhad 9,2.

        

         Gutenbergův-Richterův zákon by nepředpověděl přesné načasování zemětřesení v Indickém oceánu a v Japonsku, ale předpokládal by možnost jejich výskytu.403 Do dnešního dne se zatím jeho platnost pozoruhodně potvrzuje, zatímco tolik jiných, propracovanějších pokusů o předpovídání zemětřesení selhalo.

        
          	Robert J. Geller, „Shake-up Time for Japanese Seismology“.
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        Limity zemětřesení a našeho povědomí o nich

         Velmi rozsáhlá zemětřesení z posledních let vedou seismology k opětovnému zamyšlení, jaká by mohla být horní hranice síly zemětřesení. Podíváte-li se na obrázek 5-3b, který zachycuje všechna zemětřesení od roku 1964 (včetně těch v Indickém oceánu a v Tóhoku), tvoří nyní všechny datové body téměř rovnou přímku. Před deseti lety graf vykazoval jistou nepravidelnost (jako graf pro Tóhoku na obrázku 5-7a), neboť bylo o něco méně megazemětřesení, než předvídal Gutenbergův-Richterův zákon. V poslední době ale tento skluz doháníme.

         Protože k zemětřesením o magnitudu 9 dochází tak vzácně, bude nám trvat století, než zjistíme, jaká je jejich skutečná četnost. Ještě déle bude trvat zjištění, zda jsou možná zemětřesení větší než o magnitudu 9,5. Susan Houghová mi řekla, že by velikost zemětřesení mohla v zásadě omezovat geografie zlomových systémů. Kdyby praskla největší světová soustava zlomů (kompletně od Tierra Del Fuego v jižním cípu Jižní Ameriky až po Aleuty na Aljašce), bylo by z toho asi magnitudo 10, tvrdí Houghová. Těžko to ale tvrdit s jistotou.

         I kdybychom však měli tisíc let spolehlivých seismologických záznamů, třeba bychom se stejně moc daleko nedostali. Třeba existují pro předvídatelnost zemětřesení nějaké skryté limity.

         Je možné, že zemětřesení je inherentně komplexní proces. Teorie komplexity, kterou vyvinul fyzik Per Bak a další vědci, se liší od teorie chaosu, ačkoli bývají obě často prezentovány jako jeden celek. Teorie komplexity říká, že velmi jednoduché jevy se mohou chovat podivně a záhadně, dostanou-li se do vzájemné interakce.

         Bakův oblíbený příklad byl ten s kupkou písku na pláži. Když na ni spustíte další zrnko písku (co by mohlo být jednodušší než zrnko písku?), mohou nastat tři možnosti. Podle tvaru a velikosti kupky zůstane zrnko přibližně tam, kam dopadlo, nebo se může po úbočí lehce doklouzat k úpatí hromádky. Anebo se může stát něco docela jiného – pokud je hromádka příliš strmá, může destabilizovat celý systém a spustit písečnou lavinu. Tuto vlastnost podle všeho mají komplexní systémy, které se vyznačují dlouhými obdobími zdánlivé stagnace a pak náhlým a katastrofálním zhroucením. Tyto procesy možná nejsou vysloveně náhodné, jsou ale zároveň tak neřešitelně komplexní (skutečně až po poslední zrnko písku), že je prostě nedokážeme předpovídat víc než do určité míry.
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        Krása šumu

         A přesto komplexní procesy přinášejí řád a krásu, když odzoomujete a podíváte se na ně z dostatečné vzdálenosti. Používám v této knize termíny signál a šum velmi volně, původně ale pocházejí z elektrotechniky. Rozlišují se různé typy šumu – všechny jsou nahodilé, ale mají různé rozdělení pravděpodobnosti. Zaposloucháte-li se do opravdového bílého šumu, který vyvolávají náhodné zvukové projevy s konstantní výkonovou frekvenční hustotou, uslyšíte syčivý, poněkud drsný zvuk. Typ šumu spojovaný s komplexními systémy, hnědý šum, působí spíš uklidňujícím dojmem a zní skoro jako zurčení vody.404

        
          	SilentASMR, „2 Hours of Brown Noise (Read Description)“, YouTube.com, 25. 2. 2012, [odkaz].

        

         Tytéž tektonické síly, které pod zemským povrchem vyřezávají linie zlomů, zároveň vytesávají ohromující horské štíty, úrodná údolí a malebná pobřeží. Lidé v nich přes seismické nebezpečí asi budou žít i nadále.
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        Věda na lavici obžalovaných

         Závěrečnou ironií l’aquilského zemětřesení bylo, když v roce 2011 skupinu sedmi členů vládní odborné komise zcela vážně obvinili ze zabití.405 Žalobci tvrdili, že odborníci dostatečně neinformovali veřejnost o riziku velkého zemětřesení poté, co L’Aquilu postihl seismický roj.

        
          	Livia Borghese, „Italian Scientists on Trial Over L’Aquila Earthquake“, CNN World, 20. 9. 2011, [odkaz].

        

         Jistěže byl tento soudní proces směšný, ale mohli i tak vědci něco udělat lépe? Nejspíš ano: Existují celkem přesvědčivé důkazy, že pravděpodobnost velkého zemětřesení se po seismickém roji značně zvyšuje – dočasně může oproti běžnému stavu narůst stokrát až pětsetkrát.406 Riziko bylo i tak mimořádně nízké (většina seismických rojů velký otřes nevyvolá), ale rozhodně nebylo správné tvrdit, že vše je v normálu a lidi by se měli uvelebit v křesle se sklenkou vína.

        
          	Thomas H. Jordan, Lucile M. Jones, „Operational Earthquake Forecasting: Some Thoughts on Why and How“, Seismological Research Letters 81, 4 (červenec/srpen 2010), [odkaz].

        

         Tato kniha hájí názor, že první povinností autora předpovědí je být vždy věrný pravdivosti předpovědi. Svést na scestí nás může politika (v širokém slova smyslu). Seismologická komunita si dodnes nese šrámy z chybných předpovědí pro Limu a Parkfield a z boje proti takovým, jako byl Giuliani. To komplikuje její motivaci a odvádí to její pozornost od vlastních cílů. Špatné a nezodpovědné předpovědi mohou ty dobré přehlušit.

         Houghová má zřejmě pravdu, že svatého grálu předpovídání zemětřesení asi nikdy nedosáhneme. I když se jednotliví seismologové chovají zodpovědně, musíme hodnotit kolektivní produkci oboru, která obsahuje tisíce hypotéz o předvídatelnosti zemětřesení. Dosavadní výsledky naznačují, že většina těchto hypotéz ztroskotala a že zázračná řešení pro předpovídání zemětřesení fungovat prostě asi nebudou.

         Věda jako celek nicméně dosahuje pozoruhodných výsledků, které dávají jasný signál. Můžeme zřejmě bezpečně usuzovat, že tatáž metoda opakovaná znovu a znovu bez větších obměn stěží přinese jiné výsledky. Věda však někdy zažívá i „nepředvídatelné“ převraty.

         Jednou z oblastí, kde seismologové dosáhli určitého pokroku, jsou velmi krátkodobé prognózy zemětřesení, které mohly být užitečné i pro L’Aquilu. Vedle Gutenbergova-Richterova zákona je nejobecněji přijímaným zjištěním seismologie teze, že velká zemětřesení bývají prakticky vždy následována dotřesy. Někteří seismologové, se kterými jsem hovořil, jako John Rundle z Kalifornské univerzity v Davisu a Tom Jordan z Jihokalifornské univerzity, se soustředí právě na tyto krátkodobé prognózy a stále více zastávají názor, že by měly být jasně a úplně sdělovány veřejnosti.

         Jordanovy výzkumy například naznačují, že dotřesy se někdy po linii zlomu pohybují předvídatelným geografickým směrem. Pohybují-li se směrem k hustě osídlenému místu, mohou se stát nebezpečnějšími pro lidské životy i majetek, i když už slábnou. Například zemětřesení o magnitudu 5,8 ve městě Christchurch na Novém Zélandě, které v roce 2011 zabilo 185 lidí, bylo dotřesem zemětřesení o magnitudu 7,0, jež v září 2010 postihlo vzdálenější část země.407 V případě dotřesů se jasně objevuje spousta signálů, a tak by asi bylo přirozené se na ně dále zaměřovat.

        
          	Alicia Chang, „Location a Major Factor in New Zealand Earthquake Devastation“, Washington Post, 22. 2. 2011, [odkaz].

        

         A konečně dál se nepřetržitě vyvíjí i technika. Slibné výsledky mají poslední snahy, kdy Rundle a NASA měří napětí ve zlomech pomocí vzdálených systémů, například družic GPS.408 Třebaže jsou tyto snahy zatím ještě v surovém stavu, je zde potenciál zvýšit objem dat, která budou mít seismologové k dispozici a která je přivedou blíže k pochopení příčinných vztahů zemětřesení.

        
          	Ya-Ting Lee, Donald L. Turcotte, James R. Holliday, Michael K. Sachs, John B. Rundle, Chien-Chih Chen, Kristy F. Tiampo, „Results of the Regional Earthquake Likelihood Models (RELM) Test of Earthquake Forecasts in California“, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 26. 9. 2011, [odkaz].

        

         Tyto metody mohou nakonec znamenat krok vpřed. Stejně jako se po celá tisíciletí při předpovídání zemětřesení prakticky nedostavovaly žádné úspěchy, platilo totéž ještě před čtyřiceti lety i o předpovídání počasí. Nebo se možná prohloubí naše znalosti teorie komplexity (což je samo o sobě velmi nové vědní odvětví) a my dojdeme k ještě přesvědčivějšímu závěru, že zemětřesení se skutečně předpovídat vůbec nedají.

         Tak či onak se nejdřív zřejmě dostaví několik neúspěšných předpovědí. Jak budou vzpomínky na naše chyby blednout, bude se nám zdát, že nad obzorem opět probleskuje signál. Žízniví po předpovědích se za ním poženeme, i kdyby to měl být jen přelud.
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      6. Jak se utopit v metru vody

       Politické průzkumy bývají vždy řádně opatřeny údajem o maximální možné odchylce, takže tušíme, že počítají s určitou nejistotou. Když však někdo zveřejní ekonomickou prognózu, udává ve většině případů jen jedno jediné číslo. Ekonomika příští měsíc vytvoří 150 000 nových pracovních míst. HDP příští rok vzroste o 3 %. Ceny ropy stoupnou na 120 dolarů za barel.

       Vyvolává to dojem oslnivé přesnosti. V ekonomickém zpravodajství běžně naleznete titulky vyjadřující překvapení nad jakoukoli drobnou odchylkou od původní prognózy:

      
        Nečekaný nárůst nezaměstnanosti na 9,2 % brzdí trhy

      
        —Denver Post, 9. 7. 2011409

      
        	Christopher S. Rugaber, „Unexpected Jump in Unemployment Rate to 9.2% Stings Markets“, Denver Post, 9. 7. 2011, [odkaz].

      

      

       Pokud si článek přečtete, zjistíte, že onen „nečekaný“ výsledek byl vzestup míry nezaměstnanosti na 9,2 % oproti prognózovaným 9,1 %.410 Stačí-li jedna desetina procentního bodu k tomu, aby o tom noviny napsaly samostatnou zprávu, pak tyto prognózy zřejmě musejí být obvykle velmi spolehlivé.

      
        	Christine Hauser, „Two Jobs Reports Point to a Higher Gain in June“, New York Times, 7. 7. 2011, [odkaz].

      

       Místo toho jsou ekonomické prognózy přinejlepším tupým nástrojem, který jen vzácně dokáže předvídat ekonomické body zvratu víc než několik měsíců dopředu. Ve skutečnosti tyto prognózy dost často nedokázaly „předpovědět“ recese ani tehdy, kdy už probíhaly : většina ekonomů byla v době, kdy už podle pozdějších zjištění odstartovaly poslední tři recese let 1990, 2001 a 2007, přesvědčená, že ekonomika v recesi není.411

      
        	Podle údajů ze Zprávy profesionálních prognostiků, Federální rezervní banka ve Filadelfii, [odkaz].

      

       Předpovídat vývoj něčeho tak rozsáhlého a komplexního, jako je americká ekonomika, je skutečně náročný úkol. Panuje značný rozdíl mezi tím, jak úspěšné jsou tyto prognózy ve skutečnosti a jak jsou vnímány.

       A někteří ekonomičtí prognostikové nechtějí, abyste na to přišli. Jako prognostikové v mnoha jiných oborech považují nejistotu za nepřítele – za něco, co ohrožuje jejich pověst. Neodhadují ji přesně; vycházejí z předpokladů, které množství nejistoty v jejich predikčních modelech snižují, což ale v reálném světě jejich předpovědi nezlepšuje. Kvůli tomu pak býváme méně připravení, když přijde pohroma.
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        Jak je důležité informovat o nejistotě

         V dubnu 1997 zaplavila řeka Red město Grand Forks v Severní Dakotě, když se převalila přes ochranné hráze a vylila se mezi obydlí, přes tři kilometry od svého koryta.412,413 Přestože nedošlo ke ztrátám na životech, muselo být evakuováno téměř všech 50 000 obyvatel města, úklid po povodni stál miliardy dolarů414 a ve městě bylo poškozeno nebo zničeno 75 % domů.415

        
          	Na příběh mě upozornil politolog Roger Pielke ml., který byl ke katastrofě povolán jako konzultant.

          	Roger A. Pielke Jr., „Lessons of the L’Aquila Lawsuit“, Bridges 31 (říjen 2011), [odkaz].

          	Teri Tomaszkiewicz, „Disaster Isn’t Over When Media Leave: Discovering the Meaning of Memorial Day in North Dakota“, Milwaukee Journal Sentinel, 1. 6. 1997.

          	Ashley Shelby, Red River Rising: The Anatomy of a Flood and the Survival of an American City (St. Paul: Borealis Books, 2004).

        

         Na rozdíl od hurikánu nebo zemětřesení byla povodeň v Grand Forks katastrofou, které šlo zabránit. Povodňové hráze mohly být zpevněny pomocí pytlů s pískem.416 Dalo se zařídit i to, aby se řeka vylila v neobydlených oblastech – na pole a louky místo do škol, kostelů a domů.

        
          	Hráze v Grand Forks skutečně byly pomocí pytlů s pískem zpevněny, ale jejich množství stačilo jen na asi šedesáticentimetrové navýšení hrází, jejichž celková výška v době povodně tedy činila něco kolem 16 metrů. To ale pořád nebylo dost, aby to zabránilo povodni s výškou hladiny 16,5 metru.

        

         Občané Grand Forks o hrozbě povodně věděli několik měsíců. Na Velkých pláních toho roku napadlo obzvlášť velké množství sněhu a Národní meteorologická služba v očekávání záplav kvůli tání sněhu předpověděla, že voda v řece Red bude kulminovat ve výšce patnácti metrů, blízko absolutnímu rekordu.

         Byl tu jen jeden malý problém. Hráze v Grand Forks byly stavěny tak, aby odolaly povodním o výšce hladiny 15,5 metru. I malá nepřesnost v předpovědi o 15 metrech se mohla ukázat jako katastrofální.

         Řeka nakonec kulminovala na 16,5 metru. Předpověď Národní meteorologické služby rozhodně nebyla dokonalá, ale chyba jednoho a půl metru dva měsíce před povodní je celkem přijatelná a přibližně se shoduje s historickou chybovostí takových předpovědí. Statistická chyba předpovědi Národní meteorologické služby (vypočítaná podle výsledků jejích minulých předpovědí záplav) činila přibližně plus minus 2,7 metru. Existovala tedy asi 35% pravděpodobnost, že se voda přes hráze přelije.417

        
          	Tuto pravděpodobnost lze vypočítat ze statistické chyby, budeme-li předpokládat normální rozdělení chyb.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image b6a5c764564134499b989f8b4eb0144b]
          Obr. 6-1: Předpověď výšky hladiny při povodni se statistickou chybou*

          * Rozměry na obrázku 6-1 jsou pouze orientační.

        

      

    

  


  
    
      
         Potíž byla v tom, že Národní meteorologická služba se výslovně vyhýbala tomu, aby na tuto nejistotu upozornila veřejnost, takže zdůrazňovala pouze onu předpověď 15 metrů. Meteorologové se později vědcům svěřili, že se báli, aby veřejnost v jejich předpověď neztratila důvěru, kdyby byla její součástí nějaká míra nejistoty.

         Opak je samozřejmě pravdou, lidé by v důsledku toho byli mnohem lépe připravení – a možná by dokázali povodni zabránit zpevněním hrází nebo přesměrováním říčního toku. Občané, kteří se ale takto museli spoléhat na vlastní úsudek, nabyli přesvědčení, že není čeho se obávat. (Jen velmi málo si jich koupilo pojištění proti následkům povodní.418) Předpověď, že voda bude kulminovat na 15 metrech, publikovaná bez jakéhokoli omezení, jako by naznačovala, že povodeň dosáhne přesně oněch 15 metrů a hráze ve výši 15,5 metru budou tak akorát, aby všichni zůstali v bezpečí. Někteří obyvatelé města si ji dokonce vyložili tak, že oněch 15 metrů představuje maximální možnou výšku hladiny vody při povodni.419

        
          	Roger A. Pielke, Jr., „Who Decides? Forecasts and Responsibilities in the 1997 Red River Flood“, Applied Behavioral Science Review 7, č. 2 (1999), [odkaz].

          	Roger A. Pielke, „Who Decides? Forecasts and Responsibilities in the 1997 Red River Flood“.

        

         Jeden otřepaný vtip říká: Statistik se utopil, když se chtěl přebrodit přes řeku, která byla v průměru jen metr hluboká. V průměru mohla mít v předpovědním modelu Národní meteorologické služby ona povodeň 15 metrů, ovšem stačilo jen o málo více vody a město se ocitlo pod ní.

         Jak jsme se přesvědčili ve čtvrté kapitole, Národní meteorologická služba už si od té doby důležitost přesného a poctivého informování veřejnosti o míře spolehlivosti svých předpovědí uvědomila. U jiných prognostiků, zejména když předpovídají vývoj ekonomiky, však takovýto přístup vídáme jen zřídka.
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        Chovají se ekonomové racionálně?

         Teď se zamyslete nad tím, co se stalo v listopadu 2007. Bylo to jen měsíc před oficiálním vypuknutím velké recese. Realitní trh už vykazoval známky problémů – počet exekucí se zdvojnásobil420 a hypoteční banka Countrywide byla na pokraji bankrotu.421 Podobná osudová znamení byla pozorovatelná i na úvěrových trzích.422

        
          	Alex Veiga, „U.S. Foreclosure Rates Double“, Associated Press, 1. 11. 2007, [odkaz].

          	Jonathan Stempel, „Countrywide Financial Plunges on Bankruptcy Fears“, Reuters, 16. 8. 2007, [odkaz].

          	John B. Taylor, Getting Off Track: How Government Actions and Interventions Caused, Prolonged, and Worsened the Financial Crisis (Stanford, CA: Hoover Institution Press, verze pro Kindle, 2009), pozice 361.

        

         Ekonomové, autoři Zprávy profesionálních prognostiků, čtvrtletního odhadu ekonomiky vydávaného Federální rezervní bankou ve Filadelfii, ve svém výhledu nicméně recesi považovali za poměrně nepravděpodobnou. Místo toho očekávali, že ekonomika v roce 2008 poroste jen lehounce podprůměrným tempem 2,4 %. A tak vážné recesi, jaká nakonec opravdu přišla, nedávali téměř žádnou šanci.

         Zpráva profesionálních prognostiků je specifická tím, že po ekonomech požaduje explicitní stanovení škály možných výsledků, kterých podle nich ekonomika může dosáhnout. Jak v této knize neustále zdůrazňuji, je probabilistické vyhodnocení možných výsledků základním stavebním kamenem vědecké prognózy. Kdybych po vás chtěl, abyste odhadli celkový výsledek při jednom hodu dvojicí šestistranných kostek, nebude správnou odpovědí nikdy jedno číslo, ale výčet možných výsledků a jejich pravděpodobností, jak ukazuje obrázek 6-2. I když hodíte sedmičku častěji než cokoli jiného, neshoduje se tento výsledek s vaší prognózou z logiky věci o nic více nebo méně než výsledek dva nebo dvanáct, budete-li předpokládat, že se bude každý výsledek dlouhodobě objevovat s tou pravděpodobností, jakou jste mu přidělili.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 3aa6e984cb851305d43a17211e4c6ae8]
          Obr. 6-2: Prognóza rozdělení pravděpodobností: celkový výsledek při hodu dvěma kostkami

        

      

    

  


  
    
      
         Ekonomové se mají při tvorbě Zprávy profesionálních prognostiků zachovat podobně, stanovují-li prognózu vývoje HDP a dalších veličin – mají například odhadnout pravděpodobnost, že HDP skončí mezi dvěma a třemi procenty, nebo mezi třemi a čtyřmi procenty. Jejich prognóza vývoje HDP z listopadu 2007 zachycuje obrázek 6-3 na protější straně.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image f0357e8d38cf8a4ddec7b11ae697cd9a]
          Obr. 6-3: Prognóza rozdělení pravděpodobností: reálný růst HDP USA (2008), Zpráva profesionálních prognostiků, listopad 2007

        

      

    

  


  
    
      
         Jak už jsem zmiňoval, Zpráva odhadovala růst HDP v roce 2008 na 2,4 %, tedy maličko pod dlouhodobým trendem. Byla to velice špatná prognóza: HDP ve skutečnosti po úderu finanční krize klesl o 3,3 %. Ještě horší však je, že si ekonomové svou špatnou prognózou byli mimořádně jistí. Možnosti, že by ekonomika za celý rok 2008 jakkoli oslabila, přisuzovali pouze 3% pravděpodobnost.423 A poklesu o více než 2 %, který se nakonec udál, dávali šance pouhých 1 : 500.424

        
          	Zajímavé ovšem je, že ekonomové přisoudili zápornému výsledku HDP vyšší pravděpodobnost, asi 20 %, v jednotlivých čtvrtletích roku 2008.

          	Tento odhad 1 : 500 je vlastně ještě milosrdný, protože se týkal jakéhokoli výsledku HDP pod −2 %, zatímco skutečný výsledek růstu HDP, −3,3 %, byl ještě o dost nižší. Ačkoli to ekonomové přesně nekvantifikovali, lze se domnívat, že by takovému nebo horšímu výsledku přisuzovali pravděpodobnost přibližně 1 : 2 000.

        

         Popravdě řečeno si jsou ekonomové svou schopností předpovídat vývoj ekonomiky přespříliš jistí už dlouho. Na obrázku 6-4 jsem seřadil prognózy růstu HDP ze Zpráv profesionálních prognostiků za osmnáct let v období 1993–2010.425 Úsečky v grafu představují devadesátiprocentní predikční intervaly, jak je ekonomové stanovili.

        
          	Konkrétně jsem sledoval prognózy růstu HDP pro příští rok vydávané vždy v listopadu; předpověď z listopadu 1996 se tedy například týkala růstu HDP v roce 1997.
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          Obr. 6-4: Prognózy HDP – 90% predikční intervaly versus skutečné výsledky

        

      

    

  


  
    
      
         Predikční interval je rozmezí nejpravděpodobnějších výsledků, se kterými prognóza počítá, podobně jako se u průzkumů veřejného mínění pracuje se statistickou chybou. Devadesátiprocentní predikční interval má tedy pokrývat 90 % všech možných skutečných výsledků, přičemž na okrajích rozdělení zbude pouze 10 % odlehlých případů. Pokud by předpovědi byly tak přesné, jak ekonomové tvrdili, očekávali bychom, že skutečná hodnota růstu HDP bude do jejich predikčního intervalu spadat v devíti případech z deseti neboli ve všech až na dva ve všech letech z oněch osmnácti.

         Ve skutečnosti ležela v odhadech ekonomů skutečná hodnota růstu HDP mimo predikční interval v šesti z osmnácti let, tedy v plné jedné třetině případů. Jiná studie,426 která údaje Zpráv profesionálních prognostiků posuzovala už od doby jejich vzniku v roce 1968, přinesla ještě horší výsledky: skutečná hodnota HDP byla mimo predikční interval v téměř polovině případů. Prakticky neexistuje možnost,427 že by ekonomové měli prostě jen smůlu – spolehlivost svých předpovědí zásadně přeceňovali.

        
          	Michael P. Clements, „An Evaluation of the Survey of Professional Forecasters Probability Distribution of Expected Inflation and Output Growth“, Journal of Economic Literature, 22. 11. 2002, [odkaz].

          	Podle binomického rozdělení činí pravděpodobnost, že u správně kalibrované prognózy výsledek šestkrát z osmnácti let skončí mimo její devadesátiprocentní predikční interval, pouhých 0,6 %, neboli 1 : 150.

        

         V prognózách ekonomů týkajících se vývoje HDP měří skutečný devadesátiprocentní predikční interval (počítáno podle skutečných výsledků prognóz428 a ne podle toho, jak přesný je podle tvrzení ekonomů) asi 6,4 procentního bodu HDP (což odpovídá statistické chybě plus minus 3,2 %).429

        
          	Týká se to všech prognóz ze Zprávy profesionálních prognostiků od čtvrtého čtvrtletí 1968 do čtvrtého čtvrtletí 2010, kromě několika raných případů, kdy ekonomové nedostali za úkol roční prognózu sestavit.

          	95% predikční interval (který standardně používají politické průzkumy) je ještě širší – 9,1 procentního bodu, což odpovídá statistické chybě plus minus 4,6 bodu.

        

         Když ve zprávách uslyšíte, že HDP příští rok poroste o 2,5 %, znamená to, že může stejně tak vyskočit až na oslnivých 5,7 %. Nebo může o 0,7 % klesnout – což už je dost těžká recese. Ekonomové to o nic lépe nesvedou a příliš mnoho dokladů nenasvědčuje, že by se jejich prognózy měly zlepšovat. Starý vtip o tom, že ekonom správně předpověděl devět z posledních šesti recesí, má něco do sebe – ve skutečnosti v devadesátých letech 20. století ekonomové na celém světě s ročním předstihem předpověděli jen dvě z šedesáti recesí.430

        
          	Prakash Loungani, „The Arcane Art of Predicting Recessions“, Financial Times, zobrazeno ze stránky Mezinárodního měnového fondu, 18. 12. 2000, [odkaz].

        

         Ekonomové nejsou v tomto ohledu mezi ostatními odborníky žádnou výjimkou. Takovéto výsledky bývají pravidlem – otevřeně se vyslovit k nejistotě svých předpovědí odborníkům moc nejde nebo o to nemají valný zájem. Sklon k příliš sebevědomým prognózám se objevuje v mnoha dalších oborech včetně medicíny, politologie, finančnictví a psychologie. Vypadá to, že se projeví, když k prognóze používáme vlastní úsudek (jako političtí experti Phila Tetlocka) nebo statistický model (jako v případě neúspěšných předpovědí zemětřesení, které jsem popisoval v páté kapitole).

         Ekonomové si však tento druh chyb asi obhájí hůře. Za prvé jejich předpovědi nejsou jen příliš sebevědomé, ale z reálného pohledu jsou i dost špatné, jestliže často skutečnou hodnotu růstu HDP netrefí o velký a ekonomicky významný kus. A za druhé, organizované snahy předpovídat veličiny typu HDP jsou tady už mnoho let, počínaje Livingstonovou zprávou z roku 1946, a jejich výsledky jsou dobře zdokumentované a volně dostupné. Získávat zpětnou vazbu, jak dobře si naše prognózy vedly, je jedním ze způsobů (možná tím nejpodstatnějším), jak je zkvalitnit. Ekonomičtí prognostikové dostávají více zpětné vazby než lidé z většiny dalších profesí, ale svůj sklon k přílišnému sebevědomí se ještě napravit nerozhodli.

         Nemá být ekonomika náhodou oborem, který se zabývá racionalitou lidského chování? Jistě můžete předpokládat, že bude při svých prognózách nějak zaujatý někdo z jiného oboru – třeba antropolog. Ekonom by být neměl.

         Možná je to ale část celého problému. Ekonomové racionalitě dobře rozumějí, což znamená, že také dobře rozumějí tomu, jak funguje naše motivace. Pokud vydávají zkreslené prognózy, může to naznačovat, že nemají velkou motivaci vydávat prognózy kvalitní.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: to_nikdo_netusi]
        „To nikdo netuší“

         Na základě dosavadních výsledků ekonomických prognóz jsem se pokoušel objevit jeden určitý typ ekonomů – takové, kteří budou poctivě přiznávat, jak je jejich úkol těžký a jak snadno se jejich prognózy můžou ukázat jako mylné. Podařilo se mi najít jednoho: Jana Hatziuse, hlavního ekonoma Goldman Sachs.

         Hatzius může alespoň tvrdit, že byl v posledních letech spolehlivější než jeho konkurenti. V listopadu 2007, kdy si většina ekonomů pořád ještě myslela, že je jakákoli recese nepravděpodobná, sepsal Hatzius provokativní analýzu nazvanou „Leveraged Losses: Why Mortgage Defaults Matter“ („Pákové ztráty: Proč na úvěrových selháních záleží“). Varovala před scénářem, kdy by miliony majitelů nemovitostí mohly ztratit schopnost splácet své hypoteční úvěry a spustit tak dominový efekt na úvěrových a finančních trzích, který by vedl ke ztrátám v řádu bilionů dolarů a potenciálně i k velmi těžké recesi – v podstatě tedy před tím, co se nakonec opravdu stalo. Hatzius se svým týmem také rychle odmítl úvahy, že se ekonomika po krizi zázračně uzdraví. V únoru 2009, měsíc poté, co byl uvolněn prorůstový balíček a co Bílý dům tvrdil, že se do konce roku 2009 sníží nezaměstnanost na 7,8 %, odhadl Hatzius nárůst míry nezaměstnanosti na 9,5 %431 (což je celkem blízko výslednému číslu 9,9 %).

        
          	Tým prognostiků Wall Street Journal, únor 2009, [odkaz].

        

         Hatzius, klidný, až melancholický Němec, který se stal hlavním ekonomem Goldman Sachs v roce 2005,432 se osm let poté, co ve firmě začal pracovat, dočkal uznání i u těch, kteří se na velké banky dívají skrz prsty. „[Jan je] velice dobrý,“ řekl mi Paul Krugman. „Doufám, že se na Jana a jeho lidi nepřelije zlomyslnost jeho šéfa Lloyda Blankfeina.“ Hatzius také příjemně skromně nahlíží na svou schopnost předvídat směr vývoje americké ekonomiky.

        
          	Torsten Rieke, „Ganz oben in der Wall Street“, Handelsblatt, 19. 10. 2005, [odkaz].

        

         „To nikdo netuší,“ pověděl mi, když jsme se setkali v jeho prosklené kanceláři v budově banky na newyorské West Street. „Je nesmírně obtížné předpovídat vývoj hospodářského cyklu. Rozumět tak složitému organismu, jako je ekonomika, je hrozně těžké.“

         Podle Hatziusova názoru čelí prognostikové v ekonomice třem základním překážkám. Za prvé je velmi těžké oddělovat příčinu a následek od izolovaných ekonomických statistik. Za druhé se ekonomika neustále mění, takže vysvětlení ekonomického chování, která lze použít v jednom hospodářském cyklu, se nemusejí hodit k těm budoucím. A za třetí stejně jako jsou prognózy ekonomů zatím nepochybně dost špatné, nejsou ani data, se kterými musejí pracovat, o moc lepší.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: korelace_bez_kauzality]
        Korelace bez kauzality

         Státní instituce každý rok zveřejňují údaje o celých 45 000 ekonomických ukazatelích.433 Soukromé firmy sledují až čtyři miliony statistik.434 Někteří ekonomové pak těmto svodům podlehnou, všechna data nasypou do mixéru a tvrdí, že vzniklá šlichta je haute cuisine. Americká ekonomika zažila od konce druhé světové války pouhých jedenáct recesí.435 Ve statistickém modelu, který se bude snažit vysvětlit jedenáct výstupů ze čtyř milionů vstupů, bude mnoho identifikovaných vztahů falešných. (Jde o další typický příklad přeučení, tedy zaměňování šumu za signál – problému mnoha vědců, kteří se v páté kapitole snažili předpovídat zemětřesení.)

        
          	„Federal Reserve Economic Data“, Oddělení ekonomických výzkumů, Federální rezervní banka v St. Louis, [odkaz].

          	Lakshman Achuthan, Anirvan Benerji, Beating the Business Cycle: How to Predict and Profit from Turning Points in the Economy (New York: Random House, 2004), verze pro Kindle, pozice 1476–1477.

          	„U.S. Business Cycle Expansions and Contractions“, Národní úřad pro ekonomický výzkum, [odkaz].

        

         Pojďme se přesvědčit o míře kreativity, kterou můžete projevit, budete-li disponovat souborem ekonomických veličin tlustým jako telefonní seznam. Kdysi známou „hybnou silou“ hospodářského výkonu byl například vítěz finálového zápasu ligy amerického fotbalu, Super Bowlu. Od I. Super Bowlu v roce 1967 do XXXI. v roce 1997 posílily ve zbytku roku burzovní trhy436 v průměru o 14 %, pokud zápas vyhrál tým z původní Národní fotbalové ligy (NFL).437 Jestliže ale naopak zvítězilo mužstvo z původní Americké fotbalové ligy (AFL), propadly se akciové trhy téměř o 10 %.

        
          	Konkrétně akciové trhy podle burzovního indexu S&P 500.

          	Původní Národní fotbalové ligy se účastnily i týmy Pittsburgh Steelers, Baltimore Colts (dnes Indianapolis Colts) a Cleveland Browns (který se později přestěhoval a změnil na Baltimore Ravens, načež byl obnoven i tým původního jména). Podle toho, jak tento ukazatel bývá obvykle definován, se tyto týmy počítají do původní Národní fotbalové konference, ačkoli se mezitím přesunuly do Americké fotbalové konference, následníka Americké fotbalové ligy. Skutečnost, že se používá tato lehce archaická definice, může sloužit jako další varování, že tento ukazatel bude asi vymyšlený.

        

         Do roku 1997 tento ukazatel správně „předpověděl“ směr vývoje burzy v osmadvaceti z jednatřiceti roků. Standardní test statistické významnosti438 by této skutečnosti, pokud bychom ji vzali vážně, vzhledem k tomu, že se jedná jen o náhodný vztah, přiřadil pravděpodobnost pouhých 1 : 4 700 000.

        
          	Tento odhad bychom například dostali, kdybychom růst burzy vysvětlovali pomocí jednoduchého regresního modelu, který jako jediné vstupní parametry používá příslušnost vítěze Super Bowlu k té či oné konferenci a konstantní člen.

        

         Samozřejmě to byla jen náhoda. Ostatně se nakonec ukazatel začal chovat nespolehlivě. V roce 1998 získali Super Bowl Denver Broncos, tým z původní AFL – což mělo být špatné znamení. Burza se však nepropadla, naopak uprostřed internetové bubliny posílila o 28 %. V roce 2008 New York Giants z NFL díky neuvěřitelnému zákroku Davida Tyreeho v poli otočili zápas proti New England Patriots z AFL – ani Tyree však nemohl zabránit prasknutí realitní bubliny, která vedla k pádu burzy o 35 %. Koneckonců, od roku 1998 si burzovní trhy vedly asi o 10 % lépe, když Super Bowl vyhrál tým z AFL, tedy přesně opačně, než co měl onen bájný ukazatel předpovídat.

         Jak je možné, že ukazatel, který má selhat s pravděpodobností pouhých 1 : 4 700 000, nakonec takhle pohoří? Ze stejného důvodu, proč i v loterii Powerball navzdory pravděpodobnosti výhry 1 : 195 milionům439 každých pár týdnů někdo vyhraje. Pravděpodobnost výhry v loterii stojí silně proti každému jednotlivci, prodávají se však miliony sázenek, takže někdo prostě bude mít někdy štěstí. Podobně bude pár ze všech těch milionů statistických ukazatelů na světě náhodou mimořádně dobře korelovat s vývojem akciových trhů nebo s HDP či s mírou nezaměstnanosti. Nebude-li to vítěz Super Bowlu, může to být produkce kuřat v Ugandě. Vztah je to ale čistě náhodný.

        
          	„Powerball – Prizes and Odds“, Multi-State Lottery Association, [odkaz].

        

         Ačkoli by ekonomové asi Super Bowl jako ekonomický ukazatel nebrali vážně, dokážou sami sebe přesvědčit, že jiné proměnné (cokoli, co má alespoň vzdáleně ekonomický význam) jsou zásadními „hybnými silami“, které jsou schopny předpovědět recesi nebo zotavení ekonomiky měsíce dopředu. Jedna prognostická společnost se vychloubá, že bere v potaz čtyři sta takových proměnných,440 mnohem víc než ony dvě nebo tři desítky hlavních, které jsou podle Hatziuse pro vývoj ekonomiky nejpodstatnější.441 Jiní prognostikové propagují prediktivní schopnosti takových relativně pochybných indikátorů jako poměru objednávek a realizovaných zakázek u výrobců polovodičů.442 Při výběru z tolika ekonomických proměnných máte jistotu, že najdete něco, co bude šumu v datech z minulosti dobře odpovídat.

        
          	Lakshman Achuthan, Anirvan Benerji, Beating the Business Cycle, Kindle, pozice 1478.

          	Tyto podstatné proměnné spadají asi do desítky hlavních kategorií: růst (měřený HDP a jeho složkami), počet pracovních míst, inflace, úrokové sazby, výše příjmů a mezd, důvěra spotřebitelů, průmyslová výroba, tržby a spotřeba, ceny aktiv (například akcií nebo nemovitostí), ceny komodit (například ropy) a nástroje fiskální politiky a státních výdajů. Jak vidíte, je toho už docela dost, s čím lze pracovat, takže není třeba uchylovat se ke čtyřem stovkám proměnných.

          	Gene Sperling, „The Insider’s Guide to Economic Forecasting“, Inc. Magazine, 1. 8. 2003, [odkaz].

        

         Mnohem těžší ale je najít něco, co rozezná signál; proměnné, které se v jednom hospodářském cyklu jeví jako hybné síly, se v dalším stanou zpožděnými ukazateli. Ze sedmi ukazatelů, které v roce 2003 článek v časopise Inc. označil za hybné síly443 a z nichž všechny dobře předpovídaly recese v letech 1990 a 2001, jen dva (ceny realit a počet krátkodobých pracovních úvazků) nějak významněji předznamenaly krizi, která začala v roce 2007. Jiné, například objem nebankovních půjček, začaly klesat až rok poté, co recese začala.

        
          	Ibid.

        

         Problémy si prošel i uznávaný Leading Economic Index, soubor deseti hospodářských ukazatelů, který vydává asociace firem Conference Board. Leading Economic Index běžně několik měsíců před recesemi začínal klesat. Způsobil ale také přibližně stejně tolik planých poplachů – včetně toho nejvíce nechvalně známého z roku 1984, kdy tři měsíce za sebou prudkým poklesem444 signalizoval recesi, zatímco ekonomika i nadále posilovala svižným tempem 6 %. Některé studie dokonce tvrdí, že Leading Economic Index při aplikaci v reálném čase žádnou prediktivní schopnost nemá.445

        
          	Douglas M. Woodham, „Are the Leading Indicators Signaling a Recession?“, Federal Reserve Bank of New York Review (podzim 1984), [odkaz].

          	„Reálným časem“ myslím hodnoty Leading Economic Index dostupné prognostikům v dané době předtím, než data a skladba indexu projdou revizí. Viz Francis X. Diebold, Glenn D. Rudebusch, „Forecasting Output with the Composite Leading Index: A Real-Time Analysis“, Journal of the American Statistical Association 86, 415 (září 1991), s. 603–610.

        

         „Toho, co prediktivní schopnost opravdu má, je velice málo,“ svěřil se mi Hatzius. „Je velmi obtížné zjistit, kde je skutečně kauzální vztah a kde jen korelace.“

         Většina z vás už asi slyšela, že „korelace neznamená kauzalitu“. Jen kvůli tomu, že jsou dvě proměnné ve vzájemném statistickém vztahu, nemusí být jedna za druhou odpovědná. Třeba prodeje zmrzliny a lesní požáry spolu korelují, protože k oběma jevům ve zvýšené míře dochází v letním parnu. Kauzalita mezi nimi ale není – koupíte-li si kelímek Häagen-Dazs, nezapálíte tím lesní porost v Montaně.

         Tento koncept sice popíšete jednoduše, může být ale složité přenést ho do praxe, zejména když přijde řeč na chápání kauzálních vztahů v ekonomice. Hatzius si například povšiml, že míra nezaměstnanosti se obvykle považuje za zpožděný ukazatel. A někdy jím i je. Po recesi firmy asi nebudou nabírat nové zaměstnance, dokud si nebudou zotavením ekonomiky jisté, takže může trvat dlouho, než všichni nezaměstnaní najdou novou práci. Ale míra nezaměstnanosti může být i hybnou silou poptávky, protože nezaměstnaní nemají moc možností si kupovat nové zboží nebo služby. Při recesi může ekonomika zabřednout do začarovaného kruhu – firmy nebudou přijímat nové zaměstnance, dokud se nezvýší poptávka spotřebitelů, jenže tato poptávka je nízká proto, že firmy nepřijímají nové zaměstnance a spotřebitelé si jejich výrobky nemohou dovolit.

         Další neblaze proslulou proměnnou je důvěra spotřebitelů. Někdy jsou spotřebitelé jedni z prvních, kdo zachytí varovná znamení ekonomiky. Mohou ale také být mezi posledními, kteří si povšimnou jejího zotavení, protože veřejnost často vidí ekonomiku v recesi ještě dlouho poté, co recese technicky skončí. Proto pak ekonomové debatují, jestli je důvěra spotřebitelů hybnou silou, nebo zpožděným ukazatelem,446 a odpověď může záviset na tom, v jakém bodě hospodářského cyklu se ekonomika právě nachází. Poněvadž navíc důvěra ovlivňuje chování spotřebitelů, mohou se kvůli očekáváním vůči ekonomice a jejímu reálnému stavu objevovat nejrůznější zpětnovazební smyčky.

        
          	Mark J. Perry, „Consumer Confidence Is a Lagging Indicator: Expect Post-Recession Gloom Through 2010“, Seeking Alpha, 29. 10. 2009, [odkaz].

        

         Ekonomický princip neurčitosti

         Možná ještě problematičtější spleť zpětnovazebních smyček se vine mezi ekonomickými prognózami a hospodářskou politikou státu. Pokud má například podle prognóz hospodářství zamířit do recese, podnikne vláda a centrální banka pravděpodobně kroky k tomu, aby se její riziko snížilo nebo aby se alespoň utlumil její náraz. Problém pak částečně spočívá i v tom, že prognostikové jako Hatzius musejí předvídat politická i ekonomická rozhodnutí, což může být v zemi, kde má Kongres důvěru veřejnosti jen 10 %, docela náročné.

         Celý problém je však mnohem hlubší. Jak v roce 1976 upozornil laureát Nobelovy ceny ekonom Robert Lucas,447 minulé údaje, z nichž ekonomický model vychází, byly zčásti výsledkem tehdejších politických rozhodnutí. Tím pádem nemusí stačit vědět jen to, jaké kroky bude dělat současná vláda, ale je třeba také znát, jak vypadala fiskální a měnová politika za prezidenta Nixona. Související doktrína známá jako Goodhartův zákon, pojmenovaná po profesorovi Londýnské školy ekonomie, který ji navrhl,448 říká, že určitá proměnná, jakmile na ni političtí činitelé zacílí, může v důsledku toho začít ztrácet svou hodnotu ekonomického ukazatele. Pokud vláda třeba podnikne umělé kroky ke zvýšení cen nemovitostí, je dost dobře možné, že opravdu vzrostou, ale už nebudou dobrým měřítkem celkového stavu hospodářství.

        
          	Robert Lucas, „Econometric Policy Evaluation: A Critique“, viz též Karl Brunner, A. Meltzer, „The Phillips Curve and Labor Markets“, Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy, American Elsevier, 1976, s. 19–46, [odkaz].

          	C. A. E. Goodhart, „Problems of Monetary Management: The U.K. Experience“, Papers in Monetary Economics, Reserve Bank of Australia, 1975.

        

         Doveden do extrému tento zákon trochu připomíná efekt pozorovatele (který se často zaměňuje za podobný koncept, Heisenbergův princip neurčitosti): jakmile něco začneme měřit, začne se to jinak chovat. Většina statistických modelů vychází z představy, že existují nezávislé a závislé proměnné, vstupy a výstupy, a že je možné je sledovat do značné míry odděleně.449 V případě ekonomiky se ale všechny smíchají dohromady a vznikne pořádný čurbes.

        
          	Ekonomové pro tento stav používají termín exogenita.
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        Ekonomika se neustále proměňuje

         I kdyby ekonomové dokázali všechny tyto problémy vyřešit, budou se i tak muset potýkat s pohyblivým cílem. Americká i globální ekonomika se neustále vyvíjejí a vztahy mezi různými ekonomickými proměnnými se mohou během času měnit.

         Historicky například panovala poměrně silná korelace mezi růstem HDP a růstem míry zaměstnanosti. Ekonomové ji označují jako Okunův zákon. Během období prosperity mezi roky 1947 a 1999 činila míra růstu zaměstnanosti450 běžně asi polovinu míry růstu HDP, takže vzrostl-li za daný rok HDP o 4 %, zaměstnanost stoupla asi o 2 %.

        
          	Konkrétně se zde jedná o míru zaměstnanosti ve výrobní sféře.

        

         Tento vztah existuje stále – vyšší růst je pro vás určitě lepší, hledáte-li práci. Ale jeho dynamika se zřejmě proměnila. Po každé z posledních dvou recesí bylo vytvořeno výrazně méně nových pracovních míst, než kolik bylo možné očekávat podle údajů z doby prosperity. Například v následujícím roce poté, co americká vláda roku 2009 spustila prorůstová opatření, rostl HDP tak rychle, že by podle Okunova zákona měly vzniknout asi dva miliony pracovních míst.451 Místo toho v tomto období ztratilo zaměstnání dalších 3,5 milionu lidí.

        
          	Výrazem „rok“ v tomto případě označuji období změn od druhého čtvrtletí roku 2009 do prvního čtvrtletí roku 2010.

        

         Ekonomové se často přou, co tato změna naznačuje. Nejpesimističtější interpretace, kterou prosazují ekonomové jako Jeffrey Sachs z Kolumbijské univerzity, tvrdí, že jde o projev rozsáhlých strukturálních problémů americké ekonomiky, mezi něž patří zvyšování konkurence ze strany jiných zemí, nerovnováha mezi sférou služeb a výrobní sférou, stárnutí populace, oslabování střední třídy a růst státního dluhu. Podle této teorie Amerika vstoupila do nového, nezdravého normálu, kde se problémy mohou ještě zhoršovat, pokud nebudou provedeny zásadní změny. „Podceňovali jsme roli globálních změn jako příčiny změn v USA,“ vysvětlil mi Sachs. „Celosvětový nárůst nezaměstnanosti, který nahrál zaměstnanosti v Číně a v dalších rozvojových zemích, pořádně zatřásl i s americkou ekonomikou.“

         Podstatnější je otázka, jestli nestálost posledních let náhodou není pro dlouhodobý stav ekonomiky typičtější – je možné, že odlehlou hodnotou byla právě ona dlouhá doba prosperity. Pouze 15 % tohoto období byla ekonomika v recesi. V letech 1900 až 1945 však tato hodnota byla více než dvojnásobná: 36 %.452

        
          	The National Bureau of Economic Research, „U.S. Business Cycle Expansions and Contractions“.

        

         I když většina ekonomů věří, že jsme určitého pokroku směrem ke stabilizaci hospodářského cyklu dosáhli, možná jsme měli jen štěstí, že jsme se vyhnuli některým problémům. To se týká zejména let 1983–2006, části období poválečné prosperity, které se někdy říká doba velkého uklidnění a kdy byla ekonomika v recesi jen po 3 % času. Velkou část tohoto růstu však pohánělo značné navyšování státního dluhu i spotřebitelských dluhů a také bubliny cen různých aktiv. Rozvinuté ekonomiky nemají žádné božské právo růst tempem z doby velkého uklidnění – Japonsko, které během osmdesátých let rostlo průměrným ročním tempem 5 %, od té doby roste ročně sotva o jedno procento.453

        
          	„Japan: Gross Domestic Product, constant prices (National currency)“, databáze firem Global Insight a Nomura, zobrazeno ze stránky Mezinárodního měnového fondu, poslední aktualizace 2010, [odkaz].

        

         Může to být jeden z důvodů, proč prognostiky a vládní činitele tak zaskočila hloubka recese z roku 2007. Nejenže do svých výpočtů nezahrnuli události, jako byla velká krize třicátých let,454 ale někdy také své prognózy kalibrovali podle období velkého uklidnění, které bylo z historického hlediska odlehlou hodnotou.

        
          	Zčásti možná proto, že ekonomická data z období před druhou světovou válkou jsou značně kusá.

        

         Data nezahazujte

         Americká Federální komise pro volný trh, která má za úkol stanovovat úrokové sazby, má ze zákona povinnost minimálně dvakrát ročně předkládat Kongresu makroekonomické predikce. Komise a s ní celý Federální rezervní systém viděly na konci roku 2007 v některých ohledech dál než jiní – jejich prognózy růstu HDP byly o něco opatrnější než ty soukromé, takže americká centrální banka na konci roku úrokové sazby čtyřikrát snížila.

         Přesto Fed ve svém rozsáhlém zápise z jednání na konci října 2007 označení „recese“ při své rozpravě o ekonomice nepoužívá ani jednou.455 Federální rezervní systém si na výrazivo dává pozor, nicméně možnost recese se z jeho zprávy i tak, ve výrazech jako negativní rizika, dala vyčíst. Fed si ale na recesi nevsadil (jeho prognóza stále předpokládala růst), ani se neobjevovaly prakticky žádné náznaky, že by uvažoval o možnosti tak hluboké recese, jaká se nakonec dostavila.

        
          	„Minutes of the Federal Open Market Committee“, Federální rezervní systém, 30. – 31. 10. 2007, [odkaz].

        

         Mohlo to souviset s tím, že Fed při stanovování přesnosti svých prognóz sledoval data z doby velkého uklidnění. Opíral se zejména o dokument, který zkoumal, jak dopadaly ekonomické predikce v letech 1986 až 2006.456 Problematická je při výběru pouze těchto let příliš nízká míra tehdejší hospodářské nestálosti – jen dvě relativně mírné recese v letech 1990–1991 a v roce 2001. „Tím, že současnou nejistotu počítáme z údajů z osmdesátých let,“ varovali autoři, „implicitně předpokládáme, že příznivé podmínky z doby velkého uklidnění přetrvají i do budoucnosti.“ To byl ovšem dost odvážný předpoklad. Fed mohl dojít k závěru, že je závažná recese v roce 2007 nepravděpodobná, zčásti proto, že se rozhodl ignorovat roky, kdy k závažným recesím došlo.

        
          	David Reifschneider, Peter Tulip, „Gauging the Uncertainty of the Economic Outlook from Historical Forecasting Errors“, Finance and Economics Discussion Series, Divisions of Research and Statistics and Monetary Affairs, Federal Reserve Board, 19. 11. 2007, [odkaz].

        

         Prognostik by data neměl ignorovat skoro nikdy, tím spíš zabývá-li se vzácnými událostmi, jako jsou recese nebo prezidentské volby, k nimž neexistuje příliš mnoho dat, o která by se mohl opřít. Ignorování dat často svědčí o tom, že je prognostik příliš sebevědomý nebo používá přeučený model – tedy že se spíš chce předvádět, než že by se snažil o přesnost.

         Nezdá se, že by se v tomto konkrétním případě ekonomové v předpovídání vývoje hospodářského cyklu moc zlepšili. Na obrázku 6-5a jsem porovnal předpokládané úrovně růstu HDP ze Zprávy profesionálních prognostiků a jeho skutečnou úroveň v letech 1968 až 1985 – to jsou roky, na které se Fed mohl podívat, ale rozhodl se je opominout. Uvidíte, že ekonomika je v tomto období celkem nestálá, třeba během recesí spojených s inflací během sedmdesátých let a na počátku let osmdesátých. Přesto výsledky rozhodně nemusejí prognostiky úplně odrazovat, protože předpokládané a skutečné hodnoty spolu poměrně silně korelují.
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          Obr. 6-5a: Prognózy HDP versus skutečný HDP, 1968–1985

        

      

    

  


  
    
      
         Na grafu s údaji pro období 1986–2006 (obrázek 6-5b) uvidíte pravý opak. Většina datových bodů, předpokládaných i skutečných hodnot růstu HDP, je naskládána do úzkého pásu přibližně mezi dvěma a pěti procenty ročního růstu. Poněvadž v tomto období docházelo k tak malému množství výkyvů, je průměrná chyba předpovědi nižší než v předchozím období.457 Pokud však ekonomika nějaký výkyv zaznamenala, například slabé recese v letech 1990 až 1991 nebo 2001, v prognózách se nijak neodrazily – předpokládané a skutečné výsledky vlastně skoro vůbec nekorelovaly. Nic moc nenaznačovalo, že by se ekonomové v předpovídání vývoje ekonomiky nějak zdokonalili. Jen měli díky mírnému ekonomickému proudění dočasně jednodušší úkol, jako to má meteorolog v Honolulu jednodušší než ten v Buffalu.

        
          	Střední chyba prognóz v těchto letech činila 1,1 procentního bodu HDP oproti 2,3 bodu v letech 1968–1985.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image d92c637191b04d7c04a839de4eec66e5]
          Obr. 6-5b: Prognózy HDP versus skutečný HDP, 1986–2006

        

      

    

  


  
    
      
         Jako odůvodnění pro zahazování dat někdy uslyšíte, že v problému, který se snažíte řešit, došlo k nějakému zásadnímu posunu. Někdy jsou tyto argumenty do jisté míry opodstatněné – americká ekonomika se neustále vyvíjí a pravidelně prochází strukturálními změnami (za poslední dobu se například změnila z hospodářství založeného na výrobě na hospodářství s dominantní sférou služeb). Není to baseball, který se hraje podle stále stejných pravidel.

         Potíž je v tom, že nikdy nevíte, kdy dojde k příští změně paradigmatu a jestli po ní bude ekonomika spíše stálejší nebo nestálejší, slabší nebo silnější. Ekonomický model založený na předpokladu, že se nic podstatného nezmění, je k ničemu. Vytušit tyto body obratu předem ale není nic jednoduchého.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: ekonomicka_data_jsou_plna]
        Ekonomická data jsou plná šumu

         Třetím velkým problémem, před kterým ekonomičtí prognostikové stojí, jsou jejich nepříliš kvalitní surová data. Výše jsem zmiňoval, že ekonomičtí prognostikové své prognózy jen málokdy doplňují o predikční intervaly – pravděpodobně proto, že by to nahlodalo důvěru veřejnosti v jejich odbornost. „Proč lidé neudávají intervaly? Protože se stydí,“ říká Hatzius. „Podle mě je to ten důvod. Stydí se.“

         Tato nejistota a neurčitost se však netýká jen ekonomických prognóz, ale i samotných ekonomických proměnných. Většina ekonomických souborů dat prochází revizí – procesem, který může probíhat ještě měsíce i roky po prvním zveřejnění údajů. Tyto revize někdy bývají velmi zevrubné.458 Jedním nechvalně známým příkladem byl vládní odhad růstu HDP v posledním čtvrtletí roku 2008. Podle původních odhadů mělo jít o pokles o „pouhých“ 3,8 %, dnes se má za to, že ekonomika tehdy klesala téměř o 9 %. Kdyby ekonomové Bílého domu znali skutečné rozměry díry v ekonomice, mohli by tlačit na prosazení většího prorůstového balíčku v lednu 2009 nebo by si třeba uvědomili, že problémy jsou tak rozsáhlé, že by prosazovali dlouhodobější řešení místo pouhých pokusů o rychlé zalátání oné díry.

        
          	Státní orgány dokážou lépe odhadovat výši příjmů, mají-li k dispozici odvody daní (Američané, jakkoli daně nesnášejí, je platí relativně ukázněně). Jenže zprávu o odvodech za leden 2009 dostane federální daňová správa až 15. 4. 2010. Pak nejspíš bude potřebovat ještě několik dalších měsíců na shromažďování dat a jejich předání Úřadu pro ekonomické analýzy. Ačkoli jsou to tedy velice užitečné informace, bývají k dispozici se zpožděním osmnácti měsíců až dvou let – příliš pozdě, než aby mohly být nějak užitečné pro prognostiky. Státní instituce však i tak ještě několik let zpětně pokračují ve zjemňování svých odhadů ukazatelů jako HDP v tzv. revizi podle měřítek.

        

         S takovými omyly se setkáváme často. V letech 1965 až 2009459 byly původní státní odhady čtvrtletního růstu HDP nakonec revidovány v průměru o 1,7 procentního bodu. To je ovšem průměrná změna; rozsah možných změn v údajích o čtvrtletním HDP je ještě vyšší a statistická chyba460 původního odhadu čtvrtletního růstu HDP činí plus minus 4,3 %. Nakonec se tedy možná ukáže, že ekonomika byla v recesi, i když vláda původně ohlašovala nadprůměrný růst, a naopak. Státní instituce například nejdřív oznámily, že ve čtvrtém kvartále roku 1977 ekonomika posílila o 4,2 %, ale tento údaj byl nakonec revidován na pokles o 0,1 %.461

        
          	„Historical Data Files for the Real-Time Data Set: Real GNP/GDP (ROUTPUT)“, Federální rezervní banka ve Filadelfii, [odkaz].

          	Konkrétně chyba odhadu při 95% intervalu spolehlivosti.

          	Někdy může naštěstí platit i opačný případ. Úřady ve třetím čtvrtletí roku 1981 nejprve oznámily záporný růst. Dnes však z údajů vyplývá, že ekonomika tehdy čile rostla, a to o 5 %.

        

         Měli bychom tedy pro ekonomické prognostiky mít určité pochopení.462 Je skutečně těžké vědět, jakým směrem se ekonomika ubírá. Ještě mnohem, mnohem těžší to však je, když nevíte, kde začít.

        
          	I když ekonomové při prezentaci svých prognóz rozdílu mezi údaji vydávanými v reálném čase a těmi revidovanými často nevěnují dostatečnou pozornost. V revizích panuje obvykle mezi ekonomickými ukazateli větší soulad. Když se však údaje zveřejní v reálném čase, bývají mnohem neuspořádanější; na jaře 2012 například některé ekonomické indikátory (jako výše příjmů fyzických osob) ukazovaly téměř na recesi, zatímco jiné (třeba průmyslová výroba) naznačovaly silný růst. Za několik let budou data z tohoto období pravděpodobně vypadat spořádaněji a příběh v nich obsažený bude čitelnější – údaje o výši příjmů fyzických osob budou po revizi zvýšeny nebo ukazatele průmyslové výroby sníženy. To je však příliš pozdě pro ekonomy, kteří se snaží stanovit nějakou prognózu. Stavět svůj predikční model na revidovaných datech by znamenalo, že by vám prognózování připadalo snadnější, než ve skutečnosti je.
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        Nad brazílií mávne křídly motýl, a v texasu někdo přijde o práci

         Úkoly, kterým musejí čelit ekonomové, lze možná přirovnat k těm, s nimiž se potýkají meteorologové. Tyto dvě oblasti mají společné dva základní problémy.

         Za prvé je ekonomika, podobně jako atmosféra, dynamický systém – vše se vzájemně ovlivňuje a systémy jsou neustále v pohybu. V meteorologii platí tento problém vlastně doslova, protože počasí podléhá teorii chaosu – mávnutí motýlích křídel nad Brazílií může teoreticky způsobit tornádo v Texasu. Jenže přibližně stejným způsobem může tsunami v Japonsku nebo stávka přístavních dělníků v Long Beach ovlivnit, jestli někdo v Texasu najde práci.

         Za druhé musejí předpovědi počasí počítat s nejistými vstupními podmínkami. Probabilistická formulace předpovědi počasí („pravděpodobnost srážek je 70 %“) nevzniká proto, že by v počasí byla skryta nějaká náhodnost. Jde spíš o to, že si meteorologové uvědomují, že měření vstupních podmínek mohla být nepřesná a že prvky počasí (protože podléhají teorii chaosu) jsou na jejich změny mimořádně citlivé. Podobně bývá kvalita vstupních údajů často dost slabá i u ekonomických prognóz.

         Meteorologie je nicméně mezi příběhy popisovanými v této knize jedním z těch skutečně úspěšných. Předpovědi čehokoli od drah hurikánů po maximální denní teploty jsou dnes mnohem lepší, než byly ještě před deseti nebo dvaceti lety, a to díky kombinaci výkonnějších počítačů, lepších metod sběru dat a tradiční mravenčí práce.

         O ekonomické prognostice totéž říct nelze. Jakoukoli iluzí o zkvalitňování ekonomických prognóz musely otřást fatální chyby, které ekonomové napáchali před nedávnou finanční krizí.463

        
          	Nemluvím tady jen tak do větru. Můžete si chyby v ročních prognózách HDP ze Zprávy profesionálních prognostiků uspořádat v čase a zjistíte, že od roku 1968 k žádnému celkovému zlepšení nedošlo.

        

         Podobně jako mají meteorologové s ekonomy společný problém dynamického systému s nejistými vstupními podmínkami, mají také k dispozici dostatek exaktní vědy, aby ho zmírnili. Fyzika a chemie jevů, jako jsou tornáda, není až tak složitá. To sice neznamená, že se tornáda předpovídají snadno, ale meteorologové dobře chápou procesy, které ke vzniku tornád vedou a díky kterým mohou zase mizet.

         Ekonomie je mnohem méně exaktní vědou. I když ekonomové celkem slušně rozumějí systémům, které ekonomiku řídí, příčinu a následek rozeznávají obtížně, zejména během bublin a paniky, kdy je systém zamořený zpětnovazebními smyčkami vycházejícími z lidského chování.

         Ať je však pro ekonomy jakkoli obtížné oddělovat příčinu a následek, je pravděpodobně lepší to zkusit, než to prostě vzdát. Všimněte si například ještě jednou, co napsal Hatzius 15. listopadu 2007:

         Pravděpodobné ztráty prostředků vázaných na hypoteční úvěry představují značně vyšší makroekonomické riziko, než se obecně soudí. ... Makroekonomické důsledky by mohly být poměrně dramatické. Pokud investoři v systému provázaném finančními pákami zaznamenají úvěrové ztráty ve výši 200 miliard dolarů, budou možná muset o dva biliony omezit své půjčky. To je obrovský šok. ... Je jednoduché si představit, jak by takový šok mohl vyvolat významnou recesi nebo dlouhé období velmi pomalého růstu.

         Jak Hatzius popsal, dostali spotřebitelé příliš mnoho úvěrů na nákup nemovitostí, které se pro ně vinou realitní bubliny staly nedostupnými. Mnoho jich přestalo hypoteční úvěry splácet a bylo pravděpodobné, že následně dojde ke značným ztrátám. Problém pak prohloubí vysoká provázanost celého systému, která ochromí úvěrový trh a v širším kontextu celý finanční průmysl. Mohl by to být tak velký šok, že by se tím mohla nastartovat vážná recese.

         A přesně takhle se také finanční krize odehrála. Nejenže byla Hatziusova prognóza správná, ona byla správná ze správných důvodů, protože vysvětlovala příčiny kolapsu a předpokládala jeho následky. Hatzius o tomto řetězu příčiny a následku hovoří jako o „příběhu“. Je to příběh o ekonomice – a ačkoli je třeba poháněný daty, je pevně zakotvený ve skutečném světě.

         Když ale budete na ekonomiku nahlížet jako na řadu proměnných a rovnic bez jakékoli hloubkové struktury, téměř jistě zaměníte šum za signál a možná sami sebe (a naivní investory) přesvědčíte, že vaše prognózy jsou dobré, i když dobré nebudou. Podívejte se, co se přihodilo Hatziusově konkurenci, prognostické firmě ECRI.

         V září 2011 ECRI předpovídala téměř s jistotou, že ekonomika stojí před „dvojitou“ recesí. „Stát nemá jak ji odvrátit,“ tvrdila.464 „Jestli si myslíte, že ekonomika je na tom špatně, ještě jste nic neviděli.“ V rozhovorech výkonný ředitel firmy Lakshman Achuthan prohlašoval, že recese začne prakticky ihned, jestli už tedy nezačala.465 Důvody pro svou prognózu popisovala firma takto:

        
          	„U.S. Economy Tipping into Recession“, Economic Cycle Research Institute, 30. 9. 2011, [odkaz].

          	Chris Isidore, „Forecast Says Double-Dip Recession Is Imminent“, CNNMoney; 30. 9. 2011, [odkaz].

        

         Předpoklad recese nezakládá ECRI pouze na jednom nebo na dvou hlavních indexech, ale na desítkách specializovaných směrodatných indexů včetně U.S. Long Leading Index ... poté následovaly poklesy Weekly Leading Index a dalších krátkodobých indexů. Ve skutečnosti se nyní většina spolehlivých výhledových ukazatelů hromadně chová tak, jako se chovaly na hraně plně rozvinutých recesí.466

        
          	Economic Cycle Research Institute, „U.S. Economy Tipping into Recession“, 30. 9. 2011, [odkaz].

        

         Tento popis obsahuje hodně odborných termínů, ale chybí mu jakákoli skutečná ekonomická podstata. ECRI vyprávěla příběh dat – jako by data sama za recese mohla – a ne příběh ekonomiky. Firma je navíc zřejmě na tento přístup dosti hrdá. „Právě tak jako nepotřebujete přesně vědět, jak funguje motor, abyste mohli bezpečně řídit auto,“ vysvětlovala klientům v publikaci z roku 2004, „nemusíte ani rozumět všem podrobnostem ekonomiky, abyste uměli přesně přečíst všechna tato měřítka.“467

        
          	Lakshman Achuthan, Anirvan Benerji, Beating the Business Cycle, Kindle, pozice 192–194.

        

         Takovéto výroky se v éře velkých dat objevují stále častěji.468 Kdo potřebuje teorii, když máte tolik informací? To je ale pro předpovídání naprosto chybný přístup, zejména v oboru jako ekonomie, kde obsahují data tolik šumu. Ze statistik lze vyvozovat s mnohem větší jistotou, můžete-li se opřít o teorii nebo alespoň o nějaké hlubší úvahy nad jejich příčinnými vztahy. V září 2011 rozhodně důvody k ekonomickému pesimismu existovaly469 – například rozvíjející se dluhová krize v Evropě – ale z těch ECRI nevyvozovala. Místo toho vařila polévku z náhodných proměnných a míchala korelaci s kauzalitou.470

        
          	Chris Anderson, „The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete“, časopis Wired, 16.07; 23. 6. 2008, [odkaz].

          	Já ekonomické prognózy nevydávám, ale rozhodně bych netvrdil, že bych v té době ekonomiku viděl nějak zvlášť optimisticky.

          	Řada metod s podobným pojetím, založených na „směrodatných ukazatelích“, v té době předpovídala poměrně silný růst, nebo alespoň velmi malou pravděpodobnost recese. Viz Dwaine van Vuuren, „U.S. Recession – an Opposing View“, Advisor Perspectives, 3. 1. 2012, [odkaz]. Třebaže je metodologie ECRI trochu záhadná, zdá se, že její indexy možná kladly velký důraz na ceny komodit, které na konci roku 2011 po jakési menší bublině klesaly.

        

         Prognóza ECRI skutečně jako by signalizovala ekonomický bod obratu – ale obratu k lepšímu. V pěti měsících poté, co ECRI svou předpověď recese zveřejnila, posílil index S&P 500 o 21 %471 a HDP v posledním čtvrtletí roku 2011 rostl poměrně zdravým tempem 3,0 %, místo aby mířil do recese. ECRI odpovědnost za svůj výrok smetla ze stolu jeho „vyjasněním“, že se vztahoval i na celý rok 2012, ačkoli jeho původní verze nic takového neříkala.472

        
          	Od 30. 9. 2011 (S&P 500 skončil na 1131,42) do 30. 3. 2012 (S&P skončil na 1379,49).

          	Henry Blodget, „ECRI’s Lakshman Achuthan: No, I’m Not Wrong – We’re Still Headed for Recession“, Daily Ticker, Yahoo! Finance; 9. 5. 2012, [odkaz].
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        Kdy jsou zkreslené prognózy racionální

         Hledáte-li ekonomickou prognózu, je lepší se obrátit na průměrované nebo souborné prognózy než na jednoho konkrétního ekonoma. Z mých analýz Zpráv profesionálních prognostiků plyne, že tyto skupinové prognózy předpovídají HDP asi o 20 % přesněji473 než typická jednotlivá prognóza, nezaměstnanost o 10 % a inflaci o 30 %. Tento jev, že skupinové předpovědi kvalitou předčí předpovědi jednotlivců, byl potvrzen téměř ve všech oborech, kde byl zkoumán.

        
          	V listopadových prognózách vývoje HDP na příští rok tak, jak se v letech 1968 až 2009 objevovaly ve Zprávě profesionálních prognostiků, činila směrodatná chyba předpovědi jednotlivého ekonoma 2,27 procentního bodu, zatímco směrodatná chyba souborné prognózy byla 1,92 bodu. Znamená to, že zprůměrování jednotlivých předpovědí omezilo chyby asi o 18 %.

        

         Souborné prognózy vítězí nad těmi individuálními, to je důležité a empiricky ověřené pravidlo, které se ovšem někdy používá jako vytáčka, aby se prognózy nemusely vylepšovat. Souborná prognóza se skládá z jednotlivých předpovědí, a pokud ty se zlepší, zlepší se i výkon celé skupiny. A navíc i tyto souborné ekonomické prognózy bývají zatím podle jakýchkoli reálných měřítek dost slabé, takže prostoru ke zkvalitňování je dost.

         Většina ekonomů se při sestavování prognóz do jisté míry opírá o vlastní úsudek a nepřebírá výsledky statistického modelu tak, jak jsou. To je vzhledem k tomu, kolik šumu se v datech nachází, asi užitečný přístup. Studie,474 jejímž autorem byl Stephen K. McNess, bývalý viceprezident Federální rezervní banky v Bostonu, zjistila, že díky tomuto vyhodnocování výstupů statistických predikčních metod bývají výsledné předpovědi asi o 15 % přesnější. Představa, že statistický model dokáže problémy ekonomické prognostiky „vyřešit“, se dostala do módy v sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století, kdy se začaly běžněji využívat počítače. Stejně jako v jiných oborech, třeba při předpovídání zemětřesení v téže době, však ani zdokonalení techniky nenahradilo chybějící teoretické znalosti ekonomiky; dalo ekonomům jen rychlejší a důmyslnější nástroje, jak zaměňovat šum za signál. Zdánlivě slibné modely v té či oné fázi krutě selhaly a skončily na smetišti.475

        
          	Stephen K. McNees, „The Role of Judgment in Macroeconomic Forecasting Accuracy“, International Journal of Forecasting, 6, č. 3, s. 287–299, říjen 1990, [odkaz].

          	Pokud je mi známo, asi jediný ekonom, který se opírá výlučně o statistické modely a jejich výsledky nijak neupravuje, je Ray C. Fair z Yaleovy univerzity. Prohlédl jsem si přesnost prognóz na základě Fairova modelu, které jsou vydávány pravidelně od roku 1984. V některých ohledech nejsou špatné – prognózy HDP a inflace z Fairova modelu bývají přibližně stejně dobré jako typická předpověď s upravenými výstupy modelu. Velmi slabé ale vždy byly jeho prognózy vývoje nezaměstnanosti a v poslední době se ještě zhoršily, protože model značně podceňoval rozsah nedávné recese a příliš důvěřoval vyhlídkám na zotavení ekonomiky. Jedním z problémů statistických modelů je ten, že běžně fungují spolehlivě, dokud nejsou jejich předpoklady zpochybněny a dokud se nestřetnou s novou situací – v tom případě pak mohou vyprodukovat velmi nepřesné prognózy. Zde konkrétně novou situaci pro model, jehož učení probíhalo na ekonomických datech z období po druhé světové válce, představovala globální finanční krize, protože v onom předcházejícím období se nic takového neudálo.

        

         Zapojování vlastního úsudku však s sebou nese potenciální zaujatost. Můžete vydat prognózu, která se náhodou bude shodovat s vaším ekonomickým názorem nebo politickým přesvědčením. Nebo vám hrdost nemusí dovolit vaše výsledky změnit, i když si to fakta a okolnosti vyžadují. „Opravdu si myslím, že lidé mají takový sklon, se kterým musejí aktivně bojovat,“ vysvětluje Hatzius, „sklon vnímat příchozí informace tak, jak je sami vidět chtějí.“

         Daří se některým ekonomům ovládat tento sklon lépe než jiným? Je pravděpodobné, že ekonom, který správně předpověděl minulou recesi, správně předpoví i tu příští? Odpověď na tuto otázku je poměrně zajímavá.

         Statistické testy zaměřené na rozeznávání prediktivních dovedností v případě Zprávy profesionálních prognostiků jako celku přinesly negativní výsledky.476 Tato zpráva nám tedy při bližším ohledání neposkytuje mnoho důkazů, že by si někteří ekonomové pravidelně vedli lépe než jiní. Pozitivní výsledky se naopak častěji objevovaly u produktu další skupiny ekonomů, ekonomické analýzy Blue Chip.477 Úspěchy ekonomických prognóz v sobě dozajista zahrnují velkou dávku štěstí – stálí optimisté i pesimisté mezi ekonomy se určitě každou chvíli trefí. Ale studie výsledků týmu Blue Chip zřejmě ukazuje, že někteří ekonomové si v dlouhodobém horizontu vedou lépe než jiní.

        
          	Kdyby šlo například některým ekonomům prognózování HDP konzistentně lépe než jiným, dalo by se očekávat, že ti, kteří dosáhli přesných předpovědí v sudých letech (2000, 2002, 2004), budou přesnější i v těch lichých (2001, 2003, 2005). Když jsem však vzal data ze Zpráv profesionálních prognostiků a rozdělil je podle tohoto klíče, nebyla mezi oběma skupinami dat téměř žádná korelace. Ekonomové, kteří vydali v sudých letech lepší prognózy, byli v těch lichých pouze průměrní a naopak.

          	Andy Bauer, Robert A. Eisenbeis, Daniel F. Waggoner, Tao Zha, „Forecast Evaluation with Cross-Sectional Data: The Blue Chip Surveys“, Economic Review, Federální rezervní banka v Atlantě, 2003, [odkaz].

        

         Jaký je mezi oběma produkty rozdíl? Zpráva profesionálních prognostiků je sestavována anonymně: Každý ekonom dostane náhodné identifikační číslo, které pro jednotlivá vydání zprávy zůstává stejné, ale o koho jde nebo čím se prognostik živí, se nezveřejňuje. V týmu Blue Chip vkládá naopak do každé prognózy její autor své jméno a pověst.

         Nese-li prognóza vaše jméno, může to změnit vaši motivaci. Pokud například pracujete pro nějakou málo známou firmu, může být ve vašem případě docela racionální přijít s pár divokými tipy, které k sobě přitáhnou značnou pozornost, když se náhodou vyplní, ačkoli se to nebude dít moc často. Firmy jako Goldman Sachs budou naopak asi konzervativnější a nebudou se odchylovat od obecně přijímaného mínění.

         A přesně tento jev byl skutečně v prognózách Blue Chip identifikován:478 jedna studie tento jev pojmenovala jako „racionální zaujatost“.479 Čím méně jste známí, tím méně ztratíte, když při stanovování prognózy hodně zariskujete. I když budete vědět, že je vaše předpověď nespolehlivá, může se vám jevit jako racionální pokusit se o pořádný zásah. A naopak, pokud jste si už vybudovali dobrou pověst, asi se vám nebude chtít příliš vystupovat z řady, i kdybyste měli dojem, že si to data žádají.

        
          	David Laster, Paul Bennett, In Sun Geoum, „Rational Bias in Macroeconomic Forecasts“, Quarterly Journal of Economics, 114, 1 (1999), s. 293–318, [odkaz].

          	Ibid.

        

         Ta či ona motivace spojená s vaší pověstí vás může od vašeho cíle, od co nejpoctivějších a nejpřesnějších předpovědí, odvést – což nejspíš zhorší i celkový úhrn vašich předpovědí. Přestože jsou rozdíly jen drobné, historicky dokázali anonymní autoři Zprávy profesionálních prognostiků předpovídat HDP a nezaměstnanost o maličko lépe než ti členové týmu Blue Chip, kteří museli dbát o svou pověst.480

        
          	David Reifschneider, Peter Tulip, „Gauging the Uncertainty of the Economic Outlook from Historical Forecasting Errors“, Federal Reserve Board Financial and Economics Discussion Series #2007-60 (listopad 2007), [odkaz].
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        Jak zaujatost překonat

         Jestliže může být racionální vydávat špatné předpovědi, naznačuje to, že jsou spotřebitelé, kterým jejich existence vyhovuje. Právě tak jako máme experty na politiku, kteří si vybudovali kariéru na pochybných tvrzeních zaměřených na stranické publikum, jsou zde i baissisté, haussisté a kontrariáni, kteří budou mít na trhu ekonomických idejí vždy své příznivce. (Někdy mají ekonomické prognózy také vysloveně politický účel. Bylo například zjištěno, že ekonomické prognózy Bílého domu patří historicky mezi ty nejméně přesné,481 bez ohledu na to, jestli v něm zrovna seděl demokrat nebo republikán.)

        
          	Ibid.

        

         V případě ekonomických prognóz se však hraje o víc než u politického mudrování. Jak poznamenal Robert Lucas, je hranice mezi hospodářskou prognostikou a hospodářskou politikou velmi mlhavá a vinou špatné prognózy se může zhoršit i reálný stav ekonomiky.

         Výhledově může ekonomické prognostice přinést novou naději další technický pokrok. Třeba data typu údajů o četnosti vyhledávání určitých frází přes Google mohou sloužit například jako ukazatele vývoje ekonomických datových řad, jako je nezaměstnanost.

         „Jak my to vidíme, představují třeba žádosti o podporu v nezaměstnanosti vynikající nástroj k předpovídání míry nezaměstnanosti, jež je velmi dobrým nástrojem k předpovídání ekonomické aktivity,“ řekl mi hlavní ekonom firmy Google, Hal Varian, v sídle Google v kalifornském Mountain View. „Počet žádostí o podporu v nezaměstnanosti dokážeme předpovědět s předstihem, protože když ve firmě, kde pracujete, uslyšíte, že se bude propouštět, začnete vyhledávat věci jako ‚kde je pracovní úřad,‘ ‚jak zažádat o podporu v nezaměstnanosti‘ a tak dále. Je to alespoň minimálně směrodatný ukazatel.“

         Historie předpovídání v ekonomice i v jiných oborech nicméně naznačuje, že technický pokrok nemusí být příliš k užitku, pokud ho zneutralizuje lidská zaujatost, kterou podle všeho prognostikové v ekonomice ještě neodložili. Nezdá se například, že by si vzali nějaké ponaučení z vlastních zkušeností s velkou recesí. Prognózy růstu HDP, které Zpráva profesionálních prognostiků přinesla v listopadu 2011 (obrázek 6-6), vykazují stále tutéž tendenci k přílišné sebedůvěře, jakou jsme mohli pozorovat v roce 2007, protože autoři přiřazují velmi optimistickým i velmi pesimistickým scénářům stále mnohem menší pravděpodobnost, než by jim měla umožňovat historická přesnost jejich prognóz.482

        
          	Na obrázku 6-6 je černá linie označující historický průměr kalibrovaná podle střední hodnoty prognózy růstu HDP na rok 2012 ze Zprávy profesionálních prognostiků z listopadu 2011, která činila 2,5 %.
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          Obr. 6-6: Prognóza rozdělení pravděpodobností: reálný růst HDP USA (2012), porovnání s historickými chybami prognóz. Zpráva profesionálních prognostiků, listopad 2011

        

      

    

  


  
    
      
         Pokud chceme tuto zaujatost omezit (nikdy se jí úplně nezbavíme), máme dvě základní možnosti. Jednu bychom si mohli představit jako cestu nabídky – vytvořit trh pro přesné ekonomické prognózy. Druhá by mohla být cesta poptávky – omezit poptávku po nepřesných a příliš sebevědomých prognózách.

         Robin Hanson, ekonom z Univerzity George Masona, je zastáncem alternativy nabídky. Sešli jsme se u oběda v jedné z jeho oblíbených marockých restaurací v severní Virginii. Je mu už přes padesát, ale vypadá mnohem mladší (přestože už nemá moc vlasů) a chová se maličko výstředně. Chce si po smrti nechat kryogenicky zmrazit hlavu.483 Prosazuje systém, kterému říká „futarchie“ a v němž budou o politických otázkách rozhodovat predikční trhy484 a ne politikové. Rozhodně to není člověk, který by se bál napadnout konvenční moudrost. Právě naopak, Hanson píše blog s názvem Overcoming Bias („Jak překonávat předpojatost“), kde své čtenáře nutí přemýšlet, která kulturní tabu, ideologická přesvědčení nebo pokřivené nástroje motivace je mohou omezovat v optimálních rozhodnutích.

        
          	Jeremy Kahn, „The Man Who Would Have Us Bet on Terrorism – Not to Mention Discard Democracy and Cryogenically Freeze Our Heads – May Have a Point (About the Betting, We Mean)“, časopis Fortune, zobrazeno ze stránky CNN Money, 15. 9. 2003, [odkaz].

          	Robin Hanson, Futarchy: Vote Values, but Bet Beliefs (Washington, DC: George Mason University), srpen 2000, [odkaz].

        

         „Podle mě je nejzajímavější, jak málo úsilí ve skutečnosti do předpovídání vkládáme, dokonce i u problémů, které jsou pro nás důležité,“ sdělil mi Hanson, když přinesli jídlo.

         „Na ekonomických školách se vytváří onen obraz manažera jako člověka dělajícího skvělá rozhodnutí – vědecká rozhodnutí. Má všechny tabulky a statistické testy a pečlivě zvažuje všechny možnosti. Skutečný management ale většinou znamená uzavírat koalice, zajišťovat projektu dostatek podpory, aby nezanikl. Když dá manažer dohromady koalici, se kterou se do projektu může pustit, a pak se na poslední chvíli změní prognózy, tak ten projekt kvůli tomu přece na poslední chvíli nezruší, ne?“

         „Ani akademikové nemají moc zájem vést si kroniku svých předpovědí – nemají zájem vydávat dostatečně jasné předpovědi, aby za zaznamenání stály,“ pokračoval po chvíli. „Co by z toho měli? Větší problém je, že ve společnosti je poptávka po odbornících, ale ne už tak velká poptávka po lidech, kteří umějí přesně předpovídat.“

         Jako nápravu tohoto nedostatku Hanson prosazuje predikční trhy – systémy, kde si můžete vsadit na určitou ekonomickou nebo politickou událost, třeba jestli Izrael začne válčit s Íránem nebo o kolik stoupnou globální teploty kvůli změně klimatu. Jeho argument pro tyto trhy je dost jednoduchý – zajistí, že budeme finančně motivovaní k přesným předpovědím, místo abychom se jen snažili vypadat dobře před ostatními.

         K myšlence predikčních trhů se ještě vrátíme v jedenácté kapitole; nejsou všelékem, zejména budeme-li mylně předpokládat, že se nikdy nespletou. Ale jak říká Hanson, mohou znamenat zlepšení alespoň díky tomu, že budou mít všichni stejnou motivaci.

         Jedním z jejich základních uplatnění by mohly být obyčejné trhy predikcí makroekonomických veličin jako HDP nebo nezaměstnanosti. Už dnes máme různé přímé a nepřímé možnosti, jak si vsadit na jevy, jako je inflace, úrokové sazby a ceny komodit, ale neexistuje žádný velkoobjemový trh s HDP.

         Tyto trhy by mohly mít své věrné publikum – kmenové akcie jsou v posledních letech více svázané s makroekonomickými riziky,485 takže by se trhy mohly stát prostředkem, jak těmto rizikům čelit. Tyto trhy by zároveň v reálném čase poskytovaly informace politikům, protože by v zásadě sloužily jako průběžně aktualizované prognózy vývoje HDP. Doplnění trhů o další možnosti (třeba sázky na to, jestli by HDP mohl vzrůst o 5 % nebo o 2 % spadnout) by potrestalo příliš sebevědomé prognostiky a přineslo by spolehlivější odhady nejistot nerozlučně spjatých s předpovídáním vývoje ekonomiky.

        
          	Felix Salmon, „Why the Correlation Bubble Isn’t Going to Burst“, Reuters, 19. 8. 2011, [odkaz].

        

         Druhé řešení, „cesta poptávky“, je pomalejší a povlovnější. Obnáší prostě to, že budeme lepšími spotřebiteli předpovědí. V kontextu hospodářské prognostiky by takové řešení mohlo znamenat odvrat od šarlatánů s „černými skříňkami“, jejichž modely jsou plné náhodných propojení směrodatných ukazatelů, a příklon k lidem, jako je Jan Hatzius, jejichž ekonomická sdělení mají hlavu a patu. Mohlo by také přinést větší upozorňování na šum v ekonomických ukazatelích a v ekonomických prognózách. První odhady HDP by třeba měly být doplňovány o údaje o chybách odhadu, jako je tomu u politických průzkumů.

         V širším kontextu to znamená přiznat si, že míra sebevědomí, kterou někdo při své předpovědi vyjadřuje, není dobrým indikátorem její přesnosti – právě naopak, tyto veličiny jsou často nepřímo úměrné. Nebezpečí se v ekonomice i jinde skrývá tam, kde autory předpovědí nenutíme plně a otevřeně počítat s riziky, která svět kolem nás ze své podstaty přináší.
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      7. Příklady táhnou

       Chřipka postihovala Fort Dix vždy každý leden, přesně jako hodinky – stala se až jakýmsi přechodovým rituálem. Většina vojáků každý rok během vánočního volna vyrazila domů, rozlétala se do všech koutů Spojených států. Pak se vojáci vraceli na základnu, vykrmení a odpočatí, ale také s všemožnými viry, které ve svých domovech pochytali. Pokud někde v USA chřipka zuřila, nejspíš si ji přinesli s sebou. Život ve stísněných prostorách kasáren přitom neskýtal mnoho příležitostí, jak trávit čas v soukromí nebo o samotě. Pokud někdo – kdokoli – doma chřipku chytil, bylo pravděpodobné, že jí nakazí i zbytek základny. Těžko byste pro přenos nemoci hledali příhodnější scénář.

       Za běžných okolností nebylo čeho se obávat, v lednu a únoru každého roku dostanou chřipku desítky milionů Američanů. Jen málokdo na ni zemře a mladí, zdraví lidé jako David Lewis, devatenáctiletý vojín z West Ashley ve státě Massachusetts, který se onoho ledna právě do Fort Dix vrátil, nebývají výjimkou. A tak se Lewis, přestože mu bylo hůř než většině ostatních vojáků a měl nařízeno zůstat v kasárnách, rozhodl, že se spolu s ostatními nováčky vydá na osmdesátikilometrový pochod zasněženými mokřady v srdci státu New Jersey. Nějaká menší horečka ho nemohla rozhodit – byl rok 1976, dvousetleté výročí vzniku Spojených států, a země v nejistých dobách po kauze Watergate a po válce ve Vietnamu potřebovala kázeň a pořádek.486

      
        	Vyprávění v prvních několika odstavcích čerpá primárně ze dvou svědectví – ze článku z New York Times Magazine, datovaného 5. 9. 1976, a z novějšího článku Slate.com dostupného zde: Patrick Di Justo, „The Last Great Swine Flu Epidemic“, Salon.com, 28. 4. 2009, [odkaz].

      

       Jenže Lewis se už do kasáren nevrátil – po dvaceti kilometrech pochodu se zhroutil a posléze byl prohlášen za mrtvého. Pitva ukázala, že měl plíce nasáklé krví – zemřel na zápal plic, komplikaci při chřipce sice běžnou, obvykle však ne u zdravého mladého člověka, jako byl Lewis.

       Vojenské lékaře ve Fort Dix ten rok bacil chřipky znepokojoval. Ačkoli měli někteří z několika stovek vojáků, kteří oné zimy onemocněli, pozitivní testy na kmen chřipky A/Victoria (což je označení běžného a poměrně neškodného viru, který onoho roku koloval po celém světě),487 bylo pár dalších, jako Lewis, kteří trpěli neidentifikovaným a zřejmě mnohem vážnějším typem chřipky. Vzorky jejich krve byly odeslány na další testování do Střediska kontroly nemocí (CDC) v Atlantě.

      
        	Název A/Victoria odkazuje na pravděpodobný původ kmene, australský stát Victoria, kde leží město Melbourne; šlo o dominantní kmen sezonní chřipky v polovině sedmdesátých let 20. století.

      

       Za dva týdny CDC totožnost záhadného viru odhalilo. Nakonec nešlo o nový typ chřipky, ale o něco ještě znepokojivějšího, o přízrak epidemické minulosti: kmen chřipky H1N1, obecně známý jako prasečí chřipka. H1N1 mohl za nejhorší pandemii v moderních dějinách, za pandemii španělské chřipky z let 1918–1920, která zasáhla třetinu lidstva a zabila 50 milionů lidí,488 včetně 675 000 v USA. V americké epidemiologické komunitě vyvolalo toto zjištění úlek, za který mohly vědecké znalosti, ale i pověrčivost. První příznaky epidemie v roce 1918 se také objevily na vojenské základně, Fort Riley ve státě Kansas, kde se vojáci pilně připravovali na vstup do první světové války.489 Navíc tehdy panovalo přesvědčení, založené na poněkud vratkých vědeckých důkazech, že se velké epidemie chřipky vracejí zhruba jednou za deset let.490 Chřipka zvlášť silně zuřila v letech 1938, 1947, 1957 a 1968491 a nyní v roce 1976 se zdálo, že by svět měl další velkou pandemii očekávat.

      
        	Jeffery K. Taubenberger, David M. Morens, „1918 Influenza: The Mother of All Pandemics“, Emerging Infectious Diseases, 12, 1 (leden 2006), [odkaz].

        	John Barr, „The Site of Origin of the 1918 Influenza Pandemic and Its Public Health Implications“, Journal of Translational Medicine, 2, 3 (leden 2004).

        	Kromě mnoha jiných dokladů viz také Jane E. Brody, „Influenza Virus Continues to Keep Scientists Guessing“, New York Times, 23. 7. 1976, [odkaz].

        	Patrick Di Justo, „The Last Great Swine Flu Epidemic“.

      

       Následovala řada tíživých prognóz. Nepanovaly obavy z okamžitého propuknutí epidemie – v době, kdy CDC kmen H1N1 identifikovalo, bylo chřipkové období už u konce. Vědci se však obávali, že je tento nález předzvěstí něčeho mnohem hrozivějšího, co nastane příští zimu. Ještě nikdy se nestalo, vyjádřil se jeden významný lékař v New York Times,492 že by nově identifikovaný kmen chřipky neporazil své protivníky a nestal se celosvětovým vládcem – slaboučká A/Victoria byla proti svému důmyslnějšímu a nakažlivějšímu protivníkovi bez šancí. A kdyby byl H1N1 třeba jen zčásti tak smrtící jako jeho verze z roku 1918, mohl by mít jeho útok skutečně velice vážné následky. Ministr zdravotnictví ve vládě Geralda Forda F. David Mathews předpověděl, že by připravila o život jeden milion Američanů, což by zastínilo i bilanci z roku 1918.493

      
        	Harold M. Schmeck Jr., „Flu Experts Soon to Rule on Need of New Vaccine“, New York Times, 21. 3. 1976, [odkaz].

        	Patrick Di Justo, „The Last Great Swine Flu Epidemic“.

      

       Prezident Ford byl v prekérní situaci. Farmaceutický průmysl, podobně jako třeba průmysl módní, potřebuje vědět alespoň šest měsíců dopředu, jaká vakcína bude daný rok v kurzu – její složení se každým rokem maličko mění. Kdyby měl najednou vyrobit vakcínu, která bude chránit před H1N1 (a zejména pokud by jí měl vyrobit dost pro celý stát), musel by hned začít. Ford přitom bojoval se svým veřejným obrazem poněkud pomalejšího a nedostatečně sebejistého politika – s obrazem, který se každý víkend prohluboval vinou jeho zmatené a klopotné karikatury v podání Chevy Chase v novém trháku televize NBC, Saturday Night Live. A tak učinil prezident rozhodný krok, požádal Kongres o schválení přibližně 200 milionů dávek vakcíny a nařídil hromadný očkovací program, první v dějinách země od doby, kdy v padesátých letech Jonas Salk objevil očkovací látku proti obrně.

       Tisk vykreslil plán plošného očkování jako hazard.494 Ford se však domníval, že má možnost hazardovat buď s penězi, nebo se životy, a že si za této situace vybral správně. V obou komorách Kongresu plán velkou většinou hlasů prošel; náklady měly činit 180 milionů dolarů.495

      
        	New York Times, 23. 4. 1976.

        	180 milionů dolarů byly náklady na sám očkovací program. Demokraté však vycítili Fordův pocit naléhavého ohrožení a podařilo se jim do návrhu zákona protlačit ještě další víc než miliardu dolarů nesouvisejících výdajů na sociální zabezpečení obyvatelstva.

      

       Už v létě se však objevily vážné pochybnosti. Přestože je léto v USA z hlediska chřipky přirozenou mimosezonou,496 na jižní polokouli byla zima, kdy výskyt chřipky běžně dosahuje vrcholu. Nikde, od Aucklandu po Argentinu, však žádné známky H1N1 nebyly zaznamenány – místo toho opět dominoval obvyklý mírný kmen A/ / Victoria. Oněch přibližně dvě stě onemocnění ve Fort Dix tak zůstalo jedinými potvrzenými případy chřipky H1N1 na celém světě a vojín Lewis její jedinou obětí. Ze všech stran se začala valit kritika: od zástupce ředitele CDC,497 od Světové zdravotnické organizace,498 od prestižního britského lékařského časopisu The Lancet499 a z úvodníku New York Times, které už tehdy hrozbu H1N1 popisovaly jako „planý poplach“.500 Žádná jiná západní země k tak drastickým opatřením nepřistoupila.

      
        	Přestože v létě bývá chřipky rozhodně méně než v zimě, je tento rozdíl zčásti způsoben i tím, že lidé v létě chřipku nečekají a těm, u nichž se její příznaky objeví, může být diagnostikována jiná nemoc, vysvětlil mi doktor Alex Ozonoff z Harvardovy univerzity.

        	Boyce Rensberger, „U.S. Aide Doubts a Heavy Flu Toll“, New York Times, 2. 7. 1976, [odkaz].

        	New York Times, 9. 6. 1976.

        	New York Times, 20. 7. 1976.

        	New York Times, 8. 6. 1976.

      

       Místo aby Fordova vláda přiznala, že hrozbu přecenila, rozhodla se kampaň ještě posílit a připravila sérii děsivých televizních spotů, které se pak na podzim pravidelně objevovaly na televizních obrazovkách.501 Jeden se vysmíval naivitě těch, kteří očkování proti chřipce odmítali: „Jsem nejzdravější pětapadesátník, jakého jste kdy viděli – každý víkend hraju golf!“ chvástá se připlešatělý strýc, načež ho vidíme ležet na smrtelné posteli. V dalším spotu popisuje vypravěčka (přidušeným hlasem, jako by šlo o nějakou pohlavní chorobu) šíření viru z jednoho člověka na druhého: „Od Bettyiny matky ho chytil taxikář ... a jedna z těch kouzelných letušek ... a od ní pak její kamarádka Dottie, která měla slabé srdce a zemřela.“

      
        	Tyto spoty opravdu stojí za zhlédnutí – jsou jako vystřižené z filmů Johna Waterse. Viz například „1976 Swine Flu Propaganda“, nahráno uživatelem tarot1984; You Tube.com; 27. 4. 2009, [odkaz].

      

       Ony přemrštěně afektované reklamy měly veřejnosti vyslat velmi závažné sdělení: Bojte se, hodně se bojte. Američané toto sdělení zachytili. Jejich strach se však stejně jako na samu nemoc vztahoval i na očkování proti ní. Představa, že bude vláda všem píchat do ramenou injekční jehly, vyvolávala v USA v celých dějinách vždy větší než přiměřené obavy. Tentokrát měly však pochyby veřejnosti hmatatelnější základ. V srpnu toho roku Kongres a Bílý dům na nátlak farmaceutických firem souhlasily, že je zprostí právní odpovědnosti za případné výrobní vady. Lidé si to vyložili jako projev nedůvěry – příprava vakcíny budila dojem uspěchanosti a nedostatečného testování. Průzkumy veřejného mínění z léta 1976 ukazovaly, že se k očkování chystá jen asi 50 % Američanů, mnohem méně než vládou uvažovaných 80 %.502

      
        	Patrick Di Justo, „The Last Great Swine Flu Epidemic“.

      

       Celý povyk vyvrcholil v říjnu, kdy očkování začalo. Dne 11. října vyšla na veřejnost zpráva z Pittsburghu, kde krátce po očkování zemřeli tři senioři; totéž se přihodilo dvěma starším pacientům v Oklahoma City a dalšímu ve Fort Lauderdale.503 Neexistovaly důkazy, že by jakékoli z těchto úmrtí s očkováním nějak souviselo – koneckonců starší lidé umírají každý den.504 V ovzduší obav z vládního očkovacího programu a mizerných představ médií o statistice505 se však smrt kohokoli, kdo dostal injekci proti chřipce, stala důvodem k poplachu. Veřejnost nedokázal uklidnit ani nejdůvěryhodnější člověk v Americe, Walter Cronkite (který porušil svou charakteristickou střídmost a média za senzacechtivé zpracování události pokáral). Pittsburgh a mnoho dalších měst zavřelo kliniky.506

      
        	Harold M. Schmeck, „Swine Flu Program I Halted in 9 States as 3 Die After Shots; Deaths Occur in Pittsburgh“, New York Times, 13. 10. 1976, [odkaz].

        	V roce 1976 umíralo v USA každý den přibližně 3 000 osob ve věku šedesáti pěti let nebo vyšším.

        	
          New York Times například v komentáři ze dne 14. října psaly následující:

          „Lze si představit, že oněch 14 starších spoluobčanů, kteří údajně zemřeli brzy po očkování, zemřelo na něco jiného. Odpovědní činitelé tvrdí, že je to všechno jen náhoda, a poukazují na to, že staří lidé umírají každý den. Američané byli dokonce obeznámeni s novou statistikou: Z každých 100 000 osob ve věku 65 až 75 let jich za normálních okolností během každých 24 hodin zemře devět až deset.

          I tehdy, budeme-li se řídit touto oficiální statistikou, nás musí znepokojovat, že tři starší lidé na jedné klinice v Pittsburghu, všichni očkovaní během téže hodiny, zemřeli několik hodin poté. Tato tragédie mohla být náhodná, ale faktem zůstává, že je mimořádně nepravděpodobné, aby k takovéto konkrétní řadě úmrtí došlo v takovémto konkrétním časovém sledu pouhou náhodou.“

          I když je tato logika na první pohled přesvědčivá, je řízena běžným statistickým omylem. Tento omyl spočívá v tom, že je sice skutečně velmi málo pravděpodobné, aby tři konkrétní senioři zemřeli v tentýž konkrétní den poté, co byli očkování na téže konkrétní klinice, ale už mnohem pravděpodobnější je možnost, že jakákoli skupina tří seniorů zemře v jakýkoli den na jakékoli klinice.

          Za předpokladu, že během prvních 11 dní programu bylo očkováno 40 % amerických seniorů, dostalo vakcínu začátkem října 1976 devět milionů lidí ve věku od 65 let. Budeme-li předpokládat, že v celých USA bylo 5 000 klinik, znamenalo by to 164 očkování na kliniku a den. Pravděpodobnost, že člověk ve věku 65 let nebo vyšším v jakýkoli den zemře, je přibližně 1 : 7 000; pravděpodobnost, že v tentýž den zemřou minimálně tři ze skupiny 164 takovýchto pacientů, je skutečně velice nízká, přibližně 1 : 480 000. Podle našich předpokladů však bylo 55 000 možností, kdy k této „mimořádně nepravděpodobné“ události mohlo dojít – 5 000 klinik krát 11 dní. Pravděpodobnost, že se tato náhodná událost někde v Americe stane, je tedy mnohem vyšší – jen asi 1 : 8.

        

        	Patrick Di Justo, „The Last Great Swine Flu Epidemic“.

      

       S průběhem podzimu se objevil další problém, tentokrát už mnohem vážnější. Asi pět set pacientů začalo po očkování jevit příznaky vzácného neurologického onemocnění zvaného Guillainův-Barréův syndrom, autoimunitní poruchy, která může způsobit ochrnutí.

       Tentokrát byly statistické důkazy mnohem přesvědčivější – běžný výskyt Guillainova-Barréova syndromu v populaci je pouze asi jeden případ na milion osob.507 Naproti tomu u očkovaných osob bylo jeho zastoupení desetkrát vyšší – pět set případů z přibližně padesáti milionů osob, kterým byla vakcína podána. Přestože si vědci nebyli jistí, proč vakcína Guillainův-Barréův syndrom spouští, bylo logické označit jako původce tohoto jevu výrobní vady zaviněné uspěchanou produkcí vakcíny508 a lékařská obec se shodla,509 že by měl být program očkování definitivně zastaven, což také vláda nakonec 16. prosince udělala.

      
        	David Evans, Simon Cauchemez, Frederick G. Hayden, „Prepandemic Immunization for Novel Influenza Viruses: ‚Swine Flu’ Vaccine, Guillain-Barré Syndrome, and the Detection of Rare Severe Adverse Events“, Journal of Infectious Diseases, 200, č. 3 (2009), s. 321–328, [odkaz].

        	Kimberly Kindy, „Officials Are Urged to Heed Lessons of 1976 Flu Outbreak“, Washington Post, 9. 5. 2009. [odkaz].

        	New York Times, 30. 12. 1976.

      

       Vypuknutí H1N1 ve Fort Dix nakonec zůstalo zcela izolovaným jevem, jiný potvrzený případ se v celých USA neobjevil.510 Počet úmrtí na běžný kmen chřipky A/Victoria byl v zimě 1976–1977 lehce podprůměrný.511 Bylo to mnoho povyku pro nic.

      
        	Sporadicky se v tisku objevovaly zprávy o dalších případech prasečí chřipky, například o jednom případě z Wisconsinu, ty ale CDC nikdy nepotvrdilo, a i kdyby byly pravdivé, šlo vždy jen o jednu izolovanou oběť.

        	Peter Doshi, obr. 3 in „Trends in Recorded Influenza Mortality: United States, 1900–2004“, American Journal of Public Health, 98, č. 5, květen 2008, [odkaz].

      

       Fiasko s prasečí chřipkou (jak se události brzy začalo říkat) bylo pro Geralda Forda, který při své kandidatuře pro další období onoho listopadu prohrál s demokratem Jimmym Carterem,512 po všech stránkách katastrofou. Farmaceutické firmy byly zproštěny jakékoli právní odpovědnosti a vláda Spojených států amerických čelila nárokům na odškodnění ve výši 2,6 miliardy dolarů.513 Přitom jako by každé regionální noviny musely přinést svůj vlastní příběh o tom, jak ubohá servírka nebo učitelka dostála své povinnosti, nechala se očkovat a onemocněla Guillainovým-Barréovým syndromem. Za několik let se počet obyvatel USA ochotných nechat se očkovat proti chřipce ztenčil jen asi na pouhý milion,514 což pro Američany představovalo vážné nebezpečí, pokud by v letech 1978 nebo 1979 udeřil nějaký útočnější kmen chřipky.515

      
        	Vzhledem k tomu, že Carterův náskok před Fordem činil celostátně pouze dva procentní body, je skutečně možné, že Forda toto fiasko stálo znovuzvolení. Stejně tak to ale mohla zavinit i řada dalších věcí.

        	Harold M. Schmeck, „U.S. Discloses Shortage of Swine Flu Vaccine for Children 3 to 17“, New York Times, 16. 11. 1978, [odkaz].

        	New York Times, 19. 5. 1979.

        	Naštěstí se v těchto letech vyskytoval pouze mírný kmen chřipky; kdyby na konci sedmdesátých let došlo k pandemii, bylo by velmi obtížné přesvědčit lidi, že se mají nechat očkovat, což mohlo mít za následek tisíce zbytečných úmrtí.

      

       Fordovo řešení problému s H1N1 bylo nezodpovědné v mnoha ohledech. Tím, že se dovolával pravděpodobnosti pandemie typu té z roku 1918, šel proti radám lékařských poradců, kteří byli tehdy přesvědčeni, že pravděpodobnost takového nejčernějšího scénáře není vyšší než 35 % a možná také činí jen pouhá dvě procenta.516

      
        	New York Times, 5. 9. 1976.

      

       Přesto nebylo jasné, proč H1N1 zmizel právě tak náhle, jak se objevil. A když se H1N1 za nějakých třicet tři let objevil znovu, nevedly si prognózy jeho postupu o mnoho lépe. Vědci H1N1 nejdřív při jeho návratu v roce 2009 nezachytili. A poté, když už ho identifikovali, jeho hrozbu značně přecenili.
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        Fiasko s prasečí chřipkou II?

         Virus chřipky drží při životě ptáci – zejména divocí mořští jako albatrosi, racci, kachny, labutě a husy, kteří přenášejí jeho geny z jednoho světadílu na druhý, ale málokdy chřipkou sami onemocní. Předávají ho dalším živočišným druhům, zejména prasatům a domácímu ptactvu, jako jsou slepice,517 které žijí v blízkosti člověka. Slepice chřipkou onemocnět mohou, ale obvykle onemocnění přežijí a předají ho svým lidským chovatelům. Prasatům se to daří ještě lépe, protože kromě vlastních virů přenášejí i ty lidské a ptačí a stávají se zkumavkou, v níž se různé kmeny viru mohou směšovat a mutovat.518

        
          	Mnohem méně často bývají nositeli chřipky další druhy savců, například velryby nebo koně.

          	Popravdě řečeno bude kvůli úloze, kterou zvířata při vzniku chřipky hrají, asi nemožné ji někdy zcela vymýtit (jako se to povedlo v případě několika dalších nemocí, například pravých neštovic), pokud bychom ji zároveň nevymýtili u ptáků a prasat; viz též News Staff: „Avian Flu Research Sheds Light on Swine Flu – and Why Influenza A Can Never Be Eradicated“, Scientific Blogging, Science 2.0, 1. 5. 2009, [odkaz].

        

         Dokonalým inkubátorem ptačí chřipky by pak byl region, kde jsou splněny všechny tyto tři podmínky:

        
          	Mělo by to být místo, kde ve vzájemné blízkosti žijí lidé a prasata – tedy oblast, kde je základem jídelníčku vepřové maso.

          	Mělo by to být místo poblíž oceánu, kde mohou přijít do kontaktu prasata a mořské ptactvo.

          	A toto místo by se mělo pravděpodobně nacházet někde v rozvojovém světě, kde chudoba způsobuje nízkou úroveň osobní a veřejné hygieny, takže se viry zvířat budou snáze přenášet na lidi.

        

        

         Tato směsice téměř dokonale vystihuje podmínky v některých jihoasijských státech, například v Číně, Indonésii, Thajsku nebo ve Vietnamu (jen v samotné Číně žije asi polovina světové populace vepřů519). Tyto státy bývají velmi často zdrojem chřipky, a to jak jejích běžných sezonních kmenů, tak i těch méně obvyklých, které se mohou stát strůjci pandemie.520 A tak se tyto země, především kvůli strachu z dalšího kmene viru v nedávných letech, dostaly do středu pozornosti většiny lékařské obce. Na východě Asie doutná už několik let kmen H5N1, známý jako ptačí chřipka, a kdyby nebezpečně zmutoval, mohl by se stát smrtícím nástrojem.

        
          	John R. Moore, „Swine Productions: A Global Perspective“, Alltech Inc., Engor mix.com, zobrazeno 20. 5. 2012, [odkaz].

          	Jiným případem je Indie, kde je většina obyvatel buď vegetariánů, nebo muslimů – dvou skupin, které nejedí vepřové maso. (Vepřové maso nejspíš nenajdete ani na jídelníčku autentické indické restaurace v USA nebo ve Velké Británii.) Ačkoli Indie splňuje zbylé dvě podmínky, zdrojem chřipky byla jen výjimečně.

        

         Tyto okolnosti neplatí výlučně pro Asii. Podobně je živnou půdou pro chřipku i mexický stát Veracruz. Veracruz je pobřežní stát u Mexického zálivu a Mexiko je rozvojová země, v jejíž kulinářské tradici hraje vepřové maso nezastupitelnou úlohu.521 A právě ve Veracruzu – kde chřipku hledalo velmi málo vědců522 – vypukla v roce 2009 epidemie H1N1.523

        
          	„Food Statistics > Pork Consumption per Capita (Most Recent) by Country“, NationMaster.com, zobrazeno 20. 5. 2012, [odkaz].

          	„Disease and Terror“, Newsweek, 29. 4. 2009, [odkaz].

          	Existují nicméně také alternativní teorie, podle nichž se H1N1 skutečně poprvé objevil v Asii; viz například Donald G. McNeil Jr., „In New Theory, Swine Flu Started in Asia, Not Mexico“, New York Times, 23. 6. 2009, [odkaz].

        

         Během dubna 2009 už vědce bombardovaly znepokojivé statistiky prasečí chřipky ve Veracruzu a v dalších částech Mexika. Objevily se zprávy o přibližně 1 900 případech H1N1 v Mexiku a o asi 150 mrtvých. Poměr těchto dvou hodnot, který se označuje jako smrtnost, byl zdánlivě velmi vysoký – asi 8 % osob, které chřipku dostaly, na ni zřejmě zemřelo, což přesahovalo smrtnost při epidemii španělské chřipky.524 Mnoho mrtvých navíc bylo relativně mladých a zdravých, což je další typický jev při vypuknutí velké epidemie. A virus se očividně dokázal poměrně dobře reprodukovat; jeho výskyt už byl kromě Mexika a USA zaznamenán i v Kanadě, Španělsku, Peru, Velké Británii, Izraeli, Novém Zélandu, Německu, Nizozemsku, Švýcarsku a Irsku.525

        
          	Tom Blackwell, „Flu Death Toll in Mexico Could Be Lower Than First Thought“, National Post, 29. 4. 2009, [odkaz].

          	Jo Tuckman, Robert Booth, „Four-Year-Old Could Hold Key in Search for Source of Swine Flu Outbreak“, The Guardian, 27. 4. 2009, [odkaz].

        

         Jako by oním supervirem, kterého se vědci celou dobu obávali, byl najednou H1N1 – a ne H5N1. Život v Mexico City se v podstatě zastavil; evropské státy své občany před cestami do Mexika nebo do USA varovaly. Burzy v Hong Kongu a Singapuru, kde je epidemie chřipky velmi výbušné téma, se propadly.526

        
          	Keith Bradsher, „Assessing the Danger of New Flu“, New York Times, 27. 4. 2009, [odkaz].

        

         Prvotní obavy však brzy odezněly. Prasečí chřipka se v USA skutečně šířila mimořádně rychle – z dvaceti potvrzených případů 26. dubna na 2 618 onemocnění o patnáct dní později.527 Většina těchto případů však byla překvapivě mírných a v USA byla potvrzena pouhá tři úmrtí, což je smrtnost srovnatelná se sezonní chřipkou. Pouhý týden poté, co se zdálo, že prasečí chřipka má neomezený ničivý potenciál, vydalo CDC doporučení, aby se zavřené školy znovu otevřely.

        
          	„Tracking Swine Flu Cases Worldwide“, New York Times, 23. 4. 2011, [odkaz].

        

         Nemoc se nicméně dál rozšiřovala po celé zeměkouli a v červnu 2009 jí Světová zdravotnická organizace přiřkla šestý, nejvyšší stupeň nebezpečí, značící pandemii. Vědci se obávali, že by nemoc mohla napodobit šíření španělské chřipky z roku 1918, která byla původně relativně mírná, ale ve druhé a třetí vlně se vrátila v mnohem ničivější podobě (obrázek 7-1). V srpnu už zas panovala pesimističtější nálada a americké úřady popisovaly „představitelný scénář“, podle nějž by mohla být prasečí chřipkou infikována až polovina obyvatel USA a až 90 000 Američanů by mohlo přijít o život.528

        
          	„Report to the President on U.S. Preparations for 2009-H1N1 Influenza“, Rada poradců prezidenta v otázkách vědy a techniky, Kancelář prezidenta, 7. 8. 2009, [odkaz].
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          Obr. 7-1: Počty úmrtí při pandemii H1N1 v letech 1918–1919

        

      

    

  


  
    
      
         Tyto předpovědi se však ukázaly jako liché. Vláda nakonec oznámila, že se v roce 2009 virem H1N1 nakazilo asi padesát pět milionů Američanů (tedy asi šestina obyvatelstva, nikoli polovina) a zemřelo jich na ni 11 000.529 Kmen H1N1 nakonec vůbec nebyl mimořádně agresivní, ale naopak výjimečně mírný, se smrtností pouhých 0,02 %. Ve výsledku bylo v sezoně 2009–2010 o něco méně úmrtí na chřipku než v čase běžné sezony.530 Nešlo sice až o takový trapas jako v roce 1976, ale chyby v předpovědích se vyskytovaly od začátku až do konce.

        
          	Carl Bialik, „Swine Flu Count Plagued by Flawed Data“, Wall Street Journal, 23. 1. 2010, [odkaz].

          	To mohlo být částečně způsobeno tím, že vakcína proti H1N1 zřejmě poskytovala jistou úroveň ochrany před sezonními kmeny chřipky, která poprvé za mnoho let nezaznamenala v lednu a únoru nějaký výraznější vrchol, jak je tomu běžně.

        

         Nemáme žádné záruky, že příště už budou prognózy vývoje chřipky přesnější. Chřipka a další infekční onemocnění mají popravdě řečeno dost vlastností, kvůli kterým jsou takové předpovědi už z podstaty velmi náročné.
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        Nástrahy extrapolace

         Extrapolace je základní metodou předpovídání – obvykle až příliš základní. Jde zkrátka o předpoklad, že současný trend bude bez omezení pokračovat i dále do budoucna. Z příliš liberálního uplatňování tohoto předpokladu vzešla některá z nejznámějších selhání předpovědí.

         Na přelomu 19. a 20. století dělalo například mnoha urbanistům starosti zvyšující se množství koňských potahů a z toho plynoucí zdroj znečištění – koňský trus. Až po uši byl do tématu v roce 1894 ponořen pisatel článku z londýnských Times, který předpovídal, že do čtyřicátých let 20. století bude každá londýnská ulice pohřbena pod třímetrovým nánosem tohoto produktu.531 Asi za deset let začal naštěstí Henry Ford vyrábět prototypy svého modelu T a krize byla zažehnána.

        
          	Stephen Davies, „The Great Horse-Manure Crisis of 1894“, The Freeman, 54, č. 7, září 2004, [odkaz].

        

         Extrapolace stála i za několika mylnými prognózami růstu populace. Asi první seriózní úsilí o předpověď růstu světové populace vyvinul roce 1682 jeden anglický ekonom, sir William Petty.532 Údaje o počtu obyvatel tehdy nebyly běžně dostupné a Petty se pomocí řady inovativních metod dobral k celkem správnému předpokladu, že růst lidské populace v 17. století je poměrně pomalý. Už nesprávná však byla jeho domněnka, že tomu tak bude i v budoucnu a že by světová populace v roce 2012 měla činit pouze něco přes 700 milionů lidí.533 O století později začala průmyslová revoluce a populace začala růst mnohem rychleji. Skutečný současný počet lidí na zeměkouli, který koncem roku 2011 překročil hodnotu sedmi miliard,534 je asi desetkrát vyšší než Pettyho předpoklad.

        
          	Sir William Petty, „An Essay Concerning the Multiplication of Mankind“, 1682.

          	Tomas Frejka, „World Population Projections: A Concise History“, Center for Policy Studies, Working Papers Number 66, březen 1981, [odkaz].

          	Haya El Nasser, „World Population Hits 7 Billion“, USA Today, 31. 10. 2011.

        

         Opačné chyby se dopustila kontroverzní kniha The Population Bomb („Populační bomba“) z roku 1968, jejímiž autory jsou biolog ze Stanfordovy univerzity Paul R. Ehrlich a jeho manželka Anne Ehrlichová. Předpovídala mylně, že v sedmdesátých letech zemřou stovky milionů lidí hlady.535 Důvodů, proč tato předpověď selhala, je přehršel a patří k nim i tendence Ehrlichových vyvolat pozornost katastrofickými scénáři. Jedním z hlavních problémů nicméně bylo přesvědčení autorů, že rekordní plodnost šedesátých let, éry volné lásky, bude pokračovat donekonečna, což by znamenalo, že se bude rodit stále více hladových krků, které bude třeba nakrmit.536 „Když jsem psal The Population Bomb, myslel jsem si, že náš zájem o sex a děti je tak silný, že bude těžké velikost rodiny změnit,“ přiznal se mi Paul Ehrlich v krátkém rozhovoru. „Zjistili jsme, že když budete s ženami zacházet vlídně a dáte jim pracovní příležitosti, povede to k poklesu porodnosti.“ Jiní vědci, kteří se takových zjednodušujících předpokladů nedopouštěli, si to uvědomovali už tehdy; odhady růstu populace, které v šedesátých a sedmdesátých letech zveřejňovala OSN, byly povětšinou zdařilé a dobře předpovídaly, jak bude světová populace vypadat za třicet nebo čtyřicet let.537

        
          	Ronald Bailey, „Seven Billion People Today – Malthusians Still Wrong (and Always Will Be)“, Reason.com, 31. 10. 2011, [odkaz].

          	Pokud byste předpokládali, že globální populace i nadále poroste tempem 2,1 % za rok, jako rostla v roce 1968, kdy Ehrlich svou knihu vydal, v roce 2012 by už sahala k devíti miliardám, což je o dost více než skutečných sedm miliard.

          	Tomas Frejka, „World Population Projections“.

        

         Extrapolace obvykle působí největší problémy v oblastech (ke kterým patří i růst populace a šíření nemocí), kde počty, které chcete studovat, exponenciálně rostou. Začátkem osmdesátých let se exponenciální řadou zvyšoval celkový počet případů AIDS diagnostikovaných v USA:538 do roku 1980 to bylo 99 případů, do roku 1981 pak 434 a do roku 1984 nakonec už 11 148 případů. Tyto údaje si můžete graficky znázornit, což také tehdy někteří vědci udělali,539 a pokusit se podle nich extrapolovat budoucí vývoj. Takové znázornění by vedlo k předpovědi, že počet případů AIDS diagnostikovaných v USA do roku 1995 vzroste asi na 270 000. Nebyla by to moc dobrá předpověď a bohužel by vývoj podcenila. Skutečný počet případů AIDS do roku 1995 vystoupal na 560 000, víc než na dvojnásobek.

        
          	„U.S. HIV and AIDS Cases Reported Through December 1999“, Monitorovací zpráva HIV/AIDS, 11, č. 2, Ministerstvo zdravotnictví a sociálních služeb USA, Středisko kontroly a prevence nemocí, [odkaz].

          	James M. Hyman, E. Ann Stanley, „Using Mathematical Models to Understand the AIDS Epidemic“, Mathematical Biosciences 90, s. 415–473, 1988, [odkaz].

        

         Ze statistického hlediska je nicméně možná větší problém, že při extrapolaci na exponenciální škále není doopravdy možné vycházet z přesných předpovědí. Důsledně provedená verze540 této metody, která by počítala se statistickou chybou, by stanovila, že do roku 1995 může počet případů AIDS narůst jen na pouhých 35 000 nebo také až na 1,8 milionu. To je příliš široké rozmezí, než aby mohlo posloužit k nějakému hlubšímu pochopení problému.

        
          	Postup, který jsem zde použil já, byla logaritmická transformace jak proměnné pro rok, tak proměnné pro počet případů AIDS a následný výpočet exponentu pomocí regresní analýzy. 95% interval spolehlivosti exponentu sahal za použití této metody od přibližně 2,2 po 3,7, přičemž nejpravděpodobnější hodnota činila přibližně 2,9. Při aplikaci na deset let do budoucnosti se tyto zdánlivě relativně mírné rozdíly změní ve výjimečně široké rozmezí možných výsledků.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image cb0f1825db54d6f5846002edb23a3b9f]
          Obr. 7-2: Souhrnné počty případů AIDS diagnostikovaných v USA: Skutečné do roku 1984 a extrapolované do roku 1995

        

      

    

  


  
    
      
         Proč prognózy šíření chřipky v roce 2009 selhaly

         Statistické metody, které epidemiologové používají, když poprvé zachytí začínající epidemii chřipky, sice nejsou až tak elementární jako v předchozích příkladech, ale přesto stojí vědci před nutností extrapolovat z malého počtu potenciálně zavádějících datových bodů.

         Jednou z veličin, jež jsou k předpovídání šíření nemocí nejvhodnější, je proměnná zvaná základní reprodukční konstanta. Obvykle se označuje jako R 0 a měří počet nenakažených osob, které mohou očekávat, že chytí nemoc od nakaženého jedince. Při R 0 o velikosti čtyři lze například očekávat, že člověk, který nemoc chytí, ji (nebereme-li v úvahu vakcíny nebo jiná preventivní opatření) předtím, než se z ní zotaví (nebo na ni zemře), předá čtyřem dalším lidem.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 992ab21a69a23be69d58b4ef111071bf]
          Obr. 7-3: Odhady mediánu R 0 pro různé choroby*

          * Povšimněte si, že R 0 se v literatuře často udává jako určité rozmezí hodnot; já zde pro jednoduchost uvádím střední hodnoty těchto rozmezí. Zdroje: malárie: David L. Smith, F. Ellis McKenzie, Robert W. Snow, Simon I. Hay, „Revisiting the Basic Reproductive Number for Malaria and Its Implications for Malaria Control“, PLoS Biology, 5, č. 3, březen 2007, [odkaz]; ebola: G. Chowell, N. W. Hengartner, C. Castillo-Chavez, P. W. Fenimore, J. M. Hyman, „The Basic Reproductive Number of Ebola and the Effects of Public Health Measures: The Cases of Congo and Uganda“, Journal of Theoretical Biology, 229, č. 1, s. 119–126, 7. 7. 2004, math.lanl.gov/~ gchowell/publications/ebolaJTB.pdf; španělská chřipka 1918: Marc Lipsitch, Christina Mills, James Robins, „Estimates of the Basic Reproductive Number for 1918 Pandemic Influenza in the United States: Implications for Policy“, Global Health Security Initiative, 2005, [odkaz]; prasečí chřipka a sezonní chřipka 2009: Todd Neale, „2009 Swine Flu More Transmissible Than Seasonal Flu“, MedPage Today, 11. 5. 2009, [odkaz]; HIV/AIDS: R. M. Anderson, R. M. May, „Population Biology of Infectious Diseases: Part I“, Nature, 280, s. 361–367, 2. 8. 1979; SARS: Jacco Wallinga, Peter Teunis, „Different Epidemic Curves for Severe Acute Respiratory Syndrome Reveal Similar Impacts of Control Measures“, American Journal of Epidemiology, 160, č. 6, s. 509–516, 2004; další nemoci: „History and Epidemiology of Global Smallpox Eradication“ in „Smallpox: Disease, Prevention, and Intervention“, Středisko kontroly a prevence nemocí, [odkaz].

        

      

    

  


  
    
      
         Teoreticky se jakákoli nemoc s R 0 vyšší než jedna bez nasazení vakcín nebo karantén nakonec rozšíří na celou populaci. Hodnoty R 0 však někdy bývají mnohem vyšší: u španělské chřipky byla tato hodnota přibližně tři, u pravých neštovic šest a u spalniček patnáct. U malárie, jedné z nejnebezpečnějších nemocí v dějinách civilizace, na kterou ještě dnes v některých částech světa umírá přibližně 10 % všech lidí, dosahuje R 0 zřejmě až trojciferných hodnot.541

        
          	Richard Carter, Kamini N. Mendis, tabulka 4 in „Evolutionary and Historical Aspects of the Burden of Malaria“, Clinical Microbiology Reviews, 15, č. 4, s. 564–594, říjen 2002.

        

         Potíž tkví v tom, že spolehlivé odhady R 0 je obvykle možné formulovat až dlouho poté, co se nemoc přežene přes určitou komunitu a je dost času na prozkoumání statistik. Proto jsou epidemiologové nuceni extrapolovat vývoj z několika počátečních datových bodů. Podobně obtížná bývá v počáteční fázi nemoci k měření i její druhá klíčová charakteristika, míra smrtnosti. Je to tak trochu hlava 22 – nemoc bez této informace není možné příliš přesně předvídat, ale spolehlivé odhady těchto veličin bývají obvykle k dispozici až tehdy, kdy je už nemoc rozvinutá.

         Místo toho bývají údaje o prvním úderu infekční choroby často nepřesné. Třeba počty raných diagnóz AIDS v USA, které jsem zde uvedl, byly k dispozici až se zpožděním několika let. I z těchto aktualizovaných statistik vzešla dost slabá předpověď. Kdybyste však vycházeli z dat, která měli vědci k dispozici tehdy,542 byl by výsledek ještě horší. Může za to skutečnost, že nemoc AIDS byla ve svých začátcích málo probádaná a vysoce stigmatizovaná, jak ze strany pacientů, tak někdy i lékařů.543 Nebylo dobře nebo vůbec diagnostikováno mnoho onemocnění s příznaky podobnými AIDS – anebo byly oportunní infekce, které s sebou může AIDS přinášet, mylně vykládány jako prvotní příčina úmrtí. Kvalitním odhadům výskytu AIDS v prvních letech existence tohoto onemocnění se lékaři přiblížili až po letech, když znovu otevřeli staré případy.

        
          	„Acquired Immunodeficiency Syndrome (AIDS) Weekly Surveillance Report“, Středisko kontroly a prevence nemocí, 31. 12. 1984, [odkaz].

          	Gregory M. Herek, John P. Capitanio, „AIDS Stigma and Sexual Prejudice“, American Behavioral Scientist, 42, s. 1126–1143, 1999, [odkaz].

        

         Nepřesné údaje nesly vinu i na některých z nepřesných prognóz prasečí chřipky v roce 2009. Smrtnost H1N1 v Mexiku v roce 2009 byla zdánlivě mimořádně vysoká, ale v USA se ukázala jako mimořádně nízká. Třebaže to částečně souvisí s rozdíly v úrovni lékařské péče v obou zemích, byla velká část tohoto nepoměru statistickým klamem.

         Smrtnost je jednoduchý podíl hodnot: počet úmrtí způsobených nemocí děleno počtem případů nemoci připisovaných. Dělenec i dělitel nicméně skrývají jistou neurčitost. V Mexiku se jednak projevila tendence vinit H1N1 i z úmrtí způsobených jinými formami chřipky, nebo i úplně jinými nemocemi. Laboratorní testy odhalily, že jasné známky této nemoci ve skutečnosti vykazovala pouhá jedna čtvrtina úmrtí připisovaných H1N1. A jednak byl určitě počet zaznamenaných případů H1N1 možná až řádově menší, než tomu bylo ve skutečnosti. Rozvojové země jako Mexiko nedisponují propracovaným systémem šíření zdravotních informací jako USA a není tam ani zvykem chodit k lékaři hned při prvním projevu nemoci;544 to, že se nemoc rozšířila tak rychle poté, co byla do USA importována, naznačuje, že se v Mexiku mohly vyskytovat tisíce, možná desetitisíce lehkých případů této chřipky, o kterých se úřady nikdy nedozvěděly.

        
          	Marc Lacey, Elisabeth Malkin, „First Flu Death Provides Clues to Mexico Toll“, New York Times, 30. 4. 2009, [odkaz].

        

         H1N1 mohla ve skutečnosti po jižním a středním Mexiku kolovat celé měsíce, než se jí dostalo pozornosti lékařské komunity (zvlášť když měli lékaři plné ruce práce s hledáním ptačí chřipky v Asii). Začátkem března se v městečku La Gloria v mexickém státě Veracruz objevily zprávy o náporu onemocnění dýchacích cest, které zasáhlo většinu jeho obyvatel, ale mexické úřady se zpočátku domnívaly, že bylo způsobeno běžnějším kmenem viru, H3N2.545

        
          	Jo Tuckman, Robert Booth, „Four-Year-Old Could Hold Key in Search for Source of Swine Flu Outbreak“, The Guardian, 27. 4. 2009, [odkaz].

        

         Naproti tomu ve Spojených státech byla prasečí chřipka předmětem náruživých mediálních spekulací od toho okamžiku, kdy se na území USA dostala. Jen málo případů mohlo zůstat nepovšimnuto. Při této úrovni informovanosti byly údaje o smrtnosti v USA poměrně spolehlivé a smetly ze stolu některé nejhorší obavy – ani tak už ale nebylo možné vzít zpět některé poplašné předpovědi, které byly předtím zveřejněny.
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        Sebenaplňující a sebeznehodnocující předpovědi

         V mnoha případech, ve kterých vystupuje předpověď týkající se lidské činnosti, může sám akt této předpovědi chování lidí změnit. Někdy, třeba v ekonomice, mohou tyto změny chování výsledek předpovědi ovlivnit tak, že ji buď popřou, nebo zpřesní. Oba aspekty tohoto problému vstupují do hry i při předpovídání chřipky a dalších infekčních onemocnění.

         Případ, kdy se předpověď může sama proměnit ve skutečnost, se označuje jako sebenaplňující předpověď nebo sebenaplňující proroctví. Může k němu dojít například při zveřejnění průzkumu preferencí v souboji více politiků, třeba při prezidentských primárkách. Voliči se v těchto případech mohou chovat takticky a podporovat kandidáta, který má potenciál ve státě zvítězit, aby jejich hlas nepropadl, a takový průzkum spojený s dostatečnou publicitou je často nejlepším ukazatelem, jestli je toho kandidát schopen. V závěrečných fázích republikánských primárek v Iowě například CNN zveřejnila průzkum, podle nějž si Rick Santorum výrazně polepšil z předchozích 10 na 16 % hlasů.546 Průzkum mohl být odlehlou hodnotou – jiné průzkumy do zveřejnění tohoto od CNN posilování Santorumových pozic nenaznačovaly.547 Tento průzkum nicméně Santorumovi zajistil spoustu pozitivních zpráv v médiích a někteří voliči se k němu přiklonili na úkor ideologicky podobných kandidátů jako Michele Bachmannové a Ricka Perryho. Netrvalo dlouho a průzkum naplnil svůj osud, když Santorum nakonec ve státě Iowa zvítězil, zatímco Bachmannová a Perry skončili hluboko v poli poražených.

        
          	Průzkum preferencí republikánských voličů ve státě Iowa zpracovaný společnostmi CNN/Time/ORC International, 21. – 27. 12. 2011, [odkaz].

          	Průzkum preferencí republikánských voličů ve státě Iowa zpracovaný společností Selzer & Company, Des Moines Register, 27. – 30. 12. 2011, [odkaz].

        

         Rafinovanější příklady tohoto jevu nalezneme v oborech jako design a zábavní průmysl, kde spolu firmy v zásadě soutěží o to, která z nich předpoví zákazníkův vkus – ale zároveň mají určitou možnost ho pomocí důmyslných marketingových plánů ovlivňovat. V oblasti módy existují jakési podomácku vyrobené předpovědi, které barvy budou příští sezonu populární548 – musejí ale proběhnout asi rok dopředu, protože ke spuštění nové kolekce je zapotřebí určitá doba plánování. Když se skupina vlivných návrhářů rozhodne, že příští rok pofrčí hnědá, a začne vyrábět spousty hnědého oblečení, přiměje modelky a celebrity, aby hnědou nosily, a také obchody budou mít výlohy a katalogy laděné dohněda, je docela pravděpodobné, že se veřejnost tímto trendem začne řídit. Reaguje tak ale spíš na marketing hnědé, než že by vyjadřovala nějakou hluboce zakotvenou oblibu této barvy. Návrhář může vypadat jako vizionář, protože barvu „předvídal“, ale kdyby si místo toho zvolil bílou, černou nebo levandulovou, asi by se stalo totéž.549

        
          	Marshall L. Fisher, Janice H. Hammon, Walter R. Obermeyer, Ananth Raman, „Making Supply Meet Demand in an Uncertain World“, Harvard Business Review, květen 1994, [odkaz].

          	S podobným případem jsem se setkal, když jsem v roce 2009 působil jako poradce u jednoho velkého hollywoodského filmového studia. Toto studio, které bylo v mnoha ohledech velmi sofistikované a řídilo se daty, bylo přesvědčené, že určitý víkend (řekněme třeba první říjnový víkend) je zvlášť vhodným termínem pro uvedení velkého filmu, přestože se v kalendáři neshodoval s ničím zvlášť významným. Stalo se to tak, že studio v tomto čase jeden rok uvedlo film, který si vedl nečekaně dobře, především proto, že to prostě byl dobrý film. Studio však část jeho úspěchu připisovalo načasování premiéry. Každý další rok si pak na tentýž říjnový víkend schovávalo jednu ze svých lepších novinek a masivně ji propagovalo. Je samozřejmé, že dobrý film s dobrým marketingem si běžně povede velmi dobře, ať je uvedený kdykoli. Pro lidi z tohoto studia to však znamenalo naplnění předpovědi, že začátek října je vhodný termín na uvedení filmu, a ještě více je to v jejich přesvědčení utvrdilo.

        

         Tuto sebenaplňující vlastnost mohou mít i nemoci a další zdravotní stavy. Když se v médiích hodně hovoří o nemocích a poruchách, je pravděpodobnější, že u sebe lidé začnou jejich příznaky rozeznávat a lékaři je budou (i když někdy chybně) diagnostikovat. V posledních letech je nejznámějším příkladem autismus. Porovnáte-li nárůst počtu dětí, kterým je autismus diagnostikován,550 s rostoucí četností výskytu termínu autismus v amerických novinách,551 zjistíte, že se vývoj těchto veličin téměř dokonale shoduje (obrázek 7-4). Autismus, přestože není považován v pravém slova smyslu za onemocnění, vykazuje paralely například k takové chřipce.

        
          	Tato čísla vycházejí z počtu dětí, které jsou považovány za autistické podle federálního zákona IDEAS, a mají proto nárok na speciální podmínky vzdělávání ve státních školách. „Table 45. Children 3 to 21 Years Old Served Under Individuals with Disabilities Education Act, Part B, by Type of Disability: Selected Years, 1976–77 through 2008–09“, Digest of Educational Statistics, National Center for Education Statistics, Institute of Education Sciences, 2010, [odkaz].

          	Na základě údajů NewsLibrary.com. Na obrázku 7-4 jsou počty článků o autismu přepočteny podle celkového počtu článků v databázi NewsLibrary.com v daném roce a pak indexovány, aby byly ve stejné škále jako počet dětí ze státních škol se speciálními podmínkami vzdělávání pro autistické děti podle zákona IDEAS.
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          Obr. 7-4: Autismus – výskyt v médiích a diagnostikování 1992–2008

        

      

    

  


  
    
      
         „Máme možnost sledovat fascinující jev. Zprávy z médií vyvolávají zvýšené diagnostikování chorob, které nemají příčinné mechanismy,“ sdělil mi doktor Alex Ozonoff z Fakulty veřejného zdraví Harvardovy univerzity. Ozonoff vystudoval čistou matematiku a vyzná se v mnoha oblastech s důrazem na data, nyní ale ve středu jeho zájmu leží aplikace přísné statistické analýzy na chřipku a další infekční onemocnění. „Znovu a znovu zjišťujeme, že čím větší povědomí mají lidé o určitém stavu a čím víc se o něm aktuálně debatuje, tím blíže ke 100 % se dostává jeho diagnostikování.“

         Ozonoff se domnívá, že tento jev mohl částečně zapříčinit rychlost, s níž se v roce 2009 prasečí chřipka rozšířila po celých Spojených státech. Je neoddiskutovatelné, že nemoc se šířila rychle, ale někde mohl být prudký statistický nárůst způsoben tím, že lidé lékařům popisovali příznaky, které by jinak asi ignorovali.

         Snaží-li se lékaři odhadnout tempo, jakým se incidence nemoci v populaci šíří, může počet veřejně zaznamenaných případů vést k zavádějícím údajům. Situaci lze přirovnat k ohlašování trestné činnosti: Když policie v určité čtvrti zaznamená zvýšený počet vloupání, je to proto, že je ostražitější a registruje trestnou činnost, která jí předtím unikala, nebo že zjednodušila svá hlášení?552 Anebo proto, že se čtvrť stává nebezpečnější? Tyto problémy mimořádně ztěžují život komukoli, kdo se snaží předpovídat vývoj chřipky v jejích raných fázích.

        
          	New York vám například nedává možnost podat oznámení na policii online, kdežto San Francisco ano, jak jsem zjistil, když mi při reportážní cestě pro tuto knihu vykradli auto z půjčovny. San Francisku se daří lépe pomáhat svým občanům i turistům oznamovat trestnou činnost a předcházet jí. Paradoxně si tím však zvyšuje statistiku kriminality.

        

         Sebeznehodnocující předpovědi

         Sebeznehodnocující předpověď je případ přesně opačný – předpověď má sklon sama sebe podkopávat. Zajímavým příkladem je navigace pomocí GPS, která se dostává do stále běžnějšího užívání. Na Manhattanu existují dvě hlavní spojnice severní a jižní části ostrova – West Side Highway, která vede podél řeky Hudson, a na východě FDR Drive. Řidič nemusí dávat jedné z průjezdních tras přednost, navigace mu však poradí, kterou jet, podle toho, kde je menší provoz – předpovídá, kterou trasou se řidič k cíli dostane rychleji. Potíž nastane, když bude tentýž navigační systém používat i velký počet ostatních řidičů – trasa se zničehonic zaplaví auty a z „rychlejší“ trasy se stane ta pomalejší. Existují už teoretické553 i empirické554 důkazy, že k tomuto problému dochází na některých hojně využívaných trasách v New Yorku, Bostonu a Londýně a že navigační systémy mohou někdy být kontraproduktivní.

        
          	Tomohisa Yamashita, Kiyoshi Izumi, Koichi Kurumatani, „Effective Information Sharing Based on Mass User Support for Reduction of Traffic Congestion“, přednáška z konference New England Complex Systems Institute’s Fifth International Conference on Complex Systems, 16. – 21. 5. 2004, [odkaz].

          	Hyejin Youn, Hawoong Jeong, Michael T. Gastner, „The Price of Anarchy in Transportation Networks: Efficiency and Optimality Control“, Physical Review Letters, 101, srpen 2008, [odkaz].

        

         I tato sebeznehodnocující vlastnost může negativně ovlivňovat přesnost předpovědí postupu chřipky, protože jejich cílem je částečně i zvýšení povědomí veřejnosti o nemoci a tím pádem i změna chování veřejnosti. Nejúčinnější předpovědí tak může být ta, která se nakonec nenaplní, protože lidi motivovala k větší péči o vlastní zdraví.
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        Jednoduchost bez sofistikovanosti

         Finská vědkyně Hanna Kokková přirovnává tvorbu statistického nebo prediktivního modelu k tvorbě mapy.555 Musí obsahovat dostatek podrobností, aby byla užitečná a věrně znázorňovala zobrazovanou krajinu – nebudete v ní chtít vynechat velká města, významné vodní toky a pohoří a nejpoužívanější dálnice. Příliš mnoho podrobností však může cestovatele zahltit a způsobit, že se ztratí. Jak jsme se přesvědčili v páté kapitole, nejsou tyto problémy jen čistě estetické. Překomplikované modely určitého problému mohou místo signálu zdůraznit šum a toto překroucení hloubkové struktury signálu může vést ke zhoršeným předpovědím.

        
          	Hanna Kokko, „Useful Ways of Being Wrong“, Journal of Evolutionary Biology, 18 (2005), s. 1155–1157, [odkaz].

        

         Jenže kolik podrobností je příliš mnoho – a kolik příliš málo? Kartografem se člověk stává celý život, během nějž musí zvládnout spojení prvků vědy i umění. Bylo by asi příliš troufalé označovat za druh umění tvorbu modelu, ale je neoddiskutovatelné, že vyžaduje velmi dobrý úsudek.

         Ideálně lze nicméně na takovéto otázky odpovědět empiricky. Funguje model? Jestli ne, je asi čas zvolit jiné rozlišení. V epidemiologii jsou tradiční modely, které lékaři používají, celkem jednoduché – a moc dobře nefungují.

         Základnímu matematickému zobrazení infekčního onemocnění se říká model SIR (obrázek 7-5). Model, který byl formulován v roce 1927,556 předpokládá tři „kompartmenty“, v nichž se jakákoli daná osoba může v jakoukoli danou dobu nacházet: označení S pochází od slova susceptible („náchylný k nemoci“), I znamená infected („infikovaný“) a R recovered („uzdravený“). U jednoduchých nemocí, jako je chřipka, je pohyb mezi kompartmenty výlučně jednosměrný – z S přes I do R. V tomto modelu slouží očkování v podstatě jako zkratka,557 která člověku umožňuje postoupit z S do R, aniž by onemocněl. Matematický základ modelu je relativně jednoduchý a tvoří ho několik diferenciálních rovnic, které vyřešíte za pár sekund na notebooku.

        
          	W. O. Kermack, A. G. McKendrick, „A Contribution to the Mathematical Theory of Epidemics“, Proceedings of the Royal Society A, 115 (1927), s. 700–721.

          	Vakcína běžně obsahuje malý a velmi slabý mikroorganismus, který je příbuzný bacilu, před kterým má chránit – takže si vůči němu vypěstujete jistou imunitu, aniž byste onemocněli.
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          Obr. 7-5: Schematické znázornění modelu SIR

        

      

    

  


  
    
      
         Problém spočívá v tom, že model ke správnému fungování potřebuje řadu předpokladů, z nichž některé nejsou v praxi příliš realistické. Konkrétně model předpokládá, že v dané populaci se všichni chovají stejně – že jsou k nemoci stejně náchylní, že je u všech stejná pravděpodobnost očkování a že jejich vzájemné vztahy jsou náhodné. Neexistují žádné hranice vymezené rasou, pohlavím, věkem, náboženstvím, sexuální orientací nebo osobním přesvědčením; všichni se chovají víceméně stejně.

         Paradox HIV v San Francisku

         Nejsnáze se mylnost takových předpokladů ukáže na příkladu sexuálně přenosných nemocí.

         Konec devadesátých let 20. století a začátek nového tisíciletí doprovázel v komunitě gayů v San Francisku, kterou o dvě dekády dříve zdecimovala pandemie HIV/AIDS, zřetelný nárůst nechráněného sexu.558 Někteří vědci považovali za příčinu tohoto jevu zvýšenou míru užívání drog, zejména pervitinu, který je často spojován s riskantnějším sexuálním chováním. Jiní poukazovali na stále vyšší účinnost antiretrovirální terapie – koktejlů léků, které mohou HIV pozitivním pacientům prodloužit život o celé roky či desítky let; gayové tak přestali vnímat diagnózu HIV jako rozsudek smrti. A další teorie se zaměřily na generační specifika – San Francisco osmdesátých let, kdy byla epidemie AIDS na vrcholu, se z pohledu mladší generace gayů pozvolna stávalo dávnou historií.

        
          	Hong-Ha M. Truong et al., „Increases in Sexually Transmitted Infections and Sexual Risk Behaviour Without a Concurrent Increase in HIV Incidence Among Men Who Have Sex with Men in San Francisco: A Suggestion of HIV Serosorting?“, Sexually Transmitted Infections, 82, 6 (2006), s. 461–466.

        

         Jediné, na čem se odborníci shodli, byla teorie, že s nárůstem nechráněného pohlavního styku budou pravděpodobně růst i počty nakažených virem HIV.559

        
          	Thomas H. Maugh II, „Experts Fear Resurgence of HIV Infection“, Los Angeles Times, 8. 7. 2000, [odkaz].

        

         To se ale nestalo. Počty pacientů s jinými sexuálně přenosnými nemocemi skutečně vzrostly: značně stoupl počet nových diagnóz syfilis (která byla v San Francisku v devadesátých letech prakticky vymýcena) u mužů provozujících pohlavní styk s jinými muži (MSM),560 z devíti případů v roce 1998 na 502 onemocnění v roce 2004.561 Počty nakažených kapavkou rostly také. Paradoxně se však nezvýšil počet nových případů HIV. V roce 2004, kdy syfilis dosáhla mnohaletého maxima, klesl počet diagnóz HIV na nejnižší hodnotu od začátku epidemie AIDS. Vědci to nedokázali pochopit – syfilis a HIV spolu běžně statisticky silně korelují a mají i kauzální vztah, protože onemocníte-li jednou z těchto nemocí, stanete se náchylnější i k té druhé.562

        
          	Termín MSM v tomto kontextu lékařská literatura preferuje. Je přesnější než termíny jako homosexuál a zejména gay, které se často týkají sexuální identity a ne sexuálního chování. Někteří muži, kteří se označují za heterosexuální (nebo bisexuální) přesto provozují pohlavní styk s jinými muži; a někteří muži, kteří se považují za gaye, mohou mít sex s ženami nebo celibovat.

          	San Francisco Department of Public Health.

          	Christopher S. Hall, Gail Bolan, „Syphilis and HIV“, HIV InSite Knowledge Base Chapter, University of California, San Francisco; červen 2006, [odkaz].

        

         Řešením tohoto paradoxu je podle dnešních poznatků fakt, že gayové se tehdy naučili účinněji používat „serosorting“ – tedy výběr sexuálních partnerů se stejným statutem HIV. Jak to dokázali, to je předmětem určitých sporů, ale dokládají to podrobné studie sexuálního chování v San Francisku,563 Sydney,564 Londýně a v dalších městech s velkými populacemi gayů. Je možné, že jistý pozitivní účinek měly osvětové kampaně – které se někdy při vědomí „kondomového vyčerpání“565 raději zaměřovaly na propagaci „dojednané bezpečnosti“. Je možné, že na internetu, který do jisté míry nahradil gay bar coby první volbu místa pro navázání sexuální známosti, platí jiné normy odhalování osobních informací – mnoho mužů uvádí svůj status HIV ve svém profilu, navíc může být jednodušší klást nepříjemné otázky (a dostávat na ně upřímné odpovědi) ze soukromí domova než v hluku nočního baru.566

        
          	Hong-Ha M. Truong et al., „Increases in Sexually Transmitted Infections and Sexual Risk Behaviour Without a Concurrent Increase in HIV Incidence Among Men Who Have Sex with Men in San Francisco: A Suggestion of HIV Serosorting?“

          	Fengyi Jin et al., „Per-Contact Probability of HIV Transmission in Homosexual Men in Sydney in the Era of HAART“, AIDS, 24, s. 907–913, 2010, [odkaz].

          	Pojem „kondomové vyčerpání“ říká, že gaye už prostě unavovalo a vyčerpávalo poslouchat, že musejí při každém pohlavním styku používat kondom.

          	Z velké části výzkumů vyplývalo, že za tímto trendem stáli HIV pozitivní muži: většina HIV pozitivních mužů silně preferovala pohlavní styk s jinými HIV pozitivními partnery, zejména když neměli v úmyslu používat kondom. Velmi to usnadnil nástup internetu a různé typy podpůrných sítí v offline světě.
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          Obr. 7-6: Nové diagnózy HIV a syfilis, gayové (MSM), San Francisco, 1998–2004

        

      

    

  


  
    
      
         Ať bylo důvodem cokoli, bylo jasné, že s tímto typem specifického, lokalizovaného chování si jednodušší modely nemocí poradit neumějí – v tomto případě to naštěstí znamenalo, že předpovědi nárůstu HIV nadsazovaly. Kompartmentové modely jako SIR předpokládají, že danou míru náchylnosti k nemoci má každý jednotlivec. To nebude fungovat u nemocí, které vyžadují intimnější typy kontaktu nebo kde je míra rizika v různých subpopulacích rozdělená asymetricky. Běžně se nestává, že náhodou zajdete do samoobsluhy a domů se vrátíte s HIV.

         Jak selhaly modely ve Fort Dix

         Kompartmentové modely však kvůli svým rozvolněným východiskům někdy selhávají i v případě obyčejnějších nemocí. Vezměte si například spalničky. Spalničky jsou první nemocí, o které se většina budoucích epidemiologů během svého doktorského studia učí, protože se dají nejjednodušeji zkoumat. „Spalničky jsou modelový systém infekčního onemocnění,“ tvrdí Marc Lipsitch, Ozonoffův kolega z Harvardu. „Vše je u nich jednoznačné. Můžete udělat krevní testy, mají jen jeden kmen a každý, kdo je má, vykazuje příznaky. Když je proděláte, už je znovu nedostanete.“ Jestli existuje nějaká nemoc, se kterou by si modely SIR měly poradit, měly by to být spalničky.

         Jenže v osmdesátých letech a na začátku let devadesátých došlo v Chicagu k řadě neobvykle silných epidemií spalniček, které se epidemiologům nedařilo předpovídat. Tradiční modely naznačovaly, že bylo očkováno dost obyvatel města, aby populace dosáhla stavu známého jako „stádní imunita“ – biologického ekvivalentu počítačového firewallu, kdy má nemoc příliš málo příležitostí se šířit a vyhasne. V některých případech osmdesátých let však spalničkami onemocnělo až tisíc obyvatel Chicaga (většinou malých dětí); problém byl tak hrozivý, že město nařídilo zdravotním sestrám obcházet domácnosti a očkovat jejich obyvatele.567

        
          	Larry Green, „Measles on Rise Nationwide; Chicago Worst Hit“, Los Angeles Times, 5. 8. 1989, [odkaz].

        

         Těmito epidemiemi spalniček se podrobně zabýval Robert Daum, pediatr a specialista na infekční onemocnění, který pracuje ve fakultní nemocnici Chicagské univerzity. Daum je lékař, jak má být – s důstojným hlasem, plnovousem a suchým humorem. Když jsem ho spolu s jeho dvěma kolegy v Chicagu navštívil, právě se vrátil z Haiti, kde pomáhal lidem po zemětřesení v roce 2010.

         Chicago, kde jsem třináct let žil, je město mnoha čtvrtí. Tyto čtvrti jsou často vysoce samostatné a jen málokdy se v nich mísí lidé z různých rasových nebo socioekonomických skupin. Daum zjistil, že se tyto čtvrti liší i vztahem k očkování – u převážně černošských obyvatel většinou chudé městské čtvrti South Side byla menší pravděpodobnost, že nechají děti očkovat vakcínou MMR (proti spalničkám, příušnicím a zarděnkám). Neočkované děti spolu chodily do školy, hrály si spolu, kašlaly a kýchaly na sebe. Porušovaly jeden z předpokladů modelu SIR označovaný jako náhodné mísení, podle nějž mají jacíkoli dva členové populace stejnou pravděpodobnost vzájemného kontaktu. A předávaly si spalničky.

         Tento jev náhodného mísení možná stál i u kořenů fiaska s prasečí chřipkou v roce 1976, kdy vědci museli vyřešit rébus s extrapolací celostátní hrozby H1N1 z případů, s nimiž se setkali ve Fort Dix. Kmen prasečí chřipky (dnes známý jako A/New Jersey/76) se zdál jako hrozba zčásti i proto, že se po základně rozšířil velmi rychle: 230 potvrzených případů bylo nakonec diagnostikováno během období dvou nebo tří týdnů.568 Vědci si tudíž dovozovali, že musí mít velmi vysokou základní reprodukční konstantu (R 0) – možná stejně vysokou jako ten při pandemii v roce 1918, jehož R 0 činila asi tři.

        
          	Justin Lessler et al., „Transmissibility of Swine Flu at Fort Dix, 1976“, Journal of the Royal Society Interface, 4, č. 15, s. 755–762, srpen 2007, [odkaz].

        

         Vojenská základna je nicméně pro šíření nemocí neobyčejně plodné prostředí. Vojáci jsou spolu v atypicky blízkém kontaktu, ve stísněných prostorách, kde mohou mít společné základní věci jako potraviny a povlečení a kde mají jen málo soukromí. Přitom navíc často procházejí fyzicky náročnými cvičeními – která jim přechodně oslabí imunitní systém – a v armádě je společenskou konvencí hlásit se do služby, i když člověk onemocní. Infekční onemocnění mají bezpočet příležitostí, jak se šířit, a k jejich předání z osoby na osobu obvykle dojde velice rychle.

         Pozdější studie569 epidemie ve Fort Dix odhalila, že rychlé šíření nemoci bylo zapříčiněno právě těmito okolnostmi, nikoli její virulencí. Fort Dix se prostě v ničem nepodobal náhodné městské části nebo pracovišti někde v Americe. A/New Jersey/76 ve skutečnosti nebyl ničím, čeho by bylo třeba se nějak zvlášť obávat – jeho R 0 byla slaboučkých 1,2, o nic vyšší než u sezonní chřipky. Mimo vojenskou základnu nebo nějaké podobné prostředí typu vysokoškolských kolejí nebo vězení by se nijak rychle nešířil. Nemoc v podstatě ve Fort Dix dožila, protože jí došli noví jedinci, které by nakazila.

        
          	Ibid.

        

         Fiasko s A/New Jersey/76 (jako paradox HIV a syfilidy v San Francisku nebo chicagské epidemie spalniček v osmdesátých letech) ukazuje na hranice modelů, které přespříliš využívají simplicistních předpokladů. Rozhodně zde nehodlám tvrdit, že byste vždy měli dávat přednost komplexním modelům před těmi jednoduchými; jak jsme viděli v jiných kapitolách této knihy, na scestí vás mohou zavést i komplexní modely. A protože komplexní modely často dávají exaktnější (ale ne nutně přesnější) odpovědi, mohou povzbudit prognostikovo nadměrné sebevědomí, oklamat ho a dovést k přesvědčení, že umí předpovídat lépe než ve skutečnosti.

         I když ale může být jednoduchost předností modelu, měl by takový model být minimálně sofistikovaně jednoduchý.570 Modely jako SIR sice pomáhají nemoci chápat, ale jsou pravděpodobně příliš tupými nástroji, než aby umožňovaly předpovídat jejich průběh.

        
          	Dnes už zesnulý ekonom Arnold Zellner razil heslo „Keep it sophisticatedly simple“ („Snaž se o sofistikovanou jednoduchost“).
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        Simchřipka

         Jeden z relativně mála příkladů komplexnějších modelů, které předpovídání značně zkvalitnily, představují předpovědi počasí. Bylo k tomu potřeba desítek let práce, avšak díky vytvoření fyzikální simulace atmosféry jsou meteorologové schopní dosahovat mnohem lepších výsledků než při předpovídání počasí čistě statistickými metodami.

         Stále více skupin vědců se snaží aplikovat podobný přístup na předpovídání vývoje chorob, a to pomocí techniky zvané multiagentní modelování. Navštívil jsem několik vědců z Pittsburské univerzity, kteří jsou vůdčími postavami vývoje těchto technik. Model pittsburského týmu se jmenuje FRED, což je akronym „framework for the reconstruction of epidemic dynamics“ („nástroj pro rekonstrukci dynamiky epidemií“). Jméno je zároveň poctou Fredu Rogersovi, pittsburskému moderátorovi televizního pořadu pro děti Mister Rogers’ Neighborhood.

         Pittsburgh, jako Chicago, je město složené z různých čtvrtí. Když přemýšlejí o nemocích, přemýšlejí pittsburští vědci i o těchto čtvrtích, a tak je FRED v podstatě něco jako SimPittsburgh – velmi podrobná simulace, v níž každého člověka zastupuje „agent“, který má rodinu, sociální síť, bydliště a sadu názorů a vzorců chování, které se shodují s jeho socioekonomickým statutem.

         John Grefenstette, jeden z členů pittsburského vědeckého týmu, ve městě strávil většinu života a pořád u něj zachytíte stopy typického pittsburského přízvuku. Vysvětlil mi, jak je FRED organizovaný: „Školy, podniky a nemocnice jsou všechny rozmístěné podle skutečné geografické polohy. Platí zde celkem složitý systém, podle kterého se děti přiřazují do škol – všechny nechodí do nejbližší školy; některé školy jsou malé a některé opravdu velké. A tak vám vznikne jakási syntetická populace ze SimCity.“

         Grefenstette a jeho přátelský kolega Shawn Brown mě seznámili s výsledky některých simulací systému FRED, kde se vlny nemocí barevně rozlévají adresu po adrese SimPittsburghem nebo SimWashingtonem či SimFiladelfií. Ale FRED je přitom velice vážný podnik. Tyto modely nevyužívají příliš mnoho zkratek – můžete v nich najít vysloveně kohokoli z města, okresu nebo státu USA. Některé multiagentní modely se dokonce snaží simulovat celé státy světa nebo svět sám. Jako modely počasí vyžadují i ony exponenciální množství výpočtů a tím pádem i superpočítače, na nichž tyto výpočty poběží.

         Tyto modely také vyžadují množství dat. Je sice zapotřebí správně zadat demografické údaje, což lze provést celkem přesně s využitím údajů ze sčítání lidu, avšak modely musejí započítávat i chování lidí, které může být mnohem méně předvídatelné. Jaká je přesná pravděpodobnost, že se nechá očkovat šestadvacetiletá svobodná matka hispánského původu? Můžete sestavit dotazník a zeptat se jí – multiagentní modely se o data z průzkumů opírají poměrně silně. Jenže lidé o svých zdravotních zvyklostech běžně lžou (nebo si je špatně pamatují) – například tvrdí, že si myjí ruce častěji než ve skutečnosti571 nebo že častěji používají kondomy.572

        
          	„Healthy Hand Washing Survey 2011“, Bradley Corp, [odkaz].

          	[odkaz].

        

         Jak mi Grefenstette sdělil, podle jednoho poměrně dobře zavedeného principu souvisí ochota lidí podstoupit nepříjemná, ale zdraví prospěšná opatření jako očkování s jejich vnímáním výše rizika onemocnění. Náš obyvatel SimPittsburghu se nechá očkovat proti chřipce, pokud dojde k závěru, že hrozí vážné riziko prasečí chřipky, jinak ne. Jak se ale může jeho vnímání rizika změnit, když mu onemocní soused nebo dítě? Co když se o prasečí chřipce vyrojí reportáže v regionálním zpravodajství? Pro tyto multiagentní modely jsou tím pádem stále vysoce relevantní sebenaplňující a sebeznehodnocující vlastnosti předpovídání vývoje nemocí. Protože jsou dynamické a umožňují změny chování agenta v průběhu času, mohou tyto otázky řešit kompetentněji.

         Nebo si vezměte příklad doktora Dauma a jeho týmu z Chicagské univerzity, kde vzniká multiagentní model pro studium šíření nebezpečného onemocnění zvaného MRSA, infekce methicilin-rezistentním zlatým stafylokokem, která může způsobit proměnu běžných oděrek, řezných ran, škrábanců a odřenin ve zdroje životu nebezpečné a někdy neléčitelné nákazy. MRSA je komplikované onemocnění s mnoha přenosovými kanály: může se šířit poměrně běžným tělesným kontaktem, třeba objímáním, nebo otevřenými ranami, ale i výměnou tělesných tekutin jako potu nebo krve. Někdy může také ulpět na různých površích, třeba na kuchyňských deskách nebo ručnících. Celkem obvyklým prostředím pro šíření MRSA jsou šatny, kde mohou sportovci používat společné vybavení; nákazy MRSA se vyskytly u týmů amerického fotbalu od těch středoškolských až po NFL. Situaci ještě komplikuje fakt, že mnoho lidí baktérii MRSA přenáší, aniž by jí někdy onemocněli nebo vůbec vykazovali nějaké příznaky.

         Při svých snahách modelovat MRSA si Daum se svými kolegy musejí klást takovéto otázky: Jaký typ lidí používá náplast, když se říznou? Jak běžné je v různých typech kultur objímání? Kolik lidí z určitého území bylo ve vězení, kde jsou stafylokokové nákazy běžným jevem?

         Tradiční model nemůže vůbec doufat, že by byl schopen takovéto otázky vyřešit, zatímco multiagentní modely mohou ohledně přesnějších předpovědí nabídnout přinejmenším naději. Jenže proměnné, které týmy z Pittsburghu a Chicaga musejí brát v úvahu, dosahují nezměrného množství a šíře – a tak to nutně bude vždy, když se budete snažit simulovat chování každého jednotlivce v celé populaci. Jejich práce se často prolíná s kognitivní psychologií, behaviorální ekonomií, etnografií, dokonce i antropologií – multiagentní modely se používají ke studiu nákaz HIV v tak různorodých komunitách, jako jsou džungle v Papui-Nové Guineji573 a gay bary v Amsterodamu.574 Vyžadují rozsáhlé znalosti místních zvyklostí a prostředí.

        
          	„An Agent-Based Approach to HIV/AIDS Epidemic Modeling: A Case Study of Papua New Guinea“, diplomová práce, Massachusettský technický institut, 2006, [odkaz].

          	Shan Mei et al., „Complex Agent Networks Explaining the HIV Epidemic Among Homosexual Men in Amsterdam“, Mathematics and Computers in Simulation, 80, č. 5, leden 2010, [odkaz].

        

         Tvorba multiagentních modelů proto bývá mimořádně ambiciózním projektem, na kterém často pracují multidisciplinární hvězdné týmy složené z nejlepších a nejbystřejších jednotlivců v jednotlivých oborech. Přes všechnu tu mozkovou kapacitu však jejich snahy často brzdí nedostatek dat. „Dokonce i v případě H1N1 bylo obtížné sehnat podrobná geografická data o tom, kdo onemocněl, kdy a kde,“ hořekuje Grefenstette. „A je neuvěřitelné, jak obtížné je získat údaje o starších epidemiích.“

         Když jsem rozmlouval se členy pittsburského a chicagského týmu, občas mi připomínali novinové zprávy o krásných nových nákupních centrech v Číně, vybavených veškerými představitelnými kudrlinkami – římskými sloupy, vnitřními horskými dráhami, benátskými kanály – v nichž však zatím nejsou žádné obchody ani lidé. Jak chicagský, tak pittsburský tým už dospěly k několika užitečným a návodným závěrům – Grefenstette například zjistil, že uzavření škol se může vymstít, pokud trvá příliš krátce nebo k němu dojde příliš brzy, a tým z Chicagské univerzity se domnívá, že nezvykle vysoký počet případů MRSA v chicagském vnitřním městě zapříčinilo proudění lidí mezi vězením a okolím v Cook County. Většinou se však modely o několik let předbíhají a čekají na zpracování dat, která ještě neexistují.

         Multiagentní modely (na rozdíl od modelů pro předpověď počasí, které je možné každodenně vylepšovat) se testují obtížně. Velké epidemie přicházejí jen občas. A i když jsou modely správné, mohou se stát oběťmi vlastního úspěchu vinou sebeznehodnocující vlastnosti úspěšné předpovědi vývoje nemoci. Představte si, že model ohlásí pravděpodobnou vysokou účinnost jistého opatření (třeba uzavření škol v určitém okrese). A to opatření zafunguje! Šíření nemoci v reálném světě se pak zpomalí. Ale model pak může zpětně působit příliš pesimisticky.

         Týmy z Pittsburghu a Chicaga se proto zdráhají nasadit svoje modely k tvorbě specifických prognóz. Jiné týmy nebyly před vypuknutím epidemie prasečí chřipky v roce 2009 tak obezřetné a některé z nich ji často podcenily a předpověděly velmi nepřesně.575

        
          	Donald G. McNeil Jr., „Predicting Flu with the Aid of (George) Washington“, New York Times, 3. 5. 2009, [odkaz].

        

         Pittsburští a chicagští vědci se prozatím převážně omezují na „modelování pro pochopení“, jak to pojmenoval Daumův kolega Chip Macal. Multiagentní modely by nám tedy mohly pomoci provádět experimenty, které nás mohou o infekčních onemocněních něčemu naučit, ale není pravděpodobné, že by nám pomohly jejich epidemie předpovědět – prozatím.
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        Jak dál, když předpovídat moc nejde

         Poslední dvě velké chřipkové hrozby v USA nakonec za vším tím humbukem zaostaly. V roce 1976 nedošlo kromě případů ve Fort Dix k žádné jiné epidemii; Fordův program hromadného očkování byl hrubě nadsazenou reakcí. V roce 2009 prasečí chřipka poměrně dost lidí nakazila, ale zemřelo jich jen velmi málo. V obou případech se státní prognózy rozsahu epidemie ukázaly jako příliš pesimistické.

         Nemáme však žádné záruky, že se tímto směrem budou prognózy mýlit i při příštím návratu chřipky. Člověku přizpůsobený kmen ptačí chřipky H5N1 by mohl zabít stovky milionů lidí. Kmen chřipky, který by se šířil stejně snadno jako H1N1 v roce 2009, ale měl by smrtnost verze z roku 1918, by zabil 1,4 milionu Američanů. Potenciálně také můžeme čelit hrozbám nechřipkových virů jako SARS a dokonce i pravých neštovic, které se sice v roce 1977 podařilo ze světa vymýtit, ale mohli by je do společnosti coby biologickou zbraň vrátit teroristé a zabít tak miliony lidí. Nejzávažnější epidemie se mohou téměř z definice šířit velice rychle – v roce 2009 to H1N1 trvalo jen asi týden, aby se změnila z nemoci, kterou lékařská komunita téměř nezaznamenala, na zdánlivé potenciální smrtelné nebezpečí pro desítky milionů lidí.

         Epidemiologové, s nimiž jsem při přípravě této kapitoly hovořil, si byli (v osvěžujícím kontrastu s jejich protějšky z některých jiných oborů) jasně vědomi hranic svých modelů. „Je pitomost předpovídat na základě tří datových bodů,“ sdělil mi Marc Lipsitch a myslel tím pandemie chřipky z let 1918, 1957 a 1968. „Jediné, co lze udělat, je připravit se na různé scénáře.“

         Když nemůžete přijít s dobrou předpovědí, je často velmi škodlivé předstírat opak. Domnívám se, že epidemiologové a další členové lékařské obce tuto zásadu chápou díky dodržování Hippokratovy přísahy. Primum non nocere : Především neškodit.

         Velký díl hlubšího bádání o používání a zneužívání statistických modelů a o patřičné úloze předpovídání pochází od lidí z lékařské profese.576 Nechci tím tvrdit, že ekonom nebo seismolog, když vydávají prognózu, nic neriskují. Ale lékaři bývají díky důvěrnému kontaktu lékařství se životem a smrtí patřičně obezřetní. Mizerné modely v jejich oboru zabíjejí lidi. To pak člověk vystřízliví.

        
          	Michael A. Babyak, „What You See May Not Be What You Get: A Brief, Nontechnical Introduction to Overfitting in Regression-Type Models“, Statistical Corner, Psychosomatic Medicine, 66 (2004), s. 411–421.

        

         Ještě je ale potřeba něco dodat k představě Chipa Macala o „modelování pro pochopení“. Filozofie této knihy říká, že předpovídání je stejně tak prostředek jako cíl. Předpovědi hrají zcela ústřední úlohu například při testování hypotéz, a tím pádem v celé vědě.577

        
          	I když je predikční model jen jakýmsi myšlenkovým experimentem, který ještě dlouhá léta nebude produkovat užitečné výsledky, může nám i tak pomoci pochopit rozsah problému. Od Drakeovy rovnice, vzorce umožňujícího předpovědět počet inteligentních mimozemských druhů v naší galaxii, se nečeká, že by ještě během našeho života vedla k vysoce užitečným a verifikovatelným předpovědím – nejspíš ani ne během celé existence lidské civilizace. Obsahuje příliš mnoho nejistoty. Příliš mnoho jejích parametrů neznáme ani řádově; podle toho, jaké hodnoty do ní dosadíte, můžete dostat výsledky od toho, že jsme ve vesmíru úplně sami, až po existenci miliard mimozemských forem života. Rovnice však přesto astronomům slouží jako velmi užitečný objektiv, kterým lze nahlížet život, vesmír a vlastně všechno.

        

         Statistik George E. P. Box jednou napsal: „Všechny modely jsou špatné, ale některé jsou užitečné.“578 Chtěl tím říci, že všechny modely jsou zjednodušením světa, neboť nutně musejí být. Jak řekl jiný matematik, „nejlepším modelem kočky je kočka.“579 Všechno ostatní jisté detaily vynechá. Jak relevantní tyto detaily mohou být, bude záležet na tom, jaký přesný problém chceme vyřešit a jak přesnou odpověď požadujeme.

        
          	George E. P. Box, Norman R. Draper, Empirical Model-Building and Response Surfaces (New York: Wiley, 1987), s. 424.

          	„Norbert Wiener“, Wikiquote.org, [odkaz].

        

         Statistické modely ani nejsou jedinými nástroji, které používáme a které od nás vyžadují, abychom si svět nějak zjednodušili. Typem modelu je například jazyk – aproximace světa, jejímž prostřednictvím spolu komunikujeme. Všechny jazyky obsahují slova, která v jiných jazycích nemají přímo příbuzný protějšek, i když se snaží vysvětlit tentýž svět. Svůj vlastní, specializovaný jazyk mají technická odvětví.

         Pro vás nebo pro mě je barva podtitulu na obálce této knihy růžová. Pro grafika je toto označení příliš přibližné – místo toho je to Pantone 226.

         Box ale píše, že některé modely jsou užitečné. Mně připadá, že práce týmů z Chicaga a Pittsbughu na multiagentních modelech je mimořádně užitečná. Zjišťovat, jak různé etnické skupiny uvažují o očkování, jak se nemoci přenášejí v různých částech města nebo jak lidé reagují na zprávy z médií o chřipce, to jsou všechno samo o sobě důležité problémy.

         Dobrý model může být užitečný, i když selže. „Měli bychom považovat za jisté, že se naše průměrná předpověď, ať bude jakákoli, zmýlí,“ řekl mi Ozonoff. „Obvykle je tedy třeba pochopit, nakolik se mýlí, co si s její mylností počít a jak minimalizovat cenu tohoto omylu.“

         Klíčem je pamatovat si, že model je nástroj, který nám pomáhá pochopit složitost světa, a nikdy náhrada za svět samotný. To je důležité nejen tehdy, když předpovídáme. Někteří neurovědci, jako Tomasso Poggio z MIT, považují za sérii aproximací celý proces zpracovávání informací v našem mozku.

         Chceme-li začít předpovídat lépe, je proto zcela zásadní naučit se lépe chápat sami sebe a to, jak si zkreslujeme a interpretujeme signály, které dostáváme. První polovina této knihy z velké části zjišťovala, kde nám tyto aproximace slouží dobře a kde nás zrazují. Zbytek knihy se teď bude zabývat tím, jak je kousek po kousku vylepšovat.
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      8. Míň a míň a míň se plést580

      
        	Název této kapitoly inspirovaly verše z básně „Cesta k moudrosti“ dánského matematika Pieta Heina: „stále se plést a plést a plést, jen míň a míň a míň.“

      

       Sportovní sázkař Haralabos „Bob“ Voulgaris bydlí v nablýskaném modernistickém domě v Hollywood Hills v Los Angeles – všude kov a sklo, vzadu bazén, výjev jako z obrazu Davida Hockneye. Každý večer od listopadu do června tráví sledováním NBA, pěti zápasů najednou, na pěti plochých obrazovkách Samsung (technici z DirecTV prý nikdy nic takového neviděli). Když si potřebuje trochu odpočinout, uteče do svého apartmánu v Palms Place v Las Vegas, a když si potřebuje odpočinout víc, vypraví se na safari do Afriky. Když má špatný rok, vydělá si Voulgaris plus minus milion dolarů. Za dobrý rok si přijde na třikrát nebo čtyřikrát tolik.

       Jak je vidět, Bob si některé náležitosti života na vysoké noze umí vychutnat. Není to ale takový ten typický gambler v lehkém obleku, s doutníkem v koutku úst. Při svém sázení není závislý na informacích zevnitř, na podplacených rozhodčích nebo na jiných nepravostech. Nemá ani žádný „systém“. Používá počítačové simulace, ale ne výhradně.

       Úspěch mu přináší způsob, jakým analyzuje informace. Nežene se jen za pravidelnými tvary. Místo toho Bob kombinuje svoje znalosti statistiky se znalostmi basketbalu, aby v datech dokázal rozeznat smysluplné vztahy.

       K tomu je nutná spousta dřiny – a někdy i spousta odvahy. Aby se dostal tam, kde je dnes, musel se pustit do velkého, ale propočítaného hazardu.

       Voulgaris vyrostl ve Winnipegu v kanadské provincii Manitoba, v pracovitém, ale mrazivém městě necelých sto padesát kilometrů na sever od hranic s americkým státem Minnesota. Jeho otec býval kdysi poměrně zámožný – jeho jmění v nejlepších dobách dosahovalo asi tří milionů dolarů – ale všechny peníze prohrál. Když bylo Voulgarisovi dvanáct, táta byl na mizině. Když mu bylo šestnáct, uvědomil si, že jestli se proboha chce z Winnipegu dostat, bude potřebovat kvalitní vzdělání a bude si ho muset sám platit. Během studia na Manitobské univerzitě si tak vydělával všude možně. V létě jezdil do vzdálených severních oblastí Britské Kolumbie jako stromolezec; za jeden strom bral sedm centů. Během školního roku pracoval na letišti v oddělení zavazadel, kde pendloval sem a tam s kufry Winnipežanů mířících do Toronta či Minneapolisu nebo ještě dál.

       Voulgaris si nakonec našetřil tolik, že mohl odkoupit podíl ve firmě zajišťující odbavení zavazadel, kde pracoval, a zanedlouho mu patřila její velká část. Do roku 1999, kdy na vysoké škole postoupil do čtvrtého ročníku, si našetřil asi 80 000 dolarů.

       Jenže 80 000 dolarů pořád není hodně, říkal si Voulgaris – sám mnohokrát viděl, jak jeho táta takovou částku vyhrál a hned zase prohrál. A pracovní vyhlídky nebyly pro absolventa filozofické fakulty Manitobské univerzity nijak růžové. Hledal cestu, jak si nastartovat život, když se setkal se sázkou, které nemohl odolat.

       Toho roku si Los Angeles Lakers najali nekonvenčního trenéra Phila Jacksona, který s týmem Chicago Bulls vyhrál basketbalovou NBA šestkrát. Lakers měli mezi sebou spoustu talentů – jejich hvězdný pivot, 216 cm vysoký kolos Shaquille O’Neal, byl na vrcholu sil a samostatnou hvězdou se stával i jejich jednadvacetiletý rozehrávač Kobe Bryant, který teprve před čtyřmi lety dokončil střední školu. Dva skvělí hráči – obr jako O’Neal a střelec jako Bryant – platili v NBA dlouho za recept na úspěch, zejména když se k nim přiřadil skvělý trenér jako Jackson, který dokázal zkrotit jejich nadměrné ego.

       A přesto bylo obecné mínění k Lakers skeptické. Rok předtím se ve stávkou okleštěné sezoně 1998–1999 vůbec nedostali do rytmu, když prostřídali tři trenéry a základní část skončili s bilancí 31 výher a 19 porážek, načež je hladce, ve čtyřech zápasech druhého kola play-off vyřadili San Antonio Spurs. Bryant a O’Neal byli věčně rozhádaní, O’Neal na Bryanta očividně žárlil, protože to vypadalo, že ho (přes svůj věk, kdy pořád nemohl ani legálně pít) popularitou brzy zastíní. V losangeleských obchodech s fanouškovskými předměty se jeho dres prodával víc než ten O’Nealův.581 Západní konference tehdy byla silně obsazená, se sehranými a zkušenými týmy jako San Antonio a Portland, a obecně se předpokládalo, že Lakers ještě nedozráli natolik, aby si s takovými týmy poradili.

      
        	Roland Lazenby, The Show: The Inside Story of the Spectacular Los Angeles Lakers in the Words of Those Who Lived It (New York: McGraw-Hill Professional, 2006).

      

       Když Portland ve třetím zápase základní části Lakers převálcoval, přičemž O’Nealovi uprostřed zápasu ruply nervy a byl vyloučen, zdálo se, že se naplňují nejhorší scénáře basketbalových „expertů“ a poslů špatných zpráv. I domácí Los Angeles Times řadily Lakers až na sedmé místo v pořadí týmů NBA582 a vysmívaly se bookmakerům ve Vegas, kteří jim před začátkem sezony přiřadili relativně optimistický kurz na vítězství v NBA 4 : 1.

      
        	Mark Heisler, „The Times’ Rankings: Top to Bottom/NBA“, Los Angeles Times, 7. 11. 1999.

      

       Jen několik týdnů po začátku základní části sezony 1999–2000 se bookmakeři ve Vegas nechali touto skepsí ošálit a zvýšili kurz Lakers na 6,5 : 1, takže kdokoli, kdo by si troufl obecné mínění zpochybnit, si mohl přijít na mnohem lepší peníze. Voulgaris nikdy obecnému mínění příliš nedůvěřoval (jeho životní styl umožňují z velké části právě nedostatky obecného mínění) a považoval krok bookmakerů za naprostou šílenost. Sportovní novináři a bookmakeři kladli příliš velký důraz na malý vzorek dat a ignorovali širší obraz a kontext, který je obklopoval.

       Lakers nehrajou zas tak špatně, říkal si Voulgaris. Vyhráli pět z prvních sedmi zápasů, a to navzdory těžkému losu, nutnosti zvyknout si na nového trenéra a faktu, že Bryanta pochroumané zápěstí z předsezonní přípravy zatím nepustilo do hry. Média se zaměřovala na jejich nestabilní sezonu 1998–1999, kterou přerušila stávka a výměny na trenérském postu, a povětšinou ignorovala jejich bilanci výher a proher 61-21, dosaženou za normálnějších okolností v sezoně 1997–1998. Voulgaris zhlédl hodně zápasů Lakers a líbilo se mu, jak Jackson tým vede. A tak vsadil 80 000 dolarů (své celoživotní úspory kromě pár drobných, které si nechal na stravu a vzdělání) na vítězství Lakers v celé NBA. Kdyby sázku vyhrál, vydělal by půl milionu dolarů. Kdyby prohrál, znamenalo by to vrátit se na dvojité směny na letiště.

       Ze začátku to s Voulgarisovou intuicí vypadalo velice dobře. Od chvíle, kdy si vsadil, vyhráli Lakers ve zbytku sezony 62 ze zbylých 71 zápasů, což zahrnovalo i tři jednotlivé vítězné šňůry 19, 16 a 11 zápasů. Základní část dohráli s bilancí 67-15, jednou z nejlepších v dějinách NBA. V play-off to však byla jiná káva – Západní konference byla v těch letech neskutečně nadupaná a i s výhodou domácí palubovky na začátku všech sérií vyřazovací části (což byla jejich odměna za vynikající základní část) bylo pro Lakers vítězství ve čtyřech sériích v řadě obtížným úkolem.

       Los Angeles Lakers v prvním kole play-off pořádně vyděsili statečně hrající Sacramento Kings, které vyřadili až v rozhodujícím pátém zápase, načež v semifinále západní konference hladce převálcovali Phoenix. V příštím kole je však čekali Portland Trail Blazers, tým s vyváženou a vyzrálou soupiskou, které vládl bývalý pobočník Michaela Jordana (a bývalý žák Phila Jacksona) Scottie Pippen. Tým Portlandu byl pro Lakers těžkým oříškem – i když v něm nehrálo tolik talentovaných hráčů, jeho poctivý, fyzický styl hry často vyváděl soupeře z rytmu.583

      
        	Tom Spousta, „Pro Basketball: Trail Blazers Have Had Some Success Containing O’Neal“, New York Times, 20. 5. 2000, [odkaz].

      

       Lakers první zápas série hrané na čtyři vítězství celkem snadno vyhráli, jenže pak se rozjel kolotoč. Ve druhém zápase v Los Angeles hráli nevysvětlitelně špatně, ve třetí čtvrtině dovolili Portlandu uhrát dvacet bodů v řadě584 a prohráli 106 : 77, což byla jejich nejtěžší porážka v sezoně.585

      
        	„Blazer Blowout Shows Need for ‚Sheed’“, Associated Press; 22. 5. 2000, [odkaz].

        	Tom Spousta, „Pro Basketball: Game 2 Was a Blur as Lakers Lost Focus“, New York Times, 24. 5. 2000, [odkaz].

      

       Příští dva zápasy se hrály v Rose Garden v Portlandu, ale v utkání číslo tři se Lakers poté, co v prvním poločase prohrávali až o třináct bodů, vzchopili a Bryant jim střelou v závěrečných vteřinách zápasu zajistil dvoubodové vítězství.586 Ve čtvrtém zápase gravitaci pokořili znovu, když vymazali jedenáctibodové manko i díky tomu, že O’Neal, notoricky slabý střelec trestných hodů, proměnil všech devět svých pokusů.587
        588 Za stavu 1 : 3 v sérii stáli Trail Blazers „před branami smrti“, jak se poněkud neuváženě vyjádřil Jackson.589

      
        	Tom Spousta, „Pro Basketball: Lakers Rally and Get Back on Track“, New York Times, 27. 5. 2012, [odkaz].

        	Tom Spousta, „Pro Basketball: Everything Comes Up Roses for the Lakers“, New York Times, 29. 5. 2000, [odkaz].

        	?

        	„Seventh Heaven: Blazers Send Series Back to L.A. for Game 7“, Associated Press, zobrazeno ze stránky Sports Illustrated, 3. 6. 2000, [odkaz].

      

       V pátém zápase ve Staples Center v Los Angeles však Lakers pořádně netrefili koš a s pouhými třiceti úspěšnými střelami ze sedmdesáti devíti pokusů odešli poraženi poměrem 88 : 96. A v tom šestém, opět v Portlandu, vypadli na začátku z rytmu a už se do něj zpátky nedostali; Blazers si dokráčeli pro vítězství 103 : 93. Najednou byla série zase vyrovnaná a Los Angeles hostilo rozhodující, sedmý zápas.

       Opatrný hráč by si za této situace sázku pojistil. Voulgaris mohl například vsadit 200 000 dolarů na výhru Portlandu v sedmém zápase, na kterou byl vypsán kurz 1,5 : 1. Tím by si zajistil zisk. Kdyby Blazers vyhráli, pojistka by mu ztrátu původně vsazených 80 000 bohatě pokryla a jeho čistý zisk by činil 220 000 dolarů.590 Kdyby naopak vyhráli Lakers, jeho původní sázka by se mu pořád vyplatila – sice by přišel o pojistku, ale dohromady z obou sázek by si připsal 320 000 dolarů.591 Sice by to nebylo oněch půl milionu, ale výsledek by byl pořád dost dobrý.

      
        	300 000 dolarů za jeho výherní sázku 200 000 na Portland v kurzu 1,5 : 1 minus 80 000, které si Voulgaris vsadil na Lakers.

        	To za předpokladu, že Lakers ve finále NBA porazí vítěze východní konference, tým Indiana Pacers, proti kterému by byli jasnými favority. Kdyby chtěl Voulgaris zmírnit i toto mrňavé riziko, mohl si sázku pojistit znovu.

      

       Byl tu však jeden drobný problém: Voulgaris 200 000 dolarů neměl. Neznal ani nikoho, kdo by je měl, minimálně nikoho, komu by mohl věřit. Bylo mu třiadvacet, pracoval na letišti jako nosič zavazadel a bydlel ve Winnipegu u bratra ve sklepě. Bylo to vyloženě Los Angeles – nebo nic.

       V první fázi zápasu to s jeho nadějemi nevypadalo dobře. Blazers využívali každé příležitosti, kdy mohli jít po O’Nealovi. Chtěli ho buď přinutit házet trestné hody, což v jeho podání bylo vždy dost divoké, nebo fauly oplácet a tak se vyfaulovat. Do poloviny druhé čtvrtiny jim tato taktika do puntíku vycházela, O’Neal nasbíral tři fauly a dosud se mu nepodařilo skórovat z pole. Pak se Portland ve třetí třetině hrozivě rozjel a na konci této jízdy byla Pippenova trojka, která portlandským zajistila šestnáctibodový náskok; ve Staples Center se ozývalo nespokojené bučení.592

      
        	Tom Spousta, „Pro Basketball: Trail Blazers Follow Plan to the Bitter End“, New York Times, 7. 6. 2000, [odkaz].

      

       S Voulgarisovými nadějemi to v ten moment vypadalo velmi bledě. Málokdy se stane,593 že by tým v situaci, v jaké se Lakers nacházeli (se ztrátou šestnácti bodů na soupeře dvě minuty před koncem třetí čtvrtiny), zápas zvrátil; lze vypočítat, že pravděpodobnost jejich výhry v zápase v tu dobu činila 1 : 15.594 Voulgarisova sázka (tiket z Winnipegu) vypadala takřka ztracená.595

      
        	Podle údajů o zápasech NBA stažených z Basketballvalue.com, [odkaz].

        	Tento výpočet proběhl formou logistické regresní analýzy, které jsem podrobil všechny zápasy základní části NBA sezony 2009–2010, kde nezávislou proměnnou byl rozdíl ve skóre mezi domácím a hostujícím celkem čtrnáct minut před koncem zápasu a závislou proměnnou konečná výhra nebo prohra domácího týmu. Regresní model při rozdílu ve skóre -16 vygeneroval hodnotu 0,056; to znamená, že domácí celek má při bodovém manku šestnácti bodů 5,6% šanci na vítězství, což odpovídá pravděpodobnosti 1 : 17. Tuto hodnotu jsem lehce zaokrouhlil na 1 : 15, protože tým, který doma prohrává o šestnáct bodů, je obvykle méně kvalitní než soupeř, zatímco Lakers a Blazers měli vyrovnanější celky.

        	Pravděpodobnost výhry Voulgarisovy sázky činila na začátku zápasu asi 50 % – šedesátiprocentní šance, že Lakers v sedmém zápase Blazers porazí, krát 83 % (můj odhad pravděpodobnosti, že Lakers v případě postupu do finále porazí Pacers). V onom bodě zápasu se naděje Lakers na zisk titulu ztenčily asi na 5 %: šestiprocentní pravděpodobnost obratu zápasu proti Blazers krát třiaosmdesátiprocentní pravděpodobnost výhry nad Pacers.

      

       Na začátku čtvrté čtvrtiny se však zničehonic projevila nevýhoda brutálně fyzicky náročného herního stylu Portlandu. Hráči byli zničení a vysílení a čerpali už jen ze zplodin a adrenalinu. Lakers hráli před domácím publikem a to, jak dokázali fyziologové, umí sportovci dodat zvláštní dávku testosteronu, když ji nejvíc potřebuje.596 Lakers měli navíc mladší tým a zásoby energie se jim obnovovaly rychleji.

      
        	Miranda Hitti, „Testosterone Ups Home Field Advantage“, WebMD Health News, 21. 6. 2006, [odkaz].

      

       Portland najednou nedokázal trefit koš a na začátku čtvrté čtvrtiny si za víc než šest minut nepřipsal jediný bod, zatímco Lakers nabírali na obrátkách. Losangeleský celek stlačil své bodové manko do jednociferných čísel, pak na rozdíl pěti bodů, pak tří, načež čtyři minuty před koncem vstřelil Brian Shaw vyrovnávací tříbodový koš a Bryant po pár dalších útocích dvěma proměněnými trestnými hody zajistil týmu vedení. Ačkoli portlandští v posledních několika minutách střelbu zlepšili, bylo už příliš pozdě, jak Lakers za bouřlivých ovací diváků dokázali košem v letu v provedení jejich dvou superhvězd, přihrávajícího Bryanta a smečujícího O’Neala, který jim pojistil vítězství.

       O dva týdny později Lakers ve finále NBA strojovou hrou rozebrali tým Indiana Pacers a zajistili si první titul od dob Magica Johnsona. A Bob z oddělení zavazadel se stal půlmilionářem.

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: jak_premysleji_dobri_hraci]
        Jak přemýšlejí dobří hráči

         Jak Voulgaris věděl, že se mu sázka na Lakers vyplatí? Nevěděl. Úspěšní hráči – a úspěšní prognostikové jakéhokoli druhu – nepřemýšlejí o budoucnosti v podobě zaručených sázek, nenapadnutelných teorií a nekonečně přesných měření. To jsou jen iluze amatérů, vábničky jejich nadměrného sebevědomí. Úspěšní hráči místo toho o budoucnosti přemýšlejí jako o světélcích pravděpodobnosti, která se s každou novou informací rozsvěcují výše nebo níže, jako na elektronickém kurzovním lístku na burze. Když se jejich odhady těchto pravděpodobností dostatečně liší od nabízených kurzů, nejspíš si vsadí.

         Oficiální kurz na vítězství Lakers v NBA v době, kdy si Voulgaris vsadil, naznačoval, že se jim to podaří s pravděpodobností pouhých 13 %. Voulgaris si nemyslel, že by šance Lakers činily 100 % a dokonce ani 50 % – ale byl si jistý, že jsou přece jen o něco vyšší než 13 %. Možná spíš 25 %, říkal si. Kdyby byl Voulgarisův výpočet správný, činil by teoretický zisk z této sázky 70 000 dolarů.

         Jestliže budoucnost pro prognostika existuje v odstínech šedi, přítomnost je nicméně černobílá. Bobův teoretický zisk 70 000 dolarů se skládal z 25% pravděpodobnosti výhry 520 000 dolarů a 75% pravděpodobnosti ztráty 80 000 dolarů zprůměrovaných dohromady. V dlouhodobém horizontu se výhry a prohry vyrovnají; minulost a budoucnost se mohou v očích dobrého prognostika podobat víc, než se kterákoli z nich podobá přítomnosti, protože obě je možné vyjádřit pomocí dlouhodobých pravděpodobností. Tohle ale byla jednorázová sázka. Voulgaris musel mít oproti ostatním opravdu velkou výhodu (oněch pár důvodů, proč si myslel, že bookmakeři Lakers podcenili) a srdce na pravém místě, aby ji podstoupil.
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          Obr. 8-1: Jak Voulgaris viděl svou sázku na Lakers

        

      

    

  


  
    
      
         Dnes, když už má Voulgaris na kontě dostatek finančních prostředků, si může dovolit riskovat méně. Během typického zápasového dne v NBA si vsadí třeba třikrát nebo čtyřikrát. Přestože jsou tyto sázky podle jakýchkoli běžných měřítek obrovité, v porovnání s výší jeho bankovního konta jsou malé – tak malé, že mu na nich snad ani nesejde. V den, kdy jsem ho navštívil, nehnul brvou, když se na jedné z oněch plochých obrazovek v sestavě Utah Jazz objevil 216 cm vysoký ukrajinský kolohnát Kyrylo Fesenko, což bylo jasné znamení, že tým zápas považuje za ztracený a že Voulgaris přijde o svou třicetitisícovou sázku na jeho vítězství.
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          Obr. 8-2: Svět očima úspěšného hráče

        

      

    

  


  
    
      
         Voulgarisovým velkým tajemstvím je, že žádné velké tajemství nemá. Místo něj má tisíc malých tajemství, kvanta informací, které si skládá dohromady, střípek po střípku. Má například program, který mu nasimuluje výsledek každého zápasu. Ale spoléhá se na něj, pouze když mu přisuzuje velice jasnou výhodu oproti kurzu nebo když jsou k dispozici doplňující informace. Sleduje téměř všechny zápasy NBA – některé živě, některé ze záznamu – a utváří si vlastní názor, které týmy hrají na hranici svých možností a které ne. Provozuje v podstatě vlastní skautingovou službu: najímá si pomocníky, kteří v každém zápase sledují obrannou hru každého hráče, což mu dává výhodu, kterou nemají ani mnohé týmy NBA. Sleduje desítky hráčů NBA na Twitteru a pečlivě zkoumá každé stočtyřicetiznakové sdělení, jestli neobsahuje něco relevantního: hráč, který tweetuje o klubu, proti kterému později večer nastoupí, nemusí být do zápasu úplně vtažený. Bob věnuje velkou pozornost tomu, co říkají trenéři na tiskových konferencích a co jejich výroky znamenají: Když například trenér řekne, že chce, aby si jeho tým „zautomatizoval některé útočné návyky“ nebo „hrál poctivý basketbal“, může to naznačovat, že chce zpomalit tempo hry.

         Většině lidí mohou věci, jaké Voulgaris sleduje, připadat triviální. A v jistém slova smyslu také jsou: velkých a zřejmých jevů si všimnou i ostatní hráči a ty se pak odrazí v kurzu. On tak musí kutat o něco hlouběji.

         Na konci sezony 2002 si třeba Voulgaris všiml, že v zápasech Cleveland Cavaliers je zvláště pravděpodobné, že celkové skóre půjde „přes“ kurzem stanovený bodový součet. (Jsou dva hlavní typy sportovních sázek, jeden na rozdíl ve skóre a druhý na přes/pod neboli na celkové skóre – kolik bodů nastřílejí oba celky dohromady.) Poté, co pozorně zhlédl několik jejich zápasů, rychle objevil příčinu – Ricky Davis, rozehrávač Cavaliers a notoricky sobecký hráč, se na konci roku měl stát volným hráčem a dělal vše pro to, aby si vylepšil statistiky a stal se tak prodejnějším zbožím. Znamenalo to vést útoky Cavaliers v šíleném tempu, s cílem vytvořit co nejvíc příležitostí k hromadění bodů a přihrávek. Jestli to byl nebo nebyl dobrý basketbal, na tom moc nesešlo – Cavaliers byli jasně ze hry o play-off.597 Každou chvíli se stalo, že soupeř Cavaliers byl ze hry také a tuto laskavost rád oplatil, takže se oba týmy řídily tichou dohodou, že nebudou moc bránit a „nakoupí“ si koše ve snaze vzájemně si vylepšit statistiky.598 Zápasy Cavaliers v posledních třech týdnech sezony najednou vystoupaly ze 192 bodů na zápas na 207.599 Sázka „přes“ nebyla určitě jistotou (žádné jistoty neexistují), ale musela být velice zisková.

        
          	Ve většině amerických sportovních lig se právo volby při draftu určuje podle obráceného pořadí celků v ročníku – tým s nejhoršími výsledky vybírá první. V NBA, kde může jediný hvězdný megatalent hrát ohromnou roli, se při draftu losuje, aby se týmům nevyplatilo na konci sezony odevzdávat zápasy a vylepšovat si tak při draftu pozici. Nicméně čím hůře tým skončí, tím více míčků má v osudí, takže v této situaci týmy často přece jen hrají jiný než svůj nejlepší basketbal.

          	Tento nepoměr by v takovém rozsahu neexistoval, kdyby se basketbalové celky více soustředily na individuální defenzivní statistiky. Jenže útok se měří relativně snadno a obrana relativně obtížně; některé týmy se individuální defenzivní výkony vůbec měřit nesnaží. Hráč, který vstřelí koš, tak získá vyšší tržní hodnotu, než jakou ztratí bránící hráč tím, že koši nezabrání.

          	„2001–02 Cleveland Cavaliers Schedule and Results“, Basketball-Reference.com, [odkaz].

        

         Takovéto tvary se někdy mohou zpětně jevit jako jasné: samozřejmě že se v zápasech Cavaliers hodně skórovalo, když už jim nezbývalo než hrát o vylepšení vlastních útočných statistik. Sázkařům, kteří se na statistiky dívají příliš jednostranně a neberou v potaz kontext, ve kterém vznikly, však mohou uniknout. Když tým zaznamená dva zápasy s vysokým bodovým součtem po sobě, nebo dokonce tři či čtyři, obvykle to nic neznamená. Naopak, protože je sezona NBA dlouhá (každý ze třiceti týmů odehraje osmdesát dva zápasů), budou se takovéto malé série objevovat neustále.600 Většina z nich inspiruje k sázení jen amatéry – jejich příčiny bývají čistě náhodné. A protože si těchto trendů všimnou i bookmakeři a mohou je neúměrně zohlednit při tvorbě kurzu, je vlastně někdy chytré vsadit si proti nim.

        
          	V průměru skončí tým pod nebo přes stanovený součet skóre pět zápasů po sobě pětkrát za sezonu. To mezi třiceti týmy, které NBA hrají, odpovídá 150 takovým bodovým sériím.

        

         Voulgaris tedy nehledá jen tvary. Nalézat tvary je v jakémkoli prostředí bohatém na data jednoduché; to dělají chabí hráči. Klíčem je rozhodnout, jestli tyto tvary představují signál, nebo šum.

         Přestože však neexistuje jeden konkrétní klíč k rozhodnutí, jestli si Voulgaris na daný zápas vsadí, existuje konkrétní typ myšlenkového procesu, který mu pomáhá rozhodnutí řídit. Říká se mu bayesovské rozhodování.
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        Nepravděpodobné dědictví Thomase Bayese

         Thomas Bayes byl anglický duchovní, který se pravděpodobně narodil v roce 1701 – i když to mohlo být i v roce 1702. O Bayesově životě toho víme velice málo, třebaže jeho jméno nese celé odvětví statistiky a také její asi nejslavnější věta. Nikdo ani jistě neví, jak Bayes vypadal – jeho portrét, který se běžně používá v encyklopedických článcích, mu je možná přisuzován mylně.601

        
          	D. R. Bellhouse, „The Reverend Thomas Bayes FRS: A Biography to Celebrate the Tercentenary of His Birth“, Statistical Science, 19, 1, s. 3–43; 2004, [odkaz].

        

         Relativně málo sporů se vede o skutečnost, že se Bayes narodil v bohaté rodině, nejspíš v jihoanglickém hrabství Hertfordshire. Studoval až na vzdálené Edinburské univerzitě, protože jako člen nonkonformistické, nikoli anglikánské církve měl do ústavů jako Oxford či Cambridge zakázaný přístup.602

        
          	Bayes možná také byl arián, tedy stoupenec učení raně křesťanského kněze Areia, který Ježíše Krista považoval za Božího syna a ne (jak většina křesťanů tehdy věřila a věří i dnes) za přímé zhmotnění Boha.

        

         Bayes byl nicméně přes relativně sporou publikační činnost zvolen členem Královské společnosti, kde zřejmě sloužil jako jakýsi vnitřní oponent nebo iniciátor intelektuálních debat. Většina vědců připisuje Bayesovi pojednání nazvané „Divine Benevolence“ („Boží dobrotivost“),603 i když vyšlo pod pseudonymem John Noon.604 Zabývá se odvěkou teologickou otázkou, jak může být na světě zlo a utrpení, jestliže je Bůh skutečně dobrotivý. Bayesova odpověď v zásadě tvrdí, že bychom neměli zaměňovat naše lidské nedostatky za nedostatky Boha, jehož plánům se světem nemusíme plně rozumět. „Bylo by tedy podivné, kdyby se měl někdo, kdo vidí pouze nejnižší část tohoto celku, domnívat, že proto obecné štěstí není možné,“ napsal Bayes v odpovědi jinému teologovi.605

        
          	Thomas Bayes, „Divine Benevolence: Or an Attempt to Prove That the Principal End of the Divine Providence and Government Is the Happiness of His Creatures“, [odkaz].

          	Ibid.

          	Ibid.

        

         Bayesovo mnohem slavnější dílo, „An Essay toward Solving a Problem in the Doctrine of Chances“ (Esej k řešení problému v nauce o pravděpodobnosti),606 bylo vydáno až po autorově smrti, poté co na ně Královskou společnost v roce 1763 upozornil jeho přítel Richard Price. Pojednávalo o tom, jak formulujeme probabilistické náhledy na svět, když se setkáváme s novými daty.

        
          	The Late Rev. Mr. Bayes, Communicated by Mr. Price, in a Letter to John Canton, M. A., F. R. S., „An Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances“, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, 53, s. 370–418; 1763, [odkaz].

        

         Price v úvodu k Bayesově eseji uvádí příklad člověka, který přijde na svět (možná je to Adam, možná někdo, kdo byl vysvobozen z jeskyně z Platónova podobenství) a poprvé vidí vycházet slunce. Nejdřív neví, jestli je to běžný jev nebo nějaký šílený úkaz. S každým zažitým dnem, kdy slunce vyjde znovu, nicméně roste jeho přesvědčení, že jde o pevnou součást přírody. Touto čistě statistickou cestou vyvozování se pravděpodobnost, kterou přiřazujeme předpovědi, že slunce zítra vyjde znovu, postupně přibližuje stu procentům (i když jich nikdy nedosáhne).

         Bayes a Price tím nechtěli říct, že je svět ze své podstaty probabilistický nebo neurčitý. Bayes věřil v Boží dokonalost; byl také zastáncem díla Isaaca Newtona, které jako by naznačovalo, že se příroda řídí pravidelnými a předvídatelnými zákony. Je to spíš výrok (vyjádřený matematicky i filozoficky) vypovídající o tom, jak poznáváme svět: že se učíme pomocí aproximace, když se dobíráme blíže a blíže a blíže pravdě s tím, jak shromažďujeme další důkazy.

         To bylo v rozporu607 se skeptičtějším názorem skotského filozofa Davida Huma, podle něhož si nemůžeme být jistí, že slunce znovu vyjde, a tudíž předpověď, že tomu tak bude, není o nic racionálnější než ta opačná.608 Bayesovské stanovisko naopak racionalitu považuje za probabilistickou záležitost. Bayes a Price v podstatě Humovi vzkazují: Neobviňujte přírodu, když jste tak hloupý, že jí nerozumíte – pokud vylezete ze své skeptické ulity a zkusíte několikrát předpovědět, jak se bude chovat, možná se pravdě přiblížíte o něco více.

        
          	Donald A. Gillies, „Was Bayes a Bayesian?“, Historia Mathematica, 14, č. 4, s. 325–346, listopad 1987, [odkaz].

          	David Hume, „Cause and Effect“ in An Enquiry Concerning Human Understanding (1772), (Hackett Publishing Company, 1993), [odkaz].
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        Pravděpodobnost a pokrok

         Možná jste si všimli, jak podobné je toto tvrzení tomu, co píše Bayes v „Boží dobrotivosti“, podle níž bychom neměli zaměňovat naši vlastní omylnost za Boží selhání. Přiznat si své nedostatky je nutný krok na cestě k vykoupení.

         V Bayesově filozofii nicméně není nic jednoznačně náboženského.609 Naopak, nejběžnější matematické vyjádření vztahu, který dnes známe jako Bayesovu větu, sepsal člověk, který byl velmi pravděpodobně ateista,610 francouzský matematik a astronom Pierre-Simon Laplace.

        
          	Podle některých křesťanů bayesovská pravděpodobnost lépe odpovídá křesťanskému světonázoru. Pokud v Bayesově větě přiřadíte hypotéze, že Bůh existuje, 100% apriorní pravděpodobnost, pak vaším přesvědčením žádné světské důkazy neotřesou. Lze se domnívat, že Bayes si byl této vlastnosti své filozofie vědom; v úvodu k jeho pojednání se Richard Price zmiňuje, že podle něj Bayesova věta pomáhá potvrdit „existenci Boha“. Podrobněji viz Steve Bishop, „Christian Mathematicians – Bayes, God & Math: Thinking Christianly About Mathematics“, Education, 22. 3. 2012, [odkaz].

          	„Fundamental Atheism“, Free Atheist Church, [odkaz].

        

         Laplace, jak si možná pamatujete ze čtvrté kapitoly, byl ikonou vědeckého determinismu. Tvrdil, že bychom svět dokázali dokonale předpovědět – samozřejmě pokud bychom znali pozici každé jeho částice a byli bychom dostatečně rychlí, abychom propočítali jejich pohyb. Co tedy dělá Laplace v teorii založené naopak na pravděpodobnostech?

         Má to co dělat s nepoměrem mezi dokonalostí přírody a naší typicky lidsky nedokonalou snahou o její změření a pochopení. Laplace byl tehdy frustrován astronomickými pozorováními, která jako by ukazovala na anomálie v oběžných drahách Jupiteru a Saturnu – Jupiter měl podle nich narazit do Slunce a Saturn měl odplout do volného vesmíru.611

        
          	Sharon Bertsch McGrayne, The Theory That Would Not Die: How Bayes’ Rule Cracked the Enigma Code, Hunted Down Russian Submarines, and Emerged Triumphant from Two Centuries of Controversy (New Haven, CT: Yale University Press, verze pro Kindle), 427–436.

        

         Tyto předpovědi byly pochopitelně úplně mylné a Laplace zasvětil velkou část života vývoji mnohem přesnějších nástrojů měření drah těchto planet.612 Vylepšení, která Laplace provedl, se opírala o probabilistické vyvozování613 namísto zpřesňování měření, protože nástroje jako dalekohled byly tehdy stále ještě velmi nedokonalé. Laplace začal pravděpodobnost vnímat jako záchytný bod mezi nevědomostí a věděním. Připadalo mu zřejmé, že k vědeckému pokroku bude nezbytné pochopit pravděpodobnost důkladněji.614

        
          	Edgar O. Lovett, „The Great Inequality of Jupiter and Saturn“, Astronomical Journal, 15, 351 (1895), s. 113–127.

          	Sharon B. McGrayne, The Theory That Would Not Die, Kindle, pozice 19.

          	Pierre-Simon Laplace, „A Philosophical Essay on Probabilities“ (1902), s. 6–8.

        

         Bayes a Laplace tedy úzkou souvislost pravděpodobnosti, předpovídání a vědeckého pokroku dobře chápali už v 18. století – v době, kdy lidská společnost explozi informací, kterou o několik století dříve umožnil vynález knihtisku, konečně začínala přetavovat do podoby trvalého vědeckého, technického a ekonomického pokroku. Chápat tuto souvislost je nezbytné – pro předpovídání drah planet stejně tak jako pro tipování vítěze zápasu Lakers. Jak ještě uvidíme, věda v tomto chápání později ještě trochu klopýtla, když ve 20. století začalo dominovat jiné statistické paradigma, které roli předpovídání upozaďovalo a snažilo se nejistotu spíš než jako produkt nedokonalosti našeho úsudku pojímat jako výsledek chyb našich měření.
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        Jednoduchá matematika Bayesovy věty

         Ačkoli je filozofický základ Bayesovy věty překvapivě bohatý, její matematická formulace je úžasně jednoduchá. Ve své nejzákladnější podobě je to prostý algebraický výraz se třemi známými proměnnými a jednou neznámou. Tento jednoduchý vzorec nám však může neskutečně prohloubit chápání předpovědí.

         Bayesova věta se týká podmíněné pravděpodobnosti. Uvádí tedy pravděpodobnost, s níž je daná teorie nebo hypotéza pravdivá, jestliže došlo k nějaké události.

         Představte si, že žijete s partnerem a po návratu ze služební cesty objevíte v zásuvce komody kus cizího spodního prádla. Budete si pravděpodobně klást otázku: Jaká je pravděpodobnost, že vás partner podvádí? Podmínkou je váš nález spodního prádla; hypotézou, kterou byste rádi ohodnotili, je pravděpodobnost, že vás partner podvádí. Bayesova věta vám (věřte nebo ne) umí na takovou otázku odpovědět – pokud ovšem znáte (nebo jste ochotni odhadnout) tři veličiny:

        
          	Za prvé musíte odhadnout pravděpodobnost faktu, že by se u vás spodní prádlo objevilo, jestliže je hypotéza pravdivá – a partner vás tedy podvádí. Předpokládejme zde, že jste žena, váš partner je muž a ono spodní prádlo jsou dámské kalhotky. Pokud vám je nevěrný, je jistě velice jednoduché si představit, jak se tam kalhotky dostaly. Jenže na druhou stranu, i když (a možná právě proto, že) vás podvádí, asi byste čekali, že bude opatrnější. Stanovme tedy pravděpodobnost nálezu kalhotek v důsledku jeho nevěry na 50 %.

          	Za druhé je potřeba odhadnout pravděpodobnost skutečnosti, že se tam spodní prádlo objevilo, jestliže je hypotéza nepravdivá. Pokud vám není nevěrný, existují nějaké nevinné důvody, jak by se k vám cizí kalhotky mohly dostat? Určitě ano, i když ne všechny jsou příjemné (mohly by to být jeho kalhotky). Možná došlo k záměně zavazadel. Mohlo by se také stát, že u vás zcela nevinně přespala jeho kamarádka, které důvěřujete. Ony kalhotky by také mohly být dárek pro vás, který váš partner zapomněl zabalit. Žádná z těchto teorií není sama o sobě nemyslitelná, přestože některé hraničí s výmluvami typu „nemám domácí úkol, protože mi ho sežral pes“. Dohromady jim přidělíte pravděpodobnost 5 %.

          	Za třetí – a to je nejdůležitější – potřebujete takzvanou apriorní pravděpodobnost. Jakou pravděpodobnost byste přisoudili jeho nevěře předtím, než jste ono spodní prádlo objevili? Může být samozřejmě obtížné být v této věci naprosto objektivní, když už teď o kalhotkách víte. (Ideální je stanovovat apriorní pravděpodobnost před zkoumáním důkazů.) Někdy je však možné takový údaj odhadnout empiricky. Studie například zjistily, že v jakémkoli daném roce svého manžela či manželku podvádějí asi čtyři procenta vdaných či ženatých osob,615 takže si tuto hodnotu vezmeme jako svou apriorní pravděpodobnost.          
              	Bret Schulte, „How Common Are Cheating Spouses?“, U.S. News & World Report, 27. 3. 2008, [odkaz].

            

          

        

        

         Když už jsme odhadli tyto hodnoty, můžeme aplikovat Bayesovu větu, abychom stanovili aposteriorní pravděpodobnost. O tento údaj nám jde – jak pravděpodobná je partnerova nevěra, jestliže jsme objevili ony dámské kalhotky? Výpočet (a jednoduchý algebraický výraz, který k němu vede) je na obrázku 8-3.
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          Obr. 8-3: Bayesova věta – příklad se spodním prádlem

        

      

    

  


  
    
      
         Ukázalo se, že je tato pravděpodobnost pořád docela nízká: 29 %. Může vám to připadat nelogické – copak ty kalhotky nejsou dostatečným důkazem? Výsledek je ale především důsledkem skutečnosti, že jste jeho nevěře přiřadili nízkou apriorní pravděpodobnost. Přestože má nevinný muž méně věrohodných vysvětlení objevu kalhotek než ten vinný, vy jste se na počátku domnívali, že je nevinný, a to má v celé rovnici velkou váhu.

         Je-li naše apriorní přesvědčení silné, dokáže být překvapivě odolné i ve světle nových důkazů. Klasickým příkladem tohoto jevu je výskyt rakoviny prsu u žen mezi čtyřicátým a padesátým rokem života. Pravděpodobnost rakoviny prsu u čtyřicátnic je naštěstí poměrně nízká – asi 1,4 %.616 Jaká je ale pravděpodobnost nemoci, jestliže výsledek jejího vyšetření na mamografu byl pozitivní?

        
          	„Breast Cancer Risk by Age“, Breast Cancer Centers for Disease Control and Prevention, poslední aktualizace 13. 8. 2010, [odkaz].

        

         Podle studií naznačí mamograf u žen, které rakovinu nemají, nesprávně přítomnost nemoci pouze asi v 10 % případů.617 Pokud naopak rakovinu mají, odhalí ji asi v 75 % případů.618 Při pohledu na tuto statistiku vám bude pozitivní výsledek skutečně připadat jako velice nepříjemné zjištění. Pokud však tyto hodnoty dosadíte do Bayesovy věty, dospějete k odlišnému závěru: pravděpodobnost, že má žena mezi čtyřicátým a padesátým rokem života rakovinu prsu, jestliže měla pozitivní výsledek mamografického vyšetření, činí stále jen asi 10 %. V rovnici dominují falešně pozitivní výsledky, protože jsme vyšli z předpokladu, že má rakovinu prsu jen velmi málo mladých žen. Z těchto důvodů mnoho lékařů doporučuje, aby ženy začaly na pravidelná vyšetření prsou chodit až po padesátce, kdy je už apriorní pravděpodobnost rakoviny prsu vyšší.619

        
          	„Understanding Breast Exam Results – False Negative–False Positive Results“, Real Age.com, [odkaz].

          	S. Eva Singletary, Geoffrey L. Robb, Gabriel N. Hortobagyi, „Advanced Therapy of Breast Disease“, B. C. Decker, 30. 5. 2004.

          	Gina Kolata, „Panel Urges Mammograms at 50, Not 40“, New York Times, 16. 11. 2009, [odkaz].

        

         Takovéto problémy jsou bezpochyby podnětné. Nedávno provedená studie, která zkoumala statistickou gramotnost Američanů, tento příklad s rakovinou prsu při průzkumu použila – a vyčíslila, že ke správnému odhadu pravděpodobnosti dospěla pouhá tři procenta dotazovaných.620 Někdy může jako reálná kontrola našich nepřesných závěrů posloužit, když si problém ve zpomalení vizuálně znázorníme (jako na obrázku 8-4). Díky vizualizaci ho snáze pochopíme v celé jeho šíři – protože je rakovina prsu u mladých žen tak vzácná, nemá pozitivní výsledek mamografického vyšetření nijak velkou vypovídací hodnotu.

        
          	Dan M. Kahan et al, „The Polarizing Impact of Science Literacy and Numeracy on Perceived Climate Change Risks“, Nature Climate Change, 27. 5. 2012. Viz Dodatek 1: [odkaz].
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          Obr. 8-4: Bayesova věta – příklad s mamografem

        

      

    

  


  
    
      
         My se však obyčejně soustředíme na nejnovější nebo na bezprostředně dostupné informace a širší obraz se nám vytrácí. Chytří hráči jako Bob Voulgaris se této vady našeho uvažování naučili využívat. Voulgaris uzavřel svoji první ziskovou sázku částečně proto, že bookmakeři kladli příliš velký důraz na několik prvních zápasů Lakers a jejich kurz na zisk titulu zvýšili ze 4 : 1 na 6,5 : 1, ačkoli jejich výkony přibližně odpovídaly tomu, co byste mohli čekat od dobrého týmu, kterému se zranila jedna z hvězd. Bayesova věta nás nutí, abychom o této úloze uvažovali opatrněji, a může být velmi užitečným nástrojem jejího zkoumání, pokud potřebujeme naše intuitivní úvahy trochu zpřesnit.

         Netvrdím tím ale, že naše výchozí předpoklady vždy dominují nad novými důkazy nebo že Bayesova věta nevyhnutelně vede k výsledkům odporujícím intuici. Někdy jsou nové důkazy tak silné, že všechno ostatní přebijí a my se u daného jevu můžeme téměř okamžitě dostat od takřka nulové pravděpodobnosti jeho výskytu k takřka téměř úplné jistotě.

         Ukažme si to na jednom smutném příkladu – na teroristických útocích z 11. září 2001. Když se většina z nás onoho rána probudila, nepřiřadila by představě, že by teroristé letadly nabourali do budov na Manhattanu, téměř žádnou pravděpodobnost. Jakmile však do budovy Světového obchodního centra narazilo první letadlo, zjistili jsme, že je takový útok evidentně možný. Při nárazu do druhé věže jsme už o tom, že na nás útočí teroristé, nepochybovali. Tento výsledek dokáže replikovat i Bayesova věta.

         Řekněme třeba, že před nárazem prvního letadla byl náš odhad možnosti teroristického útoku na mrakodrapy na Manhattanu pouze 1 : 20 000 neboli 0,005 %. Velmi nízkou pravděpodobnost bychom ovšem přisuzovali i možnosti, že by do budovy Světového obchodního centra narazilo letadlo náhodou. Tento údaj dokonce můžeme odhadnout empiricky: během 25 000 dní letového provozu nad Manhattanem621 předcházejících 11. září došlo ke dvěma takovým nehodám – při jedné šlo v roce 1945 o Empire State Building a při druhé v roce 1946 o budovu č. 40 na Wall Street. To nám dává pravděpodobnost takové nehody pro jakýkoli den asi 1 : 12 500. Pokud tyto údaje dosadíte do Bayesovy věty (obrázek 8-5a), zjistíte, že ve chvíli nárazu prvního letadla se pravděpodobnost, kterou bychom teroristickému útoku přisoudili, zvýšila z 0,005 % na 38 %.

        
          	Období dvaceti pěti tisíc dní před 11. zářím 2001 začíná v roce 1942.
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          Obr. 8-5a: Bayesova věta – příklad s teroristickým útokem

        

      

    

  


  
    
      
         Z podstaty Bayesovy věty však plyne, že své odhady pravděpodobnosti neupravujeme pouze jednou. Naopak – činíme tak průběžně spolu s tím, jak se nám odhalují nové důkazy. Aposteriorní pravděpodobnost teroristického útoku po nárazu prvního letadla, 38 %, se tak stává apriorní pravděpodobností před nárazem toho druhého. Provedete-li celý výpočet znovu a upravíte svoje stanovisko s ohledem na náraz druhého letadla do budovy Světového obchodního centra, zjistíte, že pravděpodobnost teroristického útoku se fakticky stala jistotou – činí teď 99,99 %. Jedna nehoda během jasného, slunečného dne v New Yorku byla dost nepravděpodobná, druhá pak téměř doslova nemožná, jak jsme si všichni s hrůzou uvědomili.

         Záměrně jsem si zde zvolil za příklad některá ožehavá témata (teroristické útoky, rakovinu, nevěru), protože jsem na nich chtěl demonstrovat šíři jevů, při kterých Bayesova věta nalezne uplatnění. Bayesova věta není žádné zaříkávadlo – v jednoduché podobě, kterou jsme zde použili, k ní nepotřebujete nic víc než sčítání, odčítání, násobení a dělení. Aby nás přivedla k užitečným výsledkům, musíme jí dodat informace, zejména naše odhady apriorních pravděpodobností.
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          Obr. 8-5b: Bayesova věta – příklad s teroristickým útokem

        

      

    

  


  
    
      
         Bayesova věta nás nicméně přece jen nutí uvažovat o světě probabilisticky, a to i u případů, které nechceme považovat za náhodné. Neznamená to, že bychom museli zastávat názor, že je svět z podstaty metafyzicky neurčitý – Laplace se domníval, že vše od oběžných drah planet až po chování těch nejmenších molekul se řídí spořádanými Newtonovými zákony, a přesto hrál v rozvoji Bayesovy věty klíčovou úlohu. Bayesova věta cílí spíše na epistemologickou neurčitost – na hranice našeho vědění.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: problem_falesnych_pozitiv]
        Problém falešných pozitiv

         Nedokážeme-li přemýšlet jako bayesovci, budeme dostávat falešně pozitivní výsledky nejen u mamografických vyšetření, ale i ve všech oblastech vědy. V úvodu k této knize jsem upozornil na dílo profesora medicíny Johna P. A. Ioannidise. V roce 2005 Ioannidis publikoval významnou studii nazvanou „Proč je většina publikovaných výsledků výzkumu neplatná“,622 ve které citoval řadu statistických a teoretických argumentů na podporu tvrzení, že (jak naznačuje název) většina hypotéz, které jsou v lékařských a většině dalších akademických a vědeckých časopisů považovány za platné, je ve skutečnosti mylných.

        
          	John P. A. Ioannidis, „Why Most Published Research Findings Are False“, PLOS Medicine, 2, e124, srpen 2005, [odkaz].

        

         Jak jsme zmínili, Ioannidisova hypotéza vypadá jako jedna z těch pravdivých – firma Bayer zjistila, že nedokáže replikovat asi dvě třetiny pozitivních výsledků z lékařských časopisů, když se popisované pokusy snažila provést sama.623 Dalším způsobem, jak zkontrolovat platnost výsledku určitého výzkumu, je přesvědčit se, jestli v reálném světě vede k přesným předpovědím – a jak už jsme v této knize mnohokrát zjistili, velmi často tomu tak není. Míra neúspěšnosti předpovědí v celých vědních oborech od seismologie až po politologii se jeví jako mimořádně vysoká.

        
          	Brian Owens, „Reliability of ‚New Drug Target’ Claims Called into Question“, NewsBlog, Nature, 5. 9. 2011, [odkaz].

        

         „V posledních dvaceti letech můžeme díky exponenciálnímu růstu dostupnosti informací, díky pokrokům v genomice a dalších technologiích měřit miliony a miliony potenciálně zajímavých proměnných,“ řekl mi Ioannidis. „Očekává se, že tyto informace budeme schopní využít k úspěšným předpovědím. Netvrdím, že jsme nedosáhli žádného pokroku. Vzhledem k tomu, že máme k dispozici několik milionů studií, by bylo smutné, kdyby k žádnému pokroku nedocházelo. Očividně však nemáme několik milionů objevů. Většina z nich ve skutečnosti k hromadění vědění nijak nepřispívá.“

         Proto mohou být naše předpovědi v éře velkých dat náchylnější k neúspěchu. Jelikož exponenciálně roste množství dostupných informací, roste stejně tak exponenciálně počet hypotéz, které je třeba prošetřit. Americké úřady dnes například zveřejňují data k asi 45 000 ekonomických statistik. Chcete-li otestovat vztahy mezi všemi kombinacemi dvojic těchto statistik (existuje příčinná souvislost mezi základní úrokovou sazbou a mírou nezaměstnanosti ve státě Alabama?), budete muset ověřit doslova miliardu hypotéz.624

        
          	Počet možných kombinací určíme tak, že vynásobíme 45 000 krát 44 999 a výsledek vydělíme dvěma, což nám dá číslo 1 012 477 500.

        

         Jenže počet smysluplných vztahů dat (těch, které místo o korelaci vypovídají o kauzalitě a svědčí o tom, jak svět skutečně funguje) je o několik řádů nižší. Není ani pravděpodobné, že by rostl tempem alespoň vzdáleně podobným tempu nárůstu samotných informací – na světě není o nic víc pravdy, než jí bylo před vynálezem internetu nebo knihtisku. Většina dat je jen šum, stejně jako většinu vesmíru vyplňuje jen prázdnota.

         Jestliže je při tom všem, jak víme z Bayesovy věty, základní výskyt nějakého jevu v populaci nízký (výskyt rakoviny prsu u mladých žen; přítomnost pravdy v souboru dat), mohou výsledkům při naší neopatrnosti dominovat falešná pozitiva. Graficky to znázorňuje obrázek 8-6. 80 % platných vědeckých hypotéz je na něm správně považováno za pravdivé a asi 90 % neplatných hypotéz je správně zamítnuto. Poněvadž jsou ale pravdivá zjištění tak vzácná, jsou přesto asi dvě třetiny výsledků považovaných za pravdivé ve skutečnosti neplatné!
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          Obr. 8-6: Grafické znázornění falešných pozitiv

        

      

    

  


  
    
      
         Jak Ioannidis zjistil, připomíná bohužel stav publikovaného výzkumu ve většině oborů, které provádějí statistické testování, pravděpodobně do velké míry to, co vidíte na obrázku 8-6.625 Proč je míra chybovosti tak vysoká? Odpověď na tuto otázku představuje v určitém slova smyslu celá tato kniha. Existuje pro to mnoho vysvětlení – některá souvisejí s našimi psychologickými předsudky, některá mají co do činění s běžnými metodologickými chybami a některá se týkají špatně nastavených pobídek. Blízko kořenům problému nicméně leží vadný typ statistického uvažování, který tito vědci používají.

        
          	Jeden rozdíl je v tom, že negativní výsledky si vědci pravděpodobně nechávají v šuplíku a nezveřejňují je (asi 90 % studií publikovaných v dnešní době v akademických časopisech dokládá pozitivní zjištění). To však problém falešných pozitiv u výsledků, které si cestu ke zveřejnění najdou, nijak nezakrývá.
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        Když se statistika od Bayese odvrátila

         Asi hlavním intelektuálním soupeřem Thomase Bayese (přestože se narodil v roce 1890, téměř 120 let po Bayesově smrti) byl anglický statistik a biolog jménem Ronald Aylmer (R. A.) Fisher. Oproti Bayesovi byl mnohem barvitější postavou, zapadající spíše do anglické intelektuální tradice Christophera Hitchense. Byl pohledný, ale věčně ušmudlaný,626 neustále kouřil dýmku nebo cigarety a vyhledával střety se skutečnými i smyšlenými protivníky. Jeho přednášky za moc nestály, ale psal poutavě, s talentem pro dramatičnost, a byl také zábavným a hojně vyhledávaným společníkem. Fisherovy zájmy zaujímají široké pole – byl jedním z nejlepších biologů své doby a jedním z jejích lepších genetiků, byl to ale také nepokrytý elitář, který lamentoval nad tím, že nižší společenské vrstvy mívají více potomků než intelektuálové.627 (Sám Fisher svědomitě zplodil osm dětí.)

        
          	Sharon B. McGrayne, The Theory That Would Not Die, Kindle, pozice 46.

          	Paul D. Stolley, „When Genius Errs: R. A. Fisher and the Lung Cancer Controversy“, American Journal of Epidemiology, 133, 5, 1991, [odkaz].

        

         Fisher je pravděpodobně víc než kdokoli jiný odpovědný za statistické metody, které se hojně používají ještě dnes. Stanovil terminologii testování statistické významnosti a velkou část jeho metodologie. Žádným Bayesovým ani Laplaceovým fanouškem ale nebyl – jako první použil v publikovaném článku označení „bayesovský“, avšak v pohrdavém smyslu,628 když na jiném místě článku tvrdil, že tato teorie „musí být kompletně odmítnuta“.629

        
          	Alan Agresti, David B. Hitchcock, „Bayesian Inference for Categorical Data Analysis“, Statistical Methods & Applications, 14 (2005), s. 297–330, [odkaz].

          	John Aldrich, „R. A. Fisher on Bayes and Bayes’ Theorem“, Bayesian Analysis, 3, č. 1 (2008), s. 161–170, [odkaz].

        

         Fisher a jeho současníci neviděli problém s Bayesovou větou jen jakožto se vzorcem, který je pouze jednoduchou matematickou rovnicí. Vrásky jim přidělávalo jeho možné uplatnění. Zejména nesouhlasili s pojmem bayesovské apriorní pravděpodobnosti.630 Zdálo se jim to vše příliš subjektivní – ještě než se pustíme do pokusného zkoumání nějaké věci, musíme předem stanovit, jak pravděpodobná podle nás je? Není to v rozporu s pojetím objektivní vědy?

        
          	Sharon B. McGrayne, The Theory That Would Not Die, Kindle, pozice 48.

        

         Fisher se tedy spolu se svými současníky snažil vyvinout soubor statistických metod, který by nás – podle jejich přesvědčení – osvobodil od jakékoli možné kontaminace výsledků naší předpojatostí. Tato odnož statistiky se dnes obvykle označuje jako „frekventistická“, i když se někdy používá i termín „fisherovská“ (v protikladu k bayesovské).631

        
          	Tore Schweder, „Fisherian or Bayesian Methods of Integrating Diverse Statistical Information?“, Fisheries Research, 37, 1–3 (srpen 1998), s. 61–75, [odkaz].

        

         Jádrem frekventistického přístupu je přesvědčení, že nejistota u statistického problému plyne výlučně z toho, že byla data shromažďována pouze na vzorku populace a nikoli na populaci celé. Největší opodstatnění má například v kontextu politických průzkumů. Třeba průzkum volebních preferencí ve státě Kalifornie může být proveden na vzorku osmi set osob, nikoli oněch osmi milionů, které tam při nadcházejících volbách odevzdají svůj hlas, čímž vznikne takzvaná výběrová chyba. Jejím vyjádřením je statistická chyba u těchto průzkumů uvedená: K jak přesně velké chybě dojde, jestliže jste průzkum provedli na vzorku osmi set osob z osmimilionové populace? Účelem frekventistických metod je tuto hodnotu kvantifikovat.

         Ani v kontextu politických průzkumů nevykresluje nicméně výběrová chyba vždy celý obraz. V krátkém období mezi demokratickým sjezdem ve státě Iowa a demokratickými primárkami ve státě New Hampshire v roce 2008 byl v New Hampshire proveden průzkum na vzorku 15 000 osob632 – což byl na tak malý stát ohromný počet respondentů, dost na to, aby teoreticky statistická chyba průzkumu činila plus minus 0,8 %. Výsledná chyba průzkumu však nakonec byla asi desetkrát vyšší: Hillary Clintonová v tomto státě zvítězila o tři body, zatímco průzkum jí přisuzoval porážku od Baracka Obamy o osm bodů. Výběrová chyba – jediný typ chyby, se kterým frekventistická statistika přímo počítá – byla v případě průzkumu ve státě New Hampshire tím nejmenším problémem.

        
          	Průzkum volebních preferencí před demokratickými primárkami 2008 ve státě New Hampshire, zobrazeno ze stránky RealClearPolitics.com, [odkaz].

        

         Některé agentury navíc neustále vykazují zaujatost ve prospěch jedné či druhé strany633 – mohly by provést průzkum na všech 200 milionech dospělých Američanů, a přece by neuváděly správné hodnoty. Bayes tyto problémy vyřešil před 250 lety. Používáte-li neobjektivní nástroj, je jedno, kolik měření provedete – míříte prostě na špatný terč.

        
          	Nate Silver, „Rasmussen Polls Were Biased and Inaccurate; Quinnipiac, SurveyUSA Performed Strongly“, FiveThirtyEight, New York Times, 4. 11. 2010, [odkaz].

        

         Frekventistický přístup ke statistice se v zásadě snaží eliminovat příčinu, kvůli níž předpovědi selhávají nejčastěji – chybu lidského činitele. Neurčitost považuje za neoddělitelnou součást experimentu, nikoli naší schopnosti chápat skutečný svět. Frekventistická metoda také implikuje, že se vaše chyba nakonec přiblíží nule, jak budete postupně sbírat další data – ta budou k řešení jakýchkoli problémů nutná i dostačující. Mnoho problematičtějších oblastí předpovídání popsaných v této knize se nachází v oborech, kde je užitečných dat pomálu a opravdu se vyplatí jich nasbírat víc. Pokud je ale nebudete využívat rozumně, povede tudy přímá cesta ke statistické dokonalosti jen stěží. Jak poznamenal Ioannidis, vypadá to, že éra velkých dat problémy falešně pozitivních výsledků ve vědecké literatuře jen prohlubuje.

         Frekventistická metoda navíc ani není nijak zvlášť objektivní, v teorii ani v praxi. Místo toho se opírá o celou řadu východisek. Obvykle předpokládá, že se nepřesnost měření řídí Gaussovou křivkou, tedy normálním rozdělením. To je často dobrá úvaha, ne však třeba v případě výkyvů na burze. Při frekventistickém přístupu si musíte definovat vzorovou populaci, což jde v případě politických průzkumů snadno, ale v mnoha dalších praktických situacích jde do velké míry o náhodný vzorek. Z jaké „vzorové populace“ vzešly útoky z 11. září?

         Ještě větší problém je však v tom, že frekventisty jejich metody (svou snahou o dokonalé statistické postupy, které nesmí znečistit vědcova předpojatost) hermeticky uzavírají před skutečným světem. Tyto metody vědce odrazují od uvažování o výchozím kontextu nebo o přijatelnosti jeho hypotézy, což bayesovská metoda zohledňuje v apriorní pravděpodobnosti. Tím pádem se pak setkáte se zveřejňováním očividně vážně míněných studií o tom, jak ropuchy dokážou předpovědět zemětřesení634 nebo jak velké hypermarkety dávají vzniknout rasistickým gangům,635 studií, které používají frekventistické testy k dosažení „statisticky významných“ (ale na první pohled směšných) výsledků.

        
          	Rachel A. Grant, Tim Halliday, „Predicting the Unpredictable: Evidence of Pre-Seismic Anticipatory Behaviour in the Common Toad“, Journal of Zoology, 700, 25. 1. 2010, [odkaz].

          	„Hate Group Formation Associated with Big-Box Stores“, ScienceNewsline.com, 11. 4. 2012, [odkaz].

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: data_jsou_bez_kontextu_k]
        Data jsou bez kontextu k ničemu

         Fisher ke konci své vědecké dráhy poněkud zjihl a občas Bayese dokonce i pochválil.636 A některé metody, které za svou dlouhou kariéru navrhl (i když to nebyly ty, které se dnes používají nejčastěji), byly skutečným kompromisem mezi bayesovským a frekventistickým přístupem. V posledních letech života se však dopustil bolestné chyby úsudku, která nám pomůže ukázat hranice použitelnosti jeho přístupu.

        
          	John Aldrich, „R. A. Fisher on Bayes and Bayes’ Theorem“.

        

         Tato chyba se týkala otázky kouření a rakoviny plic. V padesátých letech 20. století proběhla řada výzkumů (některé používaly standardní statistické metody a některé metody bayesovské),637 které poukazovaly na to, že mezi těmito dvěma problémy existuje souvztažnost, která je dnes už pochopitelně obecně uznávaná.

        
          	Sharon B. McGrayne, The Theory That Would Not Die, Kindle, pozice 111.

        

         Fisher strávil velkou část závěrečné fáze svého života bojem proti těmto závěrům, vedeným formou dopisů do prestižních časopisů jako The British Medical Journal a Nature.638 Nepopíral fakt, že statistická souvztažnost cigaret a rakoviny plic, popisovaná v těchto studiích, je poměrně silná, ale tvrdil, že jde o případ záměny korelace za kauzalitu a přirovnával ho k historické korelaci mezi dovozem jablek do Anglie a počty tamtéž uzavíraných manželství.639 Jednou dokonce tvrdil, že rakovina plic způsobuje kouření, nikoli naopak640 – zřejmě vycházel z představy, že lidé začnou kouřit, aby si ulevili od bolesti plic.

        
          	Sir Ronald A. Fisher, „Smoking: The Cancer Controversy“, Oliver and Boyd, [odkaz].

          	Jean Marston, „Smoking Gun“, New Scientist, č. 2646, 8. 3. 2008, [odkaz].

          	Sharon B. McGrayne, The Theory That Would Not Die, Kindle, pozice 113.

        

         Mnoho vědeckých závěrů, které jsou dnes běžně uznávané, bylo kdysi zamítnuto jako nesmyslné. Někdy to bylo způsobeno tehdejšími kulturními tabu (jako v případě Galileova tvrzení, že se Země otáčí kolem Slunce), ale minimálně stejně často šlo o to, že zatím neexistovala data potřebná k analýze problému. Asi bychom Fisherovi mohli odpustit, kdyby se ukázalo, že v padesátých letech ještě o propojení kouření a rakoviny plic neexistovaly přesvědčivé důkazy. Vědci, kteří zpětně prozkoumali tehdy existující důkazy, však dospěli k závěru, že jich bylo dost – široké spektrum statistických a klinických testů provedených širokým spektrem vědců v nejrůznějších kontextech jejich kauzální vztah prokazovalo.641 Hypotéza se rychle stávala vědeckým konsenzem.

        
          	Paul D. Stolley, „When Genius Errs“.

        

         Proč ji tedy Fisher zavrhoval? Jedním z důvodů mohl být fakt, že byl placeným konzultantem tabákových společností.642 Dalším třeba to, že byl sám celoživotní kuřák. A navíc stál Fisher rád v opozici a vyvolával kontroverze a neměl rád nic, co zavánělo puritánstvím. Byl zkrátka v mnoha ohledech zaujatý.

        
          	Ibid.

        

         Asi ještě závažnějším problémem je však způsob, jakým Fisherova statistická filozofie obvykle nahlíží na svět. Zdůrazňuje objektivní čistotu experimentu – každá hypotéza by mohla být testována až k dokonalému závěru, pokud bychom ovšem posbírali dostatek dat. Při snaze o dosažení této čistoty však popírá potřebu stanovovat bayesovskou apriorní pravděpodobnost nebo brát v úvahu jakýkoli komplikovaný kontext reálného světa. Tyto metody od nás nevyžadují, abychom přemýšleli o přijatelnosti svých hypotéz, ani nás k tomu nepobízejí – myšlenka, že cigarety způsobují rakovinu plic, se utkává v rovnocenném zápase s představou, že ropuchy předpovídají zemětřesení. Fisherovi podle mě slouží ke cti poznání, že korelace neimplikuje vždy kauzalitu. Fisherovské statistické metody nás však nenutí přemýšlet o tom, které korelace kauzalitu naznačují a které nikoli. Potom nás asi nepřekvapí, že Fisher poté, co takhle uvažoval celý život, ztratil schopnost tento rozdíl rozeznat.
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        Bayesovec Bob

         Podle bayesovského pohledu na svět je předpovídání standardem, kterým měříme pokrok. Asi nikdy nemůžeme znát pravdu se stoprocentní jistotou, ale vydávat správné předpovědi je způsob, jak poznat, jestli jsme se svým pochopením blíže.

         U bayesovců se hazardní hráči těší zvláštní úctě.643 Bayes a Laplace, podobně jako další raní teoretikové pravděpodobnosti, k vysvětlení svých prací velmi často používali příklady z hazardních her. (Ačkoli Bayes asi sám moc nehrál,644 pohyboval se v kruzích, ve kterých se běžně provozovaly hry jako karty a kulečník a často se také hrálo o peníze.) Hazardní hráč si tvoří předpovědi (to je dobré), k tomu potřebuje odhadovat pravděpodobnost (to je skvělé), a když je ochotný své předpovědi podpořit penězi (to je úplně nejlepší), odhaluje své názory na svět ostatním. Nejpraktičtější definicí bayesovské apriorní pravděpodobnosti by mohla jednoduše být ta pravděpodobnost, při které jste ochotní si vsadit.645

        
          	Jo Tuckman, Robert Booth, „Four-Year-Old Could Hold Key in Search for Source of Swine Flu Outbreak“, The Guardian; 27. 4. 2009, [odkaz].

          	Sharon B. McGrayne, The Theory That Would Not Die, Kindle, pozice 7.

          	Nebo přesněji řečeno pravděpodobnost, kterou byste stanovili jako sázkový kurz, aby nezvýhodňoval ani jednu stranu. Většina bayesovců přitom požaduje, aby apriorní pravděpodobnosti netvořily takzvanou holandskou sázku, jejíž kurzy nejsou koherentní. Pokud si stanovíte soubor apriorních pravděpodobností pro každý ze třiceti týmů NBA na vítězství v soutěži, musejí dohromady dávat přesně 100 %, protože představují úplnou sadu možností.

        

         A Bob Voulgaris je mimořádně bayesovským typem hráče. Rád sází na basketbal právě proto, že je to způsob, jak si otestovat sám sebe a přesnost svých teorií. „Jste-li ve sportu generálním manažerem, můžete uvažovat takhle – fajn, tak já koupím tohohle a tohohle hráče,“ řekl mi ke konci našeho rozhovoru. „Ve výsledku pak vlastně nevíte, jestli jste udělali správně nebo ne. Já ale ve výsledku – na konci sezony – vím, jestli jsem měl nebo neměl pravdu, protože peníze buď vyhraju, nebo prohraju. To je dost dobré potvrzení.“

         Voulgaris hltá informace o basketbalu, jak jen může, protože jeho odhady pravděpodobnosti může posunout cokoli. Profesionální sázkař jako Voulgaris si nejspíš vsadí, jen když si myslí, že má minimálně 54% pravděpodobnost, že sázku vyhraje. To je tak akorát, aby to pokrylo „všimné“ (poplatek, který si sázková kancelář z vítězné sázky strhne) plus riziko spojené s vložením peněz do hry. Při všech jeho schopnostech a dřině (Voulgaris dnes patří k nejlepším sportovním sázkařům) mu přesto vyjde jen asi 57 % sázek. Mít výrazně lepší výsledky je prostě mimořádně složité.

         Jedna malá informace, která Voulgarisovy šance na výhru vylepší z 53 % na 56 %, může tudíž být naprosto klíčová. Jde přesně o tu drobnou výhodu, na které hráči (ať už u pokerového stolu nebo na burze) vydělávají. Fisherovo pojetí statistické významnosti, které k určení, co je a co není „významné“ zjištění,646 používá náhodné hranice vytržené z kontextu,647 je pro hazardní hry příliš neohrabané.

        
          	Raymond S. Nickerson, „Null Hypothesis Significance Testing: A Review of an Old and Continuing Controversy“, Psychological Methods, 5, 2 (2000), s. 241–301, [odkaz].

          	Bylo zjištěno, že vzhledem k tomu, že 95% spolehlivost je při statistickém testu Fisherovou tradiční hranicí mezi „významným“ a „nevýznamným“, zveřejňují vědci mnohem častěji výsledky, kterým statistické testy přisuzují 95,1% jistotu, než ty s 94,9% jistotou – tato praxe působí spíš pověrčivě než vědecky.

        

         Netvrdím, že by si Voulgaris k tomu, co vidí ve statistikách, netvořil hypotézy. (Potíž Fisherova pojetí testování hypotéz není ve vlastní existenci hypotéz, ale ve způsobu, jak je podle Fishera máme ověřovat.)648 Ve skutečnosti je to vlastně nedílná součást Voulgarisovy činnosti. Statistické tvary vidí každý, takže se brzy odrazí v sázkovém kurzu. Otázkou zůstává, jestli představují signál, nebo šum. Voulgaris si na základě svých znalostí basketbalu stanovuje hypotézy, aby na tuto otázku mohl odpovědět rychleji a přesněji.

        
          	Andrew Gelman, Cosma T. Shalizi, „Philosophy and the Practice of Bayesian Statistics“, British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, s. 1–31, 11. 1. 2012, [odkaz].

        

         Voulgarisův přístup k basketbalovému sázení je jedním z těch čistěji destilovaných produktů vědecké metody, jaké najdete (obrázek 8-7). Voulgaris pozoruje svět a klade si otázky: Proč bývá v zápasech Cleveland Cavaliers celkové skóre tak často „přes“ kurzem stanovený bodový součet? Pak si k problému shromažďuje informace a formuluje hypotézu: Zápasy Cavaliers končívají „přes“, protože Rickymu Davisovi končí smlouva a snaží se urychlit tempo zápasů, aby si vylepšil statistiky. Rozdíl mezi tím, co dělá Voulgaris a co třeba fyzik nebo biolog, je v tom, že sázkař si platnost svých předpovědí vykolíkuje tím, že si na ně vsadí, zatímco vědec bude doufat, že se mu predikce potvrdí experimentálně.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image feba3579a73483b30608b35fab8e0b20]
          Obr. 8-7: Vědecká metoda*

          * Ačkoli existuje několik různých formulací kroků vědecké metody, tato verze vychází především z „APPENDIX E: Introduction to the Scientific Method“, University of Rochester, [odkaz].

        

      

    

  


  
    
      
         Když se Voulgarisovi podaří přijít se silnou hypotézou vysvětlující, co vidí v datech, umožní mu to sázet agresivněji. Představte si například, že si Voulgaris někde přečte nevinnou poznámku trenéra Denver Nuggets, že tým chce divákům „přinášet kvalitní podívanou“. Může to být jen nevinná fráze, ale mohl by to být také náznak, že denverské mužstvo začne hrát v rychlejším tempu, aby se zvýšil prodej vstupenek. Jestliže bude tato hypotéza pravdivá, mohl by Voulgaris očekávat, že sázka „přes“ v zápasech Nuggets bude výherní v 70 % případů oproti výchozím 50 %. Čím silnější bude Voulgarisovo přesvědčení o správnosti hypotézy, tím rychleji může podle Bayesovy věty začít na zápasy Nuggets ziskově sázet. Mohlo by se mu to podařit už po zhlédnutí jednoho či dvou zápasů, kde se přesvědčí, jestli jeho teorie obstojí v praxi – což je pořád dost brzy na to, aby si udržel výhodu před bookmakery. Analogicky ho také nemusí zmást statistické tvary, jako byl pomalý začátek Lakers v roce 1999, které sice nejsou podloženy významnými vztahy, ale ostatní si je mohou mylně vykládat jako signál.
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        Bayesovská cesta, jak se čím dál míň plést

         Jsou ale Bobovy odhady pravděpodobnosti subjektivní, nebo objektivní? To je ošemetná otázka.

         Z empirického hlediska všichni něčemu věříme a jsme nějak zaujatí, což plyne z určité kombinace našich zkušeností, hodnot, vědomostí a možná i naší politické a profesionální činnosti. Jednou z příjemných charakteristik bayesovského úhlu pohledu je skutečnost, že explicitní vyjádření našich apriorních přesvědčení, která ovlivňují, jak interpretujeme nové důkazy, mohou sloužit jako velice dobrý popis toho, jak reagujeme na změny v našem světě. Pokud byl například Fisher apriorně přesvědčen, že pravděpodobnost, že by cigarety mohly způsobovat rakovinu plic, je jen 0,00001 %, pomáhá nám to vysvětlit, proč ho všechny ty důkazy o opaku nemohly ke změně stanoviska přimět. Podle Bayesovy věty vám vlastně nic nezakazuje, abyste měli přesvědčení, která jsou podle vás absolutně pravdivá. Budete-li existenci Boha přikládat stoprocentní, anebo naopak nulovou pravděpodobnost, potom vás podle Bayesovy věty žádné množství důkazů o opaku nepřesvědčí.

         Nejsem tu od toho, abych vám říkal, jestli jsou nebo nejsou věci, kterým byste měli věřit s absolutní a jednoznačnou jistotou.649 Možná bychom se k nim ale měli hlásit s větší otevřeností. Nevede to k ničemu, když se hádá člověk s člověkem, jeden s přesvědčením o stoprocentní a druhý o nulové pravděpodobnosti čehosi. Z takových zdrojů patrně povstává mnoho válek, včetně těch sektářských v Evropě nedlouho po vynálezu knihtisku.

        
          	Přesto mějte na paměti jeden ze závěrů této knihy, a sice že lidé bývají příliš sebevědomí – nejspíš až příliš mnoha věcem přikládáme pravděpodobnosti blížící se 0 nebo 100 %.

        

         Nechci tím naznačit, že jsou snad všechna apriorní přesvědčení stejně správná nebo stejně platná. Jsem ale toho názoru, že dokonalé objektivity, racionality nebo přesnosti našich přesvědčení nemůžeme nikdy dosáhnout. Místo toho se můžeme ze všech sil snažit, abychom byli méně subjektivní, méně iracionální a méně pomýlení. Přicházet s předpověďmi založenými na našich přesvědčeních je nejlepší (a možná dokonce jediný) způsob, jak si sami sebe ověřovat. Jestliže je pro nějakou vyšší pravdu mimo naše osobní okolnosti důležitá objektivita a předpovídáním lze nejlépe zjistit, jak úzce spjaté je s onou vyšší pravdou naše osobní vnímání, budou těmi nejobjektivnějšími z nás ti, kteří stanoví nejpřesnější předpovědi. Fisherova statistická metoda, podle níž se objektivita skrývá v uzavřeném prostředí laboratorních pokusů, se k tomuto úkolu hodí méně než bayesovské rozhodování.

         Jednou z vlastností Bayesovy věty je koneckonců fakt, že naše různá přesvědčení by se měla sbíhat jedním směrem (směrem k pravdě), díky dalším důkazům, s nimiž se postupně střetáváme. Na obrázku 8-8 jsem znázornil příklad, ve kterém se tři investoři snaží zjistit, jestli se nacházejí na býčím nebo na medvědím trhu. Na začátku mají o situaci velmi rozdílná přesvědčení – jeden z nich je optimista a nejprve věří, že jde s 90% pravděpodobností o býčí trh, zatímco další se svým „medvědím přesvědčením“ přisuzuje býčímu trhu pouze 10% pravděpodobnost. Pokaždé, když trh stoupne, stoupá u investorů oproti jejich apriornímu pohledu o něco „býčí přesvědčení“, a při každém jeho poklesu dojde k obrácenému posunu. Celou simulaci jsem však nastavil tak, aby přes náhodné každodenní fluktuace trh z dlouhodobého hlediska rostl v 60 % případů. I když bude cesta k výsledku trnitá, nakonec se všichni tři investoři správně shodnou, že jsou na býčím trhu, a to s téměř (i když samozřejmě ne přesně) 100% pravděpodobností.
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          Obr. 8-8: Bayesovská konvergence

        

      

    

  


  
    
      
         Teoreticky by takto měla fungovat věda. Pojem vědecké shody je zrádný, ale v zásadě jde o to, že by se názory vědecké obce měly sbíhat směrem k pravdě – s tím, jak se probírají jednotlivé nápady a objevují se nové důkazy. Stejně jako na burze není ani zde tato cesta vždy hladká a nevede vždy vpřed. Vědecká obec je často příliš konzervativní a své paradigma novým důkazům přizpůsobuje jen pomalu,650 i když se už rozhodně také stalo, že se nějakou myšlenkou nechala až příliš rychle strhnout. Pokud ale všichni budou uvažovat bayesovsky,651 svá nesprávná přesvědčení i zcela mylné premisy nakonec revidují.

        
          	Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press, Kindle edition); česky Struktura vědeckých revolucí (Praha: Oikoymenh, 1997).

          	A nebudou jevům přikládat apriorní pravděpodobnost s pravdivostní hodnotou přesně 100 % nebo přesně 0 %; ty se podle Bayesovy věty nezmění – ani nemohou.

        

         Právě teď například zřejmě procházíme změnou paradigmatu statistických metod, které vědci používají. Kritika vad Fisherova statistického přístupu, kterou jsem zde představil, není nijak nová ani radikální – podobně už delší dobu argumentují vědci z oborů od klinické psychologie652 přes politologii653 po ekologii.654 K větším změnám ale zatím nedošlo.

        
          	Jacob Cohen, „The Earth Is Round (p<.05)“, American Psychologist, 49, 12 (prosinec 1994), s. 997–1003, [odkaz].

          	Jeff Gill, „The Insignificance of Null Hypothesis Significance Testing“, Political Research Quarterly, 52, 3 (září 1999), s. 647–674, [odkaz].

          	David R. Anderson, Kenneth P. Burnham, William L. Thompson, „Null Hypothesis Testing: Problems, Prevalence, and an Alternative“, Journal of Wildlife Management, 64, 4 (2000), s. 912–923, [odkaz].

        

         V poslední době se však někteří uznávaní statistikové začali zasazovat o to, aby se frekventistická statistika přestala učit na univerzitách.655 A některé profese uvažují o tom, že ve svých časopisech zakážou Fisherův test hypotéz.656 Popravdě řečeno, pokud si přečtete, co se v posledních deseti letech píše, je těžké najít něco, co by nepodporovalo bayesovský přístup.

        
          	William M. Briggs, „It Is Time to Stop Teaching Frequentism to Non-Statisticians“, arXiv.org, 13. 1. 2012, [odkaz].

          	David H. Krantz, „The Null Hypothesis Testing Controversy in Psychology“, Journal of the American Statistical Association, 44, č. 448 (prosinec 1999), [odkaz].

        

         Na Bayese se spoléhají i Bobovy peníze. Není pravda, že by při každé své předpovědi vysloveně aplikoval Bayesovu větu. Ale silně bayesovský je jeho zvyk testovat statistická data v kontextu hypotéz a přesvědčení vyvozených z jeho znalostí basketbalu, stejně jako jeho smířlivé přijímání probabilistických odpovědí na vlastní otázky.

         Než se změní učebnice a tradice, bude to nějaký čas trvat. Ale Bayesova věta nám napovídá, že se na lepším přístupu postupně shodneme. Bayesova věta předpovídá, že Bayesova věta zvítězí.
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      9. Strach ze strojů

       Dvaasedmdesátiletého Edgara Allana Poea jako mnoho jiných před ním fascinoval Turek, přístroj, který kdysi v šachových zápasech porazil Napoleona Bonaparta a Benjamina Franklina. Se strojem, sestaveným v Maďarsku v roce 1770 (ještě před Poem i celými Spojenými státy), bylo ve třicátých letech 19. století podniknuto turné po amerických státech Baltimore a Richmond poté, co dlouhá desetiletí ohromoval diváky v Evropě. Poe došel k závěru, že to musí být propracovaný podvrh a že se uvnitř skříně mezi převody a ozubenými koly skrývá šachový mistr, který manipuluje pákami tak, že stroj posouvá kameny po šachovnici a kývá hlavou s turbanem vždy, když soupeře ohrozí šachem.

       Poe je považován za prvního autora detektivek657 a některé pasáže jeho eseje, která tento podvod odhaluje, byly pozoruhodně prozíravé. Správně mu například připadalo podezřelé, že přístroj vždy připravoval a uklízel člověk (který byl později identifikován jako německý šachový mistr William Schlumberger), který pak při zápase vždy zmizel (aha, byl uvnitř stroje!).

      
        	„Poe Invents the Modern Detective Story“, Národní historická památka Filadelfie, Správa národních parků, Ministerstvo vnitra Spojených států amerických, [odkaz].
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        Obr. 9-1: Turek

      

    

  


  
    
       Skutečně vizionářské však na Poeově eseji o Turkovi bylo jeho chápání vlastností toho, čemu dnes říkáme umělá inteligence (i když byl tento pojem poprvé použit až o 120 let později). Jeho esej vyjadřovala velmi hluboké a velmi moderní pochybnosti o představě, že by počítače mohly dokázat napodobovat, nebo dokonce vylepšovat vyšší funkce lidského mozku.

       Poe si uvědomil, jak pozoruhodné by bylo už to, že by stroj vůbec mohl hrát šachy. V době, kdy Poe své pojednání psal, se teprve začalo uvažovat o prvním mechanickém počítači, jímž se stal takzvaný diferenční stroj Charlese Babbage. Mohlo se nanejvýš doufat, že se Babbagem navržený počítač, který za jeho života nebyl nikdy kompletně sestaven, kromě sčítání, odčítání, násobení a dělení přiblíží některým základním funkcím, například logaritmům. Poe Babbageovo dílo považoval za skutečně pozoruhodné – nedokázalo ale ani tak víc než vzít pár předvídatelných vstupů a po několikerém zatočení klikou vyplivnout předvídatelné výsledky. Nebyla tu skryta žádná inteligence, šlo o pouhou mechaniku. Mít počítač, který by naopak uměl hrát šachy, by se vzhledem k uvažování, které je k dobré úrovni hry nutné, rovnalo malému zázraku.

       Poe tvrdil, že pokud by šachový stroj byl skutečný, musel by z definice hrát šachy bezchybně – stroje nedělají početní chyby. Skutečnost, že Turek šachy dokonale nehrál (vyhrál většinu zápasů, ale pár jich také prohrál), bral jako další důkaz, že to není stroj, ale člověkem ovládané zařízení, plné lidských vad.

       Přestože byla Poeova logika mylná, přetrvává v nás toto uctívání strojů dodnes. Počítače pokládáme za úžasné vynálezy, které patří k nejpřednějším projevům lidské vynalézavosti. Billa Gatese lidé v anketách často zařazují na čelní příčky žebříčku nejobdivovanějších lidí v Americe658 a Apple a Google patří k nejobdivovanějším firmám.659 A od počítačů očekáváme, že budou pracovat lehce a bez chyb a že tak nějak vykompenzují chyby svých stvořitelů.

      
        	Nick Eaton, „Gallup: Bill Gates Is America’s Fifth-Most Admired Man“, Seattle Post-Intelligencer, 27. 12. 2010, [odkaz].

        	Joann Pan, „Apple Tops Fortune’s ‚Most Admired’ List for Fifth Year in a Row“, Mashable, 2. 3. 2012, [odkaz].

      

       Výpočty počítačových programů navíc považujeme za nezpochybnitelně precizní a možná dokonce prorocké. V roce 2012 byli dva britští teenageři obviněni z toho, že od některých investorů podvodně vylákali více než milion dolarů tím, že jim doporučili pro výběr akcií vlastního „robota“ jménem MARL,660 který podle jejich proklamací dokázal provést „1 986 832 matematických výpočtů za sekundu“ a vyhýbat se přitom „lidským ‚tušením‘“. Investory nalákala slibovaná možnost nechat své peníze každých pár hodin zdvojnásobit podle doporučení MARLu ohledně akcií s nízkou cenou (tzv. penny stocks).661

      
        	David Kravets, „Stock-Picking Robot ‚Marl’ Is a Fraud, SEC Says“, Threat Level, Wired, 23. 4. 2012, [odkaz].

        	„What Is the Stock Trading Robot ‚MARL’?“, Squidoo.com, [odkaz].

      

       A pokud počítačové předpovědi nepodněcují naši důvěřivost, mohou zažehnout naše obavy; například o nemocničních počítačích, jejichž programy prognózují naději na přežití pacientů, se někdy v novinách píše,662 jako by to byli bratranci HALa 9000, počítače z knihy 2001: Vesmírná odysea, který se rozhodl, že členy posádky už nepotřebuje, a pokusil se je udusit.

      
        	Philadelphia Inquirer, „Computer Predicts Odds of Life, Death“, Orlando Sentinel, 9. 7. 1992, [odkaz].

      

       Jak vstupujeme do éry velkých dat, exponenciálního nárůstu počtu informací a výkonu počítačů, je možná načase k počítačům a k tomu, co nám mohou přinášet, zaujmout zdravější přístup. Technika je prospěšná coby úspora práce, ale neměli bychom od strojů očekávat, že za nás budou myslet.
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        Zrození šachového počítače

         V roce 1912 sestavil španělský inženýr Leonardo Torres y Quevedo verzi Turka, kterou pojmenoval El Ajedrecista (šachista). Přestože je El Ajedrecista někdy považován za první počítačovou hru,663 byla jeho funkčnost krajně omezená, určoval pouze pozice při koncovce, kdy na šachovnici zbudou pouze tři kameny. (El Ajedrecista také neměl žádnou stereotypickou tureckou pokrývku hlavy.)

        
          	Nick Montfort, Twisty Little Passages: An Approach to Interactive Fiction (Boston: MIT Press, 2005), s. 76.

        

         Otcem moderního šachového počítače je Claude Shannon z MIT, matematik považovaný za zakladatele teorie informace. Shannon uveřejnil v roce 1950 článek nazvaný „Programming a Computer for Playing Chess“ („Jak programovat počítač pro šachovou hru“),664 v němž identifikoval některé algoritmy a techniky, které dnes tvoří páteř šachových programů. Uvědomoval si také, proč jsou šachy tak zajímavým problémem pro testování schopností strojů zpracovávajících informace.

        
          	Claude E. Shannon, „Programming a Computer for Playing Chess“, Philosophical Magazine, 7. řada, 41, 314, březen 1950, [odkaz].

        

         Shannon pochopil, že šachy mají výjimečně jasný a určitý cíl – dosáhnout matu. Kromě toho se řídí relativně jednoduchými pravidly a nevystupuje v nich žádný prvek náhody nebo štěstí. A přesto, jak zjistil každý, kdo šachy někdy hrál (ani já nejsem žádný špičkový hráč), není vůbec jednoduché tato jednoduchá pravidla k dosažení onoho jednoduchého cíle využít. K tomu, aby hráč v šachové hře přežil víc než pár desítek tahů, nemluvě o samotném vítězství, je potřeba hlubokého soustředění. Shannon považoval šachy za zatěžkávací zkoušku výkonnosti počítačů a prověření schopností, které by někdy v budoucnosti mohly mít.

         Shannon však na rozdíl od některých svých následovníků nezastával idealizovaný názor, že by počítače mohly hrát šachy stejně jako lidé. Nepovažoval ani za nevyhnutelné jejich vítězství nad člověkem.

         Viděl u počítačů čtyři potenciální výhody:

        
          	Jsou schopné velmi rychlých výpočtů.

          	Nechybují, pokud nejsou chyby zakotvené v programu.

          	Nezleniví a vždy si plně analyzují pozici nebo všechny možné tahy.

          	Nebudou hrát s emocemi a nenabydou přílišného sebevědomí ve zdánlivě výhodné pozici, kterou by mohly promrhat, ani nepropadnou zoufalství v obtížné pozici, kterou ještě lze zachránit.

        

        

         Tyto výhody je třeba porovnat, uvažoval Shannon, se čtyřmi typicky lidskými výhodami:

        
          	Náš mozek je flexibilní, při řešení problému dokáže zařazovat různé rychlosti a nemusí se řídit pevně stanoveným návodem.

          	Máme představivost.

          	Máme schopnost uvažovat.

          	Máme schopnost se učit.

        

        

         Shannonovi to připadalo jako férový souboj. To ale platilo jen po několik prchavých okamžiků uprostřed devadesátých let 20. století, kdy se ruský velmistr Garri Kasparov – nejlepší šachista všech dob – postavil jednomu z nejmodernějších počítačů, které byly kdy vyrobeny, Deep Blue od firmy IBM.

         Před tímto zápasem vítězili lidé – souboj to nebyl ani nijak těsný. Od té doby však vládnou počítače a vládnout budou, co budeme živi.
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        Šachy, předpovídání a heuristika

         Podle Bayesovy věty je předpovídání v zásadě typem činnosti, která se týká zpracovávání informací – nová data se využívají k testování našich hypotéz o objektivním světě s cílem dobrat se o něm pravdivějších a přesnějších představ.

         Šachy lze vidět jako analogii k předpovídání. Hráči zpracovávají informace – pozici všech dvaatřiceti kamenů na šachovnici a jejich možné tahy. Tyto informace využívají k tvorbě strategií, jak dát soupeři mat. Tyto strategie v podstatě představují různé hypotézy, jak partii vyhrát. Komu se to povede, ten měl lepší hypotézu.

         Šachy jsou deterministické – štěstí v nich nehraje žádnou skutečnou roli. Totéž ovšem teoreticky platí i o počasí, jak jsme se přesvědčili ve čtvrté kapitole. Naše znalost obou systémů je však značně nedokonalá. V případě počasí jde z velké části o to, že neznáme kompletně vstupní podmínky. Přestože máme velmi dobrou představu o tom, jakými zákonitostmi se systém počasí řídí, máme neúplné informace o pozici všech molekul, které tvoří oblaky, bouřky a hurikány. Proto můžeme nanejvýš vyslovovat probabilistické předpovědi.

         U šachů známe kompletně řídící pravidla a máme také dokonalé informace – šachových kamenů je omezený počet a máme je všechny přímo před očima. Přesto je hra pro nás stále velmi obtížná. Šachy vypovídají o hranicích našich schopností zpracovávat informace – a mohly by nám také napovědět něco o optimálních strategiích, jak se navzdory tomu rozhodovat. Potřeba předpovídat nevzniká nutně proto, že je nejistý celý svět, nýbrž proto, že je mimo naše schopnosti ho plně chápat.665

        
          	William G. Chase, Herbert A. Simon, „The Mind’s Eye in Chess“ in Visual Information Processing (New York: Academic Press, 1973).

        

         Jak počítačové programy, tak nejlepší šachisté se tudíž při předpovídání výsledku partie spoléhají na zjednodušování. Můžeme si ho představit jako využití „modelů“, ale mezi odborníky se při zkoumání programování počítačů a lidského rozhodování hovoří spíše o heuristice. Výraz je odvozen z téhož řeckého kořene jako zvolání heuréka.666 Heuristický přístup k řešení problému se skládá z používání praktických pouček tam, kde deterministické řešení leží mimo naše reálné schopnosti.

        
          	Douglas Harper, Online Etymology Dictionary, [odkaz].

        

         Heuristika je velice užitečná, ale je s ní také nutně spjatá zaujatost a hluchá místa.667 Například heuristická poučka „Když narazíte na nebezpečné zvíře, utečte!“ je často užitečným vodítkem, ne však v případě setkání s medvědem grizzly; toho by váš nenadálý pohyb mohl vylekat a snadno by vás pak dohnal. (Místo toho vám Správa národních parků doporučuje při setkání s medvědem grizzly zůstat pokud možno potichu a v klidu a v případě nutnosti třeba i předstírat, že jste mrtví.668) Lidé a počítače používají při šachové hře odlišné poučky. Když hrají proti sobě, promění se zápas většinou v závod, kdo jako první najde soupeřova hluchá místa.

        
          	Amos Tversky, Daniel Kahneman, „Judgement Under Uncertainty: Heuristics and Biases“, Science, 185 (27. 9. 1974), s. 1124–1131, [odkaz].

          	Lauren Himiak, „Bear Safety Tips“, National & States Parks, About.com, [odkaz].

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: kasparovova_mylna_predpoved]
        Kasparovova mylná předpověď

         V lednu 1988 předpověděl Garri Kasparov, nejvýše hodnocený světový šachista od roku 1986 až do konce kariéry v roce 2005,669 že lidského velmistra žádný počítačový program neporazí minimálně do roku 2000.670 „Pokud má nějaký velmistr s hrou proti počítači problémy,“ prohlásil na tiskové konferenci v Paříži, „rád mu poradím.“671 Ještě tentýž rok však dánského velmistra Benta Larsena porazil program pojmenovaný Deep Thought, projekt několika vysokoškolských studentů z Carnegieho-Mellonovy univerzity.

        
          	billwall, „Who Is the Strongest Chess Player?“ Chess.com, 27. 10. 2008, [odkaz].

          	Feng-hsiung Hsu, Thomas Anantharaman, Murray Campbell, Andreas Nowatzyk, „A Grandmaster Chess Machine“, Scientific American, říjen 1990, [odkaz].

          	Ibid.

        

         Kasparov však nebyl jen tak nějaký velmistr, a když ho Deep Thought v roce 1989 vyzval k zápasu, odešel jasně poražen. Kasparov vždy uznával úlohu výpočetní techniky v šachu a dlouho za pomoci počítačů studoval a vylepšoval vlastní hru, ale pro Deep Thought měl pouze vlažná slova chvály, když zmiňoval představu, že by se jednou mohl objevit počítač, který by ho donutil nasadit „100 procent sil“ k jeho porážce.672

        
          	„The Chip vs. the Chessmaster“, Nova (dokument), 26. 3. 1991.

        

         Programátoři, kteří Deep Thought sestavili, v čele s Feng-hsiungem Hsuem a Murrayem Campbellem, nakonec přesídlili do IBM, kde svůj systém přeměnili na Deep Blue. Deep Blue sice Kasparova porazil v první partii souboje ve Filadelfii v roce 1996, ale Kasparov pak vývoj série celkem snadno nasměroval k vlastnímu vítězství. K nemyslitelnému došlo až příští rok, v odvetném utkání v New Yorku. Garriho Kasparova, nejlepšího a nejobávanějšího šachistu v dějinách, pokořil počítač.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: ze_zacatku]
        Ze začátku...

         Šachová partie má jako cokoli jiného tři části: začátek, střed a konec. Trochu jiné je u šachů to, že každá z fází ověřuje jiné intelektuální a emocionální dovednosti, čímž se hra transformuje v mentální trojboj rychlosti, síly a houževnatosti.

         Ze začátku (během tzv. zahájení) je při šachové hře střed šachovnice prázdný; pěšci, věže i střelci jsou vzorně poskládáni v prvních dvou řadách a čekají na pokyny od svého pána. Možností je téměř nekonečno. Bílý může zahájit hru jakýmkoli z dvaceti možných způsobů a černý může reagovat jakýmkoli z dvaceti možných vlastních tahů, takže hned po prvním tahu obou hráčů se hra může vyvíjet 4 000 způsoby. Po druhém tahu nastává 71 852 možností a po třetím 9 132 484. Počet možností v celé hře, dohrané do konce, je tak velký, že působí značné problémy ho vůbec spočítat, ale někteří matematikové tuto hodnotu odhadují až na 10 1050. To jsou astronomické cifry – jak napsal Diego Rasskin-Gutman, „je víc možných šachových her než atomů ve vesmíru.“673

        
          	Garry Kasparov, „The Chess Master and the Computer“, New York Review of Books, 11. 2. 2010, [odkaz].

        

         Mohlo by se zdát, že pro počítače bude zahájení, kdy jsou na šachovnici ještě všechny kameny a počet možností je nejméně omezený, nejpříhodnější fází hry. Jak se před zápasem s Kasparovem na svých internetových stránkách chvástala IBM, uměl její počítač za sekundu provést výpočty 200 milionů pozic. „Mimochodem, Garri Kasparov zvládne za sekundu vyhodnotit přibližně tři pozice,“ poznamenala ještě jízlivě.674 Mohl Kasparov mít vůbec nějakou šanci?

        
          	„Frequently Asked Questions: Deep Blue“, IBM Research, zobrazeno ze stránky Internet Archive WayBack Machine beta, [odkaz].

        

         Šachové počítače však v úvodní fázi hry dlouho značně zaostávaly. Možnosti jsou sice nejotevřenější, ale také jsou nejméně jasné cíle. Máte-li na stromě 10 1050 větví, nepřinese vám schopnost spočítat za sekundu lhostejno zda 200 milionů tahů nebo tři tahy za sekundu žádné ovoce, pokud tuto sílu nepoužijete řízeně.

         Počítače i lidé si musejí šachovou hru rozdělit na postupné cíle: například sebrat soupeři pěšce nebo mu ohrozit krále šachem. Uprostřed zápasu, jakmile se kameny pustí do boje a vzájemně se ohrožují, je takových strategických cílů k dispozici mnoho. K jejich dosažení je třeba stanovit si taktiku a předpovídat, které z nich budou pro vás do zbytku zápasu nejvýhodnější. Cíle úvodních tahů jsou však abstraktnější. Počítače se s abstraktními problémy s otevřeným koncem trápí, zatímco lidé heuristiku jako „ovládni střed šachovnice“ a „udržuj pěšce v organizovaném útvaru“ chápou a přijdou na bezpočet kreativních způsobů, jak jí dosáhnout.

         Protože jsou navíc úvodní tahy pro hráče rutinnější než pozice, s nimiž se mohou setkat později, mohou se lidé opřít o celá staletí zkušeností a vybrat si z nich ty nejlepší. Přestože může bílý hru teoreticky zahájit dvaceti různými tahy, začíná více než v 98 % soutěžních zápasů jedním ze čtyř nejlepších.675

        
          	Chess Opening Explorer, chessgames.com, [odkaz].

        

         Problémem je pro člověka fakt, že počítačové programy si tyto znalosti mohou systemizovat studiem statistik. Šachové databáze obsahují výsledky doslova stovek tisíc her a stejně jako z jakékoli jiné databáze z nich lze vytěžit data užitečná pro poučené předpovídání. Programátoři IBM například studovali, jak často bylo každé ze zahájení použito a jak silní byli hráči, kteří ho použili, nebo jak často vedl u té které strany každý sled tahů k výhře, prohře nebo remíze.676 Heuristika analýzy těchto statistik by počítači mohla potenciálně zaručit dorovnání nebo dokonce překonání výhody, kterou mají lidé díky intuici a zkušenostem. „Kasparov nehraje proti počítači, hraje proti duchům minulých velmistrů,“ popisovala webová prezentace IBM bohaté databáze Deep Blue.677

        
          	Murray Campbell, A. Joseph Hoane Jr., Feng-hsiung Hsu, „Deep Blue“, sjeng.org, 1. 8. 2001, [odkaz].

          	IBM Research, „Frequently Asked Questions: Deep Blue“.

        

         Kasparovovým cílem proto bylo v první ze šesti partií zápasu proti Deep Blue v roce 1997 vyvést počítač z říše databází znovu ven do tmy. Jeho zahajovací tah byl poměrně obvyklý – táhl jezdcem na pole, které šachisté znají jako f3. Deep Blue ve svém druhém tahu zareagoval tak, že posunul střelce na pole, odkud Kasparovova jezdce ohrožoval – nepochybně proto, že mu databáze ukazovala, že takový tah historicky omezoval procento výher bílého678 z 56 na 51 %.

        
          	Procento výher, jak zde tento ukazatel používám, je podíl počtu bodů, které si každá strana připíše z možného bodového součtu, přičemž jeden bod se připočítává za výhru v zápase a půl bodu za remízu. Budete-li hrát deset partií, pět vyhrajete, tři zremizujete a dvě prohrajete, máte procento výher 65 %.

        

         Tyto databáze se však opíraly o předpoklad, že Kasparov zareaguje tak, jak v této pozici zareagovali téměř všichni ostatní hráči,679 a vrátí jezdce zpět mimo ohrožení. On ale hrozbu ignoroval s tím, že Deep Blue zřejmě blafuje,680 a místo toho se rozhodl táhnout jedním z pěšců, aby svému střelci uvolnil cestu k ovládnutí středu šachovnice.

        
          	„1, Nf3 d5, 2. g3 Bg4“ Chess Opening Explorer, chessgames.com, [odkaz].

          	Výměna střelce za jezdce na začátku partie, kterou Deep Blue hrozil, by nemusela být dobrý obchod, protože střelci jsou cennější, pokud je má hráč ve hře oba. Máte-li pouze jednoho střelce, může se soupeř relativně beztrestně pohybovat po polovině polí, která zbývající střelec fyzicky nemůže pokrýt. Jinak řečeno budete radši mít jednoho jezdce a oba střelce než dva jezdce a jednoho střelce.

        

         Kasparov svým strategicky výhodným tahem dosáhl ještě jednoho cíle. Táhl pouze třikrát, Deep Blue jen dvakrát, a přesto se dosažené postavení (znázorněné na obrázku 9-2), v mistrovských zápasech do té doby vyskytlo jen jednou681 ze stovek tisíc her v databázi Deep Blue.

        
          	Vyhledávač pozic, chessgames.com, [odkaz].
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          Obr. 9-2: Pozice po Kasparovově 3. tahu v 1. partii

        

      

    

  


  
    
      
         I když se použijí velice běžné šachové tahy, má strom tolik možných větví, že jsou databáze po nějakých deseti nebo patnácti tazích k ničemu. V jakémkoli delším šachovém utkání je docela pravděpodobné, že se se svým soupeřem dostanete do pozic, v nichž se v dějinách lidstva žádní dva jiní hráči neocitli. Jenže Kasparov se dostal mimo databázi už po třech tazích. Jak jsme se v této knize už dozvěděli, jsou čistě statistické přístupy k předpovídání přinejlepším neúčinné, pokud nemají k dispozici dostatečný vzorek dat.

         Deep Blue se musel „zamyslet“.
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        Šachistovo dilema: Šířka, nebo hloubka?

         Prostřední fáze šachové hry (takzvaná střední hra) potenciálně vyhovuje silným stránkám počítače. Při tom, jak mají kameny ve středu šachovnice prostor k pohybu, bývá v průměru pro každý tah k dispozici přibližně čtyřicet možností pokračování a ne jen dvacet.682 Ten rozdíl nevypadá závratně, ale protože strom možností roste exponenciálně, projeví se to rychle. Představte si například, že si chcete dopředu propočítat jen tři tahy obou stran (dohromady tedy šest tahů). Na začátku hry to obnáší projít si dvacet na šestou možných tahů, což znamená šedesát čtyři milionů pozic, už samo o sobě ohromné číslo. Během střední hry však musíte vypočítat čtyřicet na šestou, tedy 4,1 miliardy možností. Deep Blue všechny tyto pozice dokázal vypočítat za pouhých dvacet sekund. Kasparovovi by to trvalo celých čtyřicet čtyři let, a to by přitom ještě nesměl jíst, spát ani chodit na záchod.

        
          	Adriaan D. de Groot, Thought and Choice in Chess (Amsterdam, Holland: Amsterdam University Press, Amsterdam Academic Archive, 2008).

        

         Velcí hráči jako Kasparov si nenalhávají, že něco takového dokážou. To je rozdíl mezi elitními hráči a amatéry. Nizozemský psycholog Adriaan de Groot ve své slavné studii šachistů zjistil, že amatérští hráči, kteří měli vyřešit šachovou úlohu, se často nechali vyřadit ze hry tím, že hledali dokonalý tah, a nakonec nebyli schopní provést vůbec žádný.683

        
          	Ibid.

        

         Šachoví mistři naopak hledají dobrý tah (a samozřejmě, je-li to možné, v daném postavení ten nejlepší) a spíše předpovídají, jak příznivý vliv by tento tah mohl mít na jejich pozici, než aby se snažili prozkoumat všechny možnosti. Je „čirá fantazie“, napsal americký velmistr Reuben Fine,684 domnívat se, že by si šachista dokázal propočítat naprosto všechny pozice na dvacet nebo třicet tahů dopředu.

        
          	Shannon, „Programming a Computer for Playing Chess“.

        

         Není to ale až tak jednoduché, že by se dalo tvrdit, že „dokonalost je nepřítelem kvality“. Chcete-li hru jako šachy opravdu zvládnout, musíte takovou jednoduchou heuristiku překonat. Nicméně dostaneme-li více informací, než za omezený čas dokážeme zpracovat, nejsme dokonalých rozhodnutí schopni. Přiznat si tyto nedostatky nám může uvolnit ruce k tomu, abychom se při šachové hře (a i v jiných oblastech, kde hraje roli předpovídání) dokázali rozhodovat, jak nejlépe umíme.

         Netvrdím, že by velmistři jako Kasparov nepotřebovali provádět žádné výpočty. Kasparov si bude muset nejspíš přinejmenším stanovit taktiku, přesný sled možná tří až pěti tahů, díky kterým sebere soupeřův kámen nebo dosáhne nějakého jiného krátkodobého cíle. Pro každý z těchto tahů si bude muset promyslet, jak by mohl soupeř zareagovat – všechny možné způsoby a to, jestli by některý z nich nemohl jeho taktiku zhatit. Bude také muset vyhodnotit, jestli mu soupeř nenastražil nějaké pasti – výhodně vypadající pozice, které by se už za několik tahů mohly obrátit v mat, pokud by si hráč nechránil krále.

         Šachisté se pomocí paměti a zkušeností učí, kam své myšlení soustředit. Někdy to obnáší vyzkoušet mnoho větví stromu, ale na každé z nich jen několik tahů; jindy se hráči soustředí jen na jednu větev, ale výpočty provedou do mnohem větší hloubky. Před tímto typem volby mezi šířkou a hloubkou stojíme běžně, kdykoli čelíme nějakému složitému problému. Americké ministerstvo obrany a CIA se například musejí rozhodnout, jestli při předpovídání a prevenci možných teroristických útoků budou sledovat širší spektrum signálů, nebo jestli se naopak soustředí na ty, které se shodují s jejich představou nejpravděpodobnějších hrozeb. Elitní šachisté obvykle dobře ovládají sebereflexi – přemýšlení o tom, jak přemýšlejí – a pokud jim připadá, že nenalezli tu správnou rovnováhu, dokážou se opravit.
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        Strategie versus taktika

         Šachové počítače a programy aplikují do určité míry oba způsoby. Využívají heuristiku k prořezávání stromů vyhledávání a větší část svého výkonu věnují slibnějším větvím, místo aby každou propočítávaly do téže hloubky. Protože ale výpočty zvládají o tolik rychleji, nemusejí dělat tolik kompromisů, takže se trochu věnují vyhodnocování všech možností a k tomu podrobněji těm, které se jim zdají nejdůležitější.

         Jenže šachové počítače nedokážou vždy vidět širší kontext a uvažovat strategicky. Umějí velmi dobře počítat taktiku k dosažení nějakého krátkodobého cíle, ale už hůře dokážou stanovit, které z těchto cílů jsou nejdůležitější pro celkový vývoj hry.

         Kasparov se snažil využít hluchých míst v heuristice Deep Blue tím, že ho naláká, aby bezhlavě sledoval plány, které nezlepší jeho strategickou pozici. Počítačové šachové programy dávají často přednost krátkodobým cílům, které lze rozložit na jednotlivé kroky a kvantovat a které po nich nevyžadují, aby šachovnici vyhodnocovaly jako komplexní organismus. Klasickým příkladem nedostatků počítačů je jejich ochota přijímat oběti; je to často velice příjemné, když vám silný hráč nabídne výměnu lepšího kamene za slabší.

         Heuristická poučka „Přijmi obchod, pokud se soupeř vzdává silnější figury“ je obvykle správná – ne však nutně tehdy, hrajete-li proti hráči jako Kasparov, který je ochotný ve vašem obchodě tahat za kratší konec, neboť ví, že taktickou ztrátu vyváží strategickým ziskem. Kasparov nabídl Deep Blue takový obchod po třinácti tazích první partie, když obětoval věž za střelce,685 a Deep Blue transakci k jeho uspokojení přijal. Výsledná pozice, kterou vidíte na obrázku 9-3a, nám pomůže ilustrovat některá hluchá místa, která plynou z nedostatku strategického uvažování počítače.

        
          	Věž počítače (stejně jako lidé) běžně hodnotí jako přibližně o 60 % cennější figuru než střelce, pokud do hry nevstupují jiné faktory.

        

         Kasparov a Deep Blue měli každý svůj vlastní způsob, jak si pozici z obrázku 9-3a zjednodušit. Počítače si složité problémy rozkládají na samostatné prvky. Deep Blue mohl tedy pozici vidět spíše tak, jak to ukazuje obrázek 9-3b, kde má každý kámen přiřazenou různou bodovou hodnotu. Pokud tyto body sečtete, vyjde vám pro Deep Blue výhoda jednoho pěšce oproti Kasparovovi, což většinou vede k výhře nebo k remíze.686

        
          	Uly, 23. 1. 2010 (14:52), komentář k tématu „computer eval – winning chances“ od uživatele ppipper, šachové komunitní fórum Rybka, [odkaz].
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          Obr. 9-3a: Pozice po Kasparovově 32. tahu v 1. partii
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          Obr. 9-3b: Bodové zhodnocení pozice
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          Obr. 9-3c: Holistické posouzení pozice

        

      

    

  


  
    
      
         Lidé jsou naopak schopní zaměřit se více na ty nejdůležitější prvky a vidět strategický celek, který je někdy hodnotnější než suma jeho částí. Kasparovovi připadalo postavení spíše tak, jak to vidíte na obrázku 9-3c, což je pozice skutečně velice výhodná. Kasparov vidí, že se tři jeho pěšci blíží ke králi Deep Blue, který není příliš chráněný. Král bude muset odtáhnout pryč (a v tom případě si Kasparov může svými pěšci dojít až na konec šachovnice a provést jejich proměnu687 na dámy), jinak by mohl dostat mat. Kasparov přitom může přes relativně málo překážek diagonálně přesunout dámu a střelce, kteří se zatím nacházejí v levém dolním rohu šachovnice, na její druhou stranu, a tím se ještě zvyšuje tlak, kterému je zranitelný král vystaven ze strany pěšců. Kasparov dosud přesně neví, jak dá králi Deep Blue mat, ale ví, že má při takovém tlaku značné šance na vítězství. Sílu Kasparovovy pozice brzy rozpoznal i Deep Blue a o třináct tahů později se vzdal.

        
          	Proměna probíhá tehdy, když pěšec dosáhne poslední řady šachovnice (soupeřovy první). Hráč ho může nahradit střelcem, jezdcem, věží nebo (což je téměř vždy nejvýhodnější) druhou dámou.

        

         „Typická slabina počítačů,“ prohlásil později Kasparov. „Jsem si jistý, že byl s pozicí velice spokojený, ale její důsledky byly tak dalekosáhlé, že je nedokázal správně vyhodnotit.“688

        
          	„Kasparov vs. Deep Blue, Game 1, May 3, 1997“, Chess Corner, [odkaz].

        

         „Počítač se přepočítal,“ hlásal titulek v New York Times,689 které druhého dne k jejich duelu přinesly celé čtyři články.

        
          	Robert Byrne, „In Late Flourish, a Human Outcalculates a Calculator“, New York Times, 4. 5. 1997, [odkaz].

        

         Partie se však přece jen neobešla bez závěrečného zauzlení. Komentátoři si ho tehdy pomalu ani nevšimli, ale ono možná změnilo šachové dějiny.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: zacatek_konce]
        Začátek konce

         V závěrečné fázi hry, v koncovce, je na šachovnici méně kamenů a někdy je možné vítězné kombinace jasněji vypočítat. Přesto tato etapa vyžaduje velkou přesnost, protože k dotažení těsných pozic do vítězného konce je často třeba řádně a bez jakýchkoli chyb provést desítky tahů. Na obrázku 9-4 vidíte extrémní případ, kdy bylo takové postavení potvrzeno jako vítězné pro bílého bez ohledu na to, co udělá černý. Bílý k tomu ale správně musí provést celých 262 tahů za sebou.690

        
          	V praxi tato pozice vítězná není, protože v soutěžní hře platí pravidlo, že partie je automaticky prohlášena za pat, pokud oba hráči provedli padesát tahů po sobě, aniž by přitom sebrali kámen soupeře nebo táhli pěšcem.
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          Obr. 9-4: Bílý dává mat ... za 262 tahů

        

      

    

  


  
    
      
         Člověk by pozici na obrázku 9-4 téměř jistě nevyřešil. Lidé však mají spoustu praktických zkušeností s koncovkami, k jejichž dokončení je zapotřebí deseti, patnácti, dvaceti nebo dvaceti pěti tahů.

         Koncovka může být pro počítače dvousečná. Zbývá už jen málo bezprostředních taktických cílů, a pokud počítač pozici nedokáže propočítat až k hořkému konci, může se stát, že pro stromy neuvidí les. Počítače však vedle databází šachových zahájení disponují také databázemi možných koncovek. Beze zbytku už byly vyřešeny úplně všechny pozice, kdy na šachovnici zbývá šest nebo méně kamenů. Téměř hotová je i práce na pozicích se sedmi kameny (kde jsou některá řešení spletitá a vyžadují až 517 tahů) a počítače si přesně pamatují, které jsou vítězné, které vedou k prohře a které k remíze.

         V této fázi hry se tak objevilo něco, co se podobá černé díře – bod, odkud už z gravitace stromu hry není úniku, kde počítač zremizuje všechny pozice, které zremizovat má, a všechny výherní pozice dovede k vítěznému konci. Abstraktní cíle této pozdní etapy šachové partie nahradí sada konkrétních – dostaň pěšce na dámském křídle sem a vyhraješ; donuť černého, aby táhl věží tam, a dosáhneš patu.

         Deep Blue měl tedy určité důvody, aby v první partii proti Kasparovovi pokračoval. Jeho obvody mu říkaly, že je v pozici, která běžně vede k porážce, ale i hráči jako Kasparov udělají přibližně jednou za sedmdesát pět tahů hrubou chybu.691 Stačil by jeden krok mimo, a Deep Blue mohl nažhavit senzory a vyhledat patovou pozici. Jeho situace byla zoufalá, nikoli však zcela beznadějná.

        
          	deka, „Analysis by Rybka 3 14ply“, 26. 2. 2010, [odkaz].

        

         A Deep Blue skutečně udělal něco velmi podivného, přinejmenším z Kasparovova pohledu. Při svém čtyřicátém čtvrtém tahu táhl počítač jednou ze svých věží na první řadu bílého a ne na konvenčnější místo, odkud by Kasparovovu králi dal šach. Tah počítače se jevil jako naprosto bezúčelný. Ve chvíli, kdy mu ze všech stran hrozil přímý útok, se v podstatě vzdal tahu a dovolil Kasparovovi posunout jednoho z pěšců do předposlední řady šachovnice, kde hrozila proměna v dámu. A co bylo ještě podivnější, Deep Blue se o pouhý tah později vzdal.

        
          Co si ten počítač myslel? divil se Kasparov. Byl zvyklý na to, že Deep Blue páchá strategické chyby (například ono přijetí výměny střelce za věž) v komplexních pozicích, kde prostě nedokáže přemýšlet dost do hloubky, aby rozeznal jejich dopad. Tohle však bylo něco jiného: taktická chyba v relativně jednoduché pozici – přesně taková, jaké počítače nedělají.
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          Obr. 9-5: Podivný tah Deep Blue

        

      

    

  


  
    
      
         „Jak může počítač spáchat takovouhle sebevraždu?“ ptal se Kasparov svého přítele Frederika Friedela, německého šachového publicisty a počítačového experta, když později onoho večera v hotelu Plaza zápas zkoumali.692 Několik věrohodných vysvětlení tu bylo, ale žádné Kasparova nijak zvlášť neuspokojilo. Možná že Deep Blue skutečně spáchal „sebevraždu“ s tím, že když tak jako tak prohraje, nebude už radši dál Kasparovovi vyzrazovat, jak hraje. Nebo je možné, uvažoval Kasparov, že je to součást nějaké propracované léčky? Možná že programátoři hráli špatně úmyslně, protože doufali, že když pyšnému Kasparovovi první hru věnují, získá nadměrné sebevědomí?

        
          	Frederic Friedel, „Garry Kasparov vs. Deep Blue“, ChessBase.com, květen 1997, [odkaz].

        

         Kasparov udělal to, co mu v této záhadné situaci připadalo nejpřirozenější – podrobil data ze zápasu důslednému zkoumání. Za pomoci Friedela a počítačového programu Fritz zjistil, že konvenční pokračování (tah černého věží do šestého sloupce a tím pádem šach bílému králi) pro Deep Blue přece jen zas tak dobrým tahem nebylo – Kasparov by mu nakonec dal mat, i když by mu to trvalo ještě více než dvacet tahů.

         Z toho ovšem vyplývalo něco naprosto strašidelného. Jediná možnost, jak by mohl počítač pohrdnout tahem, po kterém by soupeř musel k dokončení matu zahrát dalších dvacet tahů, uvažoval Kasparov, byla ta, že by přišel na jiný, po kterém by mu to trvalo déle. Friedel vzpomíná:

         Deep Blue si to ve skutečnosti celé spočítal, až do úplného konce, a vybral si prostě ten nejméně bolestný způsob prohry. „Nejspíš viděl mat za dvacet a víc tahů,“ prohlásil Garri, vděčný, že se ocitl na správné straně těchto hrůzyplných výpočtů.693

        
          	Ibid.

        

         Vidět dvacet tahů dopředu ve hře tak komplexní, jako jsou šachy, bylo kdysi považováno za nemožné jak pro lidi, tak pro počítače. Kasparovův nejzářnější okamžik, jak se jednou vyjádřil, přišel v zápase v Nizozemsku v roce 1999, kdy si představil vítěznou pozici na nějakých patnáct tahů dopředu.694 O Deep Blue se soudilo, že je ve většině případů omezený na uvažování o šesti až osmi tazích dopředu. Kasparov a Friedel si nebyli úplně jistí, co se děje, ale to, co náhodný pozorovatel vnímal jako náhodnou a nevysvětlitelnou hrubou chybu, jim naopak připadalo jako známka ohromné moudrosti.

        
          	Ibid.

        

         Kasparov už Deep Blue nikdy znovu neporazil.
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        Edgar Allan Kasparov

         Ve druhém zápase hrál počítač agresivněji a ani jednou Kasparovovi nedovolil dostat se do pohodlného postavení. Kritický okamžik přišel asi po pětatřiceti tazích. Materiálně byli oba soupeři relativně vyrovnaní – každý měl dámu, jednoho střelce, obě věže a sedm pěšců. Ale Deep Blue, který hrál s bílými, na tom byl o maličko lépe díky tomu, že byl na tahu a jeho dáma měla dostatek prostoru k manévrování. Pro Kasparova nebyla tato pozice (obrázek 9-6) nijak děsivá, ale byla to hrozba hrozby: v příštích několika tazích se šachovnice otevře a zjistí se, jestli má Deep Blue šanci vyhrát nebo jestli partie spěje k patu.
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          Obr. 9-6: Možnosti Deep Blue ve 36. tahu 2. partie

        

      

    

  


  
    
      
         Deep Blue mohl uvažovat o několika možnostech. Mohl přesunout dámu do útočnější pozice, to by byl taktičtější způsob hry. Nebo si mohl s černým vyměnit pěšce, čímž by si otevřel levou stranu šachovnice. Tím by vznikla pozice otevřenější, elegantnější a strategičtější.

         Velmistři, kteří zápas komentovali, do jednoho čekali, že si Deep Blue zvolí první možnost a potáhne dámou.695 Tento tah se jaksi více nabízel a byl by pro Deep Blue typičtější – počítače upřednostňují vypracované, komplexní, výpočetně náročné pozice. Jenže Deep Blue si poté, co nezvykle dlouho „přemýšlel“, zvolil výměnu pěšců.696

        
          	„Deep Blue: Overview“, IBM100 Icons of Progress, IBM, [odkaz].

          	Který tah byl správný, o tom se stále diskutuje. Jiné tehdejší počítače – méně zdatné než Deep Blue – za správný tah označovaly Db6, tah dámou, a to s dosti výrazným náskokem oproti druhému tahu. Samotná skutečnost, že se Deep Blue od hry počítačů odchýlil, však už o jeho tahu něco vypovídala. Když jsem pozici nastavil na současném počítačovém programu Rybka, zvolil si také Db6, ale mnohem těsněji – rozdílu přisuzoval hodnotu pouhých přibližně tří desetin pěšce. Rozdíl je to tak malý, že si lze jednoduše představit, že Deep Blue, celkem jedinečný program, který byl vyvíjen speciálně proti Kasparovově hře, mohl toto alternativní řešení zvolit.

        

         Kasparovovi se zřejmě na okamžik ulevilo, protože obchod s pěšci ho nedostával pod tak bezprostřední tlak. Čím víc však pozici zkoumal, tím méně s ní byl spokojený, kousal se do kloubů na ohnutých prstech, hlavu schovával v dlaních – někomu z publika se zdálo, že ho vidí brečet.697 Proč si Deep Blue nevybral pokračování tlaku dámou? Tah, který zvolil, nebyl jasně horší – naopak, byl to tah, který by podle Kasparovových představ mohl za správných podmínek vyzkoušet některý jeho soupeř z masa a kostí, třeba jeho věčný protivník Anatolij Karpov. Jenže počítač k němu potřeboval dobrý taktický důvod – a Kasparov na ten důvod prostě nepřišel. Pokud ovšem nebylo správné jeho podezření – Deep Blue vidí na dvacet a více tahů dopředu.

        
          	Maurice Ashley, Patrick Wolff, Yasser Seirawan, „Game 2, black 36 ... axb5“, textový komentář IBM Research v reálném čase, 11. 5. 2007, [odkaz].

        

         Kasparov a Deep Blue odehráli asi osm dalších tahů. Reportérům a expertům, kteří partii sledovali, už bylo jasné, že Kasparov, který se od začátku bránil, nemá šanci vyhrát. Pořád ale mohl zápas dovést k patu. A pak se Kasparov k překvapení diváků po čtyřicátém pátém tahu vzdal. Tenhle počítač se přepočítat nemůže, říkal si, ne když uvažuje na dvacet tahů dopředu. Věděl, že Deep Blue vyhraje, tak proč plýtvat silami, když zbývá odehrát ještě čtyři partie?

         Obecenstvo propuklo v bouřlivý potlesk698 – byla to kvalitní partie, mnohem zajímavější než ta první. Divákům sice mat Deep Blue asi nepřipadal tak nevyhnutelný jako Kasparovovi, určitě však proto, že si aktuální pozici nepromysleli tak pečlivě jako on. Skutečný obdiv si však schovali pro Deep Blue: hrál jako lidská bytost. „To mělo styl!“ zvolala v New York Times mistryně světa Susan Polgárová.699 „Počítač hrál ve stylu mistra, jako Karpov.“ S tím souhlasil i Joel Benjamin, velmistr, který v týmu Deep Blue působil jako poradce: „Tohle nebyla počítačová partie. To byly opravdové šachy!“

        
          	Vlastní zápas se hrál jinde, ve speciálně uzpůsobeném televizním studiu ve třicátém čtvrtém patře Equitable Center, kam diváci neměli přístup.

          	Bruce Weber, „Computer Defeats Kasparov, Stunning the Chess Experts“, New York Times, 5. 5. 1997, [odkaz].

        

         Kasparov se toho večera z Equitable Center kvapem vytratil, aniž promluvil s médii, ale komentáře kolegů velmistrů ho nenechaly chladným. Možná že Deep Blue je skutečně člověk, a to ne v nějakém existenciálním slova smyslu. Možná že se za scénou stejně jako před dvěma stoletími u Turka skrývá nějaký velmistr, který ho v utajení ovládá. Možná že Benjamin, silný hráč, který si jednou proti Kasparovovi připsal pat, Deep Blue nejen trénoval, ale během zápasů také do jeho hry vstupoval.

         Mozek nejlepších šachistů je tak mocně nastaven na odhalování tvarů, že jim vysloužil pověst lehkých paranoiků. Kasparov druhý den na tiskové konferenci obvinil IBM z podvodu. „Maradona tomu říkal Boží ruka,“ vyjádřil se k tahům počítače.700 Narážel tím na nechvalně známý gól, který velký argentinský fotbalista Diego Maradona vstřelil v zápase mistrovství světa roku 1986 proti Anglii. Opakované záznamy odhalily, že míč do sítě dopravil nikoli hlavou, nýbrž levou rukou. Maradona tvrdil, že míč trefil „un poco con la cabeza de Maradona y otro poco con la mano de Dios“ – trochu hlavou a trochu Boží rukou. Kasparov si očividně myslel, že vyšší inteligence pomáhá i obvodům Deep Blue.

        
          	Bruce Weber, „Wary Kasparov and Deep Blue Draw Game 3“, New York Times, 7. 5. 1997, [odkaz].

        

         Obě Kasparovovy teorie o chování Deep Blue si ovšem pochopitelně protiřečily – stejně jako dohady Edgara Allana Poea o Turkovi. Stroj hrál až příliš dobře, než aby to mohl být počítač – a jeho inteligence byla tak obrovská, že ji žádný člověk ani náhodou nemohl pojmout.

         Jenže vzdát druhý zápas byla chyba – Deep Blue ve skutečnosti neměl vítězství jasné, jak Kasparovovi Friedel a Jurij Dochojan, jeho nejspolehlivější poradce, při obědě opatrně prozradili. Když si v noci pozici přehráli na Fritzovi, přišli na možnost, kterou by Kasparov za pouhých sedm tahů dostal Deep Blue do věčného šachu a vynutil si tak kýžený pat.701 „A to je celé?“ odtušil Kasparov bezvýrazně, oči upřené na provoz na Páté avenue. „Nechal jsem se tou promyšlenou poziční hrou počítače ohromit tak, že jsem si myslel, že už není úniku.“702

        
          	Z novější analýzy druhé partie, provedené v roce 2007 na dokonalejším počítači, než byly Fritz a Deep Blue, vyplývá, že by Kasparov pozici možná nedokázal zremizovat, pokud by Deep Blue zvolil naprosto správný sled tahů. Přesto bylo v roce 1997 dost dobře možné, že by Kasparov partii zremizoval, kdyby se ji rozhodl dohrát.

          	Frederic Friedel, „Garry Kasparov vs. Deep Blue“, Multimedia Report, ChessBase Magazine 58, [odkaz].

        

         Přestože byla série za stavu 1 : 1 stále vyrovnaná, Kasparovovým sebevědomím to hluboce otřáslo. V životě nikdy žádný soutěžní zápas neprohrál, a teď byl na lopatkách. A co hůř, dopustil se šachového hříchu nejvyššího řádu – vzdal partii, kterou mohl dovést k remíze. Byla to trapná, nevídaná chyba. Novináři a velmistři, kteří o zápase psali, si nevzpomínali, kdy takovou chybu špičkový šachista udělal naposledy.

         Kasparov si řekl, že svým útočným, drtivým stylem hry, který mu vysloužil titul mistra světa, nad Deep Blue nezvítězí. Místo toho bude muset zkusit ošálit počítač obezřetným, nekonvenčním stylem, v podstatě v roli hackera, který se v programu pokouší odhalit mezery. Jenže ačkoli byl Kasparovův zahajovací tah ve třetí partii sice dost neobvyklý na to, aby Deep Blue došly databáze, byl zároveň příliš nevýhodný, než aby mu zajistil něco lepšího než pat. Ve čtvrté a páté partii hrál Kasparov lépe, v obou to vypadalo, že má bodovou výhodu, jenže nedokázal uniknout z gravitace databáze koncovek Deep Blue a oba zápasy také skončily patem. Série byla vyrovnaná, oba hráči měli po jednom vítězství a třech remízách a byl před nimi jediný, závěrečný zápas.

         V den posledního zápasu přišel Kasparov do Equitable Center unavený a zdrchaný; Friedel později poznamenal, že ho v tak temné náladě nikdy předtím neviděl. Kasparov hrál s černými kameny a zvolil si takzvanou Caro-Kannovu obranu. Caro-Kannova obrana je historicky považována za poněkud slabý způsob hry (procento výher černého při ní historicky činí 44,7 %), přestože pro hráče jako Karpov, který ji zná dobře, rozhodně nepředstavuje neřešitelný úkol. Kasparov však Caro-Kannovu obranu neznal; v soutěžních utkáních ji hrál jen minimálně. Už po několika tazích se začal hrbit a rozhodnutí, která byla považována za poměrně rutinní, mu trvala nezvykle dlouho. A při svém sedmém tahu se dopustil hrubé chyby, když nabídl oběť jezdce o jeden tah dříve, než měl. Kasparov si svůj omyl uvědomil téměř okamžitě, zhroutil se na židli a nijak neskrýval rozhořčení. Za pouhých dvanáct tahů – sotva hodinu po začátku zápasu – se vzdal a od stolu nasupeně odkráčel.

         Deep Blue vyhrál. Žádný nervy drásající souboj se však nekonal, spíš smutná epizodka. Byl Kasparov prostě vyčerpaný a ještě si přitížil zahájením, s nímž neměl moc zkušeností? Nebo, jak se domníval velmistr Patrick Wolff, partii úmyslně pustil,703 aby výkon Deep Blue znehodnotil? Mělo nějaký význam to, že na Caro-Kannovu obranu, kterou si zvolil, měl patent Karpov, soupeř, kterého Kasparov tak často porážel?

        
          	Bruce Weber, „Swift and Slashing, Computer Topples Kasparov“, New York Times, 12. 5. 1997, [odkaz].

        

         Tyto nuance však brzy ustoupily všeobecnému náhledu na věc. Stroj překonal člověka! Bylo to, jako když HAL 9000 převzal kontrolu nad kosmickou lodí. Jako onen okamžik, kdy přesně po třinácti vteřinách „Love Will Tear Us Apart“ syntetizátor přehluší kytarový riff a zadupe rock and roll do prachu dějin.704

        
          	Tuto metaforu jsem si vypůjčil od Billa Wymana, hudebního kritika z časopisu Chicago Reader, který ji zvolil nejúžasnějším okamžikem v dějinách rocku. Bill Wyman, „The 100 Greatest Moments in Rock History“, Chicago Reader, 28. 9. 1995, [odkaz].

        

         Až na to, že to nebyla pravda. Kasparov se stal obětí velké lidské slabosti – a jedné drobné chybičky v softwaru.
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        Jak dostat velmistra do úzkých

         Deep Blue se zrodil ve Výzkumném středisku Thomase J. Watsona – v krásné hadovité retromoderní budově firmy IBM ve Westchester County ve státě New York, s výhledem na tamní pahorkatiny. Ve vstupní hale jsou rozmístěny repliky raných počítačů, podobných těm od Charlese Babbage. Přestože je na ní už trochu znát stáří (je v ní příliš mnoho dřevěných obkladů a příliš mnoho kanceláří bez oken), za svůj domov ji označuje mnoho skvělých vědců, včetně matematika Benoita Mandelbrota a několika nositelů Nobelovy ceny za ekonomii a fyziku.

         Watsonovo středisko jsem navštívil na jaře roku 2010 a setkal se tam s Murrayem Campbellem, jemným Kanaďanem chlapeckého vzezření, který byl jedním z hlavních strůjců projektu už od dob původního Deep Thought na Carnegieho-Mellonově univerzitě. (Dnes je Campbell v IBM šéfem oddělení statistického modelování.) V Campbellově pracovně visí velký plakát Kasparova, jak výhrůžně hledí na šachovnici, s titulkem:

         Jak dostat počítač do úzkých?

        

         Kasparov versus Deep Blue

         3. – 11. května 1997

         Nakonec v úzkých skončil Kasparov, ne Deep Blue, ačkoli z trochu jiných důvodů, než Campbell a jeho tým předpokládali.

         Deep Blue byl navržen s cílem porazit Kasparova, jen a pouze Kasparova. Tým se snažil předvídat, která zahájení Kasparov nejspíš použije, a připravit proti nim účinné protiútoky. (Kasparov se nakonec léčce vyhnul tím, že používal zahájení, která v soutěžních zápasech předtím hrál jen vzácně.) Kvůli mizernému výkonu Deep Blue proti Kasparovovi v roce 1996 a kvůli jeho problémům v tréninkových partiích s podobně hrajícími šachisty byl přitom výkon počítače zdvojnásoben a byla zjemněna jeho heuristika.705 Campbell věděl, že Deep Blue bude muset strom vyhledávání prořezávat razantněji (ale nejspíš také selektivněji), aby se mohl rovnat Kasparovovým hlubokým strategickým úvahám. Systém byl přitom navržen tak, aby poněkud upřednostňoval složité pozice, které více vyhovovaly jeho silným stránkám.

        
          	Campbell, Hoane Jr., Feng-hsiung Hsu, „Deep Blue“.

        

         „Pro počítače jsou dobré komplexní pozice, kdy je na šachovnici hodně kamenů, a tím i hodně možných povolených tahů,“ vysvětlil mi Campbell. „Chceme pozice, kde je taktika důležitější než strategie. A existuje pár drobných kroků, kterými do nich hru můžeme nasměrovat.“

         V tomto smyslu byl Deep Blue „lidštější“ než jakýkoli šachový počítač předtím nebo potom. Přestože v případě šachů nehraje teorie her takovou roli jako u her s neúplnou informací, jako je třeba poker, jednu možnou výjimku tvoří zahájení. Zvolíte-li lehce nevýhodný tah, abyste soupeře vyvedli z konceptu, můžete tím zhatit měsíce jeho příprav – anebo měsíce těch vašich, pokud bude vědět, jak na něj správně zareagovat. Většina počítačů se však snaží hrát „dokonalé“ šachy a ne obměňovat vlastní hru, aby se vyrovnaly soupeři. Deep Blue dělal naopak to co většina lidí a tlačil se do pozic, ve kterých by podle Campbellova názoru mohl mít relativní výhodu.
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        Vlastnost, nebo chyba?

         Kasparov byl nicméně v roce 1997 o tolik zdatnější, že šlo prostě o to naprogramovat Deep Blue k vítězné hře.

         Teoreticky se počítač k hraní šachů programuje jednoduše – necháte-li vyhledávací algoritmy šachového programu běžet nekonečně dlouho, potom lze všech 10 1050 pozic vyřešit hrubou silou. „K řešení šachů existuje dobře známý algoritmus,“ řekl mi Campbell. „Program, který by hru vyřešil, bych asi napsal za půl dne, jenže pak by musel běžet dost dlouho.“ V praxi však „něco takového trvá celou věčnost,“ naříkal si.

         Naučit šachový počítač, jak porazit mistra světa, se naopak často omezí na banální metodu pokusu a omylu. Zlepší celkový výkon programu, když mu přidělíte více času pro koncovku a méně pro střední hru? Neexistuje nějaký lepší způsob, jak v začátku hry porovnat hodnotu jezdce a střelce? Jak rychle by program měl odřezávat zdánlivě odumřelé větve svého stromu vyhledávání, když ví, že ještě zbývá určitá minimální pravděpodobnost, že by se v nich mohl skrývat mat nebo nějaká past?

         Campbell podrobil Deep Blue mnoha pokusům, kdy ladil parametry a sledoval, jak počítač s těmito změnami hraje. Někdy však stejně dělal zdánlivé chyby a podivné a nečekané tahy. Když se něco takového přihodilo, musel si Campbell klást prastarou programátorskou otázku: je ten nový tah vlastností programu, okamžikem prozření a znamením, že se zase o něco zlepšil? Anebo je to chyba?

         V širším kontextu předpovídání zní moje obecné doporučení pro případ, kdy váš model přinese nečekaný nebo prakticky nevysvětlitelný výsledek, přiklonit se výrazně na stranu možné chyby. Šum si se signálem spletete až příliš snadno. A chyby mohou podkopat úsilí i těch nejzdatnějších prognostiků.

         Bob Voulgaris, milionářský basketbalový sázkař, se kterým jsem vás seznámil v osmé kapitole, se jednoho roku rozhodl, že si vyzkouší sázení na baseball. Simulátor, který si vytvořil, soustavně doporučoval sázky „pod“ v zápasech Philadelphia Phillies a tyto sázky příliš nevycházely. Ukázalo se, že chyba je v jednom jediném chybném znaku z 10 000 řádků kódu – jeho asistent chybně zadal kód domácího stadionu Phillies (Citizens Bank Park, uzavřený stadion, který přeje ofenzivě a homerunům) jako P-H-l místo P-H-I. Tento jediný řádek počítačového kódu stačil, aby Voulgarisovi zatemnil signál a on tak své finance vkládal do šumu. Voulgarise chyba tak znechutila, že od svého programu k sázení na baseball úplně upustil.

         Pro Campbella bylo výzvou, že Deep Blue už dávno hrál šachy lépe než jeho stvořitelé. Mohl třeba udělat tah, který by oni nezvolili, ale to jim nutně neříkalo, že je někde chyba.

         „Když v raných fázích ladění udělal Deep Blue nezvyklý tah, říkával jsem: ‚Aha, máme tu nějaký problém,‘“ řekl mi Campbell. „Zavrtali jsme se do kódu a nakonec ten problém odhalili. To se ale s postupem času dělo čím dál míň. Když tyto nezvyklé tahy dělal i nadále, prozkoumali jsme je a zjistili, že přišel na něco, na co člověk jen tak nepřijde.“

         Asi nejznámější tahy v dějinách šachu patří zázračnému šachovému dítěti Bobbymu Fischerovi a jeho takzvané „partii století“ z roku 1956 (obrázek 9-7). Tehdy pouze třináctiletý Fischer přinesl v partii proti velmistru Donaldu Byrneovi dvě dramatické oběti – jednou soupeři bez zjevného smyslu nabídl jezdce a o pár tahů dál pak záměrně nechal nechráněnou dámu, aby připravil postup jednomu ze svých střelců. Oba tahy byly naprosto správné – Byrneova destrukce, kterou si Fischer strategickým ziskem pozice zajistil, vyšla najevo jen několik tahů poté. Fischerovy tahy by ovšem tehdy ani dnes naprostou většina velmistrů vůbec nenapadly. Heuristika jako „Nikdy si nenech vzít dámu, není-li to výměnou za jinou dámu nebo za bezprostřední mat“ je příliš mocná, nejspíš proto, že hráči dobře poslouží v 99 procentech případů.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 66644ef1ccb4a09517bb34b7b90b48c9]
          Obr. 9-7: Slavné oběti Bobbyho Fischera (1956)

        

      

    

  


  
    
      
         Když jsem pozice zadal do svého středně výkonného notebooku a spustil je na počítačovém programu Fritz, identifikoval Fischerovy tahy za pár vteřin. Program vlastně jakékoli jiné tahy než ty Fischerovy považoval za hrubé chyby. Program vyhledáváním mezi všemi možnými tahy rozeznal situace, kdy by se tato heuristika uplatňovat neměla.

         Nalezení tahů bychom nejspíš neměli připisovat „kreativitě“ počítače, neboť jich dosáhl spíš hrubou silou rychlosti svých výpočtů. Počítač má ale ještě jednu výhodu – nedopustí, aby mu v identifikaci správného tahu za těchto konkrétních okolností zabránily jeho vžité představy o správném způsobu hry. U člověka by k tomu bylo zapotřebí tvořivosti a sebevědomí, aby dohlédl dál, než kam ho dovede konvenční uvažování. Lidé byli Fischerovou hrou uneseni, protože byl tak mladý, ale právě to byl možná důvod, proč tahy našel – měl k dispozici plnou šíři své obrazotvornosti. Hluchá místa našeho uvažování bývají obvykle naší vlastní výroby a s věkem se mohou prohlubovat. I počítače taková místa mají, dokážou se ale těmto chybám představivosti vyhnout aspoň tím, že zváží všechny možné tahy.

         Přesto se v zásobárně tahů Deep Blue některé chyby vyskytovaly – ne mnoho, ale pár ano. Ke konci našeho rozhovoru se Campbell trochu škodolibě zmínil o události z konce první partie utkání s Kasparovem v roce 1997.

         „Ve hře došlo k chybě a Kasparov díky ní možná získal o schopnostech Deep Blue mylnou představu,“ svěřil se mi Campbell. „Teorie, že ten tah proběhl kvůli chybě, ho nenapadla.“

         Chyba vznikla při čtyřicátém čtvrtém tahu první partie. Program neuměl vybrat tah, a tak sáhl po poslední pojistce a zvolil tah zcela náhodně. Šlo o drobnou chybu v pozdní fázi partie, za ztracené situace; Campbell a jeho tým ji druhý den opravili. „Už jsme se s ní jednou setkali, ve zkušební partii začátkem roku 1997, a mysleli jsme, že je opravená,“ pokračoval. „Bohužel jsme si jednoho případu nevšimli.“

         Chyba však rozhodně nepřišla bohužel, ale bohudík pro Deep Blue – právě ona mu nejspíš umožnila Kasparova porazit. Podle zažitého obrazu utkání Kasparova proti Deep Blue začaly jeho problémy ve druhé partii – kdy se dopustil téměř bezprecedentní chyby a vzdal se v pozici, kterou mohl nejspíš dovést k remíze. Co ale Kasparova k této chybě vedlo? Jeho strach ze čtyřicátého čtvrtého tahu Deep Blue v první partii – když počítač bez zjevného smyslu táhl věží. Kasparov dospěl k závěru, že nelogický tah musí být známkou vyšší inteligence. Vůbec ho nenapadlo, že je to obyčejná chyba.

         Jakkoli se totiž spoléháme na technologie 21. století, stále v sobě nosíme hluchá místa Edgara Allana Poea – mylné představy o tom, jakou úlohu tyto přístroje v našem životě hrají. Počítač Kasparova dostal do úzkých, ale jen díky jedné programátorské chybě.
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        K čemu jsou počítače dobré

         Počítače umějí velmi, velmi rychle počítat. Navíc jim lze důvěřovat, že budou počítat spolehlivě – bez únavy, bez emocí, bez změn postupů analýz uprostřed těchto výpočtů.

         To však neznamená, že by počítače produkovaly dokonalé a dokonce ani dobré předpovědi. Tento problém shrnuje akronym GIGO („garbage in, garbage out“ – „odpad dovnitř, odpad ven“). Zadáte-li do počítače špatná data nebo si vymyslíte pošetilou sadu pokynů k jejich analýze, zlato ze slámy vám neupřede. Počítačům moc nejdou úkoly, k jejichž řešení je potřeba tvořivosti a představivosti, jako je nalézání strategií nebo vymýšlení teorií o tom, jak funguje svět.

         Počítače jsou tudíž nejvíce nápomocné při tvorbě předpovědí v oblastech, jako jsou předpovídání počasí nebo šachy, kde se systém řídí relativně jednoduchými a dobře známými zákonitostmi, ale k dobré předpovědi je potřeba rovnice, které ho vystihují, řešit mnohokrát znovu a znovu. V oblastech, jako je ekonomie nebo prognózování zemětřesení, kde je naše chápání příčin popisovaných jevů mlhavější a data obsahují více šumu, nám zatím zřejmě příliš nepomohly. V obou těchto oborech se v sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století, kdy se počítače staly dostupnějšími pro běžné akademiky a vědeckou veřejnost, vkládaly do počítačem podporovaných předpovědí velké naděje, ale k žádnému velkému pokroku v nich zatím nedošlo.

         Mnohá odvětví leží někde uprostřed mezi těmito dvěma póly. Máme v nich často k dispozici dobrá, ale nikoli skvělá data, a systému a procesům, které generují výsledná čísla, rozumíme trochu, avšak nikoli dokonale. V takovýchto případech by bylo možné vylepšit předpovědi procesem, který použili programátoři Deep Blue – metodou pokusu a omylu. Ta tvoří jádro obchodní strategie firmy, kterou si dnes asi nejvíc ztotožňujeme s velkými daty.
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        Kdy funguje metoda pokusu a omylu

         Když navštívíte Googleplex v Mountain View ve státě Kalifornie, jako jsem to na konci roku 2009 udělal já, nebude vám vždycky jasné, jestli s vámi mluví vážně nebo jen tak vtipkují. Je to prostředí, které přeje kreativitě, se základními barvami, volejbalovými kurty a všemi myslitelnými typy jednostopých vozidel. Lidé z Googlu, dokonce i technici a ekonomové, umí být nevyzpytatelní a nekonvenční.

         „Tady celou dobu probíhají nějaké pokusy,“ pravil Hal Varian, hlavní ekonom Googlu, když jsem se tam s ním setkal. „Můžete si to představit spíš jako organismus, jako živou věc. Už jsem i říkal, že bychom se měli bát, co se stane, až to obživne, jako Skynet.706 Pak jsme se ale dohodli s guvernérem Kalifornie“ – tím byl tehdy Arnold Schwarzenegger – „že kdyžtak přijede a pomůže nám.“

        
          	Skynet byl zlý počítač ve filmech o Terminátorovi. Opravdu ho rozčílilo, když jste si ho spletli s HALem 9000.

        

         Google provádí rozsáhlé testy vyhledávání a dalších svých produktů. „Loni jsme prováděli šest tisíc pokusů vztahujících se k vyhledávání a možná dalších šest tisíc nebo tak v oblasti monetizace reklamy,“ řekl mi Varian. „Takže Google dělá ročně hrubým odhadem deset tisíc pokusů.“

         Některé z těchto pokusů jsou jasně viditelné – a příležitostně zahrnují i spuštění celé nové produktové řady. Většiny si ale sotva všimnete – jde třeba o posun umístění loga o pár pixelů nebo drobnou úpravu barvy pozadí reklamy a pak sledování dopadu, jaký má změna na míru prokliku a monetizaci. Mnoho pokusů se týká jen asi 0,5 % uživatelů Googlu, podle toho, jak slibně daná myšlenka vypadá.

         Když vyhledáváte nějaký pojem na Googlu, asi si nepředstavujete, že byste se účastnili nějakého pokusu. Z pohledu Googlu se však věci mají trochu jinak. Výsledky vyhledávání, které Google udává, a pořadí, ve kterém se na stránce objevují, představují jeho předpověď, jaké výsledky vám budou připadat nejužitečnější.

         Jak se dá taková zdánlivě subjektivní vlastnost jako „užitečnost“ měřit a předvídat? Zadáte-li do vyhledávače spojení best new mexican restaurant (které z jeho pohledu znamená nejlepší+nový+mexický+restaurace), znamená to, že se chystáte na výlet do Nového Mexika? Že hledáte nějakou nedávno otevřenou mexickou restauraci? Že vám jde o mexickou restauraci, kde se vaří produkty kuchyně Nuevo Latino ? Nejspíš jste měli položit lepší dotaz, ale protože jste ho nepoložili, může si Google svolat k poradě 1 000 lidí, kteří se ptali stejně jako vy, ukázat jim různé internetové stránky a nechat je ohodnotit užitečnost každé z nich na škále od 0 do 10. Google vám pak stránky zobrazí v pořadí od nejvýše po nejníže hodnocenou.

         Tohle Google samozřejmě nemůže dělat pro každý dotaz na vyhledávání – ne když jich za den obdrží stovky milionů. Jak mi ale Varian vysvětlil, pro řadu reprezentativních dotazů přece jen lidské hodnotitele má. Google poté sleduje, jaké statistické ukazatele tomuto lidskému hodnocení relevance a užitečnosti nejlépe odpovídají. Nejznámější statistický ukazatel důležitosti internetové stránky, který Google používá, se jmenuje PageRank,707 číslo vyjadřující, kolik jiných internetových stránek odkazuje na tu, kterou třeba hledáte. PageRank je však jen jeden ze dvou stovek signálů, jež Google k modelaci úsudku lidských hodnotitelů používá.708

        
          	Larry Page, „PageRank: Bringing Order to the Web“, Stanford Digital Library Project, 18. 8. 1997, [odkaz].

          	„How Search Works“, Google na YouTube, 4. 3. 2010, [odkaz].

        

         Není to pochopitelně jednoduchý úkol – jde o dvě stě signálů pro téměř nekonečné spektrum možných dotazů vyhledávání. Proto Google klade takový důraz na experiment a testování. Produkt, který znáte jako vyhledávání pomocí Google, jakkoli je dobrý, bude zítra pravděpodobně o trochu jiný.

         Firma Google je úspěšná díky tomu, že kombinuje tento přísný a důsledný přístup k testování se svou uvolněnou, kreativní firemní kulturou. Google své zaměstnance všemožně podněcuje, aby dělali to, co jde lidem lépe než počítačům – přicházeli s novými nápady, se spoustou nápadů. Google pak nasadí své ohromné databáze a tyto nápady otestuje. Většinu z nich velmi rychle zavrhne, ale ty nejlepší přežijí.

         Takto hrají počítačové programy šachy – do určité míry zkoumají téměř všechny možné tahy, ale své zdroje zaměřují na slibnější útočné kombinace. Je to silně bayesovský přístup – v Googlu se neustále znovu a znovu začíná, zjemňují se algoritmy vyhledávání, nic se nepovažuje za ukončené.

         Ve většině případů nemůžeme své nápady testovat tak rychle jako Google, který získává víceméně okamžitou zpětnou vazbu od stovek milionů uživatelů po celém světě. Nemáme ani přístup k superpočítači, jako měli architekti Deep Blue. Pokrok přichází mnohem pomaleji.

         Otevřenost neustálému testování sebe sama (když se přesvědčujete, jak si vaše předpovědi vedou v reálném světě, namísto tepla statistického modelu) je nicméně zřejmě nejlepší způsob, jak proces učení zrychlit.
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        Jak překonat naše technologické hluché místo

         V mnoha ohledech jsme naším největším technickým omezením my sami. Pomalý pochod lidské evoluce ztratil krok s technickým pokrokem – evoluce probíhá v řádu tisícovek let, zatímco výkon počítačů se zdvojnásobí každé dva roky.

         Naši předkové, kteří žili v jeskyních, určitě považovali za výhodu, že mají velice silnou, možná až hyperaktivní schopnost rozeznávat tvary – umět během zlomku vteřiny zjistit, jestli za to náhlé zašustění listí může vítr nebo blížící se medvěd. Dnes, v uspěchaném světě zaplaveném čísly a statistikami, nás tytéž sklony mohou dostávat do problémů – když nám někdo předloží řadu náhodných čísel, vidíme tvary i tam, kde nejsou. (Na prehistorické části našeho mozku často cílí, hnaní novodobou lstivostí, tvůrci reklam a politikové.)

         Šachy našemu příběhu nicméně nabízejí happy end. Kasparov a programátoři Deep Blue se považovali za protivníky, ale spolu nás naučili, jak se mohou při předpovídání výpočetní síla počítačů a lidská vynalézavost doplňovat.

         Dnes nejlepší šachovou partii na světě koneckonců nejspíš neodehrál ani člověk, ani stroj.709 V roce 2005 uspořádal internetový server ChessBase.com šachový turnaj „ve volném stylu“: hráči měli dovoleno doplnit vlastní rozum o jakýkoli počítačový program nebo programy a také se radit s internetem. Přestože se do turnaje přihlásilo několik velmistrů, nevyhrál ho ani nejzdatnější šachista, ani hráč používající nejpokročilejší šachový program, ale duo amatérů ve věku něco přes dvacet let ze státu New Hampshire, Steven Cramton a Zackary „ZakS“ Stephen, kteří své tahy vybírali z výsledků kombinace tří počítačových programů.710 Cramton a Stephen vyhráli, protože techniku ani neuctívali, ani se jí nebáli. Znali silné a slabé stránky každého programu a spíš než jako hráči fungovali jako trenéři.

        
          	Na základě interview s Vasikem Rajlichem.

          	„Amateurs beat GMs in PAL/CSS Freestyle“, ChessBase News. [odkaz].

        

         Buďte ve střehu, setkáte-li se s výroky typu „počítač si myslí, že Yankees vyhrají Světovou sérii“. Pokud je někdo použil jako zkratku přesnějšího tvrzení („výstup z počítačového programu je ten, že Yankees vyhrají Světovou sérii“), mohou být naprosto neškodné. Při všech těch informacích, co jich dnes na světě je, se určitě hodí mít stroje, které dokážou počítat mnohem rychleji než my.

         Pokud však nabudete dojmu, že to autor předpovědi myslí doslovněji (že počítač považuje za myslící bytost nebo že modelu připisuje vlastní rozum), může to naznačovat, že vlastně ani moc nemyslí. Můžete si být jistí, že se všechny jeho předsudky a hluchá místa odrazí i v jeho počítačovém programu.

         Techniku musíme mít za to, čím vždy byla – nástrojem ke zkvalitnění lidského života. Neměli bychom ani klečet před oltářem techniky, ani se jí děsit. Nikdo ještě nenavrhl a nejspíš ani nikdy nenavrhne počítač, který by myslel jako člověk.711 Přesto jsou počítače odrazem lidského pokroku a lidské vynalézavosti – není to tak úplně „umělá“ inteligence, je-li produktem lidského umění.

        
          	Kasparov, „The Chess Master and the Computer“.
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      10. Pokerová bublina

       Rok 2003 byl začátkem „pokerového boomu“, jakési bubliny podobné těm ekonomickým, kdy exponenciálně rostl počet nových a nezkušených hráčů a už jen špetka hráčského umění se dala přetavit ve značný zisk. Tento jev měl dvě bezprostřední a navzájem související příčiny. Jednou byla Světová pokerová série v Las Vegas v roce 2003, kterou vyhrál sedmadvacetiletý amatér, účetní z Nashvillu s přiléhavým jménem Chris Moneymaker. Moneymaker byl perfektním ztělesněním obyčejného pokerového hráče – lehce zavalitý úředníček, který nekonečnou řadou odvážných blafů a šťastných karet z oněch devětatřiceti dolarů, které ho stála přihláška do internetového kvalifikačního turnaje, nakonec vyinkasoval 2,5 milionu.

       Televize ESPN zpracovala Moneymakerův příběh do podoby šestidílného seriálu, který pak vysílala téměř nepřetržitě každý všední den večer, dokud konečně nezačala sezona baseballu a prázdné místo ve vysílání nezaplnila. Byla to pro pokerový „sport“ úžasná reklama, protože do té doby měl pověst pokoutní, zastaralé a odstrašující činnosti. Zničehonic se každý připlešatělý, metr sedmdesát vysoký účetní, který se dávno vzdal snu, že se stane příštím Michaelem Jordanem nebo Derekem Jeterem, v Moneymakerovi viděl, vždyť měl přece tutéž práci a za pár týdnů se z naprosté nuly stal vítězem největšího pokerového turnaje na světě!

       Seriál ESPN však ukazoval značně přikrášlenou verzi toho, jak to u pokerového stolu ve skutečnosti vypadá. Z nutnosti vecpat více než čtyřicet hodin hry s více než osmi stovkami hráčů do šesti hodin vysílání byl vidět jen malý zlomek všech her, které se doopravdy odehrály. A diváci navíc v průběhu hry díky důmyslnému vynálezu „hole cam“ (miniaturních kamer rozmístěných u hrany stolu vedle každého hráče) viděli do karet nejen Moneymakerovi, ale i všem jeho soupeřům a nabývali tak pocitu vlastní jasnozřivosti. Poker je fakt lehká hra, když víte, co má soupeř v ruce.
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        Obr. 10-1: Počty účastníků hlavního turnaje Světové pokerové série, 1970–2006

      

    

  


  
    
       Moneymaker byl vyobrazen jako neomylný hrdina. Partie, ve kterých by střízlivá analýza nejspíš odhalila, že hrál špatně, komentátoři bez rozdílu chválili – uspěchané blafování bylo popisováno jako odvážné, předčasné položení karet jako chytré. Moneymaker nebyl jen tak nějaký lehce nadprůměrný trouba s neuvěřitelným štěstím na karty,712,713 ale pokerový mudrc tak bystrý, že se téměř přes noc stal hráčem světové extratřídy.

      
        	Moneymaker si po svém vítězství ve Světové sérii vydělával „pouze“ asi 110 000 dolarů ročně, a to před odečtením nemalého startovného na turnajích.

        	„Chris Moneymaker Ranking History“, in The Mob Poker Database, thehendonmob.com, [odkaz].

      

       Divák nabyl dojmu, že se poker dá lehce naučit, lehce z něj lze profitovat a že je neuvěřitelně akční – z čehož není pravda ani jedno. To ale mnohým z nich nezabránilo, aby si řekli, že je od života příštího Chrise Moneymakera dělí jen lístek do Vegas. Počet účastníků hlavního turnaje Světové pokerové série explodoval z 839 v roce, kdy ho vyhrál Moneymaker, na 8 773 pouhé tři roky nato.

       Jedním z těch lidí jsem byl i já.714 Taky jsem chvíli žil pokerový sen, než mi umřel. Zjistil jsem, že poker leží na bahnitém soutoku signálu a šumu. Roky, kdy jsem hrál, mě toho hodně naučily o úloze, jakou v životě hraje štěstí, a o falešných představách, k nimž nás může snaha o pochopení světa a předpovídání jeho vývoje dovést.

      
        	Nejdřív jsem se v roce 2005 zúčastnil jednoho z menších turnajů Světové pokerové série, do hlavního turnaje se startovným 10 000 dolarů jsem se přihlásil až v roce 2009.

      

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: zacatek_pokeroveho_snu]
        Začátek pokerového snu

         Druhým katalyzátorem pokerového boomu byl internet. Internetový poker v určité podobě existoval už od roku 1998, ale do širšího povědomí se dostal až v roce 2003, kdy firmy jako Party Poker a PokerStars spustily agresivnější propagaci svého pojetí bažiny internetového hazardu. K online stolům se navzdory prvotním obavám z bezpečnosti a legálnosti virtuálních heren začali shlukovat hráči z celého světa. Mělo to celou řadu výhod – nepřetržitý přístup ke všem variantám pokeru se sázkami od pár centů až po stovky tisíc dolarů, rychleji ubíhající hra (počítačový dealer míchá a rozdává karty mnohem rychleji – a nevyžaduje spropitné), hra z pohodlí domova místo pochybného zakouřeného kasina.

         Ani moje práce nebyla té Moneymakerově vzdálená, pracoval jsem (jak jsem psal výše) jako ekonomický konzultant u poradenské firmy KPMG. Jeden kolega z práce navrhl, že začneme pravidelně hrát, jen o tolik, aby nás to do hry vtáhlo. Ždibec zkušeností s pokerem už jsem měl, z několika návštěv v kasinu Soaring Eagle v Mount Pleasant ve státě Michigan kolem čtvrté ráno. To už ale bylo dávno pryč a mně chyběla herní praxe, a tak jsem se začal rozhlížet po internetu. Těžkopádná stránka plná chyb, pojmenovaná Pacific Poker, hráčům nabízela něco, co se těžko odmítalo – skutečných 25 dolarů v pokerových žetonech přímo odpovídajících penězům, prakticky bez doplňujících podmínek.715

        
          	Háček byl v tom, že jste na ní museli odehrát určitý počet partií, než jste mohli vyhrané peníze inkasovat.

        

         O prvních 25 dolarů jsem celkem rychle přišel, ale hráči z partií na Pacific Poker mi nepřipadali o moc zdatnější než směska bývalých vězňů a důchodců po sedmdesátce, kteří tvořili osazenstvo Soaring Eagle. A tak jsem do internetové herny vložil svých 100 dolarů. Téměř všichni profesionální hráči pokeru začali kariéru vítěznými šňůrami (ti, kteří ze začátku prohrávají, jsou většinou dost rozumní na to, aby s pokerem skončili) a ani já jsem nebyl výjimkou. Konto se mi začalo rozrůstat, nejdřív o 50 nebo 100 dolarů za večer, pak někdy i o 500 nebo 1 000. Asi po třech měsících dosáhly moje výhry mety 5 000 dolarů. Trávil jsem hrou celé noci, za rozbřesku si bral taxíka do práce a tam během dne předstíral činnost. Po šesti měsících a vyhraných 15 000 dolarech jsem v práci skončil, vzrušující svět mezinárodního daňového poradenství nechal za zády a čas si nově dělil mezi karty a práci pro Baseball Prospectus. Byl to osvobozující pocit – připadal jsem si jako hacker, kterému se nějak podaří odhalit slabinu v systému.

         Nemám ponětí, jestli jsem v úplných začátcích byl opravdu dobrý hráč. Ale konkurence nasadila laťku nízko a já měl výhodu statistického vzdělání. Poker je někdy považován za silně psychologickou hru, za boj vůle, kdy se protihráči snaží dokonale přečíst jeden druhého, nahlížejí protivníkovi do duše a hledají „znamení“, která spolehlivě vyzradí, co drží v rukou. Trocha tohoto boje v pokeru je, zvlášť při hře s vyššími limity, ale ani zdaleka ne tolik, kolik si asi myslíte. (Psychologické faktory pokeru mívají většinou podobu sebekázně.) Místo toho je poker neuvěřitelně matematická hra, kde úspěch závisí na odhadování pravděpodobnosti uprostřed nejistoty, což je dovednost nutná pro jakékoli předpovídání.
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        Jak hráči pokeru odhadují karty soupeřů

         Dobré hráče nepoznáte podle toho, že by uměli jasnozřivě předpovědět, jaké karty budou následovat. Jen ti nejpověrčivější nebo nejvíce paranoidní hráči věří, že pořadí karet při rozdávání je jiné než náhodné. Jen ti úplně nejhorší si nezapamatují nejzákladnější počty pravděpodobnosti – že pravděpodobnost dosažení barvy činí dvě karty před koncem asi 1 : 3 nebo že dvojice es přibližně v 80 procentech případů přebije dvojici králů. Ústřední analytickou dovedností je tak spíše to, čemu hráči říkají „čtení ruky“: přemýšlení o tom, jaké karty by mohl držet soupeř a jak by mohly ovlivňovat jeho rozhodování po zbytek partie.

         To je mimořádně náročný problém, zvlášť v Texas hold ’em, nejčastěji provozované variantě hry. V hold ’em se karty nechávají rubem vzhůru a o soupeřově ruce nevíte s jistotou nic, až dokud nepadnou všechny sázky a někomu nepřipadne bank. Každý hráč dostane do ruky jednu z 1 326 možných startovních kombinací. Patří mezi ně cokoli od impozantního páru es po mrzkou kombinaci sedmičky a dvojky a hráči nic kromě lásky k penězům nebrání, aby s první kombinací hrál jako s tou druhou.

         Hráči nicméně mohou využít své schopnosti čtení ruky, aby si stanovili jakousi předpověď pravděpodobných soupeřových startovních kombinací. Hráči pokeru často mluví o tom, že soupeřům „vidí do ruky“, a někdy pak hrají, jako by přesně věděli, jaké dvě karty soupeř drží. Ti nejlepší si ale vytvářejí bezpočet hypotéz, které zvažují a porovnávají se soupeřovým způsobem hry. Dobrá předpověď v pokeru je probabilistická. Měla by se v průběhu partie zpřesňovat, ale obvykle není možné přesně stanovit, kterou z 1 326 možných startovních kombinací soupeř dostal, dokud se karty neodkryjí, zvlášť pokud je soupeř šikovný a záměrně se chová nevyzpytatelně.716

        
          	Příklad, který budu dále popisovat, je idealizovaný – v tom smyslu, že bude k hodnocení relativně běžné pokerové kombinace karet kromě pohledu ovlivněného spíše dojmy, tedy nejspíš pohledu hráče u stolu, používat relativně formální a pevně daný matematický proces. Při skutečné pokerové partii se hráči musejí rozhodovat mnohem rychleji, jednak kvůli etice a jednak i proto, že příliš dlouhé přemýšlení soupeřům už samo o sobě odhaluje jisté informace. O dosažení popisovaného myšlenkového procesu nicméně všichni hráči pokeru usilují, ať si to uvědomují nebo ne. Otázkou je, kdo se mu pod tlakem reálné hry dokáže nejvíce přiblížit.

        

         K informacím se v Texas hold ’em hráči dostávají tak těžko, že si začnou tvořit odhady možných startovních kombinací soupeřů ještě předtím, než se karty vůbec rozdají. Při hře po internetu se často dá použít vytěžování dat – určitě najdete statistiky, jak pasivní nebo jak agresivní styl každý soupeř v minulých zápasech používal. V kamenných kasinech k tomu slouží historie vzájemných utkání – a pokud není k dispozici, pak v podstatě jakási etnická kategorizace. Švédové, Libanonci a Číňané mají například pověst agresivnějších hráčů než Francouzi, Angličané nebo Indové. U mladších hráčů se předpokládá, že budou uvolněnější a agresivnější než ti starší. Od mužů se očekává častější blafování než od žen. Tyto stereotypy, stejně jako jakékoli jiné, skutečnosti vždycky neodpovídají – v partiích hold ’em, které jsem odehrál v kasinu Bellagio v Las Vegas, byly nejlepšími hráči velmi často ženy a částečně k tomu přispívala skutečnost, že byly mnohem agresivnější, než jejich soupeři předpokládali. Hráči pokeru však na politickou korektnost nemají čas. I kdyby byl stereotyp, že ženy hrají konzervativněji, ve 45 procentech případů falešný, už jen se samotným faktem, že by v 55 procentech případů mohl platit, se dá nějak pracovat.

         Jakmile hra začne, přidají se k těmto hrubým předpokladům spolehlivější informace: jak se hráč choval v předešlých partiích toho dne a jak hraje v té aktuální. Tento proces je od kořenů a bez výjimek bayesovský – každý hráč své hodnocení pravděpodobnosti po každém vsazení, pauzírování nebo dorovnání aktualizuje. Jestli o praktické využitelnosti Bayesovy věty pochybujete, asi jste nikdy neviděli partii pokeru.

         STRUČNÝ ÚVOD DO TEXAS HOLD ’EM

         Je snadné dostat se k pravidlům Texas hold ’em na internetu nebo v tištěné literatuře, ale pro nezasvěcené uvedu několik základních informací i tady, abych vás seznámil s terminologií, kterou budu na dalších několika stranách používat. Tato pravidla jsou v porovnání s pravidly jiných karetních her jednoduchá. Tato relativně jednoduchá pravidla však velmi podobně jako u šachů tvoří hru výjimečně taktickou a strategicky hlubokou.

         Na začátku hry jsou každému hráči rubem vzhůru rozdány dvě karty (kterým se říká hole cards nebo zavřené karty). V této fázi proběhne první sázkové kolo. Tyto vlastní karty pak hráči začínají kombinovat s řadou společných karet (které se také označují jako board), jež se rozdávají lícem vzhůru a jsou společné pro všechny hráče u stolu. Každý hráč se snaží ze svých vlastních karet a z karet společných vytvořit co nejlepší kombinaci. Společné karty se odhalují postupně a v každé fázi mezi nimi proběhne další sázkové kolo. První tři karty se rozdají společně a označují se jako flop (jeden z dalších barvitých anglických výrazů, které se ve světě pokeru běžně používají). V další fázi se rozdá čtvrtá společná karta, takzvaný turn. Nakonec je odhalena i poslední karta, river, a proběhne poslední sázkové kolo. V tuto chvíli už většinou všichni hráči až na jednoho karty položili. Pokud ne, hráči konečně své karty vyloží, a kdo dá při tomto vyložení (tzv. showdown) dohromady nejlepší kombinaci, získává bank.

         Pořadí pokerových výherních kombinací je následující:

        

         Postupka v barvě (straight flush) – K ♥ Q ♥ J ♥ 10 ♥ 9 ♥

         Čtveřice, poker (four-of-a-kind) – 7 ♣ 7 ♥ 7 ♠ 7 ♦ 2 ♥

         Full house – Q ♣ Q ♥ Q ♠ 5 ♦ 5 ♣

         Barva (flush) – A ♠ J ♠ 9 ♠ 4 ♠ 2 ♠

         Postupka (straight) – 8 ♣ 7 ♦ 6 ♠ 5 ♦ 4 ♥

         Trojice (three-of-a-kind) – 9 ♦ 9 ♠ 9 ♥ A ♣ 2 ♥

         Dva páry (two pair) – A ♥ A ♠ 3 ♣ 3 ♦ 7 ♠

         Dvojice – K ♠ K ♥ 9 ♣ 8 ♣ 6 ♦

         Nejvyšší karta (high card) – A ♣ Q ♠ 8 ♦ 5 ♦ 3 ♠.

        

         V případě shody kombinací vyhrává hráč s vyššími kartami – třeba barva s nejvyšší kartou esem přebije barvu s devítkou. Objeví-li se shodně vysoké dvojice, rozhoduje třetí nejvyšší karta (tzv. kicker). Například kombinace 8 ♥ 8 ♠ K ♣ 7 ♥ 5 ♥ přebije kombinaci 8 ♣ 8 ♦ Q ♦ 7 ♥ 6 ♠, protože kicker je v prvním případě král a ve druhém dáma.
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        Ne zas tak jednoduché karty

         Představte si, že hrajete partii $5/$10 no-limit hold ’em v Bellagiu.717 Pár prvních hráčů už karty položilo a vy máte v rukou docela pěknou kombinaci, dvojici osmiček (8 ♠ 8 ♣). Zvýšíte tedy sázku na 25 dolarů a dorovná vás jen jeden hráč, asi šedesátník, kterému budeme říkat Právník.

        
          	Údaje o pěti a deseti dolarech se týkají povinných sázek, takzvaných blindů, které se posouvají kolem stolu a vynucují aktivitu. No-limit znamená, že hráči mohou v jakémkoli sázkovém kole vsadit jakoukoli částku až do výše hodnoty žetonů, které mají před sebou. Sázení v partii no-limit hold ’em je omezeno částkou, kterou před začátkem hry disponuje méně movitý z hráčů. Když partii začínáte s pěti sty dolary v žetonech a hrajete proti Billu Gatesovi, který má 500 milionů, přijdete maximálně o těch pět set dolarů; cokoli Gates vsadí navíc, bude neplatné. Nemůže vás tedy nutit, abyste přisadili dalších 499 999 500 dolarů, jen abyste dorovnali jeho blaf.

        

         Právník je příjemný chlapík – mezi jednotlivými hrami trochu upovídaný, ale patřičně klidný, jakmile se rozdají karty. Zjistili jsme, že se docela dobře zaopatřil jako partner v právnické firmě z východního pobřeží, zabývající se duševním vlastnictvím. Můžete si představit, že má na sobě triko s límečkem a pravidelně si esemeskuje s kamarádem, kdy půjdou na golf. Když poprvé přišla servírka, dal si jedno pivo a pak přesedlal na kávu. Tyto středně velké sázky ho nejspíš nevyděsí, ostatně se podle toho chová.

         Když si Právník poprvé k našemu stolu přisedl, byli jsme rozpolcení mezi dvěma hypotézami o něm: za prvé, že možná hraje, aby se trochu předvedl, takže by se mohl dopustit několika divokých tahů a blafů, a za druhé, že by mohl projevovat právničtější a ukázněnější přístup. Naše následné pozorování potvrdilo, že bude nejspíš správný druhý profil – vypadá jako slabší hráč, který se vyhýbá katastrofálním chybám, ale není moc vynalézavý. Právník rozhodně není nejslabší hráč u stolu, ale nejspíš nebude dlouhodobě ziskový. Zas až tak dlouho s ním ovšem zatím nehrajeme, a tak si nejsme úplně jistí.

         Co tedy zatím víme o Právníkových kartách? Jediná věc, kterou víme bez jakýchkoli pochybností, je ta, že určitě nedrží kombinace s 8 ♠ nebo s 8 ♣, protože tyto karty držíme v ruce my. To však bohužel počet startovních kombinací z 1 326 příliš nesnižuje, pouze na 1 225, z nichž každou mohl na začátku partie dostat se stejnou pravděpodobností.

         Právník nám nicméně dal ještě další informaci – rozhodl se dorovnat naši sázku. To znamená, že bude držet nejspíš minimálně slušné karty; většina hráčů, Právníka nevyjímaje, proti zvýšení před flopem naprostou většinu karet položí. Znamená to také, že nejspíš nebude mít mimořádně silnou ruku, jako třeba dvojici es, protože dorovnal a nepoložil, ale také nezvýšil, i když tuto možnost úplně vyloučit nelze.718

        
          	Občas může hráč místo zvýšení dorovnat i s kartami, jako je dvojice es, aby soupeře zmátl.

        

         Nyní můžeme začít získávat probabilistickou, bayesovskou představu o kartách, které tvořily Právníkovu startovní kombinaci. Z minulých zkušeností s takovýmito hráči víme, že k jeho možným kartám budou nejspíš patřit dvojice jako 9 ♦ 9 ♠. Mohly by to také být nějaké kombinace s esy, zejména pokud by obě karty byly stejné barvy (jako třeba kombinace A ♥ 5 ♥), takže by se mu snáze skládala barva. Podobně by mohl mít i takzvané „suited connectors“ – kombinace typu 6 ♠ 5 ♠, po sobě jdoucí karty stejné barvy, se kterými se dá vytvořit postupka i barva. A konečně by mohl dorovnat i se dvěma vysokými kartami, jako jsou křížový král a kárový kluk (K ♣ J ♦).

         Kdybychom měli dostatek času, mohli bychom provést úplný výčet možných Právníkových karet, kde bychom podle jeho dosavadního chování každé z 1 326 možností přiřadili pravděpodobnost od 0 do 100 procent, jak to ukazuje obrázek 10-2a. Tak by o jeho hře nejspíš přemýšlel počítač, který se těmito možnostmi dokáže probrat velice rychle.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image cef933f1ba144623fef10b78669990d5]
          Obr. 10-2a: Grafické znázornění pravděpodobnosti možných startovních kombinací soupeře

        

      

    

  


  
    
      
         Takovýto obrazec je však příliš složitý, než aby ho bylo možné v reálných podmínkách evidovat, a tak se hráči snaží možné soupeřovy kombinace setřídit do skupin, ve kterých by se všechny kombinace mohly chovat přibližně stejně (obrázek 10-2b). V tomto případě nás nejvíc znepokojuje skupina kombinací, kde by Právník začínal s dvojicí vyšší než naše osmy.
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          Obr. 10-2b: Skupiny soupeřových kombinací před flopem

        

      

    

  


  
    
      
         Pravděpodobnost tohoto jevu je naštěstí nízká – hráči bývá v hold ’em dvojice seslána jen málokdy. Při rozdání prvních karet je ve skutečnosti pravděpodobnost, že budete začínat s dvojicí devítek nebo vyšší, pouze asi tři procenta. Odhad této pravděpodobnosti však musíme upravit, protože soupeř dorovnal – Právník v mnoha případech špatné karty pokládá, což zvyšuje pravděpodobnost, že má nějaké dobré. Podle našeho odhadu se možnost, že má dvojici silnější než naše osmičky, na základě toho, jak zatím v této partii hraje, zvýšila přibližně na šest procent.

         Ve zbylých 94 % případů začíná Právník s horšími kartami než my. Potíž je v tom, že pořád ještě přijde dalších pět karet, a zatímco nám se naše dvojice bude vylepšovat relativně těžko (museli bychom dostat jednu ze dvou zbývajících osmiček), on by mohl snáze dosáhnout vyšší dvojice, postupky nebo barvy.

         Právník usrkne z šálku a dealer na střed stolu umístí karty flopu. Tvoří je dvě křížové karty – král a trojka – a srdcová devítka. K ♣ 9 ♥ 3 ♣

         Tyto karty nám nijak nepomohly. Budeme doufat, že nepomohly ani Právníkovi a že naše dvojice osem zůstala výherní kombinací. Do banku o 65 dolarech tedy přisadíme relativně střídmých 35 dolarů. Právník nás po chvilce přemýšlení dorovná.

         Toto dorovnání pro nás není nijak skvělá zpráva, jak můžeme vidět z dalšího zpřesnění našeho odhadu možných soupeřových kombinací. Klíčem je podle Bayesovy věty přemýšlet v podmíněných pravděpodobnostech. Pokud například Právníkova startovní kombinace byla něco jako K ♣ J ♦, což by mu teď dávalo výhodu dvojice králů, s jakou pravděpodobností by nás znovu dorovnal? (S vysokou dvojicí by sázku téměř jistě minimálně dorovnal, ale nezvýšil by ji spíš?) A co když začal s menší dvojicí, než máme my, třeba 7 ♥ 7 ♠ – s jakou pravděpodobností by dorovnal a nepoložil? Kdybychom si mohli dopřát luxus dostatku času, mohli bychom si jednotlivě projít všech 1 326 možných kombinací a své odhady patřičně upravit (obrázek 10-3).

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 28459188ff06f3e052e7e60a4216892e]
          Obr. 10-3: Skupiny soupeřových kombinací na flopu

        

      

    

  


  
    
      
         Naše skutečné odhady u stolu nebudou ani zdaleka takhle precizní. Přesto si vzhledem k Právníkovu dorovnání jistou probabilistickou charakteristiku jeho karet stanovit můžeme. Asi ve 30 % případů se jeho karty výborně kombinují s flopem a on tak má dvojici králů nebo něco lepšího – takové karty nejspíš bez většího tlaku nepoloží. Existuje také asi dvacetiprocentní pravděpodobnost, že drží dvojici horší než tu s králi, ale lepší, než je naše dvojice osmiček. I tyto karty by byly lepší než ty naše, ale pokud budeme i nadále agresivně sázet, je pravděpodobnější, že je Právník položí.
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          Obr. 10-4: Skupiny soupeřových kombinací na turnu

        

      

    

  


  
    
      
         Přitom ještě existuje asi čtvrtinová pravděpodobnost, že má Právník náběh na postupku nebo na barvu, který na naše karty zatím nestačí, ale může se ještě mnoha způsoby vylepšit. A konečně je asi pětadvacetiprocentní možnost, že má horší dvojici než my nebo nemá téměř nic a pokračuje jen proto, že doufá, že nás později blafem donutí karty položit, což by bylo pro nás nejvýhodnější.

         Vidíte, jak složitě se může rozhodování v pokeru vyvíjet. Z některých uvedených možností plyne, že bychom měli i nadále sázet co nejagresivněji. Jiné naznačují, že bychom se měli chovat obezřetněji, zatímco další znamenají, že bychom se měli připravovat na položení karet.

         Právě když se zabýváme tímto ožehavým rozhodováním, vyloží dealer pro nás ideální kartu a usnadní nám tak život. Je to jedna ze dvou zbylých osem v balíku, 8 ♦, čímž získáváme trojici. Jediná možnost, jak by nás Právník teď mohl porazit, je ta, že by začal s dvojicí devítek nebo králů, což mu na flopu dávalo trojici, s níž jen hrál pasivně, aby nás zmátl. (Hráči pokeru takový postup označují jako „slowplaying“ – zpomalení hry.) Tak defenzivně bychom ale přemýšlet neměli. Když si utřídíme jeho možné karty, měli bychom na tom být lépe možná v 98 % případů. Tentokrát tedy vsadíme relativně hodně – do banku ve výši 135 dolarů přisadíme 100 dolarů.

         Právník nás znovu dorovná. Protože by se slabšími dvojicemi a náběhy na postupku nejspíš už skončil, můžeme si teď jeho možné karty ještě více upřesnit. Z 1 326 kombinací, se kterými mohl začínat, nám v této fázi vlastně nejspíš zbývá už maximálně nějakých sedmdesát pět. Mnohé z nich jsou dvojice králů, jichž jsme se předtím obávali, ale teď je přebíjíme. Největší obavy tak teď máme z možné další křížové karty, se kterou by nakonec mohl získat barvu.

         Poslední karta je ale nevinně vyhlížející piková pětka, se kterou barvu nevytvoří:

         K ♣ 9 ♥ 3 ♣ 8 ♦ 5 ♠

         Do banku 335 dolarů přisadíme 250 a doufáme, že nás Právník s horšími kartami dorovná. On však zničehonic ožije. „Sázím všechno,“ oznámí dealerovi skoro šeptem. Plynule postrčí své zbylé žetony (asi 1 200 dolarů) do banku.

         Co se to sakra právě stalo? Teď musíme své bayesovské myšlení zapnout na plné obrátky. Jestli jsme jeho karty odhadovali špatně, mohli bychom se snadno dopustit chyby za 1 200 dolarů.

         Podíváme se na stůl a dojde nám, že je jedna přesná kombinace, jedna z 1 326 náhodných kombinací, která se s jeho hrou shoduje nejvíce. Tato konkrétní startovní kombinace je křížová sedmička a šestka (7 ♣ 6 ♣). Je to suited connector, s nímž měl podle nás před flopem asi dorovnat. Na flopu získal náběh na barvu se čtyřmi křížovými kartami a my jsme nevsadili dost, abychom ho od jeho sledování odradili. Na turnu sice barva nepřišla, ale jeho karty i tak posílily – 8 ♦, která nám zajistila trojici, mu dala možnost vytvořit postupku s jakoukoli desítkou nebo pětkou. Kdyby měl toto opravdu v ruce, 5 ♠ na riveru by mu onu postupku zajistila, jeho karty by tak byly silnější než naše trojice a vysvětlovalo by to, proč teď tak odvážně sází.

         Měli bychom tedy karty položit? I v případě, že jste poker nikdy nehráli, se vyplatí na chvíli se zastavit a popřemýšlet, co byste udělali.

         Odpověď zní, že byste karty velmi pravděpodobně pokládat neměli. Ve hře proti mnoha hráčům byste vlastně měli být rádi, že do banku přibylo víc peněz.

         Řešení vychází z Bayesovy věty. Je pravda, že vsadit vše je mimořádně silný tah – přináší mnohem více informací, než ona předchozí dorovnávání. Jenže předtím, než Právník vsadil všechny své žetony, bychom tomu, že drží přesně křížovou šestku a sedmičku, jednu jedinou kombinaci ze spousty možných, přisuzovali velmi nízkou pravděpodobnost – možná jedno procento. Pokud si nejsme mimořádně jistí, že 7 ♣ 6 ♣ je asi jediná kombinace, se kterou by takhle hrál, mohlo by položení karet být velkou chybou. Naše karty musejí být dobré jen asi ve 35 % případů, aby bylo matematicky správné dorovnat.

         A skutečně existují i nějaké jiné možnosti jeho karet. Právník by teď mohl mít trojici trojek nebo možná trojici pětek, což by v obou případech bylo slabší než naše trojice osmiček. Je představitelné, že by s kartami jako K ♥ 5 ♥ měl dva páry. Někteří hráči by takto hráli s dvojicí es. Podle bayesovského modelu, který si Právník sestavuje o našich možných kartách, se soupeř může opodstatněně domnívat, že jsou takovéto kombinace lepší než ty naše (dost dobré na to, aby vsadil vše), i když nejsou, a tak si s nimi může chtít vydělat hodně peněz.

         Kromě oné postupky existuje ještě i pár dalších kombinací, se kterými by nás Právník porazil. Kdyby celou dobu zpomaloval hru s dvojicí devítek nebo králů, naše peníze by teď získal. Vyvážil by to možností úplného blafování. Kdyby měl Právník náběh na barvu, který nevyšel, bylo by blafování jediný způsob, jak by bank mohl vyhrát.

         Jak praví Arthur Conan Doyle, „když vyloučíte nemožné, pak to, co zbývá, musí být pravda, ať je to sebeméně pravděpodobné“. Je to přísně logické tvrzení, my ale míváme velké potíže rozeznat nemožné od vysoce nepravděpodobného a někdy si zaděláme na problémy, když se mezi nimi snažíme rozlišovat příliš jemně. Všechny soupeřovy startovní kombinace karet jsou v tuto chvíli v jistém ohledu vysoce nepravděpodobné – nebyly to žádné obvyklé karty. Jde o to porovnat nepravděpodobné s dalším nepravděpodobným, a výsledek se staví proti hypotéze, že má přesně 7 ♣ 6 ♣. Kdybychom nechali tyto možnosti zpracovat počítač, asi by došel k výsledku, že existuje třeba dvoutřetinová pravděpodobnost, že máme i tak lepší karty (obrázek 10-5).

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 1687db0e8185acec7ca8c2351452db7e]
          Obrázek 10-5: Skupiny soupeřových kombinací na riveru*

          * Kdyby soupeř na riveru zvýšil se středně dobrými kartami, třeba s dvojicí devítek, bylo by to v podstatě blafování, protože by předpokládal, že bychom jeho sázku se slabšími kartami nedorovnali.

        

      

    

  


  
    
      
         V praxi by se hráči pokeru v hodnocení pravděpodobností jeho startovní kombinace mohli dost lišit. Zdatní hráči pokeru jsou ve srovnání s 99,9 % populace podle všeho schopnější dobrých odhadů pravděpodobnosti v nejistých podmínkách. Vlastně neznám jedinou hru nebo duševní aktivitu, která by tuto schopnost tříbila lépe. Když jsem však tuto partii zveřejnil na Two Plus Two, online fóru pro profesionální hráče pokeru, sahaly odhady od toho, že máme téměř jistě lepší karty, až po téměř naprostou jistotu naší prohry.719 Podle mě jsou oba názory příliš sebevědomé. Neměli bychom se chovat tak, jako bychom o soupeřových kartách nevěděli nic, ale chyby našich předpovědí pocházejí obecně vzato z přesvědčení, že je ve světě více jistoty, než ve skutečnosti je. V tomto případě by snaha o přesné stanovení karet soupeře implikovala, že máme skončit, zatímco komplexnější posouzení pravděpodobností (v kombinaci s příznivým stavem banku) znamená, že máme naopak dorovnat.

        
          	Nate Silver, „Sanity Check: 88 Hand“, twoplustwo.com; 14. 5. 2012, [odkaz].

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: schrodingerova_partie_pokeru]
        Schrödingerova partie pokeru

         Kdyby se tato partie vysílala v televizním turnaji na ESPN, kde jsou vidět startovní kombinace všech hráčů, mohli by ji komentátoři analyzovat různě. Mohli by tvrdit, že je jasně nutné karty položit, pokud by věděli, že má soupeř v ruce 7 ♣ 6 ♣. V paralelním světě, kde by se partie odehrála naprosto stejně, ale soupeř by naopak držel 3 ♥ 3 ♠, by nám tvrdili, že musíme být nadšení, že do banku přibyly další peníze.

         V televizní partii v roce 2009 se bank v utkání dvou hráčů světové extratřídy, Toma Dwana a Phila Iveyho, nakonec vyšplhal na víc než milion dolarů.720 Ivey v této hře dostal na turnu zázračnou kartu, která mu dávala postupku s nejvyšší kartou 5. Tatáž karta však bohužel Dwanovi zajistila postupku s nejvyšší kartou 7,721 jedinou možnou lepší kombinaci. „Jestli se z tohohle dokáže vůbec někdo dostat, je to Phil Ivey,“ prohlásil jeden z komentátorů, čímž naznačoval, že by bylo známkou mimořádného nadání pro poker, kdyby položil. Zahodit takové karty by však byl ve skutečnosti hrozný tah. Vzhledem k tomu, co tehdy Ivey věděl a jak agresivně on i Dwan hrají, musel očekávat, že partii vyhraje minimálně v 90 % případů. Kdyby v partii nepřišel o  všechny žetony, hrál by špatně.

        
          	G4mblers, „Biggest Pot in TV Poker History – Tom Dwan vs Phil Ivey Over 1.1 Million“, YouTube; 28. 1. 2010, [odkaz].

          	Ivey měl v ruce A ♣ 2 ♦, zatímco Dwan 7 ♥ 6 ♥. Flop byl J ♣ 3 ♦ 5 ♣ a turn 4 ♥, což Iveymu dávalo postupku s nejvyšší kartou 5 a Dwanovi postupku s nejvyšší kartou 7.

        

         Přestože televize pokeru prokazuje neocenitelné služby, v mnoha amatérských hráčích zároveň vzbuzuje zavádějící dojem, jak ho hrát správně, přičemž se příliš zaměřuje na výsledky a jen nedostatečně na správný rozhodovací proces.

         „Není moc běžné, že byste dokázali zúžit množství možných soupeřových karet na jednu kombinaci,“ řekl mi Dwan. „Je to rozhodně mnohem méně běžné, než jak vám naznačuje většina profíků a televizních pořadů.“

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: jak_se_znepredvidatelnit]
        Jak se znepředvídatelnit

         Dwan byl kdysi známý spíše pod svou internetovou přezdívkou „durrrr“ („blbeček“), kterou si vybral, protože si říkal, že to protihráče rozzuří, když s ním prohrají. V sedmnácti letech si vytvořil účet s 50 dolary u online herny Full Tilt Poker, o něco později pak zanechal Bostonské vysoké školy, aby se pokeru mohl věnovat naplno.722 Šplhal po hráčském žebříčku, až se v potravním řetězci internetového pokeru stal špičkovým predátorem.723 Rukama mu procházely miliony dolarů; někdy je prohrál, ale častěji vyhrával.724

        
          	„About Tom Dwan“, PokerListings.com, [odkaz].

          	locke, „Isildur1 & the Poker Economy“, PokerTableRatings.com, 11. 12. 2009, [odkaz].

          	„Player Profile: durrrr“, Highstakes DataBase, [odkaz].

        

         Když jsem s Dwanem v roce 2012 mluvil, byl už obecně považovaný za jednoho z nejlepších hráčů no-limit hold ’em na světě.725 Má pověst kreativního, agresivního a především nebojácného hráče. V roce 2009 vyzval kohokoli na světě kromě blízkého přítele Phila Galfonda k zápasu tváří v tvář za velmi příznivých podmínek. Nakonec ho vyzvali tři silní hráči a Dwan dva z těchto zápasů vyhrál.

        
          	PokerListings.com, „About Tom Dwan“.

        

         A přesto je při jeho zdánlivé neohroženosti (Dwan při osobním setkání působí dost mírně)726 jeho přístup k přemýšlení o pokeru a o světě obecně vysoce probabilistický. Těží z přílišné sebejistoty svých soupeřů. „V životě je ve většině oblastí potřeba stanovit si pravděpodobnost a ne jen říct ano nebo ne,“ vysvětlil mi. „To je obrovská chyba, kterou lidi dělají ve spoustě oblastí, které analyzují, ať už se snaží vytvořit fiskální unii, nakoupit si, nebo když doufají, že je šéf nevyhodí z práce.“

        
          	Citáty uvedené v této knize pocházejí z mého telefonického rozhovoru s Dwanem z května 2012, i když předtím jsem se s ním několikrát setkal i osobně.

        

         Dwan se těchto tendencí snaží využít tím, že svou hru záměrně znečitelňuje. Jestliže je v pokeru nejdůležitější technickou dovedností naučit se, jak odhadnout možné soupeřovy kombinace karet, pak druhou nejdůležitější je hrát tak, abyste vy sami byli nepředvídatelní. „Čím jsou lidi lepší, tím méně si budete jistí tím, co mají nebo co dělají nebo čeho jsou schopní,“ tvrdí Dwan. „A mnohem spíš vámi budou manipulovat a snažit se využívat vašeho úsudku.“

         Přestože nikdy nebudu hráč jako Dwan, i já jsem toho v dobách své profesionální pokerové kariéry po svém využíval. Při klidných internetových partiích kolem roku 2005 jsem mohl vydělávat tím, že jsem hrál konzervativní, ukázněný poker, ale brzy jsem zjistil, že o něco agresivnějším stylem si vydělám ještě víc. Šlo mi o to najít hluchá místa, která v představách soupeřů vzniknou při odhadování mých možných karet.

         Když například zvýšíte před flopem, bude vám soupeř většinou přisuzovat vysoké karty, třeba kombinace s esy, králi a dámami. Samozřejmě že někdy tyto kombinace mít budete. Ale já jsem navyšoval i s kartami, jako byly ty, jichž jsme se obávali u Právníka, s kombinacemi nižších karet typu 7 ♣ 6 ♣. Zjistil jsem, že když pak na stůl přijdou vysoké karty jako eso nebo král, soupeř si bude často myslet, že s těmi mými tvoří kombinaci, a položí. Když naopak přišly nižší karty, často jsem s nimi udělal nějakou dvojici nebo dobrý náběh. Někdy jsem s těmito kartami dokonce vytvořil i nepravděpodobnou kombinaci typu postupky, což pak protihráče vyvedlo z konceptu. Na pokeru je zajímavé, že ti úplně nejlepší a úplně nejhorší hráči hrají dost nahodile, i když každý z různých důvodů.727 Tím pádem někdy můžete soupeřům podsunout, že jste slabý hráč, i když je nejspíš připravíte o peníze.

        
          	Zatímco ti úplně nejlepší hráči do hry záměrně vkládají určitou náhodnost, aby se soupeřům obtížněji hádaly jejich karty, ti nejhorší mohou hrát náhodně proto, že po celou dobu nevědí, jak by měli hrát správně.

        

         Nakonec můj agresivnější styl někteří soupeři prokoukli, ale to zas až tak nevadilo. Znamenalo to, že budou mnohem spíš dorovnávat i tehdy, kdy jsem skutečně měl „předvídatelné“ karty jako dvojici králů, čímž se pro mě tyto partie stávaly ziskovějšími.

         Ve skutečnosti není blafování a agresivní hra v pokeru pouhý luxus, nýbrž nutnost – jinak totiž bude vaše hra příliš předvídatelná. Poker se od doby, kdy jsem ho před pěti lety přestal hrát pravidelně, stal extrémně agresivním, ostatně z teorie her728 i z počítačových simulací729 jasně plyne, že právě tohle je ideální přístup. Zahrnout soupeře spoustou možností je nejlepší způsob, jak zkomplikovat jeho pravděpodobnostní výpočty.

        
          	Bill Chen, Jerrod Ankenman, „The Mathematics of Poker“, Conjelco, 30. 11. 2006.

          	Darse Billings, „Algorithms and Assessment in Computer Poker“, diplomová práce, Department of Computing Science, University of Alberta; 2006, [odkaz].

        

         Někdy také můžete rozpoznat situace, kdy jsou u vašich soupeřů intuitivní odhady pravděpodobností příliš široké. Kdykoli si hráč pokeru myslí, že by soupeř s určitými kartami nikdy nehrál určitým způsobem (v určité situaci by například nikdy neblafoval), dává vám to příležitost jeho mylného vnímání nemožného a nepravděpodobného využít.

         „Dělával jsem pár věcí, o kterých jsem věděl, že rozhodně ani zdaleka nejsou optimální, ale hodně dlouho mi přinášely velmi mnoho peněz,“ přiznal se mi Dwan. „Lidi si je začali uvědomovat a zlepšovat se až v posledních pár letech.“

         Dwanova hlavní varianta pokeru, no-limit hold ’em, představuje pro takovou strategii mimořádně úrodnou půdu, protože při ní prostřednictvím velikosti sázek můžete potenciálně kontrolovat, o kolik peněz se při každém rozhodnutí hraje. Při některých jde Dwanovi maximálně o 100 dolarů, zatímco při jiných může být ve hře 10 000, 100 000 nebo ještě víc. Stačí o pár správných rozhodnutí víc při milionových bancích, a na tom, co uděláte za 100 dolarů, z hlediska celkové sumy prakticky nezáleží.

         Já jsem naopak většinou hrával limit hold ’em, kde je při každém kole horní hranice sázek omezena. (Až donedávna to byla nejoblíbenější hra mimo turnaje – před deseti lety často v celých USA probíhaly maximálně dvě nebo tři hry no-limit hold ’em.730) Poker s limitem skýtá méně příležitostí pro kreativitu. Než ale praxe dohnala teorii, zažil jsem díky svému agresivnímu přístupu i tak několik velice úspěšných let. V roce 2004 i v roce 2005 mi poker přinesl šesticiferné příjmy a můj celkový zisk ze hry činil v nejvyšším bodě přibližně 400 000 dolarů.

        
          	Tommy Angelo, „Elements of Poker“, Tommy Angelo Operations, verze pro Kindle, s. 209, 13. 12. 2007.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: krivka_uceni_pro_predpovidani]
        Křivka učení pro předpovídání

         Rozdíl mezi Dwanem a mnou je ten, že zatímco on byl ochotný vyzvat téměř kohokoli, kdykoli a s jakkoli vysokou sázkou, já jsem patřil sotva do vyšší střední třídy hráčů pokeru, a abych byl favoritem na finanční výhru, musel jsem hrát s některými špatnými hráči. Naštěstí bylo v letech pokerového boomu těchto špatných hráčů – kterým se ve světě pokeru říká fishky – dost a dost.

         Existuje křivka učení, která se týká pokeru i většiny dalších činností, při nichž se uplatňuje předpovídání. Klíčový je v případě křivky učení fakt, že jde skutečně o křivku – pokrok, kterého v dané činnosti dosahujeme, není lineární. Vypadá spíš nějak takhle (obrázek 10-6) – říkám tomu Paretovo pravidlo předpovídání.
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          Obr. 10-6: Paretovo pravidlo předpovídání

        

      

    

  


  
    
      
         Na obrázku vidíte graf, na jehož osách je vyneseno úsilí a přesnost. Osy byste mohli označit i jinak – například zkušenosti a dovednosti. Pořád ale bude platit tentýž obecný princip. Úsilím nebo zkušenostmi myslím množství peněz, času nebo kritického uvažování, které jste ochotní problému s předpovídáním věnovat. Přesností nebo dovednostmi mám na mysli to, jak spolehlivé vzhledem k reálnému světu předpovědi budou.

         Název křivky pochází ze známé obchodní zásady označované jako Paretův princip nebo pravidlo 80-20 (například: 80 % vašich zisků pochází od 20 % vašich zákazníků731). Zde ho uplatňuji tak, že naučíte-li se správně pár základních věcí, můžete si s tím na dlouho vystačit. V pokeru vám například významně sníží ztráty, když se prostě naučíte pokládat nejhorší karty, sázet s těmi nejlepšími a trochu se snažit přemýšlet nad kartami soupeřů. Pokud budete ochotní se tímto pravidlem řídit, pak se možná v 80 % případů budete rozhodovat stejně jako nejlepší hráči typu Dwana – přestože jste studiem hry strávili pouze 20 % času.

        
          	Robert Koch, Living Life the 80/20 Way (Boston: Nicholas Brealey Publishing, 2004).

        

         Tento vztah platí i v mnoha dalších oborech, kde hraje předpovídání zásadní roli. Prvních 20 % práce často tvoří správná data, správná technika a správné pobídky. Budete potřebovat informace (ideálně více než méně) a budete muset zajistit, aby byly dostatečně kvalitní. Budete se muset nějak vyznat v pracovních nástrojích, které se ve vašem oboru používají – je fajn mít špičkovou techniku, ale důležitější je vědět, jak používat tu, kterou máte. Musíte si hlídat přesnost (snahu přiblížit se objektivní pravdě) a ne se uchylovat k těm nejpříjemnějším nebo nejpohodlnějším předpovědím, a ani k těm, které by vás mohly dostat do televize.

         Pak se možná uchýlíte k postupným krokům, během nichž si budete vytvářet určité poučky (heuristiku), které se budou opírat o praktické zkušenosti a o selský rozum, a vaše předpovědi se tak stanou výsledkem určitého systematického procesu a nebudou pokaždé vznikat ad hoc.

         Tyto postupy nejsou úplně jednoduché a spousta lidí je nezvládá. Ale nejsou ani složité, a když je podniknete, dosáhnete možná předpovědí, které budou z 80 % tak spolehlivé jako předpovědi nejpřednějších světových odborníků.

         Někdy však nezáleží na tom, jak dobré jsou vaše předpovědi absolutně, ale jak dobré jsou ve srovnání s konkurencí. V pokeru můžete udělat 95 % správných rozhodnutí a stejně prohrát kalhoty, když budete sedět u stolu plného hráčů, kteří se správně rozhodují v 99 % případů. Podobně je k úspěchu na burze třeba předpovídat lépe než týmy investorů v drahých oblecích s tituly z nejprestižnějších univerzit Břečťanové ligy, kteří vydělávají sedmiciferné částky a kteří mají k ruce nejpokročilejší počítačové systémy.

         V takovýchto případech může být zapotřebí mnoho dalšího úsilí, abyste konkurenci porazili. Zjistíte, že jeho návratnost brzy začne klesat. Další zkušenosti, které získáte, další zákoutí, o která obohatíte svoji strategii, a další proměnné, které zadáte do svého predikčního modelu – to všechno se projeví pouze minimálně. A k oněm užitečným poučkám, které jste si vytvořili, se teď budete muset doučit výjimky.

         Pokud však v určitém oboru panuje silná konkurence, můžete si vydělat jedině tímto neustálým a usilovným zjemňováním detailů. Konkurence stanoví jistou „hladinu“ a váš zisk bude jako špička ledovce – maličký kopeček výhody oproti konkurenci, plující těsně nad hladinou, pod nímž se ale skrývá ohromná masa vloženého úsilí, která ho nadnáší.

         Já se snažím takovýmto oblastem vyhýbat. Měl jsem naopak vždy dost štěstí, že jsem zakotvil v mořích, kde byla vodní hladina nastavená celkem nízko a už jen mít správné základy vám dávalo velkou výhodu. Jednou z těchto oblastí byl baseball v době před Moneyballem. Billy Beane získal neskutečnou výhodu už tím, že pochopil pár jednoduchých věcí, jako že je hráčův on-base percentage lepším ukazatelem hráčových výkonů v útoku než jeho pálkařský průměr. Dnes už si to uvědomují v podstatě všichni. V politice si myslím, že bych měl nanejvýš velmi malou výhodu, kdyby existoval tucet klonů FiveThirtyEight. Často však reálně „soutěžím“ s politickými experty typu těch z The McLaughlin Group, kteří se ani nesnaží předpovídat přesně. V prvních letech nového tisíciletí byl takový i poker. Stálý příliv nových, nezkušených hráčů, kteří si mysleli, že se z televize naučili poker hrát, udržoval hladinu nízko.
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          Obr. 10-7: Paretovo pravidlo v konkurenčním prostředí

        

      

    

  


  
    
      
         Pokud máte dobré analytické dovednosti, které by bylo možné použít v několika různých oborech, rozhodně se vyplatí zvážit sílu konkurence. S dobrými předpověďmi si často vyděláte tam, kde konkurence trpí špatnými pobídkami, špatnými návyky nebo slepým uctíváním tradice – často i proto, že máte lepší data nebo techniku než vaši konkurenti. Je mnohem těžší být velmi dobrý v oblastech, kde základy správně chápou i všichni ostatní – myslet si tam, že máte velkou výhodu, by mohlo být pošetilé.

         Společnost obecně vzato potřebuje úsilí věnované předpovídání zvýšit, i když to asi bude obnášet spoustu dřiny bez větších okamžitých výsledků – anebo si musíme lépe uvědomovat, že každá zjednodušená představa o světě má i své nežádoucí účinky. Pokud však k předpovídání přistupujete spíše jako k obchodní činnosti, povede se vám o to lépe, najdete-li si místo, kde budete velkou rybou v malém rybníčku.
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        Ekonomika pokerové bubliny

         Paretovo pravidlo předpovídání implikuje, že nejhorší prognostikové (ti, kterým nejde ani těch prvních 20 %) jsou mnohem horší, než jak dobří jsou ti nejlepší. Jinak řečeno, ti průměrní plavou blíže hladině než dnu. Jsem si jistý, že bych prohrál hromadu peněz, kdybych hrál poker proti Dwanovi. Rád bych si s ním ale zahrál, pokud bych měl v rámci dohody za stejných podmínek zároveň zaručený zápas proti člověku, kterého bych náhodně ulovil na ulici a prohrané peníze bych si tak vydělal zpět a ještě něco přidal.

         Tuto hypotézu si můžeme empiricky ověřit, prozkoumáme-li statistické záznamy o pokerových hráčích. Vyhodnotil jsem data z jedné internetové pokerové herny, která se skládala z náhodných vzorků hráčů no-limit hold ’em v určitém období v roce 2008 a 2009. Tyto statistiky mi ukázaly, kolik peněz si hráči vydělali v průměru na jednu partii v poměru k výši sázek, o které se hrálo.732

        
          	Moje analýza se omezovala na hráče, kteří se účastnili her s velkým blindem dvěma dolary nebo vyšším – to je asi nejmenší hodnota, při jaké si někteří profesionální hráči potenciálně mohou vydělat na živobytí.

        

         Protože krátkodobé výhry a prohry silně podléhají štěstí, uplatnil jsem statistický postup733 k odhadu hráčovy skutečné dlouhodobé ziskovosti. Potom jsem hráče seřadil podle jejich úrovně a rozdělil je do deseti stejně velkých polí. Horní pole (v němž se nachází horních 10 % hráčské komunity)734 odpovídá nejlepšímu hráči u typického stolu pro deset lidí.735 Dolních 10 % jsou naopak největší fishky.

        
          	Konkrétně jsem vzorek dat rozdělil na sudé a liché měsíce. Pokud je hráč opravdu dobrý, měl by v sudých i v lichých měsících vyhrávat přibližně stejně. Poté jsem provedl regresní analýzu, abych předpověděl hráčovo procento výher (měřené jako počet vyhraných velkých blindů na sto her) na základě jedné poloviny vzorku pro druhou polovinu, přičemž výsledky regrese byly považovány za ekvivalent hráčovy dlouhodobé úspěšnosti. Proměnnými v regresi bylo hráčovo procento výher násobené přirozeným logaritmem počtu těch, které odehrál, spolu s proměnnou naznačující, kolik her z celkového počtu těch, kdy mu byly rozdány karty, skutečně odehrál. Příliš pasivní nebo příliš agresivní hráči měli (nebereme-li v úvahu další faktory) mnohem menší šanci zopakovat svůj úspěch z jednoho období i v tom druhém – jejich herní styl ve skutečnosti často hráčovo budoucí procento výher předpovídal lépe než samotná jeho minulá úspěšnost, pokud tedy neodehrál velmi vysoký počet her.

          	Moje analýza hráčů byla upravena podle počtu her, které každý hráč odehrál. V pokeru odehraje velmi velkou část celkového počtu her jen velmi malé procento všech hráčů – těch, kteří hrají denně a ne jednou za měsíc nebo za rok. Prostředí internetových pokerových heren je vlastně umocněnou verzí Paretova pravidla: asi 80 % her v databázi odehrála pouhá dvě procenta všech hráčů. Protože mnohem spíše narazíte na někoho z oněch dvou procent zázračných hráčů, než kdybyste náhodně vybírali ze všech hráčů, kteří odehráli byť jen jedinou hru, bylo nutné analýzu provést takto, aby nevytvářela nerealistický obrázek ekonomiky pokerového stolu.

          	V internetových hernách bývalo u stolu běžně deset míst; v kamenných kasinech je to naopak často devět míst.

        

         Obrázek 10-8a znázorňuje můj odhad, jak dobří jsou ve skutečnosti hráči v každém poli, měřeno vyhranými nebo prohranými penězi za sto her no-limit hold ’em s blindy pět a deset dolarů. Čísla ukazují jak vyhrané a prohrané peníze s jinými hráči, tak peníze odevzdané kasinu, které si buď bere malý podíl z každého banku (známý jako rake), nebo má hodinovou sazbu za rozdávání karet.736

        
          	V datech z internetového pokeru činil rake podle mého odhadu asi 57 dolarů na sto her. Toto číslo by nejspíš bylo hodně podobné i u kamenných kasin. Bellagio od hráčů například obvykle vybírá poplatek šest dolarů za půl hodiny. Aby odehrál sto partií no-limit hold ’em v prostředí kasina, musel hráč u stolu běžně strávit asi čtyři hodiny (je to dost pomalá hra). To znamená, že by musel poplatek zaplatit osmkrát, což celkem obnáší 48 dolarů. Připočtěte k tomu jeden dolar obvyklého spropitného pro dealera, když partii vyhraje, a dostanete se přibližně na oněch 57 dolarů. Do výpočtů nebyly zahrnuty výhody (a skrytá úskalí) koktejlů zdarma, které v Las Vegas dostanete.
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          Obr. 10-8a: Odhad vyhraných nebo prohraných peněz za 100 her $5/$10 no-limit hold ’em

        

      

    

  


  
    
      
         Odhaduji, že nejlepší hráč u stolu si v průměru za sto her dlouhodobě vydělá asi 110 dolarů. To je příjemná částka na internetové kasino, kde se rozdává rychle a tolik her můžete odehrát téměř za jednu nebo dvě hodiny.737 Tradiční kasino už je méně atraktivní, protože tam tentýž počet her trvá třeba čtyři hodiny a hodinový výdělek tedy činí nějakých 25 nebo 30 dolarů.

        
          	Na internetu se také často hraje „multitable“, což znamená, že hráč hraje u více stolů najednou, což jeho tempo výher ještě násobí. To je v kamenných kasinech fyzicky nemožné (nebo přinejmenším zakázané).

        

         Klíčový údaj nicméně říká, že nejhorší hráči u stolu prohrávají peníze mnohem rychleji, než je i ti nejlepší stačí vydělat. Odhaduji například, že nejhorší hráč u stolu (největší fishka) prohrává rychlostí více než 400 dolarů za sto her. Tento hráč je tak slabý, že by se mu více vyplatilo, kdyby doslova v každé hře položil, což by ho za sto her stálo jen 150 dolarů.

         Na tomto příkladu vidíte statistickou odezvu Paretova pravidla – je mnohem větší rozdíl mezi úplně nejhoršími a průměrnými hráči než mezi průměrnými a nejlepšími. Lepší hráči se v tom, co a jak dělají, liší jen drobně, zatímco ti na dolním konci křivky si pletou i naprosté základy a divoce se odchylují od optimální strategie.

         V klasickém pokerovém filmu Hráči738 nám postava Matta Damona radí, že „když nedokážete najít smrkáče za první půlhodinu u stolu, pak jste ten smrkáč vy“. Nemyslím, že je to tak úplně pravda – třeba zrovna žádní smrkáči nehrají. Přesto ale rozhodně platí, že pokud při hře nenajdete jednoho nebo dva hráče horší než vy, pak byste se jí asi neměli účastnit. V pokeru je hranice mezi úspěchem a neúspěchem velice tenká a rozhodovat může už přítomnost jediné fishky.

        
          	„Listen, here’s the thing, if you can’t spot the sucker in your first half hour at the table, then you are the sucker“, Mike McDermott ve filmu Rounders, prostřednictvím monologuedb.com, [odkaz].

        

         Ve hře, kterou jsem právě popsal, tato jediná fishka krmí spoustu hladových krků. Její přítomnost ostatním hráčům za sto her přináší přibližně 40 dolarů. Tento dotační kanál je tak silný, že asi polovina z nich vydělává, a to i po odečtení poplatků kasinu. Poker se řídí teorií „toku bohatství vzhůru“: dolních 10 % hráčů prohrává peníze tak rychle, že podporují relativně velkou střední třídu hráčů kolem bodu zvratu.
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          Obr. 10-8b: Odhad vyhraných nebo prohraných peněz za 100 her $5/$10 no-limit hold ’em po odchodu fishky

        

      

    

  


  
    
      
         Jenže co se stane, když fishka (náš smrkáč) přijde na mizinu, což se člověku prohrávajícímu takovým tempem nevyhnutelně stane? Několik těsně ziskových hráčů se stane těsně ztrátovými (obrázek 10-8b). Ve skutečnosti teď odhadujeme, že z dlouhodobého hlediska bude vydělávat pouze nejlepší hráč u stolu, a to méně než dosud.

         Zmizení fishky od stolu navíc může mít lavinový dopad na další hráče. Ten, který byl původně druhým nejhorším hráčem, se teď stává smrkáčem a bude přicházet o peníze ještě rychleji než dosud. Takže možná také skončí a ostatní zbylí hráči budou stát před ještě náročnějším úkolem. Celá rovnováha pokerového ekosystému se může zhroutit.

         Jak je vlastně možné, že poker ekonomicky funguje, když nejhorší hráči čelí neustálé hrozbě bankrotu? Někdy se vyskytne fishka s bezednými kapsami: PokerKingBlog.com udává, že Guy Laliberté, výkonný ředitel Cirque du Soleil, prohrál v roce 2008 až 17 milionů dolarů v internetových pokerových partiích,739 kde se v nejtěžších hrách s vysokými sázkami snažil soupeřit s hráči, jako je Dwan. Ať byly jeho ztráty jakkoli vysoké, Laliberté je miliardář, který partie bral jako intelektuální výzvu a prohraná částka pro něj skoro nic neznamenala, asi jako kdyby průměrný Američan prohrál pár stovek v blackjacku.

        
          	„Guy Laliberte’s Accounts on Full Tilt Poker Down Millions of Dollars in 2008“, Poker-KingBlog.com, 2. 1: 2009, [odkaz].

        

         Mnohem častěji však odpověď spočívá v tom, že se hry neúčastní jen jedna fishka, která prohrává donekonečna, ale je jich stálý příliv; nakouknou do hry, prohrají pár set nebo pár tisíc dolarů a zase skončí. V kamenném kasinu, jako je Bellagio, mohou tito hráči přicházet od kostek nebo z jednoho z nočních klubů nebo poté, co vyhráli několik her v turnaji nebo ve hře o méně peněz.

         V prostředí internetových heren, jak jsem je poznal já, byla populace fishek nepravidelnější a závisela na právních podmínkách v různých státech, na množství reklamy, kterou si tyto servery platily, a možná i na ročním období.740 Během let pokerového boomu se nicméně hráčská základna rozšiřovala tak překotně, že fishek bylo vždy habaděj.

        
          	Víc fishek se většinou objevovalo v zimě, kdy lidé častěji trávili čas uvnitř u počítače, a v létě, kdy se hrála Světová pokerová série, než na jaře nebo na podzim.

        

         To se mělo brzy změnit.
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        Prasknutí pokerové bubliny

         Končící republikánský Kongres, který se před volbami uprostřed prezidentského mandátu snažil vyjít vstříc „voličům vyznávajícím tradiční hodnoty“,741 ale naléhavější změny blokoval, schválil v říjnu 2006 poněkud nejasný zákon známý jako Zákon o administraci nelegálního online hazardu (UIGEA). UIGEA internetový poker přísně vzato nezakázal. Zacílil však na externí firmy, které umožňovaly převody peněz na stránky heren a ven z nich. Jistě, poker hrát můžete, říkal v podstatě zákon – ale nemůžete si pořídit žádné žetony. Ministerstvo spravedlnosti se mezitím zaměřilo na firmy, které Američanům internetový hazard nabízely. David Carruthers, výkonný ředitel offshorové herny známé jako BetOnSports PLC, byl zatčen na letišti v Dallasu, když přestupoval na cestě z Velké Británie do Kostariky. Brzy se přidala i další obvinění.

        
          	James McManus, „Full Tilt Boogie: The UIGEA and You“, Grantland.com, 8. 12. 2011, [odkaz].

        

         Mnoho hráčů online pokeru to vše k smrti vyděsilo – a s nimi i mnoho provozovatelů internetových heren. Party Poker, tehdy největší internetová pokerová herna, Američanům na své stránky dva týdny po schválení UIGEA zakázala přístup; její akcie se za dvacet čtyři hodin propadly o 65 %.742 Jiné firmy v oboru zůstaly a vymýšlely způsoby, jak nový zákon obejít, ale vkládání peněz do hry už bylo složitější a jejich výběr riskantnější.

        
          	Rocco Havel, „Taking Stock of the UIGEA“, Tight Poker, 16. 4. 2008, [odkaz].

        

         Já jsem si většinu peněz vydělal na Party Pokeru, který používal agresivní reklamu a byl známý výskytem nejhorších hráčů. Během dvoutýdenního přechodného období, kdy Party Poker oznámil ukončení působnosti pro hráče z USA, ale ještě Američanům přístup do hry umožňoval, tam hrálo víc fishek než kdy předtím, až to někdy vypadalo jako scéna z Pána much. Některé ze svých nejziskovějších dnů jsem zažil právě v tomto období.

         Jakmile však Party Poker Američanům zabouchl brány a já se přesunul do těžších heren jako PokerStars, zjistil jsem, že už nevyhrávám. Ve skutečnosti jsem prohrával – a to hodně: v posledních několika měsících roku 2006 jsem přišel o 75 000 dolarů, o většinu z nich během jednoho hrozného večera. Hrál jsem i v několika prvních měsících roku 2007 a prohrával jsem dál – dalších asi 60 000. V tu chvíli jsem zjistil, že mi už asi chybí vítězná mentalita, a tak jsem si vybral zbytek peněz a s hraním skončil.

         Tehdy jsem si to vysvětloval tak, že se dramaticky proměnilo hráčské pole. Mnoho profesionálních hráčů, pro které byl poker hlavním zdrojem příjmů, s pokerem přes všechny těžkosti pokračovalo, ale většina amatérů si vybrala peníze z kont nebo o ně přišla. Křehká ekologie pokerové ekonomiky se převrátila vzhůru nohama – bez všech těch slabých hráčů, kteří hru subvencovali, se hladina zvedla a někteří žraloci se proměnili v outsidery.743

        
          	Branon Adams, „The Poker Economy“, Bluff Magazine, listopad 2006, [odkaz].

        

         Moje hra přitom začala upadat nebo se alespoň přestala zlepšovat ještě před novým zákonem. Narazil jsem na jistou bariéru a moje hra byla málo kreativní a bez myšlenky. Když jsem hrál, snoubila se ve mně nejnebezpečnější vlastnost profesionálního hráče – pocit, že jsem předurčen k vyhrávání peněz – s amatérskými zlozvyky, jako je hra pozdě do noci, někdy i po akci s kamarády.

         Když se dnes ohlédnu, všechno se to nakonec seběhlo pro mě celkem šťastně. Volný čas, který jsem teď měl (a můj zvýšený zájem o politické procesy díky zákonu UIGEA), nakonec vedl ke startu FiveThirtyEight. A přijít o třetinu vyhraných peněz sice nebyla žádná paráda, ale pořád lepší než je prohrát všechny. Někteří hráči, kteří hrát nepřestali, takové štěstí neměli.

         V roce 2011 přišel pro internetové pokerové herny „Černý pátek“. Ministerstvo spravedlnosti vzneslo obvinění proti mnohým z nich a řada heren musela definitivně ukončit činnost,744 přičemž některé, jak se ukázalo, byly v platební neschopnosti a hráči si tak ze svých účtů nemohli vybrat peníze.

        
          	Nate Silver, „After ‚Black Friday,‘ American Poker Faces Cloudy Future“, FiveThirty Eight, New York Times, 20. 4. 2011, [odkaz].

        

         Někdy uvažuju, co by se stalo, kdybych neskončil. Poker je tak zrádný, že i teoreticky ziskového hráče může postihnout série proher, která vydrží několik měsíců nebo i celý rok. Druhou stranou této mince je fakt, že ztrátový hráč může zažít dlouhou vítěznou šňůru, než si uvědomí, že moc dobře nehraje.
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        Štěstí a umění v pokeru

         Štěstí a umění bývají často vykreslovány jako naprosté protiklady. Jejich vztah je ale o něco složitější.

         Málokdo by například pochyboval, že jsou baseballisté z Major League vysoce kvalifikovaní profesionálové. Je prostě umění trefit baseballový míček rychlostí 150 kilometrů za hodinu kusem jasanového dřeva a někteří lidé k tomu mají o něco vyšší vlohy než jiní. V baseballu se ale také vyskytuje hodně štěstí – můžete dát ránu jako hrom a míček stejně zamíří přímo na druhého polaře. Trvá dlouho, než se rozdíly v umění hráčů jasně ukážou – ve skutečnosti nestačí ani data za pár měsíců. Na obrázku 10-9 jsem na jednu osu umístil pálkařské průměry hráčů z American League za duben roku 2011 a na druhou pálkařské průměry týchž hráčů za květen 2011.745 Tyto dvě osy zdánlivě nijak nekorelují. (Jistý Brendan Ryan měl například v dubnu průměr 0,184, ale v květnu 0,384.) Z pohledu do dlouhodobých statistik (jak si baseballisté vedou celou sezonu nebo celou svou kariéru) však přesto víme, že se jednotliví hráči v umění odpalu významně liší.746

        
          	Hráči, kteří se na pálce jak v dubnu, tak v květnu objevili minimálně padesátkrát.

          	Srovnejte si to například s tenisem, jehož struktura způsobuje, že se při něm velmi rychle projeví i drobné rozdíly v umění hráčů. I nejlepší světoví hráči jako Rafael Nadal a Novak Djokovič vyhrají jen asi 55% výměn, které odehrají – stěží víc než polovinu. Výměn se však za jediný zápas odehrají stovky, zatímco baseballista se na pálku dostane třeba jen čtyřikrát nebo pětkrát. Byla by hloupost si z toho vyvozovat, že je Nadal lepší tenista než Josh Hamilton baseballista. Ale Nadal téměř vždy vyhraje, zatímco Hamilton odejde z mnoha zápasů s bilancí 0/4. V tenise se dlouhodobé hledisko projeví rychleji.
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          Obr. 10-9: Pálkařský průměr hráčů z American League, duben a květen 2011

        

      

    

  


  
    
      
         Poker v tomto ohledu baseball silně připomíná. Potřebujete k němu neskutečné štěstí a také neskutečné umění. Opakem pokeru by mohly být třeba takové piškvorky (obrázek 10-10). V nich prvek štěstí nijak nefiguruje, ale nepotřebujete k nim ani mnoho umění. Šikovný druhák je může hrát zrovna tak dobře jako Bill Gates.
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          Obr. 10-10: Vztah štěstí a umění

        

      

    

  


  
    
      
         Přesto může hráčům pokeru trvat dlouho, než zjistí, jak dobří opravdu jsou. Element štěstí je mimořádně silný při limit hold ’em – variantě, na kterou jsem se specializoval. Správná strategie v této hře říká, že byste při mnoha hrách měli vydržet a bojovat až do konce, což při takovém počtu partií znamená, že hodně záleží na štěstí, jaké karty přijdou. Velmi dobrý hráč limit hold ’em s hranicemi sázek 100 a 200 dolarů si za každých 100 odehraných partií může vydělat nějakých 200 dolarů. Výkyvy jeho výsledků (jak je popisuje statistický ukazatel zvaný směrodatná odchylka) budou ale nejspíš až šestnáctinásobné, čili asi 3 200 dolarů na každých 100 her.747

        
          	Tento odhad vychází z mých vlastních zkušeností a také ze statistik dalších hráčů limit hold ’em v mých databázích.

        

         Znamená to, že dokonce ještě po odehrání doslova desítek tisíc partií může dobrý hráč za svými možnostmi zaostávat, zatímco špatný je může překonávat. Na obrázku 10-11 jsem vymodeloval možné zisky a ztráty hráče se statistikami, které jsem právě popsal. Pásma v grafu ukazují hráčovy možné zisky a ztráty v dostatečném rozsahu tak, aby pokryly 95 % všech možných případů. Po odehrání 60 000 partií (tolik by jich přibližně bylo, kdyby hrál v kasinu po celý rok čtyřicet hodin týdně) by si hráč klidně mohl vydělat 275 000 dolarů nebo 35 000 prohrát. Tento hráč by tedy v podstatě mohl celý rok každý den chodit do práce, a stejně prodělávat. Proto se někdy říká, že poker je těžká cesta ke snadnému živobytí.
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          Obr. 10-11: Představitelné zisky zručného hráče $100/$200 limit hold ’em

        

      

    

  


  
    
      
         Je pochopitelné, že kdyby tento hráč mohl nějak vědět, že je dlouhodobě ziskový, měl by důvod i přes své ztráty vydržet. To se ale ve skutečnosti nijak zjistit nedá. Správná cesta, jak by hráč mohl své šance na zisk odhadnout, je použití bayesovské statistiky,748 kde si své přesvědčení o tom, jak dobrý skutečně je, bude upravovat jednak podle svých výsledků, jednak podle svých výchozích očekávání.

        
          	Chen, Ankenman, „The Mathematics of Poker“, s. 40–43.

        

         Bude-li k sobě hráč upřímný, měl by na svůj možný úspěch nahlížet skepticky, i když bude zpočátku vyhrávat. Hráčovo apriorní přesvědčení by mělo brát v úvahu, že průměrný hráč pokeru z definice peníze prohrává, protože část peněz si jako rake bere kasino a zbytek se rozloží mezi hráče.749 Bayesovská metoda popisovaná v knize The Mathematics of Poker („Matematika pokeru“) by například naznačovala, že hráč, který si za svých prvních 10 000 her $100/$200 limit hold ’em vydělal 30 000 dolarů, bude z dlouhodobého hlediska i tak pravděpodobně spíše ztrátový.

        
          	Tento výpočet ztěžuje skutečnost, že se rozdělení dlouhodobých počtů výher u hráčů pokeru téměř jistě neřídí Gaussovou křivkou (nejde tedy o normální rozdělení). Místo toho je při naší aplikaci Paretova pravidla předpovídání vychýlené vlevo, kde se nachází „těžký chvost“ ztrátových hráčů.
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        Naše pokerové iluze

         Jak asi předpokládáte, většina hráčů k sobě takhle upřímná rozhodně není. Ani já jsem nebyl, když jsem žil v pokerové bublině. Hráči vycházejí z předpokladu, že jsou ziskoví – dokud se jim tvrdě nevyjeví pravý stav věcí.

         „Poker je hra lidí, kteří si myslí, že jsou favoriti, i když nejsou,“ řekl mi Dwan. „Lidi mohou mít o pokeru hodně zkreslené představy.“

         Ještě tvrdší bylo vyjádření jiného hráče, Darsea Billingse, autora počítačového programu, který se úspěšně měřil750 s nejlepšími světovými hráči limit hold ’em.751

        
          	Martin Harris, „Polaris 2.0 Defeats Stoxpoker Team in Man-Machine Poker Championship Rematch“, PokerNews.com, 10. 7. 2008, [odkaz].

          	Počítačové programy jako ten Billingsův sice poměrně úspěšně zvládají limit hold ’em, ale ve strategicky náročnější variantě no-limit hold ’em se jim zatím tolik nedaří.

        

         „Neznám jinou hru, kde by byli lidi tak namyšlení, měli se za čaroděje a pak hráli tak špatně,“ řekl mi. „V podstatě je to proto, že nic nevědí a myslí si, že hrají určitě přímo božsky, zatímco pravda je opačná. Jestli se počítačové programy živí lidskou pýchou, poker jim připravuje přímo královskou hostinu.“

         Tato lidská vlastnost se pochopitelně netýká výlučně pokeru. Jak uvidíme v jedenácté kapitole, téže kritice lze do velké míry podrobit i obchodníky z Wall Street, kteří si často myslí, že dokážou předčít zavedené tržní značky jako ty z S&P 500, i když to obvykle nesvedou. Obecněji vzato je nadměrné sebevědomí obrovským problémem v jakémkoli oboru, kde je potřeba něco předpovídat.

         Poker není hra jako ruleta, kde výsledky záleží čistě na štěstí a nikdo by tam nevydělal, kdyby si vsadil na nekonečný počet her. Hráči pokeru hráče rulety ani moc nepřipomínají – podobají se vlastně asi spíš investorům. Podle jedné studie hráčů online pokeru jich 52 % má alespoň bakalářský titul,752 což je asi dvojnásobek oproti celé americké populaci a čtyřnásobek oproti lidem, kteří sázejí v loteriích.753 Většina hráčů pokeru je dost chytrých, aby věděli, že někteří hráči dlouhodobě peníze skutečně vydělávají – a tím si mohou zadělat na problémy.

        
          	„Poker Services“, Poker Royalty, [odkaz].

          	„Annual per Capita Lottery Sales, by Educational Attainment“, bp0.blogger.com, [odkaz].
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        Proč tiltujeme

         Tommy Angelo se za pokerovým snem vydal dřív, než se hra dostala do módy. V roce 1990, ve svých dvaatřiceti letech, dal výpověď v country-rockové kapele, kde působil jako bubeník a klávesista, a začal na plný úvazek hrát poker.754

        
          	Tommy Angelo, „Elements of Poker“, Kindle, pozice 2.

        

         „Uchvátilo mě to,“ svěřil se mi Angelo při našem rozhovoru v roce 2012. „Představa, že budu profesionálním hráčem pokeru, mě od první chvíle vzrušovala. Nemít práci musel být báječný pocit. Jako byste převezli celou společnost, když si dokážete vydělávat peníze jen svou šikovností. Nic lákavějšího jsem si nedokázal představit.“

         Jenže Angelo si jako většina hráčů pokeru zažil své vzestupy i pády – nejen výsledkové, ale i v úrovni vlastní hry. Když hrál svůj nejlepší poker, byl velmi dobrý. Svůj nejlepší poker ale nehrál vždy – velmi často byl v tiltu.

         „Na tilt jsem byl přeborník,“ vzpomíná Angelo ve své knize Elements of Poker (Prvky pokeru) na své stavy příliš agresivní hry spouštěné ztrátami perspektivy.755 „Uměl jsem vyprodukovat všemožné druhy tiltu. Měl jsem v rejstříku výbušný tilt, doutnající tilt, příliš uvolněný tilt, příliš svázaný tilt, příliš agresivní tilt, příliš pasivní tilt, tilt z her s příliš vysokými sázkami, tilt z příliš dlouhých her, tilt z her za přílišné únavy, tilt z pocitu předurčenosti, tilt z rozčilenosti, tilt z pocitu nespravedlnosti, tilt z frustrace, lajdácký tilt, pomstychtivý tilt, tilt z nedostatku financí, tilt z nadbytku financí, tilt z ostudy, tilt z vyrušení, tilt ze strachu, tilt ze závisti, tilt z nejhorší pizzy, co jsem kdy jedl, tilt z prokouknutého blafu a samozřejmě i klasické tilty z toho, že musím dohnat ztrátu a že mám jen tolikhle času, abych tyhle peníze prohrál, neboli demoliční tilt.“

        
          	Ibid., Kindle, pozice 55.

        

         Angelo nakonec zjistil, že si při všem svém umění kvůli svým opakovaným záchvatům tiltu nevydělá o moc víc než na základní živobytí. Jak jsme se přesvědčili, je výrazně snazší peníze v pokeru prohrávat, když hrajete špatně, než je vyhrávat, když hrajete dobře. Rozdíly jsou přitom i u dlouhodobě ziskových hráčů dost malé. Lze si docela dobře představit, že člověk, který v devadesáti procentech svých her hraje na světové úrovni, bude celkově peníze prohrávat, pokud ve zbylých deseti procentech svých her tiltuje.

         Angelo si celou šíři svých problémů uvědomil až po čtyřicítce, kdy o hře začal psát a když začal trénovat další hráče. Je to od přírody vnímavý člověk, a tak se původně zamýšlené lekce strategie často měnily na terapeutická sezení.

         „Trénoval jsem tolik různých typů lidí s tolika různými pokerovými problémy,“ vykládal mi Angelo. „Bylo snadné odhalit tyto problémy u jiného člověka. A pak jsem si řekl, tenhle chlap je asi tak stejně chytrý jako já. A vím jistě, že má o svém umění zkreslené představy. A vím, že když mají zkreslené představy všichni ostatní, musím je mít i já.“

         Každý hráč pokeru alespoň někdy tiltuje, myslí si Angelo. „Kdyby za mnou někdo přišel a tvrdil ‚Já netiltuju,‘ řekl bych si: ‚Aha, máme tady další iluzorní tvrzení člověka, který podléhá svým iluzím.‘ Stává se to pořád.“

         I já jsem měl své vlastní druhy tiltu, když jsem hrál poker aktivně. Nebyl jsem z těch, co hází věcmi po pokoji. Když jsem tiltoval, neměnil jsem se ani v šíleného maniaka, který se snaží hrát s jakýmikoli kartami (i když má špičková hra byla i tak dost divoká). Někdy jsem hrál i o maličko pasivněji. Hrál jsem však mechanicky, bezmyšlenkovitě, dlouho bez přestání a často pozdě do noci – prostě jsem hodně dorovnával a doufal, že se bank přikloní ke mně. Někde hluboko uvnitř jsem přestal chtít vyhrávat.

         Dnes už si uvědomuji (nevím, jestli jsem si to uvědomoval i tenkrát), jaké byly spouštěče mého tiltu. Tím největším byl dojem předurčenosti. Tolik mi nevadilo, když mi moc nešly karty a já jsem musel dlouho za sebou pokládat – uvědomoval jsem si, že je to součást statistického rozptylu hry. Když jsem si ale myslel, že hraju zvlášť dobře, třeba jsem správně odhalil soupeřův blaf, ale on pak na riveru dostal zázračnou kartu a stejně mě porazil, přesně to mě dokázalo skutečně dostat do tiltu. Měl jsem za to, že jsem si peníze zasloužil, ale vyhrál je soupeř.

         Tím, že jsem tiltoval, jsem ve hře opět dokázal nastolit podivnou rovnováhu – začal jsem hrát tak špatně, že jsem si zasloužil prohrát. Základní důvod, proč hráči pokeru tiltují, bývá ten, že tato rovnováha velmi často neplatí – v krátkodobém a často i ve střednědobém horizontu hráčovy výsledky příliš nekorelují s jeho uměním. Určitě ničemu nepomůže, když mají hráči o svém umění nerealistické představy, což se děje velmi často. „Máme sklon upínat se k datům, která podporují naši teorii,“ řekl mi Angelo. „A ta teorie obvykle zní: ‚Jsem lepší než oni.‘“
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        Jak nepřemýšlet jen o výsledcích

         Společnost ve Spojených státech amerických je silně zaměřená na výsledky. Jestliže je někdo bohatý, slavný nebo krásný, obvykle si myslíme, že si to zaslouží. Tyto faktory se ve skutečnosti často samy vzájemně podporují: vyděláváním peněz dostáváte více příležitostí, jak vydělávat peníze; jste-li slavní, máte víc příležitostí, jak svou slávu upevňovat; představy o kráse se mohou měnit podle vzhledu hollywoodských hvězdiček.

         Nechci se zde pouštět do politických prohlášení, do prosazování (nebo zavrhování) většího rozdělení bohatství nebo do něčeho takového. Empiricky vzato však za úspěchem stojí určitá kombinace tvrdé práce, přirozeného talentu a osobních příležitostí a prostředí – jinak řečeno určitá kombinace signálu a šumu. V USA většinou zdůrazňujeme složku signálu – možná až na naše vlastní nedostatky, které obyčejně přisuzujeme smůle. Úspěch našich sousedů můžeme měřit velikostí jejich domu, ale jaké překážky na cestě k jeho získání museli překonat, už tolik nevíme.

         V případě předpovídání se skutečně zaměřujeme na výsledky. Investora, který správně předpoví konec propadu burzy, uctíváme jako génia, i když používal pochybný statistický model, který se prostě náhodou trefil. Hlavní manažer, který postaví vítězný tým Světové baseballové série, se považuje za lepšího než ostatní, i když po přezkoumání jeho činnosti zjistíte, že tým neuspěl díky jeho krokům, ale navzdory nim. A rozhodně to platí v případě pokeru. Příběh Chrise Moneymakera by příliš netáhl, kdyby jeho marketingová linie zněla: „Jeden umolousaný gambler tady dostal slušnou várku šťastných karet.“

         Někdy naopak štěstí zdůrazňujeme až moc, když předpovědi, které byly opravdu špatné, omlouváme tvrzením, že byly obětí smůly. Svou verzi této výmluvy použily ratingové agentury, když jejich neschopnost napomohla finančnímu kolapsu. Běžně však – stejně jako když při předpovídání vnímáme často více signálu, než kolik ho doopravdy je – vidíme za úspěchem předpovědí při jejich zpětném hodnocení větší podíl umění, než si zaslouží.

         Řešení zčásti spočívá v tom, že budeme při hodnocení předpovědí přísnější. Otázku, nakolik fundovaná je daná předpověď, lze často zodpovědět pomocí empirických metod, přičemž v některých oborech získáte data k hodnocení z dlouhodobého hlediska rychleji než v jiných. Další částí řešení – a někdy jediným řešením, pokud data obsahují příliš mnoho šumu – je zaměřit se více na proces než na výsledky. Obsahuje-li vzorek předpovědí tolik šumu, že nelze určit, jestli je jejich autor kvalifikovaný, můžeme se místo toho ptát, jestli uplatňuje přístupy a dovednosti, o nichž víme, že s dlouhodobým úspěchem předpovídání korelují. (V určitém slova smyslu budeme předpovídat, jak dobré jeho předpovědi budou.)

         Hráči pokeru tuto problematiku chápou lépe než většina ostatních, i když někdy jen proto, že tak niterně prožívají vzestupy a pády. Hráč s vysokými sázkami jako Dwan může za jediný pokerový večer prožít tolik proměnlivosti, kolik by investorovi na burze vystačilo na celý život. Hraješ dobře a vyhraješ, hraješ dobře a prohraješ, hraješ špatně a prohraješ, hraješ špatně a vyhraješ – všechny tyto situace si každý hráč pokeru prožije tolikrát, že ví, jaký je mezi procesem a výsledky rozdíl.

         Když mluvíte s těmi nejlepšími hráči, zjistíte, že svůj úspěch vůbec nepovažují za zaručený – vší silou se zaměřují na zkvalitňování své hry. „Kdokoli by si myslel, že už se zlepšil tak, že poker vyřešil, toho čeká velký pád,“ řekl mi Dwan.

         Angelo se spolu se svými klienty snaží celý proces urychlit. „Pořád se motáme v oblaku šumu,“ vysvětluje. „Často nechápeme, co se přesně děje.“ Angelovy metody jsou různé a někdy dost nekonvenční – prosazuje například meditaci. Ne všichni jeho klienti meditují. Angelovi jde ale z širšího pohledu o to zvýšit úroveň jejich sebeuvědomování a umožnit jim získat lepší pochopení toho, co je a co není v jejich moci.756

        
          	Meditace lidem v dosažení tohoto cíle pomáhá zčásti tím, že je nutí soustředit se na držení těla a na dýchání – což jsou věci, které dokážeme ovládat, ale běžně je považujeme za samozřejmé.

        

         Když hrajeme poker, ovládáme svůj proces rozhodování, ale ne to, jak přicházejí karty. Když správně odhalíte soupeřovo blafování, načež on dostane šťastnou kartu a stejně hru vyhraje, měli byste mít radost a neměli byste se rozčilovat, protože jste hráli nejlíp, jak jste uměli. Ironie pokeru spočívá v tom, že když se míň zaměříte na výsledky, budou nakonec možná lepší.

         Přesto přese všechno jsme nedokonalí tvorové a žijeme v nejistém světě. Když předpovíme něco, co se nestane, nemůžeme si být doopravdy jistí, jestli to byla nebo nebyla naše chyba, jestli byl náš model chybný nebo jestli jsme prostě měli smůlu. K řešení se nejvíc přiblížíme tak, že se s šumem a signálem psychicky vyrovnáme, přijmeme je oba za neoddělitelné součásti našeho světa a budeme se je snažit jako takové uznávat.
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      11. Nemůžeš-li je porazit, přidej se k nim

       V roce 2009, rok poté, co finanční krize poničila globální ekonomiku, obchodovali američtí investoři každou vteřinu, kdy byla Newyorská burza otevřená, akcie o hodnotě osmi milionů dolarů. Za běžný obchodní den narostl objem těchto akcií na 185 miliard dolarů, zhruba tolik, co ekonomika Nigérie, Filipín nebo Irska vyprodukuje za celý rok. Během celého roku 2009 byly zobchodovány akcie ve výši 46 bilionů dolarů757 – čtyřikrát víc, než kolik činí tržby všech firem z Fortune 500 dohromady.758

      
        	„Stocks Traded, Total Value (% of GDP)“, Ukazatele světového rozvoje, Světová banka, [odkaz].

        	„Fortune 500“, CNN Money, [odkaz].

      

       Tato závratná rychlost obchodování je něčím novým. V padesátých letech 20. století byla průměrná akcie americké firmy držena přibližně šest let, než došlo k jejímu zobchodování – což odpovídalo myšlence, že akcie jsou dlouhodobou investicí. Na začátku nového tisíciletí narostla rychlost obchodování zhruba dvanáctkrát. Místo šesti let byly tytéž akcie drženy pouhých šest měsíců, než byly zobchodovány.759 A nezdá se, že by tento trend nějak oslaboval – objem obchodů na akciových trzích se vždy jednou za čtyři nebo pět let zdvojnásobuje. S nástupem vysokofrekvenčního obchodování se nyní některé akcie nakoupí a prodají doslova za jednu newyorskou mikrosekundu.760

      
        	„Stocks Traded, Turnover Ratio (%)“, Ukazatele světového rozvoje, Světová banka, [odkaz].

        	Adrianne Jeffries, „High-Frequency Trading Approaches the Speed of Light“, BetaBeat.com, 17. 2. 2012, [odkaz].
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        Obr. 11-1: Průměrná doba držení americké akcie

      

    

  


  
    
       Vysokoškolští studenti se v Úvodu do ekonomie učí, že obchodování je racionální pouze tehdy, když na něm vydělají obě strany. Baseballový tým se dvěma dobrými spojkami, ale se slabými pálkaři prodá jednu z nich výměnou do týmu, kde je dobrých pálkařů spousta, ale jehož spojka má průměr pouhých 0,190. Nebo třeba investor, který se chystá odejít do důchodu, prodá své akcie jinému investorovi, který se na trhu teprve rozkoukává.

       Tento názor však potvrzuje jen velmi málo obchodů, které dnes na Wall Street probíhají. Většina z nich odráží naprosto rozdílné názory (protichůdné předpovědi) na budoucí návratnost akcií.761 Ještě nikdy v dějinách lidstva se předpovědi nevytvářely tak rychle a za tak velkou cenu. Proč se tolik obchoduje, to je jedna z největších záhad finančnictví.762

      
        	Některé také představují tvorbu trhu – jisté investiční firmy, jako kvalitně zásobená 7-Eleven, mají bohatý inventář akcií a lze se na ně spolehnout, že budou přístupné obchodování i v době, kdy nikdo jiný obchodovat nechce, protože doufají, že si uprostřed nesnází přivydělají pár drobných.

        	Terrance Odean, „Do Investors Trade Too Much?“ American Economic Review, 89, č. 5 (prosinec 1999), s. 1279–1298, [odkaz].

      

       Stále více lidí si očividně myslí, že dokážou předpovídat lépe než trh jako celek. Chovají se tito obchodníci racionálně? A pokud ne, můžeme očekávat, že se trh na racionální ceně ustálí?
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        Výlet do bayeska

         Budete-li se řídit radami Bayesovy věty, jak vám to doporučuje tato kniha, budete si budoucnost představovat jako řadu probabilistických přesvědčení nebo předpovědí. Jaká je pravděpodobnost, že bude znovu zvolen Barack Obama? Že policie opět zatkne Lindsay Lohanovou? Že objevíme důkazy života na jiných planetách? Že Rafael Nadal vyhraje Wimbledon? Někteří bayesovci tvrdí,763 že nejrozumnější způsob, jak o těchto pravděpodobnostech uvažovat, je určit si jejich sázkový kurz. Pokud tento názor dovedete do logického extrému, pak v Bayesku všichni chodíme s obrovskými cedulemi, na kterých oznamujeme pravděpodobnost, kterou každé z těchto sázek přikládáme:

        
          	Bruno de Finetti, „La Prévision: Ses Lois Logiques, Ses Sources Subjectives“, Annales de l’Institut Henri Poincaré, 7 (1937).
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          Obr. 11-2: Bayesovská cedule

        

      

    

  


  
    
      
         Když se v Bayesku dva lidé potkají a zjistí, že se jejich předpovědi různí, jsou povinni reagovat jedním ze dvou možných způsobů. První možnost je, že dojdou ke shodě a své předpovědi upraví tak, aby byly stejné. Jestliže budu já na své ceduli tvrdit, že Nadal má třicetiprocentní šanci na vítězství ve Wimbledonu, a na vaší bude naopak stát 50 %, pak se možná shodneme, že by naše odhady měly v obou případech činit 40 %. Nemusíme se však nutně sejít někde uprostřed – jestliže se budete o Lindsay Lohanovou zajímat víc než já, potom možná uznám vaše vítězství, budu vaši předpověď o ní považovat za lepší, a tím pádem ji přijmu za svou. Ať tak anebo tak, oba budeme po našem setkání uznávat stejnou, revidovanou, a jak doufáme i přesnější předpověď pravděpodobnosti určité skutečné události.

         Ne vždy se ale shodneme. Ze zákonů této země plyne, že v tom případě musíme své rozdíly urovnat tím, že si na své předpovědi vsadíme. V Bayesku si musíte zvolit jednu ze dvou možností – dohodnout se, nebo si vsadit.764 Jinak se z pohledu bayesovce vlastně nechováte racionálně. Pokud si po našem krátkém rozhovoru budete i tak myslet, že je vaše předpověď lepší než ta moje, měli byste si na ni s radostí vsadit, protože si tak můžete přijít k penězům. Jestliže si nevsadíte, pak jste měli uznat moji předpověď a přijmout ji za svou.

        
          	Lze si představit, že by přitom mohla panovat jistá ochranná zóna pro případy, kdy by naše odhady pravděpodobností byly velmi podobné, ale ne naprosto stejné, protože se sázením je spojené jisté nepohodlí.

        

         Je jasné, že celý tento proces by byl neskutečně neefektivní. Museli bychom evidovat předpovědi tisíců a tisíců událostí a vést si účetní knihu tisíců sázek, které by v jakoukoli danou chvíli ještě nebyly urovnané. V reálném světě plní tuto funkci trhy. Umožňují nám uzavírat transakce za jednu danou, ujednanou cenu, místo abychom se na všem museli dohadovat nebo si na to sázet.765

        
          	Trhy nám poskytují cenné informace, ať se jich přímo účastníme nebo ne. Ekonom nemusí mít rád banány, a tak banány v supermarketu za žádnou cenu nekoupí, ale stejně ho může zajímat jejich cena, protože mu to pomůže vypočítat míru inflace. Nebo se o jejich cenu může zajímat majitel banánové plantáže, aby se podle ní rozhodl, jestli má vysadit další banánovníky. Ekonomové tento proces označují jako „objevování ceny“ a jde o jednu z klíčových výhod ekonomiky volného trhu – běžná cena zboží nebo služby na trhu poskytuje cenné informace o jeho nebo její nabídce a poptávce, v důsledku čehož může cena vzrůst nebo klesnout. Jsou-li ceny naopak stanovovány centrálně, je určování toho, jaké zboží by se mělo vyrábět, mnohem těžkopádnější.
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        Neviditelná Bayesovská ruka

         Ve skutečnosti vychází kapitalismus volného trhu a Bayesova věta zhruba z téže intelektuální tradice. Adam Smith a Thomas Bayes byli současníci, oba vystudovali ve Skotsku a byli silně ovlivněni filozofem Davidem Humem. Smithovu „neviditelnou ruku“ si můžeme představit jako bayesovský proces, při němž se ceny neustále upravují podle změn nabídky a poptávky, až nakonec dospějí do určité rovnováhy. Nebo je možné považovat za „neviditelnou ruku“ bayesovské rozhodování, při kterém v debatách o našich názorech postupně upravujeme a vylepšujeme naše přesvědčení a někdy si na ně sázíme, pokud se nedokážeme shodnout. Oba tyto případy jsou procesy hledání shody, které využívají moudrosti davu.

         Z toho by tím pádem mohlo vyplynout, že trhy jsou mimořádně dobrým způsobem, jak předpovídat. A tak to vlastně také je – akciový trh je řada předpovědí budoucích výdělků a dividend dané firmy.766 Podle mě je tento názor správný většinou a po většinu času. Jsem například zastáncem sázkových trhů k předpovídání ekonomických veličin, jako je HDP. Dalo by se očekávat, že tyto trhy předpovědi vylepší z toho prostého důvodu, že nás nutí vsázet na naše tvrzení peníze a vytvářet pobídky, aby naše předpovědi byly přesné.

        
          	William F. Sharpe, Investments (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1978).

        

         Jiné hledisko, teorie efektivních trhů, to potvrzuje ještě přesvědčivěji – říká, že je za určitých podmínek nemožné předpovídat lépe než trhy. Tento názor, který byl po několik desetiletí ortodoxním vyznáním kateder ekonomie, ztratil na oblibě vzhledem k nedávným bublinám a propadům trhu, z nichž některé se ze zpětného pohledu zdály předvídatelné. Přesto je tato teorie pevnější, než byste si možná mysleli.

         Ústřední tvrzení této knihy nicméně zní: Chceme-li se dobrat přesnějších předpovědí, musíme se smířit s nedokonalostí našeho úsudku. Nedokonalé jsou i trhy, a to do té míry, do jaké odrážejí náš skupinový názor. Trh, který by předpovídal dokonale, je ve skutečnosti logicky nemožný.
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        Justin Wolfers, strážník predikčních trhů

         Kdyby nějaké Bayesko skutečně existovalo, dělal by tam Justin Wolfers, dlouhovlasý, rychle hovořící vědecký multitalent, který patří k nejlepším mladým americkým ekonomům, šéfa strážníků a rozdával by pokuty, kdykoli by postřehl, že si někdo odmítá na své předpovědi vsadit. Wolfers mě vyzval k sázce o večeři poté, co jsem na svém blogu napsal, že podle mě primárky v Iowě vyhraje Rick Santorum, což odporovalo predikčnímu trhu Intrade (a stejně tak i mému předpovědnímu modelu), který stále přisuzoval vedení Mittu Romneymu. V tomto případě jsem byl ochotný sázku uzavřít a nakonec se mi i vyplatila, když Santorum po několikatýdenním přepočítávání vyhrál doslova o pár desítek hlasů.767 Jindy se mi však Wolfersovy výzvy tolik přijímat nechtělo. Jestliže se tak jako já rádi sázíte, k čemu je potom předpověď, když ji nechcete podpořit penězi?

        
          	Se Santorumem jsem se sešel, když jsem o sporném hlasování v Iowě, kde podle prvních výsledků vyhrál Romney, připravoval článek do New York Times. Santorum si na mou sázku vzpomněl a žertem pronesl, že jsem si ho našel právě kvůli ní. Určitá dodatečná motivace to být mohla.

        

         Wolfers pochází z Austrálie, kde si na sebe během studií vydělával tím, že pro jednoho bookmakera v Sydney prováděl propočty kurzů.768 Teď bydlí ve Filadelfii, kde učí na Whartonově škole a píše pro blog Freakonomics. Navštívil jsem Wolferse u něj doma, kde se projevil jako báječný hostitel. Objednal na uvítanou pro mě, mou asistentku Arikii Millikanovou a pro jednoho ze svých nejnadanějších žáků, Davida Rothschilda, celou kolekci baget Sarcone’s. To si mě ale jen připravoval, aby mě mohl začít grilovat.

        
          	Caren Chesler, „A Bettor World“, The American, American Enterprise Institute, květen/červen 2007, [odkaz].

        

         Wolfers a Rothschild studovali chování predikčních trhů, jako je Intrade, jakýsi obraz Bayeska v reálném světě, kde obchodníci kupují a prodávají akcie, které představují předpovědi skutečných událostí – od toho, který film získá Oscara, až po pravděpodobnost izraelského vzdušného útoku na Írán. Mimořádně oblíbeným předmětem sázek bývají politické události. Jedna emise akcií tak například může reprezentovat možnost, že Hillary Clintonová v roce 2008 získá demokratickou nominaci na prezidenta. Z akcií bude vyplacena dividenda 100 dolarů, pokud se toto tvrzení ukáže jako pravdivé (Clintonová nominaci získá), v opačném případě se nevyplácí nic. Obchodníci však mohou své akcie až do chvíle, kdy bude znám výsledek, libovolně obchodovat. Tržní cena akcie tak představuje skupinovou předpověď pravděpodobnosti daného výsledku. (Na jednom trhu769 se akcie Clintonové propadly na 18 dolarů poté, co prohrála v primárkách v Iowě, po jejím vítězství v New Hampshire opět vyskočily na 66 dolarů, ale pak už pomalu klesaly až k nule s tím, jak nad ní Obama získával výraznější převahu.) Takovéto trhy mají v politice dlouhou tradici, jejich kořeny sahají minimálně k prezidentským volbám v roce 1892, kdy se akcie Grovera Clevelanda a Benjamina Harrisona obchodovaly jen pár kroků od Americké burzy.770

        
          	Iowa Electronic Markets. [odkaz].

          	Na základě rozhovoru s Justinem Wolfersem a Davidem Rothschildem.

        

         „Měl bys Natovi říct o té srovnávací studii,“ obrátil se Wolfers po několika minutách oběda se škodolibým úsměvem na Rothschilda.

         „Pro jeden odborný časopis jsem vypracoval studii, která sledovala objektivizované internetové odhady preferencí v roce 2008, porovnávala je s predikčními trhy a zjistila srovnatelné výsledky,“ přihlásil se Rothschild.

         „To zní strašně moc zdvořile,“ přerušil ho Wolfers. „Šlo o Intrade proti Natovi.“

         „A Intrade vyhrál,“ dodal Rothschild.

         Rothschildova studie, publikovaná v časopise Public Opinion Quarterly,771 porovnávala prognózy, které jsem během volebního cyklu k volbám v roce 2008 zveřejňoval na FiveThirtyEight, s předpověďmi z Intrade. Dospěla k závěru, že prognózy FiveThirtyEight byly sice poměrně kvalitní, ale ty z Intrade byly lepší.

        
          	David Rothschild, „Forecasting Elections: Comparing Prediction Markets, Polls, and Their Biases“, Public Opinion Quarterly, 73, č. 5 (2009), s. 895–916, [odkaz].
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        Výhody (a nedostatky) skupinových prognóz

         S metodologií té studie úplně nesouhlasím. Prognózy z Intrade byly lepší než ty z FiveThirtyEight až poté, co v nich Wolfers s Rothschildem provedli zpětně určité úpravy, jinak vítězil FiveThirtyEight.772 Asi ještě důležitější bylo, že nová prognóza FiveThrityEight dost často příslušným směrem pohnula cenou na Intrade, což naznačuje, že se na našich prognózách sázkaři do jisté míry přiživovali.

        
          	Intrade trpí jistými systémovými (a asi předvídatelnými) nedostatky. Wolfers a další vědci například doložili, že trpí takzvanou zaujatostí pro outsidery a málo pravděpodobným událostem tedy přiřazuje příliš velkou cenu. Události, o nichž Intrade tvrdí, že je jejich pravděpodobnost 1 : 10, se dlouhodobě stanou třeba jen v jednom z dvaceti případů, a k těm s pravděpodobností 1 : 30 třeba ve skutečnosti dojde jen jednou ze sta případů. Odstranění této zaujatosti podle Rothschildovy studie stačilo, aby Intrade v roce 2008 dosahoval lepších výsledků než FiveThirty Eight, zatímco bez této úpravy byl celkem jasně lepší FiveThirtyEight.

        

         Existují nicméně pádné empirické i teoretické důkazy, že slučování různých předpovědí přináší výhody. V různých odvětvích od makroekonomických predikcí po odhady volebních preferencí bylo zjištěno, že prosté zprůměrování všech prognóz namísto uznávání pouze jedné sníží chybu773 často o 15 až 20 %.

        
          	Chyba prognóz by se v tomto kontextu typicky měřila jako střední chyba (RMSE).

        

         Než ale začnete všechno zprůměrovávat, měli byste rozumět třem věcem. Za prvé je sice pravda, že souborná předpověď bude vždy lepší než typická předpověď jednotlivce, ale to neznamená, že bude nutně také dobrá. Například souborné makroekonomické predikce jsou tak nepřesné, že nedokážou předpovídat recese více než několik měsíců dopředu. Jsou však o něco lepší než prognózy jednotlivých ekonomů.

         Za druhé dostupné důkazy převážně naznačují, že tento princip moudrosti davu platí pouze tehdy, vznikají-li prognózy před svým zprůměrováním nezávisle. Na skutečném sázkovém trhu (včetně burzy) lidé mohou na chování ostatních reagovat a také to dělají. Když se za těchto podmínek začne dav chovat dynamičtěji, stává se jeho chování složitějším.

         A za třetí, třebaže souborná prognóza bývá lepší než typická prognóza jednotlivce, neznamená to nutně, že je také lepší než prognóza nejlepšího jednotlivce. Možná existuje nějaká agentura, jejíž průzkumy preferencí jsou tak přesné, že je lepší používat pouze a výhradně její průzkumy, než je rozmělňovat údaji méně přesných firem.

         Z dlouhodobého zkoumání tohoto jevu nicméně plyne, že souborná předpověď často překoná i tu úplně nejlepší jednotlivou prognózu. Studie analýzy ekonomických ukazatelů týmu Blue Chip například zjistila, že výsledná prognóza byla několik let za sebou lepší než prognózy kohokoli ze sedmdesáti ekonomů, kteří tým tvořili.774 Jedna Wolfersova studie, která zkoumala předpovědi zápasů ligy amerického fotbalu NFL, zjistila, že souborné prognózy sázkových trhů byly v 99,5 % případů lepší než tipy jednotlivých sázkařů.775 Stejné to rozhodně je i u průzkumů volebních preferencí – modely, které jakýkoli jednotlivý průzkum považují za svatý grál, bývají náchylnější k prekérním selháním.776 Omezit kombinací prognóz chybu o 15 až 20 % nemusí znít až tak úchvatně, ale na trhu se silnou konkurencí se takový výsledek hrozně těžko překonává.

        
          	Andy Bauer, Robert A. Eisenbeis, Daniel F. Waggoner, Tao Zha, „Forecast Evaluation with Cross-Sectional Data: The Blue Chip Surveys“, Economic Review, Federální rezervní banka v Atlantě, 2003, [odkaz].

          	Emile Servan-Schreiber, Justin Wolfers, David M. Pennock, Brian Galebach, „Prediction Markets: Does Money Matter?“ Electronic Markets, 14, č. 3l (září 2004), [odkaz].

          	Několik modelů pro volby do Sněmovny reprezentantů v roce 2010 se například opíralo pouze a výhradně o průzkumy firmy Gallup. Přestože je Gallup běžně velmi dobrou agenturou, její průzkumy byly v tomto roce hodně nepřesné a naznačovaly mnohem vyšší zisky republikánů, než byl skutečný výsledek – třeba nějakých 80 nebo 90 křesel místo skutečných 63. Pokud byste naopak použili průměr všech průzkumů, dostali byste se ke správnému výsledku celkem blízko.

        

         Wolfersovi a Rothschildovi jsem tedy řekl, že jsem ochotný uznat princip jejich závěru, i když ne do všech podrobností. Sázkaři z Intrade mohou koneckonců ke svým prognózám využívat prognózy FiveThirtyEight a stejně tak i jakékoli další informace, které považují za relevantní (například prognózy naší konkurence, z nichž některé jsou také velmi dobré). Sázkaři si tyto informace pochopitelně mohli vykládat zaujatě a dostat se tím do problémů. Nikdo ale netvrdí, že jsou prognózy FiveThirtyEight (nebo kterékoli jiné) nedotknutelné.

         Wolfers vypadal zklamaně, že mu tak ustupuju. Kdybych si nebyl jistý, že dokážu být lepší než Intrade, proč se do něj prostě nezapojit a nepřijmout jeho předpovědi za své?

         „Popravdě řečeno mě vaše reakce překvapuje,“ řekl mi. „Pokud existuje něco jiného, co by mělo být a je lepší, jaký má smysl dělat to, co děláte?“

         Tvorba předpovědí mi připadá intelektuálně zajímavá – a také mi zvyšuje návštěvnost blogu.

         A kromě toho sice uznávám teoretické výhody predikčních trhů, ale nejsem si jistý, že by v tuto chvíli politické sázkové trhy jako Intrade byly zas až tak kvalitní – úroveň konkurence je poměrně slabá. Intrade je čím dál oblíbenější, ale v porovnání s burzou nebo s Las Vegas je to pořád chudý příbuzný. Během týdnů před primárkovým superúterým v březnu 2012 tam například byly zobchodovány akcie v hodnotě přibližně 1,6 milionu dolarů;777 zatímco na Neworské burze se zobchoduje osm milionů dolarů za jedinou vteřinu. Největší zisk jakéhokoli jednotlivého obchodníka ze sázek na superúterý činil asi 9 000 dolarů, což nestačí ani na zajištění živobytí, natož na zbohatnutí. Intrade se navíc nachází v šedé zóně zákona a většina lidí, kteří na americkou politiku sázejí, pochází z Evropy a z dalších zemí. Došlo tam i k případům manipulace trhu778,779 nebo nepokrytě iracionální tvorby cen.780 Ani se těmto trhům příliš nedaří shromažďovat informace v případech, kde zaznamenáníhodných informací není mnoho, třeba když se snaží odhadnout rozuzlení případů u Nejvyššího soudu podle mlhavých náznaků, které soudci na veřejnost vypouštějí.

        
          	„Super Tuesday 2012 on Intrade“, Intrade.com, 8. 3. 2012, [odkaz].

          	Protože je sázení na Intrade tak levné, ale dostává se mu stále vyšší mediální pozornosti a může tak generovat příznivější mediální obraz kampaně, lze si představit, že by mohlo být v zájmu kandidáta nebo politických akčních supervýborů kupovat si akcie jako levnou formu propagace.

          	Nate Silver, „Intrade Betting Is Suspicious“, FiveThirtyEight, 24. 9. 2008, [odkaz].

          	Nate Silver, „Evidence of Irrationality at Intrade“, „Live Coverage: Alabama and Mississippi Primaries“, FiveThirtyEight, New York Times, 13. 3. 2012, [odkaz].

        

         Dokázal by FiveThirtyEight a další dobří autoři politických prognóz překonávat Intrade, kdyby byl v USA plně legální a objem obchodování by tam byl o jeden či dva řády vyšší? Řekl bych, že by to bylo obtížné. Dokážou to v tuto chvíli? Můj střídmý odhad781 říká, že se to některým z nás stále daří, pokud si sázky pečlivě vybíráme.782

        
          	Na Intrade jsem nikdy nesázel, považoval bych to za střet zájmů.

          	Konkrétněji řečeno doufám (nebo věřím), že mé subjektivní odhady pravděpodobnosti (bayesovská apriorní přesvědčení) by v průměru mohly být lepší než odhady Intrade. S menší pravděpodobností to bude platit o predikčních modelech, které používáme, protože tyto modely využívají některých zjednodušujících předpokladů a je důležité pečlivě zvažovat, jestli máte vadný model nebo jestli je vada v názoru skupiny, pokud se od sebe liší. (Častěji bude vada v modelu.) Kdo čte blog FiveThirtyEight, může se občas dočíst, že z tohoto důvodu doporučuju vsadit si proti modelu FiveThirtyEight.

        

         Jenže hodně chytrých lidí se už krutě zmýlilo, když si mysleli, že dokážou předčit trh.
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        Původ teorie efektivních trhů

         V roce 1959 přestaly dvacetiletého studenta Tuftsovy univerzity jménem Eugene Fama bavit přednášky o románských jazycích a Voltairovi, a tak si našel brigádu u jednoho profesora, který provozoval burzovní predikční službu.783 Práce to byla pro něj jako stvořená – Fama byl ohromně soutěživý, první z rodiny, kdo se dostal na vysokou školu, a přestože měřil pouhých 173 cm, byl na Maldenské katolické střední škole poblíž Bostonu sportovní hvězdou. Když se probíral daty o minulých výsledcích akciového trhu a hledal v nich cokoli, co by mohlo investora zvýhodnit, často rozeznával statistické tvary, které naznačovaly, že je trh silně předvídatelný a že by si na něm investor s využitím těchto strategií mohl vydělat celé jmění. Profesor reagoval téměř vždy skepticky a radil Famovi, aby si počkal, jak si strategie povedou ve skutečnosti, než do nich bude investovat. A ty pak téměř vždy selhaly.

        
          	Eugene F. Fama, „My Life in Finance“, Annual Review of Financial Economics, 3 (2011), s. 1–15, [odkaz].

        

         Tato zkušenost Famu naplnila takovým zklamáním, ale i úžasem, že zanechal plánů na kariéru středoškolského učitele a místo toho nastoupil do navazujícího studia ekonomie na Chicagské univerzitě, kde se mu v roce 1965 podařilo publikovat dizertační práci. Její styl trochu připomínal průkopnické dílo baseballového statistika Billa Jamese z osmdesátých let – byla to směsice statistiky a sarkasmu, ze které plynulo, že velká část konvenčních pouček o chování akciových trhů jsou čiré žvásty. Když Fama studoval výsledky desítek podílových fondů za desetileté období v letech 1950 až 1960, zjistil, že u fondů, kterým se v jednom roce dařilo, se nijak nezvýšila šance, že konkurenci překonají i v tom dalším.784 I když nedokázal předčit trh, nedokázal to v podstatě ani nikdo jiný:

        
          	Eugene F. Fama, „The Behavior of Stock-Market Prices“, Journal of Business, 38, č. 1 (leden 1965), s. 34–105, [odkaz].

        

         Vynikající analytik je ten, jehož zisky ... jsou soustavně vyšší než zisky trhu. Soustavnost je zde klíčový výraz, protože v jakémkoli libovolném krátkém časovém úseku ... si někteří lidé povedou mnohem lépe než trh a někteří mnohem hůře.

         Z tohoto hlediska se bohužel autor této práce k vynikajícím analytikům neřadí. Jistou útěchou mu však může být, že ... se k nim zřejmě neřadí ani jiné instituce trhem prověřené.785

        
          	Ibid., s. 40.

        

         Famova práce, přestože byla později citována více než čtyřtisíckrát,786 zpočátku sklidila asi tolik pozornosti jako většina ostatních prací publikovaných postgraduálními studenty Chicagské univerzity.787 Položila však základ teorie efektivních trhů. Ústřední tvrzení této teorie říká, že pohyb na burze je v jakémkoli smysluplném rozsahu nepředvídatelný. Někteří investoři si v krátkých časových úsecích vedou lépe než ostatní – právě tak jako někteří hráči kteroukoli noc v Las Vegas nevyhnutelně vyhrají v ruletě. Fama ale tvrdil, že nejsou schopní takových prognóz, aby trh dokázali překonávat dlouhodobě.

        
          	Vyhledávání prostřednictvím Google Scholar, [odkaz].

          	Podle vyhledávání v archivu Google News se Famovo jméno v mainstreamovém tisku poprvé objevilo až v článku v New York Times v roce 1971. Marylin Bender, „Chicago School Foes to the Head of the Class“, New York Times, 23. 5. 1971, [odkaz].
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        Z minulého vývoje se nedá usuzovat na budoucí výsledky

         Když zkoumáme, jak dobře si něčí předpovědi vedou, velmi často zapomínáme na omezení plynoucí z malých velikostí vzorků a zaměňujeme štěstí za umění. Možné je to i naopak, třeba při zkoumání pálkařských průměrů baseballových hráčů za krátká časová období – jejich umění se ve výsledcích odráží, možná dokonce docela významně, ale topí se v šumu.

         Na burze obsahují data o výsledcích jednotlivých obchodníků tolik šumu, že se velice těžko určuje, jestli vůbec k něčemu jsou. „Z minulého vývoje se nedá usuzovat na budoucí výsledky“ – tato poučka se v příručkách podílových fondů neobjevuje jen tak pro nic za nic.

         Předpokládejme, že jste v roce 2007 chtěli investovat do podílového fondu – takového, který se zaměřuje především na americké akcie s vysokou kapitalizací jako ty, které tvoří Dow Jonesův index nebo S&P 500. Zašli jste na E*Trade, který nabízel doslova stovky takových fondů a všechny informace o nich, jako třeba průměrnou návratnost jejich investic za posledních pět let. Určitě pro vás bude lepší zainvestovat do fondu jako EVTMX (Eaton Vance Dividend Builder A), který v období 2002 až 2006 každý rok předčil trh o 10 %? Nebo kdybyste chtěli být odvážnější, do JSVAX (Janus Contrarian T), který investoval do některých nepopulárních akcií, ale trh v daném období předčil o 9 % ročně?

         Ve skutečnosti by to bylo jedno. Když jsem výsledky těchto podílových fondů za období 2002 až 2006 porovnal s výsledky v následujících pěti letech (2007 až 2011), nebyla mezi nimi naprosto žádná korelace. EVTMX, fond s nejlepšími výsledky v období 2002 až 2006, byl v příštích pěti letech pouze průměrný. A vysoce ziskový JSVAX byl ročně o tři procenta horší než průměr trhu. Jak Fama zjistil, ve výsledcích fondů prostě nebyla žádná soustavnost, a to ani v pětiletých obdobích. Jiné studie ve výsledcích podílových fondů meziročně velmi mírné korelace objevily,788 je ale tak těžké je rozeznat (obrázek 11-3),789 že uděláte nejlépe, když si prostě vyberete ten s nejnižšími poplatky – anebo je úplně obejdete a budete na trhu investovat sami.

        
          	William F. Sharpe, „Mutual Fund Performance“, Journal of Business, 39, 1 (leden 1966), část 2.: Dodatek o cenách cenných papírů, s. 119–138, [odkaz].

          	Vzorek tvoří všechny podílové fondy vedené v třídicím systému podílových fondů na E*Trade jako rovnovážné fondy amerického kapitálu s velkou kapitalizací k 1. 5. 2012, kromě indexových fondů. Fondy také musely od roku 2002 do roku 2006 pro každý z deseti roků oznamovat výsledky. Drobná neobjektivnost může spočívat v tom, že některé fondy, které si v letech 2002 až 2011 nevedly dobře, už nemusejí být investorům nabízeny.
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          Obr. 11-3: Nesoustavné výsledky podílových fondů
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        Těžký život grafaře

         Fama si nicméně svou nejsilnější kritiku vyhradil pro takzvané „grafaře“ – lidi, kteří tvrdí, že dokážou předpovědět vývoj cen na burze (jako se o to snažil a také v tom selhal Fama) výhradně na základě statistických tvarů, aniž by se zajímali o to, jestli je firma v zisku nebo ve ztrátě nebo jestli prodává letadla nebo hamburgery. (Zdvořileji se tato činnost označuje jako technická analýza.)
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          Obr. 11-4: Náhodně vytvořené a skutečné grafy vývoje akciových trhů

        

      

    

  


  
    
      
         Možná bychom pro chudáka grafaře měli mít jisté pochopení – odlišit signál od šumu není vždy tak jednoduché. Na obrázku 11-4 vidíte soubor šesti grafů vývoje akciových trhů. Čtyři z nich jsou falešné a vznikly tak, že jsem řekl svému počítači, aby si hodil mincí790 (tedy spíše aby si vybral náhodnou řadu jedniček a nul). Zbylé dva jsou pravé a představují skutečný vývoj Dow Jonesova indexu během prvních 1 000 obchodních dní sedmdesátých, resp. osmdesátých let 20. století. Poznáte, který graf je který? Není to tak snadné. (Správné řešení najdete v poznámkách.791) Investoři takovéto pohyby burzy zkoumali a pletli si šum se signálem.

        
          	Tento pokus je opakováním slavného pokusu princetonského ekonoma Burtona Malkiela, kterému při tvorbě těchto náhodných grafů házením mincí pomáhali jeho studenti, on je pak ukázal technickému analytikovi a ten trval na tom, že má Malkiel okamžitě nakoupit akcie.

          	Grafy A, B, C a E jsou falešné. Graf D znázorňuje skutečný pohyb Dow Jonesova indexu během prvních 1 000 dní sedmdesátých let 20. století a graf F představuje skutečný pohyb Dow Jonesova indexu během prvních 1 000 dní let osmdesátých. Jestli jste se trefili, gratuluju! Zašlete životopis spolu s motivačním dopisem na adresu Mad Money, 900 Sylvan Ave., Englewood Cliffs, NJ 07632 – pozvánka do televizní investiční show Mad Money vás jistě nemine.
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        Tři formy teorie efektivních trhů

         Fama poté, co tento typ dat důkladně prozkoumal, zjemnil svou hypotézu tak, aby pokrývala tři různé případy,792 z nichž každý představoval různě silné tvrzení o předvídatelnosti trhů.

        
          	Eugene F. Fama, „Efficient Capital Markets: A Review of Theory and Empirical Work“, Journal of Finance, 25, 2 (1970), s. 383–417.

        

         Nejprve formuloval slabou formu teorie efektivních trhů. Ta říká, že na základě technické analýzy minulých statistických tvarů nelze ceny akcií na burze předvídat. Grafařské techniky musejí tedy nevyhnutelně selhat.

         Středně silná forma teorie efektivních trhů zachází ještě o krok dále. Tvrdí, že musí nutně selhat i fundamentální analýza (tedy vyhodnocování veřejně dostupných informací o účetních závěrkách firmy, jejím obchodním modelu, makroekonomických podmínkách atd.) a ani ta tedy nepovede k výsledkům, které by trh soustavně porážely.

         A konečně existuje silná forma teorie efektivních trhů, podle níž se v tržních cenách rychle odrazí dokonce i soukromé informace (tipy zevnitř), a ani ty tudíž investorům nezajistí nadprůměrné zisky. Tato verze teorie efektivních trhů je myšlena spíše jako její logický extrém a většina zastánců efektivity trhů (včetně Famy793) ji výslovně neprosazuje. Jsou tu naopak celkem jednoznačné důkazy, že insideři nadprůměrných zisků dosahují. Jeden znepokojivý příklad uvádí, že kongresmani, kteří se často dostávají k tajným informacím o firmách během lobbingu a kteří také mají určitou možnost osud firem zákonnou cestou ovlivňovat, při svých investicích dosahují zisku, který přesahuje tržní průměr o 5 až 10 % ročně,794 což je pozoruhodné číslo, nad kterým by zbledl závistí i Bernie Madoff.

        
          	Na základě rozhovoru s Eugenem Famou.

          	Alan J. Ziobrowski, Ping Cheng, James W. Boyd, Brigitte J. Ziobrowski, „Abnormal Returns from the Common Stock Investments of the U.S. Senate“, Journal of Financial and Quantiative Analysis, 39, č. 4 (prosinec 2004), [odkaz].

        

         Debaty o slabé a středně silné formě hypotézy už jsou ale možná nejožehavějším tématem všech sociálních věd. Každý rok se teorii efektivních trhů věnuje téměř 900 publikovaných článků795 a ve finančních časopisech se o ní diskutuje téměř tak často796 jako v těch biologických o evoluční teorii.797

        
          	Vyhledávání prostřednictvím Google Scholar, [odkaz].

          	Vyhledávání prostřednictvím Google Scholar, [odkaz].

          	Vyhledávání prostřednictvím Google Scholar, [odkaz].

        

         Teorie efektivních trhů se někdy mylně používá jako omluva pro výstřelky Wall Street – zdánlivě naznačuje, že ať už tam ti pánové páchají cokoli, budou se přinejmenším chovat racionálně. Několik stoupenců teorie efektivních trhů by ji takto mohlo vykládat. Tak, jak byla původně navržena, však tvrdí pravý opak – burza je naprosto a od základů nepředvídatelná. Když je něco skutečně nepředvídatelné, nikdo, počínaje vaší kadeřnicí a investičním bankéřem vydělávajícím dva miliony dolarů za rok konče, to nedokáže soustavně překonával.

         Jakkoli silná však tato teorie podle vlastních proklamací je, její platnost je přece jen vymezena jistými podmínkami. Ta nejdůležitější se týká výnosů v poměru k rizikům. Řekněme, že budete mít investiční strategii, při níž každý rok s desetiprocentní pravděpodobností zkrachujete. To je mimořádně odvážný model – kdybyste tuto strategii vyznávali ve dvacetiletém investičním horizontu, budete mít pouze dvanáctiprocentní naději, že se jeho konce dožijí i vaše peníze. Pokud ale takovou kuráž máte, zasloužíte si nadprůměrný zisk. Všechny verze teorie efektivních trhů připouštějí, že investor může dosahovat nadprůměrných výnosů, jsou-li přiměřené nadměrným rizikům, která podstupuje.

         Další důležitá podmínka zní, že se měří čisté zisky po odečtení nákladů na obchodování. Investoři musejí při každém obchodu počítat s transakčními náklady. Tyto náklady jsou ve většině případů dost malé – třeba 0,25 % objemu obchodu.798 Čím častěji ale obchodujete, tím více se hromadí a pro hyperaktivního obchodníka mohou být až ničivé. To dává teorii efektivních trhů jistou nárazníkovou zónu. Některé investiční strategie by ve světě, kde by se obchodovalo bez poplatků, mohly být lehounce ziskové. Ve skutečném světě však obchodník potřebuje dosáhnout tak velkého zisku, aby tyto dodatečné náklady pokryl, trochu podobně jako musí hráč pokeru být dost dobrý na to, aby mu zisky ze hry pokryly poplatky pro kasino.

        
          	John A. Byrne, „Elkins/McSherry – Global Transaction Costs Decline Despite High Frequency Trading“, Institutional Investor, 1. 11. 2010, [odkaz].
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        Statistický test teorie efektivních trhů

         Odpůrci teorie efektivních trhů mohou využít dvou dobrých způsobů, jak se ji pokusit vyvrátit. Při jednom musejí prokázat, že se některým investorům daří trh pokaždé předčit. Druhý je přímočařejší – musejí ukázat předvídatelnost výsledků.

         Jeden jednoduchý způsob, jak teorii vyvrátit, by byl dokázat, že pohyby cen akcií v jednotlivých dnech navzájem korelují. Jestliže burza v úterý roste, znamená to, že nejspíš poroste i ve středu? Pokud ano, mohl by pak investor potenciálně dosahovat zisku jednoduchou strategií, kdy bude každý den, kdy burza roste, akcie nakupovat, a ve dnech jejího poklesu je bude standardně nebo nakrátko prodávat. Investor by podle toho, jak velké přitom bude mít transakční náklady, mohl trh takto předčit.

         Předpokládejme třeba, že bychom sledovali každodenní závěrečné hodnoty Dow Jonesova indexu během deseti let od roku 1966 do roku 1975 – přesně deset let poté, co Fama zveřejnil svou dizertační práci. Během tohoto období se index dva dny po sobě vyvíjel stejně (posílení následovalo posílení nebo ztráta ztrátu) v 58 % případů. Směr vývoje měnil pouze ve 42 % případů. To nevypadá jako náhodný jev a také to náhoda není – standardní statistický test799 by stanovil, že pravděpodobnost, že by tento výsledek byl čistě náhodný, činí pouze asi 1 : 7 trilionům (1 : 7 000 000 000 000 000).

        
          	Konkrétně jde o lineární regresi znaku pro ceny akcií pro daný den (1 naznačuje pozitivní vývoj a -1 negativní vývoj) v závislosti na ceně akcií pro předchozí den. Trend je také vysoce statisticky významný, provedete-li regresi procentní změny ceny akcií v závislosti na procentní změně z předchozího dne. Je však třeba vést v patrnosti, že standardní formy regresní analýzy předpokládají, že jsou chyby rozděleny normálně, zatímco burza se normálním rozdělením neřídí. Tuto skutečnost považují ekonomové jako Fama pro využití standardních statistických testů k analýze pravidelných tvarů cen akcií za problematickou.

        

         Jenže statistická významnost se vždy nerovná významnosti praktické. Z tohoto trendu žádný investor profitovat nemohl.

         Představte si, že by investor tento tvar – po posílení následuje posílení, po ztrátě ztráta – deset let pozoroval. Druhého ledna 1976 ráno by se rozhodl investovat 10 000 dolarů do indexového fondu,800 který sleduje Dow Jonesův index. Neměl by ale v úmyslu být pasivním investorem. Naopak, chtěl by onoho tvaru využít prostřednictvím strategie, které by říkal „strategie šílených obrátek“. Pokaždé, když by burza během dne klesla, by z ní všechny peníze stáhl, aby se vyhnul předpokládanému poklesu během dalšího dne. Své peníze by nechal mimo trh do dne, kdy by burza začala opět růst, a pak by je tam všechny vrátil. Touto strategií by se řídil deset let, až do posledního obchodního dne roku 1985, kdy by si své jmění vybral definitivně a určitě by očekával tučný zisk.

        
          	Indexové fondy nebyly v roce 1976 běžně k dispozici; analýza předpokládá, že se investorovy výnosy shodovaly s výnosy Dow Jonesova indexu.

        

         Kolik peněz by tento investor na konci onoho desetiletého období měl? Budete-li ignorovat dividendy, inflaci a transakční náklady, vynesla by mu jeho desetitisícová investice z roku 1976 díky strategii šílených obrátek za deset let 25 000 dolarů. Naproti tomu investor, který by se v onom desetiletí řídil jednoduchou strategií „kup a drž“ (2. ledna 1976 by nakoupil akcie za 10 000 dolarů a deset let by je držel, aniž by během té doby prováděl jakékoli změny), by na konci tohoto období měl pouze asi 18 000 dolarů. Vypadá to, že šílené obrátky zafungovaly! Náš investor za pomoci naprosto základní strategie, která se řídí velmi jednoduchým statistickým vztahem cen na trhu v minulosti, dokázal značně překonat průměr trhu a přitom ještě zdánlivě vyvrátit teorii efektivních trhů.

         Má to však háček. Ignorovali jsme investorovy transakční náklady. A to je ohromný rozdíl. Představte si, že by náš investor používal strategii šílených obrátek jako předtím, ale pokaždé, kdy by peníze z trhu stáhl nebo je tam vrátil, by svému makléři zaplatil provizi ve výši 0,25 %. Protože jeho strategie vyžaduje, aby během daného období uskutečnil stovky nákupů a prodejů akcií, tyto drobné položky by jeho výnosy nakonec doslova umořily. Započítáte-li jeho transakční náklady, bude mít jeho desetitisícová investice za deset let při použití strategie šílených obrátek hodnotu pouhých asi 1 100 dolarů, takže přijde nejen o veškerý zisk, ale také téměř o všechny peníze, které do transakce původně vložil. V tomto případě tedy burzovní výsledky vykazují jistou pravidelnost, ale zdaleka ne dost velkou na to, aby to investorovi přineslo zisk, takže teorie efektivních trhů odolala.

         Další háček je navíc v tom, že popisovaný tvar se od té doby obrátil. Během prvního desetiletí nového tisíciletí burza měnila směr vývoje asi v 54 % případů, přesně naopak než v předchozích desetiletích. Kdyby investor použil strategii šílených obrátek v období deseti let od ledna 2000, smrskla by se jeho desetitisícová investice do konce období na pouhé 4 000 dolarů ještě před započtením transakčních nákladů.801 A když tyto náklady započítáte, zbude našemu investorovi na konci desetiletí pouhých 141 dolarů, takže přijde o téměř 99 % svého kapitálu.

        
          	To je mnohem horší výsledek, než kolik činí průměrný výnos burzy. Přestože bylo první desetiletí nového tisíciletí pro akciové trhy slabým obdobím, zůstalo by na jeho konci investorovi se strategií kup a drž přibližně 9 000 dolarů a ne jen 4 000.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image f9828fadeac6f46e1c57e6bab3464562]
          Obr. 11-5: Hodnota držených akcií se započtením transakčních nákladů a bez nich

        

      

    

  


  
    
      
         Jinak řečeno: doma to raději nezkoušejte. Takovéto strategie se přinejlepším podobají hře kámen-nůžky-papír o opravdu hodně peněz802 a s nimi spojené vysoké transakční náklady vás připraví o veškerý zisk a ještě vám ukousnou velkou část původního kapitálu. Jak Fama a jeho profesor zjistili, burzovní strategie, které se zdají příliš dobré, než aby fungovaly, obvykle nefungují. Podobně jako historické statistiky četnosti zemětřesení se zřejmě i burzovní data nacházejí v jakémsi demilitarizovaném pásmu, které není zcela náhodné, ale rozhodně také není předvídatelné. Zde však situaci ještě zhoršuje fakt, že burzovní data samozřejmě nepopisují nějaký přírodní jev, ale kolektivní činnost lidí. Objevíte-li v nich nějaký tvar, a zejména je-li ten tvar jakoby očividný, je pravděpodobné, že ho odhalí i ostatní investoři a signál se začne vytrácet, nebo se dokonce úplně obrátí.

        
          	Při stříhání je rovnovážnou strategií náhodný výběr mezi kamenem, nůžkami a papírem. Tato strategie vám zajistí, že nemůžete dlouhodobě prohrávat. Bohužel s ní ale nemůžete ani vyhrávat. Ať budete hrát jakkoli dlouho, očekávaný výnos strategie je nula. Budete-li si myslet, že se váš soupeř chová předvídatelně, můžete se od ní samozřejmě odklonit a pokusit se ho přechytračit. Soupeř by třeba podobně jako Bart Simpson mohl pokaždé dávat kámen. V takovém případě byste si měli vždy vybírat papír. Háček je v tom, že se snahou o získání výhody nad soupeřem se stane předvídatelnou i vaše vlastní strategie. Jakmile si Bart uvědomí, že pokaždé dáváte papír, může vás kdykoli přehrát tím, že přejde k nůžkám. Takovouto dynamikou hry kočky s myší se pravděpodobně řídí velká část technického obchodování na burze – obchodníci vyznávající technickou analýzu se prostě snaží konkurenci přechytračit. Tvary, na jejichž základě obchodují, se však mohou vytratit nebo se dokonce obrátit, jakmile si jich všimnou jiní investoři. Ve výsledku koluje mezi těmito obchodníky hromada peněz, ze které ale kousek po kousku ukrajují transakční poplatky.
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        Když se efektivní trhy potkají s investiční horečkou

         Mnohem významněji ohrožuje teorii soustavný růst cen akcií, k jakému došlo u akcií technologických firem koncem minulého a začátkem nového tisíciletí. Od konce roku 1998 do prvních měsíců roku 2000 index NASDAQ svoji hodnotu více než ztrojnásobil, než se všechny tyto zisky (a pak některé) během následujících dvou let zase vytratily.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image f7fcd564a439d29adeb2fc3201d9d135]
          Obr. 11-6: Index Nasdaq Composite, 1990–2004

        

      

    

  


  
    
      
         Některé ceny z indexu NADSAQ se jevily jako očividně iracionální. V jednu chvíli uprostřed internetové bubliny činila tržní hodnota technologických firem asi 35 % hodnoty všech akcií v USA,803 což naznačovalo, že tyto firmy zaujmou brzy více než třetinu zisků v soukromé sféře. Zajímavé na tom je, že sama technologie naše očekávání v jistých ohledech překonala. Umíte si představit, co by udělal investor v roce 2000, kdybyste mu ukázali iPad a řekli mu, že za deset let se s ním připojí k internetu na palubě letadla ve výšce 10,5 km nad Missouri a přes Skype zavolá804 své rodině do Hong Kongu? Donekonečna by skupoval akcie Applu.

        
          	Carlota Perez, „The Double Bubble at the Turn of the Century: Technological Roots and Structural Implications“, Cambridge Journal of Economics, 33 (2009), s. 779 až 805, [odkaz].

          	Ačkoli je to technologicky proveditelné, letuška z toho radost mít nebude.

        

         Přesto se za deset let, v roce 2010, podílely technologické firmy na celkovém výkonu hospodářství jen asi sedmi procenty.805 Ke každému Applu tu totiž byly desítky firem jako Pets.com, které zbankrotovaly. Investoři se chovali tak, jako by každá firma měla být vítězem, jako by si nemusely navzájem konkurovat, a z toho plynuly vysloveně nerealistické předpoklady možných zisků celé této průmyslové sféry.

        
          	Tento údaj vychází ze srovnání tržeb technologických firem z Fortune 500 s tržbami všech firem ve Fortune 500 k roku 2010. K technologickým firmám řadím Amazon.com, Apple, Avaya, Booz Allen Hamilton, Cisco Systems, Cognizant Technology Solutions, Computer Sciences, Corning, Dell, eBay, EMC, Google, Harris, Hewlett-Packard, IBM, Liberty Media, Microsoft, Motorola Solutions, NCR, Oracle, Pitney Bowes, Qualcomm, SAIC, Symantec, Western Digital, Xerox a Yahoo!

        

         Někteří zastánci teorie efektivních trhů nicméně představu bublin stále odmítají. Fama se uprostřed jinak velice přátelského rozhovoru zakabonil, když jsem ono slovo na „b“ vůbec jen zmínil. „Ten termín naprosto ztratil na významu,“ upozornil mě důrazně. „Bublina je něco, co má předvídatelné vyústění. Když nedokážete říct, jestli jste v bublině, pak v ní nejste.“

         Aby mohla bublina ohrozit teorii efektivních trhů, musí být předvídatelná v reálném čase. Někteří investoři ji musejí rozpoznat, už když probíhá, a pak jí využít ke svému zisku.

         Rozpoznat bublinu je pochopitelně mnohem snazší zpětně – ale upřímně řečeno není to zřejmě až tak náročné ani předem, jako se to podařilo mnoha ekonomům během realitní bubliny. Jisté vodítko k bublinám vám může dát prostý pohled na období, kdy burza rostla mnohem rychleji, než byl historický průměr. Z osmi případů, kdy S&P 500 během pěti let rostl dvakrát rychleji, než činil dlouhodobý průměr,806 následoval po pěti z nich prudký a nechvalně známý krach, jako byla krize třicátých let, internetová bublina nebo Černé pondělí roku 1987.807

        
          	Konkrétně jde o 90% nárůst hodnoty během sledovaných pěti let po započítání dividend a inflace, což odpovídá čtrnáctiprocentnímu ročnímu růstu, dvojnásobku dlouhodobých sedmi procent.

          	
            Případy, kdy S&P 500 během pětiletého období vzrostl o 90 %:

            
              1881-1983 – krach: ne – Přestože akcie mezi červnem 1881 a lednem 1885 ztratily 36 % své nominální hodnoty, byla velká část tohoto poklesu zapříčiněna prudkou deflací, která Spojené státy v té době svírala. Neměli bychom to tedy patrně považovat za krach, ačkoli výnosy byly podprůměrné i po započtení inflace.

            

            
              1901 – krach: ano – Panika roku 1901. Krach, který se původně omezoval na relativně malé odvětví průmyslu, na akcie železnic, shodou okolností velmi oblíbené u malých investorů, se nakonec rozšířil na širší trh a S&P 500 ztratil od roku 1901 do roku 1903 více než čtvrtinu své hodnoty.

            

            
              1925-1930 – krach: ano – Velká hospodářská krize. Uprostřed nejtěžší finanční krize v dějinách poklesla hodnota akcií během tříletého období od roku 1929 do roku 1932 o téměř 80%.

            

            
              1937 – krach: ano – Recese z let 1937-38. Akcie během čtrnácti měsíců, kdy ekonomika upadla do prudké dvojité recese, ztratily více než 40 % své hodnoty.

            

            
              1954-1959 – krach: ne – Počátek padesátých let byl mimořádně vhodnou dobou k nákupu akcií, protože investoři mohli těžit z rozmachu americké poválečné prosperity. Trochu méně příznivá situace panovala na konci padesátých let, protože ceny akcií byly v letech šedesátých dosti rozkolísané.

            

            
              1986-1987 – krach: ano – K Černému pondělí došlo 19.10.1987, kdy Dow Jonesův index za jediný den poklesl téměř o 23 %. Investor, který hy toto období přečkal, by v devadesátých letech dosáhl velice dobrých výnosů.

            

            
              1989 – krach: ne – Investor, který by nakoupil v roce 1989_, by mohl těžit z masivních výnosů devadesátých let, aniž by zažil trauma Černého pondělí. Dobrá doba k nákupu akcií.

            

            
              1997-2000 – krach: ano – Internetová bublina. Člověk, který by na vrcholu trhu v srpnu 2000 nakoupil akcie S&P 500 a prodal je na jeho dně v únoru 2003, by přišel téměř o polovinu peněz. Ještě hůř by se vedlo investorovi, vjehož portfoliu by byly bohatě zastoupeny akcie technologických firem.

            

          

        

         Přesnější a sofistikovanější metodu detekce bublin navrhl ekonom z Yaleovy univerzity Robert J. Shiller, jehož vizionářské pojednání o realitní bublině jsem citoval v první kapitole. Shiller je známý především díky své knize Investiční horečka.808 Tato kniha, vydaná přesně v době, kdy NASDAQ během realitní bubliny dosáhl absolutního maxima, byla protiváhou k jiným knihám typu Dow 36,000, Dow 40,000 a Dow 100,000,809 které slibovaly, že ceny i nadále porostou, a investory naopak varovala, že akcie jsou v porovnání se základními ukazateli hrozně předražené.

        
          	A také jako nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 2013. Spolu s ním ji získal i Fama (pozn. překl.).

          	Původně měl mít titul knihy Dow 100,000 zřejmě umírněnější podobu Dow 30,000, ale pak si nakladatel uvědomil, že by tak zaostával za konkurencí. Tato moje domněnka vychází z původního popisu knihy na Amazon.com, který zní „Dow 30,000“ a klade tedy důraz na její prognózu, že Dow Jonesův index do roku 2010 vzroste na 30 000. V knize se zároveň objevila prognóza, že do roku 2020 vzroste Dow Jonesův index na 100 000 – odtud její nový název. Viz [odkaz] zobrazeno 25. 11. 2011.

        

         Teoreticky je hodnota akcií předpovědí budoucích výdělků a dividend dané firmy. Přestože se možná výdělky předpovídají složitě, můžete se podívat, kolik si firma vydělala v nedávné minulosti (Shillerův vzorec používá průměrný zisk za minulých deset let), a porovnat tyto výdělky s hodnotou akcií. Tento výpočet (známý jako poměr P/E neboli „price-to-earnings ratio“) se ve výsledku dlouhodobě blíží přibližně číslu 15, což znamená, že tržní cena akcie je obecně asi patnáctkrát vyšší než roční zisk firmy.

         U jednotlivých akcií se vyskytují výjimky, někdy opodstatněné. Firma zastupující nové odvětví průmyslu (třeba Facebook) může oprávněně očekávat, že v příštích letech vydělá víc než v těch minulých. Zaslouží si tedy vyšší poměr P/E než firma z upadajícího odvětví (třeba Blockbuster Video). Shiller nicméně zkoumal průměrný poměr P/E u všech firem z S&P 500. Teoreticky by v tomto širokém spektru firem měly vysoké poměry P/E u firem z nových odvětví vyvážit poměry firem z upadajících odvětví a tržní poměr P/E by měl zůstávat přibližně konstantní.

         Shiller však zjistil, že tomu tak vždy nebylo. Poměr P/E pro všechny firmy z S&P 500 dosahoval v různých obdobích hodnot od přibližně pěti (v roce 1921) až po 44 (v roce 2000, kdy Shiller knihu vydal). Shiller zjistil, že tyto nepravidelnosti mají pro investory zdánlivě předvídatelné důsledky. Činí-li poměr P/E 10, znamená to, že jsou akcie v porovnání s výdělky levné – historicky měly reálnou návratnost810 přibližně 9 % za rok, takže desetitisícová investice by za deset let měla hodnotu 22 000 dolarů. Naopak při poměru P/E 25 měla desetitisícová investice na akciovém trhu za deset let historicky hodnotu pouhých 12 000 dolarů. A když je poměr skutečně velký, přibližně nad 30 (jako tomu bylo v roce 1929 nebo v roce 2000), je očekávaná návratnost záporná.

        
          	„Reálným výnosem“ označuji cenu akcií plus dividendy minus inflaci. Předpokládám, že dividendy budou automaticky reinvestovány do burzovního indexu a nebudou drženy.

        

         Z těchto cenových tvarů však nebylo nijak snadné profitovat, pokud jste nebyli doopravdy trpěliví. Smysluplnými se stávají až z dlouhodobého pohledu, o hodnotě trhu za měsíc nebo za rok vám neřeknou nic. I z perspektivy výhledu na několik let dopředu jsou jejich prediktivní schopnosti omezené. Shillerova Investiční horečka nese podtitul „Iracionální nadšení na kapitálových trzích“. Termín „iracionální nadšení“ poprvé použil Alan Greenspan k popisu akcií technologických firem v prosinci 1996,811 kdy pro firmy z S&P 500 činil poměr P/E 28 – to už nebylo moc daleko od dosavadní rekordní hodnoty 33, zaznamenané v roce 1929 v předvečer krachu na Newyorské burze a na prahu Velké hospodářské krize. Hodnota NASDAQ byla přitom ještě vyšší. Vrchol bubliny však byl ještě více než tři roky daleko. Investor s dokonalou předvídavostí, který by koupil NASDAQ v den Greenspanova projevu, by své peníze mohl téměř zečtyřnásobit, kdyby je prodal přesně v pravou chvíli. Ve skutečnosti však tyto poměry umožňují investorům spolehlivé předpovědi až v časových horizontech deseti nebo dvaceti let dopředu.

        
          	Alan Greenspan, „The Challenge of Central Banking in a Democratic Society“, projev při výroční večeři a přednášce Francise Boyerna na půdě Amerického institutu pro podnikání a výzkum politiky, Washington, DC, 5. 12. 1996, [odkaz].

        

         O akciových trzích toho opravdu jistě víme jen velmi málo812 a i tento tvar by mohl být odrazem určité kombinace signálu a šumu.813 Za Shillerovými zjištěními však stojí pevná teorie i přesvědčivé empirické důkazy, protože se jeho důraz na poměry P/E obrací zpět k základním kamenům tvorby cen na akciových trzích, takže je pravděpodobnější, že z nich vzejde něco průkazného.

        
          	Vezměte si například často uváděnou statistiku, že akciové trhy ročně přinášejí výnos 7 %, po započítání dividend a inflace. To je jen historický průměr. Spolehlivá burzovní data sahají jen do doby před asi 120 lety – to rozhodně není zase tolik dat, abyste získali představu o dlouhodobém stavu. Statistické testy naznačují, že skutečná dlouhodobá návratnost (co bychom mohli očekávat za dalších 120 let) by mohla místo sedmi procent činit od tří do 10 %. Odpověď na otázku, kterou ekonomové označují jako „záhadu rizikové prémie“ (proč jsou výnosy z akcií o tolik vyšší než výnosy ze státních dluhopisů, než by odpovídalo porovnání jejich rizikovosti), by mohla prostě znít, že výnosy z akcií dosahované ve 20. století byly anomálií a že skutečná dlouhodobá návratnost je nižší než oněch 7 %.

          	Grafy podobné těm na obrázku 11-7 se jeví jako mimořádně bohaté na data, ale toto zdání někdy klame. Každý rok burzovních výnosů je v nich znázorněn vlastním datovým bodem – jedno kolečko grafu například ukazuje, jak se akcie chovaly za dvacet let mezi roky 1960 a 1980. Další kolečko představuje jejich chování v období 1961 až 1981. Potíž je v tom, že se tato období vzájemně překrývají a tatáž data jsou tak započítána několikanásobně. Budeme-li zkoumat, jak si ceny akcií vedly vždy po dvaceti letech, nemáme k dispozici zas tak moc dat. Shillerův poměr P/E lze poprvé vypočítat pro rok 1881. Začnete-li v roce 1881 a budete-li se pokaždé posouvat o dvacet let dopředu, dostanete se k rokům 1901, 1921, 1941, 1961, 1981 a 2001. Po pouhých šesti datových bodech už nebudete mít kde brát.

        

         Jak tedy mohou být ceny akcií dlouhodobě tak předvídatelné, jsou-li krátkodobě tak nepředvídatelné? Odpověď spočívá v chování obchodníků pod konkurenčním tlakem, jemuž čelí – jak ze strany konkurenčních firem, tak ze strany jejich klientů a nadřízených.

         Teoretické kouzlo teorie efektivních trhů spočívá z velké části v tom, že by se chyby v cenách akcií (stejně jako v bayesovských přesvědčeních) měly samy napravit. Představte si, že jste zaznamenali, že se cena akcií MGM Resorts International, velké hazardní firmy, každý pátek zvýší o 10 %, možná proto, že se obchodníci podvědomě těší, jak své zisky o víkendu prohýří v Atlantic City. Jeden konkrétní pátek zahájí MGM obchodování na ceně 100 dolarů za akcii a vy očekáváte, že se tato cena do konce obchodního dne vyšplhá na 110 dolarů. Co byste měli udělat? Měli byste tyto akcie pochopitelně nakoupit a čekat rychlý zisk. Když ale akcie nakoupíte, jejich cena stoupne. Dostatečně velký obchod814 může cenu zvednout ze 100 až na 102 dolarů. I tak akcie slibují určitý zisk, a tak je koupíte znovu a jejich cena vzroste na 104 dolarů. Budete v tom pokračovat až do té doby, než akcie dosáhnou své přiměřené ceny 110 dolarů a žádný zisk tak už nebude k dispozici. Podívejte se ale, co se stalo – tím, že jste si této anomálie v cenách všimli, se vám podařilo ji napravit.

        
          	Pokud si jste jistí, jak se akcie zachovají, měli byste pochopitelně uskutečnit co největší obchod, jaký si můžete dovolit.
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          Obr. 11-7: Poměry P/E a výnosy akciových trhů
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         V reálném světě nebudou tyto tvary ani zdaleka tak zřejmé. Burzovních obchodníků jsou miliony, včetně stovek analytiků, kteří se soustředí výhradně na hazardní průmysl. Jaká je pravděpodobnost, že budete jediní, kdo si všiml, že tyto akce vždy v pátek o 10 % stoupnou? Obvykle vám naopak nezbude než poprat se o pár zbytků – o statistický tvar, který může, ale nemusí být významný, který může, ale nemusí v budoucnu pokračovat, a který může, ale nemusí být dostatečně ziskový, aby vám pokryl transakční náklady, a o jehož využití se s vámi budou prát další investoři. Všechna ta konkurence přitom znamená, že by trh měl velké chyby v cenách rychle napravit a o ty malé nebude mít nejspíš smysl se starat. Tak to alespoň vidí teorie.

         Většina obchodníků, a zejména ti nejaktivnější, se však orientuje velice krátkodobě. Využijí jakékoli šance na zisk v horizontu dne, měsíce nebo možná jednoho roku dopředu, ale pravděpodobně je nebude příliš zajímat, co se stane poté. Jistá předvídatelnost se může vyskytovat i za touto hranicí, ale těžit z ní už není v popisu jejich práce.
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        Splašené stádo

         Henrymu Blodgetovi se poprvé dostalo pozornosti amerického národa v roce 1998. Po několika bezcílných letech, kdy svou energii dělil mezi novinařinu na volné noze a výuku angličtiny v Japonsku,815 se usadil ve firmě CIBC Oppenheimer, kde měl na starosti analýzu akcií internetových firem. Se zvýšenou pozorností vůči těmto akciím se zvýšila i pozornost věnovaná Blodgetovým analýzám a jeho velice odvážnému výroku z prosince 1998,816 že akcie Amazon.com, které měly tehdy hodnotu 243 dolarů, během jednoho roku vystoupají na 400 dolarů. Ve skutečnosti pak čtyřsetdolarovou hranici prolomily za pouhé dva týdny.817

        
          	„Henry Blodget’s Risky Bet on the Future of News“, Bloomberg Businessweek, 8. 7. 2010, [odkaz].

          	Dan Mitchell, Scott Martin, „Amazon Up 46 Points; Report ‚Clarified,‘“ CNET News, 16. 12. 1998, [odkaz].

          	Historické ceny Amazon.com Inc. (AMZN); Yahoo! Finance, [odkaz].

        

         Tehdy panovalo takové šílenství, že byl Blodgetův výrok možná dokonce sebenaplňujícím proroctvím – akcie Amazonu během několika hodin na základě Blodgetova doporučení vyskočily téměř o 25 %.818 Blodget se i díky tomu odrazil ke slávě a brzy získal královsky (několika miliony dolarů ročně) placenou pozici analytika u investiční banky Merrill Lynch. Blodget má zvláštní dar819 přetavit ducha doby panujícího na trhu do podoby souvislých vět. „To, co investoři nakupují,“ prohlásil Blodget v roce 1998 o akciích internetových firem,820 „je určitá vize budoucnosti.“ Jeho výřečnost a pověst úspěšného muže mu vynesly nesčetné pozvánky do televizních a rozhlasových pořadů.

        
          	Akcie Amazon.com v průběhu 16. prosince 1988 dosáhly svého maxima 302 dolarů poté, co den začaly na hodnotě 243 dolarů, a předtím než ho uzavřely na hodnotě 289 dolarů.

          	Z více než stovky lidí, s nimiž jsem při přípravě této knihy vedl rozhovory, je Blodget jeden z pouhých dvou nebo tří, u nichž by vůbec nevadilo přetisknout přepis rozhovoru téměř doslovně.

          	Denver Post, 16. 4. 1998.

        

         Blodgetův předpoklad ohledně Amazonu vypadá i dnes pořád dost dobře – akcie, které v roce 1998 doporučoval za cenu 243 dolarů, by se v roce 2011 obchodovaly až za 1 300 dolarů, kdyby se měřily na stejné škále.821 Vybízel investory, aby platili za hodnotu a zaměřovali se na tahouny průmyslu jako Amazon, Yahoo! a eBay, a dodával, že většina menších firem se „sloučí s jinými, zbankrotuje nebo potichu vyšumí“.822 V soukromé korespondenci malé firmy s pochybnou obchodní strategií (například LifeMinders, Inc., 24/7 Media nebo InfoSpace) zavrhoval – a nakonec se skutečně ukázalo, že jsou všechny v podstatě bezcenné, když ztratily 95 až 100 % své hodnoty.

        
          	Cena akcie Amazonu je dnes kvůli rozdělení těchto akcií na první pohled šestkrát levnější než v roce 1998.

          	Zinta Lundborg, „Report Card: Henry Blodget“, The Street, 27. 6. 2000, [odkaz].

        

         Problém – velký problém – spočíval v tom, že Blodget akcie typu LifeMinders přes jejich kritiku v soukromí veřejně doporučoval, udržoval jejich rating a obhajoval je v televizi. Navíc to vypadalo, že v těchto rozporuplných výrocích straní firmám, s nimiž jeho zaměstnavatel vede bankovní obchody.823 O něco později ho Komise pro burzy a cenné papíry zažalovala pro finanční podvod,824 Blodget některé podrobnosti případu rozporoval, ale nakonec souhlasil s pokutou ve výši čtyř milionů dolarů825 a s doživotním zákazem obchodování na burze.

        
          	„Vested Interest“, PBS Now; 31. 5. 2002, [odkaz].

          	Securities and Exchange Commission, 450 Fifth Street, N.W. Washington, DC 20549, Plaintiff, – against – Henry Mckelvey Blodget, Defendant“, United States District Court, Southern District of New York, 28. 4. 2003, [odkaz].

          	„The Securities and Exchange Commission, NASD and the New York Stock Exchange Permanently Bar Henry Blodget from the Securities Industry and Require $4 Million Payment“, Komise pro burzy a cenné papíry USA, 28. 4. 2003, [odkaz].

        

         Blodget ví, že vše, co o Wall Street prohlásí, bude zpochybněno. Například k článku o soudním procesu s Marthou Stewartovou, který kdysi napsal pro časopis Slate, bylo připojeno upozornění o možném střetu zájmů v délce 1 021 slov.826 Měl však čas probrat se pracemi ekonomů, jako jsou Fama a Shiller, a porovnat je s vlastní zkušeností člověka znalého prostředí Wall Street. Pustil se také do novinařiny – Blodget je dnes ředitelem velmi úspěšného internetového serveru provozujícího blog Business Insider. To vše mu dává zralý, i když trochu kyselý vhled do života analytiků a burzovních obchodníků.

        
          	David Carr, „Not Need to Know but Nice to Know“, MediaTalk, New York Times, 24. 11. 2003, [odkaz].

        

         „Budete-li mluvit s dostatkem investičních manažerů,“ vysvětlil mi Blodget, „zjistíte, že v praxi přemýšlejí o příštím týdnu, možná tak ještě o příštím měsíci nebo kvartálu. Neexistuje žádný časový horizont – jde o to, jak se vám daří teď, ve srovnání s vaší konkurencí. Ve skutečnosti máte jen devadesát dní na to, abyste uspěli, a jestliže za devadesát dní neuspějete, začnou vás klienti opouštět. Pohaní vás v médiích a vaše kariéra jde do háje. Žádné základní ukazatele vám s tím nepomůžou.“

         Představte si, co by se stalo, kdyby si obchodník přečetl Shillerovu knihu a přijal její základní premisu, že vysoké poměry P/E signalizují nadhodnocený trh. Jemu však záleží jen na příštích devadesáti dnech. Historicky, i když byl poměr P/E na trhu vyšší než 30 (a ceny akcií tedy byly asi dvakrát vyšší než běžně), činila pravděpodobnost krachu827 během příštích devadesáti dnů jen asi čtyři procenta.

        
          	Krach je zde definován jako dvacetiprocentní pokles cen akcií po započtení dividend a inflace.

        

         Kdyby měl náš obchodník neobvykle trpělivého šéfa a mohl plánovat na celý rok dopředu, zjistil by, že pravděpodobnost krachu vzroste asi na 19 % (obrázek 11-8). To je přibližně stejná pravděpodobnost, jako že prohrajete ruskou ruletu. Obchodník ví, že tuto hru nemůže vydržet hrát příliš dlouho, aniž by se spálil. Co jiného však realisticky vzato může dělat?
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          Obr. 11-8: Historická pravděpodobnost, že během jednoho roku dojde ke krachu burzy

        

      

    

  


  
    
      
         Náš obchodník se musí rozhodnout – prodat, nebo koupit. Trh se pak zhroutí, nebo ne. Je tedy třeba promyslet si čtyři základní scénáře možného vývoje. Popišme nejdřív dva případy, kdy se ukáže, že si vsadil správně:

        
          	Obchodník koupí a trh posílí. V tomto případě jde o běžný byznys. Když trh vydělává, všichni jsou spokojení. Obchodník dostane šesticifernou odměnu a koupí si za ni nového lexuse.

          	Obchodník prodá a trh se zhroutí. Pokud obchodník očekává krach a ke krachu skutečně dojde, bude vypadat jako génius, jestliže si na něj jako jeden z mála vsadil. Je možné, že dostane výrazně lepší práci – třeba jako partner v hedgeovém fondu. Jenže po krachu trhu nebývá vzhledem k omezenému kapitálu vždy poptávka ani po géniích. Jeho správný odhad se spíš přetaví v určitou podobu zvýšeného zájmu médií – pochvalný článek ve Wall Street Journal, smlouvu na knihu, pár pozvánek na elitní konference a tak dále. Který z těchto výsledků by se vám zamlouval víc, bude výrazně záležet na vaší osobnosti. První možnost je skvělá pro někoho, koho život na Wall Street baví a je rád součástí davu; ta druhá se hodí pro člověka, který se rád odlišuje. Asi nebude žádná náhoda, že mnoho úspěšných investorů popsaných v knize Michaela Lewise Big Short, kteří vydělali na tom, že sázeli proti cenným papírům podloženým hypotékami a proti dalším bublinovitým investicím konce prvního desetiletí nového tisíciletí, byli do té či oné míry společensky vzato vyvrhelové. Teď si ale představte, co se stane, když našemu obchodníkovi jeho sázky nevyjdou. Tady jsou možnosti mnohem jasnější.

          	Obchodník koupí, ale trh se zhroutí. To není žádná psina – připravil firmu o hodně peněz, nebudou odměny ani nový lexus. Protože však zůstal součástí stáda, ukáže se, že tutéž chybu udělala i většina jeho kolegů. Po posledních třech velkých kraších na Wall Street klesly počty zaměstnanců firem obchodujících s cennými papíry asi o 20 %.828 To znamená, že panuje osmdesátiprocentní pravděpodobnost, že si obchodník práci bez větší újmy udrží – a lexus počká do dalšího býčího trhu.          
              	„Securities Industry Employment 2Q 2010“, Securities Industry and Financial Markets Association Research Report, 5, č. 13, [odkaz].

            

          

          	Obchodník prodá, ale trh posílí. Tento scénář je však holé neštěstí. Nejenže bude mít obchodník horší výsledky než jeho kolegové, ale stane se tak poté, co vystoupil z davu a zakřičel, že jsou všichni tupci. Je krajně pravděpodobné, že bude propuštěn. A nebude nijak oblíbený, takže ani vyhlídky na budoucí zaměstnání nebude mít nijak růžové. Možná se výše výdělků během jeho kariéry dramaticky sníží.

        

        

         Kdybych tímto obchodníkem byl já, dvacetiprocentní pravděpodobnost krachu by pro mě nebyla ani zdaleka dostatečná, abych si v této sázce vybral prodej. Nestačilo by mi ani 50 %. Chtěl bych, aby krach byl prakticky jistý, než bych se k sázce na něj odhodlal, a chtěl bych, aby se mnou na potápějící se lodi pluli i všichni ostatní.

         Velké investiční firmy se skutečně jakémukoli vystupování z davu většinou vyhýbají a akcií se zbavují, až když jsou jejich problémy zřejmé.829 Patnáct ze sedmnácti analytiků sledujících společnost Enron v říjnu 2001 stále ještě nechávalo doporučení „koupit“ nebo „rozhodně koupit“,830 přestože její akcie už uprostřed jejího účetního skandálu přišly o 50 % své hodnoty. I když tyto firmy vědí, že se večírek chýlí ke konci, může i tak být v jejich nejlepším zájmu protahovat ho, jak jen to jde. „Mysleli jsme, že jsme v osmé směně, a ona už to byla devátá,“ vyjádřil se v dubnu 2000 šéf hedgeového fondu Stanley Druckenmiller pro New York Times831 poté, co jeho Quantum Fund ztratil za pouhých pár měsíců 22 % své hodnoty. Druckenmiller věděl, že jsou akcie technologických firem nadhodnocené a že jejich ceny musejí klesnout – jen nečekal, že k tomu dojde tak brzy.

        
          	Jsou také k dispozici určité důkazy, že v soukromí analytikové poznají, kdy jsou akcie určité firmy k ničemu, mnohem dřív, než jsou ochotní přiznat to veřejně, a investiční klienty své firmy o tom zpravidla uvědomí dřív, než o tom informují veřejnost. Viz např. Jeffrey A. Buss, T. Clifton Green, Narasimhan Jegadeesh, „Buy-Side Trades and Sell-Side Recommendations: Interactions and Information Content“, Emory University, leden 2010, [odkaz].

          	Sorin Sorescu, Avanidhar Subrahmanyam, „The Cross-Section of Analyst Recommendations“, Recent Work, Anderson Graduate School of Management, UC Los Angeles, 9. 1. 2004, [odkaz].

          	Floyd Norris, „Another Technology Victim; Top Soros Fund Manager Says He ‚Overplayed’ Hand“, New York Times, 29. 4. 2000, [odkaz].

        

         Na dnešní burze se většina obchodů uskuteční za peníze někoho jiného (v Druckenmillerově případě to byly převážně peníze George Sorose). Poslední desetiletí starého a první desetiletí nového tisíciletí se někdy označují jako doba denních obchodníků. Kapitálová účast institucionálních investorů typu podílových fondů, hedgeových fondů či penzijních fondů však rostla mnohem rychleji (obrázek 11-9). Když Fama v šedesátých letech začal pracovat na své dizertaci, držely instituce jen asi 15 % akcií a zbytek patřil individuálním investorům.832 Do roku 2007 stoupl jejich podíl na 68 %.833,834

        
          	John C. Bogle, „Individual Investor, R.I.P.“, Wall Street Journal, 3. 10. 2005.

          	Jonathan Lewellen, „Institutional Investors and the Limits of Arbitrage“, Journal of Financial Economics, 102 (2011), s. 62–80, [odkaz].

          	Individuální investoři, protože obvykle uzavírají menší obchody, mají dokonce ještě menší podíl na obchodování, které probíhá. Jedna nedávno zveřejněná studie (Alicia Davis Evans, „A Requiem for the Retail Investor?“ Virginia Law Review, 14. 5. 2009, [odkaz] tvrdí, že individuálním investorům patří jen dvě procenta objemu trhu na Newyorské burze.
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          Obr. 11-9: Kapitálová účast individuálních a institucionálních investorů, USA (po započítání inflace)*

          * Celková kapitálová účast pro rok 2007 je odhadována podle údajů Světové banky. ([odkaz]). Pro rok 1980 se vychází z dat o tržní kapitalizaci na Neworské burze („Annual reported volume, turnover rate, reported trades [mils. of shares]“, [odkaz]), vynásobených poměrem všech amerických akciových podílů vůči tržní kapitalizaci na Newyorské burze v roce 1988, podle údajů Světové banky. Všechny údaje jsou přepočítány na dolary z roku 2007.

        

      

    

  


  
    
      
         Tyto údaje představují možnou komplikaci pro teorii efektivních trhů – jestliže nejsou ve hře vaše peníze, ale peníze někoho jiného, může se vaše motivace změnit. Za jistých okolností může být vlastně z hlediska obchodníků celkem racionální volit pozice, které povedou ke ztrátě peněz u jejich firem a investorů, pokud jim to umožní zůstat uvnitř stáda a snížit pravděpodobnost, že přijdou o práci.835 Existují významné teoretické i empirické důkazy836 stádního chování v podílových fondech i u dalších institucionálních investorů.837 „Odpověď na otázku, proč se tvoří bubliny,“ řekl mi Blodget, „zní, že je v zájmu všech, aby trhy nepřestávaly posilovat.“

        
          	Burzovní obchodník bude mít třeba možnost vsadit jeden milion dolarů z firemního kapitálu na krátkou pozici na trhu. Předpokládá, že trh se během příštího roku s 55% pravděpodobností zhroutí a posílí s pravděpodobností 45 %. To je skutečně výhodná sázka. Pokud analytik počty pravděpodobností trefil, činí očekávaná návratnost investice 100 000 dolarů. Pro obchodníka samotného však takovéto počty nejspíš neplatí. Je zde velká pravděpodobnost, že bude propuštěn, když mu jeho sázka nevyjde. Krátký prodej není na Wall Street oblíbený, zvlášť když má horší výsledky než strategie konkurence. Kdyby obchodníkovi sázka vyšla, může mu to přinést jistý prospěch, ale ne dost velký, aby převážil rizika. Je lepší si počkat, až bude krach nevyhnutelný a dolů půjdou všichni společně.

          	David S. Scharfstein, Jeremy C. Stein, „Herd Behavior and Investment“, American Economic Review, 80, č. 3 (červen 1990), s. 465–479, [odkaz].

          	Russ Wermers, „Mutual Fund Herding and the Impact on Stock Prices“, Journal of Finance, 7, 2 (duben 1999), s. 581–622, [odkaz].

        

         Vše, co jsem dosud popsal, by mohlo pramenit z naprosto racionálního chování jednotlivých účastníků trhu. Skoro se zdá, jako by investoři hyperracionálně reagovali na vlastní kariérní pobídky, aniž by se přitom nutně snažili maximalizovat obchodní zisky svých firem. Patří k vlastnostem ekonomiky, že se trh jako celek může chovat poměrně racionálně, přestože je mnoho jeho účastníků iracionálních. K iracionálnímu chování na trzích však může docházet právě proto, že jednotliví účastníci racionálně reagují na své individuální pobídky. Dokud budou burzovní obchodníci hodnoceni na základě krátkodobých výsledků, budou bubliny s velkými odchylkami cen akcií od jejich dlouhodobých hodnot možné – a nejspíš dokonce nevyhnutelné.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: proc_je_nam_ve_stadu_dobre]
        Proč je nám ve stádu dobře

         Stádní chování může také mít hlubší psychologické důvody. Tváří v tvář velkému životnímu rozhodnutí budeme většinou chtít znát názor rodiny, sousedů, kolegů, přátel – dokonce i našich konkurentů, budou-li se o něj s námi chtít podělit.

         Budu-li předpovídat, že Rafael Nadal má 30% šanci na vítězství ve Wimbledonu, a všichni tenisoví fandové, se kterými se potkám, budou tvrdit, že je jeho šance naopak 50%, musím si být sám sebou velmi, velmi jistý, abych zůstal u svého původního stanoviska. Pokud nebudu mít nějakou exkluzivní informaci, která se k nim nedostala, nebo nebudu stoprocentně přesvědčený, že jsem analýze problému věnoval víc času než oni, bude pravděpodobné, že se svým obrazoboreckým názorem jen přijdu o peníze. Heuristika „jdi se stádem, zvlášť když tě nic lepšího nenapadá“, funguje běžně velmi spolehlivě.

         A přece se někdy stává, že svým sousedům důvěřujeme přespříliš – jako v protidrogové kampani z osmdesátých let se sloganem „prostě řekni ne“ děláme určitou věc, protože „ji dělají i všichni ostatní“. Místo aby se naše chyby navzájem vyrušily, což je vůdčí myšlenka moudrosti davu,838 začnou se naopak posilovat a postupně se vymykat kontrole. Slepý povede slepé a všichni spadnou ze skály. K tomuto jevu dochází celkem zřídka, ale když už přijde, může mít katastrofální následky.

        
          	James Surowiecki, The Wisdom of Crowds (New York: Random House, 2004).

        

         Někdy také můžeme nabýt dojmu, že nejsebevědoměji působící soused musí zároveň umět nejlépe předpovídat, a tak se řídíme podle něj – ať už ví nebo neví, co dělá. V roce 2008 začal z dosud poněkud nejasných důvodů jeden pochybný obchodník na Intrade uprostřed noci ve velkém skupovat akcie Johna McCaina a prodávat velké balíky akcií Baracka Obamy, i když se neobjevily naprosto žádné nové zprávy.839 Tyto anomálie se nakonec napravily, než se ale ceny úplně navrátily ke své původní úrovni, chvíli to trvalo – často čtyři až šest hodin. Mnoho obchodníků nabylo přesvědčení, že tento člověk ví něco, co oni nevědí – mohl třeba mít nějaké tajné informace o nějakém blížícím se skandálu?

        
          	Nate Silver, „Intrade Betting Is Suspicious“.

        

         Toto je stádní chování. Máme důkazy, že se na trzích objevuje stále častěji. Korelace pohybů cen různých akcií a různých typů aktiv se stále vyjasňují840 a naznačují, že všichni tak trochu investují do všeho a využívají mnoha stejných strategií. Jde o další z rizik informačního věku – máme společných tolik informací, že to omezuje naši nezávislost. Místo toho si hledáme jiné lidi, kteří uvažují zrovna tak jako my, a vychloubáme se, kolik máme „přátel“ a „odběratelů“.

        
          	Marko Kolanovic, Davide Silvestrini, Tony SK Lee, Michiro Naito, „Rise of Cross-Asset Correlations“, Global Equity Derivatives and Delta One Strategy, J. P. Morgan, 16. 5. 2011, [odkaz].

        

         Na trhu se mohou ceny někdy řídit podle těch nejhorších investorů. Jsou to ti, kteří obchodují nejvíc.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: nadmerne_sebevedomi_a_prokleti]
        Nadměrné sebevědomí a prokletí vítěze

         Na přednáškách z ekonomie, když profesor potřebuje pár drobných na oběd, se obyčejně provádí pokus s aukcí, při níž studenti odhadují, kolik drobných je ve sklenici.841 Student s nejvyšší nabídkou profesorovi zaplatí a drobné získá (nebo příslušný obnos v bankovkách, pokud tolik drobných nechce). Výherce téměř bez výjimky vždy zjistí, že zaplatil příliš mnoho. Přestože jsou některé tipy studentů hodně nízké a některé přibližně správné, musí za mince ze sklenice zaplatit ten, který jejich hodnotu nejvíc nadhodnotí – „cenu“ získá ten, kdo předpovídal nejhůř. Tomuto jevu se říká „prokletí vítěze“.

        
          	Richard H. Thaler, „Anomalies: The Winner’s Curse“, Journal of Economic Perspectives, 2, č. 1 (1998), s. 191–202, [odkaz].

        

         Pár stejných vlastností má i burza. Každou chvíli se stane, že obchodník, který chce dané akcie získat nejvíc, je ten, který o firmě skutečně má jedinečné nebo interní informace. Jenže většina obchodníků je průměrných a používají většinou tytéž modely s převážně týmiž daty. Jestliže si v rozporu s ostatními kolegy umíní, že jsou příslušné akcie výrazně nedoceněné, bude to většinou proto, že příliš důvěřovali vlastním prognostickým schopnostem a šum si ve svých modelech pletli se signálem.

         Existují důvody proč se domnívat, že z různých kognitivních nedostatků, jimiž investoři trpí, je nejškodlivější nadměrné sebevědomí. Možná nejzásadnější zjištění behaviorální ekonomie říká, že většina z nás je při předpovídání příliš sebevědomá. Ani burza není v tomto ohledu výjimečná. Výzkum Dukeovy univerzity mezi finančními řediteli firem,842 u nichž byste asi očekávali, že budou poměrně sofistikovanými investory, zjistil, že radikálně přeceňují svou schopnost předpovídat cenu S&P 500. Vzdor dlouhé tradici krátkodobých výkyvů trhu je prudké pohyby cen akcií neustále překvapovaly.

        
          	Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), s. 261–262; česky Myšlení: rychlé a pomalé (Brno: Jan Melvil, 2012).

        

         Ekonom Terrance Odean z Kalifornské univerzity v Berkeley sestrojil model, v němž měli obchodníci právě a pouze tento nedostatek: trpěli nadměrným sebevědomím při odhadování hodnoty svých informací. Jinak se chovali naprosto racionálně.843 Odean zjistil, že pouhé nadměrné sebevědomí stačí k tomu, aby se jinak racionální trh proměnil. Trhy s nadměrně sebevědomými obchodníky začaly produkovat mimořádně vysoké objemy obchodování, byly méně předvídatelné, mezi jednotlivými dny nastolovaly podivné korelace cen akcií a aktivním obchodníkům slibovaly nadprůměrné výnosy – měly prostě všechny vlastnosti, jaké pozorujeme i na skutečných trzích.

        
          	Terrance Odean, „Do Investors Trade Too Much?“

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: proc_je_tezke_bublinu_propichnout]
        Proč je těžké bublinu propíchnout

         Pokud však trh směřuje k bublině, teorie efektivních trhů přesto naznačuje, že by se ji někteří investoři v naději na ohromné zisky z krátkého prodeje akcií měli pokusit zastavit. Teorie nakonec bude mít pravdu – všechny bubliny jednou prasknou. Může jim to ale trvat hodně dlouho.

         Způsobem, jak si vsadit proti nadhodnoceným akciím, je jejich krátký prodej – zjednodušeně řečeno si za současnou cenu půjčíte akcie s tím, že je v určitou chvíli v budoucnosti vrátíte za cenu, jež v tu chvíli měly. Pokud mezitím hodnota akcií poklesne, pak na tomto obchodě vyděláte. Problém nastává tehdy, když hodnota akcií stoupne, protože v tom případě budete dlužit víc peněz, než za kolik jste si původně půjčili. Představte si třeba, že byste si 2. března 1999 půjčili 500 akcií firmy InfoSpace za cenu 27 dolarů za akcii a slíbili, že je za rok vrátíte. Půjčení těchto akcií vás stálo přibližně 13 400 dolarů. Za rok se však InfoSpace obchodoval za 482 dolarů za akcii, takže byste museli vrátit 240 000 dolarů – téměř dvacetkrát víc, než činila počáteční hodnota vaší investice. Přestože by se tato sázka nakonec ukázala jako geniální (InfoSpace se později obchodoval za pouhých 1,40 dolaru za akcii), nejdřív by vás úplně vyždímala a zmrazila by možnosti vašich příštích investic. Ztráty z krátkého prodeje jsou vlastně teoreticky neomezené.

         V praxi může investor požadovat zpět akcie, které vám půjčil, kdykoli, a jistě to také udělá, pokud si bude myslet, že byste peníze později nebyli schopní splatit. To ale také znamená, že po vás může chtít akcie zpět, kdykoli se mu to bude hodit, což může být obrovský problém, protože nadhodnocené akcie se před návratem zpět k rozumnějším cenám mohou nadhodnotit ještě více. Investor, který vám akcie půjčuje, navíc ví, že kvůli splacení budete muset sáhnout do svých úspor, a tak vám za tuto výsadu naúčtuje tučnou úrokovou sazbu. Může trvat celé měsíce nebo roky, než bubliny splasknou. Jak prohlásil John Maynard Keynes, „trhy mohou setrvat ve své iracionalitě déle, než vy budete solventní“.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: cena_neni_spravna]
        Cena není správná

         V jiných případech investoři příležitost krátkého prodeje akcií vůbec nemusejí dostat. Jeden poměrně nechvalně známý příklad, který popsali ekonomové z Chicagské univerzity Richard Thaler a Owen Lamont,844 se týká firmy 3Com, která k samostatnému prodeji vydělila akcie dceřiné společnosti Palm, zabývající se mobilními telekomunikacemi. 3Com si však většinu akcií Palm ponechala, takže se do této firmy mohlo investovat i tak, že se prostě nakoupily akcie 3Com. Akcionáři 3Com měli konkrétně zaručeno, že za každé dvě akcie 3Com, které drží, získají tři akcie Palm. Z toho v podstatě plynulo, že akcie Palm se mohly obchodovat maximálně za dvě třetiny hodnoty akcií 3Com.

        
          	Owen A. Lamont, Richard H. Thaler, „Can the Market Add and Subtract? Mispricing in Tech Stock Carve-outs“, Journal of Political Economy, 111, 2 (2003), s. 227–268, [odkaz].

        

         Akcie Palm však tehdy byly v kurzu, zatímco akcie 3Com měly pověst málo atraktivního zboží, přestože firma pravidelně končila v zisku. A tak se namísto snížení hodnoty oproti akciím 3Com obchodovaly akcie Palm po dobu několika měsíců za vyšší cenu. To by mělo investorovi bez ohledu na to, co o Palm a 3Com soudí, umožnit zaručený zisk při nákupu akcií 3Com a krátkém prodeji akcií Palm. Na papíře šlo v podstatě o bezrizikovou příležitost arbitráže,845 ekvivalent výměny 1 000 dolarů za 600 liber na letišti v Heathrow, když víte, že těchto 600 liber budete po příletu do New Yorku moci vyměnit za 1 500 dolarů.

        
          	V podstatě bezrizikovou, ale ne zcela bezrizikovou – drobné riziko představovala hrozba toho, že by vydělení akcií k samostatnému prodeji zamítla federální daňová správa.

        

         Dosáhnout krátkého prodeje Palm se ale ukázalo jako velice složité. Akcie Palm bylo ochotno zapůjčit jen málo jejich držitelů a ti za to také požadovali značnou provizi – úroková sazba činila ročně hodně přes 100 %.846 Taková byla běžně situace během internetové bubliny847 : pokud nebyl krátký prodej akcií internetových firem zcela nemožný, byl přinejmenším tak drahý, že to bylo nad možnosti obchodníků.

        
          	Owen A. Lamont, Richard H. Thaler, „Can the Market Add and Subtract? Mispricing in Tech Stock Carve-outs“.

          	José Scheinkman, Wei Xiong, „Overconfidence and Speculative Bubbles“, Journal of Political Economy, 111, 6 (2003), s. 1183–1220, [odkaz].

        

         S Thalerem jsem se setkal poté, co jsme oba promluvili na konferenci v Las Vegas, dali jsme si k obědu předražené suši a sledovali, co se děje na Stripu. Thaler je sice Famův přítel a kolega, ale je jednou z hlavních tváří disciplíny zvané behaviorální ekonomie, která je zastáncům teorie efektivních trhů trnem v oku. Behaviorální ekonomie se zabývá všemožnými rozdíly mezi příkladným chováním obdchodníků podle ekonomických modelů a způsoby, jak se chovají v reálném světě.

         „Teorie efektivních trhů má dvě složky,“ vykládal Thaler mezi kousky tuňáka. „Jednu nazývám složka ‚žádných obědů zdarma‘, a ta říká, že trh nemůžete porazit. Na ní se s Eugenem Famou většinou shodujeme. Částí, o které Fama nerad mluví, je složka ‚správné ceny‘.“

         Pro to, co Thaler označuje jako „žádné obědy zdarma“, existují dosti přesvědčivé důkazy – je obtížně proveditelné (ačkoli ne zcela nemožné), aby jakýkoli investor dlouhodobě překonával trh. Využít v praxi teoreticky lákavých příležitostí může být vinou transakčních nákladů, rizik a dalších překážek obchodování náročné. V minulosti spolehlivé statistické tvary mohou mít jepičí život, jakmile je investoři odhalí.

         Druhé tvrzení teorie efektivních trhů, které Thaler popisuje jako složku „správné ceny“, je spornější. Příklady jako rozpor cen akcií Palm a 3Com by se prostě nemohly objevit, kdyby cena byla správná. Tatáž komodita (hodnota podílu ve společnosti Palm) se obchodovala za dvě různé a prudce odlišné ceny – alespoň jedna z nich musela být špatná.

         Trh je asymetrický – bublina se snáze odhalí, než praskne. Vede to k tomu, že ultimátum, kterému čelíme v Bayesku (pokud si opravdu myslíte, že se trh zhroutí, proč si na to nechcete vsadit?), nemusí v reálném světě, kde jsou obchodování a kapitál omezené, nutně platit.

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: sum_na_financnich_trzich]
        Šum na finančních trzích

         Mezi iracionálními obchodníky a těmi zručnými panuje jistá symbióza – stejně jako v pokeru potřebují dobří hráči u stolu i nějaké fishky, aby pro ně hra byla zisková. Ve finanční literatuře jsou tito iracionální obchodníci známí jako „obchodníci se šumem“. Jak ve své eseji z roku 1986, nazvané jednoduše „Noise“ („Šum“), napsal ekonom Fisher Black:

         Šum umožňuje obchodování na finančních trzích, a dovoluje nám tedy sledovat ceny finančních aktiv. Šum však také vede k tomu, že jsou trhy poněkud neefektivní. ... Obecněji vzato je vinou šumu velice obtížné ověřovat praktické či akademické teorie o tom, jak finanční nebo hospodářské trhy fungují. Jsme do velké míry nuceni pracovat ve tmě.848

        
          	Fisher Black, „Noise“, J ournal of Finance, 41, 3 (1986).

        

         Představte si, že na trhu žádní obchodníci se šumem nejsou. Každý sází na skutečné informace – na signál. Ceny jsou ve velké většině racionální a trh je efektivní.

         Jestliže si ale myslíte, že je trh efektivní – tak efektivní, že ho ve výsledku nemůžete předčit a vydělat na tom – bylo by z vašeho pohledu iracionální, abyste vůbec obchodovali. Teorie efektivních trhů je vlastně ze své podstaty trochu sebeznehodnocující. Kdyby všichni investoři této teorii (že na obchodování nemohou vydělat, protože se burza nedá porazit) věřili, nezbyl by na trhu nikdo, kdo by obchodoval, a tím pádem by žádný trh neexistoval.

         Tento paradox mi připomíná starý ekonomický vtip. Jeden ekonom si na ulici všimne stodolarové bankovky a ohne se pro ni. „Nenamáhej se,“ říká druhý ekonom. „Kdyby to byla skutečná stodolarovka, někdo by si ji už vzal.“ Pokud by takto uvažovali všichni, nikdo by se pochopitelně neobtěžoval pro stodolarové bankovky ohýbat, až by je někdo naivní, kdo ekonomii nikdy nestudoval, po celém městě posbíral, zjistil by, že jsou všechny pravé, a vyměnil by si je za nové auto.

         Jak před mnoha lety popsal nositel Nobelovy ceny ekonom Joseph Stiglitz se svým kolegou Sanfordem Grossmanem,849 nejfunkčněji tento paradox vyřešíte, dovolíte-li některým investorům, aby dosahovali alespoň maličkého zisku – tak akorát, aby jim tento zisk přiměřeně vynahradil vložené úsilí. V reálném světě nemusí být zase až tak složité toho docílit. Ačkoli vám může připadat nevhodné, aby tyto náhrady analytikům cenných papírů z Wall Street činily 75 miliard za rok, toto číslo bledne ve srovnání s obchody za zhruba 17 bilionů,850 které se uskuteční jen na samotné Newyorské burze. Dokud mají se svými obchody vůči trhu navrch o 0,5 %, budou pro obrat svých firem přínosem.

        
          	Sanford J. Grossman, Joseph E. Stiglitz, „On the Impossibility of Informationally Efficient Markets“, American Economic Review, 70, 3 (červen 1980), s. 393–408, [odkaz].

          	Edgar Ortega, „NYSE Loses Market Share and NASDAQ Isn’t the Winner (Update3)“, Bloomberg, 24. 6. 2009, [odkaz].

        

         Rovnováha, kterou Stiglitz navrhl, znamená, že někteří investoři dosáhnou na určitý minimální zisk. Teorie efektivních trhů tedy nemůže být zcela pravdivá. Přestože některé studie (jako moje studie podílových fondů na E*Trade) Famův názor, že naprosto žádný investor nemůže trh předčit, zdánlivě dokazují, jiné jsou mnohoznačnější851 a několik852 z nich přináší celkem hmatatelné důkazy obchodního umění a tučných zisků. Wall Street pravděpodobně nepřekonávají podílové fondy, ty se řídí příliš konvenčními strategiemi a potápí se nebo plavou všechny najednou. Ale některé hedgeové fondy (i když ne většina z nich) trh velmi pravděpodobně zdolávají853 a téměř jistě se to při obchodování na vlastní účet daří některým elitním bankám typu Goldman Sachs. Celkem jasné se zdají i důkazy obchodního umění obchodníků s opcemi,854 lidí, kteří si sázejí na probabilistické odhady, nakolik by se cena akcie mohla pohnout.855 A zatímco většina individuálních, samostatných investorů dělá běžné chyby jako příliš časté obchodování a dosahování horších výsledků, než kolik činí průměr trhu, vybraná hrstka investorů ho naopak pravděpodobně přece jen přemáhá.856

        
          	Kent Daniel, Mark Grinblatt, Sheridan Titman, Russ Wermers, „Measuring Mutual Fund Performance with Characteristic-Based Benchmarks“, Journal of Finance, 52 (1997), s. 1035–1058.

          	Franklin R. Edwards, Mustafa O. Caglaya, „Hedge Fund Performance and Manager Skill“, Journal of Futures Markets, 21, 11 (listopad 2001), s. 1003–1028.

          	Ardian Harri, B. Wade Brorsen, „Performance Persistence and the Source of Returns for Hedge Funds“, Oklahoma State University, Agricultural Economics Working Paper, 5. 7. 2002, [odkaz].

          	Rob Bauer, Mathijs Cosemans, Piet Eichholtz, „Option Trading and Individual Investor Performance“, Journal of Banking & Finance, 33 (2009), s. 731–746, [odkaz].

          	To není překvapivé zjištění, vzhledem k tomu, jak mizerně většina z nás (včetně většiny těch, kteří se živí investováním) dokáže odhadovat pravděpodobnosti. Těch pár, kteří to svedou, má potenciál vydělat pořádný balík. Většina obchodníků s opcemi však dosahuje slabých výnosů a celkem vzato jde o velice riskantní záležitost.

          	Joshua D. Coval, David A. Hirshleifer, Tyler Shumway, „Can Individual Investors Beat the Market?“ School of Finance, Harvard University, Working Paper No. 04-025/Negotiation, Organization and Markets, Harvard University, Working Paper No. 02-45; září 2005, [odkaz].
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        Koupit za hodně, prodat za málo

         Vy byste s obchodováním s opcemi honem honem začínat neměli. Jak radí legendární investor Benjamin Graham, může být na burze trocha vědomostí na škodu.857 Koneckonců – jakýkoli investor může dosahovat výsledků průměrného investora téměř bez jakéhokoli úsilí. Jediné, co k tomu potřebuje, je koupit indexový fond, který sleduje S&P 500.858 Jestliže to udělá, mimořádně se přiblíží napodobení průměrného portfolia jakéhokoli jiného obchodníka, od vystudovaných ekonomů z Harvardu přes obchodníky se šumem po manažera hedgeového fondu George Sorose. Musíte být opravdu dobří – nebo lehkomyslní – abyste tuto nabídku zavrhli. Konkurence na burze je tvrdá. Průměrný obchodník, zejména na dnešním trhu, kde při obchodování dominují institucionální investoři, je člověk s bezvadnou kvalifikací, vysokým IQ a slušnou praxí.

        
          	Benjamin Graham, Jason Zweig, The Intelligent Investor (New York: Harper Collins, rev. vyd., verze pro Kindle, 2009).

          	Pro tyto účely je téměř jistě vhodnější S&P 500 než Dow Jonesův index, jednak proto, že zahrnuje mnohem širší a mnohem diverzifikovanější spektrum akcií, a jednak proto, že je vázán na tržní kapitalizaci daných akcií a ne na jejich ceny, a tudíž mnohem lépe replikuje portfolio průměrného investora.

        

         „Každý si myslí, že tohohle superchytrého manažera podílového fondu má právě on,“ řekl mi Henry Blodget. „Studoval na Harvardu a dělá tuhle práci už dvacet pět let. Jak by mohl nebýt dost chytrý, aby měl vůči trhu navrch? Odpověď zní – protože takových jako on je tu devět milionů a každý z nich má padesátimilionový rozpočet a počítače, které jsou napojené na Newyorskou burzu. Jak byste něco takového mohli překonat?“

         V praxi si většina běžných investorů nevede ani tak. Firma Gallup a další agentury pro výzkum veřejného mínění pravidelně provádějí průzkumy,859 jestli si Američané myslí, že je vhodná doba k nákupu akcií. Historicky panuje těsný vztah mezi výsledky těchto průzkumů a výkonem akciových trhů – ale tento vztah míří naprosto opačným směrem, než kam by vás vedla promyšlená investiční strategie. Američané si obyčejně myslí, že je vhodná doba k nákupu akcií, když jsou poměry P/E nafouklé a akcie předražené. Nejvyšší hodnota, jakou firma Gallup ve svých průzkumech kdy zaznamenala, je z ledna 2000, kdy se rekordní počet 67 % Američanů domníval, že je vhodná doba k investicím. Za pouhé dva měsíce se NASDAQ a další akciové indexy začaly hroutit. Naopak v únoru 1990 považovalo nákup akcií za vhodný pouhých 26 % Američanů – hodnota S&P 500 však během příštích deseti let vzrostla téměř čtyřikrát (obrázek 11-10).

        
          	„Investing“, PollingReport.com, [odkaz].

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 8cd04ad6ac2d57edfd0720d093f259f5]
          Obr. 11-10: Názor veřejnosti na akcie a roční výnosy akcií za desetileté období

        

      

    

  


  
    
      
         Většina z nás bude s těmito instinkty muset bojovat. „Investoři se musejí naučit, jak dělat přesný opak toho, co jim radí jejich mechanismus útoku nebo útěku,“ vysvětlil mi Blodget. „Když se trh hroutí, měli byste se právě tehdy zaradovat a vložit do něj peníze, ne se leknout a všechny peníze z něj stáhnout. Přesto je ale běžné, že čím víc trh klesá, tím víc peněz ho opouští. Normálního investora to zničí, protože soustavně jedná naprosto špatně.“

         Jak říká Blodget, tyto chyby mohou investory stát opravdu hodně peněz. Představte si, že jste v roce 1970 investovali 10 000 dolarů do S&P 500 s plánem vybrat si peníze v roce 2009, kdy budete odcházet do důchodu. Během tohoto období došlo k mnoha vzestupům i pádům. Pokud byste však své investici zachovali věrnost v dobrém i zlém, dosáhli byste při odchodu do důchodu na výnos 63 000 dolarů, a to po zahrnutí inflace a bez započtení původního vkladu.860 Kdybyste naopak „hráli na jistotu“ a peníze z trhu stáhli pokaždé, kdy by se oproti předchozímu vrcholu propadl o 25 % a čekali s novou investicí, než se trh vrátí na 90 % předchozího maxima, zbyl by vám zisk pouhých 18 000 dolarů – s ubohou roční návratností 2,6 %.861 Mnoho investorů se bohužel přesně takhle chová. A co hůř, své počáteční investice obvykle uskutečňují v době, kdy je trh nadhodnocený, což znamená, že se jim dlouhodobě nemusí podařit docílit naprosto žádné pozitivní návratnosti.

        
          	Výpočty vycházejí z burzovních dat Roberta Shillera a předpokládají, že dividendy budou reinvestovány. Transakční náklady ignorují.

          	Příklad jsem nezvolil záměrně tak, aby vedl k nějakým nestandardním výsledkům. Průměrná roční návratnost investice při sledování této strategie činí 2,8 % už od roku 1900.

        

         Až bude trh zase v bublině, budou vás signály podobné blikajícím neonům kasin lákat ještě blíž – kurzovní lístek na CNBC plný zelených šipek ... titulky ve Wall Street Journal o rekordních výnosech ... reklamy internetových makléřských společností, že vás jen jedno kliknutí myší dělí od závratných výdělků. Abyste se vyhnuli nákupům během bubliny nebo prodejům v době paniky, budete muset vyvinout vědomé a promyšlené úsilí. Budete muset zachovat chladnou hlavu a tyto svody ignorovat. Jinak budete dělat stejné chyby jako všichni ostatní.

         Daniel Kahneman tento problém přirovnává k Müllerovu-Lyerovu optickému klamu, slavnému obrázku s dvěma šipkami (obrázek 11-11). Šipky jsou naprosto stejně dlouhé. Ta, jejíž konce míří ven, však zdánlivě naznačuje rozpínání a neohraničený potenciál. Ta druhá, s konci obrácenými dovnitř, působí omezeně a ohraničeně. První případ odpovídá tomu, jak investoři vidí trh, když výnosy stoupají; ten druhý ukazuje, jak ho vidí po krachu.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image e2ba643b7aeba5b1fb4436e7755f1500]
          Obr. 11-11: Müllerův-Lyerův optický klam

        

      

    

  


  
    
      
         „Neexistuje způsob, jak byste se mohli ovládnout, abyste tomuto klamu nepodlehli,“ řekl mi Kahneman. „Podíváte se na ně a jedna šipka bude vypadat delší než ta druhá. Můžete se ale vycvičit, abyste poznali, že tento tvar způsobuje klam, a v takovémto případě nemůžete věřit tomu, jak se vám situace jeví – musíte vzít na pomoc pravítko.“
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        Zbylých deset procent

         Investory dostávají do potíží právě tyto kognitivní zkratky, které náš mozek sleduje – naše heuristika. Myšlenka, že něco, co roste, poroste dál, nemůže být instinktivnější. Na burze je však shodou okolností naprosto mylná.

         Ještě zásadnějším problémem jsou zřejmě naše pudy související se stádním chováním. Dost často bude naprosto správné dělat to, co dělají všichni ostatní, nebo tomu alespoň věnovat jistou pozornost. Budete-li si chtít při cestě do cizího města vybrat restauraci, kam zajít na večeři, nejspíš si vyberete tu, do které chodí více lidí, a na nic jiného nebudete brát ohled. Občas se vám to ale vymstí – skončíte v pasti na turisty.

         Podobná situace obvykle nastala při našem předpovídání v Bayesku – většinou se nám vyplatilo věnovat jistou pozornost tomu, co říkali naši sousedé, a naše přesvědčení podle toho příslušně upravit, než abychom se drželi tvrdohlavého a často nepravděpodobného přesvědčení, že máme lepší informace než všichni ostatní.

         Když předpovídám, věnuju celkem významnou pozornost tomu, jaký je obecně přijímaný názor – co třeba tvrdí trhy jako Intrade. Nikdy mě to naprosto nezavazuje. Čím dále se ale od obecně přijímaného názoru odchýlím, tím silnější musejí být moje důkazy, abych mohl dospět k závěru, že mám pravdu a všichni ostatní se mýlí. Tento přístup se vám podle mého názoru po většinu času vyplatí. Plyne z něj, že sice možná čas od času trh porazíte, ale neměli byste počítat s tím, že se vám to podaří každý den – to by bylo jasné znamení nadměrného sebevědomí. Existují ale výjimečné případy. Fisher Black odhaduje, že se trhy v podstatě v 90 % případů chovají racionálně. Ve zbylých 10 % případů dominují obchodníci se šumem – a trh se může poněkud porouchat.862 Lze si to představit tak, že trhy mají obvykle jasně pravdu, ale občas se jasně pletou. To je shodou okolností další důvod, proč je v reálném světě tak těžké propíchnout bublinu.

        
          	Black, „Noise“.

        

         Jednou za patnáct nebo dvacet let se může naskytnout úžasná příležitost, jak krátkým prodejem vydělat na bublině nebo dlouhou pozicí přečkat paniku, když se ve vaší třídě aktiv objeví. Je ale velmi obtížné si na tom založit stálou kariéru, kdy byste celé roky vůbec nic nedělali.
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        Trh o dvou drahách

         Někteří teoretikové nám radí, abychom o akciovém trhu uvažovali jako o souboru dvou procesů v jednom.863 Jednak je zde dráha signálu, trh padesátých let, o kterém se dočtete v učebnicích. Tento trh dlouhodobě převažuje, investoři obchodují relativně málo a ceny odpovídají základním ukazatelům. Pomáhá investorům s plánováním důchodu a firmám s vlastní kapitalizací.

        
          	Didier Sornette, Why Stock Markets Crash: Critical Events in Complex Financial Systems (Princeton, NJ: Princeton University Press, verze pro Kindle, 2005), pozice 3045.

        

         Pak ale existuje rychlodráha, dráha šumu, pro kterou je typické obchodování na plné obrátky, pozitivní zpětné vazby, pokřivené pobídky a stádní chování. Obvykle jde jen o obyčejné stříhání kámen-nůžky-papír, které ekonomice v širším smyslu nijak neprospěje – ale zřejmě ani nijak neuškodí. To si jen parta upocených burzovních obchodníků mezi sebou přeposílá peníze.

         Tyto dráhy se však shodou okolností vyskytují na jedné silnici, jako kdyby se město rozhodlo, že uspořádá závod Formule 1, ale nějací byrokrati by jeden pruh zapomněli zavřít pro osobní dopravu. Někdy podobně jako při finanční krizi dojde k vážné nehodě, jejímiž oběťmi se stanou obyčejní investoři.

         Tato dualita, kterou fyzik Didier Sornette označuje jako „boj mezi řádem a chaosem“,864 je v komplexních systémech, které se řídí interakcemi mnoha oddělených jednotlivých částí, běžná. Takovéto komplexní systémy se mohou jevit zároveň jako velice předvídatelné i jako velice nepředvídatelné. Zemětřesení umíme velmi dobře popsat pomocí několika jednoduchých zákonů (máme velmi dobrou představu o dlouhodobé četnosti zemětřesení o magnitudu 6,5 v Los Angeles). A přesto jsou v podstatě nepředvídatelná ze dne na den. Podle jiné charakteristiky procházejí tyto systémy pravidelně silnými a vysoce nelineárními865 změnami fází od uspořádaných po chaotické a zase zpět. Sornettovi a dalším, kteří na trh nahlížejí přísně matematicky, se výskyt periodických bublin jeví jako víceméně nevyhnutelný, jako neodmyslitelná součást systému.

        
          	Ibid.

          	Jak podrobně vysvětlil Nassim Nicholas Taleb v Černé labuti a jak to také ve své dizertační práci popsal Fama, neřídí se vývoj cen akcií uspořádanou Gaussovou křivkou. Pro vývoj cen akcií jsou naopak typické příležitostné, ale velmi silné výkyvy směrem vzhůru a dolů. Rozdělení krachů na burze lze také dosti dobře vymodelovat pomocí mocninného zákona, což je stejná funkce, podle jaké se řídí četnost zemětřesení.

        

         Já tento pohled přijímám jen zčásti. Můj názor na akciové trhy (a obecněji na kapitalismus volného trhu) je stejný jako názor Winstona Churchilla na demokracii.866 Myslím, že je to nejhorší ekonomický systém, jaký byl kdy vynalezen – s výjimkou všech ostatních. Trhy většinou plní svoji funkci, ale bublin se podle mě nikdy nezbavíme.

        
          	„Quotation #24926 from Classic Quotes“, Quotations Page, [odkaz].

        

         Nemůžeme-li však úplně zabránit stádnímu chování, které bubliny způsobuje, lze alespoň doufat, že je odhalíme v době, kdy probíhají? Přijměme třeba Blackův předpoklad, že se trh v 10 % případů chová iracionálně. Poznáme, jestli se v této desetiprocentní fázi nacházíme? Pak bychom mohli doufat, že z bublin dokážeme těžit. Anebo bychom jim méně sobecky mohli připravit měkčí dopad, aby při jejich likvidaci nebylo třeba tak horentních sum z kapes daňových poplatníků.

         Detekce bublin nevypadá až tak beznadějně. Nemyslím si, že bychom se někdy na pálce mohli dostat na 100 %, ani na 50 %, ale něčeho podle mě dosáhnout můžeme. Některé bubliny posledních let, zejména realitní bublinu, odhalilo předem nesmírné množství lidí. A testy jako Shillerův poměr P/E se v minulosti ukázaly jako jejich poměrně spolehlivé indikátory.

         Z problému bychom mohli vyváznout i legislativní cestou, ale ta může být zrádná. Jestliže by v některých případech přísnější regulace mohla být žádoucí, omezení krátkého prodeje (kvůli kterým je těžší bublinu propíchnout) jsou téměř jistě kontraproduktivní.

         Jasné je nicméně to, že bublinu nikdy neodhalíme, budeme-li vycházet z předpokladu, že trhy jsou neomylné a že pokaždé trefí správnou cenu. Trhy zakrývají některé naše nedostatky a vyvažují některé naše vady. A rozhodně není snadné je přechytračit. Někdy ale cena správná není.
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      12. Ovzduší zdravé skepse

       Dne 23. června 1988 bylo na Capitol Hill nezvykle horko. Den předtím dosáhla teplota na Washingtonském státním letišti hranice 100 stupňů Fahrenheita (skoro 38 °C) a bylo to za několik desítek let poprvé, co teplota takto zkraje léta vystoupala až do trojciferných čísel.867 Klimatolog NASA James Hansen si otřel obočí – zrovna teď musela klimatizace v jednacím sále senátního energetického výboru přestat fungovat868 – a oznámil americkému národu, že se na podobné počasí musí připravit i do budoucna, a to v ještě větším rozsahu.

      
        	„History for Washington, DC: Wednesday, June 22, 1988“, Wunderground.com, [odkaz].

        	Senátor Tim Wirth z Colorada později pro televizní magazín Frontline z produkce PBS přiznal, že se svými kolegy večer předtím v jednacím sále schválně otevřeli okna, aby klimatizace nebyla účinná.

      

       Skleníkový efekt byl tehdy už dlouho uznávanou teorií a vědci už dlouho předpovídali, že bude ohřívat planetu.869 Poprvé však, jak se Hansen vyjádřil, začal v teplotních záznamech vydávat nezaměnitelný signál – globální teplota od padesátých let stoupla o 0,4 °C a to už nebylo možné přičítat přirozené proměnlivosti počasí. „Pravděpodobnost tak velkého náhodného oteplení činí přibližně jedno procento,“ sdělil Hansen kongresmanům. „S 99% jistotou tedy můžeme tvrdit, že trend k oteplování je v tomto období trendem skutečným.“870

      
        	Kerry A. Emanuel, „Advance Written Testimony“, vystoupení ke změnám klimatu: Zkoumání procesů používaných při získávání vědeckých poznatků a přijímání politických opatření, Výbor pro vědu, vesmír a techniku, Sněmovna reprezentantů USA, 31. 3. 2011, [odkaz].

        	James E. Hansen, „The Greenhouse Effect: Impacts on Current Global Temperature and Regional Heat Waves“, prohlášení před Výborem pro energii a přírodní zdroje Senátu Spojených států amerických, 23. 6. 1988, [odkaz].

      

       Hansen předpovídal častější vlny veder ve Washingtonu a v dalších městech, jako je Omaha – změna už prý je „tak velká, že ji mohl zaznamenat každý průměrný člověk“. Modely je ještě třeba zjemňovat, doporučoval Hansen, ale jak vývoj teplot, tak jeho příčiny, jsou jasné. „Je načase přestat se všemi těmi řečmi,“ prohlásil Hansen. „Důkazy, že skleníkový efekt existuje, jsou opravdu silné.“871

      
        	Philip Shabecoff, „Global Warming Has Begun, Expert Tells Senate“, New York Times, 24. 6. 1988, [odkaz].

      

       Od Hansenova vystoupení v Senátu uplynulo čtvrtstoletí a je čas položit si ke globálnímu oteplování několik stejných otázek, jaké jsme si v této knize kladli u jiných oborů. Jak správné nebo jak mylné byly zatím předpovědi tohoto jevu? Na čem se vědci skutečně shodují a o čem se stále vedou spory? Kolik nejistoty prognózy obsahují a jak bychom si ji měli vykládat? Můžeme něco tak komplexního jako systém klimatu vůbec kvalitně vymodelovat? Mívají klimatologové sklony ke stejným problémům, jaké postihují prognostiky z jiných oborů, například k nadměrnému sebevědomí? Nakolik politika a jiné protichůdné pobídky brání hledání vědecké pravdy? A může v řešení sporů nějak pomoci bayesovské rozhodování?

       Měli bychom prozkoumat důkazy a k prognózám vývoje klimatu se vyjádřit s jakousi zdravou skepsí. Jak se sami přesvědčíte, tato skepse se nijak nepodobá tomu, co běžně přinášejí blogy či politické debaty o globálním oteplování.

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: sum_a_signal]
        Šum a signál

         Mnoho příkladů v této knize popisuje případy, kdy si prognostikové pletou korelaci s kauzalitou a šum se signálem. Přibližně do roku 1997 velmi silně korelovala příslušnost vítěze Super Bowlu k jedné ze dvou konferencí s vývojem burzy v příštím roce. Tento vztah se ale žádným důvěryhodným mechanismem neřídil, a kdybyste na jeho základě investovali, přišli byste na mizinu. Ukazatel Super Bowlu byl falešným pozitivem.

         Někdy může platit i opak. Signál může zatemnit šum v datech, i když o tom, že tento signál existuje, v podstatě není sporu. Ukažme si to na vztahu, který asi téměř nikdo nezpochybňuje – přijímáte-li více kalorií, je pravděpodobnější, že ztloustnete. Určitě se takovýto základní vztah jasně ukáže i ve statistických záznamech?

         Stáhl jsem si údaje z 84 zemí, u kterých jsou veřejně dostupné odhady jak míry obezity, tak denní spotřeby kalorií.872 Z tohoto úhlu pohledu vypadá zmiňovaný vztah překvapivě slabě. Denní spotřeba kalorií v Jižní Koreji, pro niž je typická celkem těžká strava se značným podílem masa, činí přibližně 3 070 kalorií na osobu a den, o něco víc, než je celosvětový průměr. Míra obezity tam však činí jen asi tři procenta. Obyvatelé ostrova Nauru v Tichém oceánu naproti tomu za den spotřebují přibližně stejně kalorií jako Jihokorejci,873 ale míra obezity tam činí 79 %. Když statistiky oněch 84 států znázorníte graficky (obrázek 12-1), dají vám pro vztah obezity a spotřeby kalorií zdánlivě pouze omezené důkazy; standardní testy by tento vztah za „statisticky významný“ neoznačily.874

        
          	Údaje o obezitě pocházejí pro většinu států z Globální databáze Světové zdravotnické organizace o indexu tělesné hmotnosti, [odkaz]. Data o spotřebě kalorií jsou převzata od Organizace pro výživu a zemědělství OSN, [odkaz].

          	„Nauru: General Data of the Country“, Populstat.info, [odkaz].

          	Jak píšu v šesté kapitole, bývá pojem „statistické významnosti“ v praxi velice často problematický. Pokud však vím, žádná komunita „obeziskeptiků“, kteří by takovéto statistiky citovali na podporu jídelníčku založeného na big macích a fritos, neexistuje.
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          Obr. 12-1: Spotřeba kalorií a míra obezity v 84 státech

        

      

    

  


  
    
      
         Je jasné, že ho zahaluje mnoho navzájem splývajících faktorů. Občané určitých států mají lepší genetické dispozice nebo pravidelněji cvičí. A data jsou dost nepřesná – odhadovat, kolik kalorií za den přijme dospělý člověk, je náročné.875 Vědec, který by tyto statistické doklady bral příliš doslovně, by vztah mezi spotřebou kalorií a obezitou mohl nesprávně zamítnout – a to je princip falešného negativa.

        
          	Jedna běžná technika vyžaduje, aby si dospělí respondenti pečlivě zaznamenávali všechno, co během několika týdnů snědí, a důvěřuje upřímnosti jejich odpovědí, i když je s přejídáním spojené určité stigma (které je v některých státech silnější než jinde).

        

         Bylo by příjemné, kdybychom mohli prostě jen nasypat data do statistického modelu, nechat ho všechno zchroustat a mít jistotu, že nám dává věrný obraz skutečného světa. Za jistých podmínek, zvláště v oblastech bohatých na data, jako je baseball, se tento předpoklad celkem blíží pravdě. V mnoha jiných případech nás neschopnost pečlivě zvažovat kauzalitu zavede do slepé uličky.

         Měli bychom mnoho důvodů výroky o globálním oteplování zpochybňovat, nebýt jejich kauzálních základů. Zemské klima prochází různými teplými a studenými etapami, které trvají celé roky, desetiletí nebo staletí. Tyto cykly sahají hluboko před začátky průmyslové civilizace.

         Prognózy jsou však potenciálně mnohem silnější, opírají-li se o dobré porozumění původním příčinám daného jevu. A my příčině globálního oteplování skutečně rozumíme dobře – je jí skleníkový efekt.
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        Skleníkový efekt existuje

         V roce 1990, dva roky po Hansenově vystoupení, vydal Mezivládní panel pro změny klimatu (IPCC) při OSN více než tisícistránkový přehled vědeckých zjištění o klimatických změnách, který byl součástí jeho První hodnotící zprávy. Zpráva, na jejímž vzniku se během několika let podílel tým složený ze stovek vědců z celého světa, do ohromných podrobností popisovala potenciální změny teplot a ekosystémů a navrhovala řadu strategií, jak tyto dopady zmírnit.

         Vědci z IPCC nicméně považovali za naprosto jistá pouze dvě zjištění. Ta se neopírala o komplexní modely a ani nestanovovala vysoce konkrétní prognózy vývoje klimatu. Zakládala se naopak na relativně jednoduchých vědeckých principech, které vědci chápali už více než 150 let předtím a které málokdy zpochybňují i samozvaní klimaskeptikové. Tato zjištění zůstávají nejdůležitějšími vědeckými závěry o změnách klimatu i dnes.

         První závěr IPCC byl prostě ten, že skleníkový efekt existuje:

         Existuje přirozený skleníkový efekt, který Zemi udržuje teplejší, než by byla bez něj.876

        
          	J. T. Houghton, G. J. Jenkins, J. J. Ephraums, „Report Prepared for Intergovernmental Panel on Climate Change by Working Group I“, Climate Change: The IPCC Scientific Assessment (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. XI.

        

         Skleníkový efekt je proces, při kterém určité atmosférické plyny – hlavně vodní pára, oxid uhličitý (CO2), metan a ozon – pohlcují sluneční energii odraženou od zemského povrchu. Kdyby tento proces neprobíhal, asi 30 %877 sluneční energie by se odráželo zpět do vesmíru ve formě infračerveného záření. Teploty na Zemi by tak byly mnohem nižší, než v současnosti jsou – průměrná teplota by byla přibližně 0 °Fahrenheita neboli −18 °C878, stejná jako za teplého dne na Marsu.879

        
          	David R. Williams, „Earth Fact Sheet“, Goddardovo středisko vesmírných letů NASA, poslední aktualizace 17. 11. 2010, [odkaz].

          	Yochanan Kushnir, „The Climate System“, Columbia University, [odkaz].

          	„What Is the Typical Temperature on Mars?“ Astronomy Cafe, [odkaz].

        

         Kdyby se naopak tyto plyny začaly v atmosféře vyskytovat hojněji, pohlcovaly by větší část sluneční energie, odrážely by ji zpět k zemskému povrchu a teploty by se výrazně zvýšily. Na Venuši, která má mnohem hustší atmosféru tvořenou téměř výhradně oxidem uhličitým, je průměrná teplota 460 °C.880 Toto horko je zčásti způsobeno blízkostí Venuše ke Slunci, ale velký podíl na něm má skleníkový efekt.881

        
          	Jerry Coffey, „Temperature of Venus“, Universe Today, 15. 5. 2008, [odkaz].

          	Průměrné teploty na Venuši jsou mnohem vyšší než na Merkuru, který má slabou atmosféru a kde se teploty během typického dne pohybují v rozmezí od −200 °C do +400 °C.

        

         V dohledné budoucnosti neexistuje představitelný scénář, podle nějž by se zemské klima začalo podnebí na Venuši podobat. Je však poměrně citlivé na změny ve složení ovzduší, přičemž lidská civilizace může vzkvétat pouze za relativně úzce vymezených teplot. Nejchladnějším hlavním městem světa je mongolský Ulánbátar s průměrnou roční teplotou −1 °C;882 nejtepleji je zřejmě v Kuvajtu, průměrná teplota tam činí +27 °C.883 V zimě či v létě nebo v řidčeji osídlených oblastech mohou být teploty vyšší nebo nižší,884 ale v meziplanetárním měřítku jsou tyto teplotní extrémy mírné. Na Merkuru, který chrání jen tenká vrstva atmosféry, sahají naopak často během jediného dne výkyvy teplot od nějakých −200 °C do +400 °C.885

        
          	Matt Rosenberg, „Coldest Capital Cities: Is Ottawa the Coldest Capital City?“ About.com, [odkaz].

          	„Kuwait City Climate“, World-Climates.com, [odkaz].

          	Nejvyšší průměrná teplota v Kuvajtu činí 47 °C v měsíci srpnu, v Ulánbátaru klesá minimální průměrná teplota v lednu na −27 °C.

          	„Mercury Statistics“, Windows to the Universe, [odkaz].

        

         Druhý závěr IPCC byl jednoduchou prognózou, která ze skleníkového efektu vycházela – se zvyšováním koncentrace skleníkových plynů v atmosféře se bude zvyšovat i skleníkový efekt a globální teploty:

         Emise způsobované lidskou činností výrazně zvyšují atmosférické koncentrace skleníkových plynů oxidu uhličitého, metanu, chlor-fluorovaných uhlovodíků (CFC) a oxidu dusného. Jejich nárůstem se zesílí skleníkový efekt a ten v průměru povede k dalšímu oteplování zemského povrchu. Kvůli globálnímu oteplování se bude zvyšovat i koncentrace hlavního skleníkového plynu, vodní páry, čímž se bude globální oteplování dále zesilovat.

         Tento závěr IPCC se skládá z několika různých tvrzení a každé z nich si žádá samostatný rozbor.

         IPCC za prvé tvrdí, že se zvyšují atmosférické koncentrace skleníkových plynů jako CO2 a že se tak děje v důsledku lidské činnosti. To je záležitost obyčejného pozorování. Při mnoha průmyslových procesech, zejména při používání fosilních paliv, se jako vedlejší produkt uvolňuje CO2.886 Protože CO2 zůstává v atmosféře velmi dlouho, jeho koncentrace rostou – z přibližně 315 ppm (částice z milionu) v roce 1959, kdy byla na observatoři Mauna Loa na Havaji koncentrace CO2 poprvé přímo změřena, na přibližně 390 ppm v roce 2011.887

        
          	„Human-Related Sources and Sinks of Carbon Dioxide“ in Climate Change – Greenhouse Gas Emissions, Agentura na ochranu životního prostředí, [odkaz].

          	„Full Mauna Loa CO2 Record“ in Trends in Atmospheric Carbon Dioxide, Laboratoř pro výzkum zemského systému, Národní úřad pro oceán a atmosféru, Ministerstvo obchodu USA, [odkaz].

        

         Druhé tvrzení, že se „tímto jejich nárůstem zesílí skleníkový efekt a ten v průměru povede k dalšímu oteplování zemského povrchu“, je v podstatě jen jinou formulací prvního závěru o prosté existenci skleníkového efektu upravenou do podoby prognózy. Prognóza vychází z poměrně jednoduchých chemických reakcí, které byly před mnoha lety identifikovány v laboratorních pokusech. Skleníkový efekt objevil francouzský fyzik Joseph Fourier už v roce 1824 a obecně se má za to, že jeho existenci potvrdil irský fyzik John Tyndall v roce 1859,888 v témže roce, kdy Charles Darwin vydal svou knihu O původu druhů.

        
          	Isaac M. Held, Brian J. Soden, „Water Vapor Feedback and Global Warming“, Annual Review of Energy and the Environment, 25 (listopad 2000), s. 441–475, [odkaz].

        

         Třetí tvrzení – že se s plyny jako CO2 zvýší i koncentrace vodní páry a v důsledku toho skleníkový efekt dále zesílí – je odvážnější, ale jen o málo. Ke skleníkovému efektu v nejvyšší míře přispívá vodní pára, nikoli CO2.889 Kdyby vzrostly pouze samotné koncentrace CO2, k určitému oteplování by došlo i tak, ale ne k většímu, než jaké zaznamenáváme dnes nebo jaké vědci předpokládají do budoucna. Základní termodynamický princip známý jako Clausiova-Clapeyronova rovnice, popsaný a dokázaný v 19. století, však říká, že se při vyšších teplotách v atmosféře udrží více vodní páry. Jestliže se tedy zvyšuje koncentrace CO2 a dalších skleníkových plynů a atmosféra se otepluje, stoupne v ní i množství vodní páry, účinky CO2 se znásobí a oteplování zesílí.

        
          	Gavin Schmidt, „Water Vapor: Feedback or Forcing?“, RealClimate.com, 6. 4. 2005, [odkaz].
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        Žádná věda

         Vědci vyžadují silné důkazní břemeno, než uznají, že je hypotéza nepopiratelná. Hypotéza o skleníkovém efektu tomuto požadavku vyhovuje, a proto si ji původní zpráva IPCC vybrala ze stovek zjištění jako to jediné, čím jsou si vědci naprosto jistí. Vědecký základ skleníkového efektu je tak jednoduchý, že ho běžně chápali vědci už ve druhé polovině 19. století, v době vynálezů žárovky, telefonu a automobilu – tedy ne atomové bomby, iPhonu nebo raketoplánu. Skleníkový efekt není žádná věda.

         A prognózy o tom, že průmyslová činnost nakonec povede ke globálnímu oteplování, skutečně zaznívaly dávno před IPCC – už v roce 1897890 z úst švédského chemika Svanteho Arrhenia a pak ještě mnohokrát,891 než se varovný signál uměle zesíleného skleníkového efektu stal dost zřetelným, aby se dal odlišit od přirozených příčin.

        
          	Kerry A. Emanuel, „Advance Written Testimony“.

          	J. H. Mercer, „West Antarctic Ice Sheet and CO2 Greenhouse Effect: A Threat of Disaster“, Nature, 271 (leden 1978), s. 321–325, [odkaz].

        

         Dnes už zmínky o skleníkovém efektu mohou působit málem staromódně. V polovině osmdesátých let byl termín skleníkový efekt v anglicky psaných knihách přibližně pětkrát častější892 než termín globální oteplování. Používání termínu skleníkový efekt vyvrcholilo začátkem devadesátých let a od té doby postupně slábne. Dnes se používá asi šestkrát méně než termín globální oteplování a desetkrát méně než širší označení klimatická změna.893

        
          	Google Books’ Ngram Viewer, [odkaz]. (Předmětem srovnání byly pochopitelně anglické výrazy „greenhouse effect“ a „global warming“ – pozn. překl.)

          	Přibližně stejné trendy lze zaznamenat i v akademických časopisech.

        

         Tento posun iniciovali z velké části klimatologové,894 kteří se snaží rozšířit prognostické dopady celé teorie. Odvrat od zdůrazňování příčin změn, od skleníkového efektu, však vede k očekávatelně zkresleným pohledům na ně.895

        
          	Erik Conway, „What’s in a Name? Global Warming vs. Climate Change“, NASA.gov, [odkaz].

          	V tomto smyslu je možná termín klimatická změna (nebo změny) horší než konkrétnější označení globální oteplování. Klimatická změna vyvolává dojem, že se s touto teorií potenciálně shodují jakékoli změny našeho životního prostředí – oteplování nebo ochlazování, zvyšování nebo snižování počtu srážek. Ve skutečnosti by za většiny okolností některé tyto jevy (jako nižší teploty) prognózám stanoveným na základě této teorie odporovaly.

        

         V lednu 2012 například otiskl Wall Street Journal komentář896 pojmenovaný „No Need to Panic About Global Warming“ („Panika kvůli globálnímu oteplování není nutná“), který podepsala skupina šestnácti vědců a zastánců skeptického pohledu na globální oteplování. Ke komentáři přidal Wall Street Journal i video, u kterého byl uveden tento popisek:

        
          	„No Need to Panic About Global Warming“, Wall Street Journal, 26. 1. 2012, [odkaz].

        

         Řada vědců nevěří, že oxid uhličitý způsobuje globální oteplování.

         Ve skutečnosti tento fakt zpochybňuje jen velmi málo vědců – o tom, že skleníkový efekt způsobuje globální oteplování, v podstatě není sporu. Mezi těmi, kdo teorii „věří“, byl profesor fyziky William Happer z Princetonu, jeden z vědců podepsaných pod komentářem a hovořících v připojeném filmu. „Většina lidí jako já věří, že průmyslové emise povedou k oteplování,“ tvrdí Happer přibližně ve druhé minutě záznamu. Happer nesouhlasí s některými prognózami dopadů globálního oteplování, ale jeho příčiny nezpochybňuje.

         Nemám v úmyslu zde tvrdit, že byste navzdory protichůdným důkazům měli slepě vyznávat určitou teorii. Teorie se ověřuje pomocí prognóz, které jsou na ní založené, a prognózy klimatologů v jistých ohledech uspěly a v jiných selhaly. Teplotní záznamy obsahují poměrně dost šumu. Trend k oteplování může potvrzovat hypotézu o skleníkovém efektu, nebo může být projevem cyklických jevů. Zastavení oteplování může teorii vyvracet, nebo jde o případ, kdy byl signál v datech zatemněn šumem.

         Ovšem věříte-li ve shodě s bayesovským rozhodováním, že bychom měli na téměř všechny vědecké hypotézy nahlížet probabilisticky, i tehdy byste si měli být jistější hypotézami, které se opírají o jasný a silný příčinný vztah. Nově objevené důkazy, které teorii zdánlivě ohrožují, by sice měly váš odhad pravděpodobnosti snížit, ale měli byste je zvažovat v kontextu ostatních poznatků, které o planetě a jejím klimatu máte (nebo si myslíme, že je máte).

         Na těchto základech musí stavět zdravá skepse. Musí zvažovat sílu nových důkazů proti síle celé teorie a ne fakta i teorii obracet naruby podle toho, jak se to argumentaci nebo ideologii hodí a jak to s cynismem běžně předvádějí aktéři některých vyhraněných, politikou zatížených debat.
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        Tři typy klimaskeptismu

         Těžko si představit horší místo a čas k pořádání konference o globálním klimatu než Kodaň v prosinci, které si OSN zvolila v roce 2009. V období zimního slunovratu tam panují krátké a temné dny (slunce slabě zasvítí na nějaké čtyři hodiny) a nízké teploty zvýrazňuje prudký vítr od Øresundu, úžiny oddělující Dánsko a Švédsko.

         Ještě ke všemu tam mají drahé pivo – vysoké daně z alkoholu a v podstatě ze všeho pomáhají financovat dánskou infrastrukturu zelených technologií, která nemá téměř nikde jinde na světě obdoby. Dánsko dnes nespotřebovává o nic víc energie než na konci šedesátých let 20. století,897 zčásti díky vstřícnosti k životnímu prostředí a zčásti díky nízkému růstu populace. (Spotřeba energie USA se naproti tomu za stejné období přibližně zdvojnásobila.898) To vše jako by vysílalo skryté sdělení, že v energeticky účinné budoucnosti bude zima, tma a draho.

        
          	„Denmark Energy Use (kt of oil equivalent)“, údaje Světové banky prostřednictvím Google Public Data, poslední aktualizace 30. 3. 2012, [odkaz].

          	„United States Energy Use (kt of oil equivalent)“, údaje Světové banky prostřednictvím Google Public Data, poslední aktualizace 30. 3. 2012, [odkaz].

        

         Není tedy divu, že nálada v kodaňském Bella Center daleko překračovala skepsi a blížila se nepokrytému cynismu. Já jsem se na tuto konferenci vypravil v poněkud naivním očekávání seriózní odborné debaty o globálním oteplování. To, co jsem nalezl, byla politika a na první pohled nepřekonatelné rozdíly mezi jednotlivými stranami. Delegáti z Tuvalu, drobného tichomořského ostrůvku s nízkou nadmořskou výškou, který by v případě většího vzestupu hladin moří patřil k nejohroženějším státům, se potulovali po budově a nahlas protestovali proti cílům omezování skleníkových plynů, které vnímali jako nedostatečné. Velké státy, které jsou za drtivou většinu emisí skleníkových plynů odpovědné, se přitom rozhodně žádné dohodě neblížily.

         Barack Obama na konferenci dorazil s prázdnýma rukama, poté co si velkou část politické munice vystřílel při obhajobě reformy zdravotnictví a prorůstových opatření. Státy jako Čína, Indie a Brazílie, které jsou kvůli své zeměpisné poloze vůči klimatickým změnám zranitelnější než USA, ale nejsou ochotné přijímat závazky, jež by mohly zpomalit jejich hospodářský růst, neměly příliš vyhraněné stanovisko. Rusko bylo se svým chladným klimatem a hojností fosilních paliv divokou kartou. Další takovou zemí byla rovněž studená a rovněž energetickými zdroji oplývající Kanada; nedalo se čekat, že by prosazovala jakoukoli dohodu, k jejímuž schválení by se nenašla politická vůle v USA.899 Jistá koalice se rýsovala mezi nejbohatšími evropskými zeměmi spolu s Austrálií, Japonskem a mnoha chudšími státy z Afriky a Tichomoří.900 Jenže globální oteplování je problém, který v politice sice může mít regionální povahu, ale z vědeckého hlediska je celosvětový. CO2 kolem planety koluje velkou rychlostí – emise z dieselového kamionu v Čching-tao nakonec ovlivní podnebí v Quitu. Cíle snah o omezení emisí proto ke zdárnému schválení vyžadují prakticky jednomyslnou podporu a nejen pouhý vznik koalic. Vypadalo to, že je takováto dohoda roky, ne-li celá desetiletí vzdálená.

        
          	„FAQ: Copenhagen Conference 2009“, CBCNews.ca, 8. 12. 2009, [odkaz].

          	Nate Silver, „Despite Protests, Some Reason for Optimism in Copenhagen“, Five ThirtyEight.com, 9. 12. 2009, [odkaz].

        

         Na konferenci se mi podařilo pohovořit si s několika vědci. Jedním z nich byl Richard Rood, poklidně hovořící akademik ze Severní Karolíny, který kdysi vedl týmy vědců v NASA a dnes na Michiganské univerzitě přednáší klimatickou politiku.

         „V NASA jsem si konečně uvědomil, že se k řešení složitých problémů dají často použít relativně jednoduché fyzikální postupy,“ řekl mi Rood. „Vědecká složka je poměrně snadná. Ty ostatní – jak připravíte politická opatření, jak budete reagovat s ohledem na veřejné zdraví – jsou všechno poměrně složité problémy, protože nemají tak jasně definovaný mechanismus příčiny a následku.“

         Při rozhovoru s Roodem nás pravidelně vyrušovala hlášení z reproduktorů v Bella Center. „Shoda nebyla dosažena. Proto tento bod jednání odkládám,“ oznamoval (i přes snahu o co nejlepší angličtinu) francouzsky znějící ženský hlas. Rood mi přitom popsal tři typy skepse, které jsou v diskusích o budoucnosti klimatu všudypřítomné.

         Jeden typ skepse pramení z vlastních zájmů. Jen za rok 2011 utratil průmysl fosilních paliv přibližně 300 milionů dolarů za lobbing (zhruba dvojnásobek toho, co utratil před pouhými pěti lety).901,902 Někteří klimatologové, s nimiž jsem kvůli této kapitole později mluvil, hovořili při popisu těchto aktivit o spiknutích. Konspirační teorie jsou však zbytečné, postačí-li vysvětlení založené na racionálních vlastních zájmech – tyto firmy mají finanční motivaci zachovat pro sebe status quo a mají na obhajobu svého postavení z Prvního dodatku Ústavy USA právo. Jejich tvrzení bychom si však neměli plést s pokusy o přesné prognózy.

        
          	Existuje i lobby alternativních zdrojů energií, ale je o dost slabší, ročně utratí přibližně 30 milionů dolarů.

          	„Energy/Natural Resources: Lobbying, 2011“, OpenSecrets.org, [odkaz].

        

         Druhý typ skepse spadá do kategorie věčné opozice. Při jakýchkoli debatách o sporných otázkách budou někteří lidé považovat za výhodné splývat s davem, zatímco menšina si bude připadat jako pronásledovaní vyděděnci. Zvláště to může platit v oboru, jako je klimatologie, kde je v datech plno šumu a je těžké si prognózy nějak niterně vyzkoušet. A mimořádně častý bude tento jev zřejmě ve Spojených státech, které obdivuhodně přejí nezávislému uvažování. „Podíváte-li se na klima, na ozon, na kouření, vždycky naleznete skupinu lidí, kteří jsou k vědecky podloženým závěrům skeptičtí,“ vysvětlil mi Rood.

         Nejdůležitější je pak vědecká skepse. „Zjistíte, že někteří členové vědecké obce mají oprávněné obavy z toho či onoho aspektu vědeckého zkoumání daného jevu,“ prohlásil Rood. „Pokud budeme chtít v určité fázi doopravdy k něčemu dospět, budeme muset některé jejich názory respektovat.“
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        Prognostikova kritika prognóz globálního oteplování

         V klimatologii se tato zdravá skepse obecně zaměřuje na spolehlivost počítačových modelů používaných k tvorbě prognóz vývoje klimatu. Takovým skeptikem je i Scott Armstrong, profesor z Whartonovy školy na Pensylvánské univerzitě. Patří zároveň do malé skupiny lidí, kteří zasvětili život studiu předpovídání. Jeho kniha Principles of Forecasting (Zásady předpovídání) by měla být pro kohokoli, kdo se o tento obor vážně zajímá, kanonickým dílem. S Armstrongem jsem se sešel v jeho pracovně v Huntsman Hall ve Filadelfii. Je mu sedmdesát čtyři, ale se svou mladistvou bradkou vypadá možná o patnáct let mladší.

         V roce 2007 vyzval Armstrong k sázce Ala Gora. Tvrdil, že takzvaná prognóza „nulových změn“ (že globální teploty zůstanou na úrovni z roku 2007) zvítězí nad prognózou IPCC, která předpovídala další oteplování. Gore sázku nikdy nepřijal, ale Armstrong se i bez toho pustil do zveřejňování výsledků. Sázka se měla posuzovat měsíčně – kolo vyhrála ta prognóza, která byla blíže skutečným teplotám za daný měsíc. K lednu 2012 porazila Armstrongova prognóza nulových změn prognózu IPCC o pomalém, ale trvalém oteplování, ve dvaceti devíti měsících ze čtyřiceti sedmi.903

        
          	„The Climate Bet“, theclimatebet.com, [odkaz].

        

         Armstrong mi vysvětlil, že samotný vědecký základ skleníkového efektu nijak nezpochybňuje. „Tvrdím, že k jistému malému oteplování dochází,“ vykládal. „O to se ale za posledních sto padesát let nikdo nepře.“

         Většinový názor na globální oteplování však Armstronga rozhořčuje.904 V roce 2007, přibližně v době, kdy Gorovi sázku navrhl, podrobil Armstrong společně s kolegou Kestenem Greenem prognózy o globálním oteplování jakémusi „auditu“.905 Šlo jim o to, přesvědčit se, nakolik se prognózy globálního oteplování, zvláště ty od IPCC, řídí Armstrongovými principy předpovídání.

        
          	Armstrong je jako odborný poradce členem Heartlandského institutu, konzervativního think tanku, který vystupuje proti snahám o omezování emisí skleníkových plynů.

          	Kesten C. Green, J. Scott Armstrong, „Global Warming: Forecasts by Scientists Verses Scientific Forecasts“, Energy & Environment, 18, 7+8 (2007), [odkaz].
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          Obr. 12-2: Sázka Armstronga a Gora

        

      

    

  


  
    
      
         Podle zjištění Armstrongovy a Greenovy studie nebyly prognózy IPCC uspokojivé – údajně ignorovaly sedmdesát dva z osmdesáti devíti principů předpovídání. Jakkoli je zřejmě osmdesát devět906 příliš,907 může většina Armstrongových principů prognostikům i tak sloužit jako užitečná vodítka, která při aplikaci na prognózy globálního oteplování můžeme zjednodušit do podoby určité kritiky o třech hlavních bodech.

        
          	Armstrong na své internetové stránce uvádí 139 (místo 89) principů, ale ne všechny lze aplikovat na prognózy IPCC. J. Scott Armstrong, „Standards and Practices for Forecasting“, in Principles of Forecasting: A Handbook for Researchers and Practitioners (New York: Kluwer Academic Publishers, 17. 6. 2001), [odkaz].

          	Jeden problém, který tak vzniká, je, že některá pravidla si v podstatě protiřečí. Jeden z Armstrongových principů třeba říká, že autoři předpovědí by měli „používat všechny důležité proměnné“, zatímco jiný propaguje hodnotu jednoduchosti prognostických metod. Rozhodování mezi úsporností a úplností je při sestavování předpovědního modelu skutečně důležitým dilematem. Nejsem si moc jistý, že je možné dosáhnout nějakých větších úspěchů tím, že se pokusíte zredukovat model na řadu protichůdných příkazů, než že budete o problému uvažovat celostně. Připadá mi nepravděpodobné, že by vzhledem k počtu pravidel, která Armstrong navrhuje, větší počet prognostiků z jakéhokoli oboru dokázal při jeho auditu předpovědí dosáhnout nějakých vysokých známek.

        

        
          	Armstrong s Greenem jednak prohlašují, že shoda mezi prognostiky nesouvisí s přesností – a úplně stejně jako cokoli jiného může odrážet zaujatost. „Tady nejsme u voleb,“ řekl mi Armstrong. „Takhle věda nepostupuje.“

          	Dále tvrdí, že kvůli komplexnosti problému globálního oteplování jsou zde prognózy předem odsouzené k nezdaru. „V dějinách neznáme případ, kdy by lidé ke komplexní záležitosti se spoustou proměnných a spoustou nejistoty dokázali sestavit funkční ekonometrický nebo jakýkoli jiný komplexní model,“ řekl mi Armstrong. „Čím komplexnější model vytvoříte, tím horší prognózy vám dá.“

          	A konečně pak Armstrong a Green píší, že prognózy nedostatečně zohledňují nejistotu, která je s problémem globálního oteplování nerozlučně spjata. Jinak řečeno jsou tyto prognózy potenciálně nadměrně sebevědomé.

          	Komplexnost, nejistota a hodnota konsenzu (nebo jeho nedostatek) jsou klíčovými tématy této knihy. Každé toto tvrzení si zasluhuje samostatné prozkoumání.
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        Na některých zjištěních se všichni klimatologové shodnou

         Termín konsenzus vyvolává v kontextu globálního oteplování nezdravé vášně. Někteří z těch, kdo se odchylují od názoru, který považují za obecně přijímaný, se k odlišnosti hrdě hlásí a dávají si nálepku kacířů.908 Jiní naopak hledají pomoc v číslech a občas se uchylují k pochybným technikám, jako je rozesílání internetových petic, aby prokázali, jak velké pochybnosti o teorii panují.909 Kdykoli přitom nějaký klimatolog veřejně projeví nesouhlas s jakýmkoli zjištěním o globálním oteplování, tvrdí tito lidé s oblibou, že to dokazuje nedostatek konsenzu o celé teorii.

        
          	Nicholas Dawidoff, „The Civil Heretic“, New York Times Magazine, 25. 3. 2009, [odkaz].

          	Na jedné takové petici, kterou mělo údajně podepsat 15 000 vědců, byla nakonec objevena jména jako Geri Halliwellová alias Ginger Spice ze Spice Girls, která podle všeho zanechala kariéry popové hvězdy a cele se oddala studiu mikrobiologie.

        

         Mnoho těchto debat pramení z mylného výkladu samotného slova. Konsenzus není v odborném jazyce synonymem jednomyslnosti – ani prostého vítězství většiny. Naznačuje naopak širokou shodu po procesu zvažování, při kterém se většina členů skupiny přikloní ke konkrétní myšlence nebo možnosti. (Například: „Dosáhli jsme konsenzu, že si oběd necháme poslat z čínské restaurace, ale Horatio se rozhodl, že si místo toho objedná pizzu.“)

         Proces dosahování konsenzu ve skutečnosti často představuje alternativu k volbám. Když se politická strana snaží vybrat prezidentského kandidáta, stane se někdy, že jeden z kandidátů dosáhne ve státech typu Iowy a New Hampshire, kde hlasování začíná, tak oslnivých výsledků, že se už v dalších ani nehlasuje. Přestože má kandidát daleko k matematickému zisku nominace, nemusí být zapotřebí, aby se v dalších státech nějaké ostré volby vůbec pořádaly, pokud kandidát prokázal, že je přijatelný pro většinu klíčových koalic ve straně. V takovém případě můžeme tvrdit, že kandidát nominaci získal na základě konsenzu.

         Věda je (přinejmenším v ideálním případě) přesně takovýmto promyšleným procesem. Otiskují se články a pořádají se konference. Testují se hypotézy, debatuje se o zjištěních a některá tuto proceduru přečkají lépe než jiná.

         IPCC je potenciálně velmi dobrým příkladem procesu hledání konsenzu. Jeho zprávy vznikají několik let a každé zjištění prochází důkladným (i když poněkud spletitým a byrokratickým) procesem připomínkování. „Podle ustáleného postupu je třeba posoudit každou připomínku,“ řekl mi Rood. „Když bude chtít vznést připomínku váš opilý bratranec, bude posouzena.“

         Spornější už je, o kolik lepší předpovědi lze od podobného procesu, jaký používá IPCC, očekávat. Představa, že se různí členové skupiny mohou jeden od druhého učit a předávat si odborné znalosti, téměř jistě určitou hodnotu má. Otevírá však možnost skupinového myšlení a stádního chování. Někteří členové skupiny mohou být díky svému osobnímu kouzlu nebo postavení uvnitř skupiny vlivnější, což ale nutně neznamená, že jsou jejich myšlenky lepší. Empirické studie předpovědí vzešlých z konsenzu přinesly smíšené výsledky, na rozdíl od procesu, při němž se nezávislé předpovědi jednotlivých členů skupiny zprůměrují nebo sloučí, což téměř vždy spolehlivě vede ke zlepšení přesnosti předpovědí.910

        
          	J. Scott Armstrong, „Combining Forecasts“, in Principles of Forecasting: A Handbook for Researchers and Practitioners (New York: Kluwer Academic Publishers, 17. 6. 2001), [odkaz].

        

         Proces IPCC může nezávislost autorů předpovědí vývoje klimatu omezovat. Ačkoli prognózy IPCC oficiálně používají přibližně dvacet různých modelů klimatu, objevuje se v nich mnoho stejných předpokladů a využívají jeden počítačový kód; míra jejich shody je tak významná, že představují ekvivalent pouhých pěti nebo šesti na sobě nezávislých modelů.911 A ať už IPCC používá modelů, kolik chce, vydá nakonec jen jedinou prognózu, kterou podporuje celá skupina.

        
          	Na základě interview s Chrisem Forestem z Pensylvánské státní univerzity.
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        Klimatologové jsou skeptičtí vůči počítačovým modelům

         „Je zcela zásadní využívat širší spektrum modelů,“ sdělil mi Kerry Emanuel, meteorolog z MIT, který je jedním z nejpřednějších světových odborníků na hurikány. „Není rozumné sázet všechno na jednu kartu.“

         Jeden z důvodů, proč je to tak důležité, je podle Emanuela vedle různých předpokladů, z nichž modely vycházejí, skutečnost, že obsahují také různé chyby. „To je něco, o čem nikdo moc mluvit nechce,“ řekl mi. „Různé modely mají různé chyby v kódech. Nemůžete čekat, že se v modelu s miliony a miliony řádků kódu, s doslova miliony instrukcí, nenajde chyba.“

         Jste-li zvyklí na debatu o globálním oteplování nahlížet jako na sérii sporů mezi „skeptiky“ a „věřícími“, mohli byste očekávat, že tato tvrzení bude do světa vysílat vědec ze skeptického tábora. Ve skutečnosti by se Emanuel, přestože se označuje za konzervativce a republikána912 (což je na MIT dost odvážné), pravděpodobně mezi skeptiky globálního oteplování sám nezařadil. Patří naopak mezi respektované členy vědeckého establishmentu, byl zvolen do Národní akademie věd. Pohled na klimatologii, který předkládá jeho kniha z roku 2006,913 je v podstatě „konsenzuální“ (a mimořádně inspirativní a čtivý).

        
          	Neela Banerjee, „Scientist Proves Conservatism and Belief in Climate Change Aren’t Incompatible“, Los Angeles Times, 5. 1. 2011, [odkaz].

          	Kerry Emanuel, What We Know About Climate Change (Boston: MIT Press, 2007), [odkaz].

        

         Emanuelovy obavy jsou vlastně ve vědecké obci poměrně běžné – na některých aspektech problému se klimatologové shodnou mnohem více než na jiných. Podle průzkumu provedeného mezi klimatology v roce 2008914 souhlasí téměř všichni (94 %), že v současnosti probíhají změny klimatu, a 84 % z nich je přesvědčeno, že se tak děje v důsledku lidské činnosti. Mnohem méně už se však shodují na přesnosti klimatických počítačových modelů. Vědci se rozcházejí v názoru na způsobilost těchto modelů předpovídat globální teploty a obecně jsou skeptičtější vůči jejich schopnosti znázornit další potenciální dopady klimatických změn. Pouhých 19 % klimatologů si například myslelo, že se jim dobře daří modelovat výšku hladiny moří za padesát let.

        
          	Dennis Bray, Hans von Storch, „CliSci2008: A Survey of the Perspectives of Climate Scientists Concerning Climate Science and Climate Change“, Institute for Coastal Research, 2008, [odkaz].

        

         Takovéto výsledky by měly být varováním pro všechny, kdo se klimatologii posmívají. Měly by nabourávat dojem, že vědci bez jakékoli soudnosti používají modely k tvorbě fantastických prognóz vývoje klimatu, neboť pravda je taková, že vědci o těchto modelech pochybují úplně stejně jako jejich kritikové.915 Filmová ztvárnění klimatických změn, jako Nepříjemná pravda Ala Gora, bývají někdy méně obezřetná, když ukazují ledního medvěda, jak se zoufale snaží přežít v Arktidě, nebo jižní Floridu a dolní Manhattan, jak je zaplavuje moře.916 Takové filmy nemusejí být nutně dobrým vyjádřením vědeckého konsenzu. Problémy, o kterých klimatologové aktivně debatují, jsou mnohem banálnější: například jak sestavit počítačový kód, aby dobře ztvárňoval chování oblaku?

        
          	A tyto pochybnosti nevyjadřují tito vědci jen anonymně, ve zprávách IPCC věnují mimořádnou pozornost přesnému popisu toho, o kterých zjištěních jsou silně přesvědčeni a která považují za spornější.

          	Ronald Bailey, „An Inconvenient Truth: Gore as Climate Exaggerator“, Reason.com, 16. 6. 2006, [odkaz].
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        Klimatologie a komplexnost

         Meteorologové a klimatologové se často ocitají ve sporu.917 Mnoho meteorologů klimatologii skrytě či otevřeně kritizuje.

        
          	Leslie Kaufman, „Among Weathercasters, Doubt on Warming“, New York Times, 29. 3. 2010, [odkaz].

        

         Meteorologové si prožili celá desetiletí usilovných snah o zkvalitnění svých předpovědí, a přesto běžně dostávají rozčilené e-maily, kdykoli se jim nějaká nepovede. Je dosti náročné předpovědět počasí na dvacet čtyři hodin dopředu. Jak tedy mohou klimatologové, kteří používají do jisté míry analogické techniky, očekávat, že dokážou předpovědět, jak bude za několik desetiletí vypadat podnebí?

         Za tento nesoulad může zčásti význam slov, podobně jako v případě výrazu konsenzus. Termíny klima nebo podnebí označují dlouhodobou rovnováhu, jíž planeta dosahuje, a termín počasí popisuje krátkodobé odchylky od ní.918 Autoři klimatických prognóz se nesnaží předpovědět, zda bude v Tulse 22. listopadu 2062 pršet, i když je nejspíš bude zajímat, jestli budou průměrné srážkové úhrny na severní polokouli vyšší.

        
          	„What’s the Difference Between Weather and Climate?“, NASA, 1. 2. 2005, [odkaz].

        

         Meteorologové musejí nicméně bojovat s komplexností:919 ze zoufalých pokusů předpovídat počasí se v podstatě vyvinul celý vědní obor, teorie chaosu. Na komplexnost narážejí i klimatologové – třeba oblaky jsou jevy drobného rozsahu, jejichž přesné modelování vyžaduje vysoce výkonné počítače, mohou ale mít enormní dopady na zpětnovazební smyčky, které jsou s prognózami vývoje klimatu nerozlučně spjaté.920

        
          	Používám zde termín komplexnost v běžném slova smyslu, kde komplexní do velké míry znamená totéž co komplikovaný. Kromě toho se v odborném jazyce používá termín komplexita a teorií komplexity se zabývá celá jedna oblast vědy, již někteří vědci odlišují od teorie chaosu. Těmito velmi zajímavými myšlenkami jsme se zaobírali v páté kapitole.

          	Anthony Del Genio, „Clouds and Climate Change: The Thick and Thin of It“, Goddardův institut pro výzkum vesmíru, NASA, prosinec 2000, [odkaz].

        

         Ironií zůstává, že meteorologii popisuje tato kniha jako jeden z úspěchů. Díky usilovné dřině a propojení výkonnosti počítačů s lidským úsudkem jsou dnes předpovědi počasí mnohem lepší, než byly ještě před deseti nebo dvaceti lety. Vzhledem k tomu, že ve většině oborů mívají autoři předpovědí sklony k nadměrnému sebevědomí, je obdivuhodné, jak jsou meteorologové na sebe i na své kolegy přísní. Zlepšení, kterého dosáhli, však popírá představu, že by byl pokrok tváří v tvář komplexnosti nemožný.

         Ke zkvalitnění předpovědí počasí přispěly dva typické rysy meteorologie. Meteorologové jednak dostávají spoustu zpětné vazby – předpovědi počasí se vydávají denně a denně se konfrontují s realitou, což napomáhá jejich dobré kalibraci. Tuto výhodu klimatologové nemají a to je také jeden z nejsilnějších důvodů ke skepsi vůči jejich prognózám, protože pokrývají škálu sahající až osmdesát nebo sto let do budoucnosti.

         Meteorologové však také těží z toho, že dobře chápou fyzikální základy systému počasí, které se řídí relativně jednoduchými a snadno pozorovatelnými zákonitostmi. Tutéž výhodu mohou potenciálně mít i klimatologové. Můžeme pozorovat oblaky a získat celkem slušnou představu o jejich chování, stojíme však před úkolem, jak ji přetavit do matematické podoby.

         Jedním příkladem pro klimatologii příznivým jsou úspěšné předpovědi drah jisté zvlášť rozsáhlé a důležité oblačnosti – té, která produkuje hurikány. Emanuelovu pracovnu v MIT, označenou číslem 54-1814, je docela náročné najít (pomohl mi jeden pozoruhodný údržbář, který klidně mohl být předlohou Dobrého Willa Huntinga). Nabízí otevřený výhled na Charles River, kde bylo snadné si v dálce představit hurikán: Nahrne se nad Cambridge, nebo zamíří severně do Atlantského oceánu?

         Emanuel mě upozornil na rozdíl mezi dvěma typy prognóz postupu hurikánů. Jeden je čistě statistický. „Máte dlouhodobé záznamy jevu, který vás zajímá. A máte dlouhodobé záznamy veličin, které považujete za směrodatné – třeba větru v dynamice atmosféry nebo teploty oceánu a tak podobně,“ vysvětloval. „A ke stanovení prognózy jevu použijete prostě statistiku, aniž byste k němu přistupovali nějak zvlášť fyzikálně.“

         Představte si, že se hurikán nachází nad Mexickým zálivem. Mohli byste si sestavit databázi minulých hurikánů, prozkoumat u nich rychlost větru, zeměpisnou šířku a délku, teplotu oceánu a tak dále, a určit ty hurikány, které se nejvíce podobají současné bouři. Jak se tyto hurikány zachovaly? Jaká část z nich zasáhla hustě obydlené oblasti jako New Orleans a jaká část jich odezněla? K takové prognóze byste vlastně žádné velké meteorologické znalosti nepotřebovali, stačí kvalitní databáze.

         Takovéto techniky mohou přinášet hrubé, ale použitelné prognózy. Do doby před asi třiceti lety byly vlastně čistě statistické modely primárním způsobem, jak meteorologická služba dráhy hurikánů předpovídala.

         Tyto metody však podléhají zákonu klesajících výnosů. Hurikány nejsou vyloženě vzácným jevem, ale tak silná bouře zasáhne USA v průměru možná jednou za rok. Kdykoli máte pro popis vzácně se vyskytujícího jevu k dispozici velké množství vhodných veličin, existuje riziko, že svůj model přeučíte a spletete si šum z minulých dat se signálem.

         Nabízí se však alternativa v podobě jistého povědomí o struktuře daného systému. Tento druhý typ modelu v podstatě provádí simulaci fyzikálního chování jisté části světa. Oproti statistické metodě je pracnější a je k němu zapotřebí lepšího chápání příčin daného jevu. Může však být přesnější. Takové modely se dnes používají k předpovědím drah hurikánů a jsou vysoce úspěšné. Jak jsem popsal ve čtvrté kapitole, od osmdesátých let 20. století se předpovědi drah hurikánů zhruba třikrát zpřesnily a lokalita u New Orleans, kterou zasáhl hurikán Katrina, byla určena více než čtyřicet osm hodin předem921 (ačkoli se ne všichni rozhodli předpověď uposlechnout). Statisticky orientované systémy se dnes používají v podstatě jen jako základní hodnoty, jimiž se tyto přesnější předpovědi poměřují.

        
          	„KATRINA Graphics Archive“, Národní hurikánové centrum, Národní meteorologická služba, [odkaz].
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        Jak nepředpovídat podle kuchařky

         Kritika, které Armstrong s Greenem podrobují klimatologické předpovědi, vychází z empirického zkoumání oborů, jako je ekonomie, které mají k dispozici málo takových fyzikálních modelů922 a které příliš nechápou příčinné vztahy. Přespříliš cílevědomé přístupy k předpovídání v těchto oborech často selhávají, a tak si Armstrong a Green dovodili, že selžou i u prognóz vývoje klimatu.

        
          	Gavin Schmidt, „Green and Armstrong’s Scientific Forecast“, RealClimate.org, 20. 7. 2007, [odkaz].

        

         Cílem jakéhokoli předpovědního modelu je zachycovat co možná nejvíce signálu a co možná nejméně šumu. Dosáhnout té pravé rovnováhy není vždy tak snadné a naše schopnost k tomuto cíli dospět se bude řídit silou naší teorie a kvalitou a kvantitou našich dat. V ekonomické prognostice jsou data velmi nekvalitní a teorie slabá, což podporuje Armstrongovo tvrzení, že „čím komplexnější model vytvoříte, tím horší prognózy vám dá“.

         U prognóz vývoje klimatu není situace tak jednoznačná – teorie skleníkového efektu je silná, což podporuje složitější modely. Teplotní záznamy však obsahují spoustu šumu, což hovoří proti nim. Který názor převáží? Můžeme se pokusit na tuto otázku odpovědět empiricky tím, že posoudíme úspěchy a neúspěchy různých přístupů k tvorbě klimatologických prognóz. Jako ve všech jiných oborech záleží nejvíce na tom, jak si tyto prognózy povedou v reálném světě.

         K omezování procesu tvorby předpovědí na řadu hesel a sloganů doporučuji přistupovat s obezřetností. Heuristika typu Occamovy břitvy („pokud pro nějaký jev existuje vícero vysvětlení, je lépe upřednostnit to nejméně komplikované“923) zní sexy, ale těžko se uplatňuje. Setkali jsme se s případy, třeba s modely SIR používanými k prognózám epidemií nemocí, jejichž předpoklady jsou jednoduché a elegantní – ale také příliš naivní na to, aby na jejich základě mohly vzniknout nějaké dovednější předpovědi. Narazili jsme i na případy, třeba při předpovídání zemětřesení, kdy neuvěřitelně komplikované predikční nástroje, které v softwarovém balíčku vypadaly výborně, v praxi totálně selhaly.

        
          	„Occam’s Razor“, Wikipedia.org, [odkaz]. (Citace je převzata z českého hesla „Occamova břitva“ na Wikipedii – pozn. překl.)

        

         Výtka typu „Čím komplexnější model vytvoříte, tím horší prognózy vám dá“ je totéž, jako když řeknete: „Dáváme pozor, abychom polévku nepřesolili.“ S jak velkou komplexností jste začínali – jak slaná by byla polévka sama o sobě? Chcete-li se naučit předpovídat, budete se muset do svého řemesla zabrat a důvěřovat vlastním chuťovým pohárkům.
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        Nejistota v klimatických prognózách

         Znát hranice předpovídání je polovina úspěchu a v tomto ohledu si autoři klimatických předpovědí vedou poměrně dobře. Klimatologové se k nejistotě hrdě hlásí – výrazy nejistý nebo nejistota se v různých obměnách v jediné ze tří zpráv IPCC z roku 1990 objevily stopadesátdevětkrát.924 A existuje celé názvosloví, které autoři IPCC k vyjádření míry shody nebo jistoty pro dané zjištění sestavili. Například výraz „pravděpodobný“ sám o sobě ve zprávě IPCC označuje minimálně 66% pravděpodobnost, že se prognóza vyplní, zatímco označení „prakticky jistý“ popisuje 99% nebo vyšší jistotu.925

        
          	J. T. Houghton, G. J. Jenkins, J. J. Ephraums, eds. Climate Change: The IPCC Scientific Assessment (Cambridge: Cambridge University Press, 1990). [odkaz]. (Zmíněný výskyt se týkal anglických výrazů „uncertain“ a „uncertainty“ a originální anglické verze textu – pozn. překl.)

          	„1.6: The IPCC Assessments of Climate Change and Uncertainties“ in Contribution of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, 2007, [odkaz]. (V originále jde o výrazy „likely“ a „virtually certain“ – pozn. překl.)

        

         Jedna věc je ale být si nejistoty vědom a druhá správně ji odhadovat. Třeba u průzkumů volebních preferencí se můžeme spolehnout na objemnou databázi historických důkazů – jestliže kandidát v průzkumech měsíc před volbami vede o deset bodů, jak často skutečně vyhraje? K nalezení empirické odpovědi na tuto otázku máme k dispozici údaje z desítek minulých voleb.

         Modely klimatologů se o takovéto techniky opřít nemohou. Naše planeta je jen jedna a prognózy vývoje jejího podnebí pracují s intervaly, které sahají desítky let dopředu. Třebaže klimatologové nejistotu zřejmě pečlivě zvažují, není jisté, nakolik si mohou být jistí. Takovéto problémy jsou oříškem při tvorbě předpovědí v jakémkoli oboru.

         Je nicméně možné si nejistotu v prognózách vývoje klimatu analyticky rozdělit do tří složek. V jedné hospodě jsem se sešel s Gavinem Schmidtem, Hansenovým kolegou z NASA, poněkud sarkastickým Londýňanem, který je spoluautorem blogu RealClimate.org. Bylo to blízko jeho pracovny v Morningside Heights v New Yorku.

         Schmidt popadl ubrousek a nakreslil na něj graf, který vypadal přibližně jako to, co vidíte na obrázku 12-3, a který znázorňuje tři různé problémy, jež musejí klimatologové řešit. Tyto samostatné typy nejistoty se během prognózy vývoje klimatu dostávají více či méně postupně do popředí.
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          Obr. 12-3: Schematické znázornění nejistoty v prognózách globálního oteplování

        

      

    

  


  
    
      
         Nejprve zde máme něco, co Schmidt označuje jako nejistotu výchozích podmínek – krátkodobé faktory, které konkurují signálu skleníkového efektu a ovlivňují, jak klima vnímáme. Skleníkový efekt je dlouhodobý jev a v řádu jednotlivých dní nebo let ho mohou zastínit události nejrůznějšího druhu.

         Nejočividnějším typem nejistoty výchozích podmínek je obyčejné počasí – při prognózách vývoje klimatu představuje šum, ne signál. Současné prognózy IPCC naznačují, že by během příštího století mohly teploty vzrůst o 2 °C. To odpovídá nárůstu pouhých 0,2 °C za jedno desetiletí nebo 0,02 °C za jeden rok. Takový signál je těžké sledovat v situaci, kdy teploty v mírném podnebném pásu kolísají mezi dnem a nocí snadno o 15 °C a mezi jednotlivými ročními obdobími třeba o 30 °C.

         Vlastně jen několik dní před mojí schůzkou se Schmidtem v roce 2011 se New Yorkem a dalšími místy na severovýchodě USA prohnala šílená říjnová vánice. V Central Parku napadlo přes tři centimetry sněhu, což byl nový říjnový rekord,926 a ještě horší byla situace v Connecticutu, New Jersey a Massachusetts, kde se miliony lidí ocitly bez dodávek elektřiny.927

        
          	„New York Snow: Central Park Sets the October Record from Noreaster“, Associated Press, zobrazeno ze stránky Huffington Post, 29. 10. 2011, [odkaz].

          	Anne Barnard, Sarah M. Nir, „Cleaning Up After Natures Plays a Trick“, New York Times, 30. 10. 2011, [odkaz].

        

         Pro Central Park existují shodou okolností mimořádně dobré historické záznamy o počasí,928 které sahají až do roku 1869.929 Na obrázku 12-4 jsem znázornil tamní průměrné měsíční teploty za sto let mezi lety 1912 a 2011. Rozeznáte na něm roční období, teploty se výrazně (ale celkem předvídatelně) přelévají od nízkých k vysokým a naopak – v některých letech o něco víc než v jiných. Ve srovnání s počasím je signál klimatu sotva znatelný. Ale existuje – teploty se za toto stoleté období v Central Parku v průměru zvedly přibližně o 2 °C.

        
          	Central Park je díky tomu jednou z nejdéle fungujících meteorologických stanic v USA. Nejdelší historii měření na celém světě má nejspíš anglický region Midlands, kde se údaje o počasí zaznamenávají nepřetržitě od roku 1659.

          	„Average Monthly & Annual Temperatures at Central Park“, Regionální ředitelství pro východ USA, Národní meteorologická služba, [odkaz].
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          Obr. 12-4: Průměrné měsíční teploty v newyorském Central Parku, 1912–2011, ve °F

        

      

    

  


  
    
      
         Dochází také k pravidelným výkyvům, které přicházejí v obdobích vždy od jednoho roku až po jedno desetiletí. Jeden z nich se řídí takzvaným cyklem ENSO (jižní oscilace El Niña). Tento cyklus, který probíhá přibližně v tříletých intervalech,930 zapříčiňují změny teplot ve vodách tropického Tichého oceánu. Během let El Niña, kdy se cyklus projevuje nejsilněji, nastává ve velké části severní polokoule teplejší počasí a zřejmě se také omezuje aktivita hurikánů v Mexickém zálivu.931 V rocích působení La Niñi, kdy je Tichý oceán chladný, platí přesný opak. Jinak toho o cyklu ENSO víme poměrně málo.

        
          	Z vrcholu na vrchol nebo z minima do minima; cyklus se z minima na vrchol dostane přibližně za poloviční dobu, tedy asi osmnáct měsíců.

          	Mark C. Bove et al., „Effect of El Niño on U.S. Landfalling Hurricanes, Revisited“, Bulletin of the American Meteorological Society, 79, 11 (1998), [odkaz].

        

         Dalším takovým střednědobým procesem je sluneční cyklus. Slunce v cyklech, které v průměru trvají přibližně jedenáct let, vydává vždy o trochu více nebo méně záření. (Intenzita záření se často měří pomocí slunečních skvrn, jejichž přítomnost koreluje s vyšší aktivitou slunce.) Jenže tyto cykly jsou poněkud nepravidelné – například 24. sluneční cyklus, který měl podle očekávání přinést maximální úroveň sluneční aktivity (a tím pádem i vyšší teploty) v roce 2012 nebo 2013, se nakonec poněkud opozdil.932 Čas od času může slunce nakonec zůstat nečinné celá desetiletí, například na přelomu 17. a 18. století zřejmě přineslo do Evropy a Severní Ameriky nižší teploty Maunderovo minimum, období přibližně sedmdesáti let s velmi malým výskytem slunečních skvrn.933

        
          	Victoria Jaggard, „Sun Headed into Hibernation, Solar Studies Predict“, National Geographic News, 14. 6. 2011, [odkaz].

          	Sarah Ineson et al., „Solar Forcing of Winter Climate Variability in the Northern Hemisphere“, Nature Geoscience 4 (9. 10. 2011), s. 753–757, [odkaz].

        

         A konečně svou roli hrají i periodické nepravidelnosti v důsledku erupcí sopek, které do atmosféry vystřelují síru – prvek, který ruší účinky skleníkového efektu a planetu obvykle ochlazuje. Výbuch sopky Pinatubo v roce 1991 snížil globální teploty na dva roky přibližně o 0,2 °C, což odpovídá jednomu desetiletí skleníkového efektu.

         Čím delší je váš časový obzor, tím méně vrásek vám tyto střednědobé jevy nadělají. Mohou přehlušit signál skleníkového efektu vždy na rok či na desetiletí, ale během delších období se už jejich přítomnost vyváží.

         Druhý typ nejistoty (kterému Schmidt říká vývojová nejistota) se však s postupem času zvyšuje. Týká se hladiny CO2 a dalších skleníkových plynů v ovzduší. Při krátkých časových intervalech bývá složení atmosféry celkem předvídatelné. Úroveň průmyslové činnosti je poměrně stálá, ale CO2 v atmosféře koluje poměrně rychle a dlouho tam zůstává. (Odhaduje se, že jeho chemický poločas rozpadu je asi třicet let.934) Přestože se velké průmyslové státy zavázaly k okamžité a výrazné redukci emisí CO2, bude trvat řadu let, než se růst koncentrace CO2 v atmosféře zpomalí, nemluvě o jejím poklesu. „Vy ani já se nedožijeme roku, kdy by koncentrace oxidu uhličitého klesaly,“ řekl mi Schmidt. „A nedožijí se toho ani naše děti.“

        
          	Berrien Moore II, Bobby H. Braswell, „The Lifetime of Excess Atmospheric Carbon Dioxide“, Global Biogeochemical Cycles, 8, 1 (1994), s. 23–38, [odkaz].

        

         Protože však modely klimatu vycházejí z konkrétních předpokladů množství atmosférického CO2, mohou politická a ekonomická rozhodnutí a jejich vliv na emise CO2 výrazně zkomplikovat prognózy, které předpovídají na padesát nebo sto let dopředu, a i v bližším horizontu je alespoň okrajově zasáhnout.

         Za třetí trpí modely strukturní nejistotou. Tohoto typu nejistoty se klimatologové i jejich kritici právem obávají nejvíce, protože se nejobtížněji kvantifikuje. Týká se toho, jak rozumíme dynamice klimatického systému a jak ji dokážeme matematicky ztvárnit. Strukturní nejistota se časem může lehce zvyšovat a chyby se v modelu dynamického systému, jako je podnebí, mohou na sebe nabalovat.

         Uvážíme-li je všechny najednou, vysvětlil mi Schmidt, dosáhnou tyto tři typy nejistoty v prognózách vývoje klimatu svého minima za dvacet nebo dvacet pět let. Je to ještě dost blízko, abychom s rozumnou jistotou věděli, kolik bude v atmosféře CO2 – ale už dost daleko na to, aby se vyrovnaly účinky ENSO, erupcí sopek a slunečního cyklu.

         Shodou okolností se první zpráva IPCC, vydaná v roce 1990, právě do tohoto dvacetiletého ideálního horizontu trefila. Totéž platí i pro některé z prvních prognóz Jamese Hansena z osmdesátých let. Jinak řečeno je načase přesnost těchto prognóz posoudit. Jak si tedy vedly?
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        Poznámka k teplotním záznamům

         Abyste mohli změřit přesnost prognózy, budete nejdřív potřebovat nějaké měřítko – a klimatologové si mohou vybrat hned z několika možností. Jsou čtyři hlavní organizace, které sestavují odhady globálních teplot na základě hodnot naměřených po celém světě na stanicích na souši i na moři. Mezi tyto organizace patří NASA935 (která si vede údaje o počasí z GISS936), NOAA937 (Národní úřad pro oceán a atmosféru, pod nějž spadá Národní meteorologická služba) a meteorologické ústavy Velké Británie938 a Japonska.939

        
          	„Global Land-Ocean Temperature Index in 0.01 Degrees Celsius Base period: 1951–1980“, Goddardův institut pro výzkum vesmíru, NASA, [odkaz].

          	Zkratkou GISS se označuje Goddardův institut pro výzkum vesmíru. Někteří vědci dávají přednost údajům NASA/GISS, protože lépe popisují Arktidu a několik málo dalších oblastí s řídkým výskytem meteorologických stanic. To může být důležité, protože Arktida se otepluje výrazněji než jakákoli jiná část světa.

          	Anomálie globálních teplot, Národní úřad pro oceán a atmosféru. [odkaz].

          	Klimatologické výzkumné středisko, Fakulta environmentálních věd, Východoanglická univerzita, [odkaz].

          	Japonská meteorologická agentura, [odkaz].

        

         Novějším přírůstkem do rodiny sázek na globální teplotu jsou satelitní záznamy. Ty nejhojněji používané patří Alabamské univerzitě v Huntsville a jedné soukromé firmě s názvem Remote Sensing Systems.940 Satelity, o které se tyto záznamy opírají, neměří teploty přímo – místo toho je vyvozují z měření mikrovlnného záření. Satelitní odhady teplot ve spodní vrstvě atmosféry941 nicméně poměrně kvalitně nahradí měření teplot při zemském povrchu.942

        
          	Povšimněte si, že oba satelitní zdroje používají některá stejná základní data.

          	V některých analýzách byly mylně použity satelitní údaje o teplotách ve svrchních vrstvách atmosféry, ne v té spodní. Svrchní vrstvy se však podle prognóz v důsledku skleníkového efektu nemusejí nutně oteplovat – a ve skutečnosti se možná budou ochlazovat.

          	Jestliže jsou satelitní techniky o něco méně přesné, protože se opírají o dovozování, přinášejí zároveň oproti měření teplot odečtem z teploměrů, které používají tradiční zdroje, i jisté výhody. Konkrétně tyto techniky nepodléhají takzvanému „efektu tepelného ostrova“, což je tendence center měst vykazovat vyšší teploty, a to kvůli materiálům používaným při stavbě kancelářských výškových budov, které často odrážejí teplo a tím pádem poněkud oteplují oblast svého okolí. Studie naznačují, že dopady efektu tepelného ostrova jsou malé, a teplotní záznamy z meteorologických stanic se je snaží korigovat. Díky existenci satelitních měření vedle měření z meteorologických stanic jsou nicméně k dispozici data navíc.

        

         Teplotní záznamy se také liší v tom, jak hluboko do minulosti klima sledují; nejstarší jsou záznamy z britského Met Office, sahající do roku 1850; nejmladší jsou satelitní záznamy, které máme k dispozici počínaje rokem 1979. A údaje se navíc měří vzhledem k různým základním hodnotám – údaje NASA/GISS se například vztahují k dlouhodobému teplotnímu průměru z let 1951 až 1980, zatímco teploty NOAA se poměřují průměrem za celé 20. století. Tuto nesourodost ale není obtížné odstranit,943 protože cílem každého systému je měřit, nakolik globální teploty rostou nebo klesají, nikoli jaké jsou v absolutním slova smyslu.

        
          	Je například možné různé sady údajů sladit tím, že se zaměříme na roky, kdy se navzájem překrývaly.

        

         Může nás uklidnit, že jsou rozdíly mezi těmito různými údaji poměrně malé944 (obrázek 12-5). U všech šesti zdrojů patří roky 1998 a 2010 ke třem nejteplejším letům v dějinách měření a všech šest také ukazuje jasný dlouhodobý trend k oteplování, zvláště od padesátých let 20. století, kdy začaly rychleji stoupat atmosférické koncentrace CO2. Za účelem posuzování prognóz vývoje klimatu jsem těchto šest různých sad teplotních záznamů prostě zprůměroval.

        
          	Jejich korelace (kde 1 představuje úplnou shodu a 0 označuje absenci jakékoli podobnosti) jsou vždy 0,90 nebo vyšší.
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          Obr. 12-5: Anomálie globálních teplot vzhledem k základním hodnotám z let 1951–1980: šest různých sad teplotních záznamů
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        Prognózy Jamese Hansena

         Jedna z prvních přímočařejších snah o předpověď vzestupu teplot přišla v roce 1981, kdy Hansen spolu s šesti dalšími vědci publikoval článek v uznávaném časopise Science.945 Tyto prognózy, založené na relativně jednoduchých statistických odhadech účinků CO2 a dalších atmosférických plynů, beze snah o samostatný simulační model, dopadly poměrně dobře. Ve výsledku míru globálního oteplování zaznamenanou do roku 2011 jen lehounce podcenily.946

        
          	J. Hansen et al., „Climate Impact of Increasing Atmospheric Carbon Dioxide“, Science, 213, 4511 (28. 8. 1981), [odkaz].

          	Geert Jan van Oldenborgh, Rein Haarsma, „Evaluating a 1981 Temperature Projection“, RealClimate.org, 2. 4. 2012, [odkaz].

        

         Hansen je však známý spíše díky svému vystoupení v Kongresu v roce 1988 a s ním spojenému článku,947 který vyšel toho roku v časopise Journal of Geophysical Research. Sada prognóz, které zde publikoval, se přece jen o určitý model opírala – šlo o trojrozměrný fyzikální model atmosféry.

        
          	J. Hansen et al., „Global Climate Changes as Forecast by Goddard Institute for Space Studies Three-Dimensional Model“, Journal of Geophysical Research, 93, D8 (20. 8. 1988), s. 9341–9364, [odkaz].

        

         Hansen Kongresu oznámil, že Washington může do budoucna očekávat častější „horká léta“. Horké léto ve svém článku definoval jako léto s průměrnou teplotou v horní třetině washingtonských teplot z let 1950 až 1980. Prohlásil, že od devadesátých let 20. století může Washington tato léta čekat v 55 až 70 % případů, tedy přibližně dvakrát častěji, než co napovídá základní hodnota 33 %.

         Hansenova předpověď se nakonec v případě Washingtonu ukázala jako skutečně prorocká. V devadesátých letech se mezi horká zařadilo šest z deseti lét948 (obrázek 12-6), což přesně odpovídá jeho prognóze. Podobné počty platily i v prvních letech nového tisíciletí a v roce 2012 zažil Washington rekordní vlnu veder.

        
          	Používám meteorologickou definici léta – kalendářní měsíce červen, červenec a srpen – a nikoli definici astronomickou, podle níž léto začíná až 21. 6.
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          Obr. 12-6: Horká léta

        

      

    

  


  
    
      
         Hansen ve svém článku zároveň uvedl předpovědi pro tři další města, Omahu, Memphis a New York. Jejich výsledky už nebyly tak jednoznačné a dobře ukazují regionální proměnlivost klimatu. V Omaze se v devadesátých letech mezi „horká“ podle Hansenových měřítek zařadilo pouze jedno z deseti lét, což je výrazně pod historickým průměrem 33 %. V New Yorku však podle pozorování z letiště LaGuardia šlo o osm z deseti lét.

         Jako celek byly předpovědi pro tato čtyři města velmi slušné, i když patřily spíš k Hansenovým horším. Jeho prognózy vývoje globálních teplot se hodnotí hůř, protože uváděly bezpočet možností, které vycházely z různých předpokladů, ale jako celek byly také trochu moc odvážné.949 Dokonce i ten nejkonzervativnější scénář vývoj oteplování poněkud nadhodnocoval, jak o tom svědčí údaje do roku 2011.

        
          	Toto tvrzení vychází převážně z mého vlastního posouzení Hansenových prognóz, ale viz také Steve McIntyre, „Thoughts on Hansen et al. 1988“, Climate Audit, 16. 1. 2008, [odkaz].
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        Prognózy IPCC z roku 1990

         Prognózy IPCC z roku 1990 znamenaly v tomto oboru první opravdovou snahu o předpovědi založené na mezinárodním konsenzu, a proto se jim dostalo mimořádně rozsáhlé pozornosti. Tyto prognózy byly méně specifické než ty Hansenovy, ačkoli když se přece jen dotkly detailů, většinou měly pravdu. Předpovídaly například, že se bude povrch pevnin oteplovat rychleji než povrch vod, zejména v zimě, a že dojde k zvlášť výraznému nárůstu teplot v Arktidě a vůbec v severních oblastech. Obě tyto předpovědi se ukázaly jako správné.

         Ústřední prognóza se však týkala růstu globálních teplot. A v tomto případě už předpověď IPCC tak úspěšná nebyla.

         Prognóza vývoje teplot od IPCC měla na rozdíl od té Hansenovy podobu spektra možných výsledků. V horní části spektra se nacházel katastrofický růst teplot o 5 °C za příštích 100 let. Dolní část obsahovala umírněnější nárůst o 2 °C za jedno století a jako nejpravděpodobnější výsledek byla uváděna hodnota 3 °C.950

        
          	Grafy, které zprávu IPCC doplňovaly, ukazovaly zhruba lineární růst teplot. Přestože tedy víme, že teploty podléhají výrazným meziročním výkyvům, prognóza IPCC naznačovala, o kolik mají stoupat v průměru – o 0,02 °C až 0,05 °C ročně.

        

         Skutečný růst teplot však od vydání zprávy probíhal pomaleji (obrázek 12-7). Teploty od vydání prognózy IPCC v roce 1990 do roku 2011 rostly v průměru o 0,015 °C ročně, neboli o 1,5 °C za sto let. To je přibližně polovina hodnoty 3 °C za sto let, jež byla podle IPCC nejpravděpodobnější, a je to také o něco méně, než kam sahá dolní hranice spektra této předpovědi, 2 °C. Prognóza IPCC z roku 1990 také nadhodnotila vzestup hladin moří.951

        
          	Roger Pielke Jr., „Verification of IPCC Sea Level Rise Forecasts 1990, 1995, 2001“, Prometheus, 15. 1. 2008, [odkaz].
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          Obr. 12-7: Skutečné globální teploty, 1990–2011, versus možné výsledky prognózy IPCC z roku 1990. Anomálie oproti základním hodnotám z let 1951–1980

        

      

    

  


  
    
      
         To sice ukazuje na chybu v prognózách IPCC, měli bychom však vzít v úvahu jedno důležité omezení.

         Prognózy IPCC byly podmíněné vývojem podle „aktuálně platného“ scénáře, který předpokládal, že snahy o omezení emisí oxidu uhličitého nepřinesou naprosto žádný úspěch.952 Vyplývalo z něj, že se množství atmosférického CO2 do roku 2010 zvýší přibližně na 400 ppm (tedy částic z milionu).953 Ve skutečnosti se určité dílčí pokusy o omezení emisí oxidu uhličitého uskutečnily, zejména v Evropské unii,954 a tato prognóza byla až příliš pesimistická. Koncentrace CO2 k roku 2010 stoupla přibližně na 390 ppm.955 Jinak řečeno chyba prognózy odrážela vývojovou nejistotu (která vychází spíše z politických a ekonomických otázek než z vědeckých) a záměrně pesimistické předpoklady IPCC ohledně snah o redukci emisí oxidu uhličitého.956

        
          	„Policymakers’ Summary“, in Climate Change: The IPCC Scientific Assessment (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. XVIII.

          	Ibid., obr. 5, s. XIX.

          	„EU Greenhouse Gas Emissions: More Than Half Way to the 20 % Target by 2020“, Evropská agentura pro životní prostředí, 13. 4. 2011, [odkaz].

          	Earth System Research Laboratory, „Full Mauna Loa CO2 Record“.

          	Zredukujete-li odhady oteplování IPCC, aby odrážely nižší než předpokládanou míru růstu CO2, dostanete revidovanou prognózu oteplování 1,4 °C až 3,6 °C za sto let. Skutečná míra růstu, tempo 1,5 °C za sto let v době od vydání zprávy, do tohoto rozmezí spadá, třebaže těsně.

        

         Později však IPCC uznal, že byly jeho prognózy příliš agresivní. Když v roce 1995 vydal svou další prognózu, leželo spektrum možných výsledků v revidovaném aktuálním scénáři výrazně níže – předpokládané oteplení za sto let mělo činit přibližně 1,8 °C.957 Tato verze prognóz si vzhledem ke skutečnému trendu vývoje teplot vedla poměrně úspěšně.958 Znamená to ovšem dosti dramatický posun. Je korektní opravit předpověď, jestliže si myslíte, že by mohla být nesprávná, než abyste za ni donkichotsky bojovali až do konce svých sil. Je to ale důkaz nejistoty, která předpovídání vývoje klimatu nutně provází.

        
          	Viz oddíl 2.7 v „IPCC Second Assessment: Climate Changes 1995“, Mezivládní panel pro změny klimatu, s. 5. Hovoří se tam o „nejpravděpodobnějším odhadu“ růstu střední globální teploty při zemském povrchu o 2 °C za 110 let mezi roky 1990 a 2100, což přibližně odpovídá hodnotě 1,8 °C za 100 let. Je zde také udáváno spektrum možných výsledků oteplení mezi 0,9 °C a 2,7 °C za sto let. I horní hranice teplotního spektra ve zprávě IPCC z roku 1995 tedy udává (o něco málo) nižší tempo oteplování než jeho nejpravděpodobnější odhad z roku 1990, [odkaz].

          	Roger A. Pielke, Jr., „Verification of IPCC Temperature Forecasts 1990, 1995, 2001, and 2007.“ [odkaz].

        

         Známka, kterou byste těmto raným prognostickým snahám udělili, může záviset na tom, jestli budete používat poměrné hodnocení. Chybný výsledek prognózy IPCC z roku 1990 částečně vysvětluje vývojová nejistota. Tato obhajoba by však byla přesvědčivější, kdyby IPCC svou prognózu po pouhých pěti letech výrazně nezměnil. Jeho prognózy vývoje teplot z roku 1995 se na druhou stranu v podstatě shodují se skutečným vývojem a dobře dopadla i ona hrstka konkrétních předpovědí, které kromě prognózy růstu teplot panel vydal (například ubývání ledového příkrovu v Arktidě959). Hodnotíte-li prognózy podle přísných měřítek, bude si IPCC pravděpodobně zasluhovat nízkou, i když dostatečnou známku. Pokud naopak chápete, že dějiny předpovídání rámují časté neúspěchy, vycházejí z tohoto srovnání lépe.

        
          	Julienne Stroeve, Marika M. Holland, Walt Meier, Ted Scambos, Mark Serreze, „Arctic Sea Ice Decline: Faster Than Forecast“, Geophysical Research Letters, 34, 2007, [odkaz].

        

         Nejistota v prognózách není nutně důvodem pro nečinnost – ekonom z Yaleovy univerzity William Nordhaus naopak tvrdí, že právě nejistota v prognózách vývoje klimatu je něco, co k jednání ponouká,960 protože odhady horních hranic mohou být poměrně nekvalitní. Americká vláda přitom utrácí stovky miliard dolarů za prorůstová hospodářská opatření nebo za ně rozpoutává války na Blízkém východě pod záminkou pravděpodobně mnohem spornějších prognóz, než jsou ty klimatologické.961

        
          	William Nordhaus, „The Challenge of Global Warming: Economic Models and Environmental Policy“, 2007, [odkaz].

          	Richard B. Rood, Maria C. Lemos, Donald E. Anderson, „Climate Projections: From Useful to Usability“, University of Michigan, 15. 12. 2010, [odkaz].
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        Ponaučení z „globálního ochlazování“

         Přesto však klimatologové pokaždé, když vydají nějakou prognózu, dávají všanc svou důvěryhodnost. A na rozdíl od jiných oborů, kde se na mizerné předpovědi rychle zapomene, zůstávají chyby v prognózách vývoje klimatu v paměti po celá desetiletí.

         Běžný argument kritiků klimatologie zmiňuje někdejší prognózy globálního ochlazování a snad i nové doby ledové. Trend k ochlazování skutečně několik článků publikovaných v sedmdesátých letech 20. století předpokládalo. Opíraly se o celkem logickou teorii – že trend k ochlazování v důsledku emisí síry převáží nad trendem k oteplování v důsledku emisí uhlíku.

         Tyto prognózy většina vědecké literatury zavrhovala,962 avšak trochu jinak situaci prezentovala média. Článek z týdeníku Newsweek z roku 1975 popisoval, jak by řeky Temže a Hudson mohly zamrznout, a tvrdil, že dojde k „drastickému úbytku“ produkce potravin.963 Šlo o pouhé závěry autora článku; žádný z vědců, s nimiž mluvil, nic takového netvrdil.

        
          	Thomas C. Peterson, William M. Connolley, John Fleck, „The Myth of the 1970s Global Cooling Scientific Consensus“, Bulletin of the American Meteorological Society, září 2008, [odkaz].

          	Peter Gwynne, „The Cooling World“, Newsweek, 28. 4. 1975, [odkaz].

        

         Dokážou-li média v klimatologických sporech vykreslovat falešnou protiváhu „skeptiků“ a „věřících“, umějí také občas vypíchnout nejextrémnější výroky o změně klimatu, přestože je naprostá většina ostatních vědců odsuzuje.

         „Jde o to, že se spousta lidí vyjadřuje, jako kdyby znali data. Ručím vám za to, že se na ně nikdo nikdy nedívá,“ řekl mi Schmidt po newyorské vánici z října 2011, kterou nejrůznější média vykreslovala coby důkaz pro nebo proti globálnímu oteplování.

         Schmidtovi volala spousta novinářů s dotazem, co říjnová vánice v New Yorku naznačuje o globálním oteplování. Odpovídal, že si není jistý, neboť modely až do takových podrobností nezacházejí. Někteří jeho kolegové však byli méně obezřetní a čím dramatičtější jejich výroky byly, tím pravděpodobnější bylo, že je novináři ocitují.

         Otázka emisí síry, základ prognóz o globálním ochlazování ze sedmdesátých let, nám může pomoci ozřejmit, proč se prognóza IPCC z roku 1990 nevydařila a proč panel své spektrum výsledků teplotních prognóz v roce 1995 výrazně snížil. Výbuch sopky Pinatubo v roce 1991 vyvrhl do atmosféry síru a její účinky se shodovaly s modely klimatu.964 Prognóza IPCC však nepočítala s tím, jak náročné může být vymodelovat interakce mezi různými skleníkovými plyny, čímž se do systému mohou vkrást chyby.

        
          	Brian J. Soden, Richard T. Wetherald, Georgiy L. Stenchikov, Alan Robock, „Global Cooling After the Eruption of Mount Pinatubo: A Test of Climate Feedback by Water Vapor“, Science, 296; 26. 4. 2002, [odkaz].

        

         Emise síry z lidských zdrojů dosáhly vrcholu v sedmdesátých letech965 (obrázek 12-8), než začaly klesat díky opatřením typu Zákona o čistotě ovzduší, který prezident Nixon schválil v roce 1970 a který měl bojovat s kyselými dešti a znečištěním ovzduší. Trend k oteplování v osmdesátých a devadesátých letech tento pokles emisí síry pravděpodobně zčásti odrážel, protože oxid siřičitý funguje jako protiváha skleníkového efektu.

        
          	S. J. Smith et al., „Anthropogenic Sulfur Dioxide Emissions: 1850–2005“, Atmospheric Chemistry and Physics, 11 (9. 2. 2011), s. 1101–1116, [odkaz].
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          Obr. 12-8: Globální emise síry v letech 1900–2005

        

      

    

  


  
    
      
         Asi od roku 2000 však začaly emise síry znovu stoupat, z velké části v důsledku zvýšené průmyslové činnosti v Číně,966 která zavádí minimum opatření na ochranu životního prostředí a má hodně špinavých uhelných elektráren. Přestože není negativní vliv emisí síry na globální oteplování tak silný jako pozitivní vliv emisí uhlíku (jinak by se teorie o globálním ochlazování mohly potvrdit!), je možné, že jako jistá brzda oteplování zafungovaly.

        
          	sfalke, „Country SO 2 Emissions“, Společná iniciativa pro výzkum a využití emisí, 5. 10. 2010, [odkaz].
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        Jednoduchá prognóza vývoje klimatu

         Předpokládejme tedy, že máte dobré důvody být k nějaké prognóze skeptičtí – třeba proto, že se snaží o poměrně přesné předpovědi velmi komplexního procesu, jako je podnebí, nebo proto, že bude trvat mnoho let, než se její přesnost ověří.

         Autoři předpovědí se někdy dopouštějí školácké chyby, když předpokládají, že mohou jistý jev ignorovat jen proto, že se těžko modeluje. Dobrý prognostik má vždy záložní plán – rozumný základní případ, k němuž se může uchýlit, má-li důvod k obavám, že model nezafunguje. (V prezidentských volbách můžete jako se základní prognózou pracovat s výhrou úřadujícího prezidenta – ta vám poslouží o dost lépe, než kdybyste si některého z kandidátů prostě vybrali náhodně.)

         Jaký základní případ platí pro prognózy vývoje klimatu? Jestliže byly prognózy o globálním oteplování kritizovány za to, že jsou nerealisticky komplexní, mohla by být alternativou jednodušší předpověď, založená na pevných teoretických základech, ale s méně kudrlinkami.

         Představte si například, že jste se pokusili založit prognózu vývoje klimatu na mimořádně jednoduchém statistickém modelu, který bral v úvahu pouze koncentrace CO2 spolu s teplotami bez ohledu na síru, ENSO, skvrny na slunci a cokoli dalšího. Na to byste nepotřebovali žádný superpočítač, prognózu by vám za pár mikrosekund spočítal obyčejný notebook. Jak přesná by taková prognóza byla?

         Popravdě řečeno by byla velmi přesná – vlastně mnohem lepší než prognóza IPCC. Kdybyste dosadili teplotní záznamy z let 1850 až 1989 do jednoduché rovnice lineární regrese, spolu s koncentracemi CO2 naměřenými v ledových jádrech v Antarktidě967 a na observatoři Mauna Loa na Havaji, předpověděla by pro období od roku 1990 do dneška růst globálních teplot tempem 1,5 °C za sto let, což se přesně shoduje se skutečnou hodnotou (obrázek 12-9).

        
          	Výsledky měření koncentrací CO2 v ledových jádrech v Antarktidě viz J.-M. Barnola, D. Raynaud, C. Lorius, „Historical Carbon Dioxide Record from the Vostok Ice Core“, Centrum pro analýzu informací o oxidu uhličitém, [odkaz].
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          Obr. 12-9: Skutečné globální teploty, 1990–2011, versus jednoduchá regresní prognóza. Anomálie oproti základním hodnotám z let 1951–1980

        

      

    

  


  
    
      
         Jiná technika, jen o málo složitější, mohla využít tehdy obecně dostupné odhady celkového vztahu mezi CO2 a teplotami. Společnou měnou všech prognóz globálního oteplování je hodnota, která představuje dopad zdvojnásobení (tj. 100% nárůstu) koncentrace atmosférického CO2 na teploty. Na hodnotě účinku tohoto zdvojnásobení se vědci už delší dobu celkem shodují.968 Od prognóz podobných těm od britského badatele G. S. Callendara z roku 1938,969 které se opíraly o jednoduché chemické rovnice, po produkty dnešních počítačů se odhady scházejí970 na hodnotách mezi 2 °C a 3 °C oteplení.

        
          	Přehled studií k účinku zdvojnásobení koncentrací CO2 z let 1980 až 1995 viz Kavita Kacholia, Ruth A. Reck, „Comparison of Global Climate Change Simulations for CO2 -Induced Warming: An Intercomparison of 108 Temperature Change Projections Published Between 1980 and 1995“, Climactic Change, 35, 1 (1997), s. 53–69, [odkaz]. Podobný přehled studií před rokem 1980 viz Ruth A. Reck, „Introduction to the Proceedings of the Workshop on the Responsible Interpretation of Atmospheric Models and Related Data“, General Motors Research Publication GMR-3800, 1981.

          	Guy S. Callendar, „The Artificial Production of Carbon Dioxide and Its Influence on Climate“, Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society, 64 (1938), s. 223–240.

          	Kavita Kacholia, Ruth A. Reck, „Comparison of Global Climate Change Simulations for CO2 -Induced Warming“.

        

         Vezmeme-li v úvahu skutečnou míru růstu atmosférického CO2, vyjde nám pro období od roku 1990 do současnosti po jednoduché konverzi tempo nárůstu teplot mezi 1,1 °C a 1,7 °C za století. Skutečné tempo oteplování, 0,015 °C za rok neboli 1,5 °C za sto let, se do tohoto intervalu pohodlně vejde.

         Jamesi Hansenovi se v prognózách z roku 1981, které využívaly hodně podobných postupů, podařilo předpovědět současné teploty o dost lépe než v té z roku 1988, která se řídila simulovanými modely klimatu.

         Armstrongova a Greenova kritika komplexnosti modelů vypadá z tohoto pohledu hodně dobře. Úspěch základnějších prognostických metod však naznačuje, že Armstrongova kritika možná vyhrála bitvu, ale ne celou válku. Klade některé dobré otázky ohledně komplexnosti modelů a skutečnost, že se při předpovídání vývoje klimatu velmi dobře daří těm jednoduchým, je jedním z důkazů, které jím prosazovaný důraz na jednodušší modely podporují. Protože však tyto jednoduché metody správně předpověděly nárůst teplot v souladu s růstem koncentrací CO2, podporují zároveň i hypotézu o skleníkovém efektu.

         Armstrongova prognóza nulových změn naopak nechává nezodpovězené některé z nejzákladnějších vědeckých otázek. Jako základní hodnotu si pro ni autor vybral teploty z roku 2007, který nebyl nijak výjimečně teplý, ale přesto byl teplejší než všechny roky 20. století s výjimkou jednoho. Existuje nějaká přijatelná hypotéza, která by vysvětlovala, proč byl rok 2007 teplejší než rok 1987, rok 1947 i rok 1907 – nějaká jiná než ta, že se změnilo složení atmosféry? Jeden z nejhmatatelnějších přínosů klimatických modelů je nakonec ten, že jejich tvůrci považují za nemožné vysvětlit

        
          současné klima jinak, než že vezmou v úvahu zvýšenou atmosférickou koncentraci CO2 a dalších skleníkových plynů.971

        
          	„How Reliable Are Climate Models?“, Skeptical Science, [odkaz].

        

         Jak mi Armstrong řekl, důvodem pro prognózu nulových změn bylo jeho přesvědčení, že pro žádnou jinou alternativní prognózu neexistují dobré bayesovské apriorní předpoklady. Prognóza nulových změn byla přitom podle jeho zjištění kvalitním východiskem i v jiných oblastech, které zkoumal. Toto tvrzení by bylo přesvědčivější, kdyby se předpovídání vývoje klimatu věnoval se stejnou pečlivostí, jakou se vyznačovala jeho práce v jiných oborech. Armstrong však naopak před jedním výborem Kongresu v roce 2011972 prohlásil: „Já se vlastně snažím změny klimatu příliš nestudovat. Já jsem tu od předpovídání.“

        
          	„Climate Change: Examining the Processes Used to Create Science and Policy“, vystoupení před Výborem pro vědu, vesmír a techniku, Sněmovna reprezentantů USA, 31. 3. 2011, [odkaz].

        

         Tato kniha vám doporučuje, abyste si dávali pozor na prognostiky, kteří říkají, že věda není pro jejich práci moc důležitá, anebo na vědce, kteří budou za nedůležité pro svou práci prohlašovat předpovídání! Tyto činnosti jsou hluboce a důvěrně spřízněné. Prognostik, který tvrdí, že ho nezajímá vědecký základ jeho předpovědí, je jako kuchař, který vytrubuje, že ho nezajímá jídlo. Co je pro vědu charakteristické a co z obyčejné předpovědi dělá vědeckou prognózu, je to, že jí jde o objektivní svět. Prognózy selhávají tehdy, když se náš zájem omezí pouze na metodu, maximu nebo model.
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        Nepříjemná pravda o teplotních záznamech

         Jestliže je však Armstrongova kritika tak pochybená, jak si máme vyložit jeho návrh sázky s Gorem? Tato prognóza rozhodně nebyla neúspěšná – naopak, vedla si dosti dobře. Od roku 2007, kdy Armstrong sázku vyhlásil, byly teploty v jednotlivých měsících značně proměnlivé, ale neobjevoval se v nich žádný pravidelný tvar, například rok 2011 byl o něco málo chladnější než rok 2007.

         Tento trend platí déle než jen čtyři roky – jedna nepříjemná pravda zní, že globální teploty za deset let od roku 2001 do roku 2011 vůbec nestouply (obrázek 12-10). Ve skutečnosti klesly, i když neznatelně.973

        
          	Úspěch metod používaných prognózami z devadesátých let byl pro změnu způsoben mimořádně rozsáhlým oteplováním, k němuž tehdy došlo.

        

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 80475ef08a7a2282d694485bf7ad6493]
          Obr. 12-10: Globální teploty, 2001–2011. Anomálie oproti základní hodnotě z let 1951–1980

        

      

    

  


  
    
      
         Takovýto výběr hraničních bodů může být někdy veden zlými úmysly. Pokud si například za výchozí zvolíte rok 1998, kdy vlivem cyklu ENSO panovaly rekordně vysoké teploty, bude snazší odhalit „trend“ k ochlazování. Podobně povede „trend“ od roku 2008 do roku 2018 po výpočtu velmi pravděpodobně k oteplování, protože rok 2008 byl poměrně studený. Takovéto statistiky jsou ze stejného těsta jako případy, kdy se na informační tabuli na stadionu objeví optimistická zmínka, že tato spojka si z posledních devatenácti vystoupení na pálce proti levorukým náhradním nadhazovačům připsala osm úspěšných odpalů – zapomíná však na její pálkařský průměr pouhých 0,190 za celou sezonu.974

        
          	Voros McCracken, „13 for His Last 24: Tomfoolery with Multiple Endpoints“, Primate Studies, Baseball Think Factory, 20. 3. 2001, [odkaz].

        

         Globální oteplování ale skutečně nepostupuje vyrovnaným tempem. Naopak – historie růstu teplot se skládá z jasného dlouhodobého vzestupu přerušovaného obdobími setrvalých nebo dokonce záporných trendů. Kromě desetiletí mezi roky 2001 a 2011 byste například mnoho známek oteplování nenalezli ani v letech 1894 až 1913 nebo 1937 až 1956 či 1966 až 1977 (obrázek 12-11) – přestože koncentrace CO2 soustavně stoupaly. Tento problém vykazuje jistou podobnost s těžkostmi finančních analytiků – z velmi dlouhodobého hlediska burza v podstatě vždy poroste. To vám však neřekne téměř nic o tom, jak se bude chovat zítra, za týden nebo za rok.

      

    

  


  
    
      
        
          [image: image 8535c8b8412cc20e6fcfbb1baecacf3f]
          Obr. 12-11: Globální teploty, 1900–2011, se zvýrazněním setrvalých stavů a poklesů. Anomálie oproti základní hodnotě z let 1951–1980

        

      

    

  


  
    
      
         Aktuální pozastavení růstu globálních teplot by zčásti bylo možné vysvětlit přímo na základě vědeckých poznatků – určitou roli mohly například sehrát rostoucí emise síry v Číně. A je dobré si připomenout, že ačkoli teploty mezi lety 2001 a 2011 nevzrostly, přesto byly mnohem vyšší než v jakémkoli předchozím desetiletí.

         Tato kniha nicméně čtenáře nabádá, aby pečlivě přemýšlel o signálu a o šumu a vyhledával prognózy, které své předpovědi formulují v procentech nebo pravděpodobnostech. Takové prognózy ukazují hranice našich prediktivních schopností daleko poctivěji. Je-li předpověď komplexního jevu vyjádřena s velkou mírou jistoty, může to naznačovat, že její autor celý problém pečlivě nepromyslel a svůj statistický model přeučil, anebo mu víc než o pravdu jde o to zapsat se do povědomí veřejnosti.

         Armstrong ani Schmidt nebyli moc ochotní své předpovědi vývoje teplot nějak vymezovat. „Provedli jsme několik simulací pro období od roku 1850 až do roku 2007,“ vysvětlil mi Armstrong. „Když jsme se podívali sto let do budoucnosti, bylo prakticky jisté, že tu sázku vyhraju.“975 Schmidt byl přitom ochotný nabídnout lákavé podmínky komukoli, kdo by si vsadil proti jeho stanovisku, že teploty i nadále porostou. „Mohl bych vám klidně vypsat atraktivní kurz na to, že příští desetiletí bude teplejší než tohle desetiletí,“ sdělil mi. „Kdybyste chtěli kurz 100 : 1, dal bych vám ho.“

        
          	Armstrong byl ochoten uznat jistou možnost, že jeho prognóza nulových změn během krátké doby selže. Řekl mi, že pravděpodobnost jeho výhry v sázce s Gorem (která sledovala nárůsty teplot během příštího desetiletí a ne století) činí podle jeho propočtů přibližně 70 %.

        

         K vyřešení tohoto sporu mohou posloužit statistické předpovědní metody, které jsem navrhl výše – z těch vyplývá, že ani Armstrong, ani Schmidt nemají tak úplně pravdu. Budete-li měřit teplotní trendy po desetiletích, zaznamenáte od roku 1900 trend k oteplování přibližně v 75 % případů, ale ve zbylých 25 % najdete trend k ochlazování. Jak se zesiluje míra růstu koncentrací atmosférického CO2 a sílí signál skleníkového efektu, měla by se období setrvalých nebo klesajících teplot začít objevovat méně často. Nemožná ale nejsou a pravděpodobnost jejich výskytu není ani 1 : 100. Budete-li předpokládat, že koncentrace CO2 porostou současným tempem 2 ppm za rok, bude podle této metody pravděpodobnost, že se za dané desetiletí nevyskytne relativní oteplení, činit naopak přibližně 15 %.976

        
          	Tento odhad je založen na chybě koeficientu spojeného v regresním modelu s růstem teplot. Ta předpokládá, že přesné množství oxidu uhličitého je známé a že CO2 i nadále poroste týmž tempem jako mezi lety 2002 a 2011. V praxi model chybu lehce podhodnocuje a tím pádem poněkud podceňuje možnost desetiletého ochlazování – protože přesné množství CO2 je neznámé a dále i v důsledku nejistoty při specifikaci modelu.
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        Další z důvodů, proč je nutné odhadovat nejistotu

         Nejistota je základní a neoddiskutovatelnou součástí jakékoli prognózy. Jak jsme se přesvědčili, může někdy poctivé a přesné vyjádření nejistoty zachránit majetek i životy. V jiných případech, jako při obchodování s opcemi nebo při sázení na tým NBA, si můžete na svou schopnost přesně předpovědět nejistotu vsadit.

         Existuje nicméně ještě jeden důvod, proč nejistotu pečlivě a jasně kvantifikovat. Je to zásadní pro vědecký pokrok, zejména podle Bayesovy věty. Představte si, že jste v roce 2001 vyšli ze silného počátečního přesvědčení o platnosti hypotézy, podle níž budou průmyslové emise uhlíku i nadále způsobovat růst teplot. (Podle mého názoru by takové přesvědčení bylo přiměřené, protože velmi dobře chápeme příčiny skleníkového efektu a dosud jsme o něm měli řadu empirických dokladů.) Přiřaďme možnosti, že je hypotéza o globálním oteplování pravdivá, pravděpodobnost třeba 95 %.

         Pak ale zaznamenáte některé nové poznatky – během příštího desetiletí, od roku 2001 do roku 2011, globální teploty nestoupnou. Ve skutečnosti klesnou, i když velmi nepatrně. Podle Bayesovy věty byste měli svůj odhad pravděpodobnosti hypotézy o globálním oteplování snížit. Otázka zní o kolik.

         Pokud jste dospěli ke správnému odhadu nejistoty ohledně výskytu krátkodobých teplotních nepravidelností, nemělo by být snížení kdovíjak strmé. Jak jsme zjistili, existuje vinou proměnlivosti klimatu asi patnáctiprocentní pravděpodobnost, že za dané desetiletí nedojde k relativnímu oteplení i v případě, že je hypotéza o globálním oteplování správná. Jestliže jsou naopak změny teplot zcela náhodné a nepředvídatelné, bude pravděpodobnost ochlazení během jednoho desetiletí činit 50 %, protože vzestup i pokles teplot jsou stejně pravděpodobné. Podle Bayesovy věty (obrázek 12-12) by vás desetiletí s nulovým relativním oteplením mělo přimět ke snížení odhadu pravděpodobnosti hypotézy o globálním oteplování z 95 % na 85 %.
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          Obr. 12-12: Bayesova věta – příklad s globálním oteplováním

        

      

    

  


  
    
      
         Pokud byste naopak tvrdili, že možnost, že teploty v tomto desetiletí nestoupnou, činí jen jedno procento, bude na tom vaše teorie mnohem hůř, protože podle vás prošla mnohem směrodatnější zkouškou. Podle Bayesovy věty se pravděpodobnost, kterou byste hypotéze o globálním oteplování přiřadili, nyní zredukovala na pouhých 28 %.

         Vydáváme-li sebevědomější tvrzení, jež se pak nenaplní, důkaz proti naší hypotéze je pak mnohem silnější. Nemůžeme rozhodně nikomu zazlívat, že v takovém případě ztratí v naše prognózy důvěru – prostě jen dospěje ke správnému závěru podle bayesovské logiky.

         Jakou tedy můžete mít počáteční motivaci k sebevědomějším tvrzením, zvlášť když je nijak nepotvrzují statistické důkazy? V praxi k tomu mohou být nejrůznější důvody. Ve sporech o vývoji klimatu třeba ten, že tato sebevědomější tvrzení mohou znít přesvědčivěji – a možná i přesvědčivější jsou, ale jen když jsou správná. Připisovat každý výkyv počasí klimatickým změnám způsobeným člověkem (tedy jiným změnám, než jsou vyšší teploty, které daly jméno jevu globálního oteplování) je vysoká hra, v níž jde spíš o politiku než o vědu. O tom, že by se změny klimatu měly projevovat jinak než růstem teplot a možná ještě vzestupem hladin moří, žádná velká shoda neexistuje. Úplně stejně směšné je pak prohlašovat každé sněžení za důkaz proti celé teorii.
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        „Vedeme s těmi lidmi pouliční boje“

         Klimatologové stojí před zásadním dilematem. Globální oteplování je dlouhodobý problém, který možná bude nutné v brzké době začít řešit. Protože oxid uhličitý zůstává v atmosféře tak dlouho, ovlivní naše dnešní rozhodnutí o něm životy příštích generací.

         V naprosto racionálním a benevolentním světě by to nemusel být důvod k znepokojení. Jenže naše politické a kulturní instituce k řešení těchto problémů tak dobře uzpůsobené nejsou – vždyť členové Kongresu Spojených států amerických čelí hrozbě ztráty křesel při volbách konajících se každé dva roky a podniky jsou pod stálým tlakem prognóz zisků, které je potřeba naplnit každých čtvrt roku. Klimatologové na tuto výzvu reagují různě, někdy se do politických debat zapojí více a jindy se raději drží zpátky.

         V ohnisku jednoho sporu se kdysi ocitl i Michael Mann, ředitel Centra pro vědu o zemských systémech na Pensylvánské státní univerzitě. V aféře „Climategate“ šlo o napadení serveru Klimatologického výzkumného střediska (CRU) na Východoanglické univerzitě,977 které uchovává teplotní záznamy, jež používá britská meteorologická služba. Skeptikové se domnívali, že se Mann spolu s dalšími vědci spolčili, aby zmanipulovali teplotní záznamy CRU.

        
          	„Climatic Research Unit E-Mail Controversy“, Wikipedia.org, [odkaz].

        

         Podstatné je, že komise jiných vědců tyto kolegy nařčení z pochybení zprostila978 a že se teplotní záznamy CRU celkem shodují s ostatními979 – Mann a další vědci však v uniknuvších e-mailech projevili jasný zájem o marketingový obraz toho, jak budou vědecké poznatky vnímány veřejností. To vám rád potvrdí i sám Mann. Sešel jsem se s ním jednoho průzračného podzimního odpoledne v jeho pracovně na Pensylvánské státní univerzitě a povídali jsme si asi dvě hodiny.

        
          	Henry Chu, „Panel Clears Researchers in ‚Climategate’ Controversy“, Los Angeles Times, 15. 4. 2010, [odkaz].

          	A to i se satelitními záznamy poskytovanými soukromými firmami.

        

         Mann vědecký základ globálního oteplování vnímá velice pozorně. Jako většina ostatních klimatologů prakticky nepochybuje o teoretických mechanismech klimatických změn, ale skepticky pohlíží na předpovědi sestavené na základě klimatických modelů.

         „Kterékoli upřímné zhodnocení vědeckých poznatků musí vést k poznání, že některé věci chápeme zatraceně dobře a některé známe aspoň přibližně,“ řekl mi. „Jsou ale věci nejisté a pak takové, o kterých nemáme naprosto žádnou představu. Podle mého názoru je jedním z nešťastných důsledků tohoto našeho pokryteckého dialogu s veřejností, že marníme čas debatováním o skutečnosti, kterou vědecká komunita převážnou většinou přijímá, když bychom mohli otevřeně diskutovat o nejistotách, které skutečně existují.“

         Jenže Mann, který je spolu se Schmidtem spolutvůrcem blogu RealClimate.org, si připadá jako v zákopové válce se skupinami, jako je Heartlandský institut. „Vedeme s těmi lidmi pouliční boje,“ vyjádřil se v narážce na komentář z časopisu Nature,980 který toto připodobnění použil. Dlouhodobý cíl těchto pouličních bojů je přesvědčit veřejnost a politické činitele o naléhavosti (nebo nedostatečnosti) opatření k boji proti klimatickým změnám. Ve společnosti zvyklé na nadměrně sebevědomé prognostiky, kteří udávanou spolehlivostí nahrazují věrohodnost svých předpovědí, nepovažuje ani jedna ze stran udávání nejistoty za výherní strategii.

        
          	„Climate of Fear“, komentář v časopise Nature, 464, 141 (11. 3. 2010), [odkaz].

        

         „Určitě nám musí být jasné, kde se skrývá nejistota, ale není naprosto možné zatěžovat naše výroky nejistotou tak, že nám pak nikdo nebude naslouchat,“ sdělil mi Mann. „Bylo by nezodpovědné, abychom se jako komunita neozývali. Jsou tu další, kteří by to prázdné místo ochotně zaplnili. A zaplnili by ho dezinformacemi.“
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        Rozdíl mezi vědou a politikou

         V praxi probíhají Mannovy pouliční boje mezi „konsenzuálními“ webovými stránkami typu RealClimate.org a „skeptickými“, jako je Watts Up With That,981 formou každodenních rozmíšek kvůli nejnovějšímu časopiseckému článku nebo meteorologickému jevu či politické polemice. Obě strany téměř bez výjimky podporují ostatní příslušníci daného okruhu a drží si své pozice. Vyznává se výhradně láska na celý život.

        
          	Stránku provozuje meteorolog Anthony Watts, který se také objevuje v jejím názvu.

        

         Rozhodně netvrdím, že jsou území okupovaná oběma stranami symetrická. Ve vědeckých sporech o globálním oteplování se zdá, že je pravda většinou na jedné straně – skleníkový efekt téměř jistě existuje a průmyslové emise CO2 ho ještě prohloubí. To planetu velmi pravděpodobně oteplí. Důsledky jsou nejisté, ale spíše budou negativní.982

        
          	Platí to zvláště tehdy, pokud se nám líbí současný stav věcí. V tomto smyslu (je-li definován jako snaha o zachování statu quo) bude konzervatismus prosazovat opatření na zmírnění změn klimatu silněji než liberalismus.

        

         Mentalita pouličních rváčů je nicméně, zdá se, založená na představě, že jsme jen malý krůček od vyřešení našich politických problémů, jen kdyby se o celé té vědě podařilo přesvědčit pár dalších lidí. Ve skutečnosti to nejspíš bude trvat celé roky. „V jednom momentě jsem došel k závěru, že budeme muset vyřešit, jak se toho uhlíku zbavit,“ řekl mi v Kodani Richard Rood, který správně předpokládal, že prakticky neexistuje možnost, jak by se oněch 193 členů Organizace spojených národů mohlo dohodnout na vzájemně přijatelných podmínkách.

         Přesvědčení americké veřejnosti, že globální oteplování opravdu probíhá, se přitom za posledních několik let poněkud snížilo.983 A i kdyby o důsledcích klimatických změn panovala stoprocentní shoda, budou některé státy USA i země světa jakýkoli plán na redukci emisí uhlíku plnit úspěšněji než jiné. „V uhelných státech máme pár velmi pokrokových demokratických guvernérů,“ řekla mi guvernérka státu Washington Christine Gregoirová. „Ti to všechno panečku pořádně prožívají!“

        
          	Lydia Saad, „In U.S., Global Warming Views Steady Despite Warm Winter“, Gal lup.com, 30. 3. 2012, [odkaz].

        

         Nevím, jak tyto problémy, které se netýkají jen debaty o klimatických změnách, vyřešit.984 Vím ale, že je zásadní rozdíl mezi vědou a politikou. Vlastně jsem dospěl k názoru, že jsou ve stále větším protikladu.

        
          	Dalším důsledkem našeho krátkodobě orientovaného myšlení je neochota USA i dalších západních zemí řešit bobtnající státní dluhy.

        

         Ve vědě je pokrok možný. Jestliže člověk důvěřuje Bayesově větě, je vědecký pokrok vlastně nevyhnutelný, protože věda předpovídá a předpoklady se ověřují a zpřesňují.985 Pochod vstříc vědeckému pokroku není vždy přímočarý a některé uznávané (dokonce i „konsenzuální“) teorie jsou později vyvráceny – v každém případě ale věda obyčejně míří k pravdě.

        
          	Objektivně měřit vědecký pokrok může být těžké, ale v příbuzné říši techniky se počet vydaných patentů i nadále zvyšuje přibližně exponenciálně a je dnes dvakrát tak velký, než byl před pouhými deseti lety.

        

         V politice se naopak od konsenzu zjevně ještě více vzdalujeme. Míra polarizace mezi oběma stranami ve Sněmovně reprezentantů, která se od časů Nového údělu do sedmdesátých let snížila, do roku 2011 vystoupala na nejhorší úroveň za minimálně sto let.986 Zvlášť daleko od středu se odchýlili republikáni,987 ačkoli i demokraté se poněkud posunuli.

        
          	Voteview, „An Update on Political Polarization (Through 2011) – Part II“, vote view.com, [odkaz].

          	Thomas E. Mann, Norman J. Ornstein, „Let’s Just Say It: The Republicans Are the Problem“, Washington Post, 27. 4. 2012, [odkaz].

        

         Ve vědě se člověku zřídkakdy stane, že by všechna data mířila k jednomu přesnému závěru. Reálná data obsahují šum – i u dokonalé teorie bude síla signálu kolísat. A podle Bayesovy věty není žádná teorie dokonalá. Je to spíš rozdělaná práce, která neustále podléhá dalšímu zpřesňování a testování. To všechno obnáší vědecká skepse.

         V politice se od člověka čeká, že soupeřům neustoupí ani o píď. Za faux pas se považuje, když prohlásí něco nepříjemného – a pravdivého.988 Straníci mají za úkol demonstrovat jednotný názor na řadu ekonomických, sociálních a zahraničněpolitických problémů, které spolu navzájem příliš nesouvisejí. Programy demokratické a republikánské strany obsahují tak hrubé odhady o světě, jak to jen jde.

        
          	Michael Kinsley, „The Gaffer Speaks“, The Times of London, 23. 4. 1988.

        

         Přesně proto, že se tyto spory mohou táhnout celá desetiletí, by klimatologové možná udělali lépe, kdyby se z pouličních bojů stáhli a přestali překračovat Rubikon oddělující vědu od politiky. Ve vědě se spíš ukážou pochybné prognózy a spíš zvítězí pravda. V politice – v říši, kde se pravda žádnému výsadnímu postavení netěší – jde jen o věštění z křišťálové koule.

         Rozklíženost amerického politického systému je nejsilnější důvod, proč budoucnost našeho státu vidět pesimisticky. Naše vědecká a technologická vyspělost je nejlepší důvod k optimismu. Jsme vynalézavý národ. Spojené státy produkují neuvěřitelná množství patentů,989 sídlí v nich mnoho nejlepších světových univerzit a výzkumných institucí a naše firmy dominují trhu v mnoha oborech od farmaceutického průmyslu po informační technologie. Kdybych měl na výběr mezi turnajem myšlenek a politickým zápasem v kleci, věděl bych, kterého boje bych se spíš zúčastnil – zvlášť kdybych si myslel, že mám tu správnou předpověď.

        
          	„Patents by Country, State, and Year; Utility Patents (prosinec 2011)“, Monitorovací tým patentových technologií, Úřad pro patenty a ochranné známky USA, [odkaz].
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      13. Co oči nevidí, to občas zabolí

       Franklin Delano Roosevelt prohlásil, že 7. prosinec navždy zůstane dnem hanby. Přepadení námořní základny Pearl Harbor v roce 1941, první cizí útok na americkou půdu za více než sto let,990 bylo pro americkou mentalitu stejně šokující jako zničení Světového obchodního centra o šedesát let později. Proměnilo mlhavě nebezpečného protivníka na druhé straně planety ve strašlivou, hmatatelnou, existenciální hrozbu. A přesto se útok na Pearl Harbor při pohledu zpět jevil celkem předvídatelný.

      
        	Od války v roce 1812. „A Sunday in December, Chapter 5: Fighting the Good Fight“, Los Angeles Times, 3. 12. 1991, [odkaz].

      

       Možnost útoku na Pearl Harbor naznačovalo mnoho signálů, možná i bezprostředně. Diplomatické vztahy mezi USA a Japonskem se v listopadu a prosinci 1941 prudce zhoršovaly. Japonská touha po územní expanzi udělala z americké pacifické flotily, kterou Roosevelt na Pearl Harbor přesunul ze San Diega přesně proto, aby Japonce od takovýchto plánů odstrašovala,991 přirozené ohnisko konfliktu. Japonské námořnictvo přitom opakovaně měnilo volací znaky, což naznačovalo, že se jeho záměry stávají nepřátelštějšími, a byl zaznamenán zvýšený pohyb japonských vojáků a bitevních lodí ve vodách při pobřeží Číny a jihovýchodní Asie.992

      
        	Mark R. Peattie, David C. Evans, Kaigun: Strategy, Tactics, and Technology in the Imperial Japanese Navy 1887–1941 (Bethesda, MD: Naval Institute Press, 1997).

        	Roberta Wohlstetter, Pearl Harbor: Warning and Decision (Stanford, CA: Stanford University Press, 1962), s. 385.

      

       Nejosudovějším signálem ze všech bylo ticho. Americké zpravodajské službě se díky důvtipu jejích zaměstnanců podařilo prolomit PURPLE, šifrovací kód japonských diplomatických depeší, takže jsme možná až 97 % z nich dokázali rozluštit.993 Naše pokusy dekódovat japonskou vojenskou komunikaci už tak úspěšné nebyly. Přestože jsme však zprávám nerozuměli, slyšeli jsme je a dokázali jsme vystopovat jejich lokaci. Stálý klapot zpráv z japonské flotily letadlových lodí obvykle prozrazoval její polohu, kdykoli vyrazila na volné moře.

      
        	Roberta Wohlstetter, Pearl Harbor..., s. 173.

      

       Od poloviny listopadu však panovalo naprosté rádiové ticho, neměli jsme tušení, kde se letadlové lodě pohybují. Ve čtyřicátých letech neexistovaly žádné globální satelity, nýbrž pouze primitivní radary. Průzkumné lety byly v ohromných prostorech Tichého oceánu příliš nákladné a probíhaly bez nějaké širší koncepce pouze do vzdálenosti pěti set až šesti set padesáti kilometrů od základny.994 Rádiová komunikace byla naším nejlepším prostředkem pátrání a bez ní celá flotila těchto lodí, každá z nich o rozloze šesti fotbalových hřišť, prostě zmizela.

      
        	Ibid., s. 12–13.

      

       Mnoho zpravodajců dospělo k závěru, že se letadlové lodě pohybují poblíž svých domovských vod, kde mohou využívat alternativní prostředky komunikace.995 Druhá možnost byla, že se flotila vydala hluboko doprostřed Tichého oceánu, pryč od amerických námořních objektů.996

      
        	Ibid., s. 385.

        	Někteří analytici si přece jen mysleli, že se flotila přesouvá, ale předpokládali mnohem jižnější trasu, směrem k Marshallovým ostrovům.

      

       Flotila japonských letadlových lodí ve skutečnosti mířila k Havaji. Měla přesně narýsovaný kurz – jako quarterback, odhalující díry v soupeřově rozestavení, postupovalo japonské loďstvo po hluchých místech v naší obraně. Lodě původně cestovaly po dlouhé přímce směr východojihovýchod, téměř přesně na půli cesty mezi našimi námořními základnami na ostrovech Midway a v Dutch Harbor při pobřeží Aljašky. Poté co 4. prosince dosáhly 165 stupňů západní délky, zprudka zatočily pod úhlem 45 stupňů směrem k Havaji, kde za tři dny spustily ranní útok, který připravil o život téměř 2 400 vojáků a potopil čtyři bitevní lodě amerického námořnictva.

       Kongres Spojených států amerických druhého dne poměrem hlasů 470 : 1 vyhlásil válku Japonsku a vstup USA do druhé světové války.997

      
        	V Senátu byl poměr hlasů 82-0 a ve Sněmovně reprezentantů 388-1. Frank L. Kluckhorn, „U.S. Declares War, Pacific Battle Widens“, New York Times; 9. 12. 1941.
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        Signály bez významu

         Donald Rumsfeld si 11. září 2001 na Pearl Harbor vzpomněl,998 když se let American Airlines číslo 77 střetl s vápencovým průčelím Pentagonu a zabil padesát devět nevinných cestujících a stopětadvacet jeho kolegů. Rumsfeldovi bylo 7. prosince 1941 osm let a v rádiu poslouchal své milované Chicago Bears, když bylo vysílání přerušeno mimořádnou zprávou o nenadálém útoku.999

        
          	Donald Rumsfeld, Known and Unknown: A Memoir (New York: Sentinel, 2011), verze pro Kindle, pozice 6147–6148.

          	Ibid., Kindle, pozice 814–816.

        

         Já jsem se s Rumsfeldem setkal v jeho pracovně ve Washingtonu v březnu 2012 a na paměti jsem měl varování, že rozhovory s ním mohou být zásah, nebo průšvih. Rumsfeld není se svými 170 centimetry výšky a ve svých téměř osmdesáti letech nijak zvlášť fyzicky impozantní, jinak ale téměř ve všech dalších ohledech nahání hrůzu. Narodil se v Evanstonu ve státě Illinois, chodil do státní střední školy a získal akademické stipendium v Princetonu, kde byl hvězdou zápasnického týmu a napsal diplomovou práci o prezidentských pravomocích. Nato se vydal sloužit v námořnictvu a pak v Kongresu. Jeho pracovnu zdobí pamětní desky a další upomínkové předměty na čtyři vlády, v nichž sloužil. Je jediným člověkem v dějinách USA, který absolvoval dvě samostatná působení ve funkci ministra obrany, nejprve v letech 1975 až 1977 pod prezidentem Fordem a pak, o plné čtvrtstoletí později, ve vládě George W. Bushe.
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          Obr. 13-1: Trasa přesunu letadlových lodí k Pearl Harboru

        

      

    

  


  
    
      
         Rumsfeld byl ale dobře naladěn a obeznámen s podrobnou osnovou této knihy, kterou jsem předtím předal mladému a schopnému šéfovi jeho kanceláře, Keithu Urbahnovi.1000 O Rumsfeldově zájmu o Pearl Harbor jsem věděl. Pozdravil mě, v ruce fotokopii předmluvy k pozoruhodné knize z roku 1962, Pearl Harbor: Warning and Decision (Pearl Harbor: Varování a rozhodnutí) od Roberty Wohlstetterové, která předkládá nespočet důvodů, proč byl japonský útok pro naše vojenské a zpravodajské činitele tak překvapivý. Ještě hůře, než kdybychom byli zcela nepřipraveni, jsme svou nevědomost zaměnili za vědění, a proto jsme se vlastní vinou stali zranitelnějšími.

        
          	Urbahn byl první, kdo v květnu 2011 informoval o smrti Usámy bin Ládina, „Osama bin Laden Death First Revealed on Twitter“, Daily Mirror, 2. 5. 2011, [odkaz].

        

         „V Pearl Harboru se připravovali na věci, které se nakonec nestaly,“ prohlásil Rumsfeld. „Připravovali se na sabotáž, protože na Havaji bylo tolik lidí s japonskými kořeny. A tak všechna letadla naskládali blíže k sobě, aby se dala chránit. No a pak pochopitelně přiletěly bombardéry, ta letadla byla mimořádně zranitelná, a proto byla zničena.“

         Před útokem na Pearl Harbor, jak Rumsfeld poznamenal, jsme se řídili teorií, že nejpravděpodobnější způsob útoku na naše letadla a lodě je sabotáž – útok zevnitř. Obavy ze sabotáže byly na Havaji všudypřítomné.1001 Předpokládalo se, že by oněch 80 000 tamních japonských občanů mohlo téměř bez varování zaútočit nejen na vojenské základny, ale i na rádiové stanice, ananasové farmy a mlékárny.1002 Veškeré signály jsme si vykládali, ať už logicky nebo nelogicky, v tomto kontextu a připravovali jsme se na léčku.1003 Letadla jsme naskládali křídlo na křídlo a lodě příď na záď v domnění, že bude jednodušší uhlídat jeden velký cíl než několik menších.

        
          	Associated Press, 10. 9. 1940 (citace podle přetištěné verze z Tuscaloosa News, 11. 9. 1941).

          	Přestože se tento termín tehdy běžně nepoužíval, lze dnes o hrozbách, kterých se plánovači obávali, uvažovat spíše jako o „terorismu“.

          	Roberta Wohlstetter, Pearl Harbor..., s. 291.

        

         Mezitím jsme si říkali, že pokud snad Japonsko mobilizuje k útoku, bude cílit na Rusko nebo možná na asijské teritoriální državy Velké Británie, protože Rusko a Velká Británie už ve válce byly. Proč by měli Japonci dráždit spícího obra, USA? Nechápali jsme, že Japonsko považuje naši účast ve válce za nevyhnutelnou1004 a že na nás chce udeřit, když budeme nejméně připravení a kdy to naše námořnictvo nejvíce poškodí. Tehdejší imperiální japonská vláda nehodlala upouštět od nadějí na teritoriální expanzi. My jsme se ale na konflikt očima nepřítele nepodívali.

        
          	Saburo Kurusu, „Historical Inevitability of the War of Greater East Asia“, Úřad pro monitorování cizího rádiového vysílání USA, Tokio, 26. 11. 1942, [odkaz].

        

         Podle Wohlstetterové je signál dokladem, který nám prozrazuje něco užitečného o úmyslech našeho nepřítele;1005 tato kniha signál vidí jako znamení pravdy skryté za statistickým nebo prediktivním problémem.1006 Wohlstetterová také upřednostňuje nepatrně odlišnou definici šumu. Zatímco já obvykle používám výraz šum ve významu náhodných tvarů, které si lehce můžete splést se signály, Wohlstetterová míní zvuk vydávaný střetávajícími se signály.1007 V oboru zpravodajské analýzy může něco důležitého naznačovat i absence signálů (absence rádiové komunikace japonské flotily letadlových lodí signalizovala její přesun k Havaji) a může tu být mimořádně náročné rozeznat význam za přítomnosti příliš mnoha signálů. Mohou se navzájem utápět v ohlušující kakofonii.

        
          	Roberta Wohlstetter, Pearl Harbor..., s. 1–2.

          	Název své knihy jsem si zvolil předtím, než jsem narazil na knihu Wohlstetterové, která se před padesáti lety stala průkopnicí této metafory.

          	Ibid., s. 3.

        

         Následující dvojice diagramů sestává z řady deseti signálů, všech řízených mimořádně jednoduchou a pravidelnou matematickou funkcí sinus. Na obrázku 13-2a je jeden z těchto signálů zvýrazněn a je zřetelnější než ostatní. Takhle nám může připadat svět po útoku nebo po nějakém jiném selhání předpovědí. Uvidíme signál – jeho dokumentaci, tvar, jeho předzvěsti. Jak po Pearl Harboru, tak po 11. září tvrdila významná menšina Američanů, že byly tyto tvary tak jasné, že vláda musela o útoku vědět, a proto se jeho plánování nebo provedení nepochybně účastnila.1008

        
          	Na konspirační teorii lze pohlížet jako na nejlínější formu analýzy signálu. Jak říká profesor H. L. „Skip“ Gates z Harvardu: „Konspirační teorie jsou neodolatelným nástrojem, jak si ušetřit práci s řešením komplexnosti.“
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          Obr. 13-2a: Protichůdné signály s jedním zvýrazněným signálem
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          Obr. 13-2b: Protichůdné signály, bez rozlišení

        

      

    

  


  
    
      
         Obvykle však tvary takto předem nevidíme. Připadají nám spíš jako obrázek 13-2b, nepřehledná směsice propletených vláken. Jak píše Wohlstetterová:1009

        
          	Ibid., s. 387, kurzíva původní.

        

         Je mnohem jednodušší oddělit relevantní signály od těch irelevantních poté, co k události dojde. Signál je pak samozřejmě vždy křišťálově čistý a my chápeme, jakou katastrofu signalizoval, protože se tato katastrofa už odehrála. Před celou událostí je však nejasný a může nést mnoho protichůdných významů. K pozorovateli se dostává ve společnosti „šumu“, tj. spolu s nejrůznějšími informacemi, které jsou k předpovědění oné konkrétní katastrofy nepoužitelné a irelevantní.

         V takovýchto případech nezáleží na našich schopnostech zachycovat signály – pokud v této oblasti získáme určité základní dovednosti, před událostí o rozsahu Pearl Harboru nebo 11. září zachytíme spoustu signálů. Relevantní signály nám budou ležet někde v pořadači nebo v počítačové databázi. S nimi tam ovšem bude i celá plejáda signálů irelevantních. Budeme potřebovat schopnost signály analyzovat, abychom relevantní signály oddělili od dezinformací.

         Obyčejně míváme určitý názor na to, které signály jsou důležitější a vyžadují hlubší zkoumání. Je dobré a nezbytné tyto názory mít, po určitou hranici. V této knize jsem podrobně popsal problémy, které vzniknou, používáme-li data bez kontextu. Místo tvorby užitečných předpovědí bloudíme v tvarech a nikam se rychle nedostaneme.

         Kontext, který si doplníme, však může být zaujatý a samoúčelný. Jak varoval Cicero Shakespearova Julia Caesara:1010 „Lidé si však ty jevy vykládají / po svém a nehledí na jejich význam.“ Můžeme se zaměřit na ty signály, které podporují námi upřednostňovanou teorii o světě nebo můžou naznačovat optimističtější výsledek. Nebo se jednoduše zaměříme na ty, které vyhovují byrokratickému protokolu, jako byla doktrína, že je pro Pearl Harbor pravděpodobnější hrozbou sabotáž než letecký útok.

        
          	William Shakespeare, The Tragedy of Julius Caesar (1599), jednání I., výstup 3. (Překlad Martina Hilského – pozn. překl.)
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        Neznámé a nepravděpodobné

         Rumsfeldova oblíbená část knihy Roberty Wohlstetterové je předmluva od ekonoma Thomase Schellinga, nositele Nobelovy ceny, který hrál klíčovou úlohu při transformaci raných prací Johna Nashe o teorii her pro potřeby bezpečnosti státu. Schelling píše o naší náchylnosti k zaměňování neznámého za nepravděpodobné :

         Při plánování míváme sklon plést si neznámé s nepravděpodobným. Eventualita, o které vážně neuvažujeme, je nám cizí; co je nám cizí, považujeme za nepravděpodobné; co je nepravděpodobné, o tom není třeba vážně uvažovat.

         Vzhledem k izolaci USA od evropského a asijského světadílu a relativně dobrým vztahům, které od vyhlášení Monroeovy doktríny udržujeme se zbytkem amerického kontinentu, se často nestáváme terčem cizího útoku. Proto jsou pro nás výjimky (11. září) a těsně odvrácené katastrofy (karibská krize) mimořádnými otřesy. Před Pearl Harborem se poslední cizí útok na americkou půdu udál během války roku 1812.1011 Američané prostě nežijí mezi troskami minulých válek, jako po celou svou historii žily národy v Evropě a v Asii.

        
          	Nebudeme-li brát v úvahu mimořádně krátké překročení Rio Grande mexickými vojenskými oddíly během Mexicko-americké války v roce 1846 a nájezd na město Columbus v Novém Mexiku skupinou Pancha Villy v roce 1916.

        

         Jenže naše havajské teritorium1012 leželo uprostřed Tichého oceánu – z Honolulu je to blíž do Tokia (6 212 kilometrů) než do Washingtonu (7 765 kilometrů). Kvůli své zeměpisné poloze a přítomnosti naší námořní flotily představovalo pro Japonce jasný cíl. Skutečnost, že pro nás byly útoky na americké území něčím neznámým, mohla zavinit, že jsme k této hrozbě byli lhostejní.

        
          	Havaj se stala státem USA až v roce 1959.

        

         Možná jsme si provedli logickou dedukci přibližně v těchto intencích:

        
          	Spojené státy se stávají terčem útoku jen zřídka

          	Havaj je součást Spojených států

          	Není tudíž pravděpodobné, že by se Havaj stala terčem útoku

        

        

         Takové uvažování je naprosto chybné. Jak jsem popsal v první kapitole, naše předpovědi často selžou, pustíme-li se „mimo vzorek“. Skutečnost, že se Spojené státy jen zřídkakdy staly terčem útoku, je empirické pozorování, žádný železný zákon. To, že žádná cizí mocnost nikdy nezaútočila třeba na Nebrasku, nemělo pro situaci na Havaji nijakou vypovídací hodnotu, vzhledem k odlehlé zeměpisné poloze Havajského souostroví v Tichém oceánu a k ošidnosti tamní válečné situace.

         Tento chybný typ spekulace by však alespoň byl přinejmenším uvažováním. Kdybychom si celý myšlenkový proces prošli, možná bychom si uvědomili, jak nesoudržné naše předpoklady byly. Schelling ale tvrdí, že naše problémy jsou ještě hlubší. Je-li pro nás nějaká možnost neznámá, ani o ní neuvažujeme. Místo toho onemocníme jakousi duševní slepotou vůči ní. V lékařství se tomu říká anozognózie1013 – nemoc se projevuje zčásti také tím, že si ji pacient nedokáže uvědomovat. Projevují se tak někteří pacienty s Alzheimerovou chorobou.

        
          	Errol Morris, „The Anosognosic’s Dilemma: Something’s Wrong but You’ll Never Know What It Is (Part 1)“,; Opinionator, New York Times, 20. 6. 2010, [odkaz].

        

         Prediktivní verze tohoto syndromu od nás vyžaduje jeden z kroků, jež se nejvíc protiví naší přirozenosti – přiznat si, co nevíme.
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        Bylo 11. září známou neznámou?

         Existují známé známé, tedy to, o čem víme, že to známe. Víme také, že existují i známé neznámé. Myslím tím, že víme, že existují jisté věci, které neznáme. Pak ovšem ještě existují neznámé neznámé, čili to, o čem nevíme, že to neznáme. – Donald Rumsfeld1014

        
          	„DoD News Briefing – Secretary Rumsfeld and Gen. Myers“, záznam brífinku, Ministerstvo obrany USA; 12. 2. 2002, [odkaz].

        

         Slavný výrok o „neznámých neznámých“, kterým Rumsfeld v roce 2002 odpověděl na tiskové konferenci na novinářskou otázku ohledně výskytu zbraní hromadného ničení v Iráku, přímo navazuje na Schellingovy obavy ze záměny neznámého za nepravděpodobné. Položíme-li si otázku a dokážeme-li na ni přesně odpovědět, je to známá známá. Položíme-li si otázku, ale nijak přesnou odpověď na ni nemáme, jde o známou neznámou. Neznámá neznámá nastává tehdy, když nás v první řadě vůbec nenapadne si otázku položit. „V našem vědění jsou mezery, ale jsou to mezery, o kterých nevíme, že existují,“ píše Rumsfeld ve svých pamětech z roku 2011.1015

        
          	Donald Rumsfeld, Known and Unknown, Kindle, pozice 196.

        

         Pojem neznámé neznámé bývá někdy vykládán mylně. Výraz často uvidíte použitý v takovýchto formulacích, kde označuje celkem konkrétní (i když těžko přesně předvídatelnou) hrozbu:

         Úspěšně by se dalo sázet na krizi v Nigérii v nepříliš vzdálené budoucnosti – jde o neznámou neznámou, která může mít velmi silné dopady na USA a na globální bezpečnost [zvýraznění je moje].1016

        
          	Harlan Ullman, „Known and Unknown Dangers (Terrorism)“, National Interest, 22. 3. 2006.

        

         Tato konkrétní věštba teroristické hrozby týkající se Nigérie byla skutečně prorocká (byla napsána v roce 2006, tři roky předtím, než se Nigerijec Umar Farúk Abdulmutalláb na palubě letu z Amsterodamu do Detroitu pokusil odpálit výbušniny skryté ve spodním prádle). Pletla si ale pojmy. Kdykoli jste schopní pojmenovat nebezpečný nebo nepředvídatelný prvek, vyjadřujete známou neznámou. Teprve popis toho, co nevíte, je známkou pokroku.

         Jak jsme zjistili, spadá jasně do binárních kategorií předvídatelného a nepředvídatelného, jen málo jevů. I když něco nedokážete předpovědět se stoprocentní jistotou, budete možná schopní stanovit odhad nebo prognózu dané hrozby. Může to být konkrétní nebo hrubý odhad, přesná nebo nepřesná prognóza, chytrá nebo pitomá.1017 Minimálně však o problému víte a obvykle dokážete k něčemu dospět – nevíme přesně, jak velkou teroristickou hrozbu pro nás Nigérie představuje, ale bude pravděpodobně nebezpečnější než Lucembursko.

        
          	Můžete se dokonce rozhodnout, že nejlepší odhad je ten, že je uvažovaný jev ze své podstaty náhodný – jste si jistí, že si nemůžete být jistí!

        

         Potíž nastane tehdy, když z pocitu marnosti, že je naše povědomí o světě nedokonalé, vůbec žádnou prognózu nestanovíme. Neznámá neznámá je jev, který nás ani nenapadl. Máme vůči němu nějaký psychický blok nebo nemáme přiměřenou zkušenost, abychom si ho představili – je to, jako by vůbec neexistoval.

         Přináší zvláště závažná rizika, když vyhodnocujeme signály, které pocházejí od teroristů. Stejně jako před útokem na Pearl Harbor jsme měli k dispozici mnoho signálů, které na možnost útoků z 11. září ukazovaly:

        
          	Objevil se minimálně tucet varování1018 před možným použitím letadel jako zbraní, včetně hrozby alžírských teroristů z roku 1994, že narazí uneseným letadlem do Eiffelovy věže, a plánu skupiny napojené na Al-Káidu z roku 1998, který počítal s nárazem letounu plného výbušnin do budovy Světového obchodního centra.          
              	„Report of the Joint Inquiry into the Terrorist Attacks of September 11, 2001“, Stálý výbor Sněmovny reprezentantů USA pro zpravodajskou činnost a Senátní výbor pro zpravodajskou činnost; 107. kongres, 2. schůze; prosinec 2002, s. 209–214.

            

          

          	Teroristé zaútočili na Světové obchodní centrum už dříve. Bombový útok z roku 1993 provedený Ramzim Jusefem a dalšími spiklenci, kteří prošli výcvikem v táborech Al-Káidy v Afghánistánu, zabil šest lidí a měl zničit obě budovy Dvojčat.1019
            
              	„Statement by J. Gilmore Childers, Esq., Orrick, Herrington & Sutcliffe LLP New York City, New York, Henry J. DePippo, Esq., Nixon Hargrave Devans & Doyle Rochester, New York“, Podvýbor pro techniku, terorismus a vládní informace Senátního soudního výboru, Zahraniční teroristé v Americe: Pět let po útoku na Světové obchodní centrum, 24. 2. 1998, [odkaz] [odkaz].

            

          

          	O Al-Káidě bylo známo, že je to výjimečně nebezpečná a vynalézavá teroristická organizace. Měla tendence připravovat rozsáhlé útoky, včetně bombových útoků na americká velvyslanectví v Keni a Tanzanii v roce 1998, při kterých zemřelo 224 lidí, a bombového útoku na USS Cole v Jemenu v roce 2000.1020
            
              	„Major Terrorist Acts Suspected of or Inspired by al-Qaeda“, InfoPlease.com, [odkaz].

            

          

          	Ministryně zahraničí Condoleezza Riceová byla v červenci 2001 varována před zvýšenou aktivitou Al-Káidy – s tím, že skupina přesouvá ohnisko svých zájmů z cizích cílů na samotné Spojené státy.1021 „Je to můj šestý smysl,“ prohlásil šéf CIA George Tenet, když se k němu tato zpráva dostala. „Ale cítím, že to přichází. Tentokrát to bude velké.“1022
            
              	„Two Months Before 9/11, an Urgent Warning to Rice“, Washington Post, 1. 10. 2006, [odkaz].

              	Ibid.

            

          

          	Islámský fundamentalista jménem Zacarias Moussaoui byl 16. 8. 2001, ani ne měsíc před útoky, zatčen poté, co instruktor pilotní školy v Minnesotě ohlásil jeho podezřelé chování.1023 Moussaoui, přestože měl za sebou jen o málo víc než 50 hodin výcviku a nikdy neabsolvoval sólový let, chtěl projít tréninkem na simulátoru Boeingu 747, což byl na člověka, který byl ještě hodně daleko od získání pilotního průkazu, nezvyklý požadavek.1024
            
              	Moussaoui, kterému vypršelo vízum, byl zatčen kvůli porušení imigračního zákona.

              	National Commission on Terrorist Attacks, The 9/11 Commission Report: Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the United States (New York: Norton Trade E-Books, 2011, verze pro Kindle), pozice 6914.

            

          

        

        

         Je mnohem snazší rozpoznat důležitost těchto signálů při zpětném zkoumání, jenže naše agentury pro bezpečnost státu se musejí probírat doslova desítkami nebo dokonce stovkami tisíc potenciálních varování,1025 aby užitečné informace odhalily. Většina z nich neříká zhola nic.

        
          	Ibid., Kindle, pozice 9243.

        

         Plán útoku z 11. září byl však mimořádně ambiciózní a útočníkům se jej podařilo uskutečnit s poměrně málo zádrhely. Devatenáct teroristů vstoupilo do tranzitního prostoru a úspěšně uneslo čtyři letadla. Tři ze čtyř pak zasáhla cíl, let United Airlines číslo 93 k němu nedoletěl jen díky mimořádnému hrdinství cestujících na palubě, kteří se poté, co se dozvěděli o osudu ostatních letů, pokusili zmocnit pilotní kabiny.1026 Nejenže se nám nepodařilo toto spiknutí odhalit, ale nevypadá to ani, že bychom se tomu nějak zvlášť přiblížili.

        
          	Let United Airlines číslo 93 byl vypraven z letiště Newark v 8:42, čtyřicet jedna minut po pravidelném času odletu, a své letové hladiny dosáhl přesně ve chvíli, kdy druhé letadlo narazilo do jižní věže Světového obchodního centra.

        

         Zpráva Vyšetřovací komise pro 11. září identifikovala čtyři typy systémových selhání, která přispěla k naší nezpůsobilosti vyhodnotit důležitost těchto signálů, včetně selhání schopností, politiky a řízení.1027 Nejdůležitější kategorií byla selhání představivosti.1028 Signály se prostě neshodovaly s našimi ustálenými hypotézami o chování teroristů, a tak procházely jedním uchem tam a druhým ven, aniž bychom je doopravdy zaznamenali.

        
          	Ibid., Kindle, pozice 9092.

          	
            Ta byla částečně i důsledkem banálních nedostatků systému ochrany bezpečnosti státu – byrokracii lze považovat za protiklad představivosti. V případě Pearl Harboru zachytila některé signály chystaného japonského útoku armáda a jiné námořnictvo, některé byly zachyceny ve Washingtonu a jiné na Havaji. Informace se však ke druhé z institucí nemusely nutně dostat, takže žádný odpovědný činitel neměl do problému velký vhled. Jak píše v předmluvě ke knize Wohlstetterové Schelling:

            „Překvapení, přihodí-li se vládě nějakého státu, bývá často komplikovaná, nejasná, byrokratická záležitost. Hraje v něm roli zanedbávání odpovědnosti, ale i odpovědnost definovaná tak mizerně ..., že nakonec neudělá nikdo nic. Hrají v něm roli mezery ve zpravodajské činnosti, ale i zpravodajské informace, které jsou – jako perlový náhrdelník tak drahý, že se nenosí – tak citlivé, že se nedostanou k těm, kteří je potřebují. Hraje v něm roli poplašné zařízení, které se nespustí, ale i takové, které se spouští tak často, že je odpojeno... Hrají v něm roli eventuality, které se nikoho nedotknou, ale i ty, o nichž všichni předpokládají, že je řeší někdo jiný.“

            Podobné to bylo i před 11. zářím, kdy některé klíčové informace měla FBI a jiné CIA, některé ministerstvo zahraničí a jiné ministerstvo obrany. Rumsfeld mi například řekl, že se o mnoha odhaleních George Teneta poprvé dozvěděl až při četbě Tenetovy knihy. Bushova vláda tehdy navíc čerstvě vystřídala tu Clintonovu a bylo potřeba řešit běžné politické záležitosti; Rumsfeld například strávil velkou část prvních devíti měsíců v úřadu bojem o odvrácení rozpočtových škrtů.

          

        

         Severoamerické velitelství protivzdušné obrany (NORAD) přitom skutečně navrhlo vyzkoušet válečnou hru, kdy by unesené linkové letadlo narazilo do Pentagonu. Myšlenka však byla zavržena jako „příliš nerealistická“.1029 A v případě, že by se takovýto nepravděpodobný útok měl odehrát, přiletělo by letadlo podle předpokladů ze zámoří a ne z jednoho z našich domácích letišť. (Ironií osudu byla tato chyba přesně opačná k té, jíž jsme se dopustili před útokem na Pearl Harbor, kde byla zavržena možnost útoku zvnějšku, protože se odpovědní činitelé obávali sabotáže.)

        
          	The 9/11 Commission Report, Kindle, pozice 9253.

        

         Zároveň mohlo být také těžké si představit možnost sebevražedného útoku. Strategie Federálního úřadu pro letectví byla založena na názoru, že únos letadla by vedl k napjaté patové situaci a možná k odklonu trasy směrem k nějakému exotickému letišti na Blízkém východě. Předpokládalo se však, že by teroristé letadlo nechtěli zničit nebo zabít cestující, pokud by to nebylo součástí vyjednávací taktiky. Proto nebyly dveře pilotní kabiny pevně zapečetěné a často v praxi zůstávaly zcela odemčené.1030

        
          	Ibid., Kindle, pozice 2907–2910.

        

         Jenže sebevražedné útoky měly bohatou historii1031 – samozřejmě včetně japonských pilotů kamikaze za druhé světové války.1032 K sebevražedným útokům navíc v letech bezprostředně před 11. zářím začalo docházet mnohem častěji. Jedna databáze teroristických činů1033 jich jen za rok 2000 dokládala třicet devět, včetně pumového útoku na USS Cole v Jemenu, na rozdíl od jednatřiceti za celá osmdesátá léta.

        
          	Bruce Schneier, Beyond Fear: Thinking Sensibly About Security in an Uncertain World (New York: Springer, 2003), Kindle, pozice 951–952.

          	Je však nutné si uvědomit, že strategie útoků kamikaze se ve větším rozsahu používala až ke konci války, kdy Japonsko začalo těžce prohrávat. V době útoku na Pearl Harbor se nepoužívala.

          	Global Terrorism Database, National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism, U.S. Department of Homeland Security, University of Maryland, [odkaz].

        

         Druhá světová válka však byla dávnou vzpomínkou a k většině sebevražedných útoků došlo na Blízkém východě nebo v zemích třetího světa. Náš úsudek možná zatemnila mentální zkratka, které Daniel Kahneman říká heuristika dostupnosti1034 – máme sklon nadhodnocovat pravděpodobnost událostí, které nám jsou časově a místně bližší, a podceňovat pravděpodobnost těch vzdálenějších.

        
          	Amos Tversky, Daniel Kahneman, „Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probability“, Cognitive Psychology, 5, 2 (září 1973), s. 207–232, [odkaz].
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          Obr. 13-3: Sebevražedné teroristické útoky, 1979–2000

        

      

    

  


  
    
      
         „Můžete rozumně předpovídat chování lidí, kteří nechtějí zemřít,“ řekl mi Rumsfeld. „Když ale lidé zrovna tak ochotně zemřou nebo to považují za výsadu nebo za prostředek dosažení cíle, pak se budou chovat úplně jinak.“

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: rozsah_11_zari]
        Rozsah 11. září

         Plán útoku z 11. září nebyl tedy ani tak hypotézou, kterou bychom vyhodnotili a zavrhli jako nepravděpodobnou, jako spíš možností, která nás v první řadě v podstatě nenapadla. Byl pro nás příliš cizí. Rumsfeld ve svých pamětech tvrdí, že 11. září byla neznámá neznámá.1035

        
          	„Skutečnost, že devatenáct únosců použilo komerční letecké spoje coby řízené střely proti třem tisícům mužů, žen a dětí, byla zřejmě nejhrůznější neznámou neznámou, jakou Amerika zažila.“ Donald Rumsfeld, Known and Unknown, Kindle, pozice 196–198.

        

         „CIA by vám řekla, že jim tato myšlenka nebyla zcela cizí,“ řekl mi. „Z velké části však přišla až po útoku, zpětně.“

         „Je fér říct, že Al-Káida byla známá neznámá,“ dodal Urbahn, šéf Rumsfeldovy kanceláře. „Ale [Tenet] mluví ve své knize také o tom, že rozsah tohoto útoku byl na hony vzdálený jakýmkoli jiným. O skutečnosti, že byl – tak velký.“

         A opravdu, samotný rozměr útoků z 11. září – smrt 2 977 nevinných lidí – je to, co je nejvíc odlišuje od našich předchozích zkušeností s terorismem. Dokonce i ti, kteří se plány Al-Káidy zabývali nejvíce, jako Tenet a Richard Clarke, národní protiteroristický koordinátor a člen Národní bezpečnostní rady, měli problém si jejich rozsah představit. Třeba poznámky, které Clarke poslal Condoleezze Riceové, ji nabádaly, aby si představila, co by se mohlo stát, kdyby zemřely stovky Američanů1036 – ne tisíce Američanů, které zemřely ve skutečnosti.

        
          	The 9/11 Commission Report, Kindle, pozice 9198–9199.

        

         Před 11. zářím měl největší teroristický útok v západním státě1037 v porovnání s tím newyorským jen asi jednu desetinu obětí, to když v roce 1985 sikhská extremistická skupina schovala bombu v letadle Air India mířícím z Montrealu do Dillí a zabila tak 329 cestujících. Největším útokem na americké půdě bylo zničení federální budovy Alfreda P. Murraha v Oklahoma City americkým válečným veteránem Timothym McVeighem v roce 1995, kdy zemřelo 168 lidí.

        
          	Absolutně největším teroristickým útokem byl do té doby požár kina Rex v íránském Abadánu v roce 1978, kdy zemřelo 422 lidí.

        

         Jenže 11. září nebyla odlehlá hodnota. Ačkoli nebyly přesné události toho dne předem identifikovány (a ačkoli by asi bylo velmi obtížné je předpovědět), měli jsme důvod si myslet, že útok o rozsahu 11. září je možný.
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        Matematika terorismu: Proč nebylo 11. září odlehlou hodnotou

         Mohlo by vám připadnout nepříjemné uvažovat o terorismu abstraktním a matematickým způsobem, jak se k tomu zde právě chystáme. Aby nevznikly nějaké pochybnosti, nejde o náhradu té analýzy signálu, jaká probíhá ve zpravodajské komunitě. Tento typ uvažování však může pomoci vyplnit některá naše hluchá místa a nabídnout nám lepší odhady celkového rizika, které terorismus představuje. Budoucí riziko posoudíme lépe, pokud si analyzujeme stávající data.

         Roku 2008 jsem byl pozván jako řečník na konferenci pořádanou Centrem strategických a mezinárodních studií (CSIS), washingtonským think tankem zabývajícím se zahraniční politikou. Načasování nemohlo být o moc horší (bylo jen dva týdny před volbami), ale bylo mi řečeno, že se má řešit bezpečnost státu, a já jsem asi nějak cítil, že je mou povinností se zúčastnit.

         Na konferenci byli pozváni experti z různých oborů, v naději, že by se během skupinového brainstormingu mohlo narazit na jeden či dva „pohledy zvnějšku“, jak předpovídat terorismus a zabraňovat mu. Mezi účastníky byl manažer marketingu z Coca-Coly, policejní detektiv z New Yorku, člověk, který vytvořil algoritmy pro internetovou seznamku eHarmony – a já. (Pak tam bylo ještě několik odborníků, jejichž práce s terorismem souvisela očividněji – lidé pracující pro ministerstvo zahraničí, pro armádu nebo pro státní dodavatele vojenské techniky.)

         Přednesl jsem krátkou prezentaci, v níž jsem představil své postupy při předpovídání výsledků v baseballu a v politice. Její přijetí bylo velice zdvořilé. Pak ale přišla řada na otázky a odpovědi. „To je všechno moc hezké, Nate,“ uslyšel jsem. „Jak se to ale sakra týká terorismu?“ (To je parafráze, i když jen mírná.)

         Upřímně řečeno metody, s nimiž jsem účastníky konference seznámil, nebyly nejspíš pro analýzu bezpečnosti státu až tak použitelné. Baseball a politika jsou oblasti bohaté na data, která dávají uspokojivé odpovědi. Každý rok se odehrají tisíce baseballových zápasů. Volby se konají méně často (a předpovídání jejich výsledků vyžaduje větší obezřetnost), ale během každé prezidentské kampaně jsou zveřejňovány stovky průzkumů volebních preferencí. Veškerá tato data jsou veřejně přístupná, zdarma nebo za drobný poplatek.

         Terorismus takový zdánlivě vůbec není. Události, o které nám jde nejvíc, jako 11. září, se stávají jen vzácně. Teroristické skupiny se navíc snaží své úmysly skrývat – tím byla zvlášť proslulá právě Al-Káida. V říši terorismu bývá někdy zrovna tak, jako tomu bylo těsně před útokem na Pearl Harbor, absence signálů ještě znepokojivější než jejich přítomnost. Když se CIA podaří nabourat do internetového chatu, který mají údajně používat radikální skupiny, zaznamená nejdřív asi docela dost nezávazné a neformální konverzace, kdy se organizace jako Al-Káida prostě snaží najít nové a naivní členy. Když se však plánuje útok a hraje se o víc, rozhovor se většinou přesune offline.

         Na mikroskopické úrovni – na úrovni jednotlivých teroristů nebo jednotlivých činů – se nedá moc předpokládat, že by bylo možné nalézt nějaké zázračné řešení předpovídání útoků. Zpravodajská činnost naopak musí rozplétat ona vlákna signálů, o nichž jsem se zmiňoval výše. Jeden expert, s nímž jsem na konferenci CSIS mluvil, k tomu přidal další metaforu – odhalit plán teroristického útoku je mnohem složitější než najít jehlu v kupce sena, prohlásil. Podobá se to spíš hledání jedné konkrétní jehly v kupce plné úlomků jehel.

         Některé problémy, které jsou na bázi jednotlivých případů vysoce nepředvídatelné, se nám mohou jevit uspořádanější, když poodstoupíme a podíváme se na ně makroskopicky. Pohled zvnějšku na matematické vlastnosti terorismu se zde ukázal jako užitečnější.

         Profesor z Coloradské univerzity Aaron Clauset, vzděláním fyzik a informatik, publikuje studie matematiky čehokoli od vývoje velryb1038 po síťovou dynamiku multiplayerových RPG her.1039 O zpravodajské komunitě se už dlouho říká, že upřednostňuje typy alfa samců. Třicátník Clauset, jehož katolicky orientovaný výzkum by jí mohl připadat příliš vědátorský, se při prezentování svých výsledků setkává se směsicí podpory a odporu.

        
          	Aaron Clauset, „Macroevolution of Whales and the Dynamics of Morphological Disparities“, výroční zasedání GSA Denver 2010, 31. 10. 2010, [odkaz].

          	Winter Mason, Aaron Clauset, „Friends FTW! Friendship and Competition in Halo: Reach“, Arxiv, 3. 3. 2012, [odkaz].

        

         „Někdo mi řekne, že je to závan svěžího vzduchu,“ svěřil se mi Clauset, když jsem se s ním telefonicky spojil. „Takových lidí je pár. Většina se na to podívá a řekne: ‚To je nějaké divné. Vy na to chcete jít matematicky?‘“

         Clausetův objev je nicméně celkem jednoduchý – nebo tak zpětně alespoň vypadá. Během svého výzkumu zjistil, že se matematika terorismu podobá matematice jiného jevu popisovaného v této knize, totiž zemětřesení.

         Představte si, že bydlíte v seismicky aktivní oblasti, jako je Kalifornie. Během několika desetiletí zažíváte pravidelně zemětřesení s magnitudem 4, ta s magnitudem 5 možná párkrát do roka, a zažijete i hrstku zemětřesení o magnitudu 6. Máte-li dům, který odolá zemětřesení s magnitudem 6, ale ne magnitudu 7, bylo by správné dojít k závěru, že se nemáte čeho obávat?

         Samozřejmě že ne. Podle mocninného rozdělení, kterým se tato zemětřesení řídí, byla ta s magnitudy 5 a 6 známkou toho, že jsou možná i silnější zemětřesení – a že jsou vlastně nevyhnutelná, dáte-li jim dostatek času. Nakonec přijde i to velké. Měli jste se připravit lépe.

         Teroristické útoky se chovají do jisté míry podobně. Pumové útoky nad Lockerbie a v Oklahoma City odpovídaly zemětřesením s magnitudem 7. Zatímco byly i ony samy o sobě dost ničivé, naznačovaly také potenciál něčeho mnohem horšího – podobného útokům z 11. září, které si lze představit jako magnitudo 8. Nebyly odlehlou hodnotou, ale naopak součástí širšího matematického tvaru.
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        Jak terorismus definovat a měřit

         Než začneme zkoumat statistiky terorismu, musíme si nejdřív přesně definovat, co terorismus je. To může být trochu zrádné. Vladimir Iljič Lenin prohlásil, že „cílem terorismu je terorizovat“.1040 Toto tvrzení je chytřejší, než se může zdát – teroristé se nesnaží výlučně o maximální počet obětí. Oni chtějí dosáhnout maximálního strachu, do nějž uvrhnou běžné občany a určitým způsobem tak promění jejich chování. Smrt a ničení jsou jen prostředkem, jak toho docílit. „Můžete zabíjet lidi, abyste toho dosáhli,“ řekl mi Rumsfeld. „Není to ale hlavní cíl.“

        
          	Brig. S. S. Chandel, „Philosophy of Terrorism in Kashmir“, Institute of Peace and Conflict Studies, Terrorism Articles, číslo 480, březen 2001, [odkaz].

        

         Po celém světě však dochází k nejrůznějšímu násilnému chování, a tak se akademici pokusili najít ještě o něco přesnější definici, která by terorismus od jeho protějšků odlišila. Jedna z nich, používaná jednou velmi rozšířenou databází teroristických činů,1041 stanoví, že terorista jedná úmyslně, jeho čin zahrnuje násilí nebo hrozbu násilím a je proveden „nestátním činitelem“ (tedy ne přímo vládou suverénního státu). Smyslem činu navíc musí být dosažení politického, ekonomického, společenského nebo náboženského cíle. A musí obsahovat jistý prvek ponížení nebo nátlaku – jehož smyslem je rozesít strach mezi širší skupinu lidí, než je okruh samotných obětí.

        
          	Global Terrorism Database, [odkaz].

        

         Typ terorismu, který těmto měřítkům vyhovuje nejpřesněji a který dnes známe nejdůvěrněji, má relativně moderní kořeny. Politolog z Kalifornské univerzity v Los Angeles David C. Rapoport ho datuje do roku 19791042 – do roku íránské revoluce. Spojuje ho s náboženským extremismem, zejména v islamistických skupinách. Tato vlna terorismu je spojena s prudkým nárůstem počtu útoků na západní státy a na západní zájmy – počet útoků na státy NATO vzrostl mezi lety 1979 a 2000 téměř trojnásobně.

        
          	David C. Rapoport, „The Four Waves of Modern Terrorism“, Anthropoetics, 8, 1 (5. 6. 2006), [odkaz].

        

         Při většině incidentů však zemřelo jen málo lidí, pokud vůbec nějací. Od íránské revoluce do 10. září 2001 došlo ve státech NATO k více než 4 000 teroristických útoků nebo pokusů o ně. Více než polovina obětí byla však následkem pouhých sedmi z nich. Tři největší útoky – katastrofa letounu Air India a pumové útoky v Lockerbie a v Oklahoma City – si samy o sobě připsaly více než 40 % všech obětí.

         Takovýto tvar – velmi malý počet případů má na svědomí velmi velkou část celkových následků – je charakteristický pro mocninné rozdělení, tedy rozdělení, jakým se řídí zemětřesení. Clauset objevil, že se mocninným rozdělením řídí i teroristické útoky.

         Načrtněme si graf (obrázek 13-4), na jehož dvou osách bude četnost teroristických útoků a počet jejich obětí. Zpočátku nám nepřipadne nijak užitečný. Mocninné rozdělení je jasně patrné – počet obětí s růstem četnosti útoků velmi prudce klesá. Jenže pokles je to tak prudký, že zdánlivě zahaluje jakýkoli smysluplný signál – vidíte velký počet velmi malých útoků a malý počet velmi velkých a mezi nimi zdánlivě málo místa. Útoky z 11. září vypadají jako odlehlá hodnota.
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          Obr. 13-4: Četnost teroristických útoků podle počtu obětí ve státech NATO, 1979–2009 (lineární škála)
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          Obr. 13-6: Četnost teroristických útoků podle počtu obětí ve státech NATO, 1. 1. 1979 – 10. 9. 2001

        

      

    

  


  
    
      
         Tato data snáze pochopíme, podobně jako u zemětřesení, přeneseme-li je na logaritmickou škálu (konkrétně, jak ukazuje obrázek 13-5, na dvojitou logaritmickou škálu s logaritmickou vodorovnou i svislou osou). Je důležité zdůraznit, že jsem s těmito daty neprovedl nic jiného, než že jsem je pro lepší představu jinak zobrazil – pořád to ale jsou tytéž výchozí informace. Co však předtím vypadalo chaoticky a náhodně, projevuje se nyní poměrně spořádaně. Při dvojitém logaritmickém zobrazení připomíná vztah mezi četností a vážností teroristických útoků víceméně1043 přímku. A to je skutečně základní charakteristika rozdělení podle mocninného zákona – když vztah znázorníte na dvojité logaritmické škále, je výsledný tvar naprosto přímý.

        
          	Použil jsem zde jeden drobný „trik“, který ve svých publikovaných pracích používá i Clauset. Teroristické útoky s velmi malým počtem obětí (v tomto případě s méně než pěti oběťmi) do dat rozhodně tak hezky nezapadají a jsou z analýzy vyloučeny. Za běžných okolností není dobré něco takového dělat – je špatné zahazovat data, pokud k tomu nemáte velmi dobrý důvod. V tomto případě však na tom až tak prakticky nezáleží, protože malé teroristické útoky jsou sice početné, ale mají na svědomí jen velmi malý zlomek všech obětí. Navíc nemusí být sestavování jejich databáze úplně objektivní – větší teroristické činy v ní budou zahrnuté téměř jistě, zatímco ty, při nichž zemře jen jeden nebo dva lidé, se v ní objevit nemusejí. A určité spory panují i o tom, jestli by mezi oběti v případě sebevražedných útoků měli být započítáváni i sami teroristé (RAND je započítává), což hraje při malém počtu obětí relativně významnější roli.
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          Obr. 13-5: Četnost teroristických útoků podle počtu obětí ve státech NATO, 1979–2009 (logaritmická škála)

        

      

    

  


  
    
      
         Mocninné zákony mají určité důležité vlastnosti pro předpovídání rozsahu budoucích rizik. Naznačují totiž, že katastrofy mnohem horší než ty, které společnost zažila v nedávné minulosti, jsou zcela možné, třebaže se nedějí často. Například mocninný zákon terorismu předpovídá, že státy NATO (ne nutně USA) zažijí za jednatřicetileté období mezi lety 1979 a 2009 přibližně šestkrát teroristický útok, při němž zemře minimálně sto lidí. (To je blízko reálnému stavu – ve skutečnosti bylo v tomto období takových útoků sedm.) Podobně naznačuje, že k útoku, který zabije 1 000 lidí, dochází přibližně jednou za dvacet dva let. A vyplývá z něj také, že k útoku o rozsahu 11. září,1044 kdy zemřely téměř tři tisíce lidí, dochází přibližně jednou za čtyřicet let.

        
          	V tomto případě se útokem „o rozsahu 11. září“ rozumí takový útok, při němž zemře minimálně 2 749 lidí – počet mrtvých z útoku na Světové obchodní centrum. Celkový počet obětí 11. září byl o něco málo vyšší (blížil se 3 000 osob), ale databáze RAND a většina dalších považují útoky na Světové obchodní centrum, Pentagon a let United Airlines číslo 93 za samostatné (i když navzájem související) útoky. Ono to nicméně nehraje příliš velkou roli – útok, při němž zemře minimálně 3 000 lidí, se dá očekávat přibližně jednou za 44 let a ne jednou za 41 let.

        

         Není však až takový úspěch umět popsat řečí statistik historii. Je samozřejmé, že statistický model dokáže vymodelovat událost, jako bylo 11. září, když už k ní skutečně došlo. Co by ale Clausetova metoda o pravděpodobnosti takového útoku říkala předtím, než se udál?

         Jedenácté září s počty pravděpodobností rozhodně trochu pohnulo – stejně jako několik velmi rozsáhlých zemětřesení v posledních letech naznačuje, že jsou poněkud častější, než jsme si dříve mohli myslet.1045 Přesto by ještě před 11. zářím z metody mocninného zákona plynulo, že je útok takového rozsahu rozhodně možný. Aplikujeme-li mocninný zákon na data sesbíraná výlučně před tímto dnem (všechny útoky od začátku moderní vlny terorismu v roce 1979 až po 10. září 2001), ukáže nám, že útok o rozsahu 11. září hrozí některému ze států NATO přibližně jednou za osmdesát let, tedy zhruba za jeden lidský život.1046

        
          	Peter M. Shearer, Phillip B. Stark, „Global Risk of Big Earthquakes Has Not Recently Increased“, PNAS, 19. 12. 2011, [odkaz].

          	Ve studii z roku 2012, kterou mi poslal a kterou zaslal do časopisu Annals of Applied Statistics, provedl Clauset podobný výpočet za použití propracovanější techniky a riziko útoku o rozsahu 11. září stanovil pro období 33 let mezi roky 1968 a 2001 na 11 až 35 procent. To naznačuje o něco málo nižší, i když stále velmi hmatatelné riziko útoku o rozsahu 11. září, odpovídající četnosti jednou za 130 let.

        

         Tato metoda nám neříká nic konkrétního o tom, kde a kdy k útoku dojde. Je to dlouhodobý trend, podobný tendenci k zemětřesením v Kalifornii. A teroristickým útokům lze na rozdíl od zemětřesení reálně zabránit – což platnost Clausetovy hypotézy výrazně omezuje.

         Tato data však rozhodně vypovídají o tom, že útok o rozsahu 11. září neměl být nepředstavitelný. Mocninné rozdělení ukazuje, že v budoucnu může reálně dojít k událostem o mnohem větším rozsahu, než měly ty minulé. To, že je neznáme, by bylo mimořádně špatné vodítko k určení jejich pravděpodobnosti.
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        Terorismus o magnitudu 9

         Jestliže však byly útoky z 11. září ekvivalentem zemětřesení o magnitudu 8, je zde nějaká možnost něčeho ještě rozsáhlejšího – něčeho, co by odpovídalo zemětřesení o magnitudu 9? Clausetova metoda nám poskytuje důvod k domněnce, že i útoky, které by zabily desítky nebo stovky tisíc lidí, jsou možností, o níž je dobré uvažovat. Mechanismus takového útoku je nepříjemný, ale celkem snadno identifikovatelný. S nejvyšší pravděpodobností by zahrnoval zbraně hromadného ničení, zejména jaderné zbraně.

         Svět naštěstí s jadernou válkou nemá moc zkušeností. Atomové bomby svržené na konci druhé světové války, v roce 1945, na japonská města Hirošimu a Nagasaki zabily přibližně 200 000 lidí.1047 Jeden odhad1048 říká, že stejně silná zbraň, která by explodovala v jednom z hlavních newyorských přístavů, by zabila asi 250 000 lidí. Jaderné technologie však od té doby prošly vývojem. Větší a modernější zbraň, odpálená nad centrem Manhattanu, by mohla zabít až jeden milion Newyorčanů1049 a srovnat se zemí nemovitosti o hodnotě stovek miliard dolarů. Koordinované útoky na New York, Washington, Chicago a Los Angeles by mohly zabít až čtyři miliony Američanů, což se shoduje s údajným cílem Usámy bin Ládina.1050

        
          	„How Many People Died as a Result of Atomic Bombings?“, často kladené otázky, Radiation Effects Research Foundation, [odkaz].

          	Ira Helfand, Lachlan Forrow, Jaya Tiwari, „Nuclear Terrorism“, British Medical Journal, 324, 7333 (9. 2. 2002), s. 356–359, [odkaz].

          	James Hoge, „‚Nuclear Terrorism‘: Counting Down to the New Armageddon“, New York Times, 5. 9. 2004, [odkaz].

          	Stewart Stogel, „Bin Laden’s Goal: Kill 4 Million Americans“, NewsMax.com, 14. 7. 2004, [odkaz].

        

         Tyto odhady odrážejí (pravděpodobně) nejkatastrofičtější scénáře. Protože by však takový útok mohl být několikasetnásobně účinnější než útoky z 11. září, je otázka jeho pravděpodobnosti v bezpečnostní komunitě předmětem živých diskusí.

         Jeden z pesimističtějších odhadů pochází od harvardského profesora politologie Grahama Allisona. Ten sloužil ve vládách Ronalda Reagana i Billa Clintona a jeho knihy a studie o karibské krizi byly hojně citovány v nejrůznějších vědeckých textech.1051 Má-li tedy Allison něco na srdci, ostatní naslouchají.

        
          	Na základě vyhledávání pomocí Google Scholar, [odkaz].

        

         Allison došel v roce 2004 k děsivému závěru: „Jaderný útok teroristů na Ameriku je v příštím desetiletí spíše pravděpodobný než ne,“1052 napsal. Podle jeho vymezení bude tato předpověď platit za předpokladu, že se neodchýlíme od „stávající cesty“ – tedy ve světě nevypočitatelných teroristických skupin, nebezpečného jaderného materiálu uloženého na mnoha místech planety a amerických politických činitelů, kteří tento problém dostatečně neřeší.

        
          	Graham Allison, Nuclear Terrorism: The Ultimate Preventable Catastrophe (New York: Times Books, 2004), verze pro Kindle, pozice 300.

        

         Od útoků z 11. září nás teď už dělí víc než jedno desetiletí. Když jsem však v roce 2010 s Allisonem mluvil, vážnost hrozby, jak ji vnímá on, potvrdil. Vlastně ji bere celkem doslova. Když jsem mu zavolal od svého pracovního stolu v redakci New York Times, jeden blok domů od Times Square,1053 řekl mi, že by na Times Square byl minimálně trošičku nervózní a že si není jistý, jestli by tam chtěl denně pracovat.

        
          	Times Square se vlastně podle těchto novin jmenuje, o čemž vás rád poučí kdokoli, kdo tam pracuje.

        

         Allisonův odhad pravděpodobnosti nevychází ze statistického modelu. Místo toho jde o „základ, podle nějž bych si vsadil“.1054 Proč vnímá tak velké riziko? „Je to imitace staré sherlockovské verze motivu, prostředků a příležitosti,“ sdělil mi.

        
          	Všimněte si, že „základ, podle nějž bych si vsadil“ je v podstatě bayesovskou apriorní pravděpodobností.

        

         Motiv teroristů se podle Allisona stanoví lehce. Usáma bin Ládin prohlásil, že chce zabít čtyři miliony Američanů, kteréhožto počtu lze pravděpodobně dosáhnout pouze prostřednictvím jaderného útoku. Modus operandi Al-Káidy jsou podle Allisona „velkolepé show“ – příležitostné, ale omračující útoky, při kterých zemře spousta nevinných lidí. A CIA před útoky z 11. září zaznamenala hovory Al-Káidy o „americké Hirošimě“.1055

        
          	Graham Allison, Nuclear Terrorism, Kindle, pozice 112.

        

         Příležitostí Allison rozumí schopnost teroristických skupin propašovat zbraň do Spojených států. Že by se to mohlo stát, o tom příliš nepochybuje. „Jak se do amerických měst každý den dostávají kriminálníci?“ položil otázku. V USA je víc než 3 700 přístavů, do nichž každý rok připlouvá víc než šest milionů nákladních kontejnerů – ale celní správa fyzicky přezkoumá jen asi 2 % z nich.1056 „Jestli máte nějaké pochybnosti, můžou ji vždycky schovat do balíku marihuany,“ prohlásil napůl žertem Allison.

        
          	John F. Frittelli et al., Port and Maritime Security: Background and Issues (New York: Novinka Books, 2003).

        

         Allison se tedy nejvíce zaměřil na prostředky – na schopnost teroristické skupiny získat jadernou zbraň. Chceme-li omezit riziko jaderné verze 11. září, měli bychom jít cestou kontroly prostředků.

         Odborníci se domnívají, že na světě je dnes 20 000 jaderných hlavic1057 – zbytek maximálního množství 65 000, dosaženého v osmdesátých letech. Hrozba by teoreticky mohla vzejít z jakéhokoli z devíti států, které dnes jaderné zbraně vlastní (i Spojené státy v minulosti ztratily z dohledu jedenáct svých jaderných zbraní),1058 a další státy se mohou snažit o jejich vývoj. Allisonovy obavy však vzbuzují především dvě jaderné mocnosti – Rusko a Pákistán.

        
          	„Status of World Nuclear Forces“, Federation of American Scientists. [odkaz].

          	Graham Allison, Nuclear Terrorism, Kindle, pozice 3258.

        

         Podle Allisonova názoru se v prvně jmenované zemi riziko v poslední době poněkud snížilo. Zčásti i díky úspěšným programům, jako je iniciativa senátorů Sama Nunna a Richarda Lugara, se už v okrajových státech bývalého Sovětského svazu aktivní jaderné zbraně nevyskytují. A v samotném Rusku počet jaderných zbraní klesl z 30 000 dosažených v roce 1985 na současných 11 000.

         Zatímco se však v Rusku riziko ztenčilo, hrozba ze strany Pákistánu zesílila – a možná významně. „Zmapujete-li si zbraně hromadného ničení a terorismus, všechny cesty vedou do Pákistánu,“ řekl mi Allison.

         Přestože je Pákistán naoko spojencem USA, i ta nejmírnější interpretace napoví, že jeho proklamované spojenectví je sice jedno z možných řešení snah o kontrolu terorismu, ale zároveň i možný problém. Pákistán byl původně po útocích z 11. září vůči spolupráci s USA rezervovaný a pákistánský prezident později prohlásil, že ho Spojené státy k souhlasu donutily hrozbou, že ho bombardováním vrátí „do doby kamenné“.1059 Usáma bin Ládin žil v pákistánském Abbottábádu celých šest let,1060 než byl zabit.

        
          	Suzanne Goldenberg, „Bush Threatened to Bomb Pakistan, Says Musharraf“, The Guardian, 21. 9. 2006, [odkaz].

          	Jay Newton-Small, „Bin Laden May Have Lived at Abbottabad Compound for Six Years“, Swampland, Time, 3. 5. 2011, [odkaz].

        

         Pákistán má přitom zhruba sto jaderných zbraní a horečně staví další jaderná zařízení a naváděcí systémy.1061 Aktuálně zaujímá mezi všemi státy světa sedmou příčku v Žebříčku politické nestability časopisu Economist, což je oproti nedávným dobám výrazný posun vzhůru,1062 který naznačuje, že v zemi panuje poměrně vysoké riziko převratu nebo revoluce. Případný nový režim by mohl být k USA otevřeně nepřátelský. Pak by byly splněny všechny podmínky, které by teroristé mohli potřebovat, aby jadernou zbraň získali.

        
          	David Albright, Paul Brannan, „Pakistan Doubling Rate of Making Nuclear Weapons: Time for Pakistan to Reverse Course“, Institute for Science and International Security, 16. 5. 2011, [odkaz].

          	„The Political Instability Index“, ViewsWire, Economist Intelligence Unit, The Economist, [odkaz].

        

         Kvůli zhoršující se situaci v Pákistánu i kvůli stále ještě možné hrozbě ze strany jiných států mi Allison řekl, že stále zastává v podstatě stejný názor jako v roce 2004 – udává vyšší než padesátiprocentní pravděpodobnost, že se USA během příštího desetiletí stanou terčem jaderného útoku, nedojde-li ke změně kurzu.

         Allison má i své kritiky, k nimž patří Michael Levi, kterého jsem navštívil v jeho kanceláři v Radě pro mezinárodní vztahy v New Yorku. Podobně jako Aaron Clauset má i Levi pro svou práci originální zázemí – studoval teoretickou fyziku v Princetonu a pracoval jako technický poradce při natáčení dílu populárního televizního seriálu 24, v němž se skupina teroristů pokusí odpálit jadernou zbraň v Los Angeles.1063

        
          	Pochopitelně je zastaví Jack Bauer.

        

         Levi je toho názoru, že určité riziko útoku existuje. „Když jsem sem poprvé přijel,“ řekl mi, „téměř ze všeho nejdříve jsem si nakreslil kruhy kolem Grand Central Station, abych viděl, jak by desetikilotunová bomba zasáhla můj byt.“ Myslí si ale, že Allisonův odhad je hodně nadsazený, a zpochybňuje některé jeho předpoklady.

         Levi se jednak domnívá, že Allison bere jako příliš jistý motiv teroristických skupin. Netvrdím, že by Al-Káida netoužila vyhodit do povětří Manhattan, říká Levi. Ale skupiny a jednotlivci mají nejrůznější touhy, o jejichž uskutečnění se nijak nesnaží, protože pochybují o svých schopnostech toho dosáhnout. Teroristické skupiny podle Leviho kladou značný důraz na pravděpodobnost úspěchu svých plánů. Neúspěšný pokus by narušil utajení skupiny a vzbudil by nežádoucí pozornost USA a dalších států. Neúspěšný útok by také mohl poškodit důvěryhodnost skupiny jednak u stávajících členů a jednak u potenciálních nováčků. Teroristické organizace jsou primárně slabé a nestabilní – stejně jako to zřejmě platí o nových restauracích, z nichž 90 % během prvního roku skončí.1064 Jejich náborová strategie se z velké části opírá o přesvědčování členů, že budou moci zjednat nápravu údajných nepravostí.1065 Zejména útoky Al-Káidy před 11. zářím a v tento den byly navýsost úspěšné, což může pomoci vysvětlit její neobvyklou dlouhověkost. Jestliže však schopnost teroristické skupiny dosahovat této nápravy nepravostí něco zpochybní, mohli by nováčci zamířit jinam.

        
          	Randy Borum, „Psychology of Terrorism“, Encyclopedia of Peace Psychology (New York: Springer Science, 2010), s. 62, [odkaz].

          	Mohammed M. Hafez, „Suicide Terrorism in Iraq: A Preliminary Assessment of the Quantitative Data and Documentary Evidence“, Studies in Conflict & Terrorism, 29, 6 (září 2006), s. 531–559, [odkaz].

        

         Příprava jaderného útoku by byla složitá. Nejde o to, že by snad teroristické skupiny měly averzi vůči důmyslnému plánování – 11. září se připravovalo pět let. Čím je však plán složitější, tím více spolupráce většího okruhu účastníků vyžaduje a každý z nich přináší riziko, že od skupiny zběhne nebo ho odhalí protiteroristické útvary. Jaderný útok by také vyžadoval značné, vysoce odborné technické vzdělání – a to je mnohem náročnější než naučit čtyři teroristy pilotovat Boeing 767. Jaderných fyziků je už tak málo a těch, kterým se dá důvěřovat, že zachovají věrnost teroristické skupině, ještě méně.1066 „Kdyby našli člověka, co vystudoval nějakou obyčejnou technickou univerzitu, a pověřili ho řízením jaderného týmu,“ řekl mi Levi, „moc bych od toho nečekal.“

        
          	Jinou otázkou je uplácení jaderných fyziků nebo jejich donucení ke spolupráci za použití síly. USA financují program nazvaný Nuclear Cities Initiative, který pomáhá jaderným fyzikům ze zemí bývalého Sovětského svazu v hledání jiných lukrativních zdrojů obživy, aby neupadli do nežádoucích rukou.

        

         A konečně cílem teroristů nemusí nutně být zabití co nejvíce lidí. Jde spíš o to rozesít strach a změnit chování lidí. Jaderný útok by byl neuvěřitelně děsivý, ale nemusel by být nutně stokrát nebo tisíckrát děsivější než 11. září, i kdyby zabil tolikrát víc lidí. Kdyby byly naděje na jeho úspěch malé, nemusel by pro teroristy představovat nejúčinnější prostředek, jak cílů dosáhnout.

         Jiní členové bezpečnostní komunity jako Rumsfeld se více obávají biologického útoku. Biologický útok by vyžadoval mnohem méně odbornosti než jaderný, ale mohl by vyvolat právě tolik strachu. Byl by to navíc ten typ strachu, který tolik neznáme. Zvlášť pokud by biologický činitel byl nakažlivý, například znovurozšířený virus pravých neštovic, mohl by zůstat aktivním předmětem obav celé týdny nebo měsíce, kdy by byly zavřeny školy a nákupní centra, v nemocnicích by panovala karanténa a uzavřena by byla i státní hranice. Pozoruhodná nezlomnost, kterou New York projevil jen několik dní po 11. září, by se nacházela složitěji.

         „Biologický útok je něco jiného. Je to něco, co nám není příjemné. Lidé vědí, jak strašlivé jsou jaderné zbraně,“ prohlásil Rumsfeld. „Něco, co je nakažlivé a co se může přenášet po celé generace a měnit geny – strach z biologické zbraně je o dost jiný než strach z jaderné nebo i z chemické zbraně.“

         Počet obětí, které by biologický útok přinesl, se odhaduje těžko – stejně jako se těžko předpovídá šíření jakékoli přenosné nemoci předtím, než vypukne (jak jsme zjistili v sedmé kapitole). Nejčernější scénáře jsou však bezpochyby hodně špatné. Simulace z roku 2001, nazvaná Tmavá zima,1067 ukázala, že by se pravými neštovicemi mohly nakazit tři miliony Američanů a milion by jich patrně zemřel, kdyby se teroristům podařilo jejich virus rozšířit při současně probíhajících útocích v nákupních centrech v Oklahoma City, ve Filadelfii a v Atlantě.

        
          	„Dark Winter Exercise Overview“, Center for Biosecurity, University of Pittsburgh Medical Center, 22. – 23. 6. 2001, [odkaz].
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        Jak o terorismu přemýšlet ve velkém

         Clausetova metoda je agnostická vůči prostředkům, jakými by terorismus o magnitudu 9 mohl být proveden – prostě jen říká, že je možný. Na základě počtů obětí útoků za období 1979 až 2009 by například model založený na mocninném zákoně jako ten Clausetův mohl naznačovat, že v příštím desetiletí existuje ve státech NATO asi desetiprocentní pravděpodobnost útoku, při kterém by zemřelo minimálně 10 000 lidí. Pravděpodobnost útoku se 100 000 obětí je 3 % a útok s jedním milionem nebo více oběťmi by se mohl udát s pravděpodobností 0,6 %.

         K těmto odhadům je zapotřebí přistupovat s rozvahou. Stále totiž panuje značná nejistota, zejména ohledně možnosti mimořádně rozsáhlých teroristických činů, a lehce poupravené verze této techniky dávají lehce odlišné odpovědi. Je zde nicméně ještě jedna názorná paralela, která spojuje terorismus a zemětřesení.

         Podle Gutenbergova-Richterova zákona se z dlouhodobého hlediska četnost zemětřesení s každým jednobodovým nárůstem magnituda snižuje asi desetkrát. Energie, která se při zemětřeseních uvolňuje, však roste exponenciálně, jako funkce magnituda. Konkrétně se při každém jednobodovém nárůstu magnituda množství energie uvolněné zemětřesením zvýší přibližně dvaatřicetkrát. Při zemětřesení s magnitudem 6 se tak uvolní přibližně dvaatřicetkrát více seismické energie než při zemětřesení s magnitudem 5, a zemětřesení s magnitudem 7 už bude téměř tisíckrát silnější.

         Síla uvolňovaná při zemětřeseních se stupňuje rychleji, než jak klesá jejich četnost. Na každé zemětřesení s magnitudem 7 připadá sice deset zemětřesení s magnitudem 6, nicméně otřes s magnitudem 7 bude mít na svědomí výrazně vyšší škody1068 než všechna tato magnituda 6 dohromady. A skutečně to platí – za velmi velkou část celkové seismické energie odpovídá jen hrstka zemětřesení. Za století od roku 1906 do roku 2005 si například pouhá tři velká zemětřesení (zemětřesení v Chile v roce 1960, zemětřesení na Aljašce v roce 1964 a zemětřesení v Indickém oceánu v roce 2004) připsala téměř polovinu veškeré energie uvolněné všemi zemětřeseními na světě za celé toto období. Seismologové a autoři nouzových plánů se tak zabývají především velmi rozsáhlými zemětřeseními. I mírnější zemětřesení na špatném místě ve špatný čas může napáchat ohromné škody (jako zemětřesení o magnitudu 7,0 na Haiti v roce 2010), my se ale musíme obávat především těch s velmi vysokými magnitudy, třebaže k nim dochází poměrně zřídka.

        
          	Výraz škody zde používám poněkud volněji, protože škody napáchané zemětřeseními z lidského hlediska nemusejí nutně mít vztah jedna ku jedné s množstvím energie při nich uvolněné.

        

         Vraťme se nyní opět k teroristickým útokům. Samy útoky z 11. září zabily víc lidí (2 977, nepočítaje v to teroristy) než všechny ostatní útoky ve státech NATO za třicet let od roku 1979 do roku 2009 dohromady (obrázek 13-7). Počet obětí 11. září by analogicky mohl naprosto zastínit jediný jaderný nebo biologický útok.
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          Obr. 13-7: Podíl teroristických útoků na počtu obětí, státy NATO, 1979–2009

        

      

    

  


  
    
      
         I kdyby měl tedy Levi pravdu, že je pravděpodobnost těchto útoků mimořádně nízká, přesto představují největší část celkového rizika. Metoda mocninného zákona například odhaduje, že k teroristickému činu, při němž zemře jeden milion lidí (výbuch atomové bomby na Times Square) dojde pouze jednou za přibližně 1 600 roků. Jenže když jednou za 1 600 let zemře milion lidí, znamená to ročně 625 obětí, což je výrazně víc než oněch zhruba 180 lidí, kteří ve státech NATO v důsledku útoků průměrně umírají od roku 1979. V případě terorismu musíme myslet ve velkém, o pravděpodobnosti velmi rozsáhlých incidentů a o tom, jak ji snížit, byť třeba jen nepatrně. Signály, které takové velké útoky avizují, by tudíž měly dostávat mnohem vyšší strategickou prioritu.

         Tento matematický argument pro zacílení na hrozby rozsáhlejších útoků se poněkud vymyká každodenním imperativům těch, kteří se o bezpečnost státu aktivně starají. V roce 1982 přišli sociologové James Q. Wilson a George L. Kelling s takzvanou teorií „rozbitých oken“, jež se pokusila odpovědět na otázku, jak zločince od páchání trestné činnosti odradit.1069 Podle této teorie by policie tím, že se bude soustředit na drobnou kriminalitu, jako je vandalismus a drogové přestupky,1070 mohla přispět k obecnému ovzduší zákonnosti a předcházet tím vážnějším zločinům. Empirické doklady o přínosu této teorie vyznívají dost nejednoznačně.1071,1072

        
          	James Q. Wilson, George L. Kelling, „Broken Windows“, The Atlantic, březen 1982, [odkaz].

          	Bernard E. Harcourt, Jens Ludwig, „Reefer Madness: Broken Windows Policing and Misdemeanor Marijuana Arrests in New York City, 1989–2000“, Criminology and Public Policy, University of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 317/University of Chicago, Public Law Working Paper č. 142; 2007, [odkaz].

          	Kees Keizer, Siegwart Lindenberg, Linda Steg, „The Spreading of Disorder“, Science, 322, 5908 (prosinec 2008), s. 1681–1685, [odkaz].

          	Bernard E. Harcourt, Jens Ludwig, „Broken Windows: New Evidence from New York City and a Five-City Social Experiment“, University of Chicago Law Review, 73 (2006), [odkaz].

        

         Velmi vřele ji však přijala policejní ředitelství od Los Angeles po New York, protože snižovala úroveň náročnosti práce policistů a dávala jim dosažitelnější cíle. Je mnohem jednodušší zabásnout šestnáctiletého kluka, protože kouřil jointa, než vyřešit krádež auta nebo zabránit vraždě. V čistším, bezpečnějším městě žijí rádi všichni. Není ale jasné, jestli není teorie rozbitých oken něčím víc než pouhým stavěním Potěmkinových vesnic.

         Podobně patří do kategorie takzvaného „bezpečnostního divadla“, jak to označil bezpečnostní expert Bruce Schneier,1073 ještě masivnější požadavky na komerční lety – jsou spíš pro parádu, než aby teroristy skutečně odstrašovaly. Rozhodně není úplně iracionální obávat se o bezpečnost na letištích, letadla se v minulosti stala terčem dlouhé řady teroristických útoků a teroristé od sebe mohou někdy opisovat.1074 I když ale vezmeme v úvahu rovněž havárie letadel, které s terorismem vůbec nesouvisely, zemřel při amerických komerčních letech během prvního desetiletí nového tisíciletí přibližně jeden cestující z dvaceti pěti milionů.1075 Létáte-li dvacetkrát ročně, máte i tak asi dvakrát vyšší šanci, že do vás uhodí blesk.

        
          	Bruce Schneier, „Beyond Security Theater“, Schneier on Security, 13. 11. 2009, [odkaz].

          	Ibid., Kindle, pozice 1035.

          	Nate Silver, „Crunching the Risk Numbers“, Wall Street Journal, 8. 1. 2010, [odkaz].
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        Proč teroristé nevyhazují do povětří nákupní centra?

         Tyto snahy jsou z větší části zacíleny na maření úmyslů hloupých teroristů – a pár takových se jistě najde, jako onen atentátník s bombou ve spodním prádle. Chytrý terorista by však toto úsilí pravděpodobně dokázal překonat nebo by se zaměřil na jiné, zranitelnější cíle, jako jsou autobusy nebo vlaky. Vlastně by nemusel hledat dál než u odbavovací přepážky, kde se shromažďuje zrovna tolik lidí, ale bezpečnostní opatření jsou mnohem slabší. Teroristy už to napadlo – sebevražedný atentátník zabil v roce 2011 v mezinárodní příletové hale letiště Moskva-Domodědovo třicet pět lidí.1076

        
          	„Russian Authorities: Terrorist Bombing at Moscow Airport Kills 35“, CNN Wire; 24. 1. 2011, [odkaz].

        

         Z tohoto pohledu existuje v podstatě nekonečné množství nezabezpečených cílů, které s dopravou vůbec nesouvisejí. Proč teroristé nevystřílí nákupní centrum?1077

        
          	I to už bohužel teroristy napadlo, jak jste v září 2013 ve zpravodajství asi zaznamenali. Při několikadenním útoku na nákupní centrum v keňském Nairobi, který měli na svědomí teroristé ze skupiny Šabáb napojené na Al-Káidu, zemřelo 67 lidí (pozn. překl.).

        

         Jedním z důvodů, proč nedochází k tolika teroristickým činům, je možná ten, že není zas až tak moc teroristů. Je velmi obtížné teroristy spočítat, ale jeden hojně citovaný odhad udává, že Al-Káida měla v dobách své největší slávy pouze asi 500 až 1 000 členů.1078 Toto číslo obsahuje i stoupence a adepty členství, stejně jako osoby vykonávající nenásilné funkce, které i skupina jako Al-Káida potřebuje: nějaký trouba musí rebootovat server, když Al-Káidě spadne síť. Kathleen Carleyová z Carnegieho-Mellonovy univerzity, která se zabývá zkoumáním sociálních sítí ilegálních organizací, mi prozradila, že dokonce i uvnitř skupiny, kterou považujeme za extremistickou, může být opravdovými extremisty možná jen jedno procento členů. Je mnohem snazší přispívat ke globálnímu džihádu jako Bin Ládinův ajťák než napochodovat do zaplněného nákupního centra a odpálit se.

        
          	Ken Silverstein, „The Al Qaeda Clubhouse: Members Lacking“, časopis Harper’s, 5. 7. 2006, [odkaz].

        

         Přesto bychom si takovéto otázky měli klást s opatrností – mohli bychom zase jen zaměňovat neznámé za nepravděpodobné. Rébus, proč teroristé neútočí na nákupní centra, by někomu z Izraele, kde se něco takového děje pořád, připadal směšný.
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        Izraelský přístup k prevenci terorismu

         Nasnadě je kritika Clausetovy hypotézy s mocninným zákonem, která zní, že na rozdíl od zemětřesení a podobných jevů lze terorismus lidskými zásahy zastavit.

         Clausetův výzkum naznačuje, že mocninné rozdělení neplatí navzdory boji mezi teroristy a protiteroristickými silami, ale pravděpodobně v jeho důsledku. Tvar bodů v grafu diktují různé protiteroristické strategie jednotlivých států. Je možné, že mezi terorismem a společností panuje určitá rovnováha, odrážející poměr mezi svobodou a bezpečností, jež se ale může časově a místně proměňovat.1079 Chceme-li žít ve svobodné společnosti, musíme neustále přijímat jistou míru rizika terorismu, ať si to chceme nebo nechceme přiznat.

        
          	Aaron Clauset, Maxwell Young, Kristian Skrede Gleditsch, „On the Frequency of Severe Terrorist Events“, Journal of Conflict Resolution, 51, 1 (únor 2007), s. 58–87, [odkaz].

        

         „Bude to neustále kolísat,“ sdělil mi Rumsfeld. „My jsme pravděpodobně terorismem nejzranitelnější. My jako svobodný národ. Protože je to naše přirozenost. Předpokládáme, že můžeme vstát, vyjít ze dveří a poslat děti do školy a nemusíme se dívat za roh, jestli nás tam něco nezabije nebo nevyhodí do vzduchu. Jakmile bychom svoje chování svobodného národa dramaticky změnili, oni by vyhráli.“

         Přestože se Izrael stává cílem teroristů častěji než Spojené státy, Izrealci ve strachu z terorismu nežijí. Průzkum provedený mezi izraelskými Židy v roce 2012 zjistil, že jen 16 % z nich popisovalo terorismus jako svůj největší zdroj obav1080 – o nic menší počet respondentů prohlašoval, že jim největší starosti dělá systém izraelského školství.

        
          	Průzkum pro Jerusalem Post zpracovaný agenturou TNS/Teleseker na vzorku 500 izraelských Židů, 23. – 24. 1. 2012, [odkaz].

        

         Žádný izraelský politik by na rovinu neřekl, že drobný terorismus toleruje, ale přesně to Izrael v podstatě dělá. Toleruje ho, protože opak (že by všechny paralyzoval strach) je ochromující a vyhovuje cílům teroristů. Izraelská strategie chápe jako klíčové zajistit, aby lidé po teroristickém útoku žili co nejnormálnějším životem. Policie se například běžně snaží místo činu do čtyř hodin po výbuchu vyčistit,1081 aby se všichni mohli vrátit ke své práci, zařizování nebo dokonce k volnočasovým aktivitám. S drobným terorismem se zachází spíš jako s trestnými činy než jako s existenciální hrozbou.

        
          	David Weisburd, Tal Jonathan, Simon Perry, „The Israeli Model for Policing Terrorism: Goals, Strategies, and Open Questions“, Criminal Justice and Behavior, 36, 12 (prosinec 2009), s. 1259–1278, [odkaz].

        

         Rozhodně však Izrael netoleruje potenciál pro rozsáhlejší terorismus (jehož pravděpodobnost by se například mohla zvýšit, kdyby jeden z jeho sousedů získal zbraně hromadného ničení). O úspěšnosti tohoto přístupu svědčí určité důkazy – Izrael je jedinou zemí, které se podařilo Clausetovu křivku ohnout. Znázorníme-li počty obětí teroristických činů v Izraeli pomocí metody mocninného zákona (obrázek 13-8), zjistíme, že tam došlo k výrazně nižšímu počtu rozsáhlých teroristických útoků, než by mocninný zákon předpovídal. Při žádném z teroristických činů od roku 1979 nezemřelo více než dvě stě lidí. Skutečnost, že se izraelský mocninný graf tolik liší, je dokladem, že naše strategické volby nějakou úlohu přece jen hrají.
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          Obr. 13-8: Četnost teroristických útoků podle počtu obětí v Izraeli, 1979–2009
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        Jak číst signály teroristů

         Ať provedeme jakékoli strategické volby a jsme ochotní přijmout jakýkoli výměnný obchod mezi bezpečností a svobodou, musíme začít od signálu. Kvalitní zpravodajská činnost je i nadále naším výchozím způsobem obrany proti teroristickým útokům.

         Jedním z udávaných cílů války v Iráku bylo zabránit dalšímu rozvoji iráckých programů zbraní hromadného ničení. Samozřejmě že tam v podstatě žádné zbraně hromadného ničení nebyly. Nezávislé analýzy rozhodnutí o vpádu do Iráku došly obecně k závěru, že Bílý dům pod Bushovým vedením nenutil zpravodajskou komunitu, aby přinášela lživé informace (v té době jistý konsenzus, že Irák zbraně hromadného ničení aktivně vyvíjí, v organizacích jako CIA panoval),1082 získané informace však podstatně několika způsoby zkresloval, když je sděloval americké veřejnosti.1083

        
          	„Iraq: What Did Congress Know, and When?“, FactCheck.org, 19. 11. 2005, [odkaz].

          	„Report of the Select Committee on Intelligence on Postwar Findings About Iraq’s WMD Programs and Links to Terrorism and How They Compare with Prewar Assessments“, Senát USA, 109. kongres, 2. schůze; 8. 9. 2006, [odkaz].

        

         Přestože má tento pohled svou hodnotu, nejsem si jistý, že je možné příliš ostře rozlišovat mezi tím, co Bushova vláda říkala občanům, čemu sama věřila a co se dozvěděla od zpravodajců. Při analýze signálu je jako při jiných typech předpovídání velice jednoduché vidět ve změti propletených dat to, co chcete. Nespolehlivé signály pocházející ze zdrojů, jako byl „Curveball“ (Iráčan jménem Rafíd Ahmed Alwan al-Džanábí, který později přiznal,1084 že si důkazy o iráckém programu vývoje biologických zbraní vymýšlel v naději, že tím podnítí západní mocnosti ke svrhnutí režimu Saddáma Husajna), mohly být v prostředí, kdy jsme příliš dychtili po válčení, čteny s přílišnou důvěřivostí.

        
          	Martin Chulov, Helen Pidd, „Defector Admits to WMD Lies That Triggered Iraq War“, The Guardian, 15. 2. 2011, [odkaz].

        

         Jak jsme zjistili v deváté kapitole, v šachu se lidé obvykle zaměřují pouze na jeden nebo dva možné tahy na úkor jiných, které by mohly být výhodnější. Počítače, které zkoumají všechny možnosti, k této chybě tolik náchylné nejsou a tahy, které by v podání Bobbyho Fischera nebo Garriho Kasparova byly považovány za projev geniality, vám často notebook určí za pár vteřin. Počítače nevyhodnocují každý z těchto tahů do stejné hloubky. Šachové rozhodování však zvládají trochu jinak než my. Místo aby usilovaly o jedno dokonalé řešení, rozhodí širokou síť.

         Budeme-li čekat zjištění, že je svět rozdělený podle deterministických obrysů možného a nemožného, mezi nimiž je jen málo prostoru, skončíme buď u nadměrně sebevědomých prognóz, nebo naopak u neznámých neznámých. Předpovídání nám prostě zas až tolik nejde a je třeba, abychom si při něm sázeli na více možností najednou, než abychom věřili jediné hypotéze, jako to dělali Tetlockovi ježci.

         Asi v žádné jiné oblasti se tyto dovednosti neprověřují víc než v otázce bezpečnosti státu. Jak poznamenal Bruce Schneier,1085 podstatou problému bezpečnosti je, že nás charakterizuje naše nejslabší místo. Když si zabezpečíte vchodové dveře titanovými plechy, ozbrojenými strážemi a bojovým šikem pitbulů, nijak vám to nepomůže, budete-li zároveň mít rozvrzané boční dveře, které otevře každý amatérský lupič. Tyto hrozby jsou asymetrické: americká námořní síla v Tichém oceánu nebyla ve svém celku k ničemu, když japonská flotila proklouzla hluchými místy naší obrany a zjistila, že je náš arzenál příhodně umístěn na jediném místě, kde se na něj dá jednoduše zaútočit. Proto také události jako Pearl Harbor a 11. září vyvolávají takovou kognitivní disonanci. Kde na nás nepřítel zaútočí, se předpovědět dá – bude to tam, kde to budeme nejméně čekat.

        
          	Bruce Schneier, „Beyond Security Theater“, Kindle, pozice 1321–1322.

        

         Při analýze bezpečnosti státu by se pravděpodobně mohl částečně uplatnit typ uvažování, k němuž vás v této knize nabádám.1086 Bayesovský přístup k uvažování o pravděpodobnostech zřejmě lépe vyhovuje potřebám rozhodování s velkou mírou nejistoty. Vede nás k tomu, abychom měli na paměti hodně hypotéz najednou, abychom o nich uvažovali probabilisticky a aktualizovali je, kdykoli narazíme na novou informaci, která by do nich mohla více či méně zapadat.

        
          	Harvey E. Lapan, Todd Sandler, „Terrorism and Signalling“, European Journal of Political Economy, 9, 3 (srpen 1993), s. 383–397.

        

         Chycení Al-Káidy při činu jsme se před 11. zářím nejvíce přiblížili zatčením Zacariase Moussaouiho, islámského extremisty, který projevil nezvyklý zájem o to, aby se naučil pilotovat Boeing 747. Existovala pro jeho chování nějaká nevinná vysvětlení? Mohl to třeba být nějaký fanda do letectví, co měl hodně volného času. Kdybychom však přidělili určitou, klidně malou apriorní pravděpodobnost hypotéze, že by „teroristé mohli unést letadla a nabourat s nimi do budov,“ náš odhad pravděpodobnosti by se u takové události jistě značně zvýšil, jakmile by se nám dostala do ruky tato informace. Nás však taková hypotéza naopak vůbec nenapadla – byla pro nás neznámou neznámou. Jak zněl závěr vyšetřování komise pro 11. září, „systém nebyl nastaven tak, aby potenciální význam této informace pochopil“, a tak Moussaouiho zatčení k naší schopnosti plán zmařit příliš nepřispělo.1087

        
          	The 9/11 Commission Report, Kindle, pozice 9286–9287.

        

         Netvrdím, že naše zpravodajská služba nic nepochopila. Je-li třeba obvinit někoho za to, že jsme útoky z 11. září neodhalili, je také nutné ocenit jak Bushovy, tak Obamovy vlády za to, že od té doby k žádným útokům nedošlo – což bych před jedenácti lety rozhodně nepředpovídal. Stejně jako baseballový rozhodčí riskuje i zpravodajský analytik obvinění, když se něco pokazí, ale když svou práci dělá dobře, málokdo si toho všimne. V činnosti rozvědky ale nevidím naprosté selhání předpovědí, jaké jsem v této knize identifikoval u některých jiných oblastí. Vzhledem k rizikům, kterým čelí, může jít o jednu z těch úspěšnějších.

         A přesto byla, jak konstatovala i komise pro 11. září, nejdůležitějším zdrojem naší neschopnosti odhalit útoky předem naše nedostatečná představivost. U předpovídání potřebujeme nalézt rovnováhu mezi zvídavostí a skepsí.1088 Ty přitom mohou být kompatibilní. Čím větší nasazení věnujeme zkoumání a ověřování našich teorií, tím spíše uznáme, že naše znalost světa je nejistá, tím ochotněji si přiznáme, že dokonalá předpověď je nemožná, tím méně budeme žít ve strachu z vlastních neúspěchů a tím větší svobodu budeme mít, aby náš mozek mohl volně pracovat. Budeme-li toho vědět víc o tom, co nevíme, podaří se nám možná pár dalších úspěšných předpovědí.

        
          	Michael A. Babyak, „What You See May Not Be What You Get: A Brief, Nontechnical Introduction to Overfitting in Regression-Type Models“, Psychosomatic Medicine, 66 (2004), s. 411–421; 2004, [odkaz].
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      Závěr

       Spojka v baseballové Major League zvládne určité zákroky vždy, některé nezvládne nikdy a při některých musí po míči skočit. Tyto skoky plavmo vypadají velkolepě a efektně. Mohou však vést k tomu, že budeme schopnosti takové spojky vnímat krátkozrace.

       Legendární spojka Derek Jeter byl v době Moneyballu předmětem hojných debat. Komentátoři i skauti si všimli, že Jeter takových skoků předvádí nezvykle mnoho, a došli k závěru, že je proto výjimečnou spojkou. Baseballoví nerdi ale na základě statistik odhalili, v čem je takové uvažování chybné.1089 Přestože byl Jeter skvělý sportovec, často na míč reagoval pomalu a skákal po něm, aby ztracený čas dohnal. Údaje o jeho hře naznačovaly, že je ve skutečnosti jako obranná spojka dost slabý, i když byl oceněn pěti Zlatými rukavicemi. Zákroky, při kterých Jeter musel po míči skočit, by opravdu výborná obranná spojka jako Ozzie Smith nejspíš zvládla snáze – a sklidila za ně menší aplaus, protože by v jejím podání vypadaly rutinně.

      
        	Brian Cartwright, „That Great Derek Jeter Conspiracy“, FanGraphs, 17. 1. 2009, [odkaz].
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        Obr. Z-1: Zóny doskoku spojek

      

    

  


  
    
       Ať získáme jakékoli spektrum schopností, vždy se najdou úkoly, které budou ležet přesně na jeho hranici. Posuzujeme-li se podle toho, co je pro nás nejtěžší, mohli bychom věci, které zvládáme snadno a rutinně, považovat za zaručené.

       Jednou z nejpozoruhodnějších správných předpovědí v dějinách bylo tvrzení anglického astronoma Edmunda Halleye z roku 1705, že se jedna z velkých komet vrátí k Zemi v roce 1758. Halley narazil na mnoho pochybovačů, ale kometa se vrátila přesně ve stanovenou dobu.1090 Komety, které byly ve starověku považované za naprosto nepředvídatelná znamení bohů,1091 jsou dnes vnímány jako mimořádně pravidelný a předvídatelný úkaz.

      
        	Halleyova kometa byla roku 1758 poprvé zpozorována na první svátek vánoční. Viz Peter L. Brown, Halley and His Comet (Suffolk, England: Blandford Press, 1985).

        	Mary Frances Williams, „The Sidus Iulium, the Divinity of Men, and the Golden Age in Virgil’s Aeneid“, Leeds International Classical Studies, roč. 2, č. 1, 2003, [odkaz]

      

       Astronomové předpovídají, že příště se Halleyova kometa přiblíží Zemi nejvíce 28. července 2061. Tou dobou už se mnoho problémů našeho světa, které dnes dráždí naše prediktivní schopnosti, přesune do spektra našeho vědění.

       Přírodní zákony se příliš nemění. Dokud se bude rozpínat pokladnice lidského vědění, jak tomu je od dob Gutenbergova knihtisku, budeme pomalu dosahovat lepšího chápání přírodních signálů, třebaže všechna tajemství přírody nikdy neodhalíme.

       Ačkoli jsou však hrdiny této knihy věda a technika, přesto panuje v éře velkých dat riziko, že se příliš upneme k tomu, co by nám mohla přinést.

       Není důvod se domnívat, že se lidské problémy stávají předvídatelnějšími. Dost dobře může platit opak. Tytéž vědy, které odhalují přírodní zákony, dělají organizaci společnosti složitější. Technika zcela mění způsob, jak k sobě navzájem přistupujeme. Kvůli internetu se „mění celý kontext, celá rovnováha, celá dynamika šíření informací“, řekl mi Tim Berners-Lee, který v roce 1990 vynalezl World Wide Web.1092

      
        	Ohledně přesného data vynálezu World Wide Webu se vedou spory, ale v roce 1990 navázal Berners-Lee první úspěšné spojení mezi HTTP klientem a internetem. Soubor hypertextových dokumentů zvaný World Wide Web si prosím nepleťte s internetem, sítí, jejímž prostřednictvím se World Wide Web zpřístupňuje a kterou, jak je obecně známo, vynalezl Al Gore.

      

       Objem informací exponenciálně roste. Jenže relativně málo těchto informací je užitečných – signálu v šumu zřejmě ubývá. Potřebujeme lepší způsoby, jak mezi nimi rozlišovat.

       Tato kniha se ani tak nezabývá tím, co víme, jako rozdílem mezi tím, co víme a co si myslíme, že víme. Doporučuje strategii, jak tuto mezeru zacelit. Tato strategie vyžaduje jeden velký skok a pak pár malých kroků vpřed. Oním skokem je bayesovský způsob uvažování o předpovídání a o pravděpodobnosti.
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        Myslete probabilisticky

         Bayesova věta začíná a končí probabilistickým určením pravděpodobnosti nějaké reálné události. Nevyžaduje předpoklad, že je svět od základů nejistý. Byla vynalezena v době, kdy dominantní paradigma vědy tvořila pravidelnost Newtonových zákonů. Nutí vás však uznat, že vaše subjektivní vnímání světa je pouhé zobecnění pravdy.

         Tento probabilistický prvek bayesovského uvažování vám zprvu nemusí sedět. Pokud jste nevyrostli na karetních hrách nebo na jiných hrách s prvkem náhody, pravděpodobně vás k takovému uvažování nic nenutilo. Školní matematika se zabývá abstraktními tématy jako geometrií a diferenciálním a integrálním počtem spíše než pravděpodobností a statistikou. V mnoha zákoutích života se projevy nejistoty mylně považují za přiznání slabosti.

         Ze začátku budou vaše pravděpodobnostní odhady asi dost mizerné. Ale mám pro vás dvě dobré zprávy. Jednak jsou tyto odhady pouhé východisko – Bayesova věta vás donutí, abyste je revidovali a vylepšovali, jakmile se setkáte s novými informacemi –, jednak je doloženo, že se tuto dovednost můžeme naučit zlepšovat. Těmto technikám své vojáky učila třeba armáda,1093 a to s celkem dobrými výsledky. Bayesovsky také evidentně uvažují lékaři o zdravotních diagnózách.1094

        
          	Glenn Gunzelmann, Kevin A. Gluck, „Knowledge Tracing for Complex Training Applications: Beyond Bayesian Mastery Estimates“, Air Force Research Laboratory; Proceedings of the Thirteenth Conference on Behavior Representation in Modeling and Simulation, 2004, s. 383–84, [odkaz].

          	Christopher J. Gill, Lora Sabin, Christopher H. Schmidt, „Why Clinicians Are Natural Bayesians“, British Medical Journal, roč. 330; 7. 5. 2005, [odkaz].

        

         Bude zřejmě lepší řídit se příkladem našich lékařů a vojáků než našich televizních expertů.

         Náš mozek zpracovává informace pomocí aproximací.1095 Není to ani tak existenciální skutečnost jako spíše biologická nutnost: vnímáme mnohem více vjemů, než kolik jich vědomě zvažujeme, a tento problém řešíme tím, že si je rozkládáme na pravidelnosti a tvary.

        
          	Tomasso Poggio, Federico Girosi, „A Theory of Networks for Approximation and Learning“, Massachusetts Institute of Technology Artificial Intelligence Laboratory and Center for Biological Information Processing, Whitaker College, A.I. Memo 1140, C.B.I.P. Paper 31, červenec 1989, [odkaz].

        

         Pod silným stresem však pravidelnosti našeho života mizí. Studie zkoumající přeživší katastrof typu 11. září zjistily, že si tito lidé vybavují určité konkrétní detaily svých prožitků, ale často se cítí bezmála naprosto odtržení od širších souvislostí.1096 Za takových okolností mohou být naše primární instinkty a aproximace dost bídné a často nedokážou rozpoznat vážnost hrozby, před kterou stojíme. Z těchto situací vyjdou jako hrdinové spíše ti, kteří byli už dříve nuceni rozhodovat se v mimořádném stresu, například na bojišti, a tito lidé pak dovedou do bezpečí i ostatní.1097

        
          	Amanda Ripley, The Unthinkable (New York: Random House, Kindle edition), pozice 337-360.

          	Ibid., Kindle, pozice 3688–3698.

        

         Stejně tak si náš mozek věci zjednodušuje a zobecňuje i v každodenním životě. Díky zkušenostem se tato zjednodušení a zobecnění stávají užitečným vodítkem a utvářejí naše uživatelské znalosti.1098 Nejsou však dokonalá a my si často neuvědomujeme, jak přibližná ve skutečnosti jsou.

        
          	Joel Mokyr, The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy (Princeton: Princeton University Press, verze pro Kindle), pozice 160–162.

        

         Vezměme si například následující soubor sedmi výroků, které se týkají teorie efektivních trhů a toho, jestli jednotlivý investor může porazit akciový trh. Každý výrok je aproximací, ale každý staví na tom předešlém a je vždy lehounce přesnější.

        
          	Žádný investor nemůže porazit akciový trh.

          	Žádný investor nemůže dlouhodobě porážet akciový trh.

          	Žádný investor nemůže dlouhodobě porážet akciový trh za přiměřeného rizika.

          	Žádný investor nemůže dlouhodobě porážet akciový trh za přiměřeného rizika a vzhledem k transakčním nákladům.

          	Žádný investor nemůže dlouhodobě porážet akciový trh za přiměřeného rizika a vzhledem k transakčním nákladům, pokud nemá informace zevnitř.

          	Jen málo investorů dokáže dlouhodobě porážet akciový trh za přiměřeného rizika a vzhledem k transakčním nákladům, pokud nemají informace zevnitř.

          	Těžko říct, kolik investorů dokáže dlouhodobě porážet akciový trh, protože v datech je spousta šumu, ale víme, že většina z nich to za přiměřeného rizika nedokáže, protože obchodování nepřináší žádné obrovské zisky a navíc s sebou nese transakční náklady, a pokud tedy nemáte informace zevnitř, pravděpodobně se vám vyplatí spíše investovat do indexového fondu.

        

        

         První aproximace – ničím nevymezený výrok, že žádný investor nemůže porazit akciový trh – působí mimořádně silně. Než se dostaneme k té poslední, která je plná výrazů nejistoty, nezbude nám nic, co by se dalo vytisknout jako heslo na samolepku. Ta je ale zároveň jako popis objektivního světa úplnější.

         Není nic špatného na tom, když tu a tam nějaké to zobecnění použijete. Kdybyste narazili na člověka, který by o akciových trzích nic nevěděl, a sdělili mu (klidně i hrubou formou prvního výroku), že je těžké je porazit, bylo by to pořád mnohem lepší než neříct mu nic.

         Problém nastane, když si aproximaci spleteme s realitou. Tak se chovají ideologové, jako byli Tetlockovi ježci. Jednodušší výroky se zdají obecně platnější, mnohem spíš připomínají důkaz vyšší pravdy nebo širší teorie. Tetlock však zjistil, jaké potíže mají ježci s předpovídáním. Ignorují totiž všechny ty složitosti, které činí život skutečným a předpovědi přesnějšími.

         Lidský mozek je velký, vesmír ale tak obrovský, že ho nedokážeme pochopit. Hodnota probabilistického uvažování tkví v tom, že vás nutí zastavit se a data si očichat – zpomalit a vzít v úvahu nedokonalost svého myšlení. Postupem času byste měli zjistit, že se díky tomu lépe rozhodujete.
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        Vězte, z čeho vycházíte

         Bayesova věta vyžaduje, abychom (konkrétně) určili pravděpodobnost dané události ještě předtím, než začneme zvažovat důkazy. Tomuto odhadu říká apriorní přesvědčení.

         Kde bychom svá apriorní přesvědčení měli brát? V ideálním případě bychom měli vycházet ze svých minulých zkušeností nebo ještě lépe z kolektivních zkušeností společnosti. Právě v tom spočívá užitečnost trhů. Nejsou dokonalé, ale v drtivé většině případů bude hromadný úsudek lepší než náš osamocený. Trhy tvoří dobré východisko, s nímž můžete nové důkazy porovnat, zvlášť pokud jste nevěnovali příliš mnoho času studiu daného problému.

         Trhy samozřejmě nejsou k dispozici pro každý případ. Často bude nutné opřít se jako o výchozí bod o něco jiného. Jako bayesovské apriorní přesvědčení může sloužit i zdravý rozum, s jehož pomocí můžeme zkontrolovat, zda nejsme příliš důvěřiví vůči výsledku statistického modelu. (Tyto modely jsou aproximacemi, často dost hrubými, i když zdánlivě slibují matematickou exaktnost.) Informace se promění ve vědomosti pouze tehdy, zasadíme-li si je do souvislostí. Bez nich nemáme jak oddělit signál od šumu a naše hledání pravdy mohou zaplavit falešná pozitiva.

         Bayesova věta nepřipouští možnost předstírat, že nemáte žádná apriorní přesvědčení. Měli byste vyvinout úsilí a snížit vlastní zaujatost – přitom tvrzením, že předpojatí nejste, jen ukazujete, že jste, a to hodně. Cestou k tomu, jak jednat v dobré víře a přiznat si, že realitu vnímáte přes subjektivní filtr, je si říct: „Vycházím z toho a toho“.1099

        
          	Jay Rosen, „The View from Nowhere: Questions and Answers“, Jay Rosen’s Press Think, 10. 11. 2010, [odkaz].

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: zkousejte_a_mylte_se]
        Zkoušejte a mylte se

         Tento bayesovský princip se uplatňuje asi nejsnáze: vydávejte hodně předpovědí. Asi na nich nebudete chtít založit úspěch své firmy nebo své živobytí, hlavně ze začátku.1100 Je to však jediný způsob, jak dosáhnout zlepšení.

        
          	Své umění si třeba budete moci vytříbit v oborech, jako je sport, který nabízí bohaté datové soubory a řadu příležitostí, jak si své techniky ověřovat. Vyplnění pavouka a sázka na průběh basketbalového univerzitního mistrovství NCAA může být víc než jen vítaná kratochvíle v rámci „březnového šílenství“, zvlášť pojmete-li to vážně.

        

         Bayesova věta říká, že bychom své předpovědi měli aktualizovat s každou novou informací. Méně doslovnou verzí této myšlenky je jednoduchá metoda pokusu a omylu. Firmy, které skutečně „zvládají“ velká data, jako Google, netráví příliš mnoho času v hájemství modelů.1101 Každý rok provádějí tisíce pokusů a nápady si testují na skutečných zákaznících.

        
          	Znamením, že v hájemství modelu trávíte příliš mnoho času, je skutečnost, že začnete používat slovo „předpověď“ pro to, jak do vašeho modelu zapadají minulá data. Jak popisuji v páté kapitole, je velmi snadné model přeučit – myslet si, že jste zachytili signál, když jen popisujete šum. Riziko těchto chyb omezíte, budete-li se držet jednoduché obecné definice předpovědi jako něčeho, co se týká výlučně budoucí události.

        

         Bayesova věta nás nabádá, abychom nové informace zvažovali ukázněně. Jestliže jsou naše nápady slibné, měli bychom být ochotní je ověřit tím, že stanovíme falzifikovatelné hypotézy a podrobíme je testu pomocí předpovědi. Většinou si plně neuvědomujeme, kolik šumu data obsahují, a tato naše zaujatost se projevuje tím, že přikládáme příliš velkou váhu nejnovějšímu datovému bodu. Političtí reportéři často zapomínají, že průzkumy volebních preferencí udávají statistickou chybu, a ti, kdo píší do ekonomických rubrik, zase někdy nedostatečně informují o tom, jak je většina ekonomických statistik nepřesná. Do zpráv se pak často dostanou odlehlé hodnoty.

         Může nás ale postihnout i opačná zaujatost, a to když se nás problém začne příliš osobně nebo profesně dotýkat a my pak nedokážeme změnit názor, když se změní fakta. Bude-li v situaci, kdy se data s teorií neslučují, odborníkem jeden z Tetlockových ježků, hrdost mu patrně nedovolí prognózu změnit. Fanatikové, kteří by rádi viděli každou myšlenku jako heslo na samolepce, si projdou nejrůznějšími fázemi zoufalství, než uznají, že si skutečnost příliš zjednodušují.

         Čím častěji jste ochotní své nápady ověřovat, tím dříve se těmto problémům můžete začít vyhýbat a učit se z vlastních chyb. Upírat zrak na oceán a čekat, až vás něco osvítí, tak vznikají nápady ve filmech. Ve skutečném světě přijdou málokdy, jestliže stojíte na místě.1102 Nevznikají tak nutně ani „velké“ myšlenky. Častěji se pokrok dostavuje po malých, postupných a někdy i náhodných krůčcích.

        
          	To je čistě osobní postřeh, nikoli empirické pozorování, ale myslím to poměrně doslova. Když jsem pracoval na této knize a narazil na pichlavý problém, který jsem moc neuměl rozseknout, zjistil jsem, že je užitečnější vyrazit na procházku a nechat mozek vnímat náhodné podněty než zírat do obrazovky počítače nebo vysedávat v kavárně. Život v New Yorku má mj. tu výhodu, že nabízí nepřetržitý přístup ke spontánnímu chování osmi milionů lidí, kteří vám mohou osvěžit mysl nebo paměť.
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        Naše vnímání předvídatelnosti

         Předpovídání je pro nás obtížné ze stejného důvodu, z jakého je tak důležité – leží na průsečíku objektivní a subjektivní reality. Odlišit signál od šumu vyžaduje jak odborné znalosti, tak znalosti sebe sama – pokoru přijímat to, co předpovídat neumíme, odvahu předpovídat, co předpovídat umíme, a moudrost, abyste tyto věci od sebe rozeznali.1103

        
          	Parafrázuji zde Modlitbu pokory Reinholda Niebuhra, [odkaz]

        

         Náš pohled na to, jak předvídatelný je svět, se během let proměňoval. Změřit tento vývoj lze jednoduše tak, že porovnáme výskyt výrazů „předvídatelný“ a „nepředvídatelný“ v akademických časopisech.1104 Na úsvitu 20. století se obě slova používala téměř přesně stejně často. Velká hospodářská krize a druhá světová válka katapultovala do dominantního postavení „nepředvídatelné“. Jak se svět z těchto krizí zotavoval, vrátilo se do módy „předvídatelné“ a jeho užívání vyvrcholilo v sedmdesátých letech. Poslední roky je zase na vzestupu „nepředvídatelné“.

        
          	Data na obrázku Z-2 vycházejí z výsledků vyhledávání v katalogu tištěných časopisů JSTOR. Předmětem vyhledávání byly případy, kdy bylo v časopiseckém článku alespoň jednou použito buď slovo „předvídatelný“, nebo „nepředvídatelný“ (ne však oba výrazy najednou), a výsledky jsem rozdělil podle desetiletí vydání článku. Procentní podíly znázorněné na obrázku Z-2 představují počet použití výrazů „předvídatelný“ nebo „nepředvídatelný“ vzhledem k jejich celkovému počtu. (Předmětem vyhledávání a následného grafického znázornění byly pochopitelně anglické výrazy „predictable“ a „unpredictable“ – pozn. překl.)

        

         Toto vnímání předvídatelnosti ovlivňuje spíš móda ve vědě1105 a krátkost naší paměti (stalo se poslední dobou něco opravdu špatného?) než nějaká reálná změna našeho umění předpovídat. Náš názor na to, jak se nám předpovídání daří, a skutečná kvalita našich předpovědí jsou dokonce možná nepřímo úměrné. Padesátá léta, doba, kdy byl svět stále ještě v šoku z války a která byla vnímána jako poměrně nepředvídatelná, byla obdobím větší hospodářské1106 a vědecké1107 produktivity než léta sedmdesátá, tedy desetiletí, kdy jsme si mysleli, že umíme předpovědět všechno, ačkoli jsme to neuměli.

        
          	Michel Foucault, The Order of Things (New York: Vintage, 1994).

          	Průměrný globální růst HDP na obyvatele činil v padesátých letech 20. století 3,4 % za rok, zatímco v sedmdesátých letech to bylo 2,6 %. Viz J. Bradford DeLong, Estimating World GDP, One Million B.C. – Present; (Berkeley: University of California, 1988), [odkaz].

          	Počet patentových přihlášek podaných u Úřadu pro patenty a ochranné známky USA vzrostl během padesátých let o 18 %, ale v sedmdesátých letech jen o 1 %. Viz „U.S. Patent Activity Calendar Years 1790 to the Present“, Úřad pro patenty a ochranné známky USA, [odkaz].

        

         Tyto názorové posuny pronikly daleko za hranice odborných časopisů. Kdybyste si nakreslili stejný graf založený na užívání výrazů „předvídatelný“ a „nepředvídatelný“ v anglicky psané beletrii, vypadal by téměř naprosto shodně jako obrázek Z-2.1108 Nepředvídaná katastrofa, třebaže na nás nemá přímý dopad, otřese naší vírou v to, že jsme strůjci svého osudu.

        
          	Google Books’ Ngram Viewer, [odkaz]. (Předmětem vyhledávání byly anglické výrazy „predictable“ a „unpredictable“ – pozn. překl.)
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          Obr. Z-2: Vnímání předvídatelnosti, 1900–2012

        

      

    

  


  
    
      
         Na vině je naše zaujatost – myslíme si, že předpovídáme lépe, než jak tomu skutečně je. Prvních dvanáct let nového tisíciletí bylo krušných, s jednou nepředvídanou katastrofou za druhou. Kéž bychom z jejich popela povstali sice pošlapaní, ale ne ohnutí, s trochou skromnosti přistupující ke své schopnosti předpovídat a s trochu menší náchylností k opakování stále stejných chyb!
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      Poděkování

       Jak jednou poznamenal spisovatel Joseph Epstein, je mnohem lepší mít knihu napsanou než ji zrovna psát. Psát knihu vyžaduje ohromné množství trpělivosti, organizovanosti a disciplíny, tedy vlastností, které postrádám a které nejsou při psaní blogu moc potřeba.

       Byl jsem proto silně závislý na mnoha jiných lidech, kterým se těchto vlastností dostává více a jejichž moudrost mi v mnoha zásadních i drobných ohledech pomohla tuto knihu utvářet.

       Děkuju svým rodičům, Brianu Davidu Silverovi a Sally Thrun Silverové, kterým je tato kniha věnována, a své sestře Rebecce Silverové.

       Děkuju ve všech ohledech báječné editorce této knihy Virginii Smithové, že stejně jako Laura Stickneyová, Ann Godoffová a Scott Moyers věřila její vizi. Aby kniha tuto vizi naplnila, nepřipustili při její přípravě skoro žádné kompromisy, ale přitom tolerovali mnoho mých výmluv, když jsem potřeboval více času, abych ji do této podoby dotáhl.

       Děkuju své literární agentce, Sydelle Kramerové, za pomoc s přípravou a prodejem celého projektu. Její rady byly bez výjimky prospěšné – jemné a zdvořilé, ale nikdy ne příliš, když se v mnoha případech zdálo, že kniha sjede ze správných kolejí.

       Děkuju své asistentce, Arikii Millikanové, která vůči knize projevovala nezměrné nadšení a jejíž vliv se odráží v tom, nakolik jsou zde přítomna témata vědy a techniky. Děkuju Julii Kaminové, jejíž organizační schopnosti pomohly nalézt cestu vpřed, když se kniha ocitla v kritické situaci. Děkuju Jane Cavolinové a Ellen Cavolinové Porterové za pořízení vysoce kvalitních přepisů nahrávek v nepříjemně krátkém termínu.

       Děkuju Emily Votrubové, Veronice Windholzové, Kaitlyn Flynnové, Amandě Deweyové a Johnu Sharpovi, že knihu v mimořádně krátkém termínu připravili k vydání a že chápali, že „dnes“ obvykle znamenalo „dnes večer“ a „dnes večer“ bylo obyčejně „v pět ráno“.

       Robertu Gauldinovi děkuju za jeho lásku a podporu. Shashanku Patelovi, Kim Balinové, Bryanu Joinerovi, Katie Halperové, Jasonu MacLeanovi, Maryam Salehové a Jessice Kleinové děkuju, že vydrželi jednak řadu dlouhých hodin, kdy jsem jim o knize neustále něco vykládal, a jednak celé týdny, kdy jsem se před nimi schovával.

       Děkuju Micahu Cohenovi z New York Times, který mi s knihou pomohl ve více ohledech, než dokážu spočítat.

       Děkuju svým nadřízeným a kolegům z New York Times, zvláště pak Megan Libermanové, Jimu Robertsovi, Davidu Leonhardtovi, Lise Tozziové, Gerrymu Mullanymu, Ricku Berkeovi, Dicku Stevensonovi, Dereku Willisovi, Mattu Ericsonovi, Gregu Veisovi a Hugu Lindgrenovi, kteří mi věřili, že zvládnu skloubit požadavky spojené s přípravou vydání knihy s těmi redakčními. Děkuju Billu Kellerovi, Gerrymu Marzoratiovi a Jill Abramsonové, že mě do rodiny New York Times přivedli.

       Děkuju Johnu Sidesovi, Andrewu Gelmanovi, Tomu Schallerovi, Edu Kilgorovi, Renardu Sextonovi, Brianu McCabovi, Halu Stewartovi a Seanu Quinnovi za jejich příspěvky pro blog FiveThirtyEight.

       Richardu Thalerovi a Anilu Kashyapovi z Chicagské univerzity děkuju za redakci kapitol týkajících se ekonomiky a finančnictví. Davidu Carrovi, Kathy Gauldinové a Page Ashleyové děkuju, že mi připomněli důležitost dokončení knihy a Willu Repkovi děkuju, že mi pomohl nastolit pracovní morálku, která mě k tomuto cíli nasměrovala.

       Děkuju Garymu Huckabayovi, Brandonu Adamsovi, Rafeu Furstovi, Kevinu Goldsteinovi, Keithu Urbahnovi, Matthewu Vogelovi, Rachel Hauserové, Jennifer Blochové, Thomu Shankerovi, Kyu-Young Leeové a Marku Goldsteinovi, že v klíčových chvílích během celé přípravy knihy posloužili jako „spojky“ a zprostředkovatelé.

       Mnoha lidí jsem se ptal na jejich názor na název této knihy. Za rady děkuju Jonahu Perettimu, Andree Harnerové, Kylu Rothovi, Jessi Pervolaové, Ruth Welteové, Brentu Silverovi, Richardu Silverovi, Amandě Silverové, Roieovi Lindegrenovi, Len Lindegrenové, Zubenu Jelvehovi, Douglasu Jesterovi, Justinu Wolfersovi, J. Stephenu Steppardovi, Robertu Eriksonovi, Katie Donalekové, Helen Leeové, Kathe Pollittové, Jeffreymu Toobinovi, Davidu Robertsovi, Felixu Salmonovi, Hillary Bokové, Heather Hurlburtové, Artu Goldhammerovi, Davidu Karolovi, Saře Robinsonové, Maxu Sawickymu, Michaelu O’Hareovi, Marcu Tracymu, Danielu Daviesovi, E. J. Graffové, Paulu Starrovi, Russu Wellenovi, Jeffreymu Hauserovi, Daně Goldsteinové, Suzy Khimmové, Jonathanu Zasloffovi, Avimu Zenilmanovi, Jamesi Galbraithovi, Gregu Anrigovi, Paulu Waldmanovi a Bobu Kuttnerovi.

       Tato kniha popisuje původ zde zmíněných myšlenek dosti podrobně, ale někteří lidé, s nimiž jsem hovořil, její směr ovlivnili více, než by se dalo vyvodit z počtu zmínek, kterých se jim dostalo v textu. Patří mezi ně Daniel Kahneman, Vasik Rajlich, Dr. Alexander „Sandy“ McDonald, Roger Pielke ml., John Rundle, Thomas Jordan, Irene Eckstrandová, Phil Gordon, Chris Volinsky, Robert Bell, Tim Berners-Lee, Lisa Randallová, Jay Rosen, Simon Jackman, Diane Lauderdalová, Jeffrey Sachs, Howard Lederer, Rodney Brooks, Henry Abbott, Bruce Bueno de Mesquita a další.

       Doufám, že všechny tyto služby jednou splatím. Začnu od toho, že každému z tohoto seznamu koupím první pivo a první tři koupím komukoli, kdo na něm měl být, ale není.

      Nate Silver

      Brooklyn, New York
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