
        
            
                
            
        

    

Karel Jan Schwarzenberg v této knize-rozhovoru s Karlem Hvížďalou – jejíž převážná část vznikla v roce 1989 – vzpomíná na své předky, zejména na ty, kteří už od poloviny sedmnáctého století žili trvale v Čechách, pokouší se definovat roli šlechty na konci dvacátého století, hovoří o své rodině, přátelích a zajímavých lidech, s kterými se v životě setkal. V dodatku z roku 1994 se pak věnuje svému působení v roli kancléře prezidenta Václava Havla a restitucím rodinného majetku v Čechách. V dalším dodatku z roku 2001 se vrací ke vzniku Československé republiky, českému národu, klade si otázku, proč selháváme v politice, a opět se zamýšlí nad českou šlechtou. Svůj duchovní úkol si definoval takto: „Pomoci každému, kdo si o to řekne, pokud je to v mých silách a ta pomoc stojí za to.“
Karel Jan Josef Norbert Bedřich Antonín Vratislav Menas, 12. kníže ze Schwarzenbergu, okněžněný lantkrabě v Kleggau, hrabě ze Sulzu a vévoda v Českém Krumlově, se narodil 10. 12. 1937 v Praze. Dnes žije převážně na zámečku Dřevíč u Berouna. V občanském průkaze má v rubrice povolání napsáno: lesník a hostinský. Správu majetku v Německu, Rakousku a Čechách postupně předává svému synovi.
Karel Hvížďala se narodil 16. 8.1941 v Praze, novinář a spisovatel, bývalý předseda představenstva MAFRA, která vydává Mladou frontu Dnes, a šéfredaktor časopisu TÝDEN. Nyní svobodné povolání, moderuje například na ČT 2 pořad Přesčas. Je autorem patnácti knih rozhovorů s významnými osobnostmi našeho politického a kulturního života – mj. Dálkový výslech (s Václavem Havlem), Myslet zeleň světa (s Václavem Bělohradským), románů, novel (Raroh, Nevěry, Vzkaz, Výpověď), knížek pro děti (Fialoví ježci) a rozhlasových her (Rekonstrukce začínajícího básníka, Vzkaz, Veverky na tři řádky) ad.
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Hněv a výsměch jsou panské; rozlítostněnost a lamentace ne. Chtěl bych vám naopak dát recept: Když potkáte nějakého pána, který si naříká a stěžuje, podívejte se na jeho rodokmen; a brzy tam najdete suchou větev.
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Odbourat závislost člověka na státu, to je v Čechách a na Moravě nejdůležitější úkol a předpoklad zdravě fungující společnosti. Je třeba dát člověku možnost, aby se samostatně vyvíjel.
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Když dovolíte, začal bych, dnes, v roce 1989, od těch nejjednodušších otázek: Kdo je to šlechtic a co to vlastně znamená, být, na konci dvacátého století, šlechticem?
To vůbec není nejjednodušší otázka… Šlechta je stav, který se vyvinul v dějinách mnohokrát v různých formách na celém světě, od Japonska až po Řecko. Mluvíme-li ale o naší šlechtě, tak ta se začala konstituovat do dnešní podoby ke konci vrcholného středověku. Pro Čechy jsou dvě věci karakteristické, jednak že patříme do rámce, do orbity Svaté říše římské, tedy do středoevropského organismu, a druhá důležitá věc je, že Čechy jsou uprostřed Evropy, na křižovatce, a jsme malý národ, proto velmi brzy začíná concubium, svatby, a vliv sousední šlechty, která se v Čechách usazuje. Česká knížata a čeští velmožové, jako třeba Rožmberkové, si často brali za ženy šlechtičny z okolních zemí. Zajímavé na šlechtě v Čechách je, že je velice smíšená a že se v jejích řadách setkávaly vlivy z různých stran, z Itálie, ze Španělska, z Rakouska, z Německa atd. Lze to sledovat již ve středověku, ale nejsilnější vlna se zvedla během třicetileté války. Když se člověk zevrubněji zabývá rudolfínskou dobou, až se diví, kolik rodin už k nám tehda přišlo z Rakouska, z Německa, z Uher a jak rychle tyto rodiny v Čechách zdomácněly, jak se u nich rychle vyvinul zemský patriotismus.
To je překvapivé, uvážíme-li, jak jsou Čechy malé a jak silné mohlo být pouto těchto rodin k zemi, z které přišly…
Do jisté míry nesmíme zapomenout, že pro šlechtu je nejdůležitější, zrovna tak jako pro každého sedláka, zem, pozemek, a tudíž její vlastenectví vzniká právě z tohoto vztahu k půdě, zatímco stav měšťanský, jak se svého času říkalo, ten si vlastenectví definoval vztahem k jazyku. Tento názor pak zvítězil v devatenáctém století. Cum grano salis, nebereme-li to doslova, tedy s jistým omezením, by se dalo říci, že feudální patriotismus byl odvozen z vlastnictví půdy, na které šlechta sídlila, a buržoazní od jazyka, neboť vzestup tohoto stavu byl závislý na rozvoji obchodu a školství, které je závislé vždy na řeči. Pro proletariát je pak zase nejdůležitější zajištění základních životních podmínek, a tudíž hledisko třídní.
Já bych se v našem, rozhovoru nyní rád vrátil na začátek, a sice k otázce, jak šlechta vůbec vznikla… Šlechta se konstituovala, alespoň tak jsme se to učili, z nejzdatnějších bojovníků kolem knížete…
Z
knížecí družiny, ale o tom je spousta teorií. U všech indoevropských kmenů, tedy od Indie přes Slovany až ke Germánům, máme na vrcholu hierarchie posvátné královské rodiny… Spousta řeckých královských rodin například tvrdila, že pochází přímo od toho či onoho boha, a dodnes je oficiální rodokmen japonského císaře odvozen od bohyně Slunce. Merovingové (Merovejci) měli ještě v tomto smyslu slova báječný původ. Tedy na jedné straně původní funkce knížete byla sakrální, a v češtině se dokonce udržela i v tom slově kníže, kniaz, kněz, a na druhé profánní, vládnoucí. A ještě dál: jak známo, český národ vznikl z různých slovanských kmenů a jeho důležité rodiny asi pocházejí z těchto kmenů či z družiníků českého knížete, jako třeba Markvartici, kteří snad byli vládnoucím rodem v severních Čechách, či Valdštejnové, kteří se z tohoto rozrodu jako jediní udrželi dodnes. Jak to bylo ve skutečnosti, nikdo neví, to jsou záhady. Víme také ještě o Slavníkovcích a o knížatech Lučanů. Pak o ostatních českých rodinách stavu panského, které měly vysoké postavení od středověku, jako různí pánové z Růže nebo ještě dnes kvetoucí Šternberkové, Ronovci či na Moravě Kounicové a Žerotínové. Kromě stavu panského byli zemané, tedy stav, který byl původně služebný, ale časem přerostl v šlechtu. Některé rodiny se v tomto vzestupu zastavily, a některým se podařilo dostat až docela nahoru. Tak to bylo v celé Evropě. Tedy šlechta pomalu vzniká z různých pramenů a teprve koncem středověku se víceméně stabilizuje, takže můžeme mluvit o královských rodinách, pak o velkých rodinách, které jsou s nimi spřízněny, tedy víceméně o knížecích rodinách.
To jsou i hraběcí rodiny, nebo ne?
Nene, hraběcí titul se v Čechách objevil velmi pozdě… Řekněme to takhle: Co byl hrabě? Byla to instituce karolínské organizace říše. Tedy comes, graf, hrabě, když to přeženu, byl vlastně okresní hejtman, tedy něco jako předseda ONV. Tato instituce se ve středověku velice brzo stala dědičnou a z této funkce se vyvinula stará dynastická hrabata v Německu, z nichž některá se usadila v Čechách, jako třeba známá hrabata z Plavna, později Fürstenbergové a jiní. Království české hrabat nepotřebovalo, tak veliké nebylo. Měli jsme systém zemských hejtmanů a v raném středověku purkrabí na královských hradech. Přemyslovci dávali dobře pozor, aby se tento úřad nestal dědičným, protože věděli, že by potom mohli mít stejné nepříjemnosti jako císařové, kterým se správa říše zprivatizovala, což oni nechtěli.
Česká šlechta tedy měla jen dva stavy: panský a zemanský. První a jediné hrabství v Čechách bylo hrabství kladské, které pro syny zorganizoval Jiří z Poděbrad. Ti ho pak prodali a koupila ho hrabata z Hardeggu, tedy rodina mé bývalé ženy, ti to ale také potom brzo prodali a hrabství se vrátilo Koruně české. Ale protože se stalo entitou, bylo ho možné později, za Bedřicha II., od Čech odtrhnout spolu se Slezskem. V šestnáctém století se usadilo v Čechách také několik cizích šlechtických rodin, které ovšem používaly hraběcí titul. Podle českého sněmu v Čechách nebyl. Teprve po Bílé hoře se začínají v Čechách množit tituly. To patřilo k barokní lásce k okázalosti, a proto se tak rozhojnily. Do sedmnáctého století vlastně českých hrabat nebylo. Největší český velmož, který se ženil s dcerami největších říšských knížat, míním Rožmberka, byl dominus. Nepotřeboval žádný titul. Byl Rožmberk, to stačilo. Každý ho znal.
Sledujme ale dále hierarchii šlechtických titulů…
Jak už jsem řekl, s třicetiletou válkou u nás zdomácněl víceméně říšský systém titulů a to trvalo až do devatenáctého století. Existovaly vedle sebe vždy říšský titul Svaté říše římské a potom titul, který uděloval císař jako král český. Aby to nedělalo těžkosti, uděloval se takový titul paralelně, většinou v týdenním odstupu. Byla-li to ovšem rodina, která sídlila v Čechách. Tehdy tedy bylo mnoho hrabat, ale málo českých knížat. Dříve než v Čechách byla knížata ve Slezsku, kde žily různé odnože původní vládnoucí rodiny Piastovců. Potom k nim přibyli synové Jiřího z Poděbrad, Minstrberci. Rodiny sice vymíraly, ale ten, kdo dědil, získal i titul. První, kdo tento titul takhle dostal, byl Karel Liechtenstein. Stal se knížetem opavským. Tato rodina je vůbec zajímavá, protože po celou dobu svých dějin byla usídlena jak na Moravě a v Čechách, tak v Rakousích. Myslím, že jsou dnes nejstarší moravskou panskou rodinou, která ještě existuje. Byli totiž usídlení v Mikulově a podle toho, jaká byla politická situace, tak patřili víc tam nebo sem, ale Karel Liechtenstein, který po Bílé hoře předsedal neslavně proslulému tribunálu, se zrovna tak jako Valdštejn narodil jako český bratr. Dnešní vládnoucí kníže z Liechtensteinu mi říkal, že ještě do začátku osmnáctého století liechtensteinská ústřední kancelář měla jakožto úřední řeč češtinu. Teprve později byla nahrazena němčinou. Byl to logický důsledek skutečnosti, že větší část liechtensteinských statků byla na Moravě. Dalším knížetem byl Valdštejn, který se stal vévodou frýdlantským, a Eggenberg, který přijal titul vévody krumlovského. Existoval ještě jeden Liechtenstein, který byl knížetem v Moravském Krumlově. Ti ostatní, jak už jsem říkal, byla slezská knížata, Lobkowiczové atd. Když ale Bedřich II. dobyl Slezsko, nemohly mít tyto rodiny v Prusku statky a jako odškodnění dostali Lobkowiczové vévodství v Čechách, Roudnici. Jak tedy vidíte, českých knížat, vévodů, bylo poskrovnu. Zajímavé je, že jediný hraběcí titul, který byl udělen ve spojení s českým místem, je Metternichův hrabě kynžvartský, ale je to vlastně unikát. V osmnáctém a devatenáctém století se tituly rozmnožily. To už tak je, každý titul má svou inflaci. Ale k tomu, co nás zajímá: česká šlechta vznikla z různých pramenů a to rozpolcení, které existovalo, má staré kořeny, protože šlechta v Čechách byla vždy dvojjazyčná, jak ve středověku, tak před Bílou horou. To vlastenci z různých důvodů neradi slyší, ale je to pravda. Například ze sedmadvaceti popravených na Staroměstském rynku byla valná část, počínajíc Jáchymem Ondřejem Šlikem, německojazyčná…
Lze to tvrdit s takovou jistotou? Byl to jistě Šlik a někteří z měšťanů… Přece tenkrát nedostal nikdo inkolát, když řádně nemluvil česky… Teprve po třicetileté válce je zavedena dvojjazyčnost. Všechna jednání až do roku 1647 musela být vedena výhradně česky, a proto je i šlechtická literatura, viz třeba Alexandreida z přelomu 13 a 14. století a Dalimilova kronika, kterou známe z přepisů ze 14. a 15. století, psána česky…
Co říkáte, je zajisté pravda, ale na druhé straně musíme vidět, že ke Koruně svatováclavské tehdy patřily vedlejší země: Slezsko a Dolní a Horní Lužice a tam byly usazeny rodiny, jejichž mateřštinou byla němčina. Vzpomeňme třeba takové Räderny z Frýdlantu, kteří po Bílé hoře o všechno přišli. To byla německy mluvící rodina. Okolo Frýdlantu byla typicky německá enkláva, kde obyvatelstvo tehda mluvilo německy, a oni samozřejmě taky, jako jejich sousedé v Sasku a v Lužici. Ovšem řeč českého sněmu byla samozřejmě česká, to znamená, že když tam pan Rädern vystoupil, mluvil česky. Cizinec češtinu musel ovládat kvůli inkolátu, to máte také pravdu, ale však sami nejlépe víme, jak to je dnes, když někdo z emigrantů dostává cizí státní příslušnost, musí, pravda, také skládat zkoušku z jazyka, ale většinou se to tak přísně nebere. A dříve to bylo také tak. Rozhodovala politická utilita. Musíme ale rozlišovat mezi rodinami, které třeba v Lužici sídlily staletí, a mezi rodinami, které k nám přišly později jako cizinci a které se pak počeštily, jako Krajířové z Krajku, což byla jedna z nejdůležitějších českobratrských rodin původem z Korutan, nebo Colonna z Felsu, který přišel z Tyrol. Dalimil jakožto typický mluvčí středověké české šlechty neměl rád cizince, to je z jeho kroniky cítit, ale rozlišuje mezi domácími německy mluvícími rodinami a Němci z říše. To je pro něho úplně něco jiného. Byl to projev typického zemského patriotismu jeho doby. Proberete-li to tedy takhle nestranně, vidíte, že tehdejší šlechta již kvůli svatbám a správě musela mluvit jak česky, tak německy.
A co Jeseniové, to byla rodina česká, nebo německá?
To je zajímavá rodina. Jesenští existují dodnes, pocházejí ze Slovenska a dnes je to maďarská rodina. Znám jednoho pana Jesenského tady ve Vídni, je to zdatný obchodník a dosti známý člověk. To je nějaký prasynovec popraveného rektora Jesenia. Jeseniové byli zemanská rodina. Jedna větev se udržela na Slovensku a později se pomaďarštila, druhá byla v Praze, z ní pochází profesor Jesenský a jeho dcera, přítelkyně Franze Kafky, Milena Jesenská.
Byli jsme ale u dvojjazyčnosti…
Jak už jsme řekli, primát české řeči byl ve středověku jasný, ale Čechy a Morava byly územím dvojjazyčným. Už z toho důvodu, že většina měst měla své německy mluvící občany. Podle politické důležitosti u šlechty později jedna, druhá, či dokonce třetí řeč převládla. V sedmnáctém století to byla částečně italština, v osmnáctém francouzština a teprve v devatenáctém století lingua franca byla němčina, za což může po třicetileté válce částečné zubožení české šlechty, a především široké vrstvy drobné šlechty, která v českých zemích na rozdíl od Uherska a Polska skoro vymizela. A na druhé straně sílící vliv byrokracie a vliv ve Vídni sídlícího dvora. Tedy koncem osmnáctého století, jak by řekl Angličan, je čeština „non-U“. Ale je třeba připomenout, že byly časy taky jiné, já vám uvedu docela zajímavé příklady. Když bylo České království velice bohaté a čeští pánové nevěděli, co z bujnosti počít, tak byli velmi elegantní. Ve středověku si slavný rakouský básník Kürenberg stěžuje na vídeňské fešáky, že to teď opravdu přehánějí a napodobují českou šlechtu a zdraví se Zdař Bůh. Je to totéž, jako se dnes zdraví kluci anglicky a před sto padesáti lety francouzsky, tak tehda byla v módě čeština. Nebo druhý příklad z rodiny mé ženy Hardeggové jsou čistě rakouská rodina, ale v době, kdy měli hrabství kladské a jeden z nich si vzal Rožmberkovou, čímž se stal členem mnohem bohatší a elegantnější české společnosti a seděl v Praze, koupil si statek v Korutanech a nechal se zapsat do zemských desek korutanských. A víte, jak je tam zapsán? Hrabě Hardegg, Bohemus! Zdálo se mu to tehda fajnovější být Čechem než člobrdou z Dolních Rakous.
K jedné zvláštnosti Čech bych se měl ještě vrátit, a sice k otázce, proč tam vznikaly velkostatky a proč zanikla třída zemanů, tedy to, čemu se anglicky říká „gentry“. Tento stav se udržel v Maďarsku, v Polsku, v Sasku, ve všech sousedních německých zemích, ale v Čechách a na Moravě ne. Jeden z důvodů je, že Rožmberská komora, jakožto nejdůležitější, vynalezla již během patnáctého století velkostatek. Proč říkám vynalezla: velké statky existovaly předtím taky, jenomže pán, který ten statek vlastnil, žil z poplatků svých sedláků a nemyslel na to, zabývat se tím jako podnikatel. Rožmberské dominium se tedy vedlo zásadně jako podnikatelský velkostatek a od nich se to učili ostatní velcí páni v Čechách a na Moravě. Pozoruhodné je, že tohle proniklo ještě tak do Dolních Rakous, a pak je konec. Vlastně až do začátku devatenáctého století se to od nás nikdo nenaučil. V ostatních zemích se starý feudální řád udržel. Z dějin vlastní rodiny vím, že my jsme se zakoupili v Čechách koncem sedmnáctého století, Jan Adolf Schwarzenberg, abych tak řekl, byl manažer arciknížete Leopolda Viléma. Jako každý v té době neměl ani tak velký pán hotové peníze, ale jednou toho našeho nešťastníka musel za práci vyplatit, a tak mu daroval Třeboň. Jan Adolf potom brzy nato koupil Hlubokou. Bylo velké štěstí, že ten Španěl, co tam sídlil před ním, měl revma a neměl rád mlhavé a deštivé počasí v jižních Čechách, takže mu to docela výhodně prodal. Tušil, že pro revma je Španělsko lepší. Časem Jan Adolf koupil ještě panství Vlčice s Hrádeckém – dříve hradem Břecštejn –, kde teď bývá Václav Havel, a tím jsme byli usazeni v Čechách. A protože toto panství bylo daleko a správa tam nefungovala, bylo to jediné místo, kde na našem panství v roce 1775 vypuklo selské povstání. Proto jsme ho o deset let později vyměnili. A právě ten zmíněný Jan Adolf byl velmi moudrý člověk, který záhy rozeznal, že se v jižních Čechách udržel zbytek rožmberské správy a že tam ti lidé něco umějí líp, třeba pěstovat kapry, takže chtěl posílat lidi z Němec do Čech, aby se to taky naučili. Z toho tenkrát vznikla velmi legrační korespondence, z které vyplývá, že Němci se tomu vehementně bránili, neboť nevěřili, že jde o chov kaprů. Měli strach, že chce z věrných evangelíků udělat katolíky.
Ale vraťme se k těm statkům: proč zmizely?
Protože nepřežily třicetiletou válku a všechny následující vojny, které se obyčejně odehrávaly v Čechách. Míním tím válku polskou, švédskou a rakouskou. Když za takové války přišla soldateska do vesnice, obyvatelstvo vymordovala, krávy sežrala a co mohl dělat zeman, který, když měl štěstí, to přežil někde na tvrzi? Musel vzít kord a nechat se najmout do armády, aby vydělal peníze, protože statek byl v čudu. S velkostatky byly v té době samozřejmě také těžkosti, správci si stěžovali a ptali se, jak hospodařit, když nemají lidi, ale přece jenom to měl velký grunt lepší, mohl si pomoct. Mohl přesouvat jak dobytek, tak lidi a to na malém statku nešlo. Proto tyto malé statky zanikaly. Marxisticky řečeno, nastala tedy doba akumulace a v ní vlastně během sto padesáti let český zemanský statek skoro vymřel, a tím koncem osmnáctého století vymizela i drobná česká šlechta. Tenkrát holt ještě nebyl systém záložen, jako například svého času byla Včela, který by to udržel. Toto se tedy v okolních zemích nestalo, tam se drobná šlechta udržela, to je specifikum Čech a Moravy a do jisté míry Dolního Rakouska. Viděno sociologicky, byla to velká tragédie, protože z Čech vymizela střední šlechtická vrstva, která by vyplňovala prostor mezi venkovským obyvatelstvem a velkými rodinami. Velké šlechtické rodiny byly vždycky více ve službách internacionální politiky, úřadovaly ve Vídni, v Paříži nebo čertvíkde, ale neměly nikdy denní styk s obyvatelstvem jako malá šlechta.
Jaké to mělo výhody a nevýhody pro naši zemi?
Jako každá přehnaná akumulace to přineslo hlavně negativa. Zní to trochu divně, když to říkám zrovna já, protože Schwarzenbergové na tom nejvíc vydělali, celé osmnácté století kupujeme víceméně jeden statek za druhým a díky tomu náš majetek vzrostl do ohromné velikosti. Ale že to byl nepěkný vývoj, to je jistě pravda. Koncem devatenáctého století, kdy existují skoro už jen velkostatky a pak sedláci, to není zdravá struktura.
Ještě k úvodní otázce: Co to vlastně je, být šlechticem? Dřív to přece také znamenalo právo nosit zbraň…
Ovšem, šlechtic na jedné straně byl člen ozbrojené družiny vládce, ale na druhé straně byl za své poddané odpovědný a musel je bránit. Abych tak řekl, ta odpovědnost byla a je pro nás tím nejdůležitějším. Celá výchova mých rodičů vlastně systematicky vedla k odpovědnosti za naše lidi. Jak by řekl Konrad Lorenz, tento princip výchovy mě „hat geprägt“, tedy mě razil nejvíce. Vlastně již od útlého dětství na Orlíku až do posledního rozhovoru s mou matkou v minulém roce se všechno točilo kolem této odpovědnosti, to bylo u nás vždycky to nejdůležitější. Ale vraťme se k českým dějinám. Druhá strana české tragédie je dána rokem 1918, kdy všechna šlechta z politického českého dění vypadla. Najednou jí už nebylo. Tím vymizely také nesympatické vlastnosti, které vždy s sebou šlechta nese, ale do jisté míry taky zmizel právě ten pocit odpovědnosti. Někdy mám pocit, že právě díky tomu, že vymizela drobná česká šlechta a že vyšší šlechta zmizela z politiky, se tragédie roku 1938 ještě více urychlila.
Mohl byste to upřesnit?
Na podporu svého tvrzení bych jmenoval dvě věci: Za prvé vyloučením šlechty ze stavby nového státu vymizel jeden svorník, který mohl sehrát usmiřující roli mezi českou většinou a německou menšinou. A to byla asi chyba. Druhá věc pak je, že kapitulace bez boje by řekněme nebyla v naší tradici.
Naposled bych si dovolil náš rozhovor vrátit k původní otázce: Co to vlastně znamená být šlechticem? Není to také umění přijmout tíhu rodu, být zavázán tradici, vyrovnat se se vším dobrým i špatným, co rod zapříčiní?
Řekněme, že každá rodina má své dějiny, ať je to vaše rodina Hvížďalů, nebo pana Nováka či pana Jakeše, jediný rozdíl je v tom, že my to víme. Já znám dějiny svého rodu od středověku. Když tedy člověk toto věno přijme se všemi pozitivními i negativními vlastnostmi, tak přijme i poměr k dějinám a dějinnosti člověka. Tím si člověk uvědomí, že není unikát, ale člen řetězu, který s pomocí boží jde a půjde dál, a že v tom řetězu hrajeme nějakou roli, kterou musíme splnit. Díky rodinným dějinám se tedy tato role stává uvědomělejší.
Pokud se nepletu, vy znáte své předky od roku 1172, mohli bychom se nyní trochu blíže podívat na váš rodokmen?
Vývoj naší rodiny je vlastně velmi typický. My začínáme jako velice malá a nepatrná rodina, jako bezvýznamní zemane ve Francku, původně jsme se jmenovali ze Seinsheimu. Zajímavý začíná být trochu až Erkinger ze Schwarzenbergu…
To je ten, co se narodil roku 1362…
Ano! On povznesl rodinu do stavu panského a koupil panství Schwarzenberg. Od té doby, to je od roku 1405, se jmenujeme po tomto hradu. A to zajímavé je, že on, první Schwarzenberg, se hned objeví v Čechách ve službách krále Zikmunda. Zikmundova žena byla sestřenice Erkingerovy manželky a ještě něco, co bylo ve středověku velmi důležité: ty dvě ženy měly stejnou kojnou a díky tomu byly na celý život zvláštními přítelkyněmi, skoro něco jako sestry. Zdá se taky, že první Schwarzenberg byl jeden ze tří lidí, kteří se nepodělali v bitvě u Domažlic, když celé křižácké vojsko před husity uteklo! V Čechách tomuhle Schwarzenbergovi byl zastaven jeden čas Točník a Žebrák a dále Bečov, dvorec Libanice a královská města Žatec, Kadaň a Beroun, ale rychle vše ztratil. Jeho syn se už vrátil do Francka s českou ženou, rozenou z Kolovrat.
V Čechách jsme se trvale usídlili až v padesátých letech sedmnáctého století. Jak jsem říkal, byl to Jan Adolf a ten povznesl rodinu do stavu knížecího. Byl to zvláštní člověk, byrokrat, napsal spoustu spisů, jeho dopisy ještě existují a dvě věci jsou na něm zajímavé: v jednom listu píše, že doufá, že se vše vyvine dobře, i když slýchal, že svatý Václav, jako patron Čech, nemá cizince v zemi rád, a v druhém, obšírnějším dopise zase píše o Trauttmannsdorffovi: „Jsem už starý člověk, a česky se tudíž učit nebudu, ale kdybych měl v Čechách jen polovinu statků co on, tak bych se česky naučil.“ Jak je jasně vidět, odhodlanost se s tou zemí identifikovat začíná vlastně velmi brzo. A potom, víceméně náhodou, zdědíme ještě vévodství krumlovské, od Eggenbergů, neboť poslední vdova Eggenbergová, co vládla na Krumlově, byla rozená Schwarzenbergová a její dědic byl synovec Adam František.
Ten vystavěl palác ve Vídni, kde teď sedíme…
Postavil palác a kromě toho starou oboru na Hluboké. Byl to typický barokní kníže, který žil velmi vesele. Starou oboru vybudoval zřejmě pro svou přítelkyni. Svému správci píše, že mu byl svěřen největší poklad království, čímž myslí hvozdy na Šumavě. Do jisté míry měl pravdu. I jeho smrt je zajímavá, neboť byl postřelen císařem Karlem VI. v Brandýse nad Labem a z toho se vyvinula typická barokní tragikomedie. Barokní monarcha byl velice nepohyblivý, moc necestoval, a proto každý šlechtic i každá země měli živý zájem na tom, aby císař přijel na lov, neboť se s ním dala při té příležitosti projednat řada věcí. Abych tak řekl, v té době ještě služební cesty neexistovaly. A teď se stala ta tragédie, že císař svého hosta postřelil. Císař se z toho zhroutil a čeští páni měli strach, že kvůli tomu zanevře na Čechy a už tam nikdy nezavítá, tak šli Adama Františka navštívit. Byl střelený do břicha a umíral v zámecké vrátnici. Oni přišli s prosbou, aby na smrtelné posteli přemluvil ještě císaře, aby se do Čech vrátil a nezanevřel na ně. Adam František ze Schwarzenbergu to hned pochopil a udělal to: „leh bitte Seine Majestät es dem Lande nicht entgelten zu lassen!“ (Prosím Vaše Veličenstvo, aby tato země na to nedoplatila.) Politická lest se podařila. A sotva císař odešel, tak kníže pravil: „Já jsem tušil, že ten krátkozrakej velbloud ještě přivodí nějaký neštěstí.“ Oba citáty jsou autentické!
Ale abych se zase vrátil k našemu rodu, naše dominium bylo v Čechách největší. (Před první světovou válkou Schwarzenbergové v jižních Čechách podle W. M. Johnsona vlastnili 127 478 ha lesů a luk, 4 svobodné statky s 18 211 ha půdy, 12 hradů, 95 kravínů s výrobnami mléčných produktů, 12pivovarů, 2 cukrovary, 22 pil, grafitové doly, měli patronát nad 73 farnostmi s 87 kostely, zaměstnávali 5000 selských rodin a několik set úředníků. Poznámka K. H.) Ostatní vlastnili sotva polovinu našeho panství, měli jsme tam zvláštní postavení a svoji správu, která se ustavila v sedmnáctém století a trvala až do druhé světové války, vlastně ještě krátce potom. Ta správa byla založena na přísné bilingvitě, dvojjazyčnosti, takže každý schwarzenberský zaměstnanec musel „beide Landessprachen zum Dienst ausreichend kennen“, tedy musel pro svou práci dostatečně ovládat obě zemské řeči. Samozřejmě se to nebralo tak přísně. Vyprávěl mně starý správce pan Talinger z Murau ve Štýrsku, že když ho brali do služby, uměl česky jen dvě slova, ale pro práci na salaši v Alpách to stačilo. Podobně baštýř z Vodňan nemusel zase mluvit nejlépe německy. Pak jsme měli ještě jednu zásadu, naše správa se nikdy nemíchala do národnostních sporů, to byl striktní příkaz. Někde tu mám dokonce takový kýč z devatenáctého století, román s názvem Die Letzten Deutschen aus Prachatitz (Poslední Němci z Prachatic), kde se láteří, jak Schwarzenbergové počešťují šumavské Němce, a pak mám někde zase českou knihu ze stejné doby, kdy se praví pravý opak, jak zle germanizujeme Šumavu. Politické nepokoje začaly v Čechách v devatenáctém století a v té době byla rodina na straně státoprávní, primogenitura umírněně, sekundogenitura radikálněji a tak to vydrželo až do konfiskace v roce 1940, ačkoliv ovšem již pozemková reforma první republiky naše panství rázně zmenšila, řekněme tak asi o dvě třetiny.
Ale z majetku v zahraničí vám zůstalo všechno…
Zůstal nám Schwarzenberg, tedy ten zámek, odkud pocházíme, tam je internátní škola, Schwarzenberský palác ve Vídni a panství Murau. Ale jak jsem říkal, v roce 1940 byl konfiskován veškerý schwarzenberský majetek, jakožto „Gefahr für Reich“, tedy nebezpečí pro Říši. To mělo za následek tvrdou pranici o naše majetky ve Francku, Štýrsku a v Čechách. Tenkrát se řeklo, že největší částí jsou lesy, takže to patří říšským lesům, potom ovšem pan Göring, který byl nejvyšší lovčí Říše, pravil, že by měl taky mít říšské lovecké léno, a pak se brzy přihlásila Německá vědecká nadace, která neměla kapitál, byla trochu chudokrevná, ale viděla v tom dobrý fundus. Současně smutně proslulý gauleiter Streicher tvrdil, že kolébka našeho majetku je ve Francku a že chudá župa francká musí vystrojit drahý Reichsparteitag, tak by to měla dostat ona. Ještě jsem vlastně zapomněl na Gau Oberdonau, tedy Horní Rakousko, s částí jižních Čech přičleněnou po Mnichovu. V Linci chtěl Hitler vybudovat druhé hlavní město Německa, ale Oberdonau na to nemělo peníze, takže se chtělo rovněž přiživit na našem majetku, a křičelo, že by taky kousek chtělo… Z toho povstala veselá pře, kterou Hitler rozřešil tak, že celý majetek dal milovanému Oberdonau, tj. Hornímu Rakousku, a jenom Schwarzenberg, protože byl odlehlý, daroval Streicherovi. Gauleiter Eigruber z Oberdonau však ještě před předáním zámku tam poslal dvanáct náklaďáků a nechal odvézt nábytek a archiv, který je od té doby v Čechách. Streicher měl tedy poloprázdný zámek, nevěděl, co s tím, a rozhodl udělat z něj tzv. stranickou školu a to mělo za následek, že v roce 1945, když přijeli Američané na Schwarzenberg a viděli tam všude hákové kříže, tak si řekli, že je to hrozné nacistické hnízdo, a tehdejší americký velitel ten zámek dal svým vojákům jako dárek k vyplundrování. Po odchodu Američanů tam byl krátce nouzový litevský uprchlický tábor, takže archeologové se budou za pět set let divit, kde se vzaly litevské nápisy vytesané na římsách a arkádách. Když jsme zámek v roce 1949 dostali zpátky, byl opravdu vypleněný. I parkety byly částečně vytrhané a štuky otlučené. Pronajali jsme ho tedy škole a ta je tam dodnes.
A jak to bylo s ostatním majetkem?
To, co jsme vlastnili v Německu a v Rakousku, nám potom vrátili dosti rychle, ale v Čechách to strýci Adolfovi nevrátili. To bylo tak, on byl za války v emigraci v Americe, a když se vrátil do Evropy, tak Hlubokou, Krumlov, Třeboň, Vimperk, Protivín atd. dali pod národní správu. To byl tedy majetek primogenitury. To, co patřilo otci, tedy Orlík, Čimelice a Sedlec, to nám zůstalo. Otec byl dokonce krátce po válce předsedou MNV, ale trvalo to jenom, tři roky, pak nám to také vzali.
Kdy to bylo?
První větev, tedy strýce Adolfa na Hluboké, vyvlastnili zvláštním zákonem v roce 1947. Můj otec o vše přišel v březnu 1948. Nejdříve se náš majetek scvrkl na teoretických padesát hektarů a v roce 1950 nám vyvlastnili zbytek, ale to už jsme v Čechách nebyli.
Kdy jste odešel do zahraničí?
V
prosinci 1948. Strýc Adolf byl, jak už jsem říkal, v emigraci a už se do Čech nikdy nevrátil. Nedávno jsem zrovna četl záznam diskuse v parlamentu z roku 1947, když se jednalo o našem vyvlastnění, a říkal jsem si, že to je možná ten zjevný milník na cestě k bezprávnímu státu. Protože byl strýc antifašista a já nevím co ještě, odhlasovali si na jeho okradení zvláštní zákon. Ferdinand Peroutka to tenkrát jako jeden z mála pochopil a v tisku se nás zastal. Jasně vycítil, že tím nejsme ohroženi ani tak my, ale celá republika.
Jak to dopadlo právně s vaší rodinnou hrobkou v Třeboni? Tu vám také vyvlastnili?
Já mám dojem, že hrobka je vyvlastněna, rakve ne!
Takže vaši příbuzní jsou tam dodnes pochováni?
Jedna část rodiny byla od konce osmnáctého století do roku 1938 pochovávána v Třeboni a naše větev na Orlíku. Rovněž tetu Terezii jsme ještě pohřbili v roce 1948 na Orlíku a to je také kus české tragédie. Teta byla stará panna, která převážnou část svého života strávila na Hluboké a ve Vídni, česky sice uměla, ale ne valně, její přirozená řeč byla němčina. Tahle tetička zdědila či koupila stateček Sudovice u Nového Knína, načež přišel za okupace landrat a chtěl ji přihlásit jako Němku. Ona se ale prohlásila za občanku protektorátu!
Vyděšeně se na ni dívali, neboť věděli, že její čeština není nijak zvláštní, a ona dodala: „Celý život jsem prožila v Čechách, a tudíž k té zemi patřím.“ Němci ji tam nechali, potíže měla až po roce 1945. Na životě této staré paní vidíte také kousíček té komplikované situace v Čechách. Jako další zemřel před deseti lety strýc Arnošt, což byl nevlastní bratr mého dědečka. Žil v Tochovicích, dvakrát byl zavřený, ale měl zdraví jako kůň, vrátil se do svého rodného kraje a pracoval tam jako drvoštěp. V roce 1968 ho rehabilitovali, na to byl velice pyšný, a dokonce ho povýšili na majora v záloze. V penzi žil v Písku a zemřel ve Vráži ve starobinci. Jediné jeho přání bylo, aby byl pohřben vedle svého bratra v rodinné hrobce na Orlíku, což v tom okamžiku nebylo možné, neboť zemřel dva dny před Vánocemi a to pohřební ústavy neúřadují. Nakonec se ale pohřeb uskutečnil. Já jsem na něm byl a velice mě zaujali lidé, kteří v okolí hrobky – v březnu – jako by hledali hříbky a s velkým zájmem pozorovali létající dravce. Byl na ně podivný pohled. Na tom pohřbu jsem zažil ještě jedno překvapení, když jsme vešli dovnitř, abychom uložili strýcovu urnu, už tam – jako ve správné pohádce – byl připravený kamenný podstavec. Se sestřenicí jsme se na sebe podívali, navzájem jsme se chtěli za tu službu pochválit, ale zjistilo se, že jsme na to oba zapomněli. Nic jsme neobjednali, ale podstavec tam přesto byl. Urnu jsme uložili, pomodlili se, a když jsme se ohlédli, hrobka byla najednou plná. Dokonce tam byla řada lidí, kteří se ještě pamatovali na moje rodiče. Trochu jsme si povídali a ti mladší na mě valili oči jako na přízrak. Byl jsem pro ně živoucí mastodont. Skutečně jsem si tam připadal jako brontosaurus, protože ti chlapci a dívky slyšeli o knížeti pánovi jen od babiček, a najednou se před nimi takové živoucí zvíře objevilo. Poslední překvapení mě čekalo na celnici, kde si mysleli, že si po strýci povezu do Vídně nějaké šperky či brilianty. Samozřejmě jsem si nic nevezl, už jen proto, že po něm nic nezbylo. Jediné, co jsem si vezl, a to mi dala jeho dcera, bylo svatební album mých rodičů, kteří se brali v kostele sv. Mikuláše na Malé Straně v roce 1934. Na té celnici tedy na mě čekal speciální maník, který mi velice zevrubně prohledával auto. Ale hráli jsme to perfektně, i když jsme oba věděli, o co jde. On předstíral, že jsem náhodný švýcarský turista, a já, že on je normální celník.
Vy jste Švýcar?
My máme již tři sta let domovské právo v Curychu, z kterého se vyvinulo švýcarské státní občanství. No a na té celnici album objevili, specialista na prohledávání aut se zapýřil a lámanou němčinou pravil: „Was ist das?“ Co to je?
Ukazoval při tom na fotografii otce v uniformě brandejských dragounů, vedle stál kardinál Kašpar a strýc František, rovněž v československé důstojnické uniformě.
Ti z vašeho rodu, co zůstali v Čechách, si tento osud vybírali dobrovolně, nebo tam museli zůstat, aby plnili rodové povinnosti?
Strýc Arnošt byl vlastně mentalitou jihočeský sedlák, který nikdy nikde jinde nebyl šťastný než tam mezi Tochovicemi, Pískem a Orlíkem. Čas od času si zajel na flám do Prahy, to jo, ale to bylo tak všechno. Vyrostl v tomhle zákoutí Čech a byl tam doma. Pak, když byl v penzi, jezdil občas za dcerou, která se vdala do Korutan, nebo ke mně na Murau, čtrnáct dní pobyl, a už ho to táhlo zase zpět. Když neviděl týden Vltavu nebo Otavu, byl celý nesvůj, bylo mu evidentně smutno.
Vy jste se narodil v Čimelicích?
V
Praze! Můj otec se ještě narodil v Čimelicích. Matka ale už byla moderní žena, důvěřovala více řádným klinikám než porodním bábám, takže jsem se narodil v porodnici v Praze-Bubenči.
A kde jste prožil dětství?
Podívejte se, svého času naše rodiny byly tak trochu kočovné a celá famílie i se služebnictvem se stále pohybovala. Primogenitura mezi Hlubokou, Třeboní, Vídní a Červeným dvorem. U nás to bylo tak, že od Vánoc, když skončily hony, jsme byli v Praze, kde jsme bydleli ve Voršilské ulici, tam je dneska Správa diplomatických služeb. Schwarzenberský palác na Hradčanech patřil strýci Adolfovi, tam ale nebydlel, měl byt v menším sousedním paláci. Ten renesanční palác je neobyvatelný. Tam už bylo leta letoucí technické muzeum a od roku 1946 Vojenské historické muzeum. Strýc bydlel tam, kde bylo donedávna švýcarské vyslanectví. Tedy v Praze jsme byli do Velikonoc, pak jsme se stěhovali na Orlík, kde jsme bývali do začátku prázdnin, následovaly Čimelice a tam jsme bývali do konce prázdnin. Na podzim jsme se stěhovali zase zpátky na Orlík, kde jsme bývali pravidelně do Vánoc. Tak tedy vypadal původní rytmus naší rodiny. A do pozemkové reformy v tom býval ještě Osov. Takhle to šlo až do roku 1942, ale pak na nás Heydrich uvalil tzv. vnucenou správu, tím nás vyhodili z Orlíku a až do roku 1945 jsme byli pouze v Čimelicích. Pro vnucené správce museli ovšem rodiče vybavit byty. Otec si tenkrát dovolil žert a německému správci v Praze ve Voršilské ulici vybavil byt sérií rytin s Napoleonem prchajícím z ruského tažení. Ten pán si z toho vzal poučení a již v březnu roku 1945 zmizel a my jsme se tam na podzim téhož roku zase slavně nastěhovali a zůstali jsme tam do roku 1948. Čimelice jsme v té době pronajali rodině fotografa Paula a palác v Praze jsme pronajali izraelskému vyslanectví. Poslední rok jsme už bydleli jen na Orlíku, což bylo pro mě jako pro kluka báječné. To mi bylo akorát deset let. Díky válce a poválečné době jsme se již dříve politicky probudili, takže jsem poměrně dost přesně věděl, co se děje. Moc dobře si vzpomínám, jak si mě maminka jednou zavolala do pokoje a povídá: „Už jsi velký, musím ti něco vážného říci…“
Jak se vlastně u vás doma mluvilo?
Různě, abych tak řekl. Během druhé světové války demonstrativně česky. Matka byla rozená Rakušanka, naučila se češtině docela obstojně, i když jí to dělalo těžkosti. Když byla maminka nervózní, vždy sklouzla do angličtiny, protože to bylo pro ni lehčí, její babička byla ze Skotska a s dětmi mluvila anglicky. Pak se samozřejmě mluvilo také německy. Když jsme odešli z Čech, tak tedy v Rakousku mluvili rodiče mezi sebou většinou německy a někdy anglicky a francouzsky. Ty řeči se používaly vedle sebe. Naši příbuzní ze staré generace vůbec často během rozhovoru přecházeli z jedné řeči do druhé. Z francouzštiny do němčiny či do češtiny nebo uherštiny a pak zase do angličtiny atd. Toto přeskakování z jedné řeči do druhé již dnes neexistuje. Otec se mnou mluvil obyčejně česky. Ovládal ale dobře šest cizích jazyků, nejlépe francouzštinu a taky z ní překládal. Přeložil například od Jeana Racina Athalii do češtiny.
Výchova pro nás pro děti byla – jakmile začala škola – dvojjazyčná. Jeden týden, od pondělka ráno do neděle večer, se mluvilo doma i s domácí učitelkou česky, a to konsekventně, druhý týden německy. Tak to bylo celý školní rok. Když jsem v pondělí ráno vstal a promluvil jsem opačnou řečí, než která byla na programu, okamžitě jsem dostal důtku. To byla rozumná výchova. Ale byli jsme u toho, jak si mě maminka zavolala do svého pokoje, aby mi sdělila, že budeme muset odejít ze země. To už tenkrát, v srpnu 1947, bylo jasné. Maminka pravila, že se vším je konec a že to, co jsem měl zdědit, je ztraceno. Ač mi bylo sotva deset, chápal jsem to přesně, neboť, jak se tenkrát říkalo, byl jsem politicky uvědomělý. Já bych vám snad dodnes většinu Gottwaldova tehdejšího kabinetu mohl vyjmenovat. Tak se ta doba do mě silně vtiskla.
Proč vám tuto důležitou zprávu sdělovala matka? Váš otec to netušil?
Samozřejmě to tušil, ale měl tenkrát jiné starosti a na jaře 1948 k tomu ještě dostal těžký zápal mozkových blan, celé léto byl mezi životem a smrtí, což vlastně bylo z pekla štěstí, asi by ho jinak zatkli. Pamatuji se, jak přijel úplně zesláblý z nemocnice a díky tomu dostal povolení k odjezdu do Itálie na doléčení. Tím byl venku ten, kdo byl nejvíce ohrožen, a my jsme se chystali za ním. Z opatrnosti nás maminka na podzim roku 1948 ani nepřihlásila do školy, takže jsem měl báječné prázdniny od července až do prosince a těch prázdnin jsem si skutečně užil. Celé dny jsem se jako malý šprček toulal údolím Vltavy, abych si tu krásu zapamatoval. A bylo to dobře, protože potom údolí pod Orlíkem utopili a už neexistuje. Ve mně ale zůstalo.
Jak vlastně vypadala vaše výchova? Měl jste domácího učitele, byl jste drilován v cizích jazycích a navíc jste se systematicky učil historii rodu?
To je zásluha mého otce. Tatínek byl výtečný vypravěč a měl velký dar dětem dějiny zpřístupnit. Nesmíte zapomenout, že když člověk vyrostl na Orlíku, vyrostl v dějinách. Stačilo se rozhlédnout, a viděl jsem na stěně maršálka, tedy knížete Karla, který u Lipska vyhrál nad Napoleonem, a podíval jsem se jinam a tam byl zase Adolf, jak bojuje s Turky, to bylo v roce 1599. Od té doby máme v erbu hlavu Turka s havranem. Kousek dál byly zase pušky, kterými byl obdarován maršálek od spojeneckých panovníků, a tím ta historie pro mě oživla. Pro mě jako kluka byli napoleonští maršálkové tak samozřejmí jako pro dnešní desetileté Donald nebo Dagobert, já s nimi prostě žil.
Například na Orlíku byla slavná mapa bitvy u Slavkova z roku 1805, kterou Napoleon věnoval maršálkovi… Pamatuji, kde na té mapě byly ještě vlastnoruční Napoleonovy poznámky, a vidím otce, jak nás k té mapě vodil, aby nám přiblížil průběh bitvy. Pro otce ale nebyly důležité ani tak dějiny rodu, to bych neřekl, spíš dějiny lidského myšlení. A pak měl slabost pro české dějiny. Od něj jsem se hodně naučil.
Vraťme se ale ještě k vaší rodině…
Dívám-li se zpátky na naši rodinu, musím se zmínit ještě o jednom předkovi, který byl pro nás moc důležitý, a to byl Ferdinand (1652-1703). Ten dal rodině zákon, založil řadu sociálních institucí, které existovaly po staletí, to znamená špitály, školy atd., a svým postojem propůjčil našemu rodu určitou linii. Byl to pozoruhodný člověk, a ačkoliv žil v sedmnáctém století, nebyl voják, ale čistý civilista. Jak se zachoval tady ve Vídni v době moru, to bylo pro vývoj rodiny velice důležité. Maršálka jsem již zmínil, ale potom velice důležití jsou jeho bratranci, tedy na jedné straně Jan Adolf Schwarzenberg a samozřejmě kníže Felix, ministerský předseda, a Bedřich, kardinál Schwarzenberg. To jsou ti, o kterých píše Havlíček „zle, matičko, zle, Schwarzenberci zde, jeden z nich je jenerálem a ten druhý kardinálem“. Nejdéle z nich žil Jan Adolf, zemřel roku 1888, byl nesmírně činný hospodářsky, rozšířil pivovary, vodní pily, zřídil chemickou zkušební stanici, vybudoval železárny, spoluzakládal banky, podílel se na stavbě drah atd. On to tedy byl, kdo z tohoto starého panství udělal moderní velkostatek, takže jsme tenkrát na světové výstavě vyfasovali medajle. Ze sekundogenitury bych měl jmenovat Bedřicha Schwarzenberga, svobodného mládence, vojáka, který byl velmi originálním spisovatelem, sepsal cestopisy a politické glosy. Díky tomu, co viděl ve Španělsku a ve Francii, porozuměl hluboce fenoménu revoluce, nacionální problematice, pochopil, co to je tradice a jak je důležitá. On do jisté míry vychoval politicky svého synovce Karla III., který se později stal vůdcem české historické (státoprávní) šlechty. První, kdo pochopil národnostní otázky v Čechách, byl Karel II., který pilně studoval na začátku devatenáctého století v Lipsku. Trochu tam načichl herderovskými myšlenkami a různými tendencemi, které tehda studentstvo v Německu rozvíjelo, zamyslel se nad tím, položil si otázku, jaký národ má doma, zjistil, že Čechy, naučil se perfektně česky, a v češtině dokonce psal. Zbyly po něm i verše nevalné úrovně. A tento Karel II. je dokonce zakladatelem prvního rumunského gymnázia v Sedmihradsku, neboť tenkrát nabyl přesvědčení, že každý národ musí mít školství ve své mateřštině. Se synem tohoto předka se pak definitivně druhá větev rodu dala do politického boje v Čechách. Kníže Karel III. taky pronesl roku 1871 památná slova, která se často citovala: „Chceme hájit práv těch, co naše síly stačí, nechť stane se cokoliv, až do těch hrdel a statků.“ Mínil tím státoprávní postavení Koruny české. Jeho syn, Karel IV., měl takovou nepříjemnou vlastnost, že každému říkal, co si myslel, a tak se do dějin dostal větou o husitech, „že to byla banda lupičů a žhářů“. To mu Češi nemohli nikdy zapomenout, i když je to taky část pravdy o té době. Čechy byly tenkrát ukrutně zpustošené. On ale bohužel brzy umřel, v roce 1914, takže politickou kariéru, kterou mu předpovídali, neudělal. Zřejmě s ním počítal coby s ministerským předsedou zavražděný arcikníže Ferdinand. Jeho syn, můj dědeček, zemřel na frontě v Srbsku. Bylo mu devětadvacet let. Po něm to převzal můj otec, jako malý klouček. Otec se narodil v roce 1911, byl důstojníkem v Brandýse a zbytek jsem už povídal.
Nedávno jsem četl deník hraběte Egberta Belcrediho, který ostře kritizuje postoje vámi zmíněného ministerského předsedy Felixe ze Schwarzenbergu. On prý „souhlasil s ministrem vnitra Stadionem, že je třeba hlavní vliv ve státě propůjčit měšťanstvu, kruhům obchodním a průmyslovým“. To, zdá se, jednoznačně poukazuje na velkopodnikatelské a čistě racionální myšlení vašeho rodu, na tu orientaci směrem k modernímu velkostatku… Kinští a Šternberkové naproti tomu silně podporovali české národní obrození, stáli u jeho základů a bojovali za ideu… Snad hlavně pro tuto orientaci byl Havlíček proti Schwarzenbergům…
Felix Schwarzenberg, ministerský předseda, stál po roce 1848, kdy se mocnářství málem rozpadlo, před problémem, jak tento stát zmodernizovat, a byl to on, kdo zkusil velmi pozdní a zajímavý recept, který samozřejmě fungovat nemohl: chtěl moderní centralistický stát po vzoru bonapartistické Francie, jak to předvedl například Napoleon III., a na druhé straně liberální obchodní a průmyslový život, který ho zaujal v Anglii. Chtěl tedy napodobit přední západní mocnosti.
Tak jako řadě reformátorů v dnešní době ani jemu nebylo jasné, že volné hospodářství nemůže fungovat v diktatuře. Jemu se tedy ještě podařilo dát mocnářství do pořádku, pozdvihl ho na velmoc, ale čtyři roky nato zemřel.
Těmto problémům rozhodně rozuměl víc jeho bratranec řečený Bedřich, který centralismus velmi přísně kritizoval, neboť věděl, že to v mnohonárodním mocnářství nemůže nikdy fungovat. To je něco jiného než národnostně jednotná Francie.
A to, že Kinští a Šternberkové byli v národním obrození angažováni od samého počátku a my až o generaci později, je pravda. Důvod je nabíledni, neboť my jsme na jedné straně byli ještě vládnoucí rodinou v Německu, a především jakožto důstojníci, státníci, diplomaté jsme byli mezinárodně činní. A to má hrabě Egbert Belcredi pravdu, vztahoval-li svou kritiku především na Felixe Schwarzenberga, ten měl k tomu, o čem on hovoří, asi tak nejblíže. Na druhé straně je třeba říci, že Felix Schwarzenberg správně věděl, že je nejvyšší čas dát měšťanskému stavu větší vliv a tak podpořit průmysl. Modernizace státu byla tenkrát jistě nutná a on viděl cestu v byrokratické centralizaci. Tato politika se intelektuálnímu Havlíčkovi nelíbila, to taky chápu.
Opět bych se vrátil k vašemu šlechtictví. Vy jste tedy princ ze Schwarzenbergu?
Nene, to byl titul, který se ustálil v devatenáctém století u knížecích rodů pro druhorozené. Hlava rodiny byla vždy nazývána knížetem.
A plným titulem?
Kníže ze Schwarzenbergu, vévoda krumlovský, hrabě ze Sulzu a okněžněný lantkrabě kleggavský.
Většinu svého dětství jste strávil doma, nechodil jste do školy atd. Považoval jste to spíše za příjemné privilegium, nebo vám to vadilo, necítil jste se izolován?
Mně to přišlo někdy velice trapné, hlavně izolace od ostatních dětí, ta mě trápila, a potom, co mě velice zlobilo, to byl nepřetržitý dozor, za to se člověk jako dítě stydí. Ti druzí jsou volní, a já ne.
Ale má to své klady, vede to ke kázni, sebeovládání…
To ano, to se člověk naučí, ale nesmíte zapomenout, že já zažil, jak se časy politicky obrátily, a najednou z toho bylo negativní privilegium. Řekněme tak od počátku roku 1948. To jsme najednou byli „byvší“ a odrazilo se to i mezi dětmi na ulici. Pamatuji se, jak nás jednou krátce po únoru 1948 nějaká dětská tlupa ve Voršilské ulici poplivala. Tyto zkušenosti naučily člověka chápat, že každá mince má dvě strany. Ale většinou člověku neškodí, když to zažije během dětství.
Před chvílí jste řekl, že kníže Ferdinand založil jistý rodinný kodex…
Já bych řekl, že důležité jsou tři body. Za prvé zachovat víru, za druhé uchovat pozici rodiny a za třetí cítit silnou odpovědnost za svěřené lidi.
Mohli bychom se teď na chvíli zastavit u toho poměru mezi církví a šlechtou?
Zajisté, ale ten byl v různých dobách a v různých zemích různý. V Čechách tato problematika vždy hrála velkou roli a má to co dělat se silným protireformačním duchovním vzletem. Nesmíme totiž zapomínat, že to, co se tenkrát stalo na Bílé hoře, byla velká tragédie, ale na druhé straně, jak nám ukazuje celé barokní umění, to byl velký celoevropský vzestup. To se v Evropě a v Čechách něco dělo. Je to důsledek toho, co se obyčejně stává, když se střetnou dvě rozdílné kultury. Náhlý vliv italského a španělského ducha, s tím, co přišlo z jižního Německa, se střetl v Čechách a na Moravě s naší tradicí a vyvinulo se jedinečné baroko. Tento kulturní střet je právě to fascinující na této epoše. Je třeba vidět, že již před bitvou na Bílé hoře Karlova univerzita poklesla a bylo z ní lepší gymnázium, zatímco jezuitské Klementinum byla ta opravdová pražská univerzita. České baroko je jedinečné, ať si vezmete oba Sv. Mikuláše v Praze, nebo Svatou horu v Příbrami či ty nesčetné kostelíky v Čechách a na Moravě. A postoj šlechty v té době vyplýval z povinnosti, kterou měla vůči císaři a katolické církvi. Byla tehdy na straně katolické monarchie oproti stavovskému myšlení protestantské aristokracie v šestnáctém století. A pak se to vyvíjelo až do devatenáctého století kontinuálně. Teprve devatenácté století rozdělilo šlechtu, stejně jako veškeré obyvatelstvo, na liberální a konzervativní. Grosso modo, zhruba tedy ti, co byli kolem roku 1850 a 1866 konzervativní, což tenkrát bylo identické s katolickými postoji, přešli ke státoprávnímu stanovisku a víceméně se potom ocitli v českém táboře, zatímco liberálové se přes ústavověrnou stranu, jak se tehdy říkalo, zase ocitli na německé straně. Groteskní to bylo v roce 1938, kdy potomci ultraklerikálních rodin přísahali věrnost Benešovi a ti tzv. liberálové byli po boku nacistů. A to se stávalo i v jedné rodině, že jedna větev šla na jednu stranu a druhá na opačnou, jako například u Kinských. Čeští konzervativci, alespoň jak mi vyprávěli lidé starší generace, byli za první a řekněme tak do druhé války příliš konzervativní i na Vídeň, což je typické pro Čechy.
Ale není tento pohled na šestnácté, a zvláště sedmnácté století zkreslující, když mluvíme pouze o boji protestantské aristokracie s katolickou monarchií? Nebylo by přesnější mluvit v Čechách o stavovském povstání proti habsburské snaze o zavádění španělských absolutistických vzorů? Proč by byl jinak na Staroměstském náměstí popraven i katolík Diviš Černín z Chudenic?
Jistě, v dějinách nemůžete nikdy nic jasně ohraničit a to platí i o sedmnáctém století, kdy se střetávaly různé zájmy a různé postoje. Ale v principu lze říci, že protestantské, českobratrské kruhy se orientovaly na stavovskou opozici a katolické na královský dvůr. Ale pochopitelně i katoličtí páni byli nespokojení s obnoveným zemským zřízením, které oklestilo jejich práva, to je ale jiná věc. Adam z Valdštejna a jiní v rudolfínské době, ti měli stavovské zájmy taky a takový Vilém z Rožmberka by se jistě zhrozil, kdyby viděl, co se stalo z české ústavy po roce 1621, to je samozřejmé. Ale na druhé straně dejme tomu Žerotín velice konsekventně uznával zájmy krále, neboť věděl, že bezmezná opozice stavů, jak si ji představoval Václav Budovec z Budova, vede taky ke katastrofě. Za dob občanské války, ať otevřené či skryté, nemůžete fronty nikdy přesně vymezit a to platí i o našem století… Vezměte si třeba ty lidi, kteří v letech 1947-1948 stáli na straně komunistů, jistě si to představovali taky úplně jinak, než to nakonec dopadlo… Uvedete-li dějiny do pohybu, od jisté chvíle si jdou již svou cestou a neohlížejí se na úmysly těch, co ten pohyb vyprovokovali.
Ještě k baroku: Zmiňujete se o jeho velikosti, ale doba baroka bývá u nás označována často za „dobu temna“ a také špičkové barokní stavby v Čechách jsou spíše spojeny s hrabětem Šporkem, tedy s člověkem, jenž byl v permanentní vzpouře proti „temnu“, nežli s těmi, kteří se s ním ztotožňovali. Nebyla ta situace tenkrát složitější? Nenahrazuje se jen jedno klišé druhým?
Já jsem hraběte Šporka nestudoval, nevím přesně, ale domnívám se, že mluvit v souvislosti s ním o „vzpouře proti temnu“ je trochu nadnesené. On byl člověk perfektně integrovaný do tehdejší vládnoucí společnosti, císař k němu přijel na hon a on císaři udělil Řád svatého Huberta atd. Myslím jen, že hrabě Špork byl velice nezávislá, a tedy bohatá osobnost, které vadily přílišné blbiny tehdejšího času, ta doba se mu zdála příliš úzkoprsá, ale mluvit v jeho případě o vzpouře, to se mi zdá být trochu přehnané.
Vraťme se nyní k vám a k vašemu způsobu života. Stěhujete se také jako vaši rodiče ze zámku do zámku?
Vlastně ano. Většinou žijeme tady ve Vídni, pak ovšem na zámku Murau ve Štýrsku, v Německu v Scheinfeldu na Schwarzenbergu, kde je dosti velký zámek, bohužel neúměrný k tamějšímu lesu, a pak ještě vlastním větší myslivnu v Turachu. V červenci jsme většinou na Schwarzenbergu, v srpnu a v září jsme v Murau či v Turachu a v zimě ve Vídni.
Když dovolíte, já bych ještě chvíli zůstal u vaší osoby. Do deseti let jste žil v Čechách a pak…
Odjeli jsme oficiálně za otcem do Itálie, kde byl na léčení, ale vystoupili jsme v Salcburku, protože maminčina maminka, tedy moje babička, žila ve Stroblu na Wolfgangsee, kde měla hezký dům a kam nás pozvala. Žili jsme s ní až do její smrti v roce 1953. Tam jsem pokračoval ve studiu na gymnáziu, opět dálkově. Měli jsme učitele a zkoušky jsem jezdil skládat do Lambachu a Gmundenu. Zároveň jsem ještě dokončil českou měšťanskou školu ve Vídni.
Smím se zeptat, z čeho jste tenkrát žili? Měli jste nějaké peníze v zahraničí?
Bohužel jsme neměli vůbec žádné peníze. Hlavní část výdajů platila moje babička, protože nás pozvala, potom dostávala moje matka malou apanáž od hlavy svého rodu – za svobodna se jmenovala Antoinetta, princezna z Fürstenbergu – rovněž něco platil nejdříve strýc Adolf a pak strýc Jindřich. Kromě toho otec pracoval u Američanů jako správce knihovny v Salcburku a moje matka si vydělávala peníze prodejem aluminiových střech, které vyráběl jeden náš příbuzný. Všechno dohromady to tak nějak pro nás stačilo. Po babiččině smrti jsme se přestěhovali do Vídně, kde jsem chodil na gymnázium. A protože jsem tam jednou propadl, maturoval jsem až v roce 1957. Na univerzitě jsem studoval lesnictví a právo. Studium jsem ale neukončil. V roce 1960 mě adoptoval strýc Jindřich, tím jsem se stal dědicem i primogenitury. Bohužel už v roce 1965 zemřel a já po něm převzal správu rodinného majetku.
Co to ve skutečnosti znamená?
Lesy a komplex Schwarzenberského paláce s hotelem ve Vídni. V občanském průkaze mám napsáno Forst und Gastwirt, tedy lesník a hospodský.
Dobře, tohle máte napsáno v průkaze, ale kdybyste měl sám sebe definovat, co byste o sobě řekl?
To jsem si tam sám nechal napsat…
A národnostně…
Já vám něco povím, to je velmi podivné, poněvadž, upřímně řečeno, jsem několik věcí zároveň, což si jiní neumějí představit. Jsem-li v Praze, jsem tamější. To samé, když jsem v Murau nebo v Turachu v hospodě a sedím tam s hajnými, které znám odmalička a jejichž děti také znám. Tam jsem taky doma. Totéž ve Schwarzenbergu. Jenomže pro mě to není kontrast. Kdysi jsem jel s jedním rakouským kamarádem z Vídně přes Murau do Schwarzenbergu, cestou jsme vyřídili administrativní záležitosti v Murau, přijali jsme kamarády z Prahy, nějaké lidi z Vimperka a pak jsem ještě musel řečnit na slavnosti ve Schwarzenbergu. Když jsem měl tenhle maratón za sebou, můj kamarád se vrátil ze šoulačky, nalil si whisku a povídá: „Prosím tě, ty, když seš v Murau, mluvíš s místními chasníky jako s krajany, když přijdou lidi z Vimperka či z Prahy, jsou to pro tebe také krajané, a když řečníš na Schwarzenbergu, mluvíš s nimi taky jako s krajany. Jak to tedy s tebou je?“ A já musel po pravdě říci, že pro mě jsou všichni skutečně krajané. Tak to je. Když jsem byl po dvaceti letech poprvé zase v Čechách, na Orlíku, tak jsem si řekl, konečně jsi zase doma, ale totéž cítím, když přijedu na Murau. Nejhezčí věc, kterou jsem v Čechách zažil, se mi přihodila při mé druhé cestě, to bylo po deseti letech, v roce 1978. Tu cestu jsem podnikal na přání svého syna a nejmladší sestry, která se narodila až v roce 1946. Když jsme odjeli, byla dvouletá. Čechy chtěli oba jednou vidět. Vzali jsme ještě jednoho společného přítele. Přijedeme na Orlík, jdeme dolů k zámku, rozhlížím se kolem, ale už nikoho neznám. Všichni známí zemřeli, kolem byli jen cizí lidé. Požádal jsem přítele, aby koupil lístky. Neměl jsem chuť kupovat si do svého domu vstupenky, to mi připadalo nejapné. Přišla průvodkyně, takové sympatické děvče, asi studentka, když se narodila, byli jsme už v Rakousku, a šli jsme s ní do domu. Otevřela dveře, vpustila nás dovnitř, pečlivě zavřela, podívala se na syna, otočila se ke mně a povídá: „To je malý Jeníček, že ano!“ To byl ten nejtaktnější pozdrav, který jsem kdy zažil. To člověk hned věděl, že je doma. Tím té návštěvě dala správnou dimenzi.
A jak se podle vás o ten váš bývalý majetek Československo dnes stará?
Orlík je, abych tak řekl, v dobrém pořádku, ale mám dojem, že jezero nedělá dobře skále. Ale skála nám vždycky dělala problémy. Čimelice vydrancovali, ty vypadají zoufale. Čimelic je opravdu škoda, protože to byl poklad osmnáctého století, a hlavně to bylo opravdu v perfektním pořádku. Kam se to všechno, co tam bylo, podělo, nevím.
Jaký má vůbec člověk vztah k majetku, když je ho tolik? Je vám třeba líto, že se to takhle zničilo, že vám to nezůstalo?
Já byl vychován vždy tak, že to všechno je pouze majetek svěřený, ne moje vlastnictví, to znamená, že jsem nikdy neměl pocit, že je to soukromý majetek, s kterým si mohu dělat, co chci. To je majetek, který mně byl dán do opatrování, abych se o něj staral a dal ho dál. A tato myšlenka v naší rodině byla vždycky velmi silná. A co se týče majetku v Čechách? Já nevím, jestli znáte tu krásnou historku o císaři Ferdinandovi…
Asi ne.
Císař Ferdinand, protože byl ubohý epileptik a měl různé těžkosti, musel v roce 1848 odstoupit a novým císařem se stal jeho synovec František Josef. Ferdinand Dobrotivý potom žil v penzi na Hradčanech v Praze, přezdívali mu Ferďáček. Tak to šlo nějaká léta, ale za osmnáct let, jak známo, byla bitva u Hradce Králové, načež císař Ferdinand řekl: „Das hättʼ ich auch noch zustand gebracht!“ Volně přeloženo: „Tam bych to byl taky dotáhl.“
Tedy to, co člověka doopravdy deprimuje, je celková zkáza Království českého. Ať už jde o lesy, o budovy či o vesnice. Zaráží mě celkový úpadek. A to tím více, že po druhé světové válce Čechy z celé střední Evropy vypadaly nejlépe. Já jsem to zažil. Nebyly vydrancované a fronta se Čech skoro nedotkla. Pamatuji se, jaký to byl rozdíl, když jsem se ocitl v Rakousku. To byl přechod z bohaté země české do chudého Rakouska. A dneska? A budeme-li mluvit o tom, v čem se vyznám, o lese, tak to je katastrofa. Když jsme lesy předali, byly opravdu v příkladném stavu.
Ale lesy jsou dnes, třeba díky agresivnímu ovzduší, zničeny skoro všude…
Ano, ale v Čechách o sto procent víc! A tak je to se vším. Výprodej té země mě děsí. Zamysleme se jen nad tím faktem, že antikváři z celého světa leta letoucí žili jen z toho, co se prodalo z Čech…
Bohužel… Moje žena dokonce v roce 1967 potkala v jednom mnichovském hostinci syna prezidenta Antonína Novotného, který tam prodával české monstrance…
To si dovedu živě představit. Je to devastace na nejnižší úrovni. Ostatně před měsícem se na nějaké aukci v Americe objevily předměty z Orlíku. Mně se podařilo čtyři z těchto kousků zakoupit a na jednom z nich byly ještě ručně psané poznámky mého otce.
Mluvili jsme o majetku, rád bych se zeptal na váš vztah k penězům. Šlechta kdysi tvrdila, že legitimní peníze jsou jen ty zděděné…
Tak to úplně není, to je trochu přehnané. Pravda ale je, že hlavně v devatenáctém století existoval odstup od tehdejšího dravého podnikání. Nesmíme zapomenout, že raný kapitalismus měl taky velmi nehezké stránky. Lze to vyčíst z korespondence tehdejší vznikající buržoazie, která vykazuje zřejmou nekulturnost a necitlivost k sociálním poměrům. Neříkám, že se tehda vedlo lidem na vesnici zvlášť dobře, ale ve srovnání s lidmi z předměstí či s hornickými koloniemi na tom byla vesnice jistě lépe. To byl markantní rozdíl. Obojí nebylo hezké, ale to vydírání tehdejší buržoazií bylo ještě tvrdší a bezohlednější, což samozřejmě ovlivňovalo vztah k takto získaným penězům.
Ještě bych si dovolil jednu osobní otázku: Jak je to se sňatky starých rodů. Vy máte přece velice úzký výběr partnerek, které přicházejí v úvahu…
Tak úzký výběr to není, ale když se člověk drží tradice, je to složitější. Ovšem mládež to dnes nebere tak vážně. Já jsem to ještě víceméně bral vážně a měl jsem štěstí, že jsem měl tehda svoji ženu také rád, takže to nebyl velký problém.
Existuje ještě něco jako šlechtický život v Evropě, kde by si mohl člověk nevěstu najít?
Šlechtický život jakožto takový již dnes vlastně neexistuje, ale existují ještě četné šlechtické rody a rodiny a je jich po celé Evropě spousta. Samozřejmě že se také mezi sebou stýkají, jsou částečně spřízněné a částečně spřátelené, a chce-li člověk, je dost příležitostí, při kterých se může s ostatní šlechtou potkat. Dneska by se mohlo říci, že je to vlastně taková neformální struktura.
Existuje tedy ve Vídni nějaká zřetelnější soudržnost mezi starou českou šlechtou?
Ti, kteří zde žijí, vplynuli úplně do zdejší šlechty. Několik z nich vídá člověk při aktivitách maltézského řádu, neboť, jak známo, existuje české velkopřevorství, a jiné potkává při různých soukromých příležitostech, na honech atd. Ne že by tam člověk zval výhradně šlechtu, to ne, není to v intencích, ale rezultát je často stejný, neboť všichni příbuzní jsou šlechtici.
Jste vášnivý lovec?
Vášnivý? To ne. To by bylo přehnané, ale chodím rád na lov, a hlavně na to mám čím dál tím méně času.
Kolik máte dětí?
Tři. Jedenadvacet let, dvacet a deset. Ten jedenadvacetiletý je právě v Anglii, aby se doučil pořádně anglicky.
Čili ten již nemá tu starou přísnou výchovu?
Všechno je v tomhle století uvolněnější, i váš syn Ondřej je jistě mnohem méně přísně vychován, než jste byl vy. Je jiná doba…
Možná že tato přísná výchova přežívá už jen u starých newyorských židovských rodin…
Asi jo! Oni jsou taky odolnější rasa než šlechtici. Máme spoustu společného, protože jsme byli vždycky část národa, ale přitom menšina, jenomže oni to lépe vydrželi. Ačkoli jsem dosti hrdý na svůj původ, nepatřím k vyvolenému národu. Židé na to mají vyšší garanci než my. To myslím docela vážně. Taky člověk nemůže porozumět židovským dějinám, když nevěří bibli. Jinak by nemohli přežít. Ale ještě něco. Jsme jediní, kteří vědí o svých příbuzných. Normální lidé znají tak dědečka, nanejvýš pradědečka a snad bratrance a sestřenice, ale další příbuzní jsou už v nedohlednu. Židé a my tyto vztahy pěstujeme, i když máme společného předka někde na konci osmnáctého století. To jsou typické karakteristiky menšiny.
Znamená toto hlubší uvědomění si přízně i hlubší vztahy mezi lidmi, to znamená větší soudržnost?
Soudržnost ano, ale hlavně to vytváří jisté homogenní prostředí a člověk, abych tak řekl, ví, na čem je. To jsou samozřejmě věci, které se těžko definují, ale existují. Přesné definici se vymykají, ale pozná se to na tom, jak se člověk chová při jídle, k zaměstnanci, jak se chová ke kolegovi. To jsou někdy minimální odstíny, detaily, drobnosti, ale právě na nich člověk to stejné zvíře pozná. Jak víte, od časů Radeckého si v italské armádě tykali a na druhé straně si lidé, z jiných důvodů, také tykali v koncentráku. Slyšel jsem vyprávět, jak se nějací dva vzdálení příbuzní ocitli v koncentračním táboře Dachau, vodili je po dvoře, všichni vypadali stejně, ostříhaní dohola a ve štráfkovaném mundúru, a najednou se ozval za jedním z nich hlas, i když byl zákaz mluvit: „Wer bist du eigentlich?“ Kdo vlastně jsi? Bylo to najednou jiné tykání. Tím slůvkem „eigentlich“ dal najevo, že ví, kam patří. Podle pohybů poznal, že před ním stojí nějaká vysoká, ale nevěděl, kdo to je. Nakonec se zjistilo, že to byli vzdálení bratranci.
Člověk pozná toho druhého, co patří ke stejné zvěři. Za tím vším je vždy stará tradice, to znamená, trvá to dlouho, než se to vylíhne, a pak, jak by se dnes řeklo, musí to mít jistou duchovní základnu, to znamená náboženství nebo přesvědčení, že ten stav má svůj úkol. Nestačí tedy, jak se anglicky korektně řekne, být „upper class“, poněvadž to je trochu málo. Podívejme se na jihoamerické milionáře, velmi brzy ztratili vazby ke křesťanství a ke katolictví, nikdy neměli poměr k zemi, byli čistými vykořisťovateli, proto k těmto vrstvám nikdy nepatřili. Na druhé straně takový indický kníže, několik jsem jich potkal, do naší společnosti zapadne hned. Je to stejná rasa. Totéž se dá říci o Hašemitech z Arábie… Jednou jsem byl v Ampleforsu, v Anglii, kde je slavná benediktinská škola, abych poznal, jak funguje anglická výchova. Ředitel znal mou matku, tak mě tam pozvali. Sedím v čekárně, někdo tam vejde a chová se s tou zvláštní směsí zdvořilosti a plachosti, která je příznačná pro tolik evropských výsostí. Byl to mouřenín, chlap černý jak mé boty. Jak jsem se pak dozvěděl, byl to syn černošského krále.
Ještě k vaší osobě: vy jste, kromě toho, o čem jsme mluvili, ještě činný jako prezident Mezinárodní helsinské federace, která sídlí zde ve Vídni…
MHF povstala z helsinských skupin, které se zakládaly různě po světě po parafování dohody podepsané v Helsinkách. První takový výbor začal pracovat v Moskvě, aby přezkoušel, jestli se sovětská vláda těchto dohod drží. Jak známo, výbor byl brzy potlačen, ale nápad se uchytil. Aby tyto výbory mohly nějak svou práci koordinovat, založily federaci, a když to učinily, tak měly ten pitomej nápad mě zvolit za předsedu. Hledali totiž někoho, kdo sice má rozsáhlé politické styky, ale není sám přímo angažován v nějaké politické straně, a kdo se zajímá o to, co se děje za hranicemi. Na takovouhle nabídku člověk nemůže říci ne.
Minulý rok jsem byl díky této funkci týden v Moskvě a nyní pojedu zase do Prahy. V Sovětském svazu jsme jednali na ministerské úrovni, teď uvidíme, jak se to vyvine v Praze. Ale nerad bych k tomu říkal něco bližšího. V Praze se situace mění, je možné zaznamenat jistý pozitivní pohyb. Co z toho bude, teprve uvidíme. V dubnu budu v Polsku, v Krakově a ve Varšavě.
Dne 26. ledna 1989 zaslalo 692 umělců dopis předsedovi vlády, panu Ladislavu Adamcovi, v němž stojí: „16. ledna 1989 byl na Václavském náměstí zatčen Václav Havel a další účastníci pietního aktu za Jana Palacha. Nás, kteří Václava Havla známe jako vynikajícího dramatika a čestného člověka, znepokojuje a uráží, jak nepravdivě sdělovací prostředky o této události referují. Jako kulturní pracovníci jsme přesvědčeni, že existující společenské problémy nelze zastírat ani řešit ostouzením, zatýkáním a násilím. Žádáme proto, aby československé úřady přistoupily na dialog, jehož užitečnost samy zdůrazňují. Předpokladem takového dialogu je ovšem propuštění Václava Havla i všech neprávem zadržených a pravdivé informování veřejnosti.“ Jelikož tentokrát mezi podepsanými jsou víceméně všichni známí herci, režiséři a dramatici, tedy nikoliv jen notoricky známí disidenti, situace dostává úplně jiné rozměry. Co si o tom myslíte?
To je jistě velice zajímavý vývoj, protože před takovými třemi lety by to určitě tito lidé nepodepsali. Zdá se tedy, že respekt z režimu mizí. Je to zřejmě díky demonstracím a nepříliš moudré reakci režimu, který je – jak známo – brutálně potlačil. Je to vlastně zřetelné selhání režimu, který se snaží zuby nehty udržet, i když jemu i té ideologii již nikdo nevěří, a hlavně, nikdo si již nedovede představit, že by se v téhle formě mohl dlouho udržet. Na druhé straně ale asi nikdo neví, jak a co by se mělo změnit. To si musíme taky přiznat. Trochu mi to připomíná projev českého spisovatelstva na říšské radě z května 1917, kdy také moc, která vládla, ukázala své slabosti. V tomhle roce už sotva kdo věřil, že mocnářství vyhraje válku, tak jako asi sotva kdo v Čechách věří, že režim, který je, se může dlouho udržet. To je jedna paralela k takzvanému manifestu 222 spisovatelů z roku 1917. Za druhé, vládnoucí struktury tehda i dnes přestávají lidem dávat jakoukoliv jistotu, a za třetí, Češi jsou národ učitelský a literátský, takže celé české dějiny za posledních sto let může člověk popsat pomocí literárních událostí.
Čím to je, podle vás, že v Čechách se literáti tradičně pletou do politiky?
Asi tím, že pro malý národ řeč a spisovatelé jsou důležitější než pro velký národ. Ale vraťme se do současnosti. Já si myslím, že neustále se domnívat, že se dá Čechům pomoct ze zahraničí, je naše stará iluze. Obyčejně na to Češi doplatili, třeba za třicetileté války, kde tak katastrofálně selhalo spoléhání na protestantská knížata a na spojenectví s Angličany, jednou, tak polovičaté, to vyšlo, to bylo v roce 1918, kdy se Masarykovi s jeho emigrantskou organizací podařilo přesvědčit svět, že by měl být československý stát, a pak to selhalo v roce 1938, 1948 a 1968. Ale i v tom roce 1918, řekněme si pravdu, přijel Masaryk na bílém koni o měsíc později. Nejdřív doktor Scheiner, starosta Obce sokolské, šel k rakouskému generálu Kestřánkovi a převzal od něho moc. Zajímavá jsou už přece ta jména: český sokol a národovec se jmenuje Scheiner a rakouský generál Kestřánek. Ti dva si předali moc úplně v klidu a nikomu se nic nestalo. Úřady fungovaly a všechno šlo dál, jako by se nechumelilo. Tedy Československá republika nám tak trochu spadla do klína. Čechům chybí tradice si svou věc vybojovat. My, co sedíme venku, můžeme tu a tam někomu, kdo je v nouzi, pomoct, ale o tom, co se tam opravdu bude dít, musí rozhodnout lidé doma. Ale přál bych si, aby se do čela dostal někdo moudrý a statečný. Nedovedu si představit, že by takový člověk mohl přijít z KSČ. Mám dojem, že strana je v Čechách tak zdiskreditovaná, že z ní nemůže nic vzejít. Odkud to ale přijde a jak dlouho to ještě bude trvat, to si netroufám říct.
Zmínil jste teď komunistickou stranu v Československu. Myslíte, že je možné, aby se tato strana nějak lehce vzdala svého monopolu, jako to třeba udělali komunisté v Maďarsku?
Ona se nechce vzdát, ale zároveň už není a to je ten problém. Podívejte, strana, která nemá věřících komunistů, která během čistek ztratila postupně všechny pozoruhodné hlavy až třeba po Lubomíra Štrougala, nemůže dál fungovat. Je to dneska pouze mocenský aparát, ale už to není mocenská strana. Navíc tato strana, na rozdíl od Maďarska, nemá personální rezervoár, proto také nemůže nic reformovat. Nemá na to lidi. Reforma je moc těžká práce, tvrdá dřina. Podívejte se na pana Gorbačova, to je nadaný člověk, a jaké má těžkosti! V českém vedení se dosud nenašel nadaný člověk, který by tomu dal dynamiku, takže já těm nehybným, mumifikovaným v Praze, já jim rozumím. Jim je zřejmě instinktivně problém úplně jasný. Nikoho mezi sebou nemají, kdo by byl schopný provádět reformu, a přitom to chtějí udržet v ruce, tak se zabarikádovali. Jenže tato petice, určená předsedovi vlády, je jedním ze symptomů, že pod stávající strnulou fasádou se to již sype. Ani ten fízl, který dnes někoho zatýká, nemá dojem, že pracuje pro věčnost a že ta diktatura proletariátu přinese všem spasení. Navíc tito lidé vědí, že dělají smutnou práci za velice málo peněz. Že za tu práci, která je velice riskantní, a mohli by za ni být jednou postaveni před soud, mají méně než obyčejný dělník ve Spolkové republice Německo.
Myslíte, že u pracovníků Státní bezpečnosti funguje něco jako svědomí?
Doufejme, ale řekněme, že člověka už pak ta práce netěší. Pokud takovýto zřízenec ještě věřil, že existují agenti imperialismu, tak dát mu do huby byla přece jen rozkoš, ale když každá uklízečka v Bartolomějské ulici ví, že se jedná o slušného člověka, tak už je těžší vykonávat drábskou práci. Víte, každý totalitní systém potřebuje – byť minimální – ale přesto nějaký počet lidí, kteří mu opravdu věří. Tak to bylo i za nacionálního socialismu. Kdyby führerovi určitý počet lidí nevěřil, tak by ta jeho mašinérie nefungovala. A za internacionálního socialismu je to stejné. Když tato vrstva věřících začne vymírat, odumírá celý systém na úbytě.
Domníváte se, že po roce 1968 mohl ještě někdo v Československu věřit v socialismus?
Ne, ale mohl věřit v Sovětskou armádu a to je něco! Když ale už i v Sovětském svazu přiznávají, že je to blbina, tak co? To je úplně jiná situace, když ani můj pán a příklad ve vládnoucí ideologii nevěří, když ji veřejně pranýřuje. To má takový dráb těžký život. Vždyť ještě na každém rohu čučí nápis: Se Sovětským svazem na věčné časy a nikdy jinak.
Samozřejmě to může ještě trvat nějaký rok, nějaký ten pátek, ale kdyby to trvalo dlouho, tak senilizace, ochromení stávajícího režimu, bude mnohem horší a vše skončí v ukrutném marasmu. Potom bych už ani vedoucím předákům strany neradil, aby tam zůstali. Lidé jsou na ně stále víc a víc rozhořčeni. A to je znepokojující. Podle mého názoru by to pak mohlo dopadnout i tragicky.
Hlavně se tímto stavem prohlubuje morální devastace obyvatelstva… Myslíte, že je možné se z toho stavu nějak bystře dostat?
Bystře ne, ale pracně! Tomáš Garrigue Masaryk, jak známo, dal českému národu dvě rady: nebát se a nekrást, a výchova toho režimu po roce 1948 u nás vedla ke strachu a ke kradení. Pravda, v Čechách se vždycky kradlo, i za první republiky, ale ta všeobecná a nepříčetná korupce se tam rozmohla až za tohoto systému. A hlavně už to není hřích. Naopak tam platí heslo: Kdo neokrádá stát, okrádá rodinu. To, že kradu proto, že není jinak možné, abych opravil dům, postavil chatu, dostal dceru na medicínu, to je přece jenom nové. A připočtěme k tomu skoro padesátiletou výchovu ke strachu, a jsme doma. Podaří-li se Čechům jednou nějak ten stát dát zase do pořádku, já nevím sice, jak, ale podaří-li se to, tak nejdéle nám bude trvat, než se lidé naučí zase chodit se vzpřímenou páteří. Než si lidé zase odvyknou udavačství, než přijdou na to, že fízl není částí folkloru jako vodník či rusalka. To bude trvat moc a moc dlouho. Protože demokracie a právní stát, rechtsstaat, to je rostlina, která potřebuje mnoho času a fištrón.
A kde začít?
Asi u desatera. To přece začíná slovy: „Nebudeš mít jiného Boha vedle mě.“ A u nás v Čechách máme takových různých bohů dost. Tedy jakožto křesťan a katolík jsem přesvědčen, že bez toho návratu k jednomu Bohu to nejde. A to, že se v Čechách církev zase vzchopila, je pro mě jeden z nejzajímavějších fenoménů, protože, upřímně řečeno, český národ byl asi nejsekulárnější, nejagnostičtější z celé Evropy a šlo to tak daleko, že tam vyloučili katolickou církev i z národní tradice. To, že se to nyní trochu mění, je jedno z mála znamení, která mi dávají naději. Je třeba se vracet k základům, ad fontes. Neboť všechno začíná pravdou. Vždyť už i naše české heslo je zfalšované. Pochází od Johlína z Vodňan. A on to napsal jinak. On řekl: „Pravda boží vítězí!“ V roce 1918 jsme si z toho to slůvko „boží“ vyškrtli, asi proto, že jsme si mysleli, že ve dvacátém století člověk nemůže vyhlašovat náboženská hesla. A později z toho zmizela i ta pravda.
Takhle svévolně jsme si poničili i státní znak…
Za to jsem totalitním byrokratům vděčný, neboť musím říci, že to učinili korektně. Starý český dvouocasý lev měl na hlavě korunku, což znamenalo, že České království bylo svrchované. Když Čechy svrchovanost ztratily, tak mu právem odňali korunu. Abych tak řekl: nevědouce, ale heraldicky zcela korektně řekli pravdu. Místo korunky tam nasadili hvězdu, dali mu na hlavu odznak pána. Jak by se řeklo ve středověku, český lev dnes podléhá pánům z Rudé hvězdy. Úplná nejapnost je však pavéza, s kterou chtěli tvůrci navázat na husitskou tradici. Pavézu měl tenkrát každý pěšák, každý infanterista, protože ho celého kryla. Tedy pavéza jakožto husitský vynález je jen nejedlovská blbina. A samozřejmě slovenský dvojramenný kříž musel taky zmizet, asi podle pořekadla: Bál se jak čert kříže!
Ale vraťme se k otázce: jak se z té stávající šlamastyky dostat?
Já bych řekl, že rozhodně ne tím, že bude na Národní třídě k dostání poslední videorekordér od Sony s dálkovým ovládáním a prvotřídní botky na šteklíčku z Itálie… Tím nic nenapravíme, o to nejde. Těžiště změn leží právě v morální oblasti a to bude křečovitý vývin. To nebude rozhodně snadná práce.
Já bych se zeptal jinak: jaké mechanismy k restauraci svéprávnosti považujete za nejdůležitější?
Já nevěřím na mechanismy, ne, ale jako každé osvobození musí začít i to naše osvobozením soudů. To je dokonce důležitější než svobodné volby. První, co je třeba vytvořit, je instituce svobodného soudce, který opravdu může rozhodovat podle zákona. Tam to začíná. Dokud obyvatelé nemají dojem, že někde najdou právo, tak nemůžete nikdy vymýtit korupci a strach. Potom je třeba změnit nejhorší zákony a připustit jiná politická uskupení. Jestli to budou na samém počátku strany, to nevím. Nezávislý soudce by nám totiž mohl také garantovat to, že by moc nepřevzala jenom jedna skupina od druhé. Já bych řekl, že tam je tedy klíč k možné výchozí změně. Ještě jsem na něco zapomněl: důležité bude vymýtit nejhlouběji zakořeněné lži z národních dějin a těch je celá spousta.
Které lži máte především na mysli?
Chtělo by to připustit si a říci, že to, co jsme dělali v roce 1945, odsun Němců, bylo mnohonásobnou vraždou, a přiznat si nahlas, že to, co jsme tenkrát dělali, se v jednotlivých případech vyrovnalo tomu, co prováděli nacisté. Na Vltavě byla kdysi taková malá vesnička… Vesnička, to je možná přehnané pojmenování, spíše něco mezi vsí, samotou a kopaninou, a ti obyvatelé tam měli starou pytláckou tradici. Takové vesničky existují… Jednou jsme vyjeli s otcem na koni na projížďku, potkali jsme hajného, který obhospodařoval revír vedle té vsi, a otec mu povídá: „Poslouchejte, co se stalo, já už tak dlouho neslyšel vaše nářky, že by vám něco ukradli nebo že by vám nějaký pytlák zastřelil srnu, to přece není možné! Copak se děje?“ Hajný se uculil pod vousy a pravil: „Nic se neděje! Ale ti pytláci šli všichni do Sudet!“
Ale proč jsem si na tu historku vzpomněl? Maminka po válce získala povolení navštěvovat sběrné tábory pro Němce určené k odsunu a to, co tam viděla, se nijak nelišilo od německých koncentračních táborů. Maminka tenkrát spatřila úplně hladové, ožebračené ženy, které naši lidé sadisticky tloukli, znásilňovali, prostě se chovali nesmírně krutě.
Nebo se podívejme na Postoloprty, to byla stará schwarzenberská obec, proto taky ten případ znám. Kolik jen tam bylo v roce 1945 povražděno Němců. To si tedy budeme muset zcela otevřeně přiznat a vyrovnat se s tím. Tak jako člověk, který v sobě nese nějakou vinu, dostává komplexy, tak totéž se stává i s národem. Rovněž si budeme muset přiznat selhání v roce 1938 a selhání v roce 1968. Budeme si muset položit otázku, proč české vedení nikdy nesplnilo své povinnosti. Je třeba přijít na to, co nás k tomu vedlo, že jsme se vždy v rozhodném okamžiku zachovali zbaběle.
A není to třeba tím, že jsme si svou samostatnost nevybojovali, že s námi není svázána krví našich předků?
Ale ovšem! Existovali legionáři, to je pravda, ti tomu pomáhali, bylo to důležité, ale stát nevybojovali. Abych tak zjednodušeně řekl: bylo to tehda v zájmu Spojenců. Čtete-li ale články v novinách z první republiky, máte dojem, že jsme tu republiku dobyli… Po roce 1918, jak známo, každý boural Rakousko, i když ještě před několika dny si nechal připnout řád Františka Josefa a bez mrknutí oka souhlasil s jmenováním za dvorního radu. Tady ve Vídni se pak četly rozpravy císaře Karla s českými poslanci z roku 1918… Je mi líto sovětského velvyslance v Praze a pana Jakeše, protože netuší, jak rychle se jim lidi obrátí. Já bych jim poradil, aby si přečetli, jak mluvili čeští poslanci ještě několik měsíců před založením Československé republiky. Ta neupřímnost českých politiků je vskutku zarážející.
Něco podobného jsem už četl v Kmeni, v rozhovoru Ondřeje Neffa a Pavla Frýborta s Janem Pilařem, který je plně zodpovědný za devastaci české literatury v posledních dvaceti letech. Jan Pilař se tam bezmála staví do role bojovníka za zakázanou literaturu. Tvrdí, že si nedovedeme představit, jaké boje musel svádět o Seiferta a Hrabala…
Já vám to říkal. Zajisté! Tohle jim udělá většina národa. Jen počkejte několik let, a zjistíte, že v Čechách bylo ve straně jen pár osamocených individuí, s nimiž sotva naplníte jednu mrňavou kavárnu.
Je tato rychlost v převlékání českým specifikem, nebo se s tím člověk setkává na celém světě?
S
tím se člověk setkává všude na světě, jen se tento člověčí druh snad vyskytuje u nás trochu hojněji než jinde. Tak jako musím na druhé straně připustit, že Češi mají jedinečný humor. Takový kreslený humor, který se třeba vyskytoval v Literárních novinách v
roce 1968, to byste nikde na světě nenašel.
Do jisté míry byla politika dvojí tváře českým specifikem již za Rakouska. Čtete-li politické protokoly z druhé poloviny devatenáctého století, tak máte trochu ponižující dojem, když zjistíte následující: Český poslanec v Benešově pravil, že je věrný dědic tradic Jana Žižky, pak vstoupil do rychlíku, jel do Vídně, kde byl nejvěrnějším poslancem vlády, abych tak řekl, c. k. rada, aby vyžužlal na ministerstvu peníze na stavbu nového mostu ve svém okrese. Pak se vrátil domů a byl zase Prokop Holý. A zřejmě z toho vznikla i ta falešná švejkovská mytologie, již tenkrát, takhle brzo.
Ta tragédie spočívá v tom, že v roce 1918 se tahle politika vlastně vyplatila, a proto se postoj k ní nezměnil. Další omyl pak byl, že po roce 1933 si někteří lidé mysleli, že nacisté jsou shovívaví c. k. úředníčci, a nevěděli, s kým mají tu čest. Pak na to doplatili.
A není to také tím, o čem jsme mluvili, že v Čechách vymizela šlechta, šlechtický střední stav…
V
Čechách, vlastně až do devatenáctého století, byly českojazyčné většinou jen vesnice, takže střední český stav se vyvíjel teprve během tohoto století.
Možná lze při trošce zjednodušení říci: když se člověk narodil jako šlechtic, tak nemusel o nic tak moc usilovat, už byl rovnou něčím, tedy nemusel si třeba ve své kariéře tolik vypomáhat přetvářkou…
Proto se také koncem devatenáctého století staré rodiny z politiky stahují, neboť se distancují od tehdejšího verbálního radikalismu a aktuálního podlejzavectví. Čeští páni z toho byli velice zdisgustováni.
Nesmíme zapomenout, že to, co se odehrálo tenkrát v Čechách, nebyl pokrok, ale pocval, velkým tempem rostl průmysl a najednou, během dvou generací, se z drobných měšťanů stali předáci nového státu a to bylo snad až příliš rychle. Masaryk to věděl, říkal, že potřebujeme třicet let. Ve skutečnosti by to potřebovalo asi sto let, ale bohužel ani těch třicet let nám nebylo souzeno. Proto základní vlastností české politiky za první republiky byla úžasná malichernost, malichernost v chování vůči Němcům. Prostě jsme Slováky i Němce zlobili, škádlili. To jsou typické symptomy nezralé vůdčí vrstvy. Homo politicus v Čechách nikdy nebyl doma.
Které další lži si – podle vás – budeme muset přiznat?
Tak třeba český antisemitismus, který u nás byl nejen za druhé světové války, ale i potom, v padesátých letech. Vždyť české četnictvo a policie pomáhaly Němcům zatýkat Židy i cikány. Já vám povím historku, která je pro Čechy typická. Nedaleko Čimelic, kde jsem vyrůstal, je obec Lety. Tam byl za války koncentrační tábor pro cikány, prostě bylo to odporné svinstvo a zemřela tam spousta Romů. Tábor hlídali čeští četníci. A co myslíte, že je dneska na tom místě?
Nevím…
Ne pomník, ale družstevní prasečinec! To je důkaz o absolutní ztrátě úcty k člověku. Na jedné straně jsme vyškrtli z dějin celé kapitoly, které patří k tomu lepšímu obrazu tohoto národa, a na druhé straně máme snahu některé temnější stránky retušovat.
Podívejte se například na geniálního českého vojevůdce Radeckého z Radce. Všude by takového člověka slavili jako národního hrdinu. Je to obyčejem po celém světě, kdežto my jsme si ho z českých dějin vyškrtli. V roce 1918 se dokonce jeho pomník, který byl na Malé Straně, odstranil, ačkoliv se jmenoval Josef Václav Radecký z Radce a pocházel z jedné z nejstarších českých rodin. Stačilo, že bojoval za císařství rakouské, což nepatřilo na začátku století k české mytologii, tak jsme ho vyškrtli. Každý Francouz vám řekne, že La Fayette, ačkoliv své bitvy vyhrál v Americe, je Francouz. Každý italský generál, který bojoval za císaře, byl a je Ital. Jen u nás to neplatí, to je příznačný fenomén.
Bohužel to platí dodneška. Milan Kundera je bezesporu první skutečně světový český spisovatel, ale Češi ho částečně stále odmítají. Nedávno se vrátil z Prahy americký spisovatel Kurt Vonnegut a velice se rmoutil nad tím, že tam o Milanu Kunderovi padla jen samá hanlivá slova. Stěžoval si, že tento postoj je přinejmenším nevychovaný…
Ačkoliv nejsme věru velký národ, snažíme se z toho, co máme, vyškrtnout všechno, co je jen možné. Je to, jak by řekl profesor Václav Černý, takové čecháčkovské.
Není to spíše selské, že se hádky o mez táhnou přes generace a neumí se odpouštět?
To bych neřekl. Selské to není. Selská je česká houževnatost a to je positivům. Že Charta 1977 vydržela, to je typicky české. Svého času jsem znal jednoho stařečka, Rakušana, který byl důstojníkem během první světové války, tak jsem se ho zeptal, jaký byl vlastně rozdíl mezi českými a maďarskými oddíly. On mi opáčil, že je to velmi jasné. Byl-li útok, Maďaři byli nadchnutí a byli mnohem lepší. Zařvali: „Éljen a haza!“, dali se do Italů a báječně vyhráli. Na druhé straně, když jsme seděli v zákopech v Dolomitech a museli jsme tam být dlouho, tak byli Češi lepší. Ti se tam zakopali, zřídili si provizorní kuchyňku a vytrvali. Maďaři v takové situaci dostávali deprese, a když byli delší čas ostřelováni a nic se nehnulo, nebylo na ně vůbec žádné spolehnutí. Já jsem na tuhle historku v posledních letech často myslel, protože Češi mají zvláštní schopnost k přezimování. A to je mentalita českého sedláka. Ale později ovládl českou scénu jiný typus, odvozený od Kondelíka, od Švejka, a to už je úplně něco jiného. A tenhle typ můžeme sledovat, chcete-li, až k Hrabalovi a jeho literárním postavičkám. Je to možná spojeno s hlubokou a zvláštní českou nedůvěrou k velkým idejím.
Ale i to selské z Čech mizí, protože zmizela česká vesnice se svými půvabnými hospůdkami a nesčetnými spolky. Ztratil se vztah k půdě, která je teď jen pouhým produkčním prostředkem. A bez jisté identifikace s půdou nemůže nikdy zemědělství fungovat. Jak se to tedy vyvine, to opravdu nevím.
Michail Gorbačov se teď snaží půdu lidem vracet, ale oni ji prý moc nechtějí…
Získat vztah k půdě, to je práce, kterou se budou muset lidé zase naučit, a to bude od nich vyžadovat ohromný výkon, protože společenská struktura na vesnici je zdevastovaná, rozbitá, zničená. Dřív v každé vesnici byly tři hostince, v jednom byli sokolové, v druhém orlové a ve třetím hasiči a to tu vesnici formovalo. A víte, jak to vypadá dnes? Verbální komunikace mezi lidmi skoro vymřela, to je jeden z nejhorších fenoménů, které znám. Doufejme, že nyní ten strach už pozvolna opadává.
Ale na druhé straně část národa dokázala „přezimovat“ s vlastní kulturou, s celou paralelní strukturou, to ukazuje na značnou vitalitu národa…
A
hlavně za tím vším je vůle pomoci si sám. To je to, čemu tak dobře porozuměl Václav Havel a co tak často opakoval. To pochopit je podle mě nejdůležitější. Vědět, že se člověk nesmí spoléhat na jiné, nýbrž že se do toho musí dát sám. To je hlavní poselství Václava Havla a Charty 77.
Teď mě napadá taková lehčí otázka: Co říkáte roli čísla osm v českých dějinách?
Nejsem filozof, to se raději zeptejte Mikuláše Lobkowicze nebo Václava Bělohradského, a ani nejsem pověrčivý, takže ode mne se toho moc nedozvíte. Je ale pravda, že to začíná v roce 1618, pokračuje to například rokem 1848, 1918 atd. Jsou to náhody, ale takovéhle hříčky pomáhají člověku přemýšlet. Hlavní je však nahlas se ptát, kde byla ta rozcestí a proč jsme volili falešnou cestu. To je ta rozhodující otázka. Pak je důležité se ptát, jsou-li paralely, a když, proč?
Řekněme, že v naší národní politické kultuře, v tom celém ambiente, je jakási výchova ke slabinám, které byly pro nás osudné. Já nevěřím, že hlavně u nás ve střední Evropě národy mají zvláštní vlastnosti. Můžu si sice představit, že malý homogenní a izolovaný národ by mohl získat nějaké zvláštní vlastnosti, ale to by mohlo snad platit pro Islanďany nebo pro nějaký odříznutý kmen v Africe. U nás ve střední Evropě jsme úplně promíchaní, a to nejen s národy, které známe dnes, ale v nás koluje také keltská krev a kdo ví, co ještě předtím tady pobíhalo. K tomu je třeba počítat příležitostná znásilnění Tatary či Francouzi nebo Švédy. My jsme tedy perfektně promíchaný národ, a vůbec vše, co žije, řekněme mezi Berlínem a Terstem, Varšavou a Basilejí, má prakticky stejný základ, jen se z toho vyvinuly různé národy. Na Čechách je zajímavé, že jsme vlastně od začátku samostatný stát. Slováci to štěstí neměli, ale zase byli na horách, někde v Tatrách, a byli homogenní, takže ačkoliv neměli stát, vyvinul se z nich taky národ. Proč? Jsou přece víceméně příbuzní Čechům nebo Polákům, asi podobnější Čechům, ale zatímco Češi těch posledních tisíc let byli pod vlivem Svaté říše římské, Slováci byli v tu dobu pod Korunou svatoštěpánskou a to byla docela jiná politická komunita a kultura. To slyšíte i na muzice. Díky této jiné tradici se z toho vyvinul jiný národ s jinými „leitbilder“, jak by se řeklo v němčině, a ty pak razily Slováky jinak než Čechy. Proto ve stejných situacích reagují jinak.
Já to mohu potvrdit, zažil jsem to v roce 1969. V době, kdy my jako Češi jsme se navzájem s chutí vyhazovali při různých nesmyslných prověrkách, jsem v Bratislavě viděl, jak šéf prověrkové komise obcházel domácnosti redaktorů svého nakladatelství a domlouval jim a instruoval je, jak mají druhý den před komisí vystupovat, aby je nemusel vyhazovat. Tedy být Slovákem bylo vždycky něco víc než být sluhou vládnoucí ideologie…
Jistě, stejné to bylo na Slovensku v roce 1939 i v roce 1945. Za Slovenského státu hrával Šaňo Mach s Lacem Novomeským v Carltonu mariáš. A prezidentu Husákovi, jak známo, se dařilo výtečně. A protože Prešpurk byl malé, přehledné město, každý ho znal. A po roce 1945 zrovna tak: Šaňo Mach všechno přežil, jiní utekli na Západ, a řekněme, nikdo je přitom nezastavil, nepronásledoval. A jak mi vyprávíte, v roce 1969 si to opět zopakovali. Také, jak známo, Vlada Clementise nepopravili Slováci. Tu šlechetnou tradici „co Čech, to fízl“ Slováci nemají. Bretschneider je klasickou českou postavou. A to německé jméno nás nesmí mást. Od prvního dělnického prezidenta Klementa Gottwalda přes Bretschneidra, mě až po Seiferta máme všichni německá jména, a jsme Češi.
A Jaroslav Seifert je vůbec zajímavý. Já nevím, jestli si doma uvědomili, že on byl poeta sui generis, poslední svého druhu. Myslím si, že už nikdy v Evropě nebude možné, aby někdo byl tak národní básník jako Jaroslav Seifert. To bývalo jen v minulých stoletích, ale že se to v jedné zemi ještě jednou naposled zopakuje, a to v druhé polovině dvacátého století, to je jedinečné. Nikde ve světě už nenajdete, aby nějaký básník byl dnes citován od dělníka, taxikáře, studenta až po univerzitní profesory. To je fenomén. V západní Evropě je už poezie jen velice elitérní záležitostí, kterou se zabývá jen uzoučká vrstva senzitivních vnímatelů.
Ostatně, když jsme u literatury, velice by mě zajímalo, jaký má ohlas mezi čtenáři Ludvík Vaculík, když tam nesmí oficiálně publikovat. Jeho ostře kritické fejetony, podle mého názoru, patří k tomu nejlepšímu, co se dnes v Evropě píše.
Bohužel, na to vám těžko mohu odpovědět. Ale před deseti lety, když jsem tam ještě žil, tak jeho fejetony běžně kolovaly po většině redakcí, nakladatelství a po divadlech. Sekretářky je pilně přepisovaly a k bontonu patřilo vědět, o čem pan Vaculík minulý měsíc psal…
Řekněme tedy, že v intelektuální komunitě to každý četl…
To bych se asi neodvážil říci. Možná že toto tvrzení platí jen pro větší městské lokality, ale nevím. Těžko odhadnout. Myslím, že Ludvík Vaculík přitahoval čtenáře vášnivým a spravedlivým rozhořčením nad vládnoucí ne-normalitou. Rozhodně tyto texty po Čechách kolovaly, člověk na ně narazil v továrně jako v okresní nemocnici a četly je i sekretářky, což by se na Západě jistě nestalo.
To je pozitivní stránka útlaku, to bylo za nacistů v Rakousku podobné. Za diktatury lidé trochu víc myslí. Tady lidé dnes mají většinou mnohem více rozptýlení, nepotýkají se se základními starostmi, které lidi trápí u nás, a to je změní. Abych tak řekl, obyčejný člověk se změní pod útlakem, a nezlomí-li ho ten útlak, tak mu to někdy dělá docela dobře. Časy nouze a útlaku, pokud to neláme karaktery, lidskému vývoji neškodí. Proto se třeba na Východě mnohem více čte než na Západě.
Řekněme to tak, že každá situace, i ta nejmizernější, má své přednosti, jenom si člověk nesmí myslet, že se před rozhodnutím může ulejt. Prostě odpovědnost není možné přesunout na nikoho jiného. Když jsem si post festum přečetl protokoly ze zasedání vedení strany v noci z 21. srpna 1968, tak pro mě fascinující bylo zjištění, že tam dorazí ohromující zprávy o cizích armádách v zemi, a nikoho z těch přítomných pánů nenapadne, že se musí něco rozhodujícího dít. Já jsem si to důkladně několikrát pročetl a padá na mě z toho úžas…
Alexander Dubček dokonce prý tu noc plakal a tvrdil, že ho Brežněv podvedl…
A
jsme u merita věci. Podvést mě může žena či milenka nebo bratr a pak se snad rozbrečím, ale podvede-li mě politik, pak probohasvatýho nebrečím, a jsem-li napaden, bráním se. Když někdo v takové situaci pláče, tak by neměl být faktickou hlavou státu, ale to je jiná věc. Nejvážnější je, že v téhle chvíli akutního ohrožení pánové dál diskutují, nikdo nepřevezme zodpovědnost. To je jedinečná scéna karakterizující tuto pokleslou sešlost. Vlastně je to důkaz o inkompetenci a impotenci.
Za c. k. Rakouska věděl každý poručík, a to bylo moudré pravidlo, že vykoná-li hrdinský čin bez povelu, ba i proti povelu, dostane nejvyšší vojenský řád, totiž řád Marie Terezie, bílý kříž. Toto pravidlo stimulovalo vlastní iniciativu. Ta v roce 1968 byla úplně umrtvená. Podívejme se na maršála Tita nebo Charlese de Gaulla, ti měli odvahu k vlastní zodpovědnosti a jednali jako muži. Ti věděli, že člověk musí převzít zodpovědnost sám, a právě to převzetí odpovědnosti, to postavení se na vlastní nohy, to je nejpodstatnější problém.
Řekneme-li to velice ostře, je to vlastně problém nedospělého člověka v politickém smyslu slova…
V
tom je mnoho pravdy. Člověk by mohl říci, že česká politická společnost snad nikdy dospělosti nedosáhla. Kdykoliv byla nějaká šance, tak se to zase zbabralo a zhatilo. Máte pravdu, je to symptom nedospělosti. Asi ano. Musíme si to přiznat. A jsme zase u těch nešťastných let, o kterých mluvil T. G. Masaryk, že je potřebujeme, aby se mohla politická společnost konstituovat, aby mohla prosperovat.
Připusťme, že už si to částečně uvědomujeme, ale po přesném slově musí přijít konkrétní čin. Co tedy dělat?
Podívejte se, vezmeme si nyní příklad z pozitivnější strany české společnosti a to je ten neobyčejný vzestup během devatenáctého století. Ve srovnání s ostatními západoevropskými národy byl český národ víceméně selský, a o sto let později patříme mezi nejvyspělejší národy v tehdejší Evropě, s výborným školstvím a renomovanými vysokými školami, s řádně vybudovaným průmyslem a s rozvětvenou hospodářskou strukturou atd., atd.
Ale přesto jsme my Češi toto období nikdy takhle nepřijali… I za první republiky se tvrdilo, že jsme celou druhou půlku tohoto století úpěli pod Rakousko-Uherskem!
To je pravda, ale je v tom trochu z komplexu zbohatlíka. Několik takových lidí jsem také znal a oni, a hlavně jejich synové, neměli rádi, když se jim připomínaly podmínky, ze kterých vyšli. Řeknete-li takovému mladému pánovi, který k vám přijede dejme tomu v otevřeném BMW, já jsem znal vašeho pana otce jako počestného podomního handlíře z předměstí Norimberka, ale je to úctyhodné a obdivuhodné, kam se vypracoval, tak se na vás podívá úkosem. Ve snaze vygumovat minulost bylo i trochu tohoto komplexu. Šlo to tak rychle, že to mnozí nestačili v sobě zpracovat, do sebe vstřebat, i když bylo vždy k jejich cti, co dokázali a jak se prosadili.
V Americe ale tohle nikomu nevadilo a šlo to tam možná ještě rychleji. Každý se spíš chlubil, jak začínal, jak čistil boty…
Jenže pozor! V Americe nebylo srovnání a všude kolem byl oceán. Češi měli vedle sebe německý národ a dál Francouze, Italy, Angličany a ti už to měli dávno, takže se chtěli srovnávat hlavně s nimi. To je něco docela jiného. Proto tedy koncem devatenáctého století cloumaly českým národem emoce o pravosti Rukopisů a nikdo nezpozoroval, že mnohem důležitější jsou vysoké školy, že mezitím se zrodil průmysl, který má světový význam.
Nemýlím-li se, profesor Patočka mluvil o tom, že český národ, takový, jaký je dnes, pochází z devatenáctého století a že dnešní Češi nemají moc společného s Čechy ve středověku nebo v šestnáctém století. Samozřejmě je hloupost tvrdit, že Češi dvacátého století jsou národem husitů nebo Komenského či svatého Václava, ale zrovna tak nemůže soudný člověk tvrdit, že z toho v nás nic nezůstalo. Všechno, co se dělo, zanechávalo své stopy, ale pravda je asi v myšlence, že česká politická a kulturní společnost vznikla vývojem průmyslu a celého hospodářství v devatenáctém století. A sakramentsky málo, příliš málo převzala z dřívější doby. To je asi fakt. A proto jsme tak dopadli, jak jsme dopadli v roce 1948. Pravda také je, že v té době je již, jak se říká, buržoazní společnost zničená. Díky Hitlerovi, emigracím, popravám, vniknutím jiných skupin do kulturního života a celým vývojem v letech 1945-1948. Ovšem to, co se děje u nás dnes, to je zase silně ovlivněno dějinami těch posledních čtyřiceti let. Myslím, že tím vývojem v devatenáctém století bychom se měli trochu víc zabývat. Je to jistě důležitější pro naši existenci než to, co se stalo pár století předtím. Ale aktuální to pro nás již také není. Aktuální je si na základě těchto znalostí přiznat, jací skutečně jsme. To je asi důležitý předpoklad k šťastnějšímu vývoji. A co se týče devatenáctého století a začátku tohoto století, bylo by asi zajímavé zjistit, kolik procent tehdejších politiků se rekrutovalo ze selského stavu a kolik procent z malých měst. Masarykův otec byl například kočí.
Otec Boženy Němcové oficiálně také, ale v obou případech jsme si kolem původu těchto lidí vytvořili legendy. Kdysi jsem četl, že otcem Boženy Němcové byl Metternich…
Tak kancléř Metternich nepřichází v úvahu, ačkoliv vévodkyně Zaháňská, tedy paní kněžna z Babičky, s ním měla milostný vztah. Podezírat lze spíše její mladší sestru Dorotku, tedy Dorotheu Talleyrand-Périgord, která měla poměr s hrabětem Karlem Clam-Martinicem a která potom celý život žila se strýcem svého manžela. Ta by snad mohla být její matkou. Několik indicií na tuto možnost poukazuje, ale pravdu vědět nikdy nebudeme.
Přece už když čteme Babičku, je tam, podle mne, trochu nápadné, že Barunka mohla do zámku, to znamená, že požívala jistá privilegia. Ač byla kněžna Zaháňská patrně na svou dobu velice liberální dáma, je to pro tehdejší stavovský systém dosti výjimečné. Kromě toho kdyby její matka byla její skutečnou matkou, musela by Boženu Němcovou porodit asi ve čtrnácti letech a dcera by se nejspíš nemohla narodit tady ve Vídni, což taky nasvědčuje tomu, že se to nemělo odehrát v Náchodě. A potom, porovnáte-li obrázky Dorotky a Boženy Němcové, zjistíte, že vypadají jako dvojčata. Navíc Dorotka rovněž psala. V Praze o tom ostatně právě vyšla kniha H. Sobkové s názvem Nové úvahy o narození a původu B. Němcové.
A což legenda o Masarykovi, podle níž byl jeho otec židovský bankéř…
Těmito věcmi je zajímavé se zabývat, ale nejsou tak důležité. Jestli otec Boženy Němcové byl hrabě Clam-Martinic nebo pan Pankl a její matka Dorothea Kurlandská nebo čtrnáctileté děvčátko z Náchoda, to je opravdu detailní otázka. Důležité je, že Božena Němcová je opravdu velká spisovatelka. A zajímavé je to, kdo Masaryk byl. Jestli jeho otec byl kočí Masařík nebo Redlich, tím se člověk může zabývat, když má čas, ale celou pravdu se asi nedozví. Je to jen zábavné. Důležité je, co ta osobnost udělala. I kdybychom připustili hypotézu, že obě legendy jsou pravdivé, řekněme že otcem Masaryka byl skutečně Redlich, tak zajímavé je jen jedno, jestli tenhle původ v něm zanechal nějaký větší komplex nebo ne. Řekl bych, že ne. Kdyby Masaryk byl škarohlíd, kdyby zanevřel na Židy a byl antisemita, tak bych řekl, že ten původ je zajímavý, neboť Masaryk si tímto způsobem odreagovává svůj komplex. Ale anžto antisemita nebyl, tak to není zajímavé a důležité. Nejapné na této věci je snad jen to, že masarykovci se při této otázce tváří, jako kdyby šlo o pošramocení a zhanobení svatostánku, a to je taky ukrutná hloupost. U Boženy Němcové, je-li to pravda, to snad mělo nějaké konsekvence, ale u Masaryka, ať pátrám, jak pátrám, žádné. Tedy, jak známo, poslední, nedokončený román Boženy Němcové se podobným, spřízněným tématem zabýval nebo měl zabývat. A asi by se ani ten velkolepý obraz „babičky“ nepodařil, kdyby Barunka neměla příležitost vidět zevrubně svět z obou stran, tedy i ze zámku. Taky si všimněme, že v Babičce se Barunčina matka téměř nevyskytuje, je nepřítomná, vyloučená či zapuzená. Podobně je tam zajímavý vztah distance a intimity se zámkem. Možná že tedy Vilemína, vévodkyně Zaháňská, byla Barunčinou tetou. Něco podobného můžeme v díle Boženy Němcové snad i vystopovat.
Já jsem se ale o tom zmínil kvůli něčemu jinému. Kvůli tomu, že my Češi máme ty mýty zřejmě moc rádi a že se jimi rádi necháváme odvádět od podstaty. I dnes. Lidé přijíždějící z Čech se mě ptají, co dělá Lubomír Štrougal, že prý žije v jedné ze svých vil ve Švýcarsku…
To je běžné v totalitních soustavách, kde otevřený chod informací neexistuje, kde život a osud prominentů je vyloučen z informačního koloběhu, tedy kde je dodnes nemožné, aby reportér Večerní Prahy přijel k domu pana Štrougala, zazvonil a zeptal se ho: Pane doktore, jak se vám žije v penzi, co děláte celý den, co si myslíte o dnešní politické situaci v Československu? To by tady bylo absolutně normální a pan Štrougal by odpočíval a psal paměti.
Vasil Biľak napsal taky paměti…
A
ty se mi líbily. Hlavně ta otevřenost. Lidé mu za to jednou budou vděční. Mě vskutku fascinovalo, jak někdo docela otevřeně a bezostyšně přiznává, jak intrikoval a jak podle zradil zem. To je případ člověka, který se už dostal tak daleko, že se ani nestydí. Normální člověk by si trochu přilhal, aby nevypadal jako mrzký zrádce, ale on už tohle není schopen ani cítit. To je zvláštní, nová mutace člověka. Abych tak řekl, srovnatelnou knihu s touto jsem ještě nečetl. Podíváme-li se na vládce v posledních letech v Čechách, moc stop po sobě nezanechali. Spíše stopy pilně zametali. A existuje-li svědectví, je to dobře. Zvlášť je-li tak prostoduché!
Původně jsme byli ale u legend…
Ty důležitější legendy jsou jiné. Hlavní legendou je, že se nám vždycky křivdilo. Vždycky to byli jiní, co všechno zlé natropili a zavinili. To je ta nejdůležitější legenda, které je třeba se rozhodně zbavit. Česká uraženost a ukřivděnost pochází z věčného mindráku, který představuje velké politické nebezpečí. Z něho pak také pochází nerozhodnost a zastrašenost.
Ale proč jsme si nepomohli sami třeba v roce 1948, tomu přesně nerozumím. Když důstojníci, kteří přišli z Anglie, viděli, že komunisté tvrdě obsazují všechna policejní ředitelství svými lidmi, mohli přece uspořádat vojenský puč, což by byla přiměřená reakce na vzniklou situaci…
Nesmíte zapomínat, že rozdíl mezi balkánským oficírem a rakouským, českým nebo německým je v tom, že důstojníci západních národů jsou zvyklí poslouchat. To byl v Německu největší morální problém generálního štábu za Hitlera. Hlavě státu se neodporuje. Hodně z těchto vojáků bylo přesvědčeno, že Hitler je zkáza Německa, ale byl hlavou státu… Přísaha je přísaha, rozkaz je rozkaz, a o něm se nediskutuje. Nesmíme zapomenout, že tehda ještě byla přísaha něco jiného, a potom, ti důstojníci, co se vrátili z Anglie, neměli žádnou organizaci a Ludvík Svoboda, ministr národní obrany, byl členem komunistické strany. Situace byla tenkrát v roce 1948 asi taková, jako kdybyste angažovali americké ragbisty a poslali je sehrát zápas proti pingpongovému mužstvu Slavoje Nymburk. Jak by to skončilo, si může každý předem vypočíst. Tedy normální evropský politik, vychovaný v tradicích politické kultury devatenáctého století a začátku tohoto století, nebyl kompetentní a neměl žádné šance proti tomuto novému, zákeřnému typu, který se objevil na politické scéně, tedy proti bolševismu a nacismu. To byl jiný svět, a proto vlastně museli prohrát nejdříve všichni proti Hitlerovi a pak i my v roce 1948 proti Stalinovi. Dnes je ale situace úplně jiná. Zatímco tenkrát si Beneš a další doslova nevěděli rady s tím, co tady je, dnes ve všech zemích tzv. reálného –ismu každý člověk ví, jak mocenské mechanismy fungují, jak pracuje aparát, jak ten organismus celý pulzuje. Ještě za života báťušky Stalina každý vyšší funkcionář věděl, že neudá-li on, udá ho někdo jiný a bude zákeřně zamordován či deportován… Tak nějak ten systém fungoval. Teror a víra v lepší příští lidi motivovala. Naproti tomu liberalizace, demokratizace, to nejsou věci, na které se věří, to jsou podmínky, v nichž je třeba samostatně myslet a namáhavě pracovat.
To je docela jiná věc. Současný systém ztratil na Východě motivaci a hra je nyní otevřená. Můžeme to srovnat s dějinami Ruska. Stará ruská knížata, když se poprvé setkala s fenoménem Mongolů a Tatarů, ztrácela jednu bitvu po druhé a ve velice krátké době Tataři obsadili celé velké Rusko a slavný Kyjev zmizel z mapy. A co se potom stalo? Rusové, a především chrabrý velkokníže moskevský, se naučil od Tatarů, jak se jinak vládne a bojuje. Velkokníže se tvářil jako jejich největší služebník a učil se. Nakonec je jejich vlastními zbraněmi bezpečně porazil. Rozhodující bitva proti Tatarům, kterou vyhrál, už měla klasickou tatarskou taktiku.
Žádné srovnání neplatí absolutně, ale snad si můžeme dovolit říci, že vždycky, když se objeví takový nový fenomén, společnost se s ním musí naučit nějak vycházet, zacházet. A proto se domnívám, že jsme ve třicátých a čtyřicátých letech tak bolestně selhali proti Hitlerovi a Stalinovi. Vlastně nikdo v Evropě jim nemohl opravdu rozumět!
Snad Churchill a de Gaulle…
Jó, ale to byli výjimeční géniové. A hlavně jim nikdo nevěřil, lépe řečeno, trvalo delší dobu, než jim lidé začali věřit. Churchill byl se svými názory osamělý. V tu dobu žil v úplné izolaci, protože byl zároveň na straně Eduarda VIII. a byl proti tomu, aby odstoupil. Vlastně celá tehdejší politika Anglie byla většinou úplně jinde, než byl on. Taky ho hned po válce nechali zase padnout… A co se týče Mnichova, zdá se, že to Angličané museli podepsat. Jak už jsem říkal, maminka měla babičku ze Skotska, často byla v Anglii a někdy v létě v roce 1938, tedy ještě dříve, než mnichovská krize byla opravdu aktuální, potkala tehdejšího britského ministra národní obrany, kterého již dlouho znala z různých společností, myslím, že měli společnou přítelkyni, dokonce tenkrát jeli společně na flám do Paříže, a on jí povídal: „Vy přicházíte z Prahy, hm, hm… Doufám, že se politická situace teď nevystupňuje… My ještě nemůžeme. Potřebujeme alespoň rok času!“
Jenom nechápu, že když to věděla vaše maminka, že to nevěděla česká vláda… Takových flámů, takových setkání muselo přece být hodně. Můj dědeček taky vždy zdůrazňoval, že to věděl, že nám Angličané nepomohou…
Zaslepenost českého politického vedení je vskutku pozoruhodná. Proč si Beneš nepřipustil myšlenku, že by ho mohli spojenci nechat padnout, je nepochopitelné. To svědčí o tom, že jeho celá politická koncepce byla založena jen na cizí pomoci a že neměl rozpracované žádné alternativy, ba, že si je předem, a priori, odřízl. Domnívám se, že v tom hrála rozhodující roli jeho ješitnost.
A jsme zase u toho, kolem čeho se náš rozhovor stále točí: ani dr. Beneš nebyl vlastně politicky dospělý, nepočítal s vlastní silou a spoléhal pouze na druhé.
Ale ovšem. To je bohužel pravda. Ta, abych tak řekl, politika rozdělování na zlé a dobré, tedy Francouzové jsou dobří a naši sousedé Rakušani a Uhři jsou špatní, je komická. Existovaly sice tenkrát problémy kvůli Slovensku, ale my – jako velice bohatý stát – jsme se ani nepokusili s Uhry vyjednávat a vztahy zlepšit.
Že jsme nechali padnout bez mrknutí oka Rakousko, a tím se obnažili z jihu, to je velmi podivné. Už v ten okamžik jsme se octli v očividném nebezpečí.
Podobně jsme jednali v roce 1968, generál Prchlík, který chtěl připravit obranu proti Rusům, byl prohlášen za zrádce… Opět se tady projevily ty české vlastnosti, o kterých jsme již tolikrát hovořili…
Mně se vlastně to slovo vlastnosti nelíbí. Němci pro to mají výraz „verhaltungsmuster“, tedy něco jako vzorec chování.
Jak se ale z toho dědičného vzorce chování dostat? Jak z tohoto začarovaného kruhu věčných selhání vykročit?
Já si myslím, že to nejdůležitější je si uvědomit, co zapříčinilo již jednou ten obrovský rozkvět Čech v devatenáctém století. Že to všechno byla velká práce mnoha malých jednotek, dobrého školství, trochu šosáckého pana profesora, ctižádostivého krejčíka a pilného ševce, z kterého nakonec vyrostl náš Baťa. To jest, nevěřím na velkolepé státní reformy, ty jsou jenom ovocem, které člověk snad jednou může sklidit. Jsem pevně přesvědčen, že to musí začít nejdříve ve velmi malých hloučcích, ve velmi malých jednotkách a lokalitách, univerzitních institucích, družstvech a různých malých buňkách…
A prosím vás, už to začíná! Podle mě je pro další vývoj v Čechách důležité to podhoubí, které vzniklo v posledních řekněme deseti letech, celá samizdatová literatura, ta celá síť neoficiálních struktur. Možná že z toho se může zrodit něco nového, svéprávného a hrdého, co umí chodit s rovnou páteří. Tedy z toho, že se lidé ve svízelných podmínkách učí sami za sebe rozhodovat a něco proti té vládnoucí pitvornosti podnikat. Že se učí vzít alespoň svůj vlastní osud do svých rukou. Tím jsem si docela jist, že je to dobrý začátek. Už jenom proto, že dnes nejde jen o mrňavý hlouček chartistů, ale o nesčetné jiné skupiny, z nichž některé jsou docela nepolitické, ale – a to je důležité – nezávislé! Abych tak řekl, naučí-li se člověk chodit po vlastních nohách, přijde časem na to, že nejpříjemněji se chodí se vzpřímenou páteří!
Vraťme se nyní zase ke šlechtě a k vaší rodině, a sice ke schwarzenberské správě. Vy jste zaměstnávali tisíce lidí, některé rody u vás pracovaly po staletí… Existovaly nějaké zásady pro výchovu vašich zaměstnanců, kromě již zmíněné dvojjazyčnosti?
Když jsme u té výchovy, nejsem si jist, kdo koho víc vychovával, jestli my jsme vychovávali zaměstnance, nebo jestli oni si vychovávali nás. Tím si nejsem opravdu jist. Myslím si dokonce, že zaměstnanci za ta staletí vychovali víc nás. Pro mě je ale velice těžké o tom mluvit. To byste se měl spíše zeptat nějakého starého a zkušeného švarcenberáka, protože ten by to věděl lépe než já.
Dobře, tak já to budu formulovat jinak: Co vám o tom Ukal otec? K čemu jste byl vychován ve vztahu k zaměstnancům?
První zásada byla, jak už jsem se zmiňoval, nést plnou zodpovědnost za všechny zaměstnance, to jest, dodnes ještě platím například penze lidem, kteří naposled pro nás reálně pracovali před osmačtyřiceti lety. To vzniklo po transferu, po odsunu Němců, kdy se tito lidé přihlásili u nás v Rakousku, a protože existoval schwarzenberský penzijní fond, tak, i když pracovali v Čechách, dostávají od nás dnes penzi v Rakousku nebo v Německu. Ten fond jsme založili na začátku osmnáctého století, takže třeba starý fořt ze Šumavy, který dnes žije v Bavorsku, dostává od nás penzi. A o tom vztahu rodiny k zaměstnancům lidé vědí, takže po srpnu 1968 byl u nás plný dům lidí. Přišli, zazvonili a řekli, já jsem Josef Karásek, syn schwarzenberského nadlesního z Krumlova či vnuk porybného na Třeboni, či synovec baštýře na Bezdrevu, a my jsme se jich ujali. Tenkrát ještě žil starý správce pan Grill, který pocházel z Horšovského Týna, a my jsme měli, celkem vzato, všechny zaměstnance v nějakých lejstrech podchycené. Když někdo přišel, překontrolovalo se to, a v pádu-li to souhlasilo, dostal od nás podporu nebo tu mohl chvíli bydlet. Takových lidí, kteří se takhle objevili, bylo ohromné množství. Mezi nimi byl i Milan Kundera, kterého sem, tuším, přivedl jeho nakladatel. Pamatuji jenom, že byl velice plachý a moc nemluvil.
Před dvaceti lety ještě lidé z jižních Čech věděli, na koho se ve Vídni obrátit. Moc dobře se pamatuji, jak se moje žena tenkrát divila. To jsme spolu byli akorát rok. Musel jsem jí vysvětlit, že tohle u nás vždycky patřilo k životu… A co je pozoruhodné, fungovalo to, a pokud vím, žádný hochštapler mezi těmi lidmi nebyl.
A kdysi mi vyprávěl strýc Jindřich, jaké to bylo, když už musel odejít strýc Adolf do emigrace, v době konfiskace v roce 1940, kdy probíhal boj o každý týden oddálení toho aktu. Zabránit se tomu nedalo, ale každý týden přece jen dával jisté možnosti, neboť se nám z pohraničí vrátila spousta zaměstnanců, kteří sloužili v Horní Plané, ve Vimperku či na Krumlově, a my jsme je mohli ještě umístit ve vnitrozemí. Některé historky z té doby jsou opravdu komické. Strýc Jindřich, který se staral po Adolfovi o primogenituru, byl vystudovaný právník, což bylo tenkrát dobré, a k tomu Rakušan, takže v daném okamžiku Němec, což v ten moment mělo také svou přednost.
Třeba v roce 1940, tuším na 1. máje, přišel přípis, že správce pivovaru v Třeboni vyvěsil jen protektorátní vlajku, ale říšskou vlajku vedle ní, jak bylo předepsáno, už nevyvěsil. Strýc Jindřich toho správce neznal, takže nemohl vyloučit provokaci. Nechal si ho tedy povolat a za přítomnosti dr. Blažka, který byl ústřední ředitel, pravil: „Pane správce, dostal jsem hlášení, že jste nevyvěsil dle předpisu říšskou vlajku.“ Správce jen zašpitl: „Ano, Jasnosti, přiznávám se k tomu.“ Strýc tedy povstal a pravil: „Pane ústřední řediteli, jste mi svědkem, že uděluji panu správci přísnou důtku, a teď si na to dáme panáka.“ Tím to bylo vyřízeno. Důtka byla dána do akt.
Jednou zase strýci Jindřichovi nechali vzkaz, že přijede na Hlubokou šéf štábu SA pan Lutze. Nikoho se neptal, jen se nameldoval a strýc Jindřich stál před subtilním problémem, jak ty chlapy pozdravit, aby nemusel hajlovat. Myslím, že vyšpekuloval něco, co žádný Schwarzenberg nikdy neudělal, snad jen když přišel na návštěvu císař: tehda čekal na své hosty v podloubí zámku místo na schodišti, šéf štábu přijel přesně, strýc přiskočil k autu, otevřel dveře a řekl: „Grüss Gott!“ Jak známo, v zavřeném autě se nedá hajlovat. Fyzicky to nejde!
Nebo teta Anna, sestra strýce Adolfa, byla činovnicí Červeného kříže a jako taková přesídlila před válkou do Londýna, kde uspořádala uvítací recepci. Jeden z příbuzných byl na německé ambasádě a odpoledne před recepcí se na ni obrátil s naléhavou prosbou, že právě přijel z Berlína nějaký Obersturmbannführer a mermomocí se dere na její recepci. Teta tedy opáčila, že když se tak dere, ať přijde. Když jí ho večer představili s celým esesáckým titulem, líbezně se usmála a pravila: „Das ist sehr interessant, aber müssen Sie noch selbst morden, oder lassen Sie ermorden?“ (To je velice zajímavé, ale musíte ještě zabíjet sám, nebo už jen necháváte zabíjet?)
Bohužel, tak jako myslel váš strýc, už myslí dnes v Čechách málokdo. Kdekdo si řekne, co mi to udělá, když řeknu Čest práci, proč si mám přidělávat problémy…
A
jsme zase u toho, v Čechách chybí široká samostatná, nezávislá střední vrstva, která by to cítila jako pohanu a potupu. A to je také výsledek celkové hospodářské tragédie Čech, že z jedné z nejvyspělejších zemí Evropy jsme se dostali na úroveň zemí třetího světa! Nezávislý člověk z Čech skoro vymizel. A ten, kdo se tak snaží žít, kdo si tak váží vlastní svobody, musí vzít na sebe vědomou askezi. Abych tak řekl, musí být mnichem nového typu, neboť práce, dovolená, vše závisí na státu a člověk nemá možnost před ním utéci, někam se schovat.
A odbourat právě tuto závislost člověka na státu, to je nejdůležitější úkol a předpoklad zdravě fungující společnosti. Je třeba dát člověku možnost, aby se samostatně vyvíjel.
Hrůza z nemožnosti se vyvíjet na mě silně dýchá z knih Zdenka Zapletala, které jsem u vás také zahlédl. On vlastně ve svém díle zkoumá a pitvá osud své vlastní generace, jejímž nejsilnějším představitelům, kteří mají vzdělání, talent a ctižádost, chybí možnost se sami jmenovat tím, kým se cítí být, tedy založit si vlastní podnik, osamostatnit se, a jsou závislí na státu, který jim tuto šanci upírá, takže se ubíjejí v alkoholu, sexu a planých diskusích…
Jak známo, když Německo ztratilo druhou světovou válku a vlastně bylo u konce – továrny byly rozbombardované, zničené, dráhy byly v troskách a nevědělo se, co se má dělat –, prosadil se profesor Ludwig Erhard s myšlenkou zavést nejvyšší možnou hospodářskou svobodu. Nejdříve provedl měnovou reformu a zároveň s ní zrušil všechna hospodářská omezení a nechal lidi pracovat. K všeobecnému údivu ani ne o deset let později bylo Německo zase bohatou zemí. Jsem pevně přesvědčen, že český národ není hloupější než národ německý. Případný výsledek možné reformy v Čechách, a to bude muset být víc než pouhá reforma, bude přímo záviset na tom, jestli ti, co se do toho dají, budou mít odvahu dát lidem opravdu svobodu. To znamená nechat jim prostor pro uskutečnění jejich vlastních plánů a nápadů. Jednoduše řečeno, jde o to, nechat lidi pracovat! Tohle ale přinese s sebou nepřehlédnutelné oběti. To, co bylo zničeno, je nesmírné. Zlozvyky, které se ustálily za desetiletí, se budou mstít.
Tedy ty neviditelné negativní vlivy, které jsme nasbírali za posledních padesát let, budeme muset tvrdě zaplatit. To by byla iluze, kdyby si někdo doma nebo venku myslel, že z toho je možné vyváznout bez šrámu. Ale abychom z tohoto čertova sedla sesedli, je třeba, aby někdo měl tu odvahu říci dostatečně nahlas: už dost, je třeba dát lidem možnost pracovat! Jestli tohle někdo dokáže, to nevím.
Dnes jsem tady u vás četl časopis Wochenpresse, kde je otištěný rozhovor s profesorem Jiřím Hájkem, kterého se ptají, jestli v Čechách, v partaji, existuje nějaký člověk, který by mohl říci dostatečně důrazně: ne, takhle to dál nejde, a on zcela jednoznačně odpovídá, že ne! Takový člověk tam podle něj není, neexistuje!
To je úplně jasné, protože vládnoucí strana v Čechách, díky negativní volbě, kterou dvacet let prováděla, se připravila o osobní rezervoár. Stejně jako zdevastovali zemi, zdevastovali i svou partaj. Před druhou světovou válkou a těsně po ní byla Komunistická strana Československa jednou z největších komunistických stran v Evropě a měla zajisté v jisté době na své straně i důležitý intelektuální potenciál. To vše ale zašantročila, promrhala, zabila, vyhnala a potlačila a nenajdete po tom ani stopy. To, co tam zůstalo, představuje podprůměr, takže by to byl zázrak, kdyby se tam někdo za této situace ještě objevil. Tristní je na tom to, že oni sice sami žádnou sílu ke změně nemají, ale mají dost sil, aby možný vývoj blokovali, a to je ten problém. Snad se objeví v nějaké továrně nějaký velice schopný ředitel, kterého pak dosadí na místo ministerského předsedy, protože někoho efektivního potřebují…
Máme předsedu JZD Slušovice, ing. Čubu, nového Baťu…
To je, zdá se, velice efektivní a dobrý manažer, možná že to jednou bude takový typ, kdo ví… Podívejte se, vy už jste deset let venku, já jsem již čtyřicet let venku, cokoliv tu žvaníme, jsou jen plané hypotézy. Ce sont leurs affaires, aprčs tout. To je pouhá iluze, že bychom mohli něco lépe vědět než oni. Je jasné, že to takhle dál nejde, ale jak se to vyvine, může být jen věcí náhody. Kdybyste se dejme tomu v roce 1966 někoho zeptal, kdo bude další šéf partaje po Antonínu Novotném, určitě by nikdo neřekl Alexander Dubček. Esenciální podstatou krize je, že ti, co se do té situace dostanou, ji nejsou schopni řešit, takže přijde s velkou pravděpodobností někdo jiný. Důvody bývají různé. Buď je nový muž vykopnut, nebo je navržen, protože je nejslabší a jiní si o něm myslí, že ho udrží na špagátu, což byl částečně případ pana Dubčeka, který to pak taky všechno zbabral. Druhá možnost je, že se do toho nečekaně někdo vdere jako v Jugoslávii Miloševič, o kterém tam před dvěma lety také nikdo nic nevěděl.
V krizovém vývoji jde všechno tak rychle, že nelze spekulovat. Taky krize u nás doma není ještě tak daleko, aby už v tomto procesu byla, je spíše na začátku svého vývoje, a co se z toho vylíhne, ještě nevíme!
Velice jsem se zlobil, když jsem teď četl nějaký rozhovor o Československu, ve kterém zase interviewovaný doufá v pomoc z Východu. Jo, hovno! Dokavaď se v Čechách doufá, že přicválají blaničtí rytíři, tak to tak daleko není. Krize je z řeckého slova krinéin, což je otáčka. Důležité jsou však dnes všechny ty demonstrace a akce občanů, kteří si jsou vědomi svých práv a berou se za ně. Tento postoj je nutný k vědomí, které člověku říká, že každou svobodu si musí vybojovat sám. Bohužel to nejde bez obětí! Boj o svobodu není špacír. To nikdy v dějinách špacír nebyl. Ale fata crescunt. Úděl povyšuje.
Zaráží mě – po deseti letech emigrace – český postoj typu: já nemohu protestovat, mluvit pravdu či co já vím, protože mám děti, jako kdyby jiné národy děti neměly…
To je hlavně úplně lživé heslo, protože člověk má protestovat a nelhat právě kvůli svým dětem. Pro koho jiného by pak tu svobodu chtěl? To vzniklo za války a dobře se to v Čechách zabydlelo, protože každý člověk tomu rozumí. Ten problém je ale jinde a to vidí přesně nebozí rodiče dnešních mladých demonstrantů. Podstatná část dnešních demonstrantů má rodiče funkcionáře nebo někde jinde v oficiálních strukturách, kteří si právě říkali, že kolaborují kvůli dětem, a teď ty děti jim nic jiného neříkají, než aby s tím strašidlem, co je obklopuje, šli do háje…, a to jsou ještě zdvořilí, když to tak něžně formulují. Protože v tom vzájemném podvodu se nedá žít… A vlastně ten svět, který jste uplácali – říkají –, nechceme, ten odmítáme. A jak jste se zachovali, to se nám hnusí. Opovržení vůči zkompromitovaným rodičům vede často k rodinným tragédiím. Zmíněná skutečnost by měla vzít rodičům poslední špetku iluze, která by ospravedlňovala větu, že jsou poddajní kvůli svým ratolestem. Tato výmluva naopak navždy pokazí vztahy mezi dětmi a rodiči.
Něco podobného jsem nedávno zažil na jedné návštěvě. Rodiče přijeli za mladým emigrantem a vyčítali mu, že odjel, že doma všechno měl, že mu sehnali vysokou školu, byt, práci ve výzkumném ústavu atd. Ptali se ho, proč to udělal, a kluk, mladý inženýr, jim odpověděl: „Protože jste mi tam zakázali pracovat. Ve výzkumném ústavu jsem neměl, jako většina ostatních, co dělat. To jsem vydržel dva roky, dál jsem na to neměl nervy. Bál jsem se, že bych si na to zvykl. Odešel jsem jen proto, abych mohl pracovat, abych si mohl vyzkoušet své síly…“
To je tak! To je problém. Těch rodičů mi je vlastně do jisté míry dokonce líto, protože ztratili sebe i děti.
Abychom změnili téma: jak si vlastně vy vzpomínáte na dětství strávené v Čechách?
Z
dnešního pohledu to byl nepředstavitelný svět, protože díky válce jsem vyrostl v čase, kdy se jezdilo kočárem. Automobily byly konfiskovány. Tedy když se jelo na návštěvu do Drahenic nebo z Orlíku do Čimelic, nebo k zubaři do Mirovic, jelo se kočárem. Tohle když dnes někomu vyprávím, dívá se na mě jako na přízrak z onoho světa, ale za války to doopravdy tak bylo. Naštěstí v remízách ještě kočáry byly, od malých bryček po velké, zimní, zasklené kaleše a sáňky. Já ještě dnes vidím, jak jsme jeli v řečeném kočáru k Lobkowiczům. To jsem tehdy viděl poprvé dnešního pana rektora Mikuláše, jemu bylo patnáct a mně bylo sedm nebo tak. Oni byli tehda naši přímí sousedé, žili v Drahenicích a to nebylo daleko.
Dokonce jsem ještě znal Charóna, protože dříve než zatopili údolí pod Orlíkem, cestou na Zvíkov byl skutečný převozník a jmenoval se Smrt. Tedy Charón osobně tam píchal vodu bidlem. To všechno se utopilo. Tam, kde otec choval viržinské jelínky, chovají dnes funkcionáře. Antonín Novotný tam postavil vilovou kolonii pro vyšší oddané funkcionáře, takže obora je to tak či onak, jenom nevím, která zvěř je hezčí. Viržinský jelínek je vlastně bambi, tedy něco mezi srncem a jelenem, a kreslil ho Walt Disney.
O vašich kočárech a autech se mluví i ve Švejkovi. Ovčák říká Švejkovi cestou do Putimi: „Dyť vona i ta naše vrchnost už roupama nevěděla, co dělat. Starej pan kníže Schwarzenberg, ten jezdil jen v takovým kočáře, a ten mladej knížecí smrkáč smrdí samým automobilem. Von mu pánbůh taky ten benzín vomaže vo hubu.“
Bohužel ten ovčák ze starého schwarzenberského ovčína měl pravdu. Ten mladý smrkáč, to byl strýc Adolf Schwarzenberg, který – jak už jsem se zmínil – byl během války v emigraci a pánbůh mu toho mnoho otřel o hubu, ten neměl vskutku lehký život. Po válce se nesměl vrátit do Čech a zemřel v emigraci. Ale je pravda, že byl nadšeným automobilistou. Hašek si vůbec moc nevymýšlel. Vzpomínáte-li si na tu scénu, kdy četnický rytmistr pan Rotter z Písku cvičí policejní psy na tulácích, tak to taky není vymyšlené. Ten četník byl později za první republiky okresním velitelem v Písku a můj otec se na něj ještě moc dobře pamatoval.
Hovořili jsme o zvířatech, jezdíte na koni?
Ano, ale poslední dvě léta ne, nenašel jsem na to čas. Celý život jsem jízdu miloval a už jen ze zdravotních důvodů s tím budu muset začít. Tedy koně pro mě byli již za dětství velice důležití. Okolí Orlíku a Čimelic jsem poznal pouze koňmo. Hotový ráj byl pro mě Chlumec nad Cidlinou. Babička si vzala, jako druhého manžela, Zdenko Radslava Kinského z Chlumce. Tam to bylo báječný, protože jsem mohl jezdit na slavných plavých chlumeckých kobylách a vůbec, celý život se tam točil kolem koní. Navíc tam byla báječná písčitá půda, což je pro koně to nejlepší. A pro mě jako pro šprčka to byla pohádka. Ty prázdniny v šestačtyřicátém a sedmačtyřicátém roce byly ty nejkrásnější, jaké jsem kdy zažil.
Má kůň charakter?
Zajisté, má, ale není to příliš inteligentní zvíře. Má však instinkt a jako každé zvíře, které není úplně zkažené, ví velmi dobře, s kým má tu čest, s kým má co dělat. Koně velice dobře vědí, jak mají zacházet s jezdcem, co si s ním mohou dovolit a co ne, a poznají, jestli jezdec má zvíře rád, nebo ne. Člověk dříve ty instinkty také míval, ale postupně je ztratil, a dokonce je ztrácí i během života. Dobře se to může pozorovat právě u jezdců. Často se stane, že děti, které báječně jezdí a z instinktu výborně reagují, tu schopnost během puberty a dospívání ztratí a potom jezdí špatně. To jsem pozoroval častěji. Starší člověk musí jízdu zvládnout z jiného konce, přes mozek.
A co psi, tady v domě vidím hned dva…
V
průměru to jsou většinou inteligentní zvířata, jinak míra inteligence u různých psů je různá. Sám jsem měl jednoho psa a ten byl doopravdy velice inteligentní. O něm kolovaly celé legendy. Třeba jsem šel s lesmistrem na inspekci revíru, chodili jsme několik hodin a najednou ten pes zůstal sedět a nehnul se za žádnou cenu. My jsme hodinu chodili a on se opět zjevil. Přesně věděl, kde stojí auto, kde jsme a jak půjdeme. Byl prostě unavený a chtěl si oddechnout. Nebo se ve Vídni projížděl tramvají. Znám několik svědků, kteří ho viděli vystupovat z tramvaje. Tenhle pes taky rozeznával auta lesního ředitelství a jezdil s nimi domů stopem. Zvíře, které umí jezdit autostopem, je přece jenom velice vynalézavé psisko. A znal jsem ohaře, který za svou přítelkyní, která bydlela na druhé straně jezera, jezdil zase tamější lokálkou… To byl neobyčejně vilný pes a trochu líný, tak to řešil jako my, používal dopravní prostředky. Psi jsou velice individuální a částečně velice inteligentní.
Jste pověrčivý, věříte na astrologii?
Ne, doopravdy! Musím říct, že mě baví se dívat na různé astrologické předpovědi, ale doposavad jsem neobjevil, že by to mělo větší důležitost. Ale Schwarzenbergové byli obyčejně přísně střízliví a pro takové věci nebylo u nás místo. Proč, nevím, dokonce by to bylo jistě zábavnější, kdyby mezi námi byli větší excentrici, ale nikdy nebyli. A moje teta, která se do naší rodiny vdala, tvrdí, že to heslo „nil nisi rectum“, že tedy to „nic než právo“ je až moc, že jsme vždycky měli ke všemu až příliš juristický postoj, tudíž suchý, kde nebylo místo pro city. Snad je to i pravdivé, já nevím! Něco na tom je. Vždy jsme se snažili dívat na situace střízlivě jako na kauzy, podle právního hlediska. Vše u nás muselo jít podle statutu a úchylky v našem rozhodování neměly místo. Tak to asi je.
Existují nějaké vnější rodové znaky, podle kterých se poznáte…
Asi ano, ale já to nevidím. Mohu vám říci dvě historky. Několik lidí mně říkalo, že když mě pozorují zezadu při chůzi, že se pohybuji jako můj zde zvěčnělý strýc Josef, což byl poslední po meči z primogenitury. Náš poslední společný předek zemřel koncem osmnáctého století. On byl potomek staršího maršálkova bratra a já byl maršálkův. Mezi námi je tedy šest až sedm generací, a všichni říkali, že máme něco společného. A jednou jsem zažil ještě něco jiného, což je snad trochu zábavnější, a to se stalo na pohřbu strýce Jindřicha. Tenkrát ještě žily, až na Annu, všechny moje tety, všechny sestry strýce Adolfa, tedy ty z Hluboké, hlubocké tety, a sotva byl pohřeb u konce, vrhly se na mě a říkaly: „Poslouchej, kdo je ten pán, co šel jako třetí za lesníky za rakví, kdopak je to? My ho neznáme, ale vypadá jako příbuzný.“ Pravda byla, že to byl potomek, arci nemanželský, tohoto Josefa Schwarzenberga, který tu v mé pracovně visí na stěně! Mezi nimi sice bylo zase nějakých sto padesát let, ale ty tety to poznaly, zřejmě tu bylo něco společného.
Existují u vás třeba rodové sny, které se opakují?
Ne, nic takového! Na nás je zajímavé, že nic romantického u nás nenajdete.
Vaše žena mi prozradila, že rád vaříte…
S
vařením to je u mě tak: Vlastně to začalo ještě v Mnichově, kde jsem studoval, a můj moudrý strýc, který mě podporoval na studiích, mi tehdy dával velmi malé kapesné. Anžto tenkrát němečtí kluci měli mnohem víc peněz, byl jsem se svým kapesným, na rozdíl od nich, u konce 15. či 17. každého měsíce… A snad mi porozumíte, že přece jenom jsem měl tenkrát občas zájem, jak to stojí ve Švejkovi, o
nějaké dlouhovlasé stvoření, a protože jsem neměl na hospodu, musel jsem si dívku pozvat domů a doma jsem musel vařit, to bylo nabíledni. Nic jiného mi nezbývalo. A fungovalo to docela dobře. Tak jsem tedy zvládl základní technologii. A později, jak známo, jsem tady ve Vídni v tomhle paláci otevřel hotel s restaurací a postupně jsem přišel na to, že hospoda nefunguje, nejsem-li schopen kuchaři vysvětlit, jak má vařit. Tehdy jsem se tedy opravdu začal systematicky zabývat recepty. Díkybohu, moje matka tomu také rozuměla a hodně jsem se naučil od ní. Proto se mi podařilo z této restaurace vybudovat to, čím dneska je. Ne tedy že bych byl schopen uvařit báječné menu, ale každému mohu ihned vysvětlit, o co jde, a není-li to správné, co zapomněl a na co si musí příště dát pozor. Pro podnikatele, který chce na jídle vydělávat peníze, je to velmi důležité a to je můj případ. Dnes tato restaurace patří mezi řekněme tři nejlepší hostince ve Vídni a to je přece jenom něco.
Na druhé straně, mám-li nějaký problém, který mi táhne hlavou, tak docela rád jdu něco uvařit, poněvadž to pomáhá. Je to činnost, která na krátkou dobu člověka nutí toho problému nechat… Musíte se zabývat cibulí, jíškou nebo consommé, a když se vrátíte ke kýženému hlavolamu, často se vám rozbřeskne.
Máte nějaké rodinné recepty?
Máme! Třeba ty koláčky, co jsme dnes měli jako moučník. Jsou upečené podle Zenkerovy knihy. Pan Zenker byl u nás jako dvorní kuchař na začátku devatenáctého století a vydal jakožto takový dvě kuchařky, kde najdete postup přípravy těchto křehoučkých postoloprtských koláčků. Bohužel částečně jsou už tyto recepty k nepoužití, ale částečně je používáme dodnes u nás doma i v mém hotelu. Pan Zenker psal recepty velice starou němčinou a těžko se podle nich dá vařit, protože dnes je mouka něco jiného, než byla dříve, máslo není máslo a smetana není už smetana. Jak známo, to jediné, co zůstalo ve střední Evropě z Hitlerova režimu, je reglementace mléka, másla atd. Dřív byla kvalita všech ingrediencí samozřejmě jiná, takže tyto staré kuchařské předpisy musí člověk s trochou fantazie přizpůsobit dnešní době.
Hrajete na nějaký hudební nástroj?
Probohasvatýho, ne! To by byla pro posluchače tragédie. Jsem absolutní antitalent na takovéto věci. Můj otec byl rovněž antitalent, ale můj strýc František hrál na klavír obstojně, až velice dobře, to byl musicus. I babička hrála na klavír pěkně, ale u mě to úplně vynechalo.
Vaše rodina se v průběhu bezmála tisíciletí setkala s množstvím důležitých a význačných osob. Měl byste chuť si zavzpomínat na některá taková setkání, jak se ve vaší rodině tradují, či na některá vaše osobní setkání s význačnými současníky… Někde jsem četl, že vaše rodina se přátelila s Tomášem Garriguem Masarykem…
To ne, to se rozhodně nedá říct… Při vší opozici k nešťastné politice rakouské vlády a císaře Františka Josefa vůči celé české problematice, abych tak řekl, pocit osobní loajálnosti naší rodiny byl velmi silný. Jediný prakticky aktivní politik z naší rodiny mezi rokem 1914 a 1918 byl Bedřich Schwarzenberg. Bedřich byl poslancem a význačným politikem, ale jakožto poslanec dal jednou slib císaři, a tudíž ho musel dodržet. O nedodržení se tenkrát nedalo ani uvažovat. A na druhé straně Masaryk měl předsudky vůči šlechtě, a jak známo, až do třicátých let na Hrad nikdo ze šlechty zván nebyl. Pravda ovšem je, to mi ještě vyprávěl otec, že začátkem dvacátých let, kdy Masaryk objížděl Čechy, aby se seznámil s českým venkovem, přišel také na Orlík a navštívil tehda moji babičku. Otec a strýček František byli ještě malí kloučci, myslím jedenáct a devět jim tehda bylo. Prezident Masaryk znal dobře dějiny, znal postoj zemřelého manžela mé babičky k Čechám a k češtině, tak ji navštívil. Babička ho přijala, vypili spolu čaj a myslím, že mluvili o tom, co je oba zajímalo, o anglické literatuře.
Tedy, abych tak řekl, přátelský poměr k Hradu, to nějak nešlo. A nikdo o to nestál z jedné ani z druhé strany.
Snad ani ne tak u T. G. Masaryka jako spíše u lidí kolem něho byly silně vžité předsudky vůči šlechtě a pro generaci, která vyrostla jako c. k. důstojnická, a která tedy složila císaři přísahu, nepřipadalo v úvahu přátelit se s těmi, kteří byli proti němu. Přísaha byla vážná věc. Ta překážka ve vzájemné komunikaci přestala mít váhu teprve v hodině nebezpečí. Jak známo, pak došlo k poslednímu vystoupení české šlechty. Ještě před Mnichovem navštívili Beneše a vydali prohlášení na podporu jednoty země, což tenkrát považovali za svou rodovou povinnost. Bohužel ale bylo již pozdě, republika měla na kahánku. Beneše asi předtím ani nenapadlo na šlechtu vůbec pomyslet a oni by zase asi dříve nešli k němu.
Kdo tenkrát byl na Hradě?
František Kinský, Zdenko Radslav Kinský, můj otec, Karel Belcredi, Hugo Strachwitz, Karel Parish, Rudolf Czernin, Jindřich Dobrzenský atd., tedy celá řada šlechticů. Pak ještě šlechta vydala jedno prohlášení za protektorátu a to je konec.
Na toto vystoupení jsme doplatili, neboť přesně podle této listiny uvalil Heydrich konfiskaci na majetek české šlechty. Řekněme, že ty psychologické přehrady před tou nejtěžší českou hodinou byly tak velké, že to jinak ani nešlo, ale to si dnes už dovedeme asi těžko představit.
A existoval vůbec někdo z českých politiků, který by se snažil využít dějinnosti šlechty a začlenit ji aktivně do politiky?
Upřímně řečeno, ne! Zatímco jak maďarská, tak německá menšina šlechtu využívala, hlavně jejích politických kontaktů. Připomeňme Ledeboura, který byl senátorem německé menšiny, nebo jednoho Esterházyho, který byl poslancem maďarské menšiny během první republiky. V Čechách šlechta byla jisté tabu asi taky pro všeobecné přesvědčení, které formuloval tenkrát Voskovec a Werich, že svět se točí doleva. Lidé si mysleli, že není možné budovat novou republiku se starou šlechtou.
Je to opět bohužel pro nás příznačné: dobrovolně jsme se vzdali jedné tradice. Místo od roku 1212 jsme vše začali počítat od roku 1918 jako později zase od roku 1948…
Máte pravdu, to vyjmutí české šlechty bylo důsledné. Ovšem existovala různá čestná členství či předsednictví ve správních radách a později, ve čtyřicátých letech, byl Max Lobkowicz vyslancem československé exilové vlády u svatojakubského dvora, v poválečném období působili v diplomatických službách Jindřich Kolowrat Krakowský, František Bořek-Dohalský, František Schwarzenberg…
Jinak je ale třeba vidět, že celá první republika vznikla s antišlechtickým afektem. Tak nějak se již zrodila. Pozemková reforma a vše kolem bylo plné nenávisti ke šlechtě, což šlechtu jistě znechutilo a neměla důvod se do politiky nějak překotně hrnout.
Je to jaksi v české tradici, vymknout se z historie, vymknout ze středu společnosti kus českého národa. To není nic nového… Tyto tendence již v roce 1918 byly velice silné. Kdyby tento podklad v Čechách neexistoval, nebylo by možné odříznout ještě větší kus historie a ještě větší kus obyvatelstva od života v roce 1948.
Pak je třeba připomenout, že šlechta v Čechách byla spojena s katolickou církví a že v tom roce 1918 byly u nás silné antikatolické tendence. To trvalo až do svatováclavského milénia. Pak se to trochu umírnilo, ale prvních deset let, kdy došlo k založení Československé církve a kdy u nás převládlo silné protináboženské hnutí dle francouzského vzoru, kdy tohle všechno byla móda, to nutně vedlo k negativnímu postoji ke šlechtě. Tyto tendence zapříčinily změnu postoje státu ke starým rodinám.
Také nezapomeňme, že Tomáš Garrigue Masaryk byl tenkrát již velice starý pán, narodil se v roce 1850, ale Honza Masaryk, jeho syn, to už bylo něco jiného.
Toho naše rodina znala a byl to známý cynik a skeptik. Moje matka mi vyprávěla, jak při recepci ve Španělském sále na Hradčanech, kde na čelní straně je vyvýšenina, ze které se člověk může dívat do sálu a celý ho přehlížet – byla tam celá česká prominence –, jí Honza Masaryk zašeptal do ucha, anglicky, protože obyčejně spolu tak mluvili: „What an awful lot!“ Nedělal si iluze!
Vůbec Masarykovi jsou zajímavá rodina. Zatímco otec boural staré Rakousko, Jan Masaryk byl poručíkem c. k. armády a k obrazu té doby patří, že mu to vůbec neškodilo a mocnářství to také nevadilo, nijak na něj nevrazilo. Dnes je to nepředstavitelné, že by syn někoho, kdo je v odboji nebo kdo je disident, mohl být důstojníkem. Dnes by s ním zatočili, že by se nestačil dívat. Jan Masaryk byl dokonce na vojně vyznamenán za statečnost.
A na jeho smrt nikdy nezapomenu. Bydleli jsme v Praze ve Voršilské ulici, moje sestra zrovna dostala darem přijímač, jak se tehda říkalo rádiu, což byla velká událost. Já byl nachlazen, takže jsem se nemusel učit, natočil jsem si rádio k sobě a zrovna hlásili zprávu o smrti Jana Masaryka. Jak jsem říkal, díky válce jsem byl prakticky probuzené dítě a jako takové jsem hned věděl, kolik uhodilo, že touhle smrtí je konec definitivně zpečetěn! Pak se pamatuji ještě na pohřeb na Václavském náměstí, jak já, sestra a naše vychovatelka jsme šli Vodičkovou ulicí… Poprvé jsem viděl tolik lidí pohromadě, přeplněné náměstí, hlava na hlavě, průvod a ty rozzlobené obličeje, které jsem pak viděl znovu na fotografiích z roku 1968.
Já bych nyní na chvíli politiku opustil a vrátil bych se k vaší poznámce, že jste znal Friedricha Torberga a Hugo Haase…
S
Hugo Haasem jsme se kdysi setkávali tady ve Vídni v jednom baru vždy o půlnoci. Ten bar se tehda jmenoval Marietta a dnes Fledermaus. Torberg tam býval někdy taky a vypravovali s Haasem s neobyčejnou dynamikou a vášnivostí staré historky. Mluvilo se německy i česky a tam jsem jaksi dodatečně poznával zbytky živého ducha třicátých let. Bylo to takové reziduum staré občiny. Každé setkání bylo velice zábavné a trvalo do rána.
Pamatuji se, jak nám Hugo Haas jednou celou noc předexecírovával roli papeže, kterou kdysi hrál v Itálii. Bylo to báječné, protože on vlastně karikoval sebe sama a ta sebeironie, to bylo na něm tak úžasné a strhující. Zemřel v roce 1968 a asi za dva roky nato tady byl týden českého filmu a při té příležitosti uvedli Čapkovu Bílou nemoc, kde on hrál. To byl pro mě zvláštní surreálný pocit, vidět člověka, kterého jsem znal jako starého muže, najednou jako mladíka.
Na Haasovi bylo ohromující, že si přes těžkou nemoc, kterou měl, zachoval svou vnitřní sílu a stále byl tím, čím byl kdysi. Abych tak řekl, přes to prese všechno, co zažil a kde žil, zůstal českým Židem, což je také něco, co už vymizelo, čeho jsme se zbavili, a obojím byl úplně. Ostatně jeho vdova tady ještě žije.
A to je jedna z těch základních vlastností, které charakterizují dospělost: umět být plně tím, čím člověk je, a nehrát si na něco, co není…
Ovšem. To je pořád to samé. Itʼs a vicious circle! Jistý čas to třeba jde, si na něco hrát, ale ne neomezeně! Na to se v Čechách taky někdy zapomínalo.
Také jste se mi jednou zmínil o Jiřím Muchovi, znáte ho?
Jistě! Jeho otec Alfons Mucha a František Kupka jsou vskutku jediní dva světově známí čeští malíři, i když Kupka je sotva známý v Čechách. Zajdete-li ale do nějakého shopu v Tokiu nebo v Los Angeles, tak tam zaručeně narazíte na nějakého Muchu. Každý teenager Muchu zná nebo jeho plakáty někde viděl! A Jirka Mucha? Když ho vidím v Praze, tak si uvědomuji, že je to také relikt jiné doby. Člověk, kterého stejně samozřejmě potkáte v Paříži, Londýně nebo v Římě, který má vzdělání, krásně bydlí a plynně konverzuje ve čtyřech řečech. Je to typus člověka, který se na Západě ještě vyskytuje, i když dnes je i tam vzácnější, ale v naší lokalitě už vymřel úplně! Homme de lettres, který ledasco ví o malování, architektuře, o muzice i o politice, je výjimkou a pro každého je zajímavý, ať pro muže či staré i mladé ženy. Ať přijde do jakékoliv společnosti, je pro ni fascinující. To je člověk někdo! To je právě ten typus, který není malicherný a který nám chybí. Občas jsem doprovázel do Prahy různé Angličany a při té příležitosti jsem k tomu Jirku Muchu zval, aby viděli, že u nás žijí i takoví lidé.
Když jsme ale u těch lidí z minulých dob, tak vám povím o své návštěvě u mistra Svolinského, protože on navrhoval okno pro Schwarzenberskou kapli ve Svatovítském chrámu. Mí rodiče do této kaple věnovali obraz Klanění tří králů z
čimelické oratoře, který je umístěn na oltáři, a okno věnoval strýc Jan Schwarzenberg. Když jsem na to jednou vzpomínal, kdosi mi prozradil, že Svolinský ještě žije, a tak jsem s ním vešel do styku a navštívil jsem ho. Už byl sice slabý a nemocný, ale všechno si přesně pamatoval. Vypravoval mi, jak to s tím návrhem před padesáti lety bylo. Jeho návrh se ničím nepodobal sousednímu oknu, které maloval Alfons Mucha pro banku, tuším Slavii. Pan Karel Svolinský jako první tenkrát použil opět metody starých mozaik a sestavil okno z pestrých sklíček, uložených v olověném ostění. Vzpomínal, jak přišel s prvním návrhem ke starému strýci Janovi… Téma bylo ovšem víceméně samozřejmé, okno mělo být věnováno našemu rodinnému patronovi svatému Janu Nepomuckému, protože u jeho hrobu se smířil Adam František Schwarzenberg se svou ženou a díky tomu se jim narodil syn a rodina se udržela. Na prvním návrhu Karla Svolinského byl schwarzenberský znak umístěn do nejvyššího pole okna a strýc jako pravý křesťan řekl: Ne, to nejde, aby náš erb byl na nejvyšším místě, tam je obraz Páně, náš erb patří do nejnižšího pole – a tak se také stalo! To mi vyprávěl mistr Svolinský, když mu bylo devadesát let.
Znal jste Jana Zrzavého?
Ne, bohužel. Strýc Josef ho znal a měl od něj doma krásný obraz. Jediný, koho jsem znal z pražské meziválečné bohémy kromě již zmíněného Hugo Haase, byl Jan Werich. Kamarádil se už s mým otcem. Ač politicky zaujímali různé postoje, tak se znali a měli se velmi rádi. Když Werich přijel poprvé do Vídně v roce 1966, či tak nějak, a byl u svého přítele pana Turnauera, který ho až do smrti podporoval, tak pak Turnauer uspořádal večírek a mě k tomu pozval. Werich ke mně přišel a řekl: „Aha, ty jsi syn Karla Schwarzenberga,“ a začal mi vyprávět o otci. Z toho rozhovoru si pamatuji na dvě věci. V roce 1948 Jan Werich učinil u otce něco jako kondolenční návštěvu. Zavolal otci do Voršilské, a když se sešli, tak mu řekl, že to, co se děje, je sice nutný historický vývoj, ale že je mu líto toho našeho vyvlastnění. Otec se prý na něj osopil a povídal mu: „Mluvíte blbosti, o to vůbec nejde. Celý život studuji dějiny, jsme stará rodina. Víme, že statky přicházejí a odcházejí, to patří k dějinám… My jsme je jen nabyli, a teď jsme je zase ztratili. O co ale jde, je, že celá země je takovýmto krokem ve vážném nebezpečí a půjde nutně morálně dolů!“ Jan Werich mi řekl: „Víte, já jsem to tehda takhle neviděl, ale pak jsem na slova vašeho otce často vzpomínal.“
A ta druhá historka, na kterou Jan Werich vzpomínal, je z roku 1932 nebo 1933. – Otec byl na lesní praxi v Německu, vrátil se do Čech a řekl: „Za rok jsou nacisté u moci!“ Všichni zkušení a světaznalí lidé mu prý tehda říkali, že je to nesmysl, že to není možné, protože tehda ještě Prusko mělo vlastní „socialistickou“ vládu atd. Když se otce ptali, proč, tak jim prý odpovídal: „Protože – jak jsem se na to půl roku díval – třetina Němců je pro nacisty a druhá třetina říká, že se nedá nic jiného dělat.“ Bohužel měl otec pravdu a ta analýza, jak ukazují dnes sociologové, souhlasí.
Pak jsem ještě Jana Wericha navštívil v Praze v červenci 1968, což bylo přesně v té době, kdy probíhala konference v Čierné. Byl jsem za ním na Kampě a zeptal jsem se ho, jak vidí budoucnost, jaké dává šance Československu. Podíval se na mě trochu šibalsky a trochu zakysle a pravil: „Víte, já jsem tu takový prominent, národní umělec, zvou mě na všechny recepce a na těch recepcích byli vždycky přítomni Španělé, Portugalci, Jihoameričané a různí jiní komunističtí emigranti a mezinárodní agenti, kteří tady operují a študují… Už je tomu takových dobrých šest neděl, co jsem žádného z těch sveřepých bojovníků nikde nepotkal… Všichni z Prahy zmizeli, vypařili se!“ Při té příležitosti mi věnoval svou poslední knížku a napsal mi tam dedikaci. V „rudém“ červenci 1968. Spletl se jen o měsíc, nebyl to rudý červenec, ale až srpen!
Tenkrát jako dnes bylo možné si obstarat vízum na hranicích. Žena mě přemluvila, abychom se jeli do Čech podívat. Přejeli jsme hranice někde u Třeboně, vystrčím z vozu pas, celník se do něj letmo podívá, pak upře oči na mě, pak se zase zahledí do pasu a zašveholí: „Wissen sie, dass sie in Böhmen einen berühmten Namen haben?“ (Víte, že v Čechách máte slavné jméno?)
„Ja,“ odpověděl jsem.

„Sind sie am Ende verwandt?“ (Jste s nimi snad příbuzný?) 
„Ja!“
„Sind sie es nicht überhaupt?“ (A nejste to nakonec vůbec vy?) zeptal se toporným doslovným překladem. Teprve nyní jsem promluvil česky „No jistě, co jste si myslel!“
Nálada tehda ovšem v Čechách byla jiná… Požádali mě, abych vystoupil, a celá posádka Pohraniční stráže se seřadila v budově strážnice, každému jsem podal ruku… Tak jsem vjel poprvé po dvaceti letech do Československa. Byla to jiná doba, bylo to všude cítit, jako je to dnes zřetelně cítit v Rusku. Jenom jedna ze zaměstnankyň celnice to mé přivítání nemohla přenést přes srdce, stáhla se naježeně do kouta a dívala se na to podivné divadlo s despektem a nevraživě. To byla asi pravá skalní žena, prorostlá třídní nenávistí.
Z té cesty si ale pamatuji jedno: můj největší poznaný pocit je spojen se znovushledáním s vlastním dětstvím.
To bylo asi na té cestě pro mě to nejsilnější! Na Orlíku jsem poznal i vzduch v domě! Čichový vjem je pro mě silnější než to, co vidím a slyším, než optické a akustické.
Kdy jste viděl Jana Wericha naposledy?
To už byl těžce churavý, krátce před smrtí. Byl velice deprimovaný, podepsal antichartu… Věděl, že má rakovinu, že jeho dcera má rakovinu, zbývala mu jen malá vnučka, o kterou se Jan Werich bál… Proto šel do toho Národního divadla. Žena mu zemřela, z celého života byl zkroušený a zklamaný, všechny jeho ideály se mu zhroutily před očima. Všechno, pro co žil, se ukázalo jako liché a neplatné, a tak se upnul na svou vnučku. Aby jí zachránil existenci, tak to podepsal, ale velice těžce tento kompromis nesl. Navíc zdravotně byl na tom velmi mizerně. Na druhé straně byl velice rád, že ho někdo navštívil. Tehdy mi poradil, abych si koupil knihu Oty Pavla Smrt krásných srnců, a
měl pravdu, je to krásné počtení, napsané jadrnou češtinou.
Co Ferdinand Peroutka, ten se s vaší rodinou nestýkal?
Ten se nás zastal po válce a vedl za naši kauzu boj, sveřepý ale já jsem se s ním nikdy nesetkal. On žil posléze v Americe a já jsem tehda ještě do Spojených států nejezdil. Ale přítelem naší rodiny nikdy nebyl a jeho přísný postoj vyplýval jen a jen z jeho čistě právního stanoviska. Mimořádný zákon proti jedné rodině považoval za vyložené bezpráví, které ohrožuje tragicky podstatu nové společnosti hned na samém počátku.
Kdo vás zaujal ze současných českých výtvarníků?
Jiří Kolář svou bezbřehou fantazií. Ostatně, když byl ve Vídni, tak tady u mě bydlel. A Magdaléna Jetelová mě zase fascinuje tím, jak bravurně zvládla formu a materiál, dřevo. Je to žena se zvláštní substanciální fantazií a smyslem pro prostor.
Znáte Miloše Formana?
Znám. Chodíme spolu na večeře, ale na žádnou zajímavou historku s ním si nevzpomínám. Snad jen na to, že když v Praze točil Amadea, chtěl na mně, abych mu tam zahrál císaře Josefa. Musel jsem mu říci, že za prvé nevypadám jako císař Josef, a za druhé, že jsem prachmizerný herec a že by to pro něj byla hotová katastrofa…
Vraťme se teď zase na chvíli ke šlechtě a do historie, do toho devatenáctého století, které je pro nás tak důležité, kdy hrabě Taaffe vzkázal Čechům z Vídně: Přijeďte a vybojujte si své nároky, ale Grégr tomu tehda, zdá se, nerozuměl. Ba dokonce to úsilí o něco bojovat považoval za nereálné. Jednal tedy typicky česky. Váš Karel III. byl s Riegrem v Českém klubu, takže tuto část historie jste pozorovali zblízka. Existují u vás v rodině na tyto události nějaké konkrétní vzpomínky?
Podívejte se, řekněme tak, vzhledem k tomu, že archiv Karla III. je na Třeboni a za mého mládí byl na Orlíku, nemám to po ruce a nestudoval jsem to, detaily neznám. Ale myslím si, že celý problém české politiky devatenáctého století byl ten, že český politický cíl byl na jedné straně jasný, ale na druhé straně právě ne. Totiž cílem bylo dosáhnout rovnoprávnosti. To, co se stalo roku 1867 v rakousko-uherském vyrovnání, to, že se založila dvojitá monarchie, bylo bezpráví. Tím se privilegovali Maďaři a víceméně i německé složky, ale tak prostě to taky nejde říci. Problémem české politiky bylo udržet územní jednotu Koruny svatováclavské či toho, co z ní zbylo, tedy Čechy Moravu a zbytek Slezska. Maďarům se podařilo územní celistvost Koruny sv. Štěpána znovu zřídit, Čechům právě ne! Ale protože alespoň třetina obyvatelstva našich tří zemí byla německá a mluvila německy, musela by česká politika mít za cíl rovněž vyrovnání s německou menšinou. Ale pozor, německá menšina byla v částečně privilegované situaci a ti, kteří mají privilegia, se jich neradi vzdávají.
Tedy Češi bojovali na dvou frontách. Na jedné straně si chtěli státoprávní postavení Koruny české uchovat, na druhé straně chtěli prosadit svá nacionálně jazyková práva a to byl jistý rozpor. Myslím, že poslední konsekvence se v tomto směru nikdy nepromýšlely a důležitost se posunula. Na začátku byla státoprávní otázka důležitější a ke konci víc a víc převažovala jazyková otázka a k tomu přibyla sociální problematika, což v celém tom vývoji hrálo ohromnou roli. Částečně byl hysterický odpor tehdejších německých kruhů proti rovnoprávnosti české řeči dán konkurencí a náhlým vzestupem nového českého středního stavu, nových vzdělaných českých vrstev, tedy tím, že dřívější samozřejmá německá převaha přestala existovat. A díky tomu, že v téhle době zvítězily emoce, reálné řešení nemělo velkou šanci.
Já nevím, jestli jste si někdy dopřál to dubiózní potěšení a přečetl-li jste si řeči poslanců z osmdesátých a devadesátých let v říšské radě… Šovinismus jak českých, tak německých poslanců z té doby je člověku dnes nesrozumitelný. Když to čtu, sahám si na hlavu a říkám si, kristepane, co ti lidé tehda bláznili! Vždyť přece tenhle národ byl po staletí dvojjazyčný, a najednou tohle.
Byla z toho vlastně občanská válka mezi sousedy, bratranci a často nakonec i mezi bratry, a proto byla tak zarputilá. Každá občanská válka je mnohem ukrutnější a zákeřnější než normální válka. Proto ten spor v Čechách byl tak nesympatický, protože lidé, co proti sobě bojovali, si byli blízcí. Proto také lze s jistou nadsázkou říci, že nejkrutější esesáci v Čechách byli nositelé českých jmen a podobně zase odsun Němců prováděli nejrazantněji a nejdůsledněji Češi s německými jmény. Za každou tehdejší výčitkou bylo třeba hledat vlastní babičku či prababičku, tak to v Čechách bylo od nepaměti promíchané. A to vidíme i u jiných národů… Když někdo vymění národnost, stane se samozřejmě často ultrašovinistou… Poněvadž se tohle v Čechách dělo stále, zhoršovalo to situaci a z toho pak pozvolna povstávala bezvýchodnost.
Bohužel šlechta, sedící na svých zámcích v exkluzivním světě, v kterém žila, včas nezpozorovala sociální změny, které nastaly v průběhu tohoto století, a proto nemohla sehrát nějakou pozitivní roli. Když umíral v roce 1906 Karel III. Schwarzenberg, který byl uznávaný politik s mimořádnou prestiží, tak lidé, aby ho nerušily kočáry a bryčky, posypali Spálenou ulici senem a slámou… To si dnes dovedeme těžko představit, takovou prestiž… Ale ani on úplně nepochopil rozdíl doby, ve které se narodil, od doby, ve které umíral. A proto nemohl být tím vůdcem, kterým byl třicet let předtím. To je docela jasné.
Na druhé straně je asi pravda, že když šlechta hysterický šovinismus odmítla, izolovala se tím a to byla chyba. Ale kdo tenkrát nehrál na ultranacionalistickou notu, na tyhle komické národní housle, nebyl stejně slyšen, inklusive Masaryka. Nezapomeňme na to! Přece Masaryk, když se postavil proti Rukopisům a
proti antisemitismu za hilsneriády, tak měl za sebou, nemýlím-li se, jen dva poslance v říšské radě. A kdyby nebyla první válka, tak by asi profesor Masaryk zůstal do konce svého politického života respektovaným, leč izolovaným českým politikem v říšské sněmovně, který by při příležitosti svých dejme tomu pětašedesátých či sedmdesátých narozenin byl povolán do Panské sněmovny jakožto známý umírněný český politik. Tím, že byla světová válka, celá scenerie se změnila, ale v takovém roce 1910 ještě nebyl Masaryk uprostřed hlavního proudu. Tam byli zcela jiní lidé. To byl Kramář, Švehla…
Typicky česká kontradikce je, že pojem nacionální socialismus je náš vynález. Na to se u nás zapomíná, že tuto geniální formulku nevynalezl Adolf Hitler, ale nijak významný český politik Klofáč. Sotva jsme ale my tuhle hloupost přivedli na svět, s opičí snaživostí se objevila v pohraničí a později v Německu. Když se podíváme po světě, má to dodnes velký úspěch od Číny po Sýrii, od Izraele až po Irák, uplatňuje se to v Indii stejně jako v Jižní Americe. Všude tento vynález nese své ovoce. Edvard Beneš pak tuto stranu přejmenoval v německém překladu na Volkssozialistische Partei, ale to na podstatě nic nemění, a snad je to dokonce nejdůležitější český vynález tohoto století. A protože tato myšlenka je v podstatě hybridní a skládá se ze dvou navzájem se vylučujících prvků, rodí všude na světě obludy a zrůdy.
Konrad Adenauer, což byl moudrý muž, jednou v Bundestagu řekl následující větu: „Gott, der Herr, hat in seiner unendlichen Weisheit dem menschlichen Verstände Grenzen gesetzt.“ Odmlčel se a pak podotkl: „Seiner Dummheit nicht.“ Hospodin ve své nekonečné moudrosti omezil lidský rozum, jeho blbost ne.
Byli jsme ale v devatenáctém století a tenkrát císařský dvůr nebyl jistě také bez viny…
Samozřejmě. Na tehdejší situaci měla vinu i Vídeň a odpovídalo to také trochu duchu doby, kdy byly privilegovány ty národy, které byly uznány. Můžeme to dokázat třeba na Italech v Tyrolsku a v Dalmácii. Ti, ač minorita, tam měli privilegia, protože to byl, abych tak řekl, uznaný starý kulturní národ. V Evropě to měli samozřejmě Němci. Maďaři to již do jisté míry historicky měli a vybojovali si to. Poláci to měli ve své Haliči a Češi si to částečně prohráli během padesátých a začátkem šedesátých let. Navíc jim nebylo jasné, co opravdu chtějí, jak jsme o tom mluvili.
Slova hraběte Taaffeho, která jste citoval, jsou symptomatická! Nejasnost cílů trvala v Čechách až do konce mocnářství a v té situaci nám spadla do klína celá republika. To znamená, že musela dostat do vínku nádavkem všechny neduhy předešlé politiky. To nemohlo být jinak. Řekněme, že pomalu od konce sedmnáctého století do devatenáctého století český národ jakožto lingvistický národ nebyl v povědomí, takže politikové, kteří v padesátých letech, jako každý člověk, mysleli v kategoriích svého mládí, vědomě nebo nevědomě ovšem viděli Čechy víceméně v situaci roku osmnáct set dvacet. Někteří o tom věděli, jako třeba Lev Thun.
Ten asi jako první státník té povstávající nacionální problematice trochu rozuměl, asi taky byl největší ministr kultury Rakouska, ale, jak známo, koncem života se zbláznil. Ač o něm Havlíček psal, že není Čech ani Němec, ale Bohemec, on tomu rozuměl, on zpozoroval, že český národ zase rozkvetl a žije. Pro jiné, kteří neměli ten rozhled a fantazii, ta věc vypadala jinak.
František Josef se sice učil česky, jsou dochovány dodnes jeho české písanky a patřilo to k povinnostem mocnáře a arciknížete, ale moc mu to nepřineslo. Co ovšem dobře uměl, byla italština, poněvadž za jeho mládí nejbohatší částí mocnářství byla Lombardie a Benátsko. A taky v ovzduší jeho mládí byla italština tou řečí kultury. Jeho dědeček ještě žil celé své mládí ve Florencii, řeč jeho mládí byla tedy italština. Tu uměl perfektně! Česky, jak známo, dosti lámaně. A jak člověk vyrostl, tak myslí. A František Josef se svým suchým a velmi byrokratickým myšlením mohl těžko zpozorovat, co se u nás změnilo. To vím ještě od těch, kteří to zažili a co mi to vypravovali.
Když třeba těsně před první světovou válkou zemřel papež a byl zvolen nový, tak italské oddělení rakouského ministerstva zahraničí poslalo císaři do Schönbrunnu návrh gratulačního dopisu, aby ho schválil. Dle zvyku to bylo psáno italsky. A tehda, když Terst a Trident byly ještě rakouské, tak byli Italové v rakouských diplomatických službách a ti to psali. Od starého pána se koncept vrátil zkorigovaný, tužkou, a jeden z těch diplomatů, který u toho byl, mi to vyprávěl. Všichni byli zkoprnělí, protože císařova italština byla mnohem lepší než jejich. Byla to klasická italština osmnáctého století, italština, kterou už vůbec neuměli, tedy florentská, ta nejrafinovanější. To bylo pro ně ponižující a zdrcující, že nenáviděný František Josef ovládá italštinu lépe než oni.
A fakt druhý, to mi vypravovala ještě žijící císařovna Zita, vdova po posledním císaři Karlovi, která měla Čechy upřímně ráda, protože nejšťastnější část svého života jako novomanželka prožila v Čechách, v Brandýse. A to tak už obyčejně bývá, že je to ta nejkrásnější část života. Její manžel ještě neměl politické starosti, byl dragounským poručíkem nebo nadporučíkem a užívali společně života. A právě v této době se ona, která měla neobyčejný politický instinkt, začala učit česky a dodnes se o Čechy zajímá. Když jsme o těch starých problémech mluvili, tak mi vyprávěla, že se naučila česky, a že když byla o rok později se svým manželem na audienci v Schönbrunnu, tak se tím císaři pochlubila. On si ji vyposlechl, pochválil ji, a řekl jí, že by se ale teď měla spíše učit maďarsky. A to bylo pro celou situaci velmi typické. Vypravovala mi to asi před pěti lety a z jejích slov bylo ještě cítit zklamání.
Vůbec je to velmi inteligentní žena. Když jsem s ní naposled mluvil, bylo jí přes devadesát let a měla neobyčejnou paměť a enormní smysl pro humor. Moc jsem se s ní nasmál. Přitom z ní vyzařuje zdvořilost, která z dnešní společnosti zcela vymizela. Zdvořilost, kterou jsem u této staré dámy zažil, bych přál lidem, aby si ji osvojili.
Přijela ke mně na návštěvu, protože si jako novomanželé vedle Murau kdysi zakoupili malé sídlo. Rádi tam chodili na lov. Toto místo kromě Brandýsa pro ni znamenalo šťastné mládí. A když se poprvé po sedmdesáti letech vrátila do Rakouska, tak ho chtěla ještě jednou vidět. Tehdy ztrácela zrak a dneska je již úplně slepá.
Z jejího bývalého domu je škola, a protože znám ředitelku, tak jsem jí to zařídil. Pobavila se s učitelkou, se studenty, potom jsme jeli na Murau a to byla senzace: zjevila se jako přízrak z jiné doby. Všichni zaměstnanci se seřadili na dvoře, aby císařovnu uvítali a byli jí představeni. Když jsem byl u konce s vítacím ceremoniálem, obrátila se ke mně a tiše poznamenala: „Mám dojem, odpusťte, že jsem nepodala ruku panu lesmistru Kirnbauerovi.“ Ostatně mu ji podala, ale pro svou nevidomost to nezaregistrovala. A to jí bylo, prosím, devadesát let. Skoro všichni mohli být její vnoučata a pravnoučata. Po obědě se na zámku objevila letitá selka, která nám sdělila, že její otec sloužil u stejného pluku jako císař Karel. Císařovna Zita vstala a na půl hodiny odešla, aby se jí mohla věnovat. A tak to bylo i u představování: na každého měla čas, s každým si pohovořila, nikoho neodbyla.
Vzpomínám si ještě na jednu historku, kterou jsem s ní zažil, to jsem byl ještě nemluvně, ale vypravoval mi ji nebožtík doktor Dorn. Ten pocházel ze Saska a patřil ke staré německé vědecké rodině. Slavný dirigent Furtwängler, nemýlím-li se, byl jeho bratranec. Jeho dědeček založil muzeum v Neapoli atd. a mladý Dorn v roce 1933 šel do emigrace, do Vídně, a založil zde protinacistické noviny, tehdy na integralistickokatolickém stanovisku. Byl to vlastně první, a velmi citelný hlas německé opozice proti Hitlerovi. Potom v roce 1938, když Rakousko bylo obsazeno, Dorn uprchl z Vídně se slavným Kogonem. Došli až k řece Moravě, Kogon se neodvážil vrhnout do rozvodněné řeky, protože byl březen a zima. Dorn se odvážil, dosáhl českého břehu a zachránil se, zatímco Evžena Kogona gestapáci chytili, takže mohl napsat pozoruhodnou knihu ze svých zážitků v koncentráku, Der SS-Staat.
Doktor Dorn byl později v emigraci v Paříži, pak byl zavřený ve Španělsku, odkud se dostal na papežovu intervenci, kterou zařídila císařovna Zita. Skončil v Americe a po válce hrál velkou roli v zákulisí evropské politiky.
Pracoval jakožto politický poradce pro Henryho Luce a později byl zprostředkovatelem mezi Washingtonem, Adenauerem, Vatikánem a pěstoval velmi důležité styky. Byl sice ochromený dětskou obrnou, kterou dostal již jako dospělý muž, ale byl jedním z nejinteligentnějších lidí, které jsem poznal. Od něho jsem se mnohému naučil.
A on mi vypravoval, jak na podzim roku 1938, kdy seděl v Paříži v tomtéž hotelu, jako bydlela císařovna Zita, se tato dáma k němu při večeři obrátila, potřásla hlavou a pravila: „Tedy víte, to bych si v životě nedovedla představit, že jednou se budu modlit růženec za doktora Beneše, aby odolal.“ To bylo samozřejmě ve dnech Mnichova, a jak známo, moc to nepomohlo. Dr. Edvard Beneš nezůstal ani statečný, ani pevný, jak si přála. Tato historka patří rovněž k středoevropským dějinám, protože, jak víme, Beneš byl největší nepřítel Habsburků. (Císařovna Zita zemřela 14. března 1989 v klášteře Zizerus u Curychu. Pozn. K. H.)
Teď mě tak napadá: nějaké smysluplné uspořádání Československa bez takových lidí, jako byl doktor Dorn, by bylo asi sotva možné, což?
To víte, že to bude velmi důležité. V takovém okamžiku si musíme uvědomit, kde je někdo, kdo takové styky má a zároveň je ochotný zemi pomoct. Je třeba vědět, kde kdo na světě je a o Čechy se zajímá. A takových lidí je málo, protože k tomu potřebujete mít jisté finanční prostředky a být pro mocipány tohoto světa dostatečně zajímavý, aby se s vámi stýkali. To je těžké, aby to nevypadalo, že se vtíráte, tím si člověk všechno pokazí. Ovšem lidé jako třeba Baťa tyto možnosti mají.
A vy také…
To souvisí s různými funkcemi, které mám, a pak s funkcí tohoto domu ve Vídni, který slouží jako společenské středisko. Vlastně většina důležitých lidí, když přijedou do Vídně, se tu víceméně objeví. To je taková unsichtbare Bodenrente, neviditelný důchod z pozemku. To je, myslím, korektní popis situace.
Když ve vašem hotelu, ve Schwarzenberském paláci, bydlí nějaký důležitý host, je vaším zvykem ho osobně uvítat nebo jít pozdravit?
Já jsem v této věci velmi zdrženlivý. Dělám to jen tehdy, když hosta osobně znám nebo je-li hlavou státu. Jinak je to povinnost ředitele hotelu. Svého času tu třeba bydlela Golda Meierová a to byl pro mne pozoruhodný zážitek. Víceméně jsem ji tenkrát pozval kvůli security, bezpečnosti. Zrovna jsem dobudoval nové křídlo hotelu, a tak to bylo nejpraktičtější řešení. Tehdejší izraelský velvyslanec ve Vídni, který byl původem z Ostravy, mě o to požádal, neboť jsme se docela dobře znali. Dokonce jsem kvůli tomu tu přestavbu trochu uspíšil. A protože jsem ji pozval, tak jsem ji také pozdravil.
Byla to pozoruhodná žena. Měla zrovna nepříjemnost s tehdejším rakouským kancléřem Bruno Kreiským (jehož rodina původně pochází z Moravského Třebíče a jehož příbuzní byli usazeni v Třeboni a v Českých Budějovicích). Z jednání se vrátila celá rozrušená, napnutá, ale podařilo se nám ji trochu uklidnit. Dobře věděla, že jsem provozoval různé aktivity směřující ke křesťansko-židovskému smíření, což tomu trochu pomohlo. Byl jsem dokonce předsedou společnosti přátel univerzity v Jeruzalémě atd. Mluvili jsme o její a mé rodině a během asi deseti minut se z té politické lvice, trochu raněné cílevědomé státnice, stala velice milá a rozšafná babička. Mluvila se zanícením o svých dětech, vnoučatech, o malých dětech a najednou zavládla docela jiná atmosféra. Člověk si právě díky těm oběma polohám uvědomil, jaká to byla velká ženská. Velká žena, která v sobě dokázala spojit obě role. Většina lidí ze svých rolí nemůže vystoupit, nebo ta jedna role požere tu druhou, a to se stává jak mužům, tak ženám. Ona zvládla úplně obě role. To bylo na ní to báječné. Proto na ni nikdy nezapomenu. Původně jsem k ní šel jen na zdvořilostní návštěvu, která byla naplánovaná na deset minut, a nakonec jsem tam setrval půldruhé hodiny v intenzivním a srdečném rozhovoru.
Kdo tady ještě bydlel z podobných vzácných hostů, který vám nějak výrazně utkvěl v paměti?
Takových bylo spousta, ale jakožto osobnost mě sotva někdo upoutal. A nemá smysl, abych vám vyprávěl o lidech, kteří tím domem čistě jen prošli.
Setkal jste se někdy s Františkem, kardinálem Tomáškem?
Několikrát, asi třikrát nebo čtyřikrát. Jednou tady ve Vídni při příležitosti slavností pořádaných ke cti svatého Jana Nepomuckého v Salcburku. Nejdříve byla mše tady ve Vídni v kostele svatého Karla, který, což málokdo ví, patří českému řádu křížovníků s červenou hvězdou, což je vlastně jediný český řád založený Anežkou Přemyslovnou. Potom ještě jednou, když byl dlouholetým rakouským atašé v Praze Willy Lorenz. A propos, s tím byste se měl někdy setkat, to je opravdu velmi zajímavá osobnost. Je potomek slavného českého národohospodáře a politika dr. Albína Bráfa, a abych tak řekl, je poslední žijící člověk, který je Böhme. Vyrostl od dětství bilingvně, dvojjazyčně. Do Vídně přišel koncem třicátých let jakožto zaměstnanec československého vyslanectví ve Vídni. Překládal Durycha, vydal jeho Bloudění atd. A když šel tento zajímavý pán ze své funkce v Praze do penze, to mu už bylo sedmdesát, nemýlím-li se, tak rakouský velvyslanec v Praze uspořádal na jeho počest večeři. K té večeři byl pozván kardinál Tomášek, řada dalších lidí a mezi nimi i já. Ještě jsme se sešli na mši svaté na počest svatého Vojtěcha, po které nás Jeho Eminence pozvala k sobě do rezidence.
A pak vlastně ještě jednou… To je tak: Zemský hejtman ze Štýrska pořádá každý rok se svými poslanci nějaký výlet, návštěvu, aby poznali svět, a v rámci těchto exkurzí se rozhodl jednou navštívit i Čechy a mě požádal, abych mu vypracoval itinerář. Jel jsem tedy s nimi, a když jsme byli v Praze, tak hejtman Krainer chtěl samozřejmě vykonat i návštěvu u českého primase. Ohlásil se na audienci a vzal s sebou jednoho rakouského diplomata, nynějšího velvyslance ve Washingtonu, a mě. To byl vskutku velice silný zážitek.
V osobnosti kardinála Tomáška je uložen velice zdravý fundament moravského sedláka. Sálá z něj robustní moudrost a je cítit, jak svým úkolem rostl. Fata crescunt. A to je přece pozoruhodné, jak tento starý pán ještě ve velmi pokročilém věku, letos mu bude devadesát, dosáhl té ohromné role, kterou dnes hraje. V jeho blízkosti člověk vnímá jeho sílu. V životě jsem viděl opravdu spoustu lidí, významných, slavných atd., i třeba biskupů, ale málokdo z nich dělal tak ucelený dojem jako on. Je jako vytesaný ze žuly.
Potkal jste nějakého jiného Čecha, který na vás zapůsobil podobnou silou?
Ne! Protože kromě toho úkolu je zapotřebí velké askeze, aby se taková osobnost zrodila. Bez toho to nejde.
Ale jistá nezanedbatelná askeze je přece dnes charakteristická pro celou disidentskou scénu, bez té by se neudržela a neuchovala by si integritu…
Ovšem, ale já teď myslel jinou askezi, kněžskou, kterou člověk přijme jako mladý zcela dobrovolně, a to člověka razí úplně jinak.
Kteří lidé ze současné české domácí opozice na vás zapůsobili?
Různí a různě! Je třeba předeslat, že jsem neviděl všechny a ty, co jsem viděl, tak jen na krátký čas. Prostě tak často v Praze nejsem, a věda, že jsem-li v Praze, vždy se někdo stará o to, kam chodím a s kým se stýkám, tak jsem se tyto styky sám snažil omezit na minimum, abych nikomu nepřitěžoval. Každý tam má přece svých potíží až nad hlavu.
Vlastně pro mě byl zajímavý Václav Havel svou inteligencí, a že přes to prese všechno, co zažil, dokáže celý večer užívat, jako kdyby se mu nikdy nic nestalo. A přitom je to člověk, který porozuměl základním věcem.
Jiří Hájek svou skromností a tím, že také ví, kdy a kde chybil. To je velmi důležitá a vzácná vlastnost.
Ivan Klíma zbystřenou lidskostí. Přestože zažil tragédii koncentráku jako dítě, nezná zášť a není zakyslý.
Saša Vondra a ti chlapci kolem Revolver revue tím, že vycházejí ze zcela jiného stanoviska, patří k jiné generaci, osmašedesátý už pro ně není trauma. Oni vidí hlavní nebezpečí v české izolovanosti. Revolver revue je pokus o rozšíření českého prostoru. Také mi imponují svou nebojácností. Ti už trochu vzali osud do svých rukou.
Vlasta Chramostová… Jednou jsem s ní jel do Rakouska, autobusem, který byl plný Angličanů, Rakušanů atd., kteří již neměli k Čechám žádný zvláštní vztah, i když třeba ty rodiny kdysi v Čechách žily. Tahle generace ale už ne. Paní Chramostovou jsme vzali s sebou, protože jí bylo milejší, když přes hranice nepojede sama. Když jsme přejeli hranice, poděkovala přednesem dvou či tří básní a úryvku ze Cyrana z Bergeraku. Byl jsem jediný, který tomu rozuměl, jenže její přednes fascinoval lidi natolik, že ji ještě dvakrát požádali o přídavek. To, co dokázala hlasem, bylo tak impozantní, že si lidé chtěli ten vzrušující zážitek prodloužit. Tenkrát jsem pochopil, co to je, být velkým dramatickým umělcem, k jakému hlasovému rejstříku se musí takový člověk propracovat.
To je bohužel symptomatické pro dnešní stav Československa: když někoho bezmála po dvaceti letech pustí na výlet do sousední země, raději požádá cizince o doprovod, aby se alespoň trochu ubránil tomu nestoudnému a ponižujícímu způsobu překračování českých hranic…
To je dvacáté století, co chcete! Ale kdo na mě ještě udělal velký dojem, byl akademik Sacharov, kterého jsem poznal minulý rok v Moskvě na slavnostní večeři. Uspořádal ji nakladatel Bob Bernstein, Sacharov přišel a seděl vedle mě. Zajímavé pro mě bylo, jak okamžitě vždy pochopil, oč jde. Vznikl tam malý politický problém…
Během dne jsme ve jménu Helsinské federace jednali na ministerstvu spravedlnosti, s akademií věd atd. a navečer a v noci jsme se setkávali s disidenty. Byl to trochu namáhavý týden, ale byla to první oficiální návštěva, která jednala s Rusy i o lidských právech, takže to byla rozhodující šance, a Sovětský svaz tím poprvé signalizoval, že to s lidskými právy myslí vážně. Ovšem lidé, kteří leta letoucí byli v různých lágrech, tomu úplně nevěřili. Některé z nich dokonce zrovna pustili právě proto, že jsme přijeli.
Jedna z největších hrdinek celého sovětského disidentského hnutí je vdova po Marčenkovi, manžel jí zemřel při hladovce v lágru. Patřila taky k tomu malému hloučku odvážných osobností, které 21. srpna 1968 demonstrovaly na Rudém náměstí proti okupaci Československa. Po její zkušenosti lze chápat, že tenkrát byla ještě dosti skeptická. Každopádně tato paní Larissa povstala při večeři, poděkovala nám za návštěvu, a především nás vyzývala k tomu, abychom nejednali s komunisty, že to nemá smysl.
Já, jako šéf delegace, jsem se tím pádem ocitl ve velice složité situaci… Paní Larissa je mnohem starší dáma, než jsem já, byla vězněna, ztratila muže v boji za lidská práva, ale, objektivně vzato, neměla pravdu. Nemohl jsem ale povstat a říci, milá dámo, to, co říkáte, nemá v dané situaci smysl. To nešlo. To mohl říci pouze někdo z Rusů, ne já. Odpovědět jsem musel, ale, jak se říká anglicky, no comment. Poděkoval jsem jí za účast a vyjádřil jsem obdiv k její osobě. Ten obdiv byl a je upřímný, je to báječná a statečná žena, ale neodpověděl jsem na to, co řekla. Sacharov ihned porozuměl situaci, dal mi znamení, abych počkal, tedy přerušil řeč, povstal a krátce a precizně zhodnotil situaci a vysvětlil jí, že se mýlí a že musíme, sice opatrně, ale s optimismem a s důvěrou, do těchto jednání jít. Tím zvrátil celou situaci. Mě na té jeho intervenci zaujala preciznost, taktnost a ohleduplnost a přitom jasnost. Byla to výtečná politická odpověď! Od něj se člověk mohl něco naučit.
V rámci své funkce v MHF jste projel Sovětský svaz, Polsko a Československo. Poznal jste při těchto oficiálních jednáních nějakou výraznou a zapamatovatelnou osobnost?
Mezi funkcionáři v Moskvě i jinde jsou lidé částečně inteligentní, částečně méně, částečně působí dokonce jako přízrak jiné doby, ale že by mně někdo zvlášť imponoval, to asi říci nemohu. Samozřejmě je to jiné v opozici, například v Polsku: Wałęsa, Michnik, Kuroň či Romaszewski jsou výrazné a ostře vyhraněné osobnosti.
A zapůsobil na vás hlouběji někdo z disidentů žijících na Západě?
To asi nemohu říci, ačkoliv jsou mezi nimi zajímaví lidé. Koho ale mám osobně velmi rád a znám ho již dlouho, je Milovan Djilas, poněvadž neskrývá to, čím je sám vinen. Otevřeně se přiznává k tomu, že má svůj podíl na vraždách za občanské války. Je třeba vědět, že to, co se odehrávalo od německé okupace Jugoslávie až do roku 1945, nebyla jen osvobozenecká válka, ale i občanská válka mezi Srby a Chorvaty, občanská válka mezi nekomunistickými partyzány, tzv četniky a komunisty atd., atd., a tato válka s sebou přinesla obrovské a nehorázné krutosti a Djilas na těchto hrůzách měl svůj podíl, ke kterému se dnes plně přiznává. To je něco velmi důležitého. On nahlas říká: Ano, já jsem vinen! A z toho vyvozuje i povinnost říkat dnes pravdu za všech okolností.
Poznal jsem ho skoro před dvaceti lety v Bělehradě. Pak ještě jednou přišel tady ve Vídni k nám domů na večeři. Seděl jako vy po pravé straně mé ženy a ona se s ním bavila o jeho nové knize, která právě vyšla a měla příznačný název Exekuce. A opravdu byla o popravách. Moje žena, jako typický člověk Západu, se ho zeptala, jestli je to fiction, nebo historka, kterou někde slyšel. Pan Djilas jí anglicky odpověděl: „To jsou všechno moje příběhy.“ To bylo pro moji ženu jisté překvapení.
Když jsem se s Djilasem viděl poprvé v Bělehradě, zapálil jsem si dýmku, Djilas při tom vyprávěl a já si všiml, že od té doby, co kouřím, začíná koktat. Vynechávala mu řeč! Bylo mi jasné, že je něco v nepořádku, ale nevěděl jsem, co. Najednou se na mě obrátil se slovy: „Byl byste tak milý a půjčil mi svou dýmku?“
„Prosím,“ odpověděl jsem a podal jsem mu ji. On ji velice opatrně přijal, prohlížel si bílou tečku na ní a řekl víceméně sám pro sebe. „Ta je úplně stejná! Opravdu stejná.“ Když bylo zase chvíli ticho, zeptal jsem se: „Odpusťte, o co jde?“ A on si zase mumlal: „To je opravdu podivné! Víte, kde jsem naposled tuto dýmku viděl? U Stalina! Dostal ji k narozeninám od britské komunistické strany!“
Djilas je jeden z mála lidí, který skutečně o Stalinovi něco věděl. Vydal o něm knihu s názvem Noční rozhovory. A
druhý člověk, který o něm něco věděl, patří, jako třeba doktor Dorn, mezi neznámé velké osobnosti tohoto století a jmenoval se Felix Somáry. Tento muž pocházel z Bratislavy, z Prešpurku, byl Žid a ohromně nadaný, takže jako mladík začínal rovnou u Rothschildů v bance tady ve Vídni někdy před první válkou. Po válce se stal poradcem různých vlád, ještě později se stal bankéřem, vybudoval si vlastní banku v Curychu a byl dlouhá léta profesorem na univerzitě v Německu. Světovou slávu získal přesnou předpovědí krachu na burze a hospodářské krize. Díky tomu si vysloužil přezdívku Der Rabe von Zürich, Havran z Curychu. Profesor Somáry byl tenkrát tak slavný, že když mladý Čou En-laj studoval v Německu, v Berlíně, jezdil za ním tuším do Heidelbergu na přednášky. Když ale dělal ještě pan Somáry u Rothschildů, kterým tenkrát patřily naftové doly v Baku a měli s nimi problémy, neboť jim tam stále někdo přepadával kasu, tak mu řekli, ať tam zajede a kouká to dát do pořádku. Mladý Somáry tam skutečně zajel a zjistil, že za přepady stojí revoluční hnutí, které touto cestou financuje svoji činnost. S hlavou této organizace vyjednal čistě mafiózním způsobem, tedy za pravidelné poplatky, mír. Tím byl konec s přepadáním. Šéf, se kterým jednal, měl tehda přezdívku Koba, ve skutečnosti se jmenoval Josef Vissarionovič Džugašvili a později Stalin. Koba měl dobrou paměť, takže v roce 1945, když Rudá armáda osvobodila Vídeň, první, co udělala, vrhla se na archivy banky Rothschild a zabavila je. Tak to byl pan Somáry, který vypadal trochu jako svišť! Ale když jsme u starých osobností, měl bych vzpomenout na tetu Marianku, která až do své smrti bydlela ve Valdštejnském paláci. Bylo jí přes sto let, když zemřela. Vyprávělo se o ní, že v roce 1939, když vpochodovali Němci do Prahy a ona uslyšela jejich parádemarše, otevřela okno, podívala se ven a řekla: „Posledně přišli z druhé strany!“ A mínila tím rok 1866, kdy Prusové přišli z Mostecké ulice.
A vůbec za mého mládí ta prusko-rakouská válka byla více prezentní a na Orlíku z té doby zbyla vytesaná branka pod terasou, kterou nechala zhotovit prababička Vilemína, aby nemusela chodit kolem pruské hlídky, která byla u hlavní brány. Ale zpět k tetě Mariance, moc dobře se pamatuji, jak jsme ji s maminkou navštívili. Bydlela v levém křídle Valdštejnského paláce, a kdykoliv jdu kolem, koukám se na její okna…, a tenkrát za té návštěvy se rozpovídala o válce v roce 1866 a začala s mou matkou hovořit o Bismarckovi. A jak už to u starých lidí bývá, mluvila o něm jako o contemporary, o současníkovi, který dělá úžasnou kariéru. Ačkoliv mně bylo tenkrát deset let, tak se na to dobře pamatuji, protože již tehda jsem věděl, že to vše se odehrávalo před osmdesáti lety. Slyšet o těchto lidech vyprávět ale tímto způsobem, to na mě udělalo velký dojem. Ještě dnes je slyším, jak si vyprávěly, že Bismarck vlákal Rakousko a později i Francii do pasti a že to ze svého hlediska učinil velice chytře!
A ze současných monarchů udělal na vás někdo dojem?
Smyslem pro povinnost belgický král Baudouin. Poznal jsem ho, když mu bylo asi sedmnáct a mně dvanáct. Byl to plachý mladík, který celý svůj život obětoval povinnostem. Svou skromností a službou dosáhl, že si ho dnes v Belgii vlastně každý váží.
Pak bych mohl jmenovat krále španělského, Juana Carlose I., toho jsem teď už pár let neviděl, ale vídávali jsme se svého času. Jsme víceméně stejně staří, a když mu bylo dvacet, tak jsme se někdy setkávali. Byl velký sportovec a žádnou legraci nikdy nepokazil. Jaký je dnes, nevím, ale mám dojem, že svou lekci v životě dostal, ledacos se naučil a v těžkých chvílích obstál. Když Franco zemřel a když se armáda pokusila o puč! On jakožto jediný tam neztratil hlavu!
A co královna Beatrix? To je jediná královna, s kterou jsem mluvil, a učinila na mě moc dobrý dojem…
To byste se musel zeptat mé sestry, to byla její velká přítelkyně. Ale jedno o ní říci mohu: už jako děvče byla velice chytrá, zvědavá, bystrá, nekonvenční, bezprostřední a srdečná.
A teď vám povím docela pěknou legraci. Někdy, tuším v roce 1965, uspořádali ve Švédsku na počest královny Kristýny výstavu. Zapůjčil jsem jim jeden obraz a král mě za to pozval do svého venkovského sídla, kde je slavné královské divadlo z osmnáctého století, na které jsou právem hrdi. Král se mi tím chlubil a tvrdil, že je to nejstarší zámecké divadlo v Evropě. Odpověděl jsem, že je to pro mě velice zajímavé, neboť je jen o pár let mladší než naše divadlo na Krumlově. Následoval jedinečný oběd ve slavném zámku Skokloster, který si vybudoval vojevůdce z třicetileté války Baner. Skokloster je báječný pomník sedmnáctého století, plný vzpomínek na třicetiletou válku, a jeho tehdejší majitel dostal skurilní nápad pozvat na oběd všechny potomky rodin, které ve třicetileté válce hrály nějakou roli. To bylo jedinečné, protože u stolu se po třech stech letech sešli opět Valdštejnové, Piccolominiové, Martinicové atd. a mohli jsme zase hned začít. Byl to pirandellovský výjev.
S anglickým královským rodem se znáte?
Znám a neznám. Dnešní královně Alžbětě II. jsem byl představen a asi dvakrát jsme se viděli. Královnin bratranec se oženil s Rakušankou, a když se jim později narodil syn, byl jsem jedním z jeho kmotrů. Odletěl jsem tehdy do Londýna, kde se v královské kapli sv. Jakuba konal křest. Následovala recepce v Buckinghamském paláci. Dovedli mě ke královně, s kterou jsme si chvíli povídali. Zeptala se mě, jak jsem na to přišel, abych ze Schwarzenberského paláce ve Vídni vybudoval hotel. Řekl jsem jí: „Madam, já vám vlastně musím poděkovat.“
„Jak to?“ zeptala se se zájmem.
„Kvůli vám jsem ten palác mohl udržet,“ odpověděl jsem, „neboť vaše Air Force ho koncem války vybombardovala a já díky tomu dostal povolení alespoň z části tohoto jinak chráněného objektu vybudovat hotel!“ Královna se srdečně zasmála a řekla, že je to poprvé, co jí někdo poděkoval za vybombardovaný dům.
Kdo vás v poslední době zaujal?
Každý, kdo dává v sázku svou vlastní existenci pro práva druhých. To je něco, co mě vždycky fascinuje, ať se to děje na Východě nebo v Jižní Americe, to je jedno. Při oslavě na počest výročí deklarace o lidských právech v New Yorku jsem takových lidí potkal několik a byli částečně velmi impozantní.
Byl tam třeba Kubánec, který strávil ve vězení dvaadvacet let. Diskutovalo se o tom, co se má stát s těmi různými pochopy v Chile, Argentině atd., když tam padnou diktatury. Zmíněný Kubánec si vzal slovo, vstal a řekl: „Nic s nimi nedělejte, nechte je na pokoji. Spravedlnost snad existuje na jiném světě, ne tady! Ale jednou musí být konec násilí.“ Ten člověk, to byl vskutku zážitek!
Co jste v poslední době zajímavého četl?
Velice mě zaujala diskuse o českých dějinách, která v posledních letech probíhala v Čechách i v emigraci, protože když to čtete pozorně, tak zjistíte, že názorově se za těmi různými hlasy objevují stejné myšlenkové proudy, jako byly v Čechách před válkou. Je na tom vidět, že jsme ještě úplně ty staré předsudky nepřekonali.
A minulý týden jsem dočetl anglický román Bruce Chatwina s názvem UTZ, což je fikce, která se odehrává v Praze, kde ten autor nikdy nebyl, ale přesto genius loci Prahy vykonal své.
A v samizdatu vás něco zaujalo?
Dopisy Olze od Václava Havla. Velice rád čtu Vaculíkovy fejetony. Ovládá mistrně tajemství tohoto žánru, to znamená pomocí maličkostí vykreslit celý svět. A pak mám hodně rád Ivana Klímu. A propos, ta pytlácká historka, co popisuje ve své poslední knize, má reálný základ! Starý strýc Adolf Josef se vracel k ránu ze šoulačky na snídani a viděl, jak po hrázi Bezdreva jde člověk a zpoza kabátu mu čouhá rybí ocas. Poslal za ním hajného a ten pytláka přivedl na Hlubokou. A tam se na něj starý pán jen podíval a řekl: „Blbče, příště až půjdeš pytlačit, tak si vezmi delší kabát, nebo kratší štiku.“ Pytlák svého knížete pána znal a odvětil: „Ano, Jasnosti, příště bude delší kabát.“ Jmenoval se pan Štícha a byl z Bezdrevu.
Slíbil jste mi historku o pávech…
Pávi z Orlíku byli za války v Čimelicích. A jak známo, za války člověk musel v případě zabíjačky odvádět Říši podstatný díl. A protože Němci jsou důkladní, vydali předpis, kde byl každý živočich vyjmenován a přesně popsán desátek, který se z něj musel odevzdat. Otec si vyhlášku důkladně pročetl a zjistil, že mezi těmi zvířaty chybí páv, a zároveň si jako historik vzpomněl, že ve středověku se na slavnostních hostinách podával jako pečený. Od té doby jsme pěstovali pávy ne ad dekorum, ale pávy coby drůbež. Díky tomu se u nás i za války občas objevila na stole pečené. Mladý páv chutná skutečně výborně!
Vraťme se ještě k české literatuře.
Jistě Milan Kundera je velký spisovatel a pak jeho protipól Bohumil Hrabal. Vůbec česká literatura je skvělá. A pak si stále čtu dokola svého zamilovaného Pavla Eisnera, Chrám a tvrz. Toho nemám nikdy dost! Ten kdysi tvrdil, že česká literatura je ještě nedospělá, protože neexistuje český román. Díky Kunderovi už existuje, a jaký! O českou literaturu člověk nemusí mít strach. Kdybychom měli tolik politiků, jako máme spisovatelů! Ale pravda je, že talenty se objevují teprve tehdy, když je příležitost. Psát můžete vždycky, ale k politice potřebujete mít příležitost. Zrovna tak jako dnes nemůže v Čechách být dobrá architektura. Chybí tam příležitost a peníze.
Nebo se podívejme na český film a šedesátá léta. Tenkrát náš film dosáhl tzv. světové úrovně. Já tedy ten výraz nemám rád, protože je projevem méněcennosti, ale ukázalo se něco jiného, že ti talentovaní lidé u nás jsou, jen se jim nesmí nic nařizovat, zakazovat atd. Proto bych se o budoucnost Čech nebál!
Teď jde také o to, do jaké míry je v Čechách poškozeno vysoké školství?
Ovšemže je poškozené, ale uvolní-li se možnosti, bude hodně důležité, aby čeští studenti mohli jezdit do zahraničí a na druhé straně abychom povolali z ciziny lidi do Prahy, do Brna a Bratislavy, tak jako to kdysi udělal Karel IV. Chtělo by to si vědomě pozvat na přednášky první jména na světě, alespoň na tři měsíce, aby se změnila měřítka, aby studenti, docenti i profesoři poznali kvalitu. Odsud z Vídně by tam mohl na architektuře přednášet Peichl. On totiž pochází z Třebíče a umí obstojně česky. Takoví lidé by tam zajisté rádi přednášeli. Jen by museli cítit, že se tam něco děje, že ta společnost se vyvíjí. Pak by to dokonce pociťovali i jako svou povinnost, tam chvíli pracovat.
Ale myslíte, že je vůbec možné, aby podprůměrní „činitelé“ zvali špičky?
Já bych neřekl, že na univerzitách jsou podprůměrní lidé, myslím, že je tam schována spousta velmi nadaných lidí, kteří se dnes neprojevují, kteří sedí v tichých pracovnách a laboratořích a o kterých nevíme. Stačí, aby se společnost dala do pohybu, a oni ze svého ústraní vystoupí a hned budou zřetelně a jasně vidět. Budou tady! Myslím, že ten šedý a rozmazaný dojem, který dnes máme, je vlastně dán jen pohledem na různé činitele, ale pod tímto umělým a nekrofilním nátěrem existují osobnosti, což dokazují naši lékaři, umělci a vědci. Jenom je třeba dát těmto lidem šanci. Domnívám se dokonce, že je jich v Čechách mnohem více, než si dovedeme představit.
Kdyby se školství otevřelo, hned by se ukázalo, kdo co skutečně umí. To pak jde velmi rychle a šediví, podprůměrní „činitelé“ zmizí, propadnou se do neznáma! Navíc historie nám několikrát předvedla, že setkají-li se dva různé světy, dvě různé kultury, vzniká obyčejně duchovní exploze. A k takovému setkání kultur by mohlo v Čechách dojít, ale musí se otevřít okna i dveře. Musí být průvan, aby zmizely veškeré smrady!
Rusové se dnes vlastně o něco podobného snaží Jednají v Americe s Trumpem, v Itálii si našli někoho, kdo by měl dát dohromady zemědělství na celé Ukrajině atd. Já si jenom nedovedu představit, že něco takového by mohlo fungovat…
To taky fungovat nebude, ale ti podnikatelé na tom hodně vydělají… Z ruské strany je to gigantomanie. To je přece typická sovětská zamilovanost do superprojektů. Když chtějí řešit zemědělství, tak si na to najmou největšího agrárního evropského kapitalistu. Navíc si výborně rozumějí, neboť on chce totéž, co oni: monopol! Jestli oni někde vytvoří soukromý velkokolchoz, tak to přece vůbec nic nezmění na celkové struktuře ani toho kolchozu. Ten bude mít jen lepší stroje a lepší hnojiva, takže to na začátku bude samozřejmě lépe prosperovat, ale to je všechno. Hlavní brzdou Ruska je struktura. Pokud tu nezmění, tak nemohou dosáhnout žádných vyšších výkonů.
Ale každý národ má něco takového, co je pro něj karakteristické. Podívejte se třeba na Itálii. Ital, když vyrobí auto, tak to je bella macchina, krásný stroj, design výborný žádný vůz není tak hezký jako z Alfy Romeo, pro ně je to sexuální symbol a všechno, co chcete.
Staví-li Francouz auto, tak si dá záležet na sedadlech, v žádném jiném autě se tak dobře nesedí jako ve francouzském.
Dělá-li auto Angličan, kde je vůz pořád ještě status a třídní symbol, tak to auto má trochu kočárovou eleganci.
Kdežto Němec dělá auto kvůli autu, je celé vybudované kolem motoru a nepříjemné pro ně je, že v tom autě musí jezdit lidé. Ale technicky je to vždycky perfektní! Funguje to precizně, ale nesedíte tam příliš pohodlně a není nijak zvlášť krásné, ale je to automobil an sich!
A tady máte ty různé tradice. Kdyby stavěli auto Rusové, určitě budou chtít postavit největší auto na světě! Ale k čemu to je, jaký to má rezultát, to jim uniká. Podobně je to v politice. Vyhlásili perestrojku, ale k čemu to směřuje, to taky přesně nevědí, to ještě nikdy nikomu neřekli.
Tak docela jako v době cara Pavla to tedy není. Jak známo, car Pavel byl asi blázen, a když se rozzlobil na jeden pluk při parádě, dal mu povel pochodovat na východ. Oni pochodovali a pochodovali. Díkybohu pak cara zavraždili, posel se rozcválal, dostihl nešťastný pluk na Sibiři a zavelel: Čelem vzad. Gorbačov bohužel může těžko dát takový povel celému státu, jako mohl dát tenkrát posel jednomu pluku, a říci: Stát, ten pochod od roku 1917 byl nesmyslný. Nemýlím-li se, ten pluk, co šel na Sibiř, ztratil během pochodu osm desetin svého stavu. A podobně i Rusko při tom pochodu od roku 1917 ztratilo své nejlepší lidi. A kolik!
Ale jedno se přesto zdá být jisté: jako se z pohledu devatenáctého století jevily spory katolíků s evangelíky jako hašteření, podobně z pohledu jedenadvacátého století bude vyhlížet spor mezi kapitalismem a socialismem…
Můžete si být jistý, že lidstvo je schopno si vynalézt jinou věc, o kterou se bude prát. V míru žít nemůže, to je empirické faktum. Kdykoli hrozilo, že by to bylo možné, už si lidé zase něco našli, nějakou záminku, aby se mohli mlátit po hlavě. Hlavně je třeba vědět, že svět se nemusí vždycky vyvíjet k lepšímu. Ta víra ve věčný pokrok je blbost! Naopak, nedáme-li si pozor, tak s dnešními technickými prostředky můžeme svět navždycky poškodit.
Já bych se teď ještě na chvíli rád vrátil k české šlechtě. Kde vlastně žije?
Roztroušena po celém světě a nejvíc asi tady ve Vídni. Tak třeba jeden Kinský a jeden Šternberk sedí v Německu ve Vestfálsku, druhý Šternberk je tady, Kinští jsou usídleni od Říma přes Paříž po Londýn a USA. Černínů bylo vždycky hodně, takže ty najdete po celém světě. Dobrzenský je myslím jeden v Kanadě, jeden v Římě a jeden v Paříži.
Clam-Martinic sídlí tady v Rakousku a Karel Belcredi taky. Spolu s Czerninem hlásí v rakouské televizi počasí, takže budou v Čechách asi velmi známí. Valdštejnové žijí částečně zde ve Vídni a v Korutanech, kde sedí hlava rodu Arnošt Waldstein a hraje zde význačnou roli jako prezident Katolické akce v Korutanech. Thurnové sedí rovněž v Rakousku, pocházejí z Korutan a dodnes tam taky jsou. A Liechtensteinové žijí částečně v Rakousku a částečně právě v Lichtenštejnsku. Dnešní dědičný princ Hans Adam, když bude mít děti, tak to budou ze tří čtvrtin Kinští. To bude zajímavé. Žena Hanse Adama je Kinská a jeho babička je taky Kinská. Některé rodiny vymřely, jako třeba Žerotínové.
Jak známo, v roce 1840 se obrátil František Palacký na českou šlechtu s žádostí, „aby na svůj prapor povýšila heslo národní“. My jsme se učili, že šlechta se v té době národa zřekla…
Tak docela to není. Však již jsme o tom mluvili. V těch padesátých a šedesátých letech minulého století šlechta jistou vůdčí roli hrála, ať to byl Clam-Martinic nebo Schwarzenberg atd. Jmenovat bych mohl celou řadu lidí. Ale tenkrát se vynořily tři problémy.
Jeden problém byl, že čím víc se posunul politický boj v Čechách během nešťastné druhé poloviny devatenáctého století z otázky státoprávní do otázek čistě jazykových, tím víc se šlechta ocitala v dilematu. Šlechta se nemohla ztotožnit se šovinismem, to jí bylo bytostně cizí. Jako byla výjimkou na německé národní straně, tak nemohla být na české národní straně.
Druhý problém ovšem byl, že šlechta samozřejmě byla legitimistická, tudíž loajalita k císaři – jak už jsme o tom mluvili – byla bez diskuse, neboť císaři jako komoří či důstojníci přísahali. Ta přísaha se nedala porušit, to s tehdejším pojmem cti nebylo slučitelné.
Na druhé straně problém Františka Josefa s korunovací v Čechách povstal z toho, jak mu Maďaři vyložili přísahu, kterou složil v Budapešti. Spojili ji s vyrovnáním a tvrdili, že kdyby se nechal korunovat králem českým, že by tím porušil svou přísahu v Budapešti, a právě toho se polekal. Přísaha byla svatá. To si dnešní generace neumí představit. Čím více se mezera mezi panovnickým domem a českým národem zvětšovala, tím větší bylo dilema šlechty.
Třetí problém byl v tom, že politiku koncem devatenáctého století už nebylo možno vést ve starém stylu: ne každý velmož byl automaticky i politický vůdce. Takový člověk se už musel osvědčit v politických stranách, vyhrát volby jakožto poslanec atd., což nám nebo Šternberkům nevadilo, ale sociální rozpor mezi novou českou politickou vrstvou, která byla maloměšťácká, a starými feudály byl čím dál tím větší. Chyběl tu právě střední šlechtický stav, o kterém jsme mluvili na začátku. Neexistence tohoto stavu je jednou z tragédií českého národa. Když se do politiky dostala měšťanská vrstva, která zvítězila ve městech a dobyla je, změnila se politika v boj o to, kdo bude mít na náměstí obchod, kdo bude ředitelem školy a pivovaru, kdo starostou, kdo bude mít pod správou městský les, a tím se vše neobyčejně přiostřilo. A v důsledku toho se sociální a národní boj navzájem násobil.
V parlamentě padala slova jako „bídný zrádče“ atd., což za Františka Palackého bylo nemyslitelné plebejství. Již ten tón ukazuje na podstatu změny. Toto signalizuje vítězství docela nové, silnější, dravější sociální vrstvy a s ní již šlechta nemohla spolupracovat, to nešlo. Tempi passati. Pak ještě u mladočechů a u všech jejich derivátů až po stranu agrární hrál silnou roli antikatolický afekt a ten byl rovněž pro šlechtu zcela nepřijatelný. Křesťanství tvořilo pro šlechtu – ač ne vždy žila sama nejpříkladněji – spolu s dějinami hlavní linii života. Navíc česká šlechta, až na malé výjimky, byla vlastně do samého konce s církví velice úzce spjata.
Není vůbec monarchie takovým velkým symbolem toho, že si člověk nemůže všechno zvolit, že něco je mu dáno a že se to musí naučit přijmout? Proto tehdy přísaha byla tak závazná…
Nevím, ani bych neřekl! Naopak se mi zdá, že existují republikánské společnosti, kde pojem cti a čestné slovo hrají klíčovou roli. Třeba ve Spojených státech, když si nějaký politik dovolí obelhat Senát, tak je ztracen. Ve Švýcarsku taky. Já bych řekl, že republika potřebuje cti ještě více než monarchie. Zalže-li člověk, který je veřejně činný, je ztracen. To byl také konec Nixonův. On nepadl tím, že překročil svou pravomoc, že poslal agenty CIA, aby prohlédli soupeřovu kancelář, ale on padl, protože lhal! To bylo to rozhodující, proč musel odstoupit. A jsme zase u toho, o čem celou dobu mluvíme: nelhat a nekrást!
Tady se ale dotýkáme základní otázky: Jak je možné ve společnosti, která je celá vystavěná na lži, kde se nedodržuje ústava, zrovna tak jako návod na používání výtahu, jak je možné v takové zemi vrátit důvěru ve slovo? Od čeho začít, aby u nás slovo nebylo „tak nesnesitelně lehké“?
Myslím, že tady jsme u kořene problému. Masaryk sice říkal „nebát se, nekrást“, tedy ani nelhat, ale už i v tom roce 1918 to začalo lží. Právě tím, že celá vládnoucí třída prohlásila, že vždycky bourala Rakousko. Netrvalo dlouho, a celý národ to opakoval, ačkoliv až na málo výjimek, tedy na těch pár lidí, co byli s Masarykem v zahraničí, byl do posledního okamžiku loajální, ač nespokojený, ale nic proti Rakousku nepodnikal.
A už tím začal zlozvyk nebrat pravdu tak docela vážně, jak jsme o tom již ostatně rovněž mluvili.
Nebo se podívejme na armádu: kolik bylo českých legií a kolik lidí sloužilo v rakouské armádě. Po roce 1918 to vypadalo, jako kdyby všichni sloužili jen v legiích. Kdybychom porovnali jen numericky, kolik bylo legionářů a kolik Čechů dostalo rakouské vyznamenání za chrabrost, nevím, kterých bylo víc.
Něčím být znamená mít ideu. I být Čechem znamená tedy mít ideu. Založit svobodné Československo znamená najít pro ně nosnou ideu. Nemyslíte, že teď je zase doba, kdybychom se na vás jako na šlechtu mohli opět obrátit, abychom se pokusili společně takovou ideu najít?
Vy se chcete ptát někoho, kdo již není. Těch pár, co nás zbylo, co to je? A jsme určeni k vymření jako jiná vzácná zvířata. Jakožto stav již neexistujeme. Ten byl během posledních osmdesáti let zničen…
Promiňte, že vám skáču do řeči, ale přece žijeme v době, kdy k vymření je předurčena nejen šlechta, ale i básníci, celé druhy zvířat a ryb, lesy atd. Koho by se tedy měl zvědavý člověk v tomto světě ptát?
Koho se dnes ptát, to je nejtěžší otázka především u nás, kde všechny tradiční autority skoro zmizely. Myslím, že musíme jít k pramenům, ad fontes. A v takový moment se člověk nemůže ptát, a všechno musí udělat sám. A na základní otázky života si musí každý umět najít odpověď sám v sobě a z toho pomalu vyvozovat to, co je nutné. Asi se budeme muset učit žít bez předem daných odpovědí.
Ale ta vaše původní otázka má smysl a je třeba si ji klást. Podle mě je třeba se ptát, co to má za smysl, tenhle národ uprostřed Evropy uchovat. Je třeba si odpovědět na otázku, k čemu jsme vlastně na světě užiteční a čím jsme užiteční našim sousedům a proč by je mělo zajímat, zda zůstaneme na světě. Je třeba se podívat na dějiny tak, abychom v nich zahlédli ty možnosti, které existují dál a které jsme již tolikrát zmeškali. Dvakrát třikrát v dějinách se nám podařilo využít našeho geopolitického položení, tedy toho faktu, že se u nás prolínají různé vlivy a kultury, a na to je třeba navázat. To se podařilo za Karla IV. a trochu již za Václava II., potom do jisté míry za Rudolfa II. a pak to bylo zajisté od let devadesátých až do konce první republiky.
Ale nezapomeňme, že dříve u nás vždy žilo několik národů a několik náboženství. Byl tam doma vždy živel český, německý a židovský. Jak známo, na Staroměstském náměstí je dům U Jednorožce, ve kterém Einstein přednášel o svém prvním rozvrhu teorie relativity a jedním z jeho posluchačů byl Franz Kafka. Ten salon patřil paní Roberte Fantové. I to je pro mě Praha. Až tohle bude zase v Praze možné, pak je všechno v pořádku.
Nezapomeňme, že nejzajímavější země na světě jsou dnes částečně velmi malé země, jako třeba Hongkong, Singapur, Thajsko, Jižní Korea atd. To by mohla být i naše šance, jenom bychom se museli vědomě zbavit všech pout, která jsme si sami nasadili. U nás je všechno možné jen podle předpisu, u nás platí zásada, že všechno, co není výslovně dovoleno, je zakázáno, místo aby tomu bylo opačně. V normálních zemích vždy zákon reaguje až na změny života, u nás jsou tyto změny již a priori zakázané. Ať chcete v Čechách prodávat karfiól, učit hindustánsky či pracovat s laserem, tak vám musí dát stát k tomu povolení. Navíc by vám třeba vysvětlili, že nejste-li členem svazu laserových pracovníků a pěstitelů karfiólu, nesmíte si takovou žádost ani podat. Tak toho je třeba se radikálně zbavit. O to jde! Podaří-li se to v Čechách uskutečnit, tak bychom měli neobyčejný náskok před všemi sousedy. Dnes jde jen o odvahu to udělat, protože český národ je inteligentní a pilný. I když se komunistům podařilo národ zlajdačit, čeho naši lidé jsou schopni, to vidím v exilu. Necháte-li je pracovat, za dva roky tu zem nepoznáte! To by byla exploze. Ale opakuji, musíte mít tu odvahu.
Konec předpisů by ale znamenal konec aparátu…
Ano, jistě! K tomu, přeskočit aparát, je třeba mít odvahu. Jsou jen dvě šance, buď aparát uškrtí národ, nebo národ uškrtí aparát. Já neříkám, že lidé v aparátu jsou všichni podlí a neschopní, ale aparát jako instituce je společenskou brzdou číslo jedna. V aparátu je jistě taky řada lidí, kteří by dělali raději něco rozumného, než vymysleli předpisy a brzdili společenský vývoj. Jejich práce nemá cenu, životu jenom škodí a ubližují. Jsou to placení strážci nenormality. Vždyť lidé vědí sami nejlépe, co je zapotřebí. Jenže vývoj u nás šel právě úplně opačným směrem. Už jsme tak hluboko v bryndě, úpadek je v každém oboru zřetelný, země je zdevastovaná, budovy zchátralé, lidé zlenivěli atd., takže bez radikálního rozhodnutí, bez odvahy k tomuto rozhodnutí nemá smysl něco začínat. Žádná polovičatost nemá šanci, nic nepřinese, ničemu nepomůže.
Snad ještě jedna poznámka, která dnes již není tak důležitá, ale člověk by se o tom měl zmínit. Každý národ se vyvine podle svých vlastních zákonů a podle podmínek, které má. Proviní-li se proti vlastním zákonům příliš, ztrácí základ své existence. Český národ je fundamentálně slovanský národ, jenž je hluboce ovlivněn německým prostředím a katolictvím, římským světem, což přináší mnoho italských vlivů, a částečně dokonce španělských.
Tento basic fact, základní fakt, nás přesně v Evropě umisťuje. A o této národní substanci dnes mladí v Čechách opět přemýšlejí. Ptají se, co je důležitější než revoluce a různé formy státu, které se skoro každé dvě generace střídají, aby prohlašovaly, že všechno, co bylo před námi, neexistovalo. Manifest českých dětí, který bere České království jakožto odkaz a obraz dědictví, je důležitý pokus ukázat na to, co je též česká jsoucnost. Toto české dědictví se dodnes velmi hrdě vypíná nad současnou vládnoucí trivialitou.
Asi bychom tedy neměli hledat smysl českých dějin, ale zamyslet se nad tím, co je podstatou českých dějin, a na tu navázat. To je téma, o kterém v poslední době často přemýšlím. Domnívám se, že jedním z povážlivých momentů českých dějin je neustálé zužování horizontu.
Po první světové válce se nám nepodařilo z našeho nového státu vytvořit kulturní a politické středisko, které by působilo přes naše hranice. Naopak od našich přímých sousedů, ať to byli Poláci, ať to byli Němci, Rakušané nebo Maďaři, jsme se izolovali. Během druhé světové války jsme ztratili všechny Židy. Tím jsme ztratili tisícileté kulturní centrum, které bylo v pražském židovském ghettu. Po válce jsme vyhnali Němce a od té doby se divíme, proč jsme tak izolovaní a proč se stáváme v mnoha ohledech víc a víc provincionálními. Že jsme si neudrželi Židy a Němce, tím jsme se zbavili něčeho podstatného, co bylo vždy součástí našeho bytí. Tisíc let jsme žili s německým elementem a během jedné generace to zmizelo. Měli bychom důkladně přemýšlet o tomto ochuzení. Měli bychom se ptát, co Čechy dříve povznášelo do popředí evropských mocností. Že přežíváme, není tak důležité. Důležité je to ochuzení.
Ještě můj otec, když chtěl, tak mohl jít v Praze do českého, německého nebo židovského divadla, a dokonce mezi válkami i do ruského divadla, které si tam otevřeli ruští emigranti… To všechno je pryč! Dovedete si představit, že by dnes Einstein přijel do Prahy? Kdyby ale něco podstatného přišlo z Východu, tak dobře, ale to se bohužel nestalo. Ještě jsem neslyšel, že by mi někdo s hrdostí sdělil, že v Praze přednášel slavný ruský profesor ten a ten. Kdyby tomu bylo tak, že by v sedmdesátých letech, kdy profesor Sacharov nesměl přednášet v Moskvě, přednášel v Praze a vyučil tam celou generaci fyziků, to by bylo něco! Ale ani o tom jsem nic neslyšel. Ničevo nět! To zajímavé pro mě je, že za těch čtyřicet let v ruské dominaci vlastně ani nebyla možnost si přivlastnit něco z toho opravdu bohatého ruského myšlení a učení. Možná že se to v nějakém oboru podařilo, nevím, ale není to nikde vidět. Vždyť je to horší než za Rakousko-Uherska. Tehda bylo běžné, že profesor z Vídně, Budapešti či Krakova přednášel v Praze nebo opačně. Teď se to skoro vůbec nestává.
A jsme zase u těch předpisů…
Tu omezenost je třeba odstranit, a naordinovali jsme si ji sami, za to Rusové nemohou… Proč jsme si nezvali třeba nejlepší špičky ze Sofie nebo z Baku? Proč jsme se tak úplně uzavřeli? U nás se často mluví o době „temna“, když se ale podíváte, co z té doby zbylo v architektuře a v hudbě, tak před tou dobou musíte mít respekt. Podívejte se ale, co zbude po této době: zdevastovaná příroda a sídliště, která se možná rozpadnou a promění v ruiny. A to, že se to sídlisko rozpadne, mi dává alespoň slabou naději, že ta ostuda nezůstane. Nebo mi řekněte, je Franz Kafka český spisovatel? Troufl byste si to říci?
Ne!
Vidíte! A váš pradědeček v roce 1750 či 1550 by řekl: ovšem! Tady vidíte ten rozdíl. Jen na tom jednom případě je snad možné pochopit, o co mi jde. Je to příklad autokastrace. To je tragédie. Přece James Joyce je Irish writer, irský spisovatel, a píše anglicky. A o to jde.
Proč to nebylo možné u nás? Proč se tak ochuzujeme? Proč jsme se odřízli od církve, když to je ta jediná instituce stejně stará jako český stát? Vždyť přece stát a církev se vyvíjely paralelně. Asi fakt, že Přemyslovci se pokřtili, jim dal převahu nad těmi druhými knížaty, a tím se stal jejich kmen centrem vývoje. Kdyby to neudělali, pochodili by asi zřejmě jako Polabané.
Je třeba si uvědomit, odkud jsme co převzali a že je v nás vyražen evropský vzorec, že patříme k evropskému suknu, v němž se setkávají vlákna ze všech stran a dělají jeden krásný ornament, ale pouze jeden z mnohých.
Pak je třeba se ptát, proč jsme nenašli cestu ke svým sousedům, proč třeba jsme se nevyrovnali s Polskem, se kterým nás pojí velmi příbuzná řeč. Je přece symptomatické, že jsme se nikdy nepokusili vážně se zajímat o velkého souseda, který má stejné problémy jako my. Díváme se na ně často jako na furianty a nevšimli jsme si, že si ve dvacátém století vydobyli na světě mnohem větší vážnost než kdokoliv jiný. Proč jsme se nikdy nepokusili hrát roli prostředníků v tom namáhavém poměru mezi Slováky a Maďary?
A taky bychom si měli důrazně připomenout, že jak u Poláků, tak Slováků či Maďarů slovo Čech neidentifikuje nejsympatičtějšího souseda, ba naopak. Je třeba se ptát, proč tomu vlastně tak je! Nepomůže, když se urazíme!
Já vám řeknu jiný příklad. Když jsem byl v říjnu minulého roku v Krakově, a to ne jako Čech, ale jako prezident Helsinské federace, jako Švýcar, tak mě překvapilo, že všichni předáci místního studentského spolku nosili na klopách odznak československo-polské solidarity. Věděli, že Češi jsou na tom ještě hůř než oni. Dovedete si představit něco podobného u nás? To jsou věci, kterými bychom se měli trochu víc zabývat, uvažujeme-li o novém začátku, o radikálnější změně!
Víte, že snad jen Čech je schopen ze sebe vypustit větu, kterou slýchával jak můj otec, tak i já při různých příležitostech a zněla: Ale to je krásné, že se za nás nestydíte!
Já vám řeknu, že tuto větu jsem slyšel mnohokrát, a od nejrůznějších lidí. I od českých diplomatů a i doma v Čechách. Pravda je, že čas od času se za některého příslušníka tohoto národa zastydím, ale je to báječná země, jsou tam báječní lidé a vlastně teprve až teď to Chartou 77 a ostatními nezávislými aktivitami dostává trochu širší platformu a to mi dává naději, že to v Čechách zase půjde nahoru. Ale bude to ještě dlouhá cesta.
Byl byste ochoten vrátit se do Čech a pracovat tam? Mít tam opět jedno ze sídelních míst?
Kdybych se mohl vrátit do Čech a něco tam svobodně dělat, samozřejmě, ale co já vím, jestli by se o to někdo vůbec zajímal… Ale ovšem, vybudovat tam něco, to by byl velký úkol. A potom taky předat kus té naší staré hrdé české tradice, to je taky důležité a o to bych se tam mohl pokusit.
Na jedno ale nesmíme zapomenout: My, co sedíme venku, můžeme klást jen otázky. Odpovědět mohou jen ti, co jsou doma. Odpovídat zvenčí je poněkud levné! Poslední dny mě ale naplňují nadějí…
PO SEDMI LETECH
Jako jeden z prvních jste se vrátil po listopadu 1989 do Prahy, nějakou dobu jste dělal kancléře prezidentu Václavu Havlovi. Na jaře 1989, kdy vznikal hlavní korpus této knížky ve Schwarzenberském paláci ve Vídni, tam celou dobu zvonily telefony z Prahy a já měl dojem, že jste v té kancléřské rolí byl ještě dřív, než se Václav Havel stal prezidentem. Nebo se mýlím?
To by bylo poněkud přehnané, ale zajisté by nebylo možno nastoupit na Hradě, kdyby tato fáze tomu nepředcházela. Jakmile jsem dostal v prosinci vízum, přihlásil jsem se hned do služby. Zeptal jsem se Václava Havla, co by potřeboval, a dostal jsem úkoly. První úkol mi byl přidělen ve sklepě v Galerii u Řečických, který prý nebyl odposloucháván.
Co to bylo?
Zapomněl jsem to, bohužel jsem si nikdy nevedl deník. Vyřizoval jsem nějaké triviality a nějaký čas jsem jezdil mezi Prahou a Vídní.
Pamatujete si z té doby nějaký úkol, který byl podstatný, důležitý?
Nic nebylo strašně důležitého, spíše jsem sháněl přístroje a podobné věci. 29. prosince byl zvolen Václav Havel prezidentem a k mému velkému překvapení a potěšení mě pozval na oběd, kde již každému uděloval jisté úkoly. Já jsem měl shromáždit lidi z emigrace, kteří by byli užiteční. Tak vznikl sbor poradců, ve kterém jsem nějaký čas pracoval. Když odstoupil dr. Lžičař, stal jsem se kancléřem.
V čem spočíval váš úkol na Hradě?
Za prvé jsem působil jako přednosta politického úřadu prezidenta republiky. Za druhé jsem měl odpovědnost za ohromný komplex budov Hradu i Lán. Hradčana, nesmíme zapomenout, jsou po Vatikánu na světě nejstarší dodnes používanou rezidencí hlavy státu. Jsou díky tomu také jedním z největších sídel a slouží svému účelu od dob knížete Bořivoje či Spytihněva.
Jakou zkušenost jste si z práce na Hradě odnesl?
Jak se všichni v první době vrhali na Václava Havla a na Hrad a jak se všichni zase odvrátili koncem roku 1992. To byla velice zajímavá zkušenost. Každý člověk, který je v politice činný, by měl mít obdobný zážitek.
O čem ta zkušenost vypovídá?
Že sláva a mocenské postavení jsou jen přechodné věci, odejdou tak rychle, že to člověk ani nezpozoruje, a tudíž by ani ve funkci sám sebe neměl brát příliš důležitě.
Proč jste vůbec vy, kníže, přijal roli kancléře?
Zdálo se to v tehdejší situaci jakožto užitečné. Snad jsem opravdu v některých věcech mohl pomoci. Problém samozřejmě byl, že jsem se tehda musel takřka v běhu zorientovat. Moje zkušenosti zvenku, byť prospěšné, byly přece jen odlišné od zážitků mých kolegů a většiny lidí v této zemi. Hrad byl asi tehda nejlepší místo, kde jsem mohl poznat lidi v Československu. Malý okruh mých známých v Čechách byl na samém začátku nemalou překážkou pro mou práci.
Když jsme u toho šlechtického titulu: Jak to vypadá s ostatní českou šlechtou… Vrátila se sem?
Částečně ano. Kinští jsou zpátky na Chlumci a na Žďáru, Černínové sedí zase v Dymokurech. Parish se vrátil z Kanady a je na Žamberku, Diana Sternbergová je zase v Častolovicích, Mensdorffové sedí v Boskovicích, částečně tady zůstali, částečně se vrátili, to je velká rodina, pak Strachwitzové jsou ve Zdounkách u Kroměříže, Paar je na Bechyni, Hildprantové na Blatné, Max Wratislav tady vždycky zůstával v Dírné a je tam zase pánem. Je už starý a je jediný z mých hostů na lovu, který jezdíval i k mým rodičům. Lobkowiczové také už fungují, jsou poslanci, biskupové atd.
A obnovuje se tu i šlechtický život?
Velmi omezeně. Nesmíte zapomenout, že nás je zatraceně málo, nanejvýš pár desítek. To nestačí na společenský život. My se setkáváme už jenom na pohřbech. Naposledy byl pohřeb Jana Dobrzenského, v Chotěboři, tam jsme byli všichni. Někdy si tak říkám, že zelení by si nás měli dát do seznamu vymírajících čeledí. Bez nás bude svět chudší jako bez některých pestrých brouků.
A co váš nejstarší syn? Přestěhuje se do Čech?
Úspěšně dokončil ekonomickou školu v Anglii a bude mu letos v prosinci už třicet let. Takže to pro něho bude poněkud těžší, ale je pevně odhodlán se do toho dát. Teď zrovna šprtá češtinu. Bude asi nějaký čas potřebovat, než se do toho vžije úplně.
V restitucích jste dostal zpět část svého majetku – Orlík, Čimelice, polnosti a lesy. Jak jste si definoval svůj velký úkol, o kterém jste mluvil před sedmi lety, když jsme tuto knihu končili?
To neuvěřitelné se stalo skutkem, opravdu jsem se k tomu velkému úkolu dostal. Vlastně v mnoha věcech musíme začínat tam, kde jsme začínali před dvěma sty lety, poněvadž lesy na Orlíku jsou bohužel v bídném stavu. Musím ovšem napravovat i chyby, které už dělali moji předkové v 19. století. Též následky velkých kalamit na začátku války nebyly nikdy odstraněny, stejně jako se musíme vyrovnat s celým tím nepořádkem za posledních padesát let. Navíc tam byl chován nepatřičně veliký stav zvěře a ten se na lese také důkladně podepsal. Pak přišla ještě velká kalamita v roce 1990, v březnu. Zajímavé je, že ji způsobila táž vichřice, která vykácela les na Schwarzenbergu, kde jsme nad touto knihou seděli naposled. Pár hodin nato přišla na Orlík a udělala tu stejnou spoušť.
A to nemluvím o budovách, které jsou ve strašném stavu. Hrad Orlík, který zvenčí vypadá ještě obstojně, má veliké problémy s vodou, v důsledku různých zásahů během výstavby vodního díla Orlík. Veliké problémy mi dělají také vedlejší budovy, hospodářské dvory a různé usedlosti. Od roku 1939 se do nich neinvestovalo. Všechno se rozpadává, a co s tím udělat, je rovněž veliký problém. Můj velký úkol tedy zní: nastartovat kultivaci starého rodového majetku za jiných podmínek, pokusit se něco vybudovat, i když vím, že už to sám neuvidím v tom stavu, jak bych si přál. Snad můj syn, doufejme, to dotáhne do toho stavu, v jakém by to mělo být. Přesto je to úkol fascinující. Byl jsem velmi šťastný loni na podzim, když mi jeden lesník, Rakušan, dobrý odborník, který viděl na Orlíku lesy v roce 1990 nebo 1991, řekl: „Tady už je vidět jiná péče.“
Obtížné je poradit si s věcmi, které ztratily svůj původní účel, jako je například ohromný hospodářský dvůr. Zemědělská plocha kolem něj byla neobyčejně zmenšena již za první pozemkové reformy a dneska to už vůbec není životaschopné. Nebo co se zemědělskou půdou, kterou mám roztroušenou na pětadvaceti kilometrech. Kdyby byla pohromadě, tak by to člověk ještě zvládl s mechanizačním parkem a s jedním malým hospodářským dvorem. Navíc všude máme šílené, bezúčelné budovy, postavené v posledních desetiletích, které stojí těsně vedle starého dvora a hyzdí krajinu. Co s tím? To jsou problémy, s kterými si nevím rady. Musím vyčkat, až bude vhodný čas. Tady mi trochu pomáhá zkušenost z minulosti. Pamatuji si podobné objekty z Dolního Rakouska, kde byly zámky a dvory zpustošené válkou či Rudou armádou, a ty budovy taky částečně nalezly využití až třeba po pětadvaceti letech.
Mezi těmi ruinami jsou ale bývalé skvosty, jako například Varvažov. Když jsem se vrátil, někdo mi poslal kopii dopisu mého otce z roku 1948, když tento zámeček převzala obec. Otec je upozornil, že jim to teď patří a že obci přeje mnoho štěstí s tím, aby si všímali těch krásných uměleckých skvostů, co v zámku jsou. Je to všechno v čudu.
Je možné ten zámek alespoň konzervovat?
To uvidíme. Teď jsme opravili kapli, dali jsme střechu do pořádku. S pomocí památkového úřadu dáváme dohromady interiér a další kus střechy. Podle toho, jak máme peníze.
V jakém stavu je Orlík?
Zdá se, že je tam houba, dřevomorka, a s tou jsou vždy veliké těžkosti. Jisté údaje jsme zjistili teprve minulý rok, protože se snížila úroveň přehrady, takže jsme mohli udělat nutné průzkumy. Ještě všechny výsledky nemáme pohromadě… Problém je v betonu: výsledek je, že nemůže odtékat voda, někde se hromadí, vzlíná atd.
A zámek v Čimelicích?
V
Čimelicích je dosud škola, rozhodli se však odtamtud odejít, takže mi to brzy vrátí, a pak musíme najít nějaké nové uplatnění pro tak velikou budovu. Část nábytku zmizela, část ještě existuje, část se rozbila. Dobré by bylo, kdybych tam mohl bydlet, na to ale peníze bohužel nemám.
A co paláce v Praze?
Paláce v Praze nejsou. Jediný, který mám, to je dům po mém otci ve Voršilské ulici, tam jsem žil do roku 1948 a dnes ho pronajímám.
A Schwarzenberský palác na Hradčanech?
Ten patří k hlubockému dědictví, a jak známo, to se nevrací, protože odešlo v roce 1947, tedy před 25. únorem 1948.
Jak jste přišel k zámku Dřevíč u Nižboru, kde sedíme dnes?
To není zámek, ale zámeček, a koupil jsem ho od jednoho zemědělského podniku. Jak jméno napovídá, byl tu původně asi srub, který sloužil jako obydlí některého křivoklátského myslivce, který tady obhospodařoval pole. Bydlel tu například i prezident Hácha, který na začátku okupace nechtěl jezdit do Lán, protože cítil velice dobře, že je v naprosto jiné situaci, než byl Masaryk. A teprve když byl těžce nemocen, tak ho kvůli lékařské péči přestěhovali do Lán. V padesátých letech tu pobývala Marta Gottwaldová. V posledních desetiletích patřil zámeček nějakému agrárnímu podniku, který zde zařídil školicí středisko. Posloužilo to také trochu jiným účelům, ale to je jiná historka. Na trhu se objevil před šesti lety a já jsem ho koupil. Dva a půl roku jsme to museli opravovat, než se to dalo obývat.
Komu patřil Dřevíč?
Celé Křivoklátsko a Nižborsko byly od raných Přemyslovců knížecí a později královskou honitbou. Památná místa z té doby najdete roztroušená po celém lese. Až do 17. století patřil panovníkovi a pak ho královská komora prodala Valdštejnům a ten Valdštejn, který to získal, měl jenom jednu dceru, ta si vzala Fürstenberga, a tak to bylo fürstenberský až do 20. století. Fürstenbergové ho koncem 20. let prodali Kanceláři prezidenta republiky. Kancléř Šámal pak Dřevíč připojil k Lánům.
Zapomněli jsme na některý z velkých objektů?
Nevím, co považujete za veliký objekt. Zvíkov je národní kulturní památkou, takže zůstal státu.
Kdybychom to sumarizovali, kolik je to budov a pozemků?
Budov je spousta, pár tuctů. Kromě zmíněných zámků jsou to menší objekty jako Hraběšín a Karlov. Pak je ohromný problém v Sedlci u Kutné Hory, kde máme naprosto zdevastovaný dvůr, který původně patřil ke klášteru.
Kolik máte lesů?
Něco přes jedenáct tisíc hektarů.
Jakou část z původního rodového majetku vám vrátili?
Většinu toho, co patřilo mému otci. Kromě toho, co bylo zatopeno při stavbě přehrady na Orlíku. A z velké části zmizel celý průmysl. Z toho nezbylo prakticky nic. Pryč jsou cihelny, vápenky, pily, sklady dříví a podobné provozy. Ovšem celý majetek orlické větve rodu byl sotva desetinou hlubockého majetku, který, jak známo, se po konfiskaci gestapem v roce 1940 už nevrátil.
Kolik máte zaměstnanců, kolik lidí se o ty zámky, usedlosti a lesy stará?
Na Orlíku je ředitelství a dva revíry, na každé straně Vltavy je jeden, za který odpovídá revírník. Pod ním jsou hajní atd. Pak je hlavní kancelář v Praze, kde se soustřeďují všechny nemovitosti, správa budov, část starostí o pozemky, obchodní a daňové věci.
A co je společnost Orlík, s. r. o.?
Orlík, s. r. o., je společnost, která se stará pouze o turistiku na zámku Orlík a restauraci Toryk.
Nevynechali jsme něco, co ještě patří do schwarzenberského dominia?
Dvě hospody. Jedna, v Kutné Hoře, už přes sto let sluje Knížecí schwarzenberský hostinec u zlatého lva a pozoruhodné na tom je, že ten nápis se tam zachoval v původní podobě od počátku tohoto století. Pak mám ještě nějaké menší objekty a pozemky, o které se vedou spory k potěšení advokátů.
Kolik na toto dominium máte zaměstnanců?
Asi sto padesát.
Schwarzenberské dominium má část – rakouskou, německou a českou. Jak je to organizováno?
V
Rakousku – to už bude letos devět let, co mi tam skoro nic nepatří. Celý rakouský majetek, až na minimální zbytek, patří schwarzenberské nadaci. Zámek Schwarzenberg v Německu už je taky na cestě do nadace.
A jak to bude vypadat v budoucnu s českým majetkem?
To závisí na právním a jiném vývoji v Čechách. Rakousko a Německo jsou v Evropské unii, takže tam to může být podle stejného kopyta. Ale tady jsou věci ještě poněkud odlišné.
Jaká je výhoda, když je majetek v nadaci?
Má to své daňové výhody a lépe se majetek drží pohromadě.
Může z toho majetku vaše rodina žít?
Jde to. Musím udržovat vídeňský palác, zámek Schwarzenberg, Murau atd. Na rodinu toho moc nezbyde. Náklady na památky stoupají poměrně rychle, zatímco zisk z lesařiny už dlouhá léta zaostává.
Máte jako vládnoucí kníže vůči celé rozvětvené rodině vyživovací povinnosti?
Ne, poněvadž to už bylo vyřízeno předtím. Nadace má v tomto směru sice taky své povinnosti, ale toho času to nehraje tak velkou roli.
Vy tedy nemáte žádné povinnosti vůči rozsáhlému příbuzenstvu?
Morální, ne právní.
Doteď jsme mluvili jenom o materiálních úkolech. Definoval jste si nějak i svůj duchovní úkol v Čechách?
Držím se starého pravidla: pomoci každému, kdo si řekne, pokud je to v mých silách a ta pomoc stojí za to.
Vypsal jsem si několik citací, které jste řekl před sedmi lety, aniž jsme tenkrát tušili, co přijde: „Až v nějakém pražském domě bude moci zase přednášet nějaký Einstein, poslouchat ho bude nějaký nový Kafka, bude zase v Praze všechno v pořádku.“ Zdá se vám, že už jsme se do této fáze dostali?
To ještě zdaleka ne. Zdaleka nejsme tak zajímaví, aby na zdejší univerzitu přišel mladý profesor Einstein. Taky nemám dojem, že by nám tady rostl nějaký mladý Kafka. Situace je jiná. Pražská univerzita před první světovou válkou – česká i německá – měla svůj věhlas. Mezitím je sice stokrát větší, nicméně ten respekt, co měla, už nemá. Na tom se bude muset velice tvrdě pracovat. Tady je něco velice závažného. Tehdy jsme měli špičkový průmysl. V Čechách byla kromobyčejná vzdělanost, technické školy, gymnázia, výzkumné ústavy, prostě evropská špička. Dnes jsme zaostalí průmyslově, vysoké školy dostávají jen zlomek potřebných prostředků. A to mě právě děsí. Nejsem si jistý, jestli si lidé uvědomují, že na tom se musí strašně moc pracovat. A nesmíme ztrácet čas. Celá Evropa dneska zaostává za Spojenými státy, částečně za Japonskem, ale nicméně je veliký rozdíl v tom, co se děje zde a co ve Francii, v Anglii, v Německu či Dánsku. Mám strach, že ztratíme úplně souvislosti a nedoženeme včas vývoj ve světě.
Co by se prakticky podle vás mělo dělat?
Nemám čas se tím zabývat a také nejsem odborník, abych vám to řekl. Myslím, že už by byl dobrý krok, kdybychom o tom začali mluvit jako o závažném problému. Kdybychom si vytyčili jako hlavní úkol postavit na nohy školství do konce tohoto století. Jestli se dostaneme do Evropské unie o dva roky dřív nebo později, není tak důležité jako vzdělanost a dovednost našeho obyvatelstva.
Před sedmi lety jste řekl, že nejzajímavější země jsou právě malé země a že v tom je i naše šance…
To je ono, přesně tak. Podívejme se na Holandsko, Dánsko, na Singapur – tam je sice výjimečná situace – ale prosím učme se od nich, co můžeme.
Čili vás vývoj, ke kterému v Čechách dochází, zklamává?
Zklamává je falešné slovo. Vím jenom, že se musí ještě spousta práce udělat. Že představa, že to půjde samo sebou, je mylná.
Myslíte, že se udělaly za posledních sedm let některé základní chyby, které je třeba teď okamžitě začít napravovat?
Teď vám něco řeknu. Ano a ne. Vezměme slavnou otázku privatizace: Byla důležitější rychlost, či perfektní provedení? Myslím, že bylo správné rozhodnutí nastartovat ji co nejrychleji. Mám ale dojem, že během posledních čtyř let jsme se měli mnohem víc soustředit na to, jak dát dohromady právní stát. Řekněme to tak: Nesmíme zapomenout, že celý liberální hospodářský systém nevznikl prvotně z volného trhu, ale z nezávislého soudce. Tím, že od středověku anglický soudce a potom také holandský soudce atd. byli nezávislí, tak se kapitalistický systém volného trhu mohl vybudovat. Myslím, že jsme si neuvědomili, že každá větší svoboda vyžaduje pevnější právní řád. Tady myslím, že jsme pochybili, nekladli jsme větší důraz na vybudování právního řádu.
Ale berme to prakticky. Bylo to vůbec možné? Zatímco ekonomové se mohli nějak připravit, tak právníci takovou šanci neměli…
My jsme ale i v té ekonomice dělali chyby. Pamatuji, že nám Američané doporučovali před šesti lety, abychom nejdříve zavedli normální burzu a pak šli do privatizace, ale my jsme to udělali opačně. A dodnes jsme nevybudovali normální burzu, nýbrž tu máme tři podivné systémy. Mysleli jsme si, že tady vynalezneme kolo ještě jednou. Tím jsme ztratili spoustu času, a hlavně důvěru. Místo, abychom pracně vynalézali nové zákony, měli jsme je přeložit a převzít.
Takovým způsobem šlo Maďarsko, překládali rakouské zákony…
Neříkám, že bychom měli zrovna převzít rakouský systém, protože ten je také byrokratický. Trošku víc západní systém by nám neuškodil, měli jsme se podívat, jak to dělají v Holandsku, Švýcarsku apod. Podívejte se, kolik se tady toho nakradlo, a dotyčný může s úsměvem podotknout: zákonem to zakázáno není. Když se tak dělo před pěti lety, dá se to omluvit. Horší je, že se to děje ještě teď.
Ono vlastně nejde o ty miliony. Jde o to, že se zakládá republika zase s nějakou zlodějnou.
To je strašné! Pak nemám v tento stát důvěru. To je to, co mě nejvíc děsí, že lidé už tady ničemu nevěří. To je to nejhorší.
T. G. Masaryk říkal „nebát se a nekrást…“
To jsme trošku zkrátili na „nebát se krást“. Ostatně už za tatíčka Masaryka se zpívalo: „Nade hradem, pode hradem, kradu, kradeš, krade, kradem.“ Starý kočí v Chýnově říkával: „Pane doktore, rakouský vorel, ten zobal, ale náš lev, ten žere.“
Jak z toho?
To bude asi tvrdý boj. Nicméně začátek by byl, kdyby už lidi nebrali jakožto samozřejmé a obdivuhodné, když se někdo ještě vytahuje tím, co nakradl či zašantročil. Chybí zde veškerý stud. Nemýlím-li se, byl to Švehla, který se pozastavil nad tím, jak u nás u koryta lidé mlaskají.
Je možné vrátit lidem stud?
Myslím, že k tomu potřebujeme dlouhý čas, že bohužel těch padesát let nemůžeme odčinit během sedmi let. Asi to bude chtít stejný čas, ba déle. Víte, já vzpomínám, jak dlouho to Rakousku trvalo, než vymizelo nacistické myšlení. Proč by to mělo být u nás kratší? V Rakousku nacismus trval sedm let, a u nás to trvalo se vším všudy padesát let. Proto se obávám, že to bude v Čechách trvat moc dlouho. Ze zničeného průmyslu nemám strach, ale než se lidé dají do pořádku, to bude doba. Nicméně jsou v Čechách zase lidé, kteří člověka potěší.
Co vás potěšilo v poslední době?
Lidé, se kterými se setkávám v práci: hajní, dělníci, lidé, kteří pracují na Orlíku a jinde.
Cítíte se tu doma?
Proto mě to tak štve. Kdybych se tu cítil jako turista, tak by mi to mohlo být jedno.
PO DALŠÍCH ČTYŘECH LETECH
Někteří lidé, jako například Paul Johnson, který to napsal v Dějinách 20. století v roce 1992, ještě na konci minulého století hovořili o Československu jako o umělém státě, který nemá právo na existenci. Jiní se zase domnívají, že Češi dosáhli v minulém století všeho, co mohli. Jak to vidíte vy, v roce 2001, jako příslušník staré evropské rodiny, jejíž kořeny znáte od dvanáctého století?
Všechny státy, kromě několika ostrůvků v Karibském moři či Tichém oceánu, byly vytvořeny uměle. Každý stát vytvořili lidé dobýváním a někdy sňatky. Za Československou republikou stála myšlenka československého národa, kterou ztělesňoval prezident Masaryk. A když jsme tuto myšlenku opustili, tak se samozřejmě tento stát časem rozpadl. Přes všechny chyby však byl pro oba národy blahodárný. Asi bez tohoto státu by se slovenský národ nemohl rozvíjet tak, jak se ve dvacátém století rozvinul. Stačí se podívat na slovenské školství začátkem minulého století, pak na konci první republiky a padesát let potom. Celý správní aparát a vznik úřednické vrstvy na Slovensku je dílem této republiky. O tom nebudiž pochyby. Na druhé straně Češi jen díky Slovensku byli schopní si vybudovat trošku širší obzor a myslím, že mnoho osobností, které přišly ze Slovenska a působily v české politice, nás kromobyčejně obohatily.
Proč jmenujete jenom Slováky, vždyť tu za první republiky byli ještě Němci, Židé, Rusíni, Maďaři, Romové…
Doposud jsem mluvil jen o Československé republice a o tom, že byly dobré důvody ji vybudovat. Jinak samozřejmě tato republika byla původně pestřejší: byli tu Židé, kteří byli za druhé světové války vyhlazeni, nebo, protože jsme se k nim moc slavně nechovali, odešli po válce. Pozoruhodné je, že přes poměrně velkou maďarskou minoritu zasáhl málokdo z nich do politického dění. Někteří politici, a to dokonce i po válce v řadách KSČ, patřili mezi naše německomluvící krajany. A vůbec si musíme říci, že bez českých Němců není vývoj českých zemí od středověku představitelný. My jsme se vyvíjeli tisíc let společně s německým živlem a je naše neštěstí, že se v devatenáctém století naše cesty rozdvojily a šli jsme od sebe a proti sobě. A skončilo to Mnichovem, protektorátem a vyhnáním v roce 1945. Tím jsme přišli o německojazyčnou komunitu a ztratili část kultury našeho osídlení. Dodnes, když projíždíte severem, tak tu bídu vidíte a v některých městech hned poznáte, že tam někdo chybí. Po roce 1945 jsme se stali skoro čistě národním státem. Máme sice výraznou slovenskou menšinu, ale ta perfektně splývá, pak tu máme spoustu Romů a s nimi máme velké problémy. Odchodem Židů a Němců se náš pohled ohromně zúžil. Už se díváme jen na vlastní pupek. Ještě před pár lety jsme se mohli dívat až na Michalovce. Teď už se díváme jen do Břeclavi. A to je samozřejmě další omezení. A protože s nikým nekomunikujeme, tak podle toho to u nás vypadá.
A nemá naše uzavřenost hlubší kořeny? Přece ani Dalimil, ani svatý Václav, jak si jeden z vašich předků poznamenal, neměl cizince v zemi rád…
A
kdo má cizince rád? Nikdo. Já jsem ještě neviděl na celém světě nikoho, kdo by měl rád cizince. Leda jako turisty, protože mu přinášejí peníze.
A co Spojené státy americké?
To je něco jiného, protože Amerika nezná cizince. Ale dovedu si dost dobře představit, že ledasjaký Komanč, Apač, Šošon nebo Sioux, když vidí pobíhat po své zemi bělochy, tak má vůči nim jisté předsudky. A musím říci, že ho do jisté míry chápu. Ač se s tím Američané vyrovnali zatím docela dobře, měli potíže s černou menšinou, dnes mají problémy s latinos a s Portorikánci. Lidé jsou potvory všude na světě. Jsem skutečně hluboce přesvědčen, že průměr karakteru lidí v Čechách, v Číně či v Chile je zhruba všude stejný. Zvyklosti, civilizace, kultivovanost je různá. Ale každý národ v Evropě ve dvacátém století předvedl, že je schopen se zachovat opravdu svinsky. Samozřejmě jsou nejznámější zločiny hitlerovského Německa a stalinského Ruska, ale když se podíváme, co jsme dělali my zde po roce 1945, nebo co dělali Maďaři, Srbové, Španělé v občanské válce, teď se ve Francii otevírá chování jejich vojáků v Alžíru, tak vidíme, že žádný národ není imunní proti zločinu.
Jaké vidíte zásadní chyby, které jsme udělali v minulém století, které bychom neměli opakovat?
V
politické práci by bylo důležité, abychom opustili hrozné amatérství našich akcí. Uvedu příklad. Porovnáme-li přípravu a provedení stavovského povstání v roce 1618-1621, které končí Bílou horou, a podíváte se ve dvacátém století, jak se naši politici chovali před rokem 1938 a v roce 1968, tak ty paralely jsou hrůzné. Je to dokladem toho, že jsme zůstali stejní. Společný jmenovatel se jmenuje: nerealistický pohled na postavení Čechů. Dále na jedné straně nadutost, pocit premiantství, a na druhé straně podlézavý přístup…
To je jen líc a rub jedné věci, která by se dala nazvat nesamozřejmost, nehrdost…
Přesně. O to jde, proto jsem to v té souvislosti řekl. A to je to, z čeho tady člověk může být opravdu zoufalý. My jsme schopní s velkým nadšením začít povstání, ale obyčejně to končí naprostou porážkou. Poslední příklad jsme viděli nedávno v České televizi. Začalo to velkými demonstracemi, a jak to vypadá dnes, 25. května 2001, bude televize spoutaná ještě více než před demonstracemi. Umění dotahovat věci do konce a houževnatě pracovat neovládáme.
A přesto český národ v devatenáctém století zaznamenal obrovský rozmach…
Já bych dokonce řekl, že to začlo v první polovině devatenáctého století, za Dobrovského. Vzestup v tomto století byl ohromující a stál na precizní drobné práci, které dnes nejsme schopní. Tenkrát jsme byli známí pořádným a důkladným řemeslným fortelem. Navíc jsme si vybudovali opravdu vzorné školství. Nebo si vezměme Sokol, který sice od německých sousedů, kteří měli Turnverein, převzal šovinistická a někdy i dost jalová hesla, ale národu narovnal páteř nejenom v tělocviku. A zřejmě mnichovskou kapitulací došlo ke zlomu a od té doby nejsme schopní se dát opravdu do pořádku. To mě znepokojuje. Samozřejmě jsou tu některé výkony velice dobré, stačí se podívat, jak jsme dali do pořádku některé obce, začíná tu zajímavá nová architektura.
Ale proč, podle vás, selháváme v politice?
Protože lžeme a podvádíme. Přece každý soudný člověk musel vědět, když se národu namlouvalo na začátku devadesátých let, že dáme českou cestou hospodářství do pořádku, že je nemožné budovat kapitalismus bez kapitálu. To tedy možné rozhodně není. Nebyli jsme ochotni si přiznat, že jsme za těch čtyřicet let komunismu hodně zaostali. Prostě vědění, jak se vyrábí, jak se prodává, jak se organizuje, u nás vymizelo, a že naše výrobky jsou zastaralé, že se z toho musí hned vyvodit patřičné důsledky, to nikdo na rovinu neřekl. Žili jsme ve lži. Vůbec, během hospodářské reformy se říkalo mnoho nepravd. Akce Čisté ruce skončila zase tím, že ruka ruku myla. Hladina korupce nepoklesla. A souvisí to také s tím, že ti, co tady o sobě tvrdí, že jsou pravice, mají od pravicových myšlenek vzdálenost, jako je z Ulánbátaru do Paříže. A to, co se zde nazývá sociální demokracií, je velmi vzdálené od toho, kam se tyto strany vyvinuly v Evropě. Prostě tady každý o sobě tvrdí něco jiného, než čím ve skutečnosti je. Tedy lže.
A nemyslíte, že i tito lidé tomu mohli ve skutečnosti na samém počátku, díky své nezkušenosti, věřit?
Že tomu normální lidé věřili, to jo. Ale jsem přesvědčen o tom, protože ty lidi znám a vím, že jsou kromobyčejně inteligentní a znali stav země, že tomu věřit nemohli. Ale samozřejmě si taky něco namlouvali. Když něco dlouho tvrdíte, tak tomu uvěříte. A i kdybyste měl pravdu, že na počátku tomu věřili, tak po krátké době mohli zjistit, jak to vypadá, a mohli přikročit k očistě veřejného prostoru, což strašně nutně potřebujeme.
A není jednou z dalších základních chyb naší transformace podcenění pevného právního rámce?
Jistě tu byly slabé zákony, které nejenže různé věci umožňovaly, ale dokonce k nim přímo vybízely, a za to nesou odpovědnost politici. Ale na konci řetězce vždy musí být ten, kdo dává, a ten, kdo bere, nebo ten, kdo dává, aby bral. Bez takovýchto lidí to nejde. To je všechno pravda. Neuposlechli jsme taky rad, které jsme dostávali z Ameriky i z Evropy, abychom nejdříve zřídili klasickou burzu, ale o tom jsme již mluvili. To jsou zásadní metodické chyby. Hlavně ale selhala státní správa. Konkrétní lidé.
Vraťme se k těm lžím, neboť to je základní problém, který se táhne celými deseti lety. Nezdomácnělo u nás lhaní také tím, že zmizela silná střední vrstva, tedy na státu nezávislí lidé, kteří si lhaním nemusejí vypomáhat a na kterých kapitalistická společnost vždycky stojí?
Já bych řekl, že toto nesouvisí tolik s lhaním. Myslím, že padesát let mezi lety 1939 a 1989 zanechalo na našich karakterech větší spoušť než na stromech v Krušných a Jizerských horách. Dokonce devastace krajiny kolem hnědouhelných dolů není zdaleka tak hrozná jako devastace duší. A na to, abychom se z toho dostali, budeme potřebovat dlouhou cestu. Otázka, která mě dnes velice zajímá: Jak se kdo s touto skutečností vypořádává dnes. Jak se s touto skutečností vypořádávám já, protože už za to od roku 1989 nesu spoluzodpovědnost. Už se musím ptát, jestli jsem pracoval dostatečně, nebo ne. Dokud tu byli Němci nebo Rusové, tak to bylo ještě docela příjemné, to jsme se měli na koho vymlouvat. Teď už to nejde.
Co jste, podle vás, mohl dělat lépe?
To je otázka, kterou si kladu dosti často. Snažím se dělat, co mohu, ale kdyby mně někdo poradil, v čem bych mohl udělati více, byl bych za to velice vděčný. Třeba si vyčítám, že na začátku, když jsem se vrátil s komplexem dlouholetého emigranta, tedy od prosince 1989 do prosince roku 1992, jsem příliš mlčel.
Ještě jednou bych se rád vrátil k tomu lhaní. Jak, podle vás, z tohoto bludného kruhu vykročit?
Ještě více ho otevřít. A každý na tom místě, kde pracuje, by měl na každou, byť drobnou lež upozorňovat. A je třeba vědět, že tento stav nezměníme přes noc. Je to práce na generace. Ale když s tím nezačneme dnes, tak to nebude. To naše namlouvání si nás nejvíc ohrožuje.
Hubert Gordon Schauer v roce 1896 položil českému národu následující otázky: Co jest úkolem našeho národa? Jaký je náš úkol v dějinách člověčenstva? Stojí naše národní existence skutečně za tu námahu? Je náš národní fond takový, aby bojovníkům v onom krajním případě poskytoval dostatečné mravní posily?
To jsou slavné otázky po smyslu české existence. Já vám něco řeknu. Byť jsem špatný křesťan, tak jsem hluboce věřící, a proto jsem přesvědčen na jedné straně, že nic pozemského není věčné, národy vznikají a zanikají, říše vznikají a zanikají, státy vznikají a zanikají, všechno toto je pomíjivé, ale na druhé straně vývin jazyka a kultury je dar od Boha. Je to jeden z těch talentů, s kterým musíme hospodařit. Nesmíme tento dar odhodit. To nám není dovoleno. Stačí se podívat na naši literaturu, abychom zjistili, že tento národ může lidstvu něco dát. Tady je něco závažného a o to stojí bojovat. A hlavně je nám to dáno za úkol. Zodpovědný člověk od tohoto úkolu nesmí odejít. My musíme bojovat zde, a ne nikde jinde.
V totalitních systémech je hlavním motorem teror a víra v lepší příští. Naproti tomu liberální prostředí a demokracie jsou pouze podmínky, v nichž je třeba samostatně myslet a normálně pracovat. Jak jsme v těchto podmínkách po deseti letech obstáli?
Částečně. V malém a středním průmyslu se nám podařily pozoruhodné věci. Opravili jsme vůbec ne tak špatně spoustu baráků. A hlavně se výrazně vylepšil stav životního prostředí. Mladí lidé se naučili jazyky. Na to bychom neměli zapomínat. Kde jsme ale závažně selhali, to je ve veřejné sféře.
Proč právě ve veřejné sféře tak selháváme?
Protože už i první republika trpěla odpornou korupcí, viz Masarykův marný boj atd. Ale také jsme měli jeden problém, a ten se jmenuje normalizace, která u nás umrtvila celý život. Zatímco Poláci od doby Giereka se někam pohnuli a celé prostředí politické i hospodářské tam bylo mnohem volnější, u nás bylo vše mrtvolně zabetonované. Veřejně se v Polsku o ledasčems diskutovalo, byla tam živá šedá ekonomika. V Maďarsku v druhé fázi Kádárova období již byla spousta cizích investic a lidé tam byli konfrontováni se západním myšlením, rozvíjeli soukromou turistiku atd. V Čechách byla otevřena první soukromá restaurace v roce 1988. Nezkušenost a nepřipravenost všech lidí v této zemi měla samozřejmě své důsledky. Zatímco Masaryk, Kramář, Rašín, Hodža a další byli vyučení v politice za starého Rakouska, poslancovali ve Vídni, měli zkušenost a ovládali politiku jako řemeslo, po roce 1989 zde toto řemeslo nikdo neuměl. A když někdo něco uměl, tak to komunistické pokřivené řemeslo, což také mělo a má své dopady. Němci se nám někdy diví a připomínají, kde byli deset let po válce, ale zapomínají, že u nich byl nacionální socialismus u moci jen dvanáct let a schopní průmyslníci, tedy pánové Flick a Fink, za doby války naopak získali ohromné zkušenosti s řízením průmyslu v celé Evropě od Francie po Řecko a Norsko. Na to se také zapomíná, že jejich know-how bylo po válce obrovské a právě na něm a na své pracovitosti vystavěli svůj hospodářský zázrak.
Na začátku roku 1989 jste hodně sázel na paralelní polis, tedy na občanskou společnost. Jak podle vás funguje dnes?
V
některých věcech bezvadně. Třeba organizace Člověk v tísni při České televizi předvádí pozoruhodné výkony. Ale nasloucháte-li výrokům našich politiků, zjistíte, že tvrdě prosazují monopol a instinktivně se brání všem občanským strukturám. Uznávají jen politické strany, parlament a vládu. Tento přístup k občanským strukturám nám tu zůstal z dob minulých stejně jako to, že si to lidé nechávají líbit. Dříve jsme se učili, že máme stranu a vládu. My teď máme strany a vládu.
Já za touto snahou vidím způsob, jak si politická elita zjednodušuje vládnutí. Vlastně je to lenost obstát ve složité, strukturované demokratické společnosti, nemyslíte si?
Je to lenost a neochota pochopit člověka jiného názoru. Můj dědeček s velkou dávkou sebeironie vždycky říkával: můj názor a falešný názor. Musíme se učit důsledněji a neúnavněji všude vystupovat proti dirigistickému vidění světa. Musíme si přiznat, že dirigismus jen změnil uvozovky, ale jinak je stejný jako před rokem 1989. Vzpomeneme-li si na staré české pořekadlo přeskoč, přelez, ale nepodlez, vše nám půjde snáze. Zatím si tady lidé spíše vzpomněli na heslo: pracovat je až ta poslední možnost, jak získat peníze.
A naši politici si musí zvyknout na to, že demokracie také znamená, že čím je člověk výš, tím víc je lidem na očích, a tudíž i kritizován. Za druhé, že demokracie nespočívá pouze v hlasování, ale aby se nezbortila, potřebuje vyvážení. O to právě jde, v tom je základ demokracie a právního státu. Angličané říkají: check and balances. Bez těchto překážek se demokracie zvrhne v dirigistický stát. Za absolutní katastrofu stále považuji, že doposud, ač ústava o tom hovoří, u nás nefunguje správní soudnictví, tedy že občan nemá možnost se odvolat proti rozhodnutí úřadů. Zatím proti úřednické svévoli není pomoci. Totéž se týká nevypisování veřejných zakázek a přímého zadávání zakázek různým firmám. Že se o to někdo pokusí, prosím. Hrozné ale je, že nemáme nástroje, jak se proti takové zvůli postavit. My sice máme ombudsmana, ale to je pouze třešnička na dortu, který jsme neupekli, a to je správní soudnictví. Bohužel ale ani naše opozice o tom prakticky nemluví, ač je to velmi závažná záležitost.
Dovedete si odpovědět na otázku, proč se takového velkého tématu opozice nechopí, když právě na něm by se mohla profilovat? Jediná odpověď je, že jim to také vyhovuje…
Znáte to: třetí třída hodní žáci, čtvrtá třída darebáci, pátá třída medvědi, poněvadž nic nevědí. Jak mohou prosazovat správní soudnictví, když to nikdy nezažili, když si nepamatují, jak tu za první republiky fungovalo. Vyrostli v dobách, kdy rozhodovaly všemocné úřady, a domnívají se, že je to tak normální a správné. Asi se dokonce domnívají, že proti rozhodnutí úřadů se netřeba odvolávat, byť je to největší nesmysl. Většina politiků si myslí, že takové blbosti jenom překážejí a zdržují.
Otočme teď list: jak to vypadá se šlechtickým životem v Čechách jedenáct let po listopadu 1989? Zapojila se šlechta do stávajících společenských struktur?
Rozdíl proti první republice je velice podstatný. Tenkrát nás tady ještě bylo dost a byli jsme, i přes pozemkovou reformu, která se uskutečnila hned po založení republiky, dost zámožní. Dnes neplatí ani jedno, ani druhé. Je nás tady strašně málo: ti, kteří tu zůstali, a pár těch, kteří se vrátili. Těžko je možné mluvit o nějakém šlechtickém životě. Kdybych všechny pozval, vešli by se sem do těch pár kancelářiček. Můžeme si snad dovolit říci, že tu existuje několik potomků starých rodin, kteří se částečně úspěšně a částečně méně úspěšně činí. Jde ale o tak malou skupinku, že může těžko něco ovlivnit ať už v pozitivním, nebo v negativním smyslu. Za Rakouska měla šlechta privilegované postavení, za první republiky to ještě nějakou roli hrálo a dneska to již žádnou roli nehraje. Jsme na vymření, ale jsme vzácnost. Když se někde objeví bílý jelen, tak se o něm píše. Stejné je to dnes s námi.
Přesto má šlechta bezesporu dvě přednosti: je ukotvena pevně v dějinách a může nás upozornit na ledacos, co sami nevidíme, a za druhé může snáze díky svému rozvětvenému příbuzenstvu navazovat kontakty. Využíváme vás k tomu dostatečně?
To jo. V tomhle špatné svědomí mít nemusím. Stačí se podívat, kolik hostů tady každoročně mám, všude je provázím a seznamuji s lidmi. Totéž dělá Jiří Lobkowicz a jiní. Ale opakuji: je nás tak málo, že to nehraje významnou roli.
Kdysi jste mi řekl, že nejkrásnější úkol by byl, kdybyste restituoval to, co patřilo otci, a odevzdal to pak v nějakém řádnějším stavu svému synovi Janovi. Jak jste daleko s tímto úkolem?
To se částečně podařilo jak díky vlastnímu činění, tak díky tomu, že mám na Orlíku a v Hraběšíně skvělé spolupracovníky, a jsou to výhradně Češi. Jen čas od času organizuji setkání lesníků z Murau, kde mám čtyři revíry, s lesníky z Orlíku, kde mám dva revíry. Povídáme si o tom, jak se vyvíjí trh se dřevem, co se dá očekávat v příštím roce atd., navštěvujeme vzorné závody po Evropě a jezdíme na výstavy a veletrhy.
Platí ještě pro vaše zaměstnance staré pravidlo, že každý musí ovládat oba jazyky: češtinu a němčinu?
Každý vedoucí pracovník musí ovládat němčinu nebo angličtinu už jen proto, aby mohl studovat literaturu a podívat se do zahraničí. To dnes přece platí pro jakýkoliv obor. Kdo nemluví alespoň jedním světovým jazykem, zmešká vývoj.
V jakém stavu jsou vaše nemovitosti, tedy zámky v roce 2001?
To je strašný problém. Relativní hospodářská důležitost a výnosnost prvovýroby v zemědělství nebo lesnictví a taky rybníkářství v posledních padesáti letech postupně klesala. Zatímco za první republiky statek zvíci 500 hektarů, když byl řádně obhospodařován, mohl uživit rodinu i se zaměstnanci a ještě zbylo na údržbu malého zámečku, který v Čechách najdete v každé druhé vsi, dneska tyto počty zdaleka neplatí, protože výnosnost je neskutečně menší. A zámky bohužel zůstaly tam, kde byly, takže nemohu čarovným proutkem přestěhovat dva zámky do Mladé Boleslavi, aby si je mohl pronajmout prosperující podnik Škoda. Statkář za první republiky byl bařtipán a bohatý člověk. Kdyby dnes žil Antonín Švehla, tak z toho statku, který měl za Prahou, by mohl sotva žít.
Podívejme se zevrubněji na jednotlivé vaše zámky. Jak vypadá Orlík?
Abych tak řekl: pokožka je v pořádku, to znamená střechy, fasády atd. Skála je zpevněná, dřevomorku jsme na jednom místě odstranili a nepokračuje. Před dvěma lety jsme opravovali terasy, z nichž tekla voda do přízemí. Když jsem tam nechal večer boty, ráno na nich byla plíseň. Vzhledem k tomu, že terasa je na skalním ostrohu a nedá se tam nasadit technika, museli jsme ji celou vyhrabat ručně a tak jsme se dostali až na úroveň dvanáctého století. Což byla pro archeology báječná příležitost. Vzhledem k tomu, že za středověku se všechno vyhazovalo z okna, dnes víme, co se tam jedlo ve třináctém i šestnáctém století, a hlavně jsme zjistili, že ten zámek již od samého počátku byl mnohem důležitější, než jsme si mysleli. Ještě můj otec se domníval, že původně byl Orlík jen pevnůstkou před královským Zvíkovem. Dnes, podle toho, jaké základy jsme objevili, je jasné, že to byl jeden z řádných hradů, který tvořil obranný řetězec kolem Vltavy, a že byl postaven původně za Přemyslovců a sloužil k upevnění královské moci proti velmožům. Mezi odpadky jsme objevili skoro nedotčenou minci císaře Zikmunda, kterou někdo ztratil před šesti sty lety. S překvapením jsme mohli konstatovat, že se tam už začátkem devatenáctého století pojídaly ústřice. Terasa je tedy opravená, místnosti vyschly a první poschodí je už v pořádku.
Minulý rok jsme, protože tamtudy projde 120 000 lidí ročně, potřebovali postavit odpovídající hajzlíky. Je to prozaický úkol, ale byl velmi náročný. Budovali jsme novou čističku, a první a poslední účet, který jsem platil, byl za potápěče, kteří upevňovali potrubí v padesátimetrové hloubce.
Jak jste pokročil v Čimelicích?
Čimelický zámek je prázdný a představuje pro mne velkou starost. Vyklidili jsme ho, postupně odbouráváme ty nejhorší věci, které tam byly zabetonované, trošku jsme dali do pořádku prostor kaple a přes léto tam působí umělecké středisko, které vybudoval pan Sörös. Pronajímáme, co je možné pronajímat. Je to ale samozřejmě problém a bude to nějaký čas trvat, než z toho zase něco bude.
A bydlet byste tam nechtěl?
Život na zámku poněkud skončil.
Na Orlíku máte nějaké soukromé apartmá?
Ne, protože bych nerad žil na Orlíku jako vlastní domovník. Buď se na hradě žije, nebo nežije. Navíc člověk nemůže žít v baráku, kterým vám ročně projde 120 000 lidí. To prostě nejde. Na Orlíku mám chatu, kde je sprcha, postel a kuchyně, kde si mohu udělat snídani, což mi stačí. A někdy si tak říkám, jak se mi rodiče tam nahoře smějou, když viděj, jak v tom tady lítám. Otec by se jistě velice divil, jak se ten jeho milovaný národ mění a co se stalo s českým jazykem.
A co Varvažov?
Tam se toho děje hodně. Původně jsem si myslel, že Varvažov je na bagr, ale pak jsem měl záchvat naprostého bláznovství a začal jsem ho opravovat. Menší kaple je již hotová a je to radost se na ni podívat, střecha je v pořádku, omítky a fasády jsou opravené. Letos děláme strop. Okna jsme udělali. Za rok za dva by to mohlo být hotové. Postupně se pouštíme do dalších budov a za pár let by to mohlo být také něco nádherného.
Co tam bude?
To já nevím, ale z Rakouska si pamatuji, že když v roce 1955 odtáhli Rusové, zanechali vše v zuboženém stavu. Někteří lidé v zoufalství zámky bořili, jiní opravili střechy a okna, dvacet let si počkali a potom se postupně nějaké využití našlo. Všechny tyto původně zdevastované budovy vzkvétají.
Čeho byste se rád ještě dožil, jak ve vztahu k svému panství, tak k české zemi?
S
panstvím končím, jdu do důchodového věku a předávám ho synovi. Ten se naučil česky a kraj kolem Orlíka si zamiloval. Rád bych viděl nějaký čas, jak řádně bude hospodařit. V Rakousku jsem mu to již prakticky předal, v Německu také a tady s tím začínáme. Je načase, aby se toho ujal, protože svět se tak změnil, že člověk v mém věku se tomu už nemůže přizpůsobit. Rád bych se také dožil toho, jak jednotlivé objekty v Čechách zase oživí.
A ve vztahu k této republice bych si přál, aby se mi lidé už nedivili a neptali se mě, jak to, že to tady vydržím, jak to, že se pro tuto zemi tak zasazuji, když přece musím vidět, jak to tady vypadá. Ty otázky, byť oprávněné, mě štvou. Přál bych si, abych je už nemusel poslouchat.
Jasnosti, děkuji Vám za rozhovor.
Vídeň, Bonn, Moubec en Provence, zámek Schwarzenberg v Scheinfeldu, Dřevíč a Praha-Břevnov, leden-červenec 1989, Praha a Dobřichovice jaro 1997 a léto 2001
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Jiří Záloha
STRUČNÉ DĚJINY RODU 
KNÍŽAT ZE SCHWARZENBERGU
Schwarzenberský rod pochází z Dolních Frank ve Spolkové republice Německo a jeho prvním sídlem byla tvrz Seinsheim, po níž se zprvu nazýval. Nejstarší zmínka o Seinsheimech je z roku 1155, první známý člen rodu se jmenoval Sifríd. Nejznámějším z rodu pánů ze Seinsheimu se stal Erkinger, který v letech 1405-1411 koupil hrad a panství Schwarzenberg. Poté se začal psát ze Seinsheimu na Schwarzenberku; vynecháním původního rodového jména zbylo jen druhé, které pak převzali Erkingerovi potomci v hlavní rodové větvi a užívají je dodnes (ze Schwarzenbergu). Erkinger byl prvním členem rodu, který měl bližší vztah k Čechám. Účastnil se bojů proti husitům a půjčoval králi Zikmundovi peníze na financování křižáckých výprav. Za poskytnuté půjčky mu král dal v září 1422 do dočasného užívání hrady a města Točník, Žebrák, Kadaň, Žatec a Beroun a dvůr v Libanicích. Erkinger byl znovu v Čechách v letech 1429-1431, vydržoval na hradě Bočově za biskupa ve Würzburku jednotku ozbrojených jezdců a byl zde jako válečník ve službách mohučského arcibiskupa. Účastnil se též bitev u Domažlic a u Tachova (1431). V roce 1429 byl povýšen do stavu svobodných pánů.
Erkinger zemřel v roce 1437 a jeho syny se rod rozdělil na větev stefansberskou a hohenlandsberskou čili franckou. Všichni členové rodu žijící v pozdějších dobách v Čechách byli příslušníky stefansberské rodové větve.
Dějiny rodu do jeho rozdělení na starší a mladší větev
Dříve než si blíže povšimneme jednotlivých význačných členů stefansberské větve, několik poznámek k předním členům hohenlandsberské větve.
Jan Silný († 1528) byl podle tradice fyzicky skutečně silný člověk. Prodělal několik vojenských tažení, mimo jiné byl i v Palestině. V císařských službách byl hofmistrem a předsedou dvorského soudu. Později přestoupil do služeb braniborského kurfiřta. Byl autorem upraveného hrdelního řádu a zabýval se také překládáním římských klasiků, zejména Cicerona. Jeho vnuk Jan Mladší († 1588) byl v císařských službách roku 1566 povýšen do hraběcího stavu společně s bratry a bratranci, přičemž mu byl rozmnožen znak o další symbol s věží. Jiří Ludvík († 1646), rovněž v císařských službách, byl ve Španělsku a Bruselu, angažoval se na císařově straně za třicetileté války. Oženil se v Murau s majitelkou tamního panství Annou Neumannovou. Měl dva syny, kteří v mladém věku zemřeli, a majetek po něm zdědil člen hohenlandsberské větve Jan Adolf I. ze Schwarzenberku.
Z předků Jana Adolfa I. nutno uvést jeho děda Adolfa († 1600), který se věnoval válečnickým službám. V roce 1598 dobyl tureckou pevnost Ráb (dnes Györ) v Uhrách, za což následovalo roku 1599 povýšení do stavu říšských hrabat a byl mu rozmnožen znak o symbol uťaté Turkovy hlavy.
Jediný syn Adolfův Adam († 1641) byl zprvu ve vojenských službách, pak u braniborského kurfiřta, jemuž prokazoval dobré služby zejména za třicetileté války. Později (1640) upadl v nemilost a byl mu zabaven majetek, který byl vrácen až po létech jeho synovi Janu Adolfovi.
Jan Adolf I. (1615-1683) nastoupil rodovou vládu po smrti svého staršího bratra Františka Hartrada († 1636) jako jediný potomek svého otce a rodu vůbec a stal se zakladatelem rodové državy v Čechách. Studoval v Paříži a v mládí velmi cestoval. Nepodařilo se mu uplatnit se v braniborských diplomatických službách. Roku 1640 vstoupil do císařových služeb a roku 1645 do služeb císařova bratra arcivévody Leopolda Viléma, u něhož dosáhl vysokých hodností. Roku 1654 dostal od císaře do zástavy panství Křivoklát, Nižburk a Krušovice a v témže roce získal inkolát čili právo trvale se usadit v Čechách. Schwarzenbergovy služby u arcivévody se neobešly bez obvyklých zápůjček peněz, které mu nemohl arcivévoda splatit. Z toho důvodu mu roku 1660 přenechal na jejich úhradu „remuneratorio nomine“ své panství Třeboň.
Třeboňské panství bylo tedy prvním majetkem, který Schwarzenbergové natrvalo získali v Čechách a podrželi si je až do té doby, než nové poměry rozhodly jinak (1923-1924 pozemková reforma, zabavení majetku 1947). Z nákupů dalších větších majetků Jana Adolfa I. je třeba uvést panství Hluboká nad Vltavou (1661), panství Mšec ve středních Čechách (1662) a statky Radomilice (1671), Bzí a Branovice (1672) a Žimutice v jižních Čechách a jiná panství v zahraničí.
Velmi vlivné postavení v říši nabyl Jan Adolf I. v roce 1670 svým jmenováním prezidentem říšské dvorní rady. Jeho zásluhy zhodnotil pak císař 14. července 1670 povýšením do knížecího stavu; nárok na tento titul měli však nadále mít jen prvorození synové rodu, ostatní zůstávali ve stavu hraběcím. Hrabství Schwarzenberg v Bavorsku bylo zároveň prohlášeno za okněžněné hrabství. Krátce nato, 20. října 1671, mu císař udělil titul velkého palatina, který mu zaručoval volné užívání celé řady práv a výsad (mimo jiné povyšovat druhé osoby do šlechtického stavu, razit vlastní mince, legitimovat nemanželské děti, byl osvobozen od placení mýta na svých cestách).
Nástupcem Jana Adolfa I. se stal jeho syn Ferdinand ze Schwarzenbergu (1652-1703). I on byl v císařských službách a podstatně rozmnožil rodový majetek jednak na německém území svým sňatkem, jednak koupěmi v Čechách. Po převzetí velkého dědictví od svého tchána se psal hrabě ze Sulzu a lantkrabě v Kleggau. Erbovní znamení těchto přídomků pak přešla do schwarzenberského znaku. Z Ferdinandových nákupů to byly statky Jinonice s Butovicemi a Smíchovem (1684), statky Čejkovice a Křenovice (1687, připadly k Hluboké) a panství Postoloprty se statky Bitozeves, Blažím, Selibice, Toužetín, Knovíz, Lipno a Kounov (1691), statek Vlč (1698, připadl k Toužetínu), statky Kestřany a Skočice, panství Drahenice a statek Přečín (1700) a řada panství a statků v zahraničí.
Důležitým dokumentem pro budoucí generace schwarzenberského rodu se stala Ferdinandova závěť z roku 1703, v níž kníže ustanovil dvě rodová svěřenectví, čili dal základy k budoucímu rozdělení rodového majetku ve dvě samostatné a na sobě nezávislé části. Předpokladem uskutečnění této dělby bylo, že se v jedné generaci vyskytnou v rodě dva bratři, schopní jednotlivá svěřenectví převzít (mohlo se uskutečnit až o sto let později).
Vládu po knížeti Ferdinandovi převzal jeho syn Adam František ze Schwarzenbergu (1680-1732) v mladém věku 23 let. Jeho zásahy do správy majetku byly již daleko osobitější nežli u jeho otce a ve všem se projevoval jako typický barokní šlechtic. Zajímal se o chod hospodářství do podivuhodných detailů, podporoval umění (mj. zaměstnával malíře Jana Jiřího Hamiltona na Ohradě a v Třeboni) a své lesy pokládal „za bezesporu nejkrásnější poklad celého království Českého, který musí být udržován a pěstován“. Zastával též vysoké funkce u císařského dvora.
Adam František podstatně rozmnožil rodový majetek v roce 1719 převzetím dědictví po tetě Marii Arnoštce z Eggenberku, rozené ze Schwarzenbergu (byla dcerou knížete Jana Adolfa I.). Bylo to panství Český Krumlov se statky Chlum, Hamr, Koroseky, Plavnice, Pozděraz a Černá v Pošumaví, panství Netolice s Helfenburkem a Bavorovem, panství Volary se statkem Běleč, panství Vimperk a Drslavice se statkem Kosmo, panství Chýnov se statky Blanice, Dub, Ratibořice a Vřesec, panství Orlík se Zvíkovem, Červeným Újezdem a Myslívem a dva domy v Praze. Pokračoval i v nákupech panství a statků: Němčíce (1706), Dobrš (1707), Zborov a Ohrazení u Českých Budějovic, Protivín s Křešťovicemi (1711), Bělá (1719, připadla k Chýnovu), Hamr a Val (1729, připadly k Třeboni).
Celkem málo je známo, že finančně podporoval akce za svatořečení Jana Nepomuckého.
Při příležitosti korunovace císaře Karla VI. na českého krále v Praze v roce 1723 bylo panství Český Krumlov s Prachaticemi, Volary, Netolicemi a Lhenicemi a okolím znovu povýšeno na knížectví s titulem vévodství (prvně to bylo v roce 1622 za Eggenbergů) a všichni držitelé panství Českého Krumlova z rodu knížat ze Schwarzenbergu se od té doby nazývali vévody krumlovskými.
Adam František byl nešťastnou náhodou zastřelen císařem Karlem VI. na honu u Brandýsa nad Labem a jeho nástupcem se stal jeho jediný syn Josef Adam (1722 až 1782). V době, kdy se Josef Adam jako jinoch ujímal vlády nad rodovým majetkem, staly se Čechy dějištěm válek o rakouské dědictví, jimiž trpělo zejména jeho panství Hluboká nad Vltavou. Bylo o něm známo, že má zálibu v umění, což se navenek projevovalo mimo jiné velkými stavebními akcemi na českokrumlovském zámku (divadlo, Maškarní sál, zimní jízdárna, zámecká zahrada) i na jiných zámcích a také podporováním hudební činnosti. V roce 1746 rozšířil císař knížecí hodnost pro všechny členy schwarzenberského rodu, kteří pak byli podle francouzského termínu nazýváni s výjimkou právě vládnoucího knížete a kněžny, princi a princeznami. Josef Adam měl, stejně jako jeho předkové, vysoké funkce u císařského dvora a byl po určitý čas nejvyšším hofmistrem císařovny Marie Terezie a Josefa II.
Kníže Josef Adam přikoupil ke svému dosavadnímu majetku statek Hořice (1747, připojen k panství Chýnov), ves Rohanov (1756, ke statku Přečín), panství Nový Hrad v západních Čechách (1767) a statek Radlice u Prahy (1767).
Josefův syn a nástupce Jan (1742-1789) již nezastával význačnější funkce u císařského dvora a věnoval se se zvláštním zájmem správě svého majetku. Byl posledním členem rodu, který vydal vlastní minci, protože to později již nebylo dovoleno. Uskutečnil několik výměn svých statků za jiné (Vlčice, zrušené kláštery v Třeboni a Zlaté Koruně), koupil panství Lovosice (1783) a panství Vršovice (1783) v severozápadních Čechách. Za něho se též začala stavět velkorysá plavební stoka zvaná Schwarzenberský nebo též Vídeňský plavební kanál na jižní Šumavě, po němž a pak dále po řece Grosse Mühl a Dunaji se plavilo dříví z jeho šumavských revírů do Vídně.
Janovými syny Josefem a Karlem se roku 1802 rozdělil rod na dvě větve: na starší – hlubocko-krumlovskou (primogenituru) a mladší – orlickou (sekundogenituru), čímž se po stu letech naplnilo ustanovení závěti knížete Ferdinanda ze Schwarzenbergu o zřízení prvního a druhého rodového svěřenectví.
Dějiny starší rodové větve
Kníže Josef ze Schwarzenbergu (1769-1833) nastoupil vládu po svém otci Janovi v roce 1789 a ujal se řízení správy majetku starší větve rodu, to je vévodství Český Krumlov, panství Chýnov, Protivín, Třeboň, Vimperk, pražských statků a pražského majetku, panství v severozápadních a středních Čechách (Lovosice, Postoloprty a další) a panství a majetku v zahraničí (Rakousko, Německo). Stejně jako jeho otec nepřijal význačnější funkce u císařského dvora. Uskutečnil poslední nákupy panství a statků: panství Prášily a statku Dobrá Voda na Sušičku (1799), panství Dlouhá Ves a sousedních statků Budašice a Stupná (1800), panství Libějovice (1801) a statku Čichtice (1801), statků Borec a Vchynice (1802, připadly k Lovosicím), panství Citoliby a statků Divice a Solopysky (1802), statků Lenešice a Domoušice (1802), v roce 1802 koupil také statek zrušeného kláštera klarisek v Českém Krumlově a nakonec v roce 1812 statek Nečemice a dům v Praze.
Během správy majetku knížetem Josefem došlo v Evropě k význačným událostem (napoleonské války, roku 1806 zánik římskoněmecké říše, čímž schwarzenberský rod ztratil suverenitu na německém území) i k řadě důležitých a zajímavých opatření na jeho majetku, z nichž je třeba uvést zejména dokončení stavby Schwarzenberského plavebního kanálu, založení lesnické školy ve Zlaté Koruně (1801) a založení hospodářského ústavu v Českém Krumlově (1801), na němž se odborně vzdělávali budoucí úředníci schwarzenberských i jiných velkostatků; byly uspořádány známé archivy na celém rodovém majetku.
Josefova manželka Pavlína, rozená z Arenberku (1774 až 1810), byla autorkou četných rytin, znázorňujících některé rodové zámky, přírodní jevy a jiné zajímavosti na majetku. Zahynula tragicky v Paříži na plese pořádaném na počest císaře Napoleona.
Kníže Josef měl šest dcer a tři syny, z nichž nejstarší (Jan Adolf II.) byl jeho nástupcem a věnoval se správě rodového majetku, druhý (Felix) procházel vojenskou a diplomatickou kariérou a třetí (Bedřich) byl duchovním.
Za Jana Adolfa II. (1799-1888) prodělala jeho panství, jimž se po roce 1848 začalo říkat velkostatky, velké změny. Se zrušením poddanství přestaly existovat vrchnostenské úřady. Vznikly úřady státní a svých povinností vůči dosavadní vrchnosti bylo zbaveno na 230 000 poddaných. Kníže Jan Adolf II. se zajímal o národohospodářské otázky a na svůj majetek přenesl i obecné a praktické snahy o modernizování a vědecké řízení velkostatků. Bylo tomu tak na úseku zemědělské výroby (meliorace, nové plodiny, chovný skot, hnojení, pokusnictví – činnost hospodářských radů Horského a Hanuše), lesnictví (zařízení lesů, hospodaření podle dlouhodobých plánů), rybníkářství, pivovarnictví, dobývání tuhy atd. Z podnětu jeho manželky Eleonory (1812-1873) byl přestavěn starý hlubocký hrad na zámek, jak jej známe dnes (dokončení přestavby 1871).
Jeho bratr Felix ze Schwarzenbergu (1800-1852) si zvolil za své životní povolání vojenskou službu. Stal se důstojníkem a od roku 1824 působil v diplomatických posláních (mj. byl roku 1825 vojenským přidělencem rakouského vyslanectví v Petrohradě, odkud byl na zákrok carské vlády odvolán). V roce 1831 se vrátil k vojenské službě a zastával různé funkce v zahraničí. Roku 1848 ho císař povolal do Olomouce, v říjnu 1848 byl jmenován ministerským předsedou. Vzor panovníka své doby viděl v Ludvíku Napoleonovi a v tomto smyslu působil i na mladého císaře Františka Josefa I., kterého v březnu 1849 přiměl, aby rozpustil říšský sněm. Vůči Prusku postupoval dosti energicky, avšak doma měl politické odpůrce.
Druhý bratr Jana Adolfa II. Bedřich (1809-1885) se stal již ve svých 26 letech arcibiskupem solnohradským, roku 1850 byl jmenován arcibiskupem pražským. Stal se známým svým vystoupením na koncilu vatikánském v roce 1862 proti dogmatu o papežské neomylnosti. Podporoval činnost Jednoty k dostavění chrámu sv. Víta a přičinil se o to, že byl chrám k tisícímu jubileu pražského biskupství (1873) důstojně obnoven, takže se pak mohlo pokračovat v jeho další výstavbě.
Nástupcem Jana Adolfa II. ze Schwarzenbergu se stal jeho syn Adolf Josef (1832-1914), který se vedle správy rodového majetku věnoval i politické činnosti v říšské radě jako poslanec za některé šumavské okresy.
Jeho syn a nástupce Jan Nepomuk (1860-1938) musel řešit složité poměry, které nastaly na jeho majetku po první světové válce v souvislosti s realizací zákonů o pozemkové reformě. Výsledky pozemkové reformy na majetku primogenitury, která byla dokončena v roce 1931: zcela vyvlastněny byly velkostatky Citoliby, Dlouhá Ves-Prášily, Jinonice, Mšec, Netolice a Třeboň, podstatně zmenšeny byly četné další velkostatky (70 dvorů, 27 revírů, části 19 revírů, pivovar, lihovar, dvě cihelny, vápenka, cukrovar, rybníky a další majetek).
Nastala druhá světová válka a krátce před jejím počátkem se ujal správy rodového majetku JUDr. Adolf ze Schwarzenbergu (1890-1950), který se v roce 1939 uchýlil do zahraničí a již se do Československa nevrátil. Majetek mu roku 1940 zabavila německá tajná státní policie a poměry v našem novém státě tomu chtěly, aby se mu zpět už nedostal. Již 8. května 1945 byla zavedena nad schwarzenberským majetkem národní správa a po složitém projednávání a tzv. „boji o čtyři miliardy“, na které byl tento majetek odhadován, schválilo Ústavodárné národní shromáždění 10. července 1947 zákon č. 143 Sb., podle něhož vlastnictví majetku schwarzenberské primogenitury na území Československa přešlo na zemi Českou. Po vydání zákona o krajském zřízení byl tento „zemský, dříve schwarzenberský“ majetek postátněn a dnem 1. ledna 1950 rozdělen mezi příslušná ministerstva.
Dějiny mladší rodové větve
Prvním členem mladší rodové větve byl, jak již bylo uvedeno, Karel I. Filip ze Schwarzenbergu (1771-1820). Jako druhorozený syn Jana ze Schwarzenbergu se věnoval vojenské kariéře a po otcově smrti založil podle ustanovení závěti Ferdinanda ze Schwarzenbergu z roku 1703 tzv. druhý majorát čili sekundogenituru („orlickou větev“) rodu (smlouva o dělení rodového majetku s bratrem Josefem je z roku 1802). Základem budoucí državy této rodové větve se stalo panství Orlík, k němuž Karel I. přikoupil roku 1804 statek Zalužany, 1805 Zbenice a Zlákovice, 1816 Bukovany a Řeč, 1819 panství Sedlec se statky Krchleby, Hraběšín, Nová Lhota, Olšany, Souňov, Třebotín, Habrkovice a Horušice.
Karel I. se zúčastnil mnoha bitev a působil i v diplomatických posláních. Vyvrcholením jeho činnosti bylo velení spojeným rakouským, ruským a pruským armádám ve vítězné bitvě proti Napoleonovi u Lipska v říjnu 1813.
Nástupcem Karla I. Filipa se stal jeho druhorozený syn Karel II. ze Schwarzenbergu (1802-1858), neboť prvorozený syn Bedřich, zvaný „poslední lancknecht“, se vzdal svých nástupnických práv ve prospěch svého mladšího bratra. Karel II. se věnoval podobně jako jeho otec zpočátku vojenské a po příchodu do Prahy (1842) aktivní politické činnosti. Roku 1848 se zúčastnil řady válečných akcí v Itálii, roku 1851 se stal guvernérem v Sedmihradsku. Z manželství s Josefinou Wratislavovou († 1881) získal pro svůj rod její věno – statky Čimelice, Tochovice a Osov. V roce 1847 koupil panství Varvažov.
Syn a nástupce Karla II. Karel III. ze Schwarzenbergu (1824-1904) byl znám jako velký přítel lesa (dal na orlickém panství zařídit lesy jako velkou oboru) a věnoval se všestrannému podnikání na svém majetku. Velmi aktivně se zúčastnil českého politického života jako příslušník tzv. historické šlechty. V širším povědomí lidí byl znám zejména svým kritickým postojem k husitství, hájením státoprávní samostatnosti Českého království i upřímným vztahem k českému národu. Postaral se také o záchranu hradu Zvíkov, se kterou začal již jeho otec. V roce 1868 koupil statek Starosedlský Hrádek.
Karel IV. ze Schwarzenbergu (1859-1913) se věnoval podobně jako jeho otec otázkám české politiky, byl členem českého a říšského sněmu. Měl bohaté vědomosti a byl vynikajícím řečníkem a kritikem rakouské zahraniční politiky namířené proti Jihoslovanům.
Po neočekávané smrti Karla IV. se ujal správy rodového majetku jeho syn Karel V. ze Schwarzenbergu (1886 až 1914). Ani on se nedožil dlouhého věku, neboť zemřel na jižním bojišti za první světové války. Byl česky vychován a ve svých úřadech zavedl češtinu, čímž velmi vyšel vstříc obyvatelstvu na svých velkostatcích při jednáních s jejich správou.
Za jeho nástupce PhDr. Karla ze Schwarzenbergu (1911-1986) byl rodový majetek zatížen třemi opatřeními ze strany státu. V první řadě to bylo provedení první pozemkové reformy na majetku sekundogenitury, přičemž propadlo záboru 32 dvorů z celkového počtu čtyřiceti, čtyři revíry (původně 16) a některé přidružené provozovny. Druhá pohroma přišla 17. února 1942, kdy byla na majetek vložena vnucená okupační správa. Podle zákona o revizi pozemkové reformy z 11. července 1947 č. 142/47 Sb., byl majetek sekundogenitury v lednu 1950 zabaven a rozpadl se. Jeho jednotlivé části připadly k příslušným hospodářským ministerstvům (lesy ke státním lesům, dvory ke státním statkům, průmyslové závody k národním podnikům příslušného zaměření). Majitel, kníže Karel VI. ze Schwarzenbergu, odešel s rodinou v roce 1948 do zahraničí.
Reprezentantem rodu v současné době je Karel VII. ze Schwarzenbergu (nar. 1937), jehož osobou se historickou nutností spojily obě rodové větve, prodělávající do roku 1965 samostatný vývoj. Po smrti svého otce se stal hlavou sekundogenitury a ještě předtím, roku 1962, byl adoptován bratrancem a dědicem dr. Adolfa ze Schwarzenbergu JUDr. Jindřichem ze Schwarzenbergu (1903-1965) na majetku v Rakousku a Německu (z primogenitury), čímž se stal jeho jediným nástupcem.
Karlem VIL ze Schwarzenbergu se vrátil tento rod opět do českých dějin, neboť roku 1990 byl jmenován kancléřem v Kanceláři prezidenta Československé republiky. V rámci restitučního řízení mu byl rodový majetek sekundogenitury v Čechách opět vrácen.
Žijící členové rodu (konec roku 1990), kteří se nadále dělí do dvou větví:
Představitelem rodu je, jak již bylo uvedeno, Karel Jan Nepomucký Josef Norbert Bedřich Antonín Vratislav Menas, 12. kníže ze Schwarzenbergu, okněžněný lantkrabě v Kleggau, hrabě ze Sulzu a vévoda v Českém Krumlově (nar. 10. 12. 1937). Jeho paní MUDr. Terezie, roz. hraběnka z Hardeggu (nar. 1940). Jejich děti: Jan Nepomuk Ondřej (nar. 1967) a Anna Karolina (nar. 1968, její manžel Peter Morgan).
Sourozenci Karla Jana ze Schwarzenbergu (všichni náležejí k sekundogenituře):
Marie Eleonora, provdaná von Bredow (nar. 1936); manžel Leopold Bill von Bredow (nar. 1933);
Dr. rer. oec. Bedřich Karel (nar. 1940); manželka Regula Brigita, roz. Schlegel (nar. 1956). Jejich děti: Marie Helena (nar. 1987) a Ferdinand Karel (nar. 1989);
PhDr. Anna Marie, provdaná von Haxthausen (nar. 1946); manžel Elmar, svob. p. von Haxthausen (nar. 1925).
Rodina zemřelého strýce JUDr. Františka Bedřicha (1913-1992): vdova Amalie, roz. Lobkowiczová (nar. 1921). Jejich děti: Ludmila Marie (nar. 1945), Isabela Eleonora (nar. 1946; její manžel dipl. fyzik Louis von Harnier, svob. p. von Regendorf, nar. 1938); Jan Nepomuk Maria (nar. 1957); jeho manželka Regina Pauli, (nar. 1949); jejich syn Alexander Holden (nar. 1984).
Dcera prastrýce Arnošta Jana Nepomuka († 1979): Anna Marie, provdaná Bucher (nar. 1933); manžel ing. arch. Adolf Bucher (nar. 1918).
Děti prastrýce Jana Nepomuka Erkingera († 1978): PhDr. Karel Erkinger (nar. 1933); 1. manželka Elisabeth Constantinides (nar. 1943); 2. manželka Claudia Eleonora, hraběnka von Brandis (nar. 1949). Děti z 1. manželství: Jan Mikuláš (nar. 1963); Anna Gabriela, provdaná von Waechter (nar. 1964); Alexander Konstantin (nar. 1971). Děti z 2. manželství: Gaia Maria (nar. 1978); Ida Leticia (nar. 1980).
Colienne Ida, provdaná von Meran (nar. 1937); manžel Maximilian Josef hrabě von Meran (nar. 1930).
K primogenituře náleží ještě dcera dr. Jindřicha Schwarzenberga († 1965) Alžběta Regina, provdaná von Pezold (nar. 1947); manžel Rüdiger von Pezold, (nar. 1941), adoptivní syn Karel Jan (nar. 1937), šéf rodu (Jindřichova manželka Eleonora, roz. hraběnka Stolberg-Stolberg, nar. 1920, zemřela v roce 1994).
Současný rodový majetek v zahraničí
Podle prohlášení z 12. prosince 1988 je s platností od 1. ledna 1989 veden schwarzenberský nemovitý majetek v Rakousku ve formě rodinné nadace. Sídlo vedení a zastoupení nadace je ve Vaduzu v knížectví Liechtenstein. Spravuje ji rada nadace, jejímž předsedou je Karel Jan, kníže ze Schwarzenbergu.
Velkostatky:
- Schwarzenberg (SNR) – dva revíry,
- Murau (Rakousko) – čtyři revíry, polní hospodářství, chov pstruhů,
- domovní majetek ve Vídni – palác,
- průmyslové závody ve vlastní režii – kamenné lomy.
Kapitálové účasti v několika podnicích v Rakousku.
Použité prameny
Schwarzenberský rodinný archiv v pobočce Státního oblastního archivu Třeboň v Českém Krumlově;
Schwarzenberská ročenka 1935;
Schwarzenbergischer Almanach 1990;
Záloha, Jiří: Stručné dějiny rodu knížat ze Schwarzenberku, České Budějovice, b. r. (po r. 1989)
PROHLÁŠENÍ příslušníků historické šlechty předané 17. září 1938 prezidentu dr. E. Benešovi
Pane presidente, za těchto dnů všechny stavy a třídy našeho národa svorně projevují svou vůli zabránit porušení starých hranic našeho státu. Proto i řada členů starých rodů naší vlasti nás pověřila, abychom se k Vám dostavili s podobným projevem. Věrnost k Českému státu, který naši předkové pomáhali budovati a po tisíc let udržeti, je pro nás povinností tak samozřejmou, že jsme se rozmýšleli ji výslovně zdůrazniti. Považujeme za svou povinnost uchovati dědictví svých otců. Země Koruny české byly pohromadě po tolik věků a přetrvaly spolu tolik bouří, že doufáme i v přejití těchto časů nepokoje a násilí.
Naše přání, aby staré hranice České koruny zůstaly neporušeny, vychází zajisté také ze starosti o budoucnost našich potomků i z pocitu odpovědnosti za svobodu a blaho českých Němců. Naši předkové vždy usilovali o přátelský poměr obou národů v zemi usazených, a tak i my toužíme po tom, aby i naši krajané německého jazyka mohli sdíleti s námi lásku k nedělitelné vlasti. Důvěřujeme, že se tak může stát. Zejména doufáme, že zásady křesťanské udrží v této zemi pořádek a vzdělanost.
Vyslovujíce víru v lepší budoucnost, ujišťujeme, že jsme si vědomi svých zděděných povinností k vlasti a ke státu, který byl domovem našich předků a jehož stará práva jsme vždy chtěli a i dnes chceme hájiti.
Karel Schwarzenberg, Jan z Lobkowicz, Z. R. Kinský, František Kinský, Zdeněk z Kolowrat, Rudolf Czernin, Leopold Sternberg, W. Colloredo-Mannsfeld, Karel Parish, Jindřich Dobrzenský, Hugo Strachwitz, Karel Belcredi
PROHLÁŠENÍ příslušníků historické šlechty předané v září 1939 prezidentu dr. Emilu Háchovi
Slovutný pane presidente, v poslední době bylo jednáno o postavení šlechty v českém národě a objevily se v tomto ohledu různé nejasnosti. Považujeme proto za vhodné v tomto směru podati některá vysvětlení.
Šlechta byla, jako všude, svou podstatou, zřízením státním a jakožto celistvé společenství ušetřena národnostních sporů. Její politické povinnosti bývaly určovány službou Českému státu a králi. Jádro tohoto stavu vždy ovšem patřilo k českému národu netoliko kulturně, nýbrž i krví a jazykem. Za raných dob království, kdy celý venkov byl jazykově český, prostředí šlechty bylo rovněž takové. Tato šlechta, původem a jazykově česká, tvořila panující nebo politickou vrstvu Českého státu před vznikem monarchie domu Rakouského i dlouho potom. Zanechala nám památku své kultury v českých zpracováních rytířských zpěvů, v knihách zemských práv, v názvosloví vojenském, ve svých hradech a zámcích a ve vybudování institucí kulturních. Rody, které sdílely po staletí osudy českého národa a neodcizily se nikdy svému kmeni, musí i dnes být počítány k národu, jehož krev v jejich žilách koluje.
Vedle této ryze domácí šlechty přistěhovalo se průběhem dějin a usadilo se na území Českého státu mnoho rodin původu cizího, nikoliv však pouze německého. Tyto rodiny, jimž příslušelo místo na sněmu, jehož jednání se v Praze, Brně a Olomouci účastnily, a jimž příslušela i vrchnostenská moc, která je spojovala stálým správním stykem s lidem, splynuly v krajích českého jazyka s národem tak, že jejich různý původ nemůže ničeho změnit na jejich nepopiratelné příslušnosti k české národní pospolitosti.
Obdobně někteří v německém prostředí žijící potomkové českých rodin, honosící se ryze českými jmény a vzešlí z nejstarší krve české, hlásí se k národu německému, který je u vědomí jejich německého smýšlení velmi ochotně za své syny uznává a v jejich českém původu žádné překážky nevidí.
Jsme přesvědčeni, že tak jako my přiznáváme těmto jedincům právo hlásit se k národu, uprostřed něhož žijí, který za svůj zvolili a který je za své příslušníky přijímá, tak i se strany druhé nebude nikdo příslušníkům šlechtických rodin zde usedlých upírati právo, aby se hlásili k českému národu, s nímž žili jejich předkové po generace, sdílejíce práva i povinnosti, dobré i zlé, byť rodiny ty nebyly po meči vždy původu českého.
Zděděná příslušnost k národní pospolitosti není tedy určována okolnostmi dne, nýbrž jest způsobena skutečností společenství života, politické, kulturní a hospodářské spolupráce, jednotou dějin, osudů a zodpovědností za budoucí generace národa.
Národ český, jemuž slavnostním způsobem byla zaručena Vůdcem národa německého a říšským kancléřem jeho národní svébytnost, zajisté může považovati za své právo i svou povinnost tvrditi se vším důrazem – kdyby o tom pochybnost vznikla – skutečnost, že má českou šlechtu jako svou složku, jež od těla národního se nikdy neoddělila a nikdy svým přičiněním oddělena nebude.
Při posledním sčítání lidu v Německé říši byla příslušnost k národnosti postavena na základ dobrovolného přiznání. Příslušné správní předpisy vycházejí ze zásady, že každý jest příslušníkem toho národa, s nímž se cítí niterně spjat a k němuž se hlásí. V úplné shodě s národem německým, který žádá od všech svých příslušníků přesné konání všech povinností vůči národní pospolitosti, jsou důvodně i český lid a česká šlechta přesvědčeni o své sounáležitosti. Vycházejíce z přesvědčení o jednotě našeho národa ve všech složkách, a zejména o tom, že potomci někdejších spolutvůrců a nositelů české státnosti ještě mohou svému národu a své vlasti za všech poměrů platně posloužiti, chceme se vždy a za všech okolností hlasití k českému národu.
Baillet-Latour, Battaglia, Belcredi, Bubna z Litic, Colloredo-Mannsfeld, Czernin, Dacziczký z Heszlowa, Dlauhoweský, Dobrzenský, Bořek-Dohalský, Hildprandt, Hrubý z Gelenj, Kálnoky, Kerssenbrock, Kinský, Kolowrat-Krakowský, Lobkowicz, Mensdorff-Pouilly, Mladota, Nádherný, Paar, Pálffy, Parish, Podstatzký-Thonsern, Schönborn, Schwarzenberg, Schlik, Serényi, Strachwitz, Thun-Hohenstein, Wratislav
 

 































































POZNÁMKA AUTORA
Elie Wiesel řekl: K literatuře mě přivedlo ticho po mrtvých. Já bych mohl říci, že mě k rozhovorům přivedlo ticho živých, ke kterému partneři mých knih byli minulým režimem odsouzeni. Hned po příchodu do emigrace v roce 1978 jsem začal pracovat na cyklu publikací, kterému dnes říkám SKLADIŠTĚ VĚČNOSTI. V této práci jsem pokračoval i po návratu do Čech v letech 1990 až 1997. Patří sem následujících patnáct knih:
České rozhovory ve světě, Index 1981, Kolín nad Rýnem; Čs. spisovatel 1992 – s J. Vejvodou, K. Krylem, J. Benešem, O. Filipem, L. Aškenazym, V. Fischlem, V. Čerepkovou, K. Michalem, F. Listopadem, J. Škvoreckým, V. Škutinou, J. Jedličkou, I. Divišem, R. Preisnerem, G. Laubem, I. Binarem, V. Hejlem, A. Lustigem, J. Hutkou a A. Brouskem
Generace
35
–
45, Arkýř 1986, Mnichov – ve sborníku najdete eseje na téma „naše generace“ a ukázky z prací těchto autorů: J. Gruši, P. Krále, K. Hvížďaly, V. Bělohradského, M. Brouskové, A. Brouska, I. Binara, P. Kabeše, E. Kriseové, A. Stankoviče, V. Jirousové, J. Hutky, P. Šrůta, K. Kryla, P. Podhrázkého, J. Vejvody, S. Richterové a T. Frýborta
Dialogy, Torst 1997 – s V. Bělohradským, J. Grušou, R. Preisnerem, P. Králem, J. Němcem, Z. Vašíčkem, K. Chvatíkem, J. Vladislavem, L. Vaculíkem, S. Richterovou, A. Brouskem, J. Kolářem a P. Šrutem
Umění stárnout, ztraceno v nakladatelství Odeon – sborník publicistických prací Jiřího Gruši z let 1964 až 1985, doplněný rozsáhlým rozhovorem s autorem
Následuje SEDM KNIH O VZPOUŘE:
Myslet zeleň světa, rozhovor s Václavem Bělohradským – mapuje vzpouru myšlením, Edice Expedice 1985; reprint Ritter Verlag 1989, Bonn; Mladá fronta 1991 a 1992
Dálkový výslech, rozhovor s Václavem Havlem – mapuje vzpouru životem v pravdě, Edice Expedice 1986 (sv. 233); Václav Havel: Dálkový výslech, Rozhovor s Karlem Hvížďalou, Brno, Edice Studnice (sv. 30) 1987; Tiskem knižně česky Václav Havel: Dálkový výslech. Rozhovor s Karlem Hvížďalou, Rozmluvy 1986 a 1989, Purley – též reprint v Edici Kolibřík ve formátu A7 s lupou ve hřbetě; Václav Havel: Dálkový výslech. Rozhovor s Karlem Hvíždalou, Melantrich 1989 a 1990. Václav Havel: Sebrané spisy, svazek 4. Eseje a jiné texty z let 1970-1989, Dálkový výslech, rozhovor s Karlem Hvížďalou, nakl. Torst, Praha, 1999; Václav Havel: Dálkový výslech, rozhovor s Karlem Hvížďalou, nakl. Academia, Praha 2000.
Knížecí život, rozhovor s Karlem Janem Schwarzenbergem – mapuje vzpouru životem v tradici, Mladá fronta 1997, Paseka 2002
Nevítaný svědek, rozhovor s Ivou Kotrlou – mapuje vzpouru vírou v Boha, Rozrazil, Brno 1992
Soukromá vzpoura, rozhovor s Pavlem Landovským – mapuje vzpouru klaunstvím, Ritter Verlag 1988, Bonn; Mladá fronta 1990
Povídání, rozhovor s Jiřím Suchým – mapuje vzpouru prací, Dnes 1991
Když umřít, tak v Jeruzalémě, rozhovor s pražským a zemským rabínem Efraimem Karolem Sidonem (spoluautor Viktor Vondra) – mapuje vzpouru příklonem k židovství, Mladá fronta 1997
A pak ještě:
Výslech revolucionářů z listopadu 1989, vyšlo jako první číslo časopisu Bestseller v roce 1990; Primus, Praha, 2000 – rozhovory s Šimonem Pánkem, Pavlem Lagnerem, Václavem Bendou, Jitkou Vodňanskou, Sašou Vondrou, Petrem Uhlem, Petrem Oslzlým, Václavem Malým, Rudolfem Battěkem, Janem Škodou, Karlem Steigerwaldem, Janem Urbanem, Ivanem Klímou, Ondřejem Neffem, Martou Bystrovovou, Vladimírem Kováříkem, Karlem Králem, Miroslavem Pavlem, Marií Divišovou, Martou Kubišovou a Jaroslavem Hutkou
První zprava, rozhovor s Václavem Klausem, Cartoonis 1992
Benefice, 200. kniha nakladatelství Sixty-Eight Publishers v Torontu, rozhovor se Zdenou Škvoreckou-Salivarovou a fejetony všech autorů tohoto nakladatelského domu. Vyšla v roce 1990 a v roce 1993 v nakladatelství Ivo Železný rozšířena o rozhovor s Josefem Škvoreckým pod názvem Opustíš-li mne, nezahyneš
Josef Koudelka, edice FOTOTORST, rozhovor s J. K, Torst, Praha 2002
K. H., v Praze 2002
P. S. Magnetofonové pásky, různé verze rukopisů a korespondence k uvedeným knihám jsou uloženy v mém archivu v Archives et Musée de la littérature A. S. B. L. Bibliothčque—Royale Albert 1 v Bruselu, který spravuje prof. Jan Rubeš.



PODĚKOVÁNÍ
Autor děkuje za odborné přehlédnutí textu této knihy dr. Zdeňku Vašíčkovi, dr. Janu Tesařovi, dr. Josefu Tomešovi a dr. Jiřímu Zálohovi. Za organizační pomoc děkuji paní Gerdě Neudeck, vedoucí ústřední schwarzenberské kanceláře ve Vídni, a paní Marcele Dvořákové ze schwarzenberské kanceláře v Praze.
K. H.
KAREL JAN SCHWARZENBERG
KNÍŽECÍ ŽIVOT
Rozhovor s Karlem Hvížďalou
Autorem historické přílohy a tabulky rozrodu je Jiří Záloha.
Obálku s použitím fotografií Jana Malého, ml. navrhla Clara Istlerová.
Grafická úprava Miloš Jirsa.
Fotografie: rodinný archiv v Murau, Jan Šilpoch, Tomáš Novák, Alexandr Paul, Jan Kerhart, Pavel Štecha, Vladimír Doušek, Oldřich Škácha a Karel Hvížďala.
Vydalo nakladatelství Ladislav Horáček – Paseka jako svou 520. publikaci.
Redaktorka Jaroslava Jiskrová.
Výtvarný redaktor Bohuslav Holý.
Technický redaktor Petr Čížek.
Sazba Miloš Jirsa.
Vytiskla tiskárna FINIDR, s. r. o., Český Těšín
192 stran. 16 stran černobílé přílohy
Vydání druhé, rozšířené.
Praha 2002
ISBN 80-7185-485-9


images/00009.jpg
17,E 2 c0¥%

awtN





images/00008.jpg
RozkoD ScHARZENGERGY.
R .

o e =
i !
et Yoy 50 2
—* *
e e ST IEL il
et B el T e e
] “ s oo






images/00011.jpg





images/00010.jpg
KAREL JAN SCHWARZENBERG

Knizeci zivot

ROZHOVOR S KARLEM HVIZDALOU





images/00013.jpg
Kay
Vievo v rimeck

| Jan u krbu na Dfevidi.
forografie jeho matky knéZny Antonie
(foto fan Silpoch)

nazamku Schwarzenberg v roce 1989
(oto Jan Kerhart)





images/00012.jpg





cover.jpeg
N SCHWARZENBERG.






images/00018.jpg





images/00022.jpg





images/00021.jpg





images/00015.jpg





images/00014.jpg
»
A‘ 2

Na zamku Schwarzenberg v roce 1989
(foto jan Kerhart)





images/00017.jpg





images/00016.jpg





images/00002.jpg
Zdmek Schwarze

(foto Ja





images/00001.jpg
erou Cilkou






images/00004.jpg
pred emigruct. ZI
Drinceza Anna Mart, p





images/00003.jpg
Karel Jan v jedendcti letech
(foto Alexandr Paul)

(foto Alexandr Paul)





images/00006.jpg
Schvarzenbersky ex
A7 do pocitku 15 stokt s tepto rud psal 2o
‘i csmikei sibene a modre prubior
v ienotu e bés  bezruky micek ve vysoé cepic
Roku 1599 byl Schwarzenbergone za dobyl Gyoru (Ribu)
povgicnt na fissk hrabata a znak jim byl zhodnocen
polem s blavou Turks, do 1 Klove kihavee
Roku 1688 doslo k upravens sk,
Jak vidite na brizku: 40 2 43 pole prily
vypenéne erby Sulz a Drandi
o sedecnilio Stk pak hrabstv Schyarenberc
(462 na ené hofe) a ks Klega
(i snopy). Sttonost sou cha lai Iv
i Klenoty Sl a Drandisi

sheinnu






images/00005.jpg
Knize Jasef 7 Schwarzenberg Karel 1 Filip ze Schwarzenberg,

(U769-16533) od roku 769 tidilspravi  vany Marstleke (1771-1820),
majetan stars vétve rod, wjest byl prvnini clenem mladsi rodvé
sévedst krumlovake @ panstvi Trebon,  vétve, zvane orlicka (smlouva
Hiuhoke, Postolopy atd, Knize Josef o delem majetku je 2 oku 1802),
o finé dokondil stavhu Schwarzen: Karel L byl vog a diplomat.
berskcho plavebriho kandlu na Sumave,  Velel m) spojenym akouskyin
Zalail lesnickou sholu ve Zhié Korune — ruskym a pruskyim armidin
(1600) 2 hospodsisky ustav Ve vitezne bive prot Napoleorost
v Ceském Krunlove (1501) WLipska v i 1813,

Ol olern roku 1800 na rytiné C. Fostls





images/00007.jpg
PRIMOGENITURA

s
™ ez et
— r — .
R sl ok g B B B
BoR AR R OB & BB
o e T E = B
i i i b
e —
-
e i
— ‘ = — )
ke BB R R
g SR e s e
oL SR e R R D e R
Anetes Coami oy Cuterzery s
i B
R—
=
ES
LN R - —
: :
B e
B e -
o P s
: ;
B P e SRR B
o -
T -
e o e
FEe  ES.. BB EEL.. TR RECT RELL
on e : v Regeoset R
N s Fersinand el ez
e ek i





