
  
    
      
    
  


Úvod - PŘÍBĚH „MUČÍCÍCH“ VIDEOZÁZNAMŮ


Počátkem listopadu 2010 Ministerstvo spravedlnosti zveřejnilo rozhodnutí nevznášet obvinění z maření vyšetřování vůči úředníkům CIA, kteří se o pět let dříve podíleli na rozhodnutí zničit videozáznamy, zachycující výslechy operativce al-Káidy Abú Zubajdy v roce 2002. Zubajdá byl v době teroristických útoků z 11. září důležitou postavou v hierarchii al-Káidy a byl prvním významným „úlovkem“ CIA po 11. září. Jako takový byl také prvním vysoce postaveným spolupracovníkem Usámy bin Ládina, který zmizel v jednom z tajných vězeňských zařízení Agentury - které se později staly neblaze proslulými jako „tajné věznice CIA“. Zubajdá měl ještě další pochybné privilegium - byl první osobou, zadržovanou CIA, která byla podrobena waterboardingu. Ústřední zpravodajská služba to vše natočila na video. A o tři roky později Agentura tyto videozáznamy spálila.

Zničení záznamů vyšetřovalo ministerstvo spravedlnosti. Vyšetřování, trvající téměř tři roky, bylo vedeno Johnem Durhamem, federálním žalobcem z Connecticutu, zvláště vybraným pro tento úkol. Durham byl vybrán v prosinci 2007, krátce poté, co tuto záležitost vynesly na světlo New York Times v sérii článků Marka Mazzettiho a Scotta Shanea, otištěných na první straně novin. Články okamžitě rozpoutaly bouři v médiích a v Kongresu. Zpráva New York Times, že zničení videopásek Kongresu vůbec neoznámila, byla pravdivá. Byla to novinářská bomba a strašlivý skandál. Věděl jsem to lépe než kdokoli jiný, protože jsem byl jediným členem nejvyššího vedení CIA, který touto záležitostí prošel od počátku prakticky až do konce. Byl jsem hlavním právním poradcem Agentury po většinu oněch osmi let, během nichž se tento příběh odehrával. Záležitost se zničenými videozáznamy a její důsledky mne pronásledovaly až do chvíle, kdy jsem v prosinci 2008, po více než třiceti letech služby, z Ústřední zpravodajské služby odešel. Celá sága pak pro mne definitivně skončila až tehdy, když ministerstvo spravedlnosti oznámilo, že nepadnou žádná obvinění.

Během prvních tří let jsem vytrvale odmítal opakované prosby kolegů z Agentury, abych schválil zničení videozáznamů. Nakonec to v roce 2005 stejně udělali za mými zády. A když se poté tato aféra dostala do médií, byl jsem jediným úředníkem CIA, který byl předvolán před Kongres a -opět jako jediný - prošel křížovým výslechem dvou tuctů rozzuřených zákonodárců. O dva roky později jsem musel po sedm hodin svědčit před velkou porotou, svolanou žalobcem Durhamem.

A případ nade mnou visel jako Damoklův meč i poté, co jsem o dva měsíce později Agenturu nadobro opustil. Moje dlouhá kariéra byla plná problematických případů, tento byl ale poslední a zůstával neuzavřený. A tak mi nebyl dopřán poklidný odpočinek. Budu předvolán k dalšímu svědectví před Kongresem? Budu stíhán za něco, co jsem kdysi kdesi řekl či udělal?

Když ministerstvo spravedlnosti v listopadu 2010 oznámilo, že nebudou vznesena žádná obvinění, vyvolalo to ve mně spíšené pocity. V první řadě to byl ohromný pocit úlevy, byť opožděné. Současně mi to ale připadalo podivně antiklimaktické - v listopadu 2010 už bylo zničení videozáznamů dávno starou zprávou, vzdálenou, i když nepříjemnou vzpomínkou.

A konečně mi to připadalo velice ironické. Celá aféra, která se nakonec ukázala být dlouhou a bolestnou, pro mne začala v době, kdy jsem byl přesvědčen, že již odcházím z přední linie CIA.

V říjnu 2002 se má téměř roční služba ve funkci zastupujícího šéfa úřadu generálního rady CIA chýlila ke konci. Senát právě jako nového generálního radu schválil Scotta Mullera.

Za pětadvacet let služby v Ústřední zpravodajské službě jsem do té doby „zasvětil“ celou řadu nově nastupujících generálních radů, takže jsem postupoval podle zaběhané procedury. Pracovníci úřadu generálního rady připravili informační materiály, obsahující shrnutí klíčových utajovaných skutečností i informace o probíhajících programech (v rámci standardního postupu žádný nově nastupující generální rada neměl přístup k utajovaným skutečnostem před převzetím úřadu) a já sám sestavil seznam „horkých“ záležitostí, které bude mít nový šéf za krkem hned první den ve funkci.

Cítil jsem nesmírnou úlevu, že předávám pomyslnou štafetu právní služby Agentury. Uplynul sotva rok od 11. září a na „horký“ seznam jsem mohl klidně zařadit padesát bodů. Zdálo se, jako kdybychom každý den čelili nové bezprostřední hrozbě al-Káidy. A operovali jsme ve zcela novém a nebezpečném právním terénu, zatýkali jsme, brutálně vyslýchali čelné postavy al-Káidy a organizovali na ně vražedné atentáty. Nechtěl jsem ale, aby byl Scott hned první den v práci zcela ohromen a zavalen novými úkoly, a tak jsem byl rozhodnutý udržet seznam krátký.

Avšak dva týdny před jeho příchodem v listopadu 2002 jsem se dozvěděl o něčem, co jsem chtě nechtě musel na seznam doplnit. Tři měsíce předtím úředníci CIA začali v zahraničním vězeňském zařízení nahrávat výslechy prvního vysoce postaveného operativce al-Káidy, jehož jsme se zmocnili. Současně byl také prvním teroristou podrobeným rozšířeným metodám výslechu CIA (Enhanced Interrogation Techniques - EIT). Výslechy byly natočeny na video, zřejmě včetně velice drsných detailů. José Rodriguez, šéf našeho Protiteroristického centra (CTC) za mnou přišel, abych vydal svolení k zničení záznamů. Okamžitému.

Náš příběh začíná v březnu 2002, kdy Ústřední zpravodajská služba a její pákistánský protějšek díky souhře pečlivé zpravodajské práce a ryzího štěstí dopadly v pákistánském třetím největším městě Fajsalabádu vysoce postaveného operativce al-Káidy Abú Zubajdu. Dopadení neproběhlo klidně - došlo k zuřivé přestřelce a Zubajdá byl třikrát postřelen. Agentura na místo spěšně přepravila z nemocnice Johna Hopkinse zdravotnický tým, aby mu zachránil život. Samozřejmě nešlo o humanitární gesto; naše zpravodajské zdroje naznačovaly, že Zubajdá byl v rámci al-Káidy hlavním logistickým plánovačem útoků na Spojené státy. CIA se zoufale snažila udržet ho při životě, aby mohla zjistit, co ví o dalších útocích. Od 11. září uplynulo sotva šest měsíců a vláda se stále obávala, že každým dnem přijde další strašlivý úder.

Zubajdá přežil, a jakmile lékaři rozhodli, že je schopen transportu, byl okamžitě z Pákistánu dopraven do první ze série zahraničních vězeňských zařízení, které nakonec vešly do obecné slovní zásoby jako „černá místa“ či „tajné věznice“ Zubajdá, mladý, inteligentní, chladnokrevný, zatvrzelý psychopat, byl první skutečně „velkou rybou“, kterou Agentura po 11. září chytila. Brzy po zahájení výslechů dospěli vyšetřovatelé CIA k přesvědčení, založenému na jeho arogantních a nadutých odpovědích, že toho o teroristických plánech al-Káidy ví mnohem více, než říká. Počátkem dubna 2002 Agentura, která neviděla jinou možnost a zoufale se snažila předejít dalšímu teroristickému útoku, učinila osudné rozhodnutí nasadit tvrdší metody, aby Zubajdovi rozvázala jazyk. Tak měl brzy do obecného slovníku vejít pojem „rozšířené metody výslechu“, doprovázený dalším slovem - waterboarding.

Na dalších stránkách této knihy přinesu vyprávění očitého svědka o době mezi dubnem a červencem 2002, kdy Agentura vypracovala program „vylepšených“ metod výslechu, který jsem pak provedl politickým přezkoumáním v Bílém domě a právním zhodnocením ministerstva spravedlnosti. Tento proces vyvrcholil 1. srpna, kdy mi ministerstvo spravedlnosti odeslalo první z pamětních spisů, neblaze proslulých jako „memoranda o mučení“, který legálně schvaloval použití waterboardingu a dalších brutálních výslechových postupů proti Zubajdovi. Poté, co jsem tento pamětní spis obdržel, začal se waterboarding proti Zubajdovi využívat, s mým vědomím a souhlasem.

O čem jsem tehdy nevěděl a zjistil to až o dva měsíce později, bylo rozhodnutí - nikdy se už nedozvím, zda na tu myšlenku přišel někdo z centrály CIA nebo kdosi ze Zubajdových vyšetřovatelů - nepřetržitě Zubajdu během věznění filmovat, a to i během výslechů. Když mi José v říjnu 2002 poprvé o videozáznamech řekl, poskytl mi dva důvody jejich vzniku. Za prvé, naši lidé na místě výslechu chtěli, aby bylo zaznamenáno a zachováno vše, co Zubajdá řekne. Průběžně pořizovali pečlivé a obsáhlé záznamy výslechů, které průběžně denně po linkách odesílali na centrálu CIA, obávali se ale, že by jim mohlo něco uniknout. Zde je třeba poznamenat, že za pětadvacet let mé služby před 11. zářím CIA nikdy nezadržovala a nevyslýchala nikoho, kdy by byl zcela izolovaný. Ve světle populárních představ, živených filmy, televizními seriály a šestákovými špionážními romány, zobrazujícími CIA jako nekontrolovaný nástroj zkázy, se to vnějšímu pozorovateli zdá být stěží uvěřitelné. Je to ale pravda. Videozáznam tak byl chápán nejen jako referenční nástroj, ale i jako bezpečnostní opatření.

Druhý argument, kterým José zdůvodnil rozhodnutí filmovat Zubajdu, byl závažnější. Jeho lidé nechtěli, aby jim ten čubčí syn zemřel. Zdravotnický personál ve věznici CIA monitoroval Zubajdu nepřetržitě čtyřiadvacet hodin denně, ten měl ale podstoupit velmi tvrdé výslechy ve velice izolovaném zařízení. Kdyby Zubajdá během věznění zemřel, kdo by věřil - uvnitř Agentury i mimo ni - že to nebyla jejich vina? Videozáznam vězněného Zubajdy jim tak měl krýt zadky.

Po několika dnech filmování však všichni zasvěcení shlédli videozáznamy, srovnali je s písemnými záznamy a došli k závěru, že záznamy zachycují vše, co Zubajdá vypověděl. Ve skutečnosti ale byly písemné záznamy lepší, protože Zubajdův hlas byl na nahrávce občas nesrozumitelný, kdežto vyšetřovatelé byli naproti tomu schopni zaznamenat prakticky vše, co řekl. Vedle toho se Zubajdá po zranění uzdravil a neprojevoval ani v nejmenším přání vydat se v blízké budoucnosti na cestu na onen svět - i když tam na jeho příchod mělo čekat dvaasedmdesát panen. Zhruba sto hodin videozáznamů tedy bylo zabaleno a uloženo ve vězeňském zařízení.

Ale Josého náhlé říjnové přání zničit videozáznamy nebylo vyvoláno nějakou naléhavou potřebou zbavit se zbytečného harampádí. Pramenilo z toho, co na těch páscích bylo.

Nepřetržité filmování trvalo jen několik dnů v srpnu 2002 a velká většina videozáznamů zachycovala Zubajdu samotného v cele, kde se buď modlil, spal, četl nebo jinak - ehm - zabavoval. Zbytek zaznamenával výslechy a José mě ujistil, že scény, na nichž Zubajdá procházel waterboardingem, tvořící pouze malou část záznamu, jsou necenzurované a vše se drželo pravidel, stanovených vedením CIA a schválených ministerstvem spravedlnosti v onom přísně tajném memorandu z 1. srpna (tzv. memorandum o mučení). To byly dobré zprávy. Špatná ale byla zpráva, že na tyto scény je „těžké se dívat“, a - což bylo nejdůležitější - jsou na nich zřetelně vidět obličeje přítomným pracovníků CIA a smluvních zaměstnanců.

José byl přesvědčen, že se někdy, někde, nějak videopásky dostanou na veřejnost a přitom se nevyhnutelně „provalí“ identita vyšetřovatelů. „Sixty minutes je pustí zpomaleně, stopnou obraz na jejich obličejích,“ naléhal na mne José emocionálně, „a oni se i se svými rodinami stanou cílem nějakých pošuků z al-Káidy.“

Josého jsem znal už přes deset let a neměl jsem důvod pochybovat o upřímnosti jeho slov. José (který měl doktorát z práv), malý, tmavý muž před padesátkou, jehož přízvuk prozrazoval, že vyrůstal v Portoriku, se občas dokázal rozohnit a nechat unést. Vždy jsem se ale přesvědčil, že je čestný, přímočarý a naprosto bezelstný - což jsou myslím vlastnosti, které veřejnost nebude spojovat s dlouholetým operativcem Ústřední zpravodajské služby. Byl to poctivý, slušný chlap a považoval jsem ho za přítele. Stále ho za něj považuji.

Tehdy jsem si také nemyslel, že by obavy Josého a jeho kolegů z toho, že se videozáznamy jednou dostanou na veřejnost, byly paranoické. Jestli mě roky a zkušenosti v CIA něco naučily, pak to, že prakticky žádné tajemství nezůstane tajemstvím věčně a že utajená existence nových tajemství se neustále krátí. Zamysleme se nad tím, co se stalo za oněch osm let, které uplynuly od chvíle, kdy jsem se o záznamech poprvé dozvěděl: neustálý sled úniků informací o „tajných věznicích“ a „waterboardingu“ do médií; následné výbuchy hněvu v Kongresu, mezi intelektuály a v akademické komunitě, související s tím, jak se šok a hrůza z 11. září stávaly minulostí; a konečně příchod nového prezidenta a jeho ministra spravedlnosti, který veřejně odsoudil vyšetřovací program CIA a dobrovolně odtajnil všechny podrobné informace o něm. Kdyby ty videozáznamy dosud existovaly, jaká je podle vás asi pravděpodobnost, že by nyní byly někde na veřejné doméně? Někde mezi pravděpodobně a na beton.

Ale dnes je dnes a tehdy bylo tehdy. I když jsem plně chápal Josého důvody, domníval jsem se, že zničení videopásek je pro Agenturu spojeno s enormním rizikem. Každý alespoň minimálně kompetentní advokát bude instinktivně jednat stejným způsobem, když za ním jeho klient přijde se žádostí o zničení citlivých materiálů, které má v držení, i když na klientovi nebude ležet ani stín podezření či sebemenší hrozba vyšetřování. Když někdo něco takového dělá, pak je to znamení, že má co skrývat.

A zde bylo zřejmé, že videozáznamy nejsou obyčejným materiálem. S ohledem na to, kdo Zubajdá byl a jak se považovalo za důležité přimět ho k výpovědi, mohly by Kongres a národ, dosud šokovány 11. zářím, pochopit, a dokonce i podpořit takový postup. Vždyť jen o měsíc dříve, v září 2002, bylo vedení Kongresu složené z členů obou stran (tzv. gang osmi), informováno CIA o nově schválených postupech, včetně waterboardingu, a nevzneslo proti nim vůbec žádné výhrady. Mít ale něco tak znepokojivého natočeného na videokazetě a pak ji zničit, aniž bych kohokoli informoval... Chci říci, Ježíši, Josému jsem důvěřoval a věřil jsem jeho ujištění, že všechno na videozáznamech bylo v rámci schválených pravidel, ale až budou tyto pásky zničené a až se někdo mimo úřad - nevyhnutelně - o nich a jejich osudu dozví, kdo pak bude ochoten takovému ujišťování věřit?

A tak jsem těsně před příchodem nového generálního rady spadl až po krk do pořádné šlamastyky. „Kdo ještě z nejvyššího vedení ví o těch videozáznamech a o tom, co s nimi chceš udělat?“ zeptal jsem se Josého. „Co Pavitt?“ otázal jsem se ho na jeho nadřízeného Jima Pavitta, šéfa tajných operací CIA.

„Pavitt o tom ví a je ochoten jejich zničení schválit, řekl ale, že potřebuju získat tvůj souhlas,“ odpověděl José.

„A jak to vidí George Tenet?“ zeptal jsem se ho nejklidněji, jak jsem mohl, na ředitele Ústředního zpravodajství.

„Nevím. Nemluvil jsem s ním o tom.“

Informoval jsem Josého, že s těmi záznamy nesmí nic dělat. Ne teď a ne drive, než dostane další pokyny. Potřeboval jsem si o tom promluvit s novým generálním radou.

Chudák Scott Muller, pomyslel jsem si. Přichází ze soukromé sféry, čistý jako nepopsaný list, a já mu tady naservíruji nejen protiteroristický program bezprecedentního rozsahu a charakteru, ale i, jaksi mimochodem, naléhavou žádost o zničení důkazu o tomto programu, z něhož se ježí vlasy na hlavě. Doufal jsem, že nedojde na místě k závěru, že právě nastoupil do organizace, v níž zdědil zástupce, který je naprostý cvok.

Naštěstí se ukázalo, že Scott se učí rychle a nedá se snadno vyvést z míry. Souhlasil s tím, že okamžité zničení videozáznamů je velice špatný nápad. Současně po vyslechnutí Josého a Jima Pavitta došel ke stejnému závěru jako já: Jsou to čestní muži, jejichž obavy z bezpečnostního rizika, jež videopásky představují pro vyšetřovatele, jsou upřímné. Vzhledem k tomu, že neexistoval žádný právní podklad k jejich trvalé archivaci, jsme se Scottem nechtěli jejich zničení zcela vyloučit. Jak jsme informovali ředitele Teneta koncem prosince 2002 (Scott trval na tom, že mu stanovisko předložíme společně), „otázka nezní, zda videozáznamy zničit, ale kdy je zničit.“

Nejprve jsme rozhodli, že všechny videozáznamy musí zhlédnout některý z právníků CIA, musel to ale být někdo bez spojení s vyšetřovacím programem, aby na ně mohl hledět nezaujatě. Vybrali jsme Johna McPhersona, jednoho z našich nejzkušenějších právníků a šéfa oddělení pro soudní procesy. Věděl jsem, že bude disciplinovaný, důkladný a vyrovnaný. John s vyšetřovacím programem dosud neměl nic společného a ani o něm nevěděl, domnívali jsme se ale, že bude dobré ho do něj zasvětit, protože bylo jisté, že v nadcházejících letech se o něm objeví informace v souvislosti s obžalobami zatčených teroristů z al-Káidy.

Po Vánocích 2002 John odcestoval do země, kde byl předtím Zubajdá zadržován a kde byla v místní úřadovně CIA pečlivě střežena jediná existující sada videozáznamů. Zubajdá byl mezitím převezen do nového vězeňského zařízení v jiné části světa. Poslední věcí, kterou jsme potřebovali, bylo, aby se ta zatracená věc při transportu nějak ztratila nebo poškodila.

John se metodicky probíral zhruba sto hodinami videozáznamů, každá páska zachycovala jeden den výslechů. Zubajdá byl na šestadevadesáti videopáskách. (Existovaly také záznamy výslechů Abd al-Rahíma al-Naširího, hlavního organizátora bombového útoku na USS Cole v říjnu 2002. Byl zatčen ještě v témže měsíci a natáčen jen krátce předtím, než Protiteroristické středisko zastavilo veškeré filmování.) Většina z šestadevadesáti videopásek Zubajdu zachycovala při běžných výsleších nebo jak sedí sám ve své cele, takže John tyto pasáže jen zběžně přehlédl. Pečlivě ale sledoval všechny části, kde bylo použito rozšířených metod výslechu. Srovnal vše, co řekli a udělali vyšetřovatelé, a vše, co řekl a udělal Zubajdá, s denními záznamy, jež vyšetřovatelé odesílali na centrálu CIA. Speciálně se soustředil na výslechy s použitím waterboardingu.

Po třech dnech byl John hotov. Jeho závěr, obsažený v písemné zprávě, vyzněl takto: Hlášení byla přesná a úplná a vyšetřovatelé neudělali Zubajdovi nic, co by se vymykalo pravidlům či nebylo popsáno v hlášení. Když se ale vrátil, otázal jsem se ho na dvě věci, jimiž se v písemné zprávě nezabýval. Byly obličeje vyšetřovatelů viditelné? „Jasná jako den, a to opakovaně,“ odpověděl svým obvyklým věcným způsobem. A jak vypadal Zubajdá při waterboardingu? „Detailní a osobní. Nějaký pláč. Nějaké lapání po dechu. Prostě velmi nepříjemný pohled.“

Není divu, že to José chce zničit, pomyslel jsem si.

Ve srovnání s tím byl další bod našeho programu snadný: informovat Kongres o existenci videopásek a o důvodech, proč je chce Agentura co nejdříve zničit. Scott byl členem týmu, který měl v lednu 2003 informovat vedení senátního výboru pro zpravodajské služby, senátory Pata Robertse a Jaye Rockefellera, a jejich sněmovní protějšky Portera Gosse a Jane Harmanovou. Jejich reakce, jak mi později Scott sdělil, byla typická pro představitele Kongresu ve všech brífincích o riskantních a citlivých záležitostech, které jsem během služby v CIA zažil. Seděli tam, evidentně jim to bylo nepříjemné, na to, co se jim předkládalo, téměř nereagovali, ve tváři měli výraz „Proč mi to proboha říkáte?“ a bylo na nich jasně vidět, že by ze všeho nejraději byli někde hodně daleko.

Po pravdě ale musím poznamenat, že krátce poté Jane Harmanová odeslala CIA dopis, v němž vyjadřovala obavu, zda je moudré záznamy zničit. Jinak nás žádný představitel Kongresu v této záležitosti nekontaktoval, dokud po téměř pěti letech neprosákla do médií.

Vzdor tomu, že jsme měli v ruce zprávu našeho právníka a v kapse vyrozumění z Kongresu, nebyli jsme se Scottem ochotni dát zelenou ke zničení videozáznamů. Ani zdaleka. V roce 2003 probíhalo několik interních a vnějších vyšetřování, jež se mohly týkat videopásek a museli jsme vyčkat, jak se všechna vyvinou.

Začátkem toho roku generální inspektor CIA John Helgerson zahájil přezkoumávání stále ještě probíhajícího vyšetřovacího programu. Řekli jsme mu o videozáznamech a on chtěl, aby se na ně jeho lidé podívali. Helgersonův úřad také právě prováděl rozsáhlé vyšetřování selhání Ústřední zpravodajské služby, která nedokázala odhalit připravované útoky z 11. září a zabránit jim. Jeho pozornost se soustřeďovala především na Protiteroristické středisko (CTC). Napětí mezi oběma úřady v rámci CIA bylo hmatatelné. Navíc Helgerson, veterán s třiceti lety služby v Agentuře, přede mnou vyjádřil pochybnosti o účelnosti a morálnosti vyšetřovacího programu. Během let jsem si vytvořil respekt k jeho profesionalitě a čestnosti. Nevzpomínám si, že by kdokoli něco namítal proti tomu, aby se generálnímu inspektorovi umožnil přístup k videozáznamům a dvojice Helgersonových vyšetřovatelů je někdy během roku 2003 všechny zhlédla. Ve zprávě o vyšetřovacím programu, předložené v květnu 2004, se úřad generálního inspektora (OIG) na videozáznamy často odvolával. Uvedl, že videopásky zhlédl a kromě toho, že se pozastavil nad množstvím výslechů s použitím waterboardingu, které Protiteroristické středisko provedlo, neshledal, že by proti Zubajdovi byly použity nějaké nepovolené postupy.

Zpráva generálního inspektora byla předložena oběma kongresovým výborům pro zpravodajské služby krátce po svém dokončení v květnu 2004. Žádný ze čtyř předsedů a místopředsedů nikdy nepožádal o to, aby mohl videozáznamy zhlédnout. Nikdo z nich se nikdy nedotázal na jejich status, i když už více než o rok dříve CIA upozornila, že je v budoucnu hodlá zničit. Nikdo z nich se na ně vůbec nezeptal. Tedy nezeptal se do chvíle, kdy se díky New York Times věci zcela vymkly kontrole.

Současně s přezkoumáváním generálního inspektora zahájil práci i prezidentem jmenovaný výbor pro 11. září. Jeho zadání se ale výrazně lišilo od úkolu inspektorova úřadu: měl důkladně analyzovat události a kroky americké vlády v letech předcházejících 11. září. Výbor pro 11. září tak neměl mandát přezkoumávat vládní opatření, přijatá v reakci na útoky, jako byl program výslechů.

Finální zpráva výboru o 565 stranách, předložená koncem roku 2004, se do značné míry opírala o CIA zpracované výpovědi Abú Zubajdy a několika dalších klíčových postav al-Káidy, které Agentura zadržela do roku 2003 (mezi nimi i Chálida Šajcha Muhammada, který sám sebe označoval za hlavního plánovače 11. září). Personál výboru, vedený velmi agresivním bývalým federálním prokurátorem Diterem Snellem, tvrdě naléhal na Agenturu, aby jim umožnila přístup do vězeňských zařízení, aby mohl zadržované sám vyslechnout. Chápal jsem proč, naši vyšetřovatelé se koneckonců soustřeďovali hlavně na plány a akce al-Káidy po 11. září, nikoli před ním.

Agentura se tomu nicméně usilovně bránila a ze svého stanoviska neustoupila. Za prvé, lokalizace „černých děr“ v cizině byla žárlivě střeženým tajemstvím, mimo Agenturu znal z celé vlády jejich umístění necelý tucet lidí (dokonce i dnes zůstává jedním z hrstky utajovaných bodů vyšetřovacího programu). Když cizí hostitelské vlády umožňovaly CIA vybudovat na svém území vězeňská zařízení, trvaly na tom, že do nich bude mít přístup pouze personál CIA, samy zůstávaly stranou. Za druhé, naši psychologové a analytici studující vězně byli proti tomu, aby se kromě oné hrstky osob, které již na místě působily, přiváděly na scénu ještě další osoby. Obávali se, že ďábelsky prohnaní manipulátoři typu Zubajdy a Chálida Šajcha Muhammada využijí této příležitosti ke zdržování, kličkování a přerušování probíhajících výslechů.

Nakonec výbor pro 11. září neochotně přistoupil na kompromis: jeho pracovníci mohou předložit otázky písemně a vyšetřovatelé CIA je co možná nenápadně položí během běžného výslechu zadržovaných.

Výbor po celé měsíce neustále bombardoval Agenturu žádostmi o tisíce různých dokumentů. Většinu jich CIA předložila. Vyřídili jsme všechny žádosti pracovníků komise, pečlivě a do detailu předložených písemně. Dobře věděli, co chtějí, a dali si záležet na tom, aby to přesně formulovali. Nikdy se ale nezeptali, zda máme nějaké videozáznamy zadržovaných. Pokud by to udělali, řekli bychom jim pravdu.

Měli jsme se místo analýzy doslova každého slova podle požadavků výboru chopit iniciativy a informovat jej o existenci videozáznamů? Myslím, že ze zpětného pohledu odpověď zní jednoznačně „ Ano“.

Kdybychom sami upozornili na jejich existenci, přimělo by to výbor k žádosti o jejich zhlédnutí. Pak bychom mohli prostě odpovědět „Ne“. Právě tak, jako když výbor usiloval o přístup k zadržovaným a jako v případě, kdy chtěl informace o rozšířených metodách výslechu. V obou případech výbor ustoupil.

Spolupředsedové výboru, Lee Hamilton a Tom Kean, byli solidní muži. S Agenturou jednali vždy poctivě a byli důvěryhodní. O videozáznamech jsme mohli informovat jenom je a vysvětlit jim, proč k nim nemůžeme výboru umožnit přístup. Neudělali jsme to. Jak se ukázalo, byla to velká chyba.

Třetím argumentem proti zničení videozáznamů, který v průběhu roku 2003 vyvstal, byl soudní proces se Zacariasem Moussaouim, zlovolným, ale neskutečně neschopným operativcem al-Káidy, který byl zatčen v Minneapolisu asi měsíc před 11. zářím. Moussaoui, který se ukázal být stejně vyšinutý jako Zubajdá, ale ani zdaleka ne tak schopný, na sebe dokázal upozornit, když se pokoušel nastoupit do pilotních škol v Texasu a Minnesotě a hlasitě se dožadoval, aby ho instruktoři naučili pilotovat Boing 747 za letu, ale nikoli startovat či přistávat. Výbor pro 11. září nakonec dospěl k závěru, že byl do Spojených států vyslán al-Káidou jako součást původní sestavy únosců letadel. Po dva roky čekal v cele na soud za svou účast na spiknutí a nyní u federálního soudu v Alexandrii ve Virginii právě začínal jeho proces. I když se nezdálo, že by se v Zubajdových výsleších mohlo objevit něco, co by ovlivnilo soud s Moussaouim, rozhodně jsme nemohli vědět, jakým směrem se často chaotické přelíčení vydá. V žádném případě jsme nehodlali udělat nic, co by mohlo poškodit jediný soudní proces, související s 11. zářím.

Všechna tato vyšetřování byla v běhu, když se rok 2003 překulil do roku 2004 a mně připadl úkol oznámit Josému a jeho lidem, že rozhodnutí o zničení videozáznamů bude ještě muset počkat.

„Jak dlouho ještě?“ ptali se pak opakovaně, zdvořile, ale neodbytně.

„Nevím,“ odpovídal jsem pokaždé, „ale ještě si počkáte.“ Celou kariéru jsem strávil tím, že jsem držel na uzdě znepokojené operativce CIA, z té či oné příčiny rozčilené nebo frustrované, a domníval jsem se, že jsem docela dobře zvládl umění, jak je uklidnit. Když se ale teď na toto období ohlížím z odstupu let, vidím jasně, že jsem podcenil hloubku jejich úzkosti a netrpělivosti.

A v následujících měsících se to mělo jen zhoršit.

Do poloviny roku 2004 úřad generálního inspektora dokončil svou zprávu a Helgerson mi řekl, že pokud jde o něj, osud videozáznamů je nyní v rukách vedení CIA. Též výbor pro 11. září ukončil činnost a v mnoha jeho žádostech o materiály jsme nenarazili na nic, co by nějak souviselo s videozáznamy. Ale soud s Moussaouim dosud probíhal, obžalovaný při přelíčení denně zasypával soudce a prokurátory kletbami, pokud se právě nepokoušel propustit své schopné, ale zle tísněné advokáty ex offo.

Tento soud ale už nebyl jedinou překážkou zničení videozáznamů. Toho léta George Tenet odstoupil z místa ředitele Ústředního zpravodajství. George věděl o existenci videopásek - a Josého velké touze po jejich zničení - zhruba stejně dlouho jako já. Vždy jsem měl pocit, že by byl nejraději, kdyby se celá tato záležitost nějak sprovodila ze světa, nechtěl ale mít nic společného s rozhodnutím o jejich zničení. V té době z Agentury odešli též Jim Pavitt a Scott Muller. Žádný z těchto odchodů nijak nesouvisel s probíhajícím vnitřním sporem o videozáznamy. Tenet opouštěl úřad po sedmi velmi vyčerpávajících letech na místě ředitele, což bylo druhé nejdelší funkční období ředitele v celé historii, Pavitt končil dlouhou a úspěšnou kariéru v naší tajné službě a Muller byl prostě vyčerpaný a vyhořelý po osmnácti měsících práce na místě, které bylo po 11. září pod takovým politickým tlakem, jaký si ani on, ani nikdo jiný nedokázal vůbec představit.

Přesto se nemohu zbavit podezření, že ani jednomu z nich nevadilo, že nebude ve službě v okamžiku, kdy padnou všechny právní překážky a bude třeba přijmout rozhodnutí, zda videozáznamy zničit, či nikoli. Tenet, Pavitt a Muller už v CIA nebyli, videozáznamy ale ano.

Asi měsíc před svým odchodem Scott dostal do hry Bílý dům. Katalyzátorem v tomto případě byl skandál s Abú Ghrajbem, který se rozpoutal o několik měsíců dříve, když se na veřejnost dostaly odpudivé fotografie dozorců z americké vojenské věznice, mučících zadržované Iráčany. Fotografie vyvolaly v národě bouři odporu a Bílý dům se nyní usilovně snažil minimalizovat politické škody.

Na začátku Bushovy administrativy byl zaveden postup, podle něhož každý měsíc do Bílého domu docházel Scott Muller a já, případně oba dva, na schůzku s prezidentovým poradcem Albertem Gonzalesem, viceprezidentovým poradcem Davidem Addingtonem a konzultantem poradce pro národní bezpečnost Johnem Bellingarem. Schůzky se konaly v Gonzalesově pracovně v západním křídle a jejich účelem bylo diskrétně informovat Bílý dům o právních záležitostech CIA, které se dosud neprojednávaly na širším meziresortním zasedání právníků, jež se v době po 11. září v Bílém domě často konalo. V době konání pravidelné schůzky v červnu 2004 jsem byl služebně zaneprázdněn jinde, takže s sebou Scott vzal Boba Eatingera, našeho hlavního právního odborníka na protiteroristické operace.

Pokud je mi známo, nebyl do té doby nikdo v Bílém domě o existenci videozáznamů informován. Neznamenalo to ovšem, že by před ním byly tajeny. Pracovníci CIA byli prostě přesvědčeni, že doba k tomu dosud nenazrála. Střežené videozáznamy byly bezpečně uloženy tisíce mil daleko, jejich zničení bylo odloženo na neurčito a nebylo třeba ptát se Bílého domu, co máme dělat. Stručně řečeno, až do této chvíle jsme se nedomnívali, že to Bílý dům „potřebuje vědět“, což je klasické kritérium tajných služeb.

Abú Ghrajb ale tento náhled změnil, i když s tímto debaklem měla CIA jen málo co do činění. Jak mi to později Scott vysvětlil, na schůzce mu během debaty o fotografiích z Abú Ghrajbu položil John Bellinger otázku zhruba v tomto smyslu: „Agentura nepořídila žádné fotografie svých vězňů, že ne?“ Mám podezření, že předpokládal a doufal, že jeho otázka bude pouze rétorická, ale Scott se na místě rozhodl, podle mého názoru správně, že přišel čas informovat Gonzalese, Addingtona a Bellingera nejen o existenci videozáznamů, ale také o tom, že až přijde čas, hodlá je CIA zničit. Jejich reakce byla okamžitá a jednohlasná. „Co to chcete udělat?“

Faktem bylo, že my, právníci Agentury, bychom nikdy nepřistoupili na zničení videozáznamů bez předchozího souhlasu Bílého domu. Ne, dokud jsem v tom měl nějaké slovo. A teď do této věci zasáhli právníci Bílého domu, dříve než to bylo nezbytně nutné, ale jejich reakce nebyla nijak překvapivá. „Nedělejte s těmi záznamy nic bez našeho vědomí,“ nabádali Scotta.

„Žádný problém, kámo,“ řekl jsem Scottovi, když mi předal tento vzkaz. Nu, a o několik týdnů později rezignoval. A já byl zastupujícím generálním radou. Už zase.

Na podzim 2004 byl potvrzen nový ředitel Ústředního zpravodajství Porter Goss. Tento dlouholetý kongresman za Floridu se vzdal bezpečného křesla, aby přijal místo ředitele zpravodajství. V šedesátých letech Porter několik let působil jako nižší úředník CIA, pak z ní ale odešel, aby se mohl zapojit do místní politiky. Zpravodajská problematika ho ale vždy zajímala a v posledních letech svého působení v Kongresu byl předsedou stálého sněmovního výboru pro zpravodajské služby (HPSCI).

Na našem prvním jednání jsem s ním probral seznam záležitostí, na které by se podle mého názoru měl v nejbližší době zaměřit. Nebyl to dlouhý seznam, ale status videozáznamů na něm byl. Porter, na rozdíl od svého předchůdce, neprojevoval příliš otevřeně své pocity, když jsem se ale zmínil o videopáskách, bylo na něm vidět, že je zaskočen. „Ty videozáznamy ještě existují?“ zeptal se s tichou nevěřícností. „Jestli si dobře vzpomínám, tak jste nám řekli, že je zničíte.“

Teď byla řada na mně, abych byl zaskočen, ale rychle jsem si uvědomil, že Porter naráží na briefing z počátku roku 2003, na němž Agentura informovala jeho a další představitele zpravodajských výborů Kongresu o existenci videozáznamů a o tom, že je v budoucnu hodlá zničit. „Ehm, ne, pane, stále ještě existují,“ odpověděl jsem nejvěcněji, jak jsem dokázal. Porter se tím, co slyšel, zdál poněkud znepokojen. Právě mu v ruce přistála horká brambora.

O několik týdnů později Porter jmenoval Josého Rodrigueze zástupcem ředitele pro operace, tedy na někdejší místo Jima Pavitta. Navíc José šéfem svého štábu ustanovil úředníka z Protiteroristického centra, který předtím řídil vyšetřovací program. Společně byli v rámci úřadu nejdůraznějšími zastánci zničení videozáznamů.

A jejich postavení jim nyní umožňovalo působit na ředitele přímo. Přesto jsem nikdy nenarazil na známku toho, že by to dělali. Místo toho stále přicházeli za mnou a vytrvale naléhali na vyřešení celé záležitosti. V červnu 2004 Josého rozčilily námitky Bílého domu a mohl jsem říci, že s každým dalším měsícem byl stále frustrovanější.

Přišel rok 2005 a bylo stále jasnější, že „pravý“ čas ke zničení videozáznamů není v dohledu. Zdálo se, že soud s Moussaouim se povleče věčně, a mezitím začal další soudní proces přinášející potenciální komplikace. Americká unie občanských práv se soudní žalobou dožadovala toho, aby Bushova administrativa zpřístupnila všechny materiály týkající se politické a praktické stránky věznění teroristů. Stejně jako v případě procesu s Moussaouim dosud o videozáznamech nepadlo ani slovo, ale stále existovala možnost, že přijdou na přetřes. Do uzavření obou případů tak o zničení videozáznamů nemohlo být ani řeči.

Přitom jsem věděl, že i kdyby se nějak podařilo překonat překážku v podobě soudních procesů, stejně v administrativě zazní hlasité námitky proti zničení videopásek. V polovině roku 2005 o nich byl ředitelem Gossem informován John Negroponte, vysoce respektovaný profesionální diplomat, jmenovaný ke konci roku 2004 prvním národním ředitelem zpravodajských služeb. Krátce po této schůzce Negroponte zpětně upozornil Agenturu, že je za všech okolností důrazně proti jejich zničení (a jako ředitel zpravodajských služeb byl v zásadě nadřízeným CIA). To šlo ještě nad námitky právníků Bílého domu z minulého roku.

Nicméně José i jeho šéf štábu za mnou v této věci přicházeli i nadále. Ať už to bylo na okraj jiných jednání nebo na chodbách, nadnášeli tuto záležitost téměř každý týden. A když pak v březnu 2005 AI Gonzales opustil místo poradce v Bílém domě, aby se stal novým ministrem spravedlnosti, začali na mne naléhat, abych otázku videozáznamů znovu projednal s novou právní poradkyní Bílého domu Harriet Miersovou.

Doufali, že snad nebude mít tak velké výhrady proti jejich zničení, jaké vyjádřili Gonzales a další právníci Bílého domu na jednání se Scottem Mullerem v červnu 2004. Nejprve jsem Josého a jeho šéfa štábu uchlácholil tím, že bychom Miersovou, které zcela chyběly předchozí zkušenosti se záležitostmi CIA, neměli s takovou věcí přepadat hned po nástupu na nové místo. Slíbil jsem jim ovšem, že o tom s ní promluvím později, hned jsem je ale upozornil, že si nemyslím, že by se jí představa zničení videozáznamů zamlouvala více než Gonzalesovi.

V každém případě jsem ale soudil, že o videopáskách by informována být měla a předpokládal jsem (správně, jak se ukázalo), že jí o nich její předchůdce nic neřekl.

V květnu 2005 jsem Porteru Gossovi řekl o Josého neustálých žádostech a sdělil mu, že podle mého názoru už nastal čas do věci zasvětit Miersovou. Do té doby jsem se zúčastnil dvou schůzek s Porterem, na nichž zástupci Protiteroristického centra v rámci pravidelné informace o programu vyšetřování vyjádřili naléhavé přání zničit videozáznamy kvůli bezpečnostnímu riziku, které představují pro na nich zachycené úředníky. Porter vyjádřil pochopení pro jejich obavy, které považoval za upřímné, ale nikdy o této záležitosti se mnou nejednal.

A tak když jsem navrhl, aby byla informována Miersová, Porterova odpověď byla prakticky taková, jakou jsem očekával. „Udělejte to,“ odpověděl lakonicky, „ale abyste věděl, nerad bych, aby ty videozáznamy byly zničeny v době, kdy budu v úřadu „

„Ani já ne,“ odvětil jsem.

Schůzka s Harriet Miersovou se konala asi o týden později v její kanceláři v Bílém domě. Znovu byl přítomen David Addington, který byl už u toho, když před rokem o videozáznamech informoval Scott Muller Gonzalese. Schůzky se účastnil i Dan Levin, který nahradil Johna Bellingera ve funkci právního konzultanta poradce pro národní bezpečnost. Já s sebou přivedl Johna McPhersona. Vedle toho, že John koncem roku 2002 viděl videozáznamy, byl i právníkem CIA, který měl na starosti monitorování soudních procesů, které se mohly potenciálně dotknout videopásek. Přednesl krátkou informaci o procesech a poté jsem účastníkům sdělil, že naši vedoucí operativci neustále tvrdě naléhají na zničení videozáznamů.

Snažil jsem se plně a věrně reprodukovat důvody, proč je tento případ tak tíží, protože jsem se domníval, že si to naši lidé zaslouží. Nakonec jsem uvedl, že národní ředitel zpravodajských služeb Negroponte proti zničení videozáznamů vznesl důrazné námitky.

Reakce byla předvídatelná. Addington, můj dávný přítel, který pro mne před mnoha lety pracoval v CIA, nás rozhodně ujistil (nebyl to člověk, který by si bral servítky), že před rokem řekl Scottu Mullerovi, že zničení videozáznamů je strašlivě špatný nápad a, k čertu, myslí si to pořád. Levin, níže postavený, ale prvotřídní právník s předchozí praxí z Bílého domu a ministerstva spravedlnosti, skoro nepromluvil, byl to pro něj zcela nový terén a ve tváři měl zpola nevěřícný, zpola zděšený výraz. Harriet Miersová, charakteristicky klidná a pedantská, si dělala poznámky a kladla doplňující otázky. Přesto sdílela Addingtonovy pocity, i když je nevyjádřila ani zdaleka tak hlasitě. Neřekla přímo, že by videozáznamy neměly být nikdy zničeny, ale hlas Bílého domu zazníval stále stejně jasně: S videozáznamy nedělejte nic bez našeho vědomí.

***

Portera jsem o tomto jednání informoval hned po návratu do Langley. Reakcí Bílého domu nebyl ani překvapen, ani rozčilen. Pak jsem s výsledkem seznámil Josého a jeho šéfa štábu (nemohu si vzpomenout, jestli jsem s nimi mluvil zvlášť nebo s oběma najednou). Byli skleslí, protože nyní věděli, že proti zničení videozáznamů se už velice důrazně postavili národní ředitel bezpečnostních služeb, dva po sobě následující poradci Bílého domu a vysoce postavený viceprezidentův právník. Ke všemu jsem se jim svěřil, že i Porter Goss se k této myšlence zdá stavět velice zdrženlivě. Josému jsem poradil toto: Nech to na nějakou dobu vychladnout, protože mocní s tím prostě nesouhlasí.

Zdálo se, že má rada padla na úrodnou půdu. José za mnou s touto záležitostí už nikdy nepřišel.

Nevzpomínám si, že bych v následujících měsících o videozáznamech něco slyšel. Pak ale, někdy kolem počátku listopadu 2005, mi dva výše postavení právníci z mého úřadu, odpovědní za tajné operace, oznámili, že za nimi přišel José se svými nejbližšími spolupracovníky a že chce záležitost znovu přezkoumat. Dodnes si nejsem jistý, co ho vedlo k tomuto novému pokusu, tedy kromě toho, že od předchozích jednání už uplynul jistý čas. Oba právníci mi řekli, že šéf naší zahraniční expozitury, který měl po léta na starosti zabezpečení videopásek, se chystá zanedlouho odejít ze služby a naléhá na centrálu, aby ještě předtím konečně rozhodla o osudu pásek.

Od mé schůzky s Harriet Miersovou uplynulo šest měsíců. Neměl jsem žádný důvod k domněnce, že by během této doby ona i ostatní, kteří byli tak důrazně proti zničení videozáznamů, změnili názor. Stále jsem byl ale přesvědčen, že argumenty zastánců jejich zničení jsou míněny upřímně a zaslouží si vyslechnout. Zpětně vidím, že jsem byl naivní. V minulých letech jsem často uvažoval, zda jsem v té chvíli neměl zajít za Josém a říci mu naprosto jasně a otevřeně: „Zapomeň na to, José. K zničení videozáznamů nikdy nikdo souhlas nevydá.“ Došel jsem ale k závěru, že i kdybych mu to řekl, na věci by to stejně nic nezměnilo.

Mí dva právníci začali s mým souhlasem společně s Josém a jeho štábem formulovat depeši, která měla být odeslána tajným kabelogramem šéfem naší zahraniční expozitury jako oficiální žádost o souhlas se zničením videozáznamů. To mělo oficiálně „odpálit“ žádost na centrálu. S ostatními právníky jsme se předběžně shodli, že jakmile budeme mít žádost v ruce, zajdu za ředitelem a navrhnu mu, že znovu záležitost přednesu právníkům Bílého domu. Zhruba ve stejné době na věc upozorníme národního ředitele zpravodajských služeb Negroponteho a zkonzultujeme s ním obnovenou žádost. V tom krajně nepravděpodobném případě, že všichni tito úředníci stáhnou své předtím tak důrazně vyjádřené námitky, pak „pročešeme“ všechny probíhající a blížící se soudní procesy, kongresová vyšetřování atd., abychom se ujistili, že zničení videozáznamů nemůže mít vliv na průběh žádného z nich. A konečně, až by byly odstraněny všechny tyto překážky, by se Agentura obrátila na vedení výborů pro zpravodajské služby, aby je informovala, že hodlá přikročit ke zničení videopásek.

Takový byl plán. Po pravdě jsem si ale nikdy nemyslel, že by se zničení videozáznamů dalo realisticky očekávat. Na to se proti této myšlence rozhodně vyslovovalo příliš mnoho lidí. Existovalo příliš mnoho potenciálních rizik a komplikací. A od útoků z 11. září uplynuly už skoro čtyři roky a v médiích a Kongresu začaly na povrch vyplouvat otázky a pochybnosti ohledně dosud přísně tajného programu věznění a výslechů CIA. Prakticky s jistotou jsem předpokládal, že ty videopásky nebudou zničeny, rozhodně ne v dohledné době a pravděpodobně nikdy.

O několik dnů později jsem dostal e-mail od jednoho z obou právníků, kteří pracovali s Josého lidmi na textu, jenž měl být součástí kabelogramu, „odpalujícího“ žádost o souhlas se zničením videozáznamů. Domníval jsem se, že jsou dosud u prvního kroku procesu. Ale to, co jsem dostal v e-mailu, byl kabelogram, odeslaný bez komentáře, který právě centrála obdržela ze zařízení, v němž byly videozáznamy uloženy. Kabelogram byl lakonický, ale jeho smysl byl nepochybný. Na základě svolení z centrály byly videopásky právě zničeny.

Během pár vteřin po přečtení e-mailu jsem odeslal vlastní jednoslovnou odpověď: „COŽE?!?!“

V těch prvních ohromujících okamžicích jsem si nebyl jistý, od koho mám nejdříve žádat vysvětlení. Od Josého Rodrigueze nebo od svých právníků? Protože Josého kancelář byla jen o kus dál na stejné chodbě a mí právníci seděli v sousední budově areálu CIA Langley, rozhodl jsem se pro Josého. Když jsem vybíhal ven, řekl jsem sekretářce, ať mi do kanceláře zavolá oba právníky. Okamžitě.

Věděl jsem, že je José v práci, v jeho kanceláři jsem ho ale nemohl nalézt. Narazil jsem na jeho zástupce a hned ze sebe vysypal, co jsem se právě dozvěděl. Zdálo se, že o tom ví úplně všechno. „Pokud vím, tak to vaši právníci rozetnuli vysvětloval klidně. Chtěl tím říci, že o tom věděli a rozkaz ke zničení schválili. Zdál se být překvapený pouze tím, že jsem překvapený já.

Teď se mi z toho točila hlava.

Běžel jsem zpět do své kanceláře, kde na mne čekali mí právníci, držící v ruce kopii kabelogramu z centrály, který před jedním nebo dvěma dny

povoloval zničení videozáznamů. Oba byli normálně ledově klidní, v této chvíli ale vypadali otřeseně. Viděli to, než to šlo pryč? Zeptal jsem se nejklidněji, jak jsem dokázal. Absolutně ne, ujistili mě oba. Je to text, řekli, který se vůbec nepodobá tomu, na kterém pracují s Josého štábem.

S oběma jsem pracoval po dvě desetiletí a jejich slovům jsem bezvýhradně věřil. Co celou věc v mých očích uzavřelo, byl ale „koordinační“ řádek na konci kabelogramu, který se objevuje na všech odcházejících operačních depeších CIA, aby se zaznamenalo, kdo z centrály depeši viděl a odsouhlasil její obsah. Za mou kariéru se mé jméno ocitlo pravděpodobně na tisících takových kabelogramů; mělo se tak doložit, že právník CIA souhlasí s depeší. Byl to axiom tří generací operativců CIA: Dostaň právníkovo jméno na svůj kabelogram, aby sis chránil kůži.

Na koordinačním řádku kabelogramu, který José podepsal a který povoloval zničení videozáznamů, žádná jména právníků CIA nebyla. Případ uzavřen. Mí chlapci ho před odesláním neviděli.

Z obou právníků jsem začal ždímat informace o jejich rozhovorech s Josém a jeho lidmi v hodinách před odesláním tohoto kabelogramu. Řekl některému z nich, co se chystá udělat? Ne, odpověděli. Tak co jim řekl? No, odpověděli, vzpomínají si na to, že jim položil dvě otázky: Existují nějaké „právní překážky“ zničení videozáznamů a má „právní“ autoritu nařídit jejich zničení? Řekli mu, že neví o žádných právních překážkách, čímž měli na mysli, že neprobíhají ani se neblíží žádné soudní procesy či vyšetřování, které by si vyžadovaly zachování videozáznamů. Řekli také, že Josému sdělili, že má právní autoritu k nařízení jejich zničení.

Obě jejich odpovědi byly formálně správné, pokud jsem mohl soudit. O to ale vůbec nešlo a José si to musel uvědomovat. Už tři roky ode mne věděl, že o osudu videozáznamů není oprávněn rozhodovat. Nemělo to nic společného s „právní autoritou“. Rozhodl se to ignorovat a postavit se vůli Bílého domu, národního ředitele zpravodajských služeb a ředitele CIA. A i mé, samozřejmě.

Za celých čtyřiatřicet let služby v CIA jsem se nikdy necítil tak rozčilený a zrazený jako toho rána.

Někdy během zběsilého přebíhání mezi úřady, kdy jsem se snažil zjistit, co se vlastně stalo, jsem vtrhl i do ředitelovy kanceláře - byla za rohem, asi třicet metrů od mé - abych mu řekl, co jsem se dozvěděl. Tehdy jsem si myslel, že jsem ho o zničení videopásek informoval jako první, když jsem ale později prohlížel vnitřní e-maily Agentury, ukázalo se, že mu to možná už přede mnou ráno oznámil bud Porterův šéf kabinetu Pat Murray nebo někdo z Josého lidí. Jisté ale je, že když jsem ho uviděl, zdál se být tímto obratem situace zmatený stejně jako já. Za dobu od jeho příchodu do CIA jsem Portera dobře poznal a vzdor tomu, že byl původně politik, jsem došel k závěru, že se nikdy nepřetvařuje. V následujících letech se občas spekulovalo, že Porter předem věděl, k čemu se José chystá. Nevěřil jsem tomu tehdy a nevěřím tomu ani teď.

„Co se stalo, to se stalo,“ řekl jsem mu a snažil se usilovně získat zpět rovnováhu za pomoci této otřepané fráze. Shodli jsme se, že je třeba informovat zúčastněné strany mimo úřad a rozdělili si tento krajně nepříjemný úkol. Goss promluví s národním ředitelem zpravodajských služeb Negropontem a já s Harriet Miersovou. Pokud šlo o vedení zpravodajských výborů, měl to Porter promyšlené. Bude je informovat - Pata Robertse a Jaye Rockefellera ze senátu a Peta Hoekstra a Jane Harmanovou ze sněmovny - na jedné z pravidelných, nezaznamenávaných schůzek, které s nimi měl. Nikdo z personálu přítomen nebude. Byl to jen rok, co sám opustil Kongres, a řekl mi, že nevěří, že by někdo z členů štábu tuto informaci nevynesl. Zákonodárcům to řekne, až s nimi bude moci být sám.

Zbývalo vyřešit poslední problém, co udělat s Josém. „Vyřídím to s ním sám,“ řekl Porter. Byl jsem jenom rád. V té chvíli jsem byl příliš dožraný a dotčený, než abych s ním mohl mluvit. Vedle toho jsem nebyl Josého šéf. Goss ano. Měl v popisu práce vypořádat se s tak neuvěřitelným případem insubordinace.

Krátce poté jsem zavolal Harriet Miersové. Na podrobnosti tohoto rozhovoru si nevzpomínám, což je zvláštní, protože si myslím, že mám dost dobrou paměť a něco takového bych si měl živě vybavit. Později jsem viděl e-mail z té doby, odeslaný jiným vysoce postaveným úředníkem CIA, kterému jsem zřejmě o tom rozhovoru řekl. Uvedl v něm, že jsem Harriet popsal jako „rozlícenou“. Tak nějak to myslím bylo.

Protože Josého kancelář byla jen několik metrů od mé v sedmipatrové budově vedení Agentury, musel jsem se s ním v následujících dnech a týdnech nevyhnutelně potkávat na chodbách a při jednáních, jichž jsme se oba zúčastnili. Zpočátku to bylo nepříjemné, byl ale pořád tady a já s ním musel spolupracovat. Vedle toho jsem ho vzdor tomu všemu měl stále rád a respektoval ho. Nakonec se mnou o zničení videozáznamů krátce promluvil. „Bylo to moje rozhodnutí a přebírám za ně odpovědnost,“ řekl prostě. Nikdy jsem se ho nezeptal, proč mě při vydání rozkazu k jejich zničení obešel. Jsem přesvědčen, že to udělal proto, že si po třech letech neustálých žádostí uvědomil, že souhlas ke zničení videopásek nikdy nedostane. Určitě ne ode mne. A možná se mě svým vlastním způsobem snažil chránit. Přinejmenším si to chci myslet.

Než se epizoda se zničením videozáznamů do mého života vrátila, uplynuly dva roky. Pak to ale udělala s ničivou silou.

Následující dva roky byly pro Agenturu i pro mne chaotickou dobou. Podrobné informace o programu věznění a vyšetřování byly dosud chráněny nejvyšším stupněm utajení a oficiálně o nich věděla prakticky jen hrstka lidí z Bushovy administrativy a Kongresu, přesto informace o něm kapka po kapce prosakovaly do médií. Tajné věznice a waterboarding se stávaly celonárodními módními slovy a Ústřední zpravodajská služba zabředala do stále jedovatějších politických rozporů. V létě 2006 Bílý dům náhle odvolal Portera Gosse z místa ředitele a nahradil jej generálem letectva Mikem Haydenem.

Mezitím mne v březnu 2006 prezident Bush oficiálně nominoval na funkci generálního rady CIA, na místo, které jsem zastával jako „zastupující“ už od neočekávaného odchodu Scotta Mullera téměř přede dvěma roky. Po odeslání do Kongresu má nominace na několik měsíců usnula a pak přerostla v úplné politické divadlo. Senátní slyšení v červnu 2007, na kterém jsem měl být potvrzen, přenášené televizí C-SPAN, se změnilo ve volnou rozpravu o vyšetřovacím programu, v níž jsem sehrál roli veřejného fackovacího panáka pro půltucet demokratů. Když jsem si ke konci září uvědomil, že mé potvrzení nemá naději na úspěch (demokraté ve volbách 2006 získali zpět většinu v senátu), požádal jsem Bílý dům o stažení mé nominace. Vrátil jsem se ke své roli zastupujícího generálního rady, i když jsem stejně úřad stále fakticky vedl. Zdálo se, že demokraté se spokojili s tím, že si veřejně a patřičně hlasitě vyřízli svou libru masa a nechali mne v klidu pokračovat v práci nejvyššího právního úředníka CIA.

***

Počátkem prosince 2007 mi zavolala bývalá kolegyně Jennifer Millerwiseová a pověděla mi o telefonátu, který právě měla s Markem Mazzettim, dopisovatelem New York Times pro otázky národní bezpečnosti. Krátce poté, co se Porter Goss stal v roce 2004 ředitelem CIA, přivedl Jennifer do Agentury, aby se stala ředitelkou oddělení pro styk s veřejností. Spřátelili jsme se a zůstali ve styku i poté, co CIA opustila po Porterově odvolání v létě 2006.

Nyní mi sdělila, že jí Mazzetti krypticky řekl, že pracuje na story o tom, „jak CIA zničila videozáznamy výslechů zachycující waterboarding.“ Řekl jí, že ke zničení došlo zřejmě někdy v době, kdy ředitelem byl Porter. Mazzetti ji dále požádal, aby Porterovi tuto informaci tlumočila s tím, zda ho přiměje k nějaké reakci či komentáři. Mazzetti byl ohledně toho dosti rezervovaný, ale Jennifer byla z telefonátu zmatená a vyplašená. Zmatená proto, že v době své práce v CIA nebyla do záležitosti s videozáznamy zasvěcena, takže neměla ponětí, o čem to Mazzetti mluví. Poplašená proto, že reportér z nejvlivnějších novin v zemi kolem sebe házel slovy jako CM, videozáznamy, waterboarding a zničení. Nepotřebovala vědět více, aby si uvědomila, že taková story v Timesech bude mít účinek dynamitu. A tak se rozhodla mi zavolat, abych o tom věděl.

Málem jsem upustil telefon.

Mou první prioritou bylo zalarmovat Marka Mansfielda, Jennifeřina nástupce na místě šéfa oddělení pro styk s veřejností, a ředitele Haydena. Nebylo mi příjemné, že musím tuhle bombu shodit právě na Haydena, skvělého aktivního důstojníka a profesionálního zpravodajce, který tím, že v létě 2006 převzal funkci ředitele, zdědil i problematický vyšetřovací program CIA. Jako Negroponteho zástupce o videozáznamech a jejich zničení věděl, v celé věci byl ale jen nevinným divákem.

V té době už byl pryč i José, který se chystal do důchodu ve speciálním programu CIA. Nikdy jsem se nedozvěděl o ničem, co by naznačovalo, že by byl za svévolné zničení videozáznamů nějak potrestán. Roky, které od zničení uplynuly, byly pro mne velice rušnou a často stresující dobou (mimo jiné i kvůli oné dlouhé bitvě o mé potvrzení ve funkci). Věděl jsem, že právníci z našeho soudního oddělení monitorují probíhající soudní procesy, aby zjistili, zda by se potenciálně mohly dotknout videozáznamů, a periodicky mne informovali, že takový případ nenastal. Pokud jsem mohl říci, tak opravdu všichni, kdo měli o zničení videozáznamů vědět, byli informováni.

Pomyslel jsem si ale, že bych měl zavolat Gossovi, který byl tehdy přes rok ve výslužbě, abychom si porovnali své vzpomínky. Byl vstřícný a přímý jako vždy a všechno šlo hladce skoro až do konce hovoru. „A teď mi prosím pověz,“ řekl jsem mu, „že jsi o zničení videozáznamů informoval vedení výborů pro zpravodajské služby a že o tom brífinku je někde záznam.“

Nastala pauza a pak Porter řekl: „Safra, nevzpomínám si, že bych jim to kdy řekl. Myslím, že se k tomu nenaskytla ta pravá příležitost.“

Srdce mi kleslo. To byl scénář jako z nejhorší noční můry. New York Times se chystají zveřejnit obrovskou, neuvěřitelně senzační story o CIA a náš kongresový dohled se o záležitosti dozví až z novin. Po tři desetiletí jsem byl svědkem složitých vztahů Agentury s Kongresem a ihned mi bylo jasné, jaká bude reakce: Kongres bude běsnit. Přesně tak jako před dvaceti lety, když se do médií dostaly první informace o aféře Írán-contras a Kongres o záležitosti předtím nebyl informován.

Bude to gigantický skandál a já mám být přímo v jeho středu.

První článek se v Timesech objevil v pátek 7. prosince 2007 (opravdu příhodné datum, výročí Pearl Harboru). Byl to hlavní článek na první straně, nad přehybem. V následujících dnech Timesy otiskovaly doprovodné články, vždy s patřičnou výpravou první strany, grafikou, fotografie Portera a mne. Timesy z toho ždímaly, co se dalo - a proč ne? Byla to story jako hrom a většinou pravdivá. Zbytek médií, jako obvykle, následoval příkladu Timesů a vezl se na vlně.

V polovině prosince byl chudák Hayden předvolán na dvě uzavřená slyšení před sněmovním a senátním výborem pro zpravodajské služby (známé jako HPSCI, respektive SSCI) k rituálnímu kamenování, zvláště to platilo pro sněmovní výbor. Hayden si v té smršti uchoval důstojnost a klid, byl ale v nemožném postavení, když se musel pokusit vysvětlit malér, způsobený někým jiným. Členové sněmovního výboru požadovali další svědky. Většina z nich chtěla dva lidi: Josého Rodrigueze a mne.

Josého právník Bob Bennett informoval sněmovní výbor pro zpravodajské služby, že José bude svědčit, jen pokud mu bude zajištěna imunita. Stávající zaměstnanci Agentury jsou v zásadě povinni svědčit před výbory pro zpravodajské služby. Být zaměstnancem CIA sice neznamená, že se musíte vzdát svých ústavních práv, přesto ale, když některý z nich dělá obstrukce zpravodajskému výboru tím, že se odvolává na Pátý dodatek, rovná se to konci jeho kariéry v CIA. Takové omezení ovšem neplatí pro bývalé zaměstnance nebo penzisty. Během několika dnů pak ministr spravedlnosti Michael Mukasey oznámil jmenování Johna Durhama zvláštním prokurátorem s úkolem zahájit trestní vyšetřování celého fiaska. Nepřipadalo v úvahu, že by José svědčil bez imunity, současně ale nepřipadalo v úvahu, že by sněmovní výbor zkomplikoval právě začínající Durhamovo vyšetřování tím, že by mu imunitu poskytl. Patová situace. Sněmovní výbor pro zpravodajské služby tedy obrátil zrak na mne.

Rád bych řekl, že jsem bolestně uvažoval, co dělat, ve skutečnosti tomu ale tak nebylo. Byl jsem hlavní právní úředník CIA. Musel jsem svědčit pod přísahou a bez odkladu či předběžných podmínek. Byla to moje povinnost. Tečka.

Zašel jsem tedy do kanceláře Mika Haydena, abych mu sdělil, že jsem připraven dostavit se, kdykoli mě sněmovní výbor bude chtít. Nikdy mi to nenařídil ani mne k tomu nevybízel, to ani nemusel. Zavolal předsedovi sněmovního výboru poslanci Silvestru Reyesovi, aby mu to oznámil. Poté, co Mike zavěsil, obrátil se a pohlédl na mne. „Děkuju,“ řekl prostě.

Protože poslanci měli odjet z města na vánoční prázdniny, bylo dohodnuto, že k mé neveřejné svědecké výpovědi před sněmovním výborem pro zpravodajské služby dojde 16. ledna 2008.

Svátky jsem strávil tím, že jsem přehlížel své spisy a pátral v paměti ve snaze rekonstruovat svou roli v pět let trvající sáze zničených videozáznamů. Byl jsem jediným zbývajícím příslušníkem vrcholného vedení CIA, který jí prošel od začátku do konce, takže jsem toho musel projít mnoho. Melody Rosenberryová, šéfka mého štábu, mi v přípravě na slyšení nesmírně pomohla, jinak jsem ale pracoval prakticky sám a s nikým jiným o tom nemluvil. Myslel jsem, že nejlepší bude vyhýbat se styku se všemi současnými i bývalými úředníky CIA, kteří byli do této záležitosti nějak zapleteni, zvláště když se nyní rozbíhalo Durhamovo trestní vyšetřování. Vážně jsem ale uvažoval o tom, že si vezmu právníka. Koneckonců jsem měl svědčit pod přísahou.

Přesto jsem se k tomu nedokázal přimět. Vyvolalo by to naprosto špatný dojem: špičkový právník CIA se rozhodne vzít si právníka, to tedy musí mít z něčeho strach nebo něco skrývá. Spíš na základě instinktu než rozumové úvahy jsem se rozhodl jít do toho sám.

Šestnáctý leden, den slyšení, byl slunečný a nepříliš chladný. Slyšení bylo stanoveno na odpoledne a já odjel dodávkou CIA z centrály Agentury na Kapitol v doprovodu Melody Rosenberryové, mé zvláštní asistentky Donny Fischelové, dvou zástupců našeho úřadu pro kongresové záležitosti (OCA) a Paula Gimigliana z úřadu pro styk s veřejností CIA. Lidé z OCA mě cestou ujistili, že se se sněmovním výborem domluvili, že můžeme použít neveřejný vjezd na Kapitol, kde nás přijmou a výtahem dovezou do zabezpečeného jednacího sálu sněmovního výboru, který byl doslova kopulí rotundy. Vysvětlili mi, že tak se budu moci vyhnout očekávanému davu kameramanů a reportérů, čekajících u výtahu v přízemí rotundy Kapitolu. O všech turistech nemluvě.

Byl to bezchybný plán, který se ale zhatil hned poté, co jsme dorazili na Kapitol. Nikdo ze sněmovního výboru nebyl v dohledu a policista, střežící perimetr pozemků, trval na tom, že naše dodávka nesmí jet dál. A tak jsme vystoupili, dovlekli se k hlavnímu vstupu pro veřejnost, čekali ve frontě na bezpečnostní kontrolu a prodrali se uličkou našich amerických spoluobčanů všeho věku a velikosti, hledících na sochy a vitríny. Konečně jsme se dočkali a v dohledu se objevil výtah k sněmovnímu výboru. A v té chvíli jsem zpozoroval kamery, mikrofony, televizní osvětlovače a reportéry s poznámkovými bloky.

Během několika vteřin jsem se musel rozhodnout, co provést. To, co jsem skutečně chtěl udělat, bylo obrátit se na patě, stáhnout se do dodávky a nechat lidi z OCA, aby seřvali personál sněmovního výboru. Toto nutkání jsem ale přemohl a šel dál ke světlům. Rozhodně jsem se nemínil zastavovat a mluvit, v žádném případě jsem se ale ani nemínil plížit jako zloděj. A pak to bylo tady, kamery, světla, mikrofony. Jediné, na co jsem dokázal myslet, bylo... usmívej se a zamávej. Rychlé, úsečné zamávání, jaké jsem nikdy předtím neudělal, nikdy. Nemám ponětí, kde se ve mně vzalo, ačkoli když jsem o několik měsíců později už kdoví pokolikáté sledoval na kabelové televizi klasický film Obr, všiml jsem si, že to byla dosti zjednodušená a artritická varianta gesta, které ve filmu několikrát udělal James Dean. Ať už byla moje podvědomá motivace jakákoli, má fotografie uprostřed tohoto mávnutí se příštího dne objevila v USA Today. Ve skutečnosti jsem ale ani zdaleka nebyl tak sebevědomý a veselý, jak na ní vypadám, a tak si myslím, že nejlépe vystihuje pocit falešné bravury, který jsem tehdy cítil.

Nakonec jsem se dostal do výtahu, který mě vyvezl k zabezpečenému sálu sněmovního výboru, kde na mne měla čekat další překvapení.

***

Vzhledem k tomu, jak média rozvířila probíhající aféru, jsem očekával, že se na slyšení dostaví velký počet členů výboru. A opravdu, když mne na slyšení uvedl předseda Silvestře Reyes, sedělo jich v lavicích na třech stupních nejméně dvacet. Za svými šéfy byl usazený zhruba stejný počet členů jejich týmů. Když jsem si sedal ke stolu pro svědky, všichni na mne shora upřeně hleděli. V židlích za mnou se usadila Melody Rosennberryová a tři nebo čtyři další pracovníci z úřadu pro kongresové záležitosti CIA a úřadu národního ředitele zpravodajských služeb. Melody mi měla podávat příslušné dokumenty, které budou potřeba během mé svědecké výpovědi - dokumenty, které jsme už přede dvěma týdny poskytli sněmovnímu zpravodajskému výboru. Ona a ostatní si také měli dělat poznámky o tom, co jsem vypověděl pod přísahou; oficiální zápis sněmovního výboru nebude k dispozici po několik týdnů a pro Agenturu i pro mne bylo důležité, abychom měli okamžitě záznam toho, co jsem pod přísahou dosvědčil. Ještě důležitější bylo, že Melody měla pozorně poslouchat celou mou výpověď a rychle mne upozorňovat na všechny neúmyslné chyby a opominutí, abych je mohl hned na místě opravit. Koneckonců jsem měl být pod přísahou. Přítomnost těchto řadových členů týmu v jednání s výbory pro zpravodajské služby byla standardní procedurou, kam až má paměť sahala.

Když jsem se posadil a začal před složením přísahy ještě naposledy studovat své úvodní prohlášení, slyšel jsem na půl ucha, jak několik členů výboru řeší jakési procedurální otázky. Protože jsem byl soustředěný na jinou věc a měl i trochu trému, nevěnoval jsem jim zprvu přílišnou pozornost. Náhle jsem ale vzhlédl a viděl jsem, že členové výboru hlasují o tom, zda mají být z jednání vyloučeni všichni lidé sedící za mnou. Nemohl jsem uvěřit, co se to děje: nejenže toto rozhodnutí výboru přišlo jako blesk z čistého nebe, ale za celou dlouhou dobu mého působení v CIA nemělo žádný precedent. Byl jsem tak ohromený, že jsem se nezmohl na reakci, a než jsem se nadál, byla Melody i ostatní pryč. Byl jsem úplně sám a měl jsem vypovídat pod přísahou bez jakékoli podpory. Na jedné straně přes dvacet totálně dožraných kongresových inkvizitorů (členy jejich štábů nepočítaje), na druhé já sám.

A málem to bylo ještě horší. Hned poté, co hlasování vyloučilo z jednání členy mého štábu, člen sněmovního výboru John Tierney, demokrat z mého domovského státu Massachusetts, dostal ještě lepší nápad: „otevřít“ slyšení médiím. Jinými slovy, pustit dovnitř kameramany a reportéry, kteří mne o několik minut dříve přepadli dole, pravděpodobně proto, aby veřejně zdokumentovali mé zmrskání výborem. Jeho návrh neprošel - těsně.

Konečně po celé té dramatické předehře byl předseda Reyes připravený přijmout mou přísahu. Jestliže cílem výboru bylo vyvést mne z rovnováhy, pak se mu to plně podařilo. Než jsem si odkašlal a začal mluvit, napadla mne poslední, prchavá myšlenka: Možná jsem si přece jen měl vzít toho právníka.

Nepočítaje dvě krátké přestávky na hlasování, mne členové výboru podrobovali výslechu celé čtyři hodiny. Zpočátku to byla dokonalá smršť stranické zášti. Ústřední zpravodajská služba nikomu na Kapitolu neřekla o zničení videozáznamů. To se prostě nedalo nijak obejít a nemohl jsem to vysvětlit jinak než slovy „nějak nám to proklouzlo“, což sice byla pravda, ale nebylo to žádné vysvětlení. Vzal jsem na sebe svůj díl viny za toto selhání. Ne abych sloužil jako obětní beránek, ale protože jsem si to zasloužil. Poté, co mi Porter Goss v těch hektických dnech po zničení pásek v roce 2005 řekl, že se postará o informování Kongresu, nechal jsem to na něm a nezeptal se ho na to, dokud nebylo příliš pozdě. Byla to moje neúmyslná, ale osudná chyba. Stále jsem přesvědčen, že tuto informaci před Kongresem nechtěl zatajit ani jinak nehodlal krýt zničení videozáznamů; nikdy jsem neslyšel, že by se někdo v CIA přimlouval za takový postup. Byli jsme ale povinni Kongres informovat a kolektivně jsme tuto povinnost nesplnili. To byla v zásadě má vina a to jsem sněmovnímu výboru řekl. Opakovaně.

Jinak jsem svědčil o všech událostech v dlouhé sáze videozáznamů, které jsem popisoval na předchozích stránkách. S tím, jak se členové výboru postupně střídali, otázky a kritika se nevyhnutelně začaly opakovat, ale já dělal vše pro to, abych zůstal konzistentní a soustředěný. Poslanci mi jeden po druhém uštědřovali svých pár kopanců.

Někdy na konci třetí hodiny slyšení se mi zdálo, že se atmosféra v místnosti mění. I ti zpočátku nejvíce nepřátelští členové výboru - demokraté jako Tierney, Jan Schakowsky a Rush Holt - se zdáli být ke mně o něco mírnější. Rád bych si myslel, že to bylo proto, že si s ostatními členy začali říkat: Hele, tenhle chlapík ochotně souhlasil, že sem přijde, vykopli jsme jeho pomocníky a je zde sám, svědčí pod přísahou a na všechny otázky odpovídá nejlíp, jak umí.

Nebo to možná bylo jen proto, že už byli po tolika kopancích prostě unavení.

V každém případě slyšení o hodinu později vyznělo do ztracena. Poslední otázku mi položil předseda Reyes, a to jen pro formu: Byl bych ochoten dostavit se někdy později k dodatečné výpovědi? „Zajisté,“ odpověděl jsem s takovou dávkou upřímnosti, jakou jsem byl schopen předstírat.

Cestou ven mi bezpečnostní personál sněmovního výboru pro zpravodajské služby nabídl, že mne doprovodí tak, aby mne ochránil před kameramany a reportéry, kteří stále ještě patrolovali v rotundě. Odmítl jsem, protože tentokrát jsem měl něco, co jsem chtěl říci veřejně. Zastavil jsem se pod televizními světly a před mikrofony, abych pronesl prohlášení o třech slovech: „Řekl jsem pravdu.“ Pak jsem se obrátil a prodral se tlačenicí turistů zpět do agenturní dodávky, čekající venku tam, kde jsem ji před čtyřmi hodinami opustil.

Mé vystoupení mělo některé příznivé reakce. Vedení sněmovního výboru pro zpravodajské služby, Reyes a Pete Hoekstra, poté řekli reportérům, že jsem byl „spolupracujícím“ svědkem, Reyes dodal, že jsem „poskytl velmi podrobné“ odpovědi a „provedl výbor celou záležitostí, začínající v roce 2002“. Legal Times, celostátní periodikum právnické komunity, otisklo na první straně článek (včetně mé fotografie při onom zamávání) s titulkem „The Company Man“, líčící většinou v příznivém světle mé vystoupení před výborem a mou kariéru v Agentuře. I další právnický časopis, o němž jsem nikdy předtím neslyšel, Corporate Counsel, se mému vystoupení obsáhle věnoval. Titulek zněl: „Nezastrašený: Právník CIA John Rizzo si zachovává klid při problematickém kongresovém slyšení.“

Pokud jde o mne, tak se mi jen ulevilo, že jsem ze slyšení vyšel celý.

S ohledem na probíhající trestní vyšetřování Johna Durhama se už sněmovní výbor pro zpravodajské služby neobtěžoval předvolat další svědky. Dlouhá sága zničených videozáznamů byla konečně za mnou. Téměř.

Téměř o dva roky později, koncem léta 2009, jsem byl předvolán ke svědecké výpovědi před federální velkou porotu, jejímž úkolem bylo rozhodnout, zda byl zničením videozáznamů spáchán trestný čin. Tentokrát jsem si právníka vzal, dávného přítele Larryho Barcellu, bývalého federálního státního zástupce a jednoho z nejlepších washingtonských obhájců v trestních případech. Moje čtyřhodinová výpověď před sněmovním výborem se odehrála už téměř přede dvěma roky a k záznamu slyšení jsem delší dobu neměl přístup (zpravodajské výbory nedovolily CIA nechat si kopie záznamu). A nyní jsem měl svědčit před velkou porotou, přičemž mne Durhamovi prokurátoři znovu bolestně protáhnou celým komplikovaným příběhem. Ani zdaleka nejsem expert na trestní právo, vím ale, že nejspolehlivějším způsobem, jak se dostat do obrovských problémů se zákonem, je říci Durhamových vyšetřovatelům pod přísahou něco, co se, třeba nechtěně, bude lišit od toho, co jsem tehdy vypověděl pod přísahou před sněmovním výborem. Proto jsem si sjednal Larryho, jemuž jsem věřil jako bratrovi.

Má svědecká výpověď před velkou porotou, rozdělená do dvou zasedání, se protáhla na sedm hodin. Naposledy jsem musel znovu podrobně vylíčit celý příběh. Několik dnů předtím, než jsem v září 2009 naposledy předstoupil před velkou porotu, jsem Ústřední zpravodajské službě podal žádost o penzionování. Po čtyřiatřiceti letech v Agentuře a sedm let po osudném rozhodnutí o zničení videozáznamů výslechů Abú Zubajdy.

Byl čas.


Kapitola 1 - VSTUP DO TAJNÉHO KLUBU (1975-1976)


Agentura, kterou jsem koncem roku 2009 opouštěl, se velmi lišila od Agentury, do níž jsem počátkem roku 1976 vstupoval - s výjimkou toho, že v obou případech byla CIA ve zmatku. Tehdy jsem si to ani neuvědomoval, ale můj příchod do Ústřední zpravodajské služby se časově shodoval s řadou zásadních právních a institucionálních změn v americké zpravodajské komunitě.

Těsně před Vánoci 1974, jen pár měsíců poté, co Richard Nixon v hanbě rezignoval v důsledku aféry Watergate, se Ústřední zpravodajská služba poprvé ve své historii ocitla ve středu nelítostné pozornosti veřejného mínění. Seymour Hersh zveřejnil v New York Times sérii výbušných článků, která podrobně líčila celou řadu sporných a v některých případech přímo protiprávních tajných operací, uskutečněných v uplynulých pětadvaceti letech. Operací, mezi nimiž byly bizarní pokusy o atentát na Fidela Castra a další hlavy států, drogové experimenty na nic netušících amerických občanech, sledování skupin protestujících v univerzitních kampusech i jinde proti vietnamské válce, a rozsáhlý program sledování pošty Američanů, o nichž se předpokládalo, že se staví proti politice Johnsonovy a Nixonovy administrativy. To vedlo k senzační sérii kongresových slyšení, vedených senátorem Frankem Churchem, pompézním politikem s prezidentskými ambicemi. Church před miliony televizních diváků nechal promenovat současné i bývalé vysoce postavené pracovníky CIA, on sám i jeho kolegové před kamerami ochotně pózovali s puškami a dalšími zbraněmi, použitými při pokusech o atentát.

Tato slyšení mne nesmírně přitahovala. Kromě krátkého období, kdy na mne na vysoké škole působil vliv profesora Lymana Kirkpatricka -více o něm budu hovořit později - jsem se o CIA dosud vůbec nestaral. Za svých středoškolských let jsem přečetl pár románů o Jamesi Bondovi od Iana Fleminga a viděl několik filmových zpracování se Seanem Connerym a považoval je za zábavné oním fantastickým, bezmyšlenkovitým způsobem. Ale o historii CIA jsem toho věděl velmi málo - že byla založena na konci II. světové války, například, jako naše první a hlavní zpravodajská služba - či znal její ředitele, současného i ty předešlé. Myslím, že jsem měl neurčité povědomí, že její centrála sídlí ve virginském předměstí hlavního města a že jejím úkolem jsou všemožné přísně tajné husarské kousky. Ale to bylo asi tak vše.

V tomto ohledu jsem pravděpodobně byl typickým tehdejším Američanem. V desetiletích předtím, než jí v polovině sedmdesátých let Hershovy články a Churchova slyšení shodily masku, Ústřední zpravodajská služba operovala prakticky v černém vakuu, většinou ignorována médii hlavního proudu a hýčkána tou hrstkou předních zákonodárců, která se o činnosti Agentury vůbec něco dozvěděla (a podle všeho jim toho ředitelé Ústředního zpravodajství nikdy mnoho neřekli). CIA dokonce podvedla i Warrenovu komisi během jejího epochálního vyšetřování smrti prezidenta Kennedyho v roce 1964 - a prošlo jí to.

V době Churchových slyšení jsem pracoval ve federální celní správě, složce ministerstva financí. Byl to malý úřad asi o patnácti právnících a náplní práce bylo vše od protidrogových akcí až po záležitosti mezinárodního obchodu. Pro začínajícího právníka byla práce v celní správě výhra. Byla vcelku zajímavá, trochu jsem si při ní i zacestoval, měl jsem rád lidi, s nimiž jsem spolupracoval a pracovní doba rozhodně nebyla nijak zničující, každý byl v kanceláři do půl deváté ráno a odcházel přesně v pět hodin odpoledne. V roce 1975 jsem ale v duchu toužil po něčem jiném a náročnějším. Uléval jsem se z práce a byl přilepený k televizi, kde jsem se směsicí fascinace a odporu sledoval jednání Churchova výboru. Skutečně vypadá CIA takhle?

To byla moje první reakce. Pak jsem začal uvažovat, zda jsou v organizaci CIA vůbec nějací právníci. Neměl jsem ponětí, ale vzhledem k tomu, že Kongres a sdělovací prostředky požadují její důkladnou reformu, jsem si domyslel, že jestli právníky nemá, tak je bude potřebovat. Hodně právníků.

Nic v mém původu ani dosavadním životě nenaznačovalo, že bych měl někdy pracovat pro CIA. Narodil jsem se 6. října 1947 ve středo massachusettském městě Worcesteru jako plod typického manželství vzešlého z tavícího kotlíku - Irsko americká matka a italoamerický otec. Můj přistěhovalý dědeček, kameník, zemřel, když mému otci Arthurovi bylo šestnáct let, a ten se tehdy stal mužem, když svým dvěma malým bratrům nahradil otce. (Vedle toho měl ještě pět starších bratrů.) Otec bral kdejakou práci, aby uživil rodinu, a současně po večerech studoval obchodní obor na Bentley College v Bostonu, absolvoval v roce 1932. Poté zahájil od píky nakonec velice úspěšnou padesátiletou kariéru v maloobchodě. Můj táta byl po celý život tichý, poněkud ostýchavý, usilovně pracující, naprosto čestný a slušný člověk. Nade vše miloval svou rodinu a staral se o ni - o svou matku, bratry, manželku a děti.

Moje matka Frances byla dcerou lékárníka. Narodila se jako prostřední z pěti dětí, dva sourozenci jí ale brzy zemřeli na tuberkulózu, nedožili se ani třicítky. Vzdor těmto tragédiím se má matka po celý život vyznačovala vrozeným irským důvtipem, nezdolností a naprostou oddaností rodině. Byla otevřenější a společenštější než můj otec (po padesátce začala hrát kuželky a cvičit ve sportovním klubu), po více než půlstoletí jejich manželství ho obdivovala a velkoryse podporovala až do dne, kdy v roce 1996 zemřel. Sama skonala o dva roky později.

Své dětství a mládí mohu shrnout pěti slovy: velmi šťastné a velmi klidné. Byl jsem nejmladší ze tří dětí a jediný chlapec. V této při sobě těsně držící italo-irské americké rodině to znamenalo, že jsem byl od narození rozmazlovaný a hýčkaný. Obě starší sestry, Maria a Nancy, to akceptovaly s pozoruhodnou vyrovnaností. Po pravdě, když jsme vyrůstali, svého malého bratříčka neochvějně chránily / a dělají to dodnes). Když mi bylo dvanáct, otec dostal novou skvělou práci v Bostonu, takže se naše rodina přestěhovala z Worcesteru do Waylandu, malého města necelých čtyřicet kilometrů od Bostonu.

Středoškolská léta jsem tak trávil na skvělých waylandských středních školách. Byl jsem velice dobrý student a aktivně jsem se podílel například na tvorbě školní ročenky a psal do školního časopisu, neměl jsem ale ani ponětí, jaké povolání si zvolit, až na jakousi neurčitou představu, že bych se mohl stát sportovním reportérem v Bostonu. Má logika byla neprůstřelná: nejenom že budu moci chodit zadarmo na zápasy Red Sox, Patriotů, Celtics a Bruins, ale ještě ke všemu mi za to budou platit.

Na začátku posledního roku střední školy, na podzim 1964, jsem stál před prvním velkým životním rozhodnutím - kterou vysokou školu si zvolit. S pomocí pana Lewise Oxforda, mého laskavého, i když poněkud zasněného středoškolského poradce pro volbu povolání, jsem zvažoval školy Ivy Legaue (osm nejprestižnějších soukromých univerzit na severovýchodě USA). I když jsem měl dosti dobré známky a vedl si úspěšně i u přijímacích testů, věděl jsem, že mé vyhlídky nejsou až tak oslnivé. Tudíž jsem ihned vyloučil Harward, Yale a Princeton. Dartmouth či Cornell? Příliš venkovské. Columbia nebo Penn? Přímo ve středu velkých měst.

Zbývala tak jen Brown University v ospalém Providence na Rhode Islandu. V dalších letech se Brown měl stát jednou z nejmódnějších a nejvýběrovějších univerzit Ivy, v polovině šedesátých let se však na něj obecně pohlíželo jako na bezpečné východisko z nouze pro uchazeče o studium na Ivy League. Pro mne to byla první a jediná reálná volba. A světe div se, dostal jsem se na něj, k velkému netajenému údivu a překvapení trpělivého pana Oxforda.

Mí rodiče byli nadšení. I když mé sestry studovaly na Tufts, já byl prvním příslušníkem širší rodiny Rizzo, který se dostal na některou z univerzit Ivy League.

Na Brown jsem nastoupil v září 1965 a po studiu politických věd promoval v červnu 1969. Byly to nejformativnější roky mého života a těšil jsem se z každé jejich minuty. S akademickým životem to ovšem mělo společného jen málo. To, co mne Brown skutečně naučil, bylo, jak se z naivního, nezralého děcka stát dospělým mužem. Stal jsem se členem bratrstva Beta Theta Pí, kde jsem se seznámil se skupinou mladíků, kteří se měli stát mými celoživotními přáteli, a získal trvalou zálibu v pěkných oblecích a dobrých doutnících. Život na Brownu a zvláště členství v Betě mi také daly naléhavě potřebné společenské dovednosti. Rád si myslím, že to celkově bylo dobré využití investice mých hrdých rodičů, kteří ochotně zaplatili každý cent školného a navíc mi dávali i štědré kapesné, které jsem s gustem utrácel.

Ze zpětného pohledu vidím, že jsem k rozhodnutí přihlásit se na Brown dospěl zhruba stejným způsobem, jako o deset let později k nápadu ucházet se o práci v CIA. V obou případech šlo v zásadě o instinktivní skok naslepo. Byla to dvě z nejlepších rozhodnutí mého života.

Brown mi dal ještě něco dalšího, i když význam této zkušenosti jsem si uvědomil až po letech. Poskytl mi první kontakt - i když jen letmý -s bona fide legendou Ústřední zpravodajské služby.

***

Jeden kurz na katedře politických věd byl populárnější než všechny ostatní. Byly to dvakrát týdně konané přednášky profesora Lymana Kirkpatricka.

Jeho zjev byl nejpůsobivější a nejhrozivější, s jakým jsem se kdy setkal.

Kirkpatrick právě tehdy nastoupil na Brown po dvaceti letech služby v CIA, během nichž zastával stále významnější posty - alespoň podle jeho fakultního životopisu, který byl ovšem příznačně chudý na detailnější informace. Až po letech jsem si plně uvědomil, že Kirkpatrick patřil k elitní skupině, kterou později zobrazila kniha Evana Thomase The Very Best Men a ještě později film The Good Shepherd. Byli to idealističtí, z Ivy League přicházející muži, WASP (bílý, Anglosas, protestant), kteří v poválečných letech a na počátku studené války vytvarovali a vedli první generaci vedení Agentury.

Kirkpatrick do tohoto obrazu dokonale zapadal, jeho studiem na Princetownu a důstojně znějícím jménem počínaje. Nejpůsobivější ale byl jeho fyzický zjev. Až když jsem si připravoval podklady pro tuto knihu, uvědomil jsem si, že když jsem ho poprvé spatřil, bylo mu jen padesát let. Ale v očích dvacetiletého kluka měl Kirkpatrick auru někoho staršího, moudřejšího, vyrovnaného, snad i nesmrtelného. Měl husté, ocelově šedé vlasy, sčesané dozadu a rozčísnuté pěšinkou uprostřed. Byl to nápadně pohledný muž, s jasnýma modrýma očima a hladkou, až nadpřirozeně růžovou pletí. Hlas mu nikdy nezakolísal od sytého, medového bary tónového tónu. V učebně se vždy objevoval bezvadně upravený.

Kirkpatrickovu nezapomenutelnému obrazu dodávala jedinečný, neurčitě tajemný prvek ještě jedna okolnost. Byl upoután na kolečkovém křesle. Říkalo se, že v padesátých letech po dětské obrně ochrnul od pasu dolů. Nevzpomínám si ale, že by to byl někdy potvrdil.

Kirkpatrickovy přednášky byly v kampusu tak populární, že se musely konat v prostorné aule, která bývala tak přeplněná, že v ní mohlo být nejméně ke dvěma stovkám studentů. Nevzpomínám si příliš na nějaké výměny názorů mezi Kirkpatrickem a námi - prostě dojel za stůl v přední části místnosti, krátce pohlédl na všechny posluchače usazené nad ním i po stranách a začal pevným hlasem přednášet. Z jeho přednášek si nevzpomínám na nic, co by bylo skutečně pamětihodné, přesto to nikomu z nás zdá se nevadilo. Až po letech, když už jsem byl v CIA, jsem se dozvěděl, že byl klíčovou postavou v některých nejcitlivějších a nejspornějších operacích Agentury v padesátých a šedesátých letech.

Vždy jsem jím byl příliš zastrašený, než abych ho oslovil - nakonec jsem ale sebral odvahu a přistoupil k němu na konci jedné z jeho posledních přednášek. Neměl jsem ani ponětí, na co se ho zeptat. Pouze mne něco uvnitř nutilo promluvit alespoň jednou s touto impozantní postavou ze světa mezinárodních intrik, o němž jsem nic nevěděl.

Přiblížil jsem se k jeho kolečkovému křeslu, obklopenému ostatními studenty, a napjatě čekal, až na mne přijde řada. Když ten okamžik konečně přišel a on na mne pohlédl překvapivě nevinnýma očima, otevřel jsem ústa... a nic z nich nevyšlo. Ztuhl jsem strachem. Po mučivém okamžiku jsem ze sebe rozechvělým hlasem dokázal vypravit něco v tom smyslu, že se mi jeho přednášky líbily. Kirkpatrick odpověděl stručně a zdvořile, to už jsem ale byl příliš zahanbený, než abych ho slyšel. Odplížil jsem se jako zpráskaný pes a to bylo naposledy, kdy jsem ho viděl. Na celý bolestný incident jsem se pak snažil ze všech sil zapomenout.

Přesto když mne o dekádu později poprvé napadlo ucházet se o práci v CIA, první osobou, na níž jsem pomyslel, byl Lyman Kirkpatrick. Snad po celou dobu přece jen zůstal ukryt kdesi v mém podvědomí. Jestli tomu tak bylo, pak jsem nebyl jediným tehdejším studentem Brownu, kterého Kirkpatrick ovlivnil. Mnohem později, v polovině devadesátých let, jsem nastoupil do výtahu v ústředí CIA a uviděl v něm chlapíka, který mi byl poněkud povědomý. V té době jsem už byl v Agentuře poměrně známou postavou a dotyčný se sám představil. Ukázalo se, že byl o rok nebo o dva přede mnou na Brownu a hned po promoci zahájil dlouhou kariéru tajného operativce CIA, většinou v zámoří. Zaujalo mě to a zeptal jsem se, co ho přimělo nastoupit k CIA v tak mladém věku.

„Dvě slova,“ odpověděl, „Lyman Kirkpatrick.“

Na počátku roku 1969, roku, kdy jsem měl promovat, jsem musel chtě nechtě začít uvažovat, co dělat po Brownu. Rozhodl jsem se pro práva, nejdříve jsem však musel počítat, stejně jako všichni jedenadvacetiletí chlapci té doby - během vrcholící vietnamské války - s možností, že budu odveden do branné moci.

Jako téměř každý na Brownu jsem byl i já proti naší intervenci ve Vietnamu, nikdy jsem ale nebyl členem žádné protestní skupiny ani se neúčastnil demonstrací. Stejně jako mí druzi ze společnosti jsem se i já mnohem více zajímal, je-li to vůbec to pravé slovo, o pořádání mejdanů na koleji a organizaci zájezdů na dívčí vysoké školy, roztroušené po celé Nové Anglii. Jediné, co jsem věděl jistě, bylo, že nechci nastoupit do ozbrojených sil, přinejmenším ne v době války.

Několik měsíců před ukončením studia jsem se hlásil k zdravotní prohlídce v námořní základně South Boston. K mému naprostému ohromení jsem prohlídkou neprošel. Předchozího léta jsem měl ledvinový záchvat (nepochybně kvůli slunci a hojnému množství piva, které jsem zkonzumoval na koleji), první ze záchvatů, které jsem prodělal během několika následujících let. Můj rodinný urolog mi předepsal přísnou nízko kalciovou dietu, kterou jsem zaslepeně ignoroval, pokud jsem nebyl u rodičů, a napsal dopis, stručně popisující můj zdravotní stav - ani ne tak proto, abych dostal odklad (jak řekl, na to by dopis neměl mít vliv), ale aby poskytl lékařům úplný obraz mého zdravotního stavu. S tímto dopisem jsem dorazil na námořní základnu a suverénně prošel všemi fyzickými testy. Když však jeden z vojenských lékařů konečně pročetl dopis, který měl jen dva odstavce, řekl s náznakem rozmrzelosti: „Proč jste nám to neukázal hned, jak jste dorazil? S takovouhle dietou nemůžete sloužit v ozbrojených silách.“ Poté mne šmahem vyřadili, když jsem během třiceti vteřin přešel z klasifikace 1A na 4F.

Nejsem na to vůbec hrdý, byl to ale do té chvíle pravděpodobně nejšťastnější okamžik mého života.

Samozřejmě nebylo správné, když jsem se cítil tak šťastný, že jsem unikl vojenské službě. Celý systém odvodů v době vietnamské války byl tak nevypočitatelný a nespravedlivý. Téměř všichni mí přátelé u univerzity - a později z práv - se dokázali vojenské službě vyhnout a hrstka těch, kteří na vojnu nastoupili, nebyla do Vietnamu nikdy odeslána. Současně ale desítky tisíc mladých chlapců z méně privilegovaných rodin neměly jinou možnost než tam jít, bojovat a zemřít.

Když už mi nehrozil odvod, rozhodl jsem se toho jara poprvé navštívit Washington, D. C., abych si obhlédl právnické fakulty v Georgetownu a na Univerzitě George Washingtona. Pro tu později jmenovanou jsem se rozhodl, byl na ni přijat a na podzim 1969 odjel do hlavního města.

Léto mezi ukončením Brownu a nástupem na práva bylo pro mne dobou jakéhosi prozření. Poté, co jsem jen těsně unikl odvodu, jsem si uvědomil, že se už nesmím nechat bezcílně unášet životem a svou budoucnost musím začít brát vážně. Chtěl jsem dospět. Začal jsem věnovat pozornost studiu, denně jsem časně vstával, do školy chodil v obleku a kravatě, jako kdybych šel do práce v kanceláři. V knihovně jsem studoval před přednáškami, mezi nimi i po jejich skončení. Na konci prvního ročníku jsem byl vybrán do školního časopisu a s výtečnými výsledky promoval v červnu 1972. Když na mou promoci dorazili rodiče a sestry, bezděčně se střetli s historií - bydleli v hotelu Watergate jen dva dny předtím, než došlo k neslavně proslulému vloupání kubánských pochopů, vyslaných Gordonem Libbym a Howardem Huntem (mimochodem, dalším význačným absolventem Brownu).

Dvě letní stáže v právních firmách, jedna ve Washingtonu a druhá v Massachusetts, mne přesvědčily, že nemám ani chuť, ani povahu pro soukromou praxi. Místo toho mne přitahovala státní služba. Oslovil jsem širokou síť vládních agentur, někde mne odmítli, jinde jsem byl úspěšnější. Nakonec jsem v srpnu 1972 začal pracovat v celní správě jako právní zástupce s královským nástupním platem 13 309 dolarů ročně. Připadalo mi to jako úplné jmění.

Po téměř třech letech práce mne byrokracie na celní správě a ministerstvu financí stále více dusila. Projevovala se v celé řadě drobností, jako že jsem nesměl podepsat žádný svůj dopis či memorandum, které měly jít mimo celní správu. Bylo mi pětadvacet a byl jsem neklidný a frustrovaný. Jednoho dne jsem pak nahlédl do Martindaleova-Hubbelova právnického průvodce a zjistil, že, ano, CIA má skutečně úřad generálního rady a že jeho adresa je „Washington, C. C., 20505“. To bylo vše, co se tam uvádělo. Řekl jsem si, no co, pošlu tam životopis a uvidím, co se stane.

Byl to naprostý výstřel do tmy. Uplynuly týdny - už tu bylo léto 1975 -a nic se nedělo. Žádné potvrzení přijetí dopisu, žádné odmítnutí, prostě nic. Nu, předpokládal jsem, tak už to chodí - koneckonců je to CIA, nemusí nikomu nic potvrzovat Či vysvětlovat. A pak přišel telefonát.

Byl to tichý, přátelský ženský hlas a zval mne na centrálu CIA k pohovoru. Telefonát netrval ani minutu. O den či dva později přišel dopis obsahující jedinou stránku instrukcí.

O několik dnů později, jednoho sychravého podzimního rána roku 1975, jsem poprvé vyjel ze svého bytu v Georgetownu, přejel po Chain Bridge do Virgínie a po Route 173 zamířil k několik kilometrů vzdálené neznačené odbočce, která po dvou stech metrech končila u brány, kde jsem ukázal svou identifikační kartu bezpečnostní službě, jež mne mávnutím poslal dál. Stejná cesta se měla opakovat tisíckrát a tisíckrát. „Kampus“ CIA (tak nazývaný svým obyvatelstvem, jak jsem zjistil) vypadal tehdy podobně jako dnes - něco mezi bukolickým venkovským útočištěm a předměstskou průmyslovou zónou. Později jsem se dozvěděl, že stavba rozrůstajícího se komplexu na stohektarovém zalesněném pozemku, ohrazeném plotem z ostnatého drátu, začala v roce 1969. První zaměstnanci, dosud rozstrkaní po různých budovách ve Washingtonu, se sem nastěhovali v roce 1961 (krátce po vylodění v Zátoce sviní) a zbytek dorazil po dokončení komplexu v roce 1963 (těsně před atentátem na prezidenta Kennedyho). Nová centrála v Langley byla duchovním dítětem a pomníkem legendárního ředitele Ústředního zpravodajství Allena Dullese, dosud nejdéle úřadujícího šéfa CIA v historii (1953-1961). Podle jedné legendy Dulles nejen vybral místo stavby, ale osobně procházel pozemkem a uvazoval stužky okolo stromů, které měly ušetřit buldozery stavbařů.

Bezpečnostní služba mne nasměrovala na malé parkoviště nalevo před hlavním vchodem do hrozivě se tyčící, asepticky vyhlížející sedmipatrové betonové budovy. Kráčel jsem pomalu deštěm a vešel masivními skleněnými dveřmi do velké mramorové haly. Byla tichá a prázdná až na příslušníka bezpečnostní služby, sedícího u stolu. Neviděl jsem nic, na co bych se mohl posadit, a tak jsem tam nervózně postával.

Během čekání, až si mne přijde vyzvednout někdo z úřadu generálního rady, jsem se rozhlížel kolem. Při pohledu na podlahu haly jsem zjistil, že stojím na vrcholku velkého kruhového šedočerného znaku CIA. Instinktivně jsem ustoupil stranou.

Když jsem se obrátil doprava, uviděl jsem v dálce něco vytesaného do zdi. Vypadalo to jako zhruba tři tucty hvězd o velikosti asi deset centimetrů, seřazených v řadách po sedmi či osmi. Po obou stranách hvězd byly prapory, jeden americký, druhý tmavě modrý. Nad hvězdami byl do zdi vytesán nápis „Na památku příslušníků Ústřední zpravodajské služby, kteří položili život během služby své vlasti.“

Bylo to velmi nevtíravé. Měl jsem pocit, jako kdybych se náhle ocitl v obrovském muzeu či možná modernistickém, tajemném kostele - což byla pravda, svým způsobem.

Odvedli mne do řady kanceláří, umístěných v rohu nejvyššího podlaží budovy vedení, tehdy jsem ještě nevěděl, že právě tam se nacházejí kanceláře ředitele CIA a zbytku nejvyššího vedení Agentury. Doprovázela mne sekretářka generálního rady, drobná veselá, mladá žena jménem Sue Nolenová. To právě její hlas mne v telefonu zval na pohovor.

Postupně jsem se setkal s generálním radou Johnem Warnerem (nebyl příbuzný s budoucím americkým senátorem) a jeho dvěma zástupci. Všichni vypadali na to, že se jim již blíží šedesátka a byli zdvořilí a strýčkovsky blahosklonní. Nevzpomínám si už na nic z toho, o čem byla při pohovoru řeč. O hodinu později byl u konce a znovu se objevila Sue Nolenová, aby mne doprovodila zpět dolů do haly a ven před hlavní vchod. Zdálo se, že déšť zhoustl.

Jakmile jsem se ocitl venku, zaznamenal jsem dvě věci, jež cestou dovnitř unikly mé pozornosti. První z nich byla, asi pětačtyřicet metrů nalevo ode mne, nízká stavba, která vypadala jako velký létající talíř s kulatou střechou. Později jsem se dozvěděl, že se jí říká „Bublina“ a že to je aula o pěti stech místech, využívaná především k slavnostnímu povyšování a proslovům ředitele a významných návštěvníků k personálu.

Druhý objekt byl mnohem menší a stál asi na půli cesty mezi Bublinou a předními dveřmi ústředí. Zdálo se, že to je socha nějakého muže v životní velikosti, stojící na čtvercovém betonovém podstavci.

Neměl jsem ponětí, zda se ještě někdy do Agentury vrátím. Napadlo mne tedy, že toto může být moje jediná příležitost podívat se, co to je za sochu. Poté, co jsem se rychle rozhlédl, zda mne někdo nesleduje, jsem deštěm přešel blíže k ní. Byla to socha hrdiny války za nezávislost Nathana Halea, prvního špióna v americké historii, který byl odhalen, dopaden a oběšen Brity. A tady stál, v bronzu a hleděl přímo k hlavnímu vchodu CIA, nohy spoutané a ruce svázané za zády. Na podstavci byl vytesán nápis, tlumočící jeho nesmrtelná poslední slova, která podle svědků popravy pronesl: „Je mi líto, že za svou vlast mohu ztratit jen jeden život.“

V hustém dešti se socha leskla a všiml jsem si, že voda stékající z hlavy vyvolávala strašidelný dojem, že Nathan pláče. Byl to podivně naléhavý, působivý okamžik. Společně s hvězdami vytesanými do zdi haly tato socha předávala každému příchozímu tiché, nezaměnitelné poselství: Lidé, kteří zde pracují, musejí být připraveni zemřít pro svou zem. A občas skutečně zemřou.

A pak jsem se vytrhl ze svého zamyšlení. No, no, řekl jsem si, nenech se unést. I kdybys nakrásně nastoupil k CIA, pracoval bys koneckonců jako právník v kanceláři, ne jako špión. Jak nebezpečné by to mohlo být?

Stál jsem tam celou minutu a hleděl na sochu. Pak, promočený až na kost, jsem kolem sochy přešel na malé parkoviště, nastoupil do auta a vyjel ven z brány centrály. Nevěděl jsem, jestli se tam ještě někdy vrátím.

Další telefonát přišel dříve než ten první. Pár týdnů po pohovoru mi zavolal jeden ze zástupců Johna Warrena a šel rovnou k věci. Chtěl bys naskočit do vlaku a stát se členem právního týmu Ústřední zpravodajské služby? Přemítal jsem o tom asi pět vteřin a řekl ano. Byl to telefonát, na který jsem čekal.

Chce-li někdo pracovat v CIA, pak tím nejlehčím je získání nabídky zaměstnání. Daleko obtížnější je dlouhé období, jímž uchazeč (nebo uchazečka) prochází poté, co nabídku přijme, protože až v té chvíli začínají bezpečnostní a zdravotní prověrky. Kdykoli během nich se uchazeč může bez dalšího vysvětlení dozvědět, že byl ze zdravotních nebo bezpečnostních důvodů vyřazen. Postupem času, zvláště po nástupu počítačového věku, CIA tento proces značně urychlila a zdokonalila, ale v roce 1975, kdy jsem touto uličkou musel proběhnout já, byl daleko klopotnější.

Nejdříve se člověk musel mořit s tím, co CIA nazývá Prohlášení o osobní minulosti (Personal History Statement - PHS), což byla v zásadě nabobtnalá žádost o zaměstnání ve státním sektoru. Věc, kterou jsem dostal, byla tlustá jako román. I stávající zaměstnanci federální vlády, kteří měli slušně vysoký stupen bezpečnostní prověrky, museli začít od začátku. Byl jsem tedy nucen vypsat všemožné podrobnosti ze své minulosti, které jsem si vybavoval jen matně, jako všechna místa, kde jsem žil, každého cizince, s nímž jsem se setkal, každou svou cestu do ciziny, počínaje střední školou všechny přátele, s nimiž zůstávám v kontaktu atd.

Prohlášení o osobní minulosti slouží především jako výchozí bod k prošetření minulosti dotyčného, prováděnému bezpečnostní službou CIA. Prošetřování trvá vždy týdny, ne-li měsíce, a během této doby uchazeč o jeho průběhu není informován. Vzpomínám si, že někdy během tohoto interregna jsem byl povolán na Agenturu k dvoudenní lékařské a psychologické prohlídce. Šlo to hladce - CIA vždy provádí nadmíru důkladné zdravotní prohlídky a lékaři, na rozdíl od svých vojenských kolegů před pěti lety, v podstatě mávli rukou nad mými někdejšími ledvinovými obtížemi.

A pak, někdy ke konci bezpečnostních prověrek, jsem byl předvolán k povinnému pohovoru na detektoru lži. Zážitek z detektoru je nemožné skutečně přesně popsat. Během své kariéry u CIA jsem na něm byl nejméně šestkrát. Nikdy jsem se na něj netěšil a nikdy jsem si na něj nezvykl. Tehdy jsem to ještě nevěděl, ale během let jsem zjistil, že právníci si na detektoru lži vedou zpravidla mizerně. Nemám pro to žádné skutečné důkazy, nemohu se ale zbavit pocitu, že to má něco společného se způsobem, jakým právnické fakulty učí své studenty analyzovat otázky na seminářích a při písemných zkouškách. Otázky to jsou příznačně nejednoznačné a zákeřné, i když se na první pohled zdají být jednoduché a přímé. A tak se student naučí každou otázku metodicky rozebrat, aby odhalil všechny její zákruty a záludnosti a dospěl tak ke správné odpovědi.

Otázky, kladené CIA na detektoru lži, jsou prosté a přímočaré. Tak na příklad na otázkách, zda jste v kontaktu s nepřátelskou cizí vládou nebo zda momentálně berete tajně drogy, není nic dvojznačného či neurčitého. Odpověď je buď ano, nebo ne. Ale právníci se před odpovědí instinktivně zarazí, aby zvážili a promysleli i ty nejelementárnější, černobílé otázky, a když se to stane na detektoru lži, jehla polygrafu má sklon vylétnout vzhůru.

Později, když už jsem sám nabíral právníky pro svůj úřad, jsem tento fenomén měl sledovat znovu a znovu. Živě si vzpomínám na jeden případ z devadesátých let, kdy jsem se dozvěděl, že jeden velmi slibný mladý právník, kterého jsme nabrali, má obrovské obtíže při vstupní zkoušce na detektoru lži (v hantýrce CIA má být po jejím absolvování „čistý“). Dotázal jsem se na bezpečnostním oddělení na důvod, a tak za mnou přišla obsluha detektoru lži.

„Je nervózní jako pes, přehnaně reaguje i na ty nejbanálnější otázky,“ vysvětloval mi trpělivě úředník. „Nedokáže mi potvrdit ani své rodiště.“

„Jak je to možné?“ zeptal jsem se ohromeně.

„Říká, že si tím nemůže být jistý, protože si na to nepamatuje „

Mladý právník nakonec testem prošel. Bezpečnostní oddělení CIA vždy projevovalo pochopení pro unikátní psychiku právníků.

Nu, na své první sezení na detektoru lži v roce 1975 si vzpomínám jako na velmi dlouhé a velmi nepříjemné. Dostal jsem dlouhou řadu podrobných otázek na mé osobní návyky a záliby, sahající až do mých středoškolských let. Nakonec jsem ale prošel a zdolal tak poslední překážku.

Osmnáctého ledna 1976 jsem projel branou budovy centrály a ohlásil se do služby. Byl to první den mé práce v Ústřední zpravodajské službě. Bylo mi osmadvacet let.

Prvním přechodovým rituálem, kterým jsem musel jako zbrusu nový zaměstnanec Agentury projít, byl elementární orientační kurs („CIA 101“, jak je neoficiálně znám). Když jsem v lednu 1976 nastupoval, trval jeden týden a v následujících letech jeho délka periodicky kolísala mezi třemi dny a dvěma týdny. Jeho účel se ale nezměnil: seznámit začínající personál s historií CIA, její organizační strukturou, různými úkoly a jaké benefity (příjmy, penze a další výhody) a povinnosti (ochrana utajovaných informací, dodržování bezpečnostních opatření) platí pro všechny zaměstnance od okamžiku, kdy poprvé projdou dveřmi Agentury.

Dnes internetové stránky CIA poskytují uchazečům o zaměstnání alespoň základní představu o instituci, ale v roce 1976 neexistovaly žádné veřejně dostupné informace o vnitřním fungování Agentury, takže jsme my, nově příchozí, měli jedno společné. Vstoupili jsme do organizace a zapojili se do kultury, o nichž jsme prakticky nic nevěděli. V mé skupině bylo asi dvacet lidí, nejrůznějších nováčků: analytici, vědci, sekretářky, dokonce i začínající tajní agenti. Většině z nás bylo něco přes dvacet let, ale našli se mezi námi i čtyřicátníci a padesátníci. Po pět dnů jsme společně seděli kolem velkého oválného stolu v dřevem obložené konferenční místnosti v centrále a před námi defiloval sled úředníků CIA, kteří nám různým způsobem - někteří stroze, jiní vtipně, další profesorský - předávali základní informace o organizaci Agentury. Přicházeli jeden po druhém a zasvěcovali nás do snad všech představitelných stránek jejího života.

A všechno - materiály, jež jsme dostali, promítané diapozitivy, přednášky, jež jsme poslouchali - mělo na sobě velké červené razítko TAJNÉ.

Jestliže cílem orientace bylo nováčky současně poučit, nabudit a indoktrinovat, pak razítko TAJNÉ představovalo coup de gráce.

Jedna čerstvá novinka však v tehdejším orientačním kurzu zahrnuta nebyla. Prezident Ford právě propustil ředitele Ústředního zpravodajství, ikonickou postavu Agentury Williama Colbyho. Ten se stal obětí právě ukončeného vyšetřování Churchova výboru, ale nikoli kvůli nějakému prokázanému zneužití moci. Ironií osudu byl vyhozen proto, že Ford, podněcovaný svým zahraničním ministrem Henrym Kissingerem, zuřil nad Colbyho domnělou přehnanou ochotou podělit se s výborem o příliš mnoho nepěkných informací z minulosti. Colby, příslušník původní poválečné generace „Dobrých pastýřů“, nastoupil k Agentuře poté, co v Evropě sloužil jako bravurní operativec OSS (Úřad pro strategické služby - Office of Strategie Services, americká vojenská zpravodajská služba v letech 1942 až 1945). I jeho kariéra v Agentuře měla své temnější stránky - v době, kdy v šedesátých letech řídil operace ve Vietnamu, dohlížel na neblaze proslulý program Phoenix, pod nímž se skrývala příprava atentátů na vůdce Vietcongu (Národní fronta osvobození Jižního Vietnamu).

Colby byl složitou, stínovitou postavou v historii CIA. Z mnoha hledisek v ní byl přechodovou figurou a pamatuji se na podivné zklamání, které jsem pocítil, když jsem se dozvěděl o jeho náhlém odchodu. Chtěl jsem ho vidět, alespoň jednou. A tak jsem se necelé dva týdny po nástupu do Agentury ocitl v dlouhé frontě zaměstnanců, klikatící se do zasedací místnosti (oficiální název), velké, otevřené haly sousedící s bufetem CIA, užívané k oficiálním recepcím. V dálce, před frontou, stál Cosby, aby se osobně rozloučil s personálem. V řadě, sunoucí se pomalu vpřed, jsem se cítil poněkud nemístně - do Agentury jsem koneckonců nastoupil teprve před několika dny. Co budu moci říci této legendární postavě?

Když jsme se konečně ocitli tváří v tvář, dokázal jsem ze sebe dostat pouze pravdu. Předtím jsem četl, že je vzděláním právník, tak jsem mu podal ruku a řekl, že jsem též právník a právě jsem nastoupil do úřadu generálního rady a je mi líto, že nebudu mít příležitost sloužit pod ním. Od osmadvacetiletého zelenáče to byla současně nemístná i drzá slova. Po dvě vteřiny na mne klidně hleděl přes brýle s průsvitnou obrubou. Pak mi s úzkým, tajuplným úsměvem, na nějž nikdy nezapomenu, lehce poklepal na rameno a tiše odpověděl: „Jste právník a právě se sem dostal? No, to vás tedy čekají zajímavé časy.“ Pak obrátil zrak k dalšímu člověku ve frontě.

Během těch prvních dvou týdnů jsem si uvědomil, že zde nejsem jediným nováčkem. Úřad generálního rady se v předchozích šesti měsících zdvojnásobil, z devíti zaměstnanců se rozrostl na osmnáct (já byl právě tím osmnáctým). Churchův výbor, který právě skončil činnost, doporučil, aby malý, izolovaný úřad - tvořený většinou muži středního věku, kteří strávili celý aktivní věk v Langley - byl rozšířen a posílen mladší krví. Jeho představa byla, že příliv právníků bez předchozí „bagáže“ ze CIA přinese více objektivity a striktnosti, větší schopnost a ochotu zpozorovat veškerá příští zneužití moci a předejít jim. Byla to první z náborových horeček právníků, které jsem v CIA během své služby zažil, většina z nich se časově shodovala s nevyhnutelnou dohrou některého z klopýtnutí či chybných kroků, kterých se Agentura naneštěstí vždy s odstupem několika let dopouštěla. Kdykoli se to stalo, rozezněl se pokřik z Kongresu a/nebo vedení CIA: Můj bože, Agentura potřebuje více právníků! Uvnitř CIA se bralo už jako samozřejmé, že každý další skandál bude mít na Agenturu strašlivý institucionální dopad, současně ale bude mít skvělý vliv na růstový potenciál úřadu generálního rady. Já byl součástí první takové vlny. Říkali jsme si „Churchovy děti“

Po zkušenostech s těžkopádnou a neosobní byrokracií ministerstva financí jsem byl překvapen a potěšen pracovní atmosférou, v níž jsem se ocitl. Od samého začátku jsem si povšiml, jak všichni žijí tím, na čem právě pracují, a že - pokud není v doslechu někdo z vnějšího světa - hovoří volně o své práci kdekoli ve velkém kuželu mlčení, jímž byla centrála

CIA - nejen ve svých kancelářích, ale i ve výtazích, tělocvičně, cestou na parkoviště, v zaměstnaneckém bufetu atd. Institucionální kamarádství, pocit, že jsme všichni na jedné lodi, byl hmatatelný.

Ze všech, s nimiž jsem se v těch prvních několika týdnech setkal -bezpečnostní služby, sekretářek, analytiků, operativců a ano, i právníků - vyzařovala hrdost a ésprit de corps. Pro někoho, kdo právě přišel z jiné složky státní administrativy, to bylo jako zjevení. Později jsem pochopil, že toto kamarádství a pocit sounáležitosti z velké části pramenily z faktu, že všichni v CIA, bez ohledu na své postavení, museli před vstupem do tohoto nového tajného světa projít dlouhým a vyčerpávajícím procesem vstupní bezpečnostní prověrky (zvláště oním velikým rovnostářem, detektorem lži) a museli složit slib, že o ničem z naší tajné práce nebudou mluvit s nikým z vnějšího světa. Vědomí, že jsme všichni součástí exkluzivního, výběrového tajného klubu - že nikdo mimo něj jej nemůže plně znát a rozumět mu - vytvořilo nepojmenované, ale unikátní a nerozlomné pouto.

Postupně jsem si uvědomil, že práce v tajné zpravodajské organizaci nevyhnutelně ovlivňuje mimoslužební společenský styk zaměstnance.

V mém případě to nikdy nebyl tak absolutní dopad jako v případě někoho, kdo je „tajný“, tj. zaměstnanec CIA, který vystupuje pod krytím pracovníka jiné americké vládní agentury. Od nich se vyžadovalo, aby „žili svůj kry“, někdy dokonce i před svými příbuznými a přáteli. Pro ně se i běžné, každodenní obchodní transakce - jako sjednání půjčky v bance nebo pořízení životní pojistky - mohly stát nepříjemnou a komplikovanou záležitostí.

Naproti tomu právníci CIA mohou svou příslušnost k Agentuře volně přiznat svým příbuzným, přátelům a vnějšímu světu vůbec (s výjimkou zahraničních cest). Já se brzy rozhodl být opatrnější. Má rodina o mé práci pro CIA samozřejmě věděla, stejně jako blízcí přátelé z univerzity a práv.

V případě neznámých lidí jsem ale byl opatrný - lidí, na které jsem narazil v baru, letadle apod. Za prvé si nikdy nemůžete být jistí, s kým vlastně mluvíte. Navíc, když někdo vysloví název CIA před člověkem, jehož neznáte, často to vyvolá otázky typu „To si děláte srandu! A co tam vlastně děláte?“ O čemž, pochopitelně, nesmíte mluvit. Navíc pak ještě musíte snést spoustu hloupých vtipů o Jamesi Bondovi či Maxwellu Smartovi.

S tím, jak přibývalo mých let v CIA, bylo pro mne snazší nevypadnout na veřejnosti ze své role, ale během prvních měsíců v Agentuře to pro mne bylo dosti frustrující. Místo a práce byly tak fascinující, že přirozený lidský instinkt mi přímo velel o nich mluvit. Domníval jsem se, že služba v CIA je naprosto senzační, a přiznám se k mladickému pokušení pochlubit se tím. Držet to vše v sobě, zvláště když mi ještě nebylo třicet, bylo těžké.

Doslova mne zarazilo, jaký prostor dostávají a jaký vliv mají právníci CIA na každodenní chod Agentury, i takové ucho, jakým jsem byl já. Úřad generálního rady měl zhruba stejný počet právníků jako můj bývalý úřad na celní správě, ale úřad generálního rady - a celý zbytek Agentury - byl mnohem méně hierarchický a my právníci jsme měli široký prostor a volnost ve volbě způsobu, jakým jsme svou práci vykonávali. Od prvního dne jsem nejen mohl psát a podepisovat vlastní memoranda a dopisy jdoucí mimo úřad, ale byl jsem k tomu přímo vybízen. Zní to sice jako maličkost, ale bylo to něco, co jsem za svou krátkou právnickou kariéru dosud nezažil. A vše, co někdo z nás řekl či napsal, se zdálo být našimi klienty v Agentuře akceptováno a dodržováno - i když někdy s reptáním. (Vždy jsem každého zaměstnance CIA považoval za „klienta“, počínaje ředitelem a nejpohlednějším pracovníkem konče. Na sebe jsem pohlížel jako na právního zástupce veškerého personálu Agentury s tím, že je mým úkolem radit jim v právních záležitostech a chránit je před nebezpečím, jež jim jejich práce přináší.) To vyvrací představu mnoha vnějších pozorovatelů, podle nichž je Ústřední zpravodajská služba nezvladatelný a neřízený monolit, který si bez ohledu na zákon dělá, co se mu zlíbí. Jestliže tomu tak bylo v padesátých a šedesátých letech - a zřejmě do značné míry ano - pak to už neplatilo o CIA, do níž jsem nastupoval.

Atmosféra v CIA se mi v těch prvních dnech zdála být tak osvěžující, tak živá. Byl jsem ještě příliš nový, vším příliš ohromený, než abych si uvědomil, že Churchovo vyšetřování a útoky v Kongresu i v médiích organizaci demoralizovaly a zahnaly do defenzívy. Byla to situace, kterou jsem měl v následujících letech zakoušet až příliš často.

Jako důsledek Churchova vyšetřování Kongres a Fordova administrativa provedly rychlou sérii reforem, které vytvořily právní a politický rámec, v němž měla od té doby CIA operovat. Ve Sněmovně i Senátu vznikly výbory, jež měly monitorovat a přezkoumávat činnost CIA a dalších zpravodajských služeb, prošel i zákon, poprvé vyžadující u tajných operací předběžný prezidentův souhlas. Prezident Ford vydal podrobné vládní nařízení (znovu potvrzované pozdějšími prezidenty a platící v prakticky nezměněné podobě dodnes), stanovující podmínky, za nichž zpravodajská komunita může shromažďovat informace o amerických občanech, a zakazující atentáty na hlavy cizích států. Sama CIA začala vytvářet širokou síť vlastních vnitřních předpisů, vymezujících, jak má nadále komunikovat a navazovat vztahy s citlivými sektory americké společnosti, jako médii, církvemi, akademickou obcí a podnikatelskou sférou.

I když jsem to tehdy nevěděl, právě toto měly být oblasti, jež mne měly po většinu služby v CIA zaměstnávat.

Na konci ledna 1976 nahradil Colbyho ve funkci ředitele George H. W. Bush. Vzpomínám si, že jsem slyšel některé veterány CIA reptat. Ten nový člověk nemá žádné zpravodajské zkušenosti, bručeli, zatímco já účastně přikyvoval. Byl to celý život profesionální politik, zasedal i v Kongresu a evidentně to byl prezidentův nohsled, který do Agentury přišel, aby v ní provedl čistku.

Bush provedl některé organizační změny a jedna z nich se přímo dotkla i mne. Propustil generálního radu Johna Warnera, který byl právníkem CIA od jejího vzniku. A byl tak samozřejmě i mužem, který mne právě přijal. Bush si přivedl člověka zvenčí, Tonyho Laphama, bývalého federálního prokurátora a partnera v prestižní washingtonské právnické firmě. Ještě mu nebylo čtyřicet let a jediné, co se o něm obecně vědělo, bylo to, že s Bushem zdá se sdílejí společné kořeny - konkrétně oba studovali na Yale a oba pocházeli ze starých bohatých aristokratických rodin.

V práci jsem byl sotva měsíc a už jsem měl nového přímého nadřízeného a nového velkého šéfa. Předpokládám, že jsem měl situaci považovat za znepokojivou, ale nebylo tomu tak. Jediné, co jsem věděl, bylo, že jsem součástí organizace, do níž jsem se už stačil až po uši zamilovat.

Dostal jsem přidělenou sekretářku, o níž jsem se dělil s dalším nově nabraným právníkem, a malou vlastní kancelář v sedmém patře, jen několik metrů od bloku kanceláří ředitele CIA na téže chodbě. Bylo to hotové terno, Úřad generálního rady byl natolik malý, že jsme se všichni pohodlně vešli na jedinou, strategicky umístěnou chodbu. (O čtvrt století později, kdy byl úřad generálního rady šestkrát větší a roztroušený po celé budově, jsem se definitivně přestěhoval do rozlehlé přední kanceláře generálního rady. Nacházela se přesně tam, kde byla před všemi těmi lety moje první kancelář. Kruh se uzavřel, doslova.)

I když se personál téměř zdvojnásobil, mělo na činnost mnoha tisíc zaměstnanců, roztroušených po celém světě, stále dohlížet méně než dvacet právníků. Všichni jsme tudíž museli být hned hozeni do vody a vypořádávat se s problémy temného světa intrik, o kterých jsem přinejmenším já nikdy ani v nejmenším nepřemýšlel, na něco takového mne má právnická studia vůbec nepřipravila. Během několika prvních měsíců, kdy jsem nemotorně tápal tímto podivným novým světem, jsem nevyhnutelně udělal několik pamětihodných bot a odnesl si několik trvalých ponaučení.

Živě si vzpomínám, jak mi bylo poprvé umožněno zúčastnit se porady u ředitele, v jeho konferenční místnosti, jen několik kroků od jeho kanceláře na sedmém patře. Tehdy vypadala a i dnes vypadá jako každá jiná ředitelská konferenční místnost, se stěnami obloženými tmavým dřevem (i když bez oken) a s protáhlým leštěným dřevěným stolem dost velkým, aby u něj mohlo stát nějakých třicet širokých židlí. Na zdi nebyla řada hodin, ukazujících aktuální čas ve významných hlavních městech, jako v Moskvě, Pekingu a jinde, jak to můžete vidět v nesčetných filmech o CIA, ale nijak pozoruhodná série emblémů všech asi patnácti služeb zpravodajské komunity.

Bylo to někdy na jaře 1976 a ocitl jsem se tam proto, že mě Tony Lapham požádal, abych ho doprovodil. Na poradě se jednalo o dalším vyplácení peněžních dávek po zdrojích CIA („spolupracovnících“ v hantýrce CIA), padlých během neúspěšného vylodění v Zátoce sviní na Kubě. Z právního hlediska to bylo ve skutečnosti dosti nudné, nicméně celkově velice vzrušující. Můj bože, pomyslel jsem si, pustili mne do vnitřní svatyně, ředitelské konferenční místnosti, abych se účastnil jednání, které se týkalo (i když jen okrajově) Zátoky sviní.

Když jsme tam dorazili, už okolo stolu sedělo asi dvacet lidí. Tony se ležérně uvelebil na jedné z volných židlí, já se ho málem držel za šosy, tak jsem se posadil na židle vedle něj a snažil se ze všech sil vypadat, jako že tam patřím. Ředitel Bush měl zpoždění, takže zatímco Tony klábosil s chlapíkem po své druhé straně, já si prohlížel tváře okolo stolu, téměř všechny neznámé. Poznal jsem ale jednoho muže, na pohled asi padesátníka, který seděl přímo naproti mně. Byl to Ted Shackley, číslo dvě v tajné službě, legendární postava Agentury, zázračné dítě ve světě špiónů. Shackleymu bylo něco přes třicet let, když v šedesátých letech řídil rozsáhlé agresivní proti castrovské operace CIA vedené ze základny v Miami. Později v tomto desetiletí byl rezidentem v Laosu a Vietnamu, kde byly aktivity Agentury též rozsáhlé a agresivní.

Shackleyho jméno se v Ústřední zpravodajské službě vyslovovalo se směsicí úžasu a strachu a nebylo to jen kvůli jeho meteorickému vzestupu a jeho nebezpečným kouskům v tomto světě riskantních operací. Lidé o něm mluvili jako o „Duchovi“, do značné míry kvůli jeho fyzickému zjevu. V mnoha směrech vypadal opravdu jako dokonalý špión, čímž chci říci, že byl doslova bezbarvý. Vlasy neměl tmavé, ale na druhé straně nebyly ani šedé nebo bílé, byly prostě sinalé. Obličej měl stejně bledý a říkalo se, že takový byl i v letech, kdy pracoval pod sluncem jihovýchodní Asie a jižní Floridy. Stejně tak se říkalo, že se nikdy nezměnil ani jeho šatník, bez ohledu na to, kde právě byl - nosil nevýrazný tmavý oblek s kravatou a bílou košili. A konečně lidé říkali, že jeho způsoby příznačně odpovídají jeho zjevu - byl nezaujatý, odtažitý, chladný.

A teď tu seděl naproti mně a vypadal přesně tak, jak se vykládalo. Dvakrát jsem na něj letmo pohlédl a k čertu, jestli můj pohled neopětoval přes své brýle s obroučkou z černé rohoviny. A pak se ke mně Shackley mírně naklonil a řekl mi tichým hlasem, v němž byl náznak ledového opovržení: „Nevím, kdo jste, ale sedíte na ředitelově židli.“

Místnost náhle vybuchla smíchem. I Lapham, v němž jsem začal rozpoznávat odzbrojující, rošťácký smysl pro humor, se potichu uchechtával. Teď už humornost celé situace vidím, tehdy jsem ale byl jen pokořený a ponížený. Ale jedno trvalé ponaučení jsem si z toho odnesl. Dozvěděl jsem se, kde ve své konferenční místnosti sedává ředitel.

Abych skutečně poznal kulturu Agentury a její atmosféru, musel jsem se skutečně ponořit do své práce. Žádný orientační program vám nemůže ukázat, jací lidé v ní pracují - odkud přišli a jaké jsou jejich osudy. Dospěl jsem k poznání, že představují ohromující průřez celou americkou společností. Poprvé jsem si to naplno uvědomil v polovině roku 1976 na své první zahraniční služební cestě v řadách CIA.

Byl jsem úřadem generálního rady vyslán, abych navštívil několik našich rezidentur v Jižní Americe, říkali jsme tomu „vizitace farností“. Tento program byl zahájen krátce před mým příchodem a přesně se hodil k tomu, aby nám, vyjeveným nováčkům, ukázal, jak vypadá služba v terénu. Typicky bylo jeho součástí několik různě velkých rezidentur v regionu, setkání s našimi lidmi v úřadovně CIA a podchycení všech neformálních právních otázek, jež mohli mít (a snad i rozšíření nejnovějších drbů z centrály). Protože jsem byl stále ještě tak nový a neobroušený, neměl jsem toho moc co nabídnout, ať už šlo o rady či o drby. Náhodou ale byl mým cestovním společníkem vyšší úředník z logistického úřadu, oddělení odpovědného za zabezpečení celosvětové sítě rezidentur a logistických základen CIA. Byl to ostřílený, mnohomluvný veterán, který byl rád středem pozornosti, a tak jsem většinu hovoru přenechal jemu.

Na jedné z našich posledních zastávek jsme prošli obvyklou rutinou, veškerý personál rezidentury byl svolán na schůzi do zabezpečené konferenční místnosti. Přímo proti mně seděl jeden muž, číslo dvě na rezidentuře, a rozhodně na něm bylo vidět, že by zde nejraději nebyl. Ne že by byl nepřátelský, ale celá schůze ho evidentně nudila a ze všeho nejvíce se asi chtěl odtud dostat pryč a vrátit se ke skutečné práci. Čím déle jsem na něj hleděl, tím silnější jsem měl pocit, že už jsem ho někdy viděl. Vypadal, že se mu už blíží padesátka, takže jsem se s ním nemohl setkat na střední škole ani na univerzitě. Nepředstavil se, takže to mi pomoci nemohlo. Přesto jsem se nemohl zbavit hlodavého pocitu, že už jsem ho někdy viděl. Jakmile shromáždění skončilo, vyletěl z místnosti jako namydlený blesk.

Pak jsem odešel, abych se trochu porozhlédl po místních pamětihodnostech, ale stále - i později na hotelovém pokoji - jsem se ho stále snažil někam zařadit. A pak, když jsem uprostřed noci ležel na hrbolaté posteli, jsem se prudce posadil. Najednou se mi vybavil, i když tehdy byl o dvacet let mladší. Byl na fotografii a ta byla na... baseballové kartičce. Jako malý chlapec jsem je v padesátých letech nadšeně kupoval (balíček byl za niklák) a hltavě studoval obrázky na přední straně a statistiky na zadní. A po všech těch letech se mi jedna z kartiček nějakým způsobem vybavila. Stejný nevýrazný obličej, hledící pod baseballovou čapkou. Tuctový univerzální hráč jednoho z těch týmů, které v polovině padesátých let pravidelně válcovaly mé milované, ubližované Red Sox.

Musel jsem si to ověřit, protože jsem věděl, že mi to jinak zůstane ležet v žaludku věčně. Následujícího dne jsme měli odjet na příští zastávku, já si ale ještě jednou zašel na rezidentům, kde jsem sebral tu trochu odvahy, kterou jsem tehdy měl, a vpochodoval do jeho kanceláře a prostě vyhrkl: „Jste ten chlápek z mé baseballové kartičky?“ Vzhlédl od stolu, poněkud překvapen. Po chvilce se na mne lehce pousmál a odpověděl: „Jo, a jste za dlouhé roky první člověk z práce, který se mě na to zeptal.“ Tohle náhle a nepravděpodobně prolomilo ledy a on mě pozval do bufetu na kávu a pak mne hodinu častoval historkami z bouřlivého života svých legendárních veselých spoluhráčů. Poskytl mi též první pravdivý náhled do života v cizině sloužícího úředníka CIA. V cizině působil po celá dvě desetiletí své dosavadní kariéry a v zahraničí většinou působil i dál, až do svého penzionování v polovině osmdesátých let.

Seděl jsem tam a byl jsem fascinován. Částečně proto, že to byl první, službou zakalený, „polní špión“, který se mnou tak otevřeně mluvil. Hlavně ale proto, že tady, v tomhle malém bufetu v daleké cizině, jsem mluvil s magicky reinkarnovaným chlápkem z baseballové kartičky. Když jsem pak v noci seděl v letadle, poprvé mne naplno napadla myšlenka: Ta CIA je ohromné místo s ohromnými lidmi.

Téhož roku, ale o něco později, jsem se seznámil s legendární postavou historie CIA, s mužem, který mi měl dát cennou lekci o životě v Agentuře. Přišla v podobě neformální, ale věštecké profesionální rady.

Ten muž se jmenoval Cord Meyer. Roku 2001 v jeho nekrologu Washington Post poznamenal, že „jeho život byl charakterizován velkými úspěchy a značnou osobní tragédií.“ Meyer, potomek bohaté a velice vlivné rodiny, předčasně odešel z Yale, aby krátce po začátku II. světové války nastoupil k námořní pěchotě. Byl těžce zraněn v boji v Pacifiku, a zatímco se zotavoval, psal zprávy do amerických časopisů a později i oceněnou knihu. Jeho politické názory byly rozhodně liberální (FBI ho podezírala ze sympatií ke komunistům) a podle všech informací své liberální přátele rozhodnutím nastoupit k CIA ohromil. V Agentuře prožil následující čtvrtstoletí, neustále stoupal vzhůru a občas zakoušel negativní reakci médií kvůli svým průkopnickým, ale přísně utajovaným protikomunistickým aktivitám. Během let si Meyer uvnitř CIA i v salónech georgetownské společnosti vysloužil pověst patricijského, elegantního, tajemného dobrodruha. Naprosto zaslouženě.

Na konci roku 1976, kdy jsem se s ním poprvé setkal, byla už jeho dráha za zenitem. Když v březnu 1977 nastoupil Stansfield Turner jako nový ředitel jmenovaný Jimmym Carterem, byl Meyer odsunut stranou, na bezvýznamné místo. Stal se „zvláštním asistentem“ ředitele a s tímto nic neříkajícím titulem měl sloužit pod Turnerem, jímž postupně začal opovrhovat. (Přezíravě o něm hovořil jako o „jeho eminenci“.) Naše cesty se protnuly, když jsem dostal za úkol podílet se na vypracování nového vnitřního předpisu, upravujícího vztahy Ústřední zpravodajské služby s americkými médii. Vzhledem k tomu, že neměl nic jiného na práci a měl za sebou žurnalistické zkušenosti, vzkázal Meyer Laphamovi, že s tím rád pomůže.

Meyer byl pro mne od začátku tajemnou, podmanivou postavou. Tato úvodní reakce se velmi podobala tomu, jak na mne o desetiletí dříve zapůsobil na Brownu Lyman Kirkpatrick. Stejně jako z Kirkpatricka i z něj vyzařovala aura, vzešlá z privilegovaného života ve stínu. Měli stejné kultivované rysy, pečlivě upravené, husté vlasy (všichni ti chlapi z generace „Dobrých pastýřů” se zdáli mít skvělé vlasy) a tvídové, nákladné obleky. Oba měli vážný a viditelný fyzický handicap, přesto je to nějakým způsobem dokázalo udělat na pohled ještě působivějšími a více okouzlujícími. U Kirkpatricka to byla kolečková židle, u Meyera černý klipec na oku, který nosil od té doby, kdy o něj přišel v boji ve II. světové válce.

Nevím přesně proč, ale Meyer na mne začal pohlížet jaksi otcovsky. Několikrát mne pozval na oběd do jednoho ze svých oblíbených místních podniků, tmavé a tiché turecké restaurace v nedalekém McLeanu. Zvláště si pamatuji na náš první oběd na podzim 1976, protože se odehrál nedlouho po veřejném odhalení jedné epizody z Meyerovy minulosti, epizody vy stylu „realita je podivnější než fikce“ Toho července časopis New Times, už dávno zaniklé bulvární periodikum, píšící v podobném stylu jako Rolling Stone, otisklo dlouhý článek nazvaný „Zvláštní důsledky nejlepšího a nejskvělejšího milostného poměru JFK“. Článek líčil osudy Meyerovy bývalé manželky Mary, která byla zavražděna v roce 1964 na navigaci řeky Potomaku poblíž svého domu v Georgetownu. Vražda zůstala nevyřešena, ale článek se soustřeďoval hlavně na Meyerovo nepovedené manželství (bylo rozvedeno v roce 1958), jeho ve stínu se odvíjející kariéru v CIA a - což bylo nejsenzačnější - na skutečnost, že Mary Meyerová měla na počátku šedesátých let poměr s prezidentem Kennedym. V článku se naznačovalo, že Agentura stála v pozadí vraždy nebo se po jejím spáchání přinejmenším snažila odstranit důkazy o této milostné aféře.

Byl to tajemný, temný a naprosto neodolatelný příběh, který v den, kdy jsme spolu obědvali, stále ještě dozníval v médiích, a já přímo hořel touhou Meyera se na něj zeptat. Věděl jsem ale, že to nemohu udělat. Bylo by to neuvěřitelně netaktní a vedle toho jsem z Meyera stále ještě měl trochu strach.

Náhle ale Meyer začal z ničeho nic mluvit o Kennedym, o tom, jak prezident míval ve zvyku zvát ho do Oválné pracovny, aby s ním prodiskutoval akce Agentury. O Kennedym mluvil obdivné, což se mi za těchto okolností zdálo být mimořádně podivné. Už sám fakt, že začal hovořit o Kennedym, byl zvláštní. Brzy ale toto téma opustil a pokračoval dál, aby mi rovnou spatra udělil několik rad ohledně mé kariéry, snad proto, že on sám se už chystal odejít do výslužby.

Meyerová kariéra fakticky skončila na počátku sedmdesátých let poté, co bylo jeho jméno veřejně spojeno s tajnou úlohou Ústřední zpravodajské služby při kontrole obsahů knih, které k ní zaujímaly kritický postoj, a také s tajným financováním Národní studentské asociace Agenturou. K těmto aktivitám docházelo už před lety, přesto na něj stále ještě evidentně těžce doléhaly. A právě z toho, co se mu stalo, jsem si podle něj měl vzít ponaučení. „Abyste uspěl v Agentuře,“ radil mi, „nesmí se vaše jméno nikdy dostat do novin.“

Byl jsem mu vděčný a polichocený, že mu na mně záleželo tolik, aby mi dával rady, nedokázal jsem si ale představit, jak bych je mohl někdy během své kariéry v CIA využít. Přesto jsem po příštích pětadvacet let zůstal bezpečně pod mediálním radarem. Až do měsíců a let po útocích z 11. září.


Kapitola 2 - NIKOLI VAŠE KAŽDODENNÍ PRÁVNÍ PROBLÉMY (1977-1980)


Jimmy Carter nastoupil do úřadu v lednu 1977 poté, co během své předvolební kampaně přísahal, že zkrotí „zdivočelého slona“ - což bylo označení ražené senátorem Churchem pro Ústřední zpravodajskou službu. Jeho první kandidát na ředitele, Ted Sorensen, musel odstoupit kvůli svému zřetelnému minulému nepřátelství vůči CIA. (Ve svých pamětech o tři desetiletí později Sorensen nadhodil možnost, že nezdar jeho kandidatury byl částečně způsoben jakýmsi spiknutím CIA. Jaký nesmysl.) Carter poté ředitelem jmenoval admirála Stansfielda Turnera, upjatého, škrobeného muže bez předchozích zkušeností se zpravodajskými službami, který si rychle dokázal znepřátelit osazenstvo Agentury čistkami v řadách operačního personálu CIA. Agentura, stále ještě se snažící vzpamatovat z dopadu odhalení Churchova výboru, byla v prvních dvou letech Carterovy administrativy do značné míry pouze ignorovanou, scvrklou slupkou svého někdejšího legendárního obrazu.

Já však byl stále ještě fascinován svou prací, zvláště dech beroucí pestrostí záležitostí, jimiž se úřad generálního rady zabýval. Vzhledem k tomu, že mělo jen osmnáct právníků, nemohlo si právní oddělení dovolit luxus specializace, řekněme třeba na procesní nebo správní právo. A tak jsme byli všichni považováni za „univerzální“, v tom smyslu, že právnické úkoly, scházející se z celé budovy, byly mezi nás rozdělovány tak, jak přicházely.

Začínal jsem si uvědomovat, že právničina v Ústřední zpravodajské službě se liší od práce právníka ve všech ostatních vládních úřadech. Na činnost Agentury se vztahovalo jen několik federálních zákonů a i ty pocházely už z konce čtyřicátých let a z Kongresu vyšly nejasně a dvojznačně formulované. Soudní precedenty (základní „případové právo“, jak se nazývá) prakticky neexistovaly. Jako kdyby zákonodárci a soudci implicitně přiznávali, že práce CIA je ze své podstaty tajná, a byli ochotni se tomu přizpůsobit. Provádět studium zákonů a precedentů bylo tedy do značné míry zbytečné.

A přidělované úkoly se týkaly věcí, na které vás na právech nikdy nemohli připravit.

Tak například defektoři. Počínaje zákonem o CIA z roku 1949 Kongres poskytl Agentuře unikátní pravomoc vytipovávat cizí vládní úředníky a další zajímavé osoby a získávat je na americkou stranu nabídkou jednoho z největších lákadel CIA: přesídlení do Spojených států s novou identitou a novým životem. Až do konce studené války pocházela obrovská většina defektorů ze Sovětského svazu. Převážná část z nich byla CIA naverbována, aby pracovala „na místě“, dokud neztratí svou operační hodnotu, nebo, a to častěji, dokud jim nezačne hrozit odhalení. Další však byli tak zvaní iniciativníci, což znamenalo, že se prostě rozhodli utéci ze svých zemí a hledat útočiště v novém světě svobody a hojnosti, Spojených státech.

Už ze své samotné podstaty byli defektoři vždy současně jedněmi z nejcennějších i nejproblematičtějších zdrojů Agentury. V zásadě to koneckonců jsou zrádci své vlasti nebo věci a přicházejí se všemožnou psychologickou zátěží - pocitem viny, iluzí vlastní velikosti, představou o svých nárocích a tak dále. Často to prostě nejsou zrovna příjemní lidé a vyžadují ohromné částky nezdaněných peněz, neustálé opatrování a obskakování. A CIA se o ně musí starat a opečovávat je po celý zbytek jejich života, dlouho poté, co už zcela ztratili jakoukoli zpravodajskou hodnotu. Měl bych zde poznamenat, že někteří defektoři během let projevili charakter, hrdost a zdatnost a stali se samostatnými a platnými občany svého nového amerického domova. Ale na základě zkušeností z tří desetiletí práce s těmito lidmi musím konstatovat, že více bylo těch, kteří se projevili jako mravní zkrachovanci a ohromný zdroj obtíží.

Přesto Agentura na program defektorů vždy vynakládala ohromné množství prostředků a úsilí. Vždy se totiž čas od času objevil defektor, který se ukázal být zpravodajským zlatým dolem. V letech studené války byli pravděpodobně nejhledanější kořistí aktivní důstojníci Výboru státní bezpečnosti.

To vše mne přivádí k Juriji Nosenkovi, složité a neodolatelně fascinující postavě, s níž jsem se setkal počátkem roku 1977. O deset let dříve mu CIA opatřila nové jméno, novou legendu a nový život v bukolickém maloměstě na jihovýchodě Spojených států - ve zdánlivě nepravděpodobném a nepatřičném kotvišti mohutného a těžkopádného aparátčíka KGB, s kolozubým úsměvem Ernesta Brognina a protáhlou řečí s těžkým ruským přízvukem Akima Tamiroffa.

Nebyl to však jen tak nějaký řadový bývalý hrdlořez KGB. V roce 1964, jen několik měsíců po atentátu na Kennedyho, Nosenko, důkladně nasávající hýřil, stejně se již nacházející na radaru moskevské rezidentury CIA, přiběhl v panice s tím, že mu hoří půda pod nohama, protože prohrál v hazardu velkou částku služebních peněz KGB. Nešlo tedy o žádného světce. Zdálo se však, že Nosenko je dobře informovaný důstojník KGB, což v době vrcholící studené války samo o sobě bylo neodolatelným lákadlem, v tomto případě však hodnota defektora vzlétla až do závratných výšin: Z první ruky měl přehled o všem, co KGB věděla o Lee Harveym Oswaldovi. Je tedy samozřejmé, že s ním Agentura ihned jednala a Nosenko byl brzy ve Spojených státech v péči a pod dohledem CIA. A hned vyšetřovatele seznámil se svou verzí vztahu KGB - Oswald. Žádný neexistoval. Ve svých výpovědích se zdál být tak jistý a autoritativní, že mnozí z vyšetřovatelů usoudili, že mluví pravdu. Ale James Angleton mu nevěřil a to stačilo.

Angleton, dlouholetý, legendární, paranoidní a ze zpětného pohledu vcelku pravděpodobně vyšinutý šéf kontrarozvědného oddělení CIA, byl absolutně, nezvratně přesvědčen (jiným tehdejším sovětským defektorem, což je ironické), že Nosenko je dvojitý agent, nasazený Sověty s úkolem svést Spojené státy ze stopy, aby se tak skryl fakt, že Sověti toho o Oswaldovi - a plánu na zabití Kennedyho - vědí daleko více než mohou nechat vyjít na světlo. Všemocný Angleton rozhodl, že se Nosenkovi nejen nesmí věřit, ale že musí být zlomen.

A tak byl Nosenko po tři roky držen v nepatrné místnosti v jednom zařízení Agentury na jihu Virginie. Byl mu upírán spánek, byl zcela odříznut od spojení s vnějším světem, podrobován neustálým a brutálním výslechům. A ano, vzal zpět některé věci, které původně řekl o sobě a svém postavení v KGB. Nikdy ale nezakolísal v tom, co řekl o Oswaldovi. Nakonec vedení CIA v roce 1967 milosrdně zrušilo jeho izolaci. Nosenko byl zbaven podezření (i když Angleton to nikdy nepřiznal) a do roku 1977 byl v tichosti usídlen v malé jižanské osadě, kam jsem za ním byl vyslán.

Můj právnický úkol byl banální - měl jsem se důvěrně setkat s pozůstalostním soudcem (uhlazeným starým gentlemanem, ztělesněným Wilfordem Brimleym v soudcovském taláru), abych mu vysvětlil, proč, s ohledem na národní bezpečnost, oficiální podpis na Nosenkově nové poslední vůli, zaregistrované u soudu, neodpovídá Nosenkovu skutečnému jménu. To byla nejlehčí část cesty, přesto jsem však ve chvílích, kdy letoun přistával, byl nervózní jako čert. V té době mi ještě nebylo ani třicet let, neznal jsem skoro žádné operativce CIA, natož nějakého ostříleného tvrdého defektora z KGB, jehož mí noví kolegové před jedním desetiletím věznili a mučili. A když jsem na tom malém jižanském letišti vystoupil z letadla, stál tam u brány. Zubil se, uvítal mne s nakřáplým ruským zavrčením a stiskem ruky, po němž mi bolest vylétla až do ramene.

To, že tu bude jako můj uvítací výbor, součástí plánu nebylo. Podle instrukcí jsem si měl na letišti vzít taxík do nějakého levného motelu těsně za městem, tam přespat a druhý den dopoledne potichu vklouznout do soudní budovy, abych vyřídil svou záležitost se soudcem. Poté jsem měl vykonat krátkou zdvořilostní návštěvu u Nosenka a pak se letadlem vrátit domů. Další instrukce byla ještě jednoznačnější: nikdy, za žádných okolností se s Nosenkem nepouštět do hovoru o jeho letech ve vazbě. Předpokládal jsem, i když mi to tehdy nikdo neřekl, že CIA měla mimořádný strach, že ji Nosenko zažaluje o miliony a soud vyhraje. Žaloba takového druhu byla tím posledním, co by Agentura chtěla vidět rozmáznuté v novinách, jen necelé dva roky po Churchově vyšetřování.

Nu, a teď jsem tady seděl v tom velkém žroutovi Buicku, kde jsem absolutně neměl co pohledávat, za volantem byl medvěd v lidské podobě a trval na tom, že musím být hostem u něj doma na večeři a že motel může počkat. Podle toho, jak to vyštěkl, to byla příslovečná nabídka, která se nedala odmítnout.

Nosenkův dům byl, díky americkým daňovým poplatníkům, ve skutečnosti relativně slušně velký bungalov na konci prašné cesty. Stál na břehu jezera, a když jsme dorazili na místo, Nosenko mne hrdě vzal dolů k přístavišti, kde mi ukázal svůj malý rybářský člun. Žil se svou novou americkou manželkou, stejně jako řada dalších defektorů za sebou po defekci nezanechal jen svůj starý život, ale i svou starou rodinu. Jeho manželka byla okouzlující žena venkovského typu, vypadala, že je zhruba stejně stará jako Nosenko - okolo pětašedesáti let - a zdálo se, že ho zbožňuje. Vřele mne uvítala, usadila a chvíli klábosila. Velice se mi ulevilo, že s námi zůstala, protože mi právě docházela bezpečná témata ke konverzaci s jejím manželem. Pak ale Nosenko donesl ze sklepa vzorek svého nepochybně nejcennějšího majetku - láhev osobně destilované vodky (či „vótky“, jak zavrčel s kolozubým úsměvem).

I po těch třech desetiletích ten nápoj ještě cítím. Tehdy jsem si občas dal vodku s martini, něco takového jsem však ještě nikdy v životě neochutnal. Po první sklence mne brněly ruce, po druhé mi zmrtvěly nohy, po třetí jsem přestal cítit obličej. Nosenko do sebe zatím obracel jeden stakan za druhým a začal mluvit ještě živěji.

Někdy kolem mé čtvrté sklenky jsem už ani neregistroval jeho přízvuk. A pak, z ničeho nic, se rozpovídal o svých letech ve vazbě. Byl jsem ve stále houstnoucí alkoholové mlze a nevěděl jsem, co říci nebo co udělat - přitom právě to bylo téma, o němž mi moji šéfové zakázali s ním mluvit. Jeho manželka na něj zamilovaně hleděla, pak se obrátila ke mně a tiše řekla: „Nemá tu nikoho, s kým by si mohl o té době popovídat.“ A tak jsem poslouchal a sebevětší množství Nosenkovy domácí vodky mne nemohlo přimět, abych na to, co mi pověděl, zapomněl.

V zásadě mi Nosenko řekl, že to nemá nikomu za zlé. Ani Jamesi Angletonovi, ani tomu druhému sovětskému defektorovi, který Angletona přesvědčil, že je sovětskou podstavou, ani vyšetřovatelům s jejich brutálními deprivacemi, ani vedení Agentury, které ho v té díře nechalo hnít po tři roky. „Museli to udělat,“ pokrčil rameny. „Taková už je naše práce a to se dělá s člověkem, jako jsem já... Věděl jsem, že říkám pravdu, a věděl jsem, že jestli se nenechám zlomit, pak mi jednoho dne uvěří... Věděl jsem, co chtěli, chtěli, abych jim řekl, že jsem sem byl poslán, abych lhal o Oswaldovi a tom, že KGB o něm věděla, ale to jsem neudělal, protože kdybych to řekl, vaše vláda by mě byla poslala zpátky do Ruska a KGB by mi udělala daleko horší věci než CIA... Vaši kolegové mě nemučili. Neví, co to je skutečné mučení.“

Mluvil a mluvil, přitom do sebe lil jednu vodku za druhou. Snažil jsem si to všechno vrýt do paměti, protože i ve svém stále podnapilejším stavu jsem si uvědomoval, že je třeba, abych si to vše zapamatoval. „A proč,“ vypravil jsem ze sebe skoro nesrozumitelně, „to všechno říkáte právě mně, cucákovi, kterého jste právě potkal?“

„Protože,“ odpověděl hlasem, který nyní mým uším, v nichž to jen zvonilo, zněl jako ta nejdokonalejší angličtina, „jste jejich právník a já vím, že oni se mě na to nikdy nezeptají ze strachu, že je zažaluju. Nu, řekněte jim, že je nikdy nebudu žalovat. Nikdy. Povězte jim ale taky, že nikdy nezapomenu, co mi udělali.“

Pozdě v noci jsem se nějak dostal do svého malého motelu. Po nejopilejší noci mého života následovala nejhorší kocovina mého života. Pak mne v motelu vyzvedl Nosenko, vyhlížející svěže jako květinka a opět mi udělal nabídku, která se neodmítá - odveze mne k soudci. A tak jsme šli, já se značnými obtížemi, přes náměstí jak z obrázku ke staré soudní budově, přičemž Nosenko vesele zdravil všechny místní obyvatele, které jsme míjeli. „Myslím, že byste se neměl se mnou ukazovat,“ namítl jsem naříkavě. „Vypadáme příliš nápadně.“

„Jedinej, kdo je tady nápadnej, jste vy,“ odfrkl si. „To vy máte na sobě luxusní kvádro.“

Po mé schůzce se soudcem mne Nosenko odvezl na letiště, ale o tom, co mi řekl minulé noci, jsme už nemluvili. Zpáteční let do Washingtonu byl samozřejmě plný vzdušných děr a já si myslel, že každou chvíli zemřu za vlast, bud při havárii nebo kvůli tomu, jak mi bylo po té vodce špatně.

Dokázal jsem ale naškrábat poznámky, zaznamenávající vše, co mi Nosenko té minulé dlouhé noci řekl. Po této cestě jsem už nikdy nemusel přemýšlet o takových věcech jako je vazba v izolaci, nucené výpovědi vězňů či co je a co není mučení. Až do doby po 11. září, o čtvrt století později.

Agentura mne během prvních let ohromila také zjištěním, jak rozsáhlé má styky s částí nejvyšších vrstev americké společnosti, zvláště s akademickou obcí, médii a podnikateli. Nebylo to ale tak, že by je CIA špehovala; to bylo v novém pochurchovském světě, v němž jsme žili, výslovně zakázáno. Po pravdě by vnější pozorovatel mohl oprávněně předpokládat, že žádná z těchto institucí či osob nebude chtít mít v době po Watergate s velkou zlou CIA nic společného.

Jakmile jsem se ale ocitl uvnitř Agentury, rychle jsem se dozvěděl, že tomu tak není. Někteří z těchto lidí, i při vědomí profesního a osobního rizika, jež jim to přináší, i nadále nabízeli CIA své služby - dokonce i ke konci sedmdesátých let, kdy pověst a vliv Agentury právě prošly otřesem. Uvědomil jsem si to při plnění dalšího úkolu, který mi šťastný osud dopřál ke konci roku 1976. Poprvé ve své historii (a po pravdě řečeno důvodem bylo přání předejít možným kongresovým iniciativám na tomto poli) se Ústřední zpravodajská služba rozhodla zavést písemné předpisy, regulující budoucí rozsah a cíle vztahů, které bude mít s americkými médii, duchovenstvem, akademickou obcí a podnikatelskou sférou. A já byl pověřen úkolem sestavit pro vedení CIA - a v konečné instanci ředitele - návrh těchto předpisů, které by pak byly po prostudování schváleny. Opět to byl pro mladého hošánka, ve zpravodajském světě stále ještě nováčka, náročný a neskutečně fascinující úkol. A samozřejmě neměl naprosto nic společného s ničím, co jsem studoval na právech.

Dostal jsem pouze několik základních směrnic: Za prvé, žádný americký žurnalista, duchovní, příslušník akademické obce nebo podnikatel nesmí být manipulací nebo podvodem získán ke spolupráci s námi. V unikátní byrokratické špionážní řeči to bylo formulováno takto: „žádné operační využití na nevědomé základně.“ Za druhé, předpisy měly být napsány tak, aby zakázaly veškerou důvěrnou spolupráci s příslušníky zmíněných sektorů. Za třetí, hraniční kritéria k navázání jakékoli spolupráce měla být striktní a podléhat pečlivému vnitřnímu dohledu. Nikdo v CIA neměl usilovat o navázání spolupráce nebo přijímat její nabídku od amerických žurnalistů, příslušníků akademické obce, podnikatelů nebo duchovních na základě okamžitého popudu nebo nápadu - musel existovat dostatečný důvod k přesvědčení, že mohou být skutečným přínosem k zpravodajským úkolům Agentury. K navázání spolupráce s žurnalistou nebo duchovním měl být vyžadován osobní souhlas ředitele.

Co jsem shledal obzvláště překvapivým, bylo, kolik lidí v těchto profesních sférách bylo ochotno a někdy přímo dychtilo navázat s námi tajnou spolupráci. Zvláště členové akademické obce a žurnalisté byli cílevědomí a nezávislí. Koneckonců toho mohli hodně ztratit. Univerzity a sdělovací prostředky, které je zaměstnávaly, dávaly jasně najevo, že jakákoli tajná spolupráce s Ústřední zpravodajskou službou vyžaduje souhlas nejvyššího vedení a že každému, kdo jej nebude mít, budou hrozit tvrdé sankce. V roce 1977 Harvardova univerzita zavedla v tomto smyslu pro profesorský sbor a personál písemné pravidlo a její prezident Derek Bok poslal řediteli Turnerovi dopis, v němž na něj naléhal, aby se CIA zavázala, že nebude navazovat žádné důvěrné kontakty se zaměstnanci Harvardu, pokud si neověří, že dotyčný k tomu má souhlas svých nadřízených. Protože jsem již pracoval na přípravě vnitřních pravidel CIA v této oblasti, dostal jsem rozkaz napsat odpověď.

Je třeba říci, že Stansfield Turner nebyl žádný zatvrzelý zastánce tajné práce Agentury, naopak byl k tajemnému světu špionáže už ze své přirozenosti podezřívavý. V této věci se ale do Harvardu tvrdě opřel: Uložil mi, abych připravil odpověď, konstatující, že se nikterak nehodlá předem zříci budoucích tajných kontaktů s personálem Harvardu a rozhodně v takovém případě nebude po potenciálních spolupracovnících vyžadovat souhlas jejich nadřízených. Stejný postoj zaujal v příštím roce, když o stejný závazek usilovaly mediální organizace. Pro Turnera a každého dalšího ředitele Agentury v průběhu příštích tří desetiletí, ať už pocházel z jakékoli administrativy, to byla velice jednoduchá záležitost: Jestliže je americký občan ochoten navázat tajnou spolupráci s CIA, aby tak pomohl své vlasti, pak je to mezi Agenturou a dotyčným jedincem a nikomu jinému po tom nic není. A ve většině případů, s nimiž jsem se během let setkal, dotyčný občan neoblomně trval na tom, aby spolupráce byla držena v tajnosti. Částečně kvůli obavám z odplaty, nejenom ze strany zahraničních nepřátel Spojených států, ale i vlastních zaměstnavatelů, ale též proto, že byl pevně přesvědčen - po pravdě pevněji než sama Agentura - že jestliže chce CIA pomoci, pak je to jeho právo a nikdo jiný do toho nemá co mluvit. Předpisy, které jsem pro Agenturu v této vždy citlivé oblasti pomáhal sestavit, zůstávají v platnosti dodnes.

Byl jsem též překvapen, příjemně, v jaké míře americké obchodní společnosti byly (a nadále jsou) ochotny poskytovat CIA tajnou podporu při plnění jejího úkolu, ochrany národní bezpečnosti. Americké společnosti -zvláště ty s významnými mezinárodními zájmy - mohou spojením s CIA daleko více ztratit než získat. Na rozdíl od mnoha jiných vlád, včetně našich evropských spojenců, totiž CIA při zahraničních obchodech americkým společnostem nikdy nepodávala pomocnou ruku. Jestliže jí tedy pomáhaly, bylo to výhradně z pocitu vlastenecké povinnosti. A jestliže se toto spojení nějak provalilo, byly vystaveny obvinění z toho, že jsou „hejly“ či „fasádou“ CIA, a hrozilo jim reálné nebezpečí ztráty zahraničních trhů či dokonce vyvlastnění investic.

Pro CIA mohla být americká společnost nebo podnikatel s mezinárodními kontakty mimořádně cenným zdrojem. Dostávali se do míst a navazovali kontakty s cizími zeměmi, na něž americká oficiální místa - ať už diplomaté nebo tajně pracující zpravodajci - nemohla ani pomýšlet. A nabízeli celou řadu zpravodajských možností, počínaje tím, že sloužili jako „oči a uši“ CIA, a konče tím, že poskytovali krytí našim pracovníkům, kteří během zahraničního působení vystupovali jako zaměstnanci společnosti - tzv. neoficiálně krytí důstojníci (nonofficial cover officer - NCO).

V roce 1978 jsem byl vyslán na jednání s výkonným ředitelem jedné z těchto mamutích firem. Jeho společnost byla těsně před uzavřením lukrativní smlouvy na otevření podniku v jisté strategicky významné zemi, v níž americká vláda neměla prakticky žádnou možnost vyvíjet nějakou reálnou činnost. Mým úkolem bylo vysvětlit mu, o jakou pomoc ho CIA žádá. Jeho pomoc měla klíčový význam, ale pro společnost by byla velice nebezpečná, kdyby vyšla najevo. Stejně tak důležité bylo, abych přesně specifikoval, o jaká rizika podle nás jde, aby měl přesnou představu o možných následcích.

Byl to můj vůbec první skutečně významný výpad do doupěte tak velkého podnikatelského magnáta, a tudíž jsem byl nervózní. Souhlasil, že se setká mezi čtyřma očima se zástupcem CIA, nevěděl ale, o čem má být řeč. Až uslyší, jak ošidné věci po něm chceme, mne docela dobře může vyhodit nebo se mi vysmát. Živě si vzpomínám, jak jsem co možná nejrozhodněji, jak mi třesoucí se kolena dovolila, vstoupil do jeho kanceláře v nejvyšším patře sídla firmy, a než jsem si mohl sednout před jeho masívní stůl, musel přejít koberec asi tak o velikosti Connecticutu. A za stolem seděl on a tázavě na mne hleděl.

Snažil jsem se nekoktat a začal hned o tom, co Agentura od jeho společnosti chce, a přešel k tomu nepěknému seznamu rizik, které mu podle nás mohou hrozit, jestli se něco provalí. Nechal mě chvíli mluvit a pak jen zvedl ruku a poprvé promluvil.

„Synku,“ protáhl lakonicky, „vy si možná myslíte, že mě znáte, ale nemáte ponětí, jak odporně bohatý jsem. Dokážu si spočítat rizika. Udělám všechno, co chcete.“

A dohoda byla prostě a jednoduše uzavřena.

Mezi odvětvími, s nimiž měla CIA dlouhodobě zvláštní vztahy, byl zábavní průmysl. Značnou pozornost věnoval pěstování vztahů s hybnými silami Hollywoodu - vedoucími studií, producenty, režiséry a filmovými hvězdami. Na plnění těchto úkolů jsou nasazeni agenti na plný úvazek, není to zrovna nebezpečná práce, občas ale přináší bizarní okamžiky.

Za mých prvních let na Agentuře mi to jeden ostřílený agent, specializovaný na Hollywood, vysvětlil takto: Jsou to lidi, kteří vydělali spoustu peněz v zásadě vytvářením fikce. Mnozí z nich, přinejmenším ti chytřejší a hloubavější, si uvědomují, že jsou díky tomu až absurdně bohatí, že to však je současně vše z širšího hlediska pomíjivé a nesmyslné. Tudíž jsou ochotni CIA všemožně pomáhat, pravděpodobně stejně tak z upřímného vlastenectví jako proto, že jim to dává okusit skutečné životní zápletky a vzrušení. A jejich vliv a status mezinárodních celebrit mohou být cenné - dává jim to přístup k lidem a do míst v zahraničí. Hlavy států se s nimi chtějí setkat a spřátelit. Jejich filmové štáby mají všude volnou ruku, i v místech, kde ji americká vláda běžně nemá. A jsou hlasem, který může v americkém zájmu ovlivnit zahraniční veřejnost, pokud tato veřejnost neví, že jde o hlas americké vlády.

Věci se ale mohou zkomplikovat, jak jsem zjistil o několik let později, když za mnou přišel šéf hollywoodského referátu Agentury kvůli svému nejnovějšímu potenciálnímu rekrutovi, tehdejší velké filmové hvězdě (CIA mi nedovolí uvést jeho jméno). Podle toho, co mi vysvětlil, dotyčný herec se nějak dozvěděl, že produkční společnost jiné velké hvězdy již roky tajně spolupracuje se CIA (což jsem nevěděl, dokud mi to zmíněný úředník neřekl). A nyní nám tento herec nabízel své jméno a své služby. Zadarmo. Udělá, co bude moci. Čistě z vlastenecké povinnosti.

Když mi to úředník dopověděl, divil jsem se, proč mi to vůbec vykládá? Všechno mi připadalo naprosto v pořádku. Dokonce to bylo docela fajn.

Ale pak přešel k jádru pudla. „Je tu ale jeden malý háček,“ řekl. „Herec odmítá přijmout peníze, pověděl nám ale, že jediné, co chce, je to, abychom mu opatřili kokain nejlepší kvality v hodnotě padesáti tisíc dolarů. Zdá se, že si myslí, že mu můžeme sehnat opravdu prvotřídní kvalitu. A proto jsem tady. Můžeme to udělat?“

„Ehm, ne,“ dokázal jsem vypravit z dokořán otevřených úst.

„Známe způsob, jak nějaký snadno opatřit,“ dodal chlapík s nadějí v hlase.

Rozhodne jsem netoužil po tom zjistit jak, takže jsem jen zopakoval svou odpověď. „Ne. V žádném případě. Zapomeňte na to.“

„Jo, dobře. Myslel jsem si to, řekl jsem si ale, že za zeptání nic nedám,“ poznamenal a při odchodu z mé kanceláře nevypadal příliš zklamaně.

Později jsem se dozvěděl, že tento herec v jedné akci poskytl CIA jistou pomoc. Byl jsem ujištěn, že to udělal zcela zadarmo.

V létě 1978 k mému okruhu úkolů „univerzálního“ právníka přibyl další prvek, když mi byla svěřena má první žaloba zaměstnance CIA ze špionáže. Tři týdny trvající proces proběhl v nepravděpodobném místě, v Hammondu v Indianě, zaprášeném, zakouřeném průmyslovém městě v těsné blízkosti hranice s Illinois. V něm sídlící federální soud ležel nejblíže k domovskému městu obžalovaného, třiadvacetiletého řeckého Američana druhé generace Williama Kampilese.

Kampiles, začínající analytik, byl obviněn z toho, že prodal přísně tajný manuál satelitu CIA Rusům za směšně ubohou částku tří tisíc dolarů. Manuál byl tlustý, hutně formulovaný dokument, přeplněný technickými tabulkami a náčrty, popisujícími všechny podrobnosti nově vyvinutého nejmodernějšího amerického špionážního satelitu, který reprezentoval roky výzkumu a stál americké daňové poplatníky nespočet milionů dolarů. A nyní, díky Kampilesovi, spadl za hubičku Sovětům do klína. Nebylo to nic jiného než návod, jak se Sovětský svaz může krýt před americkýma očima na obloze.

Z řady hledisek to byl tragický případ - Kampiles, zlaté dítě přistěhovalců, nastoupil před rokem do Agentury přímo z univerzity s beznadějně naivní představou o kariéře ve stylu Jamese Bonda. Místo toho mu byla přidělena úřednická práce v řídícím středisku CIA (v té místnosti, kde je na zdi skutečně mnoho hodin a řady mračících se a mumlajících lidí, hledících upřeně na obrazovky počítačů). Frustrovaný a zahořklý ze CIA odešel po necelém roce v listopadu 1977, ještě předtím ale v řídícím středisku ukradl onen manuál a o několik měsíců později přišel na sovětské vyslanectví v Athénách, aby nabídl své služby a - nakonec - i manuál.

Nebyl jsem tehdy o mnoho starší než Kampiles a neměl jsem ani o mnoho víc zkušeností ze CIA. A v tomto případě mi byla přidělena úloha představitele Agentury v procesu - prvním opravdu významném, sledovaném špionážním případu mé kariéry v CIA. Byla to mimořádná zkušenost překypující každodenními krizemi a zaplněná komickými a bizarními epizodami. Jakýsi vzor pro celou mou budoucí kariéru.

Špionážní případ je kvůli svému zásadnímu paradoxu vždy jako hra v kostky: Čím neslýchanější a ničivější je ohrožení národní bezpečnosti, tím obtížnější a nebezpečnější je potrestání viníka, protože panuje obava, že se během přelíčení citlivé informace dále rozšíří a ohrozí. Přitom nepotrestat toho, kdo prodal informace nepříteli, je prostě nemyslitelné. Několik let po Kampilesově případu Kongres přijal právní normu zvanou Zákon o zacházení s utajovanými informacemi (Classified Iniformation Procedures AcU CIPA), který ustanovil podrobný mechanismus, jenž měl chránit utajované skutečnosti před rozsáhlým či zbytečným odhalením během trestních procesů, dotýkajících se tohoto typu informací, současně ale chránil ústavní práva obviněného na spravedlivý soud. Ale tento zákon v roce 1978 ještě neexistoval, takže proces s Kampilesem pro mne byl jednou velkou improvizací, něčím na způsob Perils of Pauline.

Kampilesův případ byl plný choulostivých, nepříjemných skutečností.

Za prvé to byl samotný satelitní manuál KH-11 o osmašedesáti stranách. Bez diskuse to byl citlivý, přísně tajný dokument. Věděli jsme, že jej Sověti mají - sám Kampiles přiznal FBI, že jim ho předal (i když u soudu se to pokoušel popřít). Ukázalo se však, že celé měsíce poté, co jej Kampiles na řídícím středisku štípl, ho nikdo nepostrádal, ač to byl jediný tamní výtisk. Po pravdě se po něm Agentura začala shánět až poté, co se Kampiles po vytrvalém, neúprosném výslechu FBI přiznal. A když byla konečně provedena inventura v celé CIA, ukázalo se, že se Agentura nedopočítala zhruba tuctu dalších výtisků. Co to říkalo o domnělé nedotknutelnosti informací uvnitř CIA a o její schopnosti ochránit svá tajemství? A na mne zbyl úkol předat v rámci přípravy na soud tuto nepříjemnou informační perličku ministerstvu spravedlnosti. Poprvé jsem se tak ocitl v jedné místnosti se smečkou prokurátorů, kteří na mne kolektivně zklamaně pohlíželi poté, co jsem jim přinesl zprávy, které nechtěli slyšet. Žel to ani zdaleka nebylo naposledy.

Ale obsah manuálu KH-11 nebyl největším tajemstvím, které chtěla Agentura během procesu chránit. Koneckonců, Sověti jej už měli - i když nikdo další z našich protivníků dosud ne, alespoň pokud jsme to byli schopni říci, takže stále ještě stál za ochranu před zveřejněním. Ale tato starost bledla ve srovnání s dalším tajemstvím, jež i ve vládě neznal ani tucet lidí. Bylo to tajemství, o němž CIA hned na začátku sdělila ministerstvu spravedlnosti, že musí být chráněno za každou cenu, třeba i za cenu zastavení trestního stíhání, pokud by hrozilo jeho prozrazení. Byl to ten typ tajemství, který Ústřední zpravodajská služba vždy chránila v první řadě, jako článek víry: identita lidského zdroje. V tomto případě jméno agenta, který infiltroval do sovětské zpravodajské služby a jako první CIA poskytl stopu, jež v dalším vyšetřování nakonec měla vést ke Kampilesovi. Informace to byla, jak už to u takových explozivních stop bývá, pouze útržkovitá: Někdy v zimě 1978 se nějaký mladý Američan setkal v Athénách se sovětským důstojníkem a předal mu přísně tajný dokument o americkém špionážním satelitu. A ještě sdělil jméno, možná nikoli skutečné a snad zkomolené: Ruggerio nebo Ruggeri, nějak tak. Tak to bylo. A to vedlo k zahájení vyšetřování.

Bylo to první tajemství, které jsem se v CIA dozvěděl. Typ tajemství, které může zavinit něčí smrt, dostane-li se ven. A já dostal rozkaz chránit jej za každou cenu.

Z vládního hlediska má každý špionážní proces dvě těžiště. První je ve Washingtonu, kde sídlí a přijímá strategická a politická rozhodnutí vedení všech zúčastněných stran - spravedlnosti, FBI a zpravodajské komunity. Druhým těžištěm je místo, kde soudní proces probíhá, kde se během předběžného řízení a pak celého procesu denně nachází v soudní síni personál všech zainteresovaných orgánů. V případě Kampilesova soudu se tato skupina skládala z Davea Homera a jeho šéfa Johna Martina z divize vnitřní bezpečnosti ministerstva spravedlnosti, Dona Stuckeyho a Johna Dentona z kontrašpionážního oddělení FBI, kteří jako agenti vyšetřovali případ, federálního prokurátora Davea Readyho a pomocníka federálního prokurátora Jima Richmonda, místních státních zástupců, kteří byli hlavními státními zástupci v soudní síni, a konečně mne, jakožto zástupce CIA a celého zbytku zpravodajské komunity Jenom lidé z této malé, uzavřené skupiny znali velké tajemství Kampilesova případu.

Všechny špionážní případy mají také stejnou dynamiku. Soudci kladou důraz na každou tečku a čárku, aby zajistili odsouzení a předešli odvolání, což je vede k tomu, že po nás instinktivně chtějí, abychom k tomu využili všechny zpravodajské informace, které mají vládní orgány k dispozici, bez ohledu na jejich citlivost. Naproti tomu CIA se sice ve stejné míře soustřeďuje na zajištění „čistého“ odsouzení, tradičně ale prosazuje odstupňovanější přístup: ministerstvo spravedlnosti ujistíme, že se sice třeba postavíme na hlavu, abychom mu poskytli svá zpravodajská tajemství, nezbytná k odsouzení, budeme se ale tvrdě bránit, pokud si budeme myslet, že ministerstvo zachází příliš daleko a zbytečně ohrožuje citlivé informace.

Krátce po Kampilesově zatčení 17. srpna 1978 vedení CIA - v osobách ředitele Stansfielda Turnera a mého šéfa, generálního rady Tonyho Laphama - předneslo ministru spravedlnosti Griffinu Bellovi jasná pravidla: Existence našeho zdroje musí být chráněna za každou cenu, v krajním případě včetně zastavení trestního stíhání. Bellova odpověď byla odměřená: Spravedlnost udělá „vše, co bude v její moci“, aby tuto informaci ochránila. Při tom zůstalo a o tři měsíce později začal soud.

Příznivou okolností bylo, že stopa nevedla přímo od zdroje ke Kampilesovi. Po pravdě se Kampiles dostal do hledáčku až poté, co se začal chvástat před bývalými spolupracovníky ze CIA, že se nedávno v Athénách sešel se sovětskými zpravodajskými důstojníky a „podfoukl“ je, když je přiměl, aby mu vyplatili tři tisíce dolarů jen za informaci, že je úředníkem CIA s přístupem k utajovaným skutečnostem. Samozřejmě to od něj bylo neuvěřitelně hloupé a ignorantské - prvním dogmatem kontrašpionáže z doby studené války je to, že Sověti nikdy neplatí, aniž by za to něco dostali. A tak se o Kampilesově vychloubání rychle dozvěděla FBI, která si je spojila s útržkem informace od zdroje, který již vyšetřovala. Kampiles se nechal dobrovolně vyslechnout zvláštními agenty Stuckeym a Dentonem, zpočátku zopakoval svou historku „něco za nic“, když byla zpochybněna, souhlasil s výslechem na detektoru lži, na němž propadl a nakonec všechno přiznal. To vše během pouhých dvou hodin a ani nevyužil své právo na advokáta. Kdyby jeho zločin nebyl tak vážný, byla by jeho naivita komická.

Bylo zde tedy přiznáni, v CIA přesto ale stále hlodaly vytrvalé obavy.

V době, kdy se nešťastný, hloupý Kampiles ocitl v zaměřovači bezpečnostních orgánů, se FBI soustředila na další stopu. Na kohosi, kdo žil ve velkém středozápadním městě a jeho jméno se velice podobalo onomu „Ruggerimu/Ruggeriovi“ z lákavého útržku stopy, předaného naším informátorem. Výbor se už chystal požádat o soudní povolení k odposlechu toho nešťastníka a k tajné domovní prohlídce. Po Kampilesově přiznání od toho ale FBI upustila. Až tak anonymní, zákonů dbalý pan Ruggeri/Ruggerio nepochybně dodnes nemá ani tušení, jak málo chybělo, aby byl zatažen do mezinárodního špionážního případu.

Ale tajemný Ruggeri/Ruggerio nás stejně stále strašil. Ve všech svých jinak sebeobviňujících výpovědích Kampiles vždy trval na tom, že svému ruskému řídícímu důstojníkovi nikdy neudal žádné jméno, skutečné ani smyšlené. Co tedy vedlo Rusy k domněnce, že se tak jmenuje?

Šlo o mnohem více než o jednu podivnou záhadu v Kampilesově případu. Šlo totiž o potenciálně bradyovský materiál - Bradyho proces přinesl zlomové usnesení nejvyššího soudu, ukládající vládě poskytnout v každém trestním řízení obhajobě všechny dostupné informace, které mohou být obžalovanému ku prospěchu. A v tomto případě jsme se nepochybně nacházeli právě v takové situaci - FBI nejenže měla stopu, ale také ji sledovala až do chvíle, kdy se tak příhodně objevil Kampiles. A ta stopa - zdá se - ukazovala k úplně jinému viníkovi než ke Kampilesovi.

Myšlenka, že by měla obhajobě poskytnout jakoukoli informaci, která by potenciálně mohla být zpětně spojena s naším zdrojem, byla pro CIA nepředstavitelná. Ředitel Turner by v takovém případě byl šel za prezidentem Carterem - a byl by to udělal - aby ho přiměl vydat ministru spravedlnosti příkaz k zastavení trestního stíhání. Usvědčený zrádce -a ke všemu její vlastní zaměstnanec - by tak díky intervenci Ústřední zpravodajské služby unikl trestu za svůj čin. To by vyvolalo ohromnou, nevídanou bouři. Bylo to ale představitelné.

Pocit strachu a blížící se katastrofy mne tížil po celé týdny. Obhajoba přicházela se záplavou nepříjemných otázek a pomalu každý týden jsme můj šéf Tony Lapham a já - jediní právníci CIA, kteří věděli o zdroji - trnuli, když se některý dotaz zdál nebezpečně blížit k zakázané oblasti.

Situaci současně s námi bedlivě sledovali i zasvěcení pracovníci ministerstva spravedlnosti - chlapci od „kuchyňské výlevky'4 - a zdálo se, že jsou až příliš ochotni říci „Okej, hoši, je to tady. Musíme to říct obhajobě.“ Kampilesův obhájce cítil, že tu něco nehraje, i když nevěděl co, a vytrvale nás oťukával. Zatím jsme se mu vždy vyhnuli, domníval jsem se ale, že je to jen otázka času.

Ale pak, jen několik dnů před začátkem procesu, na němž měli svědčit agenti CIA a FBI, kteří věděli o zdroji, se stal zázrak.

Kdosi z malého okruhu zasvěcených státních úředníků - rád bych řekl, že jsem to byl já, ale nebyla by to pravda - si vzpomněl, že na tisících stránek, tvořících Kampilesův vyšetřovací spis, cosi zahlédl. Jednu nebo dvě věty pohřbené v ohromné hromadě dat. Kampiles se někomu, buď vyšetřovatelům FBI, nebo člověku ze CIA, jemuž se svěřil - zmínil, co měl na sobě, když se v Athénách sešel se svým sovětským řídícím důstojníkem. Úmyslně se oblékl jako turista, řekl. Khaki kalhoty a ragbyovou košili. A ne jakoukoli košili, dodal, ale košili od Ruggera. Se jménem „Rugger“ vyšitým na levé straně prsou.

Neustále hlodající záhada byla konečně a nečekaně rozřešena. Kampilesův sovětský řídící důstojník musel usoudit, že ta věc je nějaký zatracený monogram. A nepochybně to hrdě ohlásil nadřízeným. Poněkud zkomoleně.

Nu, pomyslel jsem si ve své kariéře poprvé, ale ani zdaleka ne naposledy, každý ve zpravodajské branži udělá čas od času nějakou tu botu. A pak mne napadlo, též poprvé a ne naposledy, že to je něco, co si člověk prostě nemůže vymyslet.

Poté už soud proběhl málem jaksi mimochodem. Na naléhání ministerstva spravedlnosti jsme neochotně souhlasili, že se předsedající soudce, seriózní muž ze středozápadu jménem Phil McNagny, seznámí v soukromí své kanceláře s informací „Ruggeri/Ruggerio“. Osobně jsem mu dokumenty předal a počkal venku, abych je po prostudování opět převzal. Potvrdil nám, co jsme již věděli. Informace je to mimořádně citlivá a Kampilese staví do mimořádně nepříznivého světla. Obhajoba se o ní nedozví a soudní přelíčení se k ní ani nepřiblíží.

Soud trval týden a porota se vrátila po deseti hodinách. Kampiles byl shledán vinným ze špionáže a následně dostal čtyřicet let.

O našem zdroji jsem znovu slyšel až po mnoha letech, kdy jsem se dozvěděl, že ho Agentura bezpečně dopravila z druhé strany a usídlila ve Spojených státech. Velice mne to potěšilo.

V roce 1979 se již Carter - vzdor svému předchozímu postoji a stejně jako všichni prezidenti všech politických zabarvení před ním i po něm - obracel k Ústřední zpravodajské službě jako k jedinečně cennému nástroji. Donutil ho k tomu nepředvídatelný a hrozivý obrat mezinárodní situace. Sovětský svaz nejenže vpadl do Afghánistánu, ale také povzbuzoval a podněcoval prostřednictvím zbraní a poradců satelitní režimy v Afghánistánu, Africe a zvláště Střední Americe, kde Sandinisté ovládli Nikaraguu a podněcovali levicové povstalce v sousedních zemích. Mezitím byl íránský šáh svržen ostře protiamerickými silami ajatolláha Chomejního a tamní události vyvrcholily v listopadu 1979 obsazením amerického vyslanectví, kde bylo jako rukojmí zadržováno dvaapadesát amerických státních zaměstnanců (včetně personálu CIA).

Byla to také doba, kdy jsem dostal pracovní úkol, jenž se ukázal být odrazovým můstkem mé další kariéry: byl jsem jmenován právním poradcem Ředitelství operací (Directorate of Operations, DO). Pod zkratkou DO se skrývala tajná složka CIA, zodpovědná za veškeré tajné operace. Pro někoho, kdo byl v Agentuře necelé čtyři roky, to byla skvělá pozice. Dostal jsem kancelář nacházející se v prostorách ředitelství operací a pracoval tak doslova ve středu tajné či „temné“ strany CIA. V té době jsem byl jediným právníkem Agentury působícím mimo vlastní prostory úřadu generálního rady. (Dnes je takových „detašovaných“ právníků roztroušeno po prakticky všech složkách CIA kolem šedesáti.) Můj šéf Dan Silver (který ve funkci o rok dříve nahradil Tonyho Laphama) mi nikdy neřekl, proč mne pro tuto práci vybral, ale jakmile jsem se v novém místě rozkoukal, jeden důvod mi byl brzy jasný. Mého předchůdce ve funkci mnozí považovali za příkrého a povýšeného a po ředitelství operací se potichu šuškalo (koneckonců to byli špióni), aby se každý jednání s jejich právníkem raději vyhnul. A tak jsem na tom několik týdnů po svém nástupu byl jako opravář Maytag ze starých televizních reklam - seděl jsem v kanceláři a marně čekal na zazvonění telefonu.

Postupně, s tím, jak jsem v uzavřeném světě ředitelství operací prováděl jakousi misionářskou práci, se situace počínala obracet a v mé kanceláři se rozezvonil telefon a začali za mnou přicházet úředníci tajné služby. Snažil jsem se pomoci a vyhovět všem, bez ohledu na jejich postavení. (Slyšel jsem, že můj předchůdce si v posledních měsících začal zjišťovat úroveň platu každého telefonujícího úředníka ředitelství operací, než se rozhodl telefon vůbec zvednout.) V těchto prvních týdnech jsem získal trvalou zkušenost o psychice tajných operativců CIA, přinejmenším pokud jde o jejich vztah k právníkům. Plně se soustředí na svůj úkol, ale když hledají právní radu, jsou naprosto nemachiavelliovští (jinak by vůbec nepřicházeli). Chtějí jen jediné - aby na ně jejich právník nepohlížel jako na idioty, blázny nebo kriminálníky a podle toho s nimi také jednal.

Přišel rok 1980 a s tím, jak Carterova administrativa resuscitovala program tajných operací CIA, se má práce coby právního poradce direktoriátu operací začínala měnit v kvetoucí podnik. Navíc jsem přímo za pochodu musel vytvářet další tajemný právní prvek CIA: Prezidentské nálezy. Jsou to právní nástroje, zavedené Kongresem v polovině sedmdesátých let, jimiž prezident musí osobně písemně schválit plány všech tajných operací. Kongres tento proces vytvořil, aby definitivně skoncoval s praxí rozkazů předávaných „mrknutím a kývnutím“. Tímto způsobem v idylických dobách od počátku padesátých do počátku sedmdesátých let dával prezident CIA pokyn k realizaci celé škály akcí, státními převraty počínaje a vražednými spiknutími konče.

Od poloviny sedmdesátých let, kdy toto usnesení Kongresu vstoupilo v platnost, až do roku 1979 tajné operace prakticky neprobíhaly, takže když jsem se snažil vypracovat způsob, jak nález sestavit, pohyboval jsem se na více méně poli neoraném. Proces měl vždy začít stejně: Z Rady národní bezpečnosti (National Security Council, NSC), někdy od prezidenta samotného, měl přijít pokyn k vypracování návrhu tajné operace (ta byla definována jako aktivita zaměřená na určité ovlivnění podmínek v zahraničí a provedená takovým způsobem, že zásah naší vlády nebude patrný nebo oficiálně přiznaný). Poté měla CIA přijít s návrhem spektra možností - jejich škála mohla sahat od propagandistické kampaně až po organizaci ozbrojeného povstání. Jednu z těchto možností si Bílý dům vybere a v tomto okamžiku jsem na scénu přicházel já. Mým úkolem bylo připravit prezidentovi k podpisu nález, odrážející přání Bílého domu, termíny natolik specifickými, aby přesně vymezily mandát Agentury, současně ale natolik volnými, aby se po zahájení operace nebylo nutno vracet k prezidentovi pro nový souhlas kvůli každému nečekanému „záchvěvu“.

Za těchto podmínek bylo sestavování nálezů choulostivým a nevypočitatelným podnikem, v němž jsem se neměl podle čeho řídit. Ale první rozkazy k tajným operacím v Afghánistánu a ve Střední Americe vyšly z Bílého domu už koncem roku 1979 a přišly rychle, takže jsme v CIA museli promptně reagovat. Tyto první nálezy byly velice stručné - maximálně dva nebo tři krátké odstavce - bylo to tak proto, že Carterův Bílý dům se obával Ústřední zpravodajské službě příliš „povolit uzdu“, a též proto, že jsme v CIA takovou zatracenou věc nikdy v minulosti nesepisovali, takže jsme chybovali přílišnou stručností. Počínaje polovinou osmdesátých let se rozsah prezidentských nálezů rozrostl na více než stránku a dále se zvětšoval, až se z nich v pozdějších letech staly miniaturní bílé knihy. Ale zpočátku byly krátké a mířily k věci. Na první straně listu byla specifikována cílová země nebo region. Na druhé straně byly prezidentem autorizovány akce CIA.

S Danem Silverem jsme začali připravovat improvizovaný žargon pro jednotlivé druhy akcí s tím, že v budoucnu bude moci být využit pro všechny další nálezy, čímž by vznikl jakýsi slovník tajných akcí. Když tak byla schválena „politická akce“, znamenalo to ovlivnění pohledu cizí vlády na Spojené státy a/nebo americké politické cíle. Mohla zahrnovat koupení přízně některého místního politika nebo vytvoření zahraničního politického hnutí (tato fráze samozřejmě neznamenala, že by CIA přímo ovlivňovala výsledky cizích voleb; usoudili jsme, že něco tak agresivního a riskantního by vyžadovalo výslovný prezidentův souhlas). Některé fráze, s nimiž jsme přišli, byly pravda poněkud eufemistické. Bylo tomu tak hlavně proto, že jsme si uvědomovali, že je nepravděpodobné, že by některý Bílý dům, a zvláště Carterův Bílý dům, souhlasil s prezidentovým podpisem pod direktivou CIA schvalující klamné a dezinformační kampaně či, v konečné instanci, zabíjení lidí. Žádný prezident by nepřidal svůj podpis na kus papíru obsahující slova jako lež nebo zabitu takže prvně jmenovaný typ činnosti byl označen jako „všechny formy propagandy“, zatímco ten druhý byl popsán jako „smrtící akce“. Nicméně všichni zúčastnění věděli, co tyto termíny znamenají, od prezidenta po kongresové výbory pro zpravodajské služby, jež dostávaly kopie nálezů.

Zvláště Afghánistán představoval oříšek. Prezident Carter nám rozšiřoval pravomoc opatrně a postupně, od nálezu k nálezu. Zprvu jsme afghánskému hnutí odporu nesměli dodávat zbraně nebo munici („smrtící výstroj“ v řeči nálezů), jenom „peníze“ a „logistickou podporu“. Takový způsob odměřování vyhovoval mnohem lépe nám ouřadům ve Washingtonu než lidem CIA v poli. Vzpomínám si, jak mne na začátku tohoto období navštívil šéf afghánské operační skupiny CIA, který mi položil neuvěřitelnou otázku, ze všech věcí na světě se zeptal na mezky. Podle toho, co říkal, je afghánští bojovníci naléhavě potřebovali k přesunům v členitém afghánském terénu a zvláště k přepravě zbraní a k útokům na Sověty podporované oddíly. Když je CIA poskytne, bude to představovat povolenou „logistickou podporu“, nebo zakázanou „smrtící výstroj“? A šéf potřeboval odpověď okamžitě - čas měl zásadní význam. Stejně jako u všech ostatních otázek, s nimiž jsem se musel potýkat jako právník Ředitelství operací, neexistoval předpis či soudní precedens, který by mi pomohl určit náležitý právní status mezků. A tak jsem se na chvíli zarazil a zvažoval, zda mezek může být „smrtící“ i jiným způsobem, než že nějakého nešťastníka kopne do hlavy. Nakonec jsem se čistě instinktivně rozhodl, že mezek patří spíše do „logistické“ kategorie, a našemu muži řekl, že mezky opatřit může.

Navigovat Carterovy nálezy Střední Amerikou, zvláště Nikaraguou, znamenalo zdolávat mnohem obtížnější překážky. V Afghánistánu byl alespoň od samého začátku jasný cíl: vypudit Sověty a jejich loutkovou vládu. Ve Střední Americe byl úkol choulostivější: zabránit Sovětům, Kubáncům a jejich sandinistickým přívržencům v rozšíření vlivu po celém regionu. Naše vláda nakonec nepřistoupila ke svržení sandinistického režimu v Nikaragui. To znamenalo postarat se o to, aby nikaragujské hnutí odporu bylo dostatečně životaschopné, ale nikoli tak silné, aby si vojensky vynutilo změnu vlády - Carterův nález tudíž schválil „politickou akci“. A to bylo to, co nikaragujské hnutí odporu (brzy mělo být známé jako „contras“) po Spojených státech chtělo a potřebovalo, protože jinak by contras byli brzy rozdrceni stále despotičtějším a brutálnějším sandinistickým režimem. Ale změna režimu byla jejich cílem, nikoli cílem americké vlády.

Dalším nadmíru důležitým faktorem, který způsoboval, že Agentura musela přistupovat ke Střední Americe zcela jinak než k Afghánistánu -a že já musel odlišně formulovat autorizaci tajných akcí, jež nám ukládal Carter - byl Kongres. V Kongresu panovala jednomyslná shoda, že Spojené státy musejí vytlačit Sověty z Afghánistánu, takže administrativa měla prakticky volnou ruku. Jinak řečeno, mohl jsem právnicky zařadit mezky, jak jsem chtěl, a být si přitom jistý, že se o to žádný člen kongresových výborů pro zpravodajské služby nebude starat. V případě Střední Ameriky naproti tomu v Kongresu shoda nepanovala - postoj kongresmanů vůči sandinistům kolísal od lhostejnosti přes jistou nechuť až k přesvědčení, že představují smrtelnou hrozbu pro celou západní polokouli. A tak od samého začátku zpravodajské výbory důsledně sledovaly a přezkoumávaly naše aktivity, případ od případu, dolar od dolaru. Tento ambivalentní postoj Kongresu k politice Spojených států vůči Střední Americe (která sama o sobě byla nejednoznačná) měl CIA pronásledovat po dlouhé roky. Pokud jde o mne, strávil jsem v několika následujících letech daleko více času chůzí mezi vejci při poskytování právních rad k středoamerickému programu než prací související s afghánským programem, který byl přitom mnohonásobně rozsáhlejší jak pokud šlo o finance, tak i míru v něm zahrnutého násilí.

Přesto pro mne byly ony dva poslední roky Carterovy administrativy z profesionálního hlediska osvěžující. Stále přicházely afghánské prezidentské nálezy, i když jen po kouscích jako nakrájený salám, a já byl tím, kdo je dával dohromady. Mezitím se postupně rozšiřoval i středoamerický program a k tomu ještě Bílý dům nařídil zahájení programu tajných operací jako odpověď na krizi s rukojmími na americkém vyslanectví v Teheránu v listopadu 1979. V roce 1980 poradce Bílého domu, legendární washingtonský super právník Lloyd Cutler, začal mít takové obavy z toho, jak bude vnímán (a přijímán) velký počet Carterových podpisů na nálezech, že nařídil mému šéfovi Danu Silverovi a mně, abychom přišli s jiným označením pro nález, který pouze rozšiřuje nebo jinak mění rozsah už existujícího nálezu. Přišli jsme se zdánlivě neškodným termínem „Memorandum o oznámení“ (Memorandum of Notification) -zkráceně MON. Byla to čistě kosmetická úprava, protože memorandum o oznámení se od nálezu lišilo pouze názvem. Ale Cutler byl spokojený, protože to opticky snižovalo počet nálezů a z jeho perspektivy chránilo jeho klienta před obviněními kritiků a pozdějších historiků, že se pro něj na stará kolena staly tajné operace návykovou látkou. Co na tom, že Carter podepsal všechna memoranda o oznámení, takže jeho „otisky prstů“ jsou na obou typech dokumentů. Nicméně bez ohledu na svůj ne právě konvenční původ memoranda o oznámení přetrvala a prezidenty jsou pravidelně vydávána dodnes.

Z mého hlediska bylo prakticky lhostejné, jakému označení všech těch tajných operací dával Carterův Bílý dům přednost. Důležité pro mne bylo, že já jsem byl tím, kdo je měl za úkol sestavit. A byla to pořádně těžká práce, sestavit dokument popisující všemožné bravurní kousky, které byly přinejmenším přísně tajné, a přitom vědět, že má slova bude osobně číst prezident Spojených států a pak pod ně doplní vlastnoruční podpis (autopen nebyl povolen). Snad to ode mne bylo povrchní, ale stále mi bylo jen něco přes třicet let.


Kapitola 3 - NÁSTUP WILLIAMA CASEYHO A ZCELA NOVÁ HRA (1981-1984)


Po Carterové porážce v listopadových volbách roku 1980 následoval trnitý přechod od jeho administrativy k nastupujícímu Reaganovu týmu. Stansfield Turner, po čtyři roky zastávající funkci ředitele Ústředního zpravodajství, byl číslem jedna na černé listině Reaganova týmu pro národní bezpečnost. Byl to druhý přechod mezi poraženým držitelem úřadu a nově zvoleným prezidentem ze soupeřící strany, jehož jsem byl v CIA svědkem, první se odehrál před čtyřmi lety, po prohře Geralda Forda s Jimmym Carterem. Ale tamta změna se nezdála být tak zahořklá a zatrpklá.

Shledal jsem, že Turner je v mnoha ohledech imponující a obdivuhodný muž. Ale svým vojáckým přístupem si znepřátelil většinu personálu Agentury a už nikdy se mu to nepodařilo napravit. A Reaganův přechodný tým pro národní bezpečnost - složený výhradně ze zapřisáhlých konzervativních jestřábů - se při svých návštěvách centrály nikterak nesnažil skrýt opovržení, které chová k němu (a nepřímo i ke Carterovi). Což pak přimělo Turnera, hrdého a popudlivého muže, aby přímo uprostřed předávání CIA novému vedení náhle rezignoval.

Po něm nastoupil William Casey. Měl se projevit jako nejtvrdší, nejchytřejší, nejsložitější a nejzáhadnější z tuctu ředitelů CIA, pod nimiž jsem sloužil.

Casey se stal ředitelem Ústředního zpravodajství počátkem roku 1981. Jeho předpoklady byly přinejmenším nejednoznačné. Původně byl právníkem, za II. světové války sloužil v Úřadu pro strategické služby (Office of Strategie Services, OSS), předchůdci CIA. Poté úspěšně působil na Wall Street, v pozdějších letech sloužil jako tvrdý, agresivní předseda bezpečnostního a burzovního výboru. Byl manažerem Reaganovy předvolební kampaně v roce 1980 a pravděpodobně si mohl vybrat z řady významných míst v nové administrativě. Chtěl ale být ředitelem CIA. A to velmi.

Casey okamžitě informoval personál, zvláště lidi na ředitelství operací, že si Reaganova administrativa při jednání s americkými protivníky ve světě nebude brát servítky. (Udělal to písemně, protože jeho nevlídné chování a huhňavá řeč mu ztěžovaly verbální komunikaci s početným publikem v CIA).

S Caseym jsem se poprvé setkal dva týdny poté, co převzal úřad. A nebyl to právě slibný počátek našeho vztahu.

Dostalo se mi předvolání do ředitelovy kanceláře na sedmém patře, podle kryptického sdělení jeho sekretářky mělo jít o krátkou informativní poradu o tajných akcích. Jednání má začít za patnáct minut, řekla. To bylo vše, co jsem se dozvěděl. Odešel jsem ze své kanceláře v direktoriátu operací na druhém patře a nastoupil do výtahu, trochu nervózní z toho, že se mám poprvé setkat s Caseym. Předpokládal jsem ale, že na poradě budou přítomni i další účastníci - zástupce ředitele pro operace, šéf tajných akcí Ředitelství operací, snad pár nových Caseyho poradců. Když jsem ale dorazil, sekretářka jen ukázala na zavřené dveře jeho kanceláře a řekla, že čeká. Vešel jsem a ředitel seděl sám u stolu, obklopený šanony, všude kolem něj rozseté papíry. Podíval se na mne přes tlustá skla brýlí, zabručel, abych si sedl, a pokračoval v četbě nějakého dokumentu z hromádky listin před sebou. Viděl jsem, že to jsou kopie všech existujících prezidentských nálezů. Nemohl jsem si nevšimnout, že má na sobě zdá se na míru ušitý drahý proužkový oblek, ten, co má na rukávech knoflíky, které se opravdu dají zapnout. A nemohl jsem si také nevšimnout, že oblek vypadá, jako kdyby v něm spal.

Po několika velmi dlouhých minutách mne konečně oslovil. Nijak se nesnažil předstírat, že zná mé jméno. „To jste psal vy?“

„Ehm, ano, pane.“

„Proč plány tajných akcí píše právník?“ Casey to řekl tak, že to vyznělo jako obvinění.

„Nu, pane, zákon ukládá, že prezident musí vydat CIA direktivu...“

Přerušil mne. „Já vím, co říká zákon,“ řekl netrpělivě, zatímco ze zásuvky vytahoval kaštanově hnědou knihu, v ním jsem rozeznal padesátý svazek amerického zákoníku, obsahující všechny platné zákony a legislativní historii vztahující se k CIA a národní bezpečnosti. „Já jsem taky právník, víte.“ Vzpomínám si, že jsem si pomyslel, že výtisk té knihy v kanceláři nemám. Cítil jsem, jak se začínám potit. Ten zamračený dědula byl dvakrát starší než já a já si byl jistý, že se mě chystá bleskově přezkoušet.

Naštěstí ale svazek odložil a vrátil se k prohlížení hromádky nálezů.

„Moc toho v tom není,“ řekl s despektem. „Není to zrovna tvrdé.“

Nevěděl jsem, co na to říci. Viní mne snad z toho nějak? Nemínil jsem se najednou stát zastáncem dokumentace tajných akcí Carterovy administrativy, stejně mne ale napadlo: Jestli si myslí, že tyhle nálezy jsou slabé, pak tady měl být před dvěma roky, kdy jsme skoro žádné neměli. A napadlo mne také: Proč jsem jediný, kdo to tady poslouchá?

Casey pak ke mně vzhlédl a řekl prostě: „Budete psát o hodně důraznější nálezy, než jsou tyhle.“ A pak zamumlal: „Díky.“ A bylo to. Mohl jsem jít. „Porada“, jestli se to tak dalo nazvat, skončila.

Když jsem se vracel výtahem zpátky dolů do své kanceláře, uvažoval jsem, poněkud šokované: Do čeho se to Agentura dostala? Do čeho jsem se dostal?

Casey začal brzy sestavovat vlastní tým. Většinou přesouval a povyšoval stávající pracovníky, na CIA ale s sebou přivedl i pár nových lidí, aby sloužili na vrcholných postech jeho řídícího týmu. S jedním z nich jsem měl přímo co do činění: Přiměl svého starého přítele a kolegu z doby svého působení v bezpečnostním a burzovním výboru v sedmdesátých letech Stanleyho Sporkina, aby se stal generálním radou. Stan tak nahradil Dana Silvera, který se vrátil ke své soukromé právnické praxi, stejně jako to o dva roky dříve udělal Danův předchůdce Tony Lapham. Byla to neortodoxní volba. Jako šéf exekutivy bezpečnostního a burzovního výboru si Stan získal v celé zemi pověst tvrdého, neúprosného protivníka finančních žraloků z Wall Street. V předchozích letech jsem o něm a o jeho vyšetřovacích křížových výpravách četl a ještě více se o něm dozvěděl od jednoho ze svých nejlepších přátel z práv, Eda Herlihyho, který k bezpečnostnímu a burzovnímu výboru nastoupil hned po promoci a rychle se stal jedním ze Stanových nejoddanějších mladých chráněnců. Ed se Stanem o mně mluvil a jednou z prvních věcí, které Stan po svém příchodu udělal, bylo, že mne vyhledal, abych mu pomohl zorientovat se v CIA. To byl začátek těsného pracovního vztahu, během něhož mi projevoval velkorysou laskavost a podporu, a přátelství, které trvá dodnes.

Stan i Casey chodili ve věčně zmačkaných oblecích a zdálo se, že vůbec nevnímají, co mají na sobě (i když Caseyho oděv byl o mnoho dražší). Viděl jsem je oba bezstarostně konzumovat oběd a všude přitom rozsévat drobky. A pak tu byl jejich způsob mluvy. Casey byl notorický huhňal, zatímco Stan se vyjadřoval spíše v eliptických metaforách, často se vztahujících ke sportu, pronášených intonací, která mohla být od hrdelní až po pisklavou. Mnohokrát jsem se zúčastnil jejich porad, někdy sám, někdy spolu s jinými, a odcházel jsem skálopevně přesvědčen, že jedinými lidmi v místnosti, kteří rozuměli tomu, co ten druhý říká, byli oni sami - což mohlo být znepokojivé, když na pořadu byla nějaká velice složitá, mimořádně riskantní tajná akce. Jisté ale bylo, že se nacházeli na stejné vlnové délce a evidentně si navzájem naprosto důvěřovali.

Vzdor tomu, jak velice Casey chtěl mít Stana na palubě, jeho první prioritou nebyla reorganizace právního oddělení Agentury. To, nač se Casey skutečně soustředil, co ho od samého počátku pohánělo, bylo rozhýbání a oživení tajných operací Ústřední zpravodajské služby. Nejdříve ovšem tento jinak brilantní, chytrý muž udělal jednu z těch občasných, nevysvětlitelných bot, které dláždily jeho funkční období a činily ho tak fascinující, záhadnou postavou. Z důvodů známých jen jemu Casey nabral jednoho ze svých pomocníků v Reaganově kampani, obskurního novohampshireského podnikatele Maxe Hugela, aby mu svěřil nejprestižnější a nejcitlivější kariérní post v CIA - zástupce ředitele pro operace. Jinými slovy, šéfa tajných operací Agentury. Nejenže byl Hugel ve zpravodajském světě naprostým nováčkem, navíc se ukázalo, že to je šašek. Naštěstí po pár článcích ve Washington Post (jejich spoluautorem byl Bob Woodward, budoucí Caseyho Boswell), odhalujících pestrou minulost nešťastného Hugela, ho Casey rychle propustil a svěřil úřad zástupce ředitele pro operace respektovanému veteránovi Agentury, Johnu McMahonovi.

Na další řídící úrovni direktoriátu operací Casey za sebou skutečně zanechal stopu. Ke konci svého volebního období Carter váhavě schválil první, omezené tajné operace v Afghánistánu a Střední Americe. Casey téměř okamžitě po svém nástupu do úřadu dal najevo, že Reagan i on hodlají, jako svůj prvořadý úkol, rozjet tyto akce naplno. A při realizaci tohoto cíle se Casey spoléhal na své nově jmenované šéfy divizí Blízkého východu a Latinské Ameriky: Charlese (Chucka) Cogana a Duana (Deweyho) Clarridge. Oba nastoupili k Agentuře o čtvrt století dříve jako mladí úředníci a během let zůstali blízkými přáteli. Jejich osobnosti snad nemohly být odlišnější, v uzavřeném světě Ředitelství operací však oba sdíleli statut téměř kultovních postav. Během Caseyho let byli lidmi, s nimiž jsem pravděpodobně spolupracoval nejtěsněji a oba si je oblíbil a naučil se je hluboce respektovat.

Ze všech operativců, s nimiž jsem během své kariéry přišel do styku, Chuck Cogan nejvíce zapadal do role. Tím chci říci, že vypadal tak, jak si lidé venku představují špióna CIA. (Ve skutečnosti většina z nich vyhlíží jako pojišťováci.) Veil, kronika Caseyho let od Boba Woodwarda, zachytila Cogana dokonale: Mohl stát modelem pro „Hathawayova muže“ z těch starých reklam výrobce košil. Chuck, aristokraticky vyhlížející novoanglický rodák, byl vysoký, rovný jako kdyby spolkl pravítko, bezvadně ale konzervativně oblečený, s dozadu sčesanými šedivějícími vlasy a elegantním knírkem. A pak tu byl jeho hlas - úsečný, měkký, téměř laskavý, přitom ale se zřetelnou (i když zavádějící, pokud jste ho jednou poznali) stopou tiché hrozby. Chuck většinu své kariéry strávil v arabském světě a jeho blízkosti, ve světě, kde se slova volí opatrně a často se zdánlivě skrytým významem. Tento sklon pochytil a díky tomu, a též zásluhou své novoanglické rezervovanosti, byl při jednání distingovaný a hrozivý. Vzpomínám si, že jsem jednou na jednání s Chuckem doprovázel jistého výše postaveného prokurátora z ministerstva spravedlnosti, šlo o vyšetřování dvou podezřelých íránsko-amerických obchodníků. Chlapík z ministerstva spravedlnosti, pyšnící se svou tvrdostí, odcházel ze schůzky otřesen. „To je nejděsivější chlap, s jakým jsem se kdy potkal,“ zamumlal. Chuck byl dokonale zdvořilý, ale nepronesl víc než několik vět a jinak jen na zastrašeného státního zástupce nezúčastněně hleděl.

Chuck měl na starosti Afghánistán a byl také odpovědný za dohled nad tajnými operacemi proti dvěma prosperujícím bubákům tohoto kraje světa: Chomejnímu v Íránu a Kaddáfímu v Libyi. Šlo o tři ze čtyř hlavních Caseyho priorit v době jeho nástupu do funkce ředitele. Na Chucka se velice spoléhal. Často jsem je sledoval při vzájemném styku a chemie mezi nimi byla fascinující. Zdálo se, že se nikdy navzájem nesblížili -Cogan byl na to příliš rezervovaný a Casey si už od přírody nikdy nepotrpěl na nezávaznou konverzaci - ale Chuck byl tak vyrovnaný, sebejistý a vyzařovala z něj taková autorita, že si Casey nemohl pomoci, aby k němu nebyl přitahován.

A pak zde byl Clarridge. Křestním jménem se jmenoval Duane, ale všichni ho znali jako Deweyho. Byl to největší chlubil a nejbarvitější charakter, jaký jsem kdy v Agentuře potkal. Když se Reaganův Bílý dům a Casey rozhodli zahájit rozsáhlý program tajných operací proti sandinistickému režimu, pak v CIA nemohli najít člověka, který by se k tomu hodil lépe. Co na tom, že v předchozích pětadvaceti letech v Agentuře Dewey nikdy nesloužil na západní polokouli, natož ve Střední Americe. Neznal tento region, Španělsky neuměl a pochybuji, že by se předtím, než se stal vedoucím tajných operací CIA pro celou Latinskou Ameriku, někdy staral o Nikaraguu. Měl ale v sobě přirozenou agresivitu, byl vynalézavý a příliš se nezajímal o pohodlné a pro kariéru výhodné úkoly. Měl styl, který hraničil až s okázalostí. Zbožňoval výstřední obleky (v obzvláštní oblibě měl bílé obleky okořeněné barevným kapesníkem, v kaskádách spadajícím z náprsní kapsy), výborné kubánské doutníky a drahá italská vína, od svého přítele Chucka Cogana se prostě odlišoval ve všem - byl nevázaný, občas bombastický a překypoval radostí ze života.

Dewey a já jsme se okamžitě sblížili. Ve svých pamětech A Spy for All Seasons, vyšlých v roce 1997, se o mně zmiňuje - poprvé jsem tak, i když jen letmo, pronikl do médií. „Johna Rizza jsem měl vždy rád,“ napsal, „snad proto, že je chytrý, kouří doutníky, má obdivuhodný smysl pro humor a dobře se obléká“ Po letech se mi dostalo daleko větší pozornosti sdělovacích prostředků, než jsem kdy očekával, ale Deweyho stručný, uhlazený popis byl přesnější - a velkorysejší - než všechny ostatní charakteristiky.

Caseyho nezkrotný Dewey rychle okouzlil. Po pravdě Deweyho bylo -a je - téměř nemožné si neoblíbit. Je to rozpustilý, okouzlující rošťák, který nic nepředstírá a hlavně mu nijak zvlášť nezáleží na tom, zda ho máte či nemáte rád. A vzdor tomu, že v souvislosti s vyšetřováním aféry Írán-contras vznikl na veřejnosti jeho obraz coby arogantního, machiavellského intrikána - obraz, který mu, myslím, nebyl zcela nemilý - mohu na základě našeho téměř každodenního vzájemného kontaktu v letech 1981 až 1987 konstatovat, že v jednání se mnou byl zcela upřímný a otevřený. Tak jednoho dne v roce 1984 za mnou přišel hned poté, co dostal nápad na zaminování nikaragujských přístavů. Dewey mi řekl, že tato riskantní a kontroverzní myšlenka ho napadla, když minulé noci seděl sám na skále se skleničkou ginu. Na chvíli mne to znepokojilo - takto snad k němu přicházejí všechna jeho nadšená zjevení? - ale ani na okamžik jsem nezapochyboval, že mi říká čistou pravdu.

Pouto, spojující Caseyho s Clarridgem, jen zesilovalo společné opovržení, které oba chovali ke kongresovým dohlížitelům CIA. Z velké části je živil skepticismus, vyjadřovaný Kapitolem ohledně skutečných cílů Reaganovou administrativou vystupňovaných tajných akcí ve Střední Americe.

Pár měsíců po nástupu do úřadu mi Casey poslal pokyn, abych napsal nový, široce formulovaný nález pro Střední Ameriku, který měl nahradit autorizace Jimmyho Cartera z let 1979-1980, jež podle něj byly dvojznačné a slabé. A tak jsem přišel s něčím krátkým - jen o několika větách - a současně tak širokým, jak jsem jen dokázal formulovat. Ústřední zpravodajská služba bude moci v tomto regionu poskytovat pomoc v podobě hotových peněz a výcviku. Bezprostředním cílem byl Salvador, kde pravicový, ale proamerický režim byl ohrožován levicovým povstáním, vyzbrojovaným Sandinisty a jejich sovětskými patrony. Reagan nález podepsal ani ne týden poté, co jsem jej dokončil a poslal Caseymu, což bylo v ostrém kontrastu s mými zkušenostmi z Carterových let, kdy se přežvykování a promasírování textu nálezů protahovalo zdánlivě donekonečna. Casey řekl několika z nás, že byl u toho, když je Reagan podepisoval, a že to nový prezident udělal rychle a s dramatickým gestem. „Vítězství v Salvadoru!“ zvolal prý, když se podepsal na spodním okraji první strany onoho dlouhého dokumentu.

Přestože tento nález přímo neschvaloval svržení sandinistického režimu, nejvýznamnější demokraté ve Sněmovně reprezentantů, jmenovitě její předseda Tip O’Neil a předseda jejího zpravodajského výboru Edward Boland, byli přesvědčeni, že právě to je skrytým cílem Reaganovy administrativy. A tak v roce 1982 iniciovali přijetí zákona zakazujícího jakékoli americké úsilí směřující k tomuto cíli. To Caseyho a nově nastoupivšího Clarridge přímo rozzuřilo - pravda byla taková, že od samého začátku soudili, že sandinisté jsou skutečným vředem Střední Ameriky a že musejí být zastaveni. Zákonem se nenechali odradit, protože sandinisté byli zapřisáhlí marxističtí revolucionáři, kteří se nedali jen tak zastrašit. A Kongres byl, podle Caseyho a Clarridgeova mínění, příliš netečný a zbabělý, než aby si to uvědomil. Na poradách uvnitř Agentury se ve svých názorech navzájem utvrzovali a brzy se to projevilo v jejich stěží skrývaném opovržení při jednání s Kapitolem.

Caseyho a Clarridge, kteří tam obvykle docházeli samostatně, jsem doprovázel na mnohá slyšení před kongresovými zpravodajskými výbory. Zatímco z Caseyho vyzařoval nezaměnitelný dojem netrpělivosti, Dewey se zdál pojímat svá vystoupení jako představení, během nichž si liboval v popichování svých kongresových inkvizitorů slovy i gesty. Vzpomínám si na jedno zasedání senátního výboru, na něž se Dewey dostavil vyzbrojen sérií velkých map, zavěšených na stojanu. Dewey, třímající ukazovátko jako kord, stál těsně před lavicemi, jen několik centimetrů od členů výboru. Hovořil hlasitě svým rodným novohampshireským nářečím a pak náhle své tvrzení zdůraznil tím, že ukazovátkem udeřil do jedné z map, pak ji strhl k zemi a přešel k další. Při každém hlasitém „prásk“ sebou senátoři instinktivně trhli. Republikán Bili Cohen z Maine měl tu smůlu, že seděl nejblíže k mapám a při prvním prásknutí viditelně nadskočil. Byla to úžasná partyzánština, já ale uvažoval o dojmu, který Dewey v našich kongresových dohlížitelích zanechá. „Komu na tom záleží?“ odpověděl s pokrčením ramen, když jsem se ho poté na to zeptal. „Byla to sranda.“

Jindy byl Dewey ještě méně delikátní. Daniel Moynihan, výřečný demokrat z New Yorku s barvitým slovníkem, jednou dorazil pozdě na briefing, který měl Dewey toho odpoledne ve zpravodajském výboru. Dewey si, jako by se nechumelilo, položil nohu na jednu ze sousedních židlí pro svědky, což zrudlého Moynihana přimělo, aby mu hlasitě vytkl neúctu k výboru. Dewey pomalu, velmi pomalu sundal nohu dolů. Všem byla ta trapná scéna nepříjemná. Všem, kromě Deweyho. „Moynihan byl nejspíš opilý,“ řekl pouze v autě během zpáteční cesty na CIA.

S tím, jak po roce 1980 ubíhala léta, byla má práce právníka operačního ředitelství stále nepředvídatelnější a frenetičtější. Zvládání běžného proudu otázek, přicházejících od úředníků afghánského a středoamerického referátu, mě zaměstnalo na plné obrátky; Chuck Cogan a Dewey Clarridge dali svým lidem na vědomí, že prakticky každá, i ta sebenepatrnější navrhovaná operace musí být nejdříve předložena k vyjádření mně. (Zdálo se, že Chuck i Dewey si od samého začátku uvědomovali, vzdor svým dlouhým letem v úloze tvrdých „polních“ operativců, jak je důležité, aby do všeho, co nyní podnikají, byl zapojen právník.) Ale moje úkoly byly širší - byl jsem právním poradcem pro všechny tajné operace CIA po celém světě. A bylo jasné, že Casey je rozhodnut zpracovat nové prezidentské nálezy pro místa, o nichž jsem věděl, i pro jiná místa, o nichž jsem snad ani neslyšel.

Rozsah a tempo programu mne začínaly vyčerpávat. Jednoho rána roku 1983 mne probudil naléhavý telefonát z operačního střediska Bílého domu. Mladý vojensky znějící hlas mi řízně oznámil, že neplánovaná porada, stanovená na osmou hodinu ráno, byla zrušena. Neměl jsem ani ponětí, že se nějaká taková porada měla konat. Hlas se pak omluvil, že volal v takovou hodinu a zavěsil. Kolem páté hodiny jsem se prudce probudil z neklidného spánku přesvědčen, že to byl jen zlý sen. Nebyl.

Mému pracovnímu zatížení v té době neprospělo ani to, že jsem byl jediným právníkem CIA, který zůstal v hlavní budově centrály Agentury. V roce 1982 byl zbytek úřadu generálního rady (tehdy asi padesát právníků) přestěhován do jiné, Agenturou pronajaté budovy vzdálené několik mil. Oficiálním důvodem byla přeplněnost budovy centrály, ale na chodbách se hodně spekulovalo o tom, že Casey stěhování schválil, aby si tak právníky uklidil z cesty. Nevěřil jsem tomu - kdyby to byla pravda, pak proč bych zrovna já, ze všech lidí, zůstal na místě? Generální rada Stan Sporkin, dobrý voják a vždy loajální ke svému příteli a patronovi Caseymu, se tomu příliš nestavěl na odpor, takže všichni právníci se stěhovali pryč, s výjimkou mě.

Mezitím jsem měl stále více příležitostí sledovat zblízka Caseyho -a stařík byl skutečně divém, který stál za pohled. Pracoval bez ustání, neúnavně, po všech koutech budovy rozséval krátká memoranda. Záběr jeho kontaktů byl neobyčejně široký - mezi jím pozvanými hosty byli nejen podnikatelští giganti z jeho dnů na Wall Street, ale také tak nepravděpodobné návštěvy jako Ralph Nader. („Jenom v Americe,“ konstatoval Nader, když ho uváděli do Caseyho kanceláře.) Škála profesionálů z Agentury, které si vybral a povýšil, sahala od legendárních, riskujících operativců typu Clarridge a Claira George (což byl otevřený, vtipný, ale statečný veterán zámořských akcí, jehož Casey jmenoval svým styčným důstojníkem v Kongresu, světe div se) až k uhlazenějším, opatrnějším typům, jako byli John McMahon a Bob Gates (Gates, tehdy třicátník, byl Caseyho obzvláštní oblíbenec, Casey toho předčasně sebejistého muže v roce 1982 jmenoval navzdory hlasům starších analytiků zástupcem ředitele pro zpravodajství).

Casey požadoval zpracování stále nových a nových nálezů tajných akcí a každý z nich, od těch největších až po ty zdánlivě nejméně významné, musel být napsaný okamžitě. Jeho pracovní styl měl sklon k jisté nahodilosti, mírně řečeno. Reaganův Bílý dům, stejně jako všechny ostatní administrativy předtím i potom, zřídil síto pracovních skupin, které cestou k prezidentovi nálezy prodiskutovávaly a schvalovaly. Nejvyšší z těchto skupin - složená z poradce pro národní bezpečnost, ministrů zahraničí, obrany a spravedlnosti, předsedy sboru náčelníků štábů - se během let označovala různě, za Reagana se nazývala Národní bezpečnostní plánovací skupina (National Security Planning Group, NSPG). Casey se této standardní procedury někdy držel, občas ji ale ignoroval, a to včetně NSPG.

Jednou, bylo to na počátku osmdesátých let, mne Caseyho poradce vyrozuměl: Ředitel chce, abyste sepsal návrh nálezu, týkajícího se jisté země na Středním východě. Dostal jsem podrobné informace o cílech a dozvěděl se, že je potřebuje do hodiny. A tak jsem spěchal do blízko-východní divize, abych se poradil s Chuckem Coganem a jeho lidmi. Vyšel jsem odtud s narychlo sepsaným textem, který, jak jsem doufal, odrážel operační realitu a přitom současně odpovídal Caseyho požadavkům, a vítězoslavně jej doručil do Caseyho kanceláře, kde ředitel už čekal. Podíval se na dokument, zabručel něco na způsob souhlasu, strčil jej do aktovky a soukromým výtahem sjel do garáží, kde už na něj čekalo jeho auto, aby ho odvezlo do Bílého domu. O hodinu později se vrátil na centrálu s prezidentovým podpisem na nálezu. „Pošlete to lidem, kteří to potřebují vidět,“ oznamoval krypticky lístek, který mi poslal, alespoň tak si to pamatuji. Ukázalo se, že Casey prostě vpochodoval do Oválné pracovny a položil nález před prezidenta. Celá záležitost proběhla mezi obědem a večeří. Nic takového jsem nezažil ani předtím, ani potom.

Jindy mne Caseyho unikátní představa o tom, co je kolegialita, postavila před neobvyklé a nepříjemné právní dilema. Počátkem roku 1984 se texty prezidentských nálezů začaly prodlužovat. Dva nebo tři krátké odstavce, norma ze závěru Carterovy a počátku Reaganovy administrativy, se nyní změnily v nějaký tucet odstavců, které délku nálezu zvýšily na dvě nebo i tři strany. Během doby začal Reaganův Bílý dům na nálezy pohlížet nikoli jako na pouhé operační direktivy - hrubý seznam druhů aktivit, jež má CIA podnikat - ale jako na prezidentské politické dokumenty. Znamenalo to, že když se nálezy trnitou cestou prodíraly k prezidentovi, byly jejich věty předmětem zvýšeného zájmu personálu Rady národní bezpečnosti. Současně se začal rozšiřovat záběr nálezů. Už se neomezovaly jen na určitou cílovou zemi či region, jako Afghánistán nebo Střední Ameriku, některé z nich byly nyní svým záběrem „celosvětové“, což znamenalo, že jejich cílem byl boj s nějakou mezinárodní hrozbou, jako byl terorismus nebo obchod s narkotiky, která překračovala hranice států i kontinentů. Casey, který měl rád nálezy stručné a bez květnatých slovních ozdob, s tímto trendem nebyl spokojen, většinou ale jen bručel a nechal to být.

Tak tomu bylo až do jednoho dne, kdy personál Rady národní bezpečnosti poslal do Oválné pracovny jeden z oněch prvních vícestránkových nálezů. Jestli mi paměť slouží, měl tři stránky. Jakmile prezident Reagan přidal svůj požadovaný podpis, byl, dle regulérního postupu, rychle poslán po kurýrovi zpět na CIA k realizaci a k oznámení kongresovým výborům pro zpravodajské služby. Když jsem jej ale spatřil, narazil jsem na problém, s nímž jsem se dosud nikdy nesetkal. Prezident se pode-psal na spodní okraj první strany, a nikoli na konec textu o dvě strany dále. Nešlo o nějaké právnické hnidopišství - celým právním důvodem pro vyžadování písemného prezidentského schválení všech nálezů bylo to, aby převzal odpovědnost za všechny tajné akce uvedené v textu. Prezidentův rozkaz musel být zdokumentován - už žádná z těch rošťáren ve stylu „mrkni a kývni“, „věrohodně popři“, jak je praktikovali prezidenti od Eisenhowera po Nixona. CIA nemohla legálně provést žádnou tajnou akci, kterou prezident neschválil. Stručně řečeno, když byl Reaganův podpis jen na konci první stránky, neexistoval žádný záznam, žádná relevantní dokumentace, potvrzující, že schválil i aktivity popsané na stranách dvě a tři.

Někdo to musel říci Caseymu, a to hned. Nejdříve mne (zbaběle) napadlo přehrát tento protivný úkol na mého šéfa Stana Sporkina, který byl Caseymu, osobně mnohem blíže a měl tak, doufejme, mnohem lepší předpoklady k tomu, aby tuto ránu zmírnil. Pak jsem si ale uvědomil, že

Stan je mimo město. A tak jsem celý rozechvělý zatelefonoval Caseyho sekretářce a požádal o dvě minuty jeho času. Spočítal jsem si, že mi objasnění problému zabere minutu, takže mu zbude jen jedna minuta, aby mne seřval.

Vešel jsem a on seděl skloněný za stolem, s obvyklou hromádkou dokumentů před sebou a knihami zdánlivě nahodile rozsetými kolem sebe. Zoufale jsem se snažil, aby mi hlas nezakolísal, a nejrychleji, jak jsem dokázal, ze sebe vysypal, proč jsem, v zásadě, dospěl k závěru, že dokument, který prezident Spojených států - muž, jehož Casey hluboce obdivoval - právě podepsal, nemá z právního hlediska ani cenu toho papíru, na němž je napsán.

Jak bylo jeho zvykem, Casey chvíli seděl, hleděl na mne přes silné brýle a stravoval novou informaci. Cítil jsem, jak se ze mne začíná řinout pot. Pak řekl: „Jsem taky právník, víte.“ (Kde jsem to už slyšel?) Připravil jsem se na smršť, o níž jsem věděl, že musí přijít.

Pak ale Casey udělal jednu z těch věcí, které z něho v mých očích dělaly tak fascinující, záhadnou osobnost. Pravda, rozzuřil se, ale ne na mne. Místo toho svůj hněv směroval na personál Rady národní bezpečnosti, zuřivě brblal, že kvůli svému lajdáctví zklamal prezidenta a Agenturu dostal do prekérní situace. Casey ani v nejmenším nezpochybnil můj závěr, natož aby si myslel, že jakási bezvýznamná právnická nula jako já sype písek do soukolí nějaké veledůležité tajné operace - jen kvůli právnické kličce, totiž kam se má prezident podepsat. Casey prostě zabručel, že se o to postará. A pak se vrátil ke studiu rozečteného materiálu.

Později toho dne jsem se dozvěděl, že ředitel nařídil, aby se žádná z akcí uvedených v tom nálezu neprováděla, a několik jeho kopií, nacházejících se v CIA, nechal zničit. Pak odjel do Bílého domu - aby si podal personál Rady národní bezpečnosti. Nový nález, tentokrát s prezidentovým podpisem řádně až na konci třetí strany, dorazil o den či dva později. Jeden přítel z Rady národní bezpečnosti mi řekl, že Casey trval na tom, že bude Reagana při podpisu sledovat.

V říjnu 1984 jsem byl právníkem operačního ředitelství již pět let a v Ústřední zpravodajské službě právničil už téměř devět let. Bylo to pět velmi rušných, fascinujících let, zasahujících do dvou administrativ. Byly to však i roky stále náročnější a hektičtější a já začínal být opotřebovaný tempem a zodpovědností, spojenou s mou funkcí. A pět let je v Agentuře příliš dlouhá doba, aby někdo zůstával na jednom místě. Bude nejen unavený, ale přímo vysátý. Proto CIA provádí v operačním a zpravodajském ředitelství každé dva až tři roky rotaci vyšších kádrů. Navíc když zůstanete na jednom místě příliš dlouho, nevyhnutelně ztratíte odstup a příliš přilnete k politice a programům, které jste připravili a jež řídíte. A v první řadě, samozřejmě, si právník CIA, dohlížející na tajné operace, musí udržet smysl pro perspektivu.

V CIA není nikdo nenahraditelný a ze všeho nejméně právník s necelými deseti roky praxe v Agentuře. A John McMahon, nově jmenovaný zástupce ředitele CIA, si to uvědomoval lépe než kdokoli jiný. McMahon, veterán Agentury s třemi desítkami let služby, bezprostřední, družný Ir, který rád občas od plic zaklel, kariéru v CIA zahájil jako řadový úředník a vytrvale stoupal vzhůru, až dosáhl postupně na nejvyšší posty ve všech čtyřech direktoriátech CIA - administrativním, zpravodajském, vědeckém a technologickém i operačním. Žádný jiný úředník nebyl za mých časů v Agentuře tak zkušený a tak úspěšný na tolika různých polích. V CIA byl obdivován jako tvrdý, ale spravedlivý vedoucí. A v polovině roku 1984 mne chtěl dostat z místa právníka direktoriátu operací.

Nebylo v tom nic osobního. McMahona jsem dobře poznal už o pět let dříve při nástupu na toto místo, kdy byl zástupcem ředitele pro operace. Když jsem se zapracovával jako právník operačního ředitelství, byl mi velice nápomocný a vstřícný a byl jedním z mých největších zastánců uvnitř CIA. Vždy jsme spolu vycházeli mimořádně dobře. Ale co z něj dělalo tak dobrého manažera, byla jeho schopnost vidět za své osobní přátelství se zaměstnanci Agentury - a takových přátelství měl stovky -a dělat chladná personální rozhodnutí. V polovině roku 1984 dospěl k závěru, že už jsem na svém místě příliš dlouho a potřebuji přejít jinam.

Samozřejmě jsem se tomu bránil zuby nehty. Ale v říjnu 1984 už jsem byl s přemístěním smířený. O místo v úřadu generálního rady jsem ale zájem neměl, zvláště když by to znamenalo nutnost opustit budovu ústředí a přestěhovat se do několik mil vzdálených prostorů úřadu generálního rady. Zachránil mne John Stein, tehdejší generální inspektor Agentury. Stein byl kariérní úředník Operačního ředitelství, který to po Caseyho úletu s nešťastným Maxem Hugelem dotáhl až na post zástupce ředitele pro operace, a tak se stal nejen mým nejvýše postaveným klientem, ale i osvědčeným přítelem. Casey Steina právě přesunul na místo generálního inspektora - generální inspektor je v zásadě vnitřním hlídacím psem a ombudsmanem - a Stein mne pozval, abych se na rok či dva připojil k jeho štábu jako vyšetřovatel/inspektor a mohl si během té doby ujasnit, co chci dále podniknout se svou právnickou kariérou. „Budeš se mít dobře,“ navrhl mi svým obvyklým nenuceným způsobem. „Přidělím ti nějaké zajímavé případy, budeš trochu cestovat a práce tu není těžká.“ Již jsem věděl, že přinejmenším v tom posledním má pravdu. V těch dobách byl úřad generálního inspektora malým, klidným místem s rozhodně mírným pracovním tempem - v budově se dobře vědělo, že v pět hodin odpoledne už je úřad generálního inspektora místem duchů. Zdálo se, že nic z toho, co jeho personál dělá - ať už to byla inspekce nebo audit nějaké složky CIA či vyšetřování nevhodného chování některého pracovníka - nemohlo podle vedení úřadu generálního inspektora nepočkat do následujícího dne.

Když jsem o tom tak uvažoval, představa odchodu do klidné sinekury mi připadala stále přitažlivější. Před třemi roky jsem se rozvedl a s bývalou manželkou jsem měl téměř sedmiletého syna Jamieho ve střídavé péči. Konkrétně to znamenalo, že u mne byl každý měsíc dva týdny, bez ohledu na okolnosti. Udržení pravidelné rutiny tedy pro mne mělo zásadní význam, občas to ale bývalo poněkud chaotické - hnát se z porad v Bílém domě, abych ho vyzvedl u školy, na poslední chvíli zoufale shánět paní na hlídání či někoho, kdo by ho v sobotu dopoledne vzal místo mne na jeho fotbalový zápas, když jsem byl nečekaně odvolán do práce atd. Chudák malá strávil většinu dětství tím, že pozoroval, jak ho jeho udýchaný taťka pořád někde vyzvedává nebo odkládá. Přejít na předvídatelnější, volnější rozvrh znamenalo, že budu moci více času věnovat otcovské roli, a to pro mne mělo zásadní význam.


Kapitola 4 - KLID PŘED BOUŘÍ (1985)


Počátkem roku 1985 jsem se usadil v novém prostředí na úřadu generálního inspektora, umístěném v šestém patře budovy centrály. Bylo to ještě několik let předtím, než Kongres označil funkci generálního rady za statutární, což znamenalo, že kandidát na ni měl být navržen prezidentem a potvrzen Senátem. V praktickém ohledu toto rozhodnutí změnilo držitele této funkce i celý zbytek jeho úřad v mnohem větší, samostatnější - a nepřátelštější - entitu, vymezující se vůči zbytku CIA. Ale v roce 1985 byl úřad generálního inspektora stále ještě tou starou, uvolněnou skupinou asi tří tuctů pracovníků, lidí, kteří si právě dělali přestávku v pravidelné službě v CIA, a dále starších veteránů Agentury, kteří do úřadu přešli v zásadě proto, aby v něm počkali na odchod do výslužby. John Stein, který zastával úřad generálního inspektora v době mého příchodu, byl, stejně jako všichni jeho předchůdci, do úřadu jmenován ředitelem Ústředního zpravodajství.

Casey tak učinil o několik měsíců dříve. Stein celou předchozí kariéru na CIA strávil na operačním ředitelství. Do Agentury nastoupil o čtvrtstoletí dříve po studiu na Yale a službě v ozbrojených silách. On, Dewey Clarridge a Chuck Cogan vesměs přišli do CIA jako mladí muži zhruba ve stejné době a všichni tři vzdor svým velice odlišným povahám zůstali po celou dobu blízkými přáteli. Stein stál někde mezi okázalým a výřečným Clarridgem a odměřeným a rezervovaným Coganem. Stein, mohutný jako medvěd, se oblékal většinou do tvídu a pletených vest, které měly jistou zmačkanou eleganci. Měl rošťácký, někdy sarkastický smysl pro humor, liboval si v letmém rozsévání krátkých vtipů na velkých i malých poradách a vyznačoval se jedním pozoruhodným zvykem, který jsem shledával zvláštním, ale zábavným. V kanceláři měl vždy zapnutou televizi s vypnutým zvukem, na níž běžel bud některý díl Sezame Street, nebo kreslený film. Než se stal generálním inspektorem, došel až na vrcholek direktoriátu operací, když zastával ikonickou pozici zástupce ředitele pro operace (Deputy Director of Operations, DDO, nejvyšší post pro kariérního špióna v CIA).

Krátce řečeno, byl to nesmírně sympatický, vynikající muž. Caseyho rozhodnutí přemístit ho na post generálního inspektora bylo náhlé a všechny, včetně Steina samotného, překvapilo. Fakticky byl odsunut stranou, aby uvolnil místo svému někdejšímu zástupci, stejně výtečnému, ale popudlivějšímu Clairu Georgeovi. Uvnitř operačního ředitelství se říkalo, že Casey usoudil, že Stein není dost důrazný (tak například Stein se do značné míry držel mimo rozrůstající se středoamerický program tajných akcí a ponechával Clarridge, aby sám pracoval přímo s Caseym) a že to je vůbec příliš příjemný chlap, než aby mohl být Caseyho zástupcem ředitele pro operace.

Stein svůj osud přijal s obvyklou vyrovnaností, byl ale také realista. Když mne získával pro úřad generálního inspektora, řekl mi, že zhruba za rok odejde do výslužby a do té doby si oba odpočineme při nějaké zábavné a zajímavé práci.

Úřad generálního inspektora je tvořen třemi divizemi: auditní, inspekční a vyšetřovací. Při práci na inspekcích býval člověk součástí čtyřčlenného nebo pětičlenného týmu, který zjišťoval, zda určitá jednotka CIA operuje efektivním, výkonným způsobem v souladu se zákonem a vnitřními předpisy Agentury. Každá inspekce zabrala několik měsíců, obvykle zahrnovala řadu cest do zahraničí a vyvrcholila podrobnou zprávou, obsahující seznam závěrů a doporučení. Během služby v úřadu generálního inspektora jsem se podílel na dvou takových inspekcích. Stein měl pravdu: bylo to zajímavé a vůbec ne náročné.

Stein mne vybral také k samostatné práci (což mne potěšilo, protože tak jsem pracoval nejraději). Měl jsem se podívat na možné přestoupení zákona dvěma našimi zahraničními rezidenty (Chief of Station, COS). Rezident je velitelem amerických zpravodajských důstojníků v cizí zemi, je to postavení značně odpovědné a citlivé, protože všichni rezidenti jsou zakonspirovaní a dohlíží na veškeré tajné aktivity. Rezident musí jednat taktně a diskrétně a být osobně naprosto bezúhonný. V obou případech, jež jsem měl prošetřit, byla vznesena obvinění, že rezidenti v těchto ohledech nejsou na výši. Oba obvinění vehementně odmítali.

První případ se týkal rezidenta ze středně velké rezidentury v jedné západoevropské zemi. Takové přidělení do nominálně spřátelené země a práce ve spolupráci se spojeneckou zpravodajskou službou je obvykle poklidné. Ale nikoli v tomto případě. Rezident si dokázal dokonale znepřátelit své zahraniční protějšky, částečně kvůli zpackané zpravodajské operaci, provedené bez vědomí hostitelské vlády. V důsledku toho rezidenta postihla ze strany hostitelské vlády konečná sankce - byl prohlášen za nežádoucí osobu a vypovězen ze země. Když se ocitl zpátky ve Spojených státech, byl zatrpklý a přišel na úřad generálního inspektora s tím, že se mu ukřivdilo. Jeho hněv však kupodivu nesměřoval proti dotyčné cizí vládě, místo toho kladl vinu Deweymu Clarridgeovi.

Ano, opět tu byl Dewey. O několik měsíců dříve byl Clarridge přemístěn z postu šéfa latinskoamerické divize na místo vedoucího evropské divize direktoriátu operací a byl tak nyní rezidentovým nadřízeným. Casey tuto změnu provedl proto, že si chtě nechtě uvědomil, že pro sílící kongresovou opozici proti rozšiřující se tajné válce ve Střední Americe funguje Clarridge jako hromosvod. Na dosavadním místě byl Dewey vcelku spokojen, chápal ale realitu a přemístění do evropské divize -v zásadě odsunutí na vedlejší kolej - přijal bez reptání.

Podle rezidenta Clarridge začal podkopávat jeho autoritu hned od okamžiku, kdy divizi převzal, a tvrdil, že neudělal nic, aby ho bránil před útoky svých zahraničních protějšků, s nimiž se, jak rezident tvrdil, stejně téměř nedalo vyjít (v tom měl rezident pravdu - vzdor tomu, že mělo jít o nominálně spojeneckou západoevropskou zemi, dva rezidentovi předchůdci naráželi při jednání s její vládou na nevstřícný, ne-li přímo nepřátelský postoj). Rezident v zásadě tvrdil, že Clarridge proti němu vede vendetu, protože není jedním z „Deweyho chlapců“.

Šel jsem za Clarridgem, abych se seznámil s jeho verzí příběhu, a přitom jsem poznal další stránku jeho složité, fascinující osobnosti: Plně jsem očekával, že se Clarridge do rezidenta pustí kvůli jeho motivům a činům. Neudělal to ale. Nejenže popřel jakoukoli animozitu vůči rezidentovi, ale vyjádřil i upřímnou lítost nad jeho vypovězením a chválil ho jako pracovitého, horlivého úředníka. Není to osobní, řekl Clarridge, ale striktně služební - chápe, že lidé, s nimiž rezident musel jednat, mu lezli na nervy, faktem ale je, že jste-li rezidentem v nějaké zemi a ta země si přeje, abyste odešli, tak odejít musíte. Možnost vašeho dalšího působení, vaše další použitelnost, jsou nenapravitelně podkopány. Tak to prostě je.

Poté jsem pohovořil s asi tuctem úředníků Agentury a nedozvěděl se nic, co potvrzovalo obvinění, vznesená rezidentem vůči Clarridgeovi. Naopak jeho bývalí podřízení z rezidentury mluvili o jeho drsné povaze a stylu řízení a uvedli, že to ještě zhoršilo jeho už i tak komplikované vztahy se zahraničními partnery.

Případ byl uzavřen. A Clarridge se mne později na celou událost už nikdy znovu nezeptal.

Druhý případ byl složitější. Dotyčný rezident sloužil v malé zemi a bylo to poprvé, co stál v čele rezidentury, což je kritická zkouška pro každého nadějného ambiciózního úředníka operačního ředitelství. Blížila se mu čtyřicítka a na předchozích místech, většinou to bylo v centrále, si vedl dobře. Vedle toho patřil k národnostní menšině a příslušníků menšin bylo tehdy ve vedení direktoriátu operací žalostně málo. Všichni si tudíž přáli, aby na novém místě uspěl.

Avšak asi po roce se od jeho podřízených začala trousit podivná hlášení. Byla zde podezřelá vyúčtování stravného a cestovného, oficiálně na služební účely. Vyúčtované výdaje byly ohromné - daleko vyšší, než se dalo očekávat u tak malé rezidentury. A co víc, velká část prostředků byla vynaložena na místní ženy, z nichž některé byly v komunitě dobře známy Samo o sobě to nezbytně nebylo nic špatného - agenti působící v cizí zemí mají rozvíjet kontakty za účelem možného zverbování místních občanů, kteří mohou být cenným zpravodajským zdrojem. Ale úvodní hlášení neurčitě naznačovala, že tyto schůzky nebyly pracovní, ale spíše milostné. Rezident byl ženatý a nyní byl na „nedoprovázeném turnuse“, což znamenalo, že jeho manželka zůstala ve Spojených státech. Což v operačním direktoriátu opět nebyl neobvyklý případ, zvláště když rezident sloužil v odlehlé oblasti.

Nejdříve jsem se vnořil do rezidentových účtů. Vskutku ukazovaly řadu cest mimo zemi jeho působení a četné návštěvy restaurací v jeho působišti se spoustou různých lidí, většinou šlo o stejnou sestavu místních žen. Vyúčtování měla doprovázet hlášení, zaznamenávající, na co byly náklady vynaloženy potenciální zpravodajskou hodnotu žen a jak postupuje prohlubování kontaktů. Z toho jsem ale v záznamech našel jen málo. Vyhledal jsem rezidentovy podřízené, nejen ty, kteří upozornili na jeho možné nevhodné počínání, ale i ty, kteří dosud mlčeli a nyní byli roztroušeni po celém světě. Pro všechny to bylo trapné. Ale reakce byla jednomyslná: rezident financoval své milostné avantýry s cizími ženami, o nichž CIA nic nevěděla, z agenturních fondů a počínal si přitom dosti bezostyšně.

Rezident vše popíral, důkazy ale byly zdrcující. Absolutně bez nadšení jsem napsal příslušné hlášení a poslal je jeho nadřízeným. Dostal důtku a byl odvolán, což fakticky ukončilo jeho kdysi slibnou kariéru. Krátce poté z CIA odešel.

Moje doba v úřadu generálního inspektora nebyla bez bizarních okamžiků.

Jednou jsem cestou na jiné místo určení projížděl jistým velkým evropským hlavním městem a, jak je mým zvykem, uvědomil jsem předem rezidenta, že budu ve městě a rád se u něj zastavím na zdvořilostní návštěvu. Rezident odpověděl, že mne rád uvítá ve své kanceláři.

Očekával jsem krátkou návštěvu, trochu drbů o dění v centrále. Když jsem dorazil na místo, bylo tomu právě tak, pak se mne ale rezident otázal, jestli bych mu nemohl prokázat neoficiální službičku, naprosto neformální a „mimo záznam“. Rezidentura byla v kontaktu s dobře postaveným cizincem - nebyl místní, ale ze třetí země - kterého „zpracovávala“ k naverbování jako spolupracovníka. Mezi nabízenými lákadly bylo v konečné instanci i přesídlení do Spojených států a dotyčný se zřejmě ptal na různé otázky, jaký pak bude jeho právní statut, jak bude moci bezpečně a legálně získat řidičský průkaz a doklady o vzdělání a kvalifikaci, jaké bude jeho nové jméno a tak dále. Rezident se mne otázal, zda bych byl ochoten sejít se s potenciálním zdrojem ve městě na nějakém tichém, zapadlém místě, abych mu na některé z jeho otázek odpověděl. Taková žádost byla neobvyklá - už jsem nepracoval jako právník CIA a rozhodně jsem nebyl kvalifikovaný úředník operačního ředitelství - znělo to ale příliš zajímavě, než abych neřekl ano.

Schůzka se konala v malém, poněkud sešlém baru v zapadlé části města, o níž jsem dosud ani nevěděl, že existuje. O muži, s nímž jsem se setkal, řeknu jen tolik, že byl pochopitelně neklidný, choval se vyplašeně a neustále vrhal pohledy po téměř prázdném baru. A pak, zdánlivě odnikud, vešel dovnitř jeden pár a sedl si ke stolu jen pár kroků od nás. Byli to Američané a zdálo se, že jsou zhruba mého věku. Zarazilo mne to, snažil jsem je ale zcela ignorovat a, což bylo důležitější, přimět i zpracovávaného muže {cíl), aby dělal totéž.

Ale tento amatérský pokus skrýt se za fasádou lhostejnosti se o pár minut později zhroutil jako domeček z karet, když ten muž z nově příchozího páru na mne náhle zavolal: „John Rizzo! Hej, jsi to ty? Nemůžu tomu uvěřit!“ Ani já tomu nemohl uvěřit. Kdo to je? Zoufale jsem lovil v paměti, zatímco se k nám přiloudal a podával mi ruku.

„Co tady děláš?“ zeptal se žoviálně. Na chvíli jsem ztuhl. Nedokázal jsem se donutit k pohledu na cíl vedle sebe, ale přímo jsem cítil, jak z něj vyzařuje panika.

A pak se mi rozsvítilo. Ten hlučný Američan byl kluk, s nímž jsem studoval na Brownu. Bylo nás tam tak málo, že jsme se všichni alespoň od vidění znali. Navštěvovali jsme společně některé přednášky a občas spolu prohodili pár slov, ale to bylo asi tak všechno. Od promoce před patnácti lety jsem ho neviděl. A teď musel ze všech lokálů na světě vejít zrovna do tohohle.

Mávnutím přivolal svou společnici a představil ji jako svou manželku. Vyskočil jsem ze židle, ne ze zdvořilosti, ale proto, abych jim znemožnil přisednout si k našemu stolu. Rychle jsem ze sebe vysypal něco v tom smyslu, že jsem ohromený (což byla pravda) a potěšený (což už pravda nebyla), že ho po tak dlouhé době a na tak nečekaném místě potkávám, zatímco celou dobu jsem kradmo sledoval cíl, abych viděl, zda se nechystá uprchnout. Ten se však zdál naprosto paralyzovaný a jen zíral dolů na svou sklenku.

„Jo,“ odpověděl, „chtěli jsme najít nějaké místo bez všech těch turistů a hele, ty tady sedíš.“ Se zřejmou zvědavostí pohlédl na mého strnulého společníka a pak se zeptal: „Jsi tady pracovně?“

„Ehm, ano.“

„No, připomeň mi, co teď děláš?“ Naštěstí o tom, že jsem u Agentury, věděla jen hrstka mých přátel z univerzity a tenhle mezi ně rozhodně nepatřil.

„Jsem právník.“

„Skvělý. Kde?“

„Ve Washingtonu,“ odpověděl jsem a ze všech sil se snažil nekoktat. Řekl jsem si, že kdybych si vymyslel nějaké jiné působiště, při svém štěstí bych se určitě strefil do místa, kde tenhle chlapík žije.

„Pracuješ pro vládu?“

Ježíši, pomyslel jsem si.

„V soukromé praxi. Mám vlastní kancelář, dělám sám. V realitách.“ Tohle mělo naštěstí zamýšlený efekt - nechal jsem svou práci znít tak nudně, že mě přestal peskovat otázkami. A pokud šlo o mne, já se ho ani v nejmenším nemínil začít vyptávat na jeho život po Brownu.

Nastalou rozpačitou přestávku v hovoru jsem využil k tomu, abych vyhrkl něco ve smyslu „Tady můj přítel a já“ - ukázal jsem na cíl, který stále zíral do své sklenky - „musíme na schůzku na opačné straně města, už tak máme zpoždění“, nebo nějakou podobnou žalostnou výmluvu. A pak jsem ho vystrkal z baru.

„Je mi to tolik, tolik líto,“ řekl jsem mu nakonec, když jsme byli v bezpečí dva bloky daleko. Cíl na mne jen zlověstně pohlédl, letmo mi potřásl rukou a zmizel v houstnoucím večerním davu.

Mnohem později jsem se dozvěděl, že v následujícím týdnu verbovku Agentury odmítl. Nikdy jsem raději nechtěl vědět proč. A toho starého spolužáka jsem už nikdy znovu nepotkal.

Několik měsíců po tomto fiasku mne pracovní záležitosti zavedly do několika rezidentur ve střední a jižní Africe. Nikdy předtím jsem tam nebyl, a tak jsem se na cestu, která bude, jak jsem doufal, pamětihodnou zkušeností, těšil. Pamětihodná byla, víc než jsem čekal.

Na jedné ze zastávek mi místní rezident zamluvil ubytování v hotelu přímo na břehu poklidného jezera. Hotel byla rozložitá, majestátní stavba s bílými sloupy, pocházející ještě z koloniální doby a stojící uprostřed ničeho. Všude kolem byla exotická tropická flóra a fauna, uvnitř se zdálo, že po naleštěné kamenné dlažbě haly za čímsi pobíhají celé tucty olivrejovaných domorodých zaměstnanců. Celá ta scéna byla prostě okázalá a nereálná, zvláště proto, že, pokud jsem mohl soudit, jsem tam byl jediným hostem.

Ubytoval jsem se uprostřed odpoledne a do společné večeře s rezidentem mi zbývalo ještě několik hodin času. Protože prostor pro hotel byl doslova vysekán z džungle, jediným místem, kde se dalo bezpečně procházet, byla malá bílá písčitá pláž za hotelem. V tuto hodinu jezero vyhlíželo až nadpozemsky - klidná, temně modrá voda kam až oko dohlédlo. Strčil jsem ruku do vody - byla teplá jako ve vaně. Rozhlédl jsem se kolem, byl jsem tam úplně sám a náhle mne napadlo: Hele, jsem tady, sám samojediný na tomhle tajemném, kouzelném místě tisíce mil od domova, někde, kam už se znovu nepodívám. Můj bože, rozhodl jsem se impulzivně, jdu si zaplavat.

A tak jsem odešel zpět do pokoje, převlékl se do bermud, vrátil se na pláž a vstoupil do vody. Kolem stále nikdo nebyl, ani v hale, ani na pláži. Musel jsem ujít skoro třicet metrů, než mi voda dosáhla k prsům a pak jsem začal ležérně plavat naznak, hledě přitom na bezmračnou oblohu. Stále ještě jsem nemohl uvěřit, že jsem tam, kde jsem.

Mé snění ale brzy přerušil zvuk vzrušeného hlasu z pláže. Převrátil jsem se a uviděl, jak dva hoteloví zaměstnance v bílých livrejích běží k okraji vody a horečně na mne mávají, začal jsem tedy plavat směrem k nim. V té chvíli jsem si myslel, že mi někdo telefonuje, pravděpodobně rezident.

Ale nebylo to tak.

Místo toho mne jeden z bílých livrejů pár metrů od břehu vytáhl z vody, přičemž současně ukazoval za mne a něco nesrozumitelného drmolil. Podíval jsem se zpátky na jezero a zhruba ve směru, v kterém jsem plaval, jsem na klidné hladině spatřil několik neurčitých hrbů. V té chvíli jsem porozuměl jedinému ze slov, která ten chlapík říkal: hroch.

Bylo zřejmé, že jsem se nevědomky zatoulal do části jezera, kterou v tuto denní dobu hroši proplouvali cestou na večeři. Hroši, kdo by to byl řekl? Nu, ustaraně vyhlížející ředitel hotelu, který v té chvíli dorazil, mne ujistil, že hroši na lidi neútočí. Pokud to samozřejmě není nějaký idiot, který jim leze do pastvin. Na náhle velmi roztřesených nohách jsem se vrátil na pokoj a lehl si na postel, ale ne dříve, než jsem si objednal nejsilnější drink, který mi hotelový bar mohl nabídnout. Ležel jsem tam a přemýšlel, jak by asi chudák rezident dával dohromady depeši na centrálu, snažící se vylíčit, jak byl jeho host u úřadu generálního inspektora roztrhán hrochy, jak by zněl můj nekrolog, a co by si pomysleli mí rodiče a sestry a jak by vše vysvětlili mému osmiletému synkovi.

Byl by to nekrolog jako čert. Nepochybně by dal vzniknout spoustě právnických vtipů.

Na úřadu generálního inspektora jsem zažil i leccos zajímavého, ale když se ke konci roku 1985 blížil závěr prvního roku mé služby na inspektorátu, usoudil jsem, že už přišel čas pohnout se dál. Chyběla mi právničina. A ještě víc mi vadilo, že jsem se ocitl mimo hlavní proud každodenního chodu Agentury. Již se mi pomalu blížila čtyřicítka, v Ústřední zpravodajské službě jsem byl už skoro deset let. Sice jsem si velice cenil svobodu a nezávislost, kterou mi přinášela samostatná práce, uvědomoval jsem si ale, že logickým příštím krokem mého pracovního vzestupu bude nějaká vyšší řídící pozice. Otázkou bylo, kam zamířit.

Hlavní pracoviště úřadu generálního rady, kde se nacházely všechny posty vedoucích, bylo stále umístěno v budově vzdálené kilometry od centrály. Zasednout tam nevyhlíželo ani v nejmenším lákavě a totéž platilo o všech dostupných místech. Na centrále byl jediný post a to bylo všechno.

Pozice číslo dvě v úřadu pro kongresové záležitosti (Office of Congressional Affairs, OCA) byla tradičně zastávána někým z právnického prostředí, většinou některým „utečencem“ z úřadu generálního rady. A štěstí, jež mi přálo od nástupu na Agenturu, mne ani nyní neopustilo. Toto místo se ke konci roku 1985 uvolnilo. Vždy loajální a ochotný Stan Spor-kin mne podpořil, stejně jako zástupce ředitele John McMahon. Ředitel Casey, který, jak jsem se dozvěděl, ani netušil, že jsem před rokem přešel do úřadu generálního inspektora (tolik k mé nepostradatelnosti jako právníka Ředitelství operací), mé jmenování podepsal, a tak jsem v listopadu 1985 nastoupil na nové místo.

Ředitel Úřadu pro kongresové záležitosti Dave Gries byl též nově jmenovaný. Gries, starý veterán CIA, specializovaný na problematiku Dálného východu, předtím zastával významné posty v operačním i zpravodajském direktoriátu. Chodil upravený, měl husté kudrnaté vlasy a nosil brýle s obrubou z želvoviny, vzezřením i vystupováním připomínal profesora. Občas se dokázal rozčilit, byl to však velmi chytrý a pracovitý muž se suchým smyslem pro humor. S Davem jsme se k sobě hodili. A stejně tak mi sedla i práce v úřadu pro kongresové záležitosti - vždy jsem sledoval washingtonskou politiku a již z doby svého předchozího působení jako právníka operačního direktoriátu jsem dobře znal mnoho osobností z kongresových zpravodajských výborů. Navíc mi to poprvé dalo příležitost řídit jiné - úřad pro kongresové záležitosti měl personál čítající asi dva tucty osob, mezi nimi i malou skupinku právníků, přidělených tam z úřadu generálního rady.

Během roku na generálním inspektorátu jsem se dosti odtrhl od hlavního vývoje a úkolů plněných Agenturou, takže během prvních dvou týdnů v úřadu pro kongresové záležitosti jsem se snažil dostat zpět do obrazu. Sedmdesátník Casey, nyní začínající už svůj pátý rok u kormidla, stále pracoval svým krkolomným tempem. Začínaly se už ale na něm projevovat známky únavy - nikdy nebyl právě vzorem pevného zdraví, ale když jsem ho po tom roce poprvé spatřil, vyhlížel hodně zestárle. A nebylo divu. Jeho dva oblíbené projekty tajných operací - Afghánistán a Střední Amerika - se rozvíjely zcela opačným způsobem. Afghánistán mimořádně dobře a Střední Amerika stále hůře. Prvně jmenovaný program měl v Kongresu ohromnou podporu obou stran, zatímco ten druhý se dostával do stále těžší palby prominentních demokratů, jako byl předseda sněmovny Tip O’Neill. Ta nakonec vyvrcholila koncem roku 1984 přijetím zákona, který fakticky zakazoval financování nikaragujských contras ze strany Spojených států.

Mezitím exponenciálně sílila nová, alarmující hrozba. Začalo to v roce 1983 bombovým útokem na kasárna americké námořní pěchoty a americké velvyslanectví v Libanonu. Poté se cílem teroristů stávali američtí civilisté v zahraničí: únosy civilních letadel, útoky ve stylu commandos na letištích v Římě i jinde, únosy amerických občanů žijících a pracujících na Středním východě.

I když jsem si to tehdy neuvědomoval, sémě toho, co se mělo stát aférou Írán-contras, už bylo zaseto.


Kapitola 5 - NA ŠIKMÉ PLOŠE (1986)


Během ročního odpočinku v úřadu generálního inspektora jsem byl v zásadě odříznut od každodenního chodu CIA. Bylo ale nemožné vyhnout se tomu, jak média referovala o dvou ústředních operačních prioritách Agentury: terorismu a konfliktu ve Střední Americe. Co jsem si ale neuvědomoval, bylo to, jak byly navzájem propojeny.

Počátek osmdesátých let byl svědkem nástupu mimořádně násilnické středovýchodní teroristické organizace, Hizballáhu, vedené výjimečně krvežíznivým zabijákem Imádem Mughníjou. Nový Chomejního režim v Íránu Hizballáh financoval, poskytl útočiště Mughníjovi a Američané v Libanonu se rázem ocitli v zaměřovači. V roce 1983 Hizballáh provedl dva spektakulární bombové útoky na dvě nejvýznamnější americká vládní zařízení v Libanonu. Oba skončily masakrem, na americkém velvyslanectví v Bejrútu zemřelo třiašedesát lidí (včetně sedmi zaměstnanců CIA) a v amerických vojenských kasárnách na bejrútském mezinárodním letišti bylo zabito 241 mariňáků. Poté Hizballáh změnil taktiku a za cíl si vybral jednotlivé americké občany žijící v Libanonu.

V době, kdy jsem dorazil na úřad pro kongresové záležitosti, se únosy Američanů stávaly depresivní rutinou, v televizi se znovu a znovu objevovaly drsné videozáznamy rukojmích. Hořkou pachuť narůstající teroristické hrozby jsem poprvé okusil už v posledních měsících právnické služby na operačním direktoriátu. Laskavý, vtipný bostonský Ir William Buckley byl jednoho rána cestou do práce v centru Bejrútu unesen přímo z ulice a zmizel. Byl to místní rezident CIA, jehož mnozí lidé v Agentuře, včetně Caseyho a mne, znali jako kolegu a přítele. A na rozdíl od většiny Američanů - podnikatelů, duchovních a novinářů - kteří byli uneseni v následujících měsících, byl Buckley celé měsíce mučen až nakonec v rukách únosců zemřel. Byl to první zaměstnanec Ústřední zpravodajské služby, jehož jsem dobře znal a který byl při plnění služby zavražděn.

Poprvé jsem se s Billem Buckleym setkal v roce 1980, kdy v centrále CIA vedl protiteroristickou „skupinu“, kterou tehdy tvořila jen hrstka lidí. Brzy po našem seznámení, kdy jsem se stále ještě teprve zorientovával, jsem se ho zeptal na to, jaké jsou jeho povinnosti. „Jsou pěkně jednoduché,“ odpověděl. „Cestuju po světě, dávám rady a píšu hlášení, v nichž viním Kaddáfího prakticky ze všeho, včetně počasí.“ Svým osobitým, rezervovaným, zdrženlivým způsobem to byl úžasný chlapík. Když jsem byl v roce 1981 vybrán do vrcholné exekutivy Agentury - zvané Vyšší zpravodajská služba (Senior Intelligence Service) - byl Bili první, kdo mi telefonoval a blahopřál. Stejně překvapivé a roztomilé mi připadalo, když jsem se dozvěděl, že tento tichý, nevýrazný starý mládenec je ve skutečnosti pěkný sukničkář.

Když Buckley zmizel, Casey nařídil, aby k jeho nalezení byly nasazeny všechny prostředky - odposlechy, úplatky, satelitní průzkum. Okamžitě jsem poskytl právní souhlas se vším, co Casey požadoval. Vše bylo marné. Jednou CIA dostala podrobnou informaci o jeho mučení. Vyslechl jsem to, stejně jako Casey a několik dalších vysokých představitelů CIA. Byla to nepopsatelně mrazivá a srdceryvná zkušenost. Vzpomínka na ni a na Billa Buckleyho mne měly doprovázet po zbývající čtvrtstoletí mé kariéry.

V době, kdy jsem byl v úřadu generálního inspektora, jsem slyšel, že Casey je téměř posedlý problémy s rukojmími a že se na uzavřených poradách Agentury často vrací k Buckleyho případu. V řadách vyššího vedení v Langley se říkalo, že prezident Reagan, který se jinak při zpravodajských přehledech příliš nevyptával, se na poradách Rady národní bezpečnosti neustále dožadoval nejčerstvějších informací o tom, co se udělalo k lokalizaci rukojmích.

Počátkem roku 1986, krátce poté, co jsem nastoupil na úřad pro kongresové záležitosti, Casey vytvořil velkou novou složku, která se měla vypořádat s eskalující teroristickou hrozbou. Nazývala se Protiteroristické centrum (Counterterorist Centrer, CTC) a jejím účelem bylo dostat vše, co CIA prováděla v této oblasti - po operační i analytické stránce - pod jednu střechu. Za šéfa Protiteroristického centra vybral Casey Deweyho Clarridge, který měl podléhat přímo jemu.

Brzy bylo jasné, že snažit se uhlazovat vztahy Williama Caseyho s Kongresem bude nevděčný úkol. Počátkem roku 1986 byly tyto vztahy těžce narušené, což se dalo do značné míry připsat tajné válce CIA ve Střední Americe. Situace se začala zhoršovat v roce 1984, během mého posledního roku ve funkci právníka operačního ředitelství, kdy Kongres znemožnil Agentuře jakékoli přímé či nepřímé financování contras. Casey to vzal jako osobní útok a zdálo se, že tato akce tak byla také přinejmenším částečně zamýšlena.

Krok Kongresu byl reakcí na rozhořčenou debatu Caseyho s předsedou senátního zpravodajského výboru Barrym Goldwaterem o tom, zda byl Kongres dostatečně informován o Clarridgeově snaze zaminovat nikaragujské přístavy. Goldwater byl vlivný republikán, který válku podporoval, ale on i Casey byli dost paličatí a mrzoutští na to, aby se dostali do ošklivé veřejné hádky.

Během roku, kdy jsem byl pryč, Casey a Goldwater pomalu napravovali vzájemné vztahy. Ti dva staří bručouni k sobě v hloubi duše pociťovali náklonnost a úctu. Faktem je, že v létě 1986 Casey trval na tom, že v zaměstnaneckém bufetu CIA se bude konat velká ceremonie, na níž Goldwaterovi osobně předá agenturní Seal Medallion, nejvyšší poctu, kterou může CIA udělit vnější osobě. Můj šéf David Gries byl na dovolené, takže mi připadl úkol ceremonii uvádět Goldwaterovo zdraví se tehdy zhoršovalo a chodil o holi, tudíž jsem se s ním setkal u předního vchodu a doprovodil ho - pomalu - do velkého přeplněné ho bufetu. Když jsme se tam pomalu blížili, snažil jsem se nervózně udržovat s tou ctihodnou, legendární postavou nezávaznou konverzaci. „Ředitel je tak potěšen a poctěn, že jste dnes mohl přijít,“ řekl jsem mu uctivě. Goldwater se náhle zastavil a zahleděl se na mne přes své proslulé brýle s rohovinovou obrubou. „A proč bych k čertu nepřišel?“ vyštěkl. „Vždyť toho starýho bastarda miluju!“

Ale v roce 1986 opovržení, jež Casey choval ke Capitol Hill, jen narůstalo. Nastala série úniků informací do médií, týkajících se různých tajných operací CIA proti terorismu, a Casey vinu za ně přičítal přímo Kongresu. Informace o tom se nevyhnutelně dostala zpět do výborů, takže zatrpklost se na obou stranách jen dále jitřila.

Casey ale byl dostatečně inteligentní a soudný, aby si uvědomoval, že se musí nějakým způsobem pokusit své katastrofální vztahy s Kongresem zlepšit. Několik měsíců po mém nástupu do úřadu pro kongresové záležitosti mi uložil, abych začal jednotlivé klíčové členy zpravodajských výborů zvát do Langley na snídani nebo oběd v jeho soukromé jídelně. Ukázalo se ale, že tato iniciativa má jen omezený význam - ve většině případů Casey jen něco s plnými ústy huhlal a po pěti minutách sebou začal vrtět na židli a ani v nejmenším se nesnažil skrýt svou netrpělivost a nudu.

Živě si vzpomínám na den, kdy na oběd s ním dorazil senátor Bill Bradley, demokrat z New Jersey a basketbalová legenda. Bradley rozhodně nebyl přítelem Reaganovy administrativy, přesto si ho Casey i my ostatní z CIA vážili. Byl svědomitým členem zpravodajského výboru, který navštěvoval všechna slyšení (prakticky vždy „uzavřená“, což znamenalo, že neměl možnost předvádět se před kamerami). Při kladení otázek dokázal být drsný a jedovatý, vždy se ale předem připravil - což, upřímně řečeno, pro většinu jeho kolegů nebylo normou.

Avšak ani v případě Bradleyho, s nímž sdílel nechuť k planému tlachání, Casey nedokázal neklid a nudu potlačovat příliš dlouho. Když jsem poté, co schůzka milosrdně skončila, doprovázel Bradleyho cestou dolů Caseyho soukromým výtahem, na mne senátor ze své výšky pohlédl a suše konstatoval: „Víte, myslím, že bych toho chlapa mohl mít docela rád, kdybych jen dokázal porozumět aspoň jednomu jeho slovu a kdyby se nechoval, jako když má zmeškat letadlo.“

Sloužit jako spojka mezi Caseym a Kongresem bylo opravdu náročné, mírně řečeno. Byl jsem ale spokojený. Měl jsem pocit, že jsem zase zpátky ve hře.

Spory o Nikaraguu mezitím pokračovaly i poté, co Kongres koncem roku 1984 znemožnil financování contras. V době, kdy jsem ještě byl v úřadu generálního inspektora, jsem v novinách začal číst o snaze Bílého domu zajistit prostředky na podporu contras ze soukromé sféry. Tuto kampaň údajně vedl jistý obskurní a tajemný zaměstnanec Rady národní bezpečnosti, jakýsi Oliver North.

Ach ano, pomyslel jsem si. Na Ollieho Northa si vzpomínám.

Poprvé jsem se s ním setkal počátkem osmdesátých let prostřednictvím Deweyho Clarridge v době, kdy program tajných akcí ve Střední Americe nabíral na tempu. Tehdy personál Rady národní bezpečnosti neměl vlastního právníka, a tak mne Dewey často brával na své porady s Northem, který tenkrát byl jeho kontaktem v Bílém domě. „Není to obyčejný byrokrat z Rady národní bezpečnosti,“ řekl mi Dewey před naším prvním setkáním. Dewey to mínil jako chválu.

Měl pravdu. Nikdy jsem se nesetkal či neměl co do činění s někým, jako byl Ollie North. Rozhodně ne v Bílém domě a v Agentuře též ne, když na to přijde. Později se stal ohromně proslulým, ale v roce 1982 ho znalo jen pár lidí z CIA, o jiných ani nemluvě. Udělal na mne překvapivý a hluboký dojem. Byl dokonale vzpřímený a v těch dnech vždy nosil civilní oblek (i když mi Dewey řekl, že je zapůjčený od námořní pěchoty) a okamžitě na mne nasadil svůj šarm, lichotil mi a vůbec na mne působil takovým způsobem, jakým mne ještě nikdo „nezpracovával“, dokonce ani ti nejotrlejší a nejcyničtější agenti operačního direktoriátu, kteří byli tehdy mými klienty.

Ale vzdor všemu tomu žvanění bylo na Olliem Northovi mnohé hodno obdivu. Byl velice inteligentní a vždy ochotný naslouchat. Jeho energie byla vskutku fenomenální, zdálo se, že ze sebe bez ustání chrlí memoranda nebo někomu telefonuje, zprvu většinou Deweymu pak mně a - jak jsem zjistil - mnoha dalším lidem ze zpravodajské komunity i mimo ni. Zdálo se, že je všude, ale pod radarem.

Když se v té době člověk pohyboval v Northově blízkosti, narazil ještě na jeden další ohromující fenomén. Pokaždé, když jsem tehdy přišel do jeho stísněné kanceláře ve staré budově exekutivy, a mohlo to být časně ráno, pozdě večer nebo o víkendu, nikdy v ní nechyběla jeho oslnivě přitažlivá sekretářka Fawn Hallová. Stejně jako Ollie se i ona měla v pozdějších letech proslavit (či neblaze proslavit), ale v těch dnech byla jen anonymní asistentkou - věděl jsem o ní jen to, že je výkonná, veselá a nádherná, s vlající hřívou vlasů Farrah Fawcettové a dlouhýma nohama hodnýma modelky. Přiznám se, že její očividná oddanost Olliemu mne zprvu vedla k úvahám, zda jsou vztahy mezi nimi čistě pracovní. Zvědavost (a možná i závist) mne nakonec zdolala, takže když jsme se jednoho večera vraceli z Ollieho kanceláře, zeptal jsem se na to Deweyho. Jeho odpověď byla typicky přímočará a upřímná: „Věř tomu nebo ne, ale nic mezi nimi není. Nikdy nebylo. Ani jeden z nich není ten typ.“

Koncem roku 1984 Dewey opustil latinskoamerickou divizi a Ollieho hlavním kontaktem v Agentuře se stal Alan Fiers, šéf středoamerických operací. V době, kdy jsem byl pryč, úřad generálního rady rozhodl -rozumně, s ohledem na rozpory, zákazy Kongresu a narůstající složitost akcí Agentury v tomto regionu - pověřit dva velmi schopné právníky, aby pracovali přímo s Fiersem a jeho štábem. A tak když jsem nastoupil do úřadu pro kongresové záležitosti, byl jsem pevně přesvědčen, že vzdor aktivitám Ollieho Northa CIA hraje v rámci právních pravidel. Vedle toho jsem si brzy uvědomil, že Allan, na rozdíl od Deweyho, Ollieho nemá nijak zvlášť v lásce a ani mu příliš nedůvěřuje. Nebylo to vůbec překvapivé: Oběma bylo něco málo přes čtyřicet let, oba byli ambiciózní a vyznačovali se stejnou energickou, silnou povahou. Po pravdě jsem to shledával spíše uklidňujícím - Ollie tak nezíská Alana pro žádný pochybný podnik.

Tehdy jsem si ale neuvědomoval, že Ollie je nyní zcela Caseyho chráněncem a oblíbencem. Na podzim 1986, necelý rok po nástupu do úřadu pro kongresové záležitosti, jsem toho ještě hodně nevěděl.

Pátého října sandinisté sestřelili americký nákladní letoun C-123 přepravující ze Salvadoru zbraně contras. Havárii přežil jediný Američan, Eugene Hasenfus, a sandinisté ho promptně předvedli ušpiněného a vystrašeného na chaotické tiskové konferenci, kde pronesl vágní prohlášení, že pracuje pro CIA. V důsledku toho uvnitř CIA ihned začal shon: Kdo je ten Hasenfus (pátrání v záznamech nic neodhalilo) a proč byl v letadle? Věděl o tom někdo v terénu? A co to vůbec pekl North? Přinejmenším tak se ptali lidé jako já, nezasvěcení. Také Kongres se dožadoval odpovědí. Generální inspektor CIA zahájil vyšetřování a velmi brzy začal počínaje roky 1984 až 1985 narážet na Northovo jméno ve středoamerických depeších CIA. V této době bránil Agentuře v podpoře contras Kongres, byl tady ale North, stojící nad Radou národní bezpečnosti a udržující kontakty s lidmi z CIA v Langley i v terénu a tahající za nitky. Jak ty nitky byly dlouhé a kam vedly, nebylo dosud jasné.

Sotva o měsíc později přišel další blesk z čistého nebe. Malý libanonský týdeník, známý svými dobrými kontakty na Chomejního režim v Íránu, zveřejnil zdánlivě neuvěřitelnou historii: Spojené státy už nějakou dobu tajně dodávají zbraně Chomejního režimu v Íránu jako součást svého druhu faustovské dohody, mající zajistit propuštění amerických rukojmí držených v Libanonu. Po úvodních obstrukcích Bílý dům kápl božskou -jistým způsobem. Prezident Reagan v televizním vystoupení přiznal prodej zbraní, důrazně ale popřel, že by měl něco společného s rukojmími. A nastalý skandál se ještě prohloubil, do Bílého domu pozvané vedení Kongresu bylo informováno, že celá záležitost byla autorizována prezidentskými nálezy. I když jejich sestavování bylo v letech 1979 až 1984 mým denním chlebem, o existenci těchto nálezů jsem nic nevěděl. Byly připraveny pod dohledem mého bývalého šéfa Stana Sporkina právníky z úřadu generálního rady, kteří seděli míle daleko od centrály a na procesu sestavování nálezů se jinak nikdy nepodíleli.

Poprvé jsem je spatřil den po prezidentově vystoupení. Casey úřad pro kongresové záležitosti do věci nezasvětil, nyní mi ale byly předány, abych je doručil na Kapitol. Jakmile jsem se do nich začetl, srdce se mi zastavilo. V první řadě obsahovaly výrazy, schválené prezidentem, spojující prodej zbraní Íránu s propuštěním amerických rukojmí. To bylo v ostrém kontrastu s oficiální politikou nejen Reagana, ale všech prezidentů od začátku éry terorismu: žádné výkupné nebo dohody za účelem propuštění rukojmích. Dále černé na bílém dokazovaly, že to, co prezident právě řekl americkému lidu, byla lež.

Za druhé, první z obou nálezů - podepsaný Reaganem 5. prosince 1985 - měl zdá se schválit aktivity, které CIA už provedla. Konkrétně v něm byla následující věta: „Všechny předchozí akce, podniknuté představiteli americké vlády na podporu tohoto úsilí, jsou tímto schváleny.“ Skutečnost, že prezident zpětně schválil tajnou akci, byla políčkem do tváře zákona, nemluvě o tom, že jej Agentura od poloviny sedmdesátých let, kdy Kongres zavedl proces vydávání nálezů, dodržovala. Já sám svého času připravil desítky nálezů a bylo pro mne nepředstavitelné, aby retroaktivní prezidentský nález mohl být považován za právně platný. Bez ohledu na svůj nesmírný obdiv ke Stanu Sporkinovi jsem byl přesvědčen, že v tomto případě udělal ohromnou chybu.

Ale to nebyl politicky nejtřaskavější bod těchto nálezů. Každý z nich obsahoval větu, kterou jsem také dosud nikde neviděl: „Nařizuji řediteli Ústředního zpravodajství, aby neinformoval Kongres Spojených států... dokud mu nenařídím jinak.“ U všech ostatních nálezů, s nimiž jsem během své kariéry přišel do styku - předtím i potom - byl Kongres o daném nálezu informován během osmačtyřiceti hodin po prezidentově podpisu. V drtivé většině případů to byly kompletní zpravodajské výbory.

V několika případech mimořádně citlivých nálezů to byl tak zvaný gang osmi - republikánské i demokratické vedení sněmovního a senátního výboru.

Má prezident legálně právo pozdržet informování Kongresu o nálezu, pokud dojde k závěru, že to vyžadují ohledy na národní bezpečnost? Samozřejmě. Každý prezident od Forda se v takovém smyslu vyjádřil a Kongres to v zásadě - byť neochotně - akceptoval.

Ale může prezident odkládat vyrozumění Kongresu donekonečna? Na tom se odborníci na ústavní právo dlouho nemohli shodnout. Mohu ale říci, že ve skutečném světě zpravodajských služeb se o tom v žádném případě vážně neuvažovalo. Je pravda, že v případě uvedených nálezů nebylo řečeno, že o nich Kongres nebude informován nikdy, odklad ale zůstával časově otevřený. A Kongres se o nich dozvěděl, rok po podpisu prezidentem, tím nejhorším možným způsobem: tím, že byl dotyčný program rozmáznut v časopise - a ke všemu ještě zahraničním. Kdyby se to nestalo, kdy by o něm Reaganova administrativa informovala Kongres? A informovala by jej vůbec?

Jestli jsem si z desítek let kontaktu s Kongresem odnesl nějakou bolestnou lekci, pak je to ta, že jeho členy nic nerozzuří víc, než když se o nějaké tajné operaci CIA dozví až ze sdělovacích prostředků. A nyní jsem byl náhle jako číslo dva v hierarchii vztahů CIA s Kongresem vtažen přímo do víru zuřivosti Capitol Hill. Oba zpravodajské výbory ihned zahájily vyšetřování a domáhaly se předvolání svědků z Agentury, počínaje Caseym, jímž opovrhovaly a nedůvěřovaly mu stejnou měrou jako on jimi.

V té době, uprostřed listopadu 1986, jsem si myslel, že už to horší být nemůže. A o necelé dva týdny později bylo hůř.

O dlouhém víkendu Díkuvzdání jsem byl na návštěvě u rodičů v Massachusetts, jak jsem měl ve zvyku o většině velkých svátků. Tentokrát to byl obzvláště vítaný oddych od práce v Agentuře. Předchozí dva chaotické týdny jsem strávil tím, že jsem se podílel na sestavování odpovědi Agentury na zuřivou reakci Kongresu na odhalení prodeje zbraní. Zjistil jsem, že mnoho lidí v CIA o něm nevědělo a ti, kteří to věděli, se zdáli mít jen kusé informace. Casey byl samozřejmě v samém středu bouře a už prošel křížovým výslechem na řadě zasedání obou zpravodajských výborů. Na řadě zmatených a chaotických porad, konaných v jeho kanceláři, se Casey zdál být stále nesoustředěnější a vyčerpanější a vyhlížel starší, než odpovídalo jeho třiasedmdesáti rokům. Vytrvale jsme se snažili dát dohromady úplný „časový přehled“ toho, kdo a kdy věděl v CIA o prodeji zbraní, a také o samostatném případu (alespoň tak jsem to zatím viděl) pochybné snahy Ollieho Northa pomoci contras, odstartované sestřelením C-133 s Hasenfusem na palubě. A s tím, jak se z útrob budovy vynořovaly střípky nových faktů, jsme časový přehled museli znovu a znovu upravovat.

Pětadvacátého listopadu jsem se dozvěděl vůbec nejpodivnější z nových faktů a dozvěděl jsem se jej z televize. Na pódiu v hlučné tiskové místnosti Bílého domu nejprve neobvykle nervózní Ronald Reagan oznámil rezignaci Ollieho Northa a jeho šéfa, poradce pro národní bezpečnost Johna Poindextera. Poté spěšně odešel a přenechal pódium ministru spravedlnosti Spojených států Edu Meesemu. Meese poté veřejnosti oznámil, že jeho vyšetřovatelé v Northových spisech právě objevili dokument naznačující, že výnosy z prodeje zbraní Iránu byly přesměrovány na podporu contras. V prezidentských nálezech o prodeji zbraní o tom nebyla ani zmínka. A co bylo horší, přesměrování peněz se zdálo být flagrantním porušením kongresového embarga na „přímé či nepřímé“ americké financování contras. Hlučná tisková místnost se změnila v učiněný blázinec. Přesně v tom okamžiku zazvonil telefon mých rodičů. Bylo to operační střediska CIA se vzkazem od mého šéfa Davea Griese. Vzkaz byl stručný. Je potřeba, aby ses vrátil. Hned.

Když jsem příštího rána dorazil do kanceláře, Dave pochopitelně vyhlížel otřeseně. „Podívej,“ řekl, „z té záležitosti teď může být trestní případ. Kapitol se chystá vytvořit zvláštní výbor a najmout fůru právníků, aby to vyšetřili.“ Věděl jsem, co přichází. „Chci, abys převzal hlavní úlohu ve styku s Kongresem.“ Dave řekl, že se z případu musí stáhnout. „Někteří lidi z Agentury, kteří do toho mohou být zapletení, jsou mí přátelé,“ vysvětlil.

Někteří z nich byli taky mí přátelé, pomyslel jsem si. Ale co na tom. „Je to tvý,“ řekl mi nakonec.

Ještě mi nebylo ani čtyřicet let.

Pozdě dopoledne v pondělí 15. prosince jsem seděl sám v předpokoji kanceláře ředitele Ústředního zpravodajství. Na tak velké zvíře ze státní exekutivy to byl (a stále je) překvapivě skromný prostor, pouze s několika židlemi a malým gaučem, stojícím naproti dveřím, vedoucím přímo do ředitelovy privátní kanceláře. Čekal jsem tam, abych Caseyho informoval o jeho dalším vystoupení před senátním zpravodajským výborem v této aféře, o níž média nyní informovala jako o skandálu Írán-contras.

Náhle se dveře vedoucí na chodbu sedmého patra rozlétly a dovnitř vtrhl agenturní lékař se dvěma muži z ředitelovy ochranky v patách. Přehnali se kolem mne, vešli do ředitelovy privátní kanceláře a s prásknutím za sebou zavřeli dveře. O pár vteřin později se dveře na chodbu rozlétly znovu, tentokrát se v nich objevily dvě zdravotní sestry s nosítky na kolečkách. I ony zmizely v ředitelově kanceláři.

Co se to k čertu děje? Ohromeně jsem zůstal ztuhle sedět na židli. Mám odtud vypadnout a něco udělat nebo tu mám zůstat a něco udělat?

Ani ne o minutu později se dveře ředitelovy kanceláře opět otevřely a z nich vyjela nosítka s připoutaným Caseym oblečeným v důvěrně známém, zmačkaném drahém obleku, ale bez obvyklých tlustých brýlí. Když ho kolem mne vezli ven ze dveří, stačil jsem jen letmo pohlédnout na jeho obličej. Byl bílý jako sníh a absolutně nehybný.

Náhle a podivně se mi před očima mihla vzpomínka na okamžik, kdy jsem naposledy spatřil svou babičku. Bylo mi asi třináct let a ona ležela v otevřené rakvi. Casey vypadal stejně. Vypadal jako mrtvola. Seděl jsem v tom předpokoji, nyní opět tichém a prázdném, asi patnáct minut a nevěděl, co si počít.

Ale Casey nebyl mrtvý, alespoň zatím. Spěšně ho převezli do Georgetownské univerzitní nemocnice, několik mil vzdálené od centrály CIA, kde u něj diagnostikovali záchvat způsobený rychle rostoucím nádorem na mozku. V nemocnici ho postihl další záchvat, nádor mu byl operativně odstraněn a podstoupil ozařování. Lékaři zprvu vydali optimistické prohlášení, že se uzdraví a vrátí se do práce. V Agentuře tomu ale nikdo nevěřil a o šest týdnů později Casey podepsal na nemocničním lůžku rezignační dopis prezidentovi. Říkalo se, že jej ve skutečnosti za něj podepsala jeho manželka.

Zpravodajské výbory pokračovaly ve vyšetřování i přes vánoční prázdniny. (Tentokrát jsem si dal pozor a raději zůstal ve městě.) Bylo ale jasné, že neexistuje způsob, jak v brzké době celou tu složitou historii rozplést, rozhodně ne bez svědectví Caseyho (který ležel v nemocnici neschopný výpovědi) a Northa (který si vzal právníka a s nikým nemluvil). Výbory ale musely s něčím přijít, a tak si předvolaly řadu níže postavených úředníků - z Agentury to byli vedle jiných George, Clarridge a Fiers. Zúčastnil jsem se tolika jednání, kolik jen bylo možno, ale sněmovní a senátní výbor někdy zasedaly současně. Bylo to vše velice chaotické. Dnes mi to do značné míry splývá - doprovodit naše lidi do jednací místnosti a odvést je pryč, přitom se snažit vyhnout televizním reflektorům a hordám reportérů. Mezitím celé eskadrony pracovníků obou výborů pročesávaly operační svazky CIA a já jen s obtížemi dokázal sledovat, po čem vlastně pátrají.

Posledních čtrnáct hodin roku 1986 jsem strávil na neplánovaném a nadmíru napjatém jednání. Senátní zpravodajský výbor, který přísahal, že zprávu o vyšetřování dokončí do konce roku, sestavil dokument asi o stu stranách a večer 30. prosince oznámil administrativě, že chce, aby jej prostudovala a uvolnila k odtajnění. A že na to má čas do konce roku. Což bylo asi za čtyřiadvacet hodin. A výbor odmítl dát dokument z ruky - museli jsme jej prostudovat v prostorách Senátu. A konečně, přístup k němu byl umožněn pouze deseti zástupcům exekutivy. Byla to drakonická pravidla, ale administrativa rozhodně nebyla v takové pozici, aby mohla vyjednávat o podmínkách.

A tak Bílý dům spěšně sestavil tým z úřadu svého rady, ministerstev zahraničí, obrany a spravedlnosti a ze CIA. V týmu jsme měli vyhrazena dvě místa, a ač nerad, dospěl jsem k závěru, že jedno z nich bych měl zaujmout já. Na druhé jsem vybral velmi chytrého, velmi vyrovnaného, ale velice mladého specialistu na utajování z operačního direktoriátu, jistého Kena Johnsona. Ukázalo se, že Ken (který o několik let později zemřel, opravdu velmi předčasně) je opravdovým darem z nebes. Byl tehdy sice pouhým evidenčním úředníkem, ale přesto na operačním oddělení nesl plnou odpovědnost za rozhodování, která tajemství mají být uvolněna pro veřejnost. Na rozdíl od většiny svých nadřízených (kteří se v té době v zásadě „zašili“) se nebál na místě přijímat okamžitá rozhodnutí. Napůl žertem mi řekl, že ode mne očekává, že mu budu krýt záda. Já sám si nebyl jistý, jestli si dokážu krýt vlastní záda, natož jeho. Již jsem začínal zvažovat nejhorší možné scénáře. Buď ve zprávě přehlédnu nějakou přísně tajnou informaci a nechám ji ke škodě národní bezpečnosti vyjít na veřejnost, nebo naopak budu trvat na tom, aby taková kritická relevantní informace byla ze zprávy vyňata a vystavím se tak obvinění, že mařím kongresové vyšetřování. V každém případě bych byl v háji.

Na Silvestra ráno jsme tak Ken, já a naše ne až tak veselé bratrstvo vstoupili do uzavřené a střežené místnosti v Hartově senátní budově, kde nám personál komise pečlivě předal očíslované kopie zprávy. Jádro instrukcí, které jsme obdrželi z Bílého domu a od výboru, bylo shodné: Z textu vyškrtejte jen to absolutně nejnutnější (odborný výraz je editovat). Reaganova administrativa se v rámci minimalizace škod prozíravě rozhodla pro strategii, která se dala shrnout do dvou slov: úplné odhalení. Ve zpětném pohledu se zdá být pravděpodobné, že tým kolem prezidenta si od začátku uvědomoval, že bez ohledu na to, kdo další o prodeji zbraní Íránu věděl, nebude nalezen žádný důkaz, že prezident věděl o převedení utržených peněz contras (o čemž, koneckonců, nebyl zmínka v žádném nálezu, který podepsal). A to byla klíčová otázka. Ve všech ostatních aspektech aféry Írán-contras byla administrativa ochotna odkrýt exekutivu a lidi, jako byl North, Poindexter a především Casey, ponechat svému osudu.

To vše Kenovi a mně práci v té uzavřené výborové místnosti současně ulehčovalo i komplikovalo. Ulehčovalo proto, že se snižovala možnost následné kritiky za odtajnění spousty operačních detailů. Komplikovalo, protože jsme od Bílého domu nemohli očekávat žádnou podporu ve chvílích, kdy budeme přesvědčeni, že je třeba se proti zveřejnění určitých informací postavit. A i když návrh zprávy měl mnoho mezer, byl současně plný podrobností, včetně doslovných a dlouhých citací, převzatých z korespondence mezi centrálou a rezidenturami CIA po celém světě. Takovýto operační komunikační provoz byl vždy žárlivě střeženým tajemstvím Agentury. Ale nakonec jsme to s Kenem nějak překousli a většinu toho ve zprávě ponechali a boje s personálem výboru šetřili pro ty případy, kdy byla v sázce jména skutečných zdrojů CIA.

Hodiny ubíhaly. Když jsme se na začátku práce dostávali do sporu s personálem výboru kvůli nějaké větě či jen slovu, bylo mi dvakrát umožněno zatelefonovat na centrálu, abych získal nějaké rámcové instrukce. Ale z Langley jsem se v zásadě dozvěděl jen „Udělejte, co se dá.“ A když jsem kolem třetí hodiny odpoledne zjistil, že většina vyššího vedení Agentury toho dne odešla domů dříve (koneckonců byl Silvestr), už jsem se ani nesnažil získat pomoc.

Těsně před půlnocí jsme byli hotovi. Do vypršení časového limitu senátního výboru nám zbývalo jen několik minut. Všichni jsme v té místnosti byli čtrnáct hodin, byli jsme vyčerpaní a stále více pociťovali sebelítost. Ale tak či tak, zpráva byla připravena k zveřejnění výborem. Jel jsem pak nocí domů do Georgetownu, vyhýbal se hýřilům opouštějícím restaurace a uvažoval, zda bude zpráva zveřejněna s nějakou ohromně citlivou utajovanou informací, kterou jsme nějak přehlédli.

Ale zpráva nebyla zveřejněna.

V náhlém a ironickém zvratu ságy Írán-contras - jenž předznamenával mnoho dalších zvratů v nadcházejícím roce - zpravodajský výbor těsnou většinou zamítl zveřejnění zprávy - což bylo podle názoru nás všech jediným cílem silvestrovského maratónu. Nejpodivnější ale na tom bylo, že republikáni zřejmě hlasovali pro zveřejnění zprávy, ale demokraté jim v tom zabránili. Jak jsme se všichni mohli jen dohadovat, republikáni patrně chtěli zprávu uvolnit, protože v ní nebylo nic, co by ukazovalo, že Reagan byl osobně zapleten do přesměrování peněz contras. A demokraté byli proti zveřejnění přesně z téhož důvodu.

Zhruba o měsíc později zpráva prosákla do médií. Nejvýše postavený demokrat ve zpravodajském výboru, senátor Pat Leahy, přiznal nastupujícímu předsedovi Davidu Borenovi, že zprávu ukázal reportérovi NBC, a poté v tichosti na členství ve výboru rezignoval. Ale svou roli veřejně přiznal až s odstupem měsíců, těsně předtím, než měla CBS celou story zveřejnit. Až do té doby téměř všichni zasvěcení - včetně mne - předpokládali, že za únikem byl některý republikán.

Jízda na horské dráze, zvaná aféra Írán-contras, ale teprve začínala.


Kapitola 6 - REALITY SHOW: SLYŠENÍ ÍRÁN-CONTRAS (1987)


V průběhu prvního týdne roku 1987 senát a sněmovna zřídily nový, společný výbor, který měl vyšetřit aféru Írán-contras. Nebylo to neočekávané - šlo o nový Kongres, vzniklý po volbách uprostřed prezidentského funkčního období, a sněmovní a senátní zpravodajský výbor prostě neměly během předchozích šesti týdnů čas, prostředky či přístup ke klíčovým svědkům, aby mohly osvětlit celý příběh.

Výbor byl početný a těžkopádný. Za Sněmovnu v něm zasedalo patnáct členů, za Senát jedenáct. Každý z těchto šestadvaceti členů měl k ruce dva členy svého štábu, někteří i víc. Spolu s administrativním personálem, bezpečnostní službou, vyšetřovateli, tiskovými asistenty a dalšími nejrůznějšími lidmi se počet personálu výboru blížil dvěma stovkám. Protože po volbách roku 1986 demokraté kontrolovali Sněmovnu i Senát, převaha v počtu členů výboru se přehoupla na jejich stranu.

Za Agenturu byli kontaktem s výborem pověřeni pouze čtyři lidé, já a tři právníci z úřadu generálního rady, přidělení k úřadu pro kongresové záležitosti a pracující pod mým vedením. Částečně to bylo úmyslné uspořádání. Od začátku jsem se domníval, že má zásadní význam „hrdlo láhve“, jež bude v kontaktu s výborem, udržet malé, soustředěné a koordinované. Ale malý rozsah týmu CIA odrážel i novou realitu, před níž Ústřední zpravodajská služba stála. Agentura se poprvé ve své historii stala jako instituce - a potenciálně i desítky jejích zaměstnanců - předmětem federálního trestního vyšetřování.

19. prosince 1986 byl federální soudce ve výslužbě Lawrence Walsch jmenován zvláštním prokurátorem s úkolem vyšetřit aféru Írán-contras. Nyní sestavoval tým agresivních, zkušených odborníků na trestní právo. Úřad generálního rady CIA se s tím již jen s obtížemi vyrovnával. Nyní jej vedl relativní nováček, David Doherty. Své předchozí právnické praxe strávil v bezpečnostním a burzovním výboru a ke svému někdejšímu šéfovi z tohoto výboru Stanu Sporkinovi se připojil krátce poté, co Casey počátkem roku 1981 přetáhl Stana do CIA. Několik měsíců před propuknutím skandálu Írán-contras Stan Agenturu opustil, aby se stal federálním okresním soudcem (do značné míry díky důkladné Caseyho podpoře).

A tak se stalo, že chudák Dave Doherty, výtečný právník a dobrá a laskavá duše, byl nyní najednou odpovědný za to, aby se vyrovnal s rychle se rozšiřujícím Walshovým vyšetřováním a již nyní toho na něj začínalo být příliš. Všechny právníky, které měl k dispozici, potřeboval k práci se zvláštním prokurátorem. A tak jsem se s Davem dohodl, že se spolu se svými třemi právníky pokusím zvládnout Kongres. Žádný z nás nevěděl, zda takové uspořádání bude fungovat - Agentura se tu pohybovala v nezmapovaném terénu.

Už na samém začátku se mi ale podařil neočekávaný, velký průlom, i když to tak zprvu nevypadalo. Vedoucí senátní části výboru Írán-contras, demokrat Daniel Inoue z Havaje a republikán Warren Rudman z New Hampshire, si jako své hlavní poradce přivedli externí právníky, Arthura Limana, respektive Paula Barbodora. A předseda sněmovní části výboru Lee Hamilton si též zjednal dva právníky, Johna Nieldse a Neila Egglestona. Věděl jsem o nich jen to, že se stínovým světem zpravodajství mají nulové zkušenosti. Navíc tři z nich byli demokraté a jediný republikán, Barbadoro, mladý Rudmanův chráněnec, byl člověkem bojovného, nezávislého typu, který nijak neskrýval, že to, co se stalo v případu Írán-contras, mu je naprosto odporné.

Rychle jsem ale zjistil, že všichni - zejména Barbadoro a Eggleston, s nimiž jsem byl hlavně ve styku - jsou naprosto nezaujatí a plně chápou nutnost chránit skutečná tajemství. Trvali jen na tom, že je nutno dostat se na dno aféry Írán-contras.

Několik týdnů poté, co se objevili na scéně, souhlasili Liman, Nields, Barbadoro a Eggleston s jedním zásadně důležitým procedurálním opatřením. Zřídí malé oddělení svých pracovníků, které bude spolupracovat s Agenturou při získávání informací, svědeckých výpovědí a dokumentů CIA. Nebudu tak muset reagovat na rozličné nahodilé, odnikud přicházející otázky a požadavky, vznášené legiony personálu ostatních vyšetřovatelů (z nichž jsem většinu ani neznal). Nebyla to čistě teoretická starost. Již jsem to začínal zažívat.

Vzpomínám si zvláště na jeden takový případ. Někdy ke konci ledna jsem zvedl telefon, volal mi jeden z těch anonymních pracovníků senátní části výboru. Se slovy, že volá „jménem výboru“, vznesl skromný požadavek: chtějí umožnit přístup k Williamu Caseymu v Georgetownské nemocnici. Myslím, že tehdy byl Casey právě po operaci nebo těsně před ní. V každém případě ale nebyl v takovém stavu, aby mohl vidět někoho z komise. Snaže se zůstat klidný jsem odpověděl něco v takovém smyslu.

„Ne, vy mi nerozumíte,“ odpověděl hlas klidně. „Výbor se potřebuje přesvědčit, že je skutečně indisponován.“

To mě dostalo. „Tím chcete říct, že si myslíte, že nemoc jen předstírá?“ zařval jsem do telefonu a před očima mi vyvstala stále čerstvá vzpomínka na bezvědomého starého muže, upoutaného k nosítkám.

„Mám to chápat jako odmítnutí Agentury?“ řekl hlas, tentokrát s náznakem břitkosti.

„Sakra že jo!“ zaječel jsem a zavěsil.

A pak jsem jen zíral na telefon. Mé emoce stranou, nevystavil jsem právě Agenturu obvinění z maření kongresového vyšetřování, které se teprve začínalo rozbíhat? Reaganova administrativa právě vytroubila do světa, že bude s výborem plně spolupracovat a tady já, na vlastní pěst, spolupráci předem torpéduji. Kdo si vůbec myslím, že jsem?

Bob Gates, který před rokem nahradil Johna McMahona ve funkci zástupce ředitele, byl nyní v době Caseyho nemoci zastupujícím ředitelem. Stále více se šířily řeči, že Casey rezignuje a že prezident na jeho místo nominuje právě Gatese. A Gates v aféře Írán-contras určitě sehrál svou vlastní roli, kterou bude muset vysvětlovat. Rozhodl jsem se, že musím hned za ním, říci mu o telefonátu a o tom, co jsem udělal, dříve, než mu zavolá rozčilený Inouye či Rudman a poví mu o obstruktivním hulvátovi z jeho personálu.

V té době jsem Gatese ještě dobře neznal. Svá dvě desetiletí v CIA strávil výhradně v analytické službě a naše cesty se tak jen zřídkakdy zkřížily. Byl jen o několik let starší než já a působil na mne jako mimořádně inteligentní člověk, ale s odtažitým, téměř chladným vystupováním. Když byl nyní Casey pryč a nenapravitelně zdiskreditovaný, bylo na Gatesovi, aby vedl podnik. Budoucnost Agentury i jeho vlastní visela na vlásku. Poslední věc, kterou nyní potřeboval, byla veřejná srážka se zbrusu novým výborem Írán-contras.

O několik minut později jsem byl uveden do jeho kanceláře. Seděl za stolem, nezúčastněně na mne hleděl a já ze sebe nervózně a rychle vysypal, co se právě stalo. A pak, poprvé kam mi paměť sahala, jsem viděl, jak se Bob Gates usmál. „Jen ať si výbor klidně zavolá. Dám jim stejnou odpověď jako vy, jenom budu méně diplomatický,“ řekl.

Gatesovi nikdy nezatelefonovali a otázku Caseyho dosažitelnosti už výbor Írán-contras nikdy nevznesl. William Casey se už neuzdravil. Na své poslední dny byl propuštěn do domácího ošetřování na Long Islandu, kde 6. května 1987 zemřel v místní nemocnici. Bylo to den po zahájení slyšení výboru Írán-contras. Když tato zpráva dorazila do CIA, Clair George, který Caseyho miloval a sdílel jeho neuctivou nechuť ke Capitol Hill, prohlásil: „A tak Bili Casey definitivně vydrbal s Kongresem.“

Ke konci roku 1987 Bob Woodward vydal knihu Veil, historii Caseyho let v CIA. Jako všechny jeho knihy se i ona stala ohromným bestsellerem a je skutečně poutavou a (většinou) autoritativní četbou, obsahující spoustu přesných popisů událostí, které byly tehdy, a v některých případech zůstávají dodnes, tajné. Ale jedna její pasáž mi nedávala spát celé čtvrtstoletí.

Nejsenzačnější a nejspornější část knihy přichází v samém závěru, když Woodward popisuje svou návštěvu Caseyho nemocničního pokoje (zřejmě počátkem února 1987, i když Woodward je při datování neurčitý), během níž přiměl starého, umírajícího muže k tomu, aby - poprvé - přiznal, že celou dobu věděl o převedení peněz z prodeje zbraní Íránu nikaragujským contras. Poté se pak Woodward údajně Caseyho zeptal proč a dostal dvouslovnou, záhadnou odpověď: „Věřil jsem!“

Otázka, kdo z administrativy věděl od počátku o převedení peněz, byla vlastním jádrem celé aféry Írán-contras. Vedle úlohy prezidenta Reagana bylo to, zda Casey o jejich přesměrování věděl či nevěděl, otázkou, jíž výbor Írán-contras zkoumal nejdůkladněji. Sám Casey nežil dost dlouho, aby na ni mohl odpovědět.

Když kniha vyšla, story o návštěvě v nemocničním pokoji vyvolala velký rozruch. Podle Woodwarda byl v pokoji s Caseym sám. Vzhledem k tomu, že Casey už nežil, vše záviselo na tom, zda člověk Woodwardovi věřil, či nevěřil. Mnozí jeho vyprávění přijali, zvláště s ohledem na jeho skvělou pověst a bezkonkurenční výsledky jako investigativního žurnalisty. Jiní mu nevěřili - bylo to vše příliš melodramatické a až příliš šikovně to knize dodávalo rozuzlení.

Nejprve však několik upozornění. Nemohu dokázat - nikdo nemůže dokázat - že příběh je vymyšlený. Dále není sporu o tom, že v posledních třech letech svého života Casey během přípravy této knihy s Woodwardem mnohokrát mluvil o samotě mezi čtyřma očima. Mnozí jsme tehdy o těchto rozhovorech věděli a bylo nám záhadou, proč s nimi Casey souhlasil. A konečně, po mnoho let jsem byl přesvědčen, že „Hluboké hrdlo“, Woodwardův proslulý zdroj z aféry Watergate, nebyl jediným člověkem, ale žurnalistickým konstruktem, který Woodward vytvořil spojením několika lidí, kteří mu poskytovali zasvěcené interní informace. Pak ale o několik let později nečekaně vystoupil úředník FBI Mark Felt a potvrdil, že Hlubokým hrdlem byl ve skutečnosti on.

Pokud šlo o Watergate, byl jsem jen obyčejným divákem bez nějakých důvěrných informací. Avšak v případě příběhu z Caseyho nemocničního pokoje patřím do jisté míry k zasvěcencům.

Hned pro začátek uveďme, že máme-li Woodwardovi věřit, tak prostě vešel do Georgetownské nemocnice a bez překážek vpochodoval do Caseyho pokoje. Nedokážu si představit, jak by to bylo možné. Casey byl po celou dobu hospitalizace čtyřiadvacet hodin denně obklopen bezpečnostní službou CIA - ostatně Woodward ve své knize přiznává, že když se o několik dnů dříve pokoušel získat přístup do Caseyho pokoje, zabránil mu v tom bezpečnostní pracovník CIA, stojící přede dveřmi. Bezpečnostní pracovníci mají o takových incidentech podávat hlášení a vzpomínám si, že na centrálu o tomto Woodwardově pokusu zpráva dorazila. Woodward neříká nic o tom, jak se při svém druhém pokusu dokázal vyhnout bezpečnostní službě, nic o tom, jak dokázal nepozorovaně přijít do pokoje a zase z něj odejít poté, co s na lůžko upoutaným Caseym přinejmenším několik minut mluvil. Garantuji vám, že kdyby byl Woodward spatřen, ochranka by o tom služebním postupem poslala hlášení.

Je možné, že někdo vysoce postavený v CIA nějakým způsobem umožnil Woodwardovi údajnou druhou, nepozorovanou návštěvu? Teoreticky to možné je, za okolností, v nichž jsme tehdy pracovali, to ale shledávám krajně nepravděpodobným. Jediným člověkem, který měl pravomoc udělat něco tak mimořádného, byl Bob Gates. Jakožto zastupující ředitel byl prvním vyšším úředníkem, jemuž bylo umožněno vidět Caseyho v nemocnici. Ve svých pamětech From the Shadows, vydaných v roce 1996, Gates vzpomíná na tuto svou první návštěvu, k níž došlo přibližně v téže době, do níž Woodward klade svůj údajný rozhovor s Caseym. Také zhruba v té době Gates zahájil pravidelné porady se svým vyšším vedením, včetně mne, aby si udržel přehled o vývoji tehdy se rozbíhajícího vyšetřování a o dotazech z médií. O nějaké další Woodwardově návštěvě se nikdy nemluvilo. Muselo by to být přibližně v té době, kdy jsem Gatesovi řekl o znepokojivém telefonátu s pracovníkem výboru Írán-contras ohledně zjednání přístupu ke Caseymu v nemocnici.

Gates byl neobyčejně opatrný, pečlivý člověk. Nemohu uvěřit, že by umožnil nějakému reportérovi, zvláště Woodwardovi, přístup ke Caseymu ve stejné době, kdy jsme obdobnou žádost výboru Írán-contras šmahem odmítli.

A konečně, v knize From the Shadows je ještě další pasáž, v níž se Gates vyjadřuje k otázce, zda Casey od začátku věděl o převedení peněz. Nejenže byl Caseyho zástupcem, v jeho posledních dvou letech byl i Caseyho nejbližším důvěrníkem. Je zajímavé, že o údajném Caseyho přiznání na lůžku, které mezitím získalo mýtický statut, se Gates ve svých pamětech vůbec nevyjadřuje. Místo toho svým věcným, analytickým způsobem dosti obšírně shrnul všechny důvody, proč je „přesvědčen“, že Casey o převedení peněz contras nevěděl. Jak to interpretovat jinak, než jako nepochybné, byť nevyslovené odmítnutí Woodwardovy historky?

Věřím Bobu Gatesovi, který se měl stát jedním z nejspolehlivějších a nejuznávanějších veřejných služebníků v soudobé historii. Nevěřím za vlasy přitažené historce Boba Woodwarda o Caseyho přiznání, učiněném jen jemu a nikomu jinému. Nevěřil jsem jí v roce 1987 a nevěřím jí ani dnes.

Během prvních čtyř měsíců roku 1987 mne plně zaměstnalo koordinování snahy Agentury vyhovět požadavkům výboru Írán-contras na dokumenty a výslechy úředníků CIA. Výbor veřejně slíbil, že jednání zahájí počátkem května, takže tlak byl značný. Personál výboru pracoval šestnáct hodin denně a můj malý štáb byl zavalen úkoly, ale pod tlakem se držel skvěle.

Osobně jsem se účastnil výslechů a svědeckých výpovědí vyšších úředníků CIA, kteří byli v očích výboru nejpodezřelejší - Clarridge. George a Fierse. Ze zpětného pohledu je překvapivé, že to výbor připustil. Koneckonců jsme personálu výboru i našim svědkům dali jasně najevo, že zastupujeme CIA jako instituci, nikoli jednotlivé úředníky. Když v následujících letech propukla některá z až příliš častých afér CIA, kongresový výbor, vyšetřující případ, téměř vždy zabránil právníkům CIA v účasti na výsleších našich zaměstnanců.

Právě v tomto bodu aféry Írán-contras jsem se poprvé střetl s otázkou, která mne měla pronásledovat i v následujících letech: Kdy, pokud vůbec, je vhodné doporučit zaměstnanci Agentury, aby si opatřil vnější soukromou právní pomoc? Až do začátku aféry Írán-contras v mé kariéře taková otázka nikdy ani potenciálně nevyvstala, protože nikdy předtím se personál CIA nestal předmětem veřejného, velmi důkladného vyšetřování, nejen ze strany Kongresu, ale i zvlášť jmenovaného státního zástupce.

A tak když se mne Clarridge, George, Fiers a další tázali, zda si mají vzít právníka, snažil jsem se opatrně kličkovat dalším nezmapovaným minovým polem. Soukromě se mi zdálo, že by to od nich bylo rozumné; aféra Írán-contras začínala být opravdu třaskavou a kdo mohl vědět, jak se bude dál vyvíjet? Současně jsem však chápal, proč s takovýmto krokem váhali, jak kvůli jej doprovázejícímu stigmatu - „Na co potřebuju právníka? Neudělal jsem nic špatného,“ - tak z obavy, kolik by za to museli za své relativně skromné vládní gáže zaplatit.

Bolestně jsem uvažoval, co jim říci, a nakonec jsem se rozhodl dát jim následující vyváženou (i když poněkud samoúčelnou) radu. Podívejte, řekl jsem jim, nemůžu vám poradit, abyste udělali to či ono. Jestli chcete či nechcete soukromého právníka, se musíte rozhodnout sami. Já to udělat nemůžu. Ale povím vám tohle: Bez ohledu na to, jak se rozhodnete, kdykoli budete vypovídat před vládními vyšetřovateli, říkejte pravdu, pro lásku boží.

Vzít si právníka se nakonec rozhodl pouze Fiers, a když mne požádal, abych mu nějakého doporučil, zprostředkoval jsem mu kontakt s Tonym Laphamem, prvním generálním radou CIA, s nímž jsem v polovině sedmdesátých let pracoval. Tony byl chlapík, jehož bych si najal, kdybych se někdy domníval, že potřebuju advokáta. Ostatní se rozhodli nebrat si vlastní právníky, přinejmenším dokud nebylo pozdě. Ve svým pamětech A Spy for All Seasons, vydaných roku 1996, byl Dewey Clarridge v mnohém vzdorovitý a zatvrzelý, připustil ale, že v případě aféry Írán-contras lituje to, že si právníka nevzal mnohem dříve. V tom měl rozhodně pravdu.

Současně s těmito událostmi se počátkem roku 1987 odvíjelo v souvislosti s CIA ještě další drama, před očima veřejnosti na Capitol HILL Prezident Reagan počátkem února nominoval Boba Gatese na místo ředitele Ústředního zpravodajství místo Caseyho. Podle prvních reakcí z Kongresu a médií se zdálo, že Gatesovo potvrzení je hotovou věcí - koneckonců na rozdíl od neřízené střely Caseyho byl Gates nestranický profesionální zpravodaj. Ale brzy se i přes něj převalila vlna vrcholící aféry Írán-contras. Byl přece Caseyho zástupcem, co tedy věděl a jak dlouho to věděl? Gatesova nominace tak byla odsouzena k nezdaru a on sám to nakonec nerad uznal. Na jeho žádost pak Bílý dům nominaci stáhl.

Vše jsem sledoval a Gatese mi bylo opravdu líto. V měsících po Caseyho odchodu jsem ho poznal mnohem lépe a pod formální slupkou jsem našel vřelého muže s nevypočitatelným smyslem pro humor. Vzpomínám si, jak ve dnech, kdy kritický pokřik zazníval stále hlasitěji a on už viděl nevyhnutelný výsledek, stál ve své kanceláři a tiše mluvil o tom, co vše ten ordál kolem jeho nominace stojí jeho manželku a dvě malé děti.

Viděl jsem, jaké je to peklo, když se kariérní zaměstnanec CIA dostane do takové politické mlýnice. Nedokázal jsem si ani představit, že bych něčím takovým měl projít a útěchou mi bylo, že to nikdy nebudu muset prožívat.

Bylo to přesně dvacet let před mým vlastním schvalovacím peklem.

Jednání vyšetřovacího výboru aféry Írán-contras začalo 6. května 1987. V té době už mediální horečka dosahovala vrcholu a PBS i CNN (bylo to v počátcích kabelové televize) vysílaly celé slyšení živě. Myslím, že to bylo poprvé od senátního vyšetřování aféry Watergate o čtrnáct let dříve. Tentokrát jsem byl člověkem přímo ve středu toho všeho, mezi CIA a výborem Írán-contras. Nicméně jsem se rozhodl, že nejlepší bude sledovat jednání výboru v televizi. A tak jsem to také udělal, každou minutu po čtyřicet dnů zasedání výboru. Nejen jako divák, ale jako jakýsi interaktivní účastník, dlouho předtím, než tento termín vstoupil do obecného slovníku.

Byl to neortodoxní postup, ale osvědčil se. Současně to ale byla i stresující zkušenost.

Výbor, vytvořený ad hoc jen před pár měsíci, si stanovil velmi ambiciózní termín k dokončení práce. Navíc na něj média neustále tlačila, aby zahájil veřejná jednání - části celé spletité historie sice vyplouvaly postupně na povrch, ale klíčoví protagonisté, jako Poindexter a zvláště North, teprve měli být vyslechnuti. V důsledku toho výbor zahájil slyšení ještě před dokončením všech příprav - jeho personál se stále ještě probíral horami přísně tajných dokumentů a nebyl si jistý, které bude chtít odtajnit, aby se s nimi mohlo mávat před kamerami. Seznam svědků a pořadí, v němž měli předstupovat, se neustále měnily. A tak od prvního dne, kdy se rozběhly kamery, výbor prakticky improvizoval. Nicméně byl rozhodnutý, že show musí pokračovat. A tak jsem v Agentuře musel improvizovat i já.

Po čtyřicet dnů, rozložených do tří měsíců, jsem vězel ve své kanceláři a čtyři až deset hodin denně sledoval, jak je šestadvaceti členy výboru a - to častěji - hlavními  právníky Nieldsem a Limanem vyslýchán jeden svědek za druhým, od nejznámějších až po ty naprosto obskurní. Kladené otázky byly často narychlo spíchnuté, někdy mimo mísu, vždy ale naprosto nepředvídatelné. Přitom jsem jeden doutník zapaloval od druhého a přeměnil tak svou stísněnou kancelář v úplné kuřácké doupě.

Jedním z mých hlavních úkolů bylo sledovat v reálném čase vše, co svědkové vypovídají o Agentuře, a denně nejvyššímu vedení předkládat vyčerpávající hlášení. Za tím účelem jsem každý den po skončení jednání výboru připravil pamětní spis, uvádějící v jednotlivých bodech všechny případy, kdy svědek hovořil o aktivitách CIA nebo o jejím personálu. Každý večer jsem pak tato memoranda rozesílal Gatesovi a dalším úředníkům na klíčových postech, včetně George, Clarridge a Fierse, což byli tři úředníci Agentury, jejichž jména se zdála pravidelně objevovat během slyšení. Pokud některý z nich už odešel domů nebo byl mimo město, poslal jsem jim memorandum po kurýrovi. Považoval jsem za důležité, aby je viděli hned a příslušné zprávy se nedozvěděli až příštího rána z novin. Délka memoranda se pohybovala od dvou do pěti stran a připravil jsem jich celkem čtyřicet - po jednom za každý den televizních přenosů jednání. Na závěr každého pamětního spisu jsem doplnil jeden či dva odstavce komentáře (hrdě jsem je uváděl označením „Analýza“!), v nichž jsem shrnul, co jsem z jednání příslušného dne považoval za nové či důležité, a též přihodil pár svých postřehů o tom, jak si svědci či Nields a Liman nebo někteří členové výboru počínali před kamerami.

Tehdy jsem si ovšem neuvědomoval, že má denní hlášení o jednání výboru později zkomplikují paralelně probíhající trestní vyšetřování, vedené Lawrencem Walshem. Výpovědi některých klíčových svědků, včetně Northa, byly získány pod příslibem imunity, což v zásadě znamenalo, že nemohly být použity při trestním stíhání Northa ani ostatních. A tady jsem ty informace přímo naservíroval mnoha lidem, kteří se později stali svědky v trestních řízeních. Možná jsem tuto eventualitu měl vzít do úvahy, ale upřímně řečeno mne to tehdy nenapadlo. Ale i kdybych na to byl pomyslel, pochybuji, že by mě to přimělo jednat jinak. Za svou povinnost jsem považoval postarat se o to, aby všichni v budově byli informováni o tom, co se právě odehrává při slyšení. Ulehčovat práci prokurátorovi nebylo mým úkolem.

Ve chvílích, kdy jsem ve stavu neustálého očekávání a obav hleděl na obrazovku, jsem však nebyl pouhým zapisovatelem. Také jsem sledoval, jak se některý z výborových inkvizitorů zarazil uprostřed otázky a zašeptal něco jednomu ze šiku asistentů, rozmístěných za nimi v širokých, dvoustupňových lavicích. Ach, pomyslel jsem si s trhnutím, když asistent zmizel mimo záběr. Už jsem věděl, co přichází, a instinktivně jsem položil ruku na telefon. O pár vteřin později zazvonil a ozval se panikou podbarvený asistentův hlas: Může se můj šéf zeptat na tu a tu aktivitu CIA? Může použít skutečné jméno špióna CIA? Může mluvit o informacích CIA z toho a toho dokumentu?

Telefon zvonil každý den slyšení, každých několik minut, zdálo se. Dotaz byl vždy jiný, ale pokaždé urgentní: Jsme v přímém televizním přenosu. Potřebujeme znát rozhodnutí CIA. Okamžitě.

Vždy to se mnou trhlo. Nikdo jiný tu nebyl a neměl jsem možnost poradit se s někým jiným v budově.

A tak jsem byl najednou nucen na místě rozhodovat, zda mohou být tajné informace CIA odtajněny a vysílány do celého světa. Všechno od postavení úředníků na organizačním schématu CIA až po machinace agentů CIA v cizích zemích. Taková okamžitá rozhodnutí jsem opravdu neměl v popisu práce, byla nad mou platovou úrovní a někdy hodně daleko za hranicemi mých znalostí. Rozhodnout jsem ale musel a na to, aby se do rozhodování zapojil ještě někdo další, nebyl čas. Držel jsem sluchátko, zatajil dech a v duchu si hodil mincí. Hlava a vydám souhlas s odtajněním nějakého citlivého tajemství. Orel a budu riskovat obvinění Agentury z maření kongresového vyšetřování a upírání veřejnosti práva na informace.

Poprvé v kariéře jsem byl tak vysoko na laně bez záchranné sítě.

Při vědomí, že má kariéra je v ohrožení, jsem se občas pokoušel dodatečně krýt si u nadřízených záda. Vzpomínám si na jeden takový incident, který nečekaně vznikl během svědecké výpovědi poradce pro národní bezpečnost Johna Poindextera. Arthur Liman začal Poindexterovi citovat přepis jeho kritického telefonického rozhovoru s Caseym z doby, kdy aféra Írán-contras vznikala. Poindexter tím byl zaražený, říkal, že neměl ponětí, že se telefonát nahrává. Ihned nastal povyk - nahrával snad tajnůstkářský a prohnaný Casey bez vědomí druhé strany všechny své telefonáty? Existují další nahrávky? Všechno to znělo tak temně, tak nixonovsky.

Pravda byla banálnější, ale aby se dostala na světlo, bylo by nutno odhalit jedno tajemství. Casey byl v době onoho hovoru s Poindexterem ve Střední Americe a mluvil na rezidentuře CIA do telefonu zabezpečeného proti odposlechu, což bylo zařízení instalované v zařízeních CIA po celém světě. A operační středisko CIA dle standardního postupu všechny hovory z těchto přístrojů, které přes ně šly, zaznamenávalo -nejen telefonáty ředitele, ale veškerou komunikaci mezi Washingtonem a terénem. Systém, na svou dobu sofistikovaný, se označoval PRT-250. Jeho existence a možnosti byly uvnitř CIA dosti dobře známy, ale před vnějším světem to bylo žárlivě střežené tajemství. I před lidmi jako byl Poindexter.

Krátce poté, co Poindexter dal najevo překvapení, bylo jednání odročeno a Liman mi okamžitě zatelefonoval. O systému a jeho účelu věděl a uvědomoval si, že celá věc je jen bouře ve sklenici vody. Voda ve sklenici ale vřela a Liman mne prosil, abych mu ji pomohl ochladit. Po obnovení jednání chtěl učinit veřejné prohlášení, v němž by podal informaci o PRT-250, zhruba ve výše naznačených mezích. Po asi třicetivteřinové úvaze jsem Limanovi řekl, aby to udělal. O pět minut později jsem v televizi sledoval, jak Liman čte příslušné prohlášení.

Shodou okolností Limanovo prohlášení připadlo na konec jednání toho dne a já byl povolán dolů do kanceláře Boba Gatese. A teď to přijde, pomyslel jsem si, když jsem se vlekl chodbou a vstupoval do jeho kanceláře, kde už byl Gates obklopen řadou vysoce postavených úředníků. Porada se ale týkala něčeho zcela jiného. A když končila, Gates se zeptal, zda se v průběhu Poindexterovy svědecké výpovědi toho dne objevilo něco zajímavého. A v té chvíli mi to došlo: Nikdo z těch tady to ještě neviděl.

„Nic moc,“ odpověděl jsem s předstíranou nenuceností. Pak jsem se odmlčel a tiše zamumlal: „Až na to, že jsem odtajnil systém PRT-250.“

Všichni jenom pokrčili rameny.

A tak se stalo, že ani toto, ani žádné jiné z od boku přijatých rozhodnutí, které jsem udělal během slyšení výboru Írán-contras, se neobrátilo proti mně. Žádná reakce ze strany Agentury kvůli odtajnění nějaké informace, ani ze strany výboru, když jsem se na sebe vzal odpovědnost za odmítnutí jeho extrémnějších požadavků, jako byla žádost, aby se mohli vrhnout na smrtelně nemocného Caseyho v nemocničním pokoji.

Během slyšení Írán-contras jsem se v průběhu svědeckých výpovědí pracovníků operačního direktoriátu musel potýkat ještě s dalším balvanem. Byli to v utajení pracující zaměstnanci CIA, lidé, jejichž tváře byly širší veřejnosti neznámé. Zpočátku se výbor zajímal hlavně o tři vysoké úředníky operačního ředitelství: Claira George, Deweyho Clarridge a Alana Fierse. K tomu přibyl ještě čtvrtý operativec tohoto direktoriátu, rezident v Kostarice Joe Fernandez. Rozhodně byl až po krk zapletený v Northových nepěkných neoficiálních machinacích, které měly pomoci contras v době, kdy to měla Agentura zakázané. V celé záležitosti ale byl relativně malou rybou, a tak asi po měsíci jednání výbor souhlasil, že Joe bude svědčit na „uzavřeném“ jednání, což znamenalo, že nebudou přítomny žádné kamery, žádní zástupci médií a nikdo z veřejnosti. Jednání jsem se zúčastnil a Joe, velký a emocionální člověk, se během své výpovědi dvakrát zhroutil. Zdálo se, že výbor na něj pohlíží s účastí, protože cítí - správně - že ho do celé záležitosti v zásadě zatáhl a zapletl North. Svědecká výpověď proběhla bez incidentu, takže jsem plně očekával, že stejný postup bude použit i tehdy, až dojde řada na svědecké výpovědi Joeových nadřízených.

Mýlil jsem se. Demokraté z výboru a členové jejich štábů považovali George, Clarridge a Fierse za hlavní padouchy CIA v sáze Írán-contras. Domnívali se, že jejich předchozí výpovědi před pracovníky výboru byly neupřímné a falešné. Casey byl mrtvý a tudíž mimo jejich dosah, ale tihle lidé nikoli. A tak je výbor chtěl dostat před televizní kamery. A rozebrat je na kusy.

Rozhodl jsem se tvrdě se tomu postavit. Za prvé, kdyby měli svědčit v přímém televizním přenosu, byla by to z bezpečnostního hlediska noční můra. Už tak bylo těžké zabránit mimo agenturním svědkům, aby bezděčně vyklopili nějakou nesouvisející utajovanou informaci. A tihle chlapi z CIA měli hlavy přeplněné všemožnými informacemi, nashromážděnými za desítky let zpravodajské práce. Mnozí členové výboru měli ve zvyku klást otázky nahodilým způsobem, takže naše lidi nebylo možno předem připravit na to, o kterých oblastech nelze mluvit na veřejnosti. Už mne strašila představa, jak budu muset sedět za nimi a v přímém televizním přenosu neustále vyskakovat, abych vznesl námitku a žádal o uzavřené jednání výboru.

Ale mé obavy sahaly ještě dál. Byli to zpravodajští veteráni, profesionálové v činné službě. Představa, jak jsou veřejně předváděni a kamenování ve vysílání celoplošné televize, se mi zdála prostě nespravedlivá a nemístná. Na to měl ale personál výboru odpověď: No co, mohou před výbor předstoupit v přestrojení nebo vypovídat za zástěnou. Skvělý, pomyslel jsem si. Jako nějací policejní práskači. V té chvíli jsem si plně uvědomil, že výboru ve skutečnosti nejde o svědecké výpovědi, ale o divadlo.

A tehdy nás zachránil Dick Cheney.

Cheney byl ve výboru nejvýše postaveným republikánem ze Sněmovny. Během jednání se většinou držel vlastního úsudku, rozhodně ale slepě neomlouval vše, co Reaganova administrativa udělala. Byl to ale seriózně uvažující člověk a nesnášel teatrálnost. V obavě, že tento boj prohrajeme, jsem šel nejdříve za Cheneyho klíčovými asistenty ve výboru, Davidem Addingtonem a Dickem Leonem. Addington pro mne před několika lety pracoval v CIA jako mladý právník a mělo uplynout ještě dalších patnáct let, než si získá proslulost jako Cheneyho tvrdé alter ego v administrativě George W. Bushe. V té době to byl pouze tichý, anonymní člen štábu. Ale už tehdy mu Cheney plně důvěřoval a David ho získal na naši stranu. Cheney udělal za scénou bengál a demokraté ve výboru v tichosti skasali plachty.

George, Clarridge a Fiers tak mohli počátkem srpna svědčit na uzavřeném jednání jako poslední svědkové ve slyšení výboru Írán-contras. Vypovídali postupně a zvlášť během tří dnů a za každým z nich jsem během výpovědi seděl. Všichni byli ve své obvyklé formě. George byl střídavě vtipný a upřímný a snažil se výbor získat svým šarmem. Fiers byl horlivý a napjatý, chvílemi až plačtivý kvůli tomu, v jakém „lisu“ se ocitl. A Clarridge byl, nu, Clarridge. Byl přímočarý, ani v nejmenším neprojevoval lítost a jen s obtížemi skrýval opovržení, jež choval k vyslýchajícím. Vzpomínám si, že jsem v průběhu Clarridgeovy výpovědi v jedné chvíli vzhlédl a zachytil pohled v lavici sedícího Arthura Limana. Ten na mne jen pohlédl a s pousmáním pomalu zavrtěl hlavou.

A tím slyšení výboru Írán-contras oficiálně skončilo.

Důsledky aféry Írán-contras a její dohra na Agenturu těžce dolehly. Byl to také bod obratu mé kariéry, chvíle, kdy jsem skutečně dozrál jako právník CIA a pracovník exekutivy. Tím, že jsem se poprvé samostatně pohyboval v prostředí vysoké politiky, jsem se naučil, jak je důležité zůstat klidný a soustředěný, věřit svým instinktům a raději se rozhodnout - jakkoli - než kličkovat a mlžit.

Navíc mi potvrdila, že během své kariéry v Agentuře mám neuvěřitelné štěstí. Kdybych byl v roce 1985 ještě právníkem Ředitelství operací, nepochybně bych byl během přípravy oněch katastrofálních prezidentských nálezů do aféry zatažen. Snad by se věci mohly vyvinout jinak, kdybych se k tomu mohl vyjádřit - po nějakou dobu jsem si to chtěl myslet - pravda je ale taková, že by se pravděpodobně nic nezměnilo. Iniciativa zbraně za rukojmí vznikla a byla schválena na nejvyšší vládní úrovni, včetně ředitele CIA. Se vší pravděpodobností bych tak bez ohledu na své pochybnosti plul s proudem. A pak by mne aféra vsákla, poznamenala a má kariéra by už nikdy nebyla stejná.


Kapitola 7 - KOCOVINA PO AFÉŘE ÍRÁN-CONTRAS (1988-1992)


Výbor Írán-contras vydal svou konečnou zprávu v listopadu 1987. Měla rozměry telefonního seznamu velkého města - téměř sedm set velkých stran s hustým tiskem. Stejně jako v případě nešťastné zprávy senátního zpravodajského výboru z posledního dne roku 1986 i tentokrát právní oddělení Bílého domu zorganizovalo meziresortní skupinu, která měla před zveřejněním zprávy rozhodnout o odtajnění v ní uvedených informací. Na rozdíl od onoho silvestrovského debaklu to byl promyšlenější a rozvážnější proces. Tým Bílého domu byl veden dvěma velmi schopnými a ledově klidnými úředníky, Alanem Raulem z právního oddělení a Brendou Regerovou ze štábu poradce pro národní bezpečnost. A výbor Írán-contras nehodil celou zprávu na zápraží Bílého domu a nestanovil pro exekutivu směšně krátkou lhůtu k jejímu prostudování. Místo toho štáb výboru Írán-contras každou kapitolu po dokončení poslal mezi resortní skupině nejen k rozhodnutí o odtajnění, ale i k prostudování a návrhu oprav možných věcných nepřesností. Štáb výboru měl vstřícný přístup k připomínkám exekutivy a provedl řadu úprav textu. Přístup výboru Írán-contras byl ve shodě se způsobem, jakým většinou pracoval během vyšetřování - profesionální, nestranický a zdvořilý.

Meziresortní skupina byla tvořena zástupci šesti institucí - ministerstev obrany, zahraničí, spravedlnosti a financí, CIA a Národní bezpečnostní agentury. Bílý dům omezil počet míst pro každou instituci na dvě a stanovil, že tito úředníci budou mít pravomoc provádět definitivní rozhodnutí o utajení. Mohl jsem CIA nechat zastupovat někým jiným, ale poté, co jsem na úkor všeho ostatního téměř rok tímto vyšetřováním žil a dýchal, jsem u něj chtěl být osobně až do konce. A tak jsem jako zástupce Agentury nominoval sebe a Kena Johnsona, odborníka na odtajnění z operačního direktoriátu. Po celé dva týdny v druhé polovině října jsme spolu se zástupci ostatních institucí seděli zavření ve staré budově exekutivy v sousedství Bílého domu a řádek po řádku se probírali zprávou, kterou nám po částech servíroval výbor. Já osobně tento proces shledával osvobozujícím - po ročním vyšetřování byla téměř celá sága Írán-contras rozpletená a odhalená. Mnoho tajného už v ní nezbývalo, což proces odtajnění do značné míry usnadňovalo. A to, že jsme zprávu výboru procházeli kapitolu po kapitole, se všemi vyčerpávajícími detaily, mi jakýmsi podivně očistným způsobem pomáhalo vynořit se z víru, kterým jsem právě prošel.

Ne že bych si na něco stěžoval. Skutečností je, že skandál Írán-contras byl tím nejlepším, co mne za celou kariéru potkalo. S ohledem na to, kolika mým přátelům zničil kariéru a jak těžce poškodil CIA, to může znít zvráceně, je to ale pravda. Byl jsem klíčovým hráčem v největším a nejdramatičtějším washingtonském vyšetřování od Watergate. Skandál mne v Agentuře vynesl na světlo a na rozdíl od dřívějška udělal známou postavou. Bůh mi to odpusť, ale za aféry Írán-contras jsem se skvěle bavil.

Nyní jsem se jen musel rozhodnout co dál.

Po neúspěšné nominaci Boba Gatese na ředitele Ústředního zpravodajství v únoru 1987 Bílý dům rychle přišel s novým kandidátem. Volba padla na Williama Webstera, někdejšího soudce federálního odvolacího soudu, který právě nyní končil devítileté funkční období jako ředitel FBI. Soudce Webster (jak si nechával říkat) byl respektovaným sloupem washingtonského establishmentu, důstojnou, nestranickou osobou. Služební přísahu složil 26. května, uprostřed slyšení výboru Írán-contras, a od Kongresu dostal za úkol vymést nepořádek z Langley.

V následujících letech bývalí pracovníci Agentury o Websterových čtyřech letech v CIA referovali rozhodně nejednoznačným způsobem. Bob Gates ve svých pamětech z roku 1996 napsal, že Webster byl pro CIA „darem z nebes“. Naproti tomu Dewey Clarridge ve svých o rok později vydaných memoárech podrobil Webstera zničující kritice. Svým typickým rétorickým stylem ho představil jako slabocha, kariéristu, prázdného panáka v obleku od Brooks Brothers. V Deweyho očích bylo Websterovou největší chybou to, že byl právník, což byla podle něj profese neslučitelná s vedením špionážní služby (co na tom, že jeho mentor Bill Casey byl také právník).

Bez ohledu na svou náklonnost a úctu k Deweymu si myslím, že si z Webstera udělal obětního beránka. Je pravda, že neměl prakticky žádné předchozí zkušenosti se zpravodajstvím ani se o ně nezajímal, během své služby v Langley nebyl právě workoholikem a nikdy neměl valné slovo v Bílém domě. Stručně řečeno, ani v nejmenším se nepodobal Caseymu. Ale to byl účel - v tak traumatizujícím okamžiku historie Agentury byl přesně tím, koho jsme potřebovali. Co jsem na něm respektoval ze všeho nejvíc, byla sama skutečnost, že vůbec souhlasil s tím, že do CIA nastoupí. Jak to výstižně komentoval Bob Gates, převzít CIA v době, kdy ji stravovaly plameny aféry Írán-contras, „byla práce, o kterou zdá se nikdo nestál“. Webster tuto práci rozhodně nepotřeboval - jeho kariéra a pověst byly bez poskvrnky, právě pomalu končil své dlouhé funkční období v FBI a v soukromém sektoru na něj čekala tichá a nepochybně lukrativní kariéra. A v tomto okamžiku přišla nabídka z Bílého domu. Před jeho nástupem do CIA jsem Webstera neznal, ale nesmírně jsem si ho oblíbil. V těžce otřesené instituci obnovil stabilitu a vrátil jí důvěryhodnost.

Prvním Websterovým krokem po nástupu do úřadu bylo zahájení vnitřního vyšetřování, které mělo přezkoumat počínání CIA v průběhu aféry Írán-contras a zvláště zjistit, zda mají být za své počínání potrestáni nějací konkrétní úředníci. K vedení tohoto vyšetřování získal Russe Bruemmera, partnera v jedné z prominentních washingtonských právních firem. Russ, o několik let mladší než já, byl Websterovým chráněncem a před několika lety pod ním pracoval jako právní úředník. Tento přívětivý a klidný člověk měl před sebou nepříjemný úkol. Jednak stále ještě probíhala slyšení výboru Írán-contras a v televizi se tak denně objevovala nová odhalení o Agentuře. Současně nabíralo tempo trestní řízení vedené Lawrencem Walshem, jehož neúprosní vyšetřovatelé se probírali stohy dokumentů CIA. Agentura se cítila být obležena ze všech stran. Poslední věcí, kterou kdo chtěl či potřeboval, tak bylo další šetření, vedené člověkem zvenčí, považovaným - ať už oprávněně či neoprávněně - za sekyrníka nového ředitele.

Přesto jsme si s Russem okamžitě padli do oka a já slíbil, že mu pomohu, jak budu moci. Jednou z hlavních překážek, na něž narazil, byla skutečnost, že dvě z hlavních postav aféry Írán-contras - Dewey Clarridge a Clair George - s ním odmítali mluvit. Protože oba byli mými přáteli, požádal mne Russ, abych se je pokusil přimět ke vstřícnému postoji. To jsem odmítl - oba to byli hrdí, tvrdohlaví muži, kteří by se patrně nenechali přesvědčit, a vedle toho jsem v hloubi duše věděl, že s jejich kariérami je stejně ámen a cokoli by řekli, by bylo napadeno a možná i kriminalizováno kongresovými a Walshovými vyšetřovateli.

Bruemmerovo šetření během roku 1987 pomalu postupovalo vpřed a několik týdnů před Vánoci byla Websterovi předložena závěrečná zpráva a návrh na disciplinární postihy. Russ mne se zprávou předem seznámil, s podmínkou, že o jejím obsahu nebudu nikoho dalšího informovat. A tak jsem věděl, že Clarridge, George, Alan Fiers a několik dalších úředníků bylo podrobeno ostré kritice a měly je postihnout disciplinární tresty. Při vědomí, co je čeká, pro mne bylo mimořádně těžké s těmito lidmi - kteří věnovali Agentuře desítky let statečné a oddané služby - jednat, jako by se nic nedělo. Vánoce ale už byly za rohem a říkal jsem si, že se to stejně velmi brzy dozvědí, jakmile bude po svátcích.

V tom jsem se ale mýlil. V den, kdy se měly v úřadech CIA konat vánoční oslavy, mi Russ řekl, že Webster je připraven předvolat si zaměstnance, aby jim vyměřil tresty.

„Webster to chce udělat dneska, kdy ti lidi mají slavit se svými týmy?“ zeptal jsem se nevěřícně.

„Já vím,“ odpověděl Russ, „je to pro něj ale těžké, a tak to chce mít za sebou, aby to nad ním neviselo během svátků.“

A co zaměstnanci? Pomyslel jsem si. Co jejich svátky?

Když Deweyho Clarridge telefonicky povolali do ředitelovy kanceláře v sedmém patře, byl jsem shodou okolností Deweyho právě na vánoční oslavě v Protiteroristickém středisku a dával si skleničku s ním a dvěma jeho zástupci. „Co to má být?“ zeptal se Dewey.

„Dewey,“ řekl jsem, „jestli je něco, co potřebuješ říct na svou obhajobu, tak teď je čas jít nahoru a říct to.“

Než skončil den, byly kariéry Deweyho Clarridge, Claire George a několika níže postavených úředníků prakticky u konce. A po mnoho dalších let se uvnitř CIA o tomto dni mluvilo jako o Masakru na vánoční besídce.

Ode dne, kdy Russ Bruemmer dorazil na scénu, se stále více šířily řeči, že se jím Webster chystá vystřídat Davea Dohertyho ve funkci generálního rady CIA. Russ sám o tom mlčel jako hrob, vzájemný kontakt mezi ním a Davem byl však kvůli tomu poněkud rozpačitý. Ale když byl nyní Casey po smrti a Sporkin pryč na lavici federálního soudce, přišel Dave o veškerou podporu. Chtěl-li tedy Webster mít na jeho místě vlastního člověka, bylo to nešťastné, ale nevyhnutelné. A skutečně, na počátku roku 1988 jmenoval Russe novým generálním radou.

Krátce poté mne Russ požádal, abych se vrátil do úřadu generálního rady. Chtěl vytvořit nový post, zástupce generálního rady pro operace, a přál si, abych jej zaujal. Před pouhými deseti lety jsem byl jediným právníkem, který měl pracoviště přímo v prostorách direktoriátu pro operace.

Nyní jich bylo deset, roztroušených po Protiteroristickém centru, středo-americké operační skupině i jinde. Představa byla taková, že na ně budu dohlížet a kontrolovat je.

Z řady důvodů jsem se rozhodl tuto práci přijmout. Za prvé jsem Russe měl rád, respektoval ho a věděl jsem, že mi poskytne značnou volnost. O kultuře a „břiše“ notoricky tajnůstkářského direktoriátu operací jsem toho věděl daleko více, než se kdy Russ dozví, a on byl natolik inteligentní a sebejistý, že si to uvědomoval. Za druhé jsem se domníval, že už přišel čas opustit úřad pro kongresové záležitosti. Byl jsem v něm dva roky, z nichž jeden zcela pohltilo vyšetřování aféry Írán-contras, což byla vyčerpávající, ale osvěžující celoživotní zkušenost. Všechno další, co bych mohl v oddělení pro kongresové záležitosti zažít, by bylo pouze jejím stínem. A konečně, což bylo snad nejdůležitější, Webster se moudře rozhodl úřad generálního rady z Caseym vynuceného exilu přemístit zpět do budovy centrály. Do úřadu generálního rady bych se byl nevrátil, pokud by vězel v několik mil vzdálené budově. Jakmile se ale vrátil zpět, vrátil jsem se i já.

Na Websterových letech (od poloviny roku 1987 do roku 1991) ležel stín důsledků aféry Írán-contras. Welshovo vyšetřování se neúprosně rozšiřovalo a pohlcovalo ohromnou část času a zdrojů Agentury (jenom na úřadu generálního rady pracovali čtyři právníci výhradně na tomto případu) a ochromovalo morálku CIA. Postupně se však na konci tunelu začalo objevovat světlo. V lednu 1989 se prezidentem stal George H. W. Bush, vůbec první ředitel Ústředního zpravodajství, který vystoupal až do Oválné pracovny. Miloval Agenturu stejně jako ona milovala jej. A když převzal úřad, vzal s sebou i Boba Gatese, z něhož udělal zástupce poradce pro národní bezpečnost a poskytl mu široké portfolio. Ústřední zpravodajská služba tak měla náhle v Bílém domě dva mocné patrony.

Agentura obracela list i v jiných ohledech. Počátkem roku 1988, nepochybně v reakci na všechnu zlou krev, způsobenou skandálem Írán-contras, Kongres zastavil veškerou para militární pomoc nikaragujským contras, čímž fakticky ukončil zapojení CIA do tamního konfliktu. Znamenalo to konec jedné bouřlivé, bolestné kapitoly historie Agentury, ale o dva roky později přišlo nečekaně pozitivní vyústění. Nikaragujský lid v demokratických volbách sandinistický režim svrhl. A na druhém konci světa počátkem roku 1989 Sověti hodili do afghánského ringu pořádně zkrvavený ručník, když z Afghánistánu stáhli své poslední jednotky a ukončili tak deset let trvající okupaci. Afghánské hnutí odporu tedy okupanty porazilo a i ti největší kritici Agentury přiznávali, že toto vítězství by nebylo možné bez masívní finanční a operační podpory CIA. Celkem vzato to nebyl špatný výsledek dvou největších programů tajných operací Agentury v osmdesátých letech.

A mezitím se hroutil Sovětský svaz a v roce 1991 došlo k jeho rozpadu. Studená válka, raison d' étre vzniku CIA, skončila. Vedlo se mnoho debat, do jaké míry tajné akce Agentury, vedené po téměř půlstoletí na tolika frontách po celém světě, sehrály roli v konečném zhroucení Sovětského svahu, nemohlo být ale sporu o tom, že CIA svou úlohu sehrála.

Avšak vzdor všem důvodům k optimismu si nevzpomínám, že by na chodbách v Langley panoval skutečný pocit uspokojení nebo hrdosti. Částečně by se to dalo přičíst kocovině z aféry Irán-contras - Walsh nyní evidentně zaměřoval pozornost i mimo okruh obvyklých podezřelých, jako byli Dewey Clarridge a Clair George, dokonce i na Boba Gatese. Navíc po skončení programů v Nikaragui a Afghánistánu a po závěru studené války stála nyní Agentura před rozsáhlými rozpočtovými a personálními škrty. Také bylo stále jasnější, že Webster, vzdor všem svým chvályhodným kvalitám, má slabý vliv v Bílém domě a vliv v Bílém domě byl pro CIA vždy perlou v koruně.

Celkem vzato, atmosféra v CIA v letech 1988 až 1991 nebyla špatná. Prostě jen nebyla taková jako předtím, během Reaganových let.

V květnu 1991 prezident Bush nominoval místo odcházejícího Billa Webstera na ředitele Ústředního zpravodajství Boba Gatese. Zprávou, že se Gates vrací do Langley, jsme byli v Agentuře potěšeni. Oproti Websterovi měl dvě veliké přednosti - více než dvě desítky let zkušeností profesionálního úředníka Agentury a těsné vztahy s prezidentem. A mnozí z nás cítili, že po svém brutálním, nekonečném potvrzovacím martýriu před čtyřmi lety, kdy jeho nominace na ředitele Ústředního zpravodajství ztroskotala na nevyřešené otázce ohledně jeho úlohy v tehdy explodujícím skandálu Írán-contras, si druhou šanci na získání tohoto vrcholného postu zaslouží. Tamten debakl a cenu, kterou za něj Gates zaplatil, jsem viděl zblízka a byl jsem přesvědčen, že je čestným, slušným člověkem, který se prostě jen ocitl ve špatnou chvíli na špatném místě.

Co ale nikdo z nás, zřejmě včetně Gatese, neočekával, byl brutální, zdlouhavý potvrzovací ordál, kterým musel znovu projít. Doznívající otázky aféry Írán-contras v tom hrály už jen relativně malou roli, místo toho musel Gates přestát ničivé útoky - některé i od svých dávných přátel a podřízených z CIA - kvůli svému údajnému selhání, když prý během let nedokázal vyhodnotit možnosti Sovětského svazu a předvídat jeho konečný pád. Pro hrdého muže, jako byl Gates, který si vybudoval kariéru a pověst jako specialista na Sovětský svaz, to musela být ještě potupnější zkušenost než ta, kterou prošel o čtyři roky dříve.

Gates to ale přestál a nakonec byl Senátem potvrzen ve funkci v listopadu 1991. Schvalovací proces trval sedm měsíců, ve funkci ředitele Ústředního zpravodajství ale vydržel pouze asi rok. Když byl ve volbách v listopadu 1992 prezident Bush poražen Billem Clintonem, musel Gates místo, v němž se sotva stačil usadit, opustit. Jeho odchod značil konec reaganovsko-bushovské éry v Ústřední zpravodajské službě. Bylo to rušných, neklidných dvanáct let, doba, na jejímž počátku Agentura ožila a byla na vzestupu a na jejímž konci se sotva držela nad vodou a ocitla se bez vedení.


Kapitola 8 - SPOLKY S ĎÁBLEM (1993-1996)


Nástup Clintonovy administrativy v lednu 1993 byl v průběhu mé kariéry v Agentuře třetím případem „nepřátelského převzetí“ americké státní správy, čímž rozumím situaci, kdy byl stávající prezident poražen kandidátem opoziční strany. V letech 1976 a 1980 však Agentura věděla předem dosti dobře, jak nový prezident pohlíží na CIA: Carter s obezřetným skepticismem a Reagan s nespoutaným nadšením. A jejich volba ředitele Ústředního zpravodajství tomu odpovídala.

Clinton byl jiný. Během volební kampaně roku 1992 se soustředil téměř výhradně na domácí ekonomiku a o národní bezpečnosti obecně a CIA speciálně se téměř vůbec nezmiňoval. Ale v době mezi volbami a převzetím úřadu začal vysílat nezaměnitelné signály. O Agenturu neměl vůbec zájem, nestaral se o ni. Pro instituci, jejíž význam a vliv tak dokonale závisí na jejich vztazích s vrchním velitelem, je nezájem snad ještě horší než nedůvěra.

Clinton vyčkával až téměř do Vánoc s oznámením, proneseným zdálo se takřka mimochodem, že ředitelem Ústředního zpravodajství jmenuje R. Jamese Woolseyho, člověka, kterého téměř neznal. Tehdy asi padesátiletý Woolsey byl úspěšný právník, který se za Carterovy administrativy podílel na odzbrojovacích jednáních a byl náměstkem šéfa úřadu válečného námořnictva. V soukromí sice dokázal být okouzlující, se smyslem pro sarkastický humor, v jádru to ale byl zatrpklý, naprosto bez obalu se vyjadřující člověk. Na rozdíl od mnoha washingtonských politických hráčů, s nimiž jsem se během let setkal a pozoroval je, se Woolsey nechvástal svými konexemi. Zvláště nikdy před nikým v Agentuře nepředstíral, že by si byl blízký s Clintonem, naopak, zdál se být až nepřirozeně hrdý na to, že pokud jde o Bílý dům, je outsiderem. Svým způsobem jsem to shledával osvěžujícím a obdivuhodným. Problém však spočíval v tom, že řeči o tom, že na Bílý dům nemá žádný vliv, rozhodně nemohly pomoci posílit vnitřní morálku. A ke všemu Woolseyho bojovná povaha způsobila, že dokázal něco výjimečného - znepřátelil si kongresové dohlížitele Agentury bez ohledu na stranickou příslušnost. Ve srovnání s ním byl Bill Casey uhlazený diplomat.

Vzdor tomu ale problémem nebyl Jim Woolsey. Problémem byl Bill Clinton. Ani ne týden po své inauguraci - a dva týdny předtím, než se Woolsey chopil kormidla - uštědřil Agentuře nejbolestivější prezidentský políček, jakého jsem byl za celou svou kariéru svědkem.

Ráno 25. ledna 1993 jsem byl jako obvykle na cestě do práce.

Když jsem jel sám, moje trasa do CIA vedla na sever po Route 123 do McLean a pak doprava na příjezdovou komunikaci k přední bráně centrály. Když však u mne v mém georgetownském domě byl můj syn James, musel jsem jet o něco dál a odbočit doleva na silnici vedoucí k jeho škole. Když jsem ho vyložil, vrátil jsem se na Route 123, jel na jih a pak odbočil doleva na jednu ze dvou cest vedoucích k příjezdové komunikaci do CIA, kde byla světelná křižovatka.

Když jsem stál necelých dvě stě metrů od semaforů, přehnala se středovým pruhem kolem mne kolona policejních vozů s ječícími sirénami. Myslel jsem si, že došlo k dopravní nehodě.

Ale nebyla to nehoda. Byl to první a zatím jediný útok na centrálu CIA. Mladý pákistánský přistěhovalec Mír Aimal Kansi, ozbrojený útočnou puškou AK-47, se najednou pěšky vynořil zdánlivě odnikud a začal bez výběru střílet do automobilů pracovníků CIA, čekajících na semaforech před vjezdem do komplexu. Zavraždil dva lidi a vážně zranil tři další. Jeden ze zraněných, laskavý, nepraktický šedesátiletý analytik Nick Starr, byl můj dobrý přítel. Kdybych syna vyložil u školy jen o několik minut dřív, mohl jsem být také mezi oběťmi.

Celá Agentura byla v šoku. Tak otřesenou jsem ji dosud nezažil a v obdobném stavu jsem ji měl znovu uvidět až dopoledne 11. září o téměř deset let později. CIA je rodina a členové této rodiny byli bez výběru zmasakrováni jen proto, že se jednoho slunného virginského rána snažili dostat do práce. Všichni jsme centrálu považovali za nedobytnou, nedotknutelnou pevnost, kde jsme bezpeční a chránění. Chápali jsme a akceptovali skutečnost, že personál a zařízení CIA v zahraničí mohou být zranitelní a stát se cílem útoku, taková už je zpravodajská práce. Ale ne tady, ne cestou do práce v idylickém washingtonském předměstí.

Na počest padlých kolegů Agentura uspořádala smuteční slavnost. Zúčastnili se jí bývalí i současní představitelé americké administrativy i z celého světa dorazivší zahraniční hodnostáři. Nápadná ale byla nepřítomnost jedné osoby. Bill Clinton, náš nový prezident, si nedokázal najít čas na desetiminutovou cestu z Bílého domu do CIA, aby vyjádřil úctu mrtvým. Místo toho poslal svou manželku. Od muže, který v nedávné volební kampani proslul výrokem na adresu amerického lidu „Cítím vaši bolest“, to byla neodpustitelná urážka.

V prvních měsících roku 1993 v Agentuře zavládla naprosto chmurná a demoralizovaná atmosféra. Přinejmenším v mém případě však nebyla způsobena jen trvajícím traumatem z nedávné střelby ani tím, že bylo stále zřejmější, že prezidentu Clintonovi na Agentuře a vůbec na celé zpravodajské komunitě ani v nejmenším nezáleží. Právě v této době jsem se totiž dozvěděl něco, co znala v budově jen hrstka lidí, totiž že na obzoru se rýsuje nová katastrofa, něco, co celou institucí otřese až do morku kostí. Po přívětivých chodbách v Langley se dlouhá léta nerušeně procházel smrtelně nebezpečný zrádce. A byl to jeden z nás.

Někdy v zimě 1992-1993 - přesné datum si nepamatuji - za mnou přišla do kanceláře jedna úřednice z kontrarozvědky CIA. Tato úřednice patřila do malé, uzavřené skupiny analytiků, která byla vytvořena o několik let dříve ve snaze odhalit záhadu, která nás strašila už od Caseyho éry: Kdo nebo co je odpovědný za neustávající a nevysvětlená zmizení a úmrtí nejcennějších amerických agentů v Sovětském svazu?

Úřednice, má dávná přítelkyně, vešla a zavřela za sebou dveře. Tichým a chmurným hlasem mne zasypala salvou konkrétních otázek. Jakým způsobem by mohla Agentura získat legální přístup k záznamům uloženým u Northwest Federal Credit Union, speciální finanční instituci současných i bývalých pracovníků CIA a jejich rodin? Kolik z toho bychom museli předložit písemně?

Úřednici jsem znal dost dobře, abych věděl, že nepatří k panikářskému, melodramatickému typu. Její otázky mne zaskočily, dokázal jsem jí ale dostatečně přesně vysvětlit právo zajišťující finanční soukromí, i když jsem v této oblasti nebyl expertem. Úřednice přikývla, zůstala ale sedět, jako kdyby očekávala, že nyní se budu ptát já. Využil jsem toho.

„Jak vážné to je?“

„Myslíme si, že jsme přišli na to, proč mizí naši sovětští spolupracovníci. Znáš zaměstnance jménem Rick Ames?“

Ricka Amese jsem znal jen povrchně. Patřil k tomu typu šedivého, anonymního, středně postaveného funkcionáře, který zalidňuje veškeré významné federální úřady, a Ústřední zpravodajská služba, vzdor vší své legendárnosti a mystice, je nakonec jen velký federální úřad. Málokdy jsme přišli do styku, a pokud jsem mu někdy předtím vůbec věnoval nějakou myšlenku, tak mi nepřidal ani příliš chytrý, ani příliš hloupý. V následujících týdnech a měsících jsem se o něm měl dozvědět daleko víc. Konkrétně, že to je nenapravitelný opilecký chvástal, který si po celé roky mastil kapsy sovětskými miliony výměnou za spousty přísně tajných informací. Že jeho křupanské a nestydaté chování, jeho neskutečně rozhazovačný životní styl byly jeho nadřízenými buď tolerovány, nebo systematicky přehlíženy. Že měl na rukou krev nejméně devíti spolupracovníků CIA.

Počátkem roku 1993 jsem byl v Agentuře už dost dlouho, abych byl svědkem více než svého dílu chyb, omylů a hloupostí CIA. Ale Rick Ames představoval absolutní noční můru - zrádce usazeného po celé roky v našich řadách.

Po návštěvě úřednice z kontrarozvědky jsem se dostal do velmi úzkého okruhu lidí, kteří byli do vyšetřování zasvěceni. Okruh to musel být velice malý. Rick Ames stále chodil po chodbách centrály a nevěděl, že se mu kolem krku stahuje smyčka... Mezitím mu FBI nasadila štěnice do kanceláře, domů, do jeho sedanu Jaguár.

Během mé dlouhé kariéry v Agentuře obvykle nebylo obtížné zachovávat tajemství. Je to součást dohody, kterou uzavíráte při nástupu do instituce. S tajemstvím se nemůžete svěřit své rodině, přátelům, nikomu, kdo neprošel bezpečnostní prověrkou, a i když jí třeba prošel, tak mu je stejně nesdělíte, pokud právě tyto konkrétní informace nepotřebuje znát. Nezáleží na tom, jak vzrušující ono tajemství je (a seznámil jsem se s tisícovkami skutečností z této kategorie) nebo do jaké míry důvěřujete osobě, se kterou byste se o ně mohli podělit. Prostě to neuděláte.

Udržet tajemství o Rickovi Amesovi a jeho zradě mne ale ze všech případů stálo daleko nejtěžší úsilí. Musel jsem to vydržet rok, až do chvíle, kdy byl 4. února 1994 zatčen u svého domu cestou do práce. (Hrstka lidí, kteří se na vyšetřování podíleli od samého začátku, museli tajemství zachovávat ještě déle. Amesův případ, stejně jako většina špionážních vyšetřování, vyžadoval roky diskrétní, mravenčí práce, než mohlo dojít k zatčení.) Důvod, proč to bylo tak obtížné, spočíval v tom, že i když jsem se předtím s Rickem Amesem neviděl celé roky, po návštěvě oné pracovnice kontrarozvědky se mi náhle zdálo, že o toho nudného a nic netušícího čubčího syna zakopávám snad na každém kroku. Byl jsem na několika poradách, na nichž se Ames tajemně a nečekaně objevil. Nedokázal jsem se přimět k tomu, abych na něj pohlédl, neodvážil jsem se ale odvrátit zrak. Ostatní lidé na těch poradách o vyšetřování většinou nic nevěděli, proto pro ně bylo snadné chovat se přirozeně. Občas ale došlo na poradu, na níž Ames seděl se svým tehdejším vedoucím, šéfem protinarkotického centra. Bylo mi známo, že o vyšetřování ví, a věděl jsem také, že on ví, že já vím. Jakožto dlouholetý příslušník tajné služby byl dobře vycvičený v předstírání, a tak se bez obtíží pustil do přátelského špičkování se mnou a nic netušícím Amesem. Zdálo se, že udržování té šarády pro něj bylo o mnoho lehčí než pro mne.

A pak tu byly případy, kdy jsem viděl, jak se Ames nezávazně baví s jinými zaměstnanci Agentury. Jeho kancelář byla v přízemí objektu, který je uvnitř CIA označován jako Nová budova centrály (New Headquarters Office Building, NHB), šestipatrové stavbě vybudované ke konci osmdesátých let v sousedství Původní budovy centrály (Originál Headquarters Office Building, OHB). Obě budovy jsou odděleny nádvořím a zaměstnanci mezi nimi mohou přecházet zasklenou lávkou nad nádvořím. V měsících, jež následovaly poté, co jsem se dozvěděl o Amesově vyšetřování, jsem přecházíval po lávce cestou z jedné porady či schůzky na další a často viděl Amese, jak stojí na nádvoří a dělá si přestávku na cigaretu a kus řeči se spolupracovníky, kteří samozřejmě neměli ani ponětí, že se baví s ruským špiónem. Na co se jich asi ptá? Uvažoval jsem. A co mu říkají? Zvláště si vzpomínám na jeden případ, kdy jsem Amese zpozoroval v živém hovoru mezi čtyřma očima s člověkem, který řídil jeden z nejrozsáhlejších, nejúspěšnějších a nejcitlivějších programů na shromažďování technických informací. Byl to hrůzný pohled a já cítil neodolatelné nutkání vyběhnout na nádvoří a dotyčného od Amese odvléci pryč, abych mu znemožnil se snad nevědomky mezi řečí zmínit o něčem významném, co by Ames mohl předat svým ruským řídícím orgánům. Byl jsem ale bezmocný a mohl jsem pouze pokračovat v cestě.

Nejmučivější okamžik přišel jednoho lednového dne roku 1994, kdy jsem se s Amesem náhodou potkal u výtahu v Nové budově centrály. Jako kdyby to chtěl osud, přicházel jsem právě z porady v Původní budově, na níž se probíral nejnovější průběh vyšetřování. Dozvěděl jsem se o jeho konečně se blížícím zatčení a také o ohromujícím rozsahu jeho zrady: milionech vyinkasovaných od Rusů, tisících tajných informací, které jim v průběhu uplynulého desetiletí předal, smrti ruských spolupracovníků -nejméně devíti, ale možná i většího počtu. Cestou zpět do mé kanceláře, nacházející se v nejvyšším patře Nove budovy, se mi z toho stále ještě točila hlava. Když jsem v prvním patře dorazil k výtahu, stále ještě jsem se snažil vstřebat obludnou velikost jeho zrady. A u výtahu nestál nikdo jiný než sám Rick Ames.

Stále ještě nic netušil a během čekání na výtah mne jen zběžně pozdravil. Čekání - měl jsem pocit, že ten zatracený krám k nám nikdy nedorazí. A jak vteřiny ubíhaly, Ames se mnou zapředl společenskou konverzaci. Už si nevybavím nic z toho, co kdo z nás řekl, vzpomínám si jen, že mi srdce bušilo tak silně, že jsem si myslel, že se mi z toho až hlava rozskočí. Konečně se milosrdně otevřely dveře výtahu. Byl prázdný. Ames do něj nastoupil, já ale ne. Už bych nedokázal snést ani jedinou další vteřinu v jeho přítomnosti. Zamumlal jsem něco v tom smyslu, že jsem cosi zapomněl v Původní budově. A když jsem se obracel, mezi zavírajícími se dveřmi jsem naposledy letmo zahlédl nejhoršího, nejzkázonosnějšího zrádce v dějinách Ústřední zpravodajské služby.

Ames byl zatčen o dva týdny později. Následné veřejné pobouření bylo předvídatelné a ničivé. Kongres CIA po právu roztrhal na kusy a média ji zesměšňovala za to, že takového amorálního, opileckého flákače, jako byl Ames, nechala po tak dlouhou dobu nerušeně operovat a způsobit takovou škodu. Nešťastný Jim Woolsey, který tento debakl jen zdědil a neměl s ním nic společného, byl napadán za to, že údajně dostatečně tvrdě nepotrestal Amesovy nadřízené. Woolsey, jak to pro něj bylo charakteristické, na kritiku reagoval bojovně. Jeho už tak napjaté vztahy s Kongresem se ještě zhoršily.

Naproti tomu FBI prožívala pocit hlubokého sebeuspokojení. Na úkor Agentury sklízela slávu za Amesovo odhalení, zatímco decentně - a občas ne až tak decentně - vyhlašovala, že takový zrádce jako Ames by se v jejích řadách nikdy nemohl vyskytnout. (Škodolibost a sebeuspokojení FBI byly předčasné. Právě v okamžiku Amosova zatčení jeden z jejích osvědčených veteránů, Robert Hanssen, nerušeně prodával Rusům utajované informace, které byly přinejmenším stejně početné a nebezpečné jako ty předávané Amesem. Hanssen byl dopaden až po dalších sedmi letech.)

Amesův případ představoval pro pověst a postavení Agentury jednoznačnou, ponižující katastrofu. A skutečnost, že si všechnu pohanu a výčitky, jež se na ni snesly, zasloužila, činila tuto epizodu ještě bolestnější a škody trvalejší.

V devadesátých letech to šlo od desíti k pěti. A mělo to být stále horší. Opojné dny z počátku osmdesátých let, kdy Agentura oplývala penězi a pyšnila se velikou mocí a vlivem, se zdály být jen vzdálenou vzpomínkou. Pak se ale osmdesátá léta jistým způsobem vrátila. Jenže to vůbec nebyl příjemný návrat.

V důsledku debaklu s Amesem byly Woolseyho dny v CIA sečteny. To bylo každému v budově jasné, nepochybně včetně samotného Woolseyho - inteligentního realisty. Snad by byl úspěšnější, kdyby sloužil v jiné době a pod jiným prezidentem. Na místo ředitele rezignoval ke konci roku 1994 ve stejném stylu, v jakém nastupoval - bez větší pozornosti a bez fanfár.

Vzhledem k tehdejšímu nízkému statusu Agentury a její pocuchané pověsti nebylo překvapivé, že o místo Woolseyho nástupce nikdo příliš nestál. A protože Clintonově administrativě trvalo hledání kandidáta celé týdny, to bylo až trapně zřetelné. Nakonec se jím stal John Deutch, náměstek ministra obrany. Podle všech zdrojů - i podle něho samotného - se Deutchovi, dříve brilantnímu vědci na Massachusetts Institute Technology, do úřadu vůbec nechtělo. Řekl bych, že mu to nikdo nemohl mít za zlé, ale pro demoralizovanou instituci je zpráva, že její nový šéf byl k převzetí této funkce prakticky donucen, tím posledním, co potřebuje slyšet.

V té době i v následujících letech převládal obecný názor, vyvolávaný a živený médii i bývalými pracovníky CIA, že mezi personálem Agentury byl Deutch mimořádně neoblíbený. To je nepochybně pravda, v tomto ohledu jsem ale možná byl jednou z mála výjimek. Johna Deutche jsem začal mít velice rád a respektovat ho. Shledal jsem, že to je chápavý, fascinující člověk. Na veřejnosti a v přítomnosti neznámých lidí může vyhlížet arogantně, přezíravě a nepřístupně, ale mezi těmi, s nimiž se cítí dobře a věří jim, je starostlivý, vtipný a otevřený. Při svých více než sto osmdesáti centimetrech se vyznačuje působivým fyzickým zjevem a poněkud pánovitým výrazem, současně má však v uzavřenější společnosti roztomilý zvyk dotýkat se osoby - ať už muže či ženy, s níž hovoří, a dokonce i rozdávat poněkud rozpačitá objetí, pokud chce někomu blahopřát nebo vyjádřit radost.

Na samém začátku Deutch pronesl několik nešťastných komentářů v tom smyslu, že personál CIA je ve srovnání s příslušníky amerických ozbrojených sil méněcenný. To rozhodně nebyla slova, která by zdeptaný, ale hrdý personál Agentury od svého nového ředitele chtěl slyšet. Zejména uzavřená společnost, tvořící Ředitelství operací, kolektivně usoudila, že ředitel nestojí na její straně a Deutch byl prostě příliš tvrdohlavý - a snad i příliš hrdý -, než aby se snažil získat její přízeň. Celý svůj aktivní věk jsem strávil s několika generacemi pracovníků operačního direktoriátu a jejich obtížná, nevděčná a často nebezpečná práce, kterou konají pro svou vlast, má můj nehynoucí obdiv. Jsem přesvědčen, že Deutch to nakonec začal vnímat stejně, jen své pocity nedokázal vyjádřit otevřeně.

Několik let poté, co Deutch CIA opustil (zůstáváme přáteli dodnes), jsme jednoho dne společně obědvali poblíž jeho kanceláře v Massachusetts Institute Technology a při té příležitosti mi řekl něco, co se mi pevně vrylo do paměti. „Víš,“ vzpomínal, „když jsem vzal tu práci v CIA, Bob Gates mě varoval, že operační direktoriát se bude snažit být ke mně milý, ale nikdy mi neposkytne žádné informace. Když jsem tam ale nastoupil, zjistil jsem, že operační ředitelství mě nemá a nebude mít rádo. Bez ohledu na okolnosti mi však vždy poskytlo veškeré informace.“ V tomto nahodile proneseném komentáři Deutch zformuloval nejhlubší charakteristiku unikátní, nevyzpytatelné kultury Ředitelství operací, jakou jsem kdy od bývalého ředitele CIA slyšel.

Dalším přehlíženým, ale chvályhodným rysem Deutchovy rozporně hodnocené éry v CIA je kvalita lidí, které s sebou do Agentury přivedl. Prakticky všichni byli o CIA dobře informovaní a neochvějně podporovali její personál a její poslání. Jeff Smith (nový generální rada), Mike O’Neill, John Moseman, Gina Gentonová, Britt Snider a John Nelson se vesměs stali nejen mými osvědčenými kolegy, ale i dobrými přáteli. Také člověka, jehož si Deutch vybral za svého zástupce, jsme mnozí z nás, starých pracovníků CIA, již dobře znali a měli rádi - byl jím rozložitý, společenský Američan s řeckými kořeny, někdejší personální ředitel senátního zpravodajského výboru George Tenet.

Avšak ani všechny tyto síly, které měl za sebou, Deutche neuchránily před ničivou palbou kritiky, valící se na něj z Agentury samotné i zvenčí.

Okamžitě po svém příchodu se Deutch musel vypořádat s problémem, který považuji za nejvleklejší a nejnepříjemnější politické a právní dilema, před kterým Ústřední zpravodajská služba ve své moderní historii stála: využívání „špinavých“. Ve zprávě z roku 1996 prezidentský výbor pro dohled nad zpravodajskými službami tuto otázku stručně shrnul v jediné klamně prosté větě: „[I] když tajné shromažďování zpravodajských informací občas vyžaduje styk s odpornými jednotlivci a organizacemi, hodnota, kterou doufáme získat v podobě uspokojení našich národních zájmů, musí převážit nad cenou takovýchto nevhodných vztahů a musí být hodna rizika, jež je tajným aktivitám vždy vlastní.“ Jinak řečeno, jde o spolky s ďáblem.

V osmdesátých letech Agentura pěstovala vztahy s diktátorskými režimy v zemích, které postupně po sobě nastupující administrativy považovaly za strategicky významné pro americkou zahraniční politiku a národní bezpečnost. Deutch tak byl konfrontován s rozličnými nechutnými existencemi z různých pochybných organizací či představiteli státní správy cizích zemí, o nichž bylo známo, že porušují lidská práva. V rámci své činnosti CIA potřebuje tajně verbovat jednotlivé pracovníky státní správy těchto zemí a členy takovýchto skupin, aby zjistila, co jejich nadřízení podnikají a co plánují, zvláště jsou-li ohroženi Američané. A v této chvíli to začíná být choulostivé. K verbovce se nejlépe hodí ti, kteří jsou nejblíže „akci“, což znamená, že i oni se provinili porušováním lidských práv. V kterém okamžiku krev - zvláště, když ta krev patřila americkým občanům - ulpí i na rukách Agentury? Kde leží nepřekročitelná čára v morálně dvojznačné roli, kterou zpravodajské organizace hrají v demokratické společnosti, oddané dodržování lidských práv?

Nad těmito otázkami CIA, pro niž je verbovka špiónů, „spolupracovníků“ v agenturní hantýrce, jedním z hlavních úkolů, vždy tápala. Dvakrát se dostaly do popředí zájmu veřejnosti. Podruhé to bylo po 11. září, kdy byla Agentura na Kapitolu i v médiích kamenována za svou údajnou neochotu - pohazovalo se termínem vyhýbání se riziku - naverbovat v letech předcházejících útokům některé členy teroristické sítě al-Káida. K prvnímu případu došlo právě v oněch prvních týdnech po Deutchově nástupu, ale útoky kritiků zvenčí kvůli využití „špinavých spolupracovníků“ byly naprosto odlišné. Agenturu obviňovali z toho, že se příliš těsně zapletla s řadou odporných zabijáků, možná dokonce i s americkou krví na rukou, a s příliš velkým nasazením je chránila. Úvodník New York Times v předvečer Deutchova potvrzení ve funkci vyhlašoval, že je třeba, aby CIA „vymetl“.

A tak se do toho Deutch pustil. Zdědil zuřící kontroverzi kvůli dřívějším vztahům Agentury s pravicovými vojenskými diktátorskými režimy ve Střední Americe, z valné části šlo o pozůstatky křížového tažení Billa Caseyho proti sandinistům v osmdesátých letech. V jejím středu se nacházela Guatemala, kde byla CIA obviňována z toho, že jako placené informátory získávala armádní důstojníky, podezřelé z politických vražd, únosů a mučení, zvláště z vraždy Michaela DeVineho, v Guatemale žijícího amerického občana, a povstalce Efraina Bámacy, k nimž došlo na počátku osmdesátých let. Shodou okolností byla Bámacovou manželkou mediálně zdatná americká právnička a aktivistka v oblasti lidských práv Jennifer Harburyová, které se podařilo k Bámacovu a DeVinceho případu - a údajné vazbě CIA na pachatele vražd, pocházejících z řad pravicového vojenského režimu - obrátit pozornost členů Kongresu a médií. Tato pozornost brzy přerostla v obvinění, že Agentura od osmdesátých let aktivně spolupracovala s organizovanou skupinou vrahů, využívanou režimem k likvidaci levicové opozice a jejích předpokládaných sympatizantů, skupinou, kterou média přezdívala „guatemalské eskadry smrti“ To vše vyvolalo dva roky trvající vyšetřování generálního inspektora CIA, jehož závěrečná zpráva se dostala na Deutchův stůl v roce 1995 krátce po jeho nástupu do úřadu. Zpráva ostře kritizovala řadu úředníků Agentury, v mnoha případech šlo o dlouholeté, dobře známé pracovníky operačního ředitelství.

Deutch byl v nemožné situaci. Generální inspektor nedošel k závěru, že by se naši lidé skutečně dopustili porušování lidských práv - k tomu nebyly žádné důkazy - ale že lhali svým nadřízeným a, což bylo nejhorší, Kongresu o charakteru svých styků s „eskadrami smrti“ a svými „špinavými“ guatemalskými spolupracovníky. A tak se Deutch, který do úřadu nastupoval s veřejným slibem, že bude méně „tolerantní“ k přešlapům CIA, cítil povinen jednat. Rozhodl se sáhnout k nejtěžšímu trestu a propustil dva vysoké úředníky Ředitelství operací, Terryho Warda a Freda Bruggera. Oba měli po desítkách let práce služební záznam dosud bez poskvrnky a oba byli v Agentuře nesmírně populární. Vždy jsem je měl velice rád - znal jsem je roky a považoval je za čestné, skromné profesionály. A najednou byli pryč. Reakce uvnitř budovy vůči řediteli byla nejnepřátelštější, jakou jsem za celou kariéru zažil. Personál, téměř bez výjimky, to považoval za Deutchovu zbabělou kapitulaci před obracejícími se politickými větry. V srdci jsem to cítil stejně, rozum mi ale říkal, že Deutch neměl na vybranou.

Guatemalské špinavé prádlo a jej doprovázející tlak ze strany Kongresu přiměly Deutche, aby nařídil důkladnou vnitřní kontrolu a vyhodnocení celého seznamu všech naverbovaných cizích operativců. Tato „čistka spolupracovníků“, jak se projekt začal nazývat, byla vedena Jeffem Smithem, novým, Deutchem vybraným generálním radou. S Jeffem jsme byli přátelé už od sklonku sedmdesátých let, kdy jsem byl právníkem operačního direktoriátu a on působil na ministerstvu zahraničí jako právník odpovědný za zpravodajskou oblast. Jeff věděl, že mám dlouholeté zkušenosti s Ředitelstvím operací, a požádal mne, abych mu s „čistkou“ pomohl. Akce měla dva cíle: 1) ve spolupráci s operačním direktoriátem a za pomoci jeho svazků identifikovat všechny spolupracovníky, kteří se jakýmkoli způsobem podíleli na porušování lidských práv (vraždy, únosy, mučení atd.) a rozhodnout, případ od případu, zda současná zpravodajská hodnota spolupracovníka je natolik vysoká, aby převážila nad jeho temnou minulostí; a 2) stanovit formální postup, který by zajistil, že než bude v terénu zverbován nový spolupracovník, bude důkladně prošetřena jeho minulost a o případném zverbování spolupracovníka se „zátěží“ v oblasti lidských práv rozhodnou vyšší místa v centrále CIA.

Během revize stávající sestavy spolupracovníků se Protiteroristické středisko vytasilo s mnohosvazkovým spisem, který během let vypracovalo na svého nejcennějšího spolupracovníka, výhodně umístěného uvnitř mezinárodní teroristické organizace. Tento spolupracovník, zverbovaný ke konci osmdesátých let, byl tak dobře umístěný kvůli své neprůstřelné teroristické minulosti. Sám měl na rukou krev nevinných obětí. A jak

Protiteroristické centrum opožděně zjistilo, byla to též krev nevinných Američanů.

Během několika dnů se uvnitř malé, vybrané skupiny lidí z Agentury tento případ stal cause célébre. A během týdne se objevil na titulní straně nejprominentnějších a nejvlivnějších novin v zemi, což dodnes považuji za nejvýjimečnější a nejpozoruhodnější únik informací, jaký jsem během své kariéry zažil. Říkám to proto, že šlo, pokud mi paměť slouží, o jediný proval, který nesporně zavinil smrt spolupracovníka CIA.

Nemyslím si, že bych kdy znal jeho skutečné jméno. Faktem je, že v dokumentech vzniklých v CIA nejsou její spolupracovníci nikdy označováni svými skutečnými jmény - v žádném materiálu adresovaném mimo instituci, a dokonce ani ve vnitřní korespondenci, včetně pracovního, přísně zabezpečeného kabelového spojení mezi centrálou a pracovišti v terénu, jímž se předávají i zpravodajské informace, jež spolupracovníci poskytli. Místo toho se vždy používá krycí jméno, a to nejen v dokumentech, ale i v ústním styku mezi pracovníky CIA v centrále. Je to praxe vycházející z jednoho z nejzásadnějších principů zpravodajské práce: Identitu spolupracovníka je třeba chránit jako korunovační klenoty.

Přesto v tomto spise bylo dost informací, aby k dotyčnému spolupracovníkovi vyvolaly sympatie. Byl relativně mladý, pocházel z Evropy, byl elegantní a vyznačoval se tichými způsoby. Podle fyzického popisu, poskytnutého Protiteroristickým centrem, jsem si představoval AI Pacina v jeho erbovní filmové roli Michaela Corleoneho. Na počátku osmdesátých let, plný mladistvé zášti a nenávisti k západním demokratickým hodnotám, vstoupil do teroristické organizace, právě včas, aby se mohl podílet na vlně únosů letadel a bombových útoků, kterou rozpoutala v západní Evropě. Ale ke konci osmdesátých let se v jeho duši něco změnilo. Začal ho odpuzovat chaos, který způsoboval, a počal se stydět za smrt a zranění nevinných lidí, jež měl na svědomí. Chtěl to nějak napravit a to vedlo k jeho spolupráci se CIA. Řekl nám vše, co věděl, a aby nám mohl poskytovat další informace, zůstal uvnitř teroristické sítě. Jím poskytované informace měly nedocenitelnou hodnotu a na oplátku nepožadoval téměř nic. Experti Agentury ho prověřovali ze všech stran a všichni se shodovali v tom, že to byl chladnokrevný zabiják, v němž se najednou nějakým způsobem probudilo svědomí. Bylo to prosté a bylo to ohromující.

Když v rámci „čistky spolupracovníku“ Protiteroristické centrum procházelo jeho obsáhlý spis, narazilo na jednu informaci, kterou sdělil svým řídícím důstojníkům ze CIA hned na začátku, kdy odhaloval všechny své předchozí hříchy, pravděpodobně dílem jako projev dobré vůle, dílem v rámci jakéhosi sebe očištění. Zmínil se, že k jednomu z jeho pumových útoků v Evropě došlo v místě, o němž věděl, že na něm budou Američané. A když nálož vybuchla, Američané tam skutečně byli a několik jich bylo zraněno. Byli jeho cílem a chtěl je zabít.

Až do této chvíle tato explozivní informace ležela celé roky pohřbena hluboko ve spolupracovníkově spise, buď přehlédnuta, nebo záměrně ignorována. Měla ho rovnou diskvalifikovat k zverbování? Nikoli nezbytně -ten člověk představoval úlovek, jaký se povede jedenkrát za život, byl tak unikátně umístěný, že v budoucnu mohl zachránit více životů, než kolik jich v minulosti zmařil. Ale Jeff Smith a já jsme věděli, že o toto vůbec nejde. Šlo o to, že dobrovolně přiznal, že se podílel na pokusu o hromadnou vraždu amerických občanů v zahraničí. To je podle amerických zákonů trestný čin a Agentura má zákonnou povinnost to okamžitě oznámit ministerstvu spravedlnosti. Byl by soudně stíhán? Nakonec pravděpodobně ne - jeho mimořádná hodnota jako zpravodajského zdroje byla prostě příliš velká. Ale ani o to nešlo. Tím, že Agentura na této informaci seděla a vstoupila s ním v tajný kontakt, mu prakticky zaručila imunitu před trestním stíháním ze strany Spojených států. V poněkud nejednoznačném vzájemném vztahu mezi zpravodajskými operacemi a zákonem přece jen existují jisté nepřekročitelné hranice. Jednou z nich je ta, že CIA nemá právo - nikdy a za žádných okolností - komukoli zaručovat imunitu před trestním stíháním americkými orgány. Takové právo má jedině ministerstvo spravedlnosti.

A tak jsme v polovině roku 1995, přímo uprostřed veřejně zuřících sporů ohledně rozumnosti a morálnosti využívání „špinavých spolupracovníků CIA“, náhle stanuli před přímo učebnicovým případem člověka, který nám sám před lety přiznal, že má na rukou americkou krev. A kvůli naší botě o tom mimo CIA nikdo nic nevěděl. Mohli jsme udělat jedinou věc: jít na ministerstvo spravedlnosti a za našimi výbory na Kapitolu a všechno jim vyklopit.

V případě, že Agentura zjistí možné porušení amerického práva některým ze svých zaměstnanců, spolupracovníků nebo dokonce i někým, kdo nemá žádnou vazbu na CIA, úřad generálního rady má za úkol připravit písemné „trestní oznámení“ šéfovi trestního oddělení ministerstva spravedlnosti, shrnující prostá fakta případu. Když však šlo o příliš citlivé skutečnosti nebo běželo-li o čas, vyžádal si místo toho úřad generálního rady naléhavou schůzku s naším hlavním kontaktem v trestním oddělení. Tato záležitost evidentně spadala do uvedené kategorie, takže jsem si na příští nebo přespříští den dojednal návštěvu trestního oddělení. Během své kariéry jsem inicioval desítky takových schůzek a typicky byla jejich součástí spousta koulení očima ze strany našich partnerů z ministerstva spravedlnosti, kterým bylo vyslechnout můj další rozvleklý, bizarní, zamotaný příběh o zločinu a intrikách. Během doby jsem se to protáčení očí naučil ignorovat a prostě vždy říci to, co jsem říci musel, a nikdy nic nelakovat na růžovo. Vždy jsem věděl a věřil, že tento malý, vybraný kádr ministerských právníků, s nímž jsem se o naše informace podělil, bude se vším, co se dozvěděl, zacházet s největší profesionalitou a diskrétností. Za celou dobu své praxe si nedokážu vzpomenout na jediný případ, kdy by v trestním oddělení došlo k jedinému úniku nebo jinému ohrožení informace z některého našeho „trestního oznámení“, a věřte mi, zpracovali jsme jich tisíce. Ani tento případ neměl být výjimkou.

O několik dnů později vedoucí Protiteroristického centra CIA odjel na Capitol Hill, aby vykonal nevděčný úkol informovat o celé zapeklité historii, obklopující tohoto „špinavého spolupracovníka“, personál zpravodajských výborů Sněmovny a Senátu. Toho brífinku jsem se nezúčastnil, ale vedoucí oznámil, že pracovníci výborů kladli všemožné otázky a že jim na místě ponechal přehled základních skutečností případu.

Necelých čtyřiadvacet hodin po informování personálu zatelefonoval na úřad pro styk s veřejností CIA Tim Weiner, dopisovatel New York Times specializující se na otázky národní bezpečnosti. Weiner prakticky do nejmenší podrobnosti odrecitoval prezentaci vedoucího proteroristického centra. Řekl, že o tom napíše story. Má k tomu CIA nějaký komentář? Zeptal se.

Kdo tu informaci Weinerovi vynesl? Načasování silně naznačovalo, že to byl někdo z Kapitolu, ale následné vyšetřování FBI bylo bezvýsledné. Agentura, vzhledem ke svému opomenutí včas informovat příslušná místa, nebyla v pozici, aby mohla na tuto záležitost tlačit.

Kdykoli nějaký reportér zatelefonuje na Agenturu, aby požádal o oficiální komentář k nějakému článku o CIA, který se chystá zveřejnit, ta zpravidla reaguje jedním ze dvou způsobů: Buď popře, že by příběh byl pravdivý (a to dělá, když je skutečně smyšlený), nebo prostě komentář odmítne.

V tomto ale Agentura zareagovala žádostí, aby Weiner článek nezveřejňoval. Přistoupila dokonce k výjimečnému kroku - pozvala Weinera do Langley k rozhovoru s šéfem Protiteroristického centra, který na Weinera naléhal a v sérii dlouhých a napjatých diskusí mu vysvětlil, proč jde v tomto případě doslova o otázku života a smrti. Story, která „spálí“ spolupracovníka, Agenturu nejen připraví o nejlepší zdroj Protiteroristických informací, ale může zavinit i jeho smrt - pokud jde o informátora ve vlastním středu, nepatří tlupa bezohledných teroristů k právě odpouštějícím kolektivům.

Weiner, „s vytřeštěnýma očima“, jak ho později popsal vedoucí protiteroristického střediska, všechny prosby vyslechl. V zoufalé snaze Weinera a jeho vydavatele nějak uspokojit Agentura přistoupila na to, že budou moci být citovány nějaké obecné komentáře Jeffa Smitha o „čistce spolupracovníků“ a o komplikacích, doprovázejících využívání zpravodajských zdrojů se zátěží z oblasti porušování lidských práv. Záměrem bylo odvrátit pozornost od našeho ohroženého spolupracovníka. Ale vzdor všem našim naléhavým prosbám Timesy článek 21. srpna 1995 otiskly na titulní straně. Některé podrobnosti umožňující identifikaci byly vypuštěny, příliš mnoho jich ale zůstalo.

Spolupracovníkův řídící důstojník ho v cizině kontaktoval za účelem naléhavého setkání. Na něm ho varoval otištěním článku a nabídl mu ochranu a bezpečné útočiště. Ohromený a zrazeně se cítící spolupracovník to odmítl. Už s námi nechce nic mít, řekl řídícímu důstojníkovi. Rychle zmizel kdesi v podzemí. Už nikdo ho nikdy neviděl. Nikdo.

V roce 2007 Tim Weiner vydal knihu Legacy of Ashes. Práce na téměř osmi stovkách stran předkládá na důkladném studiu založenou kroniku šedesáti let historie Agentury. Vysloužila si nadšené kritiky, stala se bestsellerem a získala National Book Award. Byla také neúprosně sžíravou kritikou prakticky veškeré minulé činnosti CIA, zaznamenávala snad všechny kontroverze, všechny epizody takovým způsobem, že Agenturu vykreslovala jako neschopnou, nedůvěryhodnou a nezodpovědnou instituci. Avšak nikde v tomto objemném svazku se Weiner nezmiňuje o onom článku z první strany, který napsal více než deset let před vydáním knihy a kterým odkryl našeho naprosto nenahraditelného „špinavého“ spolupracovníka.

Weinerův článek z Timesů se tehdy stal dalším polenem přiloženým na politickou hranici, jež tehdy ve Washingtonu hořela. Šlo o morálnost v minulosti zavedené praxe CIA spolupracovat s lidmi s nepěknou, násilnickou minulostí. Z guatemalských odhalení a následné ostudy, jež postihla pracovníky operačního direktoriátu, zapletené do skandálu, si v terénu působící tajní agenti Agentury vzali ponaučení, jak se ukázalo trvalé a osudné. Pochybné existence, hemžící se v postranních uličkách světa, je příliš nebezpečné verbovat. Riskovali by tím nejen vlastní kariéru, ale i život takto získaných spolupracovníků. Byla to pravděpodobně přehnaná reakce, to jistě, ale za stávajících okolností plně pochopitelná.

O několik let později, v době po 11. září, to Kongres a média měla označovat známým a posměšným výrazem „vyhýbání se riziku“. Jako důkaz citovala předpis, který ke konci roku 1995 připravil s mou pomocí Jeff Smith na rozkaz Johna Deutche. Ten se nacházel pod intenzivním tlakem Kongresu a médií a snažil se vnést určitý přehled a řád do složitého, neřešitelného dilematu, zda a jak využívat „špinavé spolupracovníky“. „Deutchova direktiva“, kterou po 11. září kritici nemilosrdně napadali beze stopy vlastního sebezpytování, byla veškerou Deutchovou vinou.

V té době byl už Deutch z Agentury dávno pryč. V křesle ředitele Ústředního zpravodajství vydržel necelé dva roky a koncem roku 1996 odešel. Krátce poté se vlastní vinou dostal do ošklivého osobního skandálu, když se zjistilo, že lehkomyslně doma využíval svůj osobní počítač k psaní a ukládání tajných dokumentů. Z jeho strany šlo o flagrantní porušení bezpečnostních předpisů a pomohlo to upevnit jeho postavení nejvíce očerňovaného ředitele Ústředního zpravodajství v celé jeho historii.

Já jsem výjimkou.

Celkem vzato byly roky 1993 až 1996 pro Agenturu depresivní. Z profesionálního hlediska pohlížím na toto období jako na čas, kdy jsem se musel vypořádávat s jedním debaklem za druhým. Avšak z osobního hlediska to pro mne byly šťastné roky, protože jsem se opět stal novomanželem, tedy přesněji znovu ženatým mužem.

Šestnáctého října 1993 jsem se po bouřlivé šestileté známosti oženil se Sharon Breedovou. Svatební obřad se odehrával v majestátním hotelu Jefferson v centru Washingtonu a oddával nás můj bývalý šéf Stan Sporkin, nyní federální soudce. Sharon a já, oba rozvedení, jsme se poprvé setkali na podzim 1987 na pikniku v Potomac School, soukromé základní škole jen kousek od centrály CIA. Naše devítileté děti - můj syn James a její dcera Stephanie - shodou okolností chodily do téže třídy 4. ročníku. Byl to typický školní piknik, obraz organizovaného chaosu, kde se zástupy malých dětí míhají mezi stoly posetými papírovými talířky a pohárky. Když už se zábava milosrdně chýlila ke konci a my se snažili najít a odchytit své potomky mezi všemi těmi prcky, pobíhajícími kolem, zůstali jsme najednou se Sharon sami na parkovišti a začali se spolu bavit. Náhodné setkání - čisté štěstí a osud - předpokládám. O několik dnů později jsme měli první schůzku. Okamžitě jsem se do ní po uši zamiloval.


Kapitola 9 - BIN LÁDIN NASTUPUJE (1997-2001)


Po Deutchově odchodu na konci roku 1996 se zastupujícím ředitelem stal jeho muž číslo dvě George Tenet. Na místo ředitele Ústředního zpravodajství Clinton nominoval svého poradce pro otázky národní bezpečnosti Anthonyho Lakea, ale jeho nominace ztroskotala na vytrvalém odporu republikánů v senátním zpravodajském výboru, vedených jeho novým předsedou Richardem Shelbym. Poté se Clinton obrátil k Tenetovi. Ve svých pamětech At the Center of the Storm, vydaných roku 2007, Tenet přiznal, že před nabídkou tohoto místa s ním Clinton sotva promluvil, což, jak uvádí, shledával „podivným“. Když jsem to ale četl já, ani v nejmenším jsem to za podivné nepovažoval. Clinton do té doby už stačil jasně demonstrovat svou naprostou lhostejnost k práci Agentury i jejímu personálu.

S výjimkou Boba Gatese (který byl zaměstnancem CIA) byl George Tenet prvním a jediným kandidátem na místo ředitele Ústředního zpravodajství, jehož jsem osobně znal již před jeho nominací. Byl též prvním a posledním kandidátem, který byl v okamžiku nominace mladší než já, což, jak si vzpomínám, jsem shledával jaksi neurčitě znepokojivým. Poprvé jsem se s Tenetem setkal v roce 1987, kdy ho senátor David Bořen, tehdejší předseda zpravodajského výboru, vytáhl odnikud, aby z něj udělal šéfa kabinetu výboru. Georgi bylo tehdy něco přes třicet a ostatní pracovníci výboru před námi otevřeně reptali, protože byl o hodně mladší a ve zpravodajské problematice nezkušenější než většina jeho kolegů.

S Georgem jsme si okamžitě padli do oka. Jeho povaha v polovině osmdesátých let byla stejná jako později - otevřená, přátelská a naprosto upřímná, bez nejmenší stopy nějaké domýšlivosti (oba poslední rysy nebyly pro zaměstnance Kapitolu právě typické). Své důležité povinnosti, spojené s dohledem nad zpravodajskými službami, vykonával okouzlujícím, hravým způsobem.

Tak si vzpomínám na jednu příhodu z konce osmdesátých let, kdy jsem byl poslán do zpravodajských výborů, abych je informoval o špatných zprávách, na které jsme přišli o několik dnů dříve: Jeden z vůdců nikaragujských contras, Adolfo Calera, byl zapleten do možného zneužití agenturních fondů (a tím i prostředků amerických daňových poplatníků). Na uzavřeném zasedání senátního zpravodajského výboru jsem celou tu historii vylíčil až do všech trapných a nepěkných podrobností. Falanga zde zasedajících demokratických členů byla stále rozčilenější. V jedné chvíli se i obvykle srdečný a vstřícný Boren začal dožadovat informace, kdo byl v Agentuře potrestán za to, že se Calera mohl dopustit takového přehmatu.

„Nu,“ odpověděl jsem bezbarvým hlasem, „zatím jsem jediným potrestaným člověkem já, protože mě sem poslali, abych vás o tom informoval.“

Několik demokratů se souhlasně rozesmálo, Boren k nim ale nepatřil. Místo toho nařídil, abych byl vzat do přísahy, což byl od výboru neobvyklý a nepřátelský krok. Zpravidla to je znamení, že výbor nemusí věřit tomu, co svědek vypovídá. (Což jsem považoval za divné - kdybych si měl něco vymýšlet, pak by to rozhodně nebyla nějaká historka, která nás stavěla do tak špatného světla.) Ale tak jako tak jsem vstal, abych přísahu složil, a tu vidím, jak George Tenet, sedící na svém obvyklém místě u zdi za svým šéfem Borenem, který ho tak nemohl vidět, ale já ho měl přímo před očima, provádí jakousi pantomimu. Zubil se od ucha k uchu, zvedal ruku jako k přísaze, ale na rozdíl ode mne jí trhavě zvedal a zase skláněl. Protože na mne Boren ze své vyvýšené lavice zlověstně zíral, musel jsem potlačovat úsměv, což nebylo snadné. Ale George mi tím bezpečně předal vzkaz, vítaný vzkaz: Je to jen divadlo, Rizzo, tak klid a plavej s proudem.

K čertu, pomyslel jsem si, když jsem konečně unikl z jednání výboru a vracel se zpět do Agentury, ten Tenet je ale číslo. Když se na to dnes dívám, je-li možno určit přesný okamžik, kdy se zpečetila moje trvalá náklonnost k Georgi, pak to byl právě tento den v senátním zpravodajském výboru.

Naše cesty se pak dále křížily, když se George v roce 1993 stal členem Clintonovy administrativy a působil jako Lakeův kontakt s Agenturou v Radě národní bezpečnosti. V týdnech před zatčením Ricka Amese v roce 1994 George nadšeně sehrál roli návnady, která umožnila dostat Amese z kanceláře, aby ji vyšetřovatelé mohli znovu prohledat. Pod záminkou, že je Teneta třeba o něčem informovat v jeho kanceláři v Radě národní bezpečnosti, tam Amesův šéf vyslal Amese a dva jeho kolegy. Podrobnosti o Amesově vyšetřování tehdy ve vládních orgánech znala jen hrstka lidí, a tak Georgi řekli o případu, ale ne to, který ze tří lidí z CIA, s nimiž se má setkat, je ruský špión. Fingované setkání proběhlo jako po másle a dozvěděl jsem se, že George svou úlohu sehrál přesvědčivě. Později, když konečně došlo k zatčení, jsem se Teneta zeptal, jestli měl během schůzky tušení, který z návštěvníků je zrádce.

„Jistě,“ odpověděl žoviálně. „Věděl jsem, že to musí být Ames. Z těch tří byl jediný, kdo nosil drahé italské boty.“

A tak jsem byl z řady důvodů šťastný, když si v roce 1995 John Deutch vybral George za svého zástupce, a ještě šťastnější, když byl Tenet 11. července 1997 potvrzen ve funkci ředitele Ústředního zpravodajství. Agenturu znal a miloval ji a, na rozdíl od Deutche, o tu práci stál a jasně dal najevo, že doufá, že v úřadu zůstane dlouho. Pro personál, který během předchozích pěti let zažil tři různé ředitele, to znělo jako rajská hudba.

Od samého začátku do úřadu zapadl. Pokud jde o osobní vystupování, byl George „nejlidovějším“ ředitelem, pro jakého jsem kdy pracoval. Když funkci přebíral, bylo mu teprve nějakých pětačtyřicet let, byl tedy vrstevníkem většiny pracovníků Agentury a snadno navazoval kontakt s každým, s kým se setkal, ať už to bylo na poradách nebo ve frontě v zaměstnanecké kantýně. Na porady v posvátné ředitelské zasedací místnosti se často přišoural s kravatou nakřivo, někdy jen v ponožkách, žvýkaje přitom některý z nezapálených kubánských doutníků ze zásoby, kterou nashromáždil díky dárkům od šéfů cizích rozvědek, kteří dorazili na návštěvu. (Po prodělaném infarktu měl zakázáno kouření, a tak si navykl tímto způsobem měnit prvotřídní doutníky v prosliněnou, neurčitou hmotu, což mne - už od univerzitních dob oddaného kuřáka doutníků - v tichosti dohánělo k šílenství.) Ať už byla porada malá nebo velká, George vždy projevoval virtuózní umění kdykoli „vhodit do placu“ nějaký pořádně šťavnatý výraz - ať už to bylo podstatné jméno, přídavné jméno, sloveso nebo občas celá fráze (z ředitelů Ústředního zpravodajství, které jsem zažil, se Georgi v tomto umění vyrovnal pouze Leon Panetta o řadu let později).

U George tento zvyk nevyzníval vulgárně nebo urážlivě. Spíše je člověk vnímal jako upřímný projev řeckého Američana první generace z Queensu, z něhož vyzařovala zemitá, zolovská vřelost. Podle mne se to nejkrystaličtěji projevovalo ve způsobu, jakým se choval ke svým neustále přítomným osobním strážcům. Na základě vlastního dlouholetého pozorování mohu říci, že ostatní ředitelé Ústředního zpravodajství své osobní strážce považovali buď za neviditelný kus nábytku, nebo za obtížné otravy. Naproti tomu se zdálo, že George na ně pohlíží jako na vítané společníky, někdy jsem ho zahlédl, jako prochází po budově s rukama kolem jejich ramen, jako kdyby šlo o partu bezstarostných, veselých kumpánů mířících na mejdan.

V CIA neznám nikoho, kdy by George poznal a neměl ho rád. Bylo prostě nemožné nemít ho rád.

Georgův nástup do funkce ředitele zapůsobil na Agenturu jako elektrický šok a dodal jí optimismus, který v dekádě následující po aféře Írán-contras většinou postrádala. A zdálo se, že měl i Clintonovu důvěru, relativně řečeno; v době, kdy byl Deutchovým zástupcem, mu prezident svěřil choulostivý (a neobvyklý) úkol, jmenoval ho svým diplomatickým emisarem v obtížných izraelsko-palestinských mírových rozhovorech. Navíc, stejně jako Deutch, dostal kabinetní status. Nicméně Clinton byl Clinton, takže si ředitele Ústředního zpravodajství držel dále od těla. George se nesměl účastnit ranních zpravodajských přehledů, které Clinton denně dostával od svých poradců pro národní bezpečnost. Ve svých roku 2007 vyšlých pamětech George svá osobní setkání s Clintonem označil za „sporadická“ a melancholicky i toužebně poznamenal, že „pravidelný přímý kontakt s prezidentem řediteli Ústředního zpravodajství nesmírným způsobem usnadňuje práci“. George ve svých pamětech přiznal, že pokud potřeboval Clintonovi předat nějakou významnou zprávu nebo mu přednést žádost - na příklad žádost o výrazné zvýšení rozpočtu CIA pro boj s terorismem - sedl si a napsal vrchnímu veliteli dopis. Tyto dopisy, v nichž, obrazně řečeno, chřestil drobnými mincemi v kasičce, měly pramalý efekt. „Většinou se mi jen podařilo rozčilit administrativu, pro kterou jsem pracoval, ale k významnějšímu rozvázání měšce jsem ji nepřiměl.“

A zatím po celý sklonek devadesátých let neúprosně narůstala hrozba, představovaná saúdskoarabským rodákem Usámou bin Ládinem a jeho sítí al-Káida. V souladu s tím jsem se i já stále více soustřeďoval na právní záležitosti spojené s bin Ládinem. Zbytku mé kariéry v CIA měly dominovat a nakonec ji zcela vyplnit.

***

Do roku 1997 se úřad generálního rady rozrostl asi na osmdesát právníků a já se stal zástupcem jejich šéfa, což byl historicky nejvyšší post, v jaký mohl kariérní právník Ústřední zpravodajské služby doufat. Když se George stal ředitelem Ústředního zpravodajství, zařídil, aby Bílý dům nominoval na místo generálního rady Boba McNamaru (s bývalým ministrem obrany neměl nic společného). Kongres těsně předtím přijal zákon stanovující, že generální rada má být jmenován prezidentem a potvrzen Senátem (jedna ze zbylých „reforem“ navržených výborem Írán-contras). McNamara byl prvním kandidátem na funkci generálního rady, který spadl pod tento nový statutární režim, a jenom ze zpětného pohledu se zdá být ohromující, jak rychle ho Senát potvrdil a ani se nezdržoval s formálním konfirmačním slyšením. S McNamarou jsme shodou okolností byli dávní přátelé, už od doby, kdy byl starším právníkem na ministerstvu financí. Bob býval prudký a podrážděný, celkově to ale byl inteligentní, čestný člověk, o němž jsem věděl, že s ním dokážu vyjít. Věděl jsem též, že mi důvěřuje natolik, aby mi poskytl značnou volnost při řešení úkolů spojených s tajnými operacemi, což bylo prakticky to jediné, na čem mi v té době opravdu záleželo.

K prvnímu bombovému útoku na Světové obchodní centrum (World Trade Center, WTC) došlo počátkem roku 1993, ale v následné reakci státních orgánů CIA nehrála příliš velkou roli. Na jedné straně se nová Clintonova administrativa, dílem z opatrnosti, dílem z apatie, neměla chuť pouštět do kalných vod tajných protiteroristických operací. Navíc počátkem roku 1993 byla al-Káida mimo zpravodajskou komunitu stále ještě neznámou entitou a její spojení s pumovým útokem z roku 1993 bylo odhaleno až mnohem později.

V době po útoku na Světové obchodní centrum roku 1993 byla vláda jednomyslně toho názoru, že boj s teroristy povedou orgány činné v trestním řízení. Teroristé měli být obviněni, zatčeni a souzeni u amerických soudů, což v zásadě znamenalo, že se mělo reagovat na útoky, k nimž už došlo. Jestliže CIA dokáže opatřit stopy, kam tito zločinci uprchli nebo kde se v cizině skrývají, pak to bude skvělé, tím se ale v zásadě její role vyčerpávala. Možná zde věci poněkud zjednodušuji - Agentura měla za úkol též odhalování úkladů, připravovaných naší vlasti z ciziny - jsem ale přesvědčen, že v zásadě je můj pohled platný: V boji s hrozbou globálního terorismu CIA počátkem devadesátých let hrála až třetí housle, za ministerstvem spravedlnosti a trestními vyšetřovateli FBI.

A v CIA nikdo, mne nevyjímaje, na takovém postupu tehdy neshledával nic nepatřičného. Určitě nikoho z nás nenapadlo namítnout, hej, tihle zběsilí, mučednickou smrtí posedlí džihádisté se asi těžko nechají zastrašit hrozbou trestního stíhání, zvláště když už kladivo dopadlo na kovadlinu a jim se už podařilo zabít co možná nejvíc lidí. V roce 1993 jsem se jako zástupce CIA celé měsíce účastnil práce meziresortní pracovní skupiny, vytvořené v reakci na první útok na Světové obchodní centrum. Naším úkolem bylo najít nové, neotřelé způsoby, jak by zpravodajci mohli napomoci práci orgánů činných v trestním řízení. Nikdy mne nenapadlo toto zadání zpochybnit. Nebo uvažovat o tom, že by se vládní orgány měly zaměřit na to, jak teroristy zabít, ne proti nim vznášet obvinění.

Avšak rok 1993 ještě neskončil a Bílý dům už předával štafetu CIA, i když s rozpaky a neochotně. Stejně jako Jimmy Carter, jeho poslední demokratický předchůdce v úřadě, se i Clinton opožděně obracel k potenciálu Agentury, aby se vypořádala s narůstajícím ohrožením národní bezpečnosti. Pro Cartera to byla sovětská invaze do Afghánistánu a Sověty a Kubánci sponzorované podvratné hnutí ve Střední Americe. Pro Clintona to byl bin Ládin a al-Káida. A stejně jako Carterova administrativa i Clintonův Bílý dům nařídil Agentuře během několika měsíců sestavení série rychle po sobě následujících memorand o oznámení. Osobně jsem se ujal řízení jejich přípravy a jako vždy jsem se usilovně snažil co nejsrozumitelněji vyjádřit, jaké akce po nás prezident vyžaduje. Což, jak se mělo ukázat, byl vskutku obtížný úkol.

Jména Usáma bin Ládin a al-Káida jsem poprvé slyšel někdy kolem roku 1993, v době, kdy bin Ládin operoval ze Súdánu. Nevzpomínám si, že bych toho tehdy o něm a jeho cílech mnoho věděl, snad až na to, že jde o charismatického finančníka teroristů, který se občas vynoří, aby pronesl nějaké urážky na adresu Ameriky. Jak měla později konstatovat komise pro 11. září, vzdor vší jeho jedovatosti a zastřeným hrozbám „vzdálenému nepříteli“ se nedalo vystopovat žádné nesporné a nezpochybnitelné spojení mezi bin Ládinem a největšími teroristickými útoky z první poloviny devadesátých let, jako byl pumový útok na Světové obchodní centrum v roce 1993, manilský plán na bombové útoky na tucet amerických linkových letadel nad Tichým oceánem v roce 1995 a výbuch v nákladním autě umístěné bomby u komplexu Khobar Towers v Saúdské Arábii, v němž byl ubytován personál amerického letectva.

Avšak v roce 1998 bin Ládin své záměry plně odhalil, když v únoru toho roku vydal svou nechvalně proslulou fatvu, označující vraždu všech Američanů kdekoli na zemi za „osobní povinnost každého muslima, který ji má splnit v každé zemi, kde to je možné“. O šest měsíců později, v srpnu 1998, se bin Ládinova slova změnila v tragickou, spektakulární, chladnokrevně koordinovanou akci. Americké ambasády v Keni a Tanzanii se téměř současně staly terčem pumových útoků, při nichž bylo zabito 240 lidí, včetně řady Američanů. Zraněných byly víc než čtyři tisíce. Důkazy, ačkoli nepostačovaly k zahájení trestního stíhání, ukazovaly na to, že v pozadí útoků stál bin Ládin a al-Káida.

Během měsíců předcházejících útokům na velvyslanectví Agentura již pracovala na plánu možného bin Ládinova zajetí a jeho přepravy do Spojených států k soudu. Naši analytici si byli jistí, že se ukrývá někde v Afghánistánu, snad v obrovském území nikoho podél afghánsko-pákistánské hranice. Byl tu ale jeden háček: Nehrozila mu žádná žaloba. Přesto jsem na pokyn Bílého domu v květnu 1998 připravil memorandum o oznámení, autorizující plán, podle něhož měly některé afghánské kmenové skupiny, podporované a financované CIA, bin Ládina zajmout a předat ho spravedlnosti, ať už do Spojených států nebo jinam. Stále ještě platil starý prezidentský nález o celosvětovém terorismu, vydaný prezidentem Reaganem v roce 1986, a jeho formulace byly pravděpodobně dost široké, aby pokryly i typ „polapení“, jaký se proti bin Ládinovi zvažoval. Věděl jsem to, protože jsem to byl já, kdo onen Reaganův nález sestavoval, a ze všech úředníků, kteří se tehdy na jeho přípravě podíleli, jsem byl už jediný, kdo ještě v roce 1998 zůstával v úřadu. Nechtěl jsem však, aby Agentura jednala jenom na základě tohoto starého nálezu, který jsem sepsal v jiné éře, dávno předtím, než se objevil někdo srovnatelný s bin Ládinem. A vedle toho, čím víc jsem se o plánu dozvídal, tím ošemetnější mi připadal, mimo jiné bin Ládin nebyl ve Spojených státech obviněn z žádného trestného činu (federální státní zástupci obvinění vznesli až v červnu) a dosud se nenašla žádná jiná země, která by byla ochotna ho převzít. A kdyby se pro něj afghánští kmenoví bojovníci přece jen vypravili, naši lidé nás upozornili, že se bin Ládin pravděpodobně nenechá odvést bez odporu. Dojde ke střelbě a bin Ládin může být zabit - a možná i ženy a děti kolem něj. A Clintonův Bílý dům mluvil pouze o jeho zajetí, nikoli likvidaci.

A tak jsem, s podporou Boba McNamary, řekl Georgi Tenetovi, že než uložíme svým afghánským kmenovým spojencům, aby se pokusili o „polapení“, potřebujeme novou, specifickou prezidentskou autorizaci v podobě memoranda o oznámení. Někdo by to asi označil za „vyhýbání se riziku“ Nu ať. Tak jako tak byl plán v polovině května odvolán a memorandum o oznámení, které jsem sestavil, skončilo v šuplíku. Dodnes nevím s jistotou, kdo za zrušením akce stál. S jistotou to nedokázal určit ani výbor pro 11. září ve své úzkostlivě pečlivé rekonstrukci událostí v letech před 11. zářím.

Avšak po srpnových bombových útocích na obě ambasády se Clintonův Bílý dům přece jen rozhodl zapojit se do hry. Jenže se ukázalo být velmi obtížné rozhodnout, kolik vsadit.

Nejdříve bylo oprášeno memorandum o oznámení autorizující „únos“ bin Ládina našimi afghánskými kmenovými spojenci. Tentokrát jsem dostal pokyn doplnit formulaci, že kmenoví bojovníci mohou použít sílu jen v „sebeobraně“. Nevzpomínám si, že by taková fráze byla kdy předtím v některém nálezu nebo memorandu použita, byla to formulace, která by se lépe vyjímala v instrukcích pro porotu v trestním soudním řízení než v direktivě pro tajnou operaci. Udělali jsme ale, co se nám řeklo, a Clinton dokument koncem srpna podepsal.

Když léto 1998 udělalo místo podzimu a ten pak začátku zimy a začaly se k nám dostávat neurčité, ale mrazivě znepokojivé informace, naznačující možné útoky al-Káidy na další americké ambasády, a dokonce i na americkou letadlovou loď, Clintonův Bílý dům se váhavě posunul o něco vpřed. Bylo stále jasnější, že mají-li mít kmenoví bojovníci nějakou šanci na úspěch, musejí použít sílu přesahující jakoukoli rozumnou definici „sebeobrany“, jinými slovy, museli by si pro bin Ládina přijít s pěkně rozžhavenými hlavněmi. Doporučil jsem Georgi Tenetovi, aby v zájmu ochrany CIA a také jako odraz tvrdé reality byla do každého nového memoranda o oznámení zahrnuta otevřená formulace, kterou prezident připustí, že při každém pokusu o své zajetí bude bin Ládin pravděpodobně zabit. Dosud nikdy jsem nesestavil nález nebo memorandum obsahující tak drsné věty, neviděl jsem ale jinou možnost, jak to vyjádřit.

Avšak kdesi cestou jednotlivými stupni struktury Rady národní bezpečnosti byla do tohoto memoranda o oznámení vložena jiná formulace, kterou Clinton nakonec v prosinci podepsal: CIA může autorizovat zabití bin Ládina afghánskými kmenovými bojovníky jen v tom případě, že jeho zajetí „nebude proveditelné“ Byl to další termín, na který jsem si z předchozích prezidentských autorizací nevzpomínal a který byl znepokojivě nejednoznačný. Kdo rozhodne o tom, že zajetí není proveditelné? Kmenoví bojovníci nebo jejich agenturní řídící orgány? Kdy se o tom rozhodne? Před zahájením operace nebo uprostřed boje, až budou všem kolem hlavy svištět kulky?

Nebo, v případě nejhoršího možného scénáře, padne toto rozhodnutí až po boji, v němž bude bin Ládin zastřelen, a nějaký chytrák za stolem v exekutivě nebo Kongresu dojde k závěru, že by bylo bývalo „proveditelné“ dopadnout ho živého?

Přípravou prezidentských nálezů a memorand o oznámení jsem se zabýval dvacet let a mým hlavním principem vždy bylo sestavit dokumenty vymezující jasné linie tajné operace Agentury, kterou prezident schvaluje. Ale toto memorandum o oznámení bylo zmatené a z právního i etického hlediska se pohybovalo na nebezpečné půdě: kdy a za jakých okolností může Agentura sankcionovat zabití určitého jednotlivce.

Naštěstí (i když naneštěstí pro naši zemi, jak měla ukázat historie) byly mé obavy neopodstatněné. Brzy se ukázalo, že afghánské kmeny jsou naprosto neschopné podniknout proti bin Ládinovi nějakou operaci, ať už zaměřenou na jeho zajetí či s jiným cílem. A tak za situace, kdy zpravodajské bubny stále hlasitěji varovaly před plány al-Káidy na úder proti Spojeným státům, Agentura horečně hledala nějakou jinou afghánskou domorodou skupinu, jež by měla prostředky a motivaci zjistit, kde se bin Ládin skrývá, a dostat ho.

Ústřední zpravodajská služba se tedy obrátila ke skupině, označované jako Severní aliance a vedené Ahmadem Šáhem Masúdem, odvážným, legendárním hrdinou afghánského odboje proti sovětské okupaci v osmdesátých letech. (Masúd měl současně naprosto zaslouženou pověst brutálního vojenského vládce, pravděpodobně zapojeného do kvetoucího afghánského obchodu s drogami. Ale což, nikdo není dokonalý.) Je jisté, že Masúd k akci proti bin Ládinovi prostředky měl. A tak jsem počátkem února 1999 dostal pokyn sestavit další memorandum o oznámení, které by do akce vypustilo Masúda a jeho Severní alianci. A v té chvíli se věci ještě více zkomplikovaly.

Text, který jsem sestavil, vycházel z formulací v memorandu o oznámení týkajícího se afghánských kmenových bojovníků, jež Clinton podepsal jen před několika týdny: zajmout, pokud to bude možné, zabít, jestliže polapení bude neproveditelné. Jak jsem již uvedl výše, tato formulace se mi nezamlouvala, dospěl jsem ale k závěru, že je třeba udržet konzistentnost těchto direktiv, bez ohledu na to, se kterou afghánskou skupinou má Agentura co do činění. Nemělo smysl věci dále zatemňovat, zvláště když se pravidla týkala akce, v níž mohlo jít o život.

Text byl na všech příslušných úrovních prostudován a schválen, až nakonec dorazil do Oválné pracovny. Avšak před podpisem tohoto memoranda o oznámení Clinton udělal něco, co jsem u žádného jiného prezidenta předtím ani potom nezažil: v textu provedl vlastnoruční změny. Pokud si dobře vzpomínám, vyškrtl pasáž, kterou jsem v předchozím memorandu považoval za klíčovou, což bylo přiznání, že při jakémkoli pokusu o jeho zajetí bude bin Ládin s největší pravděpodobností zabit. Clinton místo toho doplnil několik nových omezujících slov, která se, podle mého soudu, vracela k sešněrovanějšímu standardu původního memoranda o oznámení, vydaného v srpnu 1998 v reakci na pumové útoky na ambasády a týkajícího se afghánských kmenových bojovníků: Život ohrožující síla může být proti bin Ládinovi použita jen v sebeobraně.

Tuto Clintonovu evidentní dvojznačnost v rozhodnutí pro národní bezpečnost tak zásadním jsem považoval za přinejmenším podivnou. O pět let později jsem pak měl být zmaten ještě více, to když jsem četl jeho svědeckou výpověď před výborem pro 11. září, v níž tento nesporně brilantní, detailů si všímající muž, tvrdil, že si vůbec nevzpomíná, proč tyto vlastnoručně provedené změny udělal.

A tak v únoru 1999, poté, co Clinton v rozmezí pěti měsíců podepsal tři různá memoranda o oznámení, autorizující operaci k dopadení bin Ládina, zůstávala Agentura v nebezpečně nevyjasněné situaci. V zásadě byla taková, že prezident poskytl CIA více volnosti ke schválení použití hrubé síly jednou skupinou (afghánskými kmenovými bojovníky), která neměla možnosti ani žaludek k realizaci akce, než druhou (Masúdem a jeho Severní alianci), která přitom měla všechny předpoklady a motivaci k jejímu provedení. To pojem „nejednoznačné prezidentské signály“ pozvedlo na novou a nebezpečnou úroveň.

Obtíže Agentuře v té době způsobovala i Janet Renová, Clintonova ministryně spravedlnosti. Z titulu své funkce byla zapojena do schvalovacího procesu všech navrhovaných nových nálezů a memorand. Během oněch téměř osmi let, kdy byla ve funkci, jsem byl přítomen na řadě porad, na nichž ji personál CIA informoval o tajných operacích. Během těchto brífinků byla vždy zdvořilou a soustředěnou posluchačkou. Když však přišla řada na memorandum o oznámení, týkající se bin Ládina, jednala často nevypočitatelným a alarmujícím způsobem. Když jí bylo příslušné memorandum posláno k vyjádření, ona nebo její kabinet přepečlivě vážili a přežvykovali každičké slovo, bez ohledu na jeho jednoznačnost. V případě nejméně dvou ze tří memorand týkajících se bin Ládina bylo její právní vyjádření, když už konečně přišlo, doprovázeno separátním memorandem, jež poslala Clintonovi a v němž vyjadřovala svůj nesouhlas na základě „politických“ důvodů.

Nu, jakožto jeden z kabinetních ministrů, podílejících se na rozhodovacím procesu v záležitostech národní bezpečnosti, to měla přímo v popisu práce - během let jsem byl mnohokrát svědkem, jak různí ministři zahraničí a obrany vznášejí prezidentovi námitky kvůli jistým navrhovaným tajným operacím. Když se ale ministr spravedlnosti, naše nejvyšší autorita v oblasti dodržování a vynucování práva, oficiálně postaví proti některému prezidentskému nálezu nebo memorandu o oznámení, vysílá tím implicitně zastrašující signál těm, kteří mají prezidentskou direktivu realizovat: Jestliže se něco nezdaří, jste v průšvihu vy, ne já.

A Renová šla ještě dále. Právě během tohoto období, kdy se jako na běžícím pásu měnily parametry operace směřující k zajetí bin Ládina, mně a Bobu McNamarovi jednou otřesený George Tenet referoval o jednání, které právě absolvoval s Renovou. Ministryně spravedlnosti, řekl, ho právě informovala, že bude považovat za „ilegální“ každou operaci CIA, zaměřenou čistě jen na zabití bin Ládina. George slyšel nejvyšší autoritu v oblasti dodržování a vynucování práva pronést slovo ilegální a ihned si je přeložil jako vražda. Pokud vím, v písemném dokumentu se takto nikdy nevyjádřila, rozhodně nás to ale v Agentuře stěží mohlo povzbudit k tomu, abychom bin Ládinovi nasadili nůž na krk.

Po útocích z 11. září Bill Clinton trval na tom, že v době, kdy byl v úřadu, vydal přímé, nedvojsmyslné rozkazy k likvidaci bin Ládina. Snad tomu i sám skutečně věřil. Jen jestli to zkonzultoval se svou bývalou ministryní spravedlnosti.

Vzdor tomu ale Clilnton a lidé kolem něj nemohou nést celou vinu za tuto zapeklitou situaci a určitě nezavinili to, že bin Ládin během posledních let Clintonovy administrativy unikl zajetí nebo smrti. Během této doby jsem neviděl ani jeden plán tajné operace CIA, který by, přinejmenším podle mého názoru, měl nějakou reálnou naději na úspěch. Spolehlivé zpravodajské informace o místě, kde se bin Ládin zdržuje, se daly těžko získat a informace se tak většinou týkaly toho, kde pobýval předtím, ne toho, kde se momentálně nachází a kam se přemístí. A i kdyby Agentura nakrásně i získala nějaké naprosto čerstvé informace o jeho lokalizaci, na základě toho, co jsem četl a slyšel uvnitř budovy, nevěřím, že by skupiny, jež CIA v Afghánistánu podporovala, měly alespoň minimální prostředky k provedení akce. A tak ze zpětného pohledu nekonzistentní a nejednoznačný operační mandát, vydaný Agentuře Clintonovou administrativou, neměl nakonec z praktického hlediska žádný vliv.

Vedle přepršky memorand o oznámení týkajících se bin Ládina vedla Agentura během let 1998 a 1999 i další, méně exponované tajné akce proti al-Káidě. Na Tenetův pokyn se celá zpravodajská komunita soustřeďovala na shromažďování informací o al-Káidě. Avšak od poloviny roku 1999 až do konce svého funkčního období už Clinton nevydal žádný nový protiteroristický nález ani memorandum, dokonce ani v reakci na pumový útok na USS Cole v říjnu 2000. Při pozdějším rozboru událostí 11. září za to byl Clinton kritizován, domnívám se ale, že neprávem. Ke konci svého druhého funkčního období už byl Clinton paralyzovaný a ostatně odcházející prezidenti už tradičně neradi své nástupce osedlávají na poslední chvíli přijatými, vysoce rizikovými tajnými operacemi. Též Ronald Reagan, před Clintonem poslední prezident sloužící dvě období, během svého posledního roku v úřadě nepodepsal žádný nový nález ani memorandum o oznámení. A ostatně, jak už jsem naznačil výše, nedalo se očekávat, že by nám bin Ládin a jeho nejbližší kohorta měli spadnout do hrsti jako zralá hruška. I kdyby Clinton nakrásně třeba po útoku na Cole vydal CIA jasný, ničím neomezovaný rozkaz k jejich likvidaci, Agentura by stejně nevěděla, kde se nacházejí, a i v případě, kdyby znala místo, kde se zdržují, neměla by prostředky, jak je dostat. Taková je trpká pravda.

V prezidentských volbách 2000 jsem hlasoval pro AI Gora. Bylo to v souladu s prostým - pravděpodobně až příliš prostým - pravidlem, jehož jsem se držel předtím a měl držet i po zbytek své kariéry v CIA. Každé čtyři roky jsem volil úřadujícího prezidenta nebo jeho nástupce ze stejné strany. A tak jsem v roce 1976 hlasoval pro Forda, v roce 1980 pro Cartera, pro Reagana v roce 1984, Bushe v roce 1988 i 1992, pro Clintona v roce 1996, Gora roku 2000 a Bushe roku 2004. (Jenom v roce 2008 - v posledních volbách své kariéry - jsem se od tohoto pravidla odklonil. To, co jsem slyšel a sám pozoroval na Johnu McCainovi, mne přimělo k vážným úvahám o jeho temperamentu.)

Vždy jsem si myslel, že bude nejlepší, pro Ústřední zpravodajskou službu jako instituci i pro mne osobně, udržet kontinuitu ve vedení Agentury i personálním obsazení Bílého domu, pokud šlo o lidi, s nimiž jsme přicházeli do styku. Kdykoli nastoupila nová administrativa z jiné politické strany, vždy to pro kariérní pracovníky Agentury znamenalo, že nastává „přestávka na zapracování“ - na nejvyšších stupních exekutivy jsme najednou měli jinou sestavu hráčů, které jsme museli poučit a pracovat s nimi, a oni se naopak museli seznámit s námi a zvyknout si na nás a na stínovou, do jisté míry strach nahánějící organizaci, jíž jsme byli součástí. Vždy to byl časově náročný a často rušivý a frustrující proces.

Zvláště v roce 2000 jsem měl na paměti skutečnost, že během mé kariéry dosud každý nastupující prezident, pokud byl z jiné strany než jeho předchůdce - Carter, Reagan i Clinton - vyměnil stávajícího ředitele Ústředního zpravodajství. Zdálo se tak být jisté, že jestliže volby vyhraje George W. Bush, půjde pryč i George Tenet. A to jsem nechtěl. Domníval jsem se, že Tenet je pro Agenturu jako stvořený a, což bylo stejně důležité, že chce zůstat. Na rozdíl od Clintona se AI Gore vždy projevoval jako poučený, zaujatý a přátelsky naladěny patron CIA. Navíc jsem se s ním do té doby několikrát sešel, ale i když byla naše setkání krátká, udělal na mne dojem velmi schopného a sympatického člověka. Naproti tomu George W. Bush byl dosud jen guvernérem, zcela bez zkušeností se zpravodajskými záležitostmi.

Mé přání, aby George Tenet zůstal ve funkci, mělo ale i přízemnější důvod. Příchod nového ředitele Ústředního zpravodajství by téměř určitě znamenal i nástup nového generálního rady. Jakožto zastupující generální rada jsem v průběhu předchozích deseti let zaškolil a zapracoval čtyři nové generální rady - Elizabeth Rindskopf Parkerovou, Jeffa Smithe, Mika O’Neilla a Boba McNamaru - a vyhlídka na to, jak musím znovu někoho dalšího seznamovat s vnitřním chodem oddělení, mne opravdu nenaplňovala nadšením. Byl jsem pevně usazený na místě zástupce šéfa úřadu a neočekával jsem, že bych mohl vystoupit ještě výš - od té doby, co jsem zhruba před čtvrtstoletím nastoupil do Agentury, nebyl na tento vrcholný post vybrán žádný profesionální právník CIA. Stručně řečeno, v úřadu generálního rady jsem už neměl co dokazovat, žádný cíl, k němuž bych mohl směřovat. Dokonce jsem začal neoficiálně sondovat možnost, že bych úřad opustil a nastoupil na jiný vysoký post jinde v organizaci - existovalo jedno místo, které mne opravdu lákalo a které jsem si vždy přál zaujmout. S Bobem McNamarou u kormidla úřadu generálního rady jsem se cítil dobře a předpokládal jsem, že pokud by George zůstal na svém místě i za Goreovy administrativy, zůstal by i Bob, přinejmenším ještě rok nebo dva. A poté, říkal jsem si, bych přešel někam jinam. Dělat na zpravodajském poli něco jiného, něco zábavného.

Politické prognózy a plánování kariéry nepatřily nikdy k mým silným stránkám.

Jak všichni vědí, prezidentské volby v roce 2000 se zpožděním a s pomocí Nejvyššího soudu vyhrál George Bush. A poté Bush udělal něco, co v Agentuře očekával jen málokdo: Požádal George Teneta, aby i nadále zůstal ve funkci ředitele. A nejen to, okamžitě projevil živý zájem o zpravodajské záležitosti a Teneta opět zval na zpravodajské brífinky, konané každého rána v Oválné pracovně. Ti z nás, kteří byli v Agentuře nejvýše postavenými kariérními pracovníky, byli potěšení - znamenalo to nejen zachovanou kontinuitu v řízení Agentury, ale i pro ředitele zajištěný každodenní přímý přístup k prezidentovi, což mělo klíčový význam. A něco takového jsme neměli od té doby, kdy ředitelem byl Bob Gates a v Oválné pracovně seděl otec stávajícího prezidenta.

Pokud šlo o mne, měl jsem za to, že za tento šťastný a neočekávaný obrat událostí vděčíme částečně tichému vlivu Bushe - otce a částečně tomu, že vlídná, rošťácká žoviálnost George Teneta dobře ladila s povahou nového prezidenta. Domnívám se však, že nejvíce se o Bushovo počáteční rozhodnutí podržet si George a Agenturu blíže u těla zasloužily vlny zpravodajských informací, které od okamžiku nástupu do úřadu dostával. Všechny tyto zprávy ukazovaly na nevyhnutelný, pravděpodobně spektakulární a hrozný útok al-Káidy na americké občany někde ve světě. Zpravodajské bubny, jež se začaly ozývat v posledních dvou letech Clintonovy administrativy, duněly stále hlasitěji a George Tenet byl jejich tambor-majorem.

Zhruba do měsíce po nástupu nového Bushova týmu George dal rozkaz k sestavení nového, obsáhlejšího a agresivněji formulovaného memoranda o oznámení proti al-Káidě, jež mělo nahradit zmatenou směsici memorand, pocházejících z Clintonových let. Protiteroristické centrum sestavilo seznam možných tajných akcí, které šly daleko za vše, co bylo CIA v minulosti umožněno, včetně odkrytí bin Ládinovy rozsáhlé finanční sítě. Pokud jde o násilnou akci proti bin Ládinovi, přispěl jsem k ní sestavením memoranda o oznámení s nejpřímějším a nejméně dvojsmyslným textem, jaký jsem dokázal napsat. Měli jsme dostat pravomoc bin Ládina buď dopadnout, nebo zabít, tečka. Jinými slovy, dostat ho živého, nebo mrtvého. Myslel jsem si, že Agentura by tento problém mohla s novým prezidentem a novým předsedou nejvyššího soudu rozetnout hned na začátku.

George toto memorandum o oznámení postoupil Condoleeze Riceové, nastupující poradkyni pro národní bezpečnost, a použil je jako prostředek na obrácení pozornosti Bushova Bílého domu k vytrvale rostoucí a neustále zlověstnější hrozbě al-Káidy. Nevím, zda skutečně očekával, že by Bush byl během prvních měsíců v úřadě ochoten schválit tak dramatické, bezprecedentní rozšíření našich protiteroristických pravomocí. Já tedy ne. I v tom jsem se poučil ze zkušeností získaných v průběhu předchozích dvaceti let při pozorování přístupu prezidentů k tajným operacím. Prezidenti, kteří nově nastoupili do úřadu, jsou stejně málo ochotní zahájit nové velké tajné akce jako prezidenti, jejichž funkční období se chýlí ke konci. Toto počáteční váhání nových prezidentů jsem vždy shledával plně pochopitelným - tajná operace je lákavým, ale potenciálně strašlivým, zápalným prostředkem vládního arzenálu a nový nájemník Oválné pracovny (a jeho poradci kolem něj) k ní oprávněně přistupuje s opatrností. Snad si všichni připomínají, že prezident Kennedy dal invazi v Zátoce sviní definitivně zelenou necelé tři měsíce po složení prezidentského slibu.

A tak nesdílím názor, vyslovený po 11. září některými kritiky, že Bushův Bílý dům byl v prvních měsících po nástupu do úřadu příliš bezstarostný či příliš omezený, než aby dokázal zareagovat na hromadící se důkazy o narůstající hrozbě ze strany al-Káidy. Nové tvrdé memorandum s Bushovým podpisem by asi bylo pěkné, pochybuji ale, že by změnilo historii. Autorizace tajných operací, které po sobě zanechal Clinton, možná byly nekonzistentní a dvojznačné, ale více než stačily dát Agentuře veškerou právní autoritu, kterou potřebovala k tomu, aby útoky z 11. září odhalila a zabránila jim.

Ale vzdor krajnímu úsilí všech pracovníků, Georgem Tenetem počínaje a posledním úředníkem konče, jsme to prostě nedokázali.


Kapitola 10 - ÚTOK A ODEZVA (ZÁŘÍ 2001-LEDEN 2002) 


Když se toho slunečního úterního rána 11. září 2001 objevily první zprávy, začínal pro mne stejně jako pro tisíce ostatních zaměstnanců centrály v Langley další den v úřadu. Stejně jako zbytek země jsme v televizích ve svých kancelářích sledovali s nevěřícným šokem a hrůzou zhroucení věží Světového obchodního centra. Mnozí z nás Věděli o stále zlověstnějších zpravodajských informacích, přicházejících V průběhu předchozích dvou let, ale takovýto děsivý scénář si nedokázal představit nikdo. Přesto si všichni pracovníci, kteří tato hlášení znali, včetně mne, ihned uvědomili, že musí jít o operaci al-Káidy. A pak přišla zpráva, že další proudové dopravní letadlo zasáhlo Pentagon, jen několik mil od Agentury. A krátce poté jsme se dozvěděli, že ještě další unesený letoun je dosud ve vzduchu a patrně míří k metropolitní oblasti Washingtonu. Sledovali jsme, jak televizní reportéři, stejně otřesení a ohromeni jako Všichni ostatní, začali vzrušeně spekulovat o jeho možném cíli. Snad Bílý dům, říkali. Snad Kapitol. Nebo snad centrála CIA.

O několik minut později se na monitorech všech počítačů v Agentuře objevila naléhavá zpráva: „Okamžitá evakuace“ Měly z ní být samozřejmě výjimky. Na svých místech zůstávali všichni pracovníci zapojení do protiteroristických operací. George Tenet vzal hrstku nejbližších spolupracovníků do samostatně stojící malé budovy tiskárny CIA v areálu centrály. V této malé skupině byl Bob McNamara, já ale ne. Přesto jsem se rozhodl zůstat. Bylo to rozhodnutí učiněné čistě z praktických důvodů. Z okna své kanceláře a z oken úřadu pro styk s veřejností na druhé straně chodby jsem viděl, že silnice vedoucí k hlavní bráně jsou už ucpané. Mohl jsem též vidět stovky pracovníků, opouštějících obě budovy a mířících většinou krokem, někteří ale i během ke svým autům na obrovských parkovištích, obklopujících budovy. Usoudil jsem, že by mi trvalo hodiny, než bych se dostal z areálu a dorazil domů. A tak jsem si řekl, k čertu s tím. Zavřel jsem dveře vedoucí do komplexu mých kanceláří, ignoroval vřískání nahraného hlasu opakujícího v interkomu na chodbě evakuační rozkaz a sedl si ke stolu. Chtěl jsem něco dělat, cokoli, co mohlo být užitečné. Mým prvním impulzem bylo sledovat přirozený právnický instinkt. Vytáhl jsem zcela čistý žlutý právnický zápisník. Soustřeď se, řekl jsem si. Soustřeď se. 

Věděl jsem, že Agenturu v rámci okamžitě následujícího rozboru katastrofy čekají dvě věci. Nastane vyšetřování a na CIA se snesou obvinění, budou Se požadovat vysvětlení, jak mohla tohle dopustit. Ve srovnání s tím budou všechny předchozí aféry, které jsem během svých let v Agentuře zažil, blednout. S tím se ale nedalo nic dělat a navíc o to vůbec nešlo, prozatím. 

Vedle toho Bílý dům nařídí CIA, aby připravila a zahájila všeobecnou ofenzívu proti al-Káidě a aby s nasazením všech nezbytných prostředků zabránila všem dalším útokům na naši vlast. A tak jsem si naostřil pero a do zápisníku začal zaznamenávat seznam všech možných tajných operaci, jež může Agentura v průběhu následujících týdnů a měsíců podniknout. Věci, jež jsme během mé kariéry dosud nikdy neprováděli. V tom nepředstavitelném dopoledni jsem zcela povolil uzdu své představivosti. 

V kanceláři jsem neměl žádné spisy týkající se programu tajných operací, takže jsem se při sestavení základního přehledu akcí proti al-Káidě, k nimž už máme oprávnění, musel spolehnout pouze na paměť. Přeprška Clintonových memorand o oznámení z let 1998 a 1999 stále ještě platila byla zmatená a nejednoznačná a V každém případě naprosto nedostačující. Umožňovaly nám zlikvidovat bin Ládina i jeho blízké spolupracovníky, to snad, byly sešněrovány různými podmínkami a výhradami. Snažil jsem si vzpomenout na formulace memoranda, jehož návrh nechal Tenet připravit a předložil je V prvních měsících roku 2001 Bushově administrativě. Byl agresivnější a méně dvojznačný než Clintonova memoranda o oznámení, CIA jednoznačně ukládal podniknout akci proti bin Ládinovu životu. Ale ani to se mi nezdálo dostatečné. Ne dopoledne 11. září 2001. 

Zapsal jsem si novou formulaci: „Akce směřující k zabití příslušníků al-Káidy a spojených skupin“, nebo něco v tom smyslu. Najdeme a zabijeme každého z al-Káidy a každého, kdo jednal pod jejím řízením či vlivem a byl zapojen do útoků z 11. září nebo aktivně plánoval útoky na území Spojených států nebo na americké občany kdekoli ve světě. 

Pak mne ale napadlo, je to vše, co můžeme udělat? Programy tajných operací nebyly nikdy vnímány jako primární nástroj státní politiky, přinejmenším ne v době mé dlouhé kariéry. Má jít o dopředu hledící dokumenty, bojující s nadcházející nebo budoucí hrozbou. Zabití vůdců nebo operativců al-Káidy byla jedna věc, ale mrtvý člověk už nikomu nic nepoví o svých záměrech nebo plánech. I kdyby bylo v našich silách všechny je zabít o čemž jsem pochyboval bylo by to moudré? Stačilo by to? Možná, pomyslel jsem si, bychom si měli ponechat možnost dopadnout teroristy živé, nejen je vyřadit z akce, ale přinutit je, aby nám řekli o možných a pravděpodobných plánech svých kompliců, dosud se nacházejících na svobodě. 

Zapsal jsem si do zápisníku slova „zajmout, uvěznit, vyslechnout“. Teď jsem se už skutečně dostal do tempa. CIA, kam mé zkušenosti sahaly, nikdy neměla programy týkající se zadržování lidí proti jejich vůli. Neměl jsem ponětí, kde bychom je mohli držet (i když bylo jisté, že by to nebylo nikde na území Spojených států) nebo o jaký druh zařízení by mohlo jít. A na to, jakým způsobem je budeme vyslýchat, jsem také nepomyslel. Udělal jsem si ještě několik dalších poznámek o tom, co zahrnout do nového programu -formulaci umožňující CIA požádat o pomoc personál a všechny ostatní federální agentury, jakož i cizí vlády apod. V té době už bylo časné odpoledne a já usoudil, že je čas odjet domů, abych byl se svou manželkou a rodinou. Zbylý letoun, United Flight 93, podle nejčerstvější Zprávy havaroval na poli u Shanksville v Pensylvánii. Masakr se zdál být u konce, alespoň pro tento den. Cesta domů do Georgetownu nebyla dlouhá, stejně mi to ale připadalo jako věčnost. 

V průběhu několika následujících dnů John Bellinger, právní poradce kabinetu Rady národní bezpečnosti, uspořádal sérii jako maratón dlouhých jednání, jichž se účastnili starší právníci Bílého domu a institucí z oblasti národní bezpečnosti. jejich úkolem bylo zformulovat text nového memoranda o oznámení. Některých porad se zúčastnil Bob McNamara, já byl na těch ostatních. Necelý týden po útocích z 11. září prezident Bush podepsal konečnou verzi. Tento mnohostránkový materiál byl nejobsáhlejší, nejambicióznější, nejagresivnější a nejriskantnější ze všech nálezů a memorand, na jejichž přípravě jsem se podílel. Jeden krátký odstavec povoloval zajetí a věznění teroristů z al-Káidy, další autorizoval akce zaměřené na jejich fyzickou likvidaci. Formulace byly jasné a strohé. 

Když bylo toto memorandum o oznámení o den později doručeno zpravodajským výborům, byla reakce republikánů i demokratů shodná. Stačí to? Je to všechno, co potřebujete k ochraně země? Podle mého názoru jsme do něj už nic dalšího zahrnout nemohli, pokryli jsme celou škálu tajných akcí, včetně prostředků, které jsem dosud nikdy nepoužili. 

Pokud je mi známo, tak toto memorandum zůstává v platnosti dodnes. 

V polovině října mi Bob McNamara řekl, že odstupuje z postu generálního rady, aby přijal místo v privátní sféře. Nebylo to pro mne úplné překvapení, protože Bob už několik měsíců dával najevo, že hledá možnosti uplatnění mimo Agenturu. Když ale došlo k 11. září, předpokládal jsem, že svůj plán o něco odloží. I tak jsem však Bobovo rozhodnutí chápal byl v úřadu už téměř čtyři náročné roky a pracovní tempo a tlak se V následujících letech měly ještě dramaticky zvýšit. 

A tak když Bob V polovině listopadu 2001 odešel, stal jsem se zastupujícím generálním radou. Nebyla to pro mne neznámá pozice, už jsem ji V předchozích letech občas na několik týdnů zastával, když byl stávající generální rada mimo město nebo V době bezvládí mezi odchodem starého a příchodem nového generálního rady. V tomto případě ale samozřejmě nemělo jít o obvyklé interregnum. Troskami v Ground Zero a V Pentagonu se dosud ještě probírali dělníci. Pokus o útok na další americký dopravní letoun „bombou V botě“, jakož i stejně nebezpečné, nevyřešené incidenty s „antraxovými dopisy“ ve Washingtonu a na Floridě stále udržovaly národ V sevření strachu a obav. Mezitím se rozbíhal nejambicióznější a nejriskantnější program tajných akcí V historii Ústřední zpravodajské služby. Takže ano, už jsem V minulosti „zastupoval“, nikdy ale za okolností, jež by se alespoň vzdáleně podobaly těmto. Být v takto historickém okamžiku hlavním právním poradcem CIA bylo do stejné míry omamné jako nervy drásající. 

A co víc. Měl jsem dosti silný dojem, že tentokrát bych si mohl v tomto horkém křesle nějakou dobu posedět. V měsících před 11. zářím, kdy se již Bob McNamara nijak netajil se svými plány na odchod, jsem nezaznamenal žádnou snahu Bílého domu najít za něj náhradu. A stejně tomu bylo i po Bobové odchodu. Jednoho dne jsem se tedy zeptal Johna Mosemana, šéfa Tenetova kabinetu a V té době mého blízkého přítele, jestli něco slyšel o novém generálním radovi. Na základě minulých zkušeností jsem věděl, že proces jeho jmenování může zabrat celé měsíce kandidát musí absolvovat pohovor u ředitele, musí být schválen politickou kanceláří Bílého domu, projít důkladnou bezpečnostní prověrkou, poté jej oficiálně nominuje prezident a nakonec je potvrzen Senátem. 

„Bílý dům o tom s Georgem nejednal a George se o tom v Bílém domě ani nezmínil.“ odpověděl mi John. „Tak se tam dobře usaď. Nikdo s tím nespěchá.“ 

„Dobře se bav,“ dodal se sarkastickým úsměvem. 

V roce 1996, kdy se stal zástupcem ředitele CIA, se George Tenet začal každých čtrnáct dnů scházet s Protiteroristickým centrem, aby se stále udržoval v obraze a kontaktu s vývojem světového terorismu. V reakci na bombové útoky na africké ambasády začal George tyto porady pořádat týdně. A několik dnů po 11. září se změnily v každodenní rituál, který se oficiálně nazýval „nejnovější informace Protiteroristického centra“, uvnitř budovy se však brzy stal známý jako „pětihodinovka“. Už nešlo o pouhý brífink stal se z něj velitelský bunkr války CIA s al-Káidou, v níž George třímal maršálskou hůl. 

Každý den ve stanovenou hodinu se v ředitelově zasedací místnosti shromáždila okolo podlouhlého stolu z leštěného dubového dřeva skupina asi pětatřiceti lidí, aby se seznámila s nejnovějším průběhem naplno rozvinutého tažení Agentury proti al-Káidě a prodiskutovala jej. Na jedné straně stolu seděl George spolu se svým zástupcem Johnem McLaughlinem, výkonným ředitelem Buzzym Krongardem (neskutečně úspěšným a originálním investičním bankéřem, kterého George přetáhl do Agentury o pár let dříve), zástupcem ředitele pro operace Jimem Pavittem a zástupkyní ředitele pro zpravodajství Jami Miscikovou. Tuto stranu stolu pak doplňovalo několik dalších vysokých úředníků ředitelé úřadů pro styk s veřejností a pro kongresové záležitosti, kontrolor CIA, zastupující generální rada a pár dalších pravidelných účastníků. 

Na druhé straně byli sešikováni skuteční bojovníci CIA v této nové válce, válce po 11. září. Každý den vpochodovalo dovnitř asi dvacet pracovníků z Protiteroristického centra (Counterterroríst Center, CTC), Blízkovýchodní divize (Near East Division, NED) a Divize zvláštních aktivit (Special Activities Division, SAD), sedlo si a zhruba hodinu nám ostatním v zásadě nahánělo husí kůži referátem o nejčerstvějších zpravodajských informacích o plánech, možnostech a hrozbách al-Káidy. Jejich prezentace zahrnovala také popis toho, co v reakci na to podnikají nebo navrhují podniknout naši lidé. 

Dirigentem této skupiny byl šéf Protiteroristického centra Cofer Black. Cofer, impozantní zjev s postavou tvrdého zadáka amerického fotbalu, svým obličejem a dozadu sčesanými, ustupujícími vlasy některým z nás připomínal postaršího Jacka Nicholsona. Navíc, stejně jako většina Nicholsonových filmových postav, mluvil velice rychlým, životem unaveným hlasem a svou řeč bohatě prošpikovával černým, cynickým humorem. Ale dramatický dojem, který vyvolával, nebyl strojený Cofer byl opravdový, zakalený produkt tajné práce CIA, který strávil roky na různých místech s horkou půdou a v pekelných dírách, v nichž si bez výjimky počínal s odvahou a elánem. Tak V roce 1994 byl klíčovým operativcem CIA, koordinujícím zajetí legendárního teroristy Carlose-Šakala v Súdánu a jeho vydání do Francie. V literatuře z doby po 11. září bývá citována proslulá Coferova výzva, kterou údajně pronesl ke svým lidem: „Přineste mi v krabici bin Ládinovu hlavu.“ Sám jsem ho to nikdy neslyšel říci, ani na pětihodinovkách, ani jinde, ale vzhledem k tomu, že jsem ho dobře znal celé roky, zní mi to jako jeho autentický a charakteristický výrok. 

Celou poradu zpravidla uvedl stručným přehledem zpravodajských informací, pak předal slovo středním kádrům, operativcům a analytikům, sešikovaným podél stolu vedle něj. ]eden popsal nejčerstvější hlášení o nebezpečích hrozících naší domovině. Další doplnil poslední informace o snaze al-Káidy získat biologické a chemické zbraně (což mezi námi ostatními spolehlivě vyvolalo nejvíce potřásání hlavou a mumlání). Poté se s námi o nejčerstvější zprávy podělil analytik Protiteroristického centra, sledující informace o možném místě pobytu bin Ládina a jeho nejbližších spolupracovníků a velitelů. Další dva úředníci, z Protiteroristického centra a Divize zvláštních aktivit, popsali vývoj nepravidelné války V Afghánistánu. A nakonec specialista na finanční operace Protiteroristického centra, hubený, bledý chlapík, nosící vždy bezvadně padnoucí, na míru ušitý oblek, tichým hlasem metodicky vyjmenoval všechny bezprecedentní způsoby, jimiž odhaloval a narušoval mezinárodní tok financí al-Káidy. 

Tito pracovníci jeden po druhém řízně přednesli své prezentace. Některým z nich ještě nebylo třicet, další už překročili padesátku. Až nadpřirozený klid a důkladnost, s nimiž tito řadoví zaměstnanci podávali svůj denní přehled nebezpečí a odvahy, mne nepřestávaly udivovat. Když jsem je tak pozoroval, myslel jsem si: Kdyby jen tohle mohli vidět američtí lidé, byli by hrdí a o něco klidnější.

George Tenet, jen v košili, s kravatou nakřivo, doutník rozžvýkaný k nepoznání, se nakláněl dopředu a dychtivě naslouchal, referující pracovníky střídavě častoval doplňujícími otázkami a slovy povzbuzení. Občas je přerušila vyštěkl stručný rozkaz: Ta informace o novém nebezpečí, co jste mi právě předal? Bleskově ji postupte FBI. To zdržování ze strany Pákistánců (nebo Jemenců, Saúdů atd.)? Večer jim zatelefonuju a osobně je rozhejbám. George byl na těchto poradách ve svém živlu. 

S ubíhajícími měsíci tyto každodenní porady získaly jistou prestiž. Kromě hrstky zaměstnanců FBI a Národní bezpečnostní agentury, přidělených k Protiteroristickému centru, je nikdo mimo Agenturu nesměl pravidelně navštěvovat. Vysoce postavení úředníci z různých orgánů exekutivy potichu usilovali o to, aby se na ně mohli dostat V přesvědčení, že tím získají přístup do nějaké stínové vnitřní svatyně. Agentura se takovému nadbíhání lidí z vnějšího světa bránila (tak např. na porady měli všeobecný zákaz přístupu pracovníci cizích zpravodajských služeb), občas ale na ně George vpustil některého kolegu z americké vlády vzpomínám si, že v těch prvních letech na nich několikrát byl ředitel Národní bezpečnostní agentury Mike Hayden a poradkyně Bílého domu pro vnitřní bezpečnost Fran Townsedová. 

Je tudíž ironické, že skutečně podstatná, citlivá témata se na pětihodinových poradách neprobírala. Pro záležitosti s tak vysokým stupněm utajení bylo vyhrazeno „kusé“ jednání, konané hned po pětihodinové poradě. Tato jednání probíhala v Georgově kanceláři a účastnila se jich jen hrstka lidí. Na všechna jsem měl zajištěný přístup. 

Zvláště pevně mi v paměti utkvělo jedno z těchto „kusých“ jednání, jež se konalo v oněch prvních horečnatých měsících po 11. září. Jeho tématem byl vznikající plán Protiteroristického centra na využití vyzbrojených bezpilotních letounů (Unmanned Aerial Vehicles, UAV) k útokům na cíle při afghánské hranici z výšky několika tisíc stop. Ale ke konci roku 2001 byla technologie bezpilotních letounů teprve ve vývoji a nebylo jisté, zda bude skutečně účinná. Jistě, byl jsem si plně vědom toho, že memorandum o oznámení, které jsem pomáhal sestavit, jasně sankcionovalo smrtící útoky proti síti al-Káidy, to ale byla pouze právnická, aseptická slova hozená na papír. 

A tak když osudný rok 2001 ustoupil novému roku 2002, moje energie se prioritně soustředila na zcela jinou, a jak se mělo ukázat z právního hlediska, mnohem nebezpečnější oblast: na zadržování a výslechy významných operativců al-Káidy v zařízeních CIA. 

Od samého začátku byla po 11. září na nejpřednějších místech agenturního seznamu „nejhledanějších“ osob jména Usámy bin Ládina a jeho alter ega Ajmána Zavahrího. Oficiálně, předpokládám, měli být dopadeni živí nebo mrtví, nevzpomínám si ale na. nikoho ze CIA, kdo by si vážně myslel, že by se kterýkoli z nich nechal zajmout živý. Nicméně u další úrovně vysoce postavených cílů al-Káidy (High Value Targets, HVT) se dávala přednost tomu, dopadnout je živé, nikoli je rozstřílet na kusy. Právě tito lidé toho věděli nejvíc o stávajících plánech, o tom, kdo má provést příští vlnu útoků a kde a kdy přesně k ní má dojít. A ke konci roku 2001 a počátkem roku 2002 byl každý důvod věřit, že al-Káida plánuje další útoky. Experti CIA o tom byli přesvědčení a většina dosud šokované americké veřejnosti je očekávala. A tato veřejnost, společně se svými volenými zástupci, požadovala, aby vláda útokům zabránila, za každou cenu. 

Pro CIA to znamenalo, že musí bin Ládinovy pochopy nejen vyřadit z akce, ale i přimět křeči. 

Prvním úkolem pro Agenturu tudíž bylo najít místo, kam ty vysoce postavené cíle po případném dopadení umístí (v tomto okamžiku se v té podivné, nové, po 11. září vzniklé terminologii změní ve vysoce cenné zadržované osoby, High Value Detaines HVD). Ministr obrany Donald Rumsfeld dal hned na začátku Georgi Tenetovi jasně najevo, že ministerstvo obrany nebude CIA dělat žalářníka. Nikdo přesně nevěděl, proč se k tomu tak staví koneckonců ministerstvo obrany už mělo plné ruce práce s přeměnou námořní základny v zátoce Guantánamo na věznici ale Rumsfeld byl zatvrzelý a neústupný.

Ale zástupci Protiteroristického centra Georgi na jedné z prvních pětihodinovek řekli, že nakonec to je jen dobře. Nechceme, aby se velké ryby, po kterých jdeme, míchaly mezi řadové pěšáky al-Káidy, kteří rychle plnili Gitmo (věznici Guantánamo). Musí být drženy někde, kde k nim budeme mít přístup pouze my, řekl, kde o nich budeme vědět jen my. A jejich věznění nemůžeme svěřit ani cizím vládám, radilo Protiteroristické centrum kdo ví, co by se s nimi mohlo stát? Mohli by být zabiti, nebo by je mohli nechat utéct. Jestliže do toho půjdeme, doporučovalo centrum Georgi, potřebuje mít CIA nad těmito vysoce cennými zadržovanými osobami absolutní kontrolu. 

A tak s Georgeovým požehnáním začala Agentura hledat místo pro vlastní věznici. Brzy poté jsem se ocitl V Georgeově kanceláři, kde vzduchem létaly pojmy jako „opuštěný ostrov“ a „bludná loď“. Až ze zpětného pohledu mi připadá pozoruhodné, že tak osudné rozhodnutí bylo přijato s tak malým váháním. V těch dnech prostě váhání nebylo na pořadu dne, vždyť nám každou chvíli měl padnout do rukou nějaký vysoce postavený operativec al-Káidy a za rohem už možná byl další útok na naši vlast. Přesto si vzpomínám, že jsem tehdy začal pociťovat jakési neurčité rozechvění. Kriste pane, pomyslel jsem si, co mi paměť sahá, tak CIA nikdy nestavěla ani neprovozovala věznici. A zanedlouho přibyl do slovníku CIA další termín: „černé místo“. 

Počátkem roku 2002 bylo první takové černé místo na světě. Právě včas, protože každým okamžikem do ní měl dorazit její první host.


Kapitola 11 - ZROZENÍ PROGRAMU „ROZSIŘENÝCH METOD VÝSLECHU“ (2002) 


Jméno Abú Zubaidá jsem poprvé slyšel asi šest měsíců před 11. zářím, kdy se začaly rychle hromadit zpravodajské informace o možné bezprostřední hrozbě útoku al Káidy na americké cíle někde ve světě. Podle jedné zprávy měl plánovat sebevražedný útok bombou umístěnou v autě proti americkým vojenským cílům v Saúdské Arábii. Další varování přišlo od FBI a bylo založeno na výslechu Ahmeda Ressama, tak zvaného miléniového pumového atentátníka, který se pokoušel vstoupit na území Spojených států s autem naloženým nitroglycerínem a výbušným zařízením, zřejmě určeným k útoku na los angeleské mezinárodní letiště. Ressam FBI řekl, že Zubajdá je nějak zapletený do plánů na vlnu útoků proti nejvýznamnějším americkým městům. 

V týdnech po 11. září se zdálo, že jeho jméno padá na pětihodinových poradách snad denně, útržky informací o něm se objevovaly ve všemožných hlášeních z různých na sobě nezávislých zdrojů. Bylo stále zřejmější, že Zubajdá je klíčovým, všudypřítomným kolečkem v soukolí logistické struktury al-Káidy, zvláště pokud jde o organizaci budoucích útoků na Spojené státy, propašovávání operativců al-Káidy přes hranice, opatřování falešných dokumentů a organizování bezpečných útočišť k úkrytu a výcviku teroristů. 

V těch prvních dnech po 11. září z úst pracovníků Protiteroristického centra, referujících na pětihodinovkách, Zubajdovo jméno vycházelo nejčastěji a nejnaléhavěji. Připomínalo místo dětské knížky Where's Waldo zdál se být všude a nikde. Vedle bin Ládina a al-Zavahrího byl v té době považován za největší a nejnepolapitelnější rybu. Vzpomínám si, jak na jedné z těchto porad kolovala kolem stolu jeho fotografie a jak na mne zapůsobil nejen jeho chlapecký zjev, ale také to, jak obyčejně a nepřitažlivě - téměř hloupě - vyhlížel. Vyvolalo to ve mně vzpomínku na podtitul slavné knihy Hannah Arendtové o procesu s Adolfem Eichmannem z roku 1963 Eichmann v Jeruzalémě: Zpráva o banalitě zla. 

Počátkem roku 2002 byl na všechny rezidentury CIA rozeslán agenturní ekvivalent „celostátního pátrání“. Rozkaz zněl dopadnout Zubajdu pokud možno živého zpravodajské informace ho sice s útoky z 11. září přímo nespojovaly, ale naši experti z Protiteroristického centra byli přesvědčeni, že jsou-li v agendě al-Káidy další útoky, bude Zubajdá tím, kdo o nich ví. A mrtví muži nemluví. 

A pak se V únoru nečekaně objevila nová, Slibná stopa, vedoucí k jeho možnému místu pobytu v Pákistánu. Protiteroristické centrum se okamžitě vrhlo do práce, zatímco George Tenet každý večer práskal bičem. 

Díky preciznímu plánování Protiteroristického centra a pořádně dávce štěstí Agentura v časných ranních hodinách 28. března 2002 trefila do černého. Jednotka pákistánských commandos vtrhla do jednoho domu ve Fajsalabádu, kde narazila na Zubajdu. V nastalé zuřivé přestřelce byl Zubajdá těžce raněn, přesto byl ale zajat živý. 

A tak jsme ho nyní měli. Pro Agenturu to byla od 11. září nejlepší zpráva - fakticky vůbec první - dobrá zpráva a vzpomínám si, že na pětihodinovce následujícího dne panovala atmosféra hrdosti a tichého uspokojení. Šéf operační skupiny Protiteroristického centra pro vysoce postavené cíle, chlapecký vyhlížející čtyřicátník se skromnými a rezervovanými způsoby, podal skupině detailní výklad průběhu Zubajdova dopadení. Byl to dramatický příběh, který podal pozoruhodně nedramatickým způsobem. Žádné hrdé pyšné držení těla, žádné okázalé projevy uspokojení. Ne v jeho případě. A když jsme u toho, ani u nikoho jiného kolem toho stolu. Řeč se téměř okamžitě stočila k dalším prioritám. Udržet Zubajdu při životě, dostat ho do vězeňského zařízení a dostat z něj, co ví. 

V následujících dnech se hlavním bodem programu pětihodinovek stal Zubajdův zdravotní stav a to, co ve věznici CIA vypověděl vyšetřovatelům CIA a FBI. Zprvu byly zprávy dobré na obou frontách: Po zdravotní stránce byl mimo nebezpečí a mluvil. Ale Čím jistější si byl, že zůstane naživu, tím víc rostla jeho sebedůvěra a tím arogantnějším se stával. I nadále vypovídal, to ano, ale uvědomoval si již vlastní důležitost a naším lidem se začal vysmívat. Ukazovalo se, že to je zvrácený, nadutý, malý parchant, který byl ochoten prozradit pouze zastaralé informace pokud přímo nelhal. Současně si dával záležet na tom, aby vyšetřovatele mučil tím, že zřetelně demonstroval, že lži jsou jeho specialitou a o plánech al-Káidy toho ví daleko víc, než nám kdy řekne. 

Agenturní cvokaři, spolupracující se specialisty Protiteroristického centra, zatím pilně dávali dohromady Zubajdův psychologický profil. Došli k závěru, že jde o chladnokrevného psychopata. Počátkem března řekli Georgi na jedné z pětihodinových porad, že Agentura musí něco udělat, změnit přístup k Zubajdovi, pozměnit dynamiku výslechů. Přistup ve stylu detektiva Joea Fridayho nebude nikdy fungovat. Přijďte s něčím a přijďte s tím rychle, uložil jim George. Když odcházeli, nikdo v místnosti, včetně mne, neměl ani ponětí, s čím se vrátí. 

Zjistil jsem to o týden později, když pár našich právníků, přidělených k Protiteroristickému centru (po 11. září se náš tamní kontingent ztrojnásobil ze tří na devět lidí), přišel do mé kanceláře s dvojicí svých klientů. Řekli mi, že Protiteroristické centrum právě vypracovalo nový způsob, jak se vypořádat se Zubajdou. Nesl klamně krotký název „Rozšířené metody výslechu“ (Enhanced Interrogation Techniques, EIT). Za těch pětadvacet let, co jsem byl právníkem Agentury, jsem nikdy neslyšel o ničem alespoň vzdáleně podobném. 

Naši lidé u Protiteroristického centra si evidentně uvědomovali, že mi z toho, co navrhují, naskočí husí kůže, a tak svou prezentaci zahájili řadou ujištění. Zostřené výslechové metody, které navrhují použít na Zubajdovi, nejsou něčím, co by si Protiteroristické centrum pravě vycucalo z prstu, až na pár výjimek je už roky využívají americké ozbrojené síly k výcviku (označovaném jako SERE, Survival, Evasion, Resistence a Escape, tedy přežití, únik, odpor a útěk) tisíců vojáků, aby je připravily na případ, že by byli zajati a nepřítelem podrobeni stejnému zacházení. Navíc analytici Protiteroristického centra, psychologové a několik externích konzultantů pečlivě vybrali z nabídky programu SERE jen ty metody, jež považovali za nejvhodnější a o nichž byli přesvědčeni, že nejpravděpodobněji zlomí Zubajdův odpor. A konečně rozšířené výslechové metody budou aplikovány co možná nejuvážlivěji a po omezenou dobu, začne se s těmi nejméně násilnými a skončí se s nimi, jakmile bude jasné, že Zubajdá už neklade odpor a je ochoten spolupracovat. Pracovníci Protiteroristického centra nechtěli a nemínili využívat rozšířených metod výslechu déle a drsněji, než bude nezbytně nutné. Nepamatuji si sice, že by to řekli přímo, ale vyznění bylo jasné: Nechceme žádné mučení. 

Myslím, že mne to všechno poněkud uklidnilo, i když jsem stále ještě neměl ani ponětí, co konkrétně tím mají na mysli. Musí to být něco mimořádného, když se Protiteroristické centrum domnívá, že to musí nejdříve se mnou takto probrat. Bylo to v souladu s tím, co jsem na pracovnících tajné složky Ústřední zpravodajské služby pozoroval po celou dobu, kdy jsem s nimi pracoval: Když od vás chtějí získat souhlas s něčím opravdu ošidným, začnou ze všech sil dokazovat, že důkladně promysleli souvislosti a že nejsou nějací impulzivní, potrhlí kovbojové. 

„Dobře,“ řekl jsem a vzchopil se. „Popište všechno, co byste chtěli dělat. V tom pořadí, jak to míníte provádět. Podrobně a nespěchejte.“ 

A tak začali. jedna po druhém vycházely na světlo navrhované techniky zostřeného výslechu. Chlápci z Protiteroristického centra mi je tehdy podle mých nejlepších vzpomínek popsali způsobem, který vylíčím za chvíli, později vznikly písemné dokumenty, popisující je detailněji. Časem přibylo ještě pár dalších, relativně mírnějších technik (a několik z nejtvrdších níže uvedených postupů bylo časem vypuštěno). Ale na samém začátku, tehdy v mé kanceláři počátkem dubna 2002, to bylo vše, co podle mých vzpomínek bylo o navrhovaných „Rozšířených metodách výslechu“ řečeno. Není snadné na to zapomenout. 

•	Vytažení do pozoru. Vyšetřovatel chytí Zubajdu oběma rukama za límec a přitáhne ho blíže k sobě.

•	Vrážení do zdi. Vyšetřovatel vrazí Zubajdu zády, nejdříve lopatkami, do pružné falešné zdi, což má způsobit hlasitý zvuk. Zubajdá bude mít kolem krku ochranný límec proti švihnutí.

•	Stisk tváře. Vyšetřovatel, držící znehybněnou Zubajdovu hlavu, přitiskne otevřenou dlaň na každou tvář, přičemž bude mít prsty mimo Zubajdovy oči.

•	Urážlivý políček. Vyšetřovatel udeří Zubajdu do tváře, přičemž si dá pozor, aby měl prsty rozevřené a udeřil mezi bradu a ušní lalůček. Cílem bude vyvést Zubajdu z rovnováhy a vyvést z mylného přesvědčení, že nebude bit.

•	Uzavření do stísněného prostoru. Vyšetřovatel umístí Zubajdu do boxu buď „velkého“ (kde bude moci stát) až na osmnáct hodin, nebo „malého“ (v němž se bude muset skrčit) až na dvě hodiny. Do malého boxu bude moci vyšetřovatel podle vlastního uvážení vložit neškodný hmyz. (V té chvíli jsem si nemohl pomoci a přerušil je: „Proč hmyz?“ Odpověď zněla: Zubajdá nesnáší brouky. Bude to něco neškodného, ale to on nebude vědět.“ Tah s brouky byl zřejmě něco, co americké ozbrojené síly při výcviku SERE nikdy neprováděly.)

•	Stání u zdi. Vyšetřovatel postaví Zubajdu asi 120 cm od zdi, čelem k ní s napřaženýma rukama tak, aby se prsty dotýkal zdi a mohl tak podporovat svou Váhu. Tento postoj bude zaujímat neomezeně dlouhou dobu, aby se tím u něj vyvolalo nepohodlí nebo únava.

•	Stresová pozice. Vyšetřovatel nechá Zubajdu buď posadit na zem s nohama nataženýma před sebou a rukama za hlavou, nebo kleknout na zem v záklonu pod úhlem 45 stupňů. Cílem je opět způsobit nepohodlí nebo vyvolat únavu.

•	Spánková deprivace. Název mluví sám za sebe. Zubajdá bude nucen zůstat vzhůru nepřetržitě až jedenáct dnů.

•	Waterboarding. Vyšetřovatel připoutá Zubajdu k nakloněná lavici s mírně zvednutýma nohama. Přes čelo a oči se mu pak natáhne látka, na níž bude kontrolovaným způsobem vylévána voda z výšky třiceti až šedesáti centimetrů po dobu dvaceti až čtyřiceti vteřin. 

Navrhován byl ještě další, tak příšerný postup, že jej ministerstvo spravedlnosti neschválilo. Prezentace lidí z Protiteroristického centra trvala asi hodinu. Neomezovala se jen na slovní výklad pracovníci svůj popis některých relativně nevinných navrhovaných postupů doplňovali názornou demonstrací (na sobě navzájem). Musím se přiznat, že jsem jim mnoho otázek nepoložil, hlavně proto, že hodně z toho, co říkali, mi bylo tak cizí a neznámé, že jsem na to dosud ani nepomyslel a tudíž nyní do značné míry ztratil řeč. Některé jimi popisované postupy vypadaly, jako kdyby byly převzaty z klasické grotesky. Další naopak vyhlížely sadisticky a děsivě. Poté, co lidé z Protiteroristického centra odešli, jsem se vydal na dlouhou procházku po areálu, kouřil doutník a snažil se utřídit si to, co jsem právě slyšel, a rozmyslet se, co k čertu dělat dál. To, o čem jsem nyní musel přemýšlet brouci v boxech a simulované topení -, by pro mne ještě před hodinou bylo nemyslitelné. Dosud nikdy jsem nebyl konfrontován s návrhem CIA, který by byt' i jen potenciálně porušoval federální zákon o mučení a část toho, o čem Protiteroristické centrum uvažovalo, se zdálo přinejmenším přibližovat k zákonné hranici. Mým prvním popudem bylo říci Protiteroristickému centru, aby zapomnělo přinejmenším na waterboarding. Zdál se být tak znepokojivý, jako nějaká zápletka z Edgara Allana Poea. Byl jsem v CIA už dost dlouho, prošel už dostatečným počtem nezdarů a malérů, abych si vypracoval čich na to, co může Agenturu a její lidi dostat časem do obtíží. A z tohoto se dal „průšvih“ větřit na sto honů. 

Byl jsem přesvědčen, že pokud budu chtít, mohu přinejmenším agresivnější metody výslechu na místě zarazit. Kromě toho jsem jakožto nejvyšší právní úředník Agentury měl zkušenosti, důvěryhodnost a vliv, abych se mohl obrátit na zástupce ředitele pro operace Jima Pavítta a na George Teneta a nechat vše zastavit. V tomto okamžiku nikdo mimo Agenturu neměl ani tušení, že se taková taktika zvažuje Bushovo memorandum o oznámení, vydané těsně po 11. září, autorizovalo zajetí, věznění a Výslechy vůdců al-Káidy, nehovořilo ale o prostředcích, jimiž to má být provedeno. Nemám pochyb, že by stačilo jediné mé slovo, aby větší část, ne-li celá iniciativa rozšířených metod výslechu v tichosti skonala, ještě než by se stačila zrodit. Po pravdě by to bylo relativně snadné. 

Když jsem ale během příštích pár dnů vše znovu a znovu převracel v hlavě, došel jsem k závěru, že otázka není ani v nejmenším jednoduchá. 

Od 11. září neuplynulo ještě ani šest měsíců, národ se dosud zmítal ve strachu a obavách z dalšího katastrofického útoku, ze zpravodajských zdrojů se na nás valily informace naznačující, že takový útok je možná na Spadnutí a CIA měla ve své moci člověka, který pravděpodobně věděl, kdo, kde a kdy má tento příští útok provést. A ještě si kvůli tomu z nás střílel a utahoval. Nejpřednějším úkolem Agentury, v zájmu země i své vlastní existence jako instituce, bylo udělat všechno, co bylo v její zákonem vymezené moci, aby dalšímu útoku zabránila. Současně byla CIA pranýřována v Kongresu a v médiích za to, že se vletech předcházejících 11. září „vyhýbala riziku“ v boji se světovými silami zla měla projevovat příliš málo představivosti a příliš mnoho váhavosti. 

To vše mi kroužilo hlavou a nemohl jsem ze sebe setřást vidinu nejhoršího možného scénáře, skutečné noční můry. Dojde k dalšímu útoku a Zubajdá svým vyšetřovatelům ze CIA škodolibě říká, že o něm všechno věděl, a chvástá se, že ho nedokázali přimět, aby nám o něm včas řekl. A to jen proto, že se v okamžiku zúčtování Agentura odvrátila od toho, o čem věděla, že je nevyhnutelné, zásadní pro to, aby z něj tuto informaci dostala. A na ulicích a v troskách budou ležet stovky a snad tisíce mrtvých Američanů. A já bych v hloubi duše věděl, že za to přinejmenším zčásti nesu zodpovědnost. V konečné instanci jsem se nedokázal vyrovnat s myšlenkou, že bych s tím vědomím musel žít. 

Necelý týden poté, co mne Protiteroristické centrum informovalo o programu rozšířených výslechových metod, jsem se v kanceláři George Teneta zúčastnil jedné z oněch „kusých“ porad, následujících po pravidelné pětihodinové poradě. Předmětem jednání bylo rozhodnutí, zda máme či nemáme akceptovat návrh na zavedení rozšířených metod výslechu (vzhledem ke své citlivosti to bylo něco, co se zpočátku neprojednávalo na širších poradách). Už si nemohu vzpomenout, jestli George znal všechny podrobnosti návrhu předem, ale v každém případě Protiteroristické centrum opět všechno zopakovalo. George se mne otázal, zda se domnívám, že jsou tyto zostřené techniky výslechu legální. Můj štáb narychlo prostudoval zákon o mučení, federální zákon, podle něhož je trestné, „aby jakákoli osoba mimo území Spojených států amerických, jednající pod jejich jurisdikcí, se dopouštěla mučení“. To se týkalo každé osoby v zahraničí spojené se CIA nebo jednající jejím jménem. Tyto rešerše nás o mnoho dál nezavedly, definice mučení byla neurčitě formulovaná (fráze jako „krutá duševní nebo tělesná bolest a utrpení“), a i když platil již mnoho let, dosud podle něj nebylo vedeno trestní řízení. 

Věděl jsem, že tenhle okamžik přichází. „No,“ odpověděl jsem, „některé postupy jsou v pořádku, ale další jsou velmi drsné, dokonce brutální. Nemůžu vám ale hned tady na místě říct, jestli z právního hlediska jde o mučení. A jestliže to překračuje práh klasifikace mučení, pak nezáleží na tom, čím se to odůvodní a ospravedlní, dokonce ani kdyby to mělo zabránit dalšímu 11. září.“ Všichni na mne jen tiše zírali. Je pochopitelné, že nikdo z účastníků tuto odpověď neshledal uspokojivou. Konečně kdosi myslím, že to byl šéf Protiteroristického centra José Rodriguez - prolomil mlčení a prohlásil: „Naši lidé nechtějí dělat nic, co by zahrnovalo mučení.“ 

„To máš pravdu, sakra,“ vložil se do věcí George. Nemohu říci, zda jejich reakce byla založena na znalosti práva nebo jim ji diktovala morálka, ale byla to přesně ta pravá odpověď. 

V té chvíli jsem už ale byl rozhodnutý nezastavovat se na půli cesty. „Podívejte,“ řekl jsem, „nechte mne tu záležitost přednést na ministerstvu spravedlnosti, abych od nich dostal něco rozhodného, nějaký písemný dokument. Řekneme jim o všem, co chceme dělat, do detailu popíšeme všechny rozšířené metody výslechu, které chceme provádět. A nechme je vynést konečné právní rozhodnutí. A nespokojíme se jen s prostým ano či ne přimějeme je, aby se oficiálně vyjádřili ke každému postupu, zvláště když u něj řeknou ano.“ 

Samozřejmě, že jsem předával horkou bramboru někomu jinému, ale byla to strategická horká brambora. Ministerstvo spravedlnosti zvláště jeho odbor právních analýz (Office of Legal Counsel, OLC) - vždy sloužilo orgánům výkonné moci jako konečný, závazný arbitr v případech právní interpretace všech federálních zákonů i federální ústavy. Během mých let v CIA Agentura konzultovala navrhované operační aktivity s odborem právních analýz ministerstva spravedlnosti v desítkách případů, takže i když navrhované výslechové metody, které jsme se mu právě chystali hodit na krk, zastiňovaly vše ostatní rozsahem i citlivostí, nešlo pro nás v žádném případě o nějakou novinku. 

Především jsem od odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti chtěl, aby Agentuře z nedostatku vhodnějšího termínu zajistil právní krytí. Něco, co bychom si mohli uložit a v případě nutnosti se s tím vytasit v následujících letech, až vzpomínky vyblednou nebo budou v souladu s měnícími se politickými větry patřičně upraveny. Jak se odbor právních analýz k navrhovaným rozšířeným metodám výslechu postaví, jsem nevěděl. Věděl jsem ale, že tento program bude mít nějaký dopad, jednou, někdy. Jestliže využití těchto výslechových metod odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti vyloučí a dojde k dalšímu útoku, pak alespoň CIA nebude muset nést hlavní tíhu obnovené kritiky za „vyhýbání se riziku“. A jestliže odbor právních analýz metody posvětí a další 11. září nepřijde, pak se nakonec v administrativě - možná už Bushově, Spíše ale až v některé následující nevyhnutelně najdou lidé, kteří vznesou obvinění, že rozšířené metody výslechu byly nejen barbarské, ale přímo zločinné. To mi bylo naprosto jasné. Právní memorandum odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti pro výkonnou moc fakticky ekvivalent rozhodnutí Nejvyššího soudu bude Agenturu a její lidi trvale chránit. Bude mít cenu zlata, soudil jsem s důvěrou. S přehnanou důvěrou, jak se mělo ukázat. 

Než se kusá porada rozešla, George mi dal zelenou k oslovení ministerstva spravedlnosti. Vezmi si tolik právníků, kolik jich budeš potřebovat, instruoval mne, ale ne víc, než kolik jich bude nezbytně třeba. Mezitím, prohlásil, bude informovat Bílý dům o tom, co chystáme. A začne poradkyní pro otázky národní bezpečnosti Condi Riceovou. 

A tak informace o rozšířených metodách výslechu opouštěly budovu. Byl počátek dubna 2002. Zubajdá byl v té době zadržován už dva měsíce a Protiteroristické centrum bylo více než kdy předtím přesvědčeno, že zadržuje informace. Čas se stával klíčovou veličinou. 

Okamžitě jsem zatelefonoval Johnu Bellingerovi, právnímu poradci Rady národní bezpečnosti, abych zahájil první diskusi o rozšířených Výslechových metodách. S Johnem jsem se poprvé setkal v roce 1988, kdy si ho ještě jako velmi mladého právníka přivedl ředitel Bill Webster, aby mu sloužil jako výkonný tajemník. Zůstával jsem s ním v kontaktu a potěšilo mne, když ho na začátku administrativy George W. Bushe Condi Riceová jmenovala svým hlavním poradcem. Johna jsem měl rád a důvěřoval mu. Nyní mu bylo něco přes čtyřicet let a byl zkušeným washingtonským právníkem, stále si ale zachoval svůj příjemný chlapecký vzhled a upřímnost, jimiž se vyznačoval za Websterových let. 

Johna jsem chtěl do záležitosti rozšířených metod výslechu zasvětit hned na začátku z několika důvodů. Předně vzhledem k tomu, že George Tenet naznačil, že hodlá informovat jeho šéfku Condi Riceovou, jsem se domníval, že z profesionálního hlediska bude jen kolegiální, aby o tom Věděl i John. Dále proto, že jsem Věděl, jak byl raněn a frustrován, když ho v prvních dnech po 11. září Bílý dům odstřihl od vnitřních právních konzultací, možná kvůli existujícímu napětí mezi ním a hlavním právním poradcem viceprezidenta Cheneyho Davidem Addingtonem (dalším člověkem, s nímž jsem se setkal v osmdesátých letech jako mladým právníkem CIA a vůči němuž jsem též choval hluboký respekt a náklonnost). A konečně, což bylo nejdůležitější, jsem chtěl, aby od samého začátku o programu rozšířených metod Výslechu vědělo co nejvíce právníků z establishmentu národní bezpečnosti, samozřejmě do té míry, jakou umožní mimořádná citlivost této záležitosti. Zapojení ministerstva spravedlnosti mělo klíčový význam pro ochranu Agentury, ale na palubě jsem chtěl mít i právníky Bílého domu. A věděl jsem, že John Bellinger, jak kvůli své vlastní ochraně, tak proto, že byl dobrý „voják“, se postará i o zasvěcení Addingtona a právního poradce Bílého domu Ala Gonzalese. Budeme v tom všichni společně, v dobrém i ve zlém. 

Poté, co jsem ho ve stručnosti seznámil se slepou uličkou, v níž jsme se se Zubajdou ocitli, a s navrhovanými Výslechovými technikami, jejichž použití CIA zvažuje, John okamžitě do své kanceláře pozval na 16. dubna na poradu Johna Yoo, číslo dvě v odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti, a Mikea Chertoffa, šéfa trestního odboru ministerstva spravedlnosti. Mikea jsem znal asi deset let, počínaje už jeho službou v administrativě Bushe staršího. Mike byl ohromně působivý člověk, v němž se mozek brilantního právníka kombinoval s bezstarostnou, klidnou povahou. S Johnem Yoo jsem se poprvé setkal teprve přede dvěma měsíci, když zastupoval svůj úřad na schůzkách v Bílém domě, na nichž se řešily právní problémy bezprostředně související s důsledky 11. září (šlo o schůzky, z nichž byl vyloučen John Bellinger). Yoo, zdvořilý, měkce hovořící Američan korejského původu, tehdy asi třicátník (ale na pohled byste mu mohli hádat poloviční věk), působil na těchto prvních poradách svým tichým způsobem tak autoritativně, že jsem ho mylně pokládal za nového šéfa odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti). Ukázalo se, že jím není, evidentně ale byl Bushovou administrativou vybrán, aby se v odboru právních analýz věnoval nejvýznamnějším a nejcitlivějším právním problémům, které přinesla doba po 11. září. 

Na poradu jsem dorazil v doprovodu dvou našich právníků z Protiteroristického centra. Rozhodl jsem se nebrat s sebou úředníky z Protiteroristického centra, kteří rozšířené metody výslechu skutečně navrhli, protože jsem neměl ponětí, jak na tento návrh budou reagovat externí právníci, a naše lidi jsem v této fázi nechtěl vystavovat křížovému výslechu. S Bellingerem, Chertoffem a Johnem Yoo jsme probrali seznam navrhovaných metod i to, co přinesly naše předběžné, spěšné právní rešerše.

Záměrem bylo poskytnout jim především Johnu Yoo -dost podrobných informaci, aby mohli bud' zahájit formální právní posuzování problému, nebo nám rovnou na místě říci, že jsme se zbláznili a že spousta navrhovaných technik představuje mučení. A kdyby to udělali, bylo by to z mého hlediska naprosto v pořádku s podmínkou, že to své „v žádném případě“ předloží písemně. 

Většinou tam však jen seděli a všechno to vstřebávali. Položili několik doplňujících otázek, proč CIA došla k závěru, že jsou takové postupy proti Zubajdovi nutné a jak budou některé z nich v praxi aplikovány a monitorovány není překvapivé, že většina otázek směřovala na brouka v boxu a waterboarding. Celková reakce Johna Yoo byla taková, že si nemyslí, že by rozšířené metody výslechu překračovaly hranici mučení, zdůraznil ale, že jde pouze o jeho předběžný názor, vyžadující důkladnější analýzu. John Bellinger toho řekl velmi málo, bylo mi ho líto, věděl jsem, že to je povahou velice přímočarý člověk, a tahle věc mu musela znít pořádně zvrácené. Mike Chertoff byl zdvořilý a soustředěný, z pozorování jeho gest a posunků během schůzky jsem ale vycítil, že by ze všeho nejraději byl někde jinde kdekoli. 

Rozešli jsme se s tím, že Yoo začne pracovat na memorandu. Řekl, že bude potřebovat více informací o Zubajdovi a jeho minulosti a též o konkrétním způsobu, jimiž budou jednotlivé výslechové techniky prováděny, aby je mohl do svého memoranda zahrnout. To mi plně vyhovovalo, protože pokud šlo o mne, čím více se odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti do těchto často ošklivých detailů-namočí, tím lépe. Zdůraznil jsem, že si nemůžeme dovolit čekat na odpověď odboru právních analýz Zubajdá seděl v cele, v hlavě možná nosil informace o dalším bezprostředně hrozícím útoku a vyšetřovatelům se v zásadě vysmíval. To bylo asi nejdál, kam jsem při podpoře a prosazování programu rozšířených metod výslechu zašel. Vrátil jsem se na Agenturu a našim lidem oznámil, že tato úvodní schůzka pro CIA dopadla asi tak dobře, jak se dalo očekávat. Nebyli jsme šmahem odmítnutí jako blázni nebo začínající zločinci. 

O tři měsíce později, 13. července, se naše skupina opět sešla v Bellingerově kanceláři. Kromě toho, že Agentura vyhověla žádosti odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti o další konkrétní informace, v jeho vnitřních úvahách nehrála vůbec žádnou roli. Stejně jsem ale nemusel být špionážním esem CIA, abych mezitím dospěl k závěru, že tento úřad přijde s nálezem, podle něhož většina, ne-li všechny navrhované techniky rozšířeného výslechu neporušují zákon o mučení. Účelem této porady bylo znovu projít všechny navrhované techniky (Protiteroristické centrum tehdy už mělo mnohem důkladnější, propracovanější plán jejich aplikace) a dále měl Yoo informovat skupinu, jak si jeho úřad stojí s právní analýzou programu. 

Na druhé schůzce se objevila jedna nová tvář Dan Levin, šéf kabinetu ředitele FBI Boba Muellera. Výbor, který se během několika prvních týdnů po jeho zajetí podílel na Zubajdových Výsleších, stáhl své lidi, když se dozvěděl, že vyšetřovatelé CIA doporučují nový, drsnější režim výslechů. Když jsem na schůzku přicházel, nevěděl jsem, kolik toho Dan o navrhovaných metodách výslechu ví. Musel toho vědět dost, protože hned na začátku jednání klidně oznámil, že FBI se nebude podílet na výsleších Zubajdy, které nebudou v souladu s platnými předpisy úřadu (v zásadě jak zacházet s podezřelými při trestním vyšetřování). Danovým postojem jsem překvapen nebyl, byl to od FBI legitimní a pochopitelný postoj. Poněkud mne ale zaskočilo, že Dan po přednesení svého prohlášení na poradě zůstal a pozorně vyslechl vše, co se na ní až do explicitních a bolestných detailů o všech rozšířených metodách výslechu říkalo. 

Využil jsem příležitosti a na této druhé schůzce nadnesl nový problém. Otázal jsem se, zda by vedle memoranda odboru právních analýz, schvalujícího rozšířené výslechové postupy ministerstvo spravedlnosti nebylo ochotno vydat rozhodnutí, předem zastavující stíhání zaměstnanců CIA zapojených do tohoto programu, kteří se na něm podíleli v dobré víře a v mezích a podmínkách uvedených v memorandu. Byl to čistě jen můj nápad a vypustil jsem jej ve snaze zajistit našim lidem maximální možnou právní ochranu. V té době jsem se domníval, že potřeba dalšího právního krytí sahající za memorandum odboru právních analýz je nepravděpodobná, sotva jsem tehdy mohl předvídat, že o necelé dva roky později nástupce Johna Yoo v odboru právních analýz se začne stavět na hlavu v zoufalé snaze distancovat se od řady jeho právních názorů v oblasti národní bezpečnosti. 

V každém případě ale na poradě vypuštěný pokusný balónek šéf trestního odboru ministerstva spravedlnosti Mike Chertoff sestřelil dříve, než se stačil odpoutat od země. „To nepřipadá V úvahu,“ řekl bez obalu. „Ministerstvo spravedlnosti se v žádném případě předem nevzdává žádného trestního stíhání. Tečka.“ A bylo to, pokud šlo o mne. Měl jsem trochu výčitky svědomí, že jsem Mikea, který byl dobrým přítelem mým i celé Agentury, takto vytáhl do popředí. O několik minut později oznámil, že musí odejít; byla sobota odpoledne a Mike řekl, že má lístky na koncert Sheryl Crow. jsem si jistý, že to byla pravda. Stejně mne ale občas napadlo, že by Mike ochotně vzal třeba i lístky na ukulelový koncert Tinyho Tima, jen kdyby se díky tomu odtud dostal. 

Na konci porady jsem věděl, že odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti sestaví memorandum dávající programu rozšířených metod výslechu bezvýhradně zelenou. John Yoo se zdál být svým klidným způsobem skálopevně přesvědčený o síle svých závěrů -žádné neurčitosti, žádné nejasnosti, žádné mezery. To bylo podle mého názoru přesně to, co Agentura potřebovala, aby mohla pokračovat. Poslední dva červencové týdny jsem se zabýval tím, že jsem odpovídal na několik závěrečných Johnových otázek, vzniklých při dokončování memoranda. Nejprve mi zatelefonoval kvůli jedné navrhované výslechové metodě. „Jak důležitá je pro program?“ zeptal se zdvořile. „Jestli ji nevyhnutelně potřebujete, dokončení memoranda potrvá déle, protože si nejsem jistý, že ji tam můžeme protlačit.“ V hloubi duše se mi ulevilo - byla to metoda, kterou jsem považoval za nejhrůznější, ještě horší než waterboarding. Konzultoval jsem to s vedením Protiteroristického centra, a protože nejvyšší prioritu mělo co nejrychlejší získání memoranda odboru právních analýz, rozhodlo se Protiteroristické centrum, že záležitost nebude protahovat jen proto, aby získalo požehnání pro tuto konkrétní techniku. 

O den či dva později měl John Yoo další dotaz. Pamětní spis, který sestavuje, řekl, má být podepsán jeho šéfem Jayem Bybeem, vedoucím odboru právních analýz. John chtěl vědět, koho chci nechat uvést jako adresáta v CIA. Upřímně řečeno, dosud jsem o tom vůbec nepřemýšlel. Memoranda odboru právních analýz určená pro Agenturu byla tradičně adresovaná bud' řediteli, nebo generálnímu radovi. K výběru z těchto dvou možností mi stačilo pár vteřin. Nemyslel jsem si, že je nezbytné, a rozhodně ne žádoucí, aby se v dokumentu, věnovaném tak ošemetné záležitosti, jako byl program rozšířených metod výslechu, objevilo jméno George Teneta. Od toho tu byl jeho právník. „Adresujte to mně,“ řekl jsem Johnovi.

Osmnáctistránkový pamětní spis odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti dorazil 1. srpna 2002. Nesl označení PŘÍSNĚ TAJNÉ a mimo ministerstvo spravedlnosti a CIA se s ním seznámila jen hrstka lidí. S výjimkou oné jedné vypuštěné techniky odbor právních analýz došel k závěru, že žádná z rozšířených metod výslechu, původně navrhovaná Protiteroristickým centrem, zákon o mučení neporušuje. Memorandum puntičkářský probíralo specifika každé z nich a každé z nich dávalo výslovné právní posvěcení, přičemž pečlivě vyjmenovávalo veškeré podmínky a procedury, o nichž jsme odbor právních analýz informovali, že je Agentura bude při jejich aplikaci dodržovat. Podle dohody na horním okraji první strany stálo: „Pamětní spis pro Johna Rizza, zastupujícího generálního radu, Ústřední zpravodajská služba.“

Agentura toto memorandum spěšně přepracovala do podoby podrobné „příručky“, poslané jako kabelogram do černého místa, v němž byl držen Zubajdá - zostřené výslechové metody začaly, nejprve s použitím nejméně násilných postupů. Zařízení brzy hlásilo, že Zubajdá stále odolává, v souladu s právě přijatým protokolem tudíž centrála schválila použití waterboardingu. Během několika dnů byla tato technika aplikována třiaosmdesátkrát (v čemž je zahrnut každý případ, kdy byla voda lita na látku zakrývající obličej - tedy nikoli, jak tvrdili někteří pozdější kritici, počet případů, kdy byl Zubajdá připoután k lavici a vyslýchán). Aplikace rozšířených výslechových metod byla zastavena jen několik dnů po jejím zahájení. Skončilo se s ní hned poté, co Zubajdá přestal klást odpor - dostal se do stadia, které naši externí konzultanti označili jako „vědomí vlastní bezmocnosti“. Začal mluvit. A hodně. Věznice dokonce hlásila, že začíná být přímo užvaněný.

Zubajdá mimo jiné poskytl informace, které brzy vedly k dopadení dalších dvou „velkých ryb“ z al-Káidy. Jednou z nich byl Ramzí bin al-Šibh, člen „hamburské buňky“ a blízký spolupracovník několika únosců letadel z 11. září, včetně jejich vůdce Muhammada Atty. Další byl Ab al-Rahim al-Našírí, klíčová postava bombového útoku al-Káidy na válečnou loď USS Cole v Adenském zálivu v říjnu 2000, při níž bylo zabito sedmnáct amerických námořníků. Bin al-Šibh a al-Našírí byli zatvrzelí, chladnokrevní vyšší velitelé al-Káidy, ten typ bezohledných gaunerů, kteří nejenže dychtili po smrti dalších Američanů, ale mohli i vědět o připravovaných plánech takových akcí.

Protože memorandum odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti, které jsme dostali o dva měsíce dříve, výslovně uvádělo, že rozšířené metody výslechu mají být použity jen proti Zubajdovi, rychle jsem od ministerstva spravedlnosti získal potvrzení, že závěry, k němuž jeho odbor právních analýz dospěl v memorandu z 1. srpna (týkajícího se Zubajdy), budou platit též pro obdobně vysoce významné - a zatvrzelé - vězně z al-Káidy. A tak se rozšířenými výslechovými metodami začalo i u al-Našírího a bin-al-Šibha. Je ale důležité poznamenat, že se nikdy nepočítalo s tím, že by se zostřené techniky používaly jako louskáček, šmahem drtící stejně všechny „ořechy“. Tak na příklad na místě působící psychologové a vyšetřovatelé Agentury usoudili, že nejvyšší stupeň metod výslechu - waterboarding - je nezbytné využít u al-Našírího, ale nikoli u bin al-Šibha. A i u al-Našírího byl waterboarding zastaven téměř hned po svém zahájení - vzdor všemu zabijáckému chvástání se al-Našírího odpor zastavil po pouhých několika dávkách, což bylo v nápadném kontrastu k akademičtěji založenému psychopatovi Zubajdovi. (Mimochodem, „brouk v boxu“ nebyl v rámci programu rozšířených metod výslechu proti žádné z osob, zadržovaných CIA, nikdy skutečně použit.)

O několik měsíců později v síti CIA uvízla vůbec největší existující ryba al-Káidy - s výjimkou samotného bin-Ládina a jeho zástupce Ajmána Zavahrího. Byl jí Chálid Šajch Muhammad, nikým nezpochybňovaný (a nejméně jím samým) mozek, stojící za útoky z 11. září a člověk pyšnící se tím, že vlastnoručně zavraždil reportéra Wall Street Journal Daniela Pearla. Přitom jen o necelý rok dříve nikdo ze zpravodajské komunity vůbec nevěděl o jeho existenci. Je jisté, že předtím ani potom se mu nikdo jiný z ostatních zadržovaných příslušníků al-Káidy nepřiblížil prohnaností a chladnokrevnou zlobou. V pozdějších letech jsem občas uvažoval, co by se asi stalo, kdyby se prvním vysoce cenným vězněm CIA nestal Zubajdá, ale Chálid Šajch Muhammad. Osobně se domnívám, že Agenturou původně vypracované a nyní neslavně proslulé rozšířené metody výslechu by byly ještě brutálnější a nelítostnější.

Takto však CIA pracovala s tím, co již měla v patrontašce. A tyto postupy nasadila i na Chálida Šajcha Muhammada, na celých těch houževnatých sto šedesát centimetrů, znovu a znovu po celé týdny. Každý večer jsem v centrále slýchal hlášení a vždy sebou jen trhl - waterboarding a pak zase další waterboarding. Zpráva generálního inspektora CIA později jejich počet vyčíslila na 183, a i když v následujících letech proběhla rozhořčená debata, jak se k tomuto číslu dospělo, bylo mi jasné, že bez ohledu na to, jak se tento počet sníží, ten chlap snášel simulované topení déle, než bych to u kteréhokoli člověka vůbec považoval za možné. A přitom po celou dobu na dotazy vyšetřovatele ohledně budoucích útoků na Spojené státy krypticky odpovídal „Brzy se to dozvíte.“ A jak se dny vlekly, stále více ve mně narůstaly obavy ze dvou nevyhnutelných výsledků: 1) Chálid Šajch Muhammad zemře dříve, než nám řekne o příštím katastrofickém útoku a až k němu dojde, na hlavu Agentury se snese kritika, že ho zabila dříve, než stačil promluvit; nebo 2) vydrží zostřený výslech, o příštím útoku nic neřekne a až k němu dojde, na Agenturu se opět snese kritika, tentokrát za to, že z něj informace nedokázala dostat. V každém případě to byl nemyslitelný scénář.

Konečně vyšetřovatelé ohlásili, že jeho odpor byl zlomen. Byl ochoten vypovídat, pravděpodobně neřekl všechno a ne po pravdě, ale stačilo to k tomu, aby to ospravedlnilo zastavení rozšířených metod výslechu. Která z nich ho nakonec přivedla k „vědomí vlastní bezmocnosti“? Vyšetřovatelé se v tomto ohledu zdáli být rozděleni, ale když jsem později mluvil s jedním z nich, jehož jsem znal nejdéle a nejlépe a věděl jsem, že je naprosto upřímný a přímočarý, neměl žádné pochybnosti. „Byla to spán-ková deprivace,“ řekl mi, když jsme jednoho dne kouřili doutníky během polední procházky kolem centrály. „Došli jsme k závěru, že Chálid Šajch Muhammad raději zemře, než aby nemohl spát. Ostatně po nějaké době přišel na to, že ho při waterboardingu neutopíme.“

Chálid Šajch Muhammad byl třetím vězněm CIA, který byl podroben waterboardingu. Bylo to na jaře 2003. Agentura během sedmi let, kdy byly rozšířené metody výslechu v platnosti - od roku 2002 do počátku roku 2009 - držela v černých místech asi sto vězňů. Chálid Šajch Muhammad byl posledním, který prodělal waterboarding. I v tomto případě budou během následujících let různé kruhy mimo CIA tvrdit něco jiného. Jsem přesvědčen, že kdyby tomu tak skutečně bylo, byl bych o tom věděl. A já o ničem takovém nevěděl.

Mezitím byla během prvních měsíců platnosti programu rozšířených metod výslechu do věci zasvěcena malá, vybraná skupina vysokých vládních politiků. Na rozkaz Bílého domu odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti pamětní spis z 1. srpna předložil pouze CIA a Bílému domu. Nicméně s existencí memoranda a podrobnými informacemi o programu byli brzy seznámeni členové zvláštního výboru Rady národní bezpečnosti (National Security Council Principals Committee), což, jak naznačuje už samotný název, jsou prezidentovi nejbližší poradci a spolupracovníci v oblasti národní bezpečnosti a zahraniční politiky. Tento orgán působí za každé administrativy, i když jeho oficiální označení a konkrétní složení se v průběhu let občas mění.

V Bushově prvním volebním období předsedala výboru poradkyně pro otázky národní bezpečnosti Condi Riceová. Sedávala v čele stolu v přeplněné operační místnosti Bílého domu, nad sebou na tmavě obložené zdi znak prezidenta Spojených států. Po obou stranách stolu zasedali členové výboru: ministr zahraničí Colin Powell, ministr obrany Don Rumsfeld, předseda sboru náčelníků štábů Dick Myers (později Peter Pace), ministr spravedlnosti John Ashcroft, vedoucí kabinetu Bílého domu Andy Card, právní poradce Bílého domu AI Gonzales a ředitel Ústředního zpravodajství Tenet. Jednání, na nichž se diskutovalo o rozšířených metodách výslechu, se občas zúčastnil viceprezident Dick Cheney (jinak místo něj přicházel vedoucí jeho kabinetu Scooter Libby nebo jeho právní poradce David Addington). Každý z členů výboru si s sebou mohl přivést tak zvaného „zástupce“, což fakticky znamenalo asistenta. Ti seděli za svými šéfy, skrčeni na malých židlích podél stěn operační místnosti. Jakožto referent ve věci programu rozšířených výslechových metod si George Tenet mohl přivést pár asistentů navíc, vždy byl mezi nimi jeho zástupce John McLaughlin a často i já a nějaký vysoce postavený pracovník z Protiteroristického centra.

Z této druhé linie si mi nabízela fascinující příležitost sledovat „řeč těla“ a dynamiku hlavních účastníků těchto porad, pořádaných zhruba jednou měsíčně, ve chvílích, kdy jim George podával podrobnou zprávu o programu rozšířených metod výslechu a o tom, jak byl postupně aplikován nejprve u Zubajdy, potom u al-Našírího a al-Šibha a nakonec Chálida Šajcha Muhammada. Někteří, jako Card a Myers, tam jen stoicky seděli. Ashcroft většinou mlčel, a když promluvil, tak jen proto, aby opakovaně zdůrazňoval, že rozšířené metody výslechu jsou legální. Rumsfeld na těchto sezeních vynikal častou, nápadnou nepřítomností - snažil se, aby se jich místo něj účastnil jeho zástupce pro zpravodajství Steve Cambone, ale Bílý dům mu to vždy zarazil. Brzy se stalo zřejmým, že Rumsfeld nechce mít s rozšířenými metodami výslechu ani vzdáleně nic společného. Nejzajímavější postavou na těchto poradách byl ale Colin Powell. Nu, to byl člověk, z něhož přímo čišelo, že je zde jen z pocitu zodpovědnosti a je mu to nesmírně nepříjemné. Na konci každého brífinku u programu rozšířených metod výslechu Powell operační místnost opustil tak rychle, jak jen to šlo.

Také bylo zajímavé a osvětlující slyšet, jak členové rady reagují na popis jednotlivých technik. Je pochopitelné, že George Tenet strávil nejvíce času výkladem o waterboardingu. Nevzpomínám si však, že by kterýkoli z jeho kolegů okolo stolu vznesl nějakou vážnější námitku proti waterboardingu či proti tomu, jak často byl aplikován u Zubajdy a Chálida Šajcha Muhammada. Místo toho mi uvízlo v paměti na příklad to, jak se Condi Riceová zdála být zneklidněna faktem, že vězni museli být při některých technikách rozšířeného výslechu nazí. Colin Powell naproti tomu zdá se považoval za nejdrsnější ze všech metod spánkovou deprivaci.

Tím z nejvyšších amerických vládních činitelů, který v té době o rozšířených metodách výslechu myslím nevěděl, byl sám prezident Bush. Na žádném zasedání Rady národní bezpečnosti přítomen nebyl (na základě svých dlouholetých zkušeností mohu říci, že takových jednání se prezident účastní jen vzácně) a během jejich průběhu v té době žádný z účastníků nenaznačil, že by o něm prezident něco věděl nebo vyjádřil názor, že by o něm měl být informován. Nikdy jsem také nic takového neslyšel během řady diskusí o programu rozšířených metod výslechu, jež jsme měli s jednotlivými resortními šéfy. Ještě v roce 2005 jsem Stevenu Halleymu, který nahradil Riceovou ve funkci poradce pro národní bezpečnost, tlumočil doporučení generálního inspektora CIA, aby byl prezident Bush o rozšířených metodách výslechu informován. Halley, velký znalec zahraniční politiky a pečlivý, disciplinovaný politik, klidně odpověděl: „O tomto doporučení budeme uvažovat.“ A už jsem o tom více neslyšel.

Tudíž jsem byl zaskočen, mírně řečeno, četbou „Okamžiků rozhodnutí“, v roce 2010 vydaných pamětí prezidenta Bushe. V nich Bush nejen otevřeně hájí využití a účinnost programu rozšířených metod výslechu, ale sám sebe staví přímo do středu jeho vzniku a aplikaci u Zubajdy a Chálida Šajcha Muhammada. Na stranách 168-171 píše toto:

[Koncem března 2002] experti CIA sestavili seznam výslechových technik, které se lišily od těch, jimž úspěšně odolával Zubajda. George [Tenet] mne ujistil, že výslechy budou vedeny zkušenými zpravodajskými profesionály, kteří projdou rozsáhlým výcvikem. Na místě bude zdravotnický personál, aby se zajistilo, že nikdo ze zadržovaných neutrpí fyzickou nebo psychickou újmu...

Podíval jsem se na seznam postupů. U dvou jsem měl pocit, že zacházejí příliš daleko, i když byly legální. Nařídil jsem CIA, aby od jejich použití upustila...

[1. března 2003] se George Tenet otázal, zda mají souhlas s nasazením rozšířených metod výslechu, včetně waterboardingu, proti Chálidu Šajchu Muhammadovi... „Sakra že jo,“ odpověděl jsem.

To vše pro mne byla novinka. A nějak to do sebe nezapadalo. Prezident byl předem informován, že se mají na Zubajdu nasadit zostřené výslechové metody? Kdy by to bylo? Agentura k tomu přikročila jen pád dnů poté, co obdržela souhlasné memorandum od ministerstva spravedlnosti. A pokud jde o ony dvě techniky, které podle svého tvrzení vetoval, nemám ponětí, o které by mohlo jít. A konečně využití rozšířených výslechových metod proti Chálidu Šajchu Muhammadovi by vůbec nebylo třeba předem s prezidentem konzultovat - již jsme měli ujištění ministerstva spravedlnosti, že veškeré rozšířené techniky výslechu, které dostaly zelenou v případě Zubajdy, mohou být využity i u Chálida Šajcha Muhammada.

Prezidentovo vyprávění by mohlo mít více smyslu, kdyby je přiřadil k rozhovoru, který měl s některým ze svých blízkých spolupracovníků z Bílého domu - řekněme Condi Riceovou, Alem Gonzalesem nebo i viceprezidentem. Koneckonců, lidé ze CIA nemuseli být nezbytně zasvěceni do privátních, neoficiálních diskusí v Západním křídle. To ale Bush ve svých pamětech netvrdí - místo toho říká, že uvedený rozhovor vedl s Georgem Tenetem. A to mne mátlo ze všeho nejvíce. Během schvalovacího procesu programu rozšířených metod výslechu a jeho použití u Zubajdy a dalších vězňů v letech 2002 až 2003 jsem byl s Georgem v denním kontaktu. A za celou tu dobu se George ani jednou nezmínil, že by se s prezidentem o metodách výslechu někdy bavil, natož aby od Bushe dostával nějaké instrukce nebo schválení. Je prostě nepředstavitelné, že by George něco takového nesdělil jednomu z lidí, kteří tento program řídili.

Program rozšířených metod výslechu obecně a waterboarding zvláště byly - a nadále jsou - pravděpodobně nejproblematičtější otázkou vzešlou z odezvy Bushovy administrativy na útoky z 11. září. Navíc program hrál v posledních sedmi letech mé kariéry dominantní roli a v mnoha ohledech byl odpovědný za to, že jsem se v těchto několika posledních letech náhle stal veřejnou, spornou postavou. A tak jsem byl prostě zvědavý jako čert - o čem to vlastně prezident Bush mluví? Unikalo mi snad celé ty roky něco tak významného?

Po přečtení Bushovy knihy jsem se proto rozhodl kontaktovat George Teneta. Během let jsme zůstali v kontaktu a považuji ho za svého blízkého a spolehlivého přítele. V listopadu 2010 jsem mu poslal e-mail, v něm jsem otázku formuloval co možná nejpřímočařeji: Jsou Bushova tvrzení pravdivá? Georgeova odpověď byla stejně přímočará: Nevzpomíná si, že by kdy Bushe o jakýchkoli specifikacích rozšířených metod výslechu informoval.

Byl jsem tím zmaten. Na prezidenta Bushe jsem pohlížel jako na muže velké integrity a vždy mu budu vděčný, že mne v roce 2006 nominoval na místo generálního rady CIA. Faktem ale zůstává, že ve svých memoárech líčí svou konverzaci s Georgem Tenetem ohledně výslechových technik konkrétně a živě, přitom si ale George na nic takového nevzpomíná.

Jak by mohl George - jak mohl kdokoli, když na to přijde - zapomenout na to, že s prezidentem Spojených států mluvil o něčem takovém? To je nemožné. A, jak jsem naznačil už výše, některé aspekty Bushovy verze událostí prostě nedávají smysl. A tak jsem nakonec musel dospět k závěru, že tato pasáž Bushových pamětí prostě neodpovídá pravdě.

V konečné instanci shledávám tuto epizodu matoucí, pokud však jde o Bushe i obdivuhodnou, ať už to zní sebepodivněji. Má dlouholetá zkušenost je taková, že prezident i jeho nejbližší spolupracovníci se instinktivně snaží držet si určitý odstup od riskantních, politicky ošemetných tajných akcí Ústřední zpravodajské služby, i když jsou tyto akce prováděny v souladu s výslovnou prezidentovou autorizací. O tomto fenoménu se někdy hovoří jako o „věrohodné popiratelnosti“ Ve svých pamětech však Bush činí pravý opak. Sám se staví přímo do středu vzniku a realizace nejproblematičtějšího protiteroristického programu po zářijové éry, když tomu přitom ve skutečnosti tak nebylo.

Tak tomu tedy říkám rovný chlap.

A pak tu máme úlohu Kongresu v sáze rozšířených metod výslechu. Tajná direktiva CIA, kterou Bush vydal několik dnů po 11. září, byla promptně poskytnuta zpravodajským výborům Sněmovny a Senátu, jakož i podvýborům pro obranu příslušných výborů Sněmovny a Senátu. Když v roce 2002 vznikl program rozšířených metod výslechu, Bílý dům instruoval CIA, aby jeho znalost omezila na vedení Sněmovny a Senátu plus předsedy a služebně nejstarší členy obou zpravodajských výborů - tak zvaný gang osmi. Jako vždy CIA rozkaz Bílého domu řádně splnila, takže během příštích čtyř let jsme o rozvíjejícím se a expandujícím programu informovali pouze tyto vybrané poslance.

Notifikační proces gangu osmi je v opatřeních pro kongresový dohled zákona o národní bezpečnosti výslovně předepsán pro tajné akce „mimořádné citlivosti“. Tudíž šlo o naprosto zákonný postup. Nicméně jsem při pozdějších úvahách dospěl k přesvědčení, že tento přístup byl jednou z největších strategických chyb, kterých se Bushův Bílý dům po 11. září dopustil, a vina oprávněně padá i na mne a další veterány Agentury, protože jsme se rozkazu Bílého domu nepostavili mnohem dříve a mnohem důrazněji, než tomu nakonec ve skutečnosti bylo.

Šéf Protiteroristického centra José Rodriguez vedl delegaci, která počátkem září 2002 provedla první brífink gangu osmi. Bylo to krátce poté, co byly rozšířené metody výslechu nasazeny proti Zubajdovi (brífink by se byl uskutečnil dříve, kdyby Kongres nebyl na letních prázdninách). Ve svých pamětech Hard Measures z roku 2012 José podrobně líčí (a dobové záznamy ostatních zástupců CIA, včetně jednoho z našich právníků z Protiteroristického centra, to potvrzují), jak všechny schválené rozšířené metody podrobně popsali a jak proti nim nikdo z Kongresu nevznesl žádnou námitku, včetně waterboardingu. Další brífinky následovaly v únoru 2003 a i později, přičemž ze strany gangu osmi ani tehdy nevzešla jediná námitka.

Přenesme se o šest let dopředu - od šoku a strachu vyvolaného 11. zářím jako by uplynul celý lidský věk - do chvil, kdy nově inaugurovaný prezident Obama veřejně zrušil a odvolal program rozšířených metod výslechu a navíc ještě odtajnil všechny informace o samotných výslechových technikách. Několik členů tehdejšího gangu osmi zdá se trpělo amnézií a vůbec si nedokázali vzpomenout, že by o vzniku tohoto programu byli někdy informováni. Ale taková Nancy Pelosiová (v roce 2002 služebně nejstarší menšinový člen sněmovního zpravodajského výboru a nynější předsedkyně Sněmovny) nedělala nic polovičatě. Když v květnu 2009 předstoupila před kamery, důsledně trvala na tom, že vše, skutečně vše, co jí v minulých letech CIA řekla, bylo to, že se waterboarding „zvažoval“ jako výslechová taktika, ne že by byl někdy použit.

Její tvrzení bylo směšné (CIA měla vedení Kapitolu informovat o něčem, co nedělá?) a překousnout to nedokázal dokonce i nový ředitel CIA Leon Panetta, kovaný demokrat a přítel Pelosiové. Uvolnil dobové záznamy z brífinků z let 2002 a 2003 a Pelosiová musela nasadit zpátečku. Tedy něco na ten způsob. Její příběh se poněkud pozměnil, no, možná celou dobu věděla, že k waterboardingu a všemu ostatnímu dochází, vždy ale byla proti rozšířeným výslechovým metodám, byla ale žel bezmocná a nemohla s tím nic dělat. Což byl všechno naprostý a jasný nesmysl. A pak se, znervóznělá a zmatená, snažila ze všeho zcela vycouvat, veřejně nechtěla o věci vůbec mluvit, tedy až na to, že zcela bezstarostně a bez náznaku ironie podotkla, že „CIA pořád lže“. Opravdu elegantní závěr, takto lehkomyslně pomluvit celou instituci a její personál. (Současně bez mrknutí oka i nadále přijímala jako každý předseda Sněmovny osobní tajný zpravodajský přehled, přičemž byla k pracovníkům CIA, provádějícím tento brífink, vždy vlídná a zdvořilá.)

Jde mi hlavně o toto: Vytáčky a kličkování Pelosiové, jakkoli hanebné, byly stěží nepředvídatelné. My - tím myslím Bílý dům a ty z nás v CIA, kteří byli ve službě dost dlouho, aby už věděli své - jsme byli naivní, když jsme očekávali, že hrstka politiků bude trvale zastávat pevný postoj i poté, co byla nucena na sporadických, neoficiálních jednáních sedět a poslouchat třaskavé a nepříjemné detaily o programu rozšířených metod výslechu. Rozhodnutí z roku 2002 omezit v případě Kongresu znalost programu pouze na gang osmi a držet se tohoto postoje po čtyři dlouhé roky - i když se už převažující politické větry obracely jiným směrem -bylo pošetilé a nezodpovědné. A pokud jde o nás, o vedení CIA, měli jsme od začátku trvat na tom, aby všichni členové zpravodajských výborů byli po celou dobu oficiálně na uzavřených jednáních informováni o všech nepěkných detailech programu. Svým kongresovým dohlížitelům bychom tak umožnili - vlastně je donutili - zaujmout rozhodný postoj a buď program posvětit, nebo jej zastavit.

Ze zpětného pohledu to považuji za nejbolestnější stránku role, kterou jsem v programu rozšířených metod výslechu sehrál.

To ale předbíhám. Koncem roku 2002 se čerstvě spuštěný program rozšířených metod výslechu rozbíhal a my všichni, kdo jsme se na něm v CIA podíleli, jsme byli přesvědčeni, že to byl jediný možný postup. Vzhledem k tomu, že jsem měl v ruce memorandum odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti z 1. srpna, měl jsem za to, že máme pevnou, trvalou právní ochranu proti všem obviněním, že v případě tohoto programu jde o mučení. Ale už tehdy, v těch idylických dobách, kdy veřejnost i politici zastávali neochvějně názor, že je třeba zemi za každou cenu ochránit před druhou vlnou útoků al-Káidy, jsem nedokázal zcela potlačit neurčitý pocit neblahé předtuchy, že zahájení programu rozšířených metod výslechu může nakonec mne osobně i Agenturu dovést k nepěkným koncům.

Jedenadvacátého listopadu 2001 americký stálý výbor obhájců pro právní a národní bezpečnost pořádal pravidelnou výroční konferenci, konala se v sále jednoho z velkých washingtonských hotelů. S ohledem na to, že útoky z 11. září byly dosud ve všech srdcích a myslích čerstvé, byl počet asi čtyř set účastníků vůbec nejvyšší v historii. Stejně jako v předcházejících i následujících letech jsem souhlasil se svou účastí ve výboru, abych účastníky spolu se svými kolegy z ministerstva zahraničí, ministerstva obrany a FBI seznámil s pohledem výkonné moci na situaci.

Program rozšířených metod výslechu byl jako slon v porcelánu, jehož jsem mohl vidět jen já. A tak když přišel čas, aby každý z členů výboru pronesl svůj závěrečný komentář, dovolil jsem si říci toto: „V CIA musíme být opatrní s tím, co si přejeme. Agentura dostala všechny pravomoci, které požadovala, uvažuji ale o tom, co by se stalo, kdyby se něco nezdařilo. Kyvadlo se jednou zhoupne zpět a současná éra politického konsensu ve věci rozšířených pravomocí zpravodajské služby někdy v budoucnu skončí. A jakmile bude teroristická hrozba vnímána méně palčivě, bude to dobré pro zemi, ale špatné pro CIA.“

Nebylo to varování jako od Kassandry. Ale na to, že bylo proneseno v roce 2002, nemířilo příliš daleko od cíle.


Kapitola 12 - OBTÍŽE NA FRONTĚ ROZŠÍŘENÝCH METOD VÝSLECHU A LAPALIE S VALERIÍ PLAMEOVOU (2003-2004)


Mé vystoupení na konferenci výboru obhájců v listopadu 2002 bylo jakýmsi milníkem mé kariéry po 11. září. Časově se shodovalo s předáním otěží úřadu generálního rady Scottu Mullerovi, který byl právě senátem potvrzen jako nový generální rada CIA. Ve svých zhruba padesáti letech byl zkušeným a velice úspěšným právníkem, specializovaným na případy kriminality bílých límečků. Je to smutné, ale v tomto okamžiku historie Agentury to byla u prvního právníka CIA vysoce žádoucí kvalifikace.

Se Scottem jsem se poprvé setkal o několik měsíců dříve během potvrzovacího procesu, když Bílý dům poslal Agentuře jeho jméno, spolu se jmény dalších dvou externích právníků, ke zvážení. Ředitel Tenet požádal Johna Mosemana, šéfa svého kabinetu, Buzzyho Krongarda, výkonného ředitele, Johna Brennana, svého důvěrného poradce, a mne, abychom s kandidáty provedli pohovor a zhodnotili je. Každý jsme se sešli se všemi třemi a shodli se, že Scott je jasně tou nejlepší volbou. Jevil se nám jako zralý, neideologický, skromný chlapík se smyslem pro humor. Domníval jsem se, že je pro Agenturu jako stvořený. Svěřil se nám, že za svou nejsilnější stránku považuje „krizový management“ a všichni jsme si pomysleli, že to přesně vystihuje situaci CIA rok po 11. září.

Se Scottem se sešel i Tenet a s naším hodnocením souhlasil. Bílý dům poté předložil jeho jméno Senátu. Scottovo senátní říjnové konfirmační slyšení proběhlo hladce a bylo celkově klidné s výjimkou několika poznámek, pronesených na úvod slyšení předsedou zpravodajského výboru Bobem Grahamem, demokratem z Floridy. Slyšení bylo otevřené pro veřejnost, takže Grahamovy poznámky byly zjevně adresovány nejen Scottovi, ale i Agentuře a vnějšímu světu. Řekl toto:

„Ze své desetileté práce v tomto výboru vím, že právníci CIA se při poskytování rad svým klientům někdy vyhýbají riziku. Naneštěstí nežijeme v časech, kdy by právníci mohli říci ne některé operaci jen proto, aby hráli na jistotu. Potřebujeme brilantní, odvážné právníky, kteří poskytují rozumné, přesné právní rady, ne právníky, kteří řeknou ne jinak legální operaci jen proto, že je lehčí šlápnout na brzdu.

Na slyšení jsem nebyl, když jsem si ale Grahamovy poznámky příštího dne přečetl, má reakce byla nejednoznačná. Obvinění z „vyhýbání se riziku“ nebylo nové - houfec kongresmanů z obou stran je na CIA vrhal nepřetržitě už od útoků z 11. září. Jediný rozdíl spočíval v tom, že toto obvinění bylo poprvé zaměřeno specificky na právníky Agentury a musím přiznat, že mne osobně to zabolelo. Představoval jsem si, jak to Grahamovi vyvracím: Hej, senátore, jestli jsme se my, právníci, v devadesátých letech vyhýbali riziku, tak to možná bylo proto, že po celé to desetiletí vaši kolegové na Kapitolu a novináři hlasitě a nelítostně kritizovali a pronásledovali naše klienty ze CIA za to, že se stýkali a spolupracovali se zabijáky a spodinou, když přitom všechno, co dělali, bylo jen to, že se snažili dělat svou obtížnou a nebezpečnou práci. A my jsme jim měli radit, aby v tak otráveném ovzduší podnikali riskantní a agresivní akce?

Až se zpožděním mne napadlo, že mi možná uniká významnější a závažnější poselství, které nám Graham posílá. Jen o několik týdnů dříve byl jedním z hrstky členů Kongresu, kteří byli podrobně informováni o novém programu rozšířených metod výslechu. Chtěl jsem si myslet, že se Graham pokouší Agentuře a jejím právníkům dát signál, že riskantní a bezprecedentní taktika, jako jsou zostřené metody při výslechu, bude ve světě po 11. září nejen tolerována, ale přímo povzbuzována. Nejvýše postavený demokrat v senátním zpravodajském výboru se nám snaží říci, že to je oukej, pomyslel jsem si. A protože jsem do nového roku 2003 vstupoval s novým generálním radou u kormidla, tato myšlenka poněkud zmírnila onen můj neurčitý pocit neblahé předtuchy, přinejmenším dočasně.

Místo toho ve mně převládl hluboký pocit úlevy. Byl jsem zastupujícím generálním radou po jeden celý, mimořádně neklidný a stresující rok, nyní jsem ale mohl ustoupit stranou a uvolnit místo novému člověku. Dospěl jsem k závěru, že Scott, který se, jak se zdálo, na svou práci těšil, zůstane ve funkci alespoň do konce Bushova volebního období, ne-li déle. Samozřejmě jsem byl připraven stát mu po boku a všemožně mu pomáhat, stejně jako jsem to dělal u jeho předchůdců. Už ale nadále nebudu muset to velké břemeno nést a snášet ten velký tlak - již nebudu poslední právní instancí Agentury. Věděl jsem, že v Langley budou i nadále vládnout bouřlivé časy, přinejmenším už ale nebudu sedět v horkém křesle. Rozhodně ne po dlouhou dobu, pokud vůbec ještě někdy. To jsem si myslel.

V březnu 2003 začala válka proti režimu Saddáma Husajna v Iráku, v nadcházejících letech měla, mimo jiné, pohltit ohromnou Část pozornosti a zdrojů Agentury. A samozřejmě měla zavléci CIA do zdánlivě nekonečného přívalu kritiky jak ze strany Kongresu, tak ostatních složek Bushovy administrativy. Důvodem pro tyto nelítostné útoky bylo její hanebné selhání - jinak se to nedá vyjádřit - když nedokázala přesně zjistit, zda Saddám disponuje, či nedisponuje zbraněmi hromadného ničení. Z mé perspektivy obyčejného pěšáka bylo ono donkichotské pátrání po zbraních hromadného ničení - a vůbec celé svržení iráckého režimu a následný chaos - úplnou anomálií. Byla to totiž jedna z velmi mála veřejných kontroverzí, do nichž se CIA během mé kariéry dostala, v níž právníci nesehráli významnější roli. V zásadě šlo o odbornost a integritu analytické složky Agentury.

Má nejživější vzpomínka z celé té dlouhé aféry je pouhým malým střípkem, v němž jsem navíc byl pouhým pozorovatelem. Údajně nejautoritativnějším lidským zdrojem, informujícím o existenci zbraní hromadného ničení v Iráku, byl irácký emigrant žijící v Německu, který dostal krycí jméno Curveball. Curveball byl sice řízen výhradně německou zpravodajskou službou, ale jím poskytované informace byly pravidelně postupovány Agentuře, která je považovala za velice důvěryhodné. Proto se na ně CIA velice spoléhala, když zpracovávala písemná analytická hodnocení, jež byla předána klíčovým politikům Bushovy administrativy, včetně ministra zahraničí Powella, který z Curveballových zpráv obsáhle citoval během svého dramatického vystoupení ve valném shromáždění OSN v únoru 2003, kdy prosazoval invazi do Iráku.

Ale počátkem roku 2004 už bylo stále jasnější, že vhodnějším krycím označením než Curveball by bylo Foul Ball [curveball doslova označuje kličkování za falešně odpáleným míčem v baseballu, foul ball je chybný odpal]. Jeho legenda a údajná hluboká znalost iráckého programu výroby zbraní hromadného ničení při podrobném přezkoumání neobstály. Ukázalo se, že jde o podvodníka a jeho příběh je vymyšlený. Pro Agenturu to byl trapný, jednoznačný debakl a George Tenet jej pociťoval více než kdokoli jiný. Koneckonců Powell trval na tom, aby ve chvílích, kdy v OSN přednášel svou řeč, tolik se opírající o Curveballovy informace, seděl George za ním, v plném pohledu televizních diváků po celém světě. Jednoho dne, když už se Curveballova story hroutila, jsem vzhlédl od svého stolu a nečekaně uviděl George, jak se, bez saka a s kravatou nakřivo, všoural do mé kanceláře. Beze slova sebou hodil na mou pohovku, rozvalil se na záda a zíral do stropu. Až po několika vteřinách konečně něco řekl, spíše pro sebe než ke mně.

„Je to v hajzlu,“ zamumlal tiše.

A k tomu všemu jsem byl v oněch prvních měsících iráckého konfliktu zatažen do jedné opravdu neuvěřitelné a vleklé lapálie: článek, publikovaný v červenci 2003 sloupkařem Robertem Novakem, veřejně „odkryl“ zakonspirovanou zaměstnankyni CIA Valerii Plameovou, manželku bývalého velvyslance Josepha Wilsona, velmi hlasitého kritika irácké politiky Bushovy administrativy.

Na začátku tohoto mini dramatu patřila Plameová ke středním kádrům divize proti šíření zbraní hromadného ničení, jež byla součástí operačního direktoriátu. I když byla úřednicí Agentury, byla tak nevýznamná, že si nevzpomínám, že bych kdy slyšel její jméno, natož že bych se s ní někdy sešel.

Nicméně odkrytí zakonspirovaného agenta není nikdy triviální záležitostí, bez ohledu na to, jak si stojí v hierarchii. Během let byl už v důsledku takového ohrožení zakonspirovaný personál CIA napaden a někdy i zavražděn. A tak jsem několik dnů po otištění Novakova sloupku nechal naším úřadem odeslat na ministerstvo spravedlnosti „trestní oznámení“, informující o úniku informací. Úřad generálního rady odesílá ministerstvu spravedlnosti každoročně desítky takových oznámení, protože sotva mine den, aby se někde v médiích neobjevila nějaká utajovaná informace CIA. (V rozporu s tehdejšími spekulacemi médií pokyn k podání trestního oznámení nedával úřadu generálního rady Tenet. Agentura je ze zákona povinna ministerstvu spravedlnosti ohlásit možné spáchání trestného činu, takže ředitel CIA nemůže rozhodovat, zda má být oznámení podáno, či nikoli. V tomto případě tomu bylo tak, že jsem George o podání trestního oznámení informoval já.) A z hlediska naléhavosti takovýchto událostí únik informací o Plameové, jakkoli žalostný, měl na ohrožení národní bezpečnosti zanedbatelný vliv. Plně jsem tedy očekával, že spravedlnost k tomuto oznámení přistoupí stejně jako k ostatním devětadevadesáti procentům našich trestních oznámení, což v praxi znamenalo, že nepodnikne vůbec nic nebo jen velmi málo.

Na základě našeho vyhodnocení se odkrytí Plameové zdálo být velmi nepravděpodobným kandidátem na zahájení regulérního vyšetřování ministerstva spravedlnosti a FBI. Neexistoval žádný důkaz, že by tímto únikem byl ohrožen nějaký spolupracovník nebo operativec CIA - či samotná Plameová. A zdálo se, že identitu jejího skutečného zaměstnavatele znaly desítky, ne-li stovky lidí. (Nebylo to ale vinou Plameové -po pravdě mělo následné vyšetřování ukázat, že byla při udržování svého „krytí“ vždy pozoruhodně pečlivá a diskrétní, dokonce i v případě svých přátel mimo CIA. Za to si zaslouží velkou pochvalu - dodržování takové disciplíny je pro zakonspirovaného operativce náročný úkol.)

Proto jsem v době podání oznámení Scottu Mullerovi a Georgi Tenetovi s důvěrou předpověděl, že je vyloučené, aby v tomto případě ministerstvo spravedlnosti a FBI obětovaly čas a prostředky na vyšetřování. Rozhodně se to nedalo očekávat poté, co jsem během let opakovaně sledoval, jak ministerstvo spravedlnosti přechází úniky informací, jež způsobily skutečně velké škody, a existoval v nich daleko menší okruh potenciálních podezřelých.

Jistě, soudil jsem, takový jen okrajově nebezpečný únik informací, jako bylo odkrytí Plameové, se přece nebude vyšetřovat a nebude se vznášet obžaloba jen kvůli politickému tlaku, vyvíjenému tehdejšími oponenty irácké politiky Bushovy administrativy. Během mých let v CIA se proces podání trestního oznámení nikdy takto nebagatelizoval a nedeformoval. Celá aféra tak rychle upadne do zapomnění, usoudil jsem moudře.

Nu, nikdo není dokonalý.

Ministerstvo spravedlnosti totiž pro tento případ ustanovilo zvláštním vyšetřovatelem s neomezenými pravomocemi Patricka Fitzgeralda, proslulého bojovníka proti organizovanému zločinu. Patrick byl mým dávným přítelem už od doby, kdy byl v době před 11. zářím hlavním prokurátorem v teroristických případech. A Pat svůj mandát využil s pro sebe příznačnou důkladností a zápalem, když vytrvale vedl vyšetřování, jež se nakonec mělo vléci celé čtyři roky. Nakonec vyvrcholilo odsouzením Lewise „Scootera“ Libbyho, hlavního poradce viceprezidenta Cheneyho, za to, že lhal FBI a velké porotě. Ale pozor, Libby nebyl shledán vinným z odkrytí Plameové - ukázalo se, že Pat se totožnost těchto viníků dozvěděl hned na začátku vyšetřování, ale z nějakého důvodu, který mi zůstává nejasný, nebyli nikdy trestně stíháni. Nakonec se tedy případ Plameové sotva stal výstrahou budoucím potenciálním pachatelům. Výsledek - soud s člověkem, který ani nebyl zdrojem úniku informací - přinejmenším z hlediska personálu CIA stěží ospravedlňoval vynaložení tisíců pracovních hodin zaměstnanců Agentury (včetně dvaceti právníků, pracujících pouze na tomto případu) na podporu čtyřletého vyšetřování.

Do dnešního dne jsem se s Valerií Plameovou osobně nesetkal. Ti, kteří ji znali a pracovali s ní, se shodují v tom, že to byla schopná, pracovitá úřednice, která byla nedobrovolně stržena do politického malströmu, který sama nevyvolala, a následně pak byla manipulována a využívána svým publicitu vyhledávajícím, nadutým a chvástavým manželem. Poté, co byla náhle připravena o anonymitu, se po dva roky ze všech sil snažila vybalancovat loajalitu ke své práci a k manželovi.

Byl to ale těžký zápas. Vzpomínám si, jak jednou Plameová požádala Agenturu o nepřetržitou ochranu s odvoláním na nebezpečí, které pro ni a pro její rodinu představuje nechtěná publicita. Zjistil jsem ale, že neexistuje žádná důvěryhodná informace, naznačující, že by jí nebo komukoli z její rodiny hrozilo nějaké nebezpečí. Tudíž jsem, ač nerad, musel dojít k závěru, že Agentura není oprávněna vydat značnou částku peněz daňových poplatníků na její ochranu před neexistujícím nebezpečím. Slyšel jsem, že se Plameové toto rozhodnutí těžce dotklo, a její pocity jsem plně chápal. Doufal jsem však, že si uvědomuje, že v tomto ohledu jí nepomáhá neustálá snaha jejího manžela co nejvíce se zviditelnit v očích veřejnosti. Slyšel jsem, že ji dokonce úskokem přiměl k tomu, aby spolu s ním pózovala pro směšné fotografie do Vanity Fair, na nichž měla na sobě ve stylu Grety Garbo sluneční brýle a šálu.

Valerie Plameová se nakonec v roce 2007 rozhodla ze CIA odejít. V mnoha ohledech to byl smutný konec tohoto příběhu. Plameová se musela vzdát dobrého zaměstnání poté, co ji jako svého pěšáka využili lidé, jimž šlo více o vlastní agendu než o ni. Současně se ovšem stala velkou celebritou, absolvovala přednáškový okruh, vydala paměti (kvůli nimž jsem se během procesu odtajnění musel přetahovat s jejím právníkem), jež se staly bestsellerem, a později byl podle nich natočen film, i když tyto události líčí dosti volně. Při konečném zúčtování by se tedy dalo říci, že tento proval byl nakonec tím nejlepším, co kdy Valerii Plameovou potkalo.

Avšak pro nás, pracovníky CIA, kteří se museli vypořádat s důsledky jejího případu, byla celá tato epizoda fakticky pouze nekonečným odváděním od práce, rozptylováním a kolosálním plýtváním časem a penězi.

Mezitím i nadále probíhal program rozšířených metod výslechu. Ale s nástupem nového roku 2004 se šok a strach, vyvolané útoky z 11. září, pomalu stávaly stále vzdálenější vzpomínkou. K druhé vlně útoků na naši zemi nedošlo, což bylo samozřejmě požehnáním. Současně - a nevyhnutelně - zvětšující se časový odstup a absence dalšího útoku vyústily v to, že se politické kyvadlo začalo vychylovat na opačnou stranu a poselství předávané CIA se měnilo z „chraňte nás za každou cenu“ na „co jste to k sakru udělali?“

Nyní, když píšu tyto řádky a všechny pozůstatky programu rozšířených metod výslechu jsou díky Obamově administrativě mrtvé a pohřbené, probíhá zuřivá debata o jeho užitečnosti a morálnosti. Vydavatelství stále chrlí knihy zastávající obě stanoviska, včetně prací „zasvěcenců“, bývalých pracovníků státní správy, jako jsou José Rodriguez ze CIA a Ali Soufan z FBI. Rodriguez, v letech bezprostředně následujících po útocích z 11. září šéf Protiteroristického centra a zástupce ředitele pro operace, důrazně hájí nezbytnost a význam rozšířených metod výslechu, detailně líčí řadu spiknutí, jimž se podařilo zabránit, tisíce předložených zpravodajských hlášení a skutečnost, že všeobecně kladně hodnocená původní zpráva výboru pro 11. září předložená v roce 2004 se pokud jde o útoky z 11. září a další teroristické plány do značné míry spoléhala na výpovědi vězňů CIA podrobených waterboardingu, jako byli Abú Zubajdá a Chálid Šajch Muhammad. Soufan, ostřílený vyšetřovatel FBI, který se v roce 2002 před zahájením programu rozšířených výslechových metod podílel na Abu Zubajdovych výsleších, ve svá knize The Black Banners stejně vehementně tvrdí, že program byl zbytečný a jeho výsledky nespolehlivé.

Podle mého názoru nejlepším pohledem „zvenčí“ na první roky programu rozšířených metod výslechu je bestseller Marca Thiessena Courting Disaster. Thiessen, konzervativní sloupkař a bývalý autor projevů v Bushově Bílém domě, samozřejmě k tématu přistoupil z této ideologické pozice, ale jeho knihu, k níž vyčerpávajícím způsobem vytěžil prameny, považuji za dosud nejautoritativnější práci zastánce nezbytnosti a efektivnosti tohoto programu.

Mám podezření, že rozhořčená, emocionální debata o programu rozšířených metod výslechu bude pokračovat donekonečna, a i když program sám se stává minulostí, obě strany se budou dále obviňovat a pálit po sobě statistikami vyprodukovaných zpravodajských hlášení a odvrácených útoků. Rozhodně zde nebudu podrobně opakovat stejné argumenty. Místo toho mi dovolte, abych vám nabídl poněkud odlišnou perspektivu a vysvětlil, proč jsem během oněch prvních dvou let nabyl přesvědčení, že to je nezbytný a správný krok. Nakonec je to docela jednoduché. Každý, a tím myslím opravdu úplně každý, profesionální zaměstnanec CIA, který byl do programu zapojen, tomu z plného srdce a neochvějně věřil.

Proč to byl pro mne rozhodující faktor? Protože po pětadvaceti letech v Agentuře jsem už opravdu dobře znal kulturu a psychologii profesionálních zaměstnanců CIA. V letech 2002 až 2004 šlo stejně jako v předchozích letech, kam až má paměť sahala, o nesourodou skupinu profesionálů ze všech možných oborů a nejrůznějších politických názorů. Stejně jako já byli mnozí z kariérních zaměstnanců, podílejících se na programu rozšířených metod výslechu, v Langley už dost dlouho na to, aby si uvědomovali, že všichni jedeme po silnici, která je pro nás osobně i profesně vydlážděna nebezpečím. Na všech poradách o tomto programu, kterých jsem se během jeho vzniku a realizace zúčastnil, jsem je všechny - protřelé operativce z operačního ředitelství i pečlivé a svědomité analytiky zpravodajského direktoriátu - pozorně sledoval a čekal na jakýkoli náznak pochyb nebo skepse ohledně rozumnosti programu rozšířených výslechových metod či významu a spolehlivosti jinak nedosažitelných informací o al-Káidě, získaných jeho prostřednictvím. Věděl jsem, že někteří z nich patří svými názory na liberální stranu politického spektra a obecně právě nemilují politiku Bushovy administrativy. A, jak říkám, všichni byli natolik zkušení a inteligentní, aby si uvědomili, že spojení s programem rozšířených metod výslechu jejich kariéře v dlouhodobé perspektivě neprospěje. Přesto žádný z těchto profesionálů nikdy nezakolísal - ne, že by byli zaslepenými propagátory programu, ale byli pevně, i když stoicky, přesvědčeni, že to, co program rozšířených metod výslechu poskytuje, je nepostradatelné pro to, aby se předešlo a zabránilo opakování útoků z 11. září.

Nicméně počínaje rokem 2004 začaly vnější faktory základy programu rozšířených metod výslechu nahlodávat. Program sám i každý člověk s ním spojený se stali zranitelnými. Včetně mne.

Ze zpětného pohledu byl rok 2004 pro program rozšířených metod výslechu dokonalou bouří.

Informace o tajném vězeňském systému CIA a programu rozšířených výslechových metod začaly kapka po kapce prosakovat do médií. Na pokyn Bílého domu o tom byla v Kongresu informována pouze hrstka nejvyšších představitelů, takže nebylo pravděpodobné, že by k těmto únikům došlo na Kapitolu. Ale orgány výkonné moci, to byla zcela jiná historie. Oficiálně šlo stále ještě o přísně utajovaný program, o němž se mohl dozvědět pouze ten úředník, který to prokazatelně „potřeboval vědět.“ Ale realita je taková, že v orgánech výkonné moci každé přísně střežené tajemství prosakuje mezi stále širší okruh pracovníků. Mimo CIA odcházeli a přicházeli jmenovaní vysocí představitelé orgánů národní bezpečnosti, uvnitř Agentury v rámci rotace kádrů docházelo k příchodu a odchodu profesionálních pracovníků do složek podílejících se na programech tajných akcí. A žádný program tajných operací CIA nebyl nikdy rozsáhlejší než stohlavá saň ofenzívy, vedené po 11. září Protiteroristickým centrem proti al-Káidě. Zvláště program tajných věznic/rozšířených metod výslechu rostl jako Otesánek s tím, jak to ukládal zvyšující se počet zadržených vysoce cenných osob a měnící se lokalizace věznic, diktovaná operačními požadavky.

Stručně řečeno, k úniku informací tedy muselo dříve či později dojít. Jak už tomu obvykle bývá, některé mířily přímo do černého, zatímco jiné šly daleko mimo cíl. Věznice se měly nacházet v zemích, kde nikdy neexistovaly (v okamžiku vzniku těchto řádek přesná lokalizace věznic je jednou z hrstky posledních utajovaných skutečností z programu), a jakožto součást programu se uváděly neexistující techniky. Přesto všechny pikantní novinky a novinářská tučná sousta zněly mučivě a zlověstně - „černá místa“, „waterboarding“ a podobně. Přiznejme si to, šlo o skvělé téma.

Mezitím v dubnu 2004 do vědomí veřejnosti vtrhl skandál s Abú Ghrajbem. Týrání vězňů vojenskými dozorci v irácké věznici, dokumentované šokujícími, odpudivými fotografiemi, pořízenými samotnými dozorci, bylo pro CIA zlomovým bodem éry po 11. září. Fotografie byly hrůzné -nazí iráčtí vězni pózující v hromadách, přičemž na ně souhlasně pohlíželi usmívající se dozorci a dozorkyně, vězeň s elektrickými dráty upevněnými ke všem údům a tak dále. Žádný z těchto vězňů nebyl součástí programu Agentury a ve srovnání s krutostí a sadismem, zachycenými na fotografiích, vyhlížely rozšířené metody výslechu téměř nevinně. Při pohledu zvenčí to ale samozřejmě nebylo patrné a s ohledem na závoj tajemství nad programem zostřených výslechových metod se na to v té době nedalo příliš rozhodně poukázat. A tak veřejnosti a většině Kongresu můžeme odpustit, že si to, co se dělo v Abú Ghrajbu, spojovali s tím, co dělala Agentura v černých místech, ať už ležely kdekoli. Dojem, který tyto fotografie vyvolaly, byl zničující a jsem přesvědčen, že lidé, a to včetně lidí z exekutivy, kteří spolu s pracovníky CIA stáli u jeho zrodu, od té chvíle už na program rozšířených metod výslechu nikdy nepohlíželi stejným způsobem jako předtím.

Nejpodstatnější bylo, že, jak se zdálo, začínalo kolísat ministerstvo spravedlnosti. John Yoo (stejně jako jeho nepolapitelný šéf Jay Baybee) už byl z odboru právních analýz dávno pryč. Koncem roku 2003 se otěží tohoto úřadu chopil bývalý profesor práv na Harvardu Jack Goldsmith a začal přezkoumávat právní názory na otázky národní bezpečnosti, které během své služby v takovém množství vychrlil Yoo. A Jacku Goldsmithovi se to, co četl, nelíbilo. Jacka Goldsmitha považuji nejen za muže nesmírné intelektuální síly a integrity, ale i za jednoho ze svých nejlepších a nejstarších přátel, které jsem v exekutivě získal, ale tehdy, v roce 2004, mi opravdu naháněl hrůzu.

Nejdříve odvolal Yooem zformulovaný právní názor na bezprecedentní, dalekosáhlý program protiteroristického sledování, připravený po 11. září Národní bezpečnostní agenturou. CIA v tomto programu hrála jen podpůrnou, relativně vedlejší roli a Yooův názor jsem ani neviděl, dokud jej jednoho rána počátkem roku 2002 ze sejfu ve své kanceláři nevytáhl David Addington a nedal mi jej poprvé přečíst (bez mučení přiznám, že byl tak dlouhý a tak technicky podrobný, že jsem mu příliš nerozuměl). Pak ale Jack obrátil pozornost k právnímu názoru Johna Yoo, který už stál blíže programu rozšířených metod výslechu. 1. srpna 2002 - téhož dne, kdy bylo datováno ono mně určené, přísně tajné osmnáctistránkové memorandum, právně schvalující waterboarding a další techniky - Yoo odeslal právnímu radovi Bílého domu Alu Gonzalesovi další samostatné, padesátistránkové memorandum, které neneslo označení „Tajné“. Tento pamětní spis evidentně vznikl jako paralela k memorandu odeslanému téhož dne mně a v zásadě šlo o dlouhou, naprosto nezáživnou stať o standardním počínání při výsleších podle zákona o mučení. Bez obalu řečeno, v rámci tohoto zákona šlo o velmi odvážnou interpretaci pravomocí a výsad výkonné moci.

Nikdy jsem plně nepochopil, proč se odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti rozhodl zformulovat svou odpověď na mou žádost o právní radu k programu rozšířených metod výslechu ve dvou obdobných vyjádřeních, odeslaných téhož dne - v tajném memorandu pro mne a otevřeném pamětním spisu pro Gonzalese. A upřímně řečeno, memorandu pro Gonzalese jsem tehdy příliš pozornosti nevěnoval, můj pamětní spis platil sám o sobě a dával Agentuře to, co potřebovala - definitivní právní autorizaci k provádění rozšířeného vyslýchání. O Gonzalesovo memorandum jsem se začal zajímat až o téměř dva roky později, kdy Jack Goldsmith usoudil, že je zásadně, fatálně vadné. V červnu 2004 doporučil - a ministr spravedlnosti Ashcroft s tím souhlasil - anulování (formální termín je „stažení“) Gonzalesova memoranda. Je pravda, že Jack opakovaně zdůrazňoval Scottu Mullerovi i mně, že jeho úřad bude i nadále stát za svým tajným memorandem o rozšířených metodách výslechu, to mne ale uklidnilo jen částečně. Podle mých zkušeností memoranda odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti ve zkoušce času téměř vždy obstála a v těch vzácných případech, kdy bylo některé anulováno, bylo to provedeno až nově nastupující administrativou. Zde ale Bushem jmenovaný úředník shazoval pamětní spis připravený o necelé dva roky dříve předchozím funkcionářem, taktéž jmenovaným Bushem. To byl znepokojivý, přímo alarmující zvrat událostí. Byla to předzvěst toho, že se odbor právních analýz bude snažit od tajného memoranda distancovat? Začínaly ministerstvo spravedlnosti znervózňovat úniky informací o programu a skandál s Abú Ghrajbem? Bylo programu rozšířených metod výslechu - a tím vlastně i CIA - souzeno, aby zůstaly na holičkách?

Tehdy jsem si to ještě neuvědomoval, ale tohle všechno již začínalo Scotta Mullera zdolávat. Když byl před osmnácti měsíci vržen ze soukromé praxe přímo do vroucího kotle nového programu rozšířených metod výslechu, nemohl předvídat charakter a velikost tlaku, pod nějž se dostane, či výšku sázek, o které se bude hrát. Nikdo zvenčí, nikdo, kdo byl ve zpravodajském světě nováčkem, to nemohl předvídat. V polovině roku 2004 se při různých příležitostech dostával do sporu s generálním inspektorem CIA Johnem Helgersonem, Alem Gonzalesem a Davidem Addingtonem z Bílého domu, a dokonce i s Jackem Goldsmithem z odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti (ostatně i sám Goldsmith, vyčerpaný neustálou únavou ze zápasu s Bushovým Bílým domem, nabídl v červnu 2004, necelý rok po nástupu do úřadu, svou rezignaci). V polovině července 2004 mi Scott soukromě řekl, že si nemyslí, že dokáže ještě delší dobu vydržet na místě právníka CIA. V totální nevědomosti jsem předpokládal, že tím chce říci, že odstoupí během několika měsíců.

Ale nebylo tomu tak. „Dnes předávám Bílému domu svou rezignaci,“ řekl. „Hodlám odejít během pár týdnů.“ To znamenalo konec července 2004. Nedokážu si už vzpomenout, jestli mi Scott také řekl, že o svém rozhodnutí informoval i George Teneta. Ale o několik dnů později George nečekaně oznámil své vlastní životní rozhodnutí: K 11. červenci rezignuje na úřad ředitele Ústředního zpravodajství. George statečně sloužil po sedm bouřlivých let, což byla vůbec druhá nejdelší doba, po kterou ředitel Ústředního zpravodajství vydržel ve funkci. Nyní byl vyhořelý, vyčerpaný prací ve dvou různých érách, před a po 11. září, a demoralizovaný katastrofou s iráckými zbraněmi hromadného ničení a z ní pramenícím rozčarováním a odcizením Bílého domu.

A tak to přišlo, s koncem července 2004. Zastupující generální rada. Už zase.

A tak jsem, po náhlém a téměř současném odchodu Teneta, Mullera a Goldsmitha, zůstal sám se zhoršující se situací, v níž se zdálo, jako kdyby se celý svět spikl, aby ohrozil původní legální a politické opory programu rozšířených metod výslechu. Během posledních týdnů ve funkci se Scott Muller dostal do ošklivé hádky s odborem právních analýz ministerstva spravedlnosti kvůli tomu, zda tento úřad v minulosti souhlasil s tvrzením, že daný program neporušuje podmínky článku šestnáct konvence OSN proti mučení a jinému krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení.

Jack Goldsmith si stál na tom, že odbor právních analýz nikdy nevydal rozhodnutí, zda rozšířené metody výslechu porušují „podstatná“ ustanovení článku šestnáct v tom smyslu, že by představovala „kruté, nelidské nebo ponižující zacházení“ s osobami zadržovanými CIA. Odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti soudil, že jeho závěr byl zformulován výhradně na „jurisdikčním“ základě: Protože se výslechy prováděly mimo území Spojených států amerických, došel odbor právních analýz ministerstva zahraničí k závěru, že článek šestnáct prostě nevstupuje do hry. Byl tedy toho názoru, že onu „zásadní“ otázku není třeba rozhodnout, protože „jurisdikční“ důvody článek šestnáct fakticky odstranily z obrazu. Na to ale Scott neslyšel - byl přesvědčen, že odbor právních analýz už před měsíci vyjádřil názor, byť neoficiální, že rozšířené výslechové metody neporušují „zásadní“ podmínky článku šestnáct. Podle Scotta nyní odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti v měnícím se politickém klimatu po Abú Ghrajbu vycouvával a hledal úkryt.

Na druhé straně odbor právních analýz a s ním celý zbytek vedení ministerstva spravedlnosti prostě nedokázal pochopit, proč z toho dělat velkou vědu. Jejich pozice byla v zásadě takováto: Říkáme vám přece, že článek šestnáct neplatí a tím je program zostřených výslechů legální. V tom jsme názor nezměnili. Tak co po nás ještě chcete?

Tehdy, a byla to jedna z prvních věcí, kterou jsem po návratu do křesla hlavního právního poradce Agentury udělal, jsem rozhodl, že od odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti potřebujeme novou sadu písemných právních názorů. Od vzniku memoranda o rozšířených metodách výslechu Johna Yoo v srpnu 2002 uplynuly už dva roky a jak Yoo, tak jeho šéf Jay Bybee už byli z úřadu dávno pryč. Politické klima se oproti situaci v prvních měsících po 11. září rychle měnilo. Museli jsme si zjednat jistotu, že se stále pohybujeme na pevné legální půdě, jak kvůli Agentuře jako instituci, tak kvůli desítkám řadových pracovníků a smluvních zaměstnanců Agentury, kteří program výslechů realizovali -což bylo ještě důležitější. Muselo se jim dostat ujištění, zasloužili si to mít potvrzeno, že se podle práva nepodílejí na mučení. Že to, co provádějí, nepředstavuje „kruté, nelidské nebo ponižující zacházení“. To byla mocná, zlověstná slova. Naši lidé nebyli uspokojeni tím, že se dostávají do nějaké formální mezery v zákonech, jako je „cizí jurisdikce“. Jestliže to, co děláme, je celé - nebo v hlavních bodech - podle právních standardů odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti z roku 2004 „mučení“, „kruté“, „nelidské“ nebo „ponižující“, pak už v tom nehodláme dále pokračovat.

Tento postoj Agentuře nezískal náklonnost zbytku Bushova národního bezpečnostního týmu. Toho léta se v operační místnosti Bílého domu odehrála série podrážděných porad Rady národní bezpečnosti. Někteří účastníci, jako Condi Riceová a AI Gonzales, s Johnem McLaughlinem po odchodu George Teneta zastupujícím ředitelem Ústředního zpravodajství, již ztráceli trpělivost. Na tyto porady jsem Johna doprovázel a byl jsem hrdý na to, jak bránil svůj názor. John, profesorský, měkce mluvící gentleman v každém smyslu toho slova, byl v CIA ještě déle než já, ale ještě nikdy se nenacházel v situaci tak vypjaté a nebezpečné, jako byla tato. Své poselství podával tiše, ale neústupně: Pokud ministerstvo spravedlnosti nepřislíbí předložení nové sady memorand (zvláště k problému „článku šestnáct“), pak počítejte s tím, že CIA s programem rozšířených metod výslechu skončí.

Ministr spravedlnosti John Ashcroft se Johnovu naléhání bránil, což nás samozřejmě ještě více znepokojilo. A Condi Riceová a AI Gonzales z nás byli stále frustrovanější. Pokud jde o ministra zahraničí Colina Powella, ten se většinou jen mračil. Svou nechuť k účasti na poradách o metodách výslechu nikdy neskrýval a nyní se zdálo, že Agentury má doslova plné zuby. Měl na ni vztek - pochopitelný, to jistě - kvůli jejímu chybnému vyhodnocení otázky iráckých zbraní hromadného ničení, což způsobilo, že tento hrdý a obdivovaný služebník veřejnosti vypadal po svém před rokem předneseném významném projevu v OSN jako úplný idiot. (Někdy v té době analytik CIA, jehož úkolem bylo každodenně předkládat Powellovi zpravodajské hlášení, oznámil, že normálně zdvořilý Powell je na těchto schůzkách stále nevrlejší. Jeho postoj naznačoval, že po debaklu ve Spojených národech se zdráhá uvěřit jedinému slovu z toho, co říkáme.)

Rada národní bezpečnosti nakonec neochotně o krůček ustoupila. Ashcroft přistoupil na to, že odbor právních analýz jeho ministerstva připraví nové, aktualizované memorandum o programu rozšířených metod výslechu. My jsme pak souhlasili s tím, že zatím budeme v programu pokračovat a budeme jej uplatňovat na nové, odpovídající kandidáty z al-Káidy, nově přicházející do vazby CIA. Stanovili jsme si ale jednu podmínku: Odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti nám bude muset případ od případu předem poskytovat písemné právní schválení pro každou techniku, jejíž použití navrhneme pro každého nového vězně vstupujícího do programu. Všichni se shodli, že na tomto základě se bude pokračovat.

Tato vyjádření nám začala přicházet v létě 2004. Byla čtyři, vesměs klasifikována jako přísně tajná a podepsaná Danem Levinem, zastupujícím šéfem odboru právních analýz. Protože jsem byl opět v pozici zastupujícího generálního rady, byla všechna adresována mně. Byla krátká, věcná a každé obsahovalo „vatu“ v podobě věty slibující, že odbor právních analýz „později předloží právní názor, objasňující důvody tohoto rozhodnutí“. Tyto delší, podrobné právní analýzy začaly přicházet až téměř o rok později, v květnu 2005, a docházely postupně až do července 2007. Opět byly všechny adresovány mně.

Celkem v době realizace programu rozšířených metod výslechu v letech 2002 až 2007 odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti zpracoval pro CIA k tomuto programu deset zásadních právních vyjádření. V době jejich vydání jsem vždy sloužil jako zastupující generální rada, takže se mé jméno, vypsané velkými písmeny, objevuje na horním okraji titulní stránky každého z nich. Když se je Obamova administrativa v dubnu 2009 rozhodla odtajnit a uvolnit, média je okamžitě nazvala „memoranda o mučení“, což je zkratkovitý termín, jemuž je zdá se souzena nesmrtelnost. Následně mne pak kdosi na nějakém blogu překřtil na „advokáta mučení“.

Někteří lidé si to prostě musejí vylízat všechno.


Kapitola 13 - NASTUPUJE PORTER GOSS (2005)


Počátkem podzimu 2005 dorazil do Langley nový ředitel Ústředního zpravodajství, Porter Goss. Vyznačoval se unikátní kolekcí předpokladů, díky nimž se zdál být pro tuto práci jako stvořený. Porter, dlouholetý republikánský poslanec za Floridu, právě opustil funkci předsedy sněmovního výboru pro zpravodajské služby. Navíc jako mladý muž v roce 1960 nastoupil do CIA a dalších deset let sloužil jako pracovník tajné služby, než musel kvůli nemoci rezignovat. Jakožto bohatý, a tudíž nezávislý konzervativec se zdál mít všechny předpoklady k vedení Agentury.

Z odstupu se zdál být zdvořilým, skromným člověkem, ale ve sněmovním zpravodajském výboru byl předtím obklopen kádrem ambiciózních, bojovných poradců, kteří mnohé vysoce postavené pracovníky Agentury podráždili. A většinu z nich s sebou do CIA přivedl - vzdor soukromé radě, kterou dostal od zastupujícího ředitele Johna McLaughlina. Po chodbách v Langley se brzy rozneslo, že nový ředitel a jeho tým (který brzy dostal přezdívku „Gosslingové“) se chystá zahájit čistku všech představitelů vedení Agentury, kteří byli součástí vnitřního kruhu George Teneta.

Předpokládal jsem, že to bude zahrnovat i mne, ale i kdyby nakonec k personálem očekávané čistce nemělo dojít, stejně jsem nepředpokládal, že bych v křesle číslo jedna úřadu generálního rady měl zůstat příliš dlouho. Koneckonců mne Porter Goss neznal a také jsem dospěl k závěru, že on nebo Bílý dům mají k nominaci na post generálního rady určitě někoho připraveného. Zhruba týden po Porterově příchodu jsme vykonali krátkou zdvořilostní návštěvu jeho kanceláře, jež byla příjemná, ale jednotvárná. I z bližšího pohledu se však zdál být stejně zdvořilý a skromný, jako se mi jevil z většího odstupu, a rozhodně nezapadal do stereotypu bodrého a sebestředného politika. Po pravdě ve mně vyvolával spíše dojem pozoruhodně nesmělého muže. Na této první, krátké schůzce mi řekl, že dosud vůbec nepřemýšlel o jménu nového generálního rady a já mu věřil.

Během několika týdnů ze scény zmizela většina nejbližších spolupracovníků George Teneta. Jako první musel odejít Georgeův zástupce McLaughlin, následovaný výkonným ředitelem Buzzym Krongardem, zástupkyní ředitele pro zpravodajství Jami Miscikovou a šéfem kabinetu ředitele Ústředního zpravodajství Johnem Mosemanem. Během předchozích let si všichni získali můj hluboký obdiv, nyní ale byli pryč a nedalo se s tím nic dělat. O pár měsíců později náhle skončil také zástupce ředitele pro operace Steve Kappes a tentokrát šlo o daleko hlasitější odchod. Steve, obdivovaný kariérní pracovník tajné služby, se dostal do zuřivé hádky s nově jmenovaným šéfem Porterova kabinetu Patem Murrayem a nečekaně rezignoval, což byl čin, který vyslal šokovou vlnu po celé budově a Porterově obrazu v CIA zasadil ránu, z níž se nikdy zcela nevzpamatoval.

Na začátku roku 2005 jsem však stále ještě byl zastupujícím generálním radou a náhrada zatím nebyla na obzoru. A tak jsem dál dělal svou práci. V první řadě to znamenalo co možná nejlepší zvládnutí programu rozšířených metod výslechu, který se každým dnem stával komplexnějším a rozporuplnějším.

V této souvislosti jsem si řekl, že je nejvyšší čas, abych osobně navštívil agenturní černé místo.

V roce 2005 byly tyto věznice v provozu už téměř tři roky a předpokládám, že jsem se na jejich návštěvu mohl vypravit už dříve. Nepovažoval jsem to však za naléhavou nutnost - už od vzniku programu naši právníci z Protiteroristického centra podnikali pravidelné cesty, při nichž zařízení sledovali (věznice se z bezpečnostních důvodů periodicky přesouvaly) a též ověřovali, jak jsou techniky výslechu u jednotlivých vězňů aplikovány. Jejich zprávy svorně uváděly, že černé místo ve všech lokalitách fungovalo řádně, v souladu s detailními právními a politickými instrukcemi, nepřetržitě odesílanými z centrály CIA.

Přesto jsem usoudil, že bych měl vše vidět na vlastní oči, nejen proto, abych věznice sám spatřil, ale též abych se setkal s vyšetřovateli, dozorci a vůbec všemi lidmi na místě, abych mohl zodpovědět jejich otázky a ujistit je, že vše, co dělají, je v plném rozsahu schváleno nejvyššími právními a politickými autoritami v zemi.

V roce 2005 jsem podnikl cestu do dvou různých věznic. V obou případech jsem byl součástí malé delegace, vedené Kylem „Dustym“ Foggem, profesionálním úředníkem správního direktoriátu, jehož Porter Goss ke všeobecnému překvapení vytáhl z řad středního managementu, aby z něj udělal výkonného ředitele, číslo tři v hierarchii Agentury. Dusty byl rozpornou, často rozvratnickou postavou personálu. Dokázal být neomalený, někdy pomstychtivý, násilnický a hrubý a v roce 2006 způsobil sobě (a Agentuře) značné starosti a ostudu, když byl před federálním soudem obžalován a následně odsouzen za korupci. Svůj potupný konec - a tři roky vězení, jež spolu s ním přišly - si plně zasloužil, ale z mého hlediska nebyl Dusty zcela bez kladných vlastností. Zjistil jsem, že vzdor všem svým chybám a slabostem je to svým „zemitým“ způsobem chytrý člověk a je zcela evidentně oddán Agentuře i všemu, co zastávala. Navíc mi nikdy nezkřížil cestu a nechával mne na pokoji.

To, co následuje, je společné vylíčení mého očitého pozorování a dojmů ze dvou černých míst, jež byly umístěny ve dvou zemích ve dvou různých částech světa.

Nejdříve bych se ale měl krátce zastavit u jednoho rozdílu mezi oběma cestami. Pro první z nich, mířící do horké a prašné země, jsem si sbalil své obvyklé oblečení pro běžné nošení, tvořené hromádkou sportovních košil s krátkým rukávem a v duhových barvách. Myslím, že když jsem vyšel z hotelu a nastoupil do čekajícího neoznačeného vozidla s dvojčlennou posádkou ozbrojených hromotluků z bezpečnostní služby CIA, kteří mne měli doprovodit do věznice, jsem měl na sobě růžovou košili. Vzhledem k tomu, že jsme měli projíždět krajinou zamořenou bandity a snad i potenciálními teroristy, jsem byl rád, že ochranku vidím.

Jeden z těchto hřmotných, ozbrojených mužů jen pohlédl na mou růžovou košili a se špatně skrývaným despektem mi navrhl: „Pane, proč si místo toho na záda rovnou nepověsíte terč?“ Pro příští cestu jsem si pak raději vybral oblečení v zemitých tónech.

Jinak obě cesty proběhly podle stejného vzoru. Po příjezdu jsme s Dustym Foggem v doprovodu místního rezidenta CIA vykonali obligátní zdvořilostní návštěvu u šéfa zpravodajské služby hostitelské země. Při ní jsme si s ním nad šálky čaje a talířky mysteriózně vyhlížejícího místního sladkého pečiva vyměňovali zdvořilosti, zatímco dva či tři jeho podřízení, jinak mlčenliví, se jeho výrokům na patřičných místech zasmáli nebo jim souhlasně přikyvovali. Tématem, které bylo naprosto tabu, byla samozřejmě skutečnost, že hostitelská vláda souhlasila s tím, že nás nechá vybudovat a provozovat věznici, v níž budou drženi nejnebezpečnější operativci al-Káidy. Náš hostitel dobře věděl, že jsme přijeli, abychom věznici navštívili, a my zase věděli, že on ví, proč tu jsme. Ale žádná strana toto téma nenadnesla, rozhodně ne v takovéto šíři. Nad čajem a zákusky jsme, jak se slušelo, předali poděkování americké vlády a „hluboké uznání“ ředitele Ústředního zpravodajství za „odvážný příspěvek“ a „neocenitelnou pomoc“ ve válce s al-Káidou. Náš hostitel na to vlídně přikývl.

V obou navštívených zemích mi atmosféra při těchto zdvořilostních návštěvách připadala podivná a jaksi nereálná. Seděli jsme si tady a vedli plané řeči, zatímco média ve Spojených státech a vůbec celém světě spekulovala o jménech nejrůznějších zemí, kde měla být tato americká „černá místa“ umístěna. Přesto jsme k tomu Dusty ani já nemohli nic dalšího říci. A zdálo se, že v obou případech náš hostitel ani nic víc neočekával.

A pak jsme se rozloučili a ocitli se na cestě k tajné věznici. Naši hostitelé nás nedoprovázeli. Bylo tomu tak proto, že do zařízení nesměl vstoupit nikdo kromě personálu CIA, dokonce ani představitelé místní vlády.

Věznice, které jsem navštívil, se maskovaly tím, že stály všem na očích, obě byly umístěny v nízkých, přikrčených, nenápadných budovách, splývajících s okolím. Neoznačená, nenápadná dodávka, jež nás převážela, bleskurychle zmizela v podzemní garáži. Ocelová vrata v zadní straně budovy se jako kouzlem otevřela hned, jak se k nim naše auto přiblížilo. Jakmile jsme byli uvnitř, čekající eskorta nás provedla řadou uzavřených dveří, zajištěných bezpečnostním kódem, a klikatícími se chodbami do řídícího centra, kde nám měli poskytnout úvodní informace pracovníci Agentury řídící věznici. Protože nikde nebyla okna, dalo se těžko soudit, zda jsme již nad úrovní terénu nebo stále ještě pod ní. Atmosféra byla silně klaustrofobní a všude panovalo ticho.

Nejnápadnějším rysem řídícího střediska byla řada televizorů upevněných na zdech. A tehdy, na těch obrazovkách, jsem je poprvé uviděl, ty lidi, jejichž osudy v předchozích třech letech pohlcovaly tolik mého času. Zdáli se být tak... malí, každý ve vlastní cele, buď spali, jedli nebo se modlili. Zdánlivě tak mírumilovní a neškodní.

„Kde jsou?“ zeptal jsem se jednoho z pracovníků přidělených k nepřetržitému sledování monitorů.

„Dál na chodbě,“ zněla lakonická odpověď. „Přišel jste během klidné doby.“

Předem jsem věděl, že se s vězni nedostaneme do osobního kontaktu, aby se minimalizoval počet lidí, s nimiž přijdou do styku. Panovaly totiž obavy, že by mistrovští manipulátoři jako Chálid Šajch Muhammad a Zubajdá mohli novou tvář využít jako záminku a k různému kličkování, vytáčkám či získání jiných výhod a k vykolejení vyšetřovatelů. Cítil jsem však, že když už jsem vážil tuto cestu, bylo by záhodno alespoň v jistém smyslu okusit podmínky, v nichž žijí. A tak se rychle zařídilo, aby Chálid Šajch Muhammad a pár dalších vězňů bylo samostatně odvedeno do vyšetřovacích místností a já si tak mohl prohlédnout prostředí, v němž žijí.

A tak jsme s Dustym v doprovodu šéfa zařízení prošli dalšími chodbami a dalšími zamčenými dveřmi do vězeňského bloku. První věcí, kterou jsem zaznamenal, byla světla na stropě - zářivá a neblikající. „Jsou rozsvícená nepřetržitě,“ vysvětloval šéf. „Svítí dost jasně na to, abychom viděli, co dělají, ale ne tolik, aby měli problémy se spaním.“

A pak mne do ucha uhodila hudba znějící vězeňským blokem. Byla to stejná hudba, kterou jsem slyšel už při vstupu do řídícího střediska, ale tehdy jsem jí nevěnoval příliš pozornosti. Nyní byla hlasitější, i když nikoli ohlušující. Nejvíc mne ale zarazila volba hudby. Z reproduktorů ve stropě se linuly přeslazené, důvěrně známé popové balady, zpívané anglicky jakýmsi ženským hlasem. „Kdo to je?“ zauvažoval jsem nahlas.

„Anně Murray,“ odpověděl náčelník věcně, jmenuje kanadskou soft-rockovou zpěvačku ze sedmdesátých let. „Necháváme to hrát právě tak hlasitě, aby vězni neslyšeli žádný zvuk nebo hlas, který nemají slyšet.“

„Ale proč zrovna Anně Murray, u všech všudy?“ zeptal jsem se. Je to snad nějaký jemný psychologický nátlak?

„Žádný zvláštní důvod to nemá,“ pokrčil rameny náčelník. „Prostě mám rád její písničky.“

Uvažoval jsem, zda nedobrovolné vystavení hudební produkci Anně Murray může být chápáno jako kruté nebo nelidské zacházení, a přitom si prohlížel cely. Na to, že šlo o cely, byly docela velké - tak pět na sedm metrů. Každá měla toaletu z nerezavějící oceli, matraci a malý stolek, též z nerez oceli, přišroubovaný k podlaze. V sousedství byl umístěn vlastní sprchový kout. Natřená betonová podlaha a vymalované zdi. Na dveřích do cely mříže, nikoli panely, aby se oslabil pocit klaustrofobie. Všechno se jen blýskalo a vonělo čistotou, téměř aseptickou. „Všechno podle standardů amerického výboru pro věznice,“ poznamenal šéf. „Mnohem lepší ubytování než měli venku.“ To jsem posoudit nemohl, na vlastní oči jsem se ale přesvědčil, že sotva jde o nějaké kobky.

Po návštěvě malé místnosti hostící improvizovanou vězeňskou knihovnu a další se zdravotnickým materiálem jsme se s Dustym vrátili do řídícího střediska, abychom pohovořili s personálem. Připomeňme si, že se psal rok 2005. Žádná z nejdrsnějších praktik rozšířeného výslechu, jako byl waterboarding, se už nějakou dobu neuplatňovala. Většina ze zadržovaných byla v našich rukách už nejméně rok - v případě Chálida Šajcha Muhammada to byly dva roky, u Zubajdy tři. Všichni byli povolní a ochotně spolupracovali. Zarazila mne až paternalistická hrdost, kterou personál pociťoval k některým z těchto nelítostných zabijáků - na příklad nám naši lidé líčili, jak se Chálid Šajch Muhammad stal jakýmsi lektorem a držel všemožné dlouhé přednášky o al-Káidě. Tento postoj personálu jsem shledával plně pochopitelným, nicméně jaksi znepokojivým, bylo to jako stockholmský syndrom naruby, věznitelé si vytvořili jakési pouto s vězni, s nimiž společně vězeli v uzavřeném zařízení bez oken.

Nechci ale přehánět. Personál těchto tajných zařízení byl tvořen opravdovými profesionály, kteří nikdy neztratili ze zřetele, kdo jsou jejich vězni. Současně ale byli i realisté a chápali, lépe než kdokoli jiný, že s každým uplynulým dnem se tito vězni stávají stále více minulostí, zatuchlou minulostí. Raison d' étre programu rozšířených výslechových metod bylo koneckonců získání informací o plánech a možnostech al-Káidy a o místě pobytu bin Ládina. A lidé jako Chálid Šajch Muhammad nebo Zubajdá, celé roky odříznutí od akcí a bez spojení s vnějším světem, už o těchto věcem mnoho aktuálních informací neměli, i když byli nyní ochotní ke spolupráci.

A právě z tohoto vědomí vycházela většina otázek, jež na mne směřovaly. Nechceme, aby nám tady některý z těch chlapů zemřel, říkali mi naši lidé z těchto tajných věznic, někdy před ostatními, někdy v tiché neoficiální konverzaci. Máte ve Washingtonu plán, co s nimi dělat? Jak to ukončit?

Naneštěstí jsem nevěděl, co jim na to říci, protože na konci roku 2005 byla situace taková, že tohle v centrále nevěděl nikdo. Ale nebylo to proto, že bychom se nesnažili.

Po svém znovuzvolení v listopadu 2004 Bush provedl personální změny ve svém vrcholovém týmu pro oblast národní bezpečnosti. Colin Powell a John Ashcroft administrativu opustili, zatímco Condi Riceová a Al Gonzales přešli z Bílého domu na Zahraničí a Spravedlnost. Don Rumsfeld však zůstal ministrem obrany a právě jeho přítomnost více než cokoli jiného zmařila stále naléhavější snahu CIA přimět Radu národní bezpečnosti, aby podnikla kroky, které by umožnily, aby osoby, jako byl Chálid Šajch Muhammad a další účastníci spiknutí z 11. září, byly převezeny pryč z našich věznic. Chtěli jsme je mít z krku a přáli jsme si, aby čtyři roky po 11. září konečně stali před soudem.

Ale to se mnohem snáze řeklo, než udělalo. Částečně šlo o logistický problém. O prostřednictví třetí země nemohlo být ani řeči - někteří z nich měli na rukách krev tří tisíc nevinných Američanů a postoupit kontrolu nad nimi cizí vládě bylo nemyslitelné. Kdyby byli převezeni do Spojených států a drženi v některé federální věznici, varovalo nás ministerstvo spravedlnosti, že by si ihned začali brát právníky a pokoušeli by se vládě svázat ruce právnickými kličkami, odvoláním na habeas corpus a podobně. Navíc by žádný politik z Capitol Hill nezůstal klidně sedět, kdyby měl být někdo jako Chálid Šajch Muhammad držen v jeho volebním obvodu, o případném soudu ani nemluvě. Příliš velká exponovanost, příliš velké riziko odvetného útoku al-Káidy přímo na kongresmanově domácím hřišti. Ne, tvrdilo ministerstvo spravedlnosti vehementně, postavit tyto lidi před soud ve Spojených státech nepřipadá v úvahu, dokonce ani na některé americké vojenské základně.

Vězni tak mohli být přemístěni pouze na námořní základnu v zátoce Guantánamo na Kubě, kde by byli drženi poblíž vězeňského zařízení, hostícího stovky řadových pěšáků al-Káidy, zajatých na bojišti v prvních měsících po 11. září. Ze svých skutků by se zodpovídali před některým z amerických vojenských tribunálů, které po útocích zřídila Bushova administrativa. Panovalo přesvědčení, že jestli jsou tyto tribunály pro někoho předurčeny, tak je to Chálid Šajch Muhammad a jeho kohorta z 11. září.

Gitmo a vojenské tribunály by byly pro námi zadržované osoby ideálním řešením, ukázalo se ale, že mu v cestě stojí dvě nepřekonatelné překážky. Za prvé, kvůli okolnostem, které ministerstvo obrany dílem mohlo, dílem nemohlo ovlivnit, zůstaly vojenské tribunály do značné míry jen na papíře. Před soudem dosud nestanula žádná z osob zadržovaných na Gitmu a žádný proces nebyl ani na obzoru. Condi Riceová, nově jmenovaná ministryně zahraničí, tlačila na to, aby byly nejdříve vyřízeny „velké ryby“, jako Chálid Šajch Muhammad. Nový ministr spravedlnosti AI Gonzales dával najevo, že je ochoten na toto řešení přistoupit, profesionálním zaměstnancům ministerstva spravedlnosti by se nepochybně ulevilo, že se dostanou z hledáčku. Na odpor se ale postavilo ministerstvo obrany a branná moc: nebyly si jisty funkčností narychlo sflikované, nevyzkoušené struktury tribunálů a chtěly ji nejdříve otestovat na něčem méně exponovaném, což v praxi znamenalo, že by jako první byli souzení někteří řadoví pěšáci al-Káidy.

Skutečný důvod odporu ministerstva spravedlnosti však byl zásadnější a vycházel ze samého vrcholku jeho mocenské pyramidy. Don Rumsfeld nechtěl mít s vězni CIA nic společného. Od zahájení programu rozšířených metod výslechu před třemi lety si udržoval odstup, jak jen to šlo se vyhýbal vrcholovým poradám na toto téma, na schůzkách, jimž se nemohl vyhnout, pouze přerovnával papíry a téměř nepromluvil. A nyní, v roce 2005, ho navíc stále ještě strašilo přetrvávající dědictví noční můry jménem Abú Ghrajb. Poslední věcí, kterou potřeboval, tudíž bylo převzít od CIA horké brambory v podobě „černých děr“ a „waterboardingu‘. Pravda, v té době jsem nikdy neslyšel, že by to Rumsfeld nebo jeho lidé řekli takto otevřeně. Přesto ale jeho pasívně-aktivní přístup k problému i jeho jemná zdržovací taktika představovaly pro odpovědné lidi v Agentuře nepřehlédnutelné znamení. A byly účinné. Chálid Šajch Muhammad a ostatní zadržovaní zůstávali v tajných věznicích Ústřední zpravodajské služby.

Někdy v té době do úzkého okruhu vládních úředníků, informovaných o programu rozšířených výslechů, přibyla nová postava. Právní poradkyní Bílého domu byla jmenována Harriet Miersová, která tak zaplnila místo uvolněné Alem Gonzalesem, když se stal ministrem spravedlnosti. Stejně jako Al byla i Harriet právničkou z Texasu s dávnými osobními vazbami na prezidenta Bushe. Předtím působila v Bílém domě na postu kabinetní tajemnice. Naše cesty se dosud nezkřížily, a pokud jsem byl schopen říci, o zpravodajských záležitostech dosud informována nebyla.

Krátce po 11. září mne Al Gonzales požádal, abych začal každý týden docházet do jeho kanceláře v druhém patře Západního křídla Bílého domu na schůzky, na nichž bychom prodiskutovali právní otázky nových a připravovaných tajných operací Agentury proti al-Káidě. Těchto porad se pravidelně účastnil i můj starý přítel David Addington, nyní velice vlivný a neústupný poradce a alter ego viceprezidenta Cheneyho. Když Harriet převzala úřad po Alovi, v této praxi pokračovala. Její první prioritou bylo dozvědět se co možná nejvíce o tajných věznicích a programu rozšířených výslechů. A tak poté, co se prokousala všemi memorandy ministerstva spravedlnosti, strávila na prvních schůzkách většinu času tím, že mne svým zdvořilým a pečlivým způsobem bombardovala dotazy na to, jakým způsobem jsou černá místa vedena, jak se zachází s vězni a na další základní a zásadní otázky. Celou dobu si přitom dělala svým úhledným rukopisem poznámky. Byl to styl nápadně odlišný od přístupu jejího předchůdce Ala Gonzalese, který k těmto pravidelným poradám přistupoval jako k jakési volně plynoucí debatě, přičemž často nechával Davida Addingtona určovat další směr konverzace.

Brzy jsem zjistil, že se Harriet, vzdor svému mírnému, uhlazenému vystupování, dokáže do problému, na němž jí opravdu záleží, zakousnout se železnou vůlí a zatvrzelým odhodláním. V tomto případě se soustředila v první řadě na fyzický stav vězňů, kteří byli podrobeni zostřenému výslechu. V roce 2005 jsme jich ve své moci měli asi dvacet a některé z nich jsme věznili už od roku 2002. Jak jsem už poznamenal, jedním z hlavních důvodů, proč se CIA snažila přimět Bushovu administrativu, aby se rozhodla „ukončit hru“, byla zásadní obava, že dříve či později některý ze zadržovaných zemře ve vězení. Přinejmenším v mém případě nebyl motivem nějaký pocit soucitu. Spíše jsem měl obavy, že kdyby některý z nich měl natáhnout bačkory - zvláště, kdyby to byl někdo přímo spjatý s útoky z 11. září -, by tak nejen ušel spravedlnosti, ale navíc by byl s jeho smrtí nevyhnutelně spojen Agenturou použitý vyšetřovací postup, bez ohledu na to, jak chabé a pochybné by toto spojení bylo. V politickém klimatu roku 2005 jsem už přímo viděl obrácený scénář, v němž by mrtvý terorista byl pasován do role mučedníka a CIA zatlačena do úlohy obžalovaného.

Cítil jsem, že její trvalý a hluboký zájem o fyzické blaho zadržovaných je opravdový. Pro ni to byla zřejmě otázka prosté humanity. A tak tuto problematiku svým tichým, vytrvalým způsobem nadnášela na vrcholných poradách i jednáních na nižší úrovni, na něž v letech 2005 a 2006 pravidelně svolávala vedoucí právníky z administrativy. Požadovala, aby

byla informována o všech nemocech, jimiž vězni trpí, a o tom, co Agentura podniká k jejich vyléčení. Nakonec se však žádný z vězňů v době, kdy byl v rukách Agentury, neocitl v důsledku nemoci nebo nehody v ohrožení života. Zdravotní potíže, jež je postihly, byly takové, jaké mohou potkat kohokoli a kdekoli; vzpomínám si na bolavé, občasné žaludeční potíže, takové věci. Faktem bylo, že tato individua měla nyní lepší zdravotní péči než kdykoli předtím ve svém životě. Ale Harriet se nevzdávala.

Její soustředění na toto téma mohlo být pro nás v Agentuře občas frustrující, zvláště když z věznic docházela hlášení, že někteří vězni zcela odmítají nabízenou lékařskou péči. Vzpomínám si, jak mne jednou vedoucí oddělení Protiteroristického centra, jemuž podléhaly věznice, informoval, že jeden ze zadržovaných neustále plive na dozorce prášky, které mu byly předepsány proti vysokému tlaku. Zeptal se mne podrážděně: „Co myslíte, jak ho máme donutit ty prášky spolknout? Spláchnout je do něj při waterboardingu?“ Pokušení převyprávět tuto historku Harriet jsem ale odolal.

Nic z toho samozřejmě nechci zlehčovat, ani nijak znevažovat Harrietino zákulisní křížové tažení za zajištění fyzického blaha skupiny nejhanebnějších stvůr na zemi. Naopak, vyprávím to proto, abych ukázal, jak opravdově zásadovou, účastnou osobou byla. Dnes si veřejnost Harriet připomíná nejčastěji v souvislosti s její neúspěšnou nominací na člena Nejvyššího soudu v roce 2006, kdy se na ni snášela rozsáhlá kritika pro údajnou nedostatečnou inteligenci a absenci profesionálních schopností a předpokladů. Je pravda, že se nemohla pochlubit brilantní pověstí, běžně spojovanou se členy Nejvyššího soudu, na základě vlastních bohatých zkušeností však mohu osobně dosvědčit sílu jejího charakteru a smysl pro mravní slušnost. Nic z toho tehdy veřejnost nemohla vidět, přesto to však jsou, domnívám se, samy o sobě dosti působivé předpoklady.

Harriet byla také ve středu podivné a neočekávané krize, do níž jsem byl zatažen v posledních hodinách roku 2005. Začala na Silvestra kolem osmé hodiny ráno, když mi domů zavolalo operační středisko CIA, aby mi předalo naléhavý vzkaz od Davida Shedda ze štábu Rady národní bezpečnosti. Oba jsme byli už léta přáteli. S povzdechem jsem se skutálel z postele a z „úkrytu“, kusu obyčejně vyhlížejícího nábytku, do nějž technici Agentury zabudovali skrytou přihrádku, vytáhl proti odposlechu zajištěný služební telefon.

Když jsem se konečně Davidovi do Bílého domu dovolal, ihned jsem vzdor všem rušivým zvukům a poruchám ve spojení v jeho hlase rozpoznal naléhavý tón. V duchu jsem se připravil na nějakou politickou nebo operační katastrofu, pravděpodobně jakýmsi způsobem související s naším protiteroristickým programem. Místo toho David začal dotazem: „Víš, kdo je James Risen, viď?“

„Jistě,“ odpověděl jsem. Risen byl už dlouhá léta investigativním reportérem New York Times, specializujícím se na zpravodajskou problematiku.

„Takže,“ začal David, „právě jsme se dozvěděli, že mu má vyjít kniha, která odkrývá spoustu velice citlivých zpravodajských operací, z nichž přinejmenším jednu řídí Agentura „

A pak David ztišil hlas. „Teď ti to nemůžu říct, ale v předstihu se nám dostala do ruky jedna kopie finálního rukopisu a je potřeba, aby sis teď k nám pro ni přijel a dopravil ji do Langley lidem, kteří o té operaci vědí. Jestli by to nadělalo takovou paseku, jak si myslím, tak se to pokusíme zastavit“

Nic z toho mi nedávalo smysl. O nějaké nové Risenově knize jsem nic neslyšel a CIA o ní také nic nevěděla. „Zastavit to?“ zeptal jsem se. „Myslíš zastavit operaci?“

„Ne,“ odpověděl David. „Myslím zarazit vydání knihy.“

Kriste pane, pomyslel jsem si. Mluvíme tady o předběžném zastavení publikace. Sbohem mé plány na klidný, odpočinkový den doma s manželkou, korunovaný oslavou příchodu nového roku ve společnosti přátel v jedné georgetownské restauraci.

Když jsem se oblékal a pak projížděl prázdnými ulicemi do Staré exekutivní budovy v sousedství Bílého domu, abych z Davidovy kanceláře vyzvedl rukopis, cítil jsem nesmírnou sebelítost. (David nevěřil, že by kurýrní služba Bílého domu doručila rukopis do Langley včas a diskrétně.) Když jsem ale dorazil na místo a text uviděl, nepřipadal mi jako nějaký rukopis. Vypadal jako kniha, hotová kniha, s obálkou a vším ostatním. Jmenovala se State of War, vydal ji Free Press a v tiráži bylo jméno nakladatele Simon & Schuster. „Ježíši, Davide,“ řekl jsem mu, „to vypadá, jakože už to je připravené k vydaní. Máš ponětí, kdy to má vyjít?“

„Nejsme si jistí. Možná za pár dní, možná za pár týdnů. Neví to ani zdroj, který nám ji poskytl, nechce riskovat prozrazení, takže nehodláme nic podnikat, dokud nebudeme znát rozsah problému. Myslíme si ale, že to je velký problém.“

Prolistoval jsem část knihy, kterou David považoval za nejvíce znepokojivou. Jo, tohle rozhodně byl problém.

Zavolal jsem zpět do operačního střediska CIA a zařídil, aby sehnalo všechny lidi, o nichž jsem si myslel, že by o tom měli vědět. Nehodlal jsem dopustit, abych byl jediný, komu tenhle nečekaný malér pokazí Silvestra. Pak jsem s výtiskem knihy v ruce skočil do auta a hnal se po George Washington Parkway směrem k Langley.

Po návratu do centrály jsem nechal našeho šéfa operací (vytahování lidí z postele je nakonec docela zábavný sport) trochu se pocvičit v rychločtení. Zanedlouho mi potvrdil, že podrobné informace jsou znepokojivě přesné a poškodily by zdroje a metody CIA. Co teď? Rychle jsem zavolal svému šéfovi, řediteli Porteru Gossovi, do jeho víkendového domu na Floridu, abych ho informoval, co se děje. Porter, jako vždy zdvořilý a klidný, se mne zeptal, jaký by podle mne měl být další krok. „Nemám ponětí,“ odpověděl jsem. Znovu jsem zatelefonoval Sheddovi, který mi řekl, abych se vrátil do Bílého domu, kam svolává do operační místnosti naléhavou poradu.

Než jsem nastoupil do auta, zavolal jsem ještě na Úřad pro styk s veřejností CIA. „Víte o tom něco? Zavolal kvůli tomu Risen někdy?“ zeptal jsem se. Vždy bylo zvykem, že žurnalisté pracující na materiálech dotýkajících se národní bezpečnosti, které mohly zahrnovat utajované skutečnosti, předem kontaktovali tento náš úřad, částečně ze zdvořilosti a částečně proto, aby CIA včas upozornili a poskytli Agentuře možnost připravit pro dotyčného reportéra argumenty, které by ho přiměly vypustit nebo alespoň „zamlžit“ některé detaily, které by nejvíce uškodily národní bezpečnosti. Někdy na to žurnalista přistoupil, někdy ne, podstatné ale bylo tuto možnost CIA poskytnout. Co pamatuji, tak žurnalisté - ať už na Agenturu a její poslání pohlíželi příznivě či ne - pracovali tímto způsobem.

Risen, v zpravodajských záležitostech ostřílený reportér, určitě znal protokol a na této knize evidentně pracoval dlouhou dobu.

Personál Úřadu pro styk s veřejností si vzpomněl, že Risen v nedávné minulosti volal kvůli nějakému příběhu, na němž pracoval pro Timesy, ale nebylo to nic významného. A pak, těsně předtím, než zavěsil, se mimochodem zmínil, že pracuje na knize, „která někdy v budoucnu vyjde.“

A tehdy mi svitlo, později než mělo. Utajované, vysoce kompromitující informace v knize, nad níž jsme si nyní lámali hlavu, se už dříve dostala na přetřes. Téměř před třemi roky se CIA dozvěděla, že se New York Times chystají otisknout článek, přinášející přesně týž příběh. Autor článku: James Risen. Bushova administrativa učinila mimořádný krok, k němuž se během mé kariéry odhodlala jen hrstka vlád, a poradkyně pro otázky národní bezpečnosti Condi Riceová povolala Risena a jeho šéfa z Timesů do Bílého domu, kde je požádala, aby článek nezveřejňovali. K překvapení a úlevě mnoha lidí v Agentuře - koneckonců šlo o New York Times, které Bushovu administrativu ani CIA rozhodně nijak nemilovaly - vedení Timesů nakonec přistoupilo na to, že článek skončí v koši. S tímto rozhodnutím Risen rozhodně spokojen nebyl.

Jamese Risena jsem znal pouze z doslechu. Přinejmenším v CIA však měl pověst nezodpovědného a úskočného člověka. Tahle epizoda mi ukázala, že tato jeho pověst je zřejmě naprosto zasloužená.

Ale toho hektického dne nebyl čas rozumovat nad jeho profesionální etikou. David Shedd v operační místnosti shromáždil malou skupinu úředníků, aby shrnula vše, co víme. Nevzpomínám si na jména všech účastníků (už bylo časné silvestrovské odpoledne a výběr vysoce postavených úředníků byl hubený), vzpomínám si ale, že mezi nimi byla Harriet Miersová, jako vždy si nenápadně a tiše dělající poznámky. Skupině jsem potvrdil, že informace obsažené v dotyčné kapitole jsou alarmující a kompromitující. David doplnil několik dalších podrobností o načasování publikace - pokud bylo možno říci, všechny knihy už byly vytištěny a uloženy někde ve skladech. Nějakou dobu jsme záležitost probírali a dospěli k bolestné shodě: reálná možnost zabránit vydání knihy a úniku tajných informací neexistuje, v tomto ohledu hra skončila.

Když jsem kolem šesté hodiny odcházel k autu, abych odjel domů, byla už tma. Cestou jsem zatelefonoval několika lidem. Chlapcům, kteří dosud drželi hotovost v centrále, abych je poslal domů. Dále Porteru Gossovi, abych ho informoval o situaci. Nakonec mé vždy trpělivé a chápavé manželce, abych ji ujistil, že stále ještě můžeme zachránit večer a využít rezervaci stolu k večeři. Věděl jsem, že se budu muset vypořádat s důsledky případu - poslat trestní oznámení na ministerstvo spravedlnosti, podrobněji vyhodnotit škody způsobené informacemi zveřejněnými v knize - ale to vše mohlo počkat na první dny roku 2006.

Zhruba o čtyři hodiny později jsme se Sharon a přáteli večeřeli v jedné přeplněné a hlučné georgetownské restauraci, když tu mi zazvonil mobil. Byl to hovor z Bílého domu. Ihned jsem poznal měkký hlas a texaský přízvuk Harriet Miersové.

„Johne, je mi opravdu líto, že vás znovu obtěžuji, ale říká vám něco jméno Sumner Redstone?“

„Sumner Redstone, Sumner Redstone,“ opakoval jsem koktavě do telefonu, zatímco jsem se proplétal ven z restaurace, abych unikl hluku.

„Právě se dívám na internet,“ pokračovala Harriet, „a tam se uvádí, že je předsedou správní rady Viacomu a Simon & Schuster je dceřinou firmou Viacomu.“ Ach ano, vzpomněl jsem si, to je ten Sumner Redstone, osmdesátník, legendární finanční magnát.

„No, uvažovala jsem o tom a myslím, že byste mu měl zavolat. Víte, vysvětlit mu, jakou národně bezpečnostní krizi tu máme a přimět ho, aby firmě Simon & Schuster nařídil, aby stáhla knihy ze skladů“

To jsem již byl venku a vyhýbal se slavícím lidem, kteří se hemžili na M Street Doufal jsem, že jsem se přeslechl.

Harriet pokračovala. „Předpokládám, že bych mu mohla zavolat já nebo někdo jiný z Bílého domu, ale myslím, že intervence bude mít větší váhu, když vyjde ze CIA, nemyslíte? A musíme jít úplně nahoru. Je ale potřeba, abyste to udělal hned teď,“ řekla, nyní už tvrdým hlasem. „Mám tady telefonní číslo. Máte po ruce pero?“

Otupěle jsem se vrátil do restaurace a od šokované hostesky si půjčil jídelní lístek a pero. Naškrábal jsem telefonní číslo, které Harriet zřejmě četla z internetu. Vypadalo to na číslo telefonní ústředny Viacomu, pokud tam tedy něco takového měli.

„Mockrát děkuju,“ skončila Harriet vesele. „A všechno nejlepší do nového roku!“ To řekla beze stopy ironie.

V chladné, temné noci jsem civěl na telefon a zvažoval svůj osud. Bylo téměř deset hodin večer na Silvestra a právě jsem dostal rozkaz jen tak z čista jasna zavolat na kdesi sehnané telefonní číslo ikonickému podnikatelskému titánovi - který mne vůbec neznal - a za pomoci jména a mystiky Agentury ho nějak přesvědčit, aby zarazil vydání významné knihy, kterou již jedna z jeho společností měla vytištěnou v bůhví kolika exemplářích a rozvezenou do bůhví kolika skladů po celé zemi.

Celá ta myšlenka byla tak šílená, tak neskutečná, že jsem se s tím musel někomu svěřit. Ztratil jsem veškerou chuť na novoroční oslavy, a tak jsem večeři rychle ukončil a spolu s manželkou se vydal pěšky do našeho nedalekého georgetownského domu. Cítila, že od chvíle, kdy jsem v restauraci vzal ten telefon, se mnou není něco v pořádku, a tak jsem jí během cesty vyložil zkrácenou verzi událostí a šlamastyky, v níž se nacházím. Sharon v roce 1999, šest let po naší svatbě, nastoupila do CIA, takže měla stejnou bezpečnostní prověrku jako já. Stejně jsem se jí ale dosud s některými vysoce citlivými a ošemetnými záležitostmi, do nichž jsem byl po 11. září zapojen, jako byl vyšetřovací program, raději nesvěřoval. Jednak jsem ji nechtěl znepokojovat, jednak zde byl elementární princip zpravodajské práce, zvaný „potřeba vědět“. To, že měla bezpečnostní prověrku, tedy neznamenalo nezbytně, že ji mohu zasvětit do všech tajemství, která jsem znal. A ona to vždy chápala a akceptovala. Nu, po pravdě, nemyslím, že Sharon „potřebovala vědět, kvůli čemu mi Miersová telefonovala, ale když jsem se tehdy před půlnocí vlekl domů a hlava se mi ze všeho jen točila, tak jsem si o tom opravdu potřeboval s někým promluvit. A tak jsem jí celou tu neskutečnou historii vyklopil.

„A nemůžeš si o tom promluvit s někým jiným z Bílého domu, abys měl jistotu, že to tak opravdu chtějí?“ navrhla Sharon mírně. Zaváhal jsem - Harriet jsem měl rád a obdivoval ji, takže jsem byl opravdu na vážkách, zda ji mám takto obejít. Ale tohle byla příliš silná káva. Naděje, že bych si v posledních silvestrovských hodinách mohl promluvit se Sumnerem Redstonem, aniž by mne odbyl jako opilého cvoka, byla zanedbatelná a naděje, že by snad souhlasil s tím, co bych mu nesměle navrhoval, byla prakticky nulová. A kdyby se o tom někdy dostaly nějaké informace na veřejnost, způsobilo by to ostudný skandál, který by ke knize upoutal ještě větší pozornost a jen zvýšil její prodej.

Zoufalý jsem se těsně před půlnocí dovlekl domů a nějakým způsobem sehnal telefonní číslo domů k Davidu Sheddovi. Chudák David. Když jsem mu vyložil celou tu historii, měl plné právo dojít k závěru, že z mé strany jde o nějaký zvrácený, v alkoholovém opojení zrozený vtip. Byl však trpělivý a pozoruhodně klidný. „Zapomeň na to,“ řekl. „Nějaké výtisky už jsou stejně asi v knihkupectvích. Jdi si lehnout. S Harriet promluvím.“ Musel to udělat, protože už se mne na to nikdy nezeptala.

Tak pro mne oficiálně skončil rok 2005.

O několik dnů později jsem kvůli nepovolenému odhalení utajovaných skutečností v Risenově knize, které vyvolalo celé to pozdvižení, poslal na ministerstvo spravedlnosti obligátní trestní oznámení. Časově se to shodovalo s vydáním knihy, která se stala bestsellerem. Trvalo to téměř čtyři roky, ale v prosinci 2010 Obamovo ministerstvo spravedlnosti podalo desetibodovou obžalobu na bývalého zakonspirovaného pracovníka CIA Jeffryho Sterlinga, obviňující ho z toho, že Risenovi poskytl informace. Do doby vzniku těchto řádků k soudu ještě nedošlo kvůli zdlouhavým procedurálním tahanicím mezi stranami. Žaloba mimo jiné předvolala i Risena, aby u soudu svědčil o svém zdroji. Risen se svědectví bránil s odvoláním za záruku svobody tisku, zaručenou Listinou práv, která mu poskytuje „reportérské privilegium“.


Kapitola 14 - NABÍDKA KTEROU JSEM NEMOHL ODMÍTNOUT (2006)


Veřejné spory - a zákulisní machinace - obklopující program rozšířených výslechů se přenesly i do nového roku 2006. Informace o programu stále častěji unikaly do médií, když spolu noviny, časopisy a kabelové televize denně soupeřily o to, kdo přinese „exkluzivnější“ investigativní reportáž o „černých místech“ CIA a o tom, co bylo nyní popisováno jako „brutální“ nebo „mučicí“ techniky, používané Agenturou vůči vězňům. Slovo waterboarding mělo už dobře nakročeno k tomu, aby pevně zakotvilo v národním slovníku. Všechno to bylo jako stvořené pro senzační články s palcovými titulky. A my, zapojení do programu, jsme mohli jen bezmocně a tiše sledovat, jak jsme na veřejnosti prezentováni jako z řetězu utržení, sadističtí bachaři. A Kongres nás ani v nejmenším nepodpořil a nezaštítil, protože v něm znal všechna fakta a věděl o prokazatelných zpravodajských ziscích, jež program přináší, jen úzký okruh lidí a ti o tom mlčeli.

V této době došlo k jedné zvláštní epizodě, během níž CIA - prostřednictvím vám velice dobře známé osoby - musela vyjednávat s jedním žurnalistou, aby nezveřejňoval jistou klíčovou, mimořádně citlivou informaci o našich protiteroristických akcích. S programem rozšířených metod výslechu to nemělo nic společného, souviselo to s novátorskou, složitou iniciativou Agentury, směřující k odkrytí celosvětové finanční sítě al-Káidy. Program se zrodil v prvních dnech po 11. září jako společný pokus CIA a ministerstva financí „vysledovat“ finanční toky, vzešlé od al-Káidy. Stejně jako další protiteroristické aktivity CIA v době po 11. září byl svou odvahou a rozsahem bezprecedentní. V letech předcházejících 11. září Agentura hlavním tvůrcům politiky v Clintonově i Bushově administrativě opakovaně navrhovala něco podobného jako nejúčinnější způsob, jak napadnout samotné kořeny al-Káidy, pokaždé ale byla rozhodně odmítnuta. Vzpomínám si, jak mi moji partneři z Financí a Zahraničí drželi povzneseně přednášku, že se Spojené státy striktně drží politiky založené na dávno uzavřených mezinárodních smlouvách a úmluvách, zavazujících nás nepodnikat nic, co by ohrozilo „svatost“ světové finanční sítě. Živě si vzpomínám, že skutečně použili slovo svatost, protože mi připadalo opravdu podivné, že bylo použito v souvislosti se smečkou čachrářských, zazobaných bankéřů s pochybnou morálkou.

Nu, civilní dopravní letouny, navedené přímo do přeplněných budov v samém srdci finančního světa, spolehlivě rozptýlily někdejší ohledy na svatost, takže po 11. září dostala CIA zelenou k zahájení všeobecné ofenzívy proti finanční mašinérii al-Káidy. Od samého začátku byla v mnoha ohledech mimořádně úspěšná, nikoli v poslední řadě v tom, že - na rozdíl od zostřených výslechů - podrobnosti tohoto přísně tajného programu skutečně zůstaly tajné. A utajení mělo pro tento program mimořádný význam - nejen kvůli nebezpečí, že by al-Káida mohla být varována, ale i proto, že by mohla být odhalena tajná spolupráce cizích vlád.

Hrozba, že to vše vyjde najevo, vzešla od velice nepravděpodobné osoby, Paula O’Neilla, ministra financí v prvních dvou letech Bushovy administrativy. Už na začátku bych ale měl zdůraznit, že 0’Neill za tuto krizi nenesl naprosto žádnou odpovědnost, i když byla vyvolána jeho vynucenou rezignací na konci roku 2002, po relativně krátké, nejisté době v úřadu. Vina místo toho padá na hlavy nejvyšší vrstvy byrokracie ministerstva financí, která se rozhodla vyhovět při odchodu vyslovené 0’Neillově žádosti o poskytnutí elektronických kopií materiálů, které během služby v úřadu upoutaly jeho pozornost - a byly jich tisíce a tisíce. Jeho bývalí podřízení této žádosti vyhověli, vše vypálili na DVD a krátce po jeho odchodu do soukromé sféry mu je doručili. Zřejmě to udělali, aniž by se předtím obtěžovali s kontrolou materiálu - nijak se nestarali o ochranu soukromí osob, citlivých majetkových informací nebo přísně tajných zpravodajských informací. I po letech, když píšu tyto řádky, považuji to, co tehdy ministerstvo financí udělalo, za naprosto ojedinělou a ohromující nedbalost - a že jsem ve státní správě byl svědkem mnoha zmatků a hloupostí.

Nemohu s jistotou říci, zda O’Neill tyto materiály chtěl už od začátku využít při psaní svých pamětí, v každém případě ale sehrály klíčovou roli při vzniku v roce 2004 vydaného bestselleru The Price of Loyalty: George W. Bush, the White House and the Education of Paul O’Neill, který s O’Neillovou spoluprací napsal Ron Suskind, známý, zkušený reportér, mimo jiné nositel Pulitzerovy ceny. Kniha byla sice velice kritická k různým oblastem politiky Bushovy administrativy, v Agentuře ale pozornost nevyvolala. To jsme ale ještě nevěděli, že Suskind má vlastní kopie O’Neillových DVD. A byl dost chytrý na to, aby si uvědomil, co má v držení - mezi tisíci dokumenty ležely pohřbeny záznamy debat Rady národní bezpečnosti o přísně tajných společných operacích CIA a ministerstva financí proti al-Káidě, v originálním, vyčerpávajícím detailu, se jmény, místy a daty. Prostě absolutní sen každého žurnalisty. A bylo jasné, že Suskind si uvědomuje, co mu spadlo do klína.

Slouží mu ale ke cti, že sám Bushovu administrativu upozornil, že má v držení jisté mimořádně citlivé operační informace CIA. Ať už to byla náhoda či ne, právě pracoval na nové knize, v níž chtěl zmapovat vnitřní fungování vládní ofenzívy proti al-Káidě po 11. září. Jak říkám, Suskind byl chytrý chlap a nyní udělal chytrou věc, když si k zastupování svých zájmů najal renomovanou, politickými konexemi disponující washingtonskou právní firmu Wilmer-Hale. Chtěl udělat dohodu. Ač jsem byl vzhledem ke všem současným krizím, s nimiž jsem se potýkal, v pokušení delegovat tuto záležitost na někoho jiného z Úřadu generálního rady, přece jsem nakonec usoudil, že bude třeba, abych se s tímto malérem vypořádal osobně. Jedním z důvodů bylo to, že mým novým šéfem byl nyní Porter Goss, a Porter, řekněme to takto, většinu investigativních novinářů nesnášel. Když přišlo na žurnalistu, instinkt mu velel s nepřátelským pohledem jej přehlížet. Současně byl ale realista, takže si uvědomoval, že Suskind má Agenturu v hrsti. K zmíněným dokumentům se koneckonců dostal O’Neillovým prostřednictvím a jen proto, že je ministerstvo financí nedbale uvolnilo bez jakéhokoli omezení. Řekl jsem tedy Porterovi, že za těchto okolností máme do značné míry svázané ruce. Právní akce proti známému žurnalistovi, jako byl Suskind, a/nebo proti O’Neillovi, někdejšímu členu Bushova kabinetu, který se změnil v jeho ostrého kritika, by byla časově náročná a ošklivá, přičemž by neexistovala žádná záruka, že se CIA nakonec podaří onu informaci získat zpět a ochránit.

„Vyjednej co nejlepší dohodu,“ zabručel Porter, „je ale potřeba, abys to udělal ty osobně.“

Tak začala série vyjednávání s právníky firmy Wilmer-Hale. Vedl je Randy Moss, bývalý šéf odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti za Clintonovy administrativy. Randyho jsem dobře znal a věřil jsem, že tuto delikátní záležitost vyřídí odpovědným, diskrétním způsobem. Na jednání v kancelářích firmy Wilmer-Hale mne doprovázíval vedoucí finančních operací Protiteroristického centra, brilantní, poněkud prudký mladý muž, který byl mozkem stojícím za plány akcí proti al-Káidě, jež byly popsány v O’Neillových dokumentech. A jestli mi paměť dobře slouží, tak se vyjednávání účastnili i jeden nebo dva zástupci ministerstva financí. Samotný Suskind se neukázal.

Vyjednávání s Randym a jeho kolegy postupovalo, i když pomalu. Diskuse se soustřeďovala na to, jak by vláda mohla získat přístup k objemnému souboru dokumentů - přinejmenším Agentura si dosud nebyla jistá, kolik z nich se týká našich operací a jaké podrobnosti obsahují - a pak přijít na způsob, jak tento citlivý materiál zredigovat.

Jednalo se zdvořile, žádná strana nevyhrožovala ani nedávala ultimáta. Jednání se však táhlo až do prvních měsíců roku 2006 a v zákulisí vyčkávající Ron Suskind zřejmě začal být netrpělivý. Jednoho dne mi v kanceláři z ničeho nic zazvonil telefon. Byl to Suskind. Ještě jsme se ani osobně neviděli, stejně mi ale hned od začátku začal tykat. „Johne,“ zarachotil na opačném konci linky staccatový hlas, „ty a já tohle můžeme vyřídit sami. Potřebujeme se ale sejít, jen ty a já.“

Byl jsem tím, mírně řečeno, zaskočen. Během své práce v CIA jsem se reportérům vždy vyhýbal a najednou mi jeden z nich telefonuje a ještě ke všemu za zády svých právníků. A tak jsem se Suskinda prozatím zbavil s tím, že se musím nejdříve spojit s Randym Mossem, abych se ujistil, že ví, co se děje. Nevím, zda o tom Moss předem věděl, když jsem ho ale informoval o Suskindově nabídce, řekl, ať se s jeho klientem klidně sejdu. Stejné to bylo s Porterem, i když ho náhlý obrat událostí dílem vyvedl z konceptu, dílem zděsil. A tak jsem s jistou nervozitou Suskindovi zavolal zpět a souhlasil se schůzkou.

„Zítra ve dvě hodiny přijď do Bread and Chocolate na Connecticut Avenue. Sedni si dozadu a já tě najdu,“ řekl mi naléhavým, tajuplným tónem. Kriste pane, řekl jsem si, když jsem pokládal telefon. To je jako kdybych se měl sejít s nějakým tajným agentem.

Příštího dne ve stanovenou hodinu jsem dorazil do Bread and Chocolate - luxusní kavárny a cukrárny. Byla potemnělá a z větší části prázdná, takže jsem si sedl dozadu k jednomu stolu a čekal. Objednal jsem si kávu, kterou mi donesli v šálku, velikostí připomínajícím sud na dešťovou vodu. O několik minut později rychle vešel Suskind a posadil se. Pak začal mluvit. A mluvil, a mluvil, bez přerušení, zhruba hodinu.

Na znamení dobré vůle začal ujištěním, že nikterak nemíní ohrozit národní bezpečnost a udělá cokoli, co budu považovat za nezbytné, k zajištění bezpečnosti O’Neillových souborů (stejně jako sám O’Neill,

dodal spěšně). Kniha, kterou píše, bude „pozitivní příběh, hrdinský příběh „ o „Tenetově týmu“. Tento výraz jsem dosud nikdy neslyšel a už instinktivně jsem byl ve střehu před každým novinářem, který tvrdil, že píše něco „pozitivního“ o CIA. Byl ale rozjetý, a tak jsem ho nechal povídat a zatím jsem usrkával kávu.

Nakonec se Suskind přece jen dostal k jádru věci. Chtěl od CIA spolupráci v podobě rozhovoru s některými lidmi „ze zákopů“ války s terorem. Ne přímo s Tenetem nebo lidmi z jeho blízkosti - krypticky naznačil, že je už v kontaktu s některými z nich. Řekl, že chce mluvit s řadovými zaměstnanci, „skutečnými hrdiny“, jak se vyjádřil. A tak pokračoval dál a dál, až jsem mu nakonec řekl, že už musím jít. Sotva jsem se dostal ke slovu, stejně mne ale vyčerpal. „Ozvu se ti,“ pověděl jsem mu, než se mi konečně podařilo uniknout.

Všechno jsem to ohlásil Porterovi. Shledal jsem, že vzdor vší své melodramatické užvaněnosti mi je Suskind jistým podivným způsobem sympatický. Svou žádost o rozhovor nestanovil jako podmínku „něco za něco“ k umožnění přístupu k O’Neillovým souborům. To ani nemusel. Evidentně skeptickému Porterovi jsem doporučil, abychom na tuto dohodu přistoupili. „Okej,“ řekl nakonec Porter, „jsem ale zvědavý, jestli nás nepodrazí.“

A tak jsme to zorganizovali. V doprovodu lidí z Úřadu pro styk s veřejností CIA se se Suskindem postupně sešli tři přední experti na al-Káidu z Protiteroristického centra. Musel jsem vynaložit hodně úsilí, abych je k tomu přiměl - zaměstnanci CIA jsou už svou přirozeností i výcvikem vedeni k tomu, aby se vyhýbali kontaktu s médii. Přesto ale Suskindovi poskytli několik zajímavých interních informací - fakticky válečných příběhů - o tom, co Agentura podniká v rámci ofenzívy proti al-Káidě. Vypadal docela spokojeně, alespoň pro tuto chvíli. Pořád to ale byl reportér a brzy chtěl víc. Když mi několik týdnů před stanoveným datem vydání knihy znovu zavolal, měl jsem dojem, že je jeho hlas podbarven ještě větší naléhavostí a tajemností než minule, což bych byl býval považoval za nemožné.

Chtěl pouhou maličkost (!): Hodlal udělat rozhovor se spolupracovníkem CIA, který nás v roce 2003 přivedl k Chálidu Šajchu Muhammadovi.

Opět to vše ze sebe vychrlil v omračující kaskádě slov. Když jsem ho tak poslouchal, uvědomil jsem si, že toho o tom člověku ví více než já. Tentokrát jsem však ze sebe dokázal vypravit několik vět. „Poptám se na to, Rone, myslím ale, že tenhle most je příliš daleko,“ řekl jsem a myslím, že to asi bylo největší podhodnocení mé kariéry. Ostatně jsem se na to nikdy nezeptal a se Suskindem jsem už nikdy nemluvil.

Suskind nakonec ale svou část dohody dodržel. Umožnil vládním orgánům přístup k O’Neillovým dokumentům. A aby se vším tím probrali, bylo nutno nasadit celou švadronu lidí - ze CIA a dalších vládních institucí. Bylo to pracné a časově náročné, nakonec se to ale podařilo.

Suskind též do své knihy nezařadil nejcitlivější, potenciálně nejnebezpečnější informace o finančních operacích Protiteroristického centra proti al-Káidě. The One Percent Doctrine, která vyšla v druhé polovině roku 2006, byla napsaná stejným stylem, jakým Suskind mluvil: zábavným, přehnaně rétorickým, se strhujícím tempem. Stala se bestsellerem.

A perlička na závěr: Přestože Suskind vynechal nejcitlivější detaily finančních operací Protiteroristického centra, byla One Percent Doctrine stejně prošpikovaná dalšími utajovanými informacemi. Neměl jsem ani ponětí, že jimi Suskind disponuje ani jak k nim přišel. Ale on dělal svou práci, já zase tu svou. Krátce po vydání knihy Agentura předložila ministerstvu spravedlnosti trestní oznámení kvůli nepovolenému zveřejnění utajovaných skutečností.

Nebylo v tom nic osobního. Bylo to čistě pracovní.

Na počátku roku 2006 jsem už s Porterem Gossem měl stejně těsné vztahy jako se všemi ostatními řediteli CIA, předchozími i následujícími. V té době byl ve funkci něco málo přes rok a nikdy bych se byl neodvážil předpovědět, že se tak sblížíme. Bylo to překvapivé, ale zjistil jsem, že na někoho, kdo byl veteránem tolika úspěšných kongresových volebních kampaní, je Porter až nepřirozeně skromný a nevýbojný. Je zajímavé, že ač byl George Tenet v poplácávání po zádech daleko lepší, nikdy nebyl do ničeho zvolen.

Řadoví zaměstnanci si Porterovu vrozenou zdrženlivost a rezervovanost většinou mylně vykládali jako odtažitou pánovitost, pravda ale byla taková, že to byl naprosto slušný člověk bez špetky domýšlivosti a obojetnosti v těle. Byl finančně nezávislý a držel bezpečné křeslo v Kongresu, neměl tedy ve svém již pokročilejším věku zapotřebí přebírat instituci, vězící až po krk v problémech. Avšak, stejně jako o dvě dekády dříve Bill Webster, tu práci vzal, prostě proto, že byl vlastenec a že ho o to požádal jeho prezident.

Někdy ke konci roku 2005 mi Porter poprvé nadhodil možnost, že bych se mohl stát generálním radou, což byla funkce vyžadující nominaci prezidentem a potvrzení Kongresem. Z jeho strany šlo pouze o pokusný balónek. Měl bych zájem, aby v této věci začal jednat s Bílým domem, který v tom bude mít poslední slovo? „Víte,“ varoval mne, „jestli bude vaše jméno posláno na Kapitol, může to pro vás být drsné a ošklivé.“ Narážel na skutečnost, že se mé jméno objevovalo v médiích, jimiž jsem byl označován za jednoho z klíčových hráčů při vzniku a realizaci programu rozšířených metod výslechu.

Neodradilo mne to a nesmělostí jsem netrpěl. „Jistě,“ odpověděl jsem. „Bude mi ctí to místo získat.“ Koneckonců jsem věděl, co ten post obnáší, když už jsem funkci generálního rady (bez samotného titulu ovšem) fakticky zastával po tři z předchozích čtyř let. Navíc tu byl faktor ega - v průběhu tří desetiletí tuto vrcholnou pozici stabilně nedržel žádný kariérní právník CIA a žádný v ní nebyl Senátem potvrzen. A pomineme-li mé sobecké motivy, domníval jsem se, že můj výstup na vrcholný post může nějakým sto dvaceti „profíkům“ v Úřadu generálního rady posloužit jako signál, že pokud budou dostatečně usilovně pracovat a obrní se trpělivostí, mohou na ni jednoho dne sami legitimně aspirovat.

A Porterovu varování před potenciálně bolestivou konfirmační bitvou jsem nevěnoval příliš pozornosti. Dospěl jsem k závěru, že určitě přehání. Neměl jsem přece být nějaký prodejný politický diletant propašovávaný do Agentury. Navíc nešlo o nominaci na nějakou kabinetní pozici. Tím chci říci, komu na Kapitolu a v médiích skutečně záleží na tom, kdo je právníkem CIA?

„Okej,“ řekl Porter. „Předám vaše jméno Bílému domu. Nevím, jaká bude reakce politiků, ale určitě bude nějakou dobu trvat, než si to přeberou. Budete muset být schválen a projít pohovorem, jestli se tedy vůbec dostanete tak daleko. Takže musíte být trpělivý.“ Žádný problém. Už jsem tu byl třicet let a tohle byl okamžik, o němž jsem nikdy ani nepomyslel, že by mohl jednou přijít. Mohl jsem tedy chvíli počkat.

O pár týdnů později jsme byli s manželkou v Marbelle na Costa del Sol ve Španělsku na dlouho plánované dovolené. Jednoho rána mi hotelová telefonní ústředna předala lámanou angličtinou stručný vzkaz: „Vaše kancelář říká, že máte okamžitě zavolat.“ S kombinací obav a zvědavosti jsem na svém osobním mobilu vyťukal číslo. Neměl jsem u sebe služební, proti odposlechu zabezpečený mobil, a tak jsem uvažoval, jestli k sakru budu vůbec schopen něco slyšet a říci ohledně nějakého, jak předpokládám, přísně tajného problému.

Ukázalo se ale, že záležitost není tajná, stejně mne ale ohromila. Moje kancelář mne informovala, že právě volali z Bílého domu: Můj nominační proces se blíží k závěru. Nebudou třeba žádné pohovory, musím ale vyplnit nějaké oficiální formuláře Bílého domu. Bílý dům chce Číslo faxu, aby mi je poslal.

„Sem?“ zeptal jsem se tupě. „Vědí, že jsem v hotelu uprostřed ničeho na španělském pobřeží?“ Ano, odpověděli mi, Bílý dům to ví. Váhal jsem, jestli se mám zbláznit radostí nebo být totálně konsternovaný tím, co slyším.

Na recepci jsem zjistil číslo faxu a sdělil je do své kanceláře. Nechtěl jsem se příliš dlouho zdržovat v hale a vedle toho jsem řekl manželce, že musíme někam vyrazit a tuhle nečekanou zprávu oslavit - nebo se z ní přinejmenším vzpamatovat. Když jsme se o pár hodin později do hotelu vrátili, šel jsem ke stolu recepčního a zeptal se, co možná nejnonšalantněji, jestli mi něco nepřišlo. Mladý španělský recepční mi s očima jako tenisové míčky a třesoucíma se rukama předal tlustý svazek papírů. Úplně nahoře ležel titulní přenosový list s nápadně vystupujícím názvem a vyobrazením Bílého domu. Pod ním byly různé formuláře, většinou nevyplněné až na to, že se na nich na mnoha místech objevovaly tučným písmem vypsané údaje: mé jméno a slova generální rada, Ústřední zpravodajská služba.

Recepční zřejmě uměl číst anglicky. A musím říci, že hotelové služby se poté zdály být o hodně lepšími.

Ale vzdor spěchu v Marbelle byla moje nominace Bílým domem oficiálně ohlášena a odeslána do Senátu až 16. března 2006. V Agentuře tato zpráva vyvolala mnoho gratulací od mých spolupracovníků. Mimo Agenturu prošla prakticky bez povšimnutí.

Tehdy jsem to nevěděl, ale měl jsem před sebou ještě hodně čekání. Senátnímu zpravodajskému výboru mělo trvat patnáct měsíců, než stanovil datum mého konfirmačního slyšení.

Mezitím jsem si ale nemohl dovolit sedět jen tak s rukama v klíně. Vnější okolnosti a prohlubující se spory způsobovaly, že to s programem zostřených výslechů šlo vytrvale z kopce. Agentura se otřásala v základech. A já byl nadále uprostřed toho všeho.

Porter Goss si zasloužil být v lepší situaci, než v jaké se v roce 2006 nacházel. Když v listopadu 2004 přišel do Agentury, zdědil se svým úřadem i program rozšířených metod výslechu, který se vzápětí začal hroutit. Sice v něj neochvějně věřil a bezvýhradně jej podporoval, ale na počátku roku 2006 se už stával vojákem na ztracené vartě. Bushova administrativa byla ve stavu obležení - nejen kvůli přetrvávajícím, děsivým obrazům z Abú Ghrajbu, ale i v důsledku nedostatečné reakce na katastrofální následky hurikánu Katrina a rostoucího rozčarování ze zdánlivě nekončícího chaosu v post-saddámovském Iráku. Administrativa počítala s tím, že Porter bude sloužit jako přední stráž obklíčeného programu zostřených výslechů nebo, snad, jako obětní beránek, jestliže bude nakonec třeba program odepsat. Věci nepomohlo, že Porter už neměl každodenní přístup k prezidentovi, protože ho na pravidelných zpravodajských brífincích v Oválné pracovně nahradil John Negroponte, ředitel nového, Kongresem zřízeného Úřadu pro národní bezpečnost.

Ale Porter byl gentleman i dobrý voják, svou roli akceptoval a dělal vše, co bylo v jeho silách, pro záchranu programu zostřených výslechů. Využíval i svou síť přátel a bývalých kolegů v Kongresu - až na několik málo výjimek dosud o programu nevěděli - ale okolnosti pracovaly proti němu. Proti Bushem schválenému programu, o němž dosud nic nevěděli, rozhodně vystupovali, nikoli překvapivě, demokraté. Ale nebyli sami. Nejzarputilejší a nejpůsobivější odpor vycházel od senátora Johna McCaina, republikána a legendárního vojáka, hrdiny a oběti dlouhého mučení, jemuž ho podrobili jeho Severo vietnamští věznitele. McCain se o tom, co se v médiích o waterboardingu, spánkové deprivaci atd. dočetl, vyjadřoval s pro něj charakteristickou otevřeností: Zní to jako mučení.

Porter se s McCainem přátelil už od doby, kdy společně zasedali v Kongresu, a ke konci roku 2005 dostal z Bílého domu svolení poněkud poodhrnout těsný závoj tajemství, zahalující program. Měl McCainovi poskytnout privátní brífink a mezi čtyřma očima s ním projít všechny techniky, seznámit ho s tím, jak jsou aplikovány, jaká bezpečnostní opatření při nich platí, jaké prokazatelné výsledky program přinesl a tak dále. V zásadě bylo cílem oddělit skutečná fakta od přehánění a překrucování, které zabarvovaly mnohé zprávy v médiích.

Vzpomínám si, jak se Porter vrátil z tohoto brífinku. Tento normálně klidný, nemluvný muž byl viditelně otřesen. „Nebylo to k ničemu,“ řekl mi. „Nemyslím si, že John slyšel jediné slovo z toho, co jsem mu říkal. Jen tam seděl s kamennou tváří, hleděl před sebe, jako kdyby mne neviděl. Žádné otázky, žádné komentáře, nic. Když jsem skončil, řekl prostě: Je to všechno mučení, zvedl se a odešel.“ Poté se Porter odmlčel a pak tento celoživotní neochvějný republikán tiše dodal. „Ani tak nejde o to, že nesouhlasí s tím, co děláme. To mohu akceptovat a má větší právo než kdokoli jiný cítit to takhle. Vypadalo to ale, jako kdyby se nacházel někde v jiné dimenzi.“

Poté se s McCainem pokusil pohnout Bílý dům v osobě poradce pro národní bezpečnost Stera Hadleyho. Já dostal za úkol stát se kontaktem pro Hadleyho štáb a přebírat informace o postupu jednání s McCainem. Klíčová pasáž zákona, který prosazoval - stal se známým jako McCainův dodatek - zakazoval americkým vládním orgánům dopouštět se „krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání“ na vězněných osobách. Hadleyho štábu jsem předal řadu návrhů „oprav“, jako na příklad výjimku pro „právně autorizované aktivity“ nebo imunitu pro pracovníky, působící „v dobré víře při plnění prezidentského pokynu“. McCain je všechny odmítl. Když se to stalo, uvědomil jsem si, že Agentura je nyní v ještě větším průšvihu - jakákoli možnost tvrdit, že obecnější formulace zákona neměly zahrnovat program rozšířených metod výslechu, byla pryč.

Nyní existoval oficiální záznam, který zcela jasně odstraňoval jakoukoli pochybnost o tom, co bylo McCainovým záměrem, a bylo také jasné, že chtěl, aby zaměstnanci Agentury, i kdyby nakrásně jen plnili rozkazy, nesli osobní odpovědnost. A především jsem nemohl z hlavy dostat McCainův lakonický výrok na Porterovu adresu - „Je to všechno mučení.“

Hadley nakonec z McCaina dokázal vymáčknout alespoň malý ústupek, když McCain souhlasil s tím, že do jeho zákona bude zařazena neurčitá pasáž, která v zásadě všem lidem zapojeným do programu zostřených výslechů umožní v případném vyšetřování opřít „obranu“ o tvrzení, že v „dobré víře“ spoléhali na právní radu. Uklidnilo mne to ale jen trochu, pokud vůbec, i poté zůstávali pracovníci CIA, zapojení do programu, nebezpečně zranitelní. Každé budoucí vyšetřování - předpokládejme, že je nezahájí Bushovo ministerstvo spravedlnosti, kdo ale ví, co udělají budoucí administrativy - mohlo zabrat měsíce nebo i roky, a i kdyby nakonec nebylo vzneseno žádné obvinění, byla by to bolestná zkouška, při níž by si možná desítky středně, a dokonce i níže postavených pracovníků CIA musely vzít a zaplatit právníky - a to jen proto, že dělali to, o čem je nejvyšší místa státní správy a vlády po celé roky ujišťovala, že je schválené a zákonné. Možná, že trestní vyšetřování bylo reálnou možností až v dlouhé perspektivě, ale mně se za situace, kdy se program zostřených vyšetřovacích postupů stával každým dnem politicky toxičtějším, zdál být tento scénář až příliš pravděpodobný.

Bushův Bílý dům nicméně ohlásil vítězství, a dokonce na počest a připomenutí dohody nechal pózovat prezidenta, jak si potřásá rukou s McCainem. McCainův dodatek vstoupil v platnost ke konci roku 2005. Hadley evidentně Bushe ujistil, že program rozšířených výslechových metod přežil bez úhony. Nikdo se na to ale neptal mne a já byl všechno jen ne uspokojený a klidný. Měl jsem hluboké obavy o naše lidi - dosud uplatňující rozšířené metody výslechu na nově dorazivší vězně, mezi nimiž byl i člověk, který nahradil Chálida Šajcha Muhammada v roli operačního velitele al-Káidy -, kteří jednoho dne, nějakým způsobem, budou hozeni přes palubu. A tak jsem se rozhodl udělat krok, který se nakonec ukázal být ještě osudovější, než jsem si tehdy uvědomoval. Doporučil jsem Porterovi, aby oficiálně upozornil Bílý dům, že Agentura pozastavuje program zostřených výslechů - okamžitě a bez výjimky - až do přijetí nového, písemného, autoritativního právního vyjádření ministerstva spravedlnosti ohledně záběru a dopadu McCainova dodatku.

Než jsem s tím zašel za Porterem, znovu a znovu jsem v duchu procházel potenciální dopady tohoto kroku. Věděl jsem, že náhlé pozastavení programu zostřených výslechů Agenturou vyvolá v Bushově administrativě rozruch, nedokázal jsem ale předvídat jak velký. Krátce jsem zvažoval, že bych nejdříve své hluboké obavy z dopadu McCainova dodatku vyjádřil svým partnerům z ministerstva spravedlnosti a Bílého domu, dospěl jsem ale k závěru, že by se mi od nich dostalo jen ujištění, že se nemám znepokojovat, což, jak jsem věděl, by mé obavy, jež byly spíše neurčité a instinktivní, neutišilo. Vedle toho, lidé, kteří se nyní dostávali do právní sítě, byli z Agentury - moji klienti, řadoví zaměstnanci - ne nějací politicky jmenovaní pohlaváři z ministerstva spravedlnosti či Bílého domu, kteří budou už dávno pryč, až jednou možná spadne klec.

Přiznám se, že jsem také myslel na to, jak to ovlivní mou kariéru. Porter mne právě doporučil Bílému domu na místo generálního rady. Mé vyhlídky vypadaly dobře, ale mou nominaci Bílý dům dosud Kongresu oficiálně nepředložil. Rozhodnutí pozastavit program se bude celé jen hemžit mými otisky prstů. Bushovi lidé, včetně těch, kteří měli v rukách moji budoucnost, se mnou nebudou spokojeni.

Nakonec jsem ale dospěl k závěru, že jiné cesty není. A šel jsem si promluvit s Porterem.

„Jste si tím jistý?“ zeptal se mne Porter. Plně si uvědomoval, že to, co navrhuji, znamená, že zadržovaní dostanou neurčitě dlouhý oddych, přičemž to současně naprosto zesměšní Bushovy a McCainovy „líbánky“. Byla mi hanba, že ho stavím do takové pozice.

„Je to pro nás zcela nová situace. Myslím si, že by naši lidé mohli být ve vážném nebezpečí. Možná ne zítra. Možná ne příští rok. Ale jednoho dne určitě,“ odpověděl jsem.

To bylo vše, co Porter potřeboval slyšet. „Připravte mi pamětní spis pro Stevea Hadleyho a národního ředitele zpravodajských služeb Johna Negroponteho,“ uložil mi. „Vysvětlete tam všechny důvody, proč jsem se rozhodl pozastavit program.“

Memorandum opustilo CIA poslední den roku 2005. Téhož dne centrála nařídila všem vyšetřovatelům v našich tajných věznicích zastavit používání zostřených výslechových metod. Tento rozkaz zahrnoval i operačního velitele al-Káidy, otrlého a zatvrzelého Abú Faradže al-Libbiho. Do svého zatčení, k němuž došlo o několik měsíců dříve, měl bezkonkurenčně nejširší a nejvolnější přístup k bin Ládinovi a operačním plánům al-Káidy. A právě nyní, jak se domnívali jeho vyšetřovatelé, by možná mohl začít vypovídat.

Reakce na Porterovo memorandum byly ve Washingtonu různorodé. Fakticky ale nad ním vyneslo politický ortel smrti. Jakmile je uviděl Hadley, začal zuřit. Houževnatě a vytrvale vyjednával s McCainem formulaci jeho dodatku a domníval se, že uzavřel dohodu, umožňující zachování programu rozšířených metod výslechu. A nyní, snad ještě dříve, než vůbec mohl Bushe ujistit, že program může pokračovat, mu ředitel CIA pošle memorandum, jež tento program obrazně řečeno odpojí od proudu. Hadley měl pocit, že ho Porter před vrchním velitelem znemožnil a podrazil.

Vzpomínám si, jak mi tehdy Porter řekl: „Hadley je kvůli tomu memorandu nespokojený.“ Nedělal z toho ale vědu, takže jsem předpokládal, že tato nespokojenost časem vyprchá. Zřejmě ale nevyprchala. O šest měsíců později, v červnu 2006, byl Porter předvolán do Oválné pracovny a propuštěn z místa ředitele CIA. Nyní byla řada na Porterovi, aby se cítil znemožněný a zrazený. Vůbec to neočekával.

O několik dnů později, poté, co už první šok pominul a Porter měl čas se nad vším zamyslel, jsem se s ním soukromě sešel v jeho kanceláři, plné krabic, do kterých balil své věci. „Bylo to to memorandum,“ řekl mi tiše. „To memorandum mě dostalo.“ Neřekl mi, zda mu to přímo sdělili nebo zda k tomu závěru došel sám. Oznámil mi to ale bez jakékoli zatrpklosti, neměl to za zlé nikomu, dokonce ani chlápkovi, který teď seděl proti němu a tehdy na něj naléhal, aby to memorandum poslal. To, co jsem udělal, se rovnalo profesionálnímu rozsudku smrti nad mužem, kterého jsem nesmírně obdivoval a který ke mně byl tak laskavý a velkorysý. Cítil jsem se strašně. A dodnes se tak cítím.

Gossova doba na místě ředitele měla jednu ironickou, pikantní dohru. Devětadvacátého června 2006, zhruba v době, kdy Porter dostal beze všech ceremonií padáka, vydal Nejvyšší soud dlouho očekávaný nález, který program rozšířených metod výslechu, tak, jak tehdy existoval, fakticky vyřadil ze hry ještě důkladněji než McCainův dodatek. Jednalo se o případ Hamdán versus Rumsfeld a šlo v něm o někdejšího bin Ládi-nova osobního strážce a řidiče, který byl americkými ozbrojenými silami držen na základně Guantánamo. Soud došel mimo jiné k závěru, že se 3. článek Ženevské konvence vztahuje na „konflikt s al-Káidou“. Zatímco McCainův dodatek neměl žádné bezprostřední trestněprávní dopady, článek tři postavil zacházení s vězni americké vlády - včetně osob držených ve věznicích CIA - přímo do rámce kongresových zákonů o válečných zločinech. Jinými slovy, stovky mých klientů z Agentury, kteří se podíleli na programu zostřených výslechů (i já osobně), nyní věděly, že mohou být potenciálně označeni za válečné zločince.

To už opravdu byla zcela nová hra.

Generál Mike Hayden dorazil do CIA jako její nový ředitel v září 2006. Mike byl aktivní důstojník letectva a mohl se pochlubit lepšími předpoklady a zkušenostmi ze zpravodajské práce než kterýkoli jiný z předchozích i budoucích ředitelů, pod nimiž jsem sloužil. V minulosti byl šéfem Národní bezpečnostní agentury a číslem dvě v nově vytvořeném Úřadu národního ředitele zpravodajských služeb (Office of the Director of National Intelligence - DDNI). Toužil po tom, aby svou dlouhou a úspěšnou kariéru ve státní službě mohl ukončit právě převzetím CIA, což jsem sice shledával povzbuzujícím, ale i poněkud matoucím. Ze své dosavadní služby si přinášel štít naprosto bez poskvrny a zde vesele vstupoval do tekutých písků programu rozšířených metod výslechu, který byl něčím, co ohrožovalo kariéru a pověst každého, kdo s ním byl nějakým způsobem spojen.

Proč to dělal? Důvody byly myslím tři. Za prvé, byl voják a vlastenec, a když ho jeho velitel - v tomto případě prezident - požádal, aby nějaký úkol přijal, tak jenom srazil podpatky a zasalutoval. Za druhé, miloval (a snad i potřeboval) nové, náročné úkoly a bůh ví, že převzetí otěží CIA v roce 2006 nabízelo opravdu širokou škálu nových úkolů. Třetí důvod se mi ujasnil až poté, co jsem ho měl možnost nějakou dobu zblízka sledovat při práci: Mike Hayden zbožňoval řízení zpravodajské práce, čím myslím, že rád plánoval a prováděl tajné operace, zahrnující skutečné lidi z masa a kostí a skryté intriky. Jeho roky v Národní bezpečnostní agentuře byly, podle jeho vlastních slov, vyplněny pouze samými „technickými, nespolehlivými krámy“ A Ústřední zpravodajská služba byla, no, Ústřední zpravodajská služba. Mike Hayden vyrůstal v prostých poměrech v Pittsburghu, a aby mohl vystudovat vysokou školu, pracoval jako taxikář. S možnou výjimkou George Teneta jsem neviděl nikoho, kdo by byl viditelněji nadšen už při pouhé zmínce, že by se měl stát ředitelem CIA.

Současně ale Mike nebyl nějaký naivní sentimentální romantik, oddaně žijící ve svém vlastním fantastickém světě ve stylu Iana Fleminga. Věděl, že program zostřených výslechů je, obrazně řečeno, na kapačkách, a nehodlal jej vzít za svůj a usilovat o jeho záchranu, pokud profesionál v něm nedojde k závěru, že za to stojí. A tak se hned první den v úřadě dal do práce - přečetl všechny ty hory zpravodajských hlášení, vyslechl všechny pracovníky, kteří měli s programem něco do činění, až do posledního operativce a analytika. Byl program dobře řízen? Byl efektivní? Byl nepostradatelný? A, což bylo pro tohoto přímočarého, zbožného katolíka nejdůležitější, byl morálně ospravedlnitelný? Po několika týdnech byl Mike Hayden uspokojen ve všech těchto bodech. Byl nyní přesvědčen, že program stojí za to, aby se za něj bojovalo. Identifikoval se s ním, vzal jej za svůj v dobrém i ve zlém a už nikdy se neohlédl zpět.

A pak zapracoval Mikeův obezřetný politický instinkt. Došel k závěru, že hlavním problémem programu je to, že je obklopen až příliš velkým tajemstvím. Fungoval už čtyři roky a po celou tuto dobu o něm Bushova administrativa vytrvale odmítala říci jediné slovo. Trvala též na tom, že se vědomosti o programu - včetně podrobných informací o používaných technikách a díky němu získaných informacích - omezovaly pouze na hrstku členů Kongresu. Nevyhnutelným důsledkem byla hrozivá směs podezření a nedorozumění, jež program pomalu zahalovala. Za této situace jsem mu řekl, že přístup je přesně takový, jaký obležený personál Agentury chce a potřebuje.

Mike udělal ještě jedno chladné, praktické rozhodnutí. Jestliže má program přežít, musí být modifikován, zeštíhlen. Toho jsem se ujal já. Na jedné straně jsem musel rozhodnout, co z původního programu může být i po McCainově dodatku a Hamdánově nálezu stále bezpečně považováno za „legální“. Dále jsem musel od šéfů programu z Protiteroristického centra získat na jimi získaných zkušenostech založené osobní zhodnocení, které ze stávajících technik „musí mít“, aby program zůstal životaschopný a produktivní. Byl to složitý, jemně vyvažovaný postup. Věděl jsem, a Protiteroristické centrum si to uvědomovalo, že waterboarding už je prakticky mimo hru. A pak začalo bizarní handrkování, do něhož se zapojily i další rezorty. Ministryně zahraničí Riceová za mnou vyslala své emisary - mého starého přítele Johna Bellingera a svého dávného přítele, brilantního, ale nedůtklivého Philipa Zelikova -, aby trvali na tom, že s nahotou vyslýchaných se musí přestat; mimořádný odpor Riceové proti tomu, aby muži byli vyslýcháni nazí, zůstával stejně nezmenšený jako kdykoli předtím. Protiteroristické centrum zastávalo neochvějně stanovisko, že se musí zachovat možnost využít spánkovou deprivaci. Bylo přesvědčeno, že právě tato technika zlomila Chálida Šajcha Muhammada.

A tak jsem pendloval mezi našimi lidmi, Bílým domem, kotérií Riceové a ministerstvem spravedlnosti. Nakonec po šesti týdnech vykrystalizoval zkrácený seznam šesti technik: „dietetická manipulace“ (čti „dávka stravy na hranici přežití“), spánková deprivace plus tak zvané techniky „k získání pozornosti“, stisk obličeje, uchopení za břicho, úder otevřenou dlaní do břicha a políček otevřenou dlaní. Vzpomínám si, že na poslední chvíli se rozpoutal jen jediný spor a ten se vedl kvůli „stavění ke zdi“. Protiteroristické centrum je chtělo zachovat a lidé Riceové byli pro jeho vyřazení. Argumenty obou stran si dnes už nevybavím, ale Riceová nakonec vyhrála. Přesto ale Protiteroristické centrum soudilo, že zbývající nástroje - stisky, údery a spánková deprivace - postačí k tomu, aby mohlo dělat svou práci. Od waterboardingu a brouků v boxu jsme urazili dlouhou cestu.

Mezitím Mike Hayden v tichosti spustil v administrativě proces směřující k „otevření“ programu. V září 2006 jeho úsilí přineslo ovoce. Prezident Bush ve Východní místnosti pronesl projev, přiznávající a obhajující existenci vězeňského systému CIA (i když o programu rozšířených metod výslechu se nezmínil). Oznámil také, že na Gitmo v krátké době dorazí zbývajících čtrnáct osob držených v těchto věznicích, včetně Chálida Šajcha Muhammada a jeho kohorty s krví obětí 11. září na rukách. Tím měl nastat „konec hry“, který CIA v administrativě vytrvale prosazovala v předchozích dvou letech. Zdálo se, že dlouhodobý odpor Donalda Rumsfelda na ministerstvu obrany se zhroutil, snad už byl Rumsfeld prostě unavený, snad cítil, že jeho dny na ministerstvu jsou sečteny (na funkci ministra rezignoval, či byl nucen rezignovat o dva měsíce později).

Pár dní před Bushovým projevem jsem Mikea Haydena doprovázel na zasedání Rady národní bezpečnosti, konané v Rooseveltově místnosti Bílého domu. Předsedal jí Bush, což byl vůbec první případ, kdy jsem viděl prezidenta účastnit se nějaké porady, na níž se projednával program zostřených výslechů. Co se mi ale nejvíce vrylo do paměti, byl obraz dvou nepřítomných členů, usmívajících se na nás z obrazovek, umístěných na obou stranách velkého leštěného konferenčního stolu. Na jedné byl ministr Rumsfeld, na druhé viceprezident Cheney. Rumsfeld se zdál být rezignovaný, téměř lhostejný k předkládanému plánu. Cheney se zdál pozorně naslouchat, měl ale svůj typický stoický výraz - tedy do chvíle, kdy Bush zahájil konečné hlasování. Všichni členové rady byli pro novou verzi programu rozšířených výslechových metod a pečlivě naplánovaný scénář z Východní místnosti, všichni s výjimkou viceprezidenta. Při hlasování hlasitě pronesl „Ne“. Řekl, že je proti tomu všemu. Chtěl, aby program zostřených výslechů zůstal zcela utajený a neměnilo se na něm naprosto nic. Nebylo to poprvé, kdy jsem k němu pocítil jistý obdiv. Ze svého přesvědčení nemínil ustoupit před ničím a před nikým. Na okamžik se v místnosti rozhostilo ticho, když všichni, včetně prezidenta, zírali na Cheneyho obraz na monitoru. Samozřejmě, že nikdo názor nezměnil, ale u čerta, jaká to byla chvíle!

A nakonec, ale nikoli v poslední řadě, Mike Hayden získal od Bílého domu souhlas, aby mohl o programu - původním i novém - informovat kompletní zpravodajské výbory Sněmovny a Senátu. Raději pozdě než vůbec.

Štěstím bylo, že tyto událostmi nabité, frenetické první měsíce po nástupu Mikea Haydena do úřadu mi poskytly jen málo času k přemítání o vlastní budoucnosti. Má nominace na generálního radu, prosazená bývalým ředitelem Porterem Gossem, se od chvíle, kdy ji v březnu Bílý dům odeslal do senátního zpravodajského výboru, nepohnula ani o píď. Předseda výboru, kansaský republikán Pat Roberts, projevil o ni i o mne nulový zájem (po pravdě jsem se s ním dodnes osobně nesešel). Snad tomu tak bylo proto, že jsem nebyl republikán s politickými konexemi. Či snad proto, že Roberts začínal být ve střehu před vším, co zavánělo „waterboardingem“ a „tajnými věznicemi“, s nimiž bylo nyní v médiích mé jméno spojováno, a prostě nechtěl zabřednout do ošklivého konfirmačního slyšení (to byla teorie Portera Gosse). V každém případě ale má nominace odpočívala ve zpravodajském výboru.

I když jsme se zpočátku s Mikem dobře neznali, nikdy jsem neměl skutečné obavy, že by se mohl pokusit mou nominaci stáhnout a nahradit mne vlastním kandidátem. Jednak to nebyl jeho styl - do Langley přivedl pouze jednoho svého dlouholetého spolupracovníka a na předchozích vysokých postech, které zastával, si vždy podržel právního poradce, jehož zdědil po svém předchůdci. Navíc jsem věděl, že mám i nadále podporu nejvýše postavených příslušníků právnického mozkového trustu Bushovy administrativy, lidí, jako byl Al Gonzales, Harriet Miersová a David Addington. Zvláště to platilo o Davidovi, počátkem osmdesátých let mém mladém podřízeném v CIA, a nyní cílevědomé, vlivné postavě Bílého domu, právním poradci viceprezidenta Cheneyho. Nikdy nezapomínal, kterým lidem nedůvěřuje ani které respektuje, a já byl, díky naší dávné spolupráci a známosti, pevně usazen v té druhé kategorii. I když mi to David nikdy neřekl, nepochybuji o tom, že nebýt jeho důrazné podpory, Bílý dům by mou nominaci nikdy neschválil.

Ironií osudu je, že s mou nominací se na Kapitolu začalo něco dít jen proto, že v listopadových kongresových volbách roku 2006 byli republikáni biti jako žito (hlavně kvůli rostoucímu rozčarování z Bushovy administrativy) a ztratili většinu ve Sněmovně i Senátu. Novým předsedou senátního zpravodajského výboru se stal Jay Rockefeller, demokrat ze Západní Virginie. Krátce poté, co v lednu 2007 převzal předsednictví výboru, napsal Mikeu Haydenovi dopis, v němž ho informoval, že jednou z priorit výboru bude oživení mé dlouho uvízlé nominace a stanovení data konfirmačního slyšení. Naivně mne to naplnilo radostí. Nevzal jsem v úvahu skutečnost, že Rockefeller a ostatní demokraté jsou nyní hlasitými oponenty protiteroristických iniciativ Bushovy administrativy -zvláště agenturního programu zostřených výslechů, který, ač oficiálně byl stále klasifikován jako přísně tajný, získával v médiích stále více a více negativní pozornosti.

Po několik dalších měsíců jsem se pilně prokousával záplavou písemných „oficiálních dotazu“, jež mi posílal personál výboru, abych na ně odpověděl před slíbeným konfirmačním slyšením. Přinejmenším jsem si myslel, že se výbor připravuje na konfirmační slyšení. Ze zpětného pohledu je ale zřejmé, že se chystal na soudní show. Měl jsem to patrně čekat. Několik příznivě naladěných pracovníků štábu výboru předávalo varování svým přátelům v Úřadu generálního rady. Šéfka mého kabinetu Melody Rosenberryová mi řekla o jednom svém telefonním hovoru. „Nechápu, proč do toho John jde,“ pověděl jí jeden pracovník štábu výboru. „Rozsekají ho tam na maděru.“


Kapitola 15 - ZE STÍNŮ NA SVĚTLA RAMP (2007)


Odpoledne 19. června 2007 jsem se při svém konfirmačním slyšení usadil na židli pro svědky.

Byla to nepravděpodobná a nereálná scéna. Obrovský sál v Dirksenově senátní kancelářské budově byl ozářen televizními reflektory a snímaly jej kamery C-SPAN. Kolem se míhal asi půltucet fotografů (i když mně se jich zdály být tisíce), shýbali se a fotografovali, když jsem zezadu vstoupil do sálu a nejistě se proplétal houfy lidí, hemžících se v oddělení pro veřejnost.

Že tento den jednou přijde, jsem věděl více než rok a celé hodiny jsem strávil tím, že jsem si představoval svou vstupní scénu a snažil se na ni připravit - fakticky si spíš nacvičit - jak se budu tvářit, chovat se, cítit, až poprvé vstoupím na tuto vrcholnou veřejnou scénu. Když ale tento okamžik konečně nastal, zjistil jsem, že mám podivný pocit oddělení od reality - jako kdybych byl pouhým pozorovatelem washingtonské politiky - mediální události, točící se kolem někoho, o kom jsem snad už slyšel, ale nikdy se s ním nesetkal. Až když jsem usedl ke stolu pro svědky a ohlédl se dozadu, kde jsem uviděl svou rodinu, vyhlížející hrdě, ale zamyšleně, když jsem pocítil, jak se na mne zaměřily televizní reflektory a kamery, když se přede mne přihnali fotografové a dřepli si asi půl druhého metru od mého nosu, tehdy mi to skutečně došlo: Kriste pane, to všechno je kvůli mně.

Ve skutečnosti ale bylo vše daleko komplikovanější. Nastávajícímu slyšení mělo dominovat jediné téma: moje ústřední role při vzniku a realizaci protiteroristického vězeňského a vyšetřovacího programu CIA. To byl jediný důvod, proč zde byly všechny ty kamery, reportéři a desítky mně neznámých diváků.

V té době už jsem téměř dvaatřicet let - více než polovinu života -sloužil jako právník CIA. Ale, stejně jako v případě prakticky všech ostatních lidí ve špionážním světě, byla moje práce tajná a do značné míry neznámá. To moje nominace změnila. Nebylo tomu tak však proto, že by místo generálního rady CIA bylo samo o sobě takovým tahákem -jistě, byl to svým způsobem významný a prestižní post, ale nikdy předtím na sobě nenesl hromosvod takové kontroverze. Nominace mých dvou bezprostředních předchůdců prošla Senátem hladce, aniž by na obrazovce politicko-mediálního radaru způsobila jediné bliknutí.

Když ale přišla na stůl má nominace, vyvolala dokonalou politickou bouři. Na Kapitol měla dorazit už jen hrstka Bushových nominací, pokud vůbec jaké, a mé „otisky prstů“ se po 11. září nacházely na všech vězeňských a vyšetřovacích praktikách CIA od jejich úplných prvopočátků. A tak jsem se stal zbraní, symbolem a nakonec obětí hlasité celonárodní slovní bitvy vybojované o to, jakým způsobem má vláda Spojených států z legálního a morálního hlediska vést válku s terorem.

Dnes je mi jasné, že vzdor dlouholetým zkušenostem z CIA jsem byl toho dne, kdy jsem přicházel na své slyšení, stále ještě naivní. Ve skutečnosti totiž vůbec nešlo o mne.

Ne že bych neočekával agresivní výslech. Většina písemných otázek, týkajících se utajovaných skutečností, jež mi před slyšením poslal senátní zpravodajský výbor, se týkala vězeňských a vyšetřovacích praktik a mé úlohy při jejich vzniku. Navíc v předchozích týdnech různé články v médiích spekulovaly, že demokraté ve výboru využijí tuto příležitost k útoku na účelnost, legálnost a morálnost těchto praktik. A ráno v den slyšení stať v New York Times, věnovaná nadcházejícímu jednání, citovala Buzzyho Krongarda, bývalého výkonného ředitele CIA, který předpovídal, že některým senátorům posloužím jako fackovací panák. Bylo jasné, že nepůjde o žádnou procházku růžovým sadem a já si to uvědomoval.

Neočekával jsem ale ani veřejné bičování. Ostatně mělo být slyšení rozděleno na dvě části. Po první z nich, otevřené pro veřejnost, bude následovat „uzavřené“ jednání, jež mělo umožnit debatu o utajovaných skutečnostech. Na pokyn výboru jsem připravil pro každou část samostatnou úvodní řeč, protože ale agenturní protiteroristické aktivity z doby po 11. září podléhaly dosud nejvyššímu stupni utajení, soustřeďoval jsem pozornost na uzavřené jednání. Usoudil jsem, že tato část slyšení bude delší a bouřlivější a že otevřené zasedání bude naproti tomu senátory slaběji obsazeno a svým charakterem bude mírnější a formálnější.

Optimisticky jsem se domníval, že otevřené jednání mi nabídne příležitost předvést výboru - a všem zájemcům z řad publika - svůj pohled na zásadní roli, kterou hraje zákon ve zpravodajském světě, a bezkonkurenční zodpovědnost, riziko, ale i odměnu, jež čekají právníka působícího v tomto světě. Nic dramatického či výbušného, říkal jsem si, nabízela se mi tu ale jedinečná příležitost pomoci Kongresu i veřejnosti porozumět Agentuře a současně snad i vyvrátit některé omyly a legendy o CIA jako velkém, zlém, na zákon se neohlížejícím „zdivočelém slonu“.

A konečně, to už čistě z vlastního zájmu, jsem doufal, že budu moci otevřené jednání využít k tomu, abych ukázal, jakým by bylo přínosem, kdyby na nejvyšším právnickém postu CIA byl někdo, kdo již dobře zná práci špiónů. Žádný z předchozích nastupujících generálních radů neměl takové předpoklady, uvažoval jsem, a tak desítky let mých zkušeností budou mít určitě nějakou váhu.

Taková byla má očekávání a naděje v den slyšení. Mělo se ukázat, že byly nepodložené.

První varování přišlo v nepravděpodobné podobě Kita Bonda, bodrého republikána z Missouri, místopředsedy zpravodajského výboru. Pár minut před začátek slyšení vpochodoval do místnosti v Dirksenově budově, kde jsem čekal na předvolání, zvědavý, ale ne (alespoň jak jsem si myslel) přehnaně úzkostlivý, co na mne čeká. Když mne uvítal energickým potřesením rukou, zazubil se a zeptal se: „Tak co, jste připravený na cirkulárku?“ To tedy nebyl právě slibný začátek.

Faktem je, že ač jsem byl nominován prezidentem z jeho vlastní strany, Bond se do té doby vůbec neobtěžoval sejít se se mnou. Mou žádost o tradiční zdvořilostní návštěvu, kterou vykonává kandidát u členů výboru, posuzujících jeho nominaci, odmítl.

Setkání s Bondem mi ukázalo chladnou realitu mé situace. Republikánští členové výboru - s pozoruhodnou výjimkou Johna Warnera - neměli na mém potvrzení žádný zvláštní zájem a ani jim na něm nezáleželo. I když z definice této funkce jsem byl „politickým“ kandidátem, postrádal jsem vazbu na republikánskou stranu. A během celého dlouhého schvalovacího procesu se mne nikdo z Bushovy administrativy nezeptal na mou stranickou příslušnost. Ani jednou. (Pro úplnost, jsem registrovaný independent, který vyrostl v Massachusetts a od roku 1972 žije v District of Columbia. A ty se sotva dají označit za republikánské bašty.) I v tomto ohledu jsem byl beznadějně naivní: Soudil jsem, že skutečnost, že jsem profesionální státní zaměstnanec Ústřední zpravodajské služby, ne nějaký politický diletant vržený přímo do středu už ze samé definice nejvíce apolitického federálního úřadu, mi získá u členů výboru z obou stran jistou důvěryhodnost a kredibilitu. Nakonec mi to ale nepomohlo ani v nejmenším.

Jediným senátorem, stojícím na mé straně, byl k mému počátečnímu překvapení, ale nekonečné vděčnosti, John Warner, patricijský republikán z Virginie, který se již blížil ke konci úspěšné a zasloužilé veřejné kariéry. Předtím jsme se znali jen zběžně, ale ze svých kolegů byl jediný, kdo mi sám nabídl radu a podporu. Warner měl CIA rád a během let neustále demonstroval svou náklonnost a respekt k jejímu personálu, takže mám podezření, že byl jaksi instinktivně přitahován k „celoživotnímu pracovníkovi CIA, jako jsem byl já. Muselo to tak být, protože i když jsem přes tři desetiletí pracoval v jeho státě, nikdy jsem v něm nežil. A tak, vedle toho, že mezi námi neexistovaly žádné osobní vazby, jsem ani nebyl jeho voličem.

„Vzešli jsme oba z podobného prostředí,“ prohlásil Warner během jedné z našich soukromých schůzek před slyšením. A to mi řekl člověk, který byl ještě před třicítkou dekorovaným námořním důstojníkem ve druhé světové válce a poté se stal federálním prokurátorem, šéfem úřadu válečného námořnictva a nakonec na téměř třicet let nesmírně populárním a respektovaným senátorem. A ke všemu byl ještě jednu dobu manželem Elizabeth Taylorové.

Skutečnost, že si myslí, že máme něco společného, na mne hluboce zapůsobila a zalichotila mi, po pravdě ale už to samotné přirovnání bylo směšné, a když je vyslovil, málem jsem se rozesmál. Avšak ze zpětného pohledu byl okamžik, kdy John Warner dal vědět do Agentury, že bude „poctěn“, když mne bude moci při slyšení uvést, vrcholným bodem celého konfirmačního procesu, na který vzpomínám s největší hrdostí.

Když se vedle mne ke stolu pro svědky posadil John Warner a čekali jsme, až předseda zpravodajského výboru Jay Rockefeller úderem kladívka zahájí slyšení, snažil jsem se ze všech sil vypadat co nejuvolněněji. A pak jeden po druhém přicházeli členové výboru a zaujímali místa: Dianne Feinsteinová, Ron Wyden, Russ Feingold, Sheldon Whitehouse a Carl Levin. Včetně Rockefellera mělo těchto šest senátorů dvě věci společné: Byli to vesměs demokraté a vesměs byli ostrými kritiky protiteroristické politiky a postupu Bushovy administrativy.

Na republikánské straně seděl Bond, patrně zde byl jen proto, že jakožto místopředseda výboru se jednání zúčastnit musel. Mimo Warnera se už žádný další republikán neobtěžoval ukázat. (Oficiální záznam uvádí mezi účastníky ještě senátorku za Maine Olympii Snoweovou, pravda je ale taková, že přišla uprostřed slyšení, přistoupila k pro ni vyhrazenému místu, překlopila svou jmenovku, vrhla na mne letmý pohled a pak se otočila a vypochodovala ven. Objevila se tam tak na patnáct vteřin.)

Když jsem přehlédl scénu před sebou, pomyslel jsem si: No nazdar. Vedle mne zamumlal Warner „dobré nebe“, pak se mi ale statečně snažil dodat odvahy. „Hezká účast,“ zašeptal a kývl bradou směrem k přede mnou seřazenému šiku vražedně vyhlížejících demokratů.

Z demokratů ve výboru jen Sheldon Whitehouse a Carl Levin v týdnech před slyšením vyhověli mé žádosti o zdvořilostní návštěvu. („Diane Feinsteinová si nepotrpí na zdvořilosti,“ odpověděl mi stroze člen jejího štábu na žádost zástupce CIA v Kongresu, který předal mou žádost o krátké setkání.) S Whitehousem, relativně novým členem výboru, jsem absolvoval příjemný, i když ničím pozoruhodný rozhovor. Vyjádřil jistou nespokojenost nad tím, že mu Bushova administrativa odmítla předat dokumenty vztahující se k sledovacímu protiteroristickému programu, spuštěnému po 11. září Národní bezpečnostní agenturou (o němž jsem toho však věděl velmi málo), hlavně jsme se ale bavili o jeho domovském státě Rhode Islandu, kde jsem studoval na vysoké škole a kde jsme měli společné přátele. Byl natolik srdečný, že mi nijak nenaznačil, jaký má názor na mou nominaci.

„Zdvořilostní návštěva“ u Carla Levina, to byl zcela jiný zážitek. Levin mi svou kulatou postavou, zmačkaným vzhledem a delšími, přes pleš sčesanými vlasy vždy připomínal herce Jacka Westona, až na to, že Levin je mnohem chytřejší, pracovitější a podnikavější než kterákoli z Westonem ztvárňovaných postav. Na naši schůzku, konanou několik dnů před slyšením v proti odposlechu zajištěných kancelářích zpravodajského výboru, přišel Levin obtížen tlustým fasciklem spisů, které nashromáždil z funkce předsedy senátního výboru pro ozbrojené síly (Senate Armed Services Committee, SASC) s jurisdikcí nad ministerstvem obrany. Tento výbor byl právě uprostřed zdlouhavého vyšetřování ministerstvem obrany zřízené věznice v zátoce Guantánamo a Levin si najal spoustu bývalých prokurátorů, kteří už měsíce bombardovali ministerstvo obrany rozsáhlými žádostmi o dokumenty.

Na tom samozřejmě nebylo nic špatného, ale Levinovi vyšetřovatelé vytrvale usilovali též o informace o vyslýchacích praktikách CIA. Problém byl v tom, že aktivity CIA už ze své podstaty neměly nic společného s tím, co dělalo Ministerstvo obrany: vysoce postavení operativci al-Káidy, jež Agentura celé roky držela ve svých zámořských zařízeních, byli jen nedávno přemístěni na Gitmo a Agentura tam nikdy neprováděla žádné zostřené výslechy. Jako všechny programy tajných akcí byly i přísně tajné aktivity CIA už ze zákona prováděny pod záštitou zpravodajského výboru - jehož byl Levin členem - nikoli výboru pro ozbrojené síly. Do poloviny roku 2007 CIA zpravodajský výbor o programu podrobně informovala (s výjimkou lokalizace tajných věznic) a její stanovisko bylo takové, že z hlediska jurisdikce po těchto záležitostech výboru pro ozbrojené síly prostě nic není - a já s tímto stanoviskem plně souhlasil. V souladu s tím jsme vyšetřovatele výboru pro ozbrojené síly zdvořile, ale rozhodně odmítli.

A tak v Levinovi dorazil frustrovaný a netrpělivý muž, navíc doprovázený stejným kamenně se tvářícím pracovníkem štábu výboru pro ozbrojené síly, kterého jsme odbývali už celé měsíce. A Levin svou náladu nijak neskrýval, nezdržoval se žádnými úvodními zdvořilostmi a šel rovnou k věci. Okamžitě zahájil křížový výslech a strčil přede mne dokumenty ministerstva obrany, nepřímo se vztahující k CIA, které jsem dosud nikdy neviděl. Zaskočilo mne to, i když ze zpětného pohledu je zřejmé, že překvapen jsem být neměl.

Dělal jsem, co se za stávajících okolností dělat dalo, dokonce se pokusil i o pár žalostných a naprosto zbytečných žertů - „Nechcete si něco pořádného schovat taky na slyšení, senátore?“ zeptal jsem se ho v jedné chvíli. Marně. Levin jen něco zabručel a pokračoval dál. Nebyl nepříjemný a ani jednou nepohrozil, že bude brzdit mou nominaci nebo že bude proti ní. Rozhodně ale tato „zdvořilostní návštěva4 dopadla špatně, protože jsem na ni nebyl připraven. Měl jsem to ale očekávat, takže vina je na mně, ne na Levinovi.

Ale, k čertu, alespoň si našel čas na setkání se mnou.

***

Těsně po slyšení jsem si dokonce myslel, že jsem je přečkal a vedl si dobře. Následujícího dne Washington Post označil mé chování jako vstřícné a klidné, což mne do jisté míry povzbudilo. Článek také konstatoval, že s výjimkou Dianny Feinsteinové žádný z přítomných senátorů nevyjádřil žádné přímé námitky proti mé nominaci.

A přidaly si i New York Times s v zásadě neutrálním zhodnocením průběhu slyšení, pozastavily se však (stejně jako Post) nad stručností mnohých mých odpovědí. To byla pravda, protože po mně byly často požadovány informace o protiteroristických pravomocích a akcích CIA, které jsem před televizními kamerami nemohl poskytnout. V těchto případech jsem - často - senátory ujišťoval, že jim v plném rozsahu odpovím na uzavřeném jednání, jež mělo následovat hned po veřejném slyšení. Na začátku slyšení mne Rockefeller a Bond vybízeli, abych zvolil takový postup vždy, když budu cítit, že je nezbytný Naprosto férový a pochopitelný přístup, myslel jsem si tehdy.

Ale dnes, po letech, poté, co jsem zhlédl videozáznam svého slyšení a přemýšlel o průběhu událostí toho dne, se mi zdá být až bolestně jasné, že můj osud byl zpečetěn ještě dříve, než jsem usedl ke stolu pro svědky.

Nebudu zde znovu rozebírat, co se stalo v průběhu téměř dvouhodinového veřejného slyšení. Kitu Bondovi slouží ke cti, že svého času využíval ke kladení otázek, které mi umožnily prezentovat mou zkušenost a perspektivu, vzešlou z dlouholeté praxe právníka na poli národní bezpečnosti. Zbytek slyšení však v zásadě vyplňovaly střídavé útoky půltuctu demokratů na protiteroristickou politiku Bushovy administrativy po 11. září, přičemž já jsem - samozřejmě - hrál roli fackovacího panáka.

Během slyšení to často „hlasitě mlasklo“ ve chvílích, když jsem dostal otázku, na kterou jsem před televizními kamerami prostě nemohl dát rozumnou odpověď nebo ji zařadit do patřičného kontextu, protože se týkala nějakých utajovaných skutečností. Dnes je vězeňský a vyšetřovací program CIA dávno ukončený a stal se minulostí: „tajné věznice“ jsou vyprázdněné a uzavřené a „memorandum o mučení“ bylo na počátku Obamovy administrativy odtajněno a téměř v doslovném znění zveřejněno. Prakticky o všech stránkách programu je dnes možno otevřeně debatovat a diskutovat. Ale v červnu 2007 program ještě probíhal a všechny informace o něm byly stále přísně tajné.

A tak když jsem se nyní na té kazetě viděl, bylo to pro mne bolestné a dojímavé. Držel jsem se Rockefellerovy a Bondovy výzvy, stejně to ale vyhlíželo špatně. Bezmocně jsem tam seděl, opakovaně konfrontován s cílenými otázkami, jež vyžadovaly, abych ihned v duchu vyhodnotil, kolik toho k nim mohu říci veřejně. Tudíž jsem se zarazil, zakoktal, uhnul a nakonec se uchýlil za hradbu slibu, že výboru budu moci odpovědět na uzavřeném jednání. Celému světu jsem se tak jevil jako někdo, kým ve skutečnosti nejsem - vyhýbavý, neupřímný a nejistý člověk.

V National Public Rádio k tomu příštího dne Mary Louise Kellyová uvedla:

John Rizzo má za sebou tři desítky let zkušeností z práce právníka CIA a zdá se, že za tuto dobu pochytil leccos z umění, jak se vyhnout otázkám na aktivity, o nichž by CIA raději pomlčela. Včerejší slyšení před senátory bylo první možností veřejně se Rizza zeptat na otázky, jako jsou mimořádné předání nebo výslechy vězňů, ale Rizzovy odpovědi nebyly právě obšírné.

Na dokreslení Kellyová do své relace na NPR zařadila i část dialogu, který jsem vedl se svým novým nejlepším přítelem Carlem Levinem.

LEVIN: 	Předávali jsme vězně, a to se týká i CIA, zemím, které používají mučení?

JÁ (váhavě):	To je důležitá otázka. Já - náležitou odpověď bych mohl dát jedině na uzavřeném jednání.

LEVIN: 	Neptám se vás na konkrétní země. Ptám se vás jen na to, zda jsme někdy předali vězně zemím, používajícím mučení.

JÁ: 	No, opět, jestli dovolíte, senátore, na veřejném jednání je obtížné odpovědět ano nebo ne. Opravdu bych dal přednost tomu, abychom tomu věnovali zaslouženou pozornost na uzavřeném jednání.

Tím tento rozhovor skončil, ale Levin se mnou ještě neskončil. O něco později se na slyšení vrátil a vítězně se oháněl jakýmsi papírem, který nechal zaprotokolovat do záznamu slyšení. Označil ho jako „prohlášení prezidenta z prosince 2005, že nikoho nepředáváme zemím, užívajícím mučení - prohlášení učiněné veřejně - v rozporu s tvrzením pana Rizza, že na tuto otázku nemůže odpovědět na veřejnosti“.

Problém, který jsem se v Levinově otázce snažil podchytit, spočíval v tom, že to, co prezident řekl, nebyla pravda. Ne, že by úmyslně lhal -jsem si jistý, že ne. Přesto byla jeho odpověď nepravdivá. Byla nepravdivá toho dne, kdy ji vyslovil, nikdy se nestala pravdou a nebyla pravdou po mnoho předchozích let, za administrativ obou stran.

Než vysvětlím proč, měl bych podat stručné, poněkud zjednodušené vysvětlení pojmu „předání“. V zásadě k němu dochází tehdy, když je nějaký jednotlivec nedobrovolně převezen z jedné země - v níž byl zadržen - do jiné země, kde je trestně stíhán (všechny případy předání Ústřední zpravodajskou službou, na něž si vzpomínám, se týkaly mužů) nebo předvolán k výslechu v souvislosti s nějakým vyšetřováním. Někdy je takto dopraven do své vlasti, jindy do třetí země.

V každém případě vydání probíhá mimo běžný právní proces, jako je extradice, kdy země požadující transfer předloží příslušné dokumenty. V dlouhodobé perspektivě se Spojené státy - a další země - uchylují k vydání jen tehdy, když a) vláda země, v níž se dotyčný nachází, je z politických důvodů neochotná nebo neschopná na transferu spolupracovat či ho jen přiznat, nebo b) mezi zemí, v níž se dotyčný nachází, a zemí, která transfer požaduje, neexistuje použitelná smlouva o vydávání osob. Je to tedy postup, k němuž se přistupuje za výjimečných okolností. (Mimochodem, mimořádné vydání je další pojem, který ve slovníku, jak se zdá, natrvalo zakotvil až po 11. září, předtím jsem jej nikdy neslyšel a má pro mne jednoznačně pejorativní zvuk.)

K vydávání docházelo už dávno před 11. zářím. Vzpomínáte si na odvážnou a proslavenou akci izraelských agentů, kteří se v roce 1960 zmocnili v jeho jihoamerickém úkrytu Adolfa Eichmanna, aby mohl být v Izraeli souzen za své válečné zločiny? To bylo vydání. Mír Aimal Kansi, který v roce 1993 před hlavní bránou Agentury zavraždil tři zaměstnance CIA, byl později z Pákistánu vydán do Spojených států, aby byl souzen za vraždu. Nakonec byl ve Virginii usvědčen a popraven. O rok později byl ze Súdánu do Francie vydán notoricky známý mezinárodní terorista

Carlos-Šakal. Pozoruhodné je, že tato akce byla později potvrzena Evropským soudem pro lidská práva.

Vydávání je tak všeobecně uznávanou, akceptovanou praxí, že i když v lednu 2009 nastupující Obamova administrativa veřejně zrušila vězeňský a vyšetřovací program Bushovy administrativy, autoritu k vydávání si zachovala. Dokonce již dva dny po převzetí úřadu prezident Obama stejným nařízením, kterým zrušil program rozšířených metod výslechu a přikázal do roka uzavřít věznici v Guantánamu, schválil využívání vydávání. Až na to, že se jeho kabinet nedokázal přinutit k tomu, aby toto slovo použil, zřejmě kvůli stigmatu, které na něm ulpělo v Bushových letech. A tak si Obamovi lidé místo „vydání“ vybrali termín „krátkodobý transfer“

Zní to mnohem přívětivěji.

Což mne přivádí zpět k Levinově otázce. Předávali jsme vězně, a to se týká i CIA, zemím, které používají mučení? Stručná odpověď - kterou jsem na veřejném jednání odmítl poskytnout - zní „ano“.

Po pravdě, když na mne Levin zlověstně zíral dolů ze své lavice, byl jsem na krátkou chvíli, na nějaké tři vteřiny, které jsem měl na zvážení odpovědi, v pokušení prostě říci „ne“ a nechat to být. Jistě, kdyby Levin místo toho svou otázku formuloval nějak takto „byli námi vězni - a to se týká i CIA - vydáni se záměrem nebo s vědomím, že budou mučeni?“, pak bych mohl okamžitě a jednoznačně odpovědět záporně. Tak ale otázka naneštěstí nezněla.

Současně jsem ale v této chvíli a na tomto místě nemohl prostě říci „ano“, i když by to byla pravdivá jednoslovná odpověď. Mé odmítnutí říci „ano“ nepramenilo ze strachu, jak by tato odpověď byla prezentována na veřejnosti (i když se dalo snadno předvídat, že novinové titulky by následujícího dne zněly zhruba takto: „Špičkový právník CIA v rozporu s Bushem přiznává propojení Spojených států s mučícími praktikami v cizině“). Držel jsem se zpět proto, že i když by „ano“ bylo krátkou, jednoduchou odpovědí, pravda v tomto případě tak jednoduchá a prostá nebyla. A rozhodně nebyla způsobilá k tomu, aby byla vyslovena na veřejném politickém jevišti, na němž jsem se nyní ocitl.

Zde je cenzurovaná verze toho, co jsem chtěl Levinovi vysvětlit na uzavřeném jednání. Po 11. září většina vydání osob týkajících se CIA - a šlo o nízké dvouciferné číslo, žádné šílené počty v řádu stovek či dokonce tisíců, jak tvrdili někteří neinformovaní rozumbradové a aktivisté na ochranu lidských práv - spočívala v transferu známých, aktivních teroristů do zemí Středního východu nebo mezi zeměmi této oblasti.

I když jsou tyto státy ve válce s al-Káidou americkými blízkými spojenci, většina z nich nemůže být zodpovědně charakterizována jako demokracie jeffersonovského typu. Jsou to, a vždy byly, autoritářské režimy, které nikdy neváhaly věznit a, ano, týrat, ty osoby, které považovaly za nepřátele státu. Ale protože politicky mocní muži v této věčně neklidné části světa dosud nevzali za svůj náš První dodatek, garantující svobodu slova a shromažďování, mnozí z takto postižených lidí představují pravděpodobně spíše politické oponenty než hrozbu státu.

Asi to není právě morálně povznášející, ale nemělo by to být překvapivé, taková je realita, v níž se musejí americké vlády v době po 11. září pohybovat. A když se CIA zmocní nějakého teroristy, který je v některé z těchto zemí soudně stíhán nebo z ní pochází, je jen logické, aby byl vydán a předán vládě domovského státu. I když je o této vládě známo, že porušuje lidská práva.

Znamená to ale, že v tomto případě CIA cynicky, chladnokrevně přivírá oči nad mučením či si je dokonce, což by bylo ještě horší, „objednává“ (další senzační novinářská kachna objevující se po 11. září)? Ne.

A to nejen proto, že by to bylo nelegální, což by pro mne jako pro právníka CIA byl prvořadý důvod, proč to nedělat. Když ale tyto otravné právnické kličky ponecháme stranou, stejně zůstane faktem, že lidé z CIA takovým způsobem prostě nepracují. Nechtějí se podílet na mučení -nikdy nebylo ani trpěno, natož aby se podporovalo. Za celou mou kariéru v CIA, před 11. zářím i po něm, CIA ani jednou neuvažovala o mučení jako o přijatelném nebo i jen nevyhnutelném vedlejším důsledku plnění nějakého úkolu.

Ostatně nejde jen o to. Jestli historie a zkušenost profesionální pracovníky CIA něco naučila, tak to, že žádné tajemství nezůstane tajemstvím věčně. Zvláště se to týká „špatných“ tajemství - takových, která ukazují, že pracovníci CIA něco skrývají nebo se prostě jen dívají na opačnou stranu, když se má něco nepěkného stát. Během mé služby v CIA měla „špatná“ tajemství stále kratší život, byla to doba, kdy současně došlo k šestinásobnému zvýšení počtu právníků v CIA, exponenciálnímu zostření kongresového dohledu, nástupu důraznějšího a nezávislého úřadu generálního inspektora CIA a nezadržitelnému nárůstu úniku informací do médií. A když tajemství takového ražení vyjdou na světlo, což se nakonec vždy jednou stane, následuje pro dotyčnou instituci a do záležitosti zapletené lidi peklo na zemi.

A tak tedy už jen kvůli vlastní ochraně zavedla Agentura už před nějakou dobou pravidla pro případ, že někoho vydává cizí vládě, o níž je známo, že porušuje lidská práva. Náš místní rezident dá svému protějšku -obvykle to je šéf zpravodajské nebo bezpečnostní služby dané země - jasně najevo, že se dotyčný nesmí stát obětí žádného násilí. Žádného, ať se děje co se děje. Záruka, kterou náš rezident dostane, musí být spolehlivá. A ve většině případů existují možnosti kontroly: Může být, že se CIA podařilo infiltrovat dotyčnou službu, a tak náš agent může podávat hlášení, jak se s vězněm zachází. Případně, pokud to vyžaduje opatrnost, může náš místní rezident trvat na osobním monitoringu a návštěvách vězně.

Je to naprosto neprůstřelný systém? Samozřejmě že ne. Co ale pamatuji, tak byl většinou účinný a to proto, že jde o systém, který má zuby. Pokud Agentura zjistí, že cizí vláda nějak porušila vězňova lidská práva, náš místní rezident důrazně promluví se svým protějškem. (Pokud dotyčná informace pochází od našeho agenta, musí být návštěva zrežírována tak, aby se ochránila identita našeho zdroje, ale to je zajištěné.) Nejdříve přijde na řadu přísné varování. Pokud je to nezbytné, je varování ještě zdůrazněno, když se na politické vedení dotyčného státu obrátí některý vysoce postavený představitel CIA nebo Bílého domu. Pokud se případ opakuje, je to důvod k sankcím: pozastavení finanční pomoci, dodávek materiálu či poskytování výcviku. A pokud je porušování práv trvalé, může ze strany CIA následovat úplné přerušení styků.

Ukázalo se, že pro cizí tajné služby, většinou zcela závislé na štědrosti a prestiži CIA, je ohrožení vztahů s Agenturou příliš vysokou cenou. U CIA tomu tak není, vím o nejméně čtyřech případech, před 11. zářím i po něm, kdy Agentura pozastavila nebo rovnou přerušila styky se zahraniční službou, která porušila své závazky v oblasti lidských práv. Takže nejde o planou hrozbu a naši partneři to vědí.

Zásadní v této souvislosti je, že s lidmi, vydanými CIA cizím vládám, bývá zpravidla zacházeno relativně v rukavičkách, nepociťují tolik železnou pěst své vlády, která běžně dopadá na ostatní vězně. Na základě mých vlastních zkušeností a pozorování naopak existuje daleko větší nebezpečí, že jedinci vydaní Agenturou po 11. září budou po předčasném propuštění znovu způsobovat spoušť.

Bushova i Obamova administrativa stály před stejným dilematem, když měly rozhodnout, co udělat s desítkami Jemenců, kteří jsou v okamžiku vzniku těchto řádek stále ještě drženi ve vězeňském zařízení v zátoce Guantánamo, které by Obamova administrativa tak ráda vyprázdnila a uzavřela. Jsou to lidé, které kvůli nedostatku důkazů není možno postavit před americké vojenské tribunály nebo civilní soudy, přesto jsou však příliš nebezpeční, než aby je bylo možno nechat prostě běžet. Nejzřejmější a nejpreferovanější možností vždy bylo jejich vydání jemenské vládě - dokud se nestalo zřejmým, že předchozí skupina Jemenců, kterou Bushova administrativa ve svém posledním roce po předchozím věznění na Gitmu odeslala do vlasti na základě slibu jemenské vlády, že je bude držet ve vězení nebo alespoň důsledně monitorovat jejich aktivity, byla po krátkém pobytu ve vězení propuštěna a znovu se vrátila na protiamerická bojiště v Afghánistánu i jinde. A tak zbývající Jemenci dále sedí na Gitmu, protože Obamově administrativě pochopitelně v jiném postupu brání strach z možného hrůzného scénáře - dojde k dalšímu katastrofálnímu útoku na naši vlast, provedenému někým, koho jsme již měli v hrsti a nechali jít.

To je důvod, proč v po zářijovém světě vyvolává vydávání osob takové obavy: nikoli to, že někdo bude poslán do země, která ho bude mučit, ale že bude vydán do země, která toho vražedného šílence nechá běžet.

To vše mi během pár vteřin po Levinově dotazu „Předávali jsme vězně, a to se týká i CIA, zemím, které používají mučení?“ bleskurychle proběhlo hlavou. Odpověď „ne“ by byla dle litery nepravdivá a odpověď „ano“ by byla velice zavádějící. Snad to byl právník ve mně, ale okamžitě jsem se rozhodl odpověď odmítnout. Současně jsem ale usoudil, že bude třeba něco tak citlivého a složitého odložit na uzavřené jednání. Levin si zasloužil úplnou a přesnou odpověď, se jmény a příklady. A tam mu ji budu moci poskytnout. Tedy, alespoň jsem si to myslel.

Po Levinovi přišel na řadu další z bojechtivých demokratů, Ron Wyden z Oregonu. Protože před slyšením odmítl mou žádost o zdvořilostní návštěvu, mělo to být poprvé, kdy se dostaneme do přímého kontaktu.

Wyden rychle přešel do útoku. Držel se linie otázek vytyčené Rockefellerem a Levinem a začal do mne bušit kvůli veřejné právní analýze Johna Yoo z 1. srpna 2002, kterou ke konci roku 2004 nová garnitura Bushem jmenovaných úředníků v odboru právních analýz veřejně odvolala na základě evidentně zbytečné a přehnané rétoriky, měřící právní práh mučení „bolestí svou intenzitou odpovídající bolesti, doprovázející vážné fyzické zranění, jako selhání orgánu, selhání tělesné funkce nebo i smrt“. (Když Obama v roce 2009 uvolnil všechna tajná memoranda odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti, stalo se toto memorandum známým jako „Bybee I“. Jeho tajným blížencem bylo „Bybee II“. Byly pojmenovány po muži, který oba tyto pamětní spisy podepsal, Jayovi Bybeem, v roce 2002 šéfovi odboru právních analýz. Pro zjednodušení budu nadále používat tato označení.)

Bybee II - mně adresované přísně tajné memorandum, specificky popisující každou techniku rozšířených metod výslechu a pečlivý, regulovaný způsob, jímž se podle nás měly aplikovat - neobsahovalo nic z Bybeeho pohoršujícího jazyka. A Bybee II bylo v roce 2004 přezkoumáno a beze změny potvrzeno i novým týmem, který Bush jmenoval do odboru právních analýz. To vše Wyden a jeho kolegové věděli, protože všichni členové zpravodajského výboru měli k Bybee II přístup už měsíce (a vedení výboru byl umožněn už v roce 2004).

Ale Bybee II - stejně jako sám program zostřených vyšetřovacích postupů - bylo dosud přísně tajné a já zde seděl na veřejném slyšení. Nemohl jsem tedy o něm mluvit. A tak jsem se jen kroutil a Wyden do mne bušil.

WYDEN:	Jenom abychom měli jasno o tomto Bybeeho doplňku (sic), protože vím, že se na něj mnoho mých kolegů ptalo, klíčovou částí tohoto memoranda je otázka působení fyzické bolesti a že nejde o mučení, pokud tato bolest není ekvivalentní selhání orgánu a k tomu se vztahujícím okolnostem. Myslíte si, že jste proti němu měl tehdy protestovat?

JÁ: 	Upřímně - nemohu říci, že jsem měl tehdy protestovat. Četl jsem tehdy tento názor. Jak říkám, chci zdůraznit, že existoval další přímo pro nás vydaný právní názor, který neobsahuje takovýto typ jazyka, a na něj jsme skutečně spoléhali. Ale ne, nemohu tu dnes sedět a s upřímností říci, že jsem měl protestovat.

WYDEN: 	Myslím, že to je nešťastné, protože se mi zdá, že tento text, při velmi přímočarém čtení, překračuje hranici. A myslím si, že to, co jsme všichni chtěli slyšet, je, že si přejete, abyste tehdy protestoval.

V následujících letech jsem o této výměně názorů s Wydenem přemýšlel, protože ten ji pak na veřejnosti uváděl jako primární důvod, proč se rozhodl převzít hlavní roli při zablokování mé nominace. Mohl jsem odpovědět lepším způsobem? Snad. Mohl jsem na otázku odpovědět jiným způsobem, tedy tak, že jsem měl být proti Bybee I? Ne.

Předpokládejme, že bych Wydenovi před televizními kamerami přiznal: „Ano, senátore, ze zpětného pohledu, měl jsem proti Bybee I protestovat kvůli formulaci, kterou jste citoval.“ V první řadě by mi to nijak nepomohlo. Wyden byl nepřítel, který se nedal usmířit. Téměř určitě by mi vzápětí skočil po krku: „Takže to říkáte až teď, po pěti letech? Proč jste neprotestoval tehdy, kdy by to mělo nějaký význam? Klidně jste tu stál a nechal projít právní názor, který byl podle vás vadný a ještě ke všemu se týkal statutu mučení? Je to snad jedna z těch náhlých konfirmačních konverzí, které tu někdy vídáme?“ Což by vesměs byly zřejmé, logické otázky.

Existoval však ještě další, daleko důležitější důvod, proč jsem nemohl říci to, co po mně Wyden tak farizejsky vyžadoval. Znamenalo by to, že bych Agenturu - a stovky jejích zaměstnanců všech úrovní, zapojených do dosud probíhajícího programu výslechů - veřejně hodil přes palubu.

Po celé roky jsem všechny tyto lidi - své kolegy, klienty a přátele - ujišťoval, že program má od samého začátku autoritativní, písemný souhlas ministerstva spravedlnosti. Jistě, klíčovým právním dokumentem bylo pro nás Bybee II, přísně tajné mně určené memorandum, od něhož ministerstvo nikdy neustoupilo, nikoli Bybee I, které bylo adresováno Bílému domu a bylo tvořeno dlouhou, nekonečně dlouhou, agresivně argumentovanou analýzou, jež stanovila takovou hranici mučení („selhání orgánů... nebo i smrt“), k níž se program rozšířených metod výslechu, tak jak měl být aplikován, nikdy ani nepřiblížil.

A přesto byla Bybee I a Bybee II - memoranda vydaná téhož dne stejným člověkem - nerozlučně spojená. Koneckonců, jejich vznik byl iniciován mou žádostí o definitivní, písemný právní názor ministerstva spravedlnosti. Nemohl jsem se distancovat od jednoho, aniž bych potenciálně podkopal legitimitu toho druhého. A to jsem prostě nemohl udělat. Nemohl jsem to udělat lidem, kteří mi důvěřovali a spoléhali se na mé slovo, že rozšířené metody výslechu jsou legální, kteří by se jinak nikdy nepodíleli na programu, zahrnujícím mučení, v anglickém jazyce jedno z nejodpornějších slov - bez ohledu na to, jak zásadní by měl význam pro zabránění dalšímu 11. září.

Kdybych před výborem začal couvat jen proto, abych si vyškemral lepší místo, bylo by to něco horšího než nespolehlivost - byla by to zbabělá zrada. To bylo - a stále je - nemyslitelné.

Když veřejné slyšení konečně končilo, nemohl jsem se už dočkat, až opustím veřejné jeviště a ocitnu se na uzavřeném jednání. Abych odpověděl Levinovi. Abych odpověděl Dianne Feinsteinové, kalifornské demokratce, které po mně také požadovala citlivé podrobné informace o protiteroristických aktivitách CIA, jež jsem jí přislíbil, až se ocitneme za zavřenými dveřmi. Abych odpověděl Wydenovi.

Zvláště Wydenovi. Vedle rýpnutí za to, že jsem se odmítl distancovat od Bybee I, se Wyden na otevřeném jednání důrazně dožadoval informací o operacích CIA v Iráku a o zmocnění CIA zatýkat, zadržovat a vyslýchat v zahraničí americké občany, podezřelé ze zapojení do teroristických aktivit. Všem na očích mi hrozil prstem a přísahal, že na uzavřeném jednání se těmto otázkám dostane na kloub. Tento záměr vyhlásil v posledních minutách otevřeného slyšení, takže mi jeho slova ještě zněla v uších, když jsem přecházel do proti odposlechu zajištěného sálu v Hart Senate Office Building. Bylo to jen pár metrů a uzavřené jednání mělo začít za několik minut. Těšil jsem se, až dostanu příležitost, mimo dosah televizních kamer, reportérů a diváků, odpovědět na otázky Levina, Feinsteinové, Wydena a vyvrátit jejich obvinění.

Avšak nedostal jsem k tomu příležitost. Když předseda Rockefeller uzavřené jednání zahájil, nebylo po Carlu Levinovi ani stopy. Stejně tak po Dianne Feinsteinové. Ani po Ronu Wydenovi.

Žádný z nich se během slyšení vůbec neukázal. Rockefeller řekl něco v tom smyslu, že snad má v Bílém domě za chvíli začít zmrzlinová párty. A pak, po pár otázkách od přítomných členů výboru, byl konec. Uzavřené slyšení trvalo čtyřicet minut. Byla to třetina délky otevřeného slyšení.

Nějaké novinky od výboru jsem se dozvěděl až o šest týdnů později, když mne Ron Wyden během vystoupení v Senátu prohlásil za „nezpůsobilého“ k vykonávání funkce generálního rady CIA.


Kapitola 16 - NEÚSPĚŠNÁ NOMINACE A KONEC PROGRAMU (2007-2008)


Hned dvacátého června, ráno po svém konfirmačním slyšení, jsem byl vržen zpět do reálného světa programu rozšířených metod výslechu. Ministryně zahraničí Riceová chtěla osobní brífink o nově zmírněné, zeštíhlené sadě technik a chtěla to slyšet od původních architektů programu, dvou externích psychologů, které si Agentura najala před pěti lety. Na organizaci brífinku jsem pracoval společně se svým dávným přítelem Johnem Bellingerem, jehož Riceová

přivedla v roce 2005 z Rady národní bezpečnosti, aby se stal právním poradcem ministerstva zahraničí. Skutečnost, že se brífink konal den po slyšení, byla náhoda, jeho datum bylo stanoveno už týdny předtím, aby se vešel do přeplněného pracovního a cestovního itineráře Riceové. Po pravdě jsem příležitost tento brífink navštívit uvítal - zabránil mi alespoň příliš hloubat nad mým výkonem na slyšení a nad tím, jak o něm referují média.

Ráno jsme ve stanovenou dobu dorazili do úřadu Riceové, kde nás rychle doprovodili do útulného, starožitně vybaveného salónku, běžně vyhrazeného pro soukromá setkání s vysoce postavenými zahraničními návštěvníky. Okamžitě mne odzbrojila dobromyslným žertem, prý se ze mne stala „nová mediální hvězda“, přitom citovala reportáž NPR o mém slyšení, kterou poslouchala, když se chystala do práce. Bylo to to nejosobnější, co mi kdy řekla, a vřelostí jejího gesta jsem byl překvapen a polichocen. Tuto stranu Riceové jsem dosud nepoznal. Poté nám pokynula, abychom se posadili do luxusních křesel kolem nízkého stolku, a brífink začal.

Oba architekti programu rozšířených metod výslechu, snad poněkud zaražení z okolí a přítomnosti Riceové, zahájili prezentaci rezervovaně a ostýchavě. Hovořili o své průpravě, genezi původních technik, s nimiž přišli, bezpečnostních pojistkách, zabudovaných do programu, jak se program během let vyvíjel a vybrušoval atd. Pravděpodobně to nebylo nic, co by Riceová už neslyšela na desítkách zasedání Rady národní bezpečnosti, trpělivě ale seděla a poslouchala, občas poznamenala, jak na ni vždy dělal dojem profesionální a efektivní způsob, jakým CIA program vedla. Byla to mnohem srdečnější a uvolněnější atmosféra, než jakou jsem čekal. Po chvíli se architekti výslechových metod uvolnili.

Možná se uvolnili až příliš. Když přišel čas, aby popsali zeštíhlený program, jehož součástí už nebyl waterboarding a některé další drsnější původní techniky, se mí chlapci rozhodli přikročit k poněkud, řekněme, vitálnější demonstraci. Jeden z nich náhle vyskočil z křesla, sotva metr od sedící Riceové, a začal „přehrávat“ to, co sám popisoval. Tyče se přímo nad Riceovou se popadl za tvář, dal si políček, poté se chytil za žaludek a celou tu dobu podával barvitý komentář. John Bellinger na mne s poplašeným výrazem vrhl pohled, který jasně vyjadřoval otázku: Řekl jsi těmhle týpkům, že mají před ministryní sehrát tohle flagelantské divadlo? Předstíral jsem, že jsem jeho pohled nezachytil. Prezentaci jsem s nimi předem pečlivě prošel, teď se ale pořádně rozjížděli.

Abych unikl Johnovu nesouhlasnému pohledu, obrátil jsem zrak zpět - právě včas, abych mohl vidět, jak můj člověk předvádí techniku spánkové deprivace, což ale naneštěstí nezahrnovalo to, že by předstíral spánek. Místo toho se pokoušel ukázat, jak bude večer udržován vzhůru, což vyžadovalo, aby vězeň stál se zvednutýma rukama připoutanýma řetězy ke stropu. A tak tam stál, málem se dotýkal nahých kolen Riceové a tyčil se nad ní v postoji strašáka do zelí. Hleděla na něj s výrazem poněkud zmatené vyrovnanosti.

Tím vizuální demonstrace naštěstí skončila a já brífink rychle ukončil, když jsem ze sebe vypravil něco v tom smyslu, jak zaneprázdněná ministryně musí být a jak vděční jsme za její čas. Až do samého konce byla Riceová klidná a zdvořilá. Přesto si vzpomínám, že jsem si na odchodu pomyslel: „Díky bohu, že jsme jako součást zostřených výslechových technik neponechali nahotu.“

Cestou ven jsem narazil na Johna Negroponteho, který v předpokoji úřadu Riceové čekal, až ho ministryně přijme. Těsně předtím opustil své místo v čele národního zpravodajství, aby se stal prvním náměstkem Riceové. John měl v rukách výtisk ranních New York Times a přivítal mne tím, že mi ukázal dlouhý článek, popisující mé včerejší konfirmační slyšení. „Vypadá to, že to pro tebe dopadlo dobře,“ řekl. Zasmál jsem se a odpověděl: „Byla to krvavá lázeň.“

Mínil jsem to jako vtip. Pravda byla taková, že i já si myslel, že slyšení proběhlo celkem dobře. Mělo se ukázat, že v tom jsem se velice mýlil.

Zprvu ale byla vyjádření, která jsem dostával od svých kolegů z CIA a z Bílého domu, povzbudivá. Harriet Miersová, David Addington a AI Gonzales sledovali slyšení na C-SPAN a řekli mi, že jsem se držel dobře. Od prezidenta jsem neslyšel nic a ani jsem to neočekával. Faktem je, že mne osobně prakticky neznal: před nominací i po ní jsme se potkali všeho všudy čtyřikrát a vždy šlo o krátké setkání na konci nějakého velkého jednání v Bílém domě. Zpočátku o mně hovořil jako o „radovi“, později se oslovení změnilo na „šéfa“, po němž následovalo kamarádské poklepání na rameno (což byl myslím pokrok). Ale nedělal jsem si s tím hlavu - byl jsem Bushovi hluboce vděčný za to, že mne vůbec nominoval. Pokud šlo o mne, nemuseli jsme si hned začít tykat.

V červenci však Agentura začala od personálu výboru dostávat neoficiální informace, že má nominace narazila na obtíže. Zprávy udávaly, že pro mne pravděpodobně nebude hlasovat ani jeden demokrat, částečně kvůli jejich dojmu, že během „otevřené“ části slyšení nebyly mé odpovědi dostatečně vstřícné, a částečně proto, že jsem se odmítl distancovat od právního zdůvodnění memorand ministerstva spravedlnosti. Jednotná opozice demokratů ve výboru byla deprimující, ale ne zcela překvapivá. Koneckonců, program rozšířených metod výslechu - jehož veřejnou tváří jsem se stal - byl velice rozpornou iniciativou Bushovy administrativy a opozici založenou na politických a morálních důvodech jsem mohl pochopit a akceptovat.

Co jsem ale neočekával, bylo nepřátelství Kita Bonda, republikánského místopředsedy zpravodajského výboru. Nebylo to kvůli výslechovému programu - ten Bond podporoval z celého srdce. Bondovi na Agentuře velice vadila skutečnost, že - podle jeho přesvědčení - její vedení své podřízené nikdy „nežene k odpovědnosti“ za chyby či přestoupení zákona, kterých se dopustí v nezdařených zpravodajských akcích. Jak jsem do toho zapadal já? Jeden můj velice zkušený a svědomitý právník se podílel na úvodních fázích vydání jednoho člověka podezřelého z terorismu, k němuž došlo pár let po 11. září. Počátkem roku 2007 vydal po čtyřletém vyšetřování generální inspektor CIA zprávu, ostře kritizující výkon řady pracovníků CIA, včetně onoho právníka. V poznámce generální inspektor navíc uvedl, že jsem právníka rok či dva po onom vydání povýšil. Došlo k tomu tedy celé roky před dokončením zprávy generálního inspektora, konstatující, že se právník dopustil chyby. Právník byl v důsledku zprávy disciplinárně potrestán, to ale pro Bonda nic neznamenalo. Zuřil, že jsem ho povýšil, i když to bylo celé roky předtím, než bylo vůbec o něčí, tedy i právníkově, vině rozhodnuto. Bond byl neoblomný. Vzkázal, že mne nepodpoří a většina jeho republikánských kolegů z výboru pravděpodobně lhostejně pokrčí rameny a bude následovat jeho příkladu - koneckonců má absence vazeb na republikánskou stranu přímo bila do očí.

Tak to bylo, kdybych byl ochoten to vidět. Neměl jsem jenom prohrát hlasování ve výboru, pokud k němu vůbec dojde. Měl jsem být rozdrcen, ponížen.

Byl jsem vyřízený, ale ještě jsem nebyl psychicky připraven svůj osud přijmout. Ani tehdy, když v srpnu Ron Wyden oznámil, že na neomezenou dobu „blokuje“ mou nominaci, což jsem se poprvé dozvěděl z rozhovoru, který poskytl New Yorker. Tvrdil, že jedná v zájmu „dobře smýšlejících usilovně pracujících úředníků CIA“. Jako kdybych během minulých tří dekád nebyl jedním z nich.

Tato zatvrzelá, pošetilá krátkozrakost mi vydržela až do září 2007. Mike Hayden, projevující loajalitu daleko přesahující jeho povinnost, telefonicky intervenoval u jednotlivých členů zpravodajského výboru. Nedosáhl ničeho. Výbor, správně usuzující, že na jemný dloubanec nereaguji, se rozhodl uštědřit mi veřejně pořádný kopanec, a to prostřednictvím článku, který se 13. září objevil ve Washington Post. Titulek se nedal popsat jinak než jako přímočarý: „Senátní zpravodajský výbor žádá stažení nominace kandidáta CIA“. Jako zdroj informací jsou uvedeni „dva američtí úředníci důvěrně seznámení s rozhodnutím výboru“ a dále je citován „soukromý“ telefonický rozhovor výboru s Mikem Haydenem, který se odehrál předchozího dne. Jak říkám, nic delikátního.

Až do této chvíle si Bílý dům od mé z posledního meloucí nominace úmyslně udržoval odstup. Ale článek v Post upoutal pozornost jednoho představitele Bílého domu, totiž prezidenta. Toho dopoledne, kdy článek vyšel, se Mike Hayden vrátil ze schůzky s Bushem v Oválné pracovně. Přišel do mé kanceláře, aby mi vyřídil vzkaz od vrchního velitele: Jste můj kandidát. Tak se držte. Jistě, byl to nepřímý vzkaz a pochybuji, že jím byli lidé z jeho okolí nadšení. Ale dokázalo mne to povzbudit, alespoň na pár týdnů.

Hlasování o mé nominaci stanovil výbor na úterý 25. září. Možná jako dobře míněné varování, možná jako otevřenou hrozbu nyní s blížícím se dnem hlasování členové štábu výboru z demokratické i republikánské strany posílali do Langley naléhavé vzkazy: Pokud na hlasování dojde,

Rizzo dostane maximálně tři nebo čtyři hlasy. Nebude to jen zamítnutí, bude to přímo vyhlazení. Jestliže se to stane, nebude moci zůstat na svém místě. To chce, aby jeho kariéra skončila takhle?

A přesto - přesto jsem vytrval. Od Mikea Haydena ani z Bílého domu jsem nedostal pokyn, abych do ringu hodil ručník. Rozhodni se sám, dozvěděl jsem se. V pátek 21. srpna jsem svolal všechen svůj personál -asi 180 lidí - a oznámil, že budu trvat na hlasování. Přiznám se, že mi přitom trochu přeskočil hlas.

O tom víkendu jsem toho mnoho nenaspal. V duchu jsem všechno znovu a znovu probíral. Mluvil jsem se svou manželkou Sharon. Znala mne a milovala natolik, aby věděla, že mi má poskytnout jistý prostor a řekla, že mne bude podporovat, ať se rozhodnu jakkoliv. Mluvil jsem se svým synem Jamesem, nyní dospělým devětadvacetiletým mužem. Jeho život zabíral prakticky celou mou kariéru v CIA. I když se mi James dříve svěřil, že mou situaci považuje za beznadějnou, nyní mi řekl prakticky totéž, co Sharon.

Když jsem se v pondělí, den před hlasováním výboru, vrátil do práce, všichni mne více méně ponechali mým myšlenkám. Mike Hayden byl v cizině, takže pevnost držel jeho zástupce Steve Kappes. Bushův Bílý dům ho přiměl k návratu do CIA ve funkci Haydenova zástupce tři roky po jeho náhlém odchodu v důsledku srážky s Porterem Gossem a jeho štábem. Steve byl všeobecně obdivovaným profesionálním zpravodajcem CIA a už roky jsme byli dobrými přáteli. Tento jako nabiják rovný bývalý námořní pěšák skutečně žil podle hesla povinnost, čest, vlast. Ráno jsem se ho zeptal, zda slyšel nějaké nové zprávy o mé nominaci. Řekl, že ne, až na to, že John Warner během víkendu někomu z Bílého domu pověděl, že má situace je „velmi obtížná“.

Ach ano, pomyslel jsem si, John Warner. V uplynulých dvou týdnech jsem byl tak ponořený do sebe, že jsem zcela zapomněl na to, že s mým osudem je spojený též Warner. V senátním zpravodajském výboru byl mým jediným zastáncem, velkoryse souhlasil, že mne uvede při konfirmačním slyšení, a nadále mne vytrvale podporoval, ačkoli se mé vyhlídky hroutily. Jestliže mou konfirmaci jeho kolegové při hlasování jednoznačně smetou ze stolu, dostane se tím osobně do trapné situace. Samozřejmě, že mi to nikdy neřekl, na to, aby ve mně tímto způsobem vyvolával pocit viny, byl příliš velký gentleman. Tato myšlenka mne však strašila po celý zbytek dne. Přispěla k tomu, že jsem konečně a opožděně procitl a uvědomil si drsnou realitu: Má nominace je odsouzena k nezdaru. Její protahování až do nevyhnutelného hořkého konce ublíží jen mně, Agentuře a lidem, kteří byli příliš loajální a laskaví, než aby mne popadli za límec, zatřepali se mnou a řekli mi, že všechno je jinak. Lidem jako jsou Mike Hayden a John Warner.

Měl jsem to utnout už v pondělí, v předvečer nominace. Ale opět proti vší logice a z čiré zatvrzelosti jsem se rozhodl na vše se ještě jednou vyspat.

Nakonec jsem se rozhodl až následujícího rána, když jsme se Sharon jeli do práce. Večer jsem s ní o nominaci nemluvil a i ona si dávala pozor, aby se o tomto tématu nezmínila. Už jsme byli kousek od centrály, když tu z čista jasna tiše řekla: „Pro všechno na světě, myslím, že bys teď měl tu kandidaturu stáhnout, než bude příliš pozdě. Proč chceš protrpět to hlasování, když stejně víš, jak dopadne?“ Tím bylo pro mne rozhodnuto. Jednou z věcí, která mne po celou dobu trápila, která mne držela zpět, bylo to, že bych musel své rodině oznámit, že se, v zásadě, vzdávám. A tak jsem jí s ohromným pocitem úlevy řekl, že jsem dospěl ke stejnému závěru.

Když jsem dorazil do kanceláře, neměl jsem ani vteřinu času nazbyt. Výbor měl hlasovat kolem poledne. První osobou, se kterou jsem mluvil, byla Melody Rosenberryová, moje neotřesitelná, loajální a diskrétní šéfka kabinetu. Řekl jsem jí, aby připravila dopis prezidentovi, kterým bych jej požádal o stažení nominace. Něco jednoduchého a důstojného, zcela bez výčitek, řekl jsem jí. Poté jsem přešel po chodbě, abych informoval Stevea Kappese, který by pak mohl dát vědět Mikeu Haydenovi do ciziny. Steve řekl, že chápe a je mu to opravdu líto, a já mu věřil. Věděl jsem, že se mi to nebude snažit rozmluvit, a totéž bude platit i o Mikeu Haydenovi. Steve zavolal poradci pro národní bezpečnost Stevenu Hadleymu a sdělil mu tu novinu. Hadley, věcný jako vždy, řekl prostě: „Okej. S Mikem to zvládnete.“ Steve pak informoval šéfa našeho úřadu pro kongresové záležitosti, aby mohl dát vědět personálu komise. Když se tato informace dostala k jednomu člověku ze štábu Jaye Rockefellera, stručně odpověděl. „Bily dům má dvě hodiny na to, aby oficiálně informoval předsedu. Jinak se bude hlasovat.“

Když jsem se vrátil do kanceláře, Melody už měla rezignační dopis připravený. Jeho text i tón byly bezchybné. Podepsal jsem je, aniž bych změnil jediné slovo, a dopis byl ihned poslán do Bílého domu. Nechtěl jsem předbíhat Bílý dům, ale minuty ubíhaly a mělo zásadní význam, aby se můj personál o tomto rozhodnutí dozvěděl ode mne dříve, než se to k němu donese odněkud odjinud. Sedl jsem tedy k počítači a naklepal dlouhý e-mail adresovaný celému úřadu. Pod předmětem „Mé rozhodnutí“ jsem vyložil všechny důvody a svou situaci se snažil popsat tak upřímně a úplně, jak jen to šlo. Musím říci, že to tedy byl e-mail!

Když se přiblížilo poledne, usoudil jsem, že musím oslovit ještě jednu osobu. Nechal jsem se spojit s kanceláří Johna Warnera a ten mi téměř okamžitě zavolal zpět. Poprvé toho dne mne přemohly emoce. Z celého srdce jsem mu poděkoval za vše, co pro mne udělal, a požádal jsem ho o poslední laskavost. „Rád bych zůstal tady v Agentuře,“ zajíkl jsem se. „Doufám, že se tomu výbor nepokusí zabránit.“ Warner vlídně odpověděl: „Nemějte strach. To se nestane, a kdyby se o to pokoušel někdo zdola, dejte mi vědět.“

Oficiální dopis Bílého domu stahující nominaci dorazil do výboru těsně předtím, než mělo dojít k hlasování. Výbor poté nominaci stáhl z programu. Bylo po všem.

Zprávy o tom se do novin dostaly příštího dne. Myslím, že celou tu historii nejlépe shrnul druhý odstavec článku Marka Mazzettiho v New York Times. „Nominace veterána s dvaatřiceti roky služby v Agentuře je nejvýznamnější obětí stranického boje, sváděného kvůli programu na zadržování a výslechy nejvýznamnějších osob podezřelých z terorismu, který špionážní Agentura vypracovala po útocích z 11. září.“

***

Příštího dne jsem se vrátil ke své práci. Stejná kancelář, stejné povinnosti, stejný titul (zastupující generální rada) jako v průběhu předchozích tří let. A s postupem času se ukázalo, že John Warner měl pravdu. Nejenže senátní zpravodajský výbor skončil s mým pronásledováním, zdálo se, že o mne vůbec ztratil jakýkoli zájem. Vypadalo to, že nikomu nezáleží na tom, že jsem stále v každém ohledu s výjimkou oficiálního titulu nejvýše postaveným právním úředníkem Ústřední zpravodajské služby. Dokonce ani tehdy, když se o několik týdnů později mé jméno a tvář opět neočekávaně ocitly ve zprávách poté, co New York Times zveřejnily výbušnou historii, jak CIA v roce 2005 zničila videozáznamy zachycující waterboarding teroristů, držených v tajných věznicích Agentury. Svým způsobem to bylo podivné, jako kdyby k celému mému konfirmačnímu debaklu vůbec nedošlo, jako kdyby to všechno byl jenom zlý sen. Hádám, že když si výbor veřejně vyřízl svou libru masa, na všechno prostě zapomněl.

Stejně tak se nic nezměnilo na mém postavení v Agentuře a v Bílém domě. Mike Hayden mne ujistil, že budu jeho právníkem tak dlouho, dokud bude ředitelem CIA, a že on nikam neodchází. Také Bílý dům vzkázal - jsem si jistý, že díky vlivu Davida Addingtona - že administrativa po zbytek svého funkčního období nepředloží jméno dalšího kandidáta (i když bych se divil, kdyby se jí s ohledem na její paralyzovaný stav a veřejné bičování, jímž jsem prošel, vůbec podařilo najít nějakého pří-četného právníka, který by tuhle práci vzal).

Do března 2008 se mé jméno do značné míry vytratilo z veřejné pozornosti. Upravený, zeštíhlený program výslechů probíhal již více než rok, Kongres odhlasoval vojenský služební zákon z roku 2006, který, mimo jiné, minimalizoval nebezpečí, že personál CIA provádějící program bude v budoucnu trestně stíhán za své činy. Mezitím odbor právních analýz ministerstva spravedlnosti vyprodukoval novou sérii dlouhých právních názorů - vesměs adresovaných mně - potvrzujících, že šest technik zostřeného výslechu, tvořících nový program, je legálních. Byla to memoranda, na jejichž zpracování jsem trval po přijetí McCainova dodatku a rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci Hamden. Krátce řečeno, zdálo se, že po právní stránce stojí nový program na pevných základech.

Nicméně s ubíhajícími měsíci roku 2008 se zdálo být jasné, přinejmenším mně, že se chystá nový způsob řešení, který bude znamenat úplný konec programu rozšířených metod výslechu. Oba prezidentští kandidáti, Barack Obama i John McCain, byli známi jako důslední odpůrci jakéhokoli provozování tajných věznic CIA, v nichž by byli vězni podrobováni jakýmkoli agresivním výslechovým metodám. Program sice stále oficiálně existoval, ale poté, co byly v předvečer Bushova proslovu ve Východní místnosti 6. září 2006 všechny klíčové postavy spiknutí z 11. září převezeny Agenturou na Guantánamo, se ve všech ohledech zdál být pouhou formalitou.

Ze zpětného pohledu vypadá rok 2008 téměř klidně, přinejmenším ve srovnání se stresem, nejistotou a zmatkem, s nimiž jsem se musel potýkat v předchozích šesti letech. Samozřejmě jsem byl ale stále v jednom kole a život právníka CIA není nikdy nudný. Tak mi veliké uspokojení přinášely chvíle, kdy jsem působil jako hlavní kontakt Mikea Haydena při pěstování bezprecedentních vztahů mezi CIA a Mezinárodním červeným křížem. Byl to, mírně řečeno, podivný vztah, který začal ke konci roku 2006, a úlohu dohazovače v něm sehrál John Bellinger z ministerstva zahraničí. Mezinárodní výbor Červeného kříže nás neoficiálně zkusmo oslovil, aby vysondoval možnosti navázání dialogu a zjištění místa pobytu a osudu operativců al-Káidy, které Agentura buď držela ve vězení, nebo je zadržela a předala do třetích zemí. Pravda je taková, že informace z hlediska národní bezpečnosti tak citlivé jsme v žádném případě nemohli poskytnout a nemyslím, že by si Mezinárodní výbor Červeného kříže někdy dělal iluze, že bychom to udělali.

Myslím si ale také, že vedení Červeného kříže bylo v dobrém smyslu šokováno, že jsme vůbec souhlasili se vzájemným setkáním (stejně jako bushovsko-cheneyovský Bílý dům, až na to, že jeho šok nemůže být označen za „příjemný“), a Mezinárodní výbor Červeného kříže velice toužil po udržení dialogu, i když momentálně nepřinášel žádné konkrétní výsledky. Hlavní zásluhu na tom, že se tento dialog udržel, vzdor skeptickým hlasům, zaznívajícím vně i uvnitř Agentury (zvláště Protiteroristické centrum se zdálo být zmateno a nechápalo, proč se s Červeným křížem vůbec bavíme), měl Mike Hayden. Já ale patřil k zastáncům kontaktu mezi oběma organizacemi. Od začátku jsem působil jako prostředník, a čím víc jsem se zástupci Mezinárodního výboru Červeného kříže přicházel do styku, tím větší dojem na mne dělala jejich profesionalita, jejich diskrétnost a především jejich nepředpojatý postoj k Ústřední zpravodajské službě a akcím, jež byly v po zářijovém světě považovány za nezbytné. Nemluvě o jejich nepředpojatém postoji ke mně a mé úloze v těchto akcích, které byly v roce 2007 v médiích již až příliš dobře zdokumentovány.

Nakonec se mezi oběma organizacemi s tak naprosto odlišným a neslučitelným posláním vyvinul pozoruhodný vztah respektu a důvěry. Domnívám se, že dnes, dlouho po uzavření věznic CIA a ukončení programu rozšířených metod výslechu, kontakt mezi CIA a Mezinárodním výborem Červeného kříže možná pokračuje. Jestliže tomu tak je, pak jsem šťastný a trochu hrdý na roli, kterou jsem sehrál při jeho navázání.

Ve volbách 2008 jsem hlasoval pro Baracka Obamu. Poprvé za tři desetiletí jsem odevzdával hlas v prezidentských volbách, o nichž jsem byl přesvědčen, že nemohou mít dopad na můj profesionální život v Agentuře. Byl jsem si jistý, že bez ohledu na to, kdo je vyhraje, budu krátce po inauguračním dni (20. ledna 2009) vyzván, abych své místo opustil. Byl jsem s tím smířený. Chápal jsem a akceptoval, že s ohledem na to, do čeho jsem byl v letech po 11. září zapojený a co mi přineslo neblahou proslulost, jsem se, z politického hlediska, stal radioaktivním. Vedle toho jsem byl po více než třech desetiletích v Agentuře připraven k odchodu, bez stížností, bez lítosti.

Ale ještě jednou a naposledy se mělo v mé kariéře v CIA ukázat, že se mýlím.


Kapitola 17 - OBAMŮ PŘÍCHOD A DLOUHÉ LOUČENÍ (2009)


Brzy po volbách 2008 Barack Obama jmenoval Grega Craiga šéfem svého přechodného národněbezpečnostního týmu. Greg byl významný washingtonský právník se silnými vazbami na demokratický zahraničněpolitický establishment a už po dosti dlouhou dobu jsme udržovali přátelské styky. Se svým energickým šarmem, ruměnou tváří a hustou kšticí vlasů vystupoval a vypadal jako pátý bratr z rodiny Kennedyů (a skutečně měl k této rodině blízko). Krátce poté, co ho Obama pro tuto funkci vybral, mne Greg požádal, abych v Agentuře sloužil jako jeho kontakt při organizaci informativních brífinků pro nově zvoleného prezidenta a jeho nastupující národněbezpečnostní tým.

Obamovi, stejně jako všem demokratickým a republikánským prezidentským kandidátům před ním, byla nabídnuta možnost dostávat během podzimní kampaně od zástupců CIA zpravodajské brífinky. Nabídku ochotně přijal (pozoruhodné je, že John McCain ji odmítl). Zpravodajské brífinky kandidátů se omezují na „analytické záležitosti“, jako je současná situace na Předním východě, v Rusku a tak dále. Informace o tajných operacích CIA („sexy věci“, jak je svého času jadrně charakterizoval zvolený prezident George W. Bush) jsou rezervovány pro vítězného kandidáta, ale ještě před inaugurací. A tak se s nimi nyní měl Obama seznámit poprvé.

Termíny těchto brífinků jsme stanovili Greg Craig a já. Jak si vzpomínám, byly dva, jeden v Chicagu a druhý ve Washingtonu. Neúčastnil jsem se jich, velmi nepočetnou delegaci zpravodajské komunity vedli Mike Hayden a ředitel Národního zpravodajství Mike McConnell. Greg a Mike Hayden mi po obou Obamových brífincích řekli, že v zásadě proběhly dobře. Obama při nich, mimo jiné, poprvé získal detailní vhled do programu rozšířených metod výslechu. Dozvěděl jsem se, že byl velice pozorný, zachovával ale naprosto neutrální postoj.

V dalším kroku jsme s Gregem zorganizovali v centrále CIA sérii delších brífinků o tajných akcích pro o něco širší okruh Obamových poradců. Nakonec byla tato sezení dvě, v prosinci a na počátku ledna, a každé trvalo několik hodin. Jak se ukázalo, několik z Obamových lidí, kteří se brífinků zúčastnili, jsem znal. Vedle Grega to byl můj přítel a bývalý generální rada Agentury Jeff Smith, můj přítel a bývalý dlouholetý kolega z CIA John Brennan a (v případě druhého brífinků) bývalý senátor za Oklahomu a předseda zpravodajského výboru David Bořen. Jednání se konala v konferenční místnosti ředitele CIA a Mike Hayden je obě zahajoval z naší strany stolu, já přitom seděl vedle něj. Jako první na řadě byl, nikterak překvapivě, program zostřených výslechů. Mike Hayden hned na začátku řekl Gregovi, že toto téma rád přeskočí, pokud se nová administrativa již rozhodla program ukončit. Greg ho ujistil, že v tomto bodu si nová administrativa zachovává otevřenou mysl. Bez ohledu na úctu a náklonnost, jež jsem ke Gregovi choval, jsem mu ani na vteřinu neuvěřil. A tak brífink o rozšířených výslechových metodách proběhl, prováděl jej Hayden, občas něčím do výkladu přispěl šéf Protiteroristického centra a já. Greg a jeho kolegové to vyslechli s nic neříkajícím výrazem ve tváři.

Všiml jsem si ale, že značně ožili, když se řeč stočila k „smrtícím“ operacím CIA proti al-Káidě. Položili hodně otázek, ale nejvíce mne zaujal jejich entuziasmus. Nový prezident, ujišťovali nás, povede proti al-Káidě energický, rozhodný boj. Poprvé mne napadla tato myšlenka: Tihle lidi se nám snaží dát najevo, že Obama není žádný akademický diletant. Že to bude tvrdý muž činu. Že nehodlá brát žádné zajatce, obrazně i doslova.

Ze zpětného hlediska je jasné, že Mike neměl absolutně žádnou reálnou naději udržet se na místě ředitele CIA, vzdor svým přáním a nadějím. Všechno se sbíhalo k jeho úloze v programu výslechů a, v menší míře, jeho předchozí roli architekta diskutabilního protiteroristického elektronického sledovacího programu, spuštěného Bushovou administrativou v prvních dnech po 11. září, kterou sehrál jakožto ředitel Národní bezpečnostní agentury. V mnoha ohledech to bylo ve stejné míře nespravedlivé jako předvídatelné. Stál zde celoživotní důstojník s bezvadným služebním záznamem a integritou. Mike se na vzniku programu rozšířených metod výslechu nepodílel (na rozdíl ode mne), převzal jej v době vrcholících sporů o něj, chladně jej analyzoval, přizpůsobil jej převažující politické realitě a ve větším rozsahu do něj zasvětil Kongres. Ale tím, že program zachránil, se nevyhnutelně stal jeho „vlastníkem“. Během volební kampaně Obama program výslechů nelítostně kritizoval a označoval jej za „mučení“. Tudíž bylo naprosto nepředstavitelné, že by Mikea Haydena vyzval, aby na místě ředitele zůstal. Domníval jsem se, že od Mikea bylo neobvykle naivní, když zřejmě doufal v něco jiného.

Naproti tomu zůstává faktem, že Mike Hayden celý svůj dospělý život věnoval službě vlasti a způsob, jakým s ním nastupující Obamova administrativa zacházela, ať už z nepozornosti nebo z necitelnosti, byl sprostý. Nejprve nechala tohoto hrdého muže čekat na ortel, zatímco přechodný tým šířil po Kapitolu a v médiích jména jeho možných nástupců. Pak Obama osobně oslovil Stevea Kappese, Mikeova zástupce, nejmenovaného prezidentem, a požádal ho, aby zůstal na svém místě, zatímco Mike jen čekal a čekal. Nakonec si musel rozhodnutí vynutit sám na štábu nastupujícího Bílého domu, aby se pak o svém osudu dozvěděl v krátkém telefonátu s novým prezidentem.

A konečně, když se Obamou překvapivě vybraný nový ředitel CIA Leon Panetta připravoval na své konfirmační slyšení, Mike vznesl jednu jedinou žádost. Jménem profesionálních pracovníků Agentury zapřísahal svého nástupce, aby během slyšení při charakteristice programu rozšířených metod výslechu nepoužíval slovo mučení. Kritizujte program, řekněte, že se ruší, vyhněte se ale tomu slovu, naléhal Mike. Řekl Panettovi, že pro stovky zaměstnanců Agentury, kteří se po celé roky na realizaci programu v dobré víře podíleli, by to byla nezasloužená hrozná urážka. Jakmile budete v úřadu, radil Panettovi, důkladně se s programem seznamte, zjistěte, jak byl skutečně realizován, jaká u něj platila bezpečnostní opatření, jaké výsledky přinesl a pak si udělejte úsudek. Ale ne teď, ještě ne.

Ale Mike Hayden měl být i tentokrát, naposledy ignorován. Jedna z prvních vět, která Panettovi vyšla z úst při konfirmačním slyšení, se týkala programu zostřených výslechů. Bylo to mučení, řekl Panetta bez váhání. V Langley jsem byl pravděpodobně jedním ze stovek pracovníků CIA, kteří to sledovali. Prostě nás tím veřejně ocejchoval jako válečné zločince, jako by se nechumelilo.

Až sem ten chlap přijde, tak tu nevydržím ani pět minut, pomyslel jsem si.

***

Za celou dlouhou dobu, kdy zastával vysoké vládní posty, počínaje roky v Kongresu v sedmdesátých a osmdesátých letech a působením na místě šéfa kabinetu Clintonova Bílého domu v polovině devadesátých let konče, jsem se s Leonem Panettou nesetkal, nikdy se s ním neocitl v jedné místnosti. Mohu říci, že po celou tu dobu o zpravodajské záležitosti neprojevil nejmenší zájem, natož aby se do nich nějak zapojil. Kdyby byl jedním z deseti nastupujících ředitelů CIA, pod nimiž jsem předtím sloužil, asi by mi jeho zjevný nedostatek předpokladů a zájmu o tuto práci dělal větší starosti. Věděl jsem ale, že jsem stejně na odchodu, takže to pro mne už nemělo až takový význam. Kvůli svým kolegům jsem doufal, že nakonec se ukáže být dobrým šéfem, ale to bylo asi tak všechno.

Mezitím jsem se usilovně snažil dávat najevo, že nebudu dělat problémy. Ještě předtím, než se na scéně objevil Panetta, jsem řekl Gregu Craigovi, nyní již poradci nového prezidenta, že jsem připraven okamžitě ustoupit stranou a odejít do výslužby, bez stížností a výčitek. Totéž jsem sdělil Jeremymu Bashovi, nastupujícímu šéfovi Panettova kabinetu, když se ptal na mé plány. Jeremyho jsem znal z dřívější doby, kdy pracoval jako právník sněmovního zpravodajského výboru, a spoléhal jsem se, že můj vzkaz předá svému šéfovi a pak mi sdělí jeho odpověď. Nechtěl jsem Panettu nutit, aby mne osobně vyzval k odchodu, osobně jsme se neznali, takže by to bylo pro obě strany trapné. Jeremy souhlasil a řekl mi, abych vyčkal.

Panetta byl Senátem potvrzen ve funkci v polovině února 2009. Několik dnů po jeho příchodu do Langley dostala má zvláštní asistentka Donna Fischelová hlášku z jeho kabinetu, že Panetta je na cestě do mé kanceláře. Dříve, než jsem měl vůbec čas pořádně se zamyslet nad tím, co tato neočekávaná návštěva znamená, vtrhl v doprovodu Jeremyho do mé kanceláře. Rozvalil se na gauči, požádal o kávu a pak začal přátelsky klábosit. Byl to náš vůbec první rozhovor, ale už po nějakých dvou minutách jsem si náhle uvědomil, že Leon Panetta si ze všech ředitelů CIA, s nimiž jsem se setkal, dokáže nejrychleji získat sympatie. Nijak to nesouviselo s tím, co říkal, to bylo tak bezvýznamné, že si z toho, co vykládal, nedokážu vzpomenout na nic kromě jedné se zasmáním pronesené letmé poznámky, že „nevypadám jako Rizzo“, čímž měl na mysli, že má světlá pleť a modré oči neodpovídají italskému příjmení. Pokud jde o něj, až do poslední nitky vyhlížel stejně italsky, jako jméno. Avšak to, co mi mnohem více připomnělo mého zemřelého otce a všechny jeho bratry, kteří byli, stejně jako Panetta, plodem první generace italoamerické rodiny, byl způsob, kterým ke mně vplul - slunečně, zemitě, beze špetky formálnosti nebo přetvářky.

Asi po patnácti minutách Panetta vyskočil z pohovky a řekl: „No, už musím jít. Tak zatím.“ A pak, beze všeho dalšího, byl pryč. Asi minutu jsem tam seděl o samotě a snažil se srovnat si v hlavě, co se právě stalo a co to znamená. Nakonec mi z toho vyšlo, že tu zůstanu o trochu déle, než jsem očekával.

Během příštích pár týdnů jsem se s Panettou z toho či onoho důvodu vídal denně a zdálo se mi, že jsme si docela padli do noty. Rad se smál a žertoval, stejně jako já, a vytvářeli jsme si nenucený, škádlivě hašteřivý vztah. Do značné míry to pravděpodobně souviselo s tím, že jsme si oba uvědomovali situaci - že Bílý dům už za mne hledá náhradu (Panetta sám neměl na mysli nikoho), mezitím ale můžeme klidně spolupracovat.

Tak se mezi novým ředitelem CIA a mnou zdálo být všechno v pořádku. Tedy až do počátku března, kdy jsem všechno málem odstřelil.

Federální soud na Manhattanu se po několik let potýkal s žalobou na základě zákona o svobodě informací, podanou Americkou unií občanských práv (ACLU) na Bushovu administrativu. Požadovalo se v ní odtajnění velkého množství dokumentů, týkajících se politiky a praktického postupu administrativy vůči zadržovaným osobám, zajištěným po 11. září. Vedle mnoha jiných věcí Unie požadovala i odtajnění všech právních názorů vydaných ministerstvem spravedlnosti k programu rozšířených metod výslechu. Jinými slovy, Unie občanských práv se dožadovala zveřejnění všech „memorand o mučení“. Právníci ministerstva spravedlnosti, zastupující vládu v New Yorku a Washingtonu, bojovali proti uvolnění memorand na základě toho, že jejich zveřejnění by ohrozilo zpravodajské zdroje a metody. Předsedající soudce Alvin Hellerstein zvládal gargantuovský, dlouho se vlekoucí případ se zarputilou, ale nestrannou přísností, tu rozhodl ve prospěch vlády, tu zase Unie.

V okamžiku, kdy se úřadu ujímala Obamova administrativa, byli kariérní právníci ministerstva spravedlnosti pracující na případu relativně optimističtí a očekávali, že soudce nakonec rozhodne, že podstatné části memorand odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti - ty definující a popisující výslechové metody - mají zůstat utajené. Nový Obamův právnický mozkový trust však rychle došel k jinému závěru.

Dozvěděl jsem se to počátkem března z telefonátu Grega Craiga. „Díváme se na ten případ s Americkou unií občanských práv,“ řekl mi Greg svým obvyklým přátelským, konverzačním tónem, „a panuje zde názor, že vláda spor o ochranu memorand ministerstva spravedlnosti prohraje. Tudíž ti chci dát vědět, že budeme soudce informovat, že vláda celá memoranda odtajní.

Byl jsem tím ohromen. Nikdy jsem neslyšel, že by právníci ministerstva spravedlnosti, pracující na případu, někdy vyjádřili takový názor. Myslel jsem si - stejně jako každý, kdo tento případ během let sledoval -, že existují přesvědčivé, nevyvratitelné argumenty pro to, aby podrobné informace o programu rozšířených metod výslechu zůstaly utajené. Ovšem ne proto, že by byly ilegální nebo ostudné, v což nikdo z nás nikdy nevěřil a což by soudce Hellerstein prohlédl a nestrpěl.

V březnu 2009 už byl program rozšířených výslechových metod mrtvý a pohřbený - Obama to provedl se značnou pompou prostřednictvím nařízení vydaného tři dny po převzetí úřadu. Stejným nařízením Obama výslovně anuloval všechna předchozí memoranda ministerstva spravedlnosti k tomuto programu, což byl krok, který byl pro mne alarmující a znepokojivý, ze zpětného pohledu však neměl být zcela neočekávaný. O tom však v tomto případě vůbec nešlo. Zásadním a neporušitelným principem zpravodajské práce vždy bylo to, že zrušení nějakého tajného programu neznamená automaticky, že se o něm mají zveřejnit všechny informace. Tím by vzniklo nebezpečí, že se prozradí detaily a způsoby provedení programu, místo jeho realizace a, což bylo nejkritičtější, identita cizích vlád či jednotlivců, kteří souhlasili se spoluprací s podmínkou a slibem CIA, že klíčové detaily programu zůstanou tajné. Jinak by se porušil, snad nenapravitelně, závazek důvěry, který musí existovat mezi zpravodajskou službou a jejími zahraničními spolupracovníky. Tyto kritické, i když zatím ještě nikoli konkrétní úvahy se v hojné míře týkaly programu rozšířených metod výslechu, třebaže již byl zastavený (přinejmenším do doby, kdy se jej snad některý budoucí prezident rozhodne v reakci na další ničivý útok v nějaké podobě oživit).

Greg Craig je čestný, přímý člověk. Rychle mi dal najevo, že rozhodnutí odtajnit memoranda odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti bylo založeno na politických, nikoli výhradně na právních úvahách. Informoval mne také, že on sám i nový ministr spravedlnosti Eric Holder toto rozhodnutí podporují. Stále ještě jsem se snažil tuto informaci vstřebat a zeptal jsem se ho: „A kdy bude oznámeno jejich odtajnění?“ „Za tři dny,“ odpověděl Greg. Do prdele, pomyslel jsem si.

Nevěděl jsem, co dělat, až na to, že o tom musím říci někomu v naší budově. Panetta právě odjel na svou první zahraniční cestu a Greg neřekl nic, co by naznačovalo, že už o tomto rozhodnuli. Spěchal jsem tedy do kanceláře Stevea Kappese, abych se s ním o tuto novinu podělil. Steve byl překvapen stejně jako já, ale svým typicky klidným, z námořní pěchoty vzešlým způsobem rázně oznámil, že se pokusí spojit s Panettou a bude ho o tom informovat. A pak jsme probírali, kdo další z rodiny CIA by se o tom měl okamžitě dozvědět. Rozhodli jsme se pro tuto chvíli pozdržet informování řadových zaměstnanců, kteří na tomto programu pracovali tak dlouho, tak obětavě a setkali se za to s tak malým vděkem. Budou to pro ně devastující zprávy, to jsme věděli, budeme ale potřebovat více času - přinejmenším den nebo dva - abychom se rozmysleli, jak to provést, abychom ten šok zmírnili. Rozhodli jsme, že dlužíme tiché varování třem předchozím ředitelům CIA - Georgi Tenetovi, Porteru Gossovi a Mikeu Haydenovi - kteří vzniku a realizaci programu výslechů předsedali. Byla to otázka obyčejného respektu a profesionální zdvořilosti. Nemysleli jsme si, že by se tito věci oddaní, zasloužilí muži měli o odtajnění dozvědět až z televize nebo z novin. Nabídl jsem se, že jim zavolám -všichni sehráli v mém životě a kariéře po 11. září tak dominantní roli, že jsem chtěl, aby to slyšeli přímo ode mne.

Vrátil jsem se do kanceláře a vyřídil telefony. Všichni bývalí ředitelé přijali zprávu nevěřícně. Byla to reakce, kterou jsem očekával a v rámci svých možností jsem jim vysvětlil důvody stojící za rozhodnutím. Nepožádal jsem je, aby s tím něco udělali, a ani jsem to neočekával. Byl to ode mne velice špatný odhad.

Tenet a Hayden totiž začali nezávisle na sobě žhavit telefony, obrátili se na své známé v Obamově Bílém domě a zřejmě proti tomuto rozhodnutí vehementně protestovali. Zpráva o tom se rychle dostala ke Gregu Craigovi, který mi brzy znovu zatelefonoval. Jeho obvykle přátelský hlas zněl tentokrát břitce. „Předpokládal jsem, že to, co jsem ti řekl, zůstane důvěrné. Nečekal jsem, že spustíš nějakou lobbistickou kampaň.“ Upřímně jsem se mu omluvil a vysvětlil, že s Georgovou či Mikeovou akcí nemám nic společného, a přitom si v duchu nakopal za to, že jsem to nepředvídal. Greg se zasmál a zdál se být uklidněný. Do jisté míry.

A pak se odkudsi ze zámoří ze svého letadla ozval Leon Panetta. Bílý dům se k němu dovolal dříve, než to dokázal Kappes. Evidentně se o rozhodnutí Bílého domu odtajnit memoranda dozvěděl až ve chvíli, když mu někdo z Bílého domu před pár minutami oznámil, že jsem naverboval jeho předchůdce, aby proti tomuto rozhodnutí bojovali. Tón jeho hlasu nepatřil tomu veselému, bodrému muži, jehož jsem právě začínal poznávat. Opět jsem ze sebe vykoktal omluvu a snažil se vysvětlit náhlý, nečekaný řetěz událostí, který začal před několika hodinami. Panetta se nezdál být ani zdaleka tak uchlácholen jako Craig. „V budoucnu,“ řekl mi stroze v mizerném telefonickém spojení, „očekávám, že když se o něčem takovém z Bílého domu dozvíte, dáte o tom vědět svému současnému šéfovi dříve, než to řeknete svým bývalým šéfům.“ S tím zavěsil.

Au. Hleděl jsem upřeně na telefon a přemítal, jestli mám opět posunout termín svého odchodu. Teď by to mohlo být za pár dnů.

Cirkus, který jsem nevědomky rozpoutal, způsobil, že Bílý dům rozhodnutí o odtajnění a zveřejnění memorand odložil. Poté, co mi Panetta umyl hlavu, kontaktoval zřejmě Rahma Emanuela, svého bývalého chráněnce v Clintonově Bílém domě, který byl nyní šéfem Obamova kabinetu, a přesvědčil ho, aby Bílý dům nepodnikal žádné kroky, dokud se nevrátí a nebude plně zasvěcen do situace. Když o několik dnů později dorazil do Langley, zdálo se, že jeho pochopitelný hněv vůči mně už vyprchal. Když jsem ho znovu uviděl, omluvil jsem se. Panetta odpověděl s pokrčením ramen. „To se stává,“ řekl, „jen ať se to už neopakuje.“ Mezitím mu vždy pohotový Steve Kappes vysvětlil, že jsme k rozhodnutí upozornit bývalé ředitele CIA na chystaný krok Bílého domu dospěli společně. Panetta k Steveu choval ohromný respekt, takže mám podezření, že právě on nejvíce přispěl k utlumení Panettova hněvu vůči mně.

V každém případě jsem začínal chápat, že Leon Panetta je muž, který se raději dívá do budoucnosti, než aby dlel v minulosti. Takže nyní chtěl vědět, proč by bylo zveřejnění memorand ministerstva spravedlnosti tak škodlivé pro morálku a poslání Agentury. Uvědomil jsem si ale, že pro tento úkol nejsem tou pravou osobou. Na jedné straně se mé jméno nápadně vyjímalo na úvodní straně všech potenciálně výbušných memorand odboru právních analýz, takže se mohlo zdát, že mne ke snaze o zachování jejich tajnosti vedou osobní důvody. Na druhé straně jsem byl koneckonců pouze právník Agentury a nejvíc v sázce měly operační kádry CIA, těm hrozilo narušení zahraničních vztahů, ztráta důvěry. Panetta to potřeboval slyšet od nich, ne ode mne.

Hlavním advokátem se u Panetty v této záležitosti stal Kappes, ztělesnění tradic a hodnot operačního personálu CIA. Na setkání s Panettou přivedl řadové pracovníky Protiteroristického centra, kteří jeho věc podpořili a doplnili další informace. Během března došlo k řadě takových setkání. Většiny z nich jsem se zúčastnil a pozoroval bedlivě naslouchajícího Panettu, který s těmito profesionálními špióny navazoval kontakt na osobní úrovni. Dílem proto, že byl politik, hlavně ale proto, že byl jaký byl, dokázal číst v pracujících lidech a rozmlouvat s nimi. To chápali i lidé, s nimiž mluvil. Neříkal jim nesmysly a oni neříkali nesmysly jemu.

Rozhodování mu trvalo asi týden. „Do hajzlu s tím,“ řekl pak několika z nás. „Budu v Bílém domě bojovat proti uvolnění těch memorand.“ (Hrubé výrazy v běžné konverzaci používal s takovou zálibou a obratností jako žádný jiný ředitel CIA, kterého jsem pamatoval - s možnou výjimkou George Teneta.)

A bojoval, důrazně a urputně, na několika poradách, které se kvůli této otázce během několika příštích týdnů konaly v Operační místnosti. Věděl jsem to, protože jsem ho na některé z nich doprovázel. Záležitost osobně přednesl i Obamovi, který podle jeho slov nad rozhodnutím velice váhal. Jeho nejvýše postavení poradci byli v názorech rozděleni - Panetta a Rahm Emanuel na jedné straně, Greg Craig, Eric Holder a nový ředitel Národního zpravodajství Denny Blair na straně druhé. (Uvolnění memorand bude „story na jeden den“, předpovídal Denny s důvěrou na jedné z porad.) A pokud jde o potenciální dopad na morálku Agentury, Denny nenuceně Panettu ujistil: „To nechte na starost mně.“ Myslím, že Dennyho začal Panetta nesnášet právě v tomto okamžiku.

Debatovalo se znovu a znovu. Byl jsem překvapen, do jaké míry se nový prezident do tohoto procesu osobně zapojil. Byla sice pravda, že jakožto někdo, kdo byl osobně zainteresován na výsledku, jsem byl vděčný za zřejmou pozornost, kterou Obama věnoval pocitům a neoficiálním nárokům CIA. Na druhé straně jsem se ale, jako každý řadový občan, domníval, že s ohledem na všechny ty problémy, které má na talíři, nikoli v poslední řadě chřadnoucí ekonomiku, by možná neměl marnit tolik času v bratrovražedném boji kvůli hrstce právních memorand. Někdy v té době jsem se s tímto pocitem svěřil Panettovi, který se mnou souhlasil: „Jo, Jim Jones [poradce pro otázky národní bezpečnosti] by se do toho měl vložit a rozetnout to, ale Jones to nemůže nebo nechce udělat.“

Nakonec Panetta a Agentura nevyhráli. V polovině dubna došlo z Bílého domu oznámení, že se Obama rozhodl memoranda ministerstva spravedlnosti zveřejnit. Už dlouho jsme měli s manželkou naplánovanou krátkou dovolenou ve Scottsdale v Arizoně a teď jsem byl opravdu rád, že v době zveřejnění memorand budu mimo město. Věděl jsem, že to ve sdělovacích prostředcích odstartuje klasický blázinec, v jehož průběhu bude mé jméno, naposledy, rozmáznuto ve všech médiích. Tím jsem promeškal první (a poslední) příležitost setkat se s novým prezidentem. Ten byl tak laskav, že pozval několik lidí z Agentury, aby jim osobně vysvětlil důvody svého rozhodnutí. Místo mne šel můj zástupce James Archibald. Bylo to jen dobře. Neměl jsem ponětí, co bych mu řekl.

I když Panetta debatu o memoranda prohrál, získal něco snad ještě důležitějšího a trvalejšího - vděčnost a úctu personálu CIA. Celkem vzato Agentura zůstává pro okolní svět uzavřeným, mlčenlivým místem, ale uvnitř hlavní budovy a ve všech po celém světě rozesetých úřadovnách CIA zprávy vždy putují rychle a daleko. Zanedlouho se novina o Panettově houževnatém, zdánlivě donkichotském zápase s Bílým domem rozšířila po celém tomto uzavřeném světě. Všichni jsme si uvědomili, že to byl boj, jemuž se mohl snadno a logicky vyhnout: koneckonců, se zrušeným programem rozšířených výslechů neměl nic společného a bylo známo, že jej, stejně jako Obama, veřejně odsoudil jako „mučení“. Přesto se vrhl do boje a bil se zuřivě až do konce.

V té době několik cynických intelektuálů z vnějšího světa spekulovalo, že to Panetta dělal jen na oko, kvůli falešnému slibu, který dal „staré gardě“ CIA. To je blbost. Byl jsem tam tehdy po jeho boku a ani na okamžik jsem nepochyboval o jeho motivech či upřímnosti. Stejně tak o něm nepochyboval nikdo z tajné složky CIA, což je populace kolektivně vybavená citlivým detektorem „keců“. Od toho okamžiku už Panetta nebyl pouze nějakým „dosazencem“, ale v očích doširoka rozeseté agenturní rodiny se stal milovaným šéfem.

V době po odchodu do výslužby jsem občas dostával dotaz, jaké vlastnosti musí mít podle mého názoru úspěšný ředitel CIA. Myslím, že jsou tři: Za prvé, přístup k prezidentovi a vliv na něj; za druhé, důvěryhodnost a vliv v Kongresu; a za třetí, úctu a důvěru personálu. Většina z jedenácti ředitelů, pod kterými jsem pracoval, měla jednu z těchto vlastností. Několik jich mělo dvě. Leon Panetta je podle mého názoru jediný, který měl všechny tři.

Dříve přísně tajná memoranda odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti se dostala na veřejnost 16. dubna 2009. Celkem existovala čtyři: „Bybee II“ z 1. srpna 2002, memorandum vypočítávající a schvalující původní sadu výslechových metod, plus tři memoranda, jejichž autorem byl v roce 2005 Steve Bradbury, jeden z Bybeeho nástupců na místě šéfa odboru právních analýz ministerstva spravedlnosti. Všechna, jak už jsem naznačil výše, popisovala v grafickém, a - ano - mrazivém detailu procedury rozšířených metod výslechu - přesně tak, jak jsem to chtěl, když jsem je před všemi těmi lety na ministerstvu spravedlnosti vyžadoval. A protože jsem byl jejich adresátem, skvělo se na každém z nich mé jméno u horního okraje úvodní stránky, vykřičené velkými písmeny do celého světa. Pro média to byl pochopitelně svátek. Po několik následujících týdnů se z memorand citovalo, analyzovala se a široce (i když ne jednomyslně) napadala ve všech nejvýznamnějších novinách a kabelových televizích. A při všem tom šíleném přežvykování každého slova z memorand nápadná přítomnost mého jména na jednom každém z nich přilákala předvídatelnou pozornost.

Devatenáctého dubna Washington Post publikoval článek s titulkem „Memoranda ministerstva spravedlnosti pečlivě legalizují obskurní drsnou realitu“. Obsahoval blok s fotografiemi Jaye Bybeeho, Johna Yoo, Stevea Bradburyho a mne („právnické mysli za programem [rozšířených metod výslechu] „, zněl popis). Uvádělo se v něm, že jako jediný z nich zastávám stejný post - zastupujícího generálního rady CIA - jako v letech 2002 a 2005, kdy memoranda vznikla. Devětadvacátého dubna National Public Radio uvedlo pořad nazvaný „V poprasku kolem memorand o mučení vystupuje do popředí Rizzovo jméno“, autor neopomněl poznamenat, že je mi „stále podřízeno ... více než sto právníků CIA“ Odkudsi se vynořil i můj starý protivník senátor Ron Wyden a 28. dubna vysvětloval Rachel Maddowové na MSNBC, „jak je bizarní, i podle washingtonských standardů“, že jsem stále ještě nejvýše postaveným právním poradcem Agentury.

To bylo přesně to, co jsem v posledních týdnech kariéry potřeboval. (Panetta mi jadrně poradil, abych tyto výpady ignoroval. „Ať jdou do hajzlu,“ řekl mi.) V té době jsem už ale alespoň mohl vidět světlo na konci tunelu. Jako můj nástupce byl vybrán velice chytrý a zkušený washingtonský právník Stephen Preston a jeho jméno se proplétalo konfirmačním procesem. Do června mé jméno z médií opět více méně vymizelo. Musel jsem spolknout už jen jednu malou, poslední urážku. Doneslo se mi, že během Prestonovy zdvořilostní návštěvy u Diany Feinsteinové mu senátorka řekla, že doufá, že jeho doba v úřadu nebude „otrávena“ mou pokračující přítomností. A to řekla žena, která se během sedmi let ve zpravodajském výboru ani jedenkrát neuráčila se mnou promluvit.

Nic z toho by ale nemělo zanechat dojem, že několik posledních měsíců mé kariéry snad bylo deprimujících. Ve skutečnosti jsem zažíval hluboký pocit uspokojení a úlevy. Věděl jsem, že Preston bude dobrým správcem Úřadu generálního rady. Spolupracovat s Panettou byla stále radost: Snad si lichotím, ale myslím si, že za tu relativně krátkou dobu, po kterou jsem pro něj pracoval, jsme se stali přáteli. Byl jsem hrdý na nějakých sto dvacet právníků, tvořících právní tým CIA; během předchozích tří dekád jsem se podílel na náboru a profesním růstu prakticky každého z nich. Jeden z mých bývalých šéfů v Úřadu generálního rady, Stan Sporkin, mi jednou řekl, že v konečném účtování je skutečným odkazem šéfa každého právního úřadu kvalita mladých právníků, které přivedl na palubu a při svém odchodu zanechal za sebou. Nikdy jsem na to nezapomněl a věřím, že jsem tuto Stanovu poučku naplnil dosti dobře.

Pokud jde o mou vlastní kariéru, tak jsem z té své čtyřiatřicet let trvající jízdy na horské dráze vytěžil daleko víc, než jsem na počátku mohl doufat. O tom jsem nepochyboval. Rovněž jsem nepochyboval, že nastal čas jízdu ukončit.

Senát potvrdil Stephena Prestona jako nového generálního radu CIA počátkem července 2009. Stephen mne požádal, abych ještě po přechodné období zůstal na palubě a nakonec jsme se dohodli, že skončím ke Dni práce (první pondělí v září). Řekl mi, že by byl rád, kdybych zůstal déle, a myslím si, že to myslel upřímně. Přiznám se, že jsem tehdy chvílemi pociťoval „úzkost z rozloučení“, z toho, jak se přizpůsobím životu mimo tajný svět, v němž jsem tak dlouho šťastně přebýval. Znalost tajemství je, koneckonců, něco lákavého, svůdného, vzrušujícího, speciálního. Obával jsem se ale, že by to mohla být také droga, a já měl právě náhle přijít o svou pravidelnou dávku.

Byly to jen ale takové záchvěvy, to bylo všechno. Nezměnitelnou realitou bylo, že jsem potřeboval odejít pryč. Byl jsem architektem, navíc přeměněným ve veřejný symbol, velice sporného a kontroverzního programu Bushovy éry, který nový prezident nejen právě ukončil, ale dokonce i odsoudil těmi nejostřejšími možnými výrazy. V Obamově administrativě jsem neměl co pohledávat. Bylo by to nespravedlivé břemeno pro Panettu a Prestona. Agentura se potřebovala zřetelně oddělit od minulosti a já minulost reprezentoval. Nechtěl jsem, abych musel být k odchodu donucen, jak jsem to během let vídal znovu a znovu a až příliš často u veteránů Agentury, kteří nedokázali akceptovat, že jejich čas skončil. Sledovat to bylo vždy tak bolestné a trapné. Vedle toho mi už bylo přes šedesát let a v CIA jsem strávil doslova více než polovinu života. A nikdy nebylo mým plánem ukončit kariéru tak, že natáhnu bačkory někde na chodbě v Langley. Už toho bylo dost.

Vystěhoval jsem se z kanceláře generálního rady, abych uvolnil místo Prestonovi. Přestěhoval jsem se do malé sousední kanceláře a snažil se novému šéfovi co nejvíce pomoci při aklimatizaci. (A bůh ví, že jsem s tím měl spoustu zkušeností.) Hlavně jsem se ale snažil neplést se mu pod nohy. Pozdě dopoledne posledního dne v zaměstnání, byl to tichý pátek před dlouhým víkendem Dne práce, jsem napsal poslední e-mail personálu. Věděl jsem, že mnozí už odešli na víkend a přečtou si to, až já budu pryč. A tak jsem to chtěl.

Byl to vzkaz na rozloučenou nadepsaný „Odchod z hotelu Úřad generálního rady“. Nechtěl jsem, aby byl příliš přeslazený či sentimentální, a tak jsem jej zakončil citátem komika a satirika z padesátých let Morta Sahla - většina právníků z úřadu byla příliš mladá, než aby o něm třeba jen slyšela. Označil jsem ho tedy za „známého filozofa“ a citát si vypůjčil z názvu jednoho starého Sahlova komediálního alba. „Budoucnost,“ napsal jsem na rozloučenou, „leží před námi.“

Pak jsem počítač vypnul a opustil budovu. Faktem bylo, že jsem neměl žádné plány, žádnou představu, co má pro mne budoucnost připravené. Až na to, že po CIA už nebudu hledat práci na plný úvazek.

Proč jsem to tak cítil? Opravdu to nemohu vysvětlit, snad až na to, že důvod byl možná stejný, proč se DiMagio po manželství s Monroeovou už znovu neoženil.


Dodatek


Třicátý srpen se stal dalším milníkem spletité a turbulentní, dekádu trvající historie po 11. září vzniklého vězeňského a vyšetřovacího programu CIA. Toho dne, na prahu dlouhého víkendu Dne práce, vydalo ministerstvo spravedlnosti krátké písemné prohlášení ministra Erica Holdera, které konečně, po letech vyšetřování a veřejných debat, vyloučilo možnost, že by mohl být některý pracovník CIA trestně stíhán za týrání vězňů v době po teroristických útocích z 11. září. Z více než stovky případů, které v průběhu předchozích tří let vyšetřoval tým z Holderova ministerstva spravedlnosti - fakticky znovu vyšetřoval -, nakonec zbyly případy úmrtí dvou vězňů, údajně zaviněné CIA, k jednomu došlo v Afghánistánu, k druhému v Iráku roku 2003. Stručné Holderovo prohlášení oznamovalo, že „protože dostupné důkazy by nedokázaly zajistit odsouzení mimo rozumnou pochybnost“, nebude ministerstvo spravedlnosti kvůli těmto dvěma úmrtím nikoho trestně stíhat.

A tak to konečně skončilo, podivně tichým a antiklimaktickým způsobem. Nikdo z CIA nestál před přízrakem věznění kvůli týrání vězně.

Když jsem toto oznámení uviděl na jedné z kabelových televizí, seděl jsem právě sám doma a mé roky v CIA byly ve zpětném zrcátku mého života vzdálenější než kdy jindy. Mou reakcí na tuto zprávu byl pocit úlevy promísený jistou přetrvávající hořkou frustrací z toho, že tento tak předvídatelný výsledek přichází až po tak dlouhé době.

O posledních dvou Holderem vyšetřovaných případech - podrobnosti většinou dosud podléhají utajení - lidé v CIA dávno věděli, ostatně to byla sama Agentura, kdo tato dvě úmrtí ministerstvu spravedlnosti oznámila jen krátce poté, co k nim došlo. Jako instituce se tudíž nesnažila nic skrývat. Od začátku bylo nicméně jasné, že hrstka pracovníků CIA, zapletená do obou těchto případů, udělala vážné chyby v úsudku, kvůli kterým byli tehdy vyšetřováni a za něž byli disciplinárně potrestáni. Zda jejich počínání naplnilo skutkovou podstatu trestného činu, bylo už méně jasné, proto bylo informováno ministerstvo spravedlnosti. Holderovo rozhodnutí nezahajovat trestní řízení přišlo až o deset let později.

Žádný z postižených vězňů ale neměl nic společného s programem rozšířených metod výslechu. K úmrtí v Afghánistánu došlo v jiném zařízení CIA. To samozřejmě není omluva. Část viny ale padá i na mou hlavu a na další lidi z vedení Agentury - v těch prvních hektických letech jsme se natolik soustředili na stanovení pravidel zacházení s lidmi, jako byl Zubajdá a Chálid Šajch Muhammad a jejich důsledné monitorování, že jsme nevěnovali dostatečnou pozornost ostatním, méně významným osobám, zajatým na bojišti a drženým jinde. Po onom úmrtí v Afghánistánu jsme se to snažili ze všech sil napravit a myslím, že se nám to podařilo.

Pokud jde o úmrtí z roku 2004 v Iráku, tak v tomto případě nejenže vězeň nebyl součástí výslechového programu, ale nebyl vůbec pod pravomocí CIA. Byl zajat a zadržován americkou brannou mocí v jejím vlastním zařízení, zanedlouho neslavně proslulé věznici Abú Ghrajb. Armáda pracovníkům CIA umožnila přístup k vězni, aby mohl být vyslechnut, a poté se věci evidentně vymkly kontrole. Není sporu o tom, že byl fyzicky týrán a na následky tohoto týrání zemřel. Není jasné, kdo osudné údery zasadil - pracovníci CIA nebo vojáci - ale v nastalém vyšetřování generálního inspektora CIA do věci zapletení lidé z Agentury mlžili a snad se i snažili mařit vyšetřování. I v tomto případě CIA viníky disciplinárně potrestala a počátkem roku 2004 záležitost postoupila ministerstvu spravedlnosti, aby rozhodlo o jejich případné trestní odpovědnosti. Byl to po všech stránkách ošklivý případ, o to bolestnější, že byl tím jediným, co nás spojovalo - byť i jen slabě - s jinak samostatně existujícím a velice rozšířeným týráním vězňů americkými vojenskými dozorci, které se ve vědomí veřejnosti stalo trvalou skvrnou na jménu Abu Ghrajb.

Toto oznámení samozřejmě přineslo úlevu, konečně uzavřelo dvě nejhanebnější kapitoly činnosti CIA po 11. září. Proč ale ministerstvu spravedlnosti trvalo tak dlouho, než se rozhodlo nezahajovat trestní řízení? Odpověď na tuto otázku je důvodem, proč jsem byl - a věřím, že tomu bylo stejně i u mnoha mých kolegů, kteří dosud zůstávají v Agentuře -tímto rozuzlením frustrován. Už v roce 2006 skupina zkušených kariérních vyšetřovatelů z ministerstva spravedlnosti - ne nějakých poskoků z Bushovy administrativy - došla po vyčerpávajícím vyšetřování nejen těchto dvou případů, ale i desítek dalších incidentů, při nichž mohlo dojít k týrání vězňů, k tomu, že dostupné důkazy neumožňují zahájit trestní řízeni. V té době jsme si všichni v CIA mysleli, že pokud nějakým způsobem nevyplavou na povrch nové důkazy, zůstanou už tyto staré případy uzavřené.

Nebyl to neopodstatněný předpoklad - když ministerstvo spravedlnosti jednou oznámí, že uzavírá vyšetřování, to téměř vždy uzavřené zůstane. Zvláště když jde o trestní případy v oblasti národní bezpečnosti, má každá zainteresovaná osoba právo znát konečné a závazné rozhodnutí. Na základě svých vlastních zkušeností vím, že každé trestní vyšetřování aktivit nebo personálu CIA vždy obrací Agenturu vzhůru nohama - její personál a zdroje se musejí přesměrovat na podporu ministerského vyšetřování a desítky pracovníků Agentury (a to nejen údajní padouši) jsou podrobeny intenzivním výslechům se všije doprovázející nejistotou a úzkostí. A tak má definitivnost takového rozhodnutí zásadní význam: ministerstvo spravedlnosti jím dává Agentuře pevnou a konečnou odpověď - trestní stíhání bude, nebo nebude zahájeno - a my už se s tím nějak srovnáme. Život půjde dál a zpravodajská komunita bude moci plnit své poslání. Taková byla vždy dohoda mezi Agenturou a ministerstvem spravedlnosti, bez ohledu na to, zda byl u kormidla republikánský nebo demokratický ministr. Až do příchodu Erica Holdera.

V srpnu 2009, tedy stále ještě v prvních měsících svého funkčního období, Holder všechny pracovníky Agentury - a zvláště mne - ohromil veřejným oznámením, že ministerstvo spravedlnosti znovu otevře všechny staré případy týrání vězňů. Tak to vyhlásil, nic víc, žádné vysvětlení, co bylo vadného na pouze tři roky starém rozhodnutí profesionálních vyšetřovatelů nezahajovat trestní řízení nebo co v něm chybělo. Našly se snad nové nebo přehlédnuté důkazy? Objevili se noví nebo přehlédnutí svědci? Evidentně ne, podle toho, co mi řekli Holderovi poradci. Jeden z nich mi dokonce soukromě sdělil, že se Holder ani neobtěžoval přečíst zprávy vyšetřovatelů, jimiž zdůvodňovali rozhodnutí nezahajovat trestní stíhání. Nedokázal jsem pochopit, proč Holder přistupuje k tak mimořádnému kroku, jako je znovuotevření případů, které se s ubíhajícími lety stávají jen temnějšími a neprůhlednějšími. Nedávalo mi to absolutně žádný smysl. Domníval jsem se též, že vůči vyčerpanému a obleženému personálu Agentury to je naprosto nespravedlivé. Jen o několik měsíců dříve prezident Obama přistoupil k mimořádnému kroku a odtajnil „memoranda o mučení“ z Bushovy éry, nicméně slíbil, že od této chvíle bude jeho nová administrativa „hledět dopředu, nikoli zpět“ a nebude oživovat minulé spory. Z čistého nebe přišlé Holderovo rozhodnutí tato slova usvědčilo ze lži.

V té době už jsem byl z Agentury jednou nohou pryč, ale to, co jsem se později dozvěděl od svých bývalých kolegů, bylo až příliš depresivně předvídatelné. Opět se desítky řadových zaměstnanců ocitly před dotěrnými vyšetřovateli a agenty FBI, kteří je podrobovali křížovým výslechům ohledně toho, co měli říci či udělat celé roky předtím. Ohromení zaměstnanci, i když byli pouze na okraji těch dávných událostí, se cítili nuceni najmout si vlastní právníky. Během tohoto procesu se vyplýtvalo nevyčíslitelné množství prostředků a pracovního času CIA - nemluvě o jejím profesionálním směřování a morálce. V roce 2011 ministr Holder oznámil, že ministerstvo spravedlnosti zastavuje vyšetřování ve všech případech vyjma dvou, v nichž se nyní rozběhne kompletní vyšetřování. Takže následovalo další nasazení zdrojů Agentury a od plnění běžných povinností byl odveden další personál Agentury.

Nakonec přišel milosrdný konec v podobě krátkého písemného prohlášení, vydaného 30. srpna 2012 Holderovým jménem. Jím hodil do ringu ručník. Prohlášení toho sice na vysvětlenou příliš nenabízelo, krypticky ale odkazovalo na obtíže „s promlčecími lhůtami a jurisdikčními ustanoveními“ Při čtení těchto slov jsem se mohl doma jen bolestně pousmát. Zněla totiž téměř stejně jako právní výrazy, jimiž mi profesionální vyšetřovatelé ministerstva spravedlnosti v roce 2006 zdůvodňovali, proč se u těch samých případů rozhodli nezahajovat trestní stíhání. V zásadě ministerstvo spravedlnosti říkalo toto: Podívejte, jde o incidenty, které se odehrály před dlouhou dobou, v izolovaných, válkou rozvrácených místech, nemáme žádná těla k ohledání, žádné spolehlivé důkazy nebo dostupné svědky. Je evidentní, že ke stejnému závěru, jako jejich předchůdci, dospěl Holder a jeho štáb až v roce 2012, po šesti letech. Jediné, co se mezitím změnilo, bylo to, že případy ještě více zestárly a že na tyto nesmyslné manévry se vyhodily další miliony dolarů daňových poplatníků.

Do očí mne uhodila ještě jedna fráze z Holderova prohlášení. Uváděla, že rozhodnutí nezahajovat trestní stíhání „nemá rozhodovat a nerozhoduje širší otázku týkající se vhodnosti prošetřovaného počínání“. Počínání, o němž Holder hovořil, bylo počínání Agentury, nikoli jeho vlastní.


Epilog - PONAUČENÍ A POHLED DO BUDOUCNOSTI


V lednu 1976 jsem do CIA přišel jako naivní nezkušený osmadvacetiletý mladík. Na palubu jsem dorazil vyzbrojen pouze předtuchou a pořádnou dávkou důvěry. V následujících čtyřiatřiceti letech jsem se setkával s lidmi, cestoval po světě a vypořádával se s problémy, které byly současně úžasně nepředstavitelné a nekonečně fascinující. Dokázal jsem vystoupit výš, než se to přede mnou podařilo kterémukoli profesionálnímu právníkovi CIA. A nakonec jsem se v závěrečné fázi kariéry, zabírající celou moderní historii Agentury, stal neoblíbenou veřejnou postavou s pochybnou pověstí. A tak je tedy oprávněná otázka: Jaké závěry jsem vyvodil, jaké ponaučení jsem si vzal ze všech těch let, ze všech těch zkušeností v CIA?

Nejprve mi dovolte věnovat se těm historickým, osudovým rokům po útocích z 11. září 2001. Pro mne je nejironičtější lekcí z éry po 11. září toto: Z právního hlediska je daleko méně riskantní a v mnoha kruzích považováno za morálně mnohem ospravedlnitelnější nebezpečného teroristu vystopovat a zabít než ho zajmout a podrobit agresivním výslechům. Takový je přinejmenším faktický konsenzus, k němuž dekádu po 11. září dospěly vlivné složky amerického Kongresu, média a organizace na ochranu lidských práv. Jak jinak vysvětlit všechnu tu hlasitou rozhořčenou nespokojenost a dlouhé, senzacechtivé investigativní články o tajných věznicích a výslechových technikách CIA, zatímco celou dobu byli současně všem na očích operativci al-Káidy trháni na kusy americkými bezpilotními letouny, aniž by to vyvolalo sebemenší kritiku ze strany Kongresu, médií či některé z mezinárodních organizací na ochranu lidských práv? Zdá se, že po celou dobu až do mého odchodu do výslužby v roce 2009 pro tyto entity zabíjení celkem nic neznamenalo.

Naopak pro pracovníky CIA, kteří od amerického prezidenta dostali rozkaz vybrat lidi předurčené k smrti - i když šlo o teroristy z al-Káidy -, to znamenalo mnoho. Ke konci svého druhého funkčního období Bill Clinton vydal Agentuře několik dvojznačně a opatrně formulovaných memorand o oznámení, jež sankcionovala zabití bin Ládina a každého člena jeho kohorty, který bude mít tu smůlu, že se v daném okamžiku bude nacházet v jeho blízkosti. Protože se ale bin Ládina nepodařilo najít, Agentura se nikdy ani nepřiblížila k tomu, aby ho dostala do zaměřovače. Tento okamžik měl přijít až v noci 2. května 2011 v onom ohrazeném sídle v pákistánském Abbottábádu.

Stále shledávám tak podivným, tak zvráceným, že stejné skupiny, které ostře útočily na program rozšířených metod výslechu s odůvodněním, že je nejen nezákonný, ale i morálně odpudivý - (většinou) demokraté v Kongresu, Americká unie občanských práv, Amnesty International, dokonce i Organizace spojených národů -, se až donedávna ani v nejmenším nestaraly o americký program cílených a předem oficiálně nesankcionovaných smrtících útoků, natož aby se nad ním rozhořčovali - i když tyto útoky dokonce občas vedly k záhubě nevinných přítomných osob - a jenž probíhal paralelně s výsledky, které mohl vidět celý svět.

Od prvních dnů po 11. září bylo prioritou Agentury zajetí vůdců al--Káidy, nikoli jejich zabití. Kdykoli se podařilo zjistit místo pobytu některého významného operativce al-Káidy, bylo - s výjimkou bin Ládina - preferovanou variantou jeho co nejrychlejší zajetí. Když byl v březnu 2002 v jednom domě ve Fajsalabádu lokalizován Abú Zubajdá, Agentura svým pákistánským kolegům uložila, aby se ho zmocnili živého. Zubajdá se ovšem nemínil vzdát bez odporu a v nastalé přestřelce byl těžce zraněn. Ale CIA ho nechtěla nechat zemřít a pohnula nebem i zemí, aby mu zajistila lékařskou péči, jež mu zachránila život. Poté byl podroben rozsáhlému waterboardingu, stejně jako Chálid Šajch Muhammad. Oba muži se nakonec stali nejprominentnějšími a nejproduktivnějšími subjekty výslechového programu Agentury.

Že se CIA tak instinktivně a neústupně držela tohoto přístupu, by nemělo být překvapivé. V první řadě jde o organizaci shromažďující zpravodajské informace a získávání informací od lidí tak má přímo ve své institucionální DNA. A vždy měla. Informace - ať už o blížícím se katastrofálním útoku nebo o čemkoli jiném - však nemůžete získat od mrtvoly. Je to prostě tak. A proto po 11. září bylo zabíjení teroristů až tou poslední alternativou. A rozhodně ne jedinou.

A nyní se přenesme do současnosti. Časy se opravdu změnily. V době vzniku těchto řádků byl bin Ládin už dva roky po smrti, program rozšířených metod výslechu byl zrušený už čtyři roky, stejně jako tajné věznice CIA. Vše tedy ukazuje, že se Agentura z vězeňské a vyšetřovací oblasti stáhla. Kde se tedy nachází těžiště ofenzívy Obamovy administrativy proti al-Káidě? Podle nekončícího proudu mediálních zpráv v průběhu uplynulých čtyř let (což je vše, co mám nyní k dispozici) se těžištěm stalo zabíjení lidí, spousty lidí, za pomoci nelítostné a eskalující vlny útoků bezpilotních letounů. Cílem se přitom zdá se stali i jeden či dva američtí občané. Nepochybuji o tom, že prakticky všichni to byli špatní lidé, kteří si svůj osud vrchovatou měrou zasloužili. Přesto se zdá být evidentní, že snaha americké vlády zajmout a v zámoří vyslýchat operativce al-Káidy fakticky skončila. Opět podle zpráv médií je v tomto okamžiku v této oblasti skóre Obamovy administrativy následující: jeden zadržovaný terorista.

A tak tedy otázka nakonec zní takto: Souvisela skutečnost, že Obamova administrativa tak nadšeně vzala za svou politiku hromadného, agresivního zabíjení teroristů, s jejím rozhodnutím odsoudit politiku rozsáhlého zajímání a agresivně vedeného vyšetřování teroristů? Nebo jím snad dokonce byla vynucena? Obamovi poradci (jmenovitě můj starý

přítel a kolega John Brennan) to vehementně popírají. Ale při vší úctě k Johnovi si nemyslím, že člověk musí být geniální analytik CIA, aby si dokázal dát dohromady jedna a jedna.

Což vede k otázce, jaká bude v budoucnosti úloha CIA v protiteroristickém boji. Nedokážu si představit, že by Agentura ještě někdy přišla do bližšího styku s provozováním věznic nebo uplatňováním třeba jen mírnějších násilných metod výslechu. S ohledem na zdánlivě nekonečné spory o legálnost „waterboardingu“ a „černých míst“ - široká popularita filmu Zero Dark Thirty z roku 2012 a jím vyvolaná jedovatá kritika jsou jen jedním příkladem tohoto fenoménu - je podle mne nepředstavitelné, že by ještě někdy nějaký americký prezident tuto Pandořinu skříňku otevřel. A co víc, žádný jen trochu příčetný ředitel CIA by nedopustil, aby se organizace znovu pustila touto cestou. To by bylo víc než jen bláznovství. Myslím si, že by to nedokázal změnit ani nový katastrofický útok ve stylu 11. září.

Rozhodné, energické, všeobecné nasazení zpravodajských prostředků proti teroristům a teroristickým hrozbám? Absolutně. Zpravodajská práce, jak jsem již poznamenal výše, byla vždy denním chlebem Agentury. Vždy panovala shoda, že to je nejen náležité, ale i životně důležité poslání CIA. Navíc je špionážní práce jen zřídka spojena s politickým rizikem či negativy, až na ty relativně řídké případy, kdy byla CIA chycena přímo při činu, když nasazovala štěnice do nějakého zařízení cizí vlády nebo se pokoušela zverbovat jejího úředníka. V každém případě je ale pak nejhorším důsledkem kompromitovaná operace, ji doprovázející politická ostuda a možná pár rozčilených příspěvků v médiích. A při operacích CIA zaměřených na shromažďování zpravodajských informací jen vzácně někdo přijde o život.

Což mne přivádí k otázce, co skrývá budoucnost pro tajné protiteroristické akce CIA. Až zhruba v posledním roce začaly části Kongresu, média a organizace na ochranu lidských práv kritizovat smrtící útoky amerických bezpilotních letounů, praxi začínající o více než deset let dříve. Tato opožděná reakce se myslím dá přičíst dvěma faktorům. Za prvé, Obamova administrativa zvedla sázku, když dramaticky zvýšila počet těchto úderů, rozšířila okruh přípustných cílů a zvětšila množství zahraničních lokalit v zaměřovači. Druhý faktor, přiznávám, že se zde odráží můj určitý cynismus, spočívá v tom, že kritikové už nemají žádný program rozšířených metod výslechu, do něhož by mohli kopat. Organizace na ochranu lidských a občanských práv, jmenovitě Americká unie občanských práv, potřebovaly v oblasti národní bezpečnosti nového bubáka, na něhož by mohly útočit, a tak se na jejich (ehm) černé listině objevil program bez-pilotních letounů, opožděně, poté, co o něm celé roky důsledně mlčely.

Ale bez ohledu na to věřím, že program bezpilotních letounů zůstane v platnosti, nejen za Obamy, ale i za jeho nástupců, ať už budou z jakékoli strany. Určitě na protiteroristickém poli, jednoho dne ale budou útoky bezpilotních letounů pravděpodobně zaměřeny i na nepřátelské cizí vlády, u nichž se bude předpokládat, že existuje bezprostřední nebezpečí, že nasadí zbraně hromadného ničení proti Západu, našim spojencům nebo i vlastnímu lidu. Technologie už je na vysoké úrovni a bude ještě lepší. Útoky bezpilotních letounů jsou antiseptické, tiché, kradmé a - po nedávných vleklých dobrodružstvích v Afghánistánu a Iráku - pro každou prezidentskou administrativu daleko žádoucnější než nasazení „blátošlapů“ a vlajkami zahalené rakve vykládané na letecké základně Dover. Můžete se vsadit, že až k takovýmto úderům bezpilotních letounů dojde, tak ať je provede jakákoli administrativa, nechá své právníky pohotově zdůvodnit, že tyto smrtící akce jsou v dokonalém souladu s mezinárodním právem.

A tak se vší úctou předpovídám, že budoucí prezidenti budou v tomto zabíjení nejen pokračovat, ale že je ještě zdvojnásobí. A že CIA svému vrchnímu veliteli jen zasalutuje a bude uprostřed toho všeho, bez váhání nebo odporu.

Víte, cokoli bude méně riskantní než znovu budovat „černá místa“.

***

A nakonec mi dovolte přijít s několika širšími postřehy o CIA - ponaučení, která jsem načerpal z let zkušeností, a představu o tom, co této instituci přinese budoucnost.

V první řadě jsem se postupem doby poučil, že Agentura je pozoruhodně odolná instituce. Má kariéra v CIA byla poznamenána různými krizemi a spory. Fakticky jimi byla vymezena - nastoupil jsem v polovině sedmdesátých let těsně po odhaleních Churchova výboru (a v jejich důsledku) a odešel o tři desítky let později vykousán vřavou kvůli zrušenému programu výslechů. A mezitím zde byly Caseyho středoamerické křížové tažení v osmdesátých letech, skandál Írán-contras ke konci této dekády, Amesův špionážní případ počátkem devadesátých let, rozruch kvůli „špinavým spolupracovníkům“ o pár let později a samozřejmě útoky z 11. září a fiasko s iráckými zbraněmi hromadného ničení krátce po začátku nového tisíciletí.

Při každém z těchto případů sýčkové v Kongresu a v médiích trhali na kusy výkon, integritu i vlastní raison ď étre celé instituce. A Agentura pokaždé bouři přečkala a vrátila se do hry. Proč? Ze dvou základních důvodů, myslím.

Za prvé, jeden každý ze sedmi prezidentů, pod nimiž jsem sloužil, se na CIA obrátil a závisel na ní. Pravda, Carterovi a Clintonovi to nějakou dobu trvalo, ale nakonec se bez ní neobešli. Prezidentové zjišťují, že Agentura je unikátní prostředek - může jednat rychle, bez běžných rozpočtových nebo operačních omezení, které svazují ostatní agentury, a to, co dělá, může provádět tajně. Kromě obyvatele Oválné pracovny nemá žádného jiného klienta, jiného pána. CIA je tedy stručně řečeno prezidentovou osobní doménou. Dělá to - a jen to - co jí řekne, včetně tajných akcí. Zvláště tajných akcí. Žádný prezident se něčeho takového nemíní vzdát, a tak Agentura bez ohledu na všechny okolnosti přežívá.

Za druhé, CIA se uchovává díky lidem, kteří v ní pracují. Většina z nich, stejně jako já, v ní strávila většinu aktivního života. Nikdy se nestanete lhostejnými vůči opakovaným krizím a sporům, které jí zmítají, časem dojdete k poznání, že každá z nich jednou pomine. Úřad si z ní odnese pár boulí, nějaké to poučení a pohne se dál. A vy také.

Vezměte si takový Úřad generálního rady CIA. Většina tamních právníků nastoupila až po 11. září, stejně jako většina současného personálu CIA. Jsou natolik mladí, že nebyli vystaveni období, které těmto událostem předcházelo, ale současně dostatečně staří, aby si do paměti pevně vtiskli jejich hrůznost. Sám jsem jich najal celý houf a desítky dalších dorazily už po mém odchodu. (Zde je další lekce, kterou jsem se během let naučil: CIA bude mít vždy právníky, spoustu právníků, a ti budou vetkáni do látky všeho, co Agentura dělá.) Jestli mi zkušenost může být průvodcem, pak mnozí z nich zůstanou celá desetiletí, jako já. Užijí si svůj díl sporů a krizí, které je možná do sebe nasáknou, stejně, jako se to stalo mně. Poučí se ale a vytrvají, stejně jako já. Protože instituci a to, co chrání, budou milovat, stejně jako já.

A snad, pokud budou mít štěstí - jako jsem měl já - někteří z nich jednoho dne, až budou mnohem starší, dostanou příležitost přetavit své zkušenosti do knižní podoby, aby dali svým mladým kolegům a lidem z vnějšího světa pocítit, jaké to vše bylo, jak to bylo a proč to stálo za to.

Což, když je vše řečeno a vykonáno, jsou důvody, proč jsem se rozhodl napsat tuto knihu.


Poděkování


Každé slovo této knihy jsem napsal sám a z velké většiny jsem byl přitom závislý na své paměti. Částečně jsem to tak chtěl - věřím, že díky dobré paměti si dokážu vzpomenout na zajímavé a významné události a rozhovory, které jsem během své dlouhé kariéry zažil. Ve stejné míře jsem se však na vlastní paměť musel spolehnout z čiré nezbytnosti. V souladu s vládním nařízením 13292 mají za účelem historického bádání přístup k tajným vládním dokumentům ze svého funkčního období pouze prezidentem jmenovaní úředníci. Kdyby Senát v roce 2007 potvrdil mé jmenování generálním radou CIA, měl bych právo požádat o přístup ke svým tajným služebním spisům, aby mi mohly pomoci při psaní této knihy. Má nominace žel ztroskotala, takže když jsem tuto knihu dával dohromady, musel jsem své vzpomínky na určité epizody osvěžovat nebo potvrzovat za pomoci jiných prostředků.

V tomto ohledu jsem měl veliký prospěch z ochoty řady bývalých kolegů ze CIA - někteří jsou už též ve výslužbě, další dosud pracují v Agentuře - odpovědět mi na otázky, vyměnit si se mnou vzpomínky a nasměrovat mne správným směrem. Z různých důvodů vesměs požádali, aby mohli zůstat v anonymitě, vědí ale, o koho jde, a já chci, aby všichni věděli, jakou vděčnost k nim chovám.

Zjistil jsem také, že mé vzpomínky na některé události, zvláště ty, které se odehrály již před lety, jako Írán-contras a Amesův špionážní případ, byly poznamenány a často podepřeny četbou stovek příspěvků z dobových médií a nějakého tuctu knih, popisujících zmíněné události, jejichž autory byli pracovníci CIA i externí žurnalisté. Od chvíle, kdy jsem naposledy prováděl takové zásadní studium pramenů, uplynula dlouhá doba, a proto jsem hluboce zavázán Hooverovu institutu na Stanford University, která mne počátkem roku 2010 zahrnula do statutu hostujícího vědce, aby podpořila vznik těchto pamětí. Úloha Hooverova institutu byla pro mne po celou tuto dobu nenahraditelná, jeho pomoc sahala od asistence při bádání až po administrativní a technickou podporu, včetně toho, že mi poskytl kancelář ve svém washingtonském zařízení. V něm mi po dobu tří let poskytovaly neocenitelnou a vždy trpělivou podporu Sharon Raglandová, Christie Parellová, Amy Palgutová, Tyler Hernandezová, Michelle Ringová a Kara McKeeová. Chci také poděkovat Peteru Berkowithovi, vědci z Hoover Policy Group, za pomoc při vyjednání vědeckého statutu na Hooverově institutu. A konečně chci vyjádřit hlubokou vděčnost předsedovi Hooverova institutu Johnu Raisianovi a místopředsedovi Davidovi Bradymu za to, že přiznání tohoto statusu povolili, stejně jako mému blízkému příteli Jacku Goldsmithovi za odstartování celého procesu. Spolupráce s Hooverovým institutem mi byla vždy ctí a potěšením.

Zvláště jsem zavázán Bobu Asahinovi, který se mnou na této knize spolupracoval od samého počátku. Mohu rozhodně konstatovat, že hlavní příčinou, proč nějaký vydavatel vůbec projevil zájem o nového, neznámého autora, byl fakt, že s tímto projektem bylo spojeno Bobovo jméno. Bob má ve vydavatelském průmyslu vynikající pověst a výsledky jak v roli spoluautora, tak redaktora. Jeho schopnost vytvarovat a zkultivovat rozmáchlé vyprávění, zabírající čtyřiatřicet let mé kariéry v CIA -které oblasti zdůraznit, které by byly pro čtenáře méně zajímavé -, byla bezchybná. Bob se dosud nikdy nesetkal s jedinečným a někdy bizarním světem špiónů, ale jeho perspektiva vnějšího pozorovatele, dobromyslné vystupování a pronikavé redaktorské oko byly pro mne darem z nebes. Bob byl nejen mým neocenitelným spolupracovníkem, ale stal se i mým důvěrným a stálým přítelem.

Na Boba Asahina mne poprvé upozornili Jay Mandel a Eric Lupfer, moji literární agenti u William Morris Endeavor v New York City. Je to jenom jeden z mnoha důvodů, proč jsem jim tolik zavázán. Jay a Eric mne přijali za svého klienta počátkem roku 2010, kdy mé paměti byly pouhou zárodečnou myšlenkou (nebo fantazií). O světě literárních agentů jsem nevěděl nic kromě jistého celkového povědomí, že pro začínajícího, neznámého autora je velice těžké do něj proniknout. Nicméně mne už po prvním krátkém telefonickém rozhovoru a ještě dříve, než jsem napsal jediné slovo, vzali pod ochranná, prestižní křídla William Morris Endeavor a dlouhým a klikatým procesem vzniku rukopisu a jeho marketingu mne prováděli s moudrostí a slovy povzbuzení. Dodnes nechápu, co na mně tehdy Jay a Eric vlastně viděli, a nemohu jim být dost vděčný. Navíc jsem velice zavázán Erin Conroyové z los angeleské kanceláře firmy William Morris Endeavor, která nějakým způsobem dokázala jedno z velkých televizních studií zainteresovat na mém příběhu na základě pouhého konceptu mé knihy. Erin, chytrá a přitom nakažlivě optimistická a veselá, mi tak dokázala vydláždit ještě nepravděpodobnější stezku přinejmenším ke vstupní bráně Hollywoodu. Neuvěřitelné.

Měl jsem také veliké štěstí, že se mým vydavatelem stal Scribner. Když jsem poprvé zvažoval myšlenku na sepsání pamětí, mluvil jsem s několika přáteli z žurnalistické branže, zkušenými autory, abych získal jejich názor pro a proti takovému podniku. Jeden každý mi nezávisle na ostatních dal stejnou chmurnou radu: i když nějaký významný vydavatel přislíbí, že zaštítí tvou knihu (v této fázi je to stejně rozhodně samé „kdyby“), neočekávej, že se ti od přiděleného redaktora dostane příliš mnoho zájmu a pozornosti, ať už jím bude kdokoli. Vydavatelský průmysl je dnes ořezaný a sešněrovaný, řekli mi, a takový redaktor v kterémkoli vydavatelství musí zpravidla žonglovat současně s desítkami rukopisů. Žádný z těchto redaktorů, varovali mne, nebude mít čas či chuť provádět redakčním procesem nějakého začínajícího autora, jako jsem já. Byl to ten typ nepřikrášlené, upřímné rady, kterou jsem hledal, ale přinejmenším v mém případě šel daleko od cíle. Můj redaktor u Scribnera, Paul Whitlach, nemohl být starostlivější, trpělivější a pozornější, když mne krok za krokem vedl dál. Pečlivě a zdatně zvažoval každé slovo rukopisu, vytrvale bránil mé zájmy u svých kolegů z firmy a vždy měl na mne čas, ať už šlo o osobní návštěvu nebo telefonát. Paul je mladší než můj syn, ale jeho bystré a pronikavé oko popírá jeho věk. Bylo mým velikým štěstím, že jsem ho měl na své straně.

Jako každý bývalý pracovník CIA, který se stal autorem, jsem i já musel předem předložit rukopis agenturnímu výboru pro kontrolu publikací (Publication Review Board, PRB), aby se zajistilo, že neodkryje žádné v současnosti utajované skutečnosti. Vzhledem k tomu, že jsem v CIA po mnoho let sledoval tento proces z druhé strany, mohu dosvědčit, že výbor má obtížný a někdy nevděčný úkol. Požadoval po mně, abych v původním rukopise provedl řadu škrtů. S několika jsem nesouhlasil, většinu z nich jsem chápal jako odůvodněnou a nakonec se samozřejmě ve všech případech podvolil. Celkově se mnou výbor pro kontrolu publikací jednal naprosto férově a své úkoly plnil svědomitě a včas. Za to jeho předsedovi Richardu Puhlovi a jeho oddanému a nepochybně přepracovanému personálu děkuji.

Žádné poděkování by nebylo úplné bez slova uznání pro všechny lidi, s nimiž jsem se během let v CIA setkal a spolupracoval. Nebudu přehánět, když řeknu, že jich byly v rozmezí tří generací tisíce. Bylo mi ctí a radostí poznat je, nikde jinde se nenajde jako celek skvělejší, odvážnější a obětavější personál. Zvláště jsem hrdý na to, že jsem mohl tak dlouho pracovat s kolegy v Úřadu generálního rady CIA. Ti, s nimiž jsem spolupracoval v prvních letech, mezitím většinou již odešli, ale většina z těch, kteří tam působí dnes, jsou lidé, které jsem přijal, a bylo mi ctí provést je bouřlivým desetiletím po 11. září. O několika z nich jsem se zmínil v této knize a přál bych si, abych měl prostor uvést jmenovitě všechny ostatní příkladné právníky, asistenty a podpůrný personál, který byl tak mimořádně oddaný mně a, což bylo daleko důležitější, naší zemi. Chci však výslovně a srdečně poděkovat Jamesi Archibaldovi, Fredu Mangetovi, Valerii Pattersonové, Nancy Fortenberryové, Melody Rosenberryové, Donně Fischelové, Petře Lewisové a Bruceovi Huntovi. Tito lidé mi stáli po boku a kryli mi záda během posledního desetiletí mé kariéry, kterou jsem strávil v přední kanceláři úřadu generálního rady, kdy CIA stála před bezprecedentní krizí a spory. Z profesionálního i osobního hlediska jsem jim velmi zavázán a nikdy na ně nezapomenu.

Nejhlubší díky jsem si ponechal až na konec. Někteří z čtenářů si možná povšimli, že jsem v této knize nevěnoval příliš prostoru vyprávění o vlastní rodině. Důvod je dvojí. Tyto paměti jsou v první řadě a především kronikou mé kariéry v CIA a předpokládám, že to je důvod, proč se o ně bude vůbec nějaký čtenář zajímat, nebude se chtít prokousávat stránkami podrobně líčícími můj osobní život před nástupem do Agentury a působením v ní. Za druhé soudím, že můj osobní život je, nu, osobní, nedokážu si představit, proč by se o něj měl kromě mne a mých nejbližších kdokoli další zajímat.

Má rodina pro mne ovšem znamená všechno a její členy miluji a vděčím jim více než komukoli jinému. Ode dne narození jsem měl v tomto ohledu ohromné štěstí. Mí zesnulí rodiče, Arthur a Frances, byli mně a mým sestrám Nancy a Marii naprosto oddáni. Když jsme vyrůstali, poskytli nám vše, co jsme potřebovali k tomu, abychom v životě uspěli, ale jejich největším darem byla neotřesitelná láska a věrnost. Sestry i já jsme na profesním poli dosáhli značných úspěchů, i když má kariéra byla ve svém závěru poznamenána veřejnými spory a ostrou kritikou zvenčí. V době, kdy jsem se po 11. září náhle objevil ve veřejné palebné linii, moji rodiče byli už roky po smrti. Po celý život vášnivě sledovali zprávy. Před několika lety jsem se Marie zeptal, jak by podle ní reagovali na to, co by viděli a četli o svém chlapečkovi, který se stával tak rozvratnickou veřejnou postavou. „Byli by nadšení a hrdí,“ odpověděla bez váhání. Doufám, že měla pravdu.

Můj syn James je mým jediným potomkem. Nyní je mu kolem pětatřiceti let. Narodil se v roce, kdy jsem nastoupil do CIA (živě si vzpomínám, jak jsem mu jedné noci vyměňoval pleny na lavičce před hlavním vchodem do centrály), takže se oblouk jeho života prakticky shoduje s obloukem mé kariéry v Agentuře. Ať miluji CIA sebevíc, je má láska k ní ničím - absolutně ničím - ve srovnání s láskou, kterou chovám k němu. Jestliže tato kniha nedokáže nic jiného, než že umožní Jamesi lépe poznat to, co jeho taťka dělal v práci všechny ty roky, kdy vyrůstal, budu velmi spokojen.

A konečně to je má milovaná Sharon, už dvacet let má manželka a matka mé skvělé nevlastní dcery Stephanie Breedové. Jinde v této knize jsem uvedl, že podat přihlášku na Brown University a později se ucházet o místo v CIA byla dvě z nejlepších rozhodnutí, která jsem v životě udělal. Ale mým bez diskuse vůbec nejlepším rozhodnutím byla svatba se Sharon. Od té chvíle byla vždy mou věrnou a milující životní partnerkou. Sharon je krásná, chytrá, zábavná, je prostě radost s ní být. Mám nesmírné štěstí, že ji mám.

Konec.
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