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Předmluva 

 
 
Dnes, v září 2007, tedy šest let po katastrofálních a v mnohem hlubším smyslu vskutku zákeřných útocích na New York a Washington píši předmluvu ke knize, kterou jsem nikdy neplánoval napsat.
Když se mě můj nakladatel jednoho dne zeptal, zda bych neměl zájem vydat aktuální knížku o 11. září, dost jsem se podivil. Sám bych byl řekl, že k publikování další knihy na toto téma je zapotřebí slušný kus podnikatelské odvahy – vždyť o tom vyšla už nepřehledná záplava knih. Sice jsem za léta nasbíral určité množství materiálu a získal nějakou tu informaci z první ruky, ale neměl jsem v úmyslu z toho sestavovat knihu. Teprve za určitou dobu potom, co mě Jochen Kopp s takovýmto projektem oslovil, jsem si uvědomil, že zde přes tu spoustu publikací a přes některé velmi důkladné práce v tomto směru skutečně existují zřetelná bílá místa. Důkladnými pracemi ovšem nemám na mysli všelijaké ty oficiální zprávy, které důkladnost mnohem víc předstírají, než o ni usilují.
Ne, byly to takzvané alternativní publikace o zákulisí a detailech týkajících se 11. září, jednotlivé zprávy a analýzy nezávislých badatelů, které všechny dávaly podstatně víc smyslu, než kolik jim ho přisuzovaly sdělovací prostředky. Ale taky jsem si všiml jisté nekonzistentnosti v některých mezitím široce rozšířených teoriích a zdálo se rovněž, že jisté otázky vyžadují zcela odlišné odpovědi na jedné i druhé straně. Je logické, že mnoho knih vyšlo již v době, kdy z Ground Zero ještě takřka stoupal dým. A dokonce už tehdy si někteří autoři velmi rychle uvědomili, že celý příběh tak, jak nám ho prezentovala americká vláda a velká média, prostě nemůže v žádném případě odpovídat skutečnosti. Jenže všude tehdy bouřily emoce a na leckteré závěry bylo ještě příliš brzy. Je tomu tak zčásti dokonce i dnes, ale přes intenzivní utajování, které „9/11“ i nadále obklopuje, se v současnosti rýsuje zřetelnější obraz událostí. Přispěly k tomu nezávislé analýzy, ale i výpovědi mnoha svědků, kteří se jen poznenáhlu odhodlávali vystavit se zrakům veřejnosti. Experti mezitím předložili takřka nepřehledné množství indicií rozsáhlého spiknutí – a v některých případech za to osobně zaplatili vysokou cenu. Z univerzit byli odvoláváni profesoři, poroučet se museli špičkoví manažeři, a uznávaní novináři, především Američané, se stávali vítanými cíli difamujících kampaní. S takovými útoky může počítat každý, kdo delší dobu a s náležitým důrazem hájí názory, které nejsou konformní obecně akceptované verzi, a sám bych mohl v tom směru přispět svou troškou do mlýna. I já totiž už léta neustále zažívám situace, kdy se mi lidé, kteří mě osobně ani neznají, snaží z nejrůznějších důvodů podsouvat charakterové vlastnosti, motivy a politické postoje, které jsou pro mne tak netypické, že víc být už ani nemohou. Navíc mi byl několikrát delší dobu odposloucháván telefon; telefonní operátor mi dokonce radil, abych podal trestní oznámení na neznámou osobu. Opakovaně mě oslovovaly podivné osoby s krajně neobvyklými návrhy a radami a s neobyčejně důkladnými informacemi o každém z mých kroků. Dostával jsem přímá nebo nepřímá varování a i během pobytů ve Spojených státech jsem byl v přítomnosti svědků delší dobu viditelně sledován. Přesto se domnívám, že existuje jakási anglosaská jednosměrka: objektem intenzivních a někdy dokonce docela hrozivých opatření se na ní stávají zejména ti američtí autoři, kteří píchají do vosího hnízda a zaměřují se přitom na USA, a jejich knihy pak na sebe především v jejich vlastní zemi poutají ohromnou pozornost. Tím zároveň představují veliké potenciální ohrožení. Ale na to, že se cílem takových opatření nestane nikdo jiný, by se pochopitelně neměl nikdo spoléhat. Stejně jako na to, že autor, který šest let po atacích 11. září o nich teď píše knihu, se rovněž sám nestane cílem drastických ataků. Protože popel na Ground Zero žhne dnes stejně jako předtím. Události byly příliš převratné, důsledky příliš radikální, zákulisí příliš obludné, diskuse příliš kontroverzní.
Když jsem všechno sečetl, žádost sepsat aktuální výklad mi byla čím dál pochopitelnější. Právě v době, kdy už dávno opadla „velká voda“, získalo téma v mých očích pozoruhodnou přitažlivost. Ale ani na počátku práce ani v žádném pozdějším okamžiku jsem si nepředstavoval, že objasním úplně všechny otázky týkající se 11. září a budu prezentovat na všechny otázky také odpovědi. Nic by nebylo nerealističtější, nic iluzornější než právě to. Konečně všechny skutečně relevantní informace o útocích jsou i nadále pod zámkem. Proto dnes pravdu o „9/11“ není nikdo mimo okruh přímých původců z existujícího faktografického materiálu schopen odvodit. Ten, kdo něco takového tvrdí, je buď zasvěcencem nejzasvěcenějším, anebo prostě jen lže a slibuje nesplnitelné. Na 9/11 je toho i dnes ještě hodně krajně matoucího a paradoxního. Ale mnohdy jsou to právě rozpory, jež připouštějí jednoznačné závěry a přispívají k objasnění detailních otázek. Obrázek o tom, co se tenkrát událo, nám v neposlední řadě poskytují i logické argumentační řetězce a přesné vyhodnocování autentického obrazového materiálu. Skutečným spiklencům se trochu přibližujeme aspoň touto cestou.
Všichni můžeme skutečně na vlastní oči vidět, že 11. září někdo nejenže roztočil kola neblahého osudu, a tím nechal událostem volný průběh, ale že nadto dokonce účinně přiložil ruku k dílu, aby se mohlo udát to, co se udát muselo!
Dnes do sebe dokonale zapadá podstatně více dílků ohromné skládanky, a také se nám jeví v jasnějším světle. Musíme při tom vzít na vědomí, že spiknutí probíhalo s ještě menšími skrupulemi, ještě bezohledněji, než by si i dnes leckdo myslel. Jak jsme řekli, tato kniha přinese odpovědi, ale ne na všechny otázky: ty by v prvoplánové projekci snad byly uspokojivé, v dalších plánech prostě nepravdivé.
Tato kniha postihuje i slabá místa pokusů o alternativní vysvětlení, a záměrně se tak nevyhýbá argumentům zastánců oficiální verze. Nakonec ale souhrn všech známých faktů prostě favorizuje jednu novou variantu, jež bude jednoznačně přiřazována ke všem ostatním zatracovaným teoriím spiknutí. Je tak předem jasné, že ani zde se to neobejde bez intenzivních útoků, ale jsme tu ve velmi dobré společnosti. Předkládaná kniha má vyhovovat požadavkům aktuální situace, a ta hovoří sama za sebe. Pravda nás dříve nebo později dostihne.
V osobních kontaktech s nezávislými vědci, s „informátory“, pracovníky tajných služeb a svědky se mi v průběhu sběru materiálu začal pochopitelně více než kdykoli jindy rýsovat specifický obrázek událostí 9/11. Tento obrázek bych chtěl nyní zprostředkovat svým čtenářům. Některé pramínky této cesty podporují dosavadní domněnky a poznatky, podtrhují výsledky předchozích výzkumů, jiné výpovědi a analýzy zas vedou k leckterému novému poznání.
Tato kniha má tak dvojí účel: předně má shrnout dosavadní stav poznání dané problematiky; ani zde nezbylo než klást priority a postupovat selektivně, jinak by se z projektu stal „nekonečný příběh“. Kromě toho však má poskytovat nové důkladnější pohledy, má prezentovat nové perspektivy a nové výsledky. A tolik lze prozradit předem: na tomto poli se v minulých letech opravdu leccos udělalo – nikoli však z oficiální strany. U FBI & Co mají mlčení o 9/11 přímo v popisu práce. No a o CIA & Co už ani nemluvě...
Na závěr bych nechtěl opomenout vyslovit svůj srdečný dík všem, kdo se přímo nebo nepřímo podíleli na vzniku této knihy. Jelikož v některých případech mi není dovoleno uvádět jména, a tím konkrétní osoby, jejichž přispění je však velice pozoruhodné, rád bych své poděkování v tomto případě a v zájmu rovného přístupu ke všem formuloval velmi všeobecně a adresoval ho všem stejným dílem. Chtěl bych jim na tomto místě vyslovit svůj upřímný dík za jejich účinnou podporu této knihy, protože bez jejich pomoci by nikdy nevznikla.
 
Andreas v. Rétyi
Coburg, září 2007
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Den jako každý jiný 

 
 
Inferno
 
Vycházející slunce nad impozantním manhattanským panoramatem zahání mdlé červánky a v činorodé metropoli začíná docela obyčejné ráno. Miliony lidí se chystají zahájit svůj pracovní den a po snídani se veřejným dopravním prostředkem nebo vlastním vozem vydávají do nikdy neumdlévajícího, neustále tepajícího srdce New York City. Tisíce a tisíce lidí mají své pracoviště v některém z nesčetných mrakodrapů, někde vysoko nad ulicemi rovnými, jako když střihne. Nikdo netuší, jakou hrůzu tento den záhy městu přinese.
Zatímco se pomalu začíná odbývat každodenní rituál pravidelných pracovních úkonů, zatímco finanční poradci, podnikatelé, právníci, účetní, telefonisté a ostatní osazenstvo zahajují obvyklé činnosti, zatímco se pozvolna plní kanceláře v závratných výškách nejvyšších budov planety, vzduchem se blíží dosud neviditelné nebezpečí. Je zřejmé, že těžké letadlo míří zcela cíleně k Manhattanu; záhy klesá do nebezpečné výšky. Vzdor všem platným předpisům, podle nichž žádné letadlo nesmí tímto vzdušným prostorem prolétávat ve výšce nižší než zhruba 700 metrů, se stroj nyní pohybuje hluboko pod tímto limitem. Prořítí se těsně nad hustým lesem mrakodrapů, několik ohromných monumentů oblétne a vzápětí nabírá kurs rovnou na nejvyšší manhattanskou stavbu.
V těch několika málo minutách před nárazem zcela vyděšení svědci vidí, jak letadlo hřmí v nízkém letu přímo nad Rockefeller Center v těsném sousedství s General Electric Building, nad Chrysler Building, Grand Central Office a nad dalšími gigantickými katedrálami hospodářství nového věku. O pár okamžiků později ohromnou silou vráží do severní strany nejvyšší kancelářské věže na Manhattanu. Ve zlomcích sekundy propuká inferno. Explodující pohonné hmoty rozněcují mohutnou ohnivou kouli, z níž vystupuj í oblaka černého dýmu. Stroj se vřítil do obvodové zdi jako raketa, nosné plochy se odlomily, trup a jeho části prolétají budovou a na opačné straně vystřelují zase ven.
„Letadlo vybouchlo uvnitř budovy,“ vzpomíná si Catherine O’Connorová, která měla kancelář v bezprostřední blízkosti místa nárazu. Celý monument se v těch okamžicích zachvěl, slečna O’Connorová se téměř neudržela na nohou. „Bylo to pět nebo šest vteřin – začala jsem vrávorat a pokoušela jsem se neztratit rovnováhu. [...] Celé tři čtvrtiny kanceláře okamžitě pohltila ohnivá stěna. Jeden člověk se ocitl přímo uprostřed plamenů. Viděla jsem ho. Byl to jeden ze spolupracovníků, Joe Fountain. Celé jeho tělo zachvátil oheň. Pořád jsem na něho volala: ,Pojď, Joe! Pojď, Joe!‘ – a on skutečně ještě vyběhl.“ Měl však popáleniny neslučitelné se životem a zápas se smrtí záhy prohrál. Další kolegové Catherine O’Connorové uhořeli přímo u svých psacích stolů.
Jedna žena, která přežila, ucítila otřes nárazu a hned si „pomyslila, že nás bombardují. Pracovala jsem pro Office of Price Administration. [...] Toho dne jsme chvilku předtím, než bychom si dali ranní kávu, uslyšeli ten příšerný hluk a budova se rozkymácela. A když jsme vyhlédli z oken v našem třetím patře, viděli jsme, jak na ulici dopadají trosky. První naše myšlenka byla, že bombardují New York.“ Althea S. Lethbridgeová byla sekretářkou jedné obchodní společnosti sídlící v 72. poschodí; neustále se jí vrací na mysl vzpomínka, jak se po nárazu podívala z okna: „Všechno se třáslo. Viděli jsme plameny pod námi i nad námi. Bylo to příšerné; nevěděli jsme, jak je na tom budova s požární bezpečností.“
Nezbývalo mnoho času, bylo třeba jednat. Společně s ostatními chvatně vyběhla z kanceláře a pustila se po úplně ztemnělém schodišti dolů; jen odkudsi ze světlíků tu a tam proniklo trochu světla. Velmi žhavého světla. Prchající svědci viděli, jak šachtami prolétají hořící úlomky; hasičská družstva, která zatím dorazila, se snažila některé z postižených dopravit dolů ještě ve výtazích. V těchto okamžicích nikdo nevěděl, že jedna z pohonných jednotek letadla utržených při nárazu se dostala do jednoho světlíku a spadla do něho. Druhá pohonná jednotka rovněž poškodila jeden výtah, ale pak se řítila dál, rozrážela zdi, okna, spolu s kusy zdiva jižní stěnou nakonec sletěla do hlubiny a skončila na budově ve 33. ulici.
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Pád do hlubin
 
Betty Lou Oliverovou, která pracovala jako obsluha výtahu a právě se zdržovala v 80. patře, detonace nárazu zachytila a doslova ji odmrštila pryč. Mladá žena při tom utrpěla těžké popáleniny. V tomto poschodí byla umístěna stanice první pomoci a nebyla nijak vážně poškozená, Betty Oliverová tedy mohla být okamžitě lékařsky ošetřena. Také slečna Oliverová měla být jedním z dosud fungujících výtahů dopravena dolů. Jakmile se za ní zavřely dveře, uslyšelo záchranné družstvo silné prásknutí ne nepodobné výstřelu z pistole. A ještě jedna ohlušující rána. To jsou kolizí narušené výtahové kabely! A teď se s ostrým třeskem trhají. Společně s hořícími troskami se výtah nezadržitelně řítí do hlubin. Do hloubi sedmdesáti, osmdesáti pater! Padá jako kámen, protože se přetrhla úplně všechna vodicí a zabezpečovací lana. Výtah s Betty Oliverovou takto klesá volným pádem k zemi a po 300 metrech prudce naráží. Když se záchranné družstvo propracovalo ke zničenému výtahu, mladou ženu tam nalezlo. Dýchá! Jen ironii osudu lze vděčit za to, že Betty Oliverová tento pekelný pád přežila.
Pokud by bylo zajišťovací lano zůstalo intaktní, znamenalo by to pro ni jistou smrt. Pak by totiž mezi 34. a 35. patrem výtah zachytila automatika; tam ovšem nebyl nouzový východ a vyprošťovací družstvo by muselo napřed odstranit mramorové obklady a rozbourat zeď, a teprve pak by se k uvězněné nešťastnici dostalo.
Slečna Oliverová by se však mezitím udusila kouřem, který se ve výtahu soustřeďoval. Její štěstí v neštěstí bylo zřejmě i v tom, že výtah při volném pádu úzkou šachtou pod sebou stlačoval vzduch, a tak vznikal polštář, který rychlost nakonec o něco snížil. A vneposlední řadě jako nárazník působily i kilometry lan navršených v prostoru pod kabinou. Slečnu Oliverovou se podařilo z kabiny z větší části poničené padajícími kusy oceli a kameny vyprostit; později se jí dostalo zápisu do Guinessovy knihy rekordů: jako osobě, která přežila pád výtahu z největší výšky. Když se jí později dotazovali na všechny události, Betty Oliverová si na všechno, co toho dne prožila, vzpomínala jen matně. Uvědomíme-li si, co všechno se jí přihodilo, není ani moc divu. Jiní očití svědci se naopak hrůzných obrazů, které se jim uprostřed plamenů katastrofy doslova vpálily hluboko do paměti, nemohli nikdy zbavit. Nikdy je neopustila vzpomínka na hořící těla a zuhelnatělé mrtvoly.
Přihlížející na vyhlídkové terase nechtěli uvěřit svým očím, když rychle se blížící letadlo ani v posledním okamžiku nezměnilo směr a pak to přímo pod nimi napálilo do boku výškové budovy. Teprve až když pocítili silný otřes, který zalomcoval ohromnou stavbou jako krátké zemětřesení, uvědomili si, že se ocitli v centru reálné katastrofy. Letoun, který s enormní silou vletěl do stěny Empire State Building, prorazil do boční stěny výškové budovy otvor o velikosti 6×7 metrů.
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28. červenec 1945: kolize na Manhattanu
 
Tato událost a všechny doposud líčené podrobnosti jsou stejně reálné jako události 11. září 2001: New York skutečně už před dlouhou řádkou let zažil situaci, kdy výškovou budovu zasáhlo větší letadlo.
Dne 28. července 1945 narazil do severního boku tehdy nejvyšší kancelářské budovy na Manhattanu bombardér typu B-25-Mitchell a explodoval mezi 78. a 79. patrem. Tato tragická událost byla na rozdíl od „nine-eleven“ skutečně hroznou nehodou – s mnohem menšími následky. Pokud bychom měli hovořit o lidském selhání, pak to jistě v obou případech vystihuje situaci, ovšem způsobem dramaticky odlišným. Pilot, který roku 1945 narazil do Empire State Building, se sice z lehkomyslnosti dopustil hrubé chyby, ale nehodlal se stát ani vrahem, ani sebevrahem a ještě v posledním okamžiku se pokoušel strhnout stroj vzhůru a kolizi zabránit.
Podplukovník William F. Smith, nositel vysokých vojenských vyznamenání, byl se svou stovkou bojových misí považován za zkušeného válečného veterána. Dvacátého osmého července ráno vzlétl ze své domovské základny Bedford v Massachusetts a zamířil do Newarku v New Jersey, aby tam vyzvedl svého velícího důstojníka.
V těch ranních hodinách se nad celým krajem rozprostírala hustá mlha a podplukovník Smith měl mít pro jistotu mezipřistání na Municipal Airport – na dnešním LaGuardia Airport u Manhattanu. Ne všechny okolnosti tehdejších událostí lze v úplnosti a bezpečně rekonstruovat. Jasné však je, že podplukovník Smith, jenž ukolébán svými vojenskými úspěchy poněkud propadl lehkomyslnosti, nepovažoval mlhu za dostatečný důvod, aby svůj let přerušoval. Letiště Municipal mu zdráhavě další let povolilo; letecký dispečer se zároveň ještě jednou pokusil Smitha od jeho úmyslu odradit: „Není odtud vidět Empire State Building.“ Obvykle vždycky vidět byl.
Smith si z toho nic nedělal a dál vedl svůj stroj hustou mlhou rovnou nad některými z nejvyšších „umělých ledovců“ skrývajících se v mlžném moři. Svou největší chybu udělal v okamžiku, když přešel na sestupný let, protože doufal, že o něco níž nebudou bílé chuchvalce tak husté. Klesl tedy na výšku 300 metrů. Jeho očekávání se sice potvrdilo a mračna se rozestoupila, ale z mlhy se zároveň všude kolem náhle vynořily lesknoucí se špice mohutných mrakodrapů. Lidé na zemi ochromení zděšením sledovali, jak se bombardér riskantním manévrováním snaží zažehnat bezprostředně hrozící kolizi s jednou z těch babylonských věží. V dramatickém slalomu mezi dalšími monumenty moci se stroji vždycky v poslední chvíli podařilo vyhnout se některé z jejich matně pableskujících špicí ve stylu art deco, jenže pak v několika vteřinách nasadil na přesně opačný obrat, než měl, a zamířil rovnou na Empire State Building. Oněmělí přihlížející zahlédli už jen to, jak pilot své letadlo před budovou zoufale strhává do výše. Tmavá silueta B-25-Mitchell nyní opět zmizela v mlze. A za pár okamžiků přišla ohlušující detonace a objevila se žhavá ohnivá koule. Z místa nárazu ve výšce 300 metrů už jen pršely jiskry a trosky.
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Vlevo: Empire State Building – zde v popředí během útoku z 11. září 2001 – byl sám v roce 1945 zasažen letadlem. Jedním z mála lidí, kteří zažili obě katastrofy, byl newyorský obchodník Jack Brod, který má v Empire State Building už několik desetiletí kanceláře.
Vpravo: Zničená poschodí Empire State Building: právě sem narazil roku 1945 bombardér B-25-Mitchell.
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Desetitunový bombardér narazil rychlostí přes 320 km za hodinu do severní stěny budovy, právě do míst, kde sídlí kanceláře National Catolic Welfare Services a kde pracovala i Catherine O’Connorová.
Podplukovník Smith lehkomyslně pokračoval v letu do Newarku, místo aby přistál na Municipal / LaGuardia Airport. Kolizi s Empire State Building by se tak bylo stejně jako mnoha dalších případech bez problémů zabránilo. A letiště Municipal zas nemělo v žádném případě povolovat další let.
Zničující havárie se udála v sobotu dopoledne. Tou dobou v budově ještě nebylo mnoho firemních zaměstnanců, navíc o sobotách tam vždycky pobývalo znatelně méně personálu. Celkem na 1500 lidí. Neštěstí bylo výrazně lokálně omezeno, takže výsledný počet obětí, 14 zabitých a 25 zraněných, byl relativně nízký a s následky 11. září ho vůbec nelze srovnávat. Tehdejší kolize nicméně hraje v nejednom ohledu nikoli nevýznamnou roli, pokud jde o vyhodnocení událostí, které o 56 let otřásly nejenom New Yorkem, ale celým světem, jejž změnily výrazněji, než si možná i dnes leckdo uvědomuje. Proto se i později v této knize k nárazu letadla do Empire State Building ještě krátce vrátíme. Pro tento okamžik bychom rádi předeslali jen toto: Nejpozději od oné události byli architekti výškových staveb na podobné scénáře velmi dobře připraveni, i když je ve skutečnosti nikdo neočekával. Ze statistik pravděpodobnosti takových katastrof vycházely v poměru 1:10 000 výsledky spíše uklidňující a na teroristické útoky takového typu zřejmě nikdo vážně nepomýšlel, aspoň tehdy ne. Přinejmenším od 28. července 1945 však museli plánovači brát nejhorší případ v úvahu jako reálnou možnost, a podle toho patřičně projektovat své budovy. Úplně stejně jako brali ohled na obyčejné požáry budov, bouře nebo zemětřesení – ony teroristické útoky přírody, které mají obvykle mnohem ničivější účinky než záměrné nebo nezáměrné útoky lidskou rukou.
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Hrobka
 
Empire State Building přestál kolizi s poměrně nepatrnými škodami. Jeho struktura zůstala nepoškozena, takže už za pár dní mohl být otevřen. Veškerou škodu odhadnutou na jeden milion dolarů se pak podařilo odstranit během několika měsíců. Něco úplně jiného než v případě 9/11.
Jedním z mála, možná jediným, kdo zažil obě katastrofy mrakodrapů, byl obchodník s klenoty Irven „Jack“ Brod. Prvního května 1931 si ve věku pouhých 22 let pronajal kancelářské místnosti v sedmém patře Empire State Building, záhy rozpoznal příslušná znamení doby a dal se na bezpečné obchody.
Zlato a diamanty vzdorovaly každé krizi, a tak se staly formou vkladů zbavenou všech rizik. Po černém pátku 1929, který zahájil světovou hospodářskou krizi, přišla nezaměstnanost i do New Yorku. Ovšem ve špatných časech mohou velké projekty vytvářet základy pro nové existence a mohou se stát zdrojem obživy pro mnoho lidí. To věděli už staří Egypťané. V tom je Newyorčané napodobili, a vytvořili tak divy světa moderny. Ovšem nejpozději mrakodrapem Empire State Building bylo pro tu chvíli dosaženo určitého stupně nasycení. Stále víc do výšky se vypínající budovy poskytovaly totiž víc místa, než bylo vůbec možné využít. Zanedlouho se začalo nedostávat nájemníků a místnosti zůstávaly prázdné. Ne nadarmo se tehdejší nejvyšší budově světa začalo od prvních dnů říkat Empty State Building: v tom označení se zřejmě navíc ozývala dvojznačnost státu ekonomicky ležícího ladem. A některé místnosti nájemníka nenalezly dokonce dodnes.
Onoho osudného červencového dne roku 1945 seděl Brod tak jako vždycky u svého psacího stolu – tehdy to bylo v 66. patře – a i nadále usilovně pracoval na tom, aby zlato a diamanty později pracovaly pro něho. Když Smithův stroj o dvanáct pater nad Brodem vrazil do Empire State Building, celou budovou zacloumala stejně jako při zemětřesení vlna, při níž tuhla krev v žilách; mrazivě žhavý závan hrůzy v zádech. Brodova sekretářka ztratila rovnováhu a zachytila se nejbližšího stolu, aby neupadla. Záchvěv ji přesto strhl na zem. Brod sám žádnou újmu neutrpěl, on a jeho sekretářka ale unikli smrti o vlásek. Stali se však svědky historické katastrofy. Za oknem šlehaly plameny, z nitra budovy doléhaly do místností obchodníka s diamanty hlasité, zoufalé výkřiky. Nad nimi bezmocně hořeli lidé, kteří stejně jako Brod nic netušíce seděli u svých psacích stolů. Nakonec se všechno uklidnilo. Budova se přestala kymácet, výkřiky umlkly nebo je přehlušil rámus zásahových jednotek, které se pokoušely zachraňovat lidské životy, pokud to ještě bylo jakkoli možné. Brod si později vzpomínal: „Empire State Building se při kolizi jednou otřásl, jako by krátce zakašlal, ale pak zase zůstal stát – hrdě a vznešeně.“ Řadu desetiletí po této události hleděl Brod zpoza stejného psacího stolu do dálky, na věže „dvojčat“, postavených v šedesátých letech, které dosud nejvyšší kancelářskou budovu obraly o její prvenství. Pohled na věže tam v dálce, na samém hrotu Manhattanu, Brodovi už zcela zevšedněl. Bylo 10. září 2001, a jen o den později začne z nejjižnějšího bodu Manhattanu stoupat gigantický oblak dýmu. Stařičký obchodník viděl, jak se nové symboly světového hospodářství přímo před očima doslova rozpadly v prach. Zdánlivě nic nezbylo, jako by v tropickém lese vysekali nový průsek. Brod této mezeře od té doby říká „hrobka“ a jiní zas hovoří o „Ground Zero“. Život tam zanechalo na 3000 lidí. A nebyla to nehoda.
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Noční můra jako z katastrofické sci-fi
 
Ve všem tom neštěstí je jedinou šťastnou okolností skutečnost, že v těch hodinách se ve věžích zdržovalo relativně málo lidí a kromě toho z pater pod místy nárazů bylo možno hodně lidí zachránit. A aspoň několik lidí podobně jako Betty Oliverová uniklo jinak jisté smrti. Světové obchodní centrum (World Trade Center, WTC) se svými celkem sedmi budovami fungovalo prakticky jako město samo o sobě. Není divu, že mnoho lidí ví o osobách v užším nebo širším okruhu svých známých, které buď patří mezi oběti, anebo protentokrát vyvázly životem. I já sám jsem tehdy zaznamenal některá dramatická líčení lidí nepříliš mi vzdálených.
Kdyby jedna pracovnice větší firmy sídlící ve World Trade Center nebyla bývala právě na tu dobu objednaná k zubaři, přišla by při útoku nejspíš o život. Když se její rodiče dozvěděli z televize o ataku a viděli, jak se hroutí jižní věž, byli přesvědčeni, že přišli o dceru. Zoufale se snažili dovolat se jí na mobil, ale protože při plombování zubu se stejně nedá moc mluvit, dcera mobil během návštěvy u lékaře pochopitelně vypnula. Když se zas ona celá vyděšená dozvěděla, co se v těch okamžicích na Manhattanu odehrálo, okamžitě zavolala domů a uklidnila rodiče, kteří za těch hodin hrůzy zažívali nevýslovné štěstí.
Jeden můj dobrý známý se tehdy právě zdržoval v New Yorku. Původně plánoval zajít 11. září ráno na vyhlídkovou terasu Světového obchodního centra, aby shora pořídil panoramatické snímky města. Jenže večer předtím šel tak pozdě spát, že toho dne zaspal. Vzbudil ho intenzivní a neustávající hluk zásahových vozidel. Takový rámus byl čímsi neobvyklým i na manhattanské poměry. Můj nedospalý známý se nejprve obrátil pod přikrývkou na druhý bok, zavrtal se hlavou hloub do polštáře a pomyslel si, že to je holt New York City. Pak si ale uvědomil, že se muselo stát něco neobvyklého, jinak si takovou rozsáhlou akci nedovedl vysvětlit. Byt byl situován na místě, odkud bylo vidět na komplex budov Světového obchodního centra, a když onen mladý člověk nakonec vstal, aby se podíval z okna, co se děje, při pohledu na hořící věže málem padl do mdlob. Tam nahoře by býval stál vlastně teď i on sám! Nikdo, kdo byl nahoře na plošině, neměl šanci opustit budovu živý. Všechny cesty dolů byly odříznuty. Jistá smrt! Tak mu spánek zachránil život.
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Zřejmě nejdramatičtější a nejsmutnější obrázky 11. září 2001: lidé skáčou z oken Světového obchodního centra do náruče jisté smrti, aby unikli aspoň plamenům.
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Jeden pár na svatební cestě se 10. září ubytoval v hotelu Marriott World Trade Center, ve dvaadvacetiposchoďové budově s 825 pokoji. Jedenáctého září ráno se novomanžel vypravil něco zařídit do města. Své těhotné ženě chtěl také přinést pár květin. Byl pryč už delší dobu; když se dozvěděl, co se odehrává u WTC, vydal se co nejrychleji na zpáteční cestu. Jenže se nedokázal do hotelu, kde už na sebe katastrofa strhla veškerou pozornost, tak rychle vrátit. Když první stroj zasáhl severní věž, jeden z podvozků spadl přímo doprostřed hotelové střechy. Tam také ležela těla některých z těch nešťastníků, kteří se raději vrhli do náruče smrti, než aby zahynuli v plamenech. Hasiči se pokoušeli hotel s téměř 1000 lidmi evakuovat, přesto tam přišli o život dva zaměstnanci a něco přes dvacet hostů. Pád jižní věže rozťal hotel Marriott vedví.
Jednotlivé příběhy z nespočtu dalších tragických událostí, jaké se odehrávaly v pekle onoho 11. září. Toho dne se New York City proměnilo ve sled hrůzyplných scén připomínajících nějaký fantastický příběh, příběh, který se mohl klidně odehrávat v nějakém filmu o konci světa. Když se na obrazovkách po celém světě objevily první snímky hořících věží, když bylo vidět, jak se ohromné budovy během několik sekund zhroutily, ba doslova se rozpadly na prach, když masy lidí prchaly před katastrofálním mrakem, který se vyvalil z trosek a nepředstavitelným tempem se jako démonická nestvůra hnal rovně střiženými ulicemi, a když navíc cosi, co žádné kamery nesnímaly, udeřilo přímo do amerického ministerstva obrany – když se tedy po celém světě manifestovaly všechny tyto imprese čiré hrůzy, domníval se leckdo, že se jen dívá na nové sci-fi, víc nic. A skutečně mnoho z těch, kdo se tenkrát právě zdržovali v zahraničí a tyto zprávy náhodou zahlédli v cizojazyčné televizi, zprvu nechápali rozrušení, s nímž snímky přijímají domácí diváci. Ale brzy do jejich vědomí pronikla smutná pravda, že tyto události se skutečně přihodily. Neinscenoval je žádný filmař.
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Ground Zero krátce po katastrofě
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A již velmi záhy po tomto nevídaném útoku začaly být nápadné lecjaké nesrovnalosti, pozoruhodné okolnosti a rozpory, ze kterých při bedlivém zkoumání nezbytně vyplynula jistá otázka, ba které takovou otázku přímo vnucovaly: Byl tento monumentální teroristický útok inscenován? Muselo zde zahynout na 3000 lidí, ne v prvé řadě proto, že to tak chtěla hrstka fundamentalistických atentátníků, aby upoutala celosvětovou pozornost na svou věc, ale proto, že to byl jistý perfidní politický záměr? Protože to naplánovaly tajné služby a bezohledné stínové mocenské skupiny v tehdejší americké vládě i v jejím přímém pozadí? Bylo by něco takového možné si vůbec představit? Jistě, sama o sobě neuvěřitelná insinuace. Mnoho lidí něco takového rovnou odmítá. Bláznivá představa. Že by se americká vláda nebo síly jí blízké samy měly stát teroristy a vědomě připravily o život tisíce Američanů, civilistů i vojáků, a to v rámci jakéhosi odpudivého plánu s cílem dosáhnout – no pravda, čeho vlastně? Co by bývalo mohlo takové jednání ospravedlnit nebo vůbec vyvolat jeho potřebu?
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Pearl Harbor 21. století
 
To, že „nine-eleven“ bylo bezprostředně zneužito pro nesvědomitou politiku americké vlády, dnes už vážně zpochybňuje málokdo. V jednom čísle časopisu Spiegel z roku 2006, věnovaném tomuto tématu, poznamenává Erich Follath: „S ,nine-eleven‘ zmizel svět v té podobě, v jaké existoval dosud.“ Samozřejmě zde jako hlavní příčiny zla uvádí především perfidní strategii teroristů a výcvik náboženských fanatiků v Pákistánu a Íránu, ale zároveň dodává: „A v neposlední řadě má na negativním vývoji vinu americká vláda, jež se v zahraniční politice jednostranně odchýlila od světového společenství. Jež si přivlastnila právo podle vlastního uvážení vést preventivní války; jež doma zrazovala některé ze svých nejdůležitějších demokratických ideálů a občanských svobod. George W. Bush, jeho mocný viceprezident Richard Cheney a arogantní ministr obrany Donald Rumsfeld vyvodili z tragédie 11. září do značné míry chybné závěry, a ty revidovali až pozdě, v některých případech vůbec. [...] Válka s Irákem – ve skutečnosti zahájená proto, aby byly zajištěny americké ropné zájmy, a ve vágní naději v pozitivní dominový efekt při šíření demokracie v oblasti Blízkého východu – byla veřejnosti servírována ruku v ruce s bájí o iráckých zbraních hromadného ničení. A rovněž ruku v ruce s čirou lží: Saddám Husajn prý podporuje terorismus, a tím tudíž odpovídá za ,nine-eleven‘.“
No dobře, takovouto lež, jejímž účelem je naplnit politicko-vojenské cíle, nelze ještě zdaleka srovnávat s masovou vraždou spáchanou na vlastním obyvatelstvu, mohl by říct ten či onen. Skutečně? Jen si názorně předveďme, jaké důsledky s sebou lež takového kalibru přináší. Vede ke krvavým válkám, k hrozným masakrům a vojenským srážkám, při kterých jsou zabíjeni nejenom nevinní civilisté na straně protivníka, ale i bezpočet vojáků. V případě válečných střetnutí je něco takového běžné, ale s jakými premisami? Válka, která se zakládá na lži, není jistě ničím neobvyklým, ale je jistě zavrženíhodnější než válka nevyhnutelná – i tak je už velmi smutné, že naše „civilizace“ se nedokázala přenést přes status ozbrojených konfliktů. Důvody takového stavu jsou dostatečně známy, tím však ještě není celá věc o nic lepší. Bez ohledu na to zná historie dostatečně prokázané zločinné manipulace – takzvaná spiknutí: každé z nich prokazuje, kam až jsou veličiny tohoto světa ochotny zajít, aby dosáhly svých cílů. Bylo by nadbytečné uvádět zde příklady. Učiníme jen jednu výjimku, protože čistě verbálně je přímo nedělitelně spojena s tématem této knihy: Pearl Harbor! Hned po katastrofě „nine-eleven“ George W. Bush kategorizoval útok jako „Pearl Harbor 21. století“. Vlastně teprve tehdy se Bush stal skutečným prezidentem USA. Náhle tu byla vize – jeho vize, kterou mohl reprezentovat. A útoky ho ujistily podporou obyvatelstva stojícího svorně za ním – něco úplně jiného než dosud, neboť George Bush budil do té doby spíše dojem fádnosti. Nehledě na politické důsledky bylo srovnání jakýmsi perfidním způsobem zcela oprávněné. Navenek neznamenalo toto srovnání samozřejmě nic víc než vnější shodu událostí – týkající se zbabělého útoku ze zálohy, jenž USA zasáhl nepřipraveny a zároveň strhl tisíce nevinných lidí do propasti smrti. Ovšem v druhém plánu toho Pearl Harbor s 11. zářím spojuje mnohem víc. Rovněž japonský útok na základnu na Havaji, který se se vší vehemencí odehrál 7. května 1941, vychází z plánu, který v této podobě nemohl být vymyšlen nikde jinde než ve vlastních řadách.
To, čeho bylo tehdy zapotřebí, nebylo nic více a nic méně než zas jen pádný důvod pro vstup USA do války. Krátce: pokud budeme dostatečně dlouho dráždit americkou přítomností na předsunuté základně na Havaji, bude muset přijít reakce. V důsledku tehdejšího spojenectví Japonska, Itálie a Německa znamenal vstup do války proti Japonsku automaticky válku s Německem. A o to šlo. Jen vedení Pearl Harboru o tom nesmělo vědět – a tak kontradmirál Husband Edward Kimmel a generálporučík Walter Short byli z informačního toku vyloučeni. Záměr byl krok za krokem realizován formou celkem osmi cílených provokací, rozložených na období jednoho roku. I zde vypadala skutečnost jinak než oficiální výklad, nepřítel seděl ve vlastních řadách; o život přišlo celkem 2500 Američanů. Jedenácté září tedy jak co do počtu obětí, tak s ohledem na skutečné pozadí a motivy vykazuje zřetelné paralely s útokem na Pearl Harbor.
Na následujících stránkách nepůjde v první řadě o to, abychom v relativní úplnosti rekonstruovali události 11. září 2001, protože o to se pokusily už stovky, ba tisíce publikací, a každý, kdo se chce s touto matérií kriticky vypořádat, se určitě obrátí na řadu takových knížek. Přitom je tu tak jako v každém jiném případě velice účelné brát v úvahu protichůdná stanoviska, abychom si utvořili do určité míry nezávislý a vyvážený názor.
Právě v souvislosti s 11. zářím existují stanoviska vpravdě diametrálně protichůdná; a fronty jsou někdy krajně zatvrzelé. Zdá se, že i pozadí této skutečnosti je zřejmé, tato situace však pro objasnění věcí není příliš velkým přínosem. Nesmíme zapomínat ani na silné utajování, které 9/11 i nadále obklopuje.
Pokusíme se na základě aktuálních poznatků vykreslit co nejúplnější obrázek toho, co se onoho dne událo. A budeme při tom sledovat řadu stop, které míří až do dnešních dnů a které ozřejmí, kam až při dění kolem 11. září zasahovala účast americké stínové vlády.
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Bush Science
 
Žádná z dosud předložených teorií o událostech 11. září není bez slabin, žádná nedokáže události skutečně vysvětlit, žádná z nich nedokáže zodpovědět každou z otázek, které se tak naléhavě vnucují – ze všeho nejméně je toho však schopen oficiální výklad, který evidentně zatuhl v neměnném bloku lží a právem silnějšího už léta odráží všechny ataky. Zcela ve smyslu mocných zadavatelů oněch státem posvěcených studií, jejichž výsledky propagují i velká média a téměř bez kritických komentářů jsou dál předávána konzumentovi.
Omnipotentní ústrojí americké státní moci, která financuje i média a zapojuje je do velmi harmonického koncertu všeobecného zpravodajství, formuluje navíc zadání vědě, která tak neutrální a exaktní zas není. I zde nalezneme souvislosti mezi teoriemi a záměry, mezi zákonitostmi a neodvratným průběhem událostí. Oblíbené jsou počítačové modely, které zdánlivě mají po ruce na všechno odpověď. Computer se stává vševědoucí černou skříňkou a má zároveň jednu výhodu, kterou bychom neměli podceňovat, že totiž dokáže rázem zviditelnit neviditelné, a tím způsobit, že je nám všechno apriorně pochopitelné.
V této vizualizaci je obsažena takřka nezpochybňovaná ambice na totožnost s realitou, i když z ní nevyplývá nic jiného než klamné závěry.
V televizních dokumentárních filmech se nám slibuje, že nám ukáží, co se skutečně stalo. Zdánlivě neúplatné počítačové simulace umožňují pohled za kulisy, mají schopnost nás zavádět „do centra katastrofy“. Zainteresovaný pozorovatel konečně v detailu vidí, jak stroj vniká do severní věže nebo do budovy Pentagonu a rozpadá se na jednotlivé díly, exploduje a jak postupuje destrukce tělesa letounu a struktury celé budovy. Obrázky řeknou jak známo víc než tisíc slov, a tady jsou teď důkazy, které každý z diváků zas dokáže předávat dál, jako kdyby na vlastní oči viděl skutečné dění – z místa, které by v reálu znamenalo jeho okamžitou smrt.
Co tedy chceme ještě víc, co rozumného se tu vůbec dá ještě namítat? Nejprve snad jednoduchá poznámka, že s počítači dnes pracují i astrologové a že tato okolnost zhola nic nevypovídá o hodnotě či nehodnotě takto sestavovaného horoskopu a žádným způsobem pozitivně neovlivňuje přesnost astrologické předpovědi. Dokonce i dnes, kdy počítač využívá téměř každý, se nám computer jeví jako konečný prostředek nenapadnutelné, čisté vědecké analýzy. Aspoň se tak s oblibou prezentuje. Mnohdy pochopitelně nikoli neprávem, jenže právě nikoli vždy. Počítač pracuje se softwarem, vzorečky a daty. Pokud je software chybný anebo pokud vzorce či datové soubory nejsou přesné, pak takové budou i výsledky. Simulace je dobrá jen do té míry, do jaké jsou dobré její vstupní údaje. Ten, kdo chce, může tímto způsobem na pohled věrohodně reprodukovat sebefantastičtější procesy, jenže ty tak pranic neztratí na své ireálnosti. Jak se ukázalo, oficiální studie o 11. září rovněž často produkují data, která neodpovídají skutečné situaci. Počítačové simulace nejsou s využitím takovéhoto výchozího materiálu nic než pseudověda. Kritikové vládních studií, mezi nimi i nositelé Nobelovy ceny, už poukázali na to, že se v nich přehlížejí a překrucují principy přírodních věd, mimo jiné fyzikálních zákonů. Američtí pochybovači o oficiálním výkladu tudíž hovoří o „Bush Science“ či o „Junk Science“ („vědecký brak“).
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Počítačová simulace Purdueovy univerzity – náraz letadla na lince AA 11 do severní věže. Základ oficiálních studií. Jakkoli působí počítačové modely vědecky, jsou závislé naprogramování a vložených datech. Chybný input má nutně za následek chybný output. Ovšem média tyto propočty ochotne přijímají jako pravdu o 9/11.
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Záhy uvidíme, že alternativní scénáře tu jsou pravděpodobnější a že dnes, přestože od hrůzných událostí 11. září uplynulo tolik času, existuje ohromné množství nových výpovědí a analýz, teorií a experimentů, pozorování a výpočtů, které si žádají jediné, totiž aby celá situace byla nově vyložena a důkladně byla zpochybněna dosavadní oficiální prohlášení v té věci. Jistěže existují o neslýchaných událostech 9/11 různé přemrštěné teorie. Ale koho by to udivilo? Incident takového druhu je v dějinách lidstva zcela osamocen, nějaké srovnávání tu není možné. Jenže vznik takzvaných spikleneckých teorií ze země přímo vydupalo především chování státních orgánů. Nepřijatelný výklad obsažený ve vládních analýzách je pro mnohé jasným dokladem toho, že nepřítele je nutno zas jednou hledat ve vlastních řadách – že totiž 9/11 byl „inside job“, jak říká v Americe nejeden člověk. Dokud budou na tomto světě tajemství a tajné služby, budou absolutně zákonitě existovat i spiknutí. Kudy tu vést hranici mezi teorií a praxí, to bude bezpochyby vědět jen několik málo jedinců, těch, kteří jsou do případu sami silně zapleteni.
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„Kdo není s námi, je proti nám!“
 
Právě kolem událostí mimořádného významu se během relativně krátké doby jak známo vytváří neproniknutelná aura, něco jako historická kvantová pěna, ve které se ruší prostor a čas a ve které je, jak se zdá, všechno možné. Tato okolnost se zřetelně obráží také v literatuře, jíž je na dané téma přímo nepřehledné množství. Mnoho knih bylo na trhu už v době, kdy z Ground Zero takřka ještě stoupal dým. Již tehdy autoři upozorňovali na některé nesrovnalosti, zatímco jiní pouze zaznamenávali průběh událostí, jež onen den naplnily. Téměř každého pozorovatele, ať byl sebevíc šokovaný, zarazila v zásadě už jedna skutečnost: Předtím nikdo nezaznamenal vůbec žádné indicie a ani tajné služby neměly zcela zjevně ani tušení, že se na ten den plánuje komplexní a ve své mohutnosti naprosto nebývalá teroristická akce na americké půdě, ale už téhož dne se začala objevovat první prohlášení o tom, která organizace za ataky stojí a kdo jsou atentátníci. Zdálo se, že zde zcela zřejmě něco nehraje. Odkud ten náhlý proud informací?
Tak jsme ohledně 9/11 konfrontováni přinejmenším se dvěma spikleneckými tábory: oficiálním a alternativním. Svět je od onoho dne komplexnější, zároveň však byl zřetelně simplifikován, nejpozději od doby, kdy George W. Bush přiložil na svět ideologický rastr – přesně podle hesla: „Kdo není s námi, je proti nám!“ Amerika se musela po útocích nutně změnit, ale způsob, jakým se tato proměna manifestovala, vyvolával podezření, že jde o záměr.
Přímo po atentátech stál svět téměř v jednom šiku za USA; výjimkou nebyly dokonce ani muslimské země. Jakmile však začala být čím dál patrnější mocenská politika USA a zřetelně se rýsovalo, do jaké míry je datum 9/11 zneužíváno jako bianco šek pro ilegální vměšování a války, solidarita se k lítosti amerických špiček na mnoha místech relativizovala. Hrůzné činy v Abú Ghraib nebo na Guantanamu zasadily pověsti USA ve světě poslední ránu. Ten, kdo ovšem navíc tvrdil, že do událostí 11. září byla zapletena sama americká vláda – ať tím, že teror vědomě a mlčky trpěla, anebo dokonce tím, že sama přiložila ruku k dílu –, ten, kdo s takovým tvrzením přišel se vší vážností a dokonce na základě velkého množství indicií, byl zcela jednoznačně ocejchován jako stoupenec spikleneckých teorií a člověk antiamericky zaměřený. I když se vystavujeme nebezpečí, že nás stihnou tytéž výtky, budeme zde osvětlovat argumenty a informace, které se vynořily v poslední době anebo vyplynuly při sběru aktuálního materiálu. Svědky bereme takové, jací jsou, a v takové podobě, v jaké jsou slyšeni také u soudu. Nikdo nemůže vidět do druhého a skutečně se dopátrat jeho pravých motivů až do posledního. Stále zůstává prostor pro jistou nevypočitatelnost. Ovšem rozhodující je jistě celkový obraz. Soud o tom, co se skutečně stalo, nakonec vynese jedině čas. Tato kniha se odvolává na nejrůznější kontakty a zdroje, na osobní rozhovory s vědci, svědky a pracovníky tajných služeb a rovněž na veřejně přístupný materiál z nejnovější doby. Mezi osobami, které přispěly podstatnými poznatky k ohromujícímu alternativnímu 9/11, však ani zdaleka nejsou jen lidé protiamerického zaměření. Naopak, často jsou to osobnosti naplněné velikou starostí, které mají obavy o důležité hodnoty staré Ameriky. V zásadě je Amerika totiž zemí ideálů a vzorů, zemí, která aspoň dřív pravidelně plnila mládež nadšením a stejně tak byla inspirací pro každého dospělého idealistu – pokud takoví ještě existují. O to větší je pak zklamání při pohledu na „novou“ Ameriku! Ne že by tam před lety nebo před desetiletími všechno bylo ryzí zlato. I stará Amerika velmi dobře znala rozsáhlá spiknutí, jak je dobře vidět na příkladu Pearl Harboru. Každý národ se může ohlížet na více či méně temnou kapitolu své historie; celkově se však zdálo, že nezanedbatelnou roli hrají ideály svobody a rovnoprávnosti, protože je tam berou vážněji. Proto ani neudivují starosti některých „rasově čistých“ Američanů, kteří svou velikou zemi právě z lásky k ní zahrnují kritikou a neberou si při tom žádné servítky: nechtějí mít za svůj domov jen nějakou velkou zemi, ale i nadále zemi velkolepou, na niž má význam být hrdý. Nikoli nadarmo politik Gore Vidal toužebně vzývá starou Ameriku a tu novou naléhavě varuje před tím, aby se neizolovala od světa a nevyvolávala svůj vlastní zánik.
Pokud se zde Amerika ocitá v křížové palbě, pokud tu je řeč o ohromném spiknutí, pak se tak děje z dobrých důvodů a na poctivém základě. Nejenom fakta kolem 9/11 dokládají, že zčásti otevřeně, z valné části vskrytu operující vláda – administrativa, která pošlapává veškerá základní práva – je s to uvrhnout do záhuby nejenom vlastní zemi, ale celý svět. Ve stále větší míře lze naopak také pozorovat, jak trvale kupředu poháněná agresivní globalizace, ustavičně se za svého globálního křížového tažení za demokracii a svobodu odvolávající na teroristické ohrožení a důslednou „válku proti teroru“, nakonec sklouzává do vlastní izolace. Tak se potvrzují slova Gore Vidala: „Věčná válka za věčný mír.“
Extenzivně uplatňované pěstní právo odůvodňuje všechny akce hluboko zakořeněnými argumenty sociálního darwinismu a zároveň staví na odiv vnitřní sílu, zjevně ovšem klamnou. Nikdy předtím nepocítilo obyvatelstvo Spojených států vlastní zranitelnost tak silně jako 11. září 2001, přímo na svých ekonomických a vojenských ústředních orgánech – anebo přinejmenším na jejich nejexponovanějších symbolech. To, co následovalo, však nebyla cílená eliminace údajných hlavních viníků, ale začátek terorem a nepravdami legitimizované politiky expanze, do značné míry čiré barbarství vzdálené jakékoli odpovědnosti. Jak se ještě ukáže, 9/11 byl multifunkční scénář, který má několik výherců. A leckterému z jeho plánovačů, ať to v tomto okamžiku snad může znít jakkoli cynicky, určitě připadal jako jediné řešení skutečně velkého problému.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


 
Prolog katastrofy 

 
 
Kód „HJCK“ oněměl
 
Když se prezident George Bush chvíli po půl sedmé vydává na šestikilometrový ranní běh po Colony Beach and Tennis Resort v Lingboat Key na Floridě, jsou už v chodu první akce k realizaci důmyslného plánu, dlouho osnovaného různými „masterminds“, šedými eminencemi, a na cestě k tomu, aby onen den vešel jako temná kapitola do učebnic dějepisu.
Na různých letištích v USA nastupuje do čtyř letadel 19 mužů, žádný z nich není nijak mimořádně podezřelý. Někteří z nich se sice museli podrobit důkladnější kontrole, ale nikdo nebyl zatčen. Jen o pár hodin později však budou právě tyto osoby identifikovány jako sebevražední atentátníci z 11. září. Už během časného rána neprobíhalo všechno přes perfektní naplánování tak úplně hladce. Hlavní koordinátor mezi domnělými sebevražednými atentátníky, Muhammad Atta, svůj let málem propásl a musel si hodně pospíšit k odletové bráně. Uvízl také v náhodném výběru systému Computer Assisted Prescreening System (CAPPS), identifikujícího pasažéry, kteří by mohli představovat určité bezpečnostní riziko. Návazná kontrola však nevedla k Attovu zatčení, měla jen zajistit, aby jeho zavazadla byla důkladněji zkontrolována a do letadla naložena až po nastoupení pasažéra. Nicméně je velice podivné, že sebevrah se vydal na cestu hned se dvěma kusy zavazadel, ačkoli věděl, že si koupil letenku na smrt a jistě nebude potřebovat žádné osobní věci. Muži u kontroly letenek, Michaelu Tuoheyovi, byli Atta a jeho průvodce Abdal Azíz al-Umarí, nápadní tím, že na přepážce předložili letenku jen směrem tam. Atta prý vypadal zuřivě a byl pak ještě vzteklejší, když se dozvěděl, že na Boston Logan Airport, kde bude přestupovat, se bude muset nechat odbavit ještě jednou. Azíz Umarí mluvil bídně anglicky a jen nasadil poněkud připitomělý úsměv. Tuohey později konstatoval: „Nechce se mi věřit, že tenhle muž věděl o tom, že ještě téhož dne zemře.“
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Dvě osoby známé jako al-Umaría Atta (vlevo vzadu), které měly být na palubě letadla na lince 11. Snímek pochází z 10. srpna 2001 a pořídila ho bezpečnostní kamera u jednoho bankomatu.
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Na bostonském Logan Airport se dalo na let 175 United Airlines odbavit pět únosců; dva z nich měli u přepážky pro kontrolu letenek navíc potíže zodpovědět běžné bezpečnostní otázky. Zdálo se, že nemají vůbec žádné zkušenosti s cestováním. Jeden z nich prohlásil, že potřebuje ticket, ale příslušná pracovnice zjistila, že už letenku má.
Zatímco George Bush krouží kolem golfového hřiště, seržant Matt Rosenberg v Pentagonu zadumaně sedí nad několika aktuálními studiemi. Rosenberg je členem lékařského týmu v Pentagonu a právě v oněch hodinách se zabývá novým lékařským plánem na řešení krizové situace, vycházejícím „z nepravděpodobného scénáře kolize letounu“ s budovou. Náhodou. Náhodou byl zhruba v téže době vypnut, respektive do zkušebního režimu převeden poplachový systém budovy číslo 7 komplexu World Trade Center; tento režim bude aktivní po příštích osm hodin. Mimo provoz byly rovněž další poplašné systémy.
V 7.15 k přepážce společnosti American Airlines na washingtonském Dulles International Airport přistupují Madžíd Mukid a Chálid Minzár, aby se dali odbavit pro let 77 – oba je vyhmátl bezpečnostní systém CAPPS a musejí znovu projít kontrolou. Jak později zaznamenává zpráva oficiální vyšetřovací komise The 9/11 Commission, na mnoha místech nekompletní a také nepřesná, vypadal Minzárův pas podezřele a „mohl vykazovat známky spojení s al-Káidou“; oba tito muži se však dostali na palubu letu AA 77, protože na nich neulpělo žádné podezření. Opakovanou kontrolou prošel také Hani Hanžúr, údajný pilot, který podle oficiálního výkladu měl později nasměrovat stroj do budovy Pentagonu.
V 7.59 hod. startuje z Logan Airport v Bostonu se čtrnáctiminutovým zpožděním letadlo na lince č. 11. Na palubě Boeingu 767 jsou kromě Muhammada Atty čtyři další údajní piráti.
Tou dobou se měl do 88. patra severní věže dostavit na jednání s významnými nájemci různých kanceláří Larry Silverstein. Ale Silverstein, jenž se teprve v dubnu 2001 stal na 99 let nájemcem celého komplexu World Trade Center, se neobjevil. Zato musel evidentně neodkladně navštívit svého dermatologa. Ve Windows on the World, v restauraci na vrcholku severní věže, se měly při důležitých jednáních setkat jako obvykle Silversteinovy děti Roger a Lisa. Ale ani ty tu nebyly. Oba se velmi silně zpozdili – a zůstali následující katastrofy ušetřeni. Ten, kdo se v momentu X nalézal v onom restaurantu, neměl šanci opustit budovu živý.
V 97. poschodí jižní věže se kolem osmé hodiny konalo bezpečnostní cvičení, prováděné podle všeho kalifornskou Oracle Corporation. Kolem 8.13 se přerušuje kontakt s letem AA 11. Pilot John Ogonowski reaguje ještě na jeden pokyn pozemní kontroly, ale už v příštím okamžiku nedbá výzev, aby přešel na stoupavý let. Je s podivem, že Ogonowski nebyl, jak se zdá, už ani s to vyslat obvyklý nouzový signál. Bývalo by k tomu stačilo, kdyby do transpondéru zadal čtyřmístný kód. Pomocí transpondéru se pozemní kontrole bez ustání poskytují identifikační znaky příslušného stroje i přesné koordináty a údaje o výšce. Zadáním specifického kódu pro únos letadla se odešlou čtyři písmena, HJCK, tedy „Hijack“ – „únos“.
Avšak příslušné volání SOS nevyšle ani žádné z ostatních letadel unesených během toho dopoledne. Krátce poté, co se přerušil kontakt s pilotem linky AA 11, je vypnut i traspondér. Z letadla přestala docházet veškerá data. Zhruba v té době se z Logan Airport zvedá letadlo společnosti United Airlines číslo 175; má asi šestnáctiminutové zpoždění.
Jedné ze stevardek na palubě AA 11, Betty Ongové, se pomocí telefonního aparátu zabudovaného u starších typů Boeingu 767 do sedadel v zadní části letadla podařilo nepozorovaně zavolat oddělení rezervací společnosti American Airlines a hovořit s jeho zaměstnanci. Cosi téměř nepředstavitelného: udržovala spojení 25 minut, to znamená do doby dvě minuty před kolizí stroje se severní věží! Ongová přišla k telefonu relativně vyrovnaná a pokoušela se líčit situaci na palubě. Nejdřív uvedla nesprávné číslo letu, 12, pak se opravila a sdělila, že kokpit neodpovídá: „V business class někoho odpráskli a... myslím že stříkají slzný plyn..., takže se špatně dýchá. Nevím, ale myslím, že je to únos.“ – Pak poprosila o chvíli strpení, z přední části letadla právě někdo přicházel na záď. Od kolegů neustále dostávala informace o dění v přední části letadla. Informace docházejí také bostonské pozemní kontrole, protože se opakovaně navazuje radiové spojení. Až do doby osm minut před kolizí. Není jasné, zda příslušné tlačítko znovu a znovu mačká Ogonowski sám, aby obnovil kontakt, anebo zda se ho omylem dotýká některý z únosců – tato eventualita je ovšem spíše nepravděpodobná. V tom případě by tedy Ogonowski musel stroj až do doby několik minut před katastrofální kolizí pilotovat sám. O principiální možnosti telefonních hovorů z paluby letadla se celá léta vede vášnivá diskuse, především ohledně údajného volání z mobilů lidí uvězněných v letadle. Dokonce i takové hovory by se daly zfalšovat s cílem předstírat nereálné skutečnosti. Jak citlivá je celková situace, ilustruje navíc ještě jeden problém: taková tvrzení jsou prý nepietní vůči obětem. Poněkud střízlivěji viděno by se ovšem takové falzifikace v žádném případě nedotýkaly obětí samých, nýbrž jen skutečných osob v pozadí, přesto toto téma záměrně vypustíme. Jak se ještě ukáže, zúžení okruhu dohadů o 9/11 nic nezmění na rozměrech celého spiknutí. Proto aspoň některé ze široce probíraných aspektů zůstanou nedotčeny – v neposlední řadě proto, aby se rozsah líčení udržel v únosném rámci a diskuse se příliš nerozměnila.
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Jednotka 269
 
Na rozdíl od později zveřejněné verze se zdá, že nejméně jednomu z únosců se podařilo propašovat na palubu střelnou zbraň. Ale jak, to je záhada. Jisté je, že v těch chvílích se v první třídě odehrávaly zřejmě dramatické scény. Nadmíru podivuhodná náhoda tomu chtěla – a s takovými náhodami se setkáváme jako na běžícím páse –, že na palubě letadla linky AA 11 cestoval i Daniel Lewin, někdejší příslušník Sayeret Matkal, „průzkumné jednotky generálního štábu“, speciální jednotky izraelských ozbrojených sil. K jejím hlavním úkolům patří i boj proti terorismu; Sayeret Matkal, neboli „jednotka 269“, je specializována na protiteroristické akce mimo Izrael. Oficiálně je existence Sayeret Matkal sice popírána, existuje však dostatek faktů, z nichž jsou patrné četné pozoruhodné aktivity této zvláštní jednotky. Utajování je tak pouhou formalitou.
K operacím patří jak únosy, tak osvobozování rukojmí. Jako velitel skupiny vystupoval do roku 1996 Dani Jatom, který do roku 1998 řídil také izraelskou tajnou službu Mosad.
Daniel Lewin měl sedadlo 9B, seděl tudíž přesně před jedním z pěti únosců – Sattámem Sudžámím. Podle líčení jedné ze stevardek – pravděpodobně to byla Betty Ongová – došlo na palubě ke smrtelnému incidentu; bližší podrobnosti však nejsou známy. Sudžámíměl namířit na Lewina zbraň a s největší pravděpodobností ho kolem 8.20 hod. místního času zastřelit. Michael C. Ruppert, bývalý seržant policie v Los Angeles Police Departement, o tom ve své rozsáhlé práci Crossing the Rubicon říká toto: „Lewin, jednatřicetiletý americko-izraelský občan, byl absolventem MIT [Massachusetts Institute of Technology] a izraelské technické univerzity Technion. Ve čtrnácti letech se s rodiči vystěhoval do Izraele, kde pak pracoval ve výzkumné laboratoři IBM v Haifě. Lewin byl spoluzakladatelem a vedoucím technologickým zástupcem společnosti Akamai Technologies. Žil s rodinou v Bostonu. Jedna reportáž ze 17. září 2001 v [izraelském deníku] Ha’arec identifikovala Lewinovu pozici v izraelských ozbrojených silách – jako bývalého člena Sayeret Matkal [...]. Tento podivuhodný příběh vyvolává celou řadu otázek. Byly v unesených letadlech střelné zbraně? Jak se tam dostaly? Proč se nikde nezmiňují? Jak došlo k tomu, že někdo s Lewinovou speciální historií seděl v den únosu přesně před jedním z únosců? Byl stále ještě aktivní [tj. pracoval pro Sayeret Matkal]? Pouhá náhoda je tu takřka vyloučena. Naskýtá se tak otázka: Bylo cílem únosců – všech devatenácti – zabít Lewina, anebo je dokonce Lewin sledoval až po práh smrti? Museli ho usmrtit, aby uskutečnili svou misi? Kdo infiltroval koho a kdo odhalil Lewinovu přítomnost v letadle unášeném Muhammadem Attou? Z mého pohledu je to absolutně jasné: někdo na nejvyšší úrovni izraelské vlády pokládal Lewina za postradatelného.“
Jak se později ještě ukáže, byli na palubě AA 11 ještě i jiní pozoruhodní pasažéři – a nejenom tam.
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„Máme několik letadel...“
 
V oněch momentech, kdy Danielu Lewinovi prchá život ze žil, končí na lince AA 11 i přenos signálu IFF pro ověřování identity (Identification Friend or Foe) a letoun se zásadním způsobem odchyluje od původně stanoveného kursu. Bostonská pozemní kontrola přesto neinformuje žádnou kompetentní centrálu a následujících 20 minut neposkytuje informace ani ochraně vzdušného prostoru Severní Ameriky NORAD (North American Aerospace Defense Command, Severoamerické velitelství protivzdušné obrany). Proč, zůstává neobjasněno.
Zatímco z washingtonského Dulles Airport startuje s desetiminutovým zpožděním letadlo na lince 77, centrála American Airlines přijímá telefonát z linky č. 11. U aparátu v letadle je stevardka Madeleine Sweeneyová. Podle různých zpráv se dva manažeři centrály American Airlines ve Fort Worth v Texasu z nepochopitelných důvodů shodli na tom, že její informace se nemají poskytovat dál: „Nikde se o tom nešiřte. [...] Nechte si to pro sebe. Zůstane to mezi námi.“ Sweeneyová hovořila také o tom, že únosci dopravili do kokpitu bombu, sama ji prý viděla. Na výbušné náloži byly prý vidět žluté a červené kabely. V 8.24 přijímají dispečeři letového provozu z letu č. 11 prostřednictvím aktivovaného palubního radiotelefonu zprvu ne hned srozumitelnou zprávu. Slyší, jak se únosci palubním rozhlasem obracejí na cestující: „Máme několik letadel. Zachovejte klid a nic se vám nestane. Vracíme se na letiště. [...] Nehýbejte se. Všechno bude v pořádku. Pokud se o něco pokusíte, ohrozíte sebe i letadlo. Hlavně zachovejte klid.“ Dispečeři na obrazovkách sledují, jak se letoun obrací o 100 stupňů jižním směrem. Amy Sweeneyové se zatím podařilo nahlásit čísla sedadel tří únosců – na bostonském letišti dal vedoucí služby Michael Woodward pokyn kolegovi, aby zjistil příslušné údaje. Byla tak k dispozici jména, adresy, telefonní čísla a čísla kreditních karet aspoň tří únosců. Jsou to Abdal Azíz al-Umarí (sedadlo 9G), Muhammad Atta (sedadlo 9D) a Sattám Sudžámí (sedadlo 10B). Ale to, že tyto osoby vstupovaly na palubu v rámci takto široce založené akce bez krycích jmen, je skutečnost zcela nepochopitelná. Pokud by byl některý bezpečnostní pracovník u odbavení dal podnět k důkladnější kontrole, není vyloučeno, že celá akce by hned na počátku vybouchla. Takto se však nyní začíná rýsovat pozadí. Objevují se jména, která jsou uváděna do přímé souvislosti s al-Káidou. Dodnes není jasné, zda na palubě byly skutečně právě tyto osoby; proslýchá se dokonce, že někteří z domnělých sebevrahů dodnes žijí. A pokud byla použita jen jména – jako krycí jména pro únosce, kteří ani neznali své skutečné poslání, ani nevěděli, v čím jménu vystupují...? To tedy zní hodně výstředně a nerealisticky. Nicméně právě o této možnosti začal velmi záhy uvažovat šéf FBI Robert Mueller, jenž se své funkce shodou okolností ujal teprve 4. září 2001, tedy přesně týden před útoky. Už 12. září prohlásil, že jmenné seznamy by případně nemusely obsahovat skutečná jména únosců. Jenže jména, která vešla ve známost, nejsou žádná fikce. Je zajímavé, že na počátku vyšetřování bylo sděleno, že vzhledem k podobnostem ve jménech nelze jména jednoznačně přiřadit konkrétním osobám. Jména znějí našim uším možná velmi exoticky, pravilo se dále, ale v arabském světě nejsou nijak ojedinělá. Přesto muselo být v případě zfalšování každému ze skutečných nositelů těchto jmen zřejmé, že byl zneužit jako údajný pachatel atentátů 9/11 k tomu, aby byl uměle generován kontext al-Káidy. Obrátil by se kvůli tomu na veřejnost, anebo by se o to prostě dál nestaral? A co bychom se z toho dozvěděli zase my, západní veřejnost? Ať zaujmeme k této spekulativní otázce jakýkoli postoj, je pro scénář 9/11 v zásadě bezvýznamná. Neboť čím se skutečně vyznačoval kontext al-Káidy?
My jsme tu doposud mlčky předpokládali, že jako takových bylo 19 domnělých teroristů úřadům známo. Ve svém projevu v Commonwealth Club of California v San Franciscu ovšem šéf FBI Robert S. Mueller 19. dubna 2002 v souvislosti s atentátníky prohlásil: „Vzhledem k tomu, že nikdo z nich nebyl známým teroristou, neměla justice důvod podrobovat je výslechům nebo je zatýkat.“ Tento výrok je ovšem v naprostém protikladu s tím, co se na bezpečné lince v Pentagonu dozvěděl už 11. září hlavní koordinátor protiteroristických opatření Richard A. Clarke: „Máme seznamy cestujících těch leteckých linek. Známe některá ta jména, Dicku. Jsou to lidi z al-Káidy.“ I Clarke nad touto informací žasl: „Úplně mě to ohromilo. Ne tím, že to byl útok al-Káidy, ale že na palubě byli bojovníci al-Káidy, a ti že přitom udali jména, která FBI dokázala identifikovat jako jména lidí z al-Káidy.“ CIA prý ostatně opomněla FBI o těchto lidech informovat. Co je tedy pravda, a co ne? Dokonce informované kruhy si přinejmenším ve svých oficiálních prohlášeních protiřečí: Je to záměr, nebo šlendrián?
Z toho vyplývá, že co se týče domnělých atentátníků, i nadále se vznáší velký otazník nad jejich skutečným pozadím a nad jejich motivy, i když oficiální média tu neznají žádné pochybnosti a žádnou nejistotu. Tak jako je tomu obecně u 9/11 se vším.
Blíží se 8.30 hod. Pomalu, pomaloučku začínají nyní proudit informace o únosu letadla na lince AA číslo 11. Jenže velitelství protivzdušné obrany NORAD vyrozuměno stále není. Pro Bena Slineyho, celostátního operačního velitele Federální letové správy (Federal Aviation Administration, FAA), je to věc prostě nepochopitelná. Od počátku jeho kariéry v roce 1964 nedošlo k jedinému případu, kdy by se nedodržel postup podle předepsané procedury. Ale NORAD informováno z Bostonu ani nadále nebylo. Pozemní kontrola se stále ještě domnívala, že došlo ke „katastrofálnímu poškození elektrických zařízení“ na palubě, a to přimělo pilota ke změně kursu na New York.
Z letadla referovala Betty Ongová o dalším přiostření situace. Navíc ohlásila jiná čísla sedadel atentátníků než Amy Sweeneyová. Podle ní zaujímali místa 2A, 2B, 9A a 9B. Dva stevardi utrpěli podle Ongové těžké bodné rány, jednoho cestujícího ve smyslu jejího líčení zranili na krku nebo mu dokonce podřízli hrdlo. V každém případě byl těžce zraněn a seděl bez života na sedadle 10B – na místě, které původně patřilo Sudžámímu.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


 
Protivzdušná obrana spí
 
Na zemi se toho děje stále ještě málo. Centrála FAA neinformuje ani NORAD, ani National Military Command Center (NMCC) v Pentagonu, aby k proudovému letounu vyslal eskortu bojových stíhaček, jak je v takových případech běžné. Proč vedení FAA nejednalo? Opět jedna taková podivuhodná i tragická okolnost. Koordinátor, který má na starosti scénáře únosů, nebyl přítomen! Mike Canavan, ředitel Civil Aviation Security v rámci FAA, se právě v těch hodinách zdržoval v Portoriku. Později vypověděl, že veškeré události toho dne zmeškal. Nikdo se nedotazoval, zda pro případ, že by ve vzdušném prostoru došlo k mimořádné události, pověřil plněním aktuálních úkolů nějakého zástupce. Je zřejmé, že o své vlastní činnosti neměl příliš valné mínění.
Ovšem Mike Canavan nebyl jediný vysoký představitel FAA, který se toho dne nezdržoval na obvyklém místě. Bill Peacock, hlavní koordinátor všech letových dispečerů, se účastnil nějaké schůze; na tomto zasedání byl přítomen také Jack Kies, odpovědný za taktické operace FAA; vedoucí pracovník FAA Tony Ferrante dlel jako svědek na soudním jednání v Chicagu a Rick Hostetler z plánovacího týmu FAA, který zajišťoval spojení se Secret Service, US Special Operations Command, seděl u zubaře.
Ale dost příkladů. Toho dne nebyl podle všeho nikdo přítomen na pracovišti a neplnil svou skutečnou funkci. A pokud ano, spal nebo ho nebylo možno dostihnout.
Dva dispečeři z Logan Airport asi v 8.34 sice kontaktovali Otis Air National Guard Base na Cape Cod v Massachusetts, kde mají čtyřiadvacetihodinovou pohotovost dvě bojové stíhačky. Na cestě ke svým tryskovým letadlům dostávají podplukovník Timothy Duffy a major Dan Nash povel „zaujmout bojové postavení“, mají tedy ve svých stíhačkách vyčkat rozkazu k akci. Víc se toho však nestane. V těchto minutách vyráží vrchní velitel veškerých amerických ozbrojených sil se svým konvojem na krátkou jízdu do Sarasoty na Floridě, na návštěvu základní školy Emma E. Booker Elementary School.
Zatímco letadlo linky AA 11 přecházelo do rychlého klesání, podařilo se bostonské pozemní kontrole o probíhajícím únosu a krizi, která se z toho vyvíjí, poprvé informovat vojáky. Telefonát z Bostonu směřuje do NEADS (North East Air Defense Sector) podléhajícího velitelství NORAD a přijímá ho technical sergeant Jeremy Powell. Na drátě je dispečer, který Powella krátce informuje o situaci: „Haló, zde Boston. Máme tu problém. Máme unesené letadlo, které směřuje do New Yorku a potřebujem vás, chlapci, abychom.., potřebujeme někoho, kdo vyšle pár F šestnáctek nebo něco takovýho, pomozte nám s tím!“ – „Je to reál, nebo cvičení?“ ptá se Powell nejistě, protože právě onoho 11. září 2001 se koná řada rozsáhlých vojenských cvičení, při kterých se nacvičují reakce na útok nepřátelské mocnosti a na teroristické útoky ze vzduchu! Opět jedna z oněch pozoruhodných, nechceme-li říci velmi podivuhodných náhod. „Ne, to není cvičení, žádný test,“ odpovídá dispečer. Zdálo se, že pozemní kontrola v Bostonu zaznamenala jistý úspěch a poslala informaci konečně dál, i když zcela obešla běžný postup (FAA informuje NMCC v Pentagonu, NMCC kontaktuje NORAD, nato pak ministr obrany – Donald Rumsfeld – rozhodne o vojenském zásahu).
Avšak v NEADS bylo stále ještě několik osob, které telefonát považovaly za součást některého ze zmíněných cvičení. Na následující hodinu byl v rámci cvičení, které navrhl major Kevin Nasypany, skutečně – čirou náhodou – naplánován únos letadla. Proto major reagoval na došlé hlášení naprosto vyrovnaně a na ostatní přítomné zavolal: „Únos nezačne dřív než za hodinu!“ Ale jedna technička si stále nebyla jista a pořád jí to nedalo: „Že by reálný únos?“ – Co následovalo, byly spíše zlehčující odpovědi s příslušným podtónem. „No jo, naprosto reálný!“ a třetí pracovnice to komentuje výrazem „Cool!“ Aspoň tato okolnost se tedy zdá být jasná.
Cvičení onoho dne se o značný zmatek postarala i v následujících minutách. Navíc jako by nikdo pořádně nevěděl, k jakým povelům je oprávněn a k jakým ne. Plukovník Robert Marr, šéf NEADS, napřed úplně zbytečně kontaktuje velitele NORAD Larryho Arnolda v hlavním sídle CONR na základně Tyndall Air Force Base na Floridě, aby mu vysvětlil nezbytnost dát povel ke startu bojových stíhaček ze základny Otis. Avšak Marr jakožto velitel sektoru disponuje potřebnou pravomocí automaticky a nemusí nikde shánět povolení. Aspoň Arnold tedy dlouho nedumal. Naopak s lehkým údivem naléhal na Marra, aby začal okamžitě jednat. Marr si podle všeho stále ještě nebyl řádně vědom toho, že jde do tuhého.
Na základně Otis uplývají minuty a stále se nic neděje. Oba letci setrvávají ve vyčkávací pozici, ale rozhodující povel stále nepřichází. Let AA 11 se zatím blíží k New Yorku. Momentální kurs letounu vede přímo nad jadernou elektrárnou Indian Point v Buchananu, situovanou pouhých 45 kilometrů severně od New York City. Různí autoři vyslovovali později podiv nad tím, že všeho schopní teroristé z al-Káidy nevmanévrovali stroj přímo do tohoto zařízení a nezpůsobili tak mnohem větší spoušť. V souvislosti s hrůznými událostmi 11. září se zdá být tato poznámka téměř nevkusná, ale při střízlivém pohledu se záhy prokáže její naprostá oprávněnost. Extremističtí teroristé každého kalibru, fanatici, kteří co největší destrukcí usilují o to, aby vzbudili co největší pozornost, jsou schopni skutečně všeho a nepochybně by se nikterak nezdráhali zasáhnout arcinepřítele úderem tak mocným, jaký si jen lze představit.
Zničení elektrárny Indian Point by způsobilo celkové škody ještě mnohem větší, než k jakým pak ve skutečnosti došlo. Každý člověk v okruhu 80 kilometrů by byl vystaven velmi akutnímu nebezpečí. Vzhledem k vysoké hustotě osídlení tohoto regionu to odpovídá zhruba 20 milionům amerických občanů čili nezanedbatelným sedmi procentům veškerého amerického obyvatelstva. Jak jsme řekli, při střízlivém pohledu neexistuje snad žádný přijatelný důvod, proč teroristé nezvolili tuto možnost. Odpovědi na tuto zásadní otázku jsou podle očekávání velmi rozdílné, ale všechny do jedné jsou nutně spekulativní.
Nyní už jen minuty dělí první stroj od nárazu do severní věže Světového obchodního centra. Krátce předtím, v 8.42 hod., vzlétá z Newark International Airport letadlo na lince č. 93, o 43 minut později, než stanovil letový plán. Ale letecký provoz stále ještě nevybočuje z obvyklých mezí. Let na lince č. 93 nemohl odstartovat dřív kvůli velkému vytížení letiště. Tento stroj, ono čtvrté ten den unesené linkové dopravní letadlo, se kolem 10.06 hod. z nevyjasněných důvodů zřítí v Pensylvánii. Právě v okamžicích, kdy se let linky 93 ocitl ve vzduchu, dostalo velitelství NORAD informaci, že bylo uneseno letadlo na lince číslo 175. Situace se stále víc vyhrocuje, je čím dál komplikovanější a méně přehledná.
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Kolize
 
Nyní, v 8.46 hod., dostávají rozkaz ke startu stíhačky ze základny Otis. Jenže to je přesně ta minuta, kdy letadlo linky AA 11 vráží do severní věže! Vypadá to dokonce tak, jako by byl rozkaz perfektně načasován na ten okamžik, na onen moment, kdy už nevyhnutelně došlo ke katastrofě. A tak se skeptici zase táží, zda to skutečně nebylo nic jiného než čirá strašlivá náhoda.
Letoun se rychlostí 690 kilometrů za hodinu řítí přímo na svůj cíl, na severní stěnu severní věže WTC, která se od té jižní odlišovala především vysokou anténou. Letoun naráží do budovy dosti vysoko, mezi 93. a 99. poschodím stavby vysoké celkem 110 pater. Okamžitě se vznítilo odhadem téměř 40 000 litrů leteckého benzinu a proměnilo se ve velkou ohnivou kouli. V oněch časných hodinách nejsou věže ještě plně obsazeny. Zatím se nedostavilo především mnoho vedoucích pracovníků. Ten, kdo byl schopen proměnit ve skutek takový útok, jako byl „nine-eleven“ s několika unesenými letadly, musel být také s to vzít v potaz i tuto okolnost. Autoři, kteří z pochopitelných důvodů zaujímají velmi kritický postoj k oficiálnímu výkladu, předkládají k úvaze skutečnost, že teroristé z al-Káidy by si zcela určitě zvolili jiný okamžik, totiž právě takový, aby byla zajištěna přítomnost co nevětšího počtu vysoce postavených představitelů hospodářského života. Nicméně výběr cílů na první pohled zřetelně demonstruje záměry teroristů. Supervelmoc USA měla být i podle oficiální teze otřesena ve svých ústředních pilířích. Těžce a co nejcitelněji měly být zasaženy široko daleko známé a takřka nepřehlédnutelné symboly ekonomické a vojenské moci: věže Světového obchodního centra na Manhattanu, sebevědomě se vypínající k obloze, stejně jako moderní pevnost, onen gigantický pětiúhelník ve Washingtonu. Čím radikálněji, tím efektivněji. Čím víc obětí, tím větší účinky. Proč si tedy plánovači nezvolili pro tento gigantický mnohonásobný útok jiný okamžik?
A jak je možné, že všechen obranný aparát byl tak úděsně nepohyblivý? Pracovníci NEADS letadlo linky AA 11 zoufale hledali na monitorech, ačkoli velitelství protivzdušné obrany NORAD je specializováno na pátrání po neidentifikovaných létajících tělesech – a přesně to byl po vypnutí transpondéru let AA 11 – i na jejich případné zneškodňování. Jakmile skončil přenos signálu, byl let na lince č. 11 nepatrným bodem na obrazovkách radarů. To nastalo nejdříve v 8.13 hod., ale výpovědi toho se týkající jsou – jako téměř všechny ostatní –rozporné.
Šéf NEADS Robert Marr později trval na tom, že transpondér byl odpojen až po 8.30 hod. Teprve v tom okamžiku začalo být jasné, že letoun byl unesen. Těchto dodatečných 17 minut mělo zaretušovat skutečnost, že NEADS reagoval tak pozdě. Nepatrný bod se zjevně ztrácel mezi tisíci identifikovanými stroji, z nichž každý zanechával na monitorech svou vlastní signaturu. Zcela přeplněný vzdušný prostor.
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Hořící severní věž
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Není tedy divu, že nikdo nebyl s to skutečně zjistit polohu letounu; přitom v důsledku cvičení bylo změtení na obloze toho dne ještě nesrovnatelně větší. Ovšem kdo určil termín cvičení? Kdo měl být i nadále s to rozeznávat fakta a fikci? A dále: Mohla ostraha vzdušného prostoru, orientovaná především navenek, skutečně tak hluboce spát? Mohla být do té míry neschopna podezřelý letoun pomocí speciálních opatření včas vypátrat a začít pronásledovat?
To, že právě po desetiletí špičkově trénovaný a koncipovaný výstražný a obranný systém supervelmoci by neměl být schopen dostat takovouto situaci ihned pod kontrolu, by byla blamáž, jíž není rovno, blamáž, která by celý tento systém beznadějně přivedla ad absurdum. Byl by nakonec zcela nadbytečný, vláda by ho mohla rovnou celý odpískat, rozdíl by byl minimální.
Vrchní velitel ruského vojenského letectva generál Anatolij Kornukov už 12. září velmi jasně řekl: „Obecně je vyloučené provést teroristický útok podle scénáře, jaký byl včera předveden v USA. [...] Kdyby se něco takového stalo u nás, byl bych o tom ihned informován a do minuty bychom byli všichni ve vzduchu.“ Nejenom konstatování samo, i formulace leccos odhaluje.
Nezapomínejme ani na toto: všechny změny kursu unesených letadel byly pozorovány. Jen toto zjištění přece dokládá, že jejich pozice byla v každém okamžiku známa.
Připomeňme si kromě toho další skutečnost. I v případě, že Robert Marr se nemýlil a transpondér AA 11 byl vypnut teprve v 8.30, uplynulo až do nárazu letadla linky 175 do jižní věže stále ještě 33 minut a do nárazu letadla 77 do Pentagonu dokonce 67 minut, a přesto nikdo nedokázal podniknout účinná protiopatření, aby se zabránilo aspoň tomuto poslednímu útoku. Zas cosi neuvěřitelného. Uniformovaní zřízenci, kteří doprovázejí po Pentagonu skupiny návštěvníků, se stále pohybují „zpětným chodem“: chtějí mít stále všechny pod dohledem, aby snad někoho nenapadlo podniknout výlet do sektorů nepřístupných veřejným výpravám. Něco takového by totiž mohlo vážně ohrozit národní bezpečnost. Musí se tudíž pamatovat na každou maličkost. Jenže proti ničivému útoku nedokázalo ministerstvo obrany podniknout nic. I když Pentagon nedisponuje vlastním obranným raketovým systémem – oficiální strana takovou přímo se nabízející domněnku popírá –, byly na leteckých základnách přímo sousedících s Washingtonem připraveny k okamžitému nasazení stíhací přepadové letouny. Je nakonec řeč o hlavním městě Ameriky, o žádném Zapadákově!
Také New York City představuje vzdušný prostor zvlášť citlivý, a tedy takový, jenž vyžaduje specifickou ochranu. Nejpozději od kolize letounu B-25 s Empire State Building v roce 1945 muselo být všem odpovědným osobám jasné, že z takových jinak „zcela nepravděpodobných“ událostí se přece jen tu a tam stává hořká realita. K těmto faktům museli napříště přihlížet jak konstruktéři budov, tak vojenští generálové a měli také podniknout všechno, co je v lidských silách, aby rozsah potenciálních katastrof tohoto druhu omezili na minimum. Přitom by otázka původce ani nemusela hrát hlavní roli.
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Mobilní zbraně proti leteckému útoku
 
Je pozoruhodné, že americká služba Secret Service, která konkuruje FBI v umístění na nejvyšší příčce mezi nejefektivnějšími federálními policejními institucemi, měla ve Světovém obchodnímu centru umístěn tajný arzenál střel Stinger Missiles. Důvod: měla být zajištěna ochrana amerického prezidenta i v tom případě, kdyby při některé jeho návštěvě bylo napadeno město. Konečně právě to je úkolem služby Secret Service. Instituce ovšem obecně disponuje možnostmi pro kontrolu vzdušného prostoru, a to prostřednictvím systému Tiger Wall, který má zajistit včasné varování při ohrožení ze vzduchu a který zaznamenává geografické rozložení pohybu letadel.
V budově WTC číslo 7, kde měla Secret Service i normální úřadovny, měly být stále v pohotovosti zbraně FIM-92A-Stinger. Stingers jsou vysoce propracované zbraňové systémy, které mohou být odstřeleny z různých „platforem“, mimo jiné z vojákova ramene. Coby raketa s krátkým dostřelem slouží tento man-portable air defense system – tedy zhruba: jednou osobou přenosný protiletadlový obranný systém – stejně jako ostatní varianty obrany proti nízko letícím cílům (SHORAD – Short-Range Air Defense). Startovací jednotka má necelých šest kilogramů, s plným vybavením neváží zbraň o délce 1,5 metru ani 16 kilogramů, velmi dobře ji tudíž na rameni umístí jedna osoba. Raketu ostatně vyvíjela Raytheon Corporation, podnik, se kterým se později ještě setkáme.
Stinger Missile je vybavena detektorem infračerveného záření, sama tudíž neemituje žádné záření, které by mohl cílový objekt zachytit. Systém se orientuje podle tepelného záření pohyblivého cíle. Jakmile je zbraň odpálena, směřuje samostatně k cíli; střelec nemusí plnit žádnou další kontrolní funkci a může se například věnovat přípravě salvy na další nízko letící objekt. Proporční navigační systém integrovaný do střel Stinger Missile reaguje adaptivně na eventuální úhybné manévry cíle a disponuje možností ověřit si identitu a vyžádat si údaje signálu IFF, to znamená prakticky se „dotázat“, zda zprvu neidentifikovaný letící objekt patří přátelům, či nepřátelům. V případě AA 11, jehož signál IFF byl kolem 8.20 hod. deaktivován, to znamenalo neznámý, a tudíž zjevně nepřátelský cíl. Letadlo by bylo sestřeleno. Přitom se ovšem ještě naskýtá otázka, jaké škody by způsobilo sestřelení linkového letadla nad hustě osídleným Manhattanem. Stingery mají maximální dosah osm kilometrů, bylo by tedy obtížné sestřelit z pozice budovy číslo 7 letadlo a nezapříčinit přitom jinou katastrofu. Přesto by použití přenosného zbraňového systému bývalo jistě reálné z jiného místa, už vůbec nehledě na možnost včasného sestřelení bojovými stíhačkami – jistěže nikoli nevyzkoušená eventualita s jasnými předpisy. Ovšem 11. září jako by nic nebylo jasné.
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Strašná „nehoda“
 
Ze severní věže WTC stoupají gigantická oblaka dýmu, v jejím boku zeje po nárazu ohromná díra. Otvor, jakoby záměrně vytvarován, kopíruje obrys Boeingu 767, který zde v ostrém úhlu narazil do zdi. Dokonce ani v těchto tragických okamžicích nejsou rozhodující osobnosti z řad vojska, zabezpečení vzdušného prostoru a vlády informovány o únosu letadla. Tak třeba žádné potvrzení únosu prý nedostala dokonce ani ředitelka FAA Jane Garveyová. A prezident Bush, údajně rovněž nic netušící, se se svou kolonou právě blížil k cíli, k základní škole v Sarasotě. Není zapotřebí příliš bujné fantazie na to, abychom si dokázali představit, že Bushova limuzína byla vybavena všemožnými variacemi komunikační technologie; ale i výstroj takříkajíc minimalistická, totiž autotelefon, by určitě stačila na to, aby mu byla poskytnuta příslušná informace. Jak ovšem později zřetelně vyšlo najevo, nebylo toho nikterak zapotřebí, prezident zřejmě už delší dobu věděl, co ten den přinese. Nemálo specialistů zkoumajících pozadí 9/11 aspoň nikoli bez příčiny najisto předpokládá jeho předchozí informovanost o celé věci.
Podle oficiálního líčení se o katastrofální kolizi v New Yorku naopak zřejmě jako první dozvěděl Ari Fleischer, tiskový mluvčí Bílého domu. První informace mu měly být předány mobilem – kdo mu zavolal, není ovšem známo a při tom zřejmě také už zůstane.
Když Bush v projevu téhož večera uvedl, že ihned po útoku aktivoval příslušné vládní plány reakce na takovou situaci, zjevně to trochu popletl. Tato bezprostřední opatření pro případ teroristického útoku, krátce CONPLAN, totiž aktivovala nižší instance. Bush sám prohlásil, že cílené příkazy v reakci na atentát vydal teprve po 9.55 hod.
Uvážíme-li, jak nesmírně těžkopádně reagoval vojenský obranný mechanismus, je zajímavé, jak rychle se aktivizovala americká federální policie FBI – to ovšem ani ne tak při zajišťování stop, jako při jejich zahlazování. Už v minutách po prvním nárazu dorazili do centrály American Airlines pracovníci FBI a nekompromisně tam převzali kontrolu. Stejně tak bezprostředně po kolizi se i v bostonské centrále pro řízení leteckého provozu objevili mimo jiné zaměstnanci FBI, aby zabavili nahrávky radiové komunikace s letem č. 11. Obvykle se ovšem takové nahrávky postupují National Transportation Safety Board (NTSB), úřadu pro dopravu, který má mimo jiné na starosti objasňování všech podobných nehod. Kam se podíváme, jakoby 11. září platily jiné zákony.
Amerického prezidenta si na chodbě základní školy Emmy Bookerové údajně vzal nakonec krátce stranou jeho poradce Karl Rove a podal mu zprávu o ohromném útoku v New York City. „Taková strašná nehoda,“ poznamenal prý prezident a vyslovil domněnku, že pilot utrpěl infarkt. Avšak výpovědi o rozmluvě s Rovem se nekryjí a Bushův stručný komentář budí navenek dojem, že si představoval havárii malého letadla, ne linkový letoun s kopilotem. Není vyloučeno, že tento dojem měl být vzbuzen zcela záměrně.
V minutách krátce po prvním zásahu seděl tehdejší šéf CIA George Tenet u snídaně se svým přítelem, senátorem Davidem Borenem. Ranní rozhovor přerušil jeden z osobních strážců a podal Tenetovi mobil. Ten se nyní dozvěděl, že World Trade Center bylo právě napadeno – výraz, který Borena překvapil. Není řeč o nehodě, ale přímo a bez okolků o ataku. Tenet okamžitě prohlásil, že útok nese rukopis sítě al-Káida s jejím vůdcem Usámou bin Ládinem v čele. Jak Tenet později sám napsal, podle jeho posouzení všech okolností ani nemuselo dojít k druhému nárazu, aby rozpoznal, že je konfrontován s mohutným teroristickým útokem. Šéf CIA si toho byl vědom od samého počátku. Mělo by být vlastně samozřejmostí, že šéf zahraniční tajné služby takové supervelmoci je skutečně schopen velmi pohotově činit příslušné závěry. Že však onen mocný aparát nebyl údajně s to s předstihem vysledovat aspoň některé indicie blížící se katastrofy, je naopak méně pravděpodobné.
Během prvních minut po první kolizi se dramatické události množí i u letu na lince č. 175. Jeden newyorský letový dispečer ještě zpozoroval, jak let č. 11 mizí z obrazovky – na rozdíl od speciálních vojenských jednotek neměl vůbec žádné potíže s dalším sledováním letounu i po vypnutí transpondéru. Přesně do okamžiku kolize se severní věží.
Dispečer si zároveň ovšem neuvědomoval, že letoun na lince AA 11 zmizel z obrazovky proto, že narazil do Světového obchodního centra. Spíš měl za to, že pilot ještě víc snížil výšku letu, a stal se proto „neviditelným“. Zároveň však dál sledoval kurs letu 175 a postřehl, jak tam byl náhle deaktivován transpondér. Jak později prohlásil, zcela instinktivně věděl, že mezi oběma letouny musí existovat souvislost.
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Krize 

 
 
Bushův omyl
 
Zatímco CNN začíná zhruba v 8.48 hod. vysílat snímky místa nárazu v kouřící severní věži (záběry kolize samé šly do éteru teprve další den), je už na cestě další pohroma. Čtyři minuty po prvním zásahu končí radiový kontakt s linkou č. 77. Navíc se v těch minutách od kursu odchyluje letoun na lince č. 175, obrací jihovýchodním směrem a přechází do stoupání. Jeden člen posádky vyslal radiovou zprávu, že letadlo bylo uneseno a že zbytek posádky pozabíjeli.
V té době mělo v NORAD už všechno až do posledního človíčka stát v pozoru a být ve stavu nejvyšší pohotovosti. Tak bychom alespoň předpokládali. Ale nic takového. Letadlo linky 175 pokračuje nerušeně ve směru na Manhattan. Rozdílné časové údaje vnášejí do situace ještě větší zmatek a znemožňují objasnění skutečného průběhu událostí i toho, co vlastně v NORAD věděli. Původně byla řeč o tom, že NORAD se v 8.43 dozvěděl o únosu druhého letadla, ale podle zprávy oficiální komise pro vyšetření událostí 11. září to tato instituce zaznamenala až v okamžiku, kdy letadlo narazilo do jižní věže. NORAD nebyl evidentně informován ani o tom, že krátce před devátou hodinou se odmlčel transpondér letu na lince číslo 77.
Ovšem asi v 8.53 volal major z velitelství NORAD Don Arias svého mladšího bratra Adama, který pracoval vysoko v jižní věži, v 84. patře – „Koukej se odtamtud dostat pryč, jdi domů. [...] Unesli druhé letadlo a mohl by přijít další útok.“
Do tohoto útoku zbývá de facto už jen deset minut. V jižní věži zjevně panovala naprostá nejistota ohledně toho, jak se nejlépe zachovat. Když je překvapila exploze v sousední věži, byla většina přesvědčena o nějakém hrozném neštěstí, nikoli o záměru. Někteří se okamžitě zvedli s úmyslem opustit budovu. Jenže podle toho, co slyšeli z domácího rozhlasu, bylo nebezpečnější vycházet na ulici než zůstat ve věži. Ovšem operační velitelé hasičů to viděli zcela jinak: ta kolize narušuje stabilitu celého komplexu. Radili tedy policii příslušné přístavní správy (Port Authority) i osazenstvu budovy zahájit okamžitou evakuaci.
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Anrew Card přistoupil ve třídě školy Emmy Bookerové ke Georgi Bushovi a informoval ho o druhém útoku na World Trade Center. Bush sám později tvrdil, že krátce předtím viděl v televizi, jak první letadlo narazilo do severní věže. Ale snímky této kolize byly vysílány až teprve 12. září. Kde tedy Bush ony záběry viděl?
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Vlastní příkaz k evakuaci věže 1 i 2 byl vydán až dlouhých 13 minut po prvním nárazu. Zcela nekompromisní nařízení v tomto smyslu udělilo vedení referátu Port Authority Police Department v 8.59. Bezprostředně poté byl rozkaz rozšířen, měl být vyklizen celý komplex. Ale proč až nyní?
Také tady se informace šířily jen liknavě; ovšem na základě interních hlášení, že je lepší zůstat na místě, se mnoho lidí dopustilo tragického omylu a vrátilo se do svých kanceláří. Ti, co přežili, si později vzpomínali na slova, která k nim doléhala z amplionů: „Naše budova je bezpečná. Můžete se opět vrátit na své poschodí. Pokud pociťujete nějaké vyčerpání, můžete vypít doušek vody anebo si zajít do automatu na kávu. [...] Ve věži 1 vypukl požár. Věž 2 tím není ohrožena. Pokud chcete odejít, můžete tak učinit. Chcete-li se vrátit do kanceláře, je to zcela v pořádku.“
Adama Ariase telefonát jeho bratra přímo elektrizoval. Vyskočil a rozběhl se po několika kancelářích svého patra, aby přesvědčil kolegy a další personál o tom, jak je naléhavé okamžitě opustit i tuto věž. Několika lidem skutečně zachránil život, protože je téměř násilím odvlekl z jejich pracoviště. Jižní věž opustily v oněch minutách na dvě třetiny lidí z celkového počtu přítomných v budově. To už letadlo společnosti United Airlines na lince číslo 175 přešlo v klesání a ukrajovalo poslední míle před smrtelným finále.
George W. Bush právě v té době sedí v jedné ze tříd základní školy Emmy Bookerové a v rámci PR akce si vyslechl už několik příběhů dětí. Jak později prohlásil při několika příležitostech, krátce před svým příchodem do učebny v televizi sledoval, jak první letadlo nalétlo do severní věže. To však není možné. Jak jsme se už zmínili, 11. září nebylo možno v televizi vidět snímky kolize samé. Vysílaly se výlučně jen záběry již zasaženého WTC 1. Kde tedy Bush co viděl? Prezidentův mluvčí vysvětlil, že šlo o nepřesnou vzpomínku. Bush se tedy zmýlil. Je s podivem, že ho na toto faux pas nikdo neupozornil už při první příležitosti, aby se zabránilo opakování téže chyby. Právě při takto rozhodující události by se především prezident asi neměl tak neobvykle mýlit. Ale co když mohl kolizi sledovat live už při jízdě v limuzíně? Pak by pochopitelně bylo jasné, proč si vzpomínal na to, že viděl náraz ještě před vstupem do třídy. Ať to převracíme jak chceme, nemálo na slovo vzatých expertů, mezi nimi zasloužilí novináři i vysoce postavení vojenští činitelé, dalo najevo svůj údiv nad tím, že Bush návštěvu školy nepřerušil dřív, už ve chvíli, kdy se od Andrewa Carda, vedoucího své kanceláře, dozvěděl o první katastrofě. A to nejen proto, aby jako vrchní velitel ozbrojených sil činil zásadní rozhodnutí. Jeho pobyt ve škole E. Bookerové byl všeobecně znám, a tudíž při dalším útoku nemohla být účinně zabezpečena jeho osobní ochrana. Bylo bývalo nezbytné okamžitě ho dopravit na bezpečné místo. Navíc v důsledku přítomnosti amerického prezidenta se především za této extrémní krizové situace ve značném nebezpečí ocitala celá škola. Ovšem i po druhé kolizi zůstává Bush klidně sedět a naslouchá dětem. Ještě zhruba deset minut. Není divu, že kritické hlasy se táží: Byla to prostě jenom odvaha riskovat, anebo jistota v důsledku znalosti skutečného pozadí 9/11? Poté co mu Andrew Card zašeptal do ucha několik slov, Bush se několikrát krátce kousl do rtů, zahleděl se do prázdna a v následujících sekundách vypadal spíše neúčastně.
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Čirá náhoda?
 
V newyorském centru pro kontrolu letecké dopravy dispečeři sledují, jak se stroj řítí na komplex Světového obchodního centra. Letadlo linky 175 rychlostí kolem 800 km za hodinu v 9.03 mezi 77. a 85. etáží plnou silou naráží do jižní věže. Zatímco z vyšších pater severní věže vystupují monstrózní oblaka hrozivého tmavého dýmu, na zasaženém rohu jižní věže se objevuje ohromná ohnivá koule. Noční můra dosáhla nového vrcholu. I když se podařilo evakuovat dvě třetiny osob, které zde byly původně přítomny, zůstává 3000 obětí přesto otřesnou bilancí té hrůzy. A mezi nimi i Adam Arias, jenž se po bratrově telefonátu jako v hypnóze hnal budovou, aby co nejvíc spolupracovníků přesvědčil o tom, že mají všeho nechat a nejkratší cestou opustit kancelářskou budovu. On sám se v ní však zdržel příliš dlouho. Když zkolaboval, čekala ho stejně jako mnoho dalších smrt.
V 9.03 stojí Jim Pierce u okna jedné z konferenčních místností hotelu Millenium, nedaleko komplexu Světového obchodního centra. Pierce sleduje, jak jižní věž zasáhl Boeing 767. Pierce je generálním ředitelem pojišťovací firmy AON, která původně měla pořádat konferenci ve 105. poschodí jižní věže – tam, kde AON vlastnila několik kanceláří.
Pierce musel akci narychlo přeložit do hotelu Millenium, protože se ukázalo, že původně plánovaná místnost ve WTC je pro skupinu příliš malá.
Pierce ani účastníci konference by to dopoledne nejspíš nepřežili.
Pierce je bratranec amerického prezidenta.
V čem spočívalo šťastné řízení osudu? V tom, že původně vyhlédnutá místnost byla příliš malá, anebo spíše v tom, že Jim Pierce disponoval díky svým rodinným vztahům s Georgem W. Bushem v předstihu informacemi, které jemu a dalším lidem zachránily život? Ve 105. poschodí WTC 2 se to dopoledne sešla jiná skupina společnosti AON. Z přibližně 50 účastníků katastrofě uniklo pouhých šest.
Rozhodnutí přeložit zasedání Pierceho skupiny do hotelu Millenium padlo předcházejícího večera. Rozhodující upozornění musel Jim Pierce zřejmě dostat jen s minimálním předstihem, všechno ostatní nedává smysl. Jinak by si Millenium zvolili od samého počátku, aby se nebudilo podezření. Anebo to přece jen nebylo zas nic jiného než čirá náhoda, jež tu měla prsty ve hře – tak jako u mnoha událostí v souvislosti s 9/11?
U některých jednotlivců zmíněných na začátku jsme viděli, že nejeden člověk skutečně za své přežití nevděčí ničemu jinému než čiré náhodě. Nesmíme přitom však zapomínat, že tu známe jen několik málo příkladů z velkého počtu obyčejných občanů, z nichž většina ovšem štěstí neměla a při katastrofe přišla o život. V relaci s tím zjišťujeme překvapivě vysoký podíl osob z řad vedoucích pracovníků, privilegovaných lidí, z nichž někteří byli v dobrých stycích s vládními kruhy či dokonce s prezidentem samým, kteří měli ono jinak spíše sporadické štěstí, že přežili. A jestliže tedy faktor štěstí přesahuje míru běžného statistického šumu, přinejmenším se vnucuje otázka – i když, přiznáváme, spekulativně a neprokazatelně –, do jaké míry zde můžeme za přípustné vysvětlení skutečně ještě považovat náhodu.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


 
Fort Knox, ale bez pancéřových dveří
 
Bezprostředně po druhém nárazu učinil Mike McCormick, šéf centrály pro řízení letového provozu na Long Islandu v New Yorku, závažné rozhodnutí. Bez konzultace s vyššími místy vydal pokyn, aby byly odvolány veškeré starty i přistání v New York City. Krátce nato přestaly být povolovány starty i ve Washingtonu, výchozím bodu letu 77. Boston vydává pokyn ke zvýšení bezpečnosti v kokpitu, ale oficiální vyšetřovací komise tuto akci, kterou provedlo bostonské řídící pracoviště a předestřelo Federální letové správě FAA, později kupodivu neguje. Ani při nejlepší vůli se nelze zbavit dojmu, že byl dodatečně podniknut pokus, aby časové schéma včasné výstrahy, preventivní opatření a manévrovací prostor určitých institucí byly uměle zasazeny do užšího rámce a na jiném místě aby byly zároveň sugerovány určité chyby a zanedbání, a vytvořilo se tak přijatelné pozadí pro naprosto neuvěřitelný scénář, propagovaný oficiálními studiemi.
Také v Pentagonu se rozhodující osobnosti chovaly spíše nevšímavě a takřka fatalisticky, dokonce i v době, kdy svůj cíl zasáhl i druhý letoun. Ministr obrany Donald Rumsfeld a jeho zástupce Paul Wolfowitz měli právě poradu, když se o událostech dozvěděli – zjevně rovněž velmi pozdě. „Někdo řekl, že do Světového obchodního centra narazilo letadlo,“ vzpomíná Paul Wolfowitz a s rutinní, neotřesitelnou věcností dodává: „Pak jsme si pustili televizi a sledovali jsme, jak do budovy narazilo druhé letadlo. Tak si na to vzpomínám, trochu jako v mlze. [...] Zdálo se, že bezprostředně toho nemůžeme mnoho podniknout, tak jsme pokračovali v tom, co bylo právě tématem toho setkání.“
Ministerstvo obrany tehdy vzdor dramatickým událostem v New Yorku jako by upadlo do spánku ne nepodobného dřímotě Šípkové Růženky. Šéf americké národní bezpečnosti seděl ve své kanceláři a ještě v devět hodin ráno nevěděl nic o prvním úderu, do doby, než ho o stanovisko požádal jeho tiskový důstojník. Stejným způsobem sledoval aspoň ještě i to, jak UA 175 detonuje v jižní věži; to ho přimělo k rozhodnutí zvýšit bezpečnostní stupeň o jeden. To nebylo mnoho: znamenalo to zesílení motorizovaných hlídek na daném území a mimořádné kontroly vozidel. O nějakém mimořádném stavu ani slovo.
Každý, kdo zná obvyklá bezpečnostní opatření amerických úřadů a rovněž vojenských a dokonce i civilních orgánů, nebude tu vycházet z údivu. Obvykle jsou všude na pochůzkách příslušníci strážních útvarů, všechno je přísně proorganizováno. Toho, kdo je něčím nápadný, začnou hned sledovat, zadrží ho a podrobí výslechu. Nezřídka si zapíší i jeho osobní údaje.
Sám jsem v tomto ohledu už leccos zažil a domnívám se, že velmi dobře vím, o čem hovořím. Při jedné neplánované návštěvě Jet Propulsion Laboratory NASA v Pasadeně mě při procházce „mile“ krokem doprovázelo bezpečnostní vozidlo, nakonec mě vyslechli a zaznamenali si všechny moje personálie. Údajně jsem chtěl přelézat plot. Nejprve jsem se domníval, že došlo k nějaké záměně. Ve skutečnosti jsem se nevzdaloval z cestičky a jen jednou jsem zůstal na krátkou chvíli stát a zahleděl se ve směru několik metrů vzdáleného, téměř zcela transparentního plotu. Po několikavteřinové zastávce jsem pokračoval v cestě a stále se držel na chodníku, který sledoval ohyb silnice. Zde jsem si pak všiml onoho pohotovostního vozidla, které mě hodný kus cesty doprovázelo. Když jsem zůstal stát, zastavilo i vozidlo, z něho vystoupil důstojník a začal se mě vyptávat ohledně „případu“. Měl jsem sice z dřívějších dob kontakty s lidmi z JPL, ale nechtěl jsem svou neočekávanou návštěvu protahovat ani nikoho překvapovat bez ohlášení a navíc si pak ještě stěžovat na to, jak se bezpečnostní orgán chová vůči zahraničním návštěvníkům. Jenže to právě příslušníci strážního oddílu jen konali svou povinnost. Tedy – konali ji dokonce přímo přehorlivě. Toho dne se na mě v souvislosti s domnělým incidentem obrátili ještě jednou. Ať tak či onak, nad svými zařízeními a institucemi velmi přísně bdí dokonce i civilní úřad pro letectví a kosmonautiku NASA, jak se prokázalo nejenom v tomto případě.
Tím spíš bychom se však mohli domnívat, že zásadně ve stavu stálé poplachové pohotovosti je Pentagon. Nemluvíme o ničem menším, než je ministerstvo obrany Spojených států amerických. Anebo si tam připadají tak extrémně bezpečně, že jim i v případě takovou dlouhou dobu velmi zřetelně se rýsující vícenásobné teroristické akce připadá každé mimořádné opatření zbytečné? Dokážeme si představit Fort Knox bez pancéřových dveří anebo Bank of England bez poplašných systémů? Dnes, kdy má kdejaké osobní auto zabudovaný alarm? Ale přesně tak, tedy jako Bank of England bez poplašného zařízení, vypadal
Pentagon. Přestože komplex má masivní konstrukci, zčásti odolnou proti zásahu bomby, teroristické útoky vycházející z vlastního teritoria pokládali plánovači za naprosto nerealistické.
Francouzský novinář Thierry Meyssan jistě nikoli neprávem najisto předpokládá existenci protiraketového obranného pásu kolem Pentagonu; pro takovou domněnku, jež se tu přímo nabízí, bohužel neexistuje žádný důkaz, kromě několika svědectví, zčásti pocházejících z raných dob studené války. Z oficiálních míst byla existence takové raketové obrany v roce 2001 popřena, což samo o sobě ovšem nemusí být totéž co její neexistence. Příliš průkazné nejsou ani argumenty, že na leteckých snímcích nejsou na budově patrná žádná příslušná zařízení. Nesmí se podcenit právě velikost tohoto pětiúhelníku: četné do střechy zapuštěné struktury čistě teoreticky velmi dobře připouštějí existenci určitého počtu skrytých obranných systémů. Ale nedostává se nezvratných důkazů.
Podle oficiální interpretace mělo být několik obranných systémů kolem Washingtonu a v blízkosti Pentagonu na příkaz Donalda Rumsfelda skutečně instalováno teprve po útocích. A to ještě před prvním výročím nine-eleven, v rámci jednoho cvičení (Clear Skies II), a nikoli jako reakce na nějaké specifické nebezpečí. Akce zahrnovala rakety země-vzduch krátkého doletu, přesněji řečeno systém Avenger: mobilní jednotky, které mohou v krátkém sledu odpálit až osm Stinger Missiles. Tomuto cvičení předcházelo několik měsíců předtím cvičení Clear Skies I. Máme tedy věřit tomu, že Pentagon byl po celou dobu od svého založení zcela bez ochrany? Šedesát let? Hovoříme o ministerstvu obrany supervelmoci USA!
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„Je to útok al-Káidy!“
 
Chvíli poté, co byl do budov Světového obchodního centra naveden druhý letoun, pokračují Rumsfeld a Wolfowitz v jednání, protože o moc víc toho evidentně stejně nemohou podniknout. Prezident Bush v těchto minutách ještě dlí na základní škole E. Bookerové, na ministerstvo obrany se dostavil teprve později.
Jeden novinář se na chodbě Pentagonu setkal s tamním zaměstnancem, jehož ovšem neznal jménem; ten sice neměl konkrétní informace, přesto však vyřkl velmi prorocká slova: „Na vašem místě bych se dnes vyhnul okruhu E. Teď jsme totiž na řadě my!“ Na domněnku je to vysloveno neobvykle zřetelně. Útoky, pokračoval, jsou natolik koordinovány, že je možno takový průběh najisto očekávat. Zajímavá je však i výzva, aby se novinář vyhnul okruhu E, tedy vnějšímu okruhu budov Pentagonu. V tom okamžiku nemohl nikdo vědět, ze kterého směru a v jakém úhlu letadlo na Pentagon dopadne. Při prudkém pádu do centra by mohlo napáchat mnohem větší škody, především ve vnitřních okruzích. Můžeme k tomu zaujímat jakýkoli postoj, ale trochu udivuje už to, že varování bylo místně tak specifikováno, místo aby byl onen novinář zcela obecně vybídnut pokud možno k úplnému opuštění budovy.
Bezprostředně po druhém útoku vyhlásil policejní šéf Joseph Esposito v New York City nejvyšší stupeň pohotovosti. V rámci operace Omega se nato uskutečnila mimo jiné také evakuace všech vládních budov. Touž dobou si rovněž vysocí vojenští činitelé v Pentagonu začali uvědomovat, že je třeba počítat s útokem na ministerstvo obrany. Po evakuačních opatřeních však nikde ani stopy.
V Bílém domě se koná videokonference, kterou řídí koordinátor protiteroristických opatření Richard A. Clark a v živém přenosu se jí účastní ministr obrany Donald Rumsfeld, bezpečnostní poradkyně Condoleezza Riceová, ředitel CIA George Tenet, šéf FBI Robert Mueller, správní ředitelka FAA Jane Garveyová i náměstek amerického ministra zahraničí Richard Armitage a další vysoce postavené osobnosti. Clarke je krizovým manažerem pro ataky 11. září. Později si poznamenal, jak se chvíli předtím hnal západním křídlem Bílého domu ke kanceláři Dicka Cheneyho a svým nezvyklým chvatem upoutal řadu znepokojených pohledů; právě mu totiž zatelefonovala krizová manažerka Lisa Gordon-Hargetyová: dozvěděl se od ní o prvním zásahu.
Do té chvíle se Clarke účastnil jedné schůze v místě jen pár bloků vzdáleném od Bílého domu. Jak říká ve své zprávě Against All Enemies, poradu okamžitě ukončil, naskočil do auta a pádil do Bílého domu; už s předstihem pověřil Lisu Gordon-Hargetyovou, aby zabezpečenou linkou uvedla do stavu pohotovosti protiteroristickou bezpečnostní skupinu (Counterterrorism Security Group, CSG). Tato skupina sdružovala všechny šéfy bezpečnostních a protiteroristických organizací vlády Spojených států. Její předseda Richard A. Clark napsal: „Během pracovní doby jsme mohli navázat kontakt do pěti minut, pro kteroukoli jinou dobu byla pohotovostní lhůta stanovena na 20 minut. [...] Byl jsem právě před první branou Bílého domu, když Lisa zavolala opět: ,Právě byla zasažena druhá věž.‘ – ,Tak teď víme, s kým máme tu čest. Chci mít okamžitě na obrazovce šéfy všech washingtonských institucí, nejdůležitější je FAA.‘“
Jakmile Clarke dorazil do viceprezidentovy kanceláře, požádal Cheney o zhodnocení situace. Clarke odpověděl: „Je to útok al-Káidy, ti preferují simultánní útoky. Ta věc možná ještě neskončila.“ Jemu tedy bylo bez jakéhokoli dalšího důkazu předem jasné, že za útoky může stát al-Káida. Uvážíme-li, že Clarke kromě obou telefonátů Lisy Gordon-Hargetyové skutečně nedisponoval žádnými dalšími informacemi, je to i vzhledem k jeho ohromnému zázemí ve funkci koordinátora protiteroristických opatření poněkud s podivem. Jak to vysvětlit?
Condoleezza Riceová, rovněž přítomná v kanceláři, se vzápětí Richarda Clarkea zeptala, jaký postup doporučuje. Ve zprávě Against All Enemies o tom Clarke říká: „Už jsme o tom hovořili dřív. V červnu jsem sestavil určitý přehled, který stanovil, co je po útoku třeba dělat. Chtěl jsem tím také zdůraznit svůj názor, že se na nás žene velká věc a my musíme přejít do ofenzivy.“ Nyní je jeho výrok pochopitelnější. Už měsíce dopředu mu bylo jasné, že událost tohoto druhu přijde. Jak se pak mohlo stát, že přes všechna krásná slova a přes všechnu předvídavost nejvyššího protiteroristického funkcionáře onen mocný, po léta a desetiletí do detailu vypracovaný bezpečnostní aparát tak žalostně zklamal? Nyní však byla katastrofa v plném proudu. Třeba se to, co možná teprve přichází, dá ještě zastavit?
V Bílém domě se rozbíhají některé přípravy k tomu, aby ti z vedoucích činitelů, kteří byli právě přítomni, byli dopraveni do bezpečí. Viceprezident Dick Cheney a bezpečnostní poradkyně Condoleezza Riceová jsou konečně požádáni, aby se odebrali do podzemního krytu budovy.
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Rozkaz Dicka Cheneyho
 
Z letu na lince 77 zavolala jedna letuška své matce v Las Vegas, aby jí sdělila, že její letadlo bylo uneseno. Prosila ji, aby vyrozuměla American Airlines. O skutečném stavu věcí tam však měli podle všeho už jasno, mezi dispečery však přesto panovala značná neinformovanost. Během následujících minut byla v New Yorku uzavřena všechna letiště, byly uzavřeny mosty a tunely. Zdá se, že komunikace kompetentních míst fungovala stále ještě nedostatečně anebo vůbec a že velitelství NORAD zůstávalo z valné části zcela bez informací. Kolem 9.21 hod., ale spíš ještě později, čekají na Langley Air Force Base ve Virginii dva piloti F-16 pořád na povel k akci; stále ještě setrvávají v bojovém postavení, ačkoli Světové obchodní centrum zasáhla už dvě letadla.
Z letadla na lince 93, které odstartovalo se čtyřicetiminutovým zpožděním, se objevují první telefonáty, v nichž je řeč o únosu. Před několika minutami začala telekonference, které se účastní různé instituce. Chybí jen jedna podstatná z nich – National Military Command Center (NMCC) v Pentagonu. Zástupce ředitelky FAA Monte Belger dal svou rozezlenost zřetelně najevo a později udiveně prohlásil: „Za svou třicetiletou kariéru u FAA jsem absolvoval desítky únosů [...] a vždycky byli u toho. Vždycky byli na síti, stále byli s každým na odposlechu.“ Stejně jako Belger nemůže v této extrémní situaci pochopit absenci NMCC, je frustrován i z obrovského selhání komunikace obecně.
Pár minut před úderem do Pentagonu dojde na podzemním nouzovém velitelském stanovišti (Presidential Emergency Operations Center) Bílého domu za přítomnosti ministra dopravy Normana Minety k neobvyklé slovní výměně. Do místnosti krizového zasedání vstoupil jeden nejmenovaný mladý důstojník a informoval viceprezidenta: „Stroj je ještě 50 mil daleko.“ Krátce poté se ohlásil opět a udával aktuální vzdálenost 30 mil. Potřetí řekl: „Letadlo je vzdáleno ještě deset mil – platí rozkazy i nadále?“ Jak si Mineta vzpomíná, neotřesitelný Cheney se otočil, pohodil hlavou a podrážděně odpověděl: „Pochopitelně že rozkazy platí. Slyšel jste od někoho něco jiného?“ – Mineta se vzhledem k dané situaci domníval, že se musí jednat o sestřelení stroje. Nic jiného nemohlo nyní přicházet v úvahu. Ve skutečnosti musel pak konstatovat, že nebylo podniknuto vůbec nic, a ony nevyslovené rozkazy tudíž zněly stroj nesetřelovat!
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Threatcon, POTUS a FLOTUS
 
Kapitán Charles Leidig přerušuje na chvíli kontrolu nad NMCC. Minutu před nárazem dává zřídit konferenční přípoj, a tím NMCC vstupuje v kontakt s různými institucemi a s vládním personálem. Je teď ve spojení s kanadským partnerským centrem, se strategickými velitelstvími, s NORAD, FAA, Bílým domem, institucemi pro nouzové situace, prezidentem Bushem, viceprezidentem Cheneyem, ministrem obrany Rumsfeldem a dalšími.
Kolem 9.30 hod. dává Richard A. Clark příkaz, aby byla uzavřena veškerá zámořská velvyslanectví USA a všechny vojenské základny uvedeny nejprve do stupně pohotovosti Threatcon Alfa, později na Threatcon Delta. Podle oběžníku Washington Headquarters Services, WHS (č. WHS 97-01 z 5. října 1996) umístila bezpečnostní služba ministerstva obrany (Defense Protective Service, DPS) u všech vstupů do budovy Pentagonu informace o různých stupních pohotovosti Threatcon (Threat Condition = stav momentálního ohrožení):
Threatcon Normal – žádné aktuální ohrožení teroristickými aktivitami.
Threatcon Alpha – existuje obecné ohrožení možnými teroristickými aktivitami namířenými proti zařízením, budovám a/nebo proti personálu; povahu ani rozsah ohrožení nelze předvídat.
Threatcon Bravo – existuje zvýšené a lépe předvídatelné ohrožení teroristickými aktivitami, a to i tehdy, když nebylo možno zjistit žádný speciální cíl.
Threatcon Charlie – došlo k incidentu anebo jsou k dispozici zpravodajské informace, ze kterých vyplývá, že se vbrzku chystá určitá teroristická akce.
Threatcon Delta – došlo k teroristickému útoku, anebo jsou k dispozici zpravodajské informace, ze kterých vyplývá, že jsou pravděpodobné akce proti vybrané lokalitě.
Clarke si vzpomíná, že v těchto momentech měl také určité obavy o prezidenta. Proto se dotázal: „Kde je POTUS? Koho máme v jeho blízkosti?“ – Objasnili mu, že prezident je stále ještě ve škole na Floridě. Brian Stafford, šéf Secret Service, se tiše obrátil na Clarkea a řekl: „Musíme ho odtamtud dostat a dopravit ho na bezpečné místo [...] a na tajné místo. FLOTUSE jsem už dopravil do bezpečí.“ POTUS a FLOTUS, tak označují pracovníci Bílého domu svého prezidenta a první dámu, President Of The United States a Firts Lady Of The United States.
POTUS v těch okamžicích právě předstupoval televizní kamery rozestavené v prostorách školy E. Bookerové. Clarke a krizový tým sledovali vysílání CNN, ve kterém prezident Bush k útokům poprvé zaujal stanovisko. Okamžik přenosu se přesně kryl s původně ohlášeným plánem akcí tohoto dopoledne: tím se mohl Bush pro atentátníky pochopitelně stát perfektním cílem. Po předchozím oznámení a na základě toho, že Bush hned poté, co se dozvěděl o útocích na World Trade Center, nebyl dopraven na jiné, neznámé místo, by pro atentátníky také nebyl problém nasměrovat jeden letoun na školu E. Bookerové a usmrtit prezidenta Spojených států. Od napadení severní věže uběhla nyní třičtvrtěhodina, od útoku na jižní věž téměř půlhodina. George Bush mohl tedy školu dávno opustit.
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Svět je ochromen
 
Krátce po 9.30 přelétá letadlo linky 77 Capitol Beltway, ohromný silniční okruh kolem Washingtonu, D. C., a blíží se k Pentagonu. Stroj letí ve výšce přes 2000 metrů a pohybuje se rychlostí asi 650 kilometrů za hodinu. To, co následuje nyní, je akrobatický manévr: AA 77, nadále ve vysoké rychlosti, přechází do klesání a pohybuje se po sestupné spirále. Letoun opíše téměř úplný kruh a během dvou minut klesne až na úroveň země. Během této otočky se letadlo dostává do bezprostřední blízkosti Bílého domu. Proto se už začaly šířit domněnky, že by byl při ještě větším přiblížení sestřelen, protože Secret Service vzdušný prostor prezidentova sídla pravděpodobně zabezpečuje střelami Stinger Missiles. To by ostatně bylo dvojnásob zajímavé, protože oficiální argumentace, proč Pentagon nebyl vybaven raketami země-vzduch, se odvolává na nebezpečí pro okolí s tím spojená. Jenže Bílý dům stojí přímo ve Washingtonu, a tam by ohrožení v důsledku vystřelení takových raket bylo ještě výrazně vyšší. Tuto otázku však nemá význam dále rozebírat, protože o sestřelení zřejmě stejně nikdo vážně neuvažoval, ať ze země, nebo ze vzduchu. Skutečně závažná pozorování v okamžicích před katastrofou vypovídají přinejmenším o záměrné nedbalosti, kterou se provinil Dick Cheney.
Zatímco letadlo linky 77 velkým obloukem směřuje ke svému tragickému konci, provádí kolona prezidentových aut, která se mezitím dala do pohybu, také obrat, i když mnohem méně dramatický. Když Bush po krátkém proslovu opustil školu a nasedl do své limuzíny, vydaly se automobily nejprve špatným směrem: jejich cíl, Sarasota-Bradenton Airport, je přesně na opačné straně.
Důvod je poněkud nejasný. Secret Service měla v těch okamžicích obdržet informace, které naznačovaly možnost, že se chystá úder na prezidenta a jeho stroj, Air Force One. Později vyšlo najevo, že tato informace se údajně zakládala na omylu. Pokud by neexistovalo kolem 9/11 tolik otazníků, útok na místo prezidentova momentálního pobytu, jež bylo známo, by býval byl nasnadě. Právě to ovšem mělo být bezpečnostním pracovníkům nad slunce jasnější i bez později došlých informací bezprostředně po druhém zásahu. Leč všichni si byli zjevně jisti, že se nic nestane. Možná že pokud by konvoj aut vyrazil podle protokolu klidně a neochvějně směrem k letišti a neučinil nic, co by se vymykalo běžnému chodu událostí, mohlo by to už být téměř nápadné. Měla tu tedy být vytvořena věrohodnější situace. Možná přímo na Cardův nebo Bushův pokyn?
To není důležité, protože jakmile vezmeme v úvahu možnost inscenovaného teroru, měli bychom si hned také uvědomit, kdo tento obludný plán vůbec mohl v plném rozsahu znát. Jistě to bylo jen velmi málo osob. Můžeme tudíž předpokládat, že o konspiraci vůbec nic nevěděl téměř celý tým bezpečnostních pracovníků, pokud ho v jeho působení neomezovaly jiné rozkazy z vyšších míst, a že naopak jednal přesně tak, jak se od něj ve stupňující se krizi očekávalo.
Posuzování stavu věcí pochopitelně ztěžuje ta okolnost, že teroristický čin takových dimenzí se nikdy předtím neodehrál, a tudíž není s čím srovnávat.
V daném okamžiku jsou nyní jak známo ve vzduchu dvě letadla a provádějí hrozivé manévry.
Let 93 přechází nad Ohiem do prudkého stoupání, ale vzápětí opět začíná klesat; let 77 zatím podle oficiálního líčení opisuje smrtelný kruh před Washingtonem, D. C.
Vzdor dosavadní pohromě nezačala evakuace nejdůležitějších zařízení. Slova Richarda Clarkea zjevně vyzněla doprázdna. A tak Kapitol, ministerstvo zahraničí i Pentagon zůstávají v plném obsazení. I v Bílém domě běží bezpečnostní opatření spíše na nízké obrátky, evakuováni byli pouze někteří nejvyšší představitelé státu, mezi nimi, jak jsme se již zmínili, Cheney a Riceová. Bush se v těchto okamžicích pokouší volat ze své limuzíny Cheneyho, ale spojení se nepodařilo navázat. Zatelefonovat se nepodařilo ani zapůjčeným mobilním aparátem. Bez úspěchu zůstal i pokus o telefonát z paluby Air Force One, jak se praví v oficiální verzi. Telefony byly prý přetíženy, protože každý volal každého. A přesto se vtírá domněnka, že možná bylo v těchto mimořádných okamžicích praktičtější, aby vrchní vojenský velitel byl z komunikace prostě vyřazen, dokonce zcela ve smyslu jeho vlastních dispozic. Jen tak se totiž dá odůvodnit fakt, že určité rozkazy nebyly vydány a katastrofa mohla dál pokračovat svým tempem.
V 9.37 se velké letadlo, zcela zjevně to z linky AA 77, plnou rychlostí už prakticky ve výšce travnatého terénu vřítilo ze západního směru přímo do boční stěny Pentagonu a skončilo v obrovské ohnivé kouli. Náhodou to bylo přesně v den 60. výročí položení základního kamene Pentagonu (11. září 1941).
Z New Yorku a Washingtonu vystupují hrozivá oblaka dýmu. Do té chvíle narazila tři velká letadla do nesporných symbolů Spojených států, připravila při tom o život tisíce lidí a celou zemi naplnila strachem a hrůzou. Zdá se, že plán teroristů zcela vyšel a že byl proveden s přímo úděsnou důsledností. Stejně úděsné se zdá být selhání kompletně všech bezpečnostních orgánů supervelmoci, které vůbec umožnilo tento nerušený štafetový běh od katastrofy ke katastrofě zahájit.
Fantasticky vyhlížející výjevy běží jako rychle se šířící oheň kolem zeměkoule, a světa jako by se zmocňovalo ochromení. V těchto hodinách ustává práce, pohledy lidí se jako v uhranutí upírají na obrazovky a každý ví, že svět se skutečně naráz proměnil. Jak a s jakými důsledky, o tom se dá zatím jen s úzkostí spekulovat. A nejedna spekulace zůstala toho dne vězet v hrdle. Teď byly ve hře nejenom Spojené státy, ale celý svět. Ve společnosti se náhle manifestovalo cosi, co v těchto někdy už skutečně téměř babylonských dobách mělo nádech pokory. Pozorní pozorovatelé mohli postřehnout, jak strach a nejistota zatlačovaly do pozadí jisté nezpůsoby vzájemného soužití, nezřídka poznamenaného nadměrným sebevědomím. A ten, kdo v silničním provozu spatřuje psychologický projev naší společnosti, si možná všiml, že na několik dní tu bylo možno zaznamenat jistý malý fenomén: nejeden řidič trochu stáhl obvykle se značnou oblibou prezentované lokty a znovu si připomenul překonaný zvyk, kterému se říkávalo zdvořilost. Někdo se nad těmito poznámkami na okraj – a ničím víc být skutečně nechtějí – možná pousměje. Ale bylo to tak! Každý teď někde hluboko v nitru ucítil závan smrti na tomto světě, jenž pomíjivost do značné míry vytěsnil a mnohdy se podobá spíš gigantickému reklamnímu šotu než skutečnosti. Ne, 11. září v sobě věru nemělo nic dobrého, ale všem nám připomnělo křehkost toho, nač jsme zvyklí, křehkost všednosti. A vzalo půdu pod nohama aroganci v běžném chování lidí, té aroganci, jež se stala obecným statkem, i když v projevu mnohdy poněkud umělém. Stalo se tak nejenom Spojeným státům, ale nám všem. A leckdo se mohl také obávat masivního odvetného útoku USA, který by uvedl do chodu vzestupnou spirálu hrůzy. Ale ať se věci seběhly jakkoli – fakt, že tyto události budou dříve či později mít globální následky, že tento svět nebude nikdy jako předtím, byl mimo jakoukoli diskusi. A právě to dnes zažíváme ve stále větší míře.
V následujících hodinách onoho temného dne téměř všechny televizní stanice bez ustání opakovaly scény úderů. Záhy však budou následovat další snímky, které i tomu nejbezelstnějšímu pozorovateli v plném rozsahu názorně předvedou skutečný rozměr katastrofy. Velmi záhy vyrukovali do boje skeptici, kteří veřejně prohlašovali, že nám lžou a podvádějí nás. Skeptici tvrdí, že k událostem 11. září daly konečné svolení temné síly z prostředí americké vlády, ba že tyto události koncipovaly a provedly. Do oběhu se rychle dostávají všelijaké spiklenecké teorie. Některé argumenty se při bližším zkoumání ukáží být málo realistické, zato jiné mají velkou závažnost dodnes...
Minutu před desátou se opět odehraje cosi neuvěřitelného. Během kratičké doby se sama do sebe náhle zhroutí jižní věž, zasažená před necelou hodinou. Zdá se skoro, jako by se budova proměnila v měkký prach, úplně tak se ocel a beton bez odporu sesouvají k zemi a mizí v hustém mraku kouře. Ten se jako nějaká ďábelská smrtelná vlna vysokým tempem žene propastmi ulic kolem komplexu WTC, hrne před sebou masy lidí, jichž se zmocňuje panika, a zahaluje Manhattan do bílého pohřebního roucha. Scény, jaké známe z bezpočtu filmů o konci světa a na které jsme kdysi hleděli s mírným pousmáním, tak se zdály být nepravděpodobné – ale nyní se režie chopila skutečnost, vize se materializují v neúprosné drama na světové scéně.
Ze zprávy o zřícení letadla na lince č. 93 se tváří v tvář této hrůze stává téměř cosi vedlejšího. A stejně tak jako v oblacích sutě a prachu z WTC 2 téměř zanikají hlášení o této tragédii, tak se také zdá, že zmizel i sám let 93. Na místě pádu letadla v Pensylvánii nelze už prakticky vůbec nic najít. A nyní následuje jedna hádanka po druhé. Přesně půl hodiny po kolapsu jižní věže se tatáž neuvěřitelná věc opakuje u severní věže, zasažené jako první. Uběhla hodina a 43 minut od chvíle, kdy letadlo na lince AA 11 vrazilo do severního boku WTC 1. Kolos této budovy se nyní zhroutil stejně jako WTC 2, ne nepodoben do oka zasaženému Kyklopovi.
Opět ty neuvěřitelné výjevy, opět se budova proměnila jakoby v rachot a dým. Dvakrát 110 poschodí srovnáno se zemí. Událo se to během několika málo vteřin. O několik hodin později se budou tyto obrázky opakovat ještě jednou, potřetí. Nikoli už v tomto rozsahu, ale o nic méně překvapivě. Když se v 17.25 hod. náhle jako domek z karet sesula budova číslo 7, žádným letadlem nezasažená, z mrakodrapu o nezanedbatelných 47 poschodích toho moc nezůstalo. Ale i tuto katastrofu už zaznamenal málokdo. V médiích nadále dominovaly záběry druhého nárazu, padajících „dvojčat“, gigantických oblaků dýmu v ulicích, prchajících lidí, a nakonec i těch, kdo tohle hrůzné dění zjevně vyvolali. Kdo byly ty osoby a jak jim mohl takto ďábelský plán, provedený s takovou perfektností vyjít?
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Piloti hrůzy 

 
 
Teroristé v plášti neviditelnosti
 
Pokud jde o oněch 19 únosců čtyř letadel, které vyjmenovala FBI, informace, jež o nich vešly ve známost, si často protiřečí přinejmenším stejně jako líčení všech ostatních dílčích aspektů. Oficiální verze neuspokojuje v žádném směru. V neposlední řadě také proto, že brzy po událostech se tu zafixoval pevný vzorec, který přes mnoho odlišných poznatků a výpovědí nebyl později nijak modifikován. Na následujících stránkách se budeme věnovat jen některým z nesrovnalostí, protože nemůžeme překročit rámec této knihy. A stejně by to nebylo nic než čirá opovážlivost, kdybychom si v situaci, kdy oficiální instituce od samého počátku zatajují podstatné informace, troufali dospět k úplnému objasnění událostí 11. září. Ve stále větší míře se však začalo ukazovat, kolik otázek vyvolává oficiální výklad. Ve stále větší míře začalo také zřetelně vycházet najevo, že tento výklad v mnoha jednotlivostech prostě a jednoduše nemůže odpovídat pravdě, a kladení kritických otázek je veskrze oprávněné. V mnoha případech to bude možná trvat ještě léta, než na tyto otázky – pokud vůbec – budou nalezeny odpovědi. Kritikům státem sankcionované teorie o 9/11 se často vytýká, že nedělají nic jiného, než že kladou domněle nepříjemné otázky. Jenže: kdyby nebyly kladeny, upadli bychom do strnulé nehybnosti. Pak by prostě zůstal zachován status quo. Kdo se neptá, umře hloupý. Kromě těch tisíců otázek se podařilo odhalit podivné věci a pozoruhodné souvislosti, které podle přání a vůle ne tak zcela neznámých okruhů lidí měly zůstat navždy pohřbeny pod troskami Ground Zero.
Diskuse začíná být často naprosto neurčitá a matoucí, zejména pokud jde o osoby atentátníků. Jakkoli je veřejný postoj k této otázce jasný a jednoduchý, při bližším pohledu je situace značně komplikovaná. Začíná to už otázkou téměř kacířskou, zda osoby obviňované z terorismu skutečně nastoupily na palubu letadel. Snad ještě kacířštější je konstatování, že tato otázka má pro celé dění vlastně jen sekundární význam. Víme totiž, že byl atakován komplex WTC a Pentagon a kdo byl za to činěn odpovědným. I kdyby bylo vyšlo najevo anebo najevo ještě vyjde, že útoky provedli docela jiní pachatelé, bylo by pořád ještě třeba dokázat, že ti nebyli v kontaktu s al-Káidou. Tím chci říci, že na oficiálním výkladu by se toho stále ještě mnoho nezměnilo. Nepochybně tu máme co do činění s oficiální interpretací, na dlouhou dobu absolutně neotřesitelnou, s interpretací v podstatě zcela nedotknutelných amerických instancí.
Jisté je, že v okolí hlavního plánovače teroristů, Egypťana Muhammada Atty a jeho společníků, jsou přece jen nápadné některé nesrovnalosti, a těm bychom se nyní chtěli věnovat. Začínají pochopitelně už ve fázi, kdy se ke katastrofě teprve schylovalo. Muhammad Atta si v srpnu a září několikrát vypůjčil vozidla u firmy Warrick Rent-A-Car v Deerfield Beach (Pompano) na Floridě, naposledy od 29. srpna do 9. září 2001. Na smlouvě figuruje jako spolujezdec také Marván Šihhí, jehož poslední bydliště bylo poblíž Hollywoodu na Floridě. Šihhí bude později uváděn jako únosce letadla na lince UA 175. Teroristé se už řadu dní před atentátem objevovali na dokumentech se svými pravými jmény. Jak si mohli být tak jisti, že nebudou předčasně odhaleni? Sice mimo jiné i ředitel FBI Robert Mueller prohlásil, že nikdo z atentátníků 9/11 na sebe předtím neupozornil jako terorista, ale jak jsme se už zmínili, tomuto tvrzení zřetelně protiřečí výroky protiteroristického experta Richarda A. Clarkea. A v září 2005 se přihlásilo několik přestavitelů Pentagonu se sdělením, že si vzpomínají na jeden graf tajné služby, na němž je uveden Muhammad Atta jak terorista a člen al-Káidy – ovšem už zhruba rok před útoky v New Yorku a Washingtonu.
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Doklad Attova pronájmu vozidla u firmy Warrick
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Podle výroků podplukovníka Anthony Shaffera a kapitána letectva Scotta Philpotta byly tehdy v rámci působení tajné jednotky, operující pod kódovým označením Able Danger, identifikováni další tři z únosců z 11. září. Vzpomínali si také na to, že viděli Attovu fotografii na diagramu. Připomínáme, že to všechno dlouho před 9/11. Oficiální vyšetřovatelé Pentagonu prohlásili, že nejsou schopni Shafferovy a Philpottovy údaje potvrdit ani vyvrátit. Vyptali se však celkem dalších 80 pracovníků–a nalezli ještě tři další osoby, které si na onu listinu vzpomínaly. Dva z těchto dalších svědků potvrzují i zmíněnou Attovu fotografii. Shafferovo a Philpottovo sdělení tedy podle všeho opravdu odpovídá skutečnosti. Takto se zřetelně rýsuje zjištění, že atentátníci nemohli být příslušným americkým úřadům v žádném případě neznámi.
Nápadné akce, zvlášť když nepoužívali krycí jména, by proto mohly být velmi riskantní. Podle Muellera však teroristická síť konala přípravy extrémně opatrně a za přísného utajení. Nezůstávaly žádné stopy, žádná data, žádná ošidná komunikace. Podle slov Roberta Muellera: „Z našeho intenzivního a rozsáhlého pátrání vyplynuly falešných představ zbavené portréty 19 únosců, kteří provedli své útoky s nebývale přesně připravenými plány, za mimořádného utajení a s rozsáhlými vědomostmi o tom, jak funguje Amerika.
Plány byly zosnovány v zámoří a odtamtud byly i financovány. Jejich počátky spadají do doby před pěti lety. Všichni únosci pocházeli ze zahraničí: 15 ze Saúdské Arábie, dva ze Spojených arabských emirátů a po jednom z Libanonu a Egypta. Všech 19 přišlo do naší země legální cestou a jen tři z nich měli v den ataku překročenou platnost víz.“ – Také tyto poznámky z 19. dubna 2002 jsou zajímavé. Jednak proto, že se tu uvádí konkrétní doba příprav, pět let. A jednak proto, že „jen“ tři únosci měli 11. září překročená víza, vzdor veškerému plánování a preciznosti. To, že tím mohli na letišti případně vzbudit pozornost a být vyloučeni z přepravy, jako by tu najednou nemělo vůbec žádný význam. Mueller pokračuje: „V době, kdy se tu únosci zdržovali, podnikali všechno pro to, aby ničím nevybočovali z řady. Nekontaktovali žádné známé sympatizanty teroristů. Nepáchali žádné neslýchané zločiny. Oblékali se a projevovali se jako Američané, nakupovali v obchodech jako Wal-Mart a jedli v Pizza Hut, vždy splývali s domácím usazeným elementem. Když byli ve dnech před 11. zářím čtyři z nich zadrženi a pokutováni pro rychlou jízdu, zachovali klid a nevzbudili žádné podezření.“ Je nicméně neobvyklé, že vůbec vzbudili pozornost, byť jen příliš vysokou rychlostí. Především právě ve dnech před útokem by byli normálně měli ve všem svém konání dbát ještě podstatně větší opatrnosti. A na to, aby náhodou uvízli v mašinérii zákonných opatření, nebylo jistě bezpodmínečně ani nutno dopustit se nějakého „neslýchaného zločinu“. K tomu by za daných okolností stačilo mnohem méně.
Mueller nakonec objasňuje: „Únosci nezanechali ani žádné písemné stopy. Během našeho vyšetřování jsme neobjevili ani jeden jediný útržek papíru, na kterém by byl zmíněn jakýkoli aspekt vztahující se k 11. září – ani tady ve Spojených státech, ani v bohaté pokladnici nálezů, která se otevřela v Afghánistánu a na jiných místech. Únosci neměli žádné počítače, laptopy ani žádné paměťové médium jakéhokoli druhu. Používali stovky veřejných telefonů a mobilních telefonů, často s předplacenými telefonními kartami, které se dají obzvlášť těžko sledovat. A zajistili, že veškeré peníze, které dostávali k financování útoků, byly předávány v malých obnosech, aby se vyhnuli odhalení.“
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Spiknutí jménem Bojinka
 
Byli v Americe po prvním útoku na Světové obchodní centrum, od onoho bombového atentátu z roku 1993, opatrnější? Dvacátého šestého února 1993 způsobil v podzemní garáži World Trade Center terorista Ramzí Ahmad Júsuf, původem z Kuvajtu, explozi bomby umístěné v autě. Júsuf absolvoval technické studium v britském Walesu, později prošel školením a stal se expertem na výbušniny. S náloží 700 kilogramů TNT zamýšlel způsobit zřícení komplexu. Útok se nezdařil, i když si vyžádal svou daň. Ohromná exploze, ke které došlo kolem poledne, vyrazila třicetimetrovou díru do betonových zdí čtyř podzemních poschodí. Šest lidí přišlo o život, přes 1000 bylo zraněno. Společně s Chálidem Šajchem Muhammadem plánoval Júsuf brzy nato několikanásobný atentát, k jehož finančním přispěvatelům je počítán i Usáma bin Ládin.
Dne 21. a 22. ledna 1995 mělo být převážně nad Pacifikem vyhozeno do povětří celkem jedenáct dopravních letedel. Tento hororový scénář vešel ve známost jako „Spiknutí Bojinka“, též jako Oplan Bojinka nebo Operation Bojinka apod. Jen zdánlivě pochází slovo Bojinka z některého východoevropského jazyka. Ve skutečnosti vychází z arabských dialektů a znamená totéž co „exploze“. Tento komplot měl zahrnout i zavraždění papeže Jana Pavla II. přesně týden před únosy letadel. Třetí komponenta spočívala v tom, že na sídlo centrály CIA v Langley ve Virginii měl být nasměrován letoun Cessna. Některé prameny hovoří též o tom, že s dalším strojem se mělo narazit do Pentagonu.
Kořeny plánu sahají do roku 1991. Tehdy se Júsuf spolu se Šajchem Muhammadem zdržoval ve filipínské Manile. Těsně před provedením útoků se podařilo čin překazit. Při jednom požáru vnikla do bytu jistého Abdula Hakima Murada městská policie a nalezla tam různé výstrojní díly ke konstrukci bomb. Při provádění experimentů jeho byt zachvátily plameny. Celý plán nakonec praskl, když policisté objevili laptop, na kterém bylo uloženo množství detailů o spiknutí.
Tehdy teroristé hojně využívali počítačů. A podle jedné zprávy New York Times tomu nebylo jinak ani v roce 2001. Na konci ledna 2002 referovala novinářka Felicitas Barringerová o nezvyklých událostech v afghánském Kábulu. Allan Cullison, její kolega z Wall Street Journal, potřeboval fungující laptop. Jeho vlastní počítač se po cestě neschůdnou krajinou silně poškodil a Cullison potřeboval mít pochopitelně možnost zasílat bez většího zpoždění nejnovější zprávy svému Wall Street Journal; něco takového se v této oblasti nezařizovalo nikdy ani za normálních okolností snadno.
Jeden kábulský obchodník odkázal Cullisona na kohosi, kdo vlastnil počítač, ale brzy vyšlo najevo, že tento přístroj původně pocházel ze zcela zvláštní domácnosti. Zjevně totiž patřil osobě z okruhu al-Káidy! Zvlášť byl k dispozici také pevný disk. Za 1100 dolarů tedy přístroje změnily majitele, ale nový vlastník rychle nabyl jistého podezření. Všechna data byla sice smazána, paměťová oblast přesto obsahovala použitelné informace, které se daly ještě zachránit. Redakce kontaktovala ministerstvo obrany a potenciálně důležitý materiál okamžitě postoupila dál v naději, že touto cestou případně sama získá nějaké nové informace. Oficiální počítačoví experti skutečně zajistili 1750 souborů, které obsahovaly četné detaily a navíc informace o jednom tajném exponentu al-Káidy jménem Abdul Raúff. V počítači byly nalezeny přesné záznamy jeho aktivit v minulých měsících.
Z četných paralel vyšlo nakonec najevo, že Raúff je muž jménem Richard C. Reid, který chtěl 22. prosince 2001 vyhodit do povětří letadlo společnosti American Airlines na lince 63 se 197 cestujícími na palubě. Reid proslul jako „atentátník s bombou v botě“, protože zamýšlel odpálit nálože ukryté v botách.
Značně neobvyklá historka. Vzhledem k velmi náhodným okolnostem nálezu téměř vyvolává dojem, že se tu má pozornost upřít na al-Káidu. Podobně působí i způsob, jak bylo odhaleno spiknutí jménem Bojinka – tak těsně před realizací a rovněž podivuhodnou náhodou. O tom se však dá jen spekulovat. Podle těchto zpráv ovšem tedy i po 11. září 2001 existoval písemný materiál resp. počítačová data. Relativizují se tak prohlášení ředitele FBI Muellera. Jestliže své poznámky o neexistujících stopách stále vztahuje k únoscům, pak z toho plyne, že ti své přípravy prováděli po dlouhou dobu dokonce s nadprůměrnou pečlivostí a s maximální opatrností.
Z hlediska teroristické organizace takového kalibru musíme mít nepochybně za to, že nezdařené atentáty jako WTC v roce 1993 a Bojinka v roce 1995 určitě vedly k organizačním důsledkům a že bylo podniknuto vše pro to, aby další velká akce byla zakončena skutečně úspěšně. Na druhé straně můžeme nejpozději od roku 1995 najisto předpokládat silně zvýšenou pohotovost FBI a dalších amerických orgánů. Už první útok na World Trade Center měl dost závažné důsledky na to, aby rozpoznali vážnost situace a aby si při jeho radikálnosti mohli učinit určitou představu o rozsahu budoucích útoků. Když konečně ležely na stole plány Operation Bojinka, jistě museli utichnout i poslední pochybovači. Al-Káida musela tedy pochopitelně v důsledku ohromné sumy poznatků, které nashromáždili její nepřátelé, postupovat s maximální obezřetností, aby se všechno neprozradilo už ve stadiu příprav.
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Nápadné projevy
 
Jenže atentátníci se především ve dnech před 11. zářím chovali v mnoha ohledech tak neopatrně, že tím celý svůj velký plán mohli silně ohrozit. Jak jsme se už zmínili, Muhammad Atta a jeho spolupachatelé všude vystupovali pod svými pravými jmény; kupodivu i vozy byly pronajímány vždy na Attovo jméno: i tato skutečnost by bývala v takto zjevné podobě mohla být nápadná. Téměř zároveň si pronajal dva vozy. Jeden z nich byl bílý mitsubishi z půjčovny National Rental Car ve Springfieldu. Na Logan Airport vzbudilo auto pozornost v několika ohledech. Především přímo na parkovišti letiště. Úřadům se po atentátech přihlásil jeden svědek a sdělil, že absolvoval podivné zlostně vyhrocené setkání s několika muži zjevně pocházejícími ze Středního východu. Parkovali s onou bílou limuzínou Mitsubishi vedle něho; jeden z nich otevřel dveře u auta, ale pak se ještě zabýval svými zavazadly na zadním sedadle, a tím svědkovi sedícímu ve svém autě delší dobu znemožňoval vystoupit. Jeho letadlo mělo brzy odletět, času už měl málo, a tak se musel z auta přímo probojovat. Ti muži na něj zprvu vůbec nereagovali. Nakonec prý došlo k hádce.
V oficiální zprávě se však zřetelně neuvádí, zda svědek identifikoval jako atentátníky jednoho nebo více takto neúčastně působících Orientálců. Stejně jako v jiných případech existuje i v tomto popisu událostí několik variant a spolu s tím kolísá i počet domnělých atentátníků.
Americký tisk a rovněž velké stanice jako ABC News referovaly zpočátku o pěti osobách sedících v mitsubishi. Závěrečný report oficiální komise pro vyšetření událostí 11. září hovoří naproti tomu jen o třech cestujících. Měli to tudíž být únosci letadla linky AA 11 Valíd Šihrí, Váhil Šihrí a Sattám Sudžámí. Auto bylo 11. září objeveno v jednom patře garáží a následně prohledáno. Vyšetřovatelé při tom narazili na celou řadu usvědčujících materiálů. Mimo jiné na Attův dopis, ve kterém se pisatel obrací na své druhy na cestě do záhuby a zřetelně v něm rozehrává onen charakteristický kolovrátek k nebi zahleděného islamistického atentátníka-sebevraha. V autě zůstaly také nahrávky zpěvů a modliteb. Příznačné jsou pochopitelně především arabské návody na řízení Boeingu 767. Co si ještě lze přát víc? Tím se zdálo být spojení absolutně jasné. Jenže mnoha skeptikům se zase vnucují některé otázky, které nemusejí být tak neopodstatněné. Jednak opět existovalo nebezpečí předčasného odhalení – návody na řízení letadla ležely na zadním sedadle! Kde byly předtím? Jestliže teroristé zacházeli s tímto ožehavým materiálem tak ledabyle celou dobu, pak nebylo náhodné odhalení komplotu v žádném případě vyloučeno, a zde na letištním parkovišti by zvýšená opatrnost byla v každém případě naprosto nezbytná. Místo toho se atentátníci dohadují s jiným cestujícím, který by mohl v rozčilení na podivné pasažéry upozornit nejbližšího letištního zřízence. A nakonec ještě nechají na sedadle otevřeně ležet příručky, takže eventuálně přivolaný nebo náhodou v blízkosti se pohybující zaměstnanec by mohl velmi snadno nabýt podezření a věc ohlásit.
Tyto projevy nedbalosti trčí izolovaně v prostoru a jsou prostě nevysvětlitelné, stejně jako často nápadné chování únosců. Neobvyklé je i to, že vůz obdržel jedno mimořádné povolení! Kromě ostatních dokumentů byl v pronajatém autě totiž nalezen Ramp Pass. Posádku auta opravňuje vjíždět přímo na letištní plochy. Jak se domnělí atentátníci k tomuto povolení dostali, je nezodpovězená otázka. Videokamery ostatně zaznamenaly bílý mitsubishi u vjezdu na parkoviště letiště Logan v době před 11. zářím celkem pětkrát. Jeho pasažéři jsou uvnitř ovšem vidět jen nezřetelně.
Je zajímavé, že přes mnohé spekulace mnoho otázek týkajících se atentátníků oficiální místa neobjasnila. Dokonce i celá léta po událostech setrvají státem ustanovení vyšetřovatelé na svém rychle zafixovaném výkladu událostí. Podobně je tomu s vyšetřovacím materiálem, který dodnes nebyl uvolněn. Proto se průběh mnoha událostí nedá skutečně beze zbytku rekonstruovat. K těmto otázkám se dnes i v seriózních pramenech objevují zčásti výrazně odchylné výklady. Především však FBI udržuje pod zámkem podstatné informace a touto tajnůstkářskou politikou selektivního poskytování informací brání veřejnosti v tom, aby si mohla udělat pravdivý, faktům odpovídající obrázek o skutečnosti. Ještě se k tomu vícekrát vrátíme.
Nápadné jevy doprovázející atentátníky jsou takřka na denním pořádku. Je tomu tak i u Muhammada Atty, teroristy, jenž byl klasifikován jako „mastermind“ celé operace. Jak se praví ve zprávách, nejednou vzbudil pozornost nevlídností, výbuchy hněvu nebo vzdorným chováním.
Nesrovnalosti byly zaznamenány už při jeho příchodu z Německa do Spojených států 10. ledna 2001. Dostal se do diskuse s jedním inspektorem amerického úřadu pro přistěhovalectví a udělování státního občanství (Immigration and Naturalization Services, INS), protože přicestoval bez studentského víza F-1. Atta měl dva různé dokumenty INS, ale rozhodující doklad chyběl. O vízum F-1 by byl musel pochopitelně včas zažádat už z Německa na jiném formuláři (I-20). Takto tedy přijel do Států a nyní se tam pokoušel vysvětlit, proč s sebou příslušné doklady nemá. Podobně se to mělo o týden později s Marvánem Šihhím, který při vstupu na půdu Spojených států rovněž neměl studentské vízum. Oběma se nicméně podařilo úředníky přesvědčit. Nebyli by jinak mohli dokončit svůj pilotní výcvik, protože studentská víza měla skutečně souvislost s kursy ve školách pro piloty.
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Podivný adept letectví
 
Z přibližně 200 leteckých škol na Floridě byla velmi oblíbená především Huffman Aviation Rudiho Dekkera, protože měla licenci na vydávání nezbytného formuláře I-20. V souvislosti s pilotním výcvikem čtyř kandidátů na sebevraždu budeme nyní sledovat oficiální výklad obsažený ve zprávě 9/11 Commission Report. Už i z této „očesané“ verze skutečného průběhu událostí vyplývají místy věci, nad kterými skutečně žasneme.
Podle příslušného šetření skupina předtím usazená v Hamburku dorazila do Spojených států proto, aby tam zahájila pilotní výcvik. Na konci května přišel do Newarku Marván Šihhí. Odlétal z Bruselu. V New Yorku čekal pak na přílet Muhammada Atty. Ten zas nejprve jel autobusem do Prahy a následující den odletěl do Newarku. Oklika přes Prahu měla jen zvýšit bezpečnost a zahladit stopy, protože Atta se domníval, že svými předcházejícími opakovanými lety z Hamburku už možná vzbudil podezření. Tato opatrnost v okamžiku, kdy ještě existovalo relativně málo momentů, kterými by mohl takové podezření budit, stojí v pozoruhodném protikladu k oněm dnům bezprostředně před útoky, kdy vlastně každičký sebemenší krok musel být co nejdůkladněji zvážen. A přesto právě tehdy opatrnosti velmi výrazně ubylo.
Atta a Šihhí při příletu ještě nevěděli, na které škole svůj výcvik zahájí. Zijád Džarráh, který se k nim přidal o necelý o měsíc později, údajný pilot letu 93, se naopak začal okamžitě školit ve Florida Flight Trainig Centrum (FFTC) ve Venice na západním pobřeží Floridy. Po návštěvě v Airman Flight School v Normanu, stát Oklahoma, kde o několik měsíců později zahájil trénink „terorista č. 20“, Zacarias Moussaoui, se Atta pak rozhodl pro Huffman Aviation.
Už jen historie Zacariase Moussaouiho dokládá, že zřetelné indicie událostí, jež měly brzy následovat, existovaly už ve fázi příprav 9/11. Když byly útoky provedeny, seděl již Moussaoui za mřížemi, ale právě proto je jeho případ pozoruhodným příznakem toho, že síly uvnitř americké vlády útoky přinejmenším připustily, pokud přímo nenapomáhaly při jejich realizaci.
Francouz marockého původu Moussaoui byl zatčen 16. srpna 2001 v Minnesotě, poté co začal být nápadný svým instruktorům Pan Am International Flight Academy v Eaganu nedostatečnými znalostmi a neobvyklými výroky. Moussaoui se projevoval útočně a nekooperativně, jeho školitele kromě toho zarazilo, že nechtěl prozradit nic o své minulosti a nechtěl s ním ani mluvit francouzsky. Neustále se vyhýbal jakýmkoli otázkám. V letecké škole se podivili také tomu, že Moussaoui, aniž hnul brvou, vysázel na stůl v hotovosti celý obnos, 8300 dolarů. Ještě víc se ale divili jeho očekáváním ohledně výuky, která ve své přepjatosti vypadala až skoro dětinsky. Prohlašoval, že chce obdržet trénink na Jumbo Jet. Nejde mu ale prý o nácvik startu a přistání, chce pilotovat letadlo jen době, kdy je ve vzduchu. Neobvyklá přání člověka, který neuměl správně zacházet ani s malým letadlem!
I u lidí, kteří neměli v životě nic společného s obranou proti teroru, s tajnými službami či utajenými operacemi, se musely naráz rozeznít všechny poplašné signály. A taky rozezněly. Instruktor se společně se zástupcem vedoucího firmy obrátil na dva demokratické poslance v Kongresu a „případ Moussaoui“ jim přednesli, poté co se čtyřikrát až šestkrát marně pokoušeli vyrozumět FBI. Instruktora tato ignorance tak rozčílila, že při posledním rozhovoru vyslovil varování: „Plně natankovaný stroj 747 se dá použít jako bomba!“ Nakonec se případ dostal trochu do pohybu a Moussaouiho zatkl INS proto, že 23. května vypršela platnost jeho víza. V zásadě totéž se mohlo o několik měsíců dřív přihodit i Muhammadu Attovi.
Několik místních minneapoliských agentů FBI rozpoznalo závažnost situace a neobvyklého adepta letectví okamžitě kvalifikovali jako člověka podezřelého z terorismu. Zažádali proto o povolení prozkoumat jeho počítač, zda by nenašli nějaké indicie. Pracovníkům FBI z Minneapolisu se ovšem z vyšších míst ve Washingtonu dostalo jednoznačného odmítnutí! Důkazy nejsou prý dost pádné, aby vyhověly právnickým směrnicím pro takové případy. Nestačí ani další poznatky o Moussaouim. Několik pracovníků FBI se nedalo odradit a zjistili, že Moussaoui už absolvoval 57 hodin létání u firmy Airman Flight School v Oklahomě, byl ale tak špatný, že nikdy nesměl žádný letoun vlastnoručně pilotovat.
Ale existuje ještě jedno spojení se školou Airman Flight School. Objevuje se takříkajíc v prehistorii prehistorie. Trénovali zde totiž už i plánovači na poslední chvíli zmařené operace Bojinka, při které mělo být za letu explozí vyhozeno do povětří víc než deset dopravních letadel.
I když od té doby uplynula už celá léta, je pozoruhodné, že Moussaoui nyní navštěvoval tutéž leteckou školu a vyslovoval tam tak excentrická přání. Byl skutečně atentátníkem „číslo 20“, jehož záměry byly zmařeny, který – pokud by nebyl býval zatčen – by pak seděl jako terorista-pilot v jednom ze čtyř letadel unesených 11. září? V takovém případě ho úkoloval Usáma bin Ládin.
Dvacátého šestého srpna 2001 obdržela centrála FBI ve Washingtonu informaci francouzské tajné služby, že Moussaoui je skutečně v kontaktu s al-Káidou a bin Ládinem. I toto upozornění skončilo ve slepé uličce. Na krátkou dobu se FBI a CIA posadily ve věci Moussaoui za jeden stůl, aby společně dospěly k názoru, že důkazy nepostačují k tomu, aby byl považován za potenciální ohrožení.
Zhruba tři měsíce po atacích 9/11 pak deník New York Times konstatoval, že případ Moussaoui „předkládá nové otázky, proč Federal Bureau of Investigation a další orgány nezabránily únosům“.
Reakci FBI si bylo pak možno přečíst 2. ledna 2002 ve Washington Post, další vysvětlení následovala 31. ledna. Ve srovnání s touto odpovědí se i pohádka o čápovi, co nosí děti, zdá být přijatelnější.
Odpovědní činitelé tu předně tvrdí, že byli jako mezi dvěma mlýnskými kameny, protože neexistovaly žádné skutečné důkazy toho, že Moussaoui je ve spojení s al-Káidou, bin Ládinem nebo že měl jakýmkoli způsobem co do činění s plánovaným teroristickým útokem. Neexistoval tudíž právní základ k prohledání jeho počítače – na kterém, jak tam říkají, se ani později nepodařilo najít žádná kompromitující data. Je naopak kuriózní, že na to, aby ho okamžitě zatkli, stačilo neplatné vízum. Představitel FBI kromě toho popírá, že by kdy dostal ono varování ohledně Jumbo Jetu s plnými nádržemi. Bylo to vůbec nutné? Pravděpodobně ano, protože „myšlenka, že někdo by mohl s letadlem nalétnout do nějaké budovy nebo ho použít jako bombu“, se podle FBI „nikdy neobjevila. [...] Měli jsme obavy z typického scénáře únosu.“
Skutečně pozoruhodné.
FBI by ani nepřipadla na myšlenku, že nějaké unesené letadlo by mohlo být záměrně nasměrováno do budovy! Ačkoli už v letech 1994/95 se takovýto hrůzný plán provalil a asijským orgánům se ho podařilo právě včas zmařit. Operace Bojinka nezahrnovala jen destrukci dopravních letadel, ale i nálet střemhlav na centrálu CIA v Langley. Takový koncept by měl utkvít v paměti, byť i jen v podobě čiré teorie. Možná tedy dokonce skutečně utkvěl, jenže v hlavách nesprávných lidí. Byla operace Bojinka konceptem 9/11?
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Moussaoui uniká trestu smrti
 
Čtyři a půl roku po útocích na WTC a Pentagon Moussaoui poprvé přiznal, že o těchto plánech věděl. Už při dřívějších výsleších doznal, že byl vybrán pro útok na Bílý dům, který ovšem neměl provést 11. září, ale později. Nyní se však poprvé rozhovořil o skutečnostech souvisejících s 11. zářím a prohlásil, že o teroristickém spiknutí věděl. Prý tehdy lhal, aby útoky nebyly ještě v posledních okamžicích zmařeny. Dvacátého třetího května 2006 se pak ovšem přihlásil o slovo Usáma bin Ládin nahrávkou považovanou oficiálními místy za autentickou a Zacariase Moussaouiho zbavuje vin. Na tomto místě podle anglického překladu říká: „Jsem ten, kdo nesl odpovědnost za výběr 19 osob, které útok provedly, a Moussaouiho jsem žádnou funkcí nepověřil. [...] Nedal jsem Zacariasovi pokyn, aby se spolu s nimi účastnil této mise.“
Proč pak ovšem Moussaoui obvinil sám sebe? Konal na vlastní pěst – a zapůsobila tu opět náhoda, že se obrátil na leteckou školu Pan Am, aby se cvičil na takový osamocený útok? Představa spíše nepravděpodobná. Jeho letecké schopnosti byly navíc tak mizerné, že by to daleko nedotáhl a nebyl by žádným přínosem ani pro bin Ládina. Kdo však tedy stál za Moussaouim? Na tuto otázku nelze až do přítomného okamžiku odpovědět. Nehledě na povinnost důkazu zde žádný dosavadní návrh neuspokojuje.
Oficiální výklad uvádí jako člověka za Moussaouim Chálida Šajcha Muhammada; jako koordinátor mezi Šajchem a různými „operátory“ ve Spojených státech vystupoval terorista Ramzí Binalshibh. Binalshibh sám nedostal vstupní vízum do USA, protože ani v Německu, ani v Jemenu neměl pevné vazby, které by mu zabezpečovaly do těchto států návrat. Přistěhovalecký úřad se tedy obával, že bude chtít ve Spojených státech zůstat ilegálně. Tím se Binalshibh ocitl mimo hru. Nato měl být jako další pilot vybrán Moussaoui. Šajch Muhammad ho pak poslal zprvu na výcvik do Malajsie, ale tam – jak se praví v oficiální zprávě – se mu nelíbila žádná letecká škola. Šajch Muhammad ho poté vypravil do Pákistánu. Odtamtud pokračoval dál do Londýna, kde bydlel od října do prosince 2000, pak se přesunul do USA a na Airman Flight School v Normanu v Oklahomě.
Aniž se to v oficiální zprávě nějak blíž zdůvodňuje, al-Káida se pak pustila do hledání náhrady za Moussaouiho, ačkoli k jeho zatčení došlo až v srpnu 2001. Byly snad důvodem toho, že o něj patrně ztratili zájem, jeho nedostatečné letecké kvality? Celá ta věc s Moussaouim je i nadále zahalena tajemstvím.
Spíše nepravděpodobné bude i to, že Muhammad Atta, kterého Moussaoui podle vlastních slov znal, nasadil všeho schopného Moussaouiho jako svého druhu pokusného králíka, aby vypátral, jak rychle či jak pozdě naskočí mašinérie zákona. Byl by to poněkud nesmyslný test a v normálním případě by vyvolal nejvyšší pohotovost. V normálním případě. Jenže co bylo v případě 9/11 normální?
Také zastírací manévr k odvedení pozornosti od skutečných lokalit a atentátníků by za normálních okolností spíše vzbudil spící hlídací psy, než by splnil svůj účel, totiž zamlžit chod událostí.
Moussaoui sedí dnes ve zvlášť bedlivě střeženém vězení. Zatímco státní zastupitelství navrhovalo trest smrti za napomáhání třítisícové vraždě, obhajoba usilovala o změnu na doživotní trest a argumentovala tím, že bezpečnostní orgány Spojených států by na základě dostatečných indicií byly schopny útokům zabránit i bez Moussaouiho doznání. Už 4. května 2006, tedy ještě před údajně autentickým výrokem bin Ládina o Moussaouim, porotci rozsudek smrti zamítli. Členové poroty šli dokonce ještě dál a ve svém výroku uvedli, že obžalovaný měl o plánech útoku 9/11 jen omezené vědomosti. Bruce Hoffman, expert na terorismus při RAND-Corporation, mocném americkém mozkovém trustu zapojeném do mnoha tajných aktivit, pronesl na okraj nikoli nezajímavou, protože dvojsmyslnou poznámku: „Porota jako by řekla, že Moussaoui je jen nepatrný aktér, někdo na periferii. To vypadá na někoho, jehož ruce nejsou celé od krve.“ – Moussaoui sám sice po vynesení rozsudku reagoval nevrlými pohledy, ale když ho odváděli, vykřikl: „Ameriko, tys prohrála... Já jsem vyhrál!“
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


 
Agresivní frekventanti
 
To, že případ Moussaoui dění kolem 9/11 zpětně zamlžuje ještě víc, než je zamlženo už i tak, je však mimo jakoukoli diskusi. Opět dokládá, jak málo se podniklo, aby se úderům zabránilo.
Dokonce i podle oficiálního výkladu mohli teroristé konat své přípravy zcela nerušeně, i když v neposlední řadě peněžní transfery byly dosti značné. Ředitel FBI Mueller tvrdil, že teroristé dbali na to, aby přicházely jen malé obnosy, ale dokonce i zpráva vyšetřovací komise skicuje jiný obrázek. O transferech, které provedl synovec Šajcha Muhammada, Alí Abdul Azíz Alí z Dubaje, se v odstavci 7.2 jasně a zřetelně říká: „Alí Šihhímu a Attovi mezi 29. červencem a 17. zářím 2000 poukázal v pěti převodech celkovou sumu 114 500 amerických dolarů v rozmezí 5000 až 70 000 dolarů.“ To tedy nebyly žádné malé obnosy, jež zde z podezřelého pramene přitékaly obyčejným adeptům létání!
Atta a Šihhí se v polovině září 2000 pokoušeli přeměnit svůj turistický status na studijní pobyt a úřadu sdělili, že se do 1. září 2001 chtějí učit u Huffman Aviation. Na konci září 2000 se ovšem na přechodnou dobu objevili u Jones Aviation v Sarasotě na Floridě – náhodou v tomtéž místě, kde stojí základní škola E. Bookerové, kterou 11. září navštívil George Bush.
Oba noví žáci se podle výpovědi jednoho anonymního učitele z Jones Aviation projevovali často agresivně a hrubě. Počátkem října se konala zkouška, při které museli žáci prokázat své znalosti palubních přístrojů. Oba při ní propadli. Rozčileně prohlásili, že mají naspěch, protože na ně čeká práce doma. A záhy přešli k Huffman Aviation.
Ostatní potenciální sebevrazi z al-Káidy se také projevili jako málo nadaní žáci různých amerických leteckých škol. Problémy leckdy také pramenily z chabých znalostí angličtiny, takže učitelé letectví v některých případech tyto adepty už velice záhy vybídli k přerušení přípravy. Nicméně Zijád Džarráh, jenž později údajně seděl u kormidla v letadle UA 93, získal někdy v polovině srpna 2000 pilotní průkaz na jednomotorové letadlo. Jenže odtud je k velkému dopravnímu letadlu ještě dlouhá cesta. A manévry z 11. září 2001 si vyžadovaly zvlášť rozsáhlé letecké dovednosti. Především přibližovací manévr – při asi trojnásobku obvyklé přistávací rychlosti dopravního letadla – kladl na pilota maximální nároky. Tímto pilotem však neměl být Džarráh, nýbrž Hani Hanžúr. Byl to letecký génius?
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Hrozba pro bezpečnost
 
Z oficiálního vyšetřování se o Hani Hanžúrovi dozvídáme toto: „Roku 1996 se Hanžúr vrátil do Spojených států, aby nadále usiloval o letecký výcvik, poté co ho odmítla jedna saúdskoarabská letecká škola. Poohlížel se po školách na Floridě, v Kalifornii a Arizoně; u jedné také začal a na čas u ní zůstal, pak se však vrátil do Saúdské Arábie.“ Už z těchto několika vět vyplývá, že Hanžúr zřejmě neměl při výcviku žádnou zvláštní výdrž a spíš volil cestu co nejmenšího odporu. Zajímavé je i to, že předtím, než začal hledat štěstí ve Státech, ho odmítla saúdskoarabská škola. Ale text pokračuje: „Roku 1997 se na Floridu vrátil a se dvěma přáteli se odebral do Arizony. Tam s vážnými úmysly zahájil letecký výcvik. Hanžúrovi se podařilo za tři měsíce získat soukromou leteckou licenci. Několik dalších měsíců tréninku mu vyneslo komerční pilotní průkaz – v dubnu 1999 ho vydala Federální letová správa (FAA). Pak se vrátil do Saúdské Arábie. Ze zpráv vyplývá, že Hanžúr se po návratu domů ucházel o místo u úřadu pro civilní letectví v Jeddahu, byl však odmítnut.“ Po absolvování několika cest dostal 25. září americké studijní vízum a 8. prosince opět přicestoval do USA. Nejprve do San Diega, pak do Oaklandu, kde chtěl začít studovat: angličtinu jako druhý jazyk. Ale nikdy se výuky nezúčastnil. V San Diegu se připojil k Naváfu Hazmímu, jednomu z pěti domnělých únosců letadla na lince 77. „Hazmí a Hanžúr opustili San Diego téměř vzápětí a odjeli do Arizony; tam se usadili ve městě Mesa,“ říká se v oficiální zprávě.
„Hanžúr začal s opakovacími lekcemi na své staré letecké škole, Arizona Aviation. Chtěl se zalétávat na strojích s několika pohonnými jednotkami, měl s tím však potíže, protože neměl dostatečné znalosti angličtiny. Instruktor mu poradil, aby kurs předčasně ukončil, Hanžúr však tvrdil, že bez absolvovaného výcviku se nemůže vrátit domů. Na počátku roku 2001 začal s výukou na simulátoru pro Boeing 737 ve středisku Pan Am International Flight Academy v Mese. Jeden z tamějších instruktorů konstatoval, že Hanžúrovy výkony jsou výrazně podprůměrné, a doporučoval v tréninku dál nepokračovat. Ani tentokrát Hanžúr nepovolil; počáteční výcvik uzavřel ke konci března 2001.“
Podle toho Hanžúr tedy přece jen dosáhl určitého úspěchu. Byl však opravdu schopen navést Boeing 757 na Pentagon? To by se pak musel z podprůměrného žáka proměnit v absolutního fenoména, který se mohl měřit s precizností řízené střely.
Záznamy FAA sice dokládají, že Hanžúr získal licenci profesionálního pilota, neobsahují však odpověď na otázku, kde a jak se tak mělo konkrétně stát. FAA o tom zachovává mlčení dodnes. Zdroje, ze kterých vyplývá gigantická diskrepance mezi skutečností a iluzí o Hanžúrových leteckých schopnostech, nejsou obecně považovány za zrovna neseriózní, jsou naopak často a s oblibou citovány jako spolehlivé mediální orgány. Tak například New York Times 4. května 2002 psaly o neskrývaném údivu bývalých Hanžúrových školitelů, když se dozvěděli o tom, že právě on nasměroval letoun do Pentagonu. Marylin Landerová, zástupkyně ředitele oné letecké školy v Phoenixu v Arizoně, prohlásila, že její spolupracovníci si nikdy nemysleli, že únoscem byl Hanžúr, ale obávali se, že pokud by se posadil do kokpitu komerčního letadla, mohl by představovat bezpečnostní riziko. Nuže, zastánci „oficiální spiklenecké teorie“ to s jistou dávkou sarkasmu pochopitelně potvrdí: tato obava se podle státem sankcionovaného scénáře naplnilo tím nejhroznějším možným způsobem.
Skutečností je, že instruktoři Pan Am International Flight Academy vyslovili pochybnosti o pravosti Hanžúrovy licence. Jeho letecké schopnosti byly podle nich tak hanebné a jeho angličtina tak nepřiměřená, že nemohli uvěřit tomu, že by byl s to získat autentickou licenci. Jenže FAA její legitimitu potvrdila. Pracovníci renomované letecké školy popsali Hanžúra jako zdvořilého, skromného a velmi tichého člověka – ale velmi špatného pilota. „Dodnes nevycházím z úžasu nad tím, že by byl mohl naletět do Pentagonu. Neuměl vůbec létat,“ vzpomíná zaměstnanec školy.
Když FBI vydala seznam únosců 9/11, také dva učitelé létání z letiště Freeway Airport v Bowie, stát Maryland, se nemálo podivili, když viděli Hani Hanžúra v roli pilota. Sheri Baxter a Ben Conner si okamžitě vzpomněli na štíhlého zdrženlivého muže, který si chtěl v srpnu 2001, tedy pouhý měsíc před útoky, půjčit malé letadlo. Před vydáním stroje měl Hanžúr absolvovat tři zkušební lety, ale jeho řízení jednomotorové Cessny 172 se neobešlo bez problémů. Ani během letu, ani při přistání stroj nezvládal. Tady nebyla nic platná jeho letecká licence ani 600 hodin zaznamenaných v jeho letovém deníku. Vedoucí instruktor Marcel Bernhard odmítl Hanžúrovi stroj vydat.
Mějme na paměti: Hanžúr tedy nebyl schopen bezpečně uřítit ani malou cessnu, měl ale zneužít Boeing 757 jako smrtelnou zbraň a v maximální rychlosti ho nasměrovat do cílového objektu!
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Akrobati ze simulátoru?
 
Jak se ukázalo, o nic méně bledě to nevypadalo ani se třemi dalšími piloty. Když však čteme oficiální vyšetřovací zprávu, která v některých pasážích jejich nedostatečné letecké schopnosti rovněž doznává, pak její závěrečné poznámky prezentují relativně uceleně působící obrázek jejich veskrze úspěšných leteckých studií: „Tito tři piloti na Floridě pokračovali ve výcviku. Atta a Šihhí ho dokončili u Huffmana a v listopadu dostali od FAA ,instrument certificates‘. V polovině prosince 2000 vykonali testy pro profesionální piloty na simulátorech. Přibližně v téže době zahájil trénink na simulátoru Džarráh, rovněž na Floridě, ale v jiném výcvikovém centru. Do konce roku 2000 – tedy za méně než šest měsíců po svém příchodu – simulovali tito tři piloti lety na velkých proudových letounech.“
Vzhledem k chabým výsledkům, jaké těm několika adeptům letectví osvědčilo několik jejich instruktorů, tyto značně eufemistické výpovědi vyšetřovací komise udivují, a to ne jen poněkud.
Jediný způsob, jakým se někteří z kandidátů naučili létat, spočíval v tom, že vyletěli z leteckých škol, protože byli příliš málo nadaní. Ale ani v případě, že by přesně podle oficiálního líčení byli všechny zkoušky vykonali, ještě by se z nich proto nestali žádní akrobati, a už vůbec ne schopní bravurně zvládat obrovské dopravní Jumbo Jety. Ten, komu jde ve škole fyzika, absolvuje všechny zkoušky a obor navíc úspěšně vystuduje, není přes to přese všechno ještě ani zdaleka žádný Einstein.
A vůbec je poněkud překvapivé, že al-Káida takto riskovala a nechala své piloty-teroristy školit v USA, kde pak museli dlouhou dobu žít a kde začali být některými svými neobvyklými akcemi a úmysly nápadní. Mnohem logičtější by přece bylo, kdyby všichni atentátníci byli předem vyškoleni v některé islámské zemi a tam se na svou misi perfektně připravili. Z oficiálních výkladů zřetelně plyne, že přípravy trvaly asi pět let. To, že tato komplexní, vysoce organizovaná a těžko proniknutelná síť teroru podstoupila riziko a některé zřejmě ke všemu ochotné osoby vyslala do akce jen tak nazdařbůh, je prakticky neuvěřitelné. Tím víc, že bylo nutno zvládat vysoce specializované úkoly. Pochybovat o tom by se rovnalo nepřípustnému snižování požadavků na dopravního pilota a ignorování charakteru jeho práce.
Ani jediný amatérský pilot, pokud je aspoň poněkud při smyslech, by si nesedl do kokpitu velkého dopravního letadla a vážně se přitom nedomníval, že stroj aspoň trochu zvládá. No a pokud se al-Káida nakonec spolehla na hrstku naprosto nevhodných „pilotů“, dovolovala by tato okolnost závěr, že se skutečně nenašel nikdo jiný, vhodnější? Zjevně také neexistoval žádný ke všemu ochotný a už kompletně vyškolený zkušený pilot dopravních letadel, který by chtěl přijmout tento vražedný a také sebevražedný úkol. Proč také?
Všechno, co víme bezpečně, spočívá v enormní diskrepanci mezi iluzí o skutečnosti a skutečností samou. Víme, že kvalifikace ani jediného pilota-kamikadze, které ve svém seznamu uvedla FBI, by ani zdaleka nepostačovala k pilotování dopravního letadla. A v naprostém kontrastu s tím jsme všichni snad nesčetněkrát viděli, s jak nekompromisní, neochvějnou, neuvěřitelnou precizností byla letadla na linkách AA 11, UA 175 a AA 77 nasměrována na své cíle. Čistě technicky vzato to byly letecké majstrštyky, před kterými by museli smeknout i zkušení profesionální piloti velkých leteckých dopravců, pokud by ovšem šlo o artistický kousek, a ne o masovou vraždu. A nyní docela na rovinu: kdyby nám tento závěr, totiž že je to dílo zmiňovaných sebevražedných atentátníků, nenamlouvala, ba přímo nenaočkovávala velká média a oficiální vyšetřovatelská grémia, ale kdyby naopak s takovou tezí přišlo jen pár okrajových skupinek – těžko by se našel někdo, kdo by se takovému potrhlému tvrzení nevysmál.
A právě to je manipulace, naprosto demokratická, jednoduchá. Jakmile určitý scénář akceptuje většina, je tím demokraticky definována pravda. Nepochybnou roli v tom sehrává faktor pohodlnosti, už jen z energetického hlediska. Každý totiž ví, že plout proti proudu stojí víc energie a v extrémním případě může taky znamenat zánik. Tak to děkuji, nechci, to nemusí být! A to se pak divíme, proč svého času přišly k moci celé teroristické režimy a zřídily svůj vlastní temný svět? Něco takového se však dnes už neděje. V žádném případě. Není tu pochopitelně ani přípustné vést přímé paralely s minulostí, neboť na to se svět proměňuje příliš rychle. Dnes není včera a v proměněném světě se nic neopakuje.
Z historie se přesto můžeme lecčemu velmi dobře naučit. Mimo jiné tomu, že propaganda oslní především lidi prosté a nevědoucí. Když se nakonec obecně rozpozná a akceptuje hořká pravda, je většinou už pozdě. Ale dost těchto úvah.
Z daných faktů tedy vyplývá jediný závěr: letadla unesená 11. září museli zcela evidentně řídit jiní piloti. Této poutavé otázce se budeme věnovat ještě později.
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Záhada na záhadu 

 
 
Zmatek kolem Atty a spol.
 
Muhammad Atta byl ve dnech před 9/11 jak známo hodně na cestách, a podstupoval tak zřetelně vyšší riziko, že bude odhalen. Navíc se zřejmě choval často nápadně, docela tak, jako by na sebe chtěl upoutat pozornost. Četné deníky a další listy počínaje Washington Post psaly 16. září 2001 o svědkovi Tony Amosovi, majiteli baru Shuckums Restaurant v Hollywoodu na Floridě. Amos si přesně vzpomínal na to, jak hluboce věřící Atta se svým stejně nábožensky založeným společníkem Šihhím dlouhé hodiny popíjeli – jeden se naléval vodkou, druhý rumem. Zřejmě pak došlo k intenzivní a hlasité hádce o výši účtu, až Atta nakonec prohlásil, že je pilotem American Airlines a všecko může zaplatit.
Nehledě na všeobecně známou skutečnost, že věřící muslimové nesmějí požívat alkohol, chovali se oba teroristé nadmíru neprofesionálně. Ohrozili mamutí misi, plánovanou celých pět let. Protivník na ně mohl číhat kdekoli. A skutečně podle poznatků oficiální komise byly americké tajné služby už od počátku léta uvedeny do výrazně vyšší pohotovosti. Z toho lze soudit, že se počítalo s brzkými ataky velkého rozsahu. Ředitel CIA George Tenet komisi řekl: „V systému blikala červená.“
Právě ona doba v sobě skrývá mnoho protichůdných informací o místech pobytu Muhammada Atty, o jeho chování a akcích. Dvacátého devátého srpna odevzdal Atta firmě Warrick v Pompano Beach na Floridě vůz s ujetými celkem asi 3000 kilometry, který si půjčil čtrnáct dní předtím. Choval se při tom velmi vlídně a pronajímatele dokonce ještě upozornil na to, že vůz potřebuje před půjčením dalšímu zákazníkovi ještě kontrolu. Téhož dne si půjčil Ford Escort, který po více než 1000 kilometrech vrátil 9. září 2001. Od té chvíle je to ale čím dál zamotanější. Zatímco Atta odevzdával escort u Warricka v Pompano Beach na Floridě, téhož 9. září si na Logan Airport v Bostonu ve státě Massachusetts najal modrý Nissan Altima. Bylo to brzy zvečera, přesně v 18.06 hod. Byli tu v oběhu dva různí Attové, anebo ten nám aspoň údajně známý podnikl cestu letadlem z Floridy do Bostonu? V Bostonu byl i ráno. Brzy zrána ho totiž jedna svědkyně viděla na bostonském Logan Airport u odbavovací přepážky pro let na lince 11. Obchodnice Jane Shinemanová si všimla nápadné osoby, kterou později identifikovala jako Muhammada Attu. Onen letně oblečený člověk se choval neobvykle. Chodil z místa na místo, dělal si poznámky a pozoroval piloty při jejich běžných kontrolách v kokpitu. Od místa výstupu na letištní plochu měl volný výhled na letadlo. Atta s sebou neměl žádné zavazadlo, jen notebook. A do letadla nenastoupil. „Kdyby býval šel na palubu, byla bych upozornila kapitána,“ zdůrazňuje Jane Shinemanová, protože z toho člověka na ni šla úzkost a strach. Atta ovšem do letadla na lince 11 do Los Angeles nastoupil až o dva dny později, 11. září.
Zmatek v souvislosti s Attovou zdánlivou přítomností zároveň na dvou různých místech ještě pokračuje přímo v předvečer katastrofy. Kolem toho, co se dělo 10. září, 2001 tak zůstává celá řada otevřených otázek.
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Výsledky prohlídky modrého vozu Nissan Altima, kterou provedla FBI.
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Podle výkladu, který prezentuje FBI, Atta onoho dne před teroristickou akcí zajel právě pronajatým Nissanem Altima pro svého komplice Abdal Azíze al-Umarího do bostonského hotelu Milner a společně pak odjeli do Portlandu v Maine. Oba spiklenci tam dorazili kolem 17.43 hod. a najali si pokoj v hotelu Comfort Inn. V Portlandu je při různých příležitostech zachytily automatické bezpečnostní kamery – u benzinové pumpy, u dvou bankomatů a v jednom nákupním středisku Wal-Martu. Snímky, které uveřejnila FBI, představují na několika snímcích al-Umarího ve viditelně uvolněné náladě. Zdá se dokonce, že dělá jakési grimasy a pak se tomu směje; pokud bychom měli soudit podle těchto momentek, nepůsobí dojmem člověka, který druhého dne ráno jde vědomě na smrt.
Proč Atta a al-Umarí jeli 10. září nejprve do Portlandu, aby se pak před východem slunce vrátili letadlem do Bostonu, je dodnes nevyřešená záhada. Dosud se pro to podařilo najít jen některá pravděpodobná vysvětlení:
– Oba pravděpodobní teroristé se museli ještě naléhavě setkat s nějakou neznámou osobou, která jim dala pro 9/11 zelenou anebo jim předala další instrukce, které nebylo možno sdělovat telefonicky nebo mailem, aby se celá akce ještě v poslední chvíli neohrozila.
– Letem k hlavnímu spoji do Bostonu chtěli oba únosci obejít tamější bezpečnostní kontroly. Podobně jako malá půjčovna aut Brada Warricka na Floridě, který své zákazníky nijak důkladněji neprověřuje, a tudíž k němu podle otevřeného přiznání majitele docházejí i kriminální živly, připadalo menší portlandské letiště oběma atentátníkům snad bezpečnější.
– Atta a al-Umarí se chtěli vyhnout tomu, aby se v Bostonu zhruba současně objevilo celkem deset únosců, kteří hodlali odtamtud letět dál.
– Možná že si také chtěli jen ověřit, zda nejsou sledováni: domnívá se tak příslušný pracovník CIA Tyler Drumheller, který má na starosti veškeré evropské operace.
 
Ať zní přiléhavé vysvětlení jakkoli, Atta a jeho průvodce značně riskovali, především vzhledem k častým nepředvídatelným změnám na vnitrostátních linkách na východním pobřeží. Mohlo by se tak snadno stát, že příští ráno by k provedení složitě koordinované teroristické akce dorazili do Bostonu s pořádným zpožděním a už nikoli včas.
Co se týče potenciálního dozoru nad skupinou kolem Muhammada Atty, byl vykonáván už velmi dlouho. Skutečnost, že jejich akce už dlouho před 9/11 sledovaly FBI, CIA a NSA, vrhá na veškeré dění zase jiné světlo. Atentáty by v takovém případě mohly být včas zmařeny. Údajně nebyly rozpoznány příznaky. A proto si prý instituce ani nevyměnily informace!
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Snímky al-Umarího, které použila FBI jako materiál pro pátraní, zde u bankomatu restaurace v Portlandu. Ví tento muž, že příštího dne zemře? V pozadí Muhammaad Atta.
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Zcela hluchá zůstala i ona instituce, která jinak má v USA jak známo největší uši a obvykle zaznamená i kradmé zakašlání orientální blechy – byla hluchá na všech citlivých boltcích svých radarů, jichž má podstatně více než jen dva. Ve skutečnosti zůstala spíše němá, protože ve vší tichosti leccos odposlechla. NSA (National Security Agency) v létě 2001 totiž detailně sledovala rozhovory Muhammada Atty s Chálidem Sajchem Muhammadem a zaznamenávala je. A našpicované byly tehdy i americké uši menších rozměrů.
Jak se ukázalo, americká federální policie FBI už velmi dlouhou dobu před 9/11 umístila v Indickém oceánu odposlouchávací anténu, a nesledovala tím jiný účel, než možnost odposlouchávat všechny Sajchovy hovory. I v případě, že tedy NSA dál žádné informace nepostupovala, lidé od FBI měli zcela nezávislou cestou rovněž získat bezpečné informace o nadcházejících událostech.
FBI se zřetelně mimo rámec svého federálního statusu vyvíjí v novou americkou tajnou službu. To se projevuje od roku 2001 ve stále větší míře, a přitom právě především FBI potlačuje četné informace o 9/11. Platí to i o dopisu Muhammada Atty na rozloučenou – který byl kupodivu nalezen v jednom z jeho kufrů. Kupodivu proto, že oba kufry údajně pouhou náhodou zůstaly na letišti a neshořely spolu s letadlem na lince 11 v severní věži. Byl uveřejněn jen překlad písemnosti, originál drží FBI pod zámkem. Zajímavé.
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Dvojí Atta
 
Zaměřme však pozornost ještě jednou na události 10. září. Stejně jako při jiných příležitostech i nyní se Muhammad Atta objevuje ve dvojí podobě. Nezdržoval se tedy jen v Bostonu, resp. v Portlandu, ale také na Manhattanu. Podle informací FBI navštívil World Trade Center den před útoky, aby se prostřednictvím GPS ujistil o přesných souřadnicích. I kdyby tomu tak skutečně bylo, je to skutečnost nadmíru pozoruhodná. Předpokládali bychom, že při celkovém perfektním plánování byly takové věci dávno provedeny a každý zúčastněný omezil své „výlety“ v zájmu akce na to nejnutnější. Opak byl však skutečností.
Atta se podle informací FBI vydal na vyhlídkovou terasu ve 107. poschodí jižní věže, aby tam pomocí Global Positioning Systems, a tudíž přes satelit určil přesnou polohu budovy. Podle poznatků FBI si Muhammad Atta objednal přijímač GPS z katalogu. Federální policie je přesvědčena, že teroristé si vzali GPS s sebou na palubu a skutečně ho používali jako navigační systém, protože v obsluze velkých letadel byli značně nezkušení. Pilot-smolař Quax (Quax, der Bruchpilot, hrdina německé válečné komedie, pozn. překl.) nechává pozdravovat!
Těžko si dokážeme představit, jak únosci převzali kontrolu nad kokpitem. Zatímco jeden skutečný pilot hrůzy se vecpe k řízení letounu a v záplavě instrumentů vyzkouší pár tlačítek, jiný chaot-spolupracovník vedle mává přístrojem GPS a volá: „Víc doleva, musíš víc doleva, a teď dolů!“
Už jen podle manévrů, které letadla prováděla po převzetí teroristy, muselo být u každého z nich nakonec jasné, že jsou řízeny jistou rukou. Například poloměry obratů nemohl stanovovat žádný GPS. Navíc je zde také otázka, zda by systém GPS uvnitř letadla vůbec bezpečně fungoval. A nezapomínejme na jednu okolnost: od roku 2001 se i technicky leccos změnilo a dnes je už opět možných mnoho věcí, které by tehdy ještě nefungovaly. To platí i pro GPS.
Příjem GPS v uzavřené kabině nebyl bezpečně zaručen. Uvnitř uzavřených prostor pracují spolehlivě jen dvaatřicetikanálové systémy, staré šestnáctikanálové a dvacetikanálové přístroje však nikoli. Několikrát jsem to sám zažil s vlastními přijímači GPS, a tyto přístroje mají pro člověka jistě ještě další malé, ale velice nepříjemné záludnosti, rušivé především tehdy, když se řítí osmisetkilometrovou rychlostí a nezbývá čas vyčkat spolehlivého signálu. V každém případě by určitě bylo vyloučeno, aby se někdo z plánovačů 9/11 za daných okolností na tuto techniku spolehl, i když v jiných situacích znamená neocenitelnou pomoc.
Nehledě na to všechno: byl Atta skutečně v New York City? Aspoň kreditní karty to jak se zdá dosvědčují, i když oficiální report o 9/11 se o tomto pobytu nezmiňuje.
Pro svou cestu na Manhattan, návštěvu World Trade Center a cestu zpátky měl k dispozici jen dopoledne 10. září. Předchozí noc strávil podle ředitele FBI v bostonském hotelu Milner a krátce po poledni 10. září jel společně s al-Umarím do Portlandu. Jenže jízda z Bostonu na Manhattan se odhaduje zhruba na čtyři hodiny – v časovém rozpětí, o kterém je tu řeč, to lze stihnout jen stěží.
Na mýtní stanici u 13. výjezdu z dálnice Massachusetts Turnpike („Mass
Pike“), na části dálnice s povinným poplatkem mezi Bostonem a Stockbridge, byl zaregistrován incident, jehož význam se prokázal až později. Úředník si poznamenal poznávací značku bílého Mitsubishi Mirage, poté co kvůli poplatku 3 dolary 10 centů došlo k prudké debatě s řidičem, který nakonec prostě bez zaplacení ujel. Za volantem: nikdo jiný než Muhammad Atta. Proč se kvůli mizerným třem dolarům projevoval tak nápadně? Byl tu ve hře záměr? Chtěla ta osoba za volantem být nápadná, aby si bylo možno na událost později přesně vzpomenout? A pak ty vícenásobné prezence jedné a téže osoby!
Právě proto, že se celá ta historie vyvíjela tak problematicky, pátrala po možných vysvětleních v neposlední řadě i média a zřejmě měla i úspěch. List New York Post aspoň nakonec prohlásil, že celá záležitost tu spočívá na záměně. Existuje prý totiž druhý Muhammad Atta, který se právě v těch hodinách zdržoval ve Světovém obchodním centru: renomovaný ledvinový a genový specialista, docent v nemocnici univerzity John Hopkins University.
Tento Muhammad Atta pocházel rovněž z Egypta, do roku 1986 tam studoval na lékařské fakultě ve městě Mansúra a roku 1991 přišel do Spojených států, nejprve na Cabrini Medical Center v New Yorku.
Lékař byl podle zjištění New York Times v oněch dnech na cestě se svou snoubenkou a 10. září se chtěli jít společně najíst do Windows of the World, do restaurace v severní věži.
Jméno Muhammad Atta není nijak řídké; exoticky nám znějící jména některých dalších únosců nemají ani zdaleka jen jeden výskyt. Ani to nebyla zrovna okolnost, která by právě ulehčila beztak zmatenou situaci. Některé prameny se tudíž domnívají, že tu skutečně trvale docházelo k záměnám. Tu a tam se objevilo hlášení, že někteří domnělí únosci jsou naživu. Skutečnost, že FBI nemohla nebo nechtěla zjednat v tomto bodě úplné jasno nebo předložit kompletní identifikaci, tu vyvolává jistý údiv.
Otec Muhammada Atty, káhirský právník Muhammad el-Amir Awad al-Saíd Atta, dlouho pochyboval o tom, že snímky monitorovacích kamer na letišti v Portlandu a další obrázky zachycují jeho syna. Kriticky zaměřené hlasy upozorňují také na to, že nikdy nebyly předloženy videozáznamy ze sledování velkých letišť, kde by byl vidět Atta nebo ostatní spiklenci.
Atta senior prohlásil, že den nebo dva po atentátech ještě se svým synem telefonoval – časové údaje tu kolísají. Později od něho prý došel dlouhý dopis. Avšak v létě 2005 začal názor pomalu měnit a synovu smrt akceptoval. Přesto je to opět neobvyklá konfigurace faktů. Pokud nechceme otce podezírat z toho, že neunesl skutečnost, a proto lhal, zůstává nutně otevřena otázka, kdo se mu v telefonu ohlásil a kdo byl na snímcích. Otec by mohl být s to syna spolehlivě poznat i po telefonu.
Nechceme tu vypočítávat všechny konkrétní příklady, ale beze zmínky by nemělo zůstat aspoň to, že velmi rozdílná tvrzení existují i o jazykových schopnostech jednotlivých únosců. U Muhammada Atty narážíme vícekrát na výroky o tom, že anglicky hovořil velmi dobře či relativně dobře. Svědci z baru Shuckums v Hollywoodu na Floridě se naopak zmiňují o jeho silném akcentu, stejně jako tomu bylo u Attovi připisovanému hlasu, který se obrací na cestující.
Takové nesrovnalosti a zjevně paralelní výskyt téže osoby mohou nasvědčovat tomu, že někteří z únosců možná měli dvojníka. Samozřejmě se vzápětí vynořuje otázka, proč by únosci takovýto druh posily vůbec byli měli obdržet. Možným vysvětlením by mohlo být to, že existoval záměr cíleně zaměřit pozornost na určitý okruh lidí. Tím, že se vytvářely později dobře vybavitelné situace, mělo se výrazněji profilovat celkové prostředí 9/11. Případně bylo prostě třeba postarat se o lepší indicie směřující k únoscům. Dokonce ani s touto podporou – pokud byla tímto způsobem skutečně realizována – se nepodařilo vytvořit jednoznačnou situaci. Mohla však přinejmenším postačovat k ustavení žádoucího veřejného obrázku.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=



 
Žil Muhammad Atta ještě po 11. září? Zde snímek jedné bezpečnostní kamery pořízený 10. listopadu 2001.
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A zbývající nejistota mohla nakonec být opět záměrem, protože právě to a zadržování podstatných informací mělo za následek vznik neprůhledného, matoucího celkového stavu. Faktickou situaci ještě víc zamlžovala již zmíněná shoda jmen. A i tady opět narážíme na rozpory a podivně nedůsledný postup. O tom, že únosci nepoužívali krycí jména, byla už řeč. Všichni teroristé operovali jak vidno zcela bezstarostně a nikde nevystupovali pod falešnými jmény. Ale deset dní po útocích se v médiích začalo psát o nesprávných identifikacích, které provedla FBI. Americká instituce podílející se v rozhodující pozici na vyšetřování přiznala, že se aspoň částečně v těchto identifikacích spletla. Agenti identifikovali Sálima Hazmího a Abdal Azíz al-Umarího jako dva z celkem 19 zúčastněných teroristů. Záhy ale vyšlo najevo, že Hazmí žije. V naprosté bezúhonnosti se jako pracovník vládní petrochemické firmy ve městě Janbu v Saúdské Arábii věnoval své profesionální činnosti. Rozčileně zaznamenal, že je nyní považován za superteroristu hledaného po celém světě. Jak prohlásil, sice už dva roky nevytáhl paty ze Saúdské Arábie, ale při jednom pobytu v Káhiře, v té době to byly už tři roky, mu byl ukraden pas. Představte si, že jedete na dovolenou do ciziny a ztratíte doklady. Značně nemilá situace. Ale o celá léta později, kdy všechno to obtížné chození po úřadech je za vámi a událost je dávno zapomenuta, se dozvíte, že jste se zúčastnil největšího teroristického útoku všech dob! Čtete své jméno ve všech novinách, vaše jméno vláčí po všech médiích. Patřil jste prý ke skupině extremistů, která navedla několik dopravních letadel do nejmohutnějších symbolů supervelmoci USA a při tom strhla do záhuby 3000 lidí! Obtížně představitelná situace.
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Poněkud neostrý obrázek představující zjevně Attu a al-Umarího ráno 11. září 2001 před jednou z bezpečnostních kamer na letišti v Portlandu. Proč si oba zvolili letecký přípoj z Portlandu a podstupovali riziko, že nestihnou let AA 11, je záhadou. Zvláštní je i to, že snímky údajných únosců jsou k dispozici jen z portlandského letiště, ale z velkých letišť nikoli.
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Nejznámější fotografie Muhammada Atty z řidičského průkazu
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Egyptský pas Muhammada Atty
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Právě to prožíval Abdal Azíz al-Umarí. Pravý al-Umarí dnes podle FBI pracuje jako v Saúdské Arábii elektromontér. V polovině 90. let pobýval jako student v Denveru, kde při jednom vloupání přišel o doklady – tedy zhruba pět let před útoky. „Jméno se shoduje s mým,“ sdělil jednomu novináři, „a datum narození je rovněž stejné. Ale já nejsem ten, co bombardoval World Trade Center v New Yorku.“ Saúdské velvyslanectví na základě těchto odhalení upozornilo na to, že falešnou identitu si mohlo pořídit mnoho dalších lidí podezřelých ze spáchání teroristických činů. Proč by ale zrovna hlavní terorista té ďábelské skupiny měl cestovat pod svým skutečným jménem? Anebo měl otec Muhammada Atty přece jen pravdu se svým léta obhajovaným tvrzením, že muž na různých těch zveřejněných snímcích není jeho syn – ten že dokonce trpěl strachem z létání?
Ale jestliže v Portlandu prošel odbavením někdo jiný a ani na řidičském průkazu není pravý Muhammad Atta, pak i on musí být ještě naživu. Proč se pak nehlásí, proč se neukáže na veřejnosti? Už byla vyslovena domněnka, že Attova otce skutečně zavolal po útocích jeho syn a uklidňoval ho, zároveň však byl naplněn obavami, že v důsledku shody jmen bude mít potíže, a proto zmizel a zahladil za sebou stopy. Anebo by to podporovalo tezi, která se už také párkrát vyskytla, že okradení se na celém komplotu nakonec také podíleli, od samého počátku, a své doklady pozdějším atentátníkům tehdy ochotně vydali? Tedy už léta domluvená hra, pomocí které teroristé získali doklady autentických osob, jimž se o mnoho let později nedalo pranic dokázat. To by ovšem bylo závažné obvinění, a aby bylo možno takovou domněnku jen vzdáleně možno brát v úvahu, muselo by se velmi důkladně prozkoumat veškeré zázemí těchto lidí; jinak by byl každý výrok nepřípustný. Jenže to je záležitost nejmlčenlivější ze všech amerických institucí. Novináři a lidé stojící stranou tu nemohou překonat meze pouhé spekulace. A zmatení kolem atentátníků pokračuje. Skoro to vypadá, jako by zde pomatenost postupovala podle určité metody.
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Pasy příliš nepasují
 
Jedna neobvyklá zpráva se vynořila už krátce po útocích. Newsweek a Washington Post oznámily, že pět únosců bylo někdy v polovině 90. let vyškoleno na amerických vojenských základnách, v komplexech veřejnosti nepřístupných. Tři z teroristů se prý na základně vojenského námořnictva v Pensacole na Floridě účastnili vojenského výcviku určeného zahraničním důstojníkům. Pentagon nato pozvedl ruku v umírňujícím gestu, řka, že shody jmen nelze jen tak snadno ztotožňovat s identitou osob.
Mluvčí Pentagonu sdělil, že není sice oprávněn prozrazovat nic bližšího, ale že vzájemně se od sebe odlišující životní dráhy těchto lidí naznačují, že jde ve skutečnosti o rozdílné osoby, o jmenovce, nic víc. Zpočátku se zdálo, že všechno je zcela jasné – především tehdy, když se po útoku na WTC náhodou objevilo několik nepoškozených dokumentů patřících atentátníkům: na ulicích, ve zbytcích mrakodrapů proměněných v prach a suť. Známý je případ pasu Muhammada Atty, jenž měl být údajně vyzvednut z trosek.
Je docela obvyklé, že v mlhavé a potemnělé atmosféře, která se vznáší nad ohromnými světodějnými katastrofami, se vždycky vylíhnou nějaké fámy. Někdy se na nich tvoří jako plíseň v zatuchlině vlhkého sklepení. Ovšem stejně jako se ani tato plíseň nerodí jen tak z ničeho, tak také často existuje reálný kondenzační klíček, kolem kterého se rozvíjí neobyčejný, možná i nepravdivý příběh. Nuže, v tom případě je třeba toto jádro zbavit všech vegetačních vrstev. A občas je to dokonce i opačně, totiž vždy právě tehdy, když pravda je dokonce ještě nepochopitelnější než fikce. Příběh pasu Muhammada Atty je právě takovým případem. Tento jeden, zvláštní pas nebyl nikdy nalezen. Aspoň se o tom nikdy neobjevila žádná věrohodná zpráva. Takové tvrzení se prostě objevilo někde v prostoru a takříkajíc se dostalo do mediálního oběhu. Takto řádně promícháno nastoupilo cestu kolem světa a stalo se obecně známou, akceptovanou pravdou. A většina z těch, kdo o tom psali, jí věřili též. Lze se divit tomu, že v komplexním světě, kde se zprávy šíří jako nikdy předtím, mohou bujet i omyly? A nikdo není uchráněn toho, aby tyto omyly nepřejímal.
Přesně to se stalo s Attovým pasem.
Ovšem jak jsme řekli, vlastní příběh je mnohem poutavější – totiž pravdivý příběh: ne jen jeden, ale hned několik pasů se z trosek vynořilo! Ze zprávy newyorského policisty Bernarda Kerika vyplývá, že krátce po útocích byl nalezen pas jednoho z únosců ve vzdálenosti několika bloků od Ground Zero. FBI okruh pátrání nato rozšířila. O objevu velmi pohotově referovaly ABC News, později se k pozoruhodnému nálezu vyjádřil také deník Washington Post. Oficiální vyšetřovací zpráva uvádí rovněž jména. Na straně 525 se o tom krátce praví: „Po 9/11 se podařilo objevit jen pasy Sattáma Sudžámího a Abdal Azíze al-Umarího. Oba byly manipulované.“ Druhá věta se vztahuje mimo jiné na vysvětlení v páté kapitole vyšetřovací zprávy. Podle toho, co se tam píše, existovala v al-Káidě zvláštní skupina pro falšování dokumentů, pasů, víz a identifikačních průkazů. Naskýtá se tu hned otázka, proč někteří z teroristů 9/11 cestovali jak známo s neplatným vízem. Nebyla věnována včasná péče tomu, aby k takovým chybám nedocházelo? Ty by přece bývaly mohly vražednou misi na poslední chvíli zcela zhatit.
Pasy i další dokumenty byly podle oficiální zprávy k dispozici v dostatečném množství. Al-Káida totiž „od džihádistů požadovala, aby odevzdali své pasy, než odejdou na frontu“. Muhammad Atta a marocký extremista Zakariy Essabar platili za školené falšovatele pasů. Ovšem Atta sám prý padělaný pas nepoužíval. Ať je tomu jakkoli, pouhá skutečnost, že v uličních tazích kolem zničeného Světového obchodního centra byly nalezeny dokonce dva relativně nepoškozené, čitelné pasy, z nichž vyplývala identita atentátníků, bezesporu hraničí se zázrakem. Pochopitelně že na ulicích ležely myriády útržků papíru, byly to však žalostné pozůstatky dvakrát sto deseti pater kancelářských prostorů. Zde neshořelo zdaleka všechno. Ale všichni jsme viděli, jak se oba stroje při nárazu proměnily v ohnivou kouli. A pasy musely pocházet z letadel, ne z kanceláří WTC. Je téměř nemožné, aby v tomto infernu, jak je neustále připomínají všichni zastánci etablované teorie, zůstal zachován nějaký dokument a byl vyvržen na ulici. Ještě nemožnější je, že byly nalezeny hned dva takové dokumenty! A ještě nepravděpodobnější je, že to byly právě pasy atentátníků! Jaké další stupňování je tu vůbec ještě možné?
No takové, že byly nalezeny celkem tři pasy.
Vyprošťovací oddíly v místě pádu letadla UA 93 skutečně ještě narazily na fragment pasu Zijáda Džarráha, pilota smrti ve stroji, jehož let skončil rovněž záhadným zřícením v americkém státě Pensylvánii. Máme tu tedy co do činění se skutečně pozoruhodnými nálezy, které přišly zas velmi vhod oficiálnímu pátrání. A zase víc důkazního materiálu pro pachatelství al-Káidy.
Ale zastavme se na moment. Něco tu nehraje. O něco výš jsme zaznamenali, že atentátníci nepoužívali pravá jména, ale pracovali s ukradenými identitami. Tyto osoby, zjevně nevinné a nic netušící, však nepatřily k al-Káidě. Jak tedy mohla příslušná jména nasměrovat pozornost vyšetřovatelů na bin Ládina? Aby se právě tato souvislost vytvořila, neustále byla vykazována krycí jména jako jména pravá. Odhalení o shodách jmen prosakovala na veřejnost pak spíše pokradmu. To, že tím odpadl jeden argumentační článek, ovšem zmíněno nebylo. Ale to jen na okraj.
Řadí se tak jedna podivnost k druhé, v seznamu by se dalo ještě po libosti pokračovat. Zmíníme se ještě o některých pozoruhodných aspektech.
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Záhada Johnelle Bryantové
 
Několik měsíců po útocích proběhla tiskem jedna v mnoha ohledech pozoruhodná historka. V dubnu nebo v květnu roku 2000 navštívil Atta Johnelle Bryantovou, pracovnici amerického ministerstva zemědělství. Celá historka nezní příliš srozumitelně: Atta se prý tehdy vydal do hlavního sídla v Homesteadu na Floridě, a tam se napřed zdráhal vůbec mluvit s pouhou ženou. Když mu nic jiného nezbylo, přednesl paní Bryantové svou žádost – potřeboval půjčku 650 000 dolarů, aby si mohl koupit letadlo a udělat z něho stroj na boj proti škůdcům. Chtěl zkonstruovat nádrž na chemikálie, která měla zaplnit každý kubický centimetr, úplně všechno, kromě prostoru pro pilota. Během rozhovoru Atta záhy naznačil některé překvapivé detaily, pokračuje historka – a přinesly ji dokonce ABC News. Nejdřív prý vyprávěl o tom, že právě dorazil z Afghánistánu a chce pokračovat dál do Španělska a Německa. Zjevně neměl nic ani proti tomu, aby si paní Bryantová dělala poznámky, dokonce prý si dal pozor na to, aby správně zapsala jeho jméno! Pak začal být konkrétnější a hovořil o svém záměru navštívit New York. Další otázky pak nabraly nečekaný směr, a kdo tuto historku slyší poprvé, nejpozději teď začne udiveně kroutit hlavou.
Údajně právě této zaměstnankyně ministerstva zemědělství se Atta dotazoval na bezpečnostní podmínky Světového obchodního centra, hovořil o al-Káidě a o její potřebě amerických členů a rovněž prohlásil, že bin Ládin bude jednoho dne znám jako největší vůdčí osobnost tohoto světa. Atta chtěl bezpodmínečně zakoupit letecký snímek Washingtonu, který visel v kanceláři, a když Bryantová odmítla, dokonce za něj nabízel velkou sumu peněz. Když mu řekla, že jedna z vyobrazených budov je její bývalé pracoviště, měl Atta odpovědět: „Jak by se vám líbilo, kdyby do budovy vašich přátel někdo nalétl s letadlem?“
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Vlevo: Fotografie Zijáda Džarráha, kterou pořídila FBI;
vpravo: fotografie nalezená ve fragmentu pasu na místě pádu letadla linky UA 93.
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Jeho výroky byly čím dál hrozivější, a stejně tak jeho chování. Podle Bryantové se zeptal: „Co by mi zabránilo v tom, abych skočil za váš psací stůl, podřízl vám hrdlo a pak zmizel s milionem dolarů ze sejfu?... Jak by se Americe líbilo, kdyby některá jiná země poničila Washington a některé z tamějších pomníků, tak jak byla poničena města v mé zemi?“ Rozhovor prý pak skončil s tím, že Johnelle Bryantová svému rozrušenému protějšku sdělila, že půjčku musí zamítnout. Skutečně pozoruhodně podivuhodná historka. Neměla paní Bryantová možnost zalarmovat ostrahu budovy? Proč Atta tak nezakrytě vykládal o svých pravých úmyslech? Domníval se, že to, co tam vyjevuje, je tak nepravděpodobné, že vládní úřednice uloží věc k ledu? Pokud se tedy všechno odehrálo tak, jak se o tom psalo, pak měl možná pravdu. Paní Bryantová totiž informace nepředala dalším institucím. Média však tehdy psala o tom, že na setkání s Attou si vzpomínali jiní, jmenovitě neuvedení pracovníci úřadu. Historku prý dosvědčili i vládní zástupci a doplnili informaci, že Johnelle Bryantová obstála i při zkoušce na detektoru lži. Další informace prý potvrdil výslech lidí držených ve vězení, ať si pod tím konkrétně představujeme cokoli. Atta prý za Bryantovou přišel ještě jednou, ovšem s mírně pozměněným zevnějškem, a stejně jako tři další teroristé ještě jednou bezúspěšně žádal o poskytnutí půjčky.
Pokud byl muž, který tenkrát navštívil Johnelle Bryantovou, skutečně Muhammad Atta, hraničilo jeho chování s idiotismem. Jenže podle oficiálního výkladu se pilot z uneseného letadla na lince AA 11 tou dobou ještě vůbec nezdržoval v USA, přicestoval do Spojených států přes Prahu teprve počátkem června. Podle nepotvrzených výroků však mělo být v rámci protiteroristického programu Able Danger, převážně utajeného, zjištěno, že Atta se zdržoval v USA už v době před červnem 2000.
Kdo navštívil paní Bryantovou? Pravý Atta nebo jeho dvojník? Anebo vychází celá ta historie jen a jen z fantazie? Ale působí natolik nepochopitelně a zmateně, že by už zas mohla být pravdivá.
Paní Bryantová sama není dnes už k nalezení, její stopa jako by se vytrácela v prázdnotě. Ale tato žena – anebo osoba, jejíž jméno foneticky znělo stejně jako Johnelle Bryant – skutečně existuje či existovala. Je k dispozici její fotografie, a také poskytla interview na ABC News, kromě toho jsou o ní známy další informace. Kupodivu to ale vypadá tak, jako by na ministerstvu zemědělství (US Department of Agriculture, USDA) v Homesteadu nikdy nepracovala. Při jednom pokusu ji najít se objevila jistá Brenda Bryant na Floridě, která pracovala pro USDA, ale nikoli v Homesteadu. A ukázalo se, že větší půjčky byly v pravomoci Billa Cromana ve funkci Farm Loan Manager. Pokud však trochu zkrátíme křestní jméno a začneme pátrat po Johnell Bryantové, nalezneme takovou osobu ve Washingtonu. Je vedena jako pracovnice USDA Washington Metropoplitan Area Telephone Directory. Na záznamníku běží soukromé oznámení, kterým Miss Bryant sděluje, že se přestěhovala na Floridu, a oznamuje své nové číslo, které je však registrováno na jistého Qemala Rexhepiho. Ona sama, zdá se, dosažitelná však není.
Jestliže tenkrát skutečně pracovala na USDA a navštívil ji nějaký muž, který se vydával za Muhammada Attu, zůstává nezodpovězena otázka, proč to ten člověk vůbec dělal. Některé dosavadní poznatky tu hovoří ve prospěch domněnky, že po světě se snad pohybovali dvojníci Atty & Co.
Pokud americké úřady předem věděly o plánovaných útocích na World Trade Center a Pentagon, ale nezabránily jim, pak zřejmě můžeme mít za hotovou věc, že útoky odpovídaly záměrům vlivných sil americké vlády a dojít k nim dokonce mělo. Vzpomeňme si jen na slova někdejšího prezidentova poradce Dova Zakheima, který je zapojen do Projektu pro Nové americké století (Project for A New American Century, PNAC), amerického mozkového trustu s tvrdým politickým kursem. Zakheim v publikaci nazvané Nová koncepce americké obrany píše: „I když proces transformace přinese revoluční změny, bude pravděpodobně trvat velmi dlouho, pokud nenastane nějaká katastrofální a urychlující událost – něco podobného jako nový Pearl Harbor.“ Tato publikace je z roku 2000! O rok později taková událost nastala, a George W. Bush dlouho neváhal, aby 9/11 označil za Pearl Harbor 21. století.
Zas nic než náhoda.
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Dezinformace
 
Připomeňme si, jak se choval Dick Cheney v podzemní centrále Bílého domu. Když se letadlo na lince AA 77 blížilo k Pentagonu, jeden důstojník se ho několikrát dotázal, zda „rozkaz stále platí“. Padesát mil, třicet mil, deset mil. Nejmenovaný rozkaz platil i nadále. Cheney reagoval skoro podrážděně a téměř cynicky se „kazimíra“ otázal, zda zaznamenal nějaký rozkaz opačný. Ministr dopravy Mineta se tomu výjevu podivoval, ale byl přesvědčen, že byl míněn rozkaz letadlo sestřelit. Ve skutečnosti to však mohl být jedině rozkaz stroj za žádných okolností nesestřelovat. Později následovaly další doklady neuvěřitelného scénáře.
Pokud vyjdeme z toho, že události se měly seběhnout právě takto a vláda byla informována přinejmenším o plánech na útok, anebo by dokonce měla být považována za jejich spolupůvodce, netřeba se příliš divit tomu, že oficiální místa kladla všemožné překážky, že se bránilo nezávislému vyšetřování, že byly utajovány informace, že se záměrně vytvářely nepřehledné situace a: že se tu a tam něčemu napomohlo, aby se podepřel určitý scénář. K tomu by jistě dobře posloužili také dvojníci. Ti mohli cíleně roztrušovat informace, které později usnadnily nepochybně identifikovat původce 9/11. Mohli disponovat informacemi, které hloučku domněle pravých únosců zůstaly odepřeny. Případně se postarali i o nápadné události, které jednotlivým svědkům uvízly v paměti.
Tomuto účelu mohl eventuálně posloužit i výstup domnělého „Muhammada Atty“ u oné rovněž mysteriózní Johnelly Bryantové. Nakonec tu ani nehraje roli otázka, zda ten muž vůbec existoval, zda „Miss Bryant“ v onom úřadě pracovala, nebo ne, a jakou funkci ve skutečnosti měla. Důležité je jen to, že tato historka, ať vypadá jakkoli potrhle, si zjednala přístup do médií jako jedna z těch historek z minulosti, v nichž atentátníci otevřeně mluvili o tom, že plánují útok. Příběhy tohoto druhu se nemusejí bezpodmínečně objevit v hlavních titulcích, nakonec jen podporují dávno známý a shora posvěcený výklad. Ale nemohlo být na škodu je roztrušovat. Pro dezinformaci, a tím k matení lidí, ale i na dotvrzení toho, že atentátníci dávno věděli, v čem spočívá jejich úloha. Do tohoto kontextu zapadá také údajný výrok pilota-teroristy, který měl navést letadlo linky 175 na jižní věž. Marván Šihhí se prý za rozhovoru s jedním hamburským knihovníkem v dubnu nebo v květnu 2000 zmínil o World Trade Center a mluvil i o tom, že záhy lze očekávat velikou událost. A dodal: „Budou tisíce mrtvých. Ještě si na mě vzpomenete.“
V tajném plánu 9/11 předpokládaní a použití dvojníci směli sice být nápadní některými akcemi, jistě však nikoli jednáním, které by bylo v rozporu s jejich náboženstvím a jejich extremistickým postojem. Jestliže tedy četní svědci sdělovali, že pachatelé 9/11 při mnoha příležitostech viděli mimo jiné v sex-barech, bylo to nepochybně v příkrém protikladu s vírou atentátníků. To by nikdo z (ne) zodpovědných plánovačů 9/11 nepřipustil, pokud atentátníci byli pod jeho otevřenou kontrolou. V rámci navýsost tajné operace by se zamezilo všemu, co mohlo poukazovat na pravé původce, a podniklo by se všechno pro to, aby se fixovala představa islamistických sebevražedných atentátníků. Ovšem podezřelé skupinky mužů, kteří později nastoupili na palubu čtyř letadel a dnes jsou jmenovitě známi jako únosci (hijackers), možná vůbec nevěděli, že zemřou. Jejich projevy od počátku napovídají tomu, že určitě nebyli těmi přísně věřícími muslimy, jak byli obecně prezentováni. Svým chováním by byli zesměšnili své vlastní smýšlení a usvědčili ho ze lži. Právě toto chování však jak řečeno demonstruje, že tu narážíme na „originály“, a ne na dvojníky, kteří věrohodnost 19 osob nesměli v žádném případě zpochybnit. Originální postavy tedy roli, kterou měly brzy sehrát, aspoň pokud sledujeme linii těchto úvah, z valné části neznaly. Mohly tudíž snad být zahraničními agenty. Dokonce agenty dubléry, anebo prostě jen obětními beránky, které naverbovali anonymní prostředníci – mohli být leckým, jen ne hluboce věřícími muslimy. Ano, zcela správně, spekulativní spiklenecká teorie: právě tak jako oficiální verze. Ale na rozdíl od ní zřetelně prezentovaná jako spekulace, a přesto přijatelnější. Jasné je jen to, že ani jedna z dodnes předložených teorií nevyhovuje nároku na absolutní pravdu. Ovšem jen zdrženlivost a zamlžování informací, tak jak jsou praktikovány ze strany úřadů – z důvodů, které nebudeme v této chvíli rozebírat –, mají samo sebou za následek, že 9/11 nebudou nezávislí badatelé zřejmě nikdy moci beze zbytku objasnit. Skutečnost by ale mohla být v leckterém ohledu ještě hrůznější než ta či ona „spiklenecká teorie“.
Už několik měsíců před útoky bylo možno atentátníky spatřit, jak vysedávají po různých barech. Opíjeli se tam a koukali na striptýz. Ve dnech před 9/11 navštěvovali takové bary ještě intenzivněji. Nejznámější jsou svědectví ze sportbaru Shuckums v Hollywoodu na Floridě. Silně opilí se tam objevili Muhammad Atta, Marván Šihhí a neidentifikovaný průvodce; číšnice Patricia Idrissiová je odvedla k nedaleké čínské restauraci a později si vzpomínala: „Byli namol.“ Ale přišli zas a nalévali se dál. Atta si objednal pětkrát za sebou vodku s džusem, Šihhí dal přednost rumu, pětkrát s colou. Je to možno očekávat od „pravého“ Muhammada Atty? Muž sedící zde v baru Shuckums hovoří s těžkým, nepřeslechnutelným akcentem. Nakonec vyvolal Atta hádku o účet, o níž jsme se už krátce zmínili: Egypťan posléze ztěžklým jazykem prohlásí, že je pilotem American Airlines a všecko může zaplatit. Brzy však můžeme zaznamenat zajímavou proměnu této původní verze událostí v baru Shuckums. To už není Atta opilý, ale baví se videohrou a pochutnává si na nevinné brusinkové šťávě. O účtu teď začíná diskutovat a nakonec i platí Šihhí. Tato varianta se nakonec prosadila.
Několik lidí, kteří zjevně patřili do okruhu únosců, se o tři dny později objevilo v Pink Pony, striptýzovém klubu v Daytona Beach. Za alkohol a soukromé striptýzy utratili nemalé sumy. V oněch dnech před 9/11 si někteří z únosců ještě jednou pořádně vyhodili z kopýtka. V baru Sunrise 251 v Palm Beach vydali Atta a Šihhí za necelou hodinu zhruba 1000 dolarů. Jistě, když si člověk objedná šampaňské značky Krug a Perrier-Jouet, není to zas takový div. Dokonce i neobyčejnější cuvée Krug se nedostane levněji než za 120 dolarů, ročníkové cuvée Krug Clos du Mesnil jako nejdražší sekt na trhu přijde až na 3000 dolarů za láhev, v jednotlivých případech ještě na podstatně víc.
Krátce přede dnem X popouštějí tedy únosci jako Atta, Šihhí, Hamzá Ghamdí a Madžíd Mukid ještě jednou uzdu svým choutkám, holdují sexu a alkoholu. Jak tomuto požitkářství rozumět? Věděli tedy přece jenom, že záhy zemřou a že teď mají poslední šanci dohnat, co zameškali? Nebyly tedy jejich excesy nic jiného než moderní variace hostiny na rozloučenou? Právě takovým dojmem to působí. Až do doby krátce před 9/11 únoscům ještě několikrát došly větší sumy – na co vlastně, když měli stejně žít už jen pár dní?! Další peníze byly v každém případě určeny pro osobní spotřebu a únosci s nimi dělali, co chtěli. Část peněz byla tedy v doslovném slova smyslu zkapalněna. V zásadě ale není třeba z intenzivních návštěv barů nezbytně vyvozovat, že ti muži věděli o své blízké smrti. Někteří z nich si třeba pitím chtěli dodat odvahy pro svůj záměr, ať byl tento záměr konkrétně jakéhokoli charakteru. A za tím účelem kdosi ještě jednou řádně otevřel kohoutek peněžních zdrojů.
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Závěť
 
Muhammad Atta měl na Floridě dva účty. Rovněž na „své“ jméno. Počátkem srpna 2001 mu z Pákistánu došlo 100 000 dolarů. Tato nemalá suma zjevně pocházela od pákistánského finančníka šajcha Umara Saída. Roku 2003 jeden vysoký pracovník FBI s příznačným jménem John S. Pistole před senátním výborem pro vládní záležitosti vypověděl, že FBI byla zdroj oněch peněz přijatých z pákistánských kont schopna identifikovat. Zpráva komise pro 9/11 se později kupodivu ani slovem nezmiňuje o tom, že Atta byl financován z pákistánských zdrojů.
A proč Atta zhruba měsíc před svou smrtí, jíž si byl údajně plně vědom, obdržel ještě tak vysokou finanční částku? Věru mysteriózní úmrtné pro pilota-teroristu. Tato platba však implikuje nejenom to, že
Atta sám o svém osudu nic nevěděl, ale také to, že jeho finanční podpůrci skutečné záměry také neznali. Jinak by si jistě našli způsob, jak umožnit disponibilitu slíbené sumy, jak k ní však zároveň mít přístup i po Attově smrti. V čem tedy spočívala skutečná mise?
A jak se to pak má s pětistránkovým, rukou psaným „testamentem“ Muhammada Atty? Pomineme-li skutečnost, už dříve zmíněnou, že sebevražedný atentátník si na svou poslední cestu sbalil dva kufry, a ty pak dokonce ještě zůstaly na letišti, také text této písemnosti navozuje některé otázky i pro odborníky.
Britský novinář Robert Fisk, který uskutečnil tři interview s Usámou bin Ládinem, se o tomuto dokumentu od počátku vyjadřoval velmi skepticky. Už 29. září 2001 uveřejnil příspěvek v The Independent, ve kterém poukázal na rozpory v domnělém Attově dokumentu. Musíme mít ovšem na paměti, že arabský originál dosud drží pod zámkem FBI. Uveřejněn byl zatím jen překlad. Podle Roberta Fiska museli muži, kteří rozpoutali mnohonásobné peklo 11. září, vyznávat velmi speciální verzi islámu, anebo „být překvapivě málo obeznámeni se svým náboženstvím“.
Text dokumentu začíná slovy: „Ve jménu Boha, nejmilostivějšího a nejmilosrdnějšího, [...] ve jménu Božím, mne sama a mé rodiny.“ Pak tam mimo jiné stojí: „Doba radosti a rozhazování je pryč [...] Buď optimistou [...] Zkontroluj si všechny své věci, zavazadlo, oděv, své nože, svou závěť, své průkazy, svůj pas [...] Pokus se pomodlit svou ranní modlitbu s otevřeným srdcem.“ – Na konci je odstavec s nadpisem „Poslední noc“. V něm se pisatel obrací na svoje spolubojovníky a vyzývá je: „Pomni, že této noci budeš hledět do tváře mnoha výzvám. Musíš jim však pohlédnout do očí a stoprocentně jim porozumět. [...] Poslechni Boha i jeho vyslance a nebojuj sám se sebou tam, kde budeš slábnout. [...] Každý člověk nenávidí smrt, každý se smrti obává [...].“ Fisk zde nalézá řadu formulací, kterých by skutečný muslim takto zřejmě nikdy neužil. Tak například by neupotřebil moderní slovo „optimista“, a stejně tak ani slovo „stoprocentně“. Hned po Bohu by jmenoval proroka Mohameda, říká Fisk, a nemusel by své souvěrce upozorňovat na ranní modlitbu. Muslimové jsou zde také vyzýváni, aby se nebáli smrti, protože s ní jim začíná nový život. Fisk se také podivuje tomu, že se nezmiňuje ani jeden z požadavků Usámy bin Ládina, jimiž se ohromný útok nakonec ospravedlňoval. Připadá mu, že celý text nese pečeť křesťanství, a proto že je buď fatálně chybně přeložen, anebo je to celé falzifikát. Podobné se to zdá být s tajemnými videonahrávkami atentátníků na rozloučenou. Britský list Sunday Times obdržel tato videa prostřednictvím „už dříve osvědčeného kanálu“, jak zní oznámení. Poprvé lze spatřit filmové sekvence s Muhammadem Attou, který tu vystupuje společně se Zijádem Džarráhem. Oba působí uvolněným a spokojeným dojmem, smějí se a zjevně i žertují. Jsou to obrázky beze slov, zvuk chybí.
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Zijád Džarráh (vlevo) a Muhammad Atta (vpravo) se loučí se světem. Na tomto videozáznamu působí spíše uvolněně a v dobré náladě.
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Jakmile začíná Muhammad Atta předčítat nějaký dokument, zvážní. Na papíře stojí napsáno „Závěť“, ale ani lidé schopní odezírat ze rtů nejsou s to přijít na to, co Atta říká. Tím také není jasné, jaké má tento testament pozadí, v jakém kontextu figuruje a jaké důsledky v něm sám Atta pro sebe spatřoval. Záběry bylo možné krátkou dobu zhlédnout na internetové stránce Sunday Times, pak byly příslušné linky deaktivovány. Přes svůj senzační charakter odtamtud zmizely – anebo možná právě kvůli němu. Nezůstává tak nic konkrétního nebo věrohodného. V souvislosti s chováním údajně přísně věřících únosců argumentuje podobně jako Robert Fisk profesor religionistiky Richard Foltz z Floridy: „Je nepochopitelné, že určitá osoba jednu noc pije a jde do baru na striptýz, a druhého dne se v Alláhově jméně zabije. [...] Lidé, kteří si berou život pro svou víru, vycházejí z velmi přísné islámské ideologie. Něco tady nehraje.“
A nejenom tady.
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S agenty v patách
 
Pár hodin po útocích na WTC a Pentagon stála před Comfort Inn, kde Atta a al-Umarí strávili noc z 10. na 11. září, FBI. Laura Waleová, provozní ředitelka hotelu, právě přišla domů, měla za sebou namáhavý den. Nešlo jen o to, že jí hluboce otřásla zpráva o ohromných útocích. V důsledku radikálních zásahů do veškerého leteckého provozu se musela postarat o řadu neplánovaných hostů, kteří neměli přípoj. V hotelu se situací zabýval vlastní malý krizový štáb. Když Laura Waleová přišla kolem sedmé večer domů, byla unavená a navíc jí z mysli nemizely záběry hrůzných událostí, i když sama televizor neměla. Sotva dorazila mezi vlastní čtyři stěny, zazvonil telefon.
„Váš hotel má přímou souvislost s útoky,“ říkal hlas na druhém konci drátu – patřil agentu FBI. „Potřebujeme vás tady.“ Agent už byl v hotelu.
Laura Waleová se tedy vydala na cestu zpátky, aby byla k dispozici federálům. Co mohou mít ty útoky společného s jejím hotelem? Přímá souvislost? Jaká?
Laura Waleová zůstala v hotelu Comfort Inn po celých příštích 48 hodin a dozvěděla se, že důvodem, proč se FBI tak zajímá o její hotel, je Atta a al-Umarí. V tom tedy spočívala ta přímá souvislost. V těchto následujících dvou dnech se paní Waleová stala téměř sekretářkou FBI, telefonovala, faxovala, vyplňovala formuláře a také předala policistům videozáznam ze sledování hotelu. Ti zas všechno prošmejdili, aby zajistili všechny zbývající stopy a vypátrali další indicie. Jak si Laura Waleová vzpomíná, našli také Attovo tričko, které bylo později prezentováno na stránkách FBI; bylo nalezeno v hotelovém kontejneru. Ředitelka hotelu byla nadto poučena, že veškeré vyšetřování ze strany FBI nesmí novinářům ani potvrdit, ani vyvracet. Vzhledem k tomu, že byla údajně jednou z prvních osob, které po atentátu vkročily do hotelového pokoje teroristů, byla u ní provedena zkouška na antrax. Nad tím se Laura Waleová rozčilovala snad nejvíc. Ale přišly ještě drastičtější věci. Dvacátého šestého září paní Waleová s nelibostí zjistila, že americká vláda uvádí v soudních protokolech případu Zacariase Moussaouiho její plné jméno. O ničem ji neinformovali a ani nevěděla, jak by ona sama nebo její hotel mohl souviset s oním „dvacátým teroristou“. Odpověď na tuto otázku nedostala, příslušná instituce zarytě mlčela.
Do hotelu telefonovaly stovky lidí, média jí během dvou prvních týdnů po útocích nedávala pokoj. Důsledkem byly probdělé noci. Laura Waleová se čím dál víc stahovala do sebe, začala propadat depresím. Protože nedocházela klidu, za nocí, beztak ztracených, se prokousávala internetem, aby se dověděla něco víc o souvislostech. Jako posedlá dumala u počítače a rovněž v hotelu se snažila zajistit všechen materiál, co jí ještě zbyl. Kopírovala účty a sestavila seznam předmětů, které si FBI vzala z dotyčného hotelového pokoje. Jinak spíše střízlivá, chladná obchodnice byla jako proměněná.
Při jedné příležitosti ji zastavili kvůli překročené rychlosti. Zástupci šerifa řekla, že ji pronásledovali vládní agenti.
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Poslední vůle Muhammada Atty, ovšem v anglickém překladu. Dosti podivné: originál zůstává v bezpečné úschově FBI. Ovšem přinejmenším stejně podivné je, proč si Atta chtěl vzít s sebou testament na cestu; byl nalezen v kufru, protože zavazadlo zůstalo – rovněž kupodivu – na letišti. Přitom Atta musel přece vědět, že všechno zmizí v ohnivě explozi. Proč dává – podle anglického překladu – také pokyny pro svůj pohřeb, když mu muselo být jasně, že z něho nic nezbude?
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Dosud tak energická ředitelka, která se nikdy nevyhýbala kontaktu s lidmi, se ještě víc uzavřela do sebe. Až jí nakonec nervy vypověděly službu. Laura Waleová pod rostoucím tlakem zkolabovala, svou někdejší rovnováhu ztratila nyní už zcela a nakonec skončila na psychiatrické klinice v Marylandu. Skutečně přišla o rozum? Naskýtá se pochopitelně otázka, zda ji tedy opravdu pronásledovali vládní agenti. A Laura Waleová se zas sama sebe tázala, jak to, že FBI veřejně ukazuje různé videozáznamy z Portlandu, na nichž jsou vidět únosci, ale snímky z haly hotelu Comfort Inn drží pod zámkem. Pro to musel být nějaký věcný důvod. Na obrázcích je zřejmě vidět něco, co se nemělo dostat na veřejnost, domnívala se Laura Waleová. Upadala čím dál víc do tenat spikleneckých teorií? Začínala mít také pocit, že je spoluviníkem událostí 11. září, protože podle jejího názoru všechno začalo v Portlandu. Přesněji řečeno: v jejím hotelu. To samozřejmě nebyla pravda, ale jí to tak připadalo. Jak měla ředitelka hotelu nabýt nějaké podezření anebo jak měla vůbec být schopna sledovat a zaznamenávat všechny nápadné projevy hotelových hostů?
Den předtím, než Laura Waleová učinila onen znepokojivý objev, že je jmenovitě uvedena v soudních protokolech o Moussaouim, FBI ji dokonce pochválila za její neúnavnou spolupráci a profesionalitu. Ovšem 9/11, média a FBI Lauře Waleové důkladně zpřeházely dosavadní život. A také jí vrtalo hlavou, jak FBI tak bezprostředně po útocích narazila na Comfort Inn v Portlandu.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


 
Svědci pod tlakem
 
Cenzura FBI ohledně 9/11 se obecně vyznačuje „zřetelným rukopisem“, mnoho informací je ze zčásti nezbadatelných důvodů dodnes udržováno v tajnosti a nikdy se nedostaly na veřejnost. V některých případech, zjevně také zhusta v souvislosti s pobytem Muhammada Atty a al-Umarího v Portlandu, je toto zamlčování informací skutečně naprosto nepochopitelné.
Mezi 19.00 a 20.30 hod. byli oba únosci viděni v restauraci Pizza Hut a ve Weavervane Seafood Restaurant. V souvislosti s jejich příchodem do Pizza Hut hovoří FBI poprvé a naposledy o „dvou mužích ze Středního východu“, ale neuvádí jejich jména. Druhou restauraci neuvádí FBI vůbec.
Pokud budeme věřit jedné zprávě New York Times z 5. října 2001, FBI instruovala jak zaměstnance WalMartu v Portlandu, tak i pracovníky restaurace Pizza Hut, aby se nijak nešířili o tom, co oba muži kupovali nebo co si objednali k jídlu! Jaké tajemství se za tím může skrývat? Je objednaný druh pizzy věc týkající se bezpečnosti Spojených států?
To, že FBI vystavovala svědky, kteří měli něco společného s 9/11, znatelnému nátlaku, vyšlo najevo nejenom v těchto případech. Americký publicista a televizní novinář Daniel Hopsicker po široce založeném sběru a studiu informací publikoval podobná fakta. Hopsicker, jako ostatně každý, kdo vysloví silné pochybnosti o oficiální variantě, je považován za čistého „spikleneckého teoretika“. Hopsicker se sice dovolává četných svědeckých výpovědí, stejně jako jeho investigativní kolegové z masmédií a úplně stejně jako státní instituce – přesto tu je jistý rozdíl. Ovšem to, jak bude tento rozdíl definován, je na úvaze každého jednotlivce. Otázku, čí informace budou pro nás důvěryhodnější, si zřejmě musí zodpovědět každý sám pro sebe.
Hopsicker sledoval stopu únosců na Floridě a své poznatky uložil do knihy Welcome to Terrorland. Konstatuje: „Agenti FBI šikanovali a ohrožovali svědky aktivit teroristického spiknutí 9/11 na Floridě. Jak říkají dnešní i někdejší obyvatelé městečka Venice na Floridě, varovali je [svědky] před rozhovory s reportéry.“ Během svého sběru materiálu se Hopsicker také setkal s mladou ženou, která se vydávala za krátkodobou přítelkyni Muhammada Atty, s tehdy jednadvacetiletou Ammandou Kellerovou. Pracovala v jedné pizzerii a bydlela v Sandpiper Apartments ve Venice, ve stejném komplexu budov, ve kterém si najali byt Atta, Šihhí a čtyři další atentátníci.
Mohla tak vyprávět o leckterém detailu týkajícím se hlavního únosce AA 11. I podle jejího líčení mnoho jeho životních zvyků neharmonovalo s jeho vírou. Tím jednak potvrdila obrázek, v té době už známý. Kromě toho zaznamenala i leccos jiného.
FBI se začala o mladou ženu zajímat a podle Hopsickera tudíž usilovala o úplnou informační blokádu. Jako by Ammanda Kellerová byla náhle nebezpečná. S reportéry od novin, kteří ji obléhali, sotva promluvila. FBI ji podle Hopsickera viditelně zastrašila a ona sama prohlásila: „Nemohu skutečně nic říct. Mám strach, že bych z toho měla problémy.“ A už samo toto vyjádření bylo nebezpečné. Ammanda Kellerová si vzpomíná na jednoho zvlášť tvrdošíjného novináře, který se za nic nedal odbýt. Posledním východiskem pro ni tedy podle jejích slov bylo vstoupit přímo do jámy lvové a zavolat FBI. Vytočila číslo agenta, který s ní byl v kontaktu už předtím, a vysvětlila mu svůj problém – v reportérově přítomnosti. Pracovník FBI ji požádal, aby mu novináře dala k telefonu a on si s ním mohl promluvit sám. Jak Hopsicker říká, od toho okamžiku nechal Ammandu Kellerovou na pokoji.
Pro ni to byla záhada, nikdy se nedověděla, co agent FBI do telefonu řekl. Ona sama požadavek FBI, „abych s nikým nemluvila a držela jazyk za zuby“, plnila, neboť jak sama říká, ta instituce jí pohrůžkami už nahnala příliš mnoho strachu. Hopsicker uvádí některé svědky i ze širšího Attova okolí, kteří měli podobné zkušenosti jako Ammanda Kellerová. V době, kdy oněch několik měsíců žila společně s Attou v Sandpiper Apartments, byla její sousedkou jistá Mrs. Stephanie Fredericksonová. FBI jí hned po útocích dala na srozuměnou, že se v Attově identifikaci musela splést. Pak ji začala obviňovat ze lží. Fredericksonová nakonec měla své vyprávění údajně změnit a policisté ji týden co týden navštěvovali.
Ammandě Kellerové se vedlo podobně. Pět let po útocích a poté, co její příběh poprvé vešel ve známost, vzala všechna svá tvrzení zpátky a kajícně doznala: „Byla chyba, že jsem lhala – nepřemýšlela jsem o tom.“ Jejím tehdejším přítelem prý byl jiný adept letectví, který s 9/11 neměl nic společného.
Od té doby je FBI s Ammandou Kellerovou spokojená. A ona sama se ke svému životnímu úseku v pozici přítelkyně Muhammada Atty nezná. Mezitím se vdala a doufá, že její nové jméno jí pomůže všechny fámy nechat za sebou.
Zase taková podivná historie. Možná se Ammanda Kellerová skutečně chtěla dělat důležitou, představovala si, že její tvrzení budou znamenat veřejná vystoupení a peníze. Jenže když stejně neodpovídala skutečnosti, byla pro veškeré oficiální vyšetřování bez ceny. Proč se pak o ni zajímala FBI?
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Kontakt CIA v jižním Pacifiku?
 
Domnělá přítelkyně Muhammada Atty se za rozhovoru s Hopsickerem zřejmě dotkla ještě jednoho bolavého bodu. Zmínila se o jistém Wolfgangovi, muži, kterého popsala jako Attova nejlepšího přítele. Byli nerozluční. Příjmení však neznala. Hopsicker se přesto pokusil získat co nejpřesnější popis této osoby. Jak říká, podařilo se mu vypátrat, kdo onen Wolfgang byl: muž jménem Wolfgang Bohringer (Bohringer), který žil na odlehlém ostrově v jižním Pacifiku.
V listopadu 2006 pak newyorský měsíčník The New York Megaphone obdržel z anonymního zdroje blízkého státní protiteroristické pracovní skupině (Joint Terrorism Task Force, JTTF), že skupina se zřetelně spoléhá na Hopsickerovo šetření o Attovi a Ammandě Kellerové. Šestnáctého listopadu 2006 vydala JTTF poplach pro teroristické ohrožení Bohringerem. A už příští den se na onom ostrově, Fanning Island, zhruba 1500 kilometrů jižně od Havaje, objevila zásahová skupina. Podle informací časopisu měl Bohringer okamžitě kontrovat: „Nemůžete mě zatknout, já pracuju pro CIA!“ O den později byl opět na svobodě, prý šlo o omyl. Byl prý kdosi zatčen, nebyl to však Bohringer. Kdo, to musí zůstat v tajnosti. Matoucí výroky v matoucím případě. Brzy se časopisu The New York Megaphone ohlásil jiný podezřelý pramen. Tato osoba se představila jako bývalý informátor JTTF a jako tajný agent pracující pro protiteroristickou jednotku Operation Diamondback. Tato osoba, která chtěla zůstat v anonymitě, potvrdila Bohringerovo zadržení 17. listopadu a dodala: „Odpověď je ano, a pracuje – nemohu o tom hovořit.“
„– pro CIA.“ Chtěl větu ukončit takto?
Jestliže onen tajemný Bohringer skutečně pracoval pro americkou zahraniční tajnou službu, měl by jeho podle Ammandy Kellerové velmi těsný přátelský vztah s Muhammadem Attou pochopitelně zásadní význam. A také by pak zcela jistě neudivovalo, že FBI podnikala všechno možné, aby zabránila proniknutí takových detailů na veřejnost.
Okamžitě se totiž jako plamenným písmem vypáleny rozsvítí na pomyslném plátně dvě otázky: Jestliže CIA si již dávno vybudovala takto těsný kontakt s vůdcem teroristů 9/11, jak to, že přesto nenarazila na jeho plány, jak to, že nic nepodnikla, aby tento zničující útok zmařila? A zadruhé: Byl Muhammad Atta naverbován, vycvičen, placen CIA?
Jednu hypotézu nelze jak známo dokazovat jinou. Taková podobná situace by tu bohužel nastala, i když četné důvody – o nichž záhy ještě bude řeč – hovoří ve prospěch teze, že 9/11 byla katastrofa uchystaná z větší části interně. Ovšem jeden aspekt tu záležitost s Bohringerem, jeho tajnou existenci jakožto agenta CIA, skutečně problematizuje. Bohringer přišel do Spojených států z Německa a americké občanství dostal teprve v roce 2002. Naskýtá se nikoli zcela neopodstatněná otázka, zda Neameričan může být vůbec agentem CIA. A odpověď – aspoň odpověď oficiální – zní: rozhodně nikoli. Pokud se budeme striktně odvolávat na tento výrok, pak Bohringer tedy jistě nemohl být agentem americké zahraniční tajné služby. Jenže tajné služby se tajnými nenazývají jen tak pro nic za nic, o některých praktikách, především těch jejich, se jistě nepíše v učebnicích. To, že Neameričané pro CIA pracovali anebo s ní kooperovali, je známo. Stačí pomyslet na Manuela Noriegu v Panamě, který za své služby dostával 200 000 dolarů ročně.
Třeba byla Bohringerova naturalizace roku 2002 vázána na jeho loajalitu v jistých záležitostech.
Otázka o okruhu působnosti CIA se ke všemu nenaskýtá jen v souvislosti s Muhammadem Attou, ale zvláště také v souvislosti s tím, kdo byl definován jako pravý původce ataků 9/11: s Usámou bin Ládinem.
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Tvář teroru 

 
 
Svědectví z říše stínů
 
Během sběru materiálu pro tuto knihu jsem se mimo jiné setkal s Oswaldem LeWinterem, člověkem v mnoha ohledech jistě mimořádným, jenž je součástí onoho stínového světa tajných služeb. A jak se na tento temný svět sluší, i onen muž, dnes už v letech, působí jako člověk obklopený nejrůznějšími mystérii. Desítky let se jako vysoce postavený agent CIA podílel na četných neprůhledných akcích a byl i šéfem Intelligence Tactical Assessment Center (ITAC) organizace NATO. Dnes je titulován střídavě jako whistleblower nebo jako top-dezinformátor CIA – hranice jsou při takových kategorizacích pochopitelně často plynulé. Dezinformace je z velké části konstruována z informace, jež se šikovně propojí s nepravdami tak, aby i fakta klamala, aby i ona byla nepoužitelná a zavádějící. Operace Overlord, invaze v Normandii onoho jistě nejznámějšího „dne D“, se podle názoru některých autorů mohla podařit jedině s pomocí cílené dezinformace. Hitlera tu tajnými informacemi o nadcházející operaci zásobovaly údajně důvěryhodné zdroje. Tyto zdroje však pracovaly pro Spojence. Udávaly četné detaily o tajném plánu, jen s jednou malou obměnou: nesouhlasily koordináty vylodění. Německý „atlantický val“ byl tudíž posílen na nesprávném místě, invazní jednotky se ovšem vylodily na pěti jiných plážích v Normandii...
Ve Vídni narozený LeWinter, syn Einsteinovy nemanželské dcery, a tedy vnuk fyzikálního génia, sklidil později mnoho cen jako básník a zdá se, že s minulostí u CIA do jisté míry skončil. A tato minulost byla skutečně pohnutá. Neustále budil pozornost neobvyklými akcemi a výroky. Byl například jedním z hlavních informátorů Barbary Honeggerové, někdejší pracovnice jednoho z nejrenomovanějších amerických mozkových trustů – Hooverova institutu. Badatelka působila také jako politická analytička v Bílém domě. Barbara Honeggerová sepsala dílo pod názvem October Surprise; podstatné informace obdržela od LeWintera, který tehdy vystupoval pod jménem Razine. Toto „říjnové překvapení“ se týkalo milionového obchodu mezi USA a Íránem; vysocí představitelé obou zemí na evropské půdě vyjednali, že bude záměrně prodlouženo zadržování rukojmí v Teheránu, 52 amerických občanů vězněných svého času na tamějším americkém velvyslanectví. Kdyby se jejich osvobození podařilo ještě za tehdejšího prezidenta Jimmyho Cartera, byl by tento triumf mohl znamenat jeho znovuzvolení; tomu však síly stojící za novým kandidátem, Ronaldem Reaganem, pochopitelně chtěly bezpodmínečně zabránit, a také se jim to jak vidno podařilo. Zjištění obsažená v knize Barbary Honeggerové potvrdil pracovník izraelské tajné služby Ari Ben-Menaše. LeWinter, zahalený šátkem, v jednom pozdějším interview pro BBC prohlásil, že Barbaře Honeggerové nepředal zcela přesné informace. Lze od pracovníka tajné služby vůbec očekávat něco takového jako přesné informace? Ryaelan Allanová, žena pracovníka tajné služby Gunthera Russbachera, to jednou převedla na formulku, jednoduchou jen na první pohled. „Agent CIA lže vždycky. Když některý řekne, že lže, co to pak znamená?“
Novinář ze Sunday-Herald Liam McDougall píše v jiném kontextu, ale v neposlední řadě opět v souvislosti s LeWinterem: „Je to příběh vraždy, zrady a mezinárodní špionáže, špinavější než všechno, co by mohlo vyjít z hlavy Iana Fleminga, jenž vytvořil Jamese Bonda. Dva bývalí agenti tajné služby, americkými úřady mezitím diskreditovaní, měli tvrdit, že existuje organizace, kterou kryje CIA a která byla zřízena proto, aby každého, kdo by tuto tajnou službu mohl uvést do souvislosti s bombovým útokem z Lockerbie, ,démonizovala‘ a ,finančně‘ zničila.“ Státně teroristický útok na letadlo společnosti PanAm na lince 103, které se po explozi zřítilo nad skotským Lockerbie, popisovali někteří autoři jako útok organizovaný tajnou službou. Podle předtím neznámých soudních dokumentů z jednoho procesu se CIA zahájila jedna skrytá skupina jménem TD-Wawe proti oběma odpadlickým agentům pomlouvačnou kampaň. Ti totiž prohlásili, že vlastní informace o tom, že USA ony teroristy platily a vyškolily. Jména agentů: Lester Coleman a Oswald LeWinter.
Coleman, jenž na konci 80. let pracoval také pro americkou obrannou zpravodajskou službu (Defence Intelligence Agency, DIA) a pro americkou protidrogovou centrálu (Drug Enforcement Agency) na Kypru, se brzy ocitl v potížích. Tvrdil, že poté, co začal figurovat jako možný svědek v případu Lockerbie, byl na základě podvodně falešného obvinění zatčen a dopraven do nizozemského vězení Camp Zeist. Coleman později napsal knihu Trail of the Octopus (Stopa chobotnice), a měl tím na mysli onen ohromný mnohočetný mechanismus vlivu této stínové vlády a jejích tajných operací po celém světě. Roku 1994 Coleman své výpovědi o organizovaném ovlivnění letu na lince 103 potvrdil v americkém dokumentárním filmu Allana Francoviche – jenž roku 1997 zemřel neobvyklou smrtí. Žurnalista pracoval na seriálu filmů o tajných operacích USA a tehdy právě sledoval horkou stopu v souvislosti s vraždou Olofa Palmeho, švédského ministerského předsedy. Francovich přiletěl ze svého londýnského bydliště do USA, protože tam chtěl konečně vejít v kontakt se skutečným Palmeho vrahem. Přímo při celní kontrole v Houstonu dostal právě šestapadesátiletý novinář infarkt a zemřel. Přirozená smrt, aspoň v tom smyslu, že Francovich byl přirozeně mrtvý... Především to však byl nejlepší okamžik, kdy se rozloučit se životem – totiž krátce předtím, než by vyšla najevo pravda. Zdalipak také zde, tak jako v některých jiných případech, „se“ tomu trochu napomohlo?
Oswald LeWinter, jenž byl s Francovichem rovněž ve spojení, při setkání se mnou krátce a jasně řekl, že filmař byl zavražděn.
Podobně jako Coleman se LeWinter svými výroky a akcemi nejednou dostal do problémů. Roku 1998 zahájil jednání s Johnem McNamarou, bezpečnostním šéfem Muhammada Al-Fayeda, kterému chtěl za milionovou sumu prodat vysoce brizantní tajné dokumenty. Šlo o písemnosti CIA, které měly jasně dokládat záměr zavraždit princeznu Dianu a Dodiho Al-Fayeda. Multimilionář je dodnes přesvědčen o tom, že jeho syn a princezna se stali obětí cíleného útoku a že do něho byla zapojena jak britská zahraniční tajná služba MI6, tak americká CIA. Už během prvních jednání s LeWinterem bylo McNamarovi zřejmé, že nákupem tajných dokumentů by se podílel na ilegální akci. Vyrozuměl tedy americké úřady, s nimiž po straně domluvil vše další. Podle jejich pokynu měl v jednání s LeWinterem pokračovat. Pro předání se nakonec setkali v jednom vídeňském luxusním hotelu. Když past sklapla, byl přítomen LeWinter a několik dalších bývalých agentů. Bylo to 22. dubna 1998. Jak mi LeWinter řekl, měl na vybranou jen mezi tím, že přijde do basy buď pro velezradu, nebo pro padělání. Zvolil druhou možnost. Pokud by byl dál trval na pravosti dokumentů, dopustil by se tím těžké vlastizrady. Pokud ale prohlásil, že materiál je falšovaný, mohl být obviněn jen z podvodu a hrozil mu trest výrazně mírnější. Tolik k jeho osobní výpovědi.
Pochopitelně existovala třetí možnost – že totiž dokumenty byly skutečně padělané, jejich obsah ale zcela odpovídal skutečnosti. Jisté je, že LeWinter byl skutečně odsouzen za těžký podvod a dva a půl roku seděl ve vídeňském vězení.
Zde se nebudeme dále věnovat Dianině případu, jen některým dalším střípkům ze života onoho v nejednom ohledu tajemného Oswalda LeWintera, jenž později litoval toho, že se nestal houslovým virtuosem. Během našeho rozhovoru přistoupil ke skříni s gramofonovými deskami a vytáhl staré nahrávky, aby mi předvedl ukázku svého umění. Jak řekl, nahrávky pocházely z koncertu z roku 1946, kdy mu bylo právě 14 let. Představení v New Yorku. Co jsem tam slyšel, bylo skutečně neuvěřitelné. Jestliže tento houslista byl skutečně Oswald, pak by mu jakožto hudebníkovi byla souzena světová kariéra. Domnívám se, že si tento úsudek mohu dovolit, protože s hudbou jsem vyrůstal. Můj otec, jenž bohužel zemřel už před mnoha lety, byl koncertním mistrem ve velkém symfonickém orchestru bavorského rozhlasu a hrál v největší koncertních sálech světa. Můj původní plán, že jakožto klavírista budu jednou skládat hudbu k filmům, záhy zmařila těžká operace – přesto však se domnívám, že dokážu ocenit kvality jiného hudebníka.
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„My jsme to nebyli!“
 
LeWinter se usadil do svého pohodlného křesla, pevně sevřel vycházkovou hůl, jejíž rukojeť zdobila zlacená hlava kobry, a ponořil se do dávno minulých časů. Jeho kariéra nakonec nabrala zcela jiný směr. Zajímal mě na ní zvlášť jeden aspekt:
Oswald LeWinter prohlásil, že byl v CIA školitelem Usámy bin Ládina. Naposledy se s ním setkal v roce 2003. Pochopitelně že jsem o něm chtěl slyšet víc. „Existuje o tom jedna novinová zpráva,“ začal LeWinter a pokračoval:
„Šly za tím jedny portugalské noviny. Bylo to takhle: školil jsem bin Ládina, ne ve válečném umění, ale dostal komunikační výbavu a já jsem ho zaučoval do její obsluhy. Dostal i satelitní telefon.“
AvR: „Kde to bylo?“
LeW: „Tora Bora, Afghánistán.“
AvR: „Ty jeskynní systémy; do jaké míry do toho byla zapojena CIA?“
LeW: „Pochopitelně že to byla CIA. Chtěli, aby si Rusové zažili svůj Vietnam. Chun Sa [zřejmě největší pašerák drog na světě, pozn. autora] přihrával Rusům drogy, aby šli domů důkladně sťatí. Takový byl Chun Sa.“
AvR: „V jakém časovém rozmezí a jakým způsobem výcvik probíhal?“
LeW: „No to bylo různé. Jednou to bylo několik týdnů, pak nic, pak zase pár týdnů. Dohromady šest měsíců.“
AvR: „Pokud u jeskynních systémů jde o komplexy CIA anebo o komplexy CIA známé, musí být taky docela přesně známo, kde se bin Ládin zdržuje. Když si připomeneme hon na bin Ládina, tak je to všechno fraška.“
LeW: „Ti dnes přesně vědí, kde je. Já sám jsem do nedávné doby měl číslo jeho mobilu. Ti vědí, kde je, ale nechtějí ho. Jakmile budou mít bin Ládina, nebudou mít žádného viníka.“
AvR: „Na domovské stránce FBI je označen za nejhledanějšího teroristu, ale není uváděn do přímé souvislosti s útoky 9/11.“
LeW: „Pochopitelně že je nejhledanějším teroristou. Ale já bych ho označil za teroristu, kterého nejvíc ze všech nelze nalézt – bin Ládin nesmí být nalezen.“
AvR: „V každém případě není uveden jako původce...“
LeW: „Koukněte, já jsem s ním mluvil. On moc nemluví, on je..., on to je vůbec takový... takový vývěsní štít. Bossem je tam Zaváhirí. Já jsem tam zajel, v roce 2003 – chtěl jsem totiž vědět, co a jak. Napsal jsem o Světovém obchodním centru, ale nikdy jsem nejmenoval žádného viníka, a položil jsem ve své knize 400 otázek, na které dodnes nikdo neodpověděl. A pak jsem se zeptal: ,Udělali jste to vy?‘ – Na to on [bin Ládin] povídá: ,Nebuď blázen. Samozřejmě že jsme to neudělali! Brzy potom, co se to stalo, jsme přece celému světu řekli: My jsme to nebyli. Ale Američané a Izraelci mají tak silnou mediální mašinérii, a ti řekli, že to jsme my, a jsme to my, a jsme! A my jsme si najednou všimli: Najednou došly obrovské sumy peněz a přidalo se k nám neuvěřitelně mnoho mladých idealistických bojovníků. A tu jsme si řekli: takže oni dělají to, čeho my sami bychom nebyli schopni, a oni to udělali za nás. Proč nepřiznat, že jsme viníky? A tak jsme to udělali. No co, ono nám to pomohlo.‘ – Zeptal jsem se ho: ,Ale co děláte dnes?‘ Na to bin Ládin jen odtušil: ,Všechno je decentralizované. Jsme, chceš-li, mezinárodní banka terorismu. Nemáme žádnou kontrolu nad tím, co dělají tihle lidé v Indonésii nebo na Filipínách. Přicházejí k nám a říkají: Potřebujeme peníze. A my se ptáme: Máte dobré projekty? – Ano! – Tak dobře, pošleme vám peníze.“
AvR: „A jak tomu máme rozumět v souvislosti s 11. zářím? Byla to čistě akce CIA, anebo se otevřely brány dokořán teroristům?“
LeW: „No, je to takhle. Ze světového tisku víme, že všichni vespolek tam věděli, že to přijde. Věděli, kde to přijde, věděli, kdy to přijde. Dostali varování i od Izraele. A oni to ignorovali. A proč? Ne z čiré arogance, ačkoli ta taky sehrála svou roli, ale koukejte: Den předtím, 10. září, se ve Sněmovně reprezentantů, v Kongresu, konala schůze, na které zazněl úmysl obvinit Bushe a dát impuls ke zbavení funkce, protože tolik uškodil zemi. Zruinoval hospodářství, odstoupil od mezinárodních smluv, jako je Kjótský protokol. A náhle se stane ta věc se Světovým obchodním centrem. Bush už o tom věděl, když tam seděl s těmi dětmi. Pokud by to nevěděl, byl by musel počítat s tím, že ho tam budou chtít zasáhnout jako další cíl, a školu by okamžitě opustil. On ale zůstal sedět a s dětmi si četl... Co se stalo pak? No, Bush pak odletěl a Cheney byl v Bílém domě a vydal rozkaz, aby stíhačky nevzlétly. To je taková zajímavá záležitost. K tomu, aby velitel letecké základny jednal, totiž podle zákona nepotřebuje zvláštní povolení. To se změnilo krátce po Bushově zvolení. Od té doby bylo na povolení zapotřebí buď ministra obrany, viceprezidenta nebo Bushe. To byla jedna taková Bushova změna formou usnesení Bílého domu. A nebyla ani správná, protože podle War Powers Act to prostě nesmí učinit. Náhle byl hrdinou národa a už nikdo nemluvil o zproštění funkce. Takže v neposlední řadě proto muselo zemřít na 3000 lidí.“
AvR: „Je vlastně až cynické, že mluvil o Pearl Harboru 21. století. To byl taky takový případ.“
LeW: „Tady ale není třeba zacházet tak daleko. Churchill věděl prostřednictvím rozluštěného kódu z německého šifrovacího přístroje ENIGMA, že Němci budou bombardovat Coventry. A tehdy mu řekli: ,Máme ještě tři dny, můžeme Coventry evakuovat.‘ – A na to on povídá: ,Nepřichází v úvahu, to by se okamžitě dověděli, že jsme rozlouskli kód.‘ A tak nechal zahynout 80 000 lidí. I jinak to byl krutý člověk, ten Churchill. Stejně jako jeho předek, vévoda z Marlborough.“
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UBL
 
A Usáma bin Ládin, jaký to je člověk? Zdá se, že otázku lze rychle zodpovědět, protože na jeho konto jde řada krvavých teroristických akcí a připisuje se mu i 9/11, i když dodnes nebyl předložen žádný jednoznačný důkaz. Proto Usámu podle různých sdělení také tálibánský režim odmítal vydat. Nechceme tu přijít s další bin Ládinovou biografií. Pro celkový obrázek je však potřebné, i když jistě ne postačující zvlášť vyzvednout některé navýsost kontroverzní aspekty. Nesmíme opomenout komplexnost tématu 9/11, ale stejně tak nesmíme přehlédnout, jak komplexní je svět, ze kterého Usáma bin Ládin pochází, anebo ten svět, do kterého se později pustil. Tyto světy Usámy bin Ládina zřejmě budou téměř pro každého současníka tkvícího v západní kultuře stejně tajemné a matoucí, jako je pro islamisty tajemných a matoucích mnoho aspektů našeho převážně materialisticky utvářeného světa.
Usáma bin Ládin se narodil ve druhé polovině 50. let v jedné ze superbohatých arabských rodin jako sedmnácté z celkem 57 dětí velkopodnikatele Muhammada bin Ládina. Jako místo narození se vždy udává Džidda, ale ohledně přesného data narození nebo třeba i roku si jsou experti jisti mnohem méně. Většinou se uvádí rok 1955, často také 1957. V mládí inteligentního a přičinlivého Usámy bin Ládina se toho mnoho pozoruhodného neudálo. Studoval na Univerzitě krále Abdula Azíze, stal se ekonomem a národohospodářem. Všechno zdánlivě směřovalo k tomu, že stejně jako jeho otec začne působit ve stavebnictví a převezme mohutný koncern. Otcovská firma měla monopolní postavení, v jejím držení byla exkluzivní smlouva na renovační a restaurační práce na svatých místech. Bin Ládinova rodina je považována za nejvlivnější v celém saúdském království. Nejpozději od roku 1977 se tam s Usámou bin Ládinem také setkáváme v pozici mladého podnikatele. Jeho cesta od slibného stavebního podnikatele k pravděpodobně (nebo domněle) nejradikálnějšímu expertovi na demolice a tisícinásobnému vrahovi vede přes četné zastávky. Zpočátku jen vlažně nábožensky založený Usáma bin Ládin se na konci 70. let začíná intenzivněji zaobírat vlastními novými koncepcemi víry. Měl se už tehdy setkat s různými islamistickými spisy, které vyzývaly ke svaté válce proti všem nepřátelům islámu, mezi nimi především USA. To samo o sobě je vzhledem k tehdejší situaci mírně matoucí, protože klan bin Ládinů Americe byl a dosud je přátelsky nakloněn.
Navíc v roce 1979 vtrhla sovětská vojska do Afghánistánu, proto se na pákistánském území začaly formovat skupiny islamistických bojovníků, které kladly nepřátelům rozhořčený odpor. Za tímto hnutím stáli jako finančníci Saúdové, zbraněmi je podporovaly USA. Jako nesmírně bohatý stavební podnikatel mohl bin Ládin zde stejně jako v mnoha dalších případech plnými hrstmi čerpat rovněž z vlastních zdrojů. Uvedl do pohybu nesčetné množství buldozerů a v poměrně krátké době postavil tajný podzemní komplex, který skýtal ochranu proti Sovětům, ale i proti dalším nepřátelům.
Tehdy začalo získávat nový význam slovo džihád, jehož obsahem v zásadě je vypjaté úsilí o dosažení užitečné, dobré věci. Boj, jenž v sobě má málo válečnického. Velký džihád vyžaduje sebepřekonání. Mudžáhidové jsou ti, kdo jdou této výzvě vstříc, ale existují i takoví, kteří před něčím takovým uhýbají – kva’idínové. Boj se zbraní v ruce je pro tradičního muslima výjimkou, protože islám je charakterizován jako smírné náboženství. Tak se ani „džihád“ nedá přeložit přímo jako „svatá válka“. Zcela novou definici však v oné době, kdy se bin Ládin začal intenzivněji zabývat náboženským ideovým systémem, postuloval slepý student Umar Abdar-Rahmán. Ve své doktorské práci o 2000 stranách ordinuje tezi, že tradiční pojmy „malý a velký džihád“ nelze nijak odvodit z historie. Naopak, prorok Mohamed o něčem takovém nikdy nemluvil, píše Umar. Jinými slovy degradoval tuto terminologii na čirou fikci. Výsledkem bylo nesrovnatelně radikálnější pojetí. Džihád velí vyrukovat do boje proti nepřátelům, proti nevěřícím. Jeden ze záhy velmi četných následovníků Rahmánových připojil nově definovaný džihád k pěti tradičním pilířům islámu jako šestou zásadní oporu. Jedním z přívrženců nového učení byl šajch Abdulláh Azzam.
Znalec islámu Michael Pohly a islamista (neboli islamolog) a expert na boj proti terorismu Chálid Durán ve svém portrétu bin Ládina o Abdulláhu Azzamovi konstatují: „Po invazi sovětských vojsk do Afghánistánu roku 1979 obcházel svět, aby rekrutoval mladé muže pro džihád v Afghánistánu. To se v žádném případě nedělo z pověření CIA, jak se neustále tvrdí, ale ze svobodné vůle. V posledních letech jeho života mu byl oporou mladý milionář ze Saúdské Arábie, jenž se stal Azzamovým učedníkem, Usáma bin Ládin. [...] Azzam byl jeho učitelem, který ho zaučoval do nové ideologie džihádismu a který mu propůjčil islamistickou věrohodnost. Politicky pojal bin Ládin své cíle ovšem radikálněji než jeho učitel. Jeho záměrem bylo dobýt svět.“ Oba autoři znovu zdůrazňují, že Azzam ani bin Ládin na rozdíl od běžného názoru politických pozorovatelů nikdy skutečně nestáli na straně USA. Nezřídka lze jen obtížně rozlišit přítele a nepřítele, a především se ve spleti operací tajných služeb zpravidla ztrácejí jakékoli vysledovatelné souvislosti. Shora uvedený citát může vědomě či nevědomky působit i sugestivně. Totiž v tom smyslu, že CIA tehdy v příslušné oblasti a mezi příslušnými extremisty prakticky nehrála žádnou roli – anebo to byla role podřadná. Ovšem o několik stránek dál se tato domněnka relativizuje. Heslo Pákistán. Tam v oné době až do roku 1988 vládl islamistický diktátor generál Muhammad Zijául Hak a pokoušel se etablovat v Afghánistánu propákistánské vedení. Nechali mu volnou ruku. Pohly a Durán se tu krátce zmiňují o roli CIA: „Saúdové poskytovali Pákistáncům peníze na válku, Američané dodávali nezbytné zbraně. Silně zastoupená CIA však sama příliš neoperovala, vše se odehrávalo prostřednictvím ISI, pákistánského pandánu CIA.“
Americká zahraniční tajná služba jevila o region a o dění v něm velký zájem a pákistánská tajná služba se stala prakticky její prodlouženou rukou. Obě služby zjevně úzce spolupracovaly. Zmínění autoři pokračují: „CIA také nedodávala zbraně mudžáhidům, ale pákistánské službě ISI, a Pákistánci rozhodovali o tom, kterým Afgháncům je předají. Pro CIA to bylo pohodlné, a především, zdá se, všechno velmi dobře fungovalo. Afghánistán se aspoň pro Sovětský svaz proměnil ve stejnou pohromu, jakou byl kdysi Vietnam pro Američany.“ Přesně jak prohlašoval už Oswald LeWinter, připomínaje při tom také drogové aktivity onoho Chun Sa.
Oba biografové bin Ládina však nejsou přesvědčeni, že nejhledanějšího teroristu světa „udělala“ CIA. Ačkoli v interview 14. září 2001 tento názor vyslovil i egyptský prezident Husní Mubarak, považují takovýto výklad za široce rozšířený mýtus. Kontroverzní francouzský novinář Thierry Meyssan se proti tomu ve své knize Inscenovaný terorismus rozhodně ohrazuje a o bin Ládinovi říká: „V prosinci 1979 ho jeho poručník, princ Turki al-Faisal al-Saúd (od roku 1977 do srpna 2001 ředitel saúdské tajné služby) přemluvil k tomu, aby se ujal finančního vedení tajných záležitostí CIA v Afghánistánu. V průběhu deseti let investovala CIA v Afghánistánu 2 miliardy dolarů, aby poškodila SSSR; byly to nejnákladnější operace v její historii. Saúdské a americké orgány rekrutovaly islamisty, školily je a naháněly je do džihádu (svaté války), aby v zastoupení USA bojovali se Sověty a zvítězili nad nimi.“
Nakonec docela přijatelný scénář, když uvážíme, že Usáma bin Ládin teprve tehdy začal vrůstat do své nové islamistické filozofie, i když přechod proběhl relativně rychle.
Bin Ládin disponuje jak známo téměř nevyčerpatelnými finančními prostředky, jeho majetek se odhaduje na 300 milionů dolarů. Velká část zřejmě pochází z pašování omamných látek a dalších ilegálních obchodů, v neposlední řadě z islamistické sítě, jak tvrdí Pohly a Durán. Suma sumárum nejlepší předpoklady ke zřízení globálně aktivní teroristické sítě jménem al-Káida, což znamená tolik co „základna“.
Pro mnoho pozorovatelů je mimo jakoukoli diskusi, že al-Káida spatřuje v USA arcinepřítele, jehož podpoře proti někdejšímu Sovětskému svazu se bin Ládin sice těšil, ale přesto to v něm žádné přátelské pocity nevyvolalo. Jak poznamenávají také Pohly a Durán: „Azzam i bin Ládin měli z amerických raket Stinger jistě radost, ale koupit se jimi nedali.“ Názory se tu zřetelně rozcházejí a neustále je řeč o tom, že Usáma bin Ládin – jehož v CIA označují pouze OBL [Osama bin Laden] – sám pracoval pro CIA a útoky koordinoval s americkou tajnou službou.
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Společné kořeny
 
Moment podezření spočívá i v obchodních kontaktech rodiny Bushovy s rodinou bin Ládinů, respektive se Saudi Binladin Group (SBG). Oba póly jsou provázány na mnoho způsobů. Od roku 1987 existuje především jeden společný jmenovatel – tajemná Carlyle Group, která se přinejmenším několik let vzdor enormním obchodním úspěchům prakticky neocitla v reflektorech veřejného zájmu. To se mezitím změnilo, a je možné, že hojně zmiňovaná chobotnice, ona stínová vláda USA, si v zájmu nezbytného zastření svých aktivit bude muset zase jednou hledat nový příbytek a měnit barvu, tak jako už vícekrát předtím.
V čele podniku Carlyle se objevilo mnoho vysokých vládních činitelů, především z dob George Bushe staršího. Jako poradce tam vystupoval i on sám, dále malá skupinka pracovníků CIA a členů Council on Foreign Relations (CFR), takový katalyzátor kariéry ambiciózních politiků i mozkový trust agresivních globálních strategií. Své služby podniku Carlyle prokázali mimo jiné i bývalý americký ministr obrany Frank Charles Carlucci III. a bývalý ministr zahraničí Colin Powell. V těchto sférách se opět setkáváme i s Donaldem H. Rumsfeldem. A mezi smluvními partnery lze v neposlední řadě narazit na příslušníky rodiny bin Ládinů. Předsedou Carlyle Group byl do roku 2000 Frank Carlucci, pak ho nahradil odcházející ředitel IBM Louis V. Gerstner junior.
Carlyle Group založil bývalý zaměstnanec Bílého domu David M. Rubinstein a dva investiční experti. Smírně pospolu tu figuruje řada rozhodujících amerických subjektů. Ovšem Carlyle Group, usídlená téměř nachlup přesně mezi Kapitolem a Bílým domem ve washingtonské vládní čtvrti, sama tak smírná není. Patří mezi dnes nejmocnější zbrojní koncerny USA. Během pouhých třinácti let to tato skupina dotáhla na majetek kolem 13 miliard dolarů – v průměru každý rok miliarda. V různých projektech, o které se stará více než třicet kanceláří po celém světě, dnes Carlyle obhospodařuje 71,3 miliardy dolarů.
A zase jedna pozoruhodná náhoda: skupina pojmenovaná podle oblíbeného newyorského hotelu zakladatelů skupiny uspořádala svou výroční schůzi právě 11. září 2001 v hotelu Ritz-Carlton ve Washingtonu! Jakožto zbrojní koncern patřila k těm, kdo toho dne značně profitovali. Dva roky před útoky, v srpnu 1999, zakoupila podíl také v jednom z nejskrytějších projektů, v multifunkčním vojenském komplexu, který patří k tomu vůbec nejtajnějšímu, čím Spojené státy disponují – DET3/AFFTC, jinak též a lépe Area 51 u Groom Lake ve státě Nevada. Globální válka s terorismem, následující po 11. září, i tam pak v následujících letech způsobila některé interně i externě dobře patrné změny. Jisté je, že Carlyle Group se nacházela ve skvělé pozici na to, aby využila peněz uvolněných nyní Bushovou vládou pro tuto novou světovou válku i pro různé ziskové projekty.
Carlyle působí na mezinárodní úrovni a disponuje patřičnými kontakty, ale i prostředky, aby těmto kontaktům dostála. Bývalý britský ministerský předseda John Major měl za necelý měsíc spolupráce dostat hrdou sumu 105 000 liber. Prezident Bush st. obdrží za každý veřejný projev z pověření a jménem koncernu kolem 80 000 dolarů! Jako další poradci skupiny vystupovali filipínský prezident Fidel Ramos, bývalý prezident německé spolkové banky Otto Pohl, thajský premiér Ánand Panjaračun a saúdský princ Valíd bin Talál bin Abdul Azíz Al Saúd. Mezi příslušníky Carlyle Group je mnoho významných jmen, řada biografií se čte jako čítankové příklady kariérismu. Jiné se pojí s pozoruhodným zákulisím.
Mezi „Managing Directors“ skupiny zaujme jméno Jonathana E. Colbyho. Za prezidenta Nixona byl asistentem pracovní skupiny pro zahraničněpolitické otázky v Národní bezpečnostní radě, kterou tehdy vedl Henry Kissinger. Colby absolvoval Princetonskou univerzitu a Yale Law School a patří – už téměř samozřejmě – mezi členy CFR. Jeho otcem byl William Colby, v letech 1973 až 1976 ředitel CIA, který přišel o život za velmi tajemných okolností.
K okruhu správní rady Carlyle patří od roku 2005 také Karen H. Bechtelová, která dřív pracovala pro banku Morgan Stanley. Její jméno je spojeno s koncernem Bechtel, který stejně jako Carlyle hraje významnou roli v DET3/AFFTC a po celém světě realizuje ohromné projekty speciálních staveb – jako například tunel pod Lamanšským průlivem. Bechtel projevuje kromě toho trvalý zájem o stavbu ropovodů na Středním východě. Co Carlyle skutečně provozuje, se z větší části skrývá v temnotách. Vůči tisku tam většinou zachovávají mlčení a raději se mu vyhýbají. Jasné je jen to, že Carlyle neustále uzavírá a zas rozvazuje smlouvy s partnery.
Ve funkci generálního ředitele koncernu Bechtel jeden čas figuroval také bývalý ministr zahraničí George P. Shultz, jenž je zas úzce spojen s Binladin Group – počínaje jejich bankovní sítí a konče stavebními projekty. Dva novináři, Oliver Burkeman a Julian Borger, o politických kontaktech a o spojení mezi Carlyle, Bushem a bin Ládinem píší: „Když se roku 1989 přidal Carlucci, přivedl si s sebou falangu bývalých podřízených ze CIA a lidí z Pentagonu. [...] Úspěch přitáhl i další investory, včetně mezinárodního finančníka George Sorose a roku 1995 velmi zámožnou saúdskoarabskou rodinu bin Ládinů, která zdůrazňuje, že se svým neblaze proslulým příbuzným přerušila veškeré kontakty. Prezident Bush starší, jak vyplývá ze zpráv, „dvakrát navštívil rodinu bin Ládinů v Saúdské Arábii, a to v zájmu firmy [Carlyle]“. Jiný důvěrný pramen v říjnu 2001 prohlašoval: „Mohu potvrdit skutečnost, že všechny investice Binladin Group do skupiny Carlyle byly ukončeny nebo se v současnosti ukončují. Vyvrcholily v investici dvou milionů dolarů do fondu Carlyle II, což ostatně představovalo jen velmi malou část fondu, jenž činí 1,3 miliardy dolarů. Ve schématu investic a ve schématu obchodů obou stran to hrálo velmi malou roli. Je třeba to vidět ve správné perspektivě.“ Ono mnohostranné propojení je nicméně příznačné.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


 
Černá ovce
 
Podstatný aspekt pro zařazení a hodnocení Usámy bin Ládina se týče poměru ke zbytku jeho velkého saúdského klanu. Většinou se traduje informace, že ho rodina nejpozději od útoků 11. září zavrhla. Byl nemilovanou černou ovcí. Michael C. Ruppert, bývalý seržant policie z Los Angeles, který provedl důkladné šetření o zákulisí 9/11, tomu energicky odporuje. Myšlenky, že příbuzní Usámu bin Ládina už dávno zapudili, je třeba rychle se zbavit. „K tomuto odcizení údajně došlo po irácké válce roku 1991, kdy Američané na saúdskoarabské půdě ponechali své základny a Usáma, který byl za sovětsko-afghánského konfliktu spojencem Ameriky a protežé CIA, se přiklonil k terorismu.“
Roku 1988 přišel při nehodě s ultralehkým letadlem nad Texasem, dodnes nevyjasněné, o život Salem bin Ládin, hlava celé rodiny. Salem, jeden z nejstarších nevlastních bratrů Usámy bin Ládina, ostatně také investoval do málo úspěšné naftařské firmy Arbusto Energy.
Po Salemově smrti se rodinných obchodů ujal Bakr bin Ládin; ten se projevoval rovněž absolutně proamericky a roku 1993 odsoudil útoky, které dával do souvislosti s Usámou bin Ládinem. Ruppert v tom spatřuje pragmatickou proklamaci. Rodina se v každém případě stavěla na stranu USA. A kdykoli by vyšly najevo finanční transakce mezi klanem a odpadlíkem Usámou bin Ládinem, bez okolků by prohlásili, že jimi chtěli zabránit útokům přímo v Saúdské Arábii. Poté co se Usáma bin Ládin obrátil proti rozhodnutí královského domu povolit americké jednotky na území Saúdské Arábie, bylo mu roku 1994 odňato občanství. Tím vznikl navenek dojem kompletního rozchodu jak s monarchií, tak s vlastní mocnou rodinou.
Michael C. Ruppert cituje některé doložené příklady toho, že bin Ládin udržoval kontakty se svou rodinou i nadále a někteří členové rodiny že dokonce podporovali jeho teroristické aktivity. Ruppert však zdůrazňuje: „To však nesmí být chápáno tak, že jednali v zájmu Saúdské Arábie. Znamená to, že jednali v zájmu bin Ládinů a jejich spojenců.“ Z těchto kontaktů po roce 1994 je také nepřímo patrné, že obchodní spojení SBG s Carlyle Group (mezi lety 1995 a 2001) a rodinou Bushů nelze považovat za zcela odpoutané od Usámy bin Ládina. I ve známých amerických médiích, mimo jiné ve Washington Post a v New Yorker, se opakovaně psalo o tom, že rodinné svazky s bin Ládinem nebyly v žádném případě zpřetrhány.
Tak na jaře 2000 se s Ládinem podruhé setkala jeho matka Hamida. Podle informací CIA byl Usáma bin Ládin 9. ledna 2001 přítomen na svatbě svého syna Muhammada v Kandaháru a pobýval tam v doprovodu své matky a dvou bratrů.
Poslední známý telefonní rozhovor matky a syna se uskutečnil o rok později z jeho satelitního telefonu, číslo 008 73 682 52 53 31. Číslo už samozřejmě není zahaleno žádným tajemstvím a už dlouho není aktivní. Roku 1996 však National Security, technická tajná služba USA, zachytila na této lince stovky hovorů; bin Ládin hovořil s kontaktními osobami v Saúdské Arábii, Pákistánu a Súdánu. V posledním rozhovoru matce vysvětlil, že teď nebude moci dlouho zavolat. Kromě toho řekl, že přijdou velké události, stojí psáno v reportu. Byl tedy přece jen původcem 9/11? Pokud ta historka o posledním telefonátu odpovídá skutečnosti, pak by byl ovšem tajné službě, jejíž odposlouchávání mohl bezpečně předpokládat, poskytoval neklamná avíza. A přesto nikdo nezbystřil pozornost. Anebo jen prostě věděl o tom, co bude následovat? Znal něco, co americké tajné služby stejně už dávno věděly? Ať je tomu jakkoli, tento rozhovor by jen posílil domněnku, že bin Ládin až do doby několika měsíců před útoky udržoval s rodinou kontakty. Nic jiného si nedokáže představit ani bývalý šéf protiteroristické ochrany
Vincent Canistraro: „Sledoval jsem bin Ládiny celá léta. Mnoho členů rodiny tvrdilo, že Usáma už není jedním z nich. To se lehce řekne, ale krev bývá obvykle hustší než voda.“ To dokládají i výpovědi některých velmi prozápadně orientovaných rodinných příslušníků, třeba Carmen bin Ládinové, švagrové „nejnenalezitelnějšího teroristy“. Americké tajné služby a speciální komanda byly už nejednou krok od vypátrání Usámy bin Ládina, ten jim však pokaždé unikl.
V únoru 2001 se podle informací CIA měly v Abú Dhábí setkat s člověkem z al-Káidy dvě z Usámových sester a předat mu velké sumy peněz v hotovosti. A pak tu bylo ještě jedno podivuhodné konto ve Švýcarsku. Roku 1990 je založili dva bratři Umar a Heimar bin Ládinové a vložili na ně počáteční sumu 450 000 amerických dolarů. Jediní, kdo měli dispoziční právo, byli jiní dva bratři, Jeslam a Usáma bin Ládinové. Konto existovalo několik let. Další švýcarské společné konto bylo přiděleno společnosti jménem Cambridge. To je zas jeden dílčí podnik Binladin Group. Dva majitelé konta: Usáma bin Ládin a Akberáli Moawalla, pákistánský obchodník a partner Jeslama bin Ládina. Z tohoto konta odešla roku 2000 nepředstavitelná suma 241 milionů euro do neprůhledných pákistánských kanálů. Když byl na to Jeslam později dotazován, prohlásil, že není zapleten do praní peněz, a už vůbec ne, pokud jde o al-Káidu. Platba Muhammadu Attovi přišla z pákistánského zdroje. Jak jsme se už zmínili, ve zprávě oficiální komise o 11. září nepadlo o finančních spojích s Pákistánem ani slovo. Ani jednou nebyli zmíněni Jeslam bin Ládin ani Akberáli Moawalla. Měly tu být zahlazeny horké stopy? Pomysleme jen na to, jak blízko měla pákistánská tajná služba ISI k CIA!
Jakou roli snad hrál nebo hraje Jeslam, zůstává ve sféře spekulací. Jeslam pěstuje západní životní styl a zdá se, že se od svého bratra a jeho dogmat zcela distancuje. Naposledy ho prý viděl před 18 lety.
Jeho bývalá žena Carmen bin Ládinová švýcarskému magazínu Die Weltwoche na otázku, zda Jeslam podporuje teroristickou síť svého bratra, řekla: „To nemohu dokázat, ale obávám se toho. Dostal švýcarské občanství, aniž byla jeho celosvětová síť přesně analyzována. Já jsem to neproniknutelné pletivo dala prozkoumat a mohu doložit, že se podílí ve více než 75 firmách, z nichž mnoho jsou offshore společnosti.“
I kdyby Carmen bin Ládinová věděla víc, asi by to těžko prozradila. Ale situace je celkově nepřehledná. Žádný rodinný příslušník nepopírá pachatelství Usámy bin Ládina, ale klan drží při něm, stejně jako nakonec i saúdský královský dům. Pokud „OBL“ útoky neprovedl, nedalo by se pak mnohem spíš očekávat, že mocná rodina vyburcuje všechna média a bude protestovat proti pomluvám americké vlády? Jak se to ovšem po útocích má s kontakty se synem, bratrem, bratrancem? Zcela lhostejno, zda byl hlavou stojící za 9/11, nebo ne, Usáma bin Ládin už nemůže veřejně vystoupit, leda prostřednictvím videonahrávek. Zcela lhostejno, zda se CIA nebo nějakou stínovou mocí kooperoval – ať z jakýchkoli důvodů –, místo svého tajného pobytu nemůže opustit. Rodina o něm zřejmě nedostává žádné informace, je odkázána na mediální zpravodajství a nemůže předložit protidůkaz. Anebo je s ním v kontaktu a není nikterak žádoucí, aby nějaký důkaz předkládala?
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„Rodinný výlet“. Seznam cestujících zjevně z 19. září 2001 obsahuje především členy rodiny bin Ládinů a blízkých přátel. Toho dne bylo letadlem odesláno z USA 13 členů rodiny bin Ládinů. Lety tohoto druhu nejsou během doby všeobecného zákazu letů prokázány. Možná ještě zajímavější než řada jmen příbuzných Usámy bin Ládina je jméno Akberáliho Moawally. Ten totiž společně s Usámou bin Ládinem disponoval kontem, ze kterého v roce 2000 odešla tajným pákistánským adresátům obří suma 241 milionů dolarů. V oficiální zprávě o 9/11 se o pákistánském spojení nehovoří. Možná proto, že stopa je příliš horká. Vede k prodloužené ruce tajné služby CIA.
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Různá poselství
 
Oswald LeWinter hovoří o tom, že bin Ládin v rozhovoru s ním útoky popřel, ale nakonec kooperoval, protože náhle začaly proudit velké sumy peněz: ve světle tohoto výroku by se dalo lépe pochopit, proč téměř nikdo neodporuje oficiální tezi. A proč Usáma bin Ládin zjevně také na různých svých videonahrávkách, které byly vysílány po celém světě, činí tak protichůdné výroky. Napřed jakoukoli účast odmítá, pak najednou své autorství potvrzuje.
Jak tehdy proběhlo zprávami, americké operační síly ve městě Džalalabád v Afghánistánu narazily na Ládinovu videonahrávku. Nechceme rozebírat pozadí této podivné historky, zde jen tolik: americké ministerstvo zahraničí tuto nahrávku uvolnilo teprve 13. prosince 2001. Jsou na ní bin Ládin a někteří z jeho spojenců, kteří byli v regionu nasnímáni, ještě než americké bojové síly vstoupily do Kandaháru. Snímek by opatřen anglickým překladem bin Ládinových výroků. Originální text zjevně není k dispozici. Bin Ládinovi tak mohlo být do úst vloženo v zásadě cokoli. V prvním interview Usáma bin Ládin připouští, že o útocích a jejich důsledcích věděl: „Předem jsme propočítali počet nepřátelských obětí, jež bylo možno očekávat, pokud jsme vyšli z pozice věže. Vypočítali jsme, že budou zasažena tři nebo čtyři poschodí. Byl jsem ohledně toho všeho pln optimismu. Od předcházejícího čtvrtka jsme byli informováni o tom, že událost onoho dne nastane.“ Pozoruhodné konstatování. Kdo bin Ládina informoval? Kdo vykonával faktickou kontrolu? „Onoho dne jsme ukončili svou práci a zapnuli rádio. [...] Za skupinu byl odpovědný Muhammad z egyptské rodiny [pokud tato slova v originále skutečně vyslovil, měl na mysli Muhammada Attu]. Bratři, kteří operaci provedli, věděli jedině to, že mají před sebou mučednickou operaci, a my jsme každého zvlášť prosili, aby šel do Ameriky, oni však o operaci nic nevěděli, ani jediné písmeno. Byli však trénovaní a my jsme jim operaci neodhalili, dokud nebyli tam a krátce předtím, než nastoupili do letadel.“ Podle jednoho hlášení agentury Reuters většina únosců prý nevěděla, že při útocích sami přijdou o život.
Tyto výroky by přinejmenším vysvětlovaly, proč se atentátníci v mnoha ohledech nechovali tak, že vědí o své blížící se smrti. Přesto – krajně podivné. Ti čtyři domnělí piloti smrti museli v každém případě vědět, do čeho jdou, jenže ani ti se neprojevovali jinak než ostatní. Ohromné riziko spočívalo navíc v tom, že teroristé o plánu informovaní zasvětí své souvěrce – ať zcela záměrně, nebo v důsledku nějaké neuváženosti. Toto nebezpečí, jež nebylo radno podceňovat, existovalo především během opakovaných pitek a excesů. Zda by reakce ostatních únosců byla bezvýhradně předvídatelná, je pak otázka. Jenže do jaké míry jsou tyto výroky Usámy bin Ládina autentické?
Pět dní po tom, co americké ministerstvo zahraničí uveřejnilo první nahrávku, tedy 18. prosince 2001, bin Ládin v každém případě svou účast velmi důrazně popírá: „Zdůrazňuji, že tento akt, jenž byl proveden několika jednotlivci s vlastní motivací, jsem nevykonal,“ dal rozhlásit prostřednictvím satelitní stanice Al Džazíra. Zcela odlišné je poselství z 29. října 2004. Právě k prezidentským volbám vysílala Al Džazíra novou nahrávku, s novými vysvětleními Usámy bin Ládina. Přímo nové October Surprise, především pokud pomyslíme na to, co bin Ládin údajně řekl Oswaldu LeWinterovi: Najednou došlo velmi mnoho peněz!
Na novém videu se bin Ládin náhle prezentuje jako hybná síla stojící za útoky. Ve své celých 18 minut trvající promluvě, kterou adresoval přímo americkému lidu, potvrzuje, aspoň podle anglického překladu, že on sám vedl všechny únosce. Navíc dokonce vysvětluje, proč takový ohromný teroristický atak rozpoutal: „Vysvětlím vám důvody těchto událostí, sdělím vám pravdu o okamžicích, kdy bylo učiněno ono rozhodnutí, abyste o tom mohli přemýšlet. Bůh ví, že plán zasáhnout věže nám nepřišel na mysl, ale že ta idea mě napadla tehdy, když záležitosti ohledně utlačování a nelidskostí americko-izraelské aliance proti našemu lidu v Palestině a Libanonu zašly příliš daleko.“ Nápad proměnit World Trade Center v trosky dostal tehdy, když Izrael roku 1982 zničil věže v Libanonu.
Těmito výroky prokázal Usáma bin Ládin svému arcinepříteli Georgi Bushovi velkou službu. Větší by mu tou dobou prokázat ani nemohl. Krátce před volbami byl kompletně potvrzen oficiální scénář. Toto časové vyladění působí tak neomaleným dojmem, že by se mu mohlo už zase skoro uvěřit. Tak nebo podobně museli uvažovat experti, když materiál připravovali. Nelze jinak, než se domnívat, že zde došlo k manipulaci.
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Bin Ládin a jeho dvojníci. I tady tatáž hra jako u Muhammada Atty a dalších domnělých únosců. Vysvětlení, který z nich je pravý a který ne, není třeba. Přesto se všechny tyto verze dostaly do velkých médií.
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Poselství na videonahrávkách jsou vůbec kapitola sama pro sebe. Kolují filmové nahrávky lidí, které mají být bin Ládinem, ale ani vzdáleně se mu nepodobají. Přesnější data o okamžiku nahrávek nejsou k dispozici a atentátníci, kteří 9/11 přišli o život, se na jaře 2002 objevili živí a zdraví na záznamech, které znalci označili jako „velmi aktuální obrazový materiál“. Objevují se tu anachronické sekvence, které člověka svou paradoxností přímo uhodí do očí: Ahmad Ibrahím A. Haznáví, který jako jeden z únosců přišel o život na palubě UA 93 v Shanksville v Pensylvánii, hovoří před pozadím s hořícími Twin Towers. Zjevně perfidní forma propagandy nebo taktika k šíření zmatku? Samozřejmě že pozadí mohlo být prostě nakopírováno a nijak nedokazuje, že Haznáví žije. Nicméně snímky, které ho představují, jsou kvalifikovány jako aktuální.
Celkem vzato jsme tedy už dostatečně viděli, jak zmatený je stav věcí také na americké straně. Zdá se, že na tezi posvěcené oficiálně jako fakt, toho skutečnosti odpovídá věru málo. Je tu mnoho věcí přímo paradoxních, nekompletních, nesrozumitelných anebo tajných. Michael C. Ruppert uvádí devátou kapitolu svého díla Crossing the Rubicon dvěma zajímavými Bushovými citáty, vzdálenými od sebe přesně půl roku. Americký prezident, teprve v důsledku 9/11 ve skutečně silné pozici, 13. září 2001 prohlásil: „Nejdůležitější je, abychom dopadli Usámu bin Ládina. To je naše nejpřednější priorita a my si nepopřejeme odpočinku tak dlouho, dokud ho nenajdeme.“ Třináctého března 2002 prohlásil (týž!) prezident ohledně bin Ládina toto: „Nevím, kde je. Nemám představu a ani se o to nezajímám. Není to důležité. Není to naše priorita.“ Pak se snaž nějak porozumět světu! Michael C. Ruppert hned komentuje: „Usáma bin Ládin je pravděpodobně ten úplně poslední svědek, kterého by Spojené státy rády podrobily výslechu.“ Bývalý seržant připouští svůdnou domněnku, že bin Ládin by mohl ve skutečnosti být pečlivě hýčkaným, chráněným a rovněž ceněným statkem americké a britské tajné služby.
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Vážná podezření 

 
 
 
David proti Goliáši – na třetí!
 
Usáma bin Ládin zprostředkovává v anglickém překladu svého videozáznamu, který byl vysílán 13. prosince 2001, přesně ten obrázek, který předložila také oficiální strana v USA. Je to patrné především v této větě: „Byl jsem přesvědčen, že kerosinem způsobené požáry kovovou konstrukci roztaví a způsobí zřícení zasažených částí i pater pod nimi.“
Mnohé sdělovací prostředky a nejrůznější advokáti beztak etablovaných, z vládní strany posvěcených studií o 9/11 s tím s přímo nápadnou shodou vyjadřují spokojenost a nespatřují v tom nic než konečné potvrzení a skvělý důkaz správnosti všech úředních výroků. Všichni ti rádoby skeptici se prý tudíž ve všech svých alternativních scénářích mýlili. Nepřítel se neskrýval ve vlastních řadách, i když došlo k donebevolajícím pochybením. Usáma bin Ládin sám přiznal, že je původcem 9/11. Tím měl být celý případ vyřízen. Ale chyba lávky, skeptici byli tvrdošíjní a neústupní, přes jasné a shodující se výpovědi znepřátelených stran hledali další indicie spiknutí – a byli úspěšní. Jistě, za léta se ukázalo, že některé domněnky zřejmě poněkud přestřelovaly, domnělé důkazy neodpovídaly realitě anebo zjevně přitěžující fakta spočívala jen na fámách. Ovšem vezmeme-li v úvahu zčásti nepochopitelné utajování a zamlžování, nesmíme se divit, že se neustále objevují nesprávné závěry. Mnohem podivuhodnější jsou četné nedostatky oficiální teorie, z nichž některé ještě poznáme. S podivem je i to, že nebyli slyšeni důležití svědkové, anebo byly zastrašovány či jiným způsobem umlčovány jednotlivé osoby, které dospěly k pronikavým poznatkům nebo významným výsledkům. Pro to musejí být nějaké důvody. V této kapitole se seznámíme s dalšími příklady i v tomto směru.
Informace bude zatajovat jen ten, kdo má co skrývat. V případě 9/11 k tomu docházelo dokonce jako na běžícím pásu. Tato situace má nezbytně za následek to, že nezávislí pátrači jsou už i tak v silně znevýhodněné pozici, a my, stejně jako v mnoha dalších případech, jsme svědky hry Davida s Goliášem na třetí. Každému by tudíž mohlo být jasné: platné důkazy toho, co se 11. září 2001 skutečně odehrálo, nemůže nikdo poskytnout, aspoň mimo okruh těch, kdo za tento gigantický zločin nesou přímou odpovědnost.
Ovšem to, co jsme tehdy všichni na vlastní oči viděli, stejně jako disponibilní informace o 9/11, stejně jako výzkumy nesčetných a tvrdošíjných skeptiků, mezi nimiž jsou skvělí odborníci nejrůznějších disciplín – to všechno je v našich očích především dokladem toho, že svět byl v ohromném rozsahu obelháván. Nyní, roky po katastrofě, se to tak jeví zřetelněji než kdy jindy. A my se aspoň pravdě přibližujeme, začínáme vytvářet více než jen schematický obrázek toho, co se tehdy událo. Z téměř nekonečného seznamu do značné míry nezodpovězených otázek krystalizuje logický sled událostí. Detailní rozbory a výpovědi nezávislých svědků dávají nahlédnout do scénáře, který každý z nás zřejmě okamžitě zavrhne – až do chvíle, než bude konfrontován s přímo úděsnými fakty. Snad nejúděsnější na tom všem je ďábelská důslednost, extrémní chladnokrevnost a podmanivá logika, jež z oněch faktů hovoří.
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Výbušnina
 
Pohleďme nyní na zcela náhodně sestavený a nekompletní seznam citovaných nesrovnalostí a tajemství 9/11 a připomeňme tím, co všechno komise pro 9/11 neobjasnila, anebo objasnila jen velmi neuspokojivě. Tento seznam se vztahuje jen na komplex World Trade Center a zcela stranou ponechává Pentagon i pád letadla na lince 93:
– Kolaps obou věží „dvojčat“ proběhl tak, že se podobal řízenému odstřelu, s minimalizovanou škodou a maximálním účinkem.
– Požár vyvolaný kerosinem nezpůsobil dostatečně vysoké teploty na to, aby dostatečně ovlivnil nosnost oceli nebo nosnost dokonce zcela anuloval.
– V troskách se podle výpovědí odborníků ještě celé týdny objevovala rudě žhnoucí ocel. Energie k jejímu extrémnímu rozžhavení nemohla pocházet z katastrofy, pokud probíhala tak, jak líčí oficiální studie. Na teplotních snímcích je vidět silné zahřátí na Ground Zero.
– V místě nárazu, tam, kde kerosinový požár musel zuřit nejextrémněji, jsou přímo u zničené obvodové zdi vidět lidé, kteří chtějí máváním upozornit na svou zoufalou situaci. Teploty by tam byly příliš vysoké, než aby se v této oblasti mohl zdržovat a přežít člověk.
– Stavební materiál stejně jako zařízení kanceláří a přes 1000 lidí se při kolapsu doslova proměnilo v prach, ani z prosklení budov nic nezbylo.
– Explozivní efekty byly mnohem bohatší na energii, než by se dalo očekávat od výbuchu kerosinu. Mrak, který povstal z exploze a z trosek, byl neúměrně veliký a nezvykle utvářený.
– Mnoho svědků zaslechlo návazné exploze.
– V uličních tazích se krátce před kolapsem utvořil bílý kouř neznámého původu a neznámé povahy.
– Z některých pater pod vlastními detonacemi vystupovaly ještě další mraky, pro které není vysvětlení – zde byl materiál horizontálně vytlačován směrem ven, ale v době, kdy kolaps nebyl ještě v proudu. Pozoruhodné jsou bílé, explozemi způsobené mraky, které vystupovaly z proskleného provozního mezipatra (skylobby). Tyto pasáže patřily ke zcela mimořádně zpevněným částem struktury WTC.
– Opakovaně bylo možno pozorovat symetrický kolaps při asymetrickém výchozím rozložení vertikálních sil.
– Jako první se zřítila anténa – přestože spočívala na vysoce stabilním centrálním opěrném systému budovy. Časový sled odporuje veškeré logice.
– Vnitřně intaktní úsek budovy nad místem úderu na jižní věži se jako celek naklonil na stranu, pak se zřítil do hlubin a ještě v detonačním oblaku se zcela rozptýlil. Uspokojivé vysvětlení nebylo dosud podáno, tak jako vůbec pro celý kolaps věží, který proběhl během několika sekund.
– Po několika hodinách se zhroutila také budova číslo 7 jako vzorová ukázka řízené destrukce, ačkoli ji žádné letadlo nezasáhlo.
– Trosky „dvojčat“ se rozlétly do velké vzdálenosti a přes asymetrii nárazů a přes asymetrii kolapsu (u jižní věže) byly rozloženy velmi pravidelně – obojí může být interpretováno jako indicie odstřelu budovy. Zjevně nešlo o další důsledky nárazu, nýbrž o důsledky exploze.
– Seismická měření naznačují po nárazech další silné otřesy před každým z kolapsů.
– Některé ze zbylých ocelových nosičů jsou částečně silně zkroucené; to by se dalo vysvětlit rovněž jen dodatečně přivedenými energiemi. Na některých snímcích z vyprošťovacích prací jsou vidět nosné pilíře z jádra budovy, seříznuté do úhlu 45 stupňů; stejný úhel se volí při řízených destrukcích.
– V celém okrsku Ground Zero platil striktní zákaz fotografování pro neautorizované osoby – čistě z pietních důvodů?
– Na budově Deutsche Bank v New Yorku byl nalezen bezpočet nepatrných úlomků kostí. Největší z nich dosahovaly délky pouhého jednoho centimetru. Zde musely působit strašlivé síly, aby oběti takto extrémně fragmentovaly a jejich pozůstatky rozmetaly do takové dálky na střechy jiných budov. Po detonaci kerosinu byly síly určeny převážně gravitačně, a tudíž směřovaly vertikálně dolů. Nálezy kostí jsou interpretovány jako nová pádná indicie ve prospěch cíleného odstřelu budov.
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Anténa na severní věži. Klesla dolů jako první, jen pár okamžiků po ní se zřítily obvodové zdi.
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Výčet na tomto místě přerušíme, mohli bychom ještě pokračovat ad libitum. Na následujících stránkách nemůže jít ani nepůjde o každý jednotlivý aspekt, ale převážně o přehled dosud nejpozoruhodnějších argumentů pro to, že pozorované efekty nemohly být vyvolány jen zásahy letadel. Budeme sledovat některé novější stopy, na jejichž základě se dosud ještě posilují známé indicie toho, že 9/11 byl obludný zločin zasvěcenců. Vícekrát přijdou ke slovu také nezávislí vyšetřovatelé a svědci, kteří v důsledku svého angažmá ještě dodatečně utrpěli škodu, protože pravda může být velmi nepohodlná.
Pokusme se tedy udělat si o množství všemožných argumentů aspoň aktuální přehled.
Proč zkolabovaly oba mrakodrapy? To je nejnaléhavější, rozhodující otázka, s níž jsou spojeny nejméně čtyři základní aspekty:
A. Informace o struktuře budov a srovnání s jinými mimořádně velkými stavbami.
B. Poznatky, výpovědi a teorie o tom, že obě věže mohly odolat srážce nebo dokonce více kolizím a požárům.
C. Pozorování, která ukazují nebo dokonce dokazují, že spouštěcím mechanismem byl řízený odstřel.
D. Důkazy toho, že neplatí ani B, ani C, ale že věže kolabovaly výlučně v důsledku kolizí a z toho vyplývajících požárů.
 
Jablka a hrušky
 
Připomeňme si ještě krátce rok 1945 a Empire State Building. Dvacátého osmého července třeskl ve výšce zhruba 300 metrů rovnou do mrakodrapu, tehdy nejvyšší budovy světa, bombardér B-25. Nejpozději od onoho dne se mají konstruktéři takových výškových staveb na pozoru a podobné katastrofy zakalkulovávají do svých konceptů. Empire State Building onu kolizi, která si vyžádala 14 mrtvých a několik raněných, přestál. Přestál ji dokonce tak dobře, že monumentální stavba mohla být o několik dní později opět otevřena, i když opravy si vyžádaly mnoha měsíců.
Tedy bezesporu: onen stroj byl pochopitelně podstatně menší než boeingy, které se vřítily do komplexu WTC. Šlo o středně velký bombardér typu North American B-25 Mitchell. Vlastní hmotnost tohoto pětimístného letounu je téměř deset tun. Maximální hmotnost se pohybuje kolem 16 tun. Pro srovnání: Boeing 767 váží prázdný kolem 81 tun, maximální startovací hmotnost dosahuje 136 tun. U „dvojčat“ hrají navíc roli vyšší kolizní rychlosti.
Pomineme-li tyto nikoli nepodstatné rozdíly, Empire State Building je považován za velmi masivní strukturu skládající se z husté sítě zesílených ocelových sloupů, vnější zdi jsou charakterizovány velkoryse dimenzovanými pasážemi z cihel s vápennou omítkou; při velkých rychlostech větru tak reagují flexibilně na horizontální vlnění, takže v důsledku těchto sil dosud nevznikly žádné trhliny. Ocelové pilíře hustě rozestavěné po celém horizontálním průřezu propůjčují budově vysokou pevnost, ovšem za cenu zmenšení využitelného prostoru.
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Na tomto starém snímku ze stavby WTC je zřetelně patrná struktura mrakodrapu. Uvnitř masivní jádro ze 47 obvodových sloupů, vně 236 obvodových sloupů.
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Jedna ještě dřívější stavební fáze ukazuje Světové obchodní centrum a jeho základy; zde jsou vidět i podzemní partie.
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Světové obchodní centrum představovalo zcela jiný, nový typ výškové stavby, která měla vyhovět požadavkům moderních velkoplošných kanceláří při současném zachování enormní stability konstrukce. K tomu se ještě vrátíme. V dané chvíli jen tolik: Každá z věží byla tvořena masivně koncipovanou centrální nosnou strukturou ze speciální oceli. Byla vystavěna z příhradové konstrukce velkoobjemových sloupů v jádře. Každý z těchto celkem 47 pilířů měl obdélníkový průřez 90 x 36 centimetrů. Ve spodní části WTC, tam, kde bylo zatížení zvlášť velké, dosahovala síla stěn těchto „core columns“ deseti centimetrů, v nejvyšších patrech byla redukována až na konečných šest milimetrů. Uvnitř této zóny v jádře budovy byla schodiště a výtahové šachty, různé provozní místnosti a chodby. Celkem 236 nosných sloupů vnějšího obložení tvořily ocelové pilíře o téměř čtvercovém půdorysu přibližně 40 x 40 centimetrů, se stěnou opět maximálně deset centimentrů silnou, v závislosti na výšce, v níž byly zabudovány. Vnější sloupy opatřené protipožární izolací stály ve vzájemném odstupu asi jednoho metru. Vždy tři z těchto vertikálních pilířů spojených třemi horizontálně upevněnými ocelovými deskami vytvářely masivní konstrukční element, který pak zapadl do rostoucího vnějšího pláště. Jednotlivé elementy byly na koncích napříč ležících ocelových desek spojeny čepy. Výšková vzdálenost mezi deskami byla vždy 3,7 metru, tedy přesně jedno podlaží. Sloupy v jádře a na periferii byly spojeny ocelovými nosníky, zapuštěnými do každého druhého vnějšího sloupu. Strukturní koncept završovaly šikmé vzpěry a další zpevnění na nárožích budov. Základ deset centimetrů silných ohnivzdorných betonových podlah tvořily vlnité ocelové vany, ty však neměly nosnou funkci. Celkově vytvořili inženýři touto ocelovou konstrukcí mrakodrap, který nebyl celý prošpikovaný sloupy, ale nabízel velkoplošné kancelářské prostory, a tím i efektivní využití poskytovaného místa.
Pokud si připomínáme katastrofu Empire State Building z roku 1945, pak nikoli proto, abychom mohli lépe ohodnotit pravděpodobnost zhroucení WTC. Na to jsou oba komplexy budov příliš odlišně koncipovány. A to bychom byli u známého srovnávání jablek a hrušek. Je tu však něco jiného, co by mohlo stejně tak vyvolat zájem a podivení. V posledním roce války totiž výrazně pomalejší a výrazně menší stroj zjevně zasáhl výrazně masivnější budovu. Vybavíme-li si ještě jednou detaily, o kterých jsme se už zmiňovali, bude nápadné, že části letadla tehdy proletěly celým poschodím a protější stěnou vystřelily zase ven! Ovšem v případě WTC – do značné míry právě naopak. Jedna pohonná jednotka sice dopadla na hotel Marriott, ale vzhledem k vysoké rychlosti při nárazu letounu a vzhledem ke „slabšímu“ způsobu konstrukce, jak se neustále zdůrazňuje, by se vlastně mohl předpokládat mnohem větší podíl kompletně pronikajících dílů.
U poměrně stabilnější budovy tak bylo možno zaznamenat větší účinek úderu a proniknutí budovou po horizontále.
V říjnu 1992 narazil Boeing 747 společnosti El-Al do mnohapatrového amsterodamského obytného bloku a budovu přímo rozťal vedví. Těžký stroj byl podstatně pomalejší než Jumbo Jety, které narazily do „dvojčat“. V Miláně zasáhlo v lednu 2002 jednomotorové letadlo výškový dům Pirelli. Vletělo rychlostí 200 kilometrů za hodinu do kancelářské věžové budovy a svými dvěma tunami tam způsobilo ohromné škody, v relaci podstatně větší, než byly ty, které způsobily Jumbo Jety ve WTC. Katastrofy tohoto druhu jsou často uváděny, aby se ukázalo, že mnoho z toho, co se nám říká, prostě nemůže odpovídat skutečnosti. A toho, co neodpovídalo skutečnosti, bylo zcela jistě hodně. Hovoří zde uvedené paradoxy přece jen o extrémně stabilní konstrukci WTC, anebo o tom, že letadla při vnoření do budovy byla odpálena? Jaký smysl však dávají tyto další odstřely? Jednak efekt navenek by byl ještě větší, kromě toho by nezbyly žádné větší části, které by při extrémně vysoké rychlosti opět vystoupily z protější stěny, spadly dolů a způsobily nezamýšlené průvodní škody. Při vnikání do stěn budov aspoň bylo z různých perspektiv zaznamenáno nevysvětlitelné zablesknutí na trupu letadla.
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Pochybnosti
 
Mnoha odborníkům připadá náhlý pád obou věží WTC více než podezřelý. Budovy se po zásahu krátce zakývaly, ale pak se rychle stabilizovaly. Stojíme pochopitelně před velkým otazníkem: katastrofa 11. září je jedinečnou událostí – proto, jak řečeno, neexistují žádné spolehlivé možnosti srovnání, jelikož nikdy předtím nebyly dopravními letadly zasaženy budovy těchto rozměrů a této výšky, navíc záměrně, tudíž také extrémně vysokou rychlostí.
Za této situace měla oficiální komise pro 9/11 usnadněnou úlohu a mohla na své variantě skálopevně trvat, protože opak musí být teprve dokázán. Přímo to proveditelné není, ale řetězcem velmi přesvědčivých závěrů lze formulovat některé výroky, které dnes už velmi zřetelně ukazují, že nám lhali a podváděli nás.
Jsou nám prezentovány fascinující počítačové simulace, které však mají jen hodnotu dat, ze kterých byly sestaveny. Navíc spočívají na domněnkách, jednou provždy nepřípustných, protože nikdo nedokáže přesně říct, co se odehrálo uvnitř věží, co bylo poškozeno a jak, a co ne. To znamená, že i oficiální propočty se do značné míry opírají o spekulaci, a jsou tak vědecky irelevantní. Nám jsou však i nadále prezentovány jako jediná pravdivá interpretace a přes pseudovědecký základ, na němž stojí, jako jedině přípustné, o vědecký výzkum se opírající a veskrze seriózní vysvětlení. Pojmy jako vědeckost a serióznost jsou však s oblibou užívány jako pláštík na zakrytí faktů. Precizní definice se však na ně aplikovat nedá. Podléhají mnohotvárným proměnám, a tak také nejsou na čase nezávislými konstantami, ale jsou výsledkem velmi lidských rozhodnutí, někdy proto rozhodnutí chybných; navíc jsou výsledkem subjektivních názorů a záměrných manipulací.
Z anonymní dotazníkové akce vědeckého magazínu Nature uspořádané před několika lety vyplynulo, že z více než 3000 dotázaných vědců každý třetí ve svých pracích již zalhal a něco zfalšoval, aby přizpůsobil výsledky hlásané teorii. Zde tedy zřejmě nejde o nevědomé falzifikace, kdy byly čistě jen přehlédnuty některé aspekty nebo výzkumy anebo kde hrály roli psychologické efekty.
A pokud jde o 11. září, můžeme přes chaos kolujících informací konstatovat: Oficiální strana se už v tom, co předcházelo, i co navazovalo, dopustila pochybení s rozsáhlými důsledky. Je patrné, že si dokonce dala přinejmenším nesmírně záležet na tom, aby katastrofa nerušeně proběhla. Oficiální vyšetřovací zprávy navíc vykazují mnoho nedostatků. Nemůže proto být divu, když nezávislí pozorovatelé velmi kriticky váží téměř každý úřední výrok na toto téma. Jak jsme se o tom už zmínili, musíme tu brát bohužel v úvahu i to, že v důsledku nedostatečné otevřenosti ze strany americké vlády – a to i v případech, kdy jsou kladeny otázky jistě nikoli relevantní z hlediska bezpečnosti – byly místy vyvozeny chybné závěry.
Ve vzduchu se pochopitelně vznáší kardinální otázka, proč se budovy nakonec zřítily. Odpověď na to může být velmi jednoduchá: obrovské mrakodrapy byly zasaženy Jumbo Jety. Vystřelily gigantické ohnivé koule. V důsledku zásahů samých i v důsledku požárů byla narušena struktura, takže budovy se musely nutně zřítit, a sice způsobem, který živě sledovaly miliony diváků na obrazovkách. Na první pohled to zní absolutně přijatelně. Pouze „při bližším pohledu“ se záhy dostaví pochybnosti. A někteří odborníci, kteří průběh velmi pečlivě sledovali, se zpětně dokonce tázali, jak to, že nesrovnalosti okamžitě neobjevili. Nicméně skutečně neobvyklé okolnosti vyneslo na světlo především konkrétní šetření.
Jedenáctého září 2001 se zřítily celkem tři výškové domy s ocelovou konstrukcí – „dvojčata“, rozstřelená dvěma letadly, a budova WTC 7, kterou žádné letadlo nezasáhlo. Velmi často slyšíme, že vznícený kerosin silně rozžhavil ocel WTC 1 i WTC 2, způsobil jejich nestabilitu, což vedlo ke zřícení budov. Tyto budovy by pak ovšem byly prvními výškovými domy postavenými technologií ocelové konstrukce, které by zkolabovaly vlivem žáru. Jak ještě ukážeme, při konstrukci obou výškových domů brali projektanti pečlivě v úvahu také kolizi s letadlem. Podle autorů projektu měly budovy takovou srážku přestát.
Skutečností je, že konstrukční struktury se po nárazu opět stabilizovaly. Vzhledem k tomu, že kolize se udály ve velké výšce a spodní podlaží nebyla postižena, argument o extrémně vysokém strukturním zatížení platí jen velmi podmíněně. V neposlední řadě proto byla diskuse z oficiální strany zaměřována na j ednu specifickou teorii, která však při pozornějším rozboru rovněž neobstojí – o tom vzápětí více. V důsledku toho se ovšem pátrání po příčině zřícení přesunulo na požáry.
Již zmíněnému argumentu, že ocelová konstrukce se v důsledku požáru nikdy předtím nezřítila, se často oponuje zajímavými příklady. Jako doklad toho, že ocelové konstrukce mohou přece jen zkolabovat, se zvlášť často uvádí pád původní budovy McCormick Place v Chicagu.
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Požár McCormickovy budovy v Chicagu se často užívá jako argument, když se dokazuje, že už někdy se zřítily stavby s ocelovým skeletem. Jenže halu velké tržnice nelze srovnávat s mrakodrapem. Na snímkuje dobře vidět, že rozložitá střecha se musela nutně zřítit; zdi naopak zůstaly stát.

 
 AON-Center v Los Angeles – budova vysoká 262 metrů se 62 podlažími hořela roku 1988 téměř čtyři hodiny a její strukturu to silně zatížilo. Stojí dodnes.
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McCormickova budova stála na prostranství, na kterém se rozkládá v současné době třetí největší komplex výstavních a kongresových hal. Stavbu, o které je řeč, postavili roku 1960 a roku 1967 vzplála. Tenkrát byla McCormickova budova vybavena extrémně hořlavým materiálem. Během pouhých 30 minut střecha pod náporem plamenů povolila a zřítila se. Je tím původní výrok vyvrácen? Ne, neboť budova McCormick Place se zásadně nedá srovnávat s World Trade Center. Byla to relativně plochá, ale značně velká budova, výstavní hala se střechou o extrémním rozpětí, kterou nesla síť ocelových nosníků. Tím už se veškeré srovnání téměř vylučuje, na to jsou typy budov příliš rozdílné.
Je skoro zbytečné poznamenávat, že stěny haly zůstaly stát, že povolila jen střecha; v žádném případě nemůže být řeč o totálním zřícení. Spíš už se se situací po vzniku požáru 9/11 dá srovnat případ budovy Windsor Tower v Madridu, která se nezřítila ani po celodenním (!) ohni. Tato výšková stavba vzplála 12. února 2005. Oheň se rozšířil v horní třetině – ve 21. poschodí celkem dvaatřicetiposchoďového a 106 metrů vysokého věžového domu. Zatížení betonem zpevněné oceli nebylo tedy tak vysoké jako u WTC, jenže madridská budova byla vystavena žáru zhruba třináctkrát až dvacetkrát delší dobu!
Nejlépe však lze s WTC srovnat AON-Center v Los Angeles. Tento mrakodrap dosahuje se svými 62 podlažími výšky 262 metrů, byl postaven v tomtéž období (1973) a byl zhotoven technologií ocelové struktury s centrálním jádrem. Oproti čtvercovému půdorysu věží WTC o straně 63,4 metru měla budova známá tehdy ještě pod jménem First Interstate Bank obdélníkový půdorys 37,8 x 56,1 metrů, dosahovala tedy také úctyhodných rozměrů. Kancelářská budova se v důsledku poruchy elektrického vedení octla 4. května 1988 v plamenech. Oheň vypukl ve dvanáctém poschodí a dosáhl až do šestnáctého. Tato čtyři patra byla do značné míry zničena, jedno další bylo poškozeno. Oheň zuřil celkem 3 hodiny a 40 minut, opět podstatně déle než ve World Trade Center.
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Zbytky oceli z WTC po katastrofě
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Strukturní zatížení bylo u First Interstate Bank extrémně vysoké, protože oheň začal v jednom z nižších podlaží. Na 12. patře tak spočívalo celých 50 etáží. Naopak severní věž WTC byla zasažena přibližně mezi 93. a 98. patrem; spodní hranici místa nárazu tak zatěžovalo pouze 17 pater. Jižní věž dostala zásah mezi 77. a 84. patrem, v tomto případě leželo nad místem nárazu ještě celých 33 pater. Ale rovněž podstatně méně než 50 pater nad ohniskem požáru v First Interstate Bank. Právě tento počet by v součtu dal sedmnáct podlaží severní věže a třicet tři podlaží jižní věže! Nesmíme zapomenout na mnohem delší trvání ohně v Los Angeles. Bankovní výšková stavba vzdor těmto okolnostem nespadla.
Pozorováním a úvahami tohoto druhu ovšem pochybnosti o oficiálních vysvětleních pádu World Trade Center teprve začínají.
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Ryanův případ
 
Silné pochybnosti o vyšetřovacích zprávách různých veřejných institucí a organizací dal najevo i chemik Kevin Ryan, který působil jako špičkový manažer Enviromental Health Laboratoires, Inc. filiálky Underwriters Laboratories, Inc. (UL). Ryan kritizoval oficiální studii institutu NIST, National Institute of Standards and Technology. Tento ústav, který své šetření zahájil až rok po útocích, spatřoval důvod oslabení oceli, a tím kolapsu budov, v ohniscích požáru ve věžích „dvojčat“. Ryan tudíž 11. listopadu 2004 napsal e-mail dr. Franku Gaylemu, zástupci vedoucího laboratoří pro metalurgii a nauku o materiálu institutu NIST, který vede také projekt NIST and the World Trade Center. Gayle jistě věděl, kam zařadit Underwriters Laboratories, a tak Ryan začíná svůj mail slovy: „Jistě je Vám známo, že společnost, pro kterou pracuji, certifikovala ocelové komponenty, které byly použity při konstrukci budov WTC. Když jsem si vyžádal informace jak od našeho generálního ředitele, tak od našeho obchodního ředitele pro požární ochranu, zjistil jsem, že oba nesouhlasí s podstatnými aspekty toho, jak je [oficiálně] prezentován problém, s jednou výjimkou – že totiž námi provedené zkoušky oceli splňovaly všechny požadavky na ně kladené. [...] Výsledky těchto testů indikují, že tepelné zátěži, která vycházela z hořících leteckých pohonných hmot, měly budovy bez problémů odolat.“ Ryan dovozuje, že vzorky oceli byly testovány podle směrnic ASTM E119 [ASTM = American Society for Testing and Materials, tj. americká organizace pro zkoušky materiálu a normalizaci] a připomíná význam těchto zadaných veličin pro testy. Podle nich totiž křivky souřadnic čas-teplota, které zprostředkují výpověď o pevnosti oceli při zahřátí, jsou dimenzovány na působení teplot kolem 1100 °C. Vzorky v testu obstály!
Navíc, jak zdůrazňuje Ryan, dokonce ani vzorek oceli kvalifikovaný jako nikoli ohnivzdorný se v žádném případě netaví před dosažením teplot, při nichž se žhaví doruda – tyto hodnoty přesahují 1600 °C. Ryan se ve svém e-mailu Franku Gaylemu podivuje nad výrokem někdejšího vedoucího konstruktéra WTC Hymana Browna, který prohlásil, že teplota 1100 °C prý postačovala k tomu, aby se ocel začala tavit a způsobila pád budov. Podivné je už jen to, že nejenom podle výpovědi Kevina Ryana se jednalo o speciální ocel. Ovšem i v citátech Hymana Browna jsou patrné neobvyklé rozpory: „Budovy by vydržely, kdyby byly zasaženy letadlem nebo silou letadlem způsobenou,“ prohlásil jednou. „Ovšem ocel se taví a 91 000 litrů leteckého benzinu ocel roztavilo. Dosud nikdy nebylo navrženo něco, co by takovému žáru odolalo.“
Jak si však ještě ukážeme, odhady takto vysokých teplot jsou podle četných nezávislých výzkumníků, ale i podle oficiální studie NIST velmi nadnesené. Ve skutečnosti byly výrazně nižší a většinou pod hodnotami, od kterých ocel pozbývá jen polovinu své pevnosti; WTC přitom mělo redundantní struktury, které mohly leckterý deficit stability vyrovnat.
Navíc by bylo pozoruhodně bezduché, kdyby konstruktéři vycházeli z předpokladu, že do budovy by mohla narazit jen nenatankovaná letadla. Každý letoun k tomu, aby se dostal z bodu A do bodu B, potřebuje „šťávu“. Bylo by tudíž jinak zcela neúčelné brát v úvahu jakoukoli kolizi s letadlem. Praktický smysl má jen zakalkulovat požár způsobený kerosinem.
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Oficiální metalurgické testy oceli zničeného WTC byly provedeny jen na velmi malém počtu úlomku z trosek.
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Brown se při jiné příležitosti o WTC-Twin-Towers vyjádřil takto: „Byly předimenzované, aby vydržely téměř všechno.“ Jak vysvětlil dál, měl na mysli mimo jiné extrémní bouře až po sílu hurikánu, stejně jako bombardování a zásahy letadla. Proč Brown udával nižší teplotu potřebnou k tavení oceli ? Teploty nabyly v oficiální argumentaci podstatného významu a byly také manipulovány – jednak co do jejich účinků, jednak co do skutečně vyvozených hodnot. Za to nenese odpovědnost jen Brown, ten své výroky prostě jen přizpůsobil verzi hodící se do konceptu, a to vždy jak známo znamená koncept „vrchnosti“. Ta také věděla, jak buď zapojit anebo k sobě připoutat správné týmy, například vhodnými smlouvami. S Hymanem Brownem se ostatně setkáme v Department of Civil, Environmental and Architectural Engineerig při University of Colorado at Boulder. A tato univerzitní pobočka je v těsném kontaktu s koncernem Bechtel – čtenář si jistě vzpomene: s nejmocnějším stavebním podnikem Spojených států, který se už ujal mnoha speciálních úloh a účastní se také přísně tajných projektů.
O skutečnosti, že NIST sám udával pro většinu zasažených úseků mnohem nižší teploty, hovoří ve svém mailu i Kevin Ryan. Táže se, proč do shrnutí nové zprávy NIST nebyly pojaty výsledky dr. Gayleho, které nasvědčují teplotám většinou jen 250 °C. V závěru svého elaborátu pak Ryan prohlašuje: „Celý tento případ je prostě nepochopitelný. Pokud ocel těch budov změkla nebo se začala tavit, pak jsem si jist, že se všichni můžeme shodnout na tom, že to v žádném případě nelze připsat leteckému benzinu, nehledě na krátkou dobu požárů ve věžích. Tato skutečnost by měla u všech Američanů vyvolat velké obavy. Naopak: tvrzení, že ocel selhala už při teplotách kolem 250 °C, naznačuje, že většinu mrtvých 9/11 lze připsat na vrub bezpečnostně technickému pochybení. Tato indicie by měla vyvolat krajní obavy v mé firmě. Není sporu o tom, že události 9/11 jsou emocionální hybnou silou války proti teroru. A téma kolapsu WTC je v jádru celé záležitosti 9/11. Mám takový pocit, že Vaše metalurgické testy jsou takříkajíc v jádru jádra onoho jádra. Buďto dokážete vnést nějaký smysl do toho, co se s těmi budovami stalo, anebo my všichni budeme konfrontováni s rozvratem a zoufalstvím, jež pramení z globálních rozhodnutí založených na dezinformaci a ,klepech‘.“
Pět dní potom, co Kevin Ryan odeslal svůj mail, ho zaměstnavatel, Underwriters Laboratories, vyhodil. Mluvčí koncernu Paul M. Baker později prohlásil, že Ryan byl propuštěn proto, „že vyjadřoval své vlastní názory, jako by to byly názory institucí akceptované, tedy názory UL. [...] Obsah argumentace je v nejlepším případě rušivý, a otevřeně řečeno, je prostě chybný.“ Pokud přijímáme úřední verzi a priori a bez jakékoli diskuse, pak pochopitelně ano. Každá odchylka od této linie musela být samozřejmě vnímána jako rušivý faktor. Pospíšili si se zdůrazněním, že Ryan dopis napsal bez vědomí nebo autorizace UL. Neexistuje podle nich žádný důkaz toho, že by některá firma prováděla zkoušky materiálů užívaných při stavbě věží. Ryan náhle zmutoval v persona non grata. Není divu. Jádro Bakerovy výpovědi: „UL necertifikuje konstrukční ocel, tedy nosníky, sloupy nebo střešní trámy, takové, které byly užity ve World Trade Center.“ Nyní šlo o to zachovat si tvář a dát najevo konformitu. A tak laboratoře zaraženě, zkroušeně, přímo podlézavě prohlásily: „Podporujeme neutuchající úsilí NIST o vyšetření tragédie WTC. Litujeme zmatení pojmů, které mohl vyvolat v těch, kdo 9/11 přežili, v rodinách obětí a mezi jejich přáteli dopis Mr. Ryana. My dáváme přednost tomu, abychom své závěry stejně jako NIST vyvozovali z vědeckých poznatků, nikoli ze spekulací.“ Zaujali tedy pozici v duchu dané linie, aby si zachovali přízeň mocných. A v jejich postoji je nejen oportunismus, ale téměř z něho kane senzibilita. Tvrzení Kevina Ryana, která zřejmě vzal jen tak ze vzduchu, mohla nakonec zřejmě ještě iritovat přeživší a příbuzné obětí, ty lidi, kteří jistě mají největší zájem na pravdě o 9/11 a z nichž nejeden nevěří ani slovo z toho, co slyšel z oficiální strany, a tím od Bushovy vlády, která stojí za všemi podstatnými analýzami 11. září.
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Správce
 
Jedním z těch, co přežili, je William Rodriguez, předtím správce v severní věži. Je dokonce považován za poslední osobu, která věž opustila živá; tím se stal mediální postavou se vším všudy, vystupoval skoro v každé americké televizní show. Ale ne proto, aby hájil etablovanou verzi událostí, ale aby líčil zážitky, ze kterých vyplývá: všechno to bylo jinak.
Rodriguez, skutečně temperamentní Latinoameričan, který už zažil bombový atentát roku 1993, vyjížděl na počátku každého svého pracovního dne ve 106. patře do restaurace Windows of the World. Tam totiž dostával od krajanů zadarmo snídani. Jenže 11. září se o půl hodiny opozdil. To zřejmě byla rozhodující půlhodina – zpoždění, které mu zachránilo život. Ale záhy se ocitl v pekle, ze kterého do konce života zřejmě nezapomene ani okamžik. A leccos, jak říká, se mu přímo vpálilo do mozku. Rodriguez viděl hořící lidi a na podlaze roztrhaná lidská těla, na nichž nezůstalo skutečně nic lidského; zažil katastrofu v plném rozsahu.
William Rodriguez měl univerzální klíč od budovy. Byl neustále na nohou, aby ještě dostal lidi ze severní věže ven. Celkem zachránil patnáct uvězněných lidí a osobně ho za to vyznamenal prezident Bush. Byl jako svědek členem vyšetřovací komise pro 9/11 a zprvu byl absolutně přesvědčen o korektním postupu skupiny pod vedením Philipa Zelilova. Zdálo se, že vyšetřovatelé každou výpověď pečlivě zaznamenávají, zohledňují každý detail. Svůj názor na široce publikovanou vládní variantu však brzy změnil, protože náhle si uvědomil, jaké jsou postupy komise. Neobvyklá a značně mysteriózní mu připadala už ta skutečnost, že jeho slyšení se konalo za zavřenými dveřmi. Ovšem když jeho výpovědi – a připomeňme, že to byly výpovědi posledního přeživšího – nebyly v závěrečné zprávě o 9/11 zmíněny ani slovem, a když americká vláda začala 11. září dávat do souvislosti s válkou v Iráku, připadal si najednou „manipulovaný a využívaný“.
Rodriguez potvrzuje to, co uvnitř i vně budovy nezávisle na sobě zaznamenali různí svědci – „Ozvaly se mohutné exploze,“ tak to říká. Bývalý správce WTC 1 se právě ohlásil ve své malé kanceláři v 1. suterénu – „B1“ – severní věže a ještě ode dveří hovořil se svým nadřízeným z American Building Maintenance. Pak se to stalo: „V 8.46 hod. jsme uslyšeli silnou, velmi silnou explozi. Všecky nás přímo vymrštila. A došlo k ní pod [zvýraznil autor] námi,“ jak si vzpomíná. Tato detonace musela mít svůj původ v jednom z pěti podzemních podlaží pod 1. suterénem. „Strop nad námi i všechny zdi byly popraskané. A všichni začali křičet strachy, protože nevěděli, co se stalo. Nejdřív jsem si myslel, že vybuchl generátor několik pater pod námi. Protože pod námi byly generátory, vodní pumpy, všelijaká zařízení. Do sedmi vteřin jsem přišel trochu k sobě a prohlásil jsem, že to musel zřejmě být generátor. V tom okamžiku jsme uslyšeli druhou obrovskou explozi, která přicházela odkudsi úplně z horní části budovy. Dvě různé události, mezi nimiž uplynulo zhruba sedm vteřin. Pracoval jsem v té budově 20 let, dokážu skutečně rozlišit, jestli se něco děje pode mnou nebo nade mnou. [...] Nějaký člověk vběhl z chodby do kanceláře a křičel: ,Výbuch! Výbuch! Výbuch!‘ Ve tváři měl děs a hrůzu, oči mu vystupovaly z důlků. A něco mu viselo z rukou. Nejdřív jsem myslel, že to jsou kusy oblečení. A když přišel blíž, viděli jsme, že to není oblečení, ale až po prsty stržená kůže. Zase začal křičet a jak jsme ho viděli, mysleli jsme nejdřív, že má červenou košili, ale pak jsme zjistili, že má košili nasáklou krví. Když se pootočil, všiml jsem si, že mu z obličeje visí dolů kus kůže. Ten člověk se jmenoval Felipe David. Byl to černoch z Hondurasu, který měl na starosti automaty s nápoji. Když došlo k té explozi, nacházel se pod námi a v tom okamžiku si podržel ruce před obličejem, aby se chránil. Proto se mu to stalo s rukama. Řekl jsem mu, ať se nehýbe, že zavolám pomoc, a chtěl jsem jít do jižní věže pro doktora. Obě věže byly v podzemí spojeny chodbami. A když jsem zvedl telefon, přišla ještě jedna exploze nahoře. Hodně lidí se postavilo pod dveřní rámy, aby se ochránili. Podlaha se nám hýbala pod nohama. Přinesl jsem rychle ručník a Felipeho jsem do něho zabalil, pak jsem zavolal: ,Musíme pryč odtud, musíme pryč odtud!‘ [...] Tak jsem ty lidi vyvedl z budovy. Když jsem byl venku, viděl jsem přijíždět sanitku a pomohl jsem Felipemu dovnitř. Ten upadl do kómatu a lidi se ho tam pokoušeli oživovat. V těch okamžicích jsem poprvé zaslechl volání: ,Do budovy narazilo letadlo!“
Felipe David přežil útok těžce zraněn. Později ho William Rodriguez v nemocnici navštívil a vinu za jeho nevýslovné bolesti svaloval na Usámu bin Ládina. David tehdy prohlásil, že vůdce al-Káidy je svině. V té době byli ještě oba přesvědčeni o tom, že oficiální interpretace odpovídá skutečnosti. Nepředstavitelně hrůzné události byly příliš čerstvé, ani svědci rozporuplných fenoménů sami nedokázali to, co prožili, správně zařadit. Rodriguez, David a mnoho dalších slyšelo extrémně silné exploze z různých stran, a ty nemohly pocházet od letadla. Tento původ nemohla mít ani zranění Felipe Davida. Když ho zachytila detonace, byl hluboko pod World Trade Center. Přesto věřili oficiální verzi.
Jak mi Rodriguez vyprávěl, záhy ztratil pojem o čase; na tom není nic divného. Tak také už nedokázal říct, kdy přesně se krátce před zřícením severní věže ocitl mezi 33. a 34. patrem. Po dramatické záchraně Felipe Davida do budovy ještě několikrát vstoupil a zase z ní vyšel, aby odvedl do bezpečí další postižené. Po schodišti také vyběhl do hodně vysokých pater. Jak říká, jako správce World Trade Center měl ve vybíhání schodů pochopitelně cvik. A když doběhl do 33. patra, zaslechl velmi neobvyklé zvuky. O tomto nepochopitelném hluku, který jako by pocházel od velmi těžkého aparátu, neustále vypráví také na svých veřejných vystoupeních. Zřejmě jsou ve 34. patře v chodu nějaké stroje, domníval se. To všechno bylo zvlášť tísnivé proto, že toto podlaží bylo absolutně prázdné. „Tam se nikdo nezdržoval, nebyly tam žádné kanceláře.“ Rodriguez se tam dívat nechtěl, na to nezbýval čas.
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Organizovaný zločin
 
William Rodriguez vykonal toho dne skutečně obdivuhodný kus práce. Když se s ním potkáte dnes, neubráníte se dojmu, že vyhledává světla reflektorů, však také v dřívějších letech byl asistentem eskamotéra Randiho. Je tak na veřejná vystoupení zvyklý a i nadále si jich náležitě užívá. Možná to však je jen jeho osobní způsob, jak s prožitkem zacházet a vyrovnat se s ním. Pro osobní osud, především však pro své jednání je zcela právem oslavován jako jeden z hrdinů 9/11.
Jeho náhlá proslulost mu sice skutečně trochu stoupla do hlavy, ale lze mu to zazlívat? Je proto méně věrohodný? Jeho prožitky a líčení byly mnohokrát a z různé perspektivy potvrzeny. A i kdyby nezpochybňoval oficiální teorii, budil by jeho příběh zřejmě stále ještě dost pozornosti na to, aby si našel cestu ke sluchu veřejnosti. Ve velkých amerických médiích ovšem zájem o Rodrigueze také pozoruhodně rychle opadl, zatímco na španělskojazyčných stanicích se nadále těšil velké popularitě.
V říjnu 2004 přešel pak Rodriguez do ofenzivy a zažaloval americkou vládu v osobách George W. Bushe, Richarda B. Cheneyho, Donalda H. Rumsfelda a mnoha dalších podle speciálního zákona proti hospodářské kriminalitě – „Racketeer Influenced and Corrupt Organisations“ (RICO). Tento zákon v tažení proti organizovanému zločinu jakožto spiknutí proti státu obvykle užívá sama vláda. V tomto případě však byl zákon RICO aplikován proti státu samému: s obviněním ze spiknutí v jeho vlastních řadách. Americká vláda na to zareagovala žádostí případ odmítnout anebo ho aspoň překvalifikovat. To v nezašifrovaném jazyce znamená, že žalobou by se dávala v sázku bezpečnost státu. S tou se jak známo s oblibou a často operuje, když jde o nepříjemné pravdy, které by raději měly navěky zůstat pod zámkem.
Není těžké rozpoznat, že v případě 9/11 se na všech stranách dějí pokusy potlačit pravdu. Williama Rodrigueze a Felipe Davida zde jmenovitě uvádíme jako dva svědky z mnoha, kteří zaznamenali více explozí. Tohoto jevu si všimli také lidé na ulicích. O explozích hovořily rovněž zásahové síly, ba exploze zpočátku zmiňovali dokonce i reportéři velkých televizních magazínů, mezi nimi známý Peter Jennigs z ABC News. Peter Jennigs byl považován za jednoho z nejrenomovanějších a nej angažovanějších novinářů v celosvětovém měřítku a za svou vynikající práci získal řadu cen. Už roku 1992 vystupoval v dokumentárním filmu Manufactoring Consent:Noam Chomsky and the Media (Výrobna souhlasu: Noam Chomsky a média), v němž se představuje navýsost zajímavá práce amerického vědce Noama Chomskyho, který později psal velmi kriticky o událostech 9/11. Chomsky kritizoval úsilí USA o hegemonii a kontrolu médií velkými americkými koncerny. Ani to nejsou žádné spiklenecké teorie, jen čirá, dokonce všeobecně známá fakta.
Během živého zpravodajství o 11. září vyjádřil Jennigs několikrát údiv nad kolapsem budov WTC 1, WTC 2 a WTC 7. Považoval za zarážející skutečnost, že obě hlavní věže se sesypaly čistě v důsledku leteckého útoku tak, jako by byly řízeně odstřeleny. Zprvu i jeho kolega Don Dahler, který vše téměř nechráněně sledoval ze vzdálenosti čtyř bloků, srovnával kolaps jižní věže s pracovním postupem, „při kterém kolaps jako by připravil destrukční tým. Když sledujete tyto staré odstřely těchto starých budov, zhroutí se samy do sebe a prostě už tu nejsou.“ Peter Jennigs, který v těchto okamžicích pochopitelně věděl o kolizích s letadly, to krátce nato rovněž komentoval takto: „Nemáme tušení, co to zapříčinilo... Když si budete přát něco de... Každý, kdo někdy viděl, jak se záměrně destruuje budova ví..., že musíte, pokud to chcete udělat, jít pod infrastrukturu budovy, a tak ji přivést k pádu.“ Do toho vstoupil Dahler a prezentoval alternativní vysvětlení. Jennigs své srovnání neopravil, ačkoli mu zřejmě bylo jasné dřív než ostatním, jaké závěry mohou někteří z jeho komentáře vyvodit. Nezapomínejme, že Jennigs byl rozhodně jedním z nejzkušenějších žurnalistů vůbec, který zachovával klid i v extrémních situacích. Dialog s Danem Dahlerem uzavřel slovy: „Hm, jak se tady na to všecko prostě koukám, tak, nevím proč, ale já... Když byly Spojené státy takto napadeny naposledy, bylo to v Pearl Harboru roku 1941.“ Konstatování, které v souvislosti s vysvětleními Dova Zakheima z Project For A New American Century nabylo zcela zvláštního významu. Měla to být katalytická událost podobná Pearl Harboru, která uspíší zvrat. A George W. Bush jak známo dlouho neváhal, aby 11. září nazval Pearl Harborem 21. století.
Hlavní komentátor ABC News mimochodem roku 1988 přestal kouřit. Po útocích 11. září s tím zas začal a v srpnu 2005 zemřel na rakovinu plic. Nebude zřejmě nikterak přehnané, když ho budeme v určitém smyslu považovat za pozdní oběť 9/11. Pochopitelně že všechno ostatní v tom směru zůstává čirou spekulací, ovšem mohly ho poznamenat nejen tragické události toho dne, ale i hrozné, nesnesitelné podezření vztahující se ke skutečnému pozadí. Anebo měl už v rukou konkrétní informace? Jeho pozice na výsluní by k tomu mohla skýtat všechny předpoklady. Jen ten konečný důkaz nemohl poskytnout.
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Originální stavební plán pro 33. a 34. poschodí. Podlaží 34 bylo prázdné. Správce WTC William Rodriguez podle vlastních slov krátce před zřícením slyšel odtamtud hluk, jako by tam pohybovaly velmi těžké stroje.
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Půdorys WTC – na tomto schématu jsou dobře znázorněny centrální sloupy jádra a obvodové partie.
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Explozivní novinky 

 
 
Naše poslední šance
 
„Země neomezených možností“ zřejmě zná skutečně mnoho forem takových neomezených možností i ve směru manipulace, ochoty sáhnout k násilí a klamu. Nikoli bez důvodu Kevin Ryan v červnu 2005 prohlašoval: „V USA zahrnují tyto lži lacinou propagandu, která se přijímá jako žurnalismus, policejně státní opatření, která slibují bezpečnost, a hory dluhů, které simulují obrázek blahobytu. Kromě toho jsme akceptovali mnoho nevyslovených sebeklamů a mimo jiné také ideu, že vždy máme neomezený podíl na surovinových zdrojích tohoto světa bez ohledu na to, kde jsou uloženy anebo na to, kdo by s námi nemusel sdílet názor. [...] Oficiální teorie o 9/11 je klíčovým aspektem našeho momentálního sebeklamu. Ještě významnější je to, že tento případ by mohl být naší poslední šancí prostě seznat, jak kritická je naše situace, tak, abychom se mohli všichni zastavit a začít spolupracovat, abychom řešili skutečné problémy, se kterými jsme konfrontováni. Pro USA a svět jako celek se tyto problémy sumarizují v narůstající příval různých faktorů, jako je změna životního prostředí a úbytek surovinových zdrojů za současného nárůstu jejich exploatace. To by nepochybně verifikovala tajná zpráva Energy Taskforce Report z května 2001 a pomohla by nám pochopit, že naše vláda na některá z těchto ohrožení odpovídá pečlivě vypracovaným plánem. Tento plán vychází z toho, že lidé se nedokáží povznést nad svou vlastní přirozenost, nad sebeklam založený na egu člověka, a že nadcházející přívalovou bouři tudíž přežije jen málokdo z nás. V zásadě uzavírají sázky proti nám.“
Zde Ryan některé věci přímo pojmenovává. A zmiňuje se o více než tajemné energetické pracovní skupině, oné Energy Development Task Force Bushovy vlády, o malém kroužku, který své výzkumy provádí v naprosté mlčenlivosti. Celá řada organizací na ochranu přírody se na základě zákona o svobodě informací (Freedom of Information Act, FOIA) snažila získat přístup k dokumentům Task Force, ale bez výsledku. Žádné informace nedostaly ani organizace spotřebitelů. Stejně se vedlo ředitelce nezávislé rady National Resources Defense Council (NRDC), kriticky zaměřené vůči vládě – na celé čáře: nic!
O tom, že 9/11 má v mnoha ohledech enormní politický symbolický význam, asi nikdo nepochybuje. Celosvětové důsledky této pohromy jsme více či méně pocítili všichni. To, že 9/11 také zahajuje nový boj o poslední surovinové zdroje našeho věku, věku ropy, jak ho nazývá Michael C. Ruppert a jiní, už také zřejmě vešlo ve všeobecnou známost. Právě v kontextu Bushem prohloubené ekonomické krize Spojených států přišla tato rána, která stála životy 3000 lidí, jako „požehnání“; pád obou věží světového obchodního centra se mohl hodit i k tomu, aby zase rozhýbal ekonomiku země, a tím ještě chvíli pozdržel nadcházející velký krach. Malá válka pro oddálení té velké, anebo začátek globální prudké výměny úderů s centrem na Středním východě jakožto ohnisku všech ropných zájmů? Neměl kolaps obchodního centra nakonec ještě jednou zadržet kolaps světového hospodářství? Tuto domněnku by mohly podpořit nové sféry vlivu a mnoho profitujících subjektů v neposlední řadě ve zbrojním sektoru. Konec ropného věku s sebou nepochybně přinese obrovské krize. Válka proti teroru, která v současné době působí jako nejúčinnější náhražka studené války, se povleče (anebo má vléci) dlouho – neboť Bushův seznam „teroristických států“ je dlouhý. A navíc jsou v dohledu další ohniska krizí – nová doba ledová mezi Spojenými státy a Ruskem se už začala klubat, když USA předložily své plány evropského protiraketového štítu. V mezidobí, v rámci G8, se situace uvolnila jen nakrátko. Jasné je, že svět se od 9/11 drasticky proměnil.
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Nepravděpodobnosti
 
Co se pozadí tohoto enormního zničujícího úderu týče, Kevin Ryan resumuje: „Každý, kdo tuto důkazní situaci vezme vážně, bude mít potíže nalézt v oficiální interpretaci 9/11 aspoň něco věrohodného. Není tu jen jedno nebo dvě podezřelé zkreslení nebo nějaké mezery v případu, celá ta záležitost je podvod od začátku do konce. Ve svém bývalém zaměstnání jsem byl v pozici, kdy jsem mohl zpochybnit jeden aspekt té věci, požárem způsobený kolaps tří budov. Ovšem to skutečně není problém chemie nebo technických věd a lze k němu pro začátek nejlépe přistoupit pomocí statistiky.“ Ryan se ve svých úvahách odvolává na oficiální zprávy, aby na nich demonstroval, jak jsou z nich vyvozované závěry nekonzistentní. Budovy ne úplně stejné konstrukce, všechny však s konstrukcí ocelovou zkolabují v důsledku relativně nepatrných požárů, které navíc zuří jen krátkou dobu.
Podle výsledných zpráv bylo pouze relativně malé procento nosných sloupů přetnuto průniky letadel. Oheň způsobený kerosinem uhasl po několika minutách. Požáry, které přetrvávaly, byly typickými požáry kanceláří. Než budeme dále sledovat Ryanovy vývody, krátké shrnutí škod na budovách. Musíme mít na paměti, že rekonstrukce celého dění v úplnosti se nemůže nikdy podařit. Mnohem lépe známe efekty než jejich příčiny. Výsledkem byla kompletní zkáza. Která byť sebeexaktněji pracující vyšetřovací komise by byla s to na základě toho odvodit, jaký stupeň destrukce nastal uvnitř „dvojčat“ po úderech? Jsou možné smysluplné odhady, to znamená: byly přibližně známy fyzikální parametry průniku – data jako impuls zasahujícího objektu, úhel zásahu, příčné řezy atd. Vnější projevy nastalých škod jsou známy. Je známa také vnitřní konstrukce budov. Přesto nikdo neví, jaké měly kolize a detonace letadel účinky. Nebyly přesně známy rychlosti, které impuls pochopitelně spoluurčovaly, ani množství pohonných hmot na palubě letounů. Už malé odchylky v odhadech úhlu nárazu (3D!) mohou vést k výrazným odlišnostem. Zkrátka a dobře, domněle vědecké analýzy jsou v nejlepším případě odhady. Při nárazu do jižní věže bylo přeťato několik ocelových sloupů na severní straně věže: 35 z celkového počtu 236 obvodových sloupů, které tvořily vnější stěny budovy. K tomu je třeba přičíst dva další poškozené sloupy. Zátěž pater ležících nad místem zásahu spočívala na obvodových sloupech. Z toho vyplývá v těchto sektorech redukce nosnosti pro celkové zatížení (gravidy load) o 7,5 procenta; konstrukce přitom předpokládala, že při eliminaci nosných elementů převezmou jejich funkci jiné montážní celky. Stupeň poškození sloupů v jádře není znám, neexistuje k tomu patřičná dokumentace, která by mohla dostatečně podepřít nějaké závěry. Filmový materiál nebo fotografie, které by mohly naznačit stupeň destrukce, nejsou rovněž k dispozici. NIST ze svých počítačových modelů vyvozuje, že byly přeťaty tři centrální sloupy (core columns) a deset jich bylo poškozeno; přitom stupeň tohoto parciálního poškození může být zas jen odhadnut – stejně jako narušení struktury jádra jako celku. Některé domněnky naznačují, že zde lze zaznamenat úbytek stability o dalších 7,5 procenta. Podle tohoto hodnocení věž tedy ztratila celkem 15 procent své původní nosnosti. Protipožární ochrana měla být podle NIST v důsledku nárazů z větší části zničena. Ale ani tady není dost dokumentace. V některých sektorech byly původní protipožární nástřiky Blazeshield DC/F nahrazeny ještě kompaktnějším a odolnějším materiálem Blazeshield II, který na oceli také lépe držel. Není však známo, do jaké míry se tyto kvalitnější materiály při kolizi od oceli oddělily. Ačkoli NIST hodnotí ztrátu protipožární ochrany jako určující faktor kolapsu, provedl jen patnáct analýz příslušných zkoušek. Často nebyly dostatečně dokumentovány podstatné aspekty. Závěrečné odhady se opět zakládají na počítačových modelech, ve kterých se utváří dramatický obraz: nejméně v jednom poschodí tak protipožární ochranu ztratilo 43 sloupů ze 47. Tím by bylo 91 procent z nich přímo vydáno napospas ohni.
Poškození jižní věže se odhaduje podobně. Téměř tangenciální náraz letadla, které narazilo do rohu jižní věže, přeťal 33 z 236 obvodových sloupů, jeden další byl poškozen. Později se udávala ztráta nosnosti sedm procent. U sloupů jádra zase pochopitelně není nic jistého. NIST hovoří o pěti zničených sloupech a o pěti dalších, které měly být poškozeny. Pokud jde o celkové ovlivnění nosnosti, je tu výchozí hodnotou snížení opět asi o patnáct procent. Také v jižní věži měla při nárazu od ocelových nosníků odpadnout většina protipožárních nástřiků. Kevin Ryan k tomu poznamenává: „Máme-li sledovat vývody ,nejnovější hypotézy‘, jaké jsou tedy předpoklady pro to, aby se protipožární ochrana uvolnila právě na těch správných místech, dokonce ve velké vzdálenosti od místa nárazu? Bez obsáhlého souboru ověřovacích dat? Nu, řekněme že jedna ku tisíci. A jak se to má s tou skutečností, že kancelářský nábytek byl očividně shromážděn na velmi přesných místech u zbývajících sloupů a způsobil tam výrazně směrované požáry, ke kterým byl (nějak) zajištěn zesílený přívod kyslíku? Ještě jednou jedna ku tisíci?“ Ryan se dále táže, jak vysoká byla pravděpodobnost, že tyto body všechny zároveň působením tepla změkly a pak v perfektním souladu povolily, a signalizovaly tak okamžik zrození nanejvýš problematické teorie postupujícího a globálního kolapsu („palačinková teorie“). – „O něčem takovém bych váhal jen začít spekulovat,“ říká Ryan. Připomíná, že historie zná více než sto požárů výškových staveb, a táže se, jak vysoká zas může být pravděpodobnost toho, že první, druhý a třetí případ totálního kolapsu nastaly týž den. Na konci svého myšlenkového experimentu vědec v každém případě dochází k takovémuto závěru: i bez přihlédnutí k dalším „náhodám“ a se zaměřením jen na těchto několik aspektů – ztráta protipožární ochrany, požáry kancelářského nábytku, zároveň ztráta stability, trojnásobný totální kolaps – by se pravděpodobnost toho, že 9/11 se odehrálo podle oficiálního scénáře, mohla pohybovat kolem poměru jedna ku jednomu bilionu!
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Chybné teploty
 
Kevin Ryan později poukázal na to, kdo byli původní zastánci oné teorie, která příčinu měknutí konstrukční oceli spatřuje v leteckém benzinu. Zpočátku šlo o jednotlivé vědce a o média, BBC, Scientific American, The New Sciencist a podobné tiskoviny. Také National Geografic Today a History Channel uváděly silně přehnané teplotní hodnoty, píše Ryan. Hovořilo se o teplotách přesahujících 1600 °C, zatímco vznícený kerosin dosahuje hodnoty právě 800 °C. Bod tavení oceli činí 1500 °C, proto také tak vysoké údaje o teplotě, které se neshodují ani s oficiálními výpověďmi. Při zhruba 800 °C ztrácí ocel přibližně polovinu své původní stability, ale zdá se, že vůbec dosaženo bylo tohoto bodu na několika málo úsecích. Výpočty Kevina Ryana naznačují, že teploty oceli v sektorech zásahů pravděpodobně nepřesáhly 600 °C.
NIST původně prohlásil, že se postará o to, aby byly odebrány a prozkoumány vzorky oceli pouze ze zón postižených žárem nejsilněji. Pak přišly první výsledky. Všechny hodnoty bez výjimky byly neobvykle nízké, často nedosahovaly ani 250 °C. Institutu NIST se nepodařilo nalézt vzorky oceli, které byly vystaveny dostatečně vysoké teplotě na to, aby ztratily stabilitu. Když byla na stole tato neuspokojivá data, NIST dodatečně obměnil cílové zadání a zcela v protikladu s předcházejícím záměrem nyní konstatoval, že stejně byl zkoumán materiál jen ze slabě postižených zón. Takhle se dá žonglovat s domněle vědeckými výsledky a studiemi. Nic si nenamlouvejme, nejpozději v okamžiku, kdy se do hry vloží vyšší zájmy, i kovaná věda změkne jako máslo, na rozdíl od oceli při teplotě jako v kuchyňské troubě. Jediný zahradní gril by nepřežil ani první zahradní slavnost, kdyby byl vyroben z oceli užité ve World Trade Center. Anebo přece jen přežil? Právě tuto otázku by měli zodpovědět experti z NIST.
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Oficiální zkoušky ohnivzdornosti oceli z WTC
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Přesně stejně jako kontroverzní Kevin Ryan se i autor Eric Hufschmid, taky kontroverzní, tázal, kdo vlastně byli ti experti na 9/11. Samozřejmě že mezi nimi bylo několik zkušených konstruktérů a schopných hlav. Jenže co skutečně věděli? Stavební inženýr Charles Clifton – obor: chování ocelových konstrukcí v extrémních podmínkách – vyhotovil analýzu, ale hned v úvodu napsal: „Nikdo nemá přístup k materiálu/datům z trosek těchto budov, nikdo tedy není s to zřícení vysvětlit.“ Profesor v oboru nauky o materiálech Thomas Eagar sice obhajuje oficiální teorii, přesto v jednom interview prohlásil: „Domnívám se, že oheň ve World Trade Center dosáhl pravděpodobně jen teploty 650 °C nebo 700 °C.“ V tomtéž interview hovořil krátce nato o 700 °C nebo 750 °C. Ale bez ohledu na tyto teploty, u Eagara zjevně rychle stoupající, si profesor nebyl v žádném případě jist. Mohl dávat k lepšímu jen domněnky: „Myslím si...“ Mnoho dalších vědců myslelo též, i když neměli skutečně zaručené informace či výsledky. I protistrana jen „myslí“, všichni jen myslí, neboť skutečně pozitivně nikdo nic neví. Jenže nelze akceptovat, když se ze strany úřadů vzbuzuje dojem, že oficiální studie na rozdíl od spikleneckých teorií vycházejících z pouhých spekulací spočívají na exaktní vědě. Tím by bylo zřejmě naprosto legitimní označit veřejně etablovanou interpretaci úřadů za oficiálně sankcionovanou spikleneckou teorii.
Profesor Zdenek P. Bazant, specialista v oboru nauky o materiálech na univerzitě v Illinois, došel při svých studiích k tepelným hodnotám nad 800 °C, není si však jist. Zmiňuje se totiž o „... trvalých teplotách, které patrně překročily 800 °C“. Patrně. V závorkách však připouští, že stejně tak dobře mohly být i nižší než 800 °C. Přesto se domnívá, že ocelové nosníky se v žáru deformovaly a pod tlakem, který na nich spočíval, povolily. Výroky se od sebe tedy zčásti pronikavě odlišují, jsou vnitřně rozporné anebo zřetelně kontrastují s rezultáty jiných výzkumů. Pokud se ovšem od sebe takto liší více experimentálních výzkumů anebo pokud jsou odlišné úplně diametrálně, lze mít bezpečně za to, že tyto experimenty jeden jako druhý vedou ke spekulativním závěrům, anebo že mají k dispozici vadná a nestejná výchozí data, pokud vůbec nějaká.
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Malá skupinka
 
Zajímavý je však jeden další aspekt, na který upozorňuje Ryan. Konstatuje totiž, že ve vedoucích pozicích při různých vládních šetřeních opakovaně figuruje malá skupinka expertů. Tyto osoby se objevují v různých grémiích a jsou zřejmě poslední instancí při posuzování teroristických útoků. Je přitom zbytečné zdůrazňovat, že výsledky jsou vždy v souladu s vládní politikou. Za zaznamenání stojí i to, že mnoho z těchto oficiálních znalců je v těsném kontaktu se zcela konkrétními odvětvími průmyslu – totiž takovými, kterým ze zkoumaných událostí, především z teroristických útoků plynou většinou přímé výhody: především jde o průmysl zbrojní a ropný. Nacházíme tu tedy autory oficiální zprávy o teroristickém útoku na Murrah Federal Building v Oklahoma City roku 1995, stejně tak figurují i jako počáteční ústřední skupina autorů jedné zásadní studie o útocích 9/11 – šetření o World Trade Center provedené společností ASCE, American Society of Civil Engineers (Americká společnost stavebních inženýrů). Jsou to Gene Corley, Paul Mlakar, Mete Sozen a Charles Thornton.
Samozřejmě že by se daly snadno snést argumenty objasňující, proč tuto funkci nevykonával nikdo jiný. Neboť pro 9/11 si z 1,5 milionu amerických inženýrů zvolili pro tuto choulostivou činnost nepochybně takové, kteří mohli přispět největším množstvím nashromážděných zkušeností. To mohli být jen lidé, kteří už měli zkušenosti se srovnatelnými teroristickými případy. S tímto přijatelným odůvodněním se mohli spolehnout na loajální vyšetřovatele ve vedoucí pozici, o nějakých zástupných argumentech nemůže být řeči. Kdo by toho taky měl zapotřebí. Ale na této věci se nic nemění: neměnný malý tým s velkým vlivem vykonává kontrolu, proti níž se netrpí žádné námitky. Odlišné názory v oficiálních vyšetřovacích skupinách se tak nikde ani neobjeví. Zajímavé jsou také předem stanovené cíle. Gene Corley prohlásil, že kolaps mrakodrapů WTC předvídal, ale předjal nejenom to, ale i přesné vysvětlení. Přinejmenším stejně podezřelá je však mnohonásobná separace, kterou zachovávali během objasňování událostí 11. září. Kevin Ryan připomíná, že veřejnosti nebyly dostupné žádné údaje o dílčích šetřeních. Jak říká, ani neexistovaly kopie těchto dokumentů, ani nebyla o aktivní součinnost žádána veřejnost. Podřízeným členům týmu bylo vyhrožováno výpovědí, pokud budou hovořit s tiskem, a až do prvního říjnového týdne nezískal nikdo přístup k oceli z Ground Zero. Toto rozhodnutí se jistě nedá interpretovat ve smyslu zajištění místa činu, protože stejně se neodkladně začalo s odklízecími pracemi. Brzy nastoupily demoliční firmy jako Mazzochi nebo Controled Demolition, Inc., a při tom bylo odebráno jen relativně málo vzorků. Demontován zde byl často nenahraditelný důkazní materiál.
Osádky rozebíraly velké ocelové nosníky stejným způsobem, jako to dělají destrukční týmy. Na některých snímcích jsou vidět velké nosníky z jádra budov, které vykazují řez v úhlu 45 stupňů. Takové řezy jsou obvykle typické pro řízené demolice, kdy na vertikální profily jsou podvojně umísťovány kumulativní nálože (LC: linear cutter), často s hexogenem (RCX) jako trhavinou. Horní a dolní nálož svírají v takovém případě pravý úhel, takže třetí, centrálně umístěná nálož může střední část profilu vyrazit do strany, směrem od imaginárního vrcholového bodu obou LC náloží, umístěných symetricky pod stejným úhlem. Je pochopitelné, že pozůstatky mohutných ocelových sloupů po katastrofě WTC, i tak překvapivě malé, musely být rovněž ještě rozřezány, aby mohly být snadněji odtransportovány. Jenže z toho vznikl záhy problém: vyskytlo se mnoho lidí, kteří tvrdili, že fotografie oněch sloupů rozřezaných v úhlu 45 stupňů je oním hledaným důkazem cílené destrukce World Trade Center. Avšak právě proto, že stejnou metodou pracovaly i demoliční týmy, nedá se dokázat, zda tak vypadaly nosníky už před jejich příchodem. A vzhledem k tomu, že až na příslušně autorizované osoby neměl nikdo oprávnění ocel zkoumat a hodnotit anebo pořizovat její snímky, toto tajemství, pokud se něco nezmění, zůstane zřejmě neobjasněno.
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Roztavená ocel, kerosin a stabilita WTC
 
Velmi pozoruhodná jsou ovšem pozorování z doby ještě týdny po kolapsu budov. Stále ještě byly v činnosti „Rescue Teams“ – záchranné týmy, ačkoli se dávno muselo stát tragickou jistotou, že zde se nedá nalézt už ani jediný přeživší. Jak řekl hasič Joe Casaliggi: „Máte tady dvě stodesetipatrové kancelářské budovy. Nenajdete tady žádný psací stůl, nenajdete židli, nenajdete telefon, žádný počítač. Největší kus nějakého telefonu, který jsem našel, byla půlka číselníku, a ta byla takhle velká,“ Casaliggi naznačuje palcem a ukazováčkem pět centimetrů a dodává: „Budova zkolabovala na prach.“
Během práce, která spočívala především ve vyhledávání pozůstatků lidí a pochopitelně v běžných odklízecích pracích, operační síly neustále narážely na rozžhavenou ocel. Podle zpráv z těchto míst byly některé části oceli rozžhavené doruda. Teplotní snímky Ground Zero poskytují překvapivý teplotní profil, ze kterého je možno usuzovat na počáteční teploty. Zde musela teplota místy dosahovat 3000 stupňů. Tyto extrémní hodnoty byly zas příliš vysoké na to, aby se mohly dávat nějak do souvislosti s kerosinem. Roztavená ocel musela mít tedy jiný původ než detonaci letadla. A zahřátí konstrukčního materiálu na tak vysokou teplotu nebere v úvahu žádný konstruktér výškových staveb. Požár způsobený kerosinem však ano.
Jedním z původních vedoucích inženýrů na stavbě World Trade Center byl John Skilling. V roce 1993 o případné kolizi s letadlem prohlásil: „Naše analýza indikuje jako největší problém skutečnost, že se do budovy vylijí všechny pohonné hmoty. Ovšem struktura budovy zůstane zachována.“ Skilling se dnes vyjádřit už nemůže. Zemřel v roce 1998 a už se nestal svědkem dramatického konce onoho mrakodrapu, na krátkou dobu největšího na světě, na jehož vzniku se rozhodující měrou také podílel. Jeho mladším obchodním partnerem byl tehdy Leslie E. Robertson. Figuroval v některých dokumentacích o 9/11, ale k jasným Skillingovým výrokům se nevyjádřil.
Podle něho sice byla budova konstruována na kolizi s Boeingem 707, ale letecký benzin se v úvahu nebral. Tento výklad najdeme jako komentář k 9/11 také na domovské stránce Robertsonova podniku: „Navrhli jsme věže tak, aby odolaly náhodnému nárazu Boeingu 707, který by během pokusu o přistání v mlze ztratil kurs. Náraz Boeingu 707, který byl pod kontrolou teroristů, by rovněž nebyl schopen způsobit pád věží, i kdyby tyto stroje byly větší a letěly rychleji. Ohnivzdorné systémy však nebraly v úvahu následné požáry vyvolané mnoha tisíci litrů benzinu, a ani to nebylo možné. Vzdor enormní tragédii a všem ztrátám jsme vděčni za to, že věže stály tak dlouho, a tím mnoha lidem umožnily evakuaci.“
Ale přesto, výškové stavby se nestaví teprve v nejnovější době. Už staří Římané budovali mnohapatrové stavby. Pokud jejich konstruktéři nepomýšleli na letecký benzin, nelze se tomu divit – ale počátkem 60. let byla situace odlišná! Kdo by takový projekt svěřil inženýrům, kteří by se nechtěli něčím takovým aspoň v hrubých rysech principiálně zaobírat? A bez paliva žádné letadlo nelétá, takže kerosin musí hrát v každé rozumné úvaze nějakou roli. Nenatankované letadlo by do výškové budovy zřejmě těžko kdy narazilo. O otázce pohonných hmot se tedy vyjádřil už kdysi John Skilling. Jak to vypadalo z hromadným výpadkem nosných struktur?
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Žhnoucí ocel na Ground Zero. Aluminium by se v tomto stavu nedalo drapakem zachytit.
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Kevin Ryan byl z dobrých důvodů přesvědčen o tom, že takové extrémní situace byly tehdy do plánů velmi pravděpodobně zahrnuty. V odborném týdeníku Engeneering News-Record našel příslušná posouzení vztažená právě na World Trade Center.
Rok: 1964.
Výroky: překvapivé.
Skutečně se tu zmiňuje „inherentní kapacita vzdorovat nepředvídaným incidentům“. Téměř prorocká formulace! Kromě toho přicházejí ke slovu konkrétní čísla. O obvodových sloupech z oceli schopné extrémního zatížení se tam říká toto: „Užitečnou zátěž spočívající na těchto sloupech lze zvýšit o více než 2000 procent, než nastane selhání.“ Nejpozoruhodnější je však následující věta: Na jedné straně budovy „lze odstranit všechny sloupy prvního patra a některé rovněž z rohů přilehlých stran a budova by stále ještě mohla unést plánované užitečné zatížení a odolat bouři o rychlosti 160 kilometrů za hodinu, přicházející z libovolné strany“. Zřetelněji to už říci nelze.
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LERA
 
Proč se však Leslie Robertson zcela zjevně staví na stranu oficiálních vyšetřovatelů? Robertson už v roce 1993 založil firmu Leslie E. Robertson Associates (LERA). Je zajímavé, že firma LERA dostala po 9/11 od institutu NIST pracovní zakázku – oficiální tým smluvně zavázal podnik někdejšího inženýra WTC. Podle LERA jde o podpůrnou spolupráci při sestavování databáze strukturních informací o obou věžích WTC. NIST se zmiňuje o třech okruzích:
 
1. digitalizace konstrukčních dat z originálních počítačových výtisků,
2. vývoj analytických referenčních modelů, které popisují plánované chování struktur, včetně modifikací mimo jiné v souvislosti s bombovým útokem roku 1993 a
3. analýza strukturních reakcí věží na předpokládané větrné a gravitační zatížení.
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Osoby a firmy – hlavní odpovědné subjekty za stavbu Světového obchodního centra. Kromě japonského architekta Minoru Jamasakjho, který měl hlavní slovo, jsou uvedeni také John Skilling a Leslie Robertson.
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Při takovém zadání se LERA stejně měla pohybovat ve sféře do značné míry nepříliš kritické, a přitom NIST mohl nyní vykonávat na podnik přímý vliv. Smlouva NIST s LERA (číslo SB 1341-03-W-0332) byla uzavřena za cenu, která nebyla zveřejněna. Souvislosti se nabízejí; za touto dohodou by se mohl „skrývat“ Šikovný tah – mělo se snad vykoupit mlčení firmy LERA? Přinejmenším by se tím mohl vysvětlit nápadně opatrný postoj Leslieho Robertsona. Zbývá dodat, že firma LERA podpořila i další oficiální studii o 11. září – zprávu FEMA/ASCE. V tomto případě spolupracovaly dvě americké instituce: už zmíněná American Society of Civil Engineers (ASCE) a Federal Emergency Management Agency (FEMA), americký úřad pro mimořádné situace.
Gordon Ross, skotský inženýr, který se velmi intenzivně zabýval kolapsem WTC a s jehož působivými závěry se záhy ještě setkáme, vyjádřil nad oficiální účastí LERA údiv. Při našem rozhovoru prohlásil: „Bylo by velmi podivné, kdyby byl konstrukční tým, jak říkáte, zapojen do vyšetřování. Z takové situace musí vzejít konflikt zájmů.“ Přesně o to jde. Normálně bychom něco takového očekávali, v zájmu pacifikace LERA je však daná konstelace srozumitelná.
Už jsme několikrát viděli, že existují různé možnosti, jak „otupit“ potenciálně nebezpečné svědky. Nejnázornějším příkladem tu byl Kevin Ryan. Byl propuštěn a přímo UL, jeho vlastní firma, ho ocejchovala jako lháře. Prý tam zkoušky oceli z WTC nikdy neprováděli, ohrazovali se později. Přitom generální ředitel UL Loring Knoblauch mu v prosinci 2003 na příslušný dotaz sám řekl: „Ocel i s veškerými potřebnými protipožárními nástřiky jsme podrobili zkouškám a v těchto testech obstála skvěle. Vzhledem k tomu, že jsme u tohoto druhu produktu nenabízeli žádné další služby, můžeme vyslovit názor jen na příslušný vzorek. Tento vzorek byl opatřen přiměřenou ochrannou vrstvou. [...] Ocel splňovala předepsané [úřední] parametry a dokonce je překonávala.“
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Záblesky a oblaky z explozí
 
I když rámec knihy nedovoluje zabývat se vším tím množstvím detailů, jedno však mohl tento přehled snad už ozřejmit: pád „dvojčat“ nezavinila ani letadla, ani oheň. Vzhledem k tomu, že plameny způsobené kerosinem dosahovaly teploty daleko pod kritickými hodnotami, přesunul by se problém jen na letadla. Jenže strukturní narušení také nebylo ani zdaleka kritické. V tom smyslu tedy zřejmě ani součinnost obou faktorů nemohla být spouštěčem katastrofy.

 
Skupina hasičů ohromeně diskutuje to tom, co každý z nich právě viděl na vlastní oči a slyšel na vlastní uši: v každém patře došlo k enormně silným výbuchům.
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Jižní věž padá. Ale ještě než čelo rázové fronty dosáhne skylobby, vyrazí odtamtud pás přídatných chuchvalců světlého dýmu. Tyto pasáže věže byly zbudovány zvlášť důkladně. Proto zde musely být provedeny patřičně silné detonace, aby si původci mohli být jisti totálním kolapsem. Přesně to je zde možno pozorovat. Na druhém obrázku se horizontální pruh dýmu již rozšířil a je dobře viditelný.
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Svědci však hovoří o řadě detonací. Přímo 11. září bylo nafilmováno několik hasičů, jak diskutují o svých úděsných, dosud čerstvých zážitcích. Mají ve tvářích vepsáno nejenom rozrušení z katastrofálních událostí, ale i naprosté zmatení z toho, že zaslechli mnoho detonací. Jejich mlčení neustále přerušují další svědci. V létě 2007 newyorský hasič John Schroeder potvrdil, že on i jeho tým zaslechli v nitru severní věže mohutné výbuchy. Manny Badillovi, příbuznému jedné z obětí, řekl toto: „Prostě to přímo vyfouklo ven výtahy. Nemohli jsme tomu uvěřit. Letadlo narazilo 80 pater nad námi, a přitom nejmíň pět minut nato vybouchnou výtahy? To bylo neskutečné.“
Každý se může sám přesvědčit o neobvyklých fenoménech, které bylo možno na každé z věží pozorovat bezprostředně před kolapsem a které od 11. září opakovaně viděly miliony lidí. A přece neviděly. Protože v šoku z katastrofy a z její nezměrné síly se téměř nikdo nesoustředil na takové detaily, které jsou nápadné jen při skutečně důkladném pohledu. A to většinou jen tehdy, když si člověk filmové sekvence přehrává stále znovu a znovu. Pak se ale zřetelně objeví ty záhadné mraky po detonacích a záblesky, mraky dýmu jako z proudového letadla, některé z nich hluboko pod patry postiženými srážkou. Pak pozorovatele náhle upoutá, že ojedinělé mraky z explozí vystupují i z velmi nízkých podlaží a u jižní věže jako by vybuchoval dokonce celý věnec přídatných náloží přesně ve výšce zvlášť zesíleného provozního mezipatra. Právě zde jsou mraky výraznější; je to logické, víme-li, že zde se nacházela zvlášť stabilní zóna budovy. Mírným nápadnostem se tak nešlo vyhnout.
Skutečně, kdo tyto efekty jednou na vlastní oči spatřil, toho začnou pronásledovat a prostě ho už nepustí. Mohlo by to tak skutečně být...? Ne, vyloučeno! A přece se vtírá podezření. Spousty svědků o tom hovořily neustále a oficiální studie nepodávají žádný průkazný, uspokojivý obrázek. Zde, zdá se, něco nesouhlasí.
Byly tedy skutečně? Byly odstřely? Byly mrakodrapy cíleně vyhozeny do povětří? Jakkoli se zdá být taková myšlenka zpočátku nepravděpodobná, spadá bohužel do oblasti možného. Jedním z těch, kdo se s tímto komplexem otázek zabývali a dospěli k mnoha poznatkům, je americký profesor fyziky dr. Steven Jones. Jeho kritické vypořádávání s tématem mu nepřineslo moc dobrého.
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Významnější než jakákoli kariéra
 
Prof. Jones podobně jako Kevin Ryan přišel o místo. Brigham Young University ve státě Utah ho poslala do předčasného důchodu – a sice prokazatelně pro jeho teorie o průběhu událostí 9/11.
V červnu 2007 mi prof. Jones líčil, co se odehrávalo asi dva roky předtím: „V létě 2005 jsem svému vedoucímu katedry sdělil, že jsem kriticky prozkoumal události 11. září,“ vzpomíná si fyzik. „Zejména jsem mu na svém počítači v práci ukázal kolaps budovy WTC 7. Řekl, že moje analýza je v pořádku – mám prý akademickou svobodu. Má první práce na to téma vyšla počátkem listopadu 2005 online a okamžitě se zpráva o ní dostala na titulní stranu velkého deníku – Desert News [v Utahu]. Pozvali mě i do místní televize KUTV2 – šel jsem tam se skutečně zdrženlivou interpretací. Okamžitě mi přišla úplná záplava mailů, zhruba 70 procent můj výklad podporovalo. Hodně jich přišlo také mému šéfovi, a on si mě kvůli tomu taky brzy pozval. Ale po určitou dobu jsem měl povolení pokračovat.“
Avšak netrvalo dlouho a situace se začala měnit. Tato změna atmosféry byla navozena záměrně, kdesi za kulisami pracovala v tomto směru jakási osoba. Profesor Jones mi popisoval, jak mu bylo dáno na srozuměnou, aby od dalšího výzkumu a dalšího publikování upustil: „Několik dní potom, co moje studie vyšla a dostala se i do zpravodajských pořadů, jsem však začal dostávat také e-maily od jednoho strojního inženýra s ,kontakty na vládu‘.“ Tyto maily však nedocházely jenom profesoru Jonesovi, ale i vedení Brigham Young University (BYU). Už ve svých prvních sděleních se onen vládě blízký inženýr vyjadřoval velmi zřetelně: „Zveřejnění tohoto článku může být zabráněno vzhledem k jistému ohrožení, a já k tomu mám potřebné kontakty, pro případ nutnosti. Dávám však přednost tomu, dát Vám příležitost promyslet důsledky – o kterých jste se nezmínil. Měl byste to velmi pečlivě zvážit.“

 
Tento snímek demonstruje explozivní sílu kolapsu.
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Profesor Jones se dodnes ptá sám sebe, kdo by byl jeho prací ohrožen. Například americká vláda? Článek dosud dosažitelný jen na internetu neměl zřejmě nikdy vyjít v tištěné podobě a měl pokud možno zmizet i z univerzitní webové stránky. Podivný inženýr se pokoušel vyvíjet na prof. Jonese tlak: „Tato záležitost je významnější než jakákoli individuální kariéra anebo než to, zda věříte či nevěříte tomu, že jste v právu. [...] Roztavený kov by mohl být nejlepším důkazem toho, že lokální podmínky uvnitř požáru byly žhavější, než jak vyplývalo z dodatečného vyhodnocení vybraných bodů. [...] Vaše teorie se pravděpodobně stanou předmětem intenzivního přezkoumávání a kritiky. Jakkoli se to nyní zdá být bolestné, je to možná méně bolestivé, než by to mohlo být po zveřejnění.“ Poprvé tu padla zmínka o kariéře a s nej větší pravděpodobností měl ten muž na mysli kariéru prof. Jonese. A důrazně mu doporučil, aby záležitost s trochou bolesti ukončil přece jen dříve, než aby mu pak publikování zprávy způsobilo skutečné nepříjemnosti. Profesor Jones odpověděl tajemnému inženýrovi zevrubně a pokusil se mu svá stanoviska ještě jednou vyložit. Šlo také o takzvané squibs (anglický výraz pro bouchací kuličky). Obvykle se tím myslí menší výbušné nálože, které vypadají jako dynamitové válečky. Označení se přenáší i na efekty, které vyvolávají. Tyto detonace se při řízených demolicích (controlled demolition) poznají podle často horizontálně vystřelujících malých obláčků dýmu ze stěn budovy nebo podle záblesků plamenů. Například při bourání Southwark Towers v Philadelphii, při řízené demolici Philips Building v Oslo, továrny na psací stroje Underwood v Bridgeportu v USA, nemocnice Jeffersona Davise v Houstonu nebo také velmi zřetelně u Schuylkill Fall Towers v Philadelphii. A prokazatelně i u WTC byly takovéto squibs pozorovány daleko pod místy nárazu – jsou to jednoznačně přesně ony přídatné explozivní efekty, o kterých jsme se zmiňovali už dříve. Tato pozorování jsou skutečně silnou indicií pro záměrně způsobenou destrukci komplexu WTC.
Tajuplný pisatel e-mailů prof. Jonesovi dokonce přiznal, že squibs na severní věži WTC byly jistě pozoruhodné, ale záhy měl Stevenu Jonesovi ještě důrazněji ozřejmit, jak vážně to všechno myslí. Brzy se z doporučení stalo zřetelné varování, z varování nepokryté vyhrožování.
Tak třeba profesorovi objasňoval: „Předtím jsem úspěšně zastavil šetření kolapsu WTC, které prováděla Sandia [National Laboratories, pozn. prof. Jonese]. Jsem si jist, že bych si dokázal získat jejich pozornost, kdyby to bylo nutné, ale nerad bych to prováděl tímto způsobem. [...] Naučil jsem se oceňovat hodnotu mlčení, dokonce i v případě kvalitnějších dat a informací. [...] Existuje možná více důvodů pro to, proč by mi vedení [univerzity BYU, pozn. prof. Jonese] popřálo více sluchu než Vám.“ Velice zajímavé výroky. Pisatel sice dává náznakem najevo své hodnocení práce prof. Jonese, jistě nikoli náhodou se také zmiňuje o „případě kvalitnějších dat a informací“ a zdá se, že hovoří z vlastní zkušenosti. Ale nakonec fyzikovi doporučuje, aby držel jazyk za zuby. Ten však neměl vůbec nic takového v úmyslu. A obratem našel ve své elektronické schránce další e-mail: „Je mi líto, že se stále ještě pokoušíte svůj článek uveřejnit. Skutečnost, že nějaká studie obstála při vědeckém posouzení a byla přijata k publikování, by se neměla hodnotit jako potvrzení myšlenek, pokud posuzovatelé nejsou skutečně kvalifikováni k tomu, aby taková hodnocení prováděli.“ Z těchto řádek lze opět vyčíst podivuhodnou proměnu. Teď inženýr zas hodnotitelům přičítá nedostatečnou kompetenci a posudek Jonesova textu prý nic nevypovídá o jeho kvalitách. A věc je ještě bizarnější tím, že nyní se pokouší Jonese zainteresovat na jiných tématech, která by nemohla uškodit jeho vědecké reputaci a profesionálně by ho dokonce posunula dál. Zdá se, že to chtěl s nepoučitelným profesorem zkusit ještě jednou po dobrém: „Místo aby se zkoumaly věci, které mohou způsobit škodu, bylo by možno zaměřit pozornost přece jen na něco, co zcela jistě pomáhá škodám zamezovat. [...] Raketa o nízké rychlosti, vypuštěná z vrtulníku, by mohla rozptylovat prostředky potlačující požár v podlaží, do kterého se nelze jinak dostat. I kdyby tam byly umístěny výbušniny, bylo by v důsledku tohoto zásahu mnohem obtížnější docílit zhroucení budovy. Pokud Vás toto téma zajímá, bylo by mi potěšením kontaktovat Toma Huntera a šéfa Homeland Security a zjistit, zda je možné výzkum na BYU s tímto účelem financovat. Ještě jednou se omlouvám za obtíže vznikající touto interakcí.“ Tom Hunter (dr. Thomas Hunter) je od dubna 2005 ředitelem Sandia-Corporation, podniku koncernu Lockheed a současně šéf Sandia National Laboratories. Předtím tam byl zástupcem vedoucího pro obranné programy a v jeho kompetenci byly četné výzkumné projekty – mimo jiné z oboru mikroelektroniky, nauky o materiálech a pulzní energie. Hunter je mimo jiné členem strategické poradní skupiny v US Strategic Command a v Council on Foreign Relations.
US Department for Homeland Security (DHS, ministerstvo pro vnitřní bezpečnost) bylo založeno na konci listopadu 2002 v reakci na útoky 11. září. George Bush už 20. září avizoval založení nového ministerstva pro vnitřní bezpečnost. DHS řídil Michael Chertoff, spoluautor zákona USA Patriot Act, který výrazně rozšířil institucionální práva v boji proti terorismu, i ohledně odposlechů, nahlížení do dokumentů a zadržování přistěhovalců podezřelých z terorismu. Absolvent Harvardu Chertoff vedl také trestněprávní stíhání v případě Zacariase Moussaouiho, a byl poradcem CIA ve věci právních omezení při násilných výsleších. V neposlední řadě patří k vůdčím postavám ve „válce proti teroru“ George W. Bushe.
Varovný hlas, který se ozýval dr. Stevenu Jonesovi, se zjevně pokoušel nepohodlného profesora přetáhnout na bezpečnou, tu správnou stranu. Když profesor Jones signalizoval malou ochotu akceptovat návrh řešení, který mu byl předložen, neúnavný lidumil se konečně v prosinci 2005 ohlásil opět: „Stevene, přednedávnem jsem si tady lámal hlavu s tím, jak bych Vám pomohl uchovat Vaše dobré jméno na BYU. Mým záměrem je ukázat, že mám velkou starost nejen o Vaše blaho, ale i o zachování jistoty a bezpečí druhých. [...] Je lépe prokazovat, že kolapsu stavby může být zabráněno, než demonstrovat, jak nebo proč se asi zhroutily konstrukční struktury. Za tím účelem jsem nedávno některé nápady...“ – v tomto mailu, který opět nebyl adresován jen profesoru Jonesovi, ale také vedení univerzity, prezentoval inženýr některé návrhy konceptů a snažil se lákat tím, že tyto projekty lze patentovat, jsou dobře realizovatelné a ekonomicky velmi slibné. A opět: „Možná že předložíte jiné nebo lepší nápady, ale bude z nich patrný přístup k věci, jenž ostatní chrání, místo aby je vystavoval riziku. To by mohlo univerzitě BYU otevřít velmi podstatné finanční zdroje. [...] Pochopitelně při tom právě Vy zaznamenáte největší úspěch, za předpokladu, že změníte kurs a nebudete pokračovat ve svých nynějších snahách.“
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Mlčeti zlato
 
Profesor Jones však svých dosavadních výzkumů nezanechal a článek, o který se vedl tak tuhý boj a který pojednával o pravých příčinách kolapsu WTC, přesto uveřejnil (Why indeed did the WTC collapse? ve sborníku 9/11 and American Empire – Intellectual Speak Out), i když i z druhé strany rostl nátlak. Později dal Jones na internet také inženýrovy podstatné výroky.
Steven Jones v rozhovoru se mnou zdůraznil: „Na tom jasně vidíte, že tenhle člověk odkudsi zvnějšku vykonával zřetelný tlak na lidi z BYU.“ A onomu neznámému byl zdá se trnem v oku zvlášť jeden aspekt Jonesovy studie – jedna chemická reakce, která podle profesorova názoru hrála důležitou roli při destrukci World Trade Center. Jones tedy pokračoval: „V časovém rámci daném květnem a červnem 2006 ve svých mailech pokračoval a psal v nich také, že nesmím mluvit o termitových reakcích – to prý by mohlo přiblížit teroristům něco, co ještě nevědí. Připomněl jsem mu, že termitová reakce je známa už víc než sto let a na univerzitě patří k běžné výukové rutině. Termit je možno dokonce zakoupit na eBay! Přibližně dva týdny poté, co byl můj článek formálně zveřejněn [...], jsem byl poslán na dovolenou a brzy mi bez velkého vysvětlování nabídli, abych šel do důchodu. [...] Vzpomeňte si, co říkal: Jakkoli se to nyní zdá být bolestné, je to možná méně bolestivé, než by to mohlo být po zveřejnění.‘“
Profesor se k této výzvě postavil čelem. Jistě nepotřeboval dobré rady, do jaké jiné oblasti bádání by se měl pustit. Roku 1978 promoval na Vanderbiltově univerzitě ve fyzice, pak působil na Cornellově univerzitě, na Los Alamos Meson Physics Facility a v Idaho National Laboratory. Mezi lety 1982 a 1991 pracoval kromě toho pro americký atomový úřad, v rámci oddělení pro pokrokové energetické projekty. Jeho úkolem tam bylo zabývat se fúzí katalyzovanou myony. Jones se zabýval také anomáliemi izotopů hélia ve vulkanických plynech, které upoutaly jeho pozornost jako možný indikátor fúze probíhající v nitru Země pod extrémně vysokým tlakem. Při experimentech se samostatně konstruovaným počitadlem neutronů zaregistroval profesor Jones několik jevů, které zjevně potvrzovaly přinejmenším fyzikální princip, který nazval piezofúze. Když Steven Jones viděl, jak padají věže Světového obchodního centra, když v následném televizním zpravodajství pořád dokola sledoval ty scény hrůzy a měl zřetelně před očima míru destrukce těch budov, bylo mu hned jasné, že tu určitě něco nehraje. Úřední prohlášení bylo rychle hotovo, ale prof. Jonesovi záhadné pochody objasnit v žádném případě nemohlo. Stál tam jeden rozpor vedle druhého. Věže se z větší části proměnily v prach, týž osud stihl na 1000 lidí, kancelářské zařízení stejně tak, nic nezůstalo. A kam zmizelo prosklení? V prach se proměnilo sklo ze 43 600 oken a 325 000 kubíků betonu. Přímkami ulic se hnal pyroklastický mrak, jenž se chystal prchající pohltit jako čínský drak. City se podobala měsíční krajině, byla potažena silnými vrstvami jemného bílého prachu. Jednotlivé částečky nebyly větší než zlomky milimetru – prášek, prach smrti. Stačil však na tuto obrovitou destrukci kolaps sám, anebo tu působily ještě jiné síly? Profesor Jones, kterého tu uvádíme zástupně za četné další nezávislé analytiky katastrofy, si je s konečnou platností jist, že nastala řízená destrukce. Ani kinetická energie nárazu letadel, ani termická energie požárů způsobených kerosinem, ani gravitační energie kolapsu nebyly tudíž s to vykonat toto dílo naprosté zkázy.
Jones vychází z toho, že napomáhal především termit. Zde se uvádí do kontaktu kysličník železa s hliníkem a rozněcuje se. Probíhající chemická reakce dosahuje teploty zhruba 2500 °C – to je teplota, která dobře vyhovuje zarážejícím teplotám oceli naměřeným na Ground Zero. Při reakci vzniká kysličník hlinitý v podobě bílého dýmu. To by vysvětlovalo některé pozoruhodné obrázky katastrofy – videozáznamy, na kterých je vidět, jak krátce před zřícením věží vystupuje z úrovně země bílý dým: partie kolem základu WTC se náhle zjasnily, i když pro to není žádný rozumný důvod. Mohl to být kysličník hlinitý z termitové reakce?
V jednom interview s MSNBC nemohl profesor Jones své úvahy téměř uplatnit. Moderátor ho okamžitě přerušil, rozhovor byl hekticky ukončen. Cenný vysílací čas byl pryč. Pro každé sebeduchaprázdnější tlachání, pro ty nejstupidnější mýdlové opery je především v americké televizi času k dispozici téměř bez omezení. Ale pro vědce, který může přispět sice nezvyklými, avšak právě proto osvětlujícími informacemi o největší teroristické tragédii USA, je dalších 30 sekund pro dokončení jedné prosté věty příliš.
Toto speciální téma, 9/11, moderátorovi zřejmě čistě intuitivně připadalo příliš choulostivé. Pozorované jevy hovoří celkově samy za sebe, ale termit je jen počátek. Pokud se k reakci přidá síra, vede proces k cíli rychleji (termická reakce). Síra snadno sníží teplotu tavení oceli. Ve zprávě amerického úřadu pro nouzové situace FEMA je skutečně – i když v příloze – řeč o tom, že v oceli WTC byly nalezeny zbytky síry. A New York Times to nazvaly „největším ze všech mystérií“.
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Supertermit
 
Kritici neustále upozorňují na to, že termitová reakce neprobíhá explozivně, pouze v podobě spalování. Ano, nikoli však v každém případě. Pokud se ve formě mikroskopických kuliček vnese do procesu hliník, v důsledku radikálního zvětšení aktivního povrchu způsobí ohromné urychlení reakce, jež pak probíhá zcela explozivně. Vědec Joseph Romano z QuantumSphere v Costa Mesa v Kalifornii jednou tyto katalytické miniperličky označil pro jejich překvapivé působení jako „sféry vlivu“. Jsou jedním z výsledků rychlého vývoje v oboru nanotechnologií.
V kontextu takto perfektní geometrické kulovité formy se žádoucí co největší reakční plocha zdá být mírně paradoxní, protože koule představuje nejmenší realizovatelnou plochu kolem daného objemu. Ovšem tato skutečnost způsobí, že tisícinásobné zmenšení objemu s sebou nese jen stonásobné zmenšení povrchu. Proto lze na minimálním prostoru umístit velké plochy.
Nanokovy mají vlastnosti, jimiž větší zlomky téhož materiálu nedisponují. Nanotechnologie dávno nalezla dalekosáhlé uplatnění u raketového pohonu a u výbušnin. A jak ve svém hlavním titulku uvedl odborný magazín Technology Review z ledna 2005: „Vojáci nabíjejí nanotechnologií – menší, levnější, nevybíravější. Toto jsou hlavní zásady skrývající se za nejnovějšími bombami armády. Tajná ingredience: nanotechnologie, která způsobí, že to víc řachá.“ Americké ministerstvo obrany použilo novou technologii k tomu, aby vyrobilo mimořádně efektivní kompaktní bomby. S finanční podporou americké vlády provádějí některé velké laboratoře na tomto úseku další intenzivní výzkum. Mezi nimi kupodivu také Sandia National Laboratories. Společně s Los Alamos Laboratories a Lawrence Livermore Laboratories pronikají vědci stále hlouběji do tajemství mikrosvětů, aby nejenom vyzkoumali toky energií mezi jednotlivými molekulami, ale aby je především ovlivnili a zřetelně zvýšili brizanci bomb. Steven Son, projektový vedoucí Explosives Science and Technology Group působící ve městě výzkumů Los Alamos, prohlašuje, že vědci dokáží výrazně vystupňovat explozivní sílu, jakmile použijí supertermity – obecně tedy kombinaci nanokovů s oxidy kovu, ve speciálním případě kombinaci nanoaluminia s oxidem kovu. „Supertermity mohou dobu reakce uspíšit o faktor 1000,“ vysvětluje Son. Výsledkem je mimořádně rychlá vlna reakcí. Velikostí částeček se dá řídit uvolňování energie a optimálně přizpůsobit danému účelu, ať to jsou podvodní demolice, zápalné mechanismy, nebo pohonné hmoty. Možnosti skutečného praktického uplatnění se však dodnes udržují v tajnosti. Žádný z vědců účastnících se projektů se k nim nesmí v žádné podobě vyjádřit.
Jedna z možností „praktického užití“ by mohla být demolice Světového obchodního centra. To se aspoň domnívají badatelé jako profesor Jones. A zdá se, že s touto domněnkou nejsou tak docela vedle. V neposlední řadě musí zřejmě existovat důvod, proč američtí badatelé, kteří se stavějí kriticky k oficiální interpretaci 9/11, se rychle stávají nežádoucími a musejí mít obavy o své zaměstnání.
Zbrojní expert Andy Oppenheimer bez bližší specifikace konstatoval, že nanotechnologie „by mohla zcela změnit tvář zbrojních technologií“. Spojené státy, Rusko, ale i Německo a další země se momentálně zabývají vývojem „mini-nukes“, jak se vyjádřil Oppenheimer, miniaturních atomových zbraní, které využívají nanotechnologii k výrobě velmi malých nukleárních náloží – lépe řešeno zneužívají. Tyto exotické nálože by se vešly do příručního kufírku, ale byly by schopny vyhodit to vzduchu budovu. Tyto zbraně jsou však vzhledem ke své velikosti klasifikovány ještě jako „konvenční“.
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Záhada červené rtuti
 
To všechno jsou hrozivá konstatování. Připomínají některé podivné a dosud nedokázané pověsti, které kolovaly po prvním velkém bombovém atentátu na World Trade Center v roce 1993. Tehdy bylo možno zaslechnout neověřené zprávy, že k destrukci nebylo užito žádného běžného výbušného materiálu – oněch 700 kilogramů TNT v severní věži –, ale nějaké tajemné substance, která v důsledku své ještě vyšší explozivity je prý schopna přivést k výbuchu nukleární nálože o velikosti příručního kufříku: red mercury („červená rtuť“). Ojedinělé zvěsti o tomto výbušném materiálu se vynořily už v osmdesátých letech, kdy se objevil na mezinárodním černém trhu. Materiál údajně pochází z Ruska, proto se prý rozšířil pojem „červená“ rtuť. Jiní připisovali označení barvy barvě chemické sloučeniny.
Samuel Cohen, „otec neutronové bomby“, popsal red mercury jako vysoce výbušnou takzvanou„ballotechnickou substanci“, která by mohla přivodit dostatečnou komprimaci materiálu k tomu, aby se docílilo termojaderné reakce. Obvykle je k tomu zapotřebí primární nukleární reakce v podobě štěpení jádra. A štěpný materiál klade určité technické nároky na čistotu. S červenou rtutí by se tedy tento problém obešel. Podle Samuela Cohena zkonstruovali pomocí této pochybné látky celou řadu termojaderných minibomb velikosti baseballového míčku už sovětští vědci. „Ballotechnics“ se ostatně zkoumá především v Sandia National Laboratoires.
Určité elementy v americké vládě udržovaly tyto informace záměrně pod pokličkou, na veřejnost toho tedy příliš mnoho neproniklo, dodává Cohen. Tyto výroky mají, zdá se, určitou váhu, protože pocházejí od uznávaného experta, významného fyzika. Cohen hovořil i o tom, že padesát takových bomb má Saddám Husajn a zhruba sto kusů se dostalo do rukou teroristů. Pokud to je pravda, nezpůsobila nakonec pád Světového obchodního centra po prvním nezdařeném pokusu roku 2001 červená rtuť? Velice spekulativní domněnka. Existence červené rtuti není dodnes dokázána. Sam Cohen mohl vědomě dezinformovat, možná dokonce z vyššího pověření. Možná aby se šířily obavy, i v Kongresu, s cílem oživit financování nekonvenčních zbraňových projektů ve vlastní zemi. Kdo ví, tady existuje několik možností. Ale podle odborného periodika Jane’s Intelligence Review se někteří vůdci al-Káidy pokoušeli skoupit veškerý volný materiál k výrobě jaderných zbraní a dostali se do kontaktu i s domnělými obchodníky s červenou rtutí, avšak proslýchá se, že ti je napálili. Ceny za červenou rtuť se pohybují mezi 100 000 a 300 000 dolary za kilogram. Policejní vyšetřovatelé občas narazili na kontejnery s údajnou červenou rtutí, ale jejich obsah pak byl povahy spíše velmi konvenční. Vzdor nalepeným symbolům radioaktivity se z materiálu vyklubal pouhý oxid rtuťnatý, případně jiné látky, které nevykazovaly žádné exotické vlastnosti. Takový poznatek věru vrací na zem. Červená rtuť – nic než imaginární látka, ze které jsou utkány noční můry, materiál, který ani neexistuje, ale přesto se s ním obchodovalo na černém trhu? Anebo jen kódové označení? Jsou lidé, kteří tvrdí, že tato substance není ve skutečnosti nic jiného než vysoce kvalitní uran nebo plutonium, které bylo pro zvýšení explozivního účinku ještě obohaceno rtutí.
Červená rtuť by mi asi vůbec neutkvěla v paměti, kdyby před několika lety nedošlo čistě náhodou k jednomu stejně poutavému jako pozoruhodnému rozhovoru. Na pověsti o červené rtuti jsem narazil už určitý čas předtím. Velmi působivá byla hrůzná vražda jihoafrického obchodního šéfa neméně mysteriózní britské firmy Thor Chemical Industries, uvedená právě do těchto souvislostí: roku 1991 byl poblíž Johannesburgu k smrti ubit Alan Kidger a pak rozřezán na kusy. Údy měl odřezané od trupu a podle různých informací ležely na skládce rtuti firmy Thor, trup byl objeven v kufru Kidgerova BMW a byl rovněž pokryt rtutí. Některé zprávy hovoří zřejmě mylně o tom, že mrtvola byla potažena vrstvou červené rtuti, jiní se naopak zmiňují o tom, že torzo bylo pomazáno černou mastnou substancí.
Kidger měl dva měsíce před svou krutou smrtí dodat dvě tuny žlutého oxidu rtuťnatého jako základní látku pro výrobu červené rtuti jednomu řediteli jihoafrické firmy Delta G Scientific Company. O dva roky později došlo k podobné vraždě jihoafrického inženýra chemie Wynanda van Wycka. Ve firmě Thor navíc neustále docházelo k úmrtím po otravě rtutí. To všechno nejsou žádné důkazy pro existenci červené rtuti, téma však ve mně vzbudilo jistý zájem. Během jednoho zahraničního pobytu jsem se nakonec setkal s jedním kriminálním technikem a při delší rozmluvě během večeře přišla řeč i na červenou rtuť; už nevím jak a proč. Můj spolubesedník mávl rukou a jen prohlásil: „To všechno je nesmysl. Intenzivně jsme sledovali všechny stopy, hodně jsme investovali do výzkumů a podnikli jsme spoustu zkoušek, z nichž ze žádné nevzešlo nic mimořádného. Jednou jsme na jedné plakátovací ploše úplně dole v rohu našli vyškrábané telefonní číslo a vedle byla krátká poznámka. To někdo sháněl větší množství červené rtuti a nabízel horentní sumy. Podivná historika. I po tom jsme šli. Nic. To všechno je jen prázdný žvást, autenticky prokázat se nedala ani jediná stopa!“ – Nuže, skutečně jsem nikdy nezískal věrohodné informace o červené rtuti. A tak mě toto tvrzení nepřekvapilo. Mnohem víc překvapený jsem byl z toho, co mi ten technik z kriminálky řekl nakonec: „Na všecko o červené rtuti zapomeňte. Ale kdybyste snad o ní něco uslyšel, úplně jedno, jak vám to celé bude připadat nesmyslné, dejte mi vědět!“ Co to mělo znamenat? Zjevně i nadále sbíral každý sebemenší a sebebezvýznamnější útržek informace, který by o tomto spekulativním tématu mohl získat a který jsem mu měl případně předat anonymně prostřednictvím třetí osoby.
Když jsme toho večera šli ještě kus spolu k autům, dodal: „Ostatně: náš rozhovor tady – nikdy se nekonal. Nikdy nepřiznám, že jsem s vámi o tom mluvil. Nikdy jsme se nesetkali.“ Od toho večera se nemohu tak docela zbavit pocitu, že za červenou rtutí se skrývá skutečné tajemství – ať jakékoli.
I když tento materiál byl místy zmiňován v souvislosti s al-Káidou a bombovým útokem na WTC roku 1993, dodnes nevíme, zda byla tenkrát skutečně použita. Nevíme ani, zda červená rtuť existuje.
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Hliník, nebo ocel?
 
Víme ovšem, že supertermit existuje a jeho vojenské využití je skutečností. Proč by tedy neměly tuto velmi efektivní trhavinu používat pro utajené operace také tajné služby? Podle profesora Stevena Jonese, který v tom směru prováděl také praktické pokusy, by namísto termitu mohl žárové jevy v oceli z WTC velmi dobře objasnit supertermit, naopak letecký benzin nemohl tak vysokých teplot dosáhnout ani vzdáleně. Kolem žhnoucích kovových trosek na Ground Zero se rozpoutala věru žhavá diskuse; přitom se neustále zaváděla řeč na teploty, které odpovídaly barvě materiálu. Pokud čistě fyzikálně vyjdeme ze zcela černého tělesa, to znamená z idealizovaného objektu se stoprocentní absorpcí při každé vlnové délce, lze podle Wienova zákona posuvu pomocí konstanty přímo z naměřené vlnové délky maxima záření odvodit teplotu žhnoucího tělesa. Z barvy žhnoucího kusu kovu lze tedy odhadnout jeho teplotu. Při 700 až 1000 °C žhne ocel oranžově. Profesor Thomas W. Eagar z Massachusetts Institute of Technology (MIT) však zpochybňuje tvrzení, že by žnoucí trosky mohly být z oceli; cituje Jonese a prohlašuje: pokud skutečně nastala (super)termitová exploze, pak by vzniklé teploty musely být o hodně vyšší a musely by způsobit bíle žhnoucí ocel. Je tedy přesvědčen, že kovové trosky viditelné na některých fotografiích byly hliníkové.
Je vůbec s podivem, že příslušné předměty nezačaly být okamžitě blíže zkoumány, ale byly odtransportovány. Ale i bez ohledu na to se nezdá, že by argumentace Thomase Eagara vedla k nějakému poznání. Naopak. Profesor MIT předně totiž nebere v úvahu dobu vyzvednutí trosek: ležely tam celé týdny a pořád ještě žnuly – pak tudíž jistě už nikoli bíle. Navíc vyvstávají i strukturní otázky. Teplota tavení oceli je 1500 °C, hliníku 660 °C – a to je teplota, kdy ocel právě přesahuje bod, v němž pozbývá polovinu své stability. Thomas Eagar sám udává pro rudě žhnoucí ocel rozpětí teplot mezi 800 a 900 stupni Fahrenheita, což odpovídá hodnotám mezi 420 až 480 °C. To je teplota nižší než body tavení oceli i hliníku. Oranžově žhne ocel podle profesora Eagara mezi 1100 a 1200 stupni Fahrenheita, tedy 590 a 650 °C. Ocel jak řečeno pozbývá polovinu své stability, hliník nyní měkne. Na fotografiích odklízecích prací na Ground Zero ovšem vidíme, jak bagry a mechanické drapáky žhnoucí díly uchopují a zvedají je. Z toho přímo vyplývá otázka, jak by to mělo být možné s tekutým hliníkem!
Z 81. patra jižní věže stékala do hloubi jasně žhnoucí substance. Prof. Jones se domnívá, že mohlo jít o roztavenou ocel. Kritici namítají, že přijatelným a především mnohem pravděpodobnějším vysvětlením by bylo aluminium. Když v budovách explodovala letadla, sestávající převážně z aluminia, kov zkapalněl a dal se zřejmě do pohybu směrem ven. Nikdo však nedokáže rekonstruovat, kam hliník skutečně tekl a nikdo nemůže říct, kolik se ho ztratilo na místě, uvnitř budovy. Exaktní obrázek procesů, přesná rekonstrukce rozložení teplot a škod se nedá zjistit, takže každý je tu nakonec odkázán na spekulativní úvahy a vytvoří scénář, který se mu bude nejvíc zamlouvat. Ale právě proto zůstává otevřená otázka, zda roztavené aluminium je pravděpodobnějším vysvětlením. Neboť vzhledem k nedostatku informací se pravděpodobné varianty dají jen těžko odhadovat.
Neidentifikovanou hmotu z 81. poschodí lze na fotografiích dobře rozpoznat. Jaké fyzikální vlastnosti vůbec má roztavený hliník? V jednom chemickém lexikonu se o tom říká: „Al[uminium] je velmi měkký a kujný kov, dá se rozválcovat na tenké fólie [...], je velmi dobře elektricky vodivý [...]; při červeném žáru se taví.“ Zde je důležité vzít v úvahu to, že aluminiová tavenina si zachovává vysokou reflexivitu, a proto stříbřitě šedě pableskuje. Žhnoucí hmota řítící se dolů společně s dalšími kusy trosek však tyto vlastnosti jistě nevykazuje.
John Gross z NIST však energicky popírá, že by ve WTC existovala roztavená ocel. Na to by, jak říká, teploty plamenů způsobených kerosinem nestačily. Ovšem v případě řízené demolice se supertermitem by lokálně nastaly extrémně vysoké teploty. Oficiální verze evidentně stojí před dvojím problémem: těch pár analýz vzorků oceli z WTC vypovídá o teplotách příliš nízkých na to, aby vážně ovlivnily strukturní integritu. A pak byly na Ground Zero ještě několik týdnů zaznamenávány příliš vysoké teploty na to, aby se daly vysvětlit požáry způsobenými kerosinem. Jen teploty tomu přiměřené, jak se zdá, nikde nenastaly. Pokud by tomu tak bylo, byla by nám předložena průkazná fakta, to jest: kusy oceli.
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Z 81. patra jižní věže se vylévá tekutý kov. Jedni říkají, že je to aluminium explodovaného letadla, jehož kov se roztavil. Druzí říkají, že to je ocel, která roztavila při termitové explozi. Jaká je skutečnost? Krátce: roztavené aluminium je tmavěšedá stříbřitá tekutina – to, co tu však proudí dolů, žhne světle oranžově!
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Lidé, kteří přežívali v centru inferna?
 
Na úděsných a zároveň záhadných záběrech videokamer j sou v severní věži přímo v otvoru vzniklém po nárazu vidět lidé. Zřetelně lze rozeznat osobu v bílých kalhotách a tmavé blůze. Je to žena, která přibližně v 97. patře stojí přímo nad propastí. Zoufale se přidržuje jednoho z obvodových sloupů a mává, aby na sebe a na svou pekelnou situaci upozornila. Doufá v záchranu. Pokud opět necháme vědomě zcela stranou lidskou stránku tragédie WTC a scénu střízlivě posoudíme, přijde nám šokující a paradoxní. Zde, kde právě explodovalo letadlo, by teploty totiž měly vlastně být nejvyšší. Z tohoto sektoru do volného prostoru vyrazila ohromná ohnivá koule. I kdyby požáry dosahovaly špičkových hodnot jen lokálně, musela být většina bodů stále ještě nesnesitelně žhavá. Nezapomínejme, že předtím jsme hovořili o oceli, teď mluvíme o lidech!
A pokud požáry zuřily tak dlouho, tak intenzivně a na tak velkých plochách (!), že jejich působením změkla ocel a způsobily kolaps budov, pak člověk nemohl zároveň přežít ani jedinou vteřinu.
Hádanky se ujaly sdělovací prostředky a osvícené magazíny. Podivínské teorie „skeptiků“ komentovaly většinou posměšným, pobaveným tónem. Podobně v Německu mimo jiné Spiegel. Tomu spikleneckému humbuku je třeba nesmírně empaticky, s vrcholnou osvíceností a velmi rychle učinit přítrž – formou několika řádků, stejně seriózních jako pointovaných. To celé je pochopitelně zlovolný nesmysl, neboť telefonáty ze Světového obchodního centra jsou dokladem toho, že dokonce i v zasažených patrech nebyly zničeny všechny kanceláře. Jenže kdo o něčem takovém hovoří? Naopak, původní relativně nízký stupeň destrukce patří dokonce do argumentace „chaotů“ kolem Jonese & Co. Právě oni později trvali na cíleném odstřelu, který přišel až později, a zřejmě se tím zesměšnili před tváří boží i celého světa. A tak je zajímavé, jak silně v této diskusi vychládá všeobecné inferno. Stále je řeč o ohromných plamenech, o požárech, které ocelové pilíře zbavily nosnosti; ale u otvoru po nárazu se zdržují lidé, to znamená přesně v kanálu ohnivé koule! Tady plameny vidět nejsou, ale uvnitř budovy musely šlehat dál. Pokud ne zde, pak nikde. Jinak by podle NIST & Co. nedošlo k žádnému zřícení. Teplota prý všude nebyla rovnoměrně vysoká, zní jeden argument. Uvěznění lidé unikli do nejchladnějších koutů. A nyní se tedy objevují tam, kde „oheň nasával čerstvý vzduch“. Při požáru nemáme jak známo otevírat okna, protože oheň by začal nasávat čerstvý vzduch a řádil by ještě prudčeji. Tam, kde je přísun čerstvého vzduchu, se oheň ještě živí. Právě tak tomu však bylo u místa nárazu. A tudíž je situace i nadále ve více ohledech paradoxní.
Ona žena byla často popisována jako jistá Edna Cintron, a i to je kritizováno. Je zřejmé, že se tím triumfálně dokresluje pokřivený obraz: „Velmi pravděpodobně neodpovídá na celém příběhu ani jméno ženy na fotografii,“ můžeme si přečíst na Spiegel-online. To může být pravda. Identifikace není jistá. Ale co se tím změní na „příběhu“? Jméno toho zřejmě má jen málo společného se zbytkem, a ten je prostě faktem. Je naprosto jisté, že Edna Cintron, anebo kdokoli jiný, kdo v této situaci jako vystřižené ze zlého snu uvízl, stojí v místech nárazu, a tím na okraji propasti a ohnivého pekla. Toto je příběh, a ten odpovídá skutečnosti. A jediný argument, který zde byl přednesen, se tak týká teplot prokazatelně snesitelných pro člověka. Pokud by tam ta nešťastnice nestála a pokud by nebyla pár metrů od „Edny Cintronové“ přinejmenším ještě jedna další osoba, nevěděli bychom, zda lidé v těchto partiích mohli snést žár anebo vůbec jen přežívat. Celkem je však ze snímků zdá se patrné, že požáry byly v tomto okamžiku dokonce v extrémní zóně už zřetelně oslabené.
K těmto snímkům existují další pozoruhodné a přímé indicie. Dva hasiči pronikli při záchranných pracích v jižní věži až do výše 78. patra, to tedy znamená až těsně pod úroveň nárazu. Povšimli si jen dvou ohnisek požáru. Jeden z hasičů, chief Orio Palmer, zavolal vysílačkou své kolegy a žádal o posilu. Jako odborník mohl mít dost soudnosti, aby dokázal posoudit smysl a bezpečnost pokračující akce. Zjevně předpokládal, že v tomto patře bude možno bez nebezpečí ještě delší dobu pokračovat v práci. Jeden pásek se záznamem rozhovorů těchto hasičů, do srpna 2002 nezvěstný, i podle údajů New York Times dokládá faktické pozadí zpráv. I v jižní věži tedy požáry dosahovaly pro člověka snesitelných teplot, takže po krátkou dobu namáhané ocelové struktury byly zřejmě už dostatečně ochlazeny a mohly nabýt své původní stability. Podle FEMA se teploty na úrovni 80. podlaží pohybovaly lokálně mezi 400 a 1100 °C. Maximální teploty se vyskytly v oblasti severní stěny budovy. Údaje se ovšem zakládají na domněnkách.
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Zajati ve vražedné noční můře. Tato žena, často označovaná jako„Edna Cintron“, se přidržuje roztřepeného obvodového sloupu a pokouší se máváním na sebe upozornit. Před ní zeje stovky metrů hluboká propast.

 
V zoně nárazu jsou vidět nejméně dva lidé. Vpravo neidentifikovaná žena, vlevo muž, rovněž stojící přímo na samém okraji nicoty.
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Oficiální odhady se tedy vztahovaly na 80. patro a už tady měly relativně malou průkaznost; obhájci oficiální teze z toho odvozují ještě menší průkaznost pro 78. patro a kupodivu zcela všeobecně používají oficiální údaje nižších teplot jako pádný argument proti „spikleneckým teoriím“, které tvrdí v zásadě totéž – tak už je situace nyní zmatená. Jde přece o teploty, většinou nízké. Extrémně vysoké teploty, které uvádějí badatelé jako Steven Jones, vznikly teprve později – bezprostředně před kolapsem v důsledku odstřelů, jejichž existence se najisto předpokládá. NIST ostatně ve své podrobné zprávě NCSTAR 1-5 hovoří o „pouze malých, izolovaných požárech, které bylo možno pozorovat na jižní straně 78. patra a byly lokalizovány hned vpravo od místa nárazu letadla a rovněž požár na 79. patře uvnitř niky“. Na jiném místě se poukazuje na malý počet rozbitých oken v 78. patře: tato skutečnost rovněž naznačuje nízké teploty. Podle různých simulací NIST se tu neindikují žádné sektory s mimořádnými teplotami. Vysoké teploty kerosinu v patrech nad 78. patrem by se však určitě projevily v 78. patře tak, že by tam pobyt nebyl pro lidi možný.
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Kolaps
 
Jak jsme se už zmínili, ani model institutu NIST celkově nevychází z teplot, které by byly schopny tavit ocel. Jenže základní situace je tato: zásadní a původní výpovědi konstruktérů WTC kolaps způsobený čistě jen kolizí vylučují; dokonce i velmi značné ztráty strukturní pevnosti na bázi by byly zachyceny redundantními konstrukčními skupinami a novým rozvedením sil. Oficiální vysvětlení se tedy přesunula na ztrátu prvků protipožární ochrany, na kolaps způsobený požárem, třebaže teploty nevykazují dostatečně vysoké hodnoty. Bylo tak nejednou jasně řečeno, že oheň nebyl spouštěčem. A tak interpretace skáčou stále sem a tam mezi výpověďmi, že kolaps zapříčinily kolize, anebo zas že jej spustily požáry. Navíc jsou zaznamenány efekty, které při konzervativním posouzení naznačují nevysvětlitelně vysoké teploty. Ještě jednou: s důkazy by měla každá strana extrémně těžkou práci. Oficiální studie se vzdor všem výpočtům a simulacím při bližším pohledu nakonec zakládají na odhadech. Alternativní scénáře se v důsledku popsaných pozorování jeví daleko přijatelnější, jenže proti nim zásadně stojí moc médií – protože oficiálně se pochopitelně nepřiznává, že to tak bylo. Zatajování podstatných důkazů záležitost nijak neusnadňuje, jen ji problematizuje. Patová situace tu bude konec konců existovat ještě dlouho, a právě tato metastabilní rovnováha postačuje k tomu, abychom o skutečné situaci byli udržováni v nejistotě. Ti, kdo znají pravdu o 9/11, s tím jistě mohou být spokojeni.
Připomeňme si také ještě jednou neobvyklé detonační mraky, ony squibs, které byly místy zřetelně viditelné i v nižších segmentech WTC. Vystoupily zde na povrch těsně před zhroucením a jistě se nedají vysvětlit tím, že hroutící se patra komprimovala vzduch spodních podlaží a společně s mračny prachu ho vytlačila z budovy. Ony squibs jsou ale patrné na některých místech v až enormní vzdálenosti od postižených pasáží. Původní oficiální vysvětlení způsobu kolapsu se vůbec ukázalo být tak pochybné, že od něho úřady později upustily. Máme na mysli proslulou takzvanou „palačinkovou teorii“ (pancake theory). Ta je založená na tom, že ocel podlahových nosníků se žárem roztahovala, obvodové spoje byly vytlačovány směrem ven a praskly spojovací nosníky s vertikálními sloupy. Žárem prohnuté podlahové sestavy se uvolnily a spadly na spodní patro, které se rovněž uvolnilo. Když byla tato řetězová reakce uvedena do pohybu, vedla k úplnému, dokonalému kolapsu budovy. Stlačená patra se na sebe naskládala jako palačinky. Tolik tedy ve stručnosti ona teorie.
Grafická znázornění úřadu FEMA obsahují ukázková vyobrazení příčného řezu věží se zvýrazněným traktováním dějů v budově. Zdá se, že proces je jasný – zpočátku. Ovšem dvourozměrná schémata sugerují představu, že každá podlaha byla připevněna pouze ve dvou bodech. Ve skutečnosti musely být současně oslabeny stovky spojů. Jak je to možné, uvážíme-li velice nepravidelně rozložené požáry, a tím ohromně kolísající teploty? Proč pak podobně konstruované budovy odolaly několikahodinovému ohni, ačkoli nad ohniskem požáru bylo výrazně víc poschodí? Kromě toho zatížení sloupů jádra WTC bylo při tomto procesu nepatrné. Zatímco podlaží se odtrhávala, měly zůstat z větší části neporušeny, po kolapsu by ona centrální kostra zůstala ještě do velké výše stát a byla by už zdaleka viditelná. Ale jak u severní, tak u jižní věže i tato struktura zcela zmizela.
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Oficiální verze událostí nevysvětluje, co tu vidíme: squibs – lokalizované explozivní procesy, při kterých z boků budov pod extrémně vysokým tlakem vystřeluje materiál, částečně mnoho metrů pod postiženými poschodími. Tento fenomén se objevuje vždy bezprostředně před kolapsem a je silnou indicií toho, že mrakodrapy byly cíleně odstřeleny –jako výlučně „domácí záležitost“!
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Také na těchto snímcích lze velmi dobře rozeznat squibs.
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Na této fotografii je zcela zřetelně vidět squib. Výbuch vrhá dlouhý stín na vnější stěnu WTC 2. K explozi došlo v okamžiku, kdy se horní část mrakodrapu už začíná řítit dolů. Vzdálenost od čela rázové fronty je však mimořádně velká, takže tato osamocená exploze nemůže v žádném případě být výsledkem shora přicházející tlakové vlny. Tento obrázek dokládá zcela jinou příčinu squibs – cílené odstřely.
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Existuje shoda aspoň v tom, že ocelové jádro budovy bylo nejstabilnější strukturou stavby. Zde musely působit nějaké další síly, aby se docílilo kolapsu. Toto konstatování nabývá na zajímavosti především v souvislosti s pozorováním učiněným na severní věži, jež je doloženo filmovým materiálem. Na sekvencích zachycených stanicí CNN vidíme, že jihozápadní stěna tvořená obvodovými sloupy zůstala při zhroucení stát. Ční téměř až do originální výšky a dokládá tak úžasně stabilní konstrukci. V horní části mají sloupy mnohametrový rozkyv, což zároveň dokazuje flexibilitu struktury. Zátěž v místech ukotvení musela být enormní. Vzhledem k pohybu onoho vysokého zbytku obvodových zdí by se dalo očekávat, že celý ten útvar se převrhne směrem na Weststreet/ Northbridge. Ale celá struktura stála. Až se pak rázem zřítila vertikálně do hlubiny. Zda však tento pozorovaný jev máme hodnotit jako dodatečný odstřel, je sporné. Obvodová konstrukce ztratila stabilitu odspoda, a sice krátce poté, co šla k zemi hlavní hmota budovy. Věž se zřítila do svého vlastního základu, zřícení této poslední obvodové zdi mohl stejně tak způsobit mohutný otřes a v základně vzniklá horizontální nerovnováha sil. Těžko se však dá vysvětlit především ta paradoxní situace, že některé obvodové sloupy ještě čněly vysoko do výše, když už jádro celé podlehlo zkáze.
Víme také, že anténa na severní věži začala padat „o chvilinku dřív“; další jev, ze kterého je jasně vidět, že kolaps severní věže začal proti vší logice v jádře. Anténa se pohnula směrem dolů ze všech stavebních prvků jako první, pak následoval zbytek.
Pokud přijmeme tezi o odstřelu, zůstane otevřena otázka, zda spodní část jádra ještě stála a byla odstraněna následujícími detonacemi, anebo zda kolaps nastal celý okamžitě. Pohled na další průběh událostí zakryly mraky prachu.
Ještě jednou pro srovnání pohled k jižní věži, která spadla jak známo první. Na snímcích pořízených ze západu přes řeku Hudson je po kolapsu WTC 2 aspoň na krátkou chvíli vidět spodní díl jádra, který později ovšem rovněž zmizel. Jestliže padl až poté, co byl zbaven tlaku, je nasnadě otázka, proč se jádro vůbec celé zřítilo. Je velkou otázkou, zda budou moci být tyto problémy někdy objasněny. Nutně se tu otevírá relativně velký prostor pro spekulace.
Ještě jednou krátce k pancake theory. Jak severní, tak jižní věž se sesuly neobyčejně rychle. Řítit se budovy sice začaly shora, ale zdá se, jako by jim někdo odňal půdu pod základy, doba pádu se blížila době volného pádu, který při 400 metrech výšky vyžaduje asi devět sekund. Někdy se objevující tvrzení, že oba mrakodrapy zkolabovaly ještě rychleji, neodpovídá skutečnosti. Ale pozorované tempo stačí na to, aby bylo naprosto nevysvětlitelné.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=



 
Oba záznamy z filmové sekvence CNN zobrazují pád severní věže. Téměř neuvěřitelné: Napravo od mohutného mraku dýmu je vidět extrémně vysoká stěna zbylých obvodových sloupů. Cnístovky metrů do výše, ve špičce se vychyluje o deset, možná dokonce dvacet metrů sem a tam, ale zůstává stát. Nakonec se tento masivní zbytek zřítil kolmo k zemi, a nepadl na stranu na okolní budovy. Naprostý paradox – zdá se, že mnohem stabilnější struktura jádra zcela zmizela.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


Vzhledem k mračnům prachu lze skutečně exaktní časové údaje z pozorování vyvodit dosti obtížně, pohybují se mezi deseti a patnácti sekundami. Ze seismických pozorování lze usuzovat na nejméně deset vteřin. Tuto skutečnost nedokáže pancake theory vysvětlit, neboť padající hmota nenarážela na každém z dalších nižších poschodí na příslušný odpor. Nesmíme podcenit ani polštář vzduchu obsaženého v jednotlivých poschodích, nehledě na ostatní ocelovou konstrukci, která očividně ztratila svou stabilitu ze 100 procent.
Tuto palačinkovou teorii považovali nezávislí kritici od samého počátku za nevěrohodnou, a posléze se jí vzdala i oficiální interpretace. V polovině roku 2005 změnil NIST koncepci ve prospěch nové teorie, pro niž zjevně existují přímé doklady: teorie o obvodových sloupech tažených prohýbajícími se podlahami dovnitř. U jižní věže byl několik okamžiků před kolapsem vidět zřetelný fenomén: jako by se obvodových sloupů na úrovni úderu zmocnilo mohutné sání a 30 podlaží ležících nad tím začalo padat dolů. Vysvětluje se to tím, že podlahy nechráněným zahříváním nosné oceli ztratily základ své stability, přitom se neodtrhly od sloupů, ale naopak je během zřícení vtahovaly dovnitř. Detailní záběry tento proces ukazují velmi zřetelně. Přímé známky řízené destrukce tu nelze rozeznat. To se zdá být jednoznačný bod ve prospěch zastánců oficiálně posvěceného scénáře. Nicméně celé pozadí má k jednoznačnosti hodně daleko, i nová teze vyvolává otázky. Stejně jako u „palačinkové teze“ není zcela jasné, proč se jádro zcela zhroutilo nebo proč tento jev nebyl pozorován po dlouhém požáru i u jiných konstrukcí a při relativně větším gravitačním zatížení.
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Různé americké seismické stanice zaznamenaly během všech událostí spojených s kolapsem seismické vlny, zde při zřícení severní věže. Shora dolu stoupá vzdálenost od New York City, proto též Časový posun; vpravo azimutální úhel mezi stanicí a událostí. Především výlevy na křivce MANY trvají nápadné dlouhou dobu, dvojnásobnou než sám kolaps. Někteří analytici z toho usuzují na detonace před katastrofou, a tím na kontrolované odstřely.
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Dramatický okamžik: obvodové sloupy jižní věže se pár okamžiku před kolapsem ohýbají dovnitř. Celá struktura povoluje. Ale proč? Oficiální vysvětlení spatřuje příčinu v sesouvajících se podlahách, ale zdá se, že podlahy strhl dolů odstřel příslušných partií struktury jádra. Brzy nato se zřítila i spodní část jádra WTC 2.
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Tento snímek dokládá, že spodní část jádra jižní věže po zřícení ještě krátce stála.
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S ohledem na lokální teplotní rozdíly se také naskýtá otázka, jak je možné, že tah směrem dovnitř se zmocnil všech sloupů po celé délce strany budovy zároveň a se zjevně stejnou intenzitou, místo aby buď vyšel z bodu maximálního zatížení a pak sekvenčně postupoval, anebo aby se projevil ve více bodech extrémního zatížení, a to také patřičně extrémně.
Ale i když všechny tyto argumenty necháme zcela stranou, pravá příčina analýz stále ještě zůstane otevřena. Oficiální vysvětlení jsme slyšeli. Dovnitř tažené obvodové sloupy jsou vidět i u WTC 1. Opět příznak dolů se prohýbajících podlah? Je to velmi dobře možné, ale kde je příčina? Vybavme si teď ještě jednou filmové sekvence, které ukazují nejvyšší pasáž severní věže krátce před kolapsem. Záběry dokládají, jak se mohutná, centrálně situovaná anténa začíná řítit dolů jako první. To tedy znamená, že nejprve povolila centrální struktura – sloupy jádra. Co to však znamená pro podlahy a pro obvodové sloupy? Dejme slovo inženýru Tonymu Szambotimu. Ten v květnu 2007 napsal: „Pokud by centrální jádro selhalo jako první, nevedlo by to k prověšení podlažních nosníků, ale dalo by jim to impuls k tomu, aby směrem dolů následovaly centrální opory. V této situaci by druhý konec podlažních nosníků působil na obvodové sloupy silně deformačně, přiměl by je k tomu, aby se ohnuly dovnitř a nakonec spadly.“
V takovém případě je tato matoucí situace ve všech ohledech jasnější. Hroutící se struktura jádra s sebou strhává podlahy, a tím vtahuje obvodové sloupy dovnitř. Takový průběh událostí je naprosto přijatelný a dokládají ho obrazové a filmové sekvence, stejně jako squibs. Je zajímavé sledovat, jak oficiální teoretici staví události šikovně na hlavu i v chronologii, aby pravdu ohýbali stejně mocně jako ty obvodové sloupy.
Vyplývá z toho, že oficiální teorie o tahu obvodových sloupů je stejně nepravděpodobná jako pancake theory.
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Cílené odstřely: osnováno dlouho a pečlivě
 
Když jsem se prof. Jonese dotazoval na experty z NIST a na nový model vysvětlení, řekl mi: „Všimněte si ale, jak i ti uhýbají – dovádějí analýzu kolapsu věží jen k bodu, kdy jejich pád ,právě nastával‘. [...] Toto omezení jim umožňuje ignorovat signifikantní data, která vyplynula přímo Z PRŮBEHU kolapsu [zdůraznil prof. Jones]. Vemte v úvahu řízenou destrukci, při které se používá explozivních látek – a mějte na paměti, že doklady jejich aplikace jsou patrné při pohledu zvnějšku jen během skutečného kolapsu, ale nejsou vidět, když budova ,je těsně před sesutím‘.“
Kolaps jádra, který nastal jako první, by nebyl podle oficiální verze vysvětlitelný a naznačuje, že se mu napomohlo výbušnými náložemi! Nyní je také mnohem pochopitelnější, proč byly obvodové sloupy prudce vtaženy dovnitř všechny najednou. Simultánně odpálené výbušné nálože u jádra vyvolají ohromnou tažnou sílu působící směrem dovnitř.
Jak mohl odstřel probíhat? Z dosavadních informací vyvozují někteří nezávislí badatelé několik různých fází:
1) sled explozí v podzemních podlažích před vlastním kolapsem budov;
2) odstřely u sloupů jádra bezprostředně před vlastním kolapsem budov;
3) odstřely v blízkosti základny bezprostředně před hlavní událostí;
4) začátek kolapsu horních podlaží;
5) squibs krátce před kolapsem a během něho v různých úrovních, další silné squibs v zesílených skylobbies (provozních mezipatrech);
6) časově opožděný konečný kolaps vnitřního skeletu (zbylé sloupy jádra, viz jižní věž), kompletní destrukce.
 
To by byl možný průběh odstřelu, ale v žádném případě není exaktně prokázán.
Možností řízeného odstřelu komplexu WTC se zabýval již zmíněný skotský inženýr Gordon Ross. Jeho názory se často překrývají s výsledky Stevena Jonese, proto se odpůrci „spikleneckých teorií“ začali domnívat, že za Rossem se ve skutečnosti neskrývá nikdo jiný než Jones sám! Ať pak někdo říká, že těmhle lidem chybí smysl pro konspirativní spekulace! Jones a Ross tedy ani nejsou jedna a táž osoba, ani klony, ani duchovní siamská dvojčata – jeden žije ve Státech a je to fyzik, druhý žije ve Skotsku a je inženýrem.
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Kolabující jižní věž – i zde jsou zřetelně vidět světlé chuchvalce dýmu vyrážející ve tvaru horizontálního pásu ze skylobby.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


Gordon Ross se zabývá také nikoli nevýznamnou otázkou, jak a kde mohly být výbušné nálože před 9/11 v budovách umístěny. Samozřejmě že na to bylo zapotřebí speciálních týmů a dlouhé doby příprav. Možná není dokonce vyloučeno, že přípravy onoho nepřítele ve vlastních řadách si vyžádaly stejně mnoho času jako přípravy domnělé protistrany al-Káidy, které měly započít pět let před událostí. V tomto časovém rozmezí mohla být prováděna řada relativně nenápadných příprav, aby později bylo možno smrtící nálože velmi rychle umístit. Ale zpět ke Gordonu Rossovi. Líčil mi své myšlenky na toto téma: „Co se umístění výbušných náloží týče, tak tady se kritika často snáší na ty, kdo si myslí, že právě jimi byly zlikvidovány věže – jsou kritizováni z toho důvodu, že v prostředí, kde jsou samé kanceláře, by se to dalo jen těžko uskutečnit. Zde se však vychází z předpokladu, že nálože byly umístěny v kancelářích. Podle mého názoru byly upevněny na vnějších sloupech jádra, na bodech, kde na sebe ve svarech navazují sloupy. K tomu byly ještě přidány zápalnice v rozích obvodové struktury, vždy po jedné na příslušných patrech, mezi kterými však leželo vždy 15 až 20 pater. Nálože na jádře byly situovány v sousedství výtahových šachet a přes ně byly dosažitelné, obvodové nálože mohly být umístěny v neobsazených patrech. Víme například, že na 81. patře nebyl žádný kancelářský prostor, ale bylo využíváno k umístění technického vybavení pro počítačové servery. Tento postup by problémy, které by podle kritiků znemožnily nenápadné osazení výbušných náloží, obešel.“
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Slídicí psi
 
Nejedna pozoruhodnost a zdánlivě náhodné střetávání událostí obklopuje mnoho procesů v chronologii a v širším okolí 9/11. To jsme měli možnost už vícekrát konstatovat. Přibližně dva týdny před útoky se začaly množit telefonické hrozby, v jejichž důsledku byl navýšen bezpečnostní stupeň komplexu. Strážní sloužili dvanáctky, a se Siriem, psem WTC cvičeným na pátrání po výbušninách, byli do akce nasazováni další slídicí psi. Jak s údivem konstatoval Daria Coard, jeden ze strážných, byli psi ve čtvrtek před útoky „zčistajasna odvoláni“. V týdnu před katastrofou se podle sdělení finančního analytika Bena Fountaina pořádala ve WTC evakuační cvičení a nastávaly delší výpadky proudu. Scott Forbes, pracovník firmy Fiduciary Trust (poschodí 90 a 94–97) sídlící v jižní věži, si vzpomíná na opraváře a inženýry, kteří v těch dnech pracovali na kabelážích. Port Authority, přístavní správa, ohlásila výpadky proudu, které s tím byly spojeny, tři týdny předem. Forbes to komentuje takto: „Bylo neobvyklé vidět ve WTC tolik cizích osob, které tam nebyly zaměstnány.“ Bylo by možno se tázat, jak při těch tisícovkách zaměstnanců a četných schůzkách bezpočtu tam sídlících firem s hosty zvenčí mohl tvrdit, že ví, kdo je „domácí“ a kdo „cizí“. Jeho konstatování se ovšem pochopitelně vztahuje především na oblast, kterou dobře znal, na příslušné jevy, personál mu známý a běžné údržbářské postupy. Teď však byly u díla osoby, které nikdy předtím neviděl, ale které krátce před útoky v budově prováděly rozsáhlé práce.
Forbes sám zůstal 11. září doma, bydlel nedaleko věží. Byl na pláži v Jersey City a spolu s ostatními zděšeně přihlížel tomu, jak katastrofa probíhá. V těchto okamžicích, říká Forbes, okamžitě nabyl přesvědčení, že ty práce s tím musely mít nějakou souvislost.
Jak to však bylo s labradorským retrívrem Siriem a jeho pánem, policistou Davidem Limem z oddělení K-9 sídlícím v rozlehlém „sklepě“ severní věže WTC? Slídicí pes byl onoho dne v akci, měl svým jemným nosem pátrat po výbušninách, tam dole, v suterénních podlažích, a u vjezdu do garáží. Mohla mu bomba ujít? Tak se aspoň zpočátku domníval David Lim, který ve Světovém obchodnímu centru pracoval mnoho let. Jakmile uslyšel mohutnou detonaci, okamžitě ho ta myšlenka napadla a nepochybně musel pomyslet na atentát z roku 1993. Jak se později dozvěděl, to co slyšel, byl náraz letadla, říká. A co když to přece jen bylo něco jiného? Jenže:
Jak bylo možné propašovat do budovy výbušninu tak, aby si jí slídicí pes nevšiml? Kritici prohlašují, že s tímto problémem je veškerá teorie řízeného odstřelu ve WTC bezpředmětná. Lim je v policejních službách od roku 1980, od roku 1996 pracoval v oddělení K-9 se slídicími psy. Se Siriem, který zahynul 11. září pod troskami, pracoval od března 2000, tedy půldruhého roku. Situace ve WTC se jeví příliš komplexní na to, aby bylo možno uspět se stoprocentní kontrolou anebo i přesně vědět, jaké změny v určitém časovém nebo prostorovém rámci, především dlouhodobějším, nastaly. Nejsou už také ani zdaleka známy všechny události toho druhu nebo nejsou k dispozici veškerá data k jejich kontrole. Důkladný sběr materiálu se dá provést jen těžko a důkazy v tomto případě žádné nejsou. Seznamy kontrol nebo provozní deníky mohou obsahovat úmyslně chybné záznamy, stejně jako byly prokazatelně manipulovány chorobopisy, vládní dokumenty, dokumenty tajných služeb a armády o těchto událostech. Skutečně nic tudíž nevíme o kontinuitě. Existovala vždy náhrada, když musel pes k veterináři? Byly kontroly prováděny u všech vozidel bez výjimky, anebo existovaly výjimky, například u oficiálních vládních vozidel? Rozhodující by však mohl být jeden aspekt: byl Sirius cvičen i na exotické výbušniny, jako je supertermit? Zvířata reagují svým jemným čichem velmi specificky, v tom spočívá jejich úkol. Z dobrých důvodů se psům během výcviku například nepředkládají jen komponenty běžné trhaviny TNT, ale materiál ve svém kompletním složení. Slídicí psi jsou tedy konfrontováni s autentickou explozivní látkou. Odchylky od originálu mohou vést k chybným výsledkům. V takových aspektech mohl, zdůrazňujeme: mohl spočívat důvod, proč Sirius na substanci nereagoval. Pokud vůbec byl k příslušné zkoušce přiveden. Neboť i zde by mohly výjimky potvrzovat pravidlo.
David Lim nic neříká o dalších explozích. Existuje ovšem celá řada dalších svědků – postupně se v tomto směru pozitivně vyjadřoval stále větší počet přeživších. Nejznámější z nich je jistě William Rodriguez. Ten na svou čest přísahá, že slyšel explozi z podzemí pod patrem B1, ve kterém měl svou kancelář. Někteří o jeho historice pochybují a považují ho za lháře, který má zájem jen na tom, aby svůj příběh o 9/11 velmi výnosně prodal. Jednou z příčin některých z těchto projevů nevraživosti vůči němu mohlo být jeho šoumenské vystupování na veřejnosti. Někteří skeptici v neposlední řadě také pochybují o tom, že drama kolem Felipe Davida se odehrálo tak, jak bylo vylíčeno. Jistě si vzpomínáte, to byl onen muž, který s velmi těžkými poraněními přišel z pater pod správcovskou kanceláří za Rodriguezem a se zoufalstvím ve tváři hovořil o explozích. Tady tedy citlivost vůči obětem náhle končí. Jenže David byl kvůli popáleninám v péči New York Hospital, kromě toho existují i další svědci této události. Muže, kterému visela z tváře stržená kůže, viděl třeba úřední posel Kenneth Johannemann.
Neměl jsem bohužel příležitost položit Davidu Limovi některé doplňující otázky a eventuálně rozluštit záhadu, jak jsou možné zjevně tak protichůdné vjemy obou spřátelených zaměstnanců WTC, Rodrigueze a Lima. Pomyslíme-li na tlak, který byl na některé svědky vyvíjen, bylo by něco podobného možné i v tomto případě. Ten, kdo pracuje v dobře placeném zaměstnání a musí živit rodinu, nebude jistě chtít moc riskovat. Zde nejde o to stavět Davida Lima do nepříznivého světla, ale zcela střízlivě posuzováno existuje možnost, že mohl mít různé důvody, aby na sebe nesoustřeďoval pozornost veřejnosti a nevystavoval se určitým nebezpečím. Lim říká jasně a zřetelně, že je hrdý na své povolání. Kdo by mu zazlíval, že nechce na sebe brát takové riziko? David Lim byl vycvičen na policistu K-9 u 341. Trainig Squadron (TRS) na Lackland Air Force Base v Texasu – vojenský program na výcvik psů má v rukou americké vojenské letectvo. Později se stal policistou u newyorské přístavní správy, Port Authority, do jejíž kompetence spadalo i WTC. Jen mimochodem poznamenáváme: leckoho by mohlo zajímat, že polovinu zmocněnců Port Authority jmenoval Nelson Rockefeller. Podle tiskového sdělení ze 7. října 2002 dostává Police Officer pracující v Port Authority nástupní plat 32 000 dolarů, který se po uplynutí pěti let zdvojnásobuje na slušných 70 000. Zaměstnanec, i jinak loajální, by tuto jistotu jen tak neriskoval.
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Hrůzné nálezy
 
Konstatovali jsme, že velmi mnoho detailů a faktů hovoří pro odstřel Světového obchodního centra. Je vyloučené zmínit se o všech aspektech, ať v této knize, nebo vzhledem k rozsahu celého tohoto tématu. Není možné jít do detailů oficiálních výroků ani do detailů četných nezávislých analýz. Existuje velmi mnoho podstatných poznatků, dodatečných připomínek a indicií i k otázce řízené demolice. Ať to jsou výpočty fyziků, které dovozují, že předpokládané energie – kinetická v důsledku nárazu letadla, termická v důsledku požárů, gravitační v důsledku kolapsu – ani přibližně nestačily k tomu, aby způsobily pozorované efekty. Také energie, jimiž byly rozprášeny částečky trosek, musely mít podle názoru různých odborníků, i když nikoli všech, explozivní příčinu. Především objev četných kostních fragmentů staví oficiální tezi před další problémy. Přes tisíc obětí 9/11 se zjevně rozplynulo ve vzduchu, jejich ostatky nebyly dodnes nalezeny. Ale asi rok po katastrofě byly v budově Deutsche Bank sousedící s Ground Zero nalezeny mumifikované fragmenty částí lidských těl, jak jsme se o tom už zmínili, které tam byly zřejmě vymrštěny v důsledku explozivních procesů. V září 2005 byly další hrůzné objevy učiněny také na střeše budovy. Později narazili dělníci na nepatrné úlomky kostí ještě jednou – dosud asi 700 kusů. Takový stupeň roztříštění se odůvodňuje explozivními ději. Pokud by se byly budovy sesuly čistě v důsledku ztráty vnitřní stability po kolizi a působením požárů, byly by spolu s troskami strhly dolů i uvězněné nešťastníky, ale nebyly by je takto přímo rozsekaly na kousíčky a nerozmetaly by je do velké vzdálenosti na střechy dalších budov. „Obyčejným kolapsem“ nelze vysvětlit ani extrémní pulverizaci betonu a skla. Gigantické mraky, které se valily z obou věží během pádu, byly u některých odborně zdatných pozorovatelů příčinou skepse nejenom pro svou velikost a mohutnost, ale na jejich původ dovoluje usuzovat rovněž struktura a veškerá dynamika těchto démonických útvarů. Prachová mračna tohoto druhu vznikají v přírodě jen u sopečných výbuchů a podobají se turbiditním proudům, které se podle informace jedné geoložky, mé dobré přítelkyně, ovšem vyskytují jen pod zemí, takže srovnání nemá smysl. Jenže husté mraky se pohybovaly po manhattanské City velmi rychle, jako by byly tekuté, dokonce vyběhly na otevřené moře. Kromě přirozených příčin se mračné proudy tohoto druhu tvoří jen při explozích.
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Při zřícení jižní věže zasáhly obvodové sloupy budovu BanKers Trust Building (Deutsche Bank). Uvnitř budovy i na její střeše byl nalézán bezpočet nepatrných úlomků kostí obětí– nálezy, které nasvědčují prudké detonaci v jižní věži. Tato vysoce toxická budova, od té doby prázdná, v srpnu 2007 vyhořela. Oficiální místa s úzkostlivou opatrností zdůrazňovala, že se obávají pádu, ale nic takového nenastalo. Budovu ostatně patro po patře rozebírají, v neposlední řadě proto, že řízený odstřel v takto hustě zastavěném prostoru by mohl mít za následek značné vedlejší škody.
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Budova sedm
 
Totální kolaps během 6,6 sekundy
 
Dne 11. září se nezřítily jen oba největší newyorské mrakodrapy. Podle nej novějších nezávislých poznatků v důsledku řízeného odstřelu, během několika vteřin a s fascinující precizností zkolabovala také třetí budova komplexu WTC: budova číslo 7.
Filmové sekvence pádu říkají víc než tisíc slov, a každý, kdo tyto záběry jen jednou viděl, zde nabude dojmu, že šlo o řízený odstřel. Tomu, kdo si je pak prohlédne víckrát a co nejpodrobněji, kdo kromě toho vezme v úvahu určité průvodní okolnosti a kdo zakalkuluje i odborné posudky, se jeho původní dojem ještě více potvrdí.
Budova WTC 7, Salomon Brothers Building (Salomon Smith Barney), nebyla zasažena letadlem. Stejně jako obě hlavní věže měla ocelovou konstrukci. Přesto se zcela zřítila během pouhých 6,6 vteřiny, absolutně symetricky a pouze s nepatrnými průvodními škodami v hustě osídlené oblasti. I obrovská „dvojčata“ způsobila kolapsem ve svém okolí relativně málo závažných škod. Kritici alternativní „spiklenecké teorie“ jako argument proti řízenému odstřelu uvádějí, že zcela jistě existovaly demolice i na velkých plochách, při nichž bylo těžce poškozeno mnoho jiných budov. Tato argumentace je zajímavá v několikerém ohledu. Jednak by bylo třeba výpověď ověřit jako takovou, jednak by ji bylo také nutno podrobit zkoumání v kontextu dalších argumentů těchto odpůrců „controlled-demolition“. Jakmile totiž jde o problematičnost kolapsu vyvolaného čistě jen kolizí s letadlem, neustále poukazují mimo jiné na jedinečnost budovy a celého procesu. Samozřejmě že v tom mají v zásadě pravdu, protože nikdy nekolabovaly mrakodrapy této extrémní kategorie. Zde se zřítily budovy o výšce přes 400 metrů.
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Na schématu je zobrazen areál kolem Ground Zero a škody, které tam vzniky v důsledku hroutících se obvodových sloupů. Křížky označují zásahy okolních budov.
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Ale právě tato zvláštnost musela na onom hustě osídleném místě nutně vést k průvodním poškozením. Hovoříme o nejvyšších mrakodrapech uprostřed Manhattanu, ne o nějaké staré továrně na volném prostranství nebo o hotelu na pláži! Víme, že některá města řízené odstřely dokonce odmítají, protože počítají s průvodními škodami na kritických objektech, například na historicky cenných sousedních budovách. Je tedy zřejmé, že řízené odstřely ani při perfektním naplánování neposkytují záruku omezení škod na cílový objekt. Vzhledem k těmto souvislostem – to jest k události, která měla být veřejnosti prezentována jako teroristický letecký útok – by ostatně ideální podoba řízeného odstřelu nebyla žádoucí. K podobnému závěru dospívá i silně kontroverzní americký autor Eric Hufschmid: „Při konvenční demolici se výbušné nálože odpalují tak, že nejprve se zhroutí nejspodnější část budovy,“ píše Hufschmid ve své zajímavé knize Painful Questions (Bolestné otázky) a pokračuje: „Smyslem je, aby se budova zřítila kolmo dolů a zabránilo se bočnímu pádu. Navíc lidé, kteří stržení budovy platí, chtějí užít co nejmenší množství trhaviny, aby ušetřili čas i peníze. Malé množství náloží vede k tomu, že zůstanou stát značné části budovy. Stavby se nepromění v prach. Prach je vedlejším účinkem, nikoli účelem odstřelu. Demoliční firmy se snaží tvorbu prachu redukovat, protože znečišťuje okolí. [...] Odstřel věží se nepodobal konvenční demolici, protože to konvenční demolice nebyla. Exploze trhavin ve věžích se pokoušely simulovat pád, jaký by bylo možno předpokládat v důsledku ohně a nárazů letadla.“
Jak velká byla potřeba minimalizovat destrukční účinky v okolí, je spekulace. Tento aspekt by s ohledem na takovou extrémní dimenzi mohl být zřejmě spíše sekundární. V každém případě lze mít za hotovou věc, že asymetrická poškození budov WTC 1 a WTC 2 by měla za následek i asymetrický kolaps, pokud by nedošlo k řízeným odstřelům. V jejich důsledku vždy každé patro právě následující pod padající hmotou pozbylo po lokálních odstřelech stabilitu, krátce předtím, než k němu dospělo řítící se čelo nárazové vlny. Sled detonací, podle zákona o gravitačním zrychlení se stále kratšími impulsy, vedl k žádanému výsledku totálního kolapsu. Ještě jednou: symetrie zřícení dvou budov o délce hrany přes 60 metrů byla i pro odborníky více než zarážející, zejména při zřetelně asymetrickém pádu horního segmentu WTC 2. Některé části obvodu budov, čnějící vysoko do výše, se nevyhnutelně překlopily do stran a způsobily průrvy ve zdech sousedních výškových staveb, mimo jiné v budově Deutsche Bank (Bankers Trust Building) anebo na Verizon Building přímo vedle WTC 7. Sídlí v ní ona společnost, jejíž Airphone-Service využili někteří volající z unesených letounů.
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Velký problém
 
Sedmačtyřicetiposchoďová budova WTC 7, tyčící se do výše 186 metrů, stála severovýchodně od severní věže. Mezi oběma mrakodrapy byla situována ještě budova WTC 6, jež byla zřícením severní věže postižena mnohem silněji. Budovu číslo 7 podle oficiální verze dokonce ani nezasáhly obvodové struktury. Na snímcích jsou vidět malé ohně na severovýchodní straně, od severní věže odvrácené. Existuje jen pár záběrů přivrácené strany, a ty nedovolují skutečně bezpečnou interpretaci situace, protože tato část je zahalena silnými oblaky dýmu. Jejich původ se sice z pochopitelných důvodů připisuje požárům ve WTC 7, ale takovéto konstatování není prokazatelné. Na některých záběrech je možné rozeznat otvor ve střední části WTC 7, ale toto poškození zjevně nedosahuje stupně poničení pozorovaného na jiných budovách, které nezkolabovaly, přestože jsou na nich rovněž patrné partie se silně proraženými boky. Obě věže v bezprostřední blízkosti obklopovaly budovy WTC 3,4, 5 a 6. Padající trosky tyto stavby přímo rozpáraly, jejich stěny a zřetelné zbytky ocelového skeletu přesto zůstaly stát. Na těchto příkladech je jasně vidět, kolik zůstává i z těžce zasažených budov, pokud nejsou odstřeleny. Tyto čtyři budovy však údajně nelze srovnávat s WTC 7, protože jeho enormní výška měla za následek vyšší strukturní zatížení, a proto byla mnohem více ohrožena – tak odpovídají zastánci oficiální verze. Zapomínají však říci, že celá konstrukce musí být samozřejmě co do stability přizpůsobena výšce stavby, proto tento argument nemůže platit. A autoři oficiální zprávy 9/11-Commission Report (= Kean Report) se dokonce ani slovem nezmiňují o kolapsu WTC 7 – o tématu není v této oficiální studii ani zmínky; nezávislí analytici ji vzhledem k jejím četným vynechávkám proto nikoli neprávem nazývají 9/11-Omission Report, tedy „zpráva o vynechávkách 9/11“. Ve zprávě je řeč jen o dvou z celkem tří kompletních kolapsů budov. Švýcarský historik Georg Kreis z basilejské univerzity to pojmenoval přesně, když hovořil o obtížnosti kvalifikovat takovouto zprávu jako solidní historický pramen o tak monumentální události.
Závěrečnou oficiální zprávu o totálním kolapsu WTC 7 žádný úřad dosud nepředložil, její publikování se silně opozdilo. Dosud nikdo neví, proč tato budova spadla. Příslušná závěrečná zpráva NIST na sebe rovněž nechává dlouho čekat – do začátku podzimu 2007 nebyla stále ještě vydána.
Zpráva publikovaná úřadem pro nouzové situace podává na pohled podrobnou analýzu, obsahuje ovšem zkreslená fakta a zavádějící obrazový materiál. Na jedné fotografii je vidět silueta Manhattanu a zde především hustý šedý mrak vystupující přesně z pozice WTC 7. Z toho by se dalo usuzovat, že zde, na jeho jižní straně, zuřily plameny. Propočtem relativních vzdáleností mezi budovami a za pomoci leteckých snímků se dá zjistit místo, odkud byl fotografie pořízena. Záběr musel být dělán ze člunu pohybujícího se uprostřed Hudson River. Přesně z tohoto úhlu se WTC 7 objevilo za oběma už zničenými „dvojčaty“. Kouř, který je na obrázku vidět, nevystupuje z WTC 7, ale z WTC 1 a 2, má však sugerovat, že budova 7 hořela jasným plamenem. S WTC 7 je právě spojen jeden velký problém. Pokud je totiž s oficiální variantou příběhu prokazatelně něco v nepořádku na tomto místě, pak lze nabýt přesvědčení, že něco není v pořádku také se zbytkem oficiálního příběhu o 9/11. Není samo sebou, že to s definitivními výroky trvá celou věčnost; veřejné orgány mají zřetelné potíže s přijatelnými vysvětleními. V březnu 2006 musel dokonce dr. Shyam Sunder, vedoucí šetření o WTC na NIST, o stavu pátrání přiznat: „Studujeme východozápadní horizontální pohyb [...] na poschodích pět až sedm. [...] Ovšem upřímně řečeno, já to nevím. Máme problémy s tím, nalézt si k WTC 7 klíč.“ Tato výpověď je tím zajímavější, že obhájci oficiální teorie jsou zdá se už dále, protože onen kolaps byl v jejich očích důsledkem padajících trosek WTC 1 a údajně silných požárů.
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Budova WTC 7 nebyla letadlem zasažena, přesto se 11. září 2001 zhroutila přesně do vlastního půdorysu. Kolaps proběhl téměř rychlostí volného pádu, po pouhých 6,6 sekundách ze stavby nic nezbylo. Řízený odstřel? Na snímku WTC v moři oblaků prachu, bezprostředně po zřícení severní věže.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


Ve skutečnosti nelze zjistit, proč budova spadla, zřetelně lze poznat jen to, že spadla, a sice extrémně symetricky. Požáry vypukly krátce poté, co se sesula severní věž. Mělo při tom dojít k enormně velkým škodám. Ovšem požáry nejsou s konečnou platností prokázány a budova WTC 7 se zřítila teprve v 17.20 hod., téměř přesně sedm hodin po kolapsu severní věže. Mnoha lidem je patřičně zatěžko uvěřit tomu, že obě události časově od sebe značně vzdálené byly nějak příčinně spojeny. O hrozícím sesuvu WTC 7 byly úřady přesvědčeny zjevně velmi brzy. Přinejmenším kapitán Michael Currid z Uniformed Fire Officers Association byl již velmi záhy po zhroucení severní věže varován nejmenovaným pracovníkem městského úřadu pro nouzové situace, že budově WTC 7 hrozí vážné nebezpečí kolapsu. Budova je ztracený případ, a „my bychom už neměli přicházet o nikoho dalšího při pokusu ji zachraňovat“.
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WTC 7 – žádná obyčejná budova
 
Také newyorský starosta Rudolph Giuliani se 11. září ani na okamžik nedostavil do permanentního nouzového ústředí ve WTC 7, ale naopak pobýval v provizorní centrále, zprvu držené v tajnosti, v prázdné požární zbrojnici na rohu Houston Street a Sixth Avenue. Původní centrála byla umístěna na 23. poschodí WTC 7, v patře speciálně proskleném, které mělo vlastní zásobování kyslíkem a vodou a rovněž vlastní generátor.
Budova se vyznačovala i dalšími zvláštnostmi, jak co do nájemníků, tak co do konstrukce. Právě druhý aspekt by mohl zřejmě hrát významnou roli v oficiální závěrečné diskusi. Už nyní připisují předběžné zprávy FEMA & Co. úplný kolaps právě těmto strukturním zvláštnostem. Stavba, kterou vybudovala přístavní správa a od roku 1987 byla v majetku Larryho Silversteina, byla svého času postavena nad rozvodnou Con-Edison zabírající několik podzemních podlaží. Úkolem jejích transformátorů bylo snižovat vysoké napětí z dálkových vedení. Pro případ kolapsu rozvodné sítě byly k dispozici generátory, které mohly být zásobovány z rezervoáru umístěného přímo v budově, o obsahu 159 000 litrů nafty. Zda se nafta působením požárů ve vyšších patrech vznítila, není jisté. Konstrukce WTC 7, kvůli rozvodně pod budovou neobvyklá, musela mít podle NIST na kolaps také rozhodující vliv. Hlavní pilíře totiž nesly konstrukcí podmíněné extrémní zatížení: „Z našich předběžných analýz vyplývá: Pokud bychom z některého spodního patra odebrali jediný sloup, mohlo by to způsobit vertikálně postupující kolaps, takže by se celá sekce sesula,“ jednoznačně prohlašuje Shyam Sunder z NIST. Jenže nic nevíme jistě. A navíc v případu WTC 7, doslova „zvláštním“, existují ještě některé principiální nejasnosti.
Na plánech budovy je patrná zvlášť stabilní síť příčných nosníků ve spodní partii, dále masivní sloupy, řady dalších se táhla již zmíněnou stanicí Con-Ed z roku 1967. Tato substruktura byla zbudována tak, aby mohla později nést budovu. Na rozdíl od tvrzení úřadu FEMA nebyla původně plánovaná plocha stanice menší než půdorys WTC 7. To Silverstein se údajně později rozhodl postavit budovu plošně i výškově větší. Výsledný půdorys WTC 7 byl však ve skutečnosti menší. Nosnost budovy je patrná také z její konstrukční flexibility. Roku 1989 se hlavní nájemník – Salomon Brothers – rozhodl přizpůsobit budovu speciálním požadavkům firmy. Byla tenkrát odstraněna tři podlaží, aby mohla být zbudována patra dvojnásobné výšky. Jeden Silversteinův vedoucí pracovník přiblížil podstatu věci takto: „Salomon v podstatě zřídil budovu uvnitř budovy – a šlo o budovu užívanou, to celou situaci zkomplikovalo.“ Podle Larryho Silversteina samého to vůbec bylo možné jen proto, že konstrukce budovy dovolovala „odstranit kompletní podlaží bez ovlivnění strukturní integrity budovy.“
Toto vyjádření vypovídá ve prospěch nosnosti WTC 7.
NIST pro konzervativní časopis Popular Mechanics prohlásil, že kolaps severní věže „zasáhl WTC 7 silou sopečné erupce“. Pro průběh celého procesu může toto srovnání platit doslova. Vzpomeňme si na jedinečné explozivní mraky, které se pohybovaly jako turbiditní proudy a zřetelně připomínaly výbuch sopky. Právě ty jsou považovány za indicii toho, že byly použity výbušniny. Avšak ten, kdo vychází z nerovnoměrně rozložených škod na budovách a požárů, narazí na ještě větší potíže, když bude mít vysvětlit zcela symetrický kolaps WTC 7. Na toto téma oslovili jednoho z badatelů ústavu NIST, Franka Gayleho, a ten odpověděl: „Nezapomínejte, že gravitace je symetrická.“ Přímo neuvěřitelná odpověď! Není tak při žádném odstřelu budovy zapotřebí exaktních příprav, nálože lze rozložit zcela nepravidelně, není třeba zohledňovat žádné zvláštnosti uvnitř budovy, kolaps bude mít vždycky stejný tvar.
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Pravda, která se zajídá
 
Bez ohledu na všechny podivnosti kolem WTC 7: také seismická měření naznačují přinejmenším dvě detonace, tedy skutečnost, kterou nelze jen tak vysvětlit. Na různých filmových sekvencích, které ukazují, jak budova implodovala, hroutila se sama do sebe, je rovněž vidět několik fází. Stavba se sice na rozdíl od „dvojčat“ řítí odspodu, nicméně nejdřív povolují pasáže v podstřeší. Sesouvají se dovnitř, mizejí pod linií střechy, jejíž pád následuje. Kromě toho krátce před totálním kolapsem se téměř přesně uprostřed budovy tvoří zlom resp. prohyb, podobně jako při řízeném odstřelu. Vzniká úvodními detonacemi, které mají budovu centrálně destabilizovat a pak ji nechat zhroutit samu do sebe, aby nenapáchala škody v širokém okolí. V 17.20 hod., poté, co ve WTC už celé hodiny nikdo nebyl, zkolabovala budova, jak jsme se už zmínili, během pouhých 6,6 sekundy; to zase odpovídá volnému pádu. Tady aspoň nikdo nepřišel o život.
Když byl v televizní stanici MSNBC hostem Steven Jones, měla být při té příležitosti přehrána také jedna filmová sekvence, na níž je vidět kolaps WTC 7 a kterou měl prof. Jones komentovat. Tyto záběry nejednou prošly médii a i mezi komentátory vyvolaly dost velký zmatek. To, že ocelová konstrukce se zřítí evidentně působením relativně nepatrných požárů, by byl jev do té doby neznámý. Ale stejnoměrnost a rychlost kolapsu vyrazila mnoha lidem dech. Prof. Jones by byl tento neuvěřitelný proces pochopitelně podrobně komentoval, a tím by zcela jistě opět vyvolal nežádoucí pozornost.
Řízený odstřel WTC 7 by ovšem byl v celé diskusi kolem 9/11 rozhodujícím momentem. Pokud došlo k manipulaci zde, pak zřejmě také u severní věže, u jižní věže, u Pentagonu... všude. Pravda o 11. září, ta by teroru propůjčila novou dimenzi – dimenzi „inside job“, ohrožení zevnitř. A pokud nepřítel seděl ve vlastních řadách, pokud ten rozpoutal peklo 9/11, pak nejpozději toto odhalení by se rovnalo kolapsu americké vlády a amerických tajných služeb. A tvář teroru by nejpozději od toho okamžiku měla dvě podoby. Jestliže totiž oficiálně nese tvář Usámy bin Ládina, pak druhá tvář by se nápadně podobala Georgi W. Bushovi.
Jonesovým interview u MSNBC by se diskuse jistě zase dostala do obrátek. Jenže profesor se ke komentování totálního kolapsu WTC 7 nedostal. Stejně jako byl neurvale přerušen, když začal mluvit o termitu, narazil na potíže i zde – tentokrát technického rázu. Film se prostě nechtěl rozběhnout. Náhoda, nebo nezbytnost? Jediné, co bylo divákovi poskytnuto, byl statický obrázek WTC 7. Steven Jones několikrát žádal moderátora Tuckera Carlsona, aby už film pustil:
Jones: Začněme kolapsem budovy 7. Mohl byste přehrát video, které jsem vám poslal?
Carlson: OK. Nejsem si jist, zda to dokážeme, ale toto je World Trade Center. Je menší než obě další budovy a žádné letadlo je nezasáhlo.
Jones. Pojďte to zkusit.
Carlson: Jistě, zřítilo se.
Jones: Správně. Mělo 47 poschodí.
Carlson: To je pravda.
Jones: 24 ocelových sloupů v centru.
Carlson: Správně.
Jones: Asymetricky podepřené nosné trámy. No, ale já nevidím to, co vidíte vy. Běží teď ten film?
Carlson: ...konvenční vysvětlení je myslím takové, že tam v nižších poschodích byla cisterna s motorovou naftou, kterou zachvátil oheň. Budova se zřítila v důsledku požáru, který z toho vznikl.
Když Carlson pronášel tato závěrečná slova, nebylo ani nadále vidět nic jiného než statický obrázek WTC 7.
Příštího dne se Carlson ještě jednou krátce zmínil o některých reakcích na interview a řekl jen toto: „Jestliže se něco takového skutečně domníváte – anebo to dokonce předkládáte jako reálnou možnost –, jak tu pak můžete dál žít? Nemůžete. Odletěl byste ze Spojených států prvním letadlem a už se nikdy nevrátil.“
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Proč muselo být WTC 7 zničeno
 
Jestliže 9/11 byl skutečně zákeřný, chladnokrevný plán, za nímž z velké části stály i síly z prostředí americké vlády, pak se v neposlední řadě naskýtá otázka, proč spiklenci nezůstali u věží „dvojčat“, ale srovnali se zemí i WTC 7. Celkový efekt by bez této destrukce nebyl jiný. Dokládá to i anketa z května 2006, podle níž 43 procent Američanů prohlásilo, že o budově WTC 7 nikdy neslyšeli. V televizi byly také prezentovány především obě kolize letadel a kolaps hlavních věží, pomineme-li náraz do budovy Pentagonu. Ovšem celých 42 procent Američanů bylo zároveň přesvědčeno o nějakém fixlování oficiálních míst. Pokud ale nápadně mnoho lidí nikdy o WTC 7 neslyšelo a ani média se nijak nesnažila onen třetí kolaps veřejnosti prezentovat, pak to zas jen demonstruje dalekosáhlé usměrňování veřejného mínění masovými médii. Kolapsu budovy WTC 7 nebylo jistě použito k propagandě v rozhořívajícím se boji proti teroru. Pád WTC 7 se podle všeho naopak neměl stávat předmětem dalších diskusí. Zůstal prostě vedlejším dějištěm 9/11, ostatní velké katastrofy ho překryly. Všechno stejně patřilo dohromady a málokdo se ve všeobecném rozruchu ptal, které budovy kromě WTC 1 a 2 byly poškozeny. Poté co oba giganty padly, zdálo se, že už nic není nemožné. A už vůbec ne to, že s sebou mohou strhnout také jednu ze sousedních budov. Otázka, proč nastaly vedlejší katastrofy, nás vede k nájemníkům WTC 7. Jak jsme se už několikrát zmínili, byli hlavními nájemci Salomon Brothers. Kromě několika bank a pojišťovacích ústavů a starostova nouzového ústředí (23. patro) narážíme hned na celou řadu mimořádných „obyvatel“ této budovy, mezi nimi CIA (25. patro), americké ministerstvo obrany (rovněž 25. patro) a Secret Service (patra 9–10). V prostorách WTC 7 byly skladovány tisíce spisů týkajících se ilegálních aktivit a hospodářské kriminality, mimo jiné společností Worldcom a ENRON. Do skandálu s falšováním bilance firmy ENRON, která se označovala za „nejlepší firmu světa“, byla zapletena i Bushova administrativa. Existuje mnoho vysoce postavených osobností, které byly z kolapsu WTC 7 navýsost šťastny. Jedenáctého září byli tito lidé skutečně jedním rázem zbaveni všech starostí. V této souvislosti není možné si nepovšimnout skutečnosti, že šéfové firem, v jejichž kompetenci bylo elektronické zabezpečení komplexu WTC, jsou nejenom spojeni s americkou vládou, ale blízce příbuzní dokonce s prezidentem. Ředitelem SECURACOM/STRATESEC byl v letech 1993 až 2000 Marvin P. Bush, mladší prezidentův bratr. Roku 1996 byla s firmou uzavřena smlouva. Do roku 2000 měla ve WTC nainstalovat nový bezpečnostní systém za 8,3 milionu dolarů. Ale nedosti na tom, mezi lety 1999 a 2002 byl generálním ředitelem firmy SECURACOM/STRATESEC Wirt D. Walker III. Vzpomeňme si na druhé jméno prezidentovo: George Walker Bush. Walker není americké křestní jméno, ale je připomínkou Bushova praděda George Herberta Walkera. Wirt D. Walker je bratrancem Marvina a George Bushových. Skutečně při tomto strýčkování ještě udivuje, jestliže bezpečnostní firmy pracovaly jen ve prospěch vyšších rodinných zájmů? Byl během těch let instalován nejenom nový bezpečnostní systém, ale i jeho pravý protiklad – kabeláž pro cílené odstřely? A neexistoval nakonec ještě nějaký jiný důvod pro likvidaci WTC 7? Někteří nezávislí vyšetřovatelé se domnívají, že v této budově sídlila řídící centrála pro plánování a průběh onoho inscenovaného teroru, který 11. září stihl USA.
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Odstranění důkazů?
 
Je více než sporné, že se to někdy dozvíme. Nejenže všechny podstatné operace totiž byly realizovány zcela zjevně v rámci relativně malého kroužku lidí a nejenže demolice většinu důkazů beztak proměnily v prach. Velkou rychlostí byly odstraněny i pozůstatky katastrofy. Pokud bychom měli uvěřit vyznavačům zprávy 9/11-Omission-Report, její nezávislí kritici tu zase pořádně přehánějí. Podle zprávy bylo dostatečně dlouhou dobu skladováno dostatečné množství materiálu, ten byl dostatečně otestován a pak pouze v rámci odklízecích prací odtransportován. Roztavená ocel, a to velké množství, jak bychom se domnívali, představuje prý jen pouhé nepatrné procento veškerého ostatního materiálu. Ani o částech letadel neexistovala přesná dokumentace, ačkoli podle výpovědi plukovníka Air Force George Nelsona je jindy každá část letadla individuálně označena a očíslována, takže po katastrofě může být jednoznačně přiřazena nejenom typu letadla, ale i specifickému stroji. Například National Transportation Safety Board (NTSB) zkoumá velmi úzkostlivě a důkladně každý pád letadla. Trosky letadel jsou vždy jednotlivě vyzvednuty, dokonce i z mořského dna, uschovány a v několika hangárech opět přesně sestaveny, dokud nešťastný stroj není co možná nejlépe aspoň zčásti rekonstruován. Bez pátrání po příčinách by technické závady zůstaly neodhaleny, nebyly by realizovány vylepšující modifikace materiálu a mechaniky, nebyla by prováděna patřičná údržba, a příští nehoda by tak byla jen otázkou času. Ocelové konstrukce budov jsou obecně ohroženy méně než letadla. Pády jsou vzácností. Tím významnější jsou přesné analýzy toho, kde byla ve struktuře slabá místa a proč se katastrofa musela nezbytně ubírat daným směrem. Pohleďme ještě jednou na Ground Zero: jak jsme se už krátce zmínili, byla neustále řeč o rescue operations, tedy o záchranných opatřeních. Ale proč ne o vyprošťovacích a odklízecích pracích? Nikdo nemohl ani vzdáleně očekávat, že by z trosek bylo možno ještě někoho zachránit. Ale ještě za několik dní, dokonce týdnů se pořád ještě zachraňovalo. Všechno síla zvyku, anebo spíš psychologie výběru slov? Podle nich byl na místě chvat. Ospravedlňovala rychlé odtransportování, aby se bylo ještě možno dostat k zasypaným. Stále ještě šlo o život a smrt – zdánlivě. Proto také byly v rekordním tempu odstraněny trosky, nejprve na uzavřené území – Fresh Kills ve Staten Island ve státě New York. Hlavní návrh vyklízecích prací na Ground Zero předložila firma Controlled Demolition, Inc., expert na řízené imploze budov. Šéf firmy Mark Loizeaux krátce po kolapsu severní věže prohlásil, že budova se zašoupla sama do sebe jako námořnický dalekohled. Tehdy pro to neměl žádné vysvětlení. Později Loizeaux vzal své výroky zpět.
Značné procento 1,2 milionu tun rumu na Ground Zero tvořila ocel. Aby ho bylo možno co nejrychleji odklidit, zřídila firma Weeks Marne, Inc. dva vlastní mezisklady. Ocel byla nakonec z větší části prodána do Asie a tam roztavena. Jenže pro tento chvat nebyl žádný rozumný důvod. K objasnění nezměrné katastrofy by se měla normálně aplikovat zcela odlišná procedura. Měla být exaktně stanovena pozice trosek, pořízena rozsáhlá fotodokumentace a každá podstatná část označena číslem, aby bylo možno přesněji rekonstruovat posloupnost všech fází. Sisyfovská práce, ale vzhledem k rozsahu a dosahu všech souvislostí 9/11 zřejmě nezbytná.
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Záběry těch nemnoha zkoušek oceli ze zničeného WTC
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Metody likvidace důkazního materiálu kritizoval na veřejném slyšení NIST 24. června 2002 demokratický poslanec Anthony D. Wiener: „Když FEMA před dvěma měsíci předložila výsledky svého vyšetřování kolapsu Světového obchodního centra, rodiny obětí v očekávání odpovědí velmi pozorně naslouchaly. Když před vámi sedí dnes, stále ještě čekají. Jakožto reprezentant velmi mnoha rodin, které při kolapsu přišly o své milované, a jako člen vědeckého výboru poslanecké sněmovny jsem rovněž s velkým zájmem přijal zprávu FEMA. Byl jsem ovšem konsternován nedostatkem konkrétních odpovědí. [...] Tisíce tun oceli byly odvoženy a znovu zpracovány, dříve než je mohli odborníci prozkoumat a snad i vyvodit objasňující závěry. Opěrné pilíře, fragmenty protipožární ochrany, a dokonce spálené elektrické vypínače, které vědce a inženýry mohly přiblížit k pochopení, přišly navždy vniveč – dokonce ještě dřív, než se rozběhlo jakékoli vyšetřování. Výsledkem je, že stále ještě nemáme informace, které potřebujeme, abychom zvýšili bezpečnost a stabilitu budov, ve kterých žije a pracuje tolik Newyorčanů.“ A už tři měsíce předtím se Wiener vyjádřil ještě zřetelněji: „Přes 80 procent oceli WTC bylo už prodáno, většina, ne-li všechna ještě dřív, než ji vědci a kriminologové mohli prozkoumat.“ Příliš odlišně se nevyjádřil ani profesor Frederick Mowrer z inženýrského oddělení pro protipožární ochranu univerzity v Marylandu. I tomu přišla „rychlost, s jakou byly důležité důkazy odstraněny a recyklovány, úděsná“.
Jen diskutovat o tom, zda hlavní roli v těchto událostech hrají pouze tragická opomenutí, anebo zda jde o záměrné odstranění důkazů, by mohlo být bezúčelné. Ovšem velmi svižný odvoz nepředstavitelného množství oceli hovoří spíše ve prospěch dobré logistiky než špatného krizového managementu. Z toho druhého se stává v případě 9/11 vítaný paušální argument, od zanedbaného zajištění důkazů až po údajné selhání tajných služeb. Měli bychom si zase uvědomit toto: pokud by existovala jen jednoprocentní pravděpodobnost, že 9/11 nebylo jen důsledkem teroristického útoku al-Káidy, ale že má rovněž původ v tajných rozhodnutích americké vlády, pak by bylo přímo zavrženíhodné takovou možnost negovat. Ten, kdo podporuje Goliáše proti Davidovi, by měl možná začít přemýšlet o svém smyslu pro spravedlnost. Oficiální interpretace nemá zapotřebí žádné další obhajoby. Pokládá se za akceptovanou pravdu, ať tou pravou je, nebo není. Hovoří proti ní překvapivé množství indicií, přes stejné množství pokusů tyto indicie vyvrátit. Proto mají dostatečnou závažnost na to, aby ospravedlnily kritiku etablované verze. A to nejen kritiku verze, jak kolabovaly tři mrakodrapy WTC, ale jak uvidíme, také kolize letu na lince American Airlines 77 s Pentagonem.
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Skládačka Pentagonu a další tajemství 

 
 
Precizní útok na Wedge 1
 
Neuplynula ani hodina od chvíle, kdy let na lince AA 11 ve velké rychlosti narazil do severní věže a zahájil katastrofu 11. září 2001. Zásah do jižní věže přišel před více než půlhodinou. Nejpozději od toho okamžiku bylo celému světu zřejmé, že neštěstí, které onoho rána zasáhlo New York, nebyla žádná fatální chyba pilota, ale čirý úmysl – útok na dva nejmohutnější symboly města.
Nyní, v 9.37 hod., dosáhly zničující události toho dne dalšího vrcholu. Na washingtonských ulicích panuje tou dobou čilý ruch. Téměř každý ví, co se stalo v New Yorku. V autorádiích nehraje v těch chvílích žádná hudba, neustále docházejí nové zprávy o atacích na Světové obchodní centrum. Na highway 27 v těch minutách téměř ustal provoz. Široká objízdná komunikace vede přímo kolem Pentagonu, hlavního sídla amerického ministerstva obrany (Department of Defense, DoD). Tento gigantický pětiboký monument je považován za jednu z největších kancelářských budov na světě. V neposlední řadě právě proto se jeho jméno stalo synonymem amerického ministerstva obrany samého. Každý z pěti boků dosahuje délky 285 metrů a je téměř 22 metrů vysoký; čistě z hlediska kancelářských ploch odpovídá Pentagon trojnásobku Empire State Building. Obří pětiúhelník se skládá z pěti koncentricky do sebe zapuštěných budov, za jejichž přibližně 8000 okny pracuje 23 000 lidí. Stavba vpravdě amerických superlativů. I tento monument je takřka neotřesitelným symbolem moci, jaké snad není rovno.
Zatímco ranní provoz se po dálnici vleče jako proud husté lávy, ze vzduchu se prudkým tempem blíží pohroma. Toho dne třetí. Letadlo na lince AA 77 je na cestě už hodinu a půl a podle všeho zhruba polovinu té doby mají stroj v moci záhadní únosci. Poté co Boeing 757 zamířil nejprve na Bílý dům, pak ovšem v posledním okamžiku stočil kurs, nyní v sestupné spirále vykrouží téměř úplný kruh a při tom během dvou a půl minuty klesne o 2100 metrů. Extrémní manévr.
Hasič Allan Wallace v těchto okamžicích dlel u bezpečnostního družstva na přistávací ploše Pentagonu pro vrtulníky, situované na západní straně mohutné stavby. Když Wallace pokročil směrem k čelní stěně Pentagonu, uviděl, jak přímo na něj nalétá velké letadlo. Jeho vzdálenost od země byla už extrémně malá, snad už méně než deset metrů, odhaduje. Podvozek je zasunut. Obdivuhodně přesné pozorování při tom šokujícím pohledu na přilétající jetliner, vzdálený ještě několik set metrů, ale šíleným tempem se blížící. Wallace se rozběhl pryč, co mu síly stačily; po několika metrech se uchýlil pod ochranu zaparkované dodávky.
Stroj prudce zavyl a ještě zvýšil tempo, srážel vrcholky pouličních svítilen a rychlostí 850 kilometrů za hodinu vrazil do boku Pentagonu, kde se v pronikavě zářící ohnivé kouli vzňal. Wallace si z nezamčené dodávky vzal vysílačku, aby zavolal posily: „Do západní strany Pentagonu právě vrazilo letadlo, u přistávací plochy pro vrtulníky, strana u Washington Boulevard. [Bezpečnostní] družstvo je v pořádku, letadlo bylo Boeing 757 nebo Airbus 320.“
Šťastnou shodou okolností, tak to aspoň vypadá, byly před katastrofou, která stihla 11. září Pentagon, provedeny některé podstatné změny. I zde, u požárníků Allana Wallaceho, nastaly užitečné inovace. Počátkem roku tak byla kompletně renovována požární stanice, poblíž také stál nový hasičský vůz Emergency One Titan 3000 s téměř 6000 litry vody a asi 800 litry hasicí pěny. Na poledne se v Pentagonu očekával přílet prezidenta Bushe v některé helikoptéře Marine One, tedy obvykle v jednom z 19 vrtulníků eskadry HMX-1-„Nighthawks“. Bezpečnostní týmy proto musely počítat s mnoha vozidly před Pentagonem navíc, s operačními silami Secret Service, městské policie, policistů z District of Columbia a konečně vlastních zvláštních oddílů Pentagonu. V důsledku takového návalu se mohlo stát, že by mohl být dokonce zablokován výjezd pro hasiče, proto se Wallace rozhodl uvést hasicí auto do vhodné pozice mimo budovu. Byla tak už předem činěna opatření pro případnou krizovou situaci.
A ta na sebe věru nedala dlouho čekat.
Letadlo nalétalo na Pentagon ve velice neobvyklém kursu. Na posledních metrech provedlo neopakovatelný kousek, totiž přistání, které přistáním nebylo. Jet se řítil ve výšce travního drnu nad zemí, a plnou parou. Stačila nepatrná odchylka a letadlo by se zarylo nosem do země. Havarovalo by ještě dřív, než by zasáhlo budovu. Ale jeho dráha probíhala tak, že rychlostí více než trojnásobnou, než je normální rychlost při přistávání, se přesně před Pentagonem dostalo na úroveň země a plnou rychlostí vrazilo do 22 metrů vysoké boční stěny budovy.
Obhájci teroristické teorie nejsou dodnes schopni uvést jediný rozumný důvod, proč únosci letadla American Airlines 77 prováděli tento vysoce riskantní manévr, který by také mohl ohrozit jejich misi, když jednodušší metodou by byli mohli dosáhnout více. Podle etablované teorie byli tito muži ke všemu odhodlaní sebevrazi, ale jejich smrt nesměla jistě být nesmyslná. Zemřeli pro vyšší cíle, které jim slibovaly rajský život na onom světě, ale jen tehdy, pokud splní své božské poslání. Nesměli tedy misi ničím ohrozit. Pokud by při menším riziku mohlo navíc být napácháno více škod, byla by to jistě ona zvolená cesta. V praxi by to znamenalo, že by stroj byl střemhlavým letem anebo pod dobře realizovatelným úhlem náběhu nasměrován na Pentagon a přímo doprostřed jeho centrálního kruhu. Zde by se bylo dalo počítat s mnohem větším ničivým účinkem, s nesrovnatelně větším počtem mrtvých. Namísto toho provedli únosci exaktně vykalkulovanou obrátku v úhlu 330 stupňů za současného prudkého klesání a posléze silným zrychlením na horizontálním konečném kursu krátce před nárazem. Výsledkem byl bodový zásah s minimální způsobenou škodou. Ale nejenom to: stroj mířil přímo do zvlášť zesílené partie budovy.
Po bombovém útoku v Oklahoma City se právě na tomto úseku Pentagonu začalo s výrazným zesilováním. Práce se blížily ke svému závěru, podle údajů ministerstva obrany by byly dokončeny pár dní po 9/11. Tento západní úsek budovy– Wedge 1 (úsek či křídlo 1)–byl tudíž ve srovnání s obvyklým obsazením téměř liduprázdný a platila na něm některá další bezpečnostní opatření. Okna byla ze skla odolného proti detonacím, sklo mělo pět centimetrů. Každá tabulka vážila přes tunu. Byl zde již instalován zcela nový, velmi účinný systém protipožárních trysek, opěrnou strukturu jinak pozůstávající z betonových pilířů kromě toho zesilovaly ocelové sloupy. Měla odolat bombovým útokům. Suma sumárum tu panovaly poměry jako v nějaké pevnosti – ale jen zde. Jinak je Pentagon stavba sice gigantická, ale přesto žádná skutečná opevněná bašta.
Ve Wedge 1 se tedy zdržoval jen skutečně velmi malý počet osob. Zatímco jinak by bylo třeba počítat se 4000 až 5000 osobami, bylo jich v tomto úseku právě 800. Uvnitř budovy zahynulo po nárazu 125 osob. Nová dimenze teroru – tito teroristé provedli své pekelné útoky se všemi možnými triky a s vynikajícími znalostmi, ale nakonec udrželi napáchané škody v určitých mezích. Cosi vskutku mimořádného, a to ponecháváme stranou přímo nadlidský letecký výkon, který je k takovému kousku zapotřebí. Beznadějně nenadaný pilot-terorista Hani Hanžúr se v hodině pravdy projevil, zdá se, jako dosud zneuznaný letecký génius.
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=



 
Průlom po zásahu Pentagonu. Při pátrání po troskách na snímkuje možno snadno podcenit velikost budovy. Jedno křídlo měří 258 metrů, budova je čtyřikrát vyšší než trup Boeingu 757.
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Co viděli svědci?
 
Už jen tyto skutečnosti by měly být dostatečným podnětem pro to, abychom oficiální líčení hlasitě zpochybnili. Podobně jako už pád WTC 7 sám o sobě dokládá problematičnost úředně šířené verze o 9/11, stejně tak i v souvislosti s koncem letadla na lince 77 by se měly u každého současníka aspoň trochu přístupného rozumné úvaze rozeznít všechny poplašné zvonky najednou. Postačovalo by už jedno z dvojího: onen s precizností atomových hodin sledovaný „ideální kurs“ Boeingu 757 i navedení letounu k cíli – totiž právě doprostřed Wedge 1 s efektem, který by bylo možno označit jako maximální minimalizaci destrukčních účinků. Anebo: maximální dojem s minimálními škodami. V zásadě tedy cosi podobného událostem v New York City, ke kterým došlo stejného dne a ve stejnou denní dobu, kdy se ve „dvojčatech“ zdržovalo ještě relativně málo lidí.
Už jen trochu střízlivý přehled umožní překvapivé pochopení situace. Stejně jako předtím v New Yorku se i tady zcela automaticky vnucují četné otázky. Co se stalo během nárazu? Co o tom říkají přeživší a svědci? Co se stalo s letadlem? Jak mohl teroristům tento plán vyjít? Co vyplynulo ze záchranných opatření? Při bližším pohledu se jakoby přímo z hustého dýmu na místě nárazu vynořují i další, mnohem neobyčejnější otázky.
Někteří lidé, kteří v Pentagonu pracovali v bezprostřední blízkosti místa nárazu, zázračným způsobem přežili. Hovořili o explozi, o požáru, jenž zuřil náhle všude kolem nich, o spoušti, která nastala. Nikdo z nich nevěděl, jak se mu stalo to, co se mu stalo. Co však říkají svědci mimo budovu?
Mnoho z nich vidělo, jak se na Pentagon řítí velké dopravní letadlo a jak vráží do jeho západního boku. Kolem místa nárazu se okamžitě rozprskla ohnivá koule a z ní začal vystupovat hrozivý temný oblak dýmu. Například Steven Riskus právě jel po highway 27 směrem na jih, když tu se z jeho perspektivy zprava vynořilo letadlo a mířilo na ministerstvo obrany. Jet prolétal v nepatrné vzdálenosti od něho – asi 100 metrů. Riskus dokonce tvrdí, že rozeznal název letecké společnosti. Stroj se svým modrobílým trupem patřil k flotile American Airlines. Bezprostředně po úderu letadla nasnímal Steven Riskus celou sérii obrázků. Je na nich vidět hořící místo nárazu a sloupy dýmu. Očitými svědky této třetí letecké katastrofy 11. září se stali rovněž Mike Walter a Joel Suchermann, dva novináři z USA Today. Oba později prohlašovali, že viděli velké dopravní letadlo společnosti American Airlines, jehož precizní letový projev jednohlasně srovnávali s raketou s plochou dráhou letu (cruise missile). Když letoun zasáhl čelní stranu budovy, „rozplynul se“, tak to připadalo Miku Walterovi. Když AA 77 hluboko pronikl do Pentagonu, křídla se zkroutila. Walter prý viděl povalovat se všude kolem velké množství trosek. Asework Hagos viděl z Columbia Pike také letoun s logem American Airlines. Těsně před nárazem navíc postřehl lehký rozkyv křídel. O něčem podobném hovořili i další svědci. Ale byly výjimky. Francouzský autor Thierry Meyssan ve své knize Pentagate, která se stala předmětem prudkých rozepří, cituje svědka, který ze svého bytu ve 14. patře blízkého výškového domu viděl, jak přímo na Pentagon míří rychlé letadlo. Tento svědek, jistý Steve Patterson, který podle Meyssana už nedává žádná interview, prohlásil, že útočný objekt bylo jednoznačně menší letadlo, evidentně pro osm až dvanáct osob. Tedy nic ve srovnání s boeingem, jehož kapacita činí 234 cestujících. Co tedy Patterson viděl?
Meyssan konstatoval, že někteří z dotazovaných očitých svědků buď vypovídali rozporně, anebo se vzájemně stvrzovali v neobyčejných detailech, a sice nezávisle na sobě. Tak se třeba zmiňovali o „pronikavém“ zvuku přilétajícího objektu. Opakovaně padl také pojem „missile“. Francouzského novináře se zmocňovalo stále větší podezření a začal silně zpochybňovat oficiální verzi. Podle jeho názoru nenarazil do Pentagonu Boeing 757, ale podstatně menší objekt, právě ona „missile“, tedy „raketa“.
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Zabavená videa
 
Bedlivější pohled na místo nárazu skutečně zarazí. I po kolizi se zdá, že stěny horních pater jsou stále zcela intaktní, škody nepřekračují jisté překvapivě úzké meze a otvorem, který zbyl po nárazu, by žádný vzrostlý boeing neprošel. A kde zůstaly trosky? Bylo možno si prohlížet fotografie Wedge 1 a volné plochy před tímto úsekem sebedůkladněji, ale až na několik problematicky vyhlížejících kusů plechu se nedaly rozeznat žádné zbytky letadla linky AA 77. Vypařily se?
Pak tu byl ještě malý výstupní otvor u AE Drive, to jest zásobovací komunikace mezi prstencem budov B a C uvnitř Pentagonu. Mohl nos boeingu proniknout skutečně až sem? Musel by na to prorazit šestero zdí, ačkoli nebyl nijak zvlášť stabilní a proti vnější zdi v prstenci E ve Wedge 1 neměl příliš velkou šanci. Výstupní otvor je téměř kruhový a s průměrem 2,3 metru je velmi malý. Společně s charakteristickými stopami ohně poskytuje tento otvor ve zdi hluboko v nitru Pentagonu Meyssanovi důkaz toho, že je vyloučeno, aby díra pocházela od Boeingu 757. A to nejenom proto, že nebylo možno nalézt žádné trosky, ale i proto, že neexistují snímky z okamžiků, kdy se letadlo blížilo k místu nárazu. Oficiální místa zprvu sdělovala, že k tomu není obrazový materiál. To by ovšem bylo dosti zarážející. Že by na prostranství, kde stojí Pentagon, nebyly nainstalovány žádné monitorovací kamery? Roku 2002, bezprostředně poté, co Meyssan vydal svou knihu o inscenovaném teroru 9/11, se pak přece jen některé snímky objevily. Pocházely z filmové sekvence jednoho videozáznamu ze sledování na ministerstvu obrany .
Nyní byly tedy k dispozici nové snímky. Zprvu to však bylo jen pět jednotlivých záběrů z oné kompletní filmové sekvence. A zrovna ten nejdůležitější obrázek chyběl. Ani tady se totiž letadlo nedalo rozeznat. Z časového sledu jednotlivých snímků vypadl právě ten moment, kdy by se jet objevil v záběru. Skutečný moment podezření. Ovšem příčinou podle všeho bylo vysoké tempo stroje: to těžkopádné kameře znemožnilo ho zachytit. Publikované statické obrázky mají navíc bohužel velmi nízké rozlišení. Jen na jednom obrázku je patrná malá světlá stopa těsně nad zemí. Boeing, chvíli předtím, než zasáhl Pentagon? Anebo stopa bělavého dýmu?
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Kontroverzní otvor ve stěně k AE Drive
===y+e2crFaDW5xpgFlCUSd6Cq05lW1asW5oLoHrj4b8+U=


Tato sekvence zanechává v posuzovateli mnoho otazníků, neboť nesouhlasí třeba ani datum – zobrazuje se 12. září 2001, ať jsou pro to důvody jakékoli. Nikoli neprávem se tudíž Thierry Meyssan a další ptají, proč nebyly prezentovány další snímky. Pokud by na nich byl vidět boeing, byl by to přece ten nejlepší důkaz ve prospěch oficiální teorie a proti spikleneckým konceptům. Úřady by tedy měly samy mít zájem na tom, aby tuto obrazovou dokumentaci předložily. Zdálo se, že opak je pravdou.
Situace kolem videosekvencí 11. září je nepřehledná. Zrekapitulujme si proto krátce stav věcí. V roce 2002 to bylo právě pět jednotlivých obrázků, které byly ke kolizi zveřejněny. Pocházejí z bezpečnostní kamery Pentagonua je na nich vidět extrémně málo detailů. Úřady odmítly jakékoli další zveřejňování obrazového materiálu. Bezprostředně po útoku ve Washingtonu pátrali vládní úředníci v celém okolí po možných videozáznamech. Do několika soukromých podniků se dostavila FBI a filmy tam zkonfiskovala. Už několikrát jsme viděli, že americká federální policie s rychle chopila díla, pokud šlo o to, zajistit důležitý důkazní materiál, a tím ho dostat veřejnosti z očí.
V jednom nedalekém hotelu sedělo právě několik zaměstnanců nad nejnovějšími záběry bezpečnostní kamery, když tu náhle vstoupilo do budovy pár pracovníků FBI a materiál zabavili. Jak reagovala vojenská velitelská hierarchie těžkopádně, tak bystře se nyní objevila FBI. Jen pár minut po zásahu Pentagonu se u benzinové pumpy Citgo jihozápadně od Pentagonu, jejíž kamera měla v zorném poli oblast zásahu, vynořila federální policie. Tyto záběry byly rovněž okamžitě konfiskovány. Mělo snad na těchto akcích ulpět něco nepochopitelného nebo konspirativního? Mnohem méně pochopitelné by bylo, kdyby se o tyto důležité nahrávky nikdo nezajímal. Podivnější ale bylo, že tento materiál nebyl okamžitě zveřejněn, stále se budou uvádět technické důvody při vyšetřování. Jakém indicie si však od záběrů slibovali? Vědělo se přece naprosto přesně, co se stalo. Do Pentagonu maximální rychlostí narazil Boeing 757. Přesně to měly snímky zachycovat. Jaké fundamentální, nechceme-li říct fundamentalistické výsledky si od materiálů slibovali? Anebo existovalo nebezpečí, že obrázky obsahují jinou informaci, kterou veřejnost nemá v žádném případě spatřit?
Tehdejší pracovník benzinové pumpy Citgo byl přesvědčen, že videokamera zachytila i útok. Kromě tohoto materiálu musely být pořízeny i další záběry. Bylo by s podivem, kdyby se v této hustě osídlené a velmi frekventované oblasti nahrálo jen jedno video. Jaká obrazová dokumentace se ještě mohla ocitnout v rukou FBI? Nejméně dva žalobci se pokoušeli dozvědět se o tom něco víc. Z pověření svého klienta Scotta Binghama adresoval advokát Scott A. Hodes 14. října 2004 podle zákona o svobodném přístupu k informacím (Freedom of Information Act, FOIA) agentu FBI Davidu M. Hardymu dotaz, jehož smyslem bylo vynutit si vydání všech videozáznamů, které zachycují konec letu na lince 77, a zmínil se také o nahrávce od pumpy i z hotelu Sheraton. Odpověď zněla, že žádný takový materiál neexistuje. Dne 17. listopadu předložil Hodes ministerstvu spravedlnosti (DoJ) výrazné indicie toho, že takový materiál naopak existuje. Mezitím se do věci vložila také skupina Judicial Watch, Inc. a vyzvala podle zmíněného zákona ministerstvo spravedlnosti, FBI i Department of Homeland Security (DHS), aby předložily všechny záznamy, které v této otázce přicházejí v úvahu. Obě řízení se podle očekávání vlekla dosti dlouho. V červnu 2005 úřady vydání zamítly. Žádost byla smetena ze stolu s odůvodněním, že materiál nemůže být zveřejněn s ohledem na probíhající proces s Zacariasem Moussaouim.
Jak se ukázalo počátkem září 2005, FBI zabavila celkem 85 videonahrávek. Jacqueline Maguireová, special agent protiteroristického oddělení ve Washington Field Office na FBI, 7. září 2005 vypověděla, že jeden z těchto pásků, který byl nahrán na benzinové pumpě Citgo v Arlingtonu ve Virginii, nalezla. Na záběrech je v pozadí vidět Pentagon s pohledem na místo zásahu. „Jelikož má špatnou kvalitu,“ vysvětlila Maguireová, „jiný člen vyšetřovacího týmu PENTTBOM postoupil tento záznam kriminalistickému útvaru FBI pro analýzu audiovizuálních záznamů [Forensic Audio-Video Image Analysis Unit, FAVIAU].“ PENTTBOM je kód, který FBI užívá pro teroristické činy 11. září – zkratka za Pentagon Twin Towers Bombing.
Maguireová pokračuje: „Útvar FAVIAU byl požádán, aby zjistil, zda na videozáznamu je náraz letadla z linky 77 do Pentagonu 11. září a aby z něho pořídil statické snímky, pokud videomateriál takové důkazy obsahuje. Personál FAVIAU potvrdil personálu vyšetřovacího týmu PENTTBOM, že videozáznam náraz letounu na lince 77 do Pentagonu 11. září 2001 neobsahuje. Provedla jsem také prohlídku Electronic Case File System, rovněž Investigative Case Management System a dalších důkazních databází, zda neobsahují jakýkoli videozáznam, který by mohla mít FBI k dispozici ze Sheraton National Hotel v Arlingtonu, Virginia. Žádný takový záznam jsem nenalezla. Lokalizovala jsem jeden jediný videopás, který pocházel z monitorovacího zařízení hotelu Doubletree v Arlingtonu. Zjistila jsem však, že videopás náraz letadla z linky 77 do Pentagonu 11.září 2001 neobsahuje.“ V září 2005 soustředil Hodes své úsilí na oněch 85 pásků, o kterých se speciální agentka Maguireová zmiňovala, ale ministerstvo spravedlnosti se hájilo zdůvodněním, že materiál je z uvolnění pro veřejnost vyloučen. Situace se mírně změnila teprve v květnu 2006, po skončení procesu se Zacariasem Moussaouim. Příslušná videa sice stále ještě nebyla dána k dispozici, ale soudce rozhodl aspoň o uvolnění obou monitorovacích videí ministerstva obrany.
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Důkazy pro boeing na záběrech?
 
Téměř přesně pět let po ataku obdržela skupina Judicial Watch také video z pumpy Citgo a z hotelu Doubletree. Na prvním z nich je převážně interiér pumpy a z nárazu nic. Na druhém je vidět pouze ohnivá koule, známá i z jiných snímků, ale ani stopa po narážejícím boeingu. To, co zbývalo, byla obě videa ministerstva obrany. Z jednoho z nich pocházely původní, už známé jednotlivé obrázky s chybnou datací. Nyní tedy byl k dispozici celý pásek, ale větší výpovědní hodnotu neměl. Teď je vidět, že pár sekund před kolizí přes vyhrazené místo, sledované videokamerou, přejíždí policejní auto. Je to možná tentýž vůz, který bezprostředně po útoku na Pentagon jede ve směru místa nárazu – objevuje se pak na videu vlevo a pohybuje se směrem k oblaku kouře. Na druhém záznamu z ministerstva obrany, pořízeném druhou kamerou, toho lze rozeznat trochu víc. Zde se objevuje to nalétávající „světlé cosi“ poněkud zřetelněji a jako materiální objekt. Jeho horní hrana přibližně odpovídá výšce trupu přistávajícího boeingu – to jest 5,5 metru v průměru plus vzdálenost od země. Na tomto dílčím snímku je vidět jenom přední část objektu. Přesné posouzení není vzhledem ke špatné kvalitě snímku možné, ale velikost a tvar se podobají boeingu. Mohl by to být Boeing 757. Stroj však musel skutečně letět úplně těsně nad povrchem země, jinak se tento snímek vysvětlit nedá.
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Rozhodující snímek ze známé sekvence monitorovací kamery Pentagonu. Na tomto snímku lze rozeznat stín důkazu. Zcela vpravo se v obraze objevuje stroj, který narazil do Pentagonu. Vpravo dole je totéž ještě jednou ve zvětšeném výřezu. Téměř přesně uprostřed se tam tmavě rýsuje zadní stabilizátor. Velikostí i tvarem přesně odpovídá zadnímu křídlu Boeingu 757. Z neznámých důvodů se tu boeing jeví jako dvojobraz. Světlý trojúhelník zcela vpravo totiž opět odpovídá záďové partii Boeingu 757. Samozřejmě že tento oficiální snímek může být zfalšován. Ovšem americké tajné služby by to zřejmě zvládly podstatně lépe. Pustit do budovy místo boeingu raketu by s sebou navíc přinášelo tolik logistických problémů, že tahový scénář lze těžko brát zcela vážně za východisko dalších úvah. Utajená skupina, která odpovídala za 9/11, proto zvolila jednodušší, i když mnohem brutálnější řešení – nasměrovala do Pentagonu bez ohledu na ztráty lidských životů dopravní letadlo s cestujícími.
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Pro srovnání nyní druhé video: Vzhledem k tomu, že jednotlivá políčka na obou pásech nevznikla ve fázi, ale s mírným časovým posunem, lze nyní rozeznat zadní stabilizátor. Jeho tvar a velikost jsou stejné jako u Boeingu 757. Také výška trupu, viditelného jen nezřetelně, odpovídá podle všeho trupu Boeingu 757. Samozřejmě že tu působí malým dojmem, většina přihlížejících totiž podceňuje výšku Pentagonu. Jak jsme už řekli, každý bok této skutečně obrovské stavby měří 285 metrů. V poměru k tomu vypadá přes svou stavební výšku téměř 22 metrů jako budova plochá. Ve skutečnosti však má přesně čtyřnásobek výšky trupu Boeingu 757. To, že se zadní stabilizátor nemohl zřetelně zobrazit, je pochopitelné. Stroj byl za jedinou vteřinu o 235 metrů dál!
Zřetelně je vidět již zmíněná světlá stopa táhnoucí se za letadlem, jejíž původ není dodnes objasněn. Ten, kdo se velmi pozorně zadívá do pravého rohu tohoto políčka z videozáznamu, všimne si ve zvětšení dalšího zajímavého jevu. Zadní část stopy působí materiálně a zřetelně se podobá stoupající zádi dopravního letadla. Vypadá to, že útvar vystupuje z oblaku dýmu. Úhel této záďové partie se v rámci přesnosti měření přesně kryje s příslušnou partií Boeingu 757. Ten činí téměř 15 stupňů – úhel typický pro velké dopravní letadlo. I rozměry odpovídají rozměrům letadla této třídy. Ovšem vlastní stroj je už přibližně o celou jednu svou délku blíže k Pentagonu. Zadní stabilizátor je viděno ve směru pohybu na počátku dýmové stopy. Celé to působí jako dvojobraz způsobený reflexí čočky. Ovšem v této krátké sekvenci nevykazuje toto zdvojení žádný jiný objekt. Oč tedy jde?
Neobvykle vypadá ta okolnost, že „následující boeing“ je částečně překryt světlejším dýmem v popředí, možná je to znečištění na čočce. Anebo byl celý tento obraz sám jen výsledkem náhodného shluku prachu? Sluneční světlo v tu hodinu dopadalo na snímací optiku pod dosti ostrým úhlem z východu. Především na levé straně lze rozeznat silné znečištění frontální čočky, ovšem rušivé částečky jsou jako flíčky a neostrá místa rozptýleny po celém snímku. U objektivů s krátkou ohniskovou vzdáleností tohoto druhu a při dopadu pohyblivého světla zepředu mohou být takové částečky přes svou blízkost k rovině snímku ještě velmi dobře patrné. Takováto charakteristická místa nesouvisejí s kompresí snímku, nejsou to tedy artefakty, nýbrž reálné objekty přímo na čočce. Jenže tato zcela zřetelná nepravidelnost je patrná jenom na tomto snímku, musela tedy reálně existovat. Reflexe nebo prach tento fenomén nevysvětlují. Letělo za prvním strojem další proudové letadlo? Muselo by však být doslova na dosah ruky a svědci by ho dozajista zaznamenali.
Na dalším snímku je vidět ohnivá koule, stroj zasáhl budovu. Při nízkém počtu dvou snímků za vteřinu, jak je běžné u monitorovacích kamer, se to kryje s rychlostí boeingu, tak jak byla udávána. Počet políček ovšem nepostačuje k tomu, aby se vysvětlilo, jak vznikl domnělý dvojí obraz. Ovšem to málo detailů, které lze rozeznat, poukazuje na velké dopravní letadlo: výška trupu, celková délka, tvar a velikost stabilizátoru, rychlost, to vše se s tímto vysvětlením kryje. Zda a jak se záďová partie ve dvojím zobrazení dostala do obrazu, nevíme. Má rovněž tvar Boeingu 757. V případě falzifikace by zřejmě bylo možno předpokládat přehlédnutý zbytek původního letícího tělesa, na které byl nakašírován boeing. To, že 757 se zdánlivě zobrazuje na dvou místech, může mít jiné vysvětlení. Pokud by totiž došlo k falzifikaci, pak jistě tak, že boeing by byl vidět poněkud lépe. Ani zdaleka není třeba nějaké technologie tajných služeb na to, aby se do krátké filmové sekvence věrohodně zakomponoval boeing.
Ve skutečnosti však vše hovoří pro to, že 11. září 2001 naletěl do Pentagonu Boeing 757 a nic jiného. Vypadá to tak, že můžeme absolutně věřit oficiálním zprávám. Výjimečně. Pro mnoho lidí to bude jistě neočekávané zjištění, ale my pátráme po pravdě o 9/11, ne po nějakém fantomu anebo po „svrchovaně napínavém příběhu“.
Jak se to ale má se škodami na Pentagonu? Kde je letadlo, kde oběti? Všechno se vypařilo do vzduchu? Ano, protože na rozdíl od Světového obchodního centra nebylo u Pentagonu zdaleka tolik co zastírat. A právě proto tu stojíme tváří v tvář ještě mnohem dramatičtějšímu, brutálnějšímu spiknutí, než se domnívají zastánci hypotézy o „No-Boeing“. Ta je jakousi oslabenou verzí pravdy. V žádném případě totiž není paradoxní všechno, co se paradoxní zdá být.
V každém případě musíme už nyní konstatovat, že základní teze Thierry Meyssana se zřejmě nedá udržet. Mnoho svědků vidělo velké dopravní letadlo, žádné malé letadlo. Meyssan sám musí tyto svědky uvádět, jinak by neměl žádné přímé líčení události. Někteří z těchto očitých svědků srovnávali nízko letící letadlo s vojenským bezpilotním letounem, ale obé neztotožňovali. Jen chování tohoto objektu při letu se takovému letounu podobalo. Meyssan se měl zřejmě více spolehnout na mnohokrát opakované ústřední sdělení – střelou tu bylo dopravní letadlo! Toto konstatování také zcela odpovídá logice takto bezostyšného spiknutí, které je pochopitelně uzpůsobeno tak, aby ponechávalo co nejméně opor pro pochybnosti. Vehnat do Pentagonu raketu by bylo nejen nesmyslné, ale také naprosto nadbytečné.
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Crash
 
Než se začneme zajímat o boeing, měli bychom ještě jednou věnovat pozornost Pentagonu samému. Stroj se zhruba trojnásobkem přistávací rychlosti vřítil do masivní struktury a způsobil relativně nepatrnou škodu. Na trávníku před Pentagonem vidíme jen málo trosek, navíc špatně identifikovatelných. Podle oficiální interpretace stroj při nárazu trupem provrtal budovu a roztříštil se na myriády dílků, které s impulsem, který si s sebou nesly, prolétaly Pentagonem. Letadlo, jehož nejmasivnějšími součástmi jsou trup a především pohonné jednotky, se podle studie rozplynulo do té míry, že se chovalo spíše jako tekutina. Jemnější části, tedy křídla a zadní stabilizátor, mohly budově uškodit podstatně méně. Krajní partie křídel se utrhly, levá se vryla metr hluboko do země před Pentagonem, zatímco pravá zůstala ležet přímo u budovy a pokryly ji trosky. Oba vnitřní segmenty však vzhledem ke své vyšší stabilitě a v důsledku enormního impulsu (hmota x rychlost), který nesly, vrazily společně s trupem a celým čelem trosek do Pentagonu. Tam se postupně rozpadly. Jinými slovy: rozpadly se uvnitř budovy na různých místech. Samozřejmě že tam byly i nadále, jen ne zjevně, nýbrž smíchány s ostatními troskami budovy. Připomeňme si ještě jednou Světové obchodní centrum. To bylo sice konstruováno jinak než Pentagon, ale ani tam se křídla neodlomila, neurazila se o obvodové sloupy a nezřítila se na zem. Naopak kompletně zmizela v mrakodrapech. Zde se nikdo neptá, proč nespadla dolů a nezabila stovky lidí na ulicích. Výjevy nárazu máme totiž naprosto zřetelně na očích.
V doslovném smyslu slova citlivý nos boeingu pronikl neuvěřitelně daleko do nitra budovy Pentagonu, takovým dojmem to aspoň zpočátku působí. Ještě stačil dokonce vyrazit zhruba kruhový otvor o průměru větším než dva metry do vnitřní stěny prstence C. Díra je tak patrná z AE Drive. Podle Meyssana muselo čelo letadla prorazit šestero zdí, po dvou na jeden prstenec. Příslušná spodní patra Pentagonu jsou však propojena po celé šířce prstence E až po prstenec C. Zde nejsou žádné masivní vnější zdi. Přesto zůstávají pochybnosti, zda křehká špička letadla mohla proniknout až k AE Drive. Byla by se nutně musela zcela roztříštit už uprostřed budovy. Letadlo zde zasáhlo 50 betonových pilířů a rozletělo se na kousíčky, tak aspoň zní oficiální vyjádření. Dále je řeč o četných explozích pohonných hmot, v jejichž důsledku podzemními podlažími prolétly stejně četné vlny otřesů, a ty reflektovány stěnami na nich vytvářely komplikovaný vzor. Otvor do zdi k AE Drive mělo vyrazit silné čelo vlny a jeho impuls se zde měl mocně rozptýlit všemi směry. Vektor impulsu se tak rozložil, zatímco bez onoho přerušení způsobeného chodbou by byl pronikl mnohem dál. Do jaké míry toto líčení odráží skutečný průběh událostí, musí zřejmě být předmětem dalšího a pokud možno nezávislého zkoumání.
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Letecký snímek zasažené partie Pentagonu. Vlevo lze zřetelně rozeznat také proraženou zeď k AE Drive.
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Podle oficiální interpretace stroj už při příletu k Pentagonu ztratil jednu pohonnou jednotku, a sice v okamžiku, když zavadil o generátorovnu. Celkem je známo velmi málo fotografií částí letadla – to může znamenat dvojí: buď více dílů nebylo, což by bylo neobvyklé, anebo ostatní fotografie nebyly dosud uvolněny, což by bylo rovněž pozoruhodné. To, že kolize ve vysoké rychlosti stroj extrémně destruuje, by ovšem nikoho nemělo příliš překvapovat. Sám jsem se několikrát ocitl na místech, kde se zřítilo letadlo, a žasl jsem, do jak velké míry byly stroje roztříštěny – jako by je někdo prohnal řezačkou.
Na veřejnost nepronikly prakticky žádné snímky turbiny respektive jejích pozůstatků. Jedna vyfotografovaná část se podobá čelnímu rotoru, na to má ale příliš malé rozměry. Turbina Boeingu 757 dosahuje maximálního průměru slušných 1,8 metru. Dopravní letouny typu Boeing 757-200 nebyly všechny vybaveny stejnými pohonnými jednotkami. Některé měly agregáty série Pratt & Whitney, jiné naopak britské turbiny Rolls-Royce RB 211. Společnost American Airlines používala druhý typ, ve variantě RB 211-535E4B. Nalezená část by podle názoru odborníků mohla být středovou hlavou kompresoru nebo některého stupně turbiny. Naznačuje to jak velikost, tak i některé detaily, mimo jiné charakteristické drážky ve tvaru vlaštovčího ocasu na okraji okrouhlého předmětu. Relativně dobře lze identifikovat válcovitou část s řadou okrouhlých děr na vnějším plášti. Při přímém srovnání v ní lze s velkou pravděpodobností rozeznat spalovací komoru. Díry by pak byly otvory pro vstřikovací trysky pohonných hmot. Shodnost demonstruje především jedno místo na vnějším obložení. Zde je v obou případech vidět větší kruhový otvor ve zcela stejné pozici vůči menším. Existují jiné příklady identifikovatelných součástí pohonné jednotky RB211 Boeingu 757-200, který byl u American Airlines zaregistrován pod číslem N644A a 11. září 2001 narazil do Pentagonu. Nalezené díly se dají snadněji přiřadit k takovému stroji než ke kterémukoli jinému stroji nebo střele, o nichž se v této souvislosti už diskutovalo. Často se přetřásal A-3 Skywarrior, dnes už zastaralé letadlo, ovšem součásti jeho pohonné jednotky Pratt & Whitney J57 se k nalezeným objektům hodí stejně málo jako konstrukční prvky pohonné jednotky AE3007H ještě velmi moderního bezpilotního letounu Global Hawk koncernu Northrop-Grumann. Thierry Meyssan se domníval, že původcem tu byla raketa s plochou dráhou letu, raketa vzduch-země (Air-to-Ground-Missile, AGM) typu AGM-86C/D. I když jsou tyto zbraně vystřelované z letadel efektivní, jsou to velmi malé objekty. Trup má skromný průměr pouhých 60 centimetrů, rozpětí dosahuje zhruba čtyř metrů. Lze těžko předpokládat, že svědci by si spletli takovýto létající objekt s dopravním letadlem. Ani záď se nijak nepodobá objektu z videozáznamu.
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Troska letadla před Pentagonem. Všechno pouhý klam? Byly tyto díly rozházeny po ploše, aby se předstíralo, že do Pentagonu narazil Boeing 757? Jak by to ale bylo možné provést po katastrofě nepozorovaně?
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Samozřejmě že těch pár nalezených částí Boeingu 757 mohlo být na pozemku a v budově také ex post rozhozeno, aby se vyrobily důkazy. Skutečně nelze předložit žádný protidůkaz, že tomu tak nebylo. Avšak proti svědčí pozorování a rovněž videa z Pentagonu – a v neposlední řadě také čirý, brutální pragmatismus!
Oficiální studie, The Pentagon Building Performance Report, popisuje mimo jiné počítačovou simulaci událostí v budově. Ve skupině výzkumníků nalézáme staré známé – Mete Sozena a Paula Mlakara. Lze se s nimi setkat, pokud jde o analýzu 9/11, téměř všude. Není divu, jsou považováni za osvědčené experty. Jenže: jestliže se u takovýchto studií v rozhodujících pozicích vyskytuje jen málo osob, může jejich kontrola zkoumaného předmětu a manipulace s ním dosáhnout nepřípustné míry. Tím může nakonec trpět i vědeckost, věda nabývá monopolního charakteru. Vědci jsou také jen lidé. Výzkumem označovaným Bush Science jsme se už zabývali.
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Části trosek před Pentagonem –pocházejí z boeingu?
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Průnik stroje vnějším prstencem ve zvlášť zesílené pasáži Wedge 1. Dráha končí u AE Drive. Tato pasáž měla přicházející energii rozptýlit. Pokud by budova nebyla přerušena touto chodbou, letadlo by se do budovy Pentagonu vrylo ještě hloub.
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Zřícená čelní fronta Pentagonu
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Trosky letadla z Pentagonu. Na některých snímcích jsou vidět charakteristické části pohonné jednotky Boeingu 757.
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Bezpilotní letoun Global-Hawk
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I když do Pentagonu skutečně zcela zjevně narazil Boeing 757, oficiální studie zřejmě leccos nevysvětluje skutečně podle pravdy. Už jen zřetelná zjednodušení v simulaci, která tým sám přiznává a která měla čas nutný pro výpočty omezit na únosnou míru, jsou zpochybňována detailními výsledky. Vědci tak dokonce úplně vynechali obě pohonné jednotky a celkově viditelně zjednodušili reálnou situaci. To, že k simulaci využili 3D-software a game-software, by ovšem mělo vypadat problematicky jen na první pohled. Pokud by byli používali speciálně vyvinutých programů, byli by možná právě tím upadli do ještě většího podezření, žádné lepší simulace by přitom nemohli vyprodukovat. I veřejná média, stále si střežící svou kritičnost, mezi nimi velké vysílací stanice, nám takové simulace bohužel stále předkládají způsobem, který bezelstnému konzumentu sugeruje, že se mu tu dostává absolutní a nezvratné pravdy. Počítače totiž pracují jak známo přesně. A když počítač řekne: „Bylo to tak,“ pak to bylo přesně tak, a ne jinak! Ale jak jsme se už zmínili, především záleží na tom, jakými daty počítač nakrmíme. Ta určují, co s nimi udělá. To, že bylo předloženo tak málo obrazových důkazů a kromě obou videozáznamů ministerstva obrany nebyly zveřejněny žádné další filmové dokumenty, by však mohlo skutečně naznačovat, že by tu s tím boeingem samým nemuselo být něco v pořádku, něco, co bylo třeba zamlžovat. Pak by bylo pochopitelné, proč se nikomu nesmělo dostat na oči příliš mnoho snímků, i když to skutečně byl boeing.
Pozorovatelé poukazovali na to, že sekce trupu se do budovy „vbourala explozí“, a to vedlo k nepoměru kolizních účinků křídel a trupu. Potvrzeny tyto úvahy nejsou. Mohly by však naznačovat existenci výbušné nálože speciálně instalované na palubě, a tím nezbytnost tuto skutečnost zakamuflovat. Bylo této přidané nálože vůbec zapotřebí? Plánovači jistě mohli najisto počítat s tím, že boeing řítící se rychlostí 850 kilometrů za hodinu vzbudí pozornost. Však také nárazová vlna zasáhla ještě vnější zeď prstence C a prorazila ji. To, že tato nárazová vlna byla vyvolána záměrnými, přídatnými explozemi, se bude těžko dokazovat. Pokud to tak vůbec bylo. Ale na palubě mohlo být případně umístěno něco, z čeho plynula nezbytnost ještě rozsáhlejší destrukce, než jakou zaručoval náraz sám.
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Místo, kde byl spáchán zločin
 
Kancelář ministra obrany Donalda Rumsfelda leží téměř přesně na opačné straně Pentagonu. Zdržoval se tedy na jednom z nejbezpečnějších míst v budově. Ihned po prudkém nárazu se Rumsfeld objevil u Wedge 1, aby si udělal obrázek o situaci. Zato nebyl dlouhou chvíli na svém místě, kde v této krizové situaci, známé už několik hodin, byl zapotřebí mnohem víc. Několik spolupracovníků po něm zoufale pátralo. Ministr obrany ani nezanechal zprávu, kam jde. Poháněla ho zvědavost? Rumsfelda doprovázel důstojník Aubrey Davis a spolu s ním viděl plameny a všude poházené kusy kovu. „Ministr vzal jeden z kousků do ruky,“ vzpomíná důstojník. „Řekl jsem mu, že na místě, kde byl spáchán zločin, by neměl nic měnit, on zatím pohleděl na jeden nápis a řekl: ,American Airlines.‘“ Důstojník bral důkazní prostředky vážněji než ministr obrany. Nu, viděli jsme, co se v tom ohledu dělo na Ground Zero.
Rumsfeld se před Pentagonem zřejmě zdržel necelých 20 minut. Pozoruhodně dlouhá doba v takovéto krizové situaci. Nikdo, přinejmenším oficiálně, neznal další průběh toho tragického, mimořádného dne, (téměř) nikdo nevěděl, zda nebudou následovat další údery. A někteří, mezi nimi i Donald Rumsfeld, se dozvěděli, že byl unesen čtvrtý stroj a stále ještě je ve vzduchu – let společnosti United Airlines číslo 93.
Krátce poté, co se Rumsfeld vrátil do své kanceláře, silně postižená část Pentagonu se zničehonic zřítila, když už předtím povolila střešní partie. Od té chvíle zela ve vnějším prstenci Wedge 1 Pentagonu široká průrva, která začala být pořádně vidět až tehdy, když ustal požár a usadil se prach. Neuvěřitelná scenérie –Pentagon vypadal jako velký koláč, ze kterého kus vykrojili. Fasáda byla na levé i pravé straně místa průniku hladce a rovně rozkrojená. Bylo možno zřetelně rozeznat kanceláře a nábytek v nich. Byly neporušené. Přes ten ohromný požár žádné stopy ohně. Těsně u hrany useknuté části stál na stole monitor počítače. Umělá hmota byla světlá a čistá. Přímo bizarní byl pohled na otevřenou knihu, neohořelou. Co se tu stalo? Tyto záběry se dostaly do několika publikací, často spojené s otázkou: je tohle jen tak samo sebou, mohly se věci přihodit tak, jak nám to americké úřady a média stále předžvykují? Ano, v případě Pentagonu tomu skutečně tak bylo. Pokud nebyly všecky obrázky do jednoho zfalšovány, všichni jsme viděli v tomto traktu vzplanout ohnivou kouli. Řešení té hádanky je ve způsobu stavby. Tak mimořádně velké stavby především „pracují“. Proto jsou také čistě konstrukčně rozděleny do četných úseků, které jim propůjčují nezbytnou flexibilitu. Jsou vzájemně odděleny dilatačními spárami. Část budovy zasažená letadlem linky AA 77 se odtrhla přesně na dilatačních spárách – proto ten hladký řez. Nyní otevřené kancelářské prostory nebyly bezprostředně vystaveny požáru, proto zůstalo zařízení nedotčeno.
Při nárazu v 9.37 hod. přišlo o život celkem téměř 200 lidí – relativně malé množství cestujících na palubě letadla a především personál Pentagonu. Co se stalo se všemi těmi oběťmi – a konec konců s únosci? Někteří autoři prohlašují, že všechny oběti by mělo být možno nalézt uvnitř průrvy vytvořené nárazem, zjevně však žádné pozůstatky těl nebyly nalezeny. Na fotografiích z toho pochopitelně není nic patrné, už jen pieta by to nedovolovala, ovšem podle všeho existovaly i jiné doklady absence lidských ostatků z letu na lince 77. V oběhu jsou například snímky psa vycvičeného na vyhledávání mrtvol, jenž údajně nezúčastněně, s lhostejným výrazem prochází mezi troskami a zřejmě neví, co tu pohledává. Zdá se, že zvíře specializované na makabrózní nálezy necítí žádnou stopu – kde nic není, ani čert nebere. V takovém případě by však musel být nejenom boeing absolutně liduprázdný, ale i příslušná část Pentagonu. V zásadě proveditelné, ale nepravděpodobné. Předčasná evakuace by totiž byla jistě nápadná. I když se převážně jednalo o vojenský personál, ti lidé by získali těžko vysvětlitelné znalosti zasvěcenců – pokud by neměl být vystěhován celý komplex. V zásadě by to bylo dokonce nenápadnější, protože přece jen v New Yorku už narazila dvě letadla. K evakuaci se však nerozhodli. Částečnou evakuaci ve Wedge 1, i když tam, jak jsme viděli pracovalo jen málo lidí, by provázely některé momenty podezření; taková akce by měla za následek velké množství informovaných lidí. Přesto se tato možnost nedá zcela smést se stolu. A jak to bylo s cestujícími na palubě AA 77? S posádkou, s atentátníky? Podle teorie Thierry Meyssana takové otázky vůbec nevyvstávají, protože Pentagon podle něho nebyl zasažen letadlem, ale dálkově řízenou raketou.
Je ovšem do jisté míry sporné, zda ony fotografie, které představují pátracího psa na troskách Wedge 1, mají dostatečnou výpovědní hodnotu. A konec konců je otázka, jaký výraz bychom očekávali od psa a zda místy spíše prázdný pohled nenaznačuje prázdné dějiště anebo spíš únavu „profíka“, který je trvale v permanenci. Musíme však také brát v potaz to, že těch zhruba 200 obětí, skutečně uvedených v ohledacích protokolech, muselo někam zmizet, to v každém případě. Konspirace, především takového rozsahu, jako je 9/11, vyžaduje skutečně důkladné plánování. Jména si nemohl nikdo jen tak vymyslet, existují blízcí i vzdálení příbuzní, přátelé, zaměstnavatelé atd. – tihle všichni by bez výjimky museli patřit ke spiknutí, museli by znát vymyšlené legendy a životopisy obětí atd. Úsilí, které by na to bylo třeba vynaložit, by bylo gigantické. Tyto domnělé oběti útoku už předem odklidit a hromadně připravit o život, jak se také občas někdo domníval, by bylo nápadné a rovněž nesmírně namáhavé. Kromě toho by taková akce nedávala vůbec žádný smysl. Především proto, že existovalo jednodušší, i když nikoli méně radikální řešení.
Za prvního odborníka, který dorazil na místo katastrofy, se považuje expert na výbušniny a stavební inženýr Allyn E. Kilsheimer; zde se pak věnoval mimo jiné koordinaci operačních sil. Kilsheimer, šéf firmy KCE Structural Engineers, P. E., sídlící ve Washingtonu, která existuje už přes 30 let, hovořil o kusech trosek a o lidských ostatcích: „Bylo to naprosto nepochybně letadlo, a řeknu vám, proč. Sebral jsem kusy letadla, na kterých byly nápisy letecké společnosti, držel jsem v rukou záďovou sekci letadla a našel jsem černou skříňku. A držel jsem v rukou části uniformy posádky, spolu s částmi těl. Stačí?“ I když Kilsheimerova firma pracovala mimo jiné pro vládní úřady, představuje aspoň ještě soukromý a do jisté míry nezávislý zdroj. Kilsheimer mohl být tak jako ostatní svědci pochopitelně vystaven nátlaku anebo svou smlouvou mohl být zavázán k mlčení o určitých poznatcích. Stoprocentní jistota, že jeho výpovědi skutečně odpovídají pravdě, tedy neexistuje. Ovšem jistě odpovídají tomu, co lze očekávat na místě katastrofy. Další výpovědi pocházejí z užšího vojensko-úředního prostředí. Jen oficiální místa jsou nakonec oprávněna k tomu, aby zajistila místo nehody nebo zločinu. Především u Pentagonu to budeme mít s výpověďmi civilních svědků o místě událostí poměrně těžké. Vojenský lékař plukovník H. Theodore Harcke popisuje práci radiologického týmu ústavu Armed Forces Institute of Pathology (AFIP), který pracoval s podporou oddělení obrazové diagnostiky z kliniky letecké základny v Doveru: „Tato skupina pracovala až dvanáct hodin denně, sedm dní v týdnu, tak jak to vyžadoval rozsah vyzvednutých pozůstatků. [...] Lidské ostatky, které se vyprošťují z místa neštěstí, jsou co do tvaru a stavu velice variabilní. Vyproštěná těla mohla být vystavena extrémním fyzickým a termickým traumatům. K obětem může dojít při nárazu, při kolapsech budov anebo při požárech s tím spojených a v důsledku udušení kouřem, který při tom vzniká. Intenzivní žár hořících pohonných hmot při leteckých neštěstích velmi účinně stravuje tkáně, oblečení i vybavení. [...] Na místě neštěstí v Pentagonu byly tudíž nalezeny vzorky, které sahají od relativně intaktních těl až po nepatrné fragmenty těl.“
V důsledku dodnes trvajícího rozsáhlého utajování informací, mimo jiné mnoha videonahrávek, je existujících dat vzatahujících se k incidentu v Pentagonu poskrovnu – tak jako o 9/11 obecně. Ovšem známé informace připouštějí nyní nejspíš závěr, že do Pentagonu nalétl Boeing 757. Takový scénář vyplývá:
 
1) z výpovědí přímých svědků,
2) z dosud jediného zveřejněného videomateriálu,
3) z částí letadla, které byly nalezeny na místě nárazu a
4) z ostatků obětí.
 
Teze, že do Pentagonu nalétl Boeing 757, je v plném souladu s veškerými daty a nevyžaduje žádné další konstrukce, především jak v souvislosti s otázkou, kde zůstaly oběti, tak v souvislosti se strojem. Nároky na logistiku, jíž by bylo zapotřebí k předstírání takového neštěstí, by byly nesmírné a navíc zcela zbytečné, protože existovalo přímější a mnohem jednodušší řešení. Už jenom proto můžeme předpokládat, že oficiální verze o Pentagonu je z větší části správná, o to je ale celé spiknutí ještě horší. Protože místo bezpilotní střely poslali na Pentagon dopravní letadlo, a tím „Secret Team“ skrytý za útokem obětoval úmyslně a bez jakýchkoli skrupulí téměř 200 lidí. Tím se prudce snížila citlivost celé operace na chybné úkony. Při celkovém počtu 3000 zabitých lidí nehrály další vraždy ani morálně ani čistě početně rozhodující roli. Jak se ukazuje, nejsou ani škody na místě nárazu v rozporu s teorií o boeingu, i když se to často tvrdilo.
Konspirace by v případě rakety byla zcela zjevná, ale právě tomu bylo třeba zabránit. Hlavní podezření na rozsáhlou konspiraci stejně vyplývá z jiných faktů.
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Dálkové ovládání
 
Mnoho pilotů, kteří se z dobrých důvodů několikrát anonymně vyjádřili k událostem 9/11 a zejména k posledním manévrům letounu na lince č. 77, je absolutně přesvědčeno o tom, že ani jeden z teroristů nebyl ani vzdáleně schopen nasměrovat obrovské proudové letadlo s takovou precizností na cíl. Zcela jistě ani Hani Hanžúr, který prokazatelně nedokázal bezpečně přistát ani s Cessnou 172.
Řadu odborných stanovisek k tomu vydaly celé skupiny dopravních pilotů s dlouholetou profesionální zkušeností. Jeden z nich o tom při rozhovoru s kolegy jen poznamenal: „Joj, to je síla! Ten potřeboval fakt jistou ruku, aby to dokázal. Něco takového, to je mi jasné, by mě stálo pěknou řádku pokusů, než bych to takhle precizně zvládl, zvlášť kvůli těm zvláštním efektům, ke kterým při takových rychlostech dochází blízko země. Každý sebemenší pohyb vás rychle pošoupne o nějakých 15 metrů. Jsem si jist, že na tom se shodneme všichni.“
Kdo tedy mohl takový extrémní manévr provést? Teroristé sami automaticky vypadávají. Původní piloti stroje rovněž. Tváří v tvář jisté smrti by nikdy nepodpořili ještě větší katastrofu, ohromný teroristický útok, ale pokusili by se za každou cenu klesnout se strojem na zem někde, kde by nebylo možno očekávat už žádné další oběti – na volné ploše. Jistě nemůžeme předpokládat agenty-kamikadze na palubě, aby po dlouholeté praxi svou kariéru v tajných službách a svůj život nyní neuvěřitelným akrobatickým kouskem obětovali vyšším zájmům. Co tedy zbývá?
Vylučovací metoda připouští jen jediné řešení. Ať působí sebenepravděpodobněji, zůstává skutečně jediným přijatelným vysvětlením: počítačově podporované dálkové řízení stroje, připomínáme, že Boeingu 757. Jen tak lze vysvětlit enormní preciznost. Sebevražední atentátníci by jistě plně postačovali na to, aby Pentagon po střemhlavém letu zasáhli uprostřed – tento manévr by byl mnohem jednodušší a také efektivnější. Pokud by nalétli přímo doprostřed budovy, v každém případě by si tak usnadnili úlohu a způsobili by mnohem větší škody. To potvrzuje i James Schwartz, zástupce šéfa Arlington County Fire Departement. Ohledně počtu obětí řekl, že „mohl být mnohem, mnohem větší, kdyby letadlo zasáhlo jinou část budovy, která nebyla renovovaná“. Nejhorší by byl zásah ústředního dvora Pentagonu. Speciální kurs na Wedge 1 rozsah katastrofy významně zúžil.
Pokud je řeč o dálkově řízených letadlech, většinou nás napadají ony podivuhodné konstrukce, které už dlouho vyvíjí a zkouší vojsko. Jsou to někdy až fantasticky vyhlížející létající tělesa nejrůznějších velikostí a výkonnostních parametrů. Počátky bezpilotních letounů spadají do doby před desítkami let. Tak třeba Teledyne Ryan už roku 1948 v konkursu vypsaném Pilotless Aircraft Branch amerického letectva vyvinul experimentální létající objekt XQ-2. Už skutečně dálkově řízené proudové letouny (Remotely Piloted Vehicles, RPVs, resp. Unmanned Aerial Vehicles, UAVs), „bezpilotní průzkumné letouny“, jsou skutečností od 60. let. Dnes jsou v simulovaném i v reálném užití už mnohem pokročilejší systémy.
Už legendární Predator, umístěný mj. na Channel Islands před kalifornským pobřežím, patří k nejostřílenějším bezpilotním letounům, které jsou schopny nejenom sledovat, ale i útočit. Tento projekt, za nímž stojí CIA, byl nasazen v Afghánistánu a v Jemenu. Takovýto létající objekt je schopen podstatně extrémnějších manévrů než letoun s posádkou. Může být rychle a precizně řízen na dálku.
Před mnoha lety jsem na území Indian Springs, Range 63, na Nevada Test Site poblíž atomového městečka Mercury, zažil zkušební let bezpilotního letadla Predator. Výkony letadla a preciznost byly skutečně obdivuhodné. Predator MQ-1 nese na palubě multispektrálně pracující zaměřovací systém s raketou AGM-114 Hellfire. Pozemní kontrolní systém může být po přímé informaci z Air Force transportován na nákladním automobilu C-130. Označení MQ-1 se vztahuje na interní kódovací systém ministerstva obrany, „M“ znamená multifunkcionalitu, „Q“ status bezpilotního letounu a „1“ znamená jen tolik, že tento vzorový objekt představuje první kus kompletní série dálkově řízených leteckých systémů. V roce 2002 byl systém přeřazen do kategorie RQ-1, tedy bezpilotní ozbrojený průzkum. (Reconnaissance) Predator je s délkou něco přes osm metrů a s rozpětím křídel téměř 15 metrů velikosti spíše střední. Co do rozpětí je o něco větší než projekt bezpilotního letounu DarkStar Tier III minus – produkt jednoho z tajných projektů, „Skunk Works“, firmy Lockheed, dnes LM Aero, v jejichž rámci se v režimu utajení vyvíjejí letouny pro CIA. Tato varianta DarkStar dosahuje rozpětí 21 metrů, ale má neobvyklou formu, krátký trup – pouhých čtyři a půl metru. Letadlo se podobá talíři ve tvaru písmene U, k jehož rovnému konci jsou připojena dlouhá křídla. Projekt byl v roce 1999 aspoň podle oficiální verze zastaven. Přesto je stále obklopen temnou aurou utajování. Dobře informované kruhy předpokládají existenci „černé“, větší verze tohoto létajícího tělesa – momentálně ve vývoji v extrémně utajovaném nevadském komplexu na základně u Groom-Lake, lépe známém pod označením Area 51, o němž už byla v této knize krátká zmínka. V devadesátých letech jsem měl formou srovnávání dokumentů příležitost zasadit poslední kamínek do skládačky a prokázat, že tento komplex je identický s DET3/AFFTC, oddělením Edwards Air Force Base v Kalifornii. Tam nalezneme také obrovský bezpilotní letoun Global Hawk (Tier II plus). Jak už název sám říká, toto těleso, připomínáme, že dálkově řízené a bezpilotní, má globální dosah. „Sokol“ je schopen urazit na jeden zátah 21 720 kilometrů, a tudíž obletět půlku zeměkoule. Global Hawk typu RQ-4B dosahuje délky 14,5 metru a rozsah jeho křídel je 39,9 metru. Pro srovnání: Boeing 757-200 je dlouhý 47,32 metru a mezi špičkami křídel měří 37,95 metru. Formálně ovšem existují zřetelné odlišnosti od Boeingu 757. Přes srovnatelné, ba dokonce větší rozpětí křídel takto tedy určitě nehrozí nebezpečí záměny – nesmíme zapomínat ani na malou konstrukční délku „Sokola“.
Investigativní novinář Joe Vialls referoval krátce po 9/11 o některých mezitím už potvrzených technologických inovacích v oblasti dálkového řízení. Některé z nich nejsou žádné zvláštní novinky, jen byly po uplynutí obvyklé doby utajování uvedeny ve známost, to jest po prodlevě, která může činit celá desetiletí. Vialls mimo jiné napsal: „Až do poloviny sedmdesátých let byly letecké systémy dokonce ještě pokročilejší, počítače řídily autopiloty na palubě, které zase byly s to ovládat veškerou palubní hydrauliku. Ve vzájemném propojení byly tyto značně diferencované funkce známy jako ,Flight Control System‘ neboli FCS, pod kterým se skrývala vysoce propracovaná letecká elektronika, schopná plně automatizovaného přistání za nulové viditelnosti. Souhrnně řečeno do poloviny sedmdesátých let byla většina proudových letounů schopna efektivně navigovat stovky mil a pak na vybraném letišti za nulové viditelnosti plně automaticky přistát. To všechno bylo možno provádět bez lidského zásahu, pouze, přinejmenším teoreticky, pod bdělým dohledem pozemní posádky. [...] Multinacionální podniky a DARPA pod pláštíkem extrémního utajení v práci na tomto základě pokračovaly a do nových konstrukčních typů počítačů vyvinuly ,zadní vrátka‘. Na tomto stupni konstrukčního vývoje byly dva velmi zřetelné, tvrdé požadavky: zaprvé primární kontrolní kanál pro převzetí leteckého kontrolního systému a návratu na vybrané letiště a zadruhé utajený audiokanál k odposlechu dění v kokpitu. Jakmile by byl aktivován primární kanál, všechny funkce letadla by se dostaly pod přímou pozemní kontrolu, a únosci i piloti by tím byli vyřazeni z kontrolního cyklu.“ Ideou programu zvaného Home Run bylo dostat unesená letadla pod vnější kontrolu a pomocí dálkového řízení je bezpečně dovést na vhodné letiště. Jak se zmiňuje Joe Vialls, za projektem stála DARPA, Defense Advanced Research Agency, „Institut pro rozvinutý obranný výzkum“. U DARPA má mimo jiné původ internet, původně plánovaný jen pro účely vojenských tajných služeb. DARPA podléhá Pentagonu a v neposlední řadě plní také projekty pro výzkum vesmíru. DARPA stála také u zrodu systému Global Positioning System, GPS. Joe Vialls ke smyslu Home Run dodává ještě toto: „Při velmi pravděpodobné domněnce, že únosci s seboumají jen omezené množství munice a mnoho dopravních letadel má dnes více než 300 cestujících, mohl by systém Home Run posloužit k tomu, aby letadlo se všemi přeživšími bylo na vhodném letišti navedeno na bezpečné automatické přistání.“
To, že každý užitečný vynález může být také čímsi zcela opačným než jen požehnáním, dokládají nesčetné příklady. Něco takového si lze velmi dobře představit i v případě systému, jakým je Home Run. Mohlo by to být tak, že řízení letadla na lince AA 77 bylo rovněž převzato zvenčí a s maximální precizností navedeno na Pentagon? Technika pro něco takového existuje už dávno. A jak se ukázalo, neexistuje vůbec žádná jiná alternativa než právě onen scénář dálkového navádění. Šestnáctého června 2005 prohlásila Elizabeth Verdiev, mluvčí firmy Boeing, že žádné komerční letadlo nemůže být kontrolováno zvnějšku stroje. „Piloti mohou letadlo naprogramovat, tak aby nastartovalo, nasadilo kurs směrem k místu určení a pak automaticky přistálo, ale konstrukce boeingu je taková, že rozhodování přenechává v každém okamžiku pilotům.“ V listopadu 2006 ovšem Boeing patentoval automatický přistávací systém pro unesená letadla. Tento systém se velmi výrazně podobá projektu DARPA v tom, že bezprostředně po aktivaci umožňuje odejmout pilotovi veškerou kontrolu nad strojem a provést automatizované přistání na předem určeném cíli. Tento „nepřerušitelný“ autopilot, jak se uvádí, může být aktivizován různými způsoby. Buď pilotem samým, senzory na palubě anebo dokonce z dálky prostřednictvím radiových, případně satelitních spojení – vládními úřady i CIA. Potřebné to prý je například při únosech na způsob 9/11, tedy v případech, že kontrolu nad kokpitem se pokusili převzít teroristé. Firma Boeing bude s tímto systémem jistě sledovat maximální spolehlivost svých produktů a co nejvyšší bezpečnost leteckého provozu; v tom smyslu také podává komentář: „Neustále studujeme možnosti, jak lze zvýšit bezpečnost a eficienci letecké flotily ve světě.“
V roce 2001 se čerstvě patentovaný systém na palubách boeingů tudíž nenalézal. Ovšem když sledujeme kořeny této nové techniky, tehdy už dávno existovaly. Nejenom u Boeingu.
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Northwoods
 
CIA už v roce 1962 předložila tajný plán, jenž byl už předtím dokonce navržen Spojenému sboru náčelníků štábů jako vojenská eventualita. Šlo o to, že se Kuba obviní mimo jiné ze zločinných sabotáží, zákeřných útoků a ze sestřelení civilního letadla, a tím se vytvoří pádný důvod pro válku. Všechny takovéto domnělé provokace z kubánské strany však spočívaly de facto tajné akci, která byla označena jako operace Northwoods. Zde představíme jen bod 8 z tohoto plánu, abychom demonstrovali, kam až byli tehdy ochotni zajít a že se letadla dala ovládat na dálku:
„Je možné vytvořit incident, jenž bude přesvědčivě demonstrovat, že kubánský letoun napadl najaté letadlo a na cestě ze Spojených států na Jamajku, do Guatemaly, Panamy nebo Venezuely je sestřelil. Cílové místo by bylo zvoleno tak, aby kurs letadla vedl přímo přes Kubu. Cestujícími by mohli být studenti na prázdninové cestě anebo jakákoli skupina osob společného zájmu, který zdůvodňuje zvolenou formu charterového letu.
a. Na letecké základně Eglin by letadlo bylo nastříkáno a opatřeno čísly tak, aby se vytvořil přesný duplikát letadla registrovaného jako civilní letadlo, které patří některé organizaci z miamského regionu náležející k CIA. Ve stanovený čas by bylo skutečné civilní letadlo nahrazeno duplikátem a obsazeno vybranými cestujícími, kteří by všichni nastoupili na palubu pod pečlivě vybranými nepravými jmény. Skutečně registrované letadlo by se proměnilo v bezpilotní letoun.
b. Doba startu bezpilotního letounu a vlastního letadla by byla koordinována tak, aby umožňovala setkání jižně od Floridy. Od bodu setkání by stroj obsazený cestujícími přešel na klesání až do minimální výšky a přistál by na přikázané ranveji základny Eglin, kde by byly už hotovy přípravy na evakuaci cestujících a na uvedení letadla do původního statusu. Bezpilotní letoun se bude nadále pohybovat po plánovaném kursu. Nad Kubou pak začne na mezinárodní tísňové frekvenci vysílat signál MAY DAY spolu se sdělením, že na něj útočí kubánské migy. Přenos bude ukončen zničením letounu, jež bude vyvoláno radiovým signálem. To stanicím ICAO [International Civil Aviation Organization] západní polokoule umožní Spojeným státům sdělit, co se letadlu přihodilo; USA nebudou muset samy se pokoušet incident ,prodávat‘.
Plán tehdy nebyl realizován. Demonstruje však, na jakých konspirativních idejích se skutečně pracovalo. To bylo roku 1962, skoro 40 let před 9/11!
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Unesení únosci
 
To, že armáda, obrana a tajné služby v některých případech o mnoho let předbíhají civilní technologický výzkum, je bezpečně prokázaná skutečnost, jež zahrnuje široké spektrum témat, ať je to optika, letecká elektronika, mikrobiologie nebo počítačová technika. O inovativní vojenské technologii jsem se sám mohl před lety přesvědčit na Starfire Optical Range v Novém Mexiku, nejenom z autopsie, ale i z příslušných rozhovorů s odborníky.
CIA a NSA disponují nadto obsáhlými pravomocemi účinně zasahovat ve službách národní bezpečnosti, ale i s jiným odůvodněním, a tím například získávat v kteroukoli dobu přístup na letiště a k jejich zařízení. Stejně tak je možné, aby speciální jednotky vybavené velkými pravomocemi prováděly operace a manipulace, jejichž působením by mohly být jednotlivé stroje manipulovány. Základní technologie automatizovaných přistání musela být rozšířena o komponentu dálkového řízení. Některé tajné projekty tu mohly technické možnosti zkoumat už celá léta.
Nezapomínejme v tomto kontextu, že paralelně s tím mohlo probíhat dlouholeté sledování a kontrola teroristických plánů. Tento tajný výzkum rovněž už dlouho existujících projektů al-Káidy přinesl pak rozhodující informace o tom, jak provést určité manipulace na správném místě ve správný čas. Také únosci čtyř letadel se museli včas seznámit s danostmi a nemohli se na poslední chvíli rozhodnout, kterým letadlem vzlétnou. Jinak by se nezdařila koordinace. Všechno se muselo dlouho potají připravovat, ale také jen s podporou tajných služeb, které se postaraly o to, aby byla skutečně použita upravená letadla. Co a jak se dělo v detailech, zřejmě nikdy nebude možno zjistit, extrémní utajení a komplexnost dějů 9/11 to téměř vylučují.
Enormní těžkopádnost, kterou projevila letová správa FAA, vyvolává v každém případě domněnku, že její špičky musely o nějaké speciální akci toho dne vědět. I tak zjišťujeme v souvislosti s 11. září všude zatajování a zmatek. Mimo jiné v důsledku četných událostí ve vzdušném prostoru, které onen zmatek mnohonásobně stupňovaly. Tak právě 11. září probíhala řada cvičení, v jejichž centru stály pochopitelně čistě hypotetické možnosti jako útoky biologickými zbraněmi, únosy letadel, ohrožení severoamerického vzdušného prostoru anebo dokonce letecké útoky na velké stavby ve USA. Do tohoto tematického rámce se zařadilo nejméně sedm takových cvičení: Amalgam Virgo, Vigilant Guardian, Vigilant Warrior, Northern Vigilance, Northern Guardian, dále cvičení tajné služby NRO a cvičení Tripod II (útok biologickými zbraněmi). V důsledku Northern Vigilance nastalo i vakuum hlídkových proudových letounů na východním pobřeží, protože stroje byly staženy na Aljašku a do Kanady. Když začaly skutečné útoky, (téměř) každý předpokládal, že to je součást cvičení, tedy naopak (téměř) nikdo je nepokládal za reálné útoky. Faktické souvislosti vyvracejí tvrzení, že reálná situace byla přesto rozpoznána během pouhých 30 sekund. To je natírání skutečnosti narůžovo a nic než vojenská báje.
Odkud však únosci věděli, že tato cvičení se budou konat právě onoho dne a že jim poněkud usnadní situaci? Museli dostat „tip“. Možné, i když méně pravděpodobné by naopak bylo jen to, že všechny operace byly stanoveny právě na tento den, protože se přesně vědělo, že na 11. září plánuje útoky al-Káida. Kdo tu koho do jaké míry infiltroval anebo informoval, zůstane tajemstvím. Existovala nakonec vzdor fanatické filozofii Usámy bin Ládina spolupráce mezi ním a jeho arcinepřítelem, který ho kdysi svou tajnou službou podporoval proti Sovětskému svazu? Vzpomeňme si, jak mi bývalý vysoce postavený příslušník CIA Oswald LeWinter v osobním rozhovoru vyprávěl o tom, jak bin Ládina školil v komunikační technologii. V roce 2003 se s ním setkal ještě jednou a ptal se ho, zda stoj í za útokem 11. září, a bin Ládin to odmítl. Nemůžeme předpokládat, že bin Ládin mluvil pravdu. Nemůžeme jako danou věc přepokládat ani to, že pravdu hovoří CIA. Jisté je, že videonahrávky považované za autentické obsahují zjevně protikladné výpovědi bin Ládinovy. Také zde tedy panuje naprostý zmatek. Taktika?
Pokud vezmeme v úvahu akce al-Káidy a některé dlouho chystané plány, například scénář Bojinka, vidíme logický vývoj, který skutečné podílnictví al-Káidy naznačuje, ale nedokazuje. Atentátníci se připravovali na úkol, aniž věděli, co se skutečně plánuje a že oni všichni mají v unesených letadlech zemřít. Nevěděli to nakonec zřejmě ani „piloti teroristů“. Úkol, se kterým byli seznámeni, mohl být úplně jiný. Do jaké míry byli ovšem schopni zhodnotit celkovou situaci, jestliže si snad skutečně mysleli, že v leteckých školách si osvojili dostatek znalostí pro manévrování velkých dopravních letadel?
Jisté je toto: Už četné své přípravy mohli teroristé provádět zcela nerušeně. Nikdo jim nebránil ve vstupu do země, a to ani s prošlým vízem. Úřady, mezi nimi FBI, prokazatelně dlouho věděly, že probíhají nápadné aktivity a že islámští adepti letectví se školí v USA, ale nikdo nezačal jednat. Vcelku všechno probíhalo jako na drátkách. Ani 11. září nenastaly žádné překážky. Atentátníci se opět zcela nerušeně dostali na palubu, převzali kontrolu nad stroji a aspoň pak údajně tři ze čtyř letadel s neúprosnou precizností a s ledovým klidem naváděli do vyhlédnutých cílů.
Jenže co to říkal onen hlas připisovaný teroristovi Muhammadu Attovi na palubě letadla linky číslo 11, které v 8.46 hod. plnou rychlostí naletělo do severní věže? Únosce lámanou angličtinou sdělil: „Máme několik letadel. Zachovejte klid a nic se vám nestane. Vracíme se na letiště. [...] Nehýbejte se. Všechno bude v pořádku. Pokud se o něco pokusíte, ohrozíte sebe i letadlo. Hlavně zachovejte klid.“ Nevypovídá to o tom, že únosci měli ve skutečnosti docela jiný plán a vůbec neměli v úmyslu rozbíjet nějakou budovu a sami sebe uvrhnout do záhuby? Možná. Zase jeden paradox v celé řadě dalších. A popravdě řečeno, každý, kdo se zabývá událostmi 9/11, bude muset konstatovat, že dodnes neexistuje ani jediná teorie, která by veškeré události a všechny detaily dokázala harmonicky a s absolutní jistotou vysvětlit. Je však stejně tak jisté, že zdaleka nejnepravděpodobnější teorie ze všech je oficiální vysvětlení!
Předpokládejme, že únosci měli skutečně v úmyslu naletět do budovy. I kdyby o tom byli pevně přesvědčeni, nebyli toho schopni. Představme si jen Hani Hanžúra a celou situaci, ve které se pak musel ocitnout.
Pilot AA 77, kapitán Charles Burlingame, je přemožen únosci, stroj už nemá pod kontrolou. Na jeho místo se usadil pilot cessny, křečovitě sevřel řídící páku a pokouší se nyní vyznat v blikajícím chaosu zařízení a ukazatelů obrovského letadla. Funguje to neuvěřitelně snadno. Velmi rychle si uvědomí, že tu zřejmě něco nehraje. Stroj manévruje samostatně, někdo nebo něco převzalo zvenčí kontrolu. Jet se pohybuje po krkolomné spirále, Hanžúr pouští kormidlo a jako u vytržení hledí, jak boeing, úplně jako by ho řídila ruka nějakého ducha, klesá stále níž, nakonec přejde do horizontálního letu a řítí se nad zemí, téměř na dotek. Oknem kokpitu Hanžúr vidí, jak se na něj rychlostí blesku valí Pentagon, onen cíl, ke kterému chtěl v jiném kursu zamířit sám. Než dokáže pochopit perfektnost toho ztřeštěného dění, je mrtvý. Stroj detonuje ve zdech Pentagonu. Tohle nemohl vědět: tajným audiokanálem šly všechny nezbytné informace skutečným operátorům stroje, těm odpovědným osobám za 9/11, které je třeba hledat doma, ve vlastní zemi. Tak se dozvěděli přesný okamžik, kdy musejí zvenku zapnout automatické řízení. Pravděpodobně krátce předtím, než byl přemožen Burlingame. Podobně se muselo vést i ostatním pilotům-teroristům, kteří aspoň podle četných svědeckých výpovědí rovněž nebyli s to uřídit velký dopravní stroj. Zcela bez ohledu na to, co vlastně plánovali – v určitý okamžik převzal „někdo“ zvnějšku kormidlo a způsobil všechno, co si dnes spojujeme s 9/11.
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Pozoruhodný titulní list z roku 1997. Zpráva amerického úřadu pro mimořádné situace FEMA o opatřeních při teroristických útocích
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Let na lince UA 93
 
Detaily toho, jak kontrola letadel probíhala v praxi, nejsou známy. Možná však hrají v této souvislosti roli některá neobvyklá pozorování. Když Boeing 757 v 9.37 hod. narazil do Pentagonu, vidělo mnoho svědků v bezprostřední blízkosti druhý stroj. Zdálo se, že boeing pronásleduje. Tajemný letoun popsala většina svědků jako C-130 Hercules. Tento letoun nebyl však vidět jen jako přímý doprovod AA 77, ale už chvíli předtím. Ono druhé letadlo viděl v této oblasti podle vlastních slov kroužit zaměstnanec arlingtonského hřbitova, ležícího nedaleko odtud, jenž zůstal bohužel v anonymitě. Přesně stejný C-130 Hercules se později prokazatelně objevil v bezprostřední blízkosti letadla na lince UA 73, onoho čtvrtého letounu uneseného 11. září, který se z neobjasněných důvodů zřítil u Shanksville v Pensylvánii. Rovněž let UA 93 je obklopen četnými hádankami. Boeing 757 plánovaný pro tento let odstartoval se čtyřicetiminutovým zpožděním z Newark International Airport v New Jersey s cílem v San Franciscu. Na palubě bylo 44 cestujících. Když jeden letový dispečer v 9.24 hod. kapitána varoval před potenciálními únosci, uplynulo od prvního ataku už 38 minut, druhý náraz do WTC už rovněž proběhl před 21 minutami. Když varování došlo, byl stroj sám už 42 minut ve vzduchu. Únosci se mohli v tomto časovém rozmezí v kterémkoli okamžiku pokusit převzít kontrolu nad strojem. Ale nic. Pak, pouhé čtyři minuty po varování, uslyšela pozemní kontrola v Clevelandu rádiem z kokpitu několik výkřiků. Opět přinejmenším pozoruhodný souběh událostí. Bezprostředně poté přechází letadlo do sestupného letu; záhy nato se z kokpitu ozývá hlas. Muž hovoří lámanou angličtinou a obrací se na pasažéry jako „captain“. Říká, že na palubě je bomba, a všichni mají tudíž zůstat sedět. Krátce nato se hlásí ještě jednou, opět hovoří o bombě a velmi podobně jako Muhammad Atta v letadle na lince AA 11 prohlašuje, že poletí zpátky na letiště – „abychom vyslovili své požadavky“. Muž v kokpitu všechny žádá, aby zůstali klidně na sedět svých místech. Krátce nato se radiový kontakt přerušuje, o čtyři minuty později se letadlo zřítilo na území starého uhelného dolu. Opět se nenašly skoro žádné pozůstatky, stroj se kompletně rozbil. Kupodivu se asi dva kilometry odtud, tedy překvapivě daleko od vlastního místa pádu, našla pohonná jednotka vážící několik tun. Někteří výzkumníci v tom spatřují indicii toho, že stroj byl za letu vyhozen do povětří. Byla skutečně na palubě bomba? Kdo ji tam instaloval? O tom lze v současné době jen spekulovat. Podle oficiální verze cestující prostřednictvím mobilních telefonů a telefonů Verizon zabudovaných v sedadlech – které ještě byly nainstalovány ve starších letadlech, později však byly pro malou rentabilitu odstraněny – mezitím hovořili s příbuznými a dozvěděli se, že obě věže Světového obchodního centra zasáhla letadla. Když bylo stále jasnější, že i jejich vlastní letoun padl do rukou únosců, nevelká skupina cestujících se rozhodla, že vniknou do kokpitu a teroristy přemůžou. Z posledního radiového kontaktu má vysvítat, že svůj záměr už nedokázali uskutečnit. Záznam snímače hovoru v kokpitu (Cockpit Voice Recorder, CVR) nebyl v originální podobě nikdy zveřejněn, jen jako přepis s anglickým překladem arabských útržků vět. Ke zveřejnění došlo teprve v dubnu 2006. Další tři snímače hovoru, umístěné v typických černých skříňkách, a tím obvykle i v extrémních situacích chráněné proti zničení, nebyly údajně nalezeny (v případě WTC 1 i WTC 2), anebo byly tak silně poničeny, že obsahovaly jen fragmenty dat (Pentagon). V pozdějších studiích National Transportation Safety Board ovšem analytici vycházejí z dat registrátoru letu v letadlech na lince AA 77 a UA 93.
Dodnes byl zveřejněn jen přepis CVR z letu UA 93. Z něho vyplývá, že domnělí únosci nechali stroj spadnout zcela záměrně, to však nedává žádný smysl. 9/11 probíhalo dosud údajně absolutně podle plánu. Proč měli nyní rezignovat a jít na smrt, aniž zasáhli další cíl? Byli zhruba 200 kilometrů od Washingtonu. Podle jejich radikální filozofie by jejich záměrům mnohem více odpovídal další teroristický nálet na Bílý dům nebo Kapitol. Z nepochopitelných důvodů se Džarráh a jeho ke všemu ochotní kolegové vrhli do záhuby jako terorističtí lumíci. Anglický přepis cituje pro poslední okamžiky opakované výkřiky jako: „Nahoru, dolů, nahoru dolů [...] dolů, dolů, dolů [...] tlač to, tlač, tlač [...] dej to mně!“ V posledních okamžicích byl prý slyšet silný hluk větru, způsobený možná nějakým větším otvorem v boční stěně kabiny. V přepisu o tom není žádná zmínka, ale v procesu s Moussaouim byl soudcům přehrán příslušný zvukový záznam, tam byl hluk slyšet. Co se tu na nás hraje?
Zase je toho tolik, co nejde dohromady, a oficiální místa do dnešního dne nepředložila žádné nové, srozumitelné informace.
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Tajemné nákladní letadlo
 
Svědci tvrdí, že v blízkosti letadla na lince UA 93 viděli dvě stíhačky. Americké vojenské letectvo později potvrdilo jejich přítomnost, zároveň ale popřelo, že by na boeing vystřelily. A jak je to s tím tajemným Herculesem C-130? I ten se pohyboval v blízkosti letu č. 93. Potvrdil to sám plukovník Steve O’Brien, později identifikovaný pilot. Kolem 9.30 vystartoval onoho rána z Andrews Air Force Base u Washingtonu a hodlal nabrat kurs na svou domovskou základnu. Předtím transportoval vojenský proviant do karibské oblasti. A nyní se málem střetl s letadlem linky 77, ve chvíli, kdy stroj zahájil svůj radikální sestupný let na Pentagon.
„Když jsme odstartovali, nabrali jsme kurs na severozápad,“ vzpomíná si O’Brien. „Všiml jsem si toho letadla nahoře vlevo od nás, na deseti hodinách. Sestupovalo na naši výšku, tak asi ve vzdálenost čtyř mílí [...], to je příšerně blízko, proto jsem byl taky překvapen, že nás rádiem nekontaktoval.“ Steve O’Brien označuje onen nebezpečně blízký letoun jako Boeing 757 nebo 767. Svým stříbřitým trupem mu nejspíš připomínal letadlo společnosti American Airlines.  O’Brien pak dostal příkaz obrátit a onen stroj pronásledovat – něco, co v celé své dlouhé kariéře ještě nikdy nezažil. Krátce nato spatřil v Pentagonu ohnivou kouli a místo neštěstí přeletěl. A když letěl dál, míjel náhodou i místo, kde se zřítilo letadlo linky UA 93. Pentagon kolaboval kolem desáté dopoledne. Už pár minut poté, v 10.06 se zřítil boeing nad Shanksville. Mezi zásahem Pentagonu a zřícením UA 93 uplynulo téměř přesně 29 minut. Rychlostí 645 kilometrů za hodinu mohl Hercules C-130 trasu mezi místy obou katastrof urazit za 20 minut. O’Brien prohlašuje, že letěl nad oblastí, kde letadlo už ztroskotalo. Když pod sebou uviděl temné kouřící místo, doufal, jak říká, že se tam jen pálí pneumatiky, pak ale dostal rádiem zprávu, že jedno letadlo kompletně zmizelo z obrazovek. Svědci však sdělovali, že C-130 viděli nad Shanksville kroužit už před zřícením boeingu. Podle toho by O’Brien byl v obou případech na místě už před katastrofou. Mýlí se svědci, anebo si své výpovědi vymysleli? I pak zůstává na O’Brienově popisu událostí ještě leccos divného. Zdá se, že nebyl dále nijak informován. Když viděl střemhlavý let AA 77, pomyslel nejprve na technický problém a že posádka se asi snaží o nouzové přistání na nedalekém Reagan Airport. Přitom musel být krátce před odletem informován o událostech v New Yorku. A i když pak vidí požár v Shanksville, myslí si zpočátku, že to hoří pneumatiky.
Dvojí přítomnost letounu C-130 Hercules v Arlingtonu a Shanksville vždy zároveň s nárazem letadla, ba dokonce krátce předtím je skutečnost skutečně podivuhodná. Už jsme viděli, že takový nákladní letoun je podle údajů amerického vojenského letectva s to transportovat kompletní jednotku dálkového řízení pro Predator. Mohl tajnou operaci kolem Pentagonu kontrolovat tento C-130 a navíc vyřadit i let UA 93? Když situace na palubě eskalovala, protože cestující se mezitím dozvěděli o zničených „dvojčatech“ v New Yorku, mohl by tento vývoj situace uspíšit pád. Odvážní cestující se chopili iniciativy, přepadli kokpit a v nastalé potyčce se letadlo, chvílemi bez řízení, vymklo kontrole a zřítilo se. Normálně by tomu tak mohlo být. Ale nikoli při řízení zvnějšku. Jestliže byl stroj řízen dálkově, pak záměrně mohl být způsoben jeho pád jen z jiných důvodů. K tomuto zřícení se případně dokonce váže doklad toho, že únos čtyř letadel skutečně naplánovala al-Káida. Tajný americký tým, který vlastní ataky podporoval a precizně řídil, přesně věděl, že mají být uneseny čtyři stroje – UA 93 pro útok na Bílý dům nebo Kapitol. Pro vlastní tajný plán, tedy podpořit teroristický útok na mocné americké symboly, a tím dosáhnout politického cíle, tajným plánovačům na americké straně ovšem naprosto stačily první tři kolize. Museli tedy let číslo 4 nechat vyznít doprázdna, neboť další destrukce vlastní infrastruktury by už byly zcela nadbytečné. Byl tedy způsoben pád letadla linky UA 93. Toto vysvětlení je pochopitelně v protikladu s oficiálním přepisem CVR. Z něho jednoznačně vyplývá, že teroristé nechali boeing spadnout na základě vlastního rozhodnutí. Text by tak musel být celý zfalšován. Ale ani toto vysvětlení není postačující. Kdyby byl tak zásadně zmanipulován, proč by falšovatelé nezvolili hned ten příběh, který všechno vysvětluje nejjednodušeji a nejpřijatelněji? Když bylo cestujícím jasné, co se s nimi má stát, zaútočili někteří z nich na kokpit a únosce přemohli. Situace se vymkla kontrole, letadlo se zřítilo. Jenže podle zápisů se pasažérům průnik do kokpitu nezdařil. Co se tedy stalo pak? Přepis CVR v anglických pasážích při bližším pohledu neobsahuje žádné skutečné indicie toho, jaké byly konečné záměry únosců. Zpočátku jako by nejen cestujícím, ale i členům posádky, mimo jiné zřejmě především kapitánovi, velmi často přikazovali, aby se posadili nebo zůstali sedět – neustále se ozývá slovo „down“, „dolů“. Tento pokyn dávali opakovaně. Je tak ovšem nejasné, na co se vztahují další, velmi úsečně znějící výroky. Na členy posádky, kteří mají zůstat sedět či si mají lehnout, anebo na kurs letadla? Na záměrné úsilí docílit pád letadla by bylo možno usuzovat jen z arabských pasáží, rovněž nepříliš sdělných. Korektnost překladu je ovšem sporná, nehledě na to, že není k dispozici vlastní audionahrávka. Anglické pasáže jsou úsečné a matoucí. Možná odrážejí skutečný zmatek. Předposlední pokyn (v 10.02 hod., 17 sekund) zní: „Vytáhni ji nahoru!“ – Pouhých osm sekund nato se znovu ozve: „Dolů!“ (10.02 hod., 25 sekund). Naznačuje tento rozpor zoufalý pokus padající letadlo stabilizovat a znovu získat nad strojem kontrolu? Tento pokus se pochopitelně nemohl zdařit, protože stroj byl řízen zvenčí.
Tento scénář je čistě spekulativní a má jen naznačit jednu možnost. Je velmi těžké uvést v soulad právě ty detaily, které jsou známy. Nevíme, co se skutečně stalo, ale ze scénáře předpokládajícího řízení zvnějšku, který zněl zpočátku tak nepravděpodobně, se nakonec přece jen klube nejpřijatelnější varianta řešení. Zatímco řízení letů AA 77 a UA 93 případně vycházelo z tajemného Herculesu, kontrolní centrum letů AA 11 a UA 175 bylo v budově číslo 7, tedy v bezprostřední blízkosti „dvojčat“. Důkaz z pochopitelných důvodů neexistuje, ale tato okolnost by byla dalším důvodem pro kompletní destrukci WTC. Zajímavé může být to, že let č. 77 a let č. 175 přilétaly k věžím přesně z opačné strany a linie jejich kursu v obou případech přetínala polohu WTC 7.
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Přípravné testy
 
Ke všem těm mnoha neobvyklým skutečnostem patří i to, že na palubách všech strojů s výjimkou letadla na lince 93 cestovalo pět vysoce postavených pracovníků koncernu Raytheon. Byl mezi nimi i Stanley Hall, správní ředitel programu elektronické války ve firmě Raytheon. Koncern Raytheon hraje ve vývoji systémů dálkového řízení podstatnou roli. Současně se smlouvou na automatický kontrolní systém boeingu podepsal Raytheon smlouvu ve výši milionů dolarů s FAA na systém hodnocení letových tras, s jehož pomocí se analýzami rizik zjišťují nejlepší trasy v nouzových situacích. A už v srpnu 2001, tedy jen měsíc před ataky, provedl Raytheon podle nejrůznějších zpráv na jedné letecké základně v Novém Mexiku šest dálkově řízených přistání Boeingu 757 – bez pilota na palubě. O několik měsíců dříve letěl bezpilotní dálkově řízený letoun Global Hawk z USA do Austrálie a tam bezpečně přistál. Zdá se tedy, že v měsících před 9/11 byly provedeny některé velmi intenzivní testy. Je možné, že proběhly i na některých jiných vojenských základnách. Žádná nebyla zřejmě tak vhodná jako již několikrát zmíněný komplex DET3/AFFTC u vyschlého jezera Groom. Už dlouho je považován za ráj bezpilotních letounů. Právě v minulých letech došlo k četným stavebním úpravám částí ohromného komplexu. Mnohé nasvědčuje tomu, že tyto přestavby mají souvislost s novými projekty bezpilotních dálkově řízených letounů. Od roku 1999 se základna známá pod jménem ,Area 51u intenzivně rozšiřuje a tyto úpravy jdou ruku v ruce s dalším zesílením zabezpečovacích zařízení už i tak ostře sledovaných objektů. V květnu 2001 vznikla u Groom Lake nová ranvej, zřejmě přizpůsobená potřebám právě bezpilotních letounů. Je zajímavé, že s účinností od října 1999 byl nahrazen jeden podstatný smluvní partner komplexu DET3/AFFTC – totiž EG&G Technical Services –, a to nikým jiným než koncernem Carlyle Group; zbylé skupiny z EG&G byly soustředěny pod názvem PerkinElmer, Inc. Šestnáctého prosince 1999 základnu u Groom Lake, tedy 3. oddělení centra Air Force Flight Center, pak také oficiálně převzalo vojenské letectvo. Do té doby podléhala úřadu pro atomovou energii, ačkoli vojenské letectvo bylo na Area 51 vysoce aktivní už desítky let předtím. Koncern Carlyle měl prostřednictvím EG&G Technical Services přesně tři roky zásadní kontrolu nad základnou. Pak smlouva opět skončila – aspoň oficiálně. Tím spadá výrazný podíl koncernu Carlyle na aktivitách Area 51 přesně do let kolem 9/11. Náhoda? Odlehlá tajná základna, na níž kromě Carlyle hrají ústřední roli také firmy Raytheon a Bechtel, by mohla být nejlepším místem pro přípravu a naplánování operace, jakou bylo 9/11, a na provádění tajných testů.
Co se však stalo s těmi pěti pracovníky firmy Raytheon ? Mnoho lidí je pokládá za argument s konečnou platností dokazující, že 9/11 byly skutečně užity dálkové řídicí systémy. A jsou rovněž argumentem pro to, že Pentagon nebyl zasažen letadlem linky AA 77, nýbrž bezpilotním, úplně prázdným leteckým objektem. Proč při tom měli být usmrceni i sami pracovníci tajného podniku? Zcela jistě byly obětovány osoby, které by jako zasvěcenci mohly někdy později dělat potíže. Mezi nimi i lidé, kteří v oblasti svých speciálních úkolů znali mnoho tajemství a věděli o přípravných aktivitách, přitom však o skutečném komplotu nevěděli – byli ve smyslu „need-to-know“ informováni jen o tom, co bylo bezprostředně třeba pro jejich práci. Vzpomeňme si také na mysteriózní sérii úmrtí, která postihovala mikrobiology: byli to lidé, kteří by jako badatelé, ale také jako zbrojní inspektoři mohli podat velmi nepříjemné informace – nejexponovanějším příkladem těchto obětí je britský vědec dr. David Kelly. Anebo si vzpomeňme na izraelského speciálního agenta Daniela Lewina, zabitého v AA11 ještě předtím, než stroj narazil do severní věže. Jeho přítomnost nejspíš nebyla náhoda, Lewin byl zjevně také „postradatelný“.
V souvislosti s 9/11 se někteří z dotyčných expertů teprve po uskutečnění tajného plánu dozvěděli, že nevědomky spolupracovali na tisícinásobné masové vraždě. To byl zřejmě také případ lidí z Rayethonu. Svým zasvěcením do těchto věcí by mohli být nebezpeční a jejich reakce se nedala předvídat. Museli tedy zemřít. Jak a proč byli mezi cestujícími právě letů na linkách AA 11, UA 175 a AA 77, zůstává zahaleno tajemstvím. Skutečností v každém případě je, že tyto osoby se nikdy nevrátily ke svým rodinám. Především v letadle linky 77 bylo na palubě nápadně mnoho techniků a osob z vojenského prostředí.
Co se v souvislosti s 9/11 skutečně konkrétně odehrávalo, dodnes neproniklo na světlo. V této kapitole jsme hovořili o mnoha záhadách kolem 11. září, zmínili se o mnoha nesrovnalostech a osvětlili tezi vymykající se všemu chápání. Viděli jsme, že teroristické lety musely být řízeny na dálku, protože žádné jiné řešení nepřichází v úvahu. Pochopitelně že jsme tu také hodně spekulovali a nic z toho všeho není dokázáno anebo nesmí být vydáváno za čistou pravdu o 9/11. Ovšem v minulých letech vyplynuly na povrch nové pravděpodobné skutečnosti, nové informace a indicie, které nyní zřetelněji vyznačují cestu k pravdě. A přesto je jistě důležité konstatovat, že vlastní spiknutí není na všech dalších pozorováních vůbec závislé. Podstata věci se během let stále více posouvala směrem k nikterak málo fundovaným, ale postupem času naopak velmi dobře podloženým teoriím o přídatných náložích v komplexu WTC a o dálkově řízených letadlech. Ale i v případě, že bychom tyto dodatkové doklady z příběhu odstranili, spiknutí by nepřestalo existovat. Neboť americké úřady nechaly všemu volný průběh bez účinného zásahu do teroristických činů, nebraly vážně varovné příznaky, nezasáhly, neaktivizovaly protivzdušnou obranu. A že o tom věděly napřed, je mimo diskusi...
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A všichni to věděli dávno napřed 

 
 
„Už letí druhé letadlo!“
 
Před časem jsem slyšel zarážející zprávu. Tlumočil mi ji muž z kruhů tajných služeb, jehož identita musí zůstat v anonymitě. Události 11. září se dávno staly temnou součástí americké historie, když mu bylo předloženo k revizi několik nevinných obrazových souborů. Materiál se skládal z většího počtu obrázků ve formátu jpg, hojně používaného na internetu pro svou velkou schopnost komprimace. Při bližším zkoumání onen anonymní znalec zjistil, že v pozadí těchto souborů byly uloženy jiné balíky dat, ze kterých se vyklubaly videosekvence. Jedna z nich byla přímo šokující. Tento obrazový materiál pocházel z 11. září 2001 a představoval zcela nečekané scény mezi oběma kolizemi na Manhattanu. Kamera důkladně prozkoumává horizont nad metropolí, až se náhle objeví malý tmavý bod, pomalu čím dál zřetelnější, čím dál větší. V tom okamžiku je slyšet hlas, který naprosto radostně zvolá: „Ach, už letí druhé letadlo!“ – kameraman sleduje tento dopravní proudový letoun, let UA 175, na jeho další cestě až k jižní špičce Manhattanu, kde narazí do jižní věže.
Někteří lidé tedy o temných plánech dávno věděli, 11. září očekávali a sledovali, jak se události vyvinou. Stáli na příhodných vyhlídkách a už předem pátrali po nešťastných letadlech. Už jen tento krátce vylíčený případ z kruhů tajných služeb sám o sobě nutí k hlubokému zamyšlení. Pochopitelně, mohl by se zakládat na čiré smyšlence, ale domnívám se, že osobu, která mi ho vylíčila, jsem neodhadl úplně špatně. Jsem s tím člověkem aspoň v kontaktu už několik let. Kam materiál po rozboru přišel, nedokázal onen analytik říct; jak říká, nebyl o tom ani on sám informován. Může se jen dohadovat a nepovažuje za vyloučené, že vzhledem ke své brizanci byl dokonce zničen. Ale nechce se v této věci nijak závazně vyjadřovat. Jak řečeno, přímo šokující událost, zachycená na videomateriálu. Pokud tato historka odpovídá skutečnosti, byla by definitivním důkazem toho, že existovali lidé, kteří měli rozsáhlé vědomosti o tom, co přijde. Líčení by přinejmenším vlastně mělo vzbudit dostatečný zájem o to, aby tato speciální záležitost byla i nadále sledována a aby se pátralo po utvrzujícím materiálu. Každý, kdo má poctivý zájem na pravdě o 9/11, by se zřejmě nejprve tázal, zda o tom existují další informace, zda existuje možnost s tou osobou promluvit, cokoli. Při jedné příležitosti jsem tedy o těchto sděleních za osobního rozhovoru vyprávěl mladé bývalé britské agentce MI5 Annie Machonové, která ostatně rovněž pocházela z operativní sféry tajné služby. Annie Machonová dlouho nedumala, ale okamžitě to celé odmítla – ona se takto spekulativně kladenými otázkami prý nezabývá, pouze fakty. Samo o sobě chvályhodná zásada. Jenže co jsou fakta, co jsou spekulace, kde se nám servírují spekulace jako fakta a fakta jako spekulace? Tato kategorizace je velmi subjektivní. Každý, kdo akceptoval oficiální verzi jako jedině autentický obrázek 9/11, odkáže jakoukoli opačnou interpretaci do říše spekulací a jistě zdůrazní, že tak činí z dobrých důvodů. A každý, kdo v oficiální verzi objeví četná neuspokojivá vysvětlení, falzifikace a nepravdy, bude jako čirou spekulaci pochopitelně identifikovat právě oficiální variantu. Tak to prostě je. Mrs. Machonová se přidala k hnutí za pravdu o 9/11 a oficiální tezi ostře kritizuje. To, co zjišťuje, je často v diametrálním protikladu s oficiálními koncepty, a pro obhájce institucí jako NIST či FEMA, Keanovy zprávy a celého ansámblu úřadů to není nic jiného než čirá spiklenecká teorie – tedy spekulace. Její spontánní reakce mě zarazila, ale dál jsem se nevyptával. Připadalo mi to jen zarážející a dosti nepochopitelné, že osoba, která je skutečně pevně přesvědčena o tom, že 9/11 byl „inside job“, se nezačne především zajímat, zda existují bližší informace nebo možnosti takový materiál opatřit, a to dřív, než nějaký výrok bez okolků kvalifikuje jako spekulaci. Měl jsem téměř dojem, že moje otázka, zda o takovýchto souborech neví něco bližšího, přišla pro ni překvapivě. Protože předtím jsme hovořili o všemožných bezvýznamných věcech. I některé otázky, které jsem jí položil předtím, se týkaly aspektů spíše nedůležitých. A po našem rozhovoru jsem začal trochu spekulovat sám pro sebe. Tázal jsem se, proč bývalá agentka MI5, tedy britské domácí tajné služby, se vlastně zabývá záležitostí týkající se zahraniční tajné služby MI6. O výsledku mé malé soukromé spekulace se tu nebudu šířit, ale každý si o tom může učinit vlastní obrázek. Někdy se totiž věci mají trochu jinak, než jak vypadají. Jak se říká: Jednou členem tajné služby, navždy členem tajné služby.
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Zasažená severní věž. V pozadí pozoruhodný detail, neidentifikované letadlo, které se zjevně pohybuje v blízkosti katastrofy. Povídá se, že šlo o Air Force 2, letoun viceprezidenta Dicka Cheneyho, jenž naživo sledoval, zda katastrofa, onen doma uchystaný teror, probíhá podle plánu.
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Proč se to stalo
 
Otázka, kdo věděl, co se chystá, se nutně spojuje s otázkou, komu gigantický teroristický útok 9/11 skutečně přinesl nějaký užitek a proč úzký kroužek lidí z amerických špiček ataky připustil, umožnil a snad se dokonce podílel na jejich provádění. Proč by se měly konec konců USA tak giganticky blamovat? Jak by měly obstát před světem, když jejich armáda, jejich tajné služby, celý jejich „imunitní systém“ tak žalostně zklamaly ? Kdo by záměrně dával v sázku svou pověst vojensky perfekcionistické světové mocnosti a veškerou vlastní obranu stavěl do tak špatného světla? A za jakým účelem? Prospěch z toho všeho plynoucí musí všechny tyto nevýhody v každém případě více než kompenzovat.
Skutečně se ukazuje, že 9/11 je žolíkem v ohromné a násilné hře, která se pozvolna mění v globální boj o přežití. Role onoho žolíka se týká jedné z možná nejméně pěkných představ: mohl by posloužit k tomu, aby protahoval hru, aby odsunul vlastní konec, ránu mnohem větší, a získal se tak ještě odklad, poslední lhůtu, kdy lze horečně pátrat po nových řešeních. Americké hospodářství se navenek blýská, je však nemocné. Nároky západní společnosti a především USA rapidně vzrostly, a tyto nároky se projevují v potřebě energie. Mark Hertsgaard, Američan, renomovaný nezávislý novinář, ve své knize, kterou stojí za to si přečíst, The Eagle’s Shadow, napsal: „Celosvětové důsledky amerického konzumního chování nejsou žádná legrace. S pěti procenty světového obyvatelstva nesou Spojené státy odpovědnost za zhruba 25 procent škod na životním prostředí; patří k nim spotřeba dřeva, nerostných surovin a dalších zdrojů, ničení deštných pralesů, oblastí s dostatkem vláhy a ohrožených druhů a nesou rovněž vinu za výrobu látek znečišťujících životní prostředí jako dioxinů, které zamořují vodstvo, a kysličníku uhličitého...“ A nesmíme pochopitelně zapomenout na naftu s jejím mnohostranným využitím. Podle různých zjištění rostly ceny ropy do poloviny roku 2007 v důsledku vysoké spotřeby nafty v USA. Jak to vypadá se zbývajícím rezervami, s jejími ložisky? Lze si o tom vyslechnout velmi rozdílná tvrzení. Jedni hovoří o brzkém konci „věku ropy“, jiní nás aspoň chlácholí čísly, která ve střednědobém horizontu ještě nevyvolávají obavy. Podle údajů Spolkového institutu pro geovědy a nerostné suroviny (Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe, BGR) vystačí zásoby ropy, kterou je možno ekonomicky čerpat, do doby mezi lety 2035 a 2045. Během příštích pěti až deseti let však bude zřejmě dosaženo takzvaného depletion mid-point, onoho bodu, ve kterém bude spotřebována polovina všech předpokládaných zásob ropy na této planetě. Od toho okamžiku lze počítat s explozí cen. Vyžívání zásob ropy je zpravidla stále obtížnější, protože napřed jsou odčerpávány snadněji přístupné zdroje. Metody prospekce jsou čím dál nákladnější, stejně tak těžba. Dnes jsou také přístupná ložiska, která se ještě nedávno zdála být nedostupná. V pesimističtějších studiích se nepočítá s jinými druhy ropných zásob, jako jsou především kanadské roponosné písky. A mnozí lidé se ptají, zda celé to škarohlídství týkající se černého zlata nemůže být ničím jiným než jen šířením paniky, aby se šroubovala cenová spirála. Také ropná krize roku 1973 se líčila v extrémně temných barvách, které byly konec konců namíchány uměle – jak bylo dohodnuto na tajné konferenci ve švédském Saltsjobadenu, kde se sešlo mocné fórum klubu Bilderberg. O tomto tématu jsem podrobně pojednal ve své knize Bilderberger – Das geheime Zentrum der Macht (Bilderberští– tajné centrum moci). Bez ohledu na to boj o ropu neúnavně pokračuje dál a některé události, od kterých neuplynula ještě příliš dlouhá doba, dávají tušit dramatický vývoj. V létě 2007 provedlo Rusko bezpříkladnou akci. Dvě ponorky Mir s posádkou klesly hluboko do arktických vod, aby prokázaly existenci spojení mezi severním pólem a Ruskem. V hloubce přes čtyři kilometry umístili vědci na dno titanové pouzdro s ruskou vlajkou. Symbolizuje nárok na tyto oblasti, ve kterých se dle předpokladů ukrývá čtvrtina dosud zbývajících zásob ropy a plynu na naší planetě. Mnozí lidé nespatřovali v této akci nic víc než povedený mediální gag, jiní spíš provokaci. Stejně tak jako v Putinově oznámení ze 17. srpna 2007, že od toho dne se bude opět prováděna průběžná hlídková činnost s dálkovými bombardéry. Když ovšem USA po celém světě stále demonstrují svou moc, proč by na to nemělo Rusko reagovat? Kdo může čekat, že „medvěd“ bude jen ochable přihlížet? To, co se zde pomalu rýsuje, je již velmi chladný vítr, který by s sebou mohl přinést vpravdě studenou válku o bohatství Arktidy. Na ono pevninské spojení, tento Lomonosovův hřbet, mezitím vznesly nárok také Dánsko a Kanada. Pionýrům jako Peary, Nobile a Amundsen se určitě ani nesnilo o tom, v jaké ohnisko konfliktu by se oblast jejich dobrodužného objevování mohla proměnit.
Podle výroku Toma Caseyho, zástupce mluvčího amerického ministerstva zahraničí, se Rusko pokoušelo své nároky na polární teritorium uplatňovat už od roku 2001, ale na něco takového nemá podle jeho slov právní podklad, ani po umístění vlajky v titanové schráně. To ovšem význam této události, jak se má často za to, poněkud snižoval. Rusko přijalo konvenci o námořním právu, pokračoval, a je jistě plně oprávněno provádět v této oblasti své výzkumy; avšak ohledně nějakého dalšího nároku nemá vlajka sama vůbec žádnou právní relevanci. Dosud. Uvidíme, jak se věc vyvine dál.
Jenže některé nároky USA nemají rovněž žádné právní opodstatnění, ale to není na překážku, aby byly realizovány – především od 9/11. Dosavadní poměry v nechvalně proslulé, ale nikoli oprávněné šedé zóně v zátoce Guantanamo jsou toho němým svědectvím. Nikoli bez příčiny – i když v odlišném přímém kontextu – se již zmíněný Mark Hertsgaard táže: „Jak mohla nehrdější demokracie světa poklesnout na úroveň chaosu a korupce, které zanechaly neblahou stopu na prezidentských volbách roku 2000? Byly tyto zahanbující události předzvěstmi amerického zániku, který se posiluje nevýslovnou tragédií 11. září? [...] Jenže Amerika se odchýlila od svých zakladatelských ideálů. Jedenáctým zářím se v našem národě rozšířila nálada strachu a bázně, a reakcí je: Semkněme se za naší vlajkou. Pokud budeme opět schopni postavit se skutečnosti čelem, snad poznáme, že naši zem už zachvacovala krize, a to ještě dřív, než bin Ládinovi pochopové vyrazili na svou nenávistnou misi. Co se politiky týče, žijeme v demokracii, která není toho jména téměř ani hodna. [...] Je prostě pošetilé vytrvale opomíjet naše chyby a každého, kdo si nedá pásku přes ústa, označit za zrádce. Nepohodlné pravdy nezmizí jen proto, že je překřičí silné hlasy.“ Z těchto řádků čiší Hertsgaardova hluboká zahořklost, a to je z nich ještě patrné, že nerozpoznal pravý rozsah a pravé pozadí 9/11. Patří mezi ty americké vlastence, kteří si vysoce váží starých velkých ideálů, jež ve své poctivé, nefalšované hrdosti spojovali se svou vlastí. Citované pasáže však přesto zachycují některé aspekty zasahující až samo jádro psychologie a záměrů 9/11. Bin Ládin sám totiž koneckonců neměl o nic méně dobrých důvodů ataky provést než Bushova vláda. Ohromná potřeba ropy stejně jako čím dál víc upadající ekonomika vedly USA k extrémní potřebě jednat. Prozíraví plánovači si byli nastávajícího vývoje už dlouho vědomi. A na určité vývojové tendence, mimo jiné též tenčící se zásoby ropy, nebylo ani zapotřebí žádné velké prozíravosti. Bylo příkazem dne zachránit situaci. Proto, aby Amerika mohla dál přežívat v dosavadním stylu, musela si dříve či později zajistit manévrovací prostor a nové sféry vlivu. Raději však dříve! USA k tomu potřebovaly legitimaci – tedy nového nepřítele. Starý totiž přestal existovat. A teror stál jako vítaná změna za dveřmi. Jeho dnešní synonymum Usáma bin Ládin se stal součástí neobyčejné symbiózy děsu. Pokud uvěříme určitým informacím, pak se však situace v žádném případě neomezuje na podíl nedobrovolný. Jestliže si vyslechneme to, co říká onen člověk ze CIA, Oswald LeWinter, neměl bin Ládin s 9/11 v žádném případě nic společného, ale jakožto starý odchovanec CIA se pustil do dobrého kšeftu s domnělým nepřítelem. Když dorazila spousta peněz z neznámých zdrojů, nejvyšší terorista se uvolil a založil mezinárodní banku teroru a sám ze sebe učinil nejnenalezitelnějšího teroristu. Je ostatně zajímavé, jak v polovině roku 2002 všechna velká média rázem ustala v dosud tak rozsáhlém informování o bin Ládinovi. Už jen z toho a ze zpravodajství hned po 11. září až do posledního detailu zcela konformního se dá usuzovat na společné zdroje. Je z toho patrné, jak silně jsou média pod kontrolou skutečné americké moci. Informace o tom, že se upouští od bin Ládina, vyplynula rovněž z konference klubu Bilderberg, jejíž hlavní téma spočívalo v tom, jak přesvědčit váhavý Západ o nezbytnosti útoku na Irák. Ani tady jistě nešlo o nutnost osvobodit každou zemi od diktátora a přinést požehnání demokracie, nýbrž o suroviny a nové sféry vlivu resp. o operační oblasti. Byl to okamžik, kdy bin Ládina konečně zas nechali být. A náhle se po něm skutečně nikdo neptal. To bylo jedině dobře. Mohl zase zapadnout, i když nikdo nevěděl, zda vůbec ještě žije. V případě potřeby by bylo možné přizpůsobit se situaci a zase s ním vyrukovat. Pokračovalo se báchorkou o zbraních hromadného ničení v Iráku a pochopitelně údajným spojením Saddáma Husajna s bin Ládinem.
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Viníci
 
Ale i když to nebudeme se spiknutím nijak přehánět, to samo se tím ještě nijak nezmenší.
Hlavní viníky 9/11 totiž nenalezneme v afghánských jeskyních ani v leteckých školách na Floridě. Hlavní viníky nalezneme v řadách americké elity, v některých segmentech vlády a tajných služeb. Ponechme Usámu bin Ládina klidně v jeho oficiální roli zuřivého nepřítele nevěřících, které je nutno všemi dostupnými prostředky potírat. Ponechme ho klidně v roli zuřivého nepřítele USA. To všechno nic nemění na skutečnosti mohutného spiknutí, které disponovalo právě těmi prostředky, o kterých bin Ládin snil. Ovšem past sklapla na opačné straně. 9/11 se stalo ospravedlněním jakékoli vojenské akce a jakékoli změny zákonů, jakéhokoli ilegálního pronásledování a jakýchkoli, byť sebetvrdších politických metod Bushovy vlády při postupu proti globálnímu terorismu. Pro agresivní globalizátory velmi příjemná „povinnost“. Z amerického nouzového volání se stal program nesoucí ve jméně datum stejného znění, program nesmírného dosahu, program, který se týká nás všech. Spolu s 9/11 se vrátil i strach. Pokud se v zemi šíří krize, může trauma působit ozdravně. Že nic nesjednocuje tolik jako vnější nepřítel, je stará známá pravda.
Vzpomeňme jen příznačných slov: „I když proces transformace přinese revoluční změny, bude pravděpodobně trvat velmi dlouho, pokud nenastane nějaká katastrofální a urychlující událost – něco podobného jako nový Pearl Harbor.“ Tak to roku 2000 formuloval Dov Zakheim z Projektu pro novou Ameriku (Project for A New American Century, PNAC), o němž zde už byla řeč. Jak Zakheimova slova, tak i název projektu bychom měli poválet po patře, a pak ucítíme, že chutná po hořkých mandlích. Cosi příšerného, tady je řeč o projektu pro nové americké století. Agresivní politiku globalizace není možno zachytit lépe. Krátce po 11. září se George W. Bush zmínil o katastrofe jako o Pearl Harboru 21. století, přímo jako v odpověď na přímo prorocká slova Dova Zakheima – zdá se, že ten věděl, co se chystá. Také o Pearl Harboru se toho hodně vědělo napřed, byl to právě tak vražedný podvod, takový inside job, který vyústil ve smrt 2500 Američanů. I tehdy byli Američané traumatizováni, a rovněž ne poprvé. Výsledkem bylo, že USA mohly legitimně vstoupit do války. Doufejme, že podvod bude tentokrát v co největší míře a globálně rozpoznán a nezvítězí opět globální dezinformace. Jen tak máme totiž šanci uniknout globální zkáze. Je skutečně chvíli před dvanáctou, a jestliže svět pozná, co se doopravdy děje, dá se ještě zachránit. Filozofie, jakou zavedla Bushova vláda, je nadstranická. Je tedy ještě nebezpečnější, protože má delší dech.
Nic proti jemné a poctivé globalizaci v tom smyslu, že svět má být chápán jako planeta, na které žijí lidé jako společný druh. Z tohoto hlediska by bylo globalizaci třeba hodnotit jako pozitivní efekt, totiž efekt vzájemného sbližování, učení se jeden od druhého a společného života. Života s nejrůznějšími rasami, vyznáními a názory, akceptace kulturních rozdílů a také ochoty od každého se učit. Svět i všechny lidské kultury by byly chápány jako zázrak. Pěstovala by se individualita, sytila zvědavost na druhého a lidé by se vžívali do cizího myšlenkového světa. Globalizace by pak byla cestou k vzájemnému pochopení ve světě, který se zmenšil, protože člověk se může během několika hodin dostat na libovolné místo, do prostředí libovolného národa, každé sebeodlišnější kultury.
Jenže globalizace, jakou provozují USA, lidi mnohem spíše vzájemně odcizí. Je to vidět už nyní. Celé společnosti jsou uvrhány do stavu rozvratu a zmatku. Jak má například být možné realizovat jednotné globální náboženství: moderní filozofie americké politiky spočívá v tom, že je tolerantní potud, pokud je s ní každý absolutně konformní.
V tom spočívá problém, v pokryteckých vyznáních svobody, která žádnou svobodou není. Už zmíněný vědec a publicista Noam Chomsky ve své knize The Attack: „Předně musíme poznamenat, že USA jsou v mnoha částech světa z dobrých důvodů považovány za jeden z hlavních teroristických států.“ O několik stránek dál označuje samy USA za jeden z vůdčích „zlotřilých států“. A tím ve stále větší míře trpí Američané sami. Nelze ani dostatečně zdůraznit, že je rozdíl mezi obyvatelstvem a jeho vedením.
Amerika Američanům, ne však celý svět americké vládě! Mark Hertsgaard analyzuje situaci velmi precizně, a bez obalu prohlašuje: „Svět je den ode dne američtější; všimne si toho každý, kdo se vydá do ciziny. To, co média označují za globalizaci, je ve skutečnosti amerikanizace...“ A když to tak půjde dál, mohou mít astronomové ve sluneční soustavě brzy další novinku. Poté co Pluto bylo vyřazeno z řádu plnohodnotných planet, a kolem Slunce tudíž krouží už jen osm plně vzrostlých světů, by v případě Země mohla záhy být nezbytná změna jména. A kdybychom vypočítávali jednotlivé planety, muselo by se správně říkat: „Merkur, Venuše, Usa, Mars, Jupiter...“
Ale docela vážně, agresivní globalizace, kterou USA tak ženou kupředu, může vést jen ke světovému požáru. „Požár říšského sněmu“ tomu předcházející máme od 11. září 2001 už za sebou.
Skuteční původci 9/11 snad budou tento vražedný plán odůvodňovat tím, že kolapsem Světového obchodního centra zastavili kolaps celého světového hospodářství. Pomocí inscenovaného teroru opět rozhýbali americké hospodářství, podpořili zbrojní průmysl a museli urychlit i globalizaci – zcela ve smyslu pozoruhodného výroku Dova Zakheima. Jen tak bylo totiž možno včas zpřístupnit podstatné sféry vlivu, aby ve střednědobé perspektivě byla zajištěna nezbytná energetická bezpečnost. Budovy WTC samy byly stejně takový klacek pod nohama Manhattanu. Kancelářské věže byly zamořeny azbestem a bylo by nutno je strhnout. Ale jejich odstranění by bylo nekonečně nákladné. Cynici tudíž atak označují za „subvencovanou demolici“. A majitel, Larry Silverstein, dostal dokonce několikamiliardovou sumu na pojistném. Zřejmě ne tak docela zbůhdarma se vynořují tvrzení, že i Silverstein zcela přesně věděl, co se 11. září přihodí. Nehledě na to, že tou událostí získal celý majetek, onoho dopoledne se v budovách nezdržoval proti svému zvyku ani on, ani žádné z obou jeho dětí.
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Věděli napřed
 
Věnujme na závěr ještě krátce pozornost některým zvláštním příkladům. Jsou to jen některé z dlouhého seznamu událostí, které zčásti velmi pregnantně naznačují, že některé osoby, mezi nimi zřejmě Silverstein, byly o komplotu 11. září předem informovány. Tyto příklady ještě přidají na věrohodnosti i úvodem vylíčenému vyprávění o radostném očekávání druhého stroje. Co se tedy předem známých informací týče:
– Larry Silverstein si komplex WTC pronajal v dubnu roku 2001 na 99 let. Pro případ teroristického útoku si zároveň ponechal právo na obnovu. Od roku 2006 už stojí nové WTC 7, jež mu patří. Tato stavba je se svými 228 metry výrazně vyšší než její předchůdce zničený 9/11. Roku 2010 má být hotov nový komplex s věží Freedom Tower, vysokou 417 metrů; komplex staví společnost Silverstein Properties. Silverstein dostal téměř pět miliard dolarů pojistného. V okamžiku útoků se ve WTC nezdržoval nikdo ze členů jeho rodiny.
– Jedenáctého září dopoledne bylo mnoho řídících pracovníků kupodivu nikoli na svém pracovišti ve WTC, ale na dobročinné akci na Offut Air Force Base v Nebrasce. Podle filozofie al-Káidy by jako hlavy dekadentního západního systému bývali měli být jedním z hlavních cílů útoků. Zdá se však, že útok byl časově vyladěn právě tak, aby bylo zabito co nejméně osob z tohoto okruhu. Základna Offut je podobně jako centrála NORAD v Cheyenne Mountain vybavena nejmodernější technikou pro kontrolu vzdušného prostoru. Později tam přibyl i George W. Bush.
– Osm hodin před dvojitou kolizí se Světovým obchodním centrem dostal Willie Brown, starosta San Francisca, od bezpečnostních pracovníků varování, aby byl opatrný při svých cestách. Později se toto varování dávalo do souvislosti s jedním hlášením ministerstva zahraničí, pocházejícím už ze 7. září a vztahujícím se původně na ohrožení vojenského personálu v Asii.
– Na burze došlo v předvečer katastrofy jak známo k četným cíleným spekulacím na padající akciové kursy; některé předem dobře informované kruhy, mimo jiné z řad CIA, tak mohly zaznamenat slušné zisky.
– Roku 2006 americký filmař Aaron Ruso prohlásil, že jedenáct měsíců před útoky se sešel s jedním členem rodiny Rockefellerů, svým přítelem Nicholasem Rockefellerem. Russo, jenž je dávno přesvědčen o tom, že 9/11 byl projekt domácího původu, naslouchal výkladům svého mocného přítele stejně pozorně jako užasle. Rockefeller mu prý řekl: „Aarone, dojde k jedné události...“ a rozhovořil se o tom, co se přesně stane. Objasnil Russovi také, k jakým důsledkům událost povede: „Pak vpadneme do Afghánistánu, aby se dal postavit ropovod v Kaspickém moři. Budeme pak taky moci vstoupit do Iráku, abychom si tam mohli činit nároky na naftu a zřizovat vojenské základny na Středním východě, který učiníme součástí nového světového pořádku. Postaráme se dále také o Venezuelu. To všechno bude po té události následovat.“
– Tajný program Able-Danger v rámci US Special Operations Command identifikoval už počátkem roku 2000 jako teroristy al-Káidy čtyři osoby, mezi nimi Muhammada Attu a Marvána Šihhího. Podle sdělení člověka, který dříve pracoval pro Pentagon, ovšem program Able-Danger potřebné informace obdržel nikoli po vlastních datových kanálech a pomocí „matičních“ technik k lokalizaci teroristů, nýbrž prostřednictvím soukromého badatele v Kalifornii, který byl placen za to, že tyto informace obstarával ze Středního východu. Domnělá hlava při realizaci útoku, Muhammad Atta, byl podle těchto faktů dávno identifikován.
– Izraelská tajná služba Mosad provozovala ve Spojených státech rozsáhlou špionážní síť. Krátce před 9/11 bylo zatčeno na 60 údajných studentů umění, de facto zaměstnanců Mosadu. Po útocích byla zatčena další skupina o podobném počtu. Mimo jiné FBI podrobila intenzivnímu výslechu především speciální skupinku pěti agentů Mosadu a rovněž ji vystavila zkoušce na detektoru lži. Tyto osoby byly zadržovány dva měsíce. Podle zpráv se 11. září objevili jako stěhováci a bezprostředně po útocích si měli vzájemně gratulovat. Tyto zprávy pocházejí spíš ze zdrojů hojně citovaných než seriózních. Dne 14. září 2001 přinesla stanice Fox-News, zachovávající absolutní věrnost vládě, malou poznámku na okraj: „New York Times ve čtvrtek informovaly, že skupina pěti mužů ještě před úterními ataky rozestavila několik videokamer a namířila je na ,dvojčata‘. Později byli viděni, jak si vzájemně gratulují.“ Toto líčení silně připomíná vyprávění onoho anonymního odborníka, který v souborech jpg nalezl příslušné videosekvence a dokonce na nich zaslechl radostný hlas...
– Jeden tajný dokument německé Spolkové zpravodajské služby (Bundesnachrichtendienst, BND), sestavený údajně v dubnu 2002, měl záhy proniknout neobvyklými kanály na veřejnost. Dokument označený jako PŘÍSNĚ TAJNÝ nese titul: „Tajná zpráva o 11. 9. 2001.“ Tato třináctistránková písemnost sice obsahuje některé prokazatelně přesné informace, ale celkově se zdá, že to je falzifikát. Zdroj je krajně podezřelý. V tomto dokumentu je řeč o tom, že USA byly předem varovány několika tajnými službami, mimo jiné i BND. Fakta kolem 9/11 skutečně budí dojem autentičnosti tohoto konstatování.
– Od 24. do 26. října 2000 se konalo cvičení Pentagon Mass Casuality Exercise, krátce MASCAL. Název vystihuje jeho náplň stručně, ale výstižně – bylo to cvičení Pentagonu pro případ velké katastrofy s velmi mnoha oběťmi. Krizové cvičení se konalo v konferenčním sále ministerstva obrany. Součástí cvičení byl i pád letadla na Pentagon – v tomto případě ovšem doprostřed ústředního dvora velkého modelu pěticípé budovy.
– V květnu 2001 se konalo další cvičení, při kterém zdravotníci kliniky DiLorenzo Health Care Clinic a Air Force Flight Medicine Clinic v Pentagonu znovu přesně koordinovali své záchranné akce pro případ katastrofy.
– Datum různých simulací a cvičení, mimo jiné letecké útoky na velké budovy v USA, stanovili příslušní odpovědní činitelé právě na 11. září 2001. Zmatek takto vzniklý byl nezměrný.
– Týden před katastrofou došlo ve WTC k podivným výpadkům elektřiny a proběhla evakuační cvičení.
– Nezapomínejme ani na Hercules C-130, který se objevil v blízkosti letu AA č. 77 a UA 93 vždy před pádem.
– Z filmových záběrů kolapsu budovy číslo 7 je patrné neobvyklé vedení kamery. Třebaže budova zkolabovala až po několika hodinách, neznámí kameramani své aparáty na budovu zaměřili a transfokátorem si ji přiblížili v některých případech pouhých pár vteřin před událostí.
– Výlučně prezidentovi určené každodenní hlášení o aktuální situaci (Presidential Daily Briefing, PDB) ze 6. srpna 2001 nese pozoruhodný titul Bin Ladin Determined To Strike in US. Text byl často citován jako doklad toho, že George W. Bush o nebezpečí a o plánovaných útocích věděl nejpozději právě od tohoto okamžiku. Věděl pochopitelně dávno, že al-Káida a Usáma bin Ládin opakovaně provádějí teroristické útoky, i v USA. Zdá se, že význam dokumentu je hlubší, než se původně mělo za to. Jeho obsah ovšem nikoli. Zde se totiž o nadcházejících atacích neuvádějí žádné detaily, žádné místo, žádný čas, žádné informace, které by se daly využít k tomu, aby se začalo pracovat na protiopatřeních. Brífink jako by byl pouze jakýmsi druhem připomenutí, které mělo prezidentovi naznačit stav věcí. Ale vyšší stupeň varování se z toho odvodit nedá. Přesto dokument nebyl celá léta dán uvolněn ke zveřejnění. George Bush se údajně obával, že bude obviňován z různých zanedbání. Toto zdržení byla prý chyba, neboť se tak dále šířily momenty podezření. Vzhledem k tomu, že dokument neobsahuje žádné přesné údaje o plánovaných útocích, někteří obhájci oficiálně šířeného průběhu událostí obracejí tento případ naruby. Prohlašují dokument za nejlepší důkaz toho, že Bushova administrativa skutečně nic nevěděla a je nevinná. Lze být tváří v tvář vývoji událostí skutečně tak naivní? Mohla být Bushova administrativa tak naivní, že nedokázala význam dokumentu správně zhodnotit? Celá věc jako by byla připravována pro všechny případy. Dokument zadrželi, aby ho mohli později kajícně a zároveň triumfálně předložit jako důkaz neviny. Pokud předpokládáme existenci takto dalekosáhlého spiknutí, pak můžeme najisto počítat s tím, že se plánovači náležitě postarali o každou eventualitu. Nikdo není perfektní, ale každý se o perfektnost snaží. Není tomu tak? Stačí jen pomyslet na Manhattan Project – a nebylo by divu, kdyby 9/11 neslo podobné jméno. Pod názvem Manhattan Project se skrýval vývoj první americké atomové bomby. Pod vedením geniálního fyzika Roberta Oppenheimera tu za absolutně striktního utajení pracovalo desetitisíce vědců. Nikdo neprozradil ani to nejmenší, veškeré informace zůstávaly pod zámkem. Spiknutí – a nic jiného takový projekt není – fungovalo bezvadně. A i tady si připravili prohlášení pro každou eventualitu. Tak také pro případ, že by Oppenheimer při nějaké nehodě na projektu přišel o život. Nikdy nesmělo vyjít najevo skutečné pozadí, vždycky byla po ruce příhodná krycí historka. Tak tomu bylo ve 40. letech. Proč by to mělo být dnes jiné? Člověk musí být naivně založen, aby věřil ve vládu složenou výlučně z dobrých a počestných politiků, z lidí, kteří se obětují pro svůj národ a jsou proniknuti vysokou mravností. Měli bychom vědět, že bílý límeček ještě neznamená neposkvrněné triko. A když vampýr své oběti slibuje, že chce jen její dobro, je rovněž na místě opatrnost.
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Náplň cvičení Pentagon Mass Casuality Exercise z 24. až 26. října 2000. Tehdy si vojáci až do detailu přehráli kolizi letadla s Pentagonem, aby učinili příslušná opatření pro incident s velmi vysokým počtem obětí. Necelý rok na to všechna bezpečnostní opatření žalostě selhala.
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– V srpnu 2007 byl uvolněn devatenáctistránkový dokument CIA z června 2005. Titul: OIG Report on CIA Accountability With Respect to the 9/11 Attacs – Zpráva OIG [Office of Inspector General] o odpovědnosti CIA v souvislosti s útoky 11. září. Podle tohoto dokumentu mělo včasné vědomosti o teroristech víc agentů CIA, než se do té doby soudilo či přiznávalo. O přítomnosti teroristů – pozdějších hlavních aktérů 9/11 – v USA vědělo už roku 2000 ze zpravodajských informací 50 až 60 pracovníků úřadu. Spoluzodpovědný za údajné selhání při zneškodňování organizace a aktivit al-Káidy je mimo jiné bývalý šéf CIA George Tenet: tato zpráva, která nyní vešla ve známost, je s ohledem na skutečnosti fraška. Toto domnělé doznání má odvést pozornost od skutečného velkého spiknutí. Mlčení se prezentuje jako selhání, zatímco mnohem více nasnadě je tu záměrné utajování. Vzhledem k tomu, že problém s 9/11 je už delší dobu stále zjevnější, jiná cesta nezbývala. Bylo třeba akci deklarovat jako selhání.
 
Tolik v krátkosti k některým aspektům toho, co kdo už předem věděl o 9/11. Sám George W. Bush dal své předchozí znalosti najevo spíše nedobrovolně. O tom jsme už mluvili. Bush byl v těch dramatických momentech na oficiální návštěvě ve škole Emmy Bookerové v Sarasotě na Floridě. Jak prohlásil později, prý už před vstupem do třídy na obrazovce viděl, jak první stroj (AA 11) vrazil do severní věže. V některé z předchozích místností měli pravděpodobně puštěnou televizi, vysvětluje Bush. Ale i kdyby tam televizi měli, Bush nemohl tyto snímky nikdy spatřit. Jedenáctého září se totiž ještě záběry první kolize nevysílaly. Byly k dispozici až příští den. K Bushovi se tedy musely dostat jinou cestou. S největší pravděpodobností v jeho technicky špičkově vybavené limuzíně. Jenže tyto sekvence nemohly přesto pocházet z veřejných médií. Ať byl jejich zdroj jakýkoli, musel být už připraven nafilmovat první útok ještě dřív, než s tím kdokoli počítal. To jsou právě ony předem známé informace. Pokud však takový zdroj existoval, měl takovéto informace předem mít i prezident. Především pomyslíme-li na všechny ty události a konstelace v jeho okolí, jak jsme o nich hovořili v této knize.
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Titulní list devatenáctistránkového dokumentu CIA z roku 2005, uvolněného pro veřejnost v srpnu 2007
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Čtvrtého prosince 2001 se George Bushe na veřejném fóru na Floridě jeden malý chlapec zeptal, co si tehdy pomyslel, když se o útocích dozvěděl. Bush zde vyprávěl, jak viděl náraz do severní věže a popisoval své pocity. Pátého ledna 2002 vystupoval Bush na Town Hall Forum on Economy v Kalifornii. Opět položil jeden malý chlapec velmi podobnou otázku – z toho vidíme, že na takových akcích je skutečně všecko naplánováno do podrobností; nikdo zde nesmí položit otázku, aniž se s tím počítá v protokolu. To, co působí náhodně, je všecko možné, jen ne náhodné. Ne nadarmo Franklin D. Roosevelt jednou řekl: „Nic v politice se neděje náhodou. Pokud se něco děje, můžeme si být jisti,, že to tímto způsobem bylo také naplánováno.“ I onomu chlapci tedy prezident Bush odpověděl téměř stejným způsobem, co tenkrát viděl a co si myslel. Jen ještě o 11. září připojil jednu pozoruhodnou větu. Klademe ji zde na konec, protože prezident Spojených států má mít poslední slovo:
„V každém případě to byl zajímavý den.“
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With Respect to the 9/11 Attacks

(U) EXECUTIVE SUMMARY

(U) The Serate Select Committe on Inelligence and
the House Permanent Select Comumitie on Intelligence
requested thatthe C1A's Office of Inspector General (OIG)
review the indings o ther Joint Inquiry (1) Report and
‘undertake whatever additional investgations were
necessary to determine whether any Agency employees
were deserving of awards for outstanding servie provided
before the atacks of September 11, 2001 /1), o should be
ek accountable for failure to perform theis resporsibilites
ina satisaciory manner.

(1) The Accountabilty Rview Team assembled by
the Inspector General(IG)focused exclusively on te isues
identifid by the JL The IG was notasked by the Congress o
conduct a comprehnsive review ofthe capabilities and
functioning of the Agency's many companents involved
with counterterroriam proams, and the Team did ot do
50. As  result, this account does not documen the many.
sucoesses of the Agency and it offcers atall kevels
(including cany whose actons are discussed in this report)
i the war o terocism, both before and afer /11

(U) Stmilarly, because this report was designed to
address accouniabiliy issues, it does ot include:
recommendationsrelating to thesystemic problems that
‘were identified. Such systmnic recommendations as were
appropriate o draw from this eview of the events o the
re:3/1 pesiod have been forwarded separately o senior
managens. In s regular program of audits,

‘and inspecions, the OIG continues o eview
the counterterrocisc programs and operatiors of the
‘Agency,identifying processes that work well and those that
might be improved.

(U) Afer conducting its review, the Inspector
‘General Tearm reports that, while ts findings difer from
those of the 1 on a umber of matters, it reaches the same
‘overall conclusions on most of the important ssues.
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