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			HLAVA PRVNÍ 
PŘECHOD DO NOVÉ DOBY

			1. Konec a počátek filosofie

			Středověk nezahynul v souboji s věkem novým; byl dávno mrtev, když se narodila ta filosofie, ve které žijeme. Ve čtrnáctém století, v době před husitskými válkami, si lidé filosofii znechutili: každé hledání pravdy, „den Ernst des Lebens“, programovost, život sub specie aeternitatis pokládali za tak zbytečnou věc, jako je pokládají dnes; svět se rozdrobil na jednotlivce s jejich osobními, nahodilými, pozemskými zájmy. Srdce středověku, víra ve filosofii, se zastavilo a středověk umřel; ten středověk, který chtěl mít nade všechno jiné pravdu poslední, jistojistou, dokázanou; věřil, že pravda jest tatáž od počátku světa, že člověk se k ní může povznést, že v jejím vidění jest vrchol štěstí: sicut erat principio et nunc et semper, et in saecula saeculorum!

			Právě toto posvátné heslo začalo na počátku doby nové pozbývat smyslu; místo absolutní, věčné pravdy začala teď lidi zajímat skutečnost pořád jiná a nahodilá. Také v době helénistické, jak jsme vypravovali, nastal rozvrat antické víry v jednu pravdu; podobný rozvrat prožíváme dnes. Počátek nového věku však, o němž máme teď vypravovat, byl podnikavější. Lidé šli směle vpřed: kam šli? Humanista dobýval slávy, kondotiér moci, Kolumbus zlata. Na slavná slova středověku: „Ve jménu…“ se teď zapomnělo; ochabla vláda zákona (který dává smysl nahodilostem tohoto světa), nastala vláda pouhé náhody; stoupal význam toho, co lze vzít pouze na vědomí, význam materiálu, moci, historie, člověka jako pouhého přírodního zjevu a význam státu jako absolutní moci nad člověkem. Byla to doba úpadku filosofického; teprve později se výbojnost a podnikavost usměrnila a dala základ nové filosofii. Byla to však doba politického probuzení Evropy; doba zámořských objevů, rozkvětu umění v Itálii a rozvoje klasické filologie.

			2. Hranice vzdělanosti

			Na počátku kulturních dějin bylo středem světa údolí velkých řek, Eufratu, Tigridu, Nilu. Starověk se vyvíjel kolem moře Středozemního; kulturní život středověku byl málo vázán na moře; přesunul se ze Středomoří k severu, takže středem jeho bylo asi území mezi Římem, Paříží, Oxfordem, Porýním. Jinak však zachovalo moře Středozemní i v středověku svůj význam dřívější; přes ně a přes Arábii a Rudým mořem vedlo okno z Evropy do širého světa. Arabové a Turci byli hlavními představiteli středověkého Orientu.

			Na začátku nové doby se geografický střed světa opět přesunul. Od východu se teď na Evropu začali tlačit Turci. Od dob Dareiových a Xerxových a od mongolských vpádů to bylo po prvé, že asijský národ opět ohrožoval civilizaci evropskou; přes Bosporus Turci, šťastnější než jejich perští předchůdci, překročili Dardanely, dobyli Balkánského poloostrova, Cařihradu i Řecka, svaté země evropské civilizace. V tu dobu ostatně málo kdo myslel na slavnou kulturní historii řeckou, na Athény, Akropolis, Delfy; minulost se jevila lidem jako minulost palestinská a římská. Vítězství Turků na Balkáně však dokonce nebylo katastrofou Evropy; bylo ústupkem na jedné frontě, kdežto na druhé frontě Evropa vítězila: hlavní představitelé středověkého Orientu, zvláště kulturního, Arabové, v té době už ustupovali na celé čáře před tlakem Evropy. Druhdy vládli od Asie přes celou severní Afriku, přes Sicílii až na Pyrenejský poloostrov, tvoříce takto hranici středověkého křesťanského světa. Teď na počátku nové doby byli vytlačeni z jižní Itálie a Sicílie a Evropa proti nim vítězně nastupovala i ve Španělsku. Připomíná-li se dobytí Cařihradu Turky r. 1453 jako černý den pro civilizaci, platí také, že Španělé dobyli na Arabech Granady r. 1492 (celá Evropa volala sláva!) a tím navždy vytlačili Araby z Pyrenejského poloostrova. Tehdy místo Malé Asie a severní Afriky se stalo středem světového zájmu pobřeží Atlantického oceánu; centrum evropského zájmu tak pokročilo na západ. Když středověký občan mluvil o vzdálených krajích, obracel své zraky na jihovýchod, k Arábii, ke Svaté zemi, k Rudému moři. Teď si lidé zvykali hledět na jihozápad, k západnímu pobřeží africkému a k moři Atlantickému.

			3. Politika na první místo

			Mysl vzdělaného občana středověkého byla naplněna zájmy o univerzální vládu církve a římského císařství, které byly jakoby uskutečněním království božího na zemi. Člověk se cítil v první řadě občanem křesťanského světa a v druhé teprve nacionálem. Od čtrnáctého století však roste a roste zájem o světskou vládu. Rostla moc Francie, Španělska; zbohatlo Nizozemí, vytvořily se státy skandinávské; narostlo Rakousko, utvořilo se Polsko i Rusko. Utvořily se v podstatě ty státy, které znala Evropa do světové války. Jen Itálie a Německo zůstaly i na počátku nové doby dlouho rozdrobeny na malé státečky. Politikové teď přebírali moc z rukou biskupů a prelátů; politické uvědomení vedlo k lokálnímu vlastenectví, k uvědomení jazykovému a literárnímu, nejprve v Itálii, pak i ve Francii, v Anglii, v Německu. Národní literatury nastupovaly na místo středověké literatury latinské. Nastala větší vnitřní soudržnost státní. Upevnily se absolutní dědičné monarchie ve Francii, v Anglii, Rakousku, Španělsku a s nimi se krystalizovala i nová loajalita, politická věrnost panovníkovi. Světská moc už nebyla výsledkem, nýbrž podmínkou moci duchovní; vznikal názor, rozšířený mezi katolíky na počátku nové doby, že papež se musí starat hlavně o světskou moc a že duchovní důsledky se pak dostaví samy sebou. Takový byl smysl politiky renesančních papežů Alexandra VI. a Julia II. Rozvoj jejich světské moci, vítězné války, rozšiřování vlády nad italskými státy, nádhera papežského dvora, skvělé chrámy, krásné obrazy a sochy, vůbec světská moc a sláva byly teď skálou, na které byla vystavěna církev. Tak byl přehodnocen poměr ducha a hmoty v samém vedení církve; tento nový názor strhoval pak všechnu veřejnost. Stát přestal být služebníkem božím; stát sám se stal teď absolutnem a náboženství bylo jen jeho vlastností. Inkvizice se následkem politického probuzení španělského stala vlasteneckým prostředkem na sjednocení země, a ostatní Evropa následovala; boje reformační a protireformační po celé Evropě, zrádcování a vypovídání jinověrců v té době ukazují, jak politika se dostala na první místo a jak náboženství se stalo služebným. Heslo „cuius regio, illius religio“, přijaté za základ vyjednávání po třicetileté válce, formuluje tyto politické tendence. V středověku stát byl v církvi; teď se jejich význam přehodnotil a církev se octla ve státech. I tvořilo se v této době katolictví jako pouhý národní charakter Španělů, Portugalců, Francouzů, Italů, katolictví, které je stavem člověka, nikoli jeho přesvědčením, které je dáno prostředím, zrozením, osudem, nikoli vírou. Tvořilo se to katolictví, kterým žila Evropa barokní i osvícenská, i romantika francouzská a německá do konce 19. století.

			4. Doznívání křižáckých výprav

			a) Kondotiéři

			Vyvrcholením středověku byly výpravy křížové; v nich se spojilo nadšení pro křesťanství s rytířskou odvážností a loajálností. V 14. století začala mizet křesťanská oddanost i rytířské ideály; útočnost proti „nevěřícím“ však (tj. proti mohamedánům) trvala dál, oproštěna jsouc od středověkého idealismu; smysl války minul, války zůstaly. Takto přetvořený duch křižáctví trval dál v jižní Itálii, ve Španělích a Portugalsku, zemích, které měly přímý styk s Araby. V Itálii se z této nálady vyvinuly místní zápasy měst o prvenství. Vůdci takových bojů byli najatí generálové (kondotiéři), mužové bez idey, bez mravnosti, bez loajálnosti, bez tradice; chytráctví, lež, úkladná vražda byly moderní náhradou za středověké těžkopádné přesvědčení. To je doba osob, jakými byli Cesare Borgia, papež Alexander VI., potentáti neapolští; z tohoto prostředí se zrodila nová politika, osvobozená od předsudků středověkých. Jejím prorokem se stal Machiavelli.

			b) Konkvistadoři

			Větší tradici zachovaly si křižácké výpravy ve Španělích a Portugalsku. Tam trval dále boj proti islámu, už méně náboženský, spíše politický: cílem bylo vypudit Araby s Pyrenejského poloostrova. Když se to koncem 15. století podařilo, přenesly Španělsko a Portugaly boj do Afriky, napadaly Araby od západního pobřeží afrického, od oceánu Atlantského, a postupovali na jih, pokoušejíce se obeplout Afriku. V tomto prostředí polovojenském, polokřižáckém, poloobchodním se vyvinuli odvážní vůdcové, beze vší hlubší ideologie, bez mravních zásad, bez tradice, průkopníci nových cest, lidé s novým svědomím světským, „konkvistadoři“, jejichž hlavním cílem bylo najít novou obchodní cestu do Indie, přivést domů mnoho zlata a drahého koření. Tehdy se naučili také chytat v Africe otroky; obchod s nimi je jednou z posledních ozvěn křížových výprav.

			Také Krištof Kolumbus (1446–1506) patřil k těmto konkvistadorům. Byl ze všech námořníků nejodvážnější, kosmopolita, věřící nade vše ve své poslání. Cestu kolem Afriky dobývali Portugalci; i pustil se ve službách španělských na západ; za jeden z důvodů plavby udával dobytí Jeruzaléma tím, že obepluje svět a vpadne mohamedánům v záda. Za pět neděl provedl svůj podnik, kterým převrátil život lidstva, netuše do smrti, co provedl. Zlato! Zlato! bylo jeho vůdčí hvězdou a chytal indiány, které pak prodával na trhu v Seville.

			Veliký byl svět, který konkvistadoři objevili, ale malý byl program, který do něho přinášeli. Na Kolumba proto svět zapomněl po několika letech. Jižní a Střední Amerika dosud cítí následky toho, že její břehy objevili odvážlivci s pouhým zájmem materiálním a mocenským, kdežto do severní Ameriky pluli lidé, aby tam založili nový občanský život.

			Do Evropy se nahrnulo tolik zlata, kolik ho nikdy neviděla. Pojem „divocha“ se teď vytvořil a byl znázorňován indiánem, člověkem jiné pleti, jiných mravů, jiného náboženství. Amerika se stávala zaslíbenou zemí idealistů. Z té nálady pak vyrostla slavná „Utopie“ Thomase Mora (1516). Také Montaigne, kterým někteří počínají novodobou filosofii, horlivě sbíral zprávy o Novém světě; život indiánů ho udivoval; což jestli je život indiánů přirozený, život Evropanů degenerovaný? I Bacon vzpomínal Nového světa s novou přírodou a novými lidmi. Heslo „objev!“ se stalo heslem nové doby a objev Kolumbův se připomínal pravidlem, když šlo o znázornění objevů vědeckých.

			5. Renesance

			a) Umění a filosofie

			Dějepisci začínají renesanční umění italskými obrazy františkánského mnicha Giotta z Florencie (1267–1337), který žil nedlouho po době Tomáše Akvinského. Jsme tedy ještě v plném středověku; ale je to už po smrti Tomáše Akvinského, tedy v době klesající úcty k vládě teologie. Středověké síly civilizační, teologie, dogma, autorita se začínaly zatemňovat; a ihned vystupovaly na scénu spodní proudy středověkého kulturního života, sympatie s helénistickou, pohanskou antikou. Pod vlivem této ne zcela nové nálady umělci objevovali v „pohanství“, tj. v římském a řeckém mýtu, větší zdroj inspirace než v Starém a Novém zákoně. Není tu místo mluvit nadšeně o umělecké ceně obrazů, soch a chrámů z té doby, které dnes plní italská muzea a zdobí italská města a učinily Itálii klasickou zemí umění. Madony, Ježíškové, Mojžíš, Večeře Páně, Poslední soud, Apoštolové se tu míchají s tématy pohanskými, s obrazy řeckých bohyň a bohů anebo s obrazy sice biblickými, ale pojatými anticky; Ježíš jako Amorek, sv. Jan jako Bacchus. Umělečtí kritikové nám dosud nevysvětlili podstatu tohoto směšování pohanství s křesťanstvím. Nestačí snad evangelium samo na uměleckou inspiraci a jest mu zapotřebí pomoci antickým polyteismem? Anebo snad je mezi antikou a evangeliem vnitřní umělecká příbuznost, takže je přirozeno malovat Ježíška jako bůžka lásky? Antické motivy v renesančním umění nebyly však novým objevem; vypravoval jsem v prvém díle, jak středověk připravoval amalgamování evangelia a antiky; nové ovšem bylo, že teď evangelium ztratilo moc a vládu a antika udávala v renesanci tón.

			Filosof má ještě jednu otázku při pohledu na renesanční umění. Malířství a poezie jsou projevy ducha, při nichž slovo činnost, podnikavost mají nejméně obsahu. Tu vidění krásy se zdá být hlavním cíle a heslo lʼart pour l’art se zdá nejvíc odůvodněno. K čemu poezie? K čemu krásný obraz? Nejsou zjevením absolutní krásy, která žádá jen, aby byla viděna a uznána? Je-li tomu tak, potom ta filosofie, která chtěla také být jen viděním absolutna, filosofie Platonova a Aristotelova i filosofie středověká měla být příbuzná renesančnímu umění. Renesance však neměla porozumění pro tuto vizionářskou filosofii; jakýmsi paradoxem historickým povzbuzovala, nevědouc sama o tom, právě novodobé praktické pojetí života a filosofie. Umělci probouzeli porozumění pro smyslovost, pro hmotu, pro přirozenost, přírodu. Leonardo, veliký malíř renesanční, je zároveň předchůdcem anatomie (kterou studoval za účelem malířským), jest i velkým inženýrem a fyzikem. Tak renesanční malířství nesvědčí pro l’art pour l’artisty; nesbližuje umění s poezií, nýbrž je spíše předchůdcem novodobé víry v přírodu a v praktičnost.

			b) Petrarca

			Francesco Petrarca (1304–1374) z Arezza, první „romantická povaha“, básník, a ještě spíše rétor, lyrik, pozér, politizující občan, učenec, křesťan a pohan najednou, přítel despotů italských, kterým však dával opovržlivé antické jméno tyranů a horlil pro republiku. Je to nový typ intelektuála, sotva známý středověku. Měl smysl pro přírodu, pro hory, jezera a pro turistiku, věc to středověku cizí; byl prvním alpinistou; hlavní však jest, že místo filosofie podával historii.

			Středověk žil v přítomnosti; tradice, kterou pro sebe pokládal za závaznou, nebyla proň poučením o minulosti, nýbrž zákonem pro přítomnost; jeho víra ve věčnost vyrůstala z přesvědčení, že minulost je zajedno s přítomností a že pravda, které máme sloužit, je mimo všechen čas a prostor; čím důležitější bylo pro člověka, co má být, tím méněcennější bylo pouhé konstatování toho, co bývalo a už není. Petrarca však je pouhým hercem a pouhým ochutnavatelem slávy tohoto světa; jeho intelekt, tj. chuť vědět, uvědomit si, procítit, co je dáno, hybridně přerostl jeho krotké vědomí povinnosti. I byl nadšen jen pro to, co bylo a už není; chce restaurovat minulost, aby podrobil jejím zákonům přítomnost. Lidé zklamaní životem, vyloučení z veřejných zápasů mívají takové záchvaty pasivity; u Petrarky nešlo o osobní zklamání, nýbrž o náladu doby: tehdy biskupové a preláti, druhdy vůdcové života duchovního i světského najednou, pozbývali moci; co v nich bylo spojeno, se teď rozestoupilo na dvojí typus lidí: jejich světský zájem převzali kondotiéři, docela světští, docela svaloví, docela ponoření do zápasů o světskou moc; ostatek duchovní moci kněžské zbyl pro intelektuály; zbyl jim jen duch odloučený od těla, pouhý pasivní intelektuální zájem. I sbíral Petrarca, dědic těchto ideálů, jen duchovních, staré rukopisy, byl nadšen latinou Ciceronovou, horoval o slávě starých Římanů, jejichž starobylost mu byla zárukou jejich hodnoty, psal lyrické básně a hlavně byl žárlivý na veřejné pocty. Byl ideálem současníkům; tak se minulost stávala živější skutečností než přítomnost; formalismus nastupoval na místo věcnosti; obsah učení Ciceronova, Senekova a jiných renesančních hrdinů se stal sekundární věcí a hlavní byla forma jejich spisů. O filosofii, která hledá pravdu, Petrarca nezavadil.

			c) Zrození klasické filologie

			Petrarca by slavný muž; našlo se sta jiných, kteří hledali slávu v jeho stopách; touha po slávě spisovatelské byla intelektuální obdobou touhy po moci u kondotiérů. Tak příkladem Petrarcovým vzniklo hnutí humanistické v Itálii a později i v jiných zemích. Humanismus bylo hnutí filologické, v němž filosofii nahrazoval kult klasické latiny a někdy řečtiny. Slovem „litterae humanae“, „humaniores“ se označovala latina a řečtina; programově to bylo studium něčeho, co je „lidské“ (tj. světské), aktuální, zajímavé – naproti scholastice, která hledala věčnou a absolutní pravdu, nezávislou na čase a prostoru. I jest humanismus podobným heslem, jako byla později „civilizace“ a „kultura“, ačkoli měl program úzkoprsejší: pěstování klasických jazyků, dbalost dokonalé stylistické formy a respekt před antikou vůbec. Humanisté jsou předchůdci našich klasických filologů a staviteli jejich ideálů. Opírali se o literaturu latinskou, nikoli obzvlášť hlubokou studnici filosofického poznání. Co to vadilo humanistům, pro něž forma byla všechno? Dokonalým slohem rozuměli napodobení Cicerona; vynikajícím filosofem jim byl Seneka. Co se nehodilo pod míru klasické latiny, bylo „barbarské“; barbarskou byla zvláště scholastika. Pro scholastické teorie a metafyziku humanisté ztratili smysl; mluvili však jen o barbarské řeči scholastiků, kterou odsuzovali, jako kdyby dnes horlivý klasický filolog odsuzoval Linnéovo latinské názvosloví rostlin anebo názvosloví chemické, protože nesouhlasí s latinou ciceroniánskou.

			Humanisté byli zvláštní společností, ne dosti solidní; nadělali mnoho povyku, ale bohužel, neviděli, co se kolem nich děje; vznik reformace a vznik přírodovědy se udál mimo ideály humanistické. Ani do antiky nepřinesli humanisté nového porozumění, a proto ani v ní nových myšlenek neobjevili. Filologie, sběratelství, kult starobylosti a nesmírná slávychtivost byly projevem nového smýšlení, před kterým ustupoval středověk.

			Reformace byla těžkou ranou pro humanistický l’art pour l’artismus; v bojích mezi Lutherem, Kalvínem a papežem bylo třeba se rozhodnout a jednat, a na to nebyli humanisté připraveni; dovedli se katolictví posmívat, ale zůstali mu „věrni“, tj. neodřekli se ho. Proto koncem 16. století humanismus je v rozkladu; katolíci se vrátili ke scholastice a ostatní hledali jiné cesty, vážnější. Galilei, Descartes, Hobbes už nemohou být nazváni humanisty. Protireformaci nevedou humanističtí literáti, nýbrž často aristokraté.

			Humanismus měl však význam jako probouzející se italské vlastenectví. Velebení božského Vergila, chlubné pronášení slov „Populus Romanus“ bylo v Itálii vzpomínkou na slavnou minulost a slibem veliké budoucnosti. Toto vlastenectví však bylo ještě nejasné: humanisté dávali latině přednost před italštinou a jejich kosmopolitické záchvaty bývaly silnější než jejich loajalita k vlastnímu státu; později se stal kosmopolitismus dokonce jakoby oficiálním vyznáním humanismu. Cardano volá: „Což jest vlast něco jiného než součinnost malých tyranů ku potlačení nebojovných, bázlivých a po většině nevinných poddaných?“

			V době humanistické se stalo zvykem latinizovat vlastní jména: místo Komenský „Comenius“, místo Konfutse „Confucius“, místo Groot „Grotius“ atd.

			d) Vynikající humanisté

			Z vynikajících humanistů se připomínají zvláště Marsiglio Ficino (1433–1499); překládal spisy Platonovy a Plotinovy do latiny a založil vědecký spolek, novoplatonskou akademii ve Florencii; Laurentius Valla z Říma (1407–1457) chválil přednosti jazyka latinského ve spise, který vyšel v 59 vydáních. Jako filolog se obracel i proti filosofii, posmíval se křesťanským ideálům a koketoval s epikurejstvím.

			Největším humanistou byl Erasmus Desiderius Rotterdamský (1467–1536). Pocházel z Rotterdamu a procestoval jako kněz celou Evropu a stal se slavným učencem; působil v Anglii, v Paříži, v Itálii, ale nejraději dlel v Basileji, kde i zemřel. Vydával klasické autory, pěstoval ciceroniánský sloh, vydal řecký Nový zákon s překladem, v němž opravoval oficiální text církevní; vydal také mnohé spisy sv. Otců. Jeho Rozmluvy (Colloquia) a Chvála bláznovství (Encomium moriae I509) byly v jeho době čteny jako nejslavnější spisy; je to neškodná hra nápadů, podmalovaná mělkým pesimismem.

			Erasmus byl klasický filolog bez porozumění pro filosofii, pro náboženství a pro hybné síly veřejného života. S opovržením mluvil o scholastice a o lidovém hnutí. Byl nemírně slávychtivý a nedovedl se nadchnout pro žádnou živou pravdu, a proto zůstal kosmopolitou nejen politicky, nýbrž i nábožensky; chtěl zůstat neutrální ve světovém zápase mezi papežem a Lutherem. Byl to první liberál; někteří ho jmenují předchůdcem Voltairovým.

			e) Slunce zapadá: hvězdy vycházejí

			O humanismu se rozšířila domněnka, že prý byl návratem k antice. Jaká však byla jeho antika? Celý středověk přece navazoval na antiku: nebyl pro středověk nejvyšším ideálem Aristoteles, vrcholný zjev světa antického? Klasická antika, tj. Sokrates, Platon, Aristoteles, kladli důraz na věc, na obsah, na pravdu: jejich ideálem bylo poznat, co doopravdy jest, a zařídit se podle toho. Nechť si byl antický filosof sebekurióznějším zjevem, jeho heslo žít podle vlastní poznané pravdy bylo nanejvýš charakteristické pro antiku. Římany nelze pokládat za vrchol klasičnosti; a přece to byl i nanejvýš typický Říman, jehož heslem bylo: rem tene, verba sequentur!

			Této antiky, které si vážil středověk, nová doba nechtěla znát; opustila klasickou antiku; nedbala Sokratovy analýzy pojmů, Platonovy víry v to, co koneckonců jest, ani jeho zápasu proti povrchnosti sofistické, nedbala Aristotelovy logiky ani systematiky. Tu a tam sice horovali pro Platona a zakládali „akademie“, které měly připomínat antickou školu Platonovu. Ale Platon jim splýval s Plotinem a často s okultismem; Sokrates jim byl mužem, který pohrdal soudem lidu; horovali tu a tam i pro Homéra, ale nechápali ho; dokonce neměli porozumění pro řecké tragiky.

			V době humanismu se ztratil smysl pro vrcholnou filosofii antickou, tu filosofii, kterou středověk vyzvedl na svůj štít; místo ní se objevuje kult filosofie helénistické. Nikdo zvlášť neobjevil těchto filosofů třetího a čtvrtého řádu, Lucretia Cara, Seneku, Epikura, přírodní filosofy, Plotina; nikdo se v těchto počátečních dobách nového věku nepustil do důkazů, že jsou lepší než Platon a Aristoteles; vystupovali sami sebou, porůznu, ale pořád a pořád. Když odešli velcí filosofové, jako když zapadne slunce a začnou se objevovat ve tmě hvězdy. Ani tito helénističtí filosofové nebyli nikdy doopravdy zapomenuti; viděli jsme, jak středověk je znal a jak se tehdy o ně opírala nálada, která se chtěla vymknout organizačnímu úsilí církevnímu. Teď se stali znova velikými autoritami. Telesius (budeme o něm jednat) se dovolává Parmenida, Petrarca Seneky, Descartes je pro stoickou etiku, Galilei pro Archimeda a pro antické materialisty, Gassendi (1647) doporučoval Epikura, Hobbes byl zván epikurejcem, Cicero by všeobecnou autoritou filosofickou atd.

			f) Svoboda, svoboda!

			Změna veřejné nálady v době kondotiérů a humanistů, kdy lidé ztratili smysl pro oddanost a pro vnitřní duchovní souvislost s absolutním zákonem, dostala u historiků jméno „probuzení osobnosti“ a „obnova svobody ducha“. „Humanismus se tehdy po prvé objevil, přinášeje nároky na duchovní svobodu člověka a na plný rozvoj jeho osobnosti.“ Tento názor o humanismu rozšířil zvláště J. Burckhardt; v nadšení pro humanistickou kulturu ji pokládal za příliš nový zjev a příliš ji odloučil od kultury středověké. J. Huizinga uvádí v pozoruhodném díle mnoho dokladů o tom, jak nálady podobné náladě renesanční vládly už v pozdním středověku. Dejme tomu však, že renesance je opravdu tak čistě nová v dějinách; jakou cenu má ono její „probuzení osobnosti“ a probuzení smyslu pro svobodu?

			Někteří hledají předchůdce této nálady u středověkých spisovatelů jako u Abélarda anebo u onoho pověstného císaře Friedricha II., jenž vládl v jižní Itálii a kterému se přičítají cynická slova, že svět byl ošálen třemi podvodníky, Ježíšem, Mojžíšem a Mohamedem. Jindy se za předchůdce této svobody uvádějí lidé odsouzení katolickou církví. Se září duchovní svobody renesanční se pak kontrastuje tma středověku jako doby otroctví ducha: odvržte pouta a budete svobodni!

			Na světové tribuně se vystřídalo už mnoho a mnoho řečníků, kteří probouzeli nadšení lidu pro tuto svobodu. Slovo „svoboda“ nemá ovšem jediný smysl. Kdyby bylo zrušení zákonů a zvyků osvobozením ducha – což nejsou právě zákony dílem ducha? Je snad staromládenectví nutně „svobodným stavem“, protože není spoutáno závazky manželství? Kdo je svobodnější, chudá žena věrná muži, připoutaná láskou ve dne v noci k lůžku nemocného dítěte, či nevěstka, která žije bez starosti ze dne na den? Ve světle takového příkladu pak čtete toto líčení vzniku novodobé svobody: „Po hospodách a na sprostých místech zábavy, navštěvovaných vzdělanými pěvci, na veřejné silnici a v lesích, kterými bloudil tulák, bohové řečtí a římští nebyli ve vyhnanství, nýbrž byli jako doma v srdcích živých lidí. A tak, zatím co křesťanství bylo ještě zaměstnáváno výpravami křižáckými, dvě hlavní síly renesance, naturalismus a nadšení pro antické způsoby cítění, už rozvíjely svoji latentní sílu…“

			V bordelech středověkých kolébka moderní svobody!

			g) Pohanství

			Středověk vyznával víru v Krista názvoslovím vzatým z antické filosofie. Už za Karla Velikého a později za Abélarda autority pohanské ovládaly i středověké nazírání na mravnost. J. Burckhardt nám líčí italskou renesanci, jako by byla objevila pohanskou pohlavní nevázanost. Snad ji upřílišnila, ale nepotřebovala ji objevovat; středověk znal dobře Venuši a Cupida; stavěni byli na oltář, jakmile byla oslabena autorita zákonů a jakmile spodní proudy společnosti se dostaly na povrch. Tehdy také Petrarca, Boccaccio, Ariosto a humanisté začali užívat jmen římských bohů, Jupitera, Diany, Olympu atd. na alegorické označení božství vůbec; brzo povstala nálada, kdy bohové antičtí byli modernější než křesťanský Bůh. Připomínají se verše, kterými bylo oslavováno nastolení papeže Alexandra VI. r. 1492:

			Za Caesara Řím byl veliký, teď je největší. Šestý 
Panuje Alexander; onen byl mužem, tento je bohem.

			V některém ohledu byli tito novopečení pohané pohanštější než jejich antičtí předchůdci: žádný Sokrates, žádný Aristides, žádný Cato, ba ani Diogenes ani Cicero; humanistické pohanství je pouhým estétstvím tam, kde antika opravdu zápasila s životem. Renesančním pohanům ani nenapadlo snad se bouřit proti církvi; středověká tradice je naučila, jak je možno zůstat věrným synem církve, a přesto ctít Aristotela a Cicerona i Juvenála; i bouřili se jen proti evangelické zbožnosti. Zachovávali instituce církevní, ale naplňovali je obsahem libertinským; stavěli proti sobě pohanství a mnišství, pohanství a oddanost, pohanství a teologii, pohanství a evangelium, nikdy pohanství a církev. V těchto mezích se šířilo opovržení k náboženství a nálada, že náboženství je jen pověrou. Lid prý má věřit v církevní dogmata, ale vědec je má kritizovat, tvrdil tehdy Hieronymus Cardanus. Tak byla připravována v katolických zemích nálada, která se vyvinula za protireformace, v níž Descartes učil, že náboženství jest věcí jeho chůvy, a Voltairovo učení o náboženství, které má být jen postrachem pro jeho krejčího.

			h) Sic transit gloria theologiae

			Bernard z Clairvaux, rytíř duchem, organizátor církve, bojovník proti pohanům, rozdrtil intelektuála Abélarda. S Bernardem však odešlo první období středověku, podnikavé, smělé, tvůrčí. Nastoupila vrcholná doba scholastiky, doba učenců v klerice, kteří našli jakýs takýs kompromis mezi Bernardovou oddaností víře a mezi Abélardovou nespoutaností intelektuální. Tomáš Akvinský jest daleko více intelektuálem, učencem, profesorem, pro kterého jsou knihy Aristotelovy vlastním smyslem života, než pracovníkem pro potřeby jeho doby. Scholastikové, dnes bychom řekli profesoři, se stali ideálem, učenost univerzit vlastním střediskem života středověkého.

			Sláva klerikální inteligence neměla dlouhého trvání. Univerzity se množily: kolik jen nových univerzit bylo založeno v 15. až 17. století v Německu! Myšlenkové napětí na nich povolovalo a povolovalo a v 17. století byla jejich úroveň nižší, než jest dnes úroveň středních škol. Jak trefný obraz podává o pražské univerzitě líčení Z. Wintra! Už se lid nepral o profesory jako v době Tomáše Akvinského; profesoři upadli u vzdělaných lidí v opovržení.

			Lud. Vives píše o pařížských profesorech na počátku 16. století; líčení je snad přehnané, ale ukazuje přinejmenším, jak se tehdy veřejnost dívala na profesory teologie. Pobíhají prý v otrhaných šatech, špinaví, s prázdnou kapsou, jsou to cizinci, štěnicoví filosofové, mládež jim utíká. Erasmus Rotterdamský píše: „Mám mluvit o teolozích…? Hledí z vrcholu své povýšenosti na všechny smrtelníky jako na hmyz plazící se po zemi a litují ho; jsou obklopeni zástupem základních definicí, závěrů, korolárií, zásad rozvinutých a zavinutých… Není uzlu, kterého by tito pánové rázem nerozťali kordem svého distinguo, kordem, který je vytvořen ze všech těch hrozivých termínů, které se zrodily v subtilnosti scholastiky… A kolik je škol! Snáze se dostanete z labyrintu než z obalu realistů, nominalistů, tomistů, albertistů, okkamistů, skotistů – ah, dech mi došel; a to nejsou než hlavní sekty školy; ještě jich jest!“

			Univerzity severní (pařížská, nizozemské, mnohé německé) se staly baštami vysokého konzervativního kléru a oficiálního katolictví. Zvláště pařížská univerzita byla v opovržení u humanistů. V té době ostatně, na konci stol. 15. a na počátku 16., působili na ní hlavně cizozemci, nejvíce Španělé. Teologie se stala v té době úřední ochránkyní starých pořádků a patřilo k dobrému tónu obcházet její nařízení. Když se proslechlo, že pařížská univerzita dá Colloquia Erasma Rotterdamského na index, pařížský nakladatel dal honem natisknout 24 000 výtisků, aby unikl včas cenzuře. Druhdy se papežský trůn opíral o univerzity, teď papež teologii tak přezíral, že s opovržením hleděl na vystoupení Luthera (také profesora teologie) a pokládal je za pouhé mnišské hašteření.

			i) Intelektuálové vyhráli!

			Teologie vyvrcholila v Paříži a v Oxfordu; Francie a Anglie byla matkou středověké kultury, feudalismu, rytířství, scholastiky, gotiky. Itálie se mnohem méně proslavila scholastikou, zplodila zato Danteho, který nebyl duchovním, nýbrž světským básníkem a politikem. Univerzity italské zůstaly bližší laickému životu, pěstujíce zvláště právnictví a medicínu. Když scholastikové přicházeli o vliv ve světě, nastoupili na jejich místo v Itálii laikové: malíři, básníci, řečníci, politikové, profesoři filosofie, matematiky, medicíny. Tento převrat nastal ve 14. století; za jeho iniciátora se pokládá Petrarca, celým pojetím života člověk světský. Poté vynikající osoby kulturního života italského jsou laikové, anebo jsou-li kněžími, nemají kněžského zájmu. Gi. Boccaccio, básník a humanista (1313–1375), otec italské prózy, byl stejně laikem jako Gemistos Plethon, zakladatel platonské akademie ve Florencii a jako Leonardo da Vinci a ostatní malíři renesanční, jako Machiavelli, básník Ariosto, přírodovědci Vesalius, Galilei. Nastoupení těchto intelektuálů na místo středověkých duchovních je nejvýznačnějším rysem renesance. Místo úředních, církevních univerzit přicházejí do módy „akademie“, zakládané laiky pro laickou vědu: ve Florencii (1440), v Benátkách, v Neapoli, v Římě (od 1530); později dokonce byla založena v Paříži škola Collège de France, která byla vyšší než univerzity.

			Vzdělání přišlo v době renesanční do módy; obchodníci a státníci si pokládali za čest studovat staré jazyky, dávali syny a dcery učit Aristotelově Politice a Etice, poslouchali Vesaliovy přednášky o anatomii, kupovali drahé rukopisy, korunovali básníky atd. Staly se módou uhlazené způsoby, které se nekryjí s mravností; malicherné snižování odpůrců, vzájemné nadávky učenců se nepříčily dobrému tónu. Přišla do módy lascivnost, která, jak známo, se pokládá za prerogativu literatury v dobách úpadkových. Zvláště se připomínají Facetiae, vtipy, napsané 1471 humanistou G. F. Poggiem, sekretářem papežovým (do r. 1500 26. vyd.), Voluptas Laur. Vally, také papežského úředníka, Hermaphroditus Ant. Becadelliho (1426) aj. Slovem, klerika prohrála a spisovatelé, kterým říkají také klerikové, vyhráli!

			Jak bývá, tato nová duchovní šlechta hleděla s opovržením na své předchůdce, teology. Druhdy doba, chtějíc poctít Danteho, nazývala ho „teologem“; teď se toto jméno stalo nadávkou. Teolog a mnich je teď opakem vzdělance. G. Boccaccio nenáviděl mnichy, protože prý jsou proti vzdělanosti; Leonardo se posmíval těm, kteří hledají „podstatu Boha, duše a takové věci“ a „co je to duše a život“, kdo chtějí definovat „quidditas“ a jinde se posmívá frátrům, „kteří znají všechno skrze inspiraci“ a ironicky mluví o posvátných knihách, „protože obsahují svrchovanou pravdu“. Stejně Ariosto pohrdá mnichy a staví proti jejich zbožnosti krásno literární. Teologie dostala název „pedanterie“ a laikové se snažili se od ní co možná emancipovati. V Německu udělal senzaci na začátku 16. století spis anonymní, později přičítaný O. Huttenovi, Epistolae obscurorum virorum, hrubá satira na mnichy, teology a na středověkou latinu. Gi. Bruno napsal, že za jeho časů „doktoři jsou tak laciní jako sardele“. Nový typ spisovatele laického už netoužil po univerzitě; univerzity byly v nevážnosti; na severu se stávají po objevení knihtisku střediskem literární činnosti velké tiskárny (v Basileji, Norimberku, Paříži aj.). Tehdy se začalo šířit učení (mezi katolíky!), že od dob Vergilia až do Petrarky vládlo barbarství.

			Od této doby se traduje opovržení k teologii a k středověku, které se táhne celou novou dobu. Lidé už dávno zapomněli, v čem vlastně teologie záležela; ale pokládali za povinnost spisovatelskou, po způsobu humanistických intelektuálů hleděti s vysoka na tu temnotu, jaká padla na Evropu v středověku. Descartes, Locke, Spinoza, Hume, Voltaire, všichni mluví s opovržením o teologii – které už dávno neznali. Z počátku, v době renesanční, se mluvilo s opovržením o teologii, ale rozuměla se jí filosofie; lidé dávali přednost klasické filologii nebo literatuře a politice před filosofií. Později, když se filosofie opět povznesla, opovržení k teologii zůstalo, jen bylo vyslovováno ve jménu filosofie.

		


		
			HLAVA DRUHÁ 
KOLÍSÁNÍ

			1. Staronový mýtus

			V dobách po silném napětí kulturním energie pracovníků upadá a lidstvo bývá zachvacováno náladami, jaké nás přepadají na začátku nemoci nebo před spánkem: kritičnost slábne; mysl jen pasivně nazírá obrazy, které před ní vystupují, a baví se jejich kombinováním; odevzdává se bezmocně skutečnosti, která vystupuje před duchovním zrakem jako mlhavá bezedná propast. Tehdy je dána příležitost mystikům a okultistům. Tak bylo po Homérovi, v době mystérií řeckých, i v době helénistické; a i teď, když ochablo kulturní napětí scholastické, objevil se jako symptom mýtus. Strhujícího vlivu na veřejnost neměl, byly to spíše místní nálady, nejasné tušení doby nové.

			a) Cusanus

			Mystika na počátku nové doby měla několik pramenů: na některých univerzitách se držel arabský mýtus; s ním souvisívala astrologie a okultní medicína, v tuto dobu rozšířená; působila i křesťanská mystika, zvláště v Porýní a v Nizozemí, lidový to projev nespokojenosti s hierarchií církevní. Jedním střediskem tohoto hnutí bylo město Deventer; tam je poznal i Cusanus.

			Mikuláš z Kues neboli Cusanus, německý kardinál v Brixenu (1401–1464), byl mnoho zaměstnán starostmi světskými i církevními. Bojoval o správné pojetí papežství, o reformu kněžského stavu a také psal proti husitům. Napsal mnoho věcí metafyzických a někteří ho vydávají i za předchůdce Galileiho. Velebila se jeho učenost; znal prý i řecky, hebrejsky a zvláště se vyznal v matematice, kterou studoval z antických pramenů, z Eukleida a Archimeda. Matematiku pokládal za vědu nezbytnou pro filosofii, protože jsou jí všechny věci najednou dány a protože se jí svět rozplývá ve funkcionální vztahy věcí. Liboval si v mystice čísel. Vztahy mezi veličinami a mezi vlastnostmi geometrických obrazců jsou pro něho obdobou vztahů mezi věcmi. Matematika jest prý vzorem vědění o Bohu; jako z Boha všechny věci pocházejí, tak lze z axiomů odvodit poznatky matematické. Tak učení biblické, že Bůh stvořil svět, že jest jeho předcházející příčinou, se v této mystice (jako i v jiných mystikách) mění v teorii, že Bůh jest logickou podstatou, smyslem světa, tak že svět lze z ponětí Boha dedukovati.

			Cusanus se opíral o novoplatonství, zvláště o víru v metafyzickou jednotu, jako harmonii bytostí hierarchicky spořádaných; v této původní jednotě je i rozum i duše i smyslový svět najednou; čím hloub se ponořujeme do podstaty věcí, tím dál jdeme od jednotlivin k základní podstatě. Mystika Cusana sblížila s panteismem; veškerenstvo je prý smyslovým a proměnlivým božstvím, člověk zlidštělým božstvím, člověk je stvořený Bůh. Bůh je ve všem; každá věc je „quasi infinitus finitus deus creatus“. Je to prý mikrokosmos, svět v malém (parvus mundus), zrcadlo veškerenstva. Mezi dobrem a zlem je prý jen relativní rozdíl.

			Spisy Cusanovy se četly mezi mystiky a mezi těmi, kdo se zajímali o přírodovědu, jako byl Leonardo da Vinci a Gi. Bruno. Němci jej pokládají za jednoho ze svých prvních filosofů.

			b) Okultisté

			V 15. století se rozšířila nejasná filosofická nálada, která si byla jistá jen v odmítání Aristotela, tj. v nedůvěře v logiku, metodu, systém. Prameny vědění se hledaly v čarodějství, astrologii, v okultních spisech středověkých a v novoplatonismu. Někteří se dovolávali Platona, který však jim byl jen prorokem tajných věd. Tento záchvat mýtu sahal od Itálie až do severního Německa a přispěl k rozšíření víry v čarodějnice, v dělání zlata a v osud.

			V renesanční Itálii působilo v 15. století několik Řeků jako učitelé řečtiny; někteří z nich nabyli i vlivu. Gemisthos Plethon († 1455) patřil mezi ně; šířil ve Florencii porozumění pro řeckou literaturu a dal podnět k založení platonské Akademie. Měl však podivuhodné názory o antické filosofii; odsuzoval Aristotela, který prý není duchem pravým Řekem; že prý svoji moudrost převzal od Orientálců. Naproti tomu hájil Platona, jehož učení prý souvisí s Pythagorem, Zarathustrou a Abrahamem.

			Marsilius Ficinus (1433–1499) překládal mystiky Plotina, Jamblicha, Prokla a komentoval Platona, kterého odvozoval od alchymického mýtu, spojoval mystickou filosofii a náboženství, očekávaje, že tak získá filosofy pro náboženství. Dovolíme-li prý některé změny v učení církevním, z platoniků se stanou křesťané.

			Giovanni Pico della Mirandola (1463–1494), právník, mystik po způsobu Philona židovského, dokazoval, že Platonovo a Aristotelovo učení jsou totožná, a míchal náboženství s mýtem; studoval kabalu, pokladnici prý to původního vědění, Dionýsia Areopagitu a jiné mystické a okultistické spisy.

			Německý mystik Johann Reuchlin (1455–1522) studoval novopythagoreismus a kabalu pod vlivem Piconovým a šířil v Německu liberální názory náboženské.

			Velikým prorokem okultismu se stal německý lékař Theophrastus Bombastus Paracelsus, rodem Švýcar, muž duševně nenormální, trpící toulavostí; vyslovoval opovržení nad metodickou vědou a nade vším systémem a chtěl obstát jedině s pomocí přirozené geniálnosti a na základě zkušenosti získané u nejnižších vrstev lidu, u katů a čarodějníků. Bloudil po Evropě jako potulný lékař a čaroděj, psal fantastická díla lékařská a stal se prorokem všech pozdějších okultistů. Na něho později navazovali Jan Bapt. van Helmont (1577–1644), sice také ještě fantastický okultista, ale poněkud střízlivější; měl vliv na rozvoj chemie. Goethův Faust reprodukuje nálady paracelsovské a helmontovské. Jiným pokračovatelem Paracelsovým byl anglický okultista Rob. Fludd († 1637). Také J. A. Komenský byl nakažen tímto bludem. Méně prudkým okultistou byl Cornelius Agrippa z Nettesheimu (1486–1535).

			Přívrženci mystiky vzpomínají také Jakuba Böhme (1575–1624), ševce ze Zhořelecka; podle Paracelsa a jiných mystiků si vypracoval svůj systém, jakýsi panteismus naturfilosofický. Němečtí romantikové, zvl. Schelling a Baader, se ho v 19. stol. dovolávali.

			Hieronymus Cardanus (1501–1576) známý lékař v Padově, byl také nenormální. Vzpomínají ho jako spisovatele divné autobiografie, v níž prozrazuje na své rodiče nejhanebnější věci. Byl averroistou, okultistou a astrologem, vykládal, že náboženství lidí závisí na kosmických podmínkách, vypočítával horoskop pro Ježíše (narodil se prý pod Jupiterem a sluncem); svět je prý proniknut světovou duší, všechno je oživeno a plno magických sil. Přijímal Koperníkovu nauku a dovolává se přitom mnoha antických spisovatelů.

			Tomáš Campanella (1568–1639), z jižní Itálie, účastnil se politických sporů a byl dlouho vězněn; psal teosofické úvahy o tom, jak celý vesmír je oduševněn; všude, i v neživé přírodě, je láska a nenávist. Pohyb hmoty je projevem temného jejího pudu po zachování; hvězdy krouží kolem slunce jako kolem středu sympatie. Svět je hierarchií podstat. V jiném spise „O státě slunečním“ napodoboval Platonův spis o Ústavě; v čele utopického státu, tam líčeného, stojí metafyzik (to je ono „slunce“), jemuž jsou k ruce tři představitelé moci, moudrosti a lásky (potentia, sapientia, amor); ti řídí stát, jsou soudci, upravují sňatky, ovládají řemesla. Komenský se ho dovolává.

			c) „Syn otce Slunce a matky Země“

			Doba církevní anarchie, která si libovala směle v „pohanství“ a v pohlavní zvůli, v druhé polovině šestnáctého století míjela. Zůstala sice světskost, politika pevně seděla na trůně, z něhož druhdy vládla lidstvu zbožnost. Římský dvůr se však lekal důsledků renesanční liberálnosti, ke kterým počítal i luterskou vzpouru, a začal přísně doléhat na ty, kteří vybočovali z mezí zákona. Nestíhal morální poklesky, nýbrž hříchy proti autoritě. Co bývalo dovoleno nebo trpěno před sto lety, teď bylo přísně trestáno. Do tohoto ovzduší reakce se narodil nešťastný Giordano Bruno, pozdní dítě renesanční.

			Pocházel z jižní Itálie a měl asi od mládí veliké nadání, které ho přivedlo ke studiu filosofie, zvláště Cusanovy a Telesiovy; také kult antiky ho chytil, ale nejvíc se oddal tajemství mystiky a okultismu, které, jak bývá v tomto druhu filosofie, míchal s materialismem. Opíral se o Raymunda Lulla, kterýžto středověký originální myslitel byl v oné době autoritou okultistů; také vzpomínal Demokrita a Epikura. Byl však těmito filosofy spíše nadšen než poučen; rozdráždili jeho fantazii a užíval jich jako velikých a tajemných autorit pro posluchače, aby dodávali jeho výkladům mystického nimbu.

			Vstoupil do kláštera, patrně z nějaké lehkovážnosti, utekl odtamtud a psal málo mravné divadelní kousky. To bylo za renesance spíše obvyklé než zvláštní; ale Bruno vzbudil pobouření nějakými pohanskými poznámkami. Učinil pokání, ale nevydržel v něm: vydržet bylo docela proti jeho povaze, která znala jen vzlet, jen svobodné kozáctví, nikdy pořádek ani odpovědnost. Cítil se tak volný jako pták; byl přesvědčen, že vysoko vyniká nad své okolí; lidé jistě pochopí a pokloní se géniovi! Chlubil se, že je kosmopolita, že pohrdá on, intelektuál, barbary a nevzdělaným lidem, že příroda je jedinou jeho svatyní, filosofie jediným vyznáním. Odešel do severní Itálie, bloudil od města k městu, ale uznání nenacházel. I odešel do Švýcar; asi tři měsíce pobyl v Ženevě a tato krátká doba mu stačila, aby přijal kalvínství a zase je opustil; nikdy poté nezapomněl zatracovat tuto nepoetickou víru! „Jediná moje touha jest žít svoboden a bez nebezpečí,“ byla prý jeho odpověď ženevským kalvínům – odpověď intelektuála, který nezná kázně, nýbrž jen možnost psát… Nikdy nepochopil těch, kteří za něco v tomto světě bojují. Odešel do Francie, tloukl se po univerzitách, až v Paříži na čas našel podporovatele; ale ani tam neobstál dlouho; i tam bylo proň ovzduší tuze věcné. Odešel do Londýna a do Oxfordu, kde ho div neukamenovali. Bloudil po Německu z univerzity na univerzitu, byl i v Praze, tiskl přitom své mystické spisy a čím dál více byl vylučován ze společnosti. Nikdo nemohl, chudáka, potřebovat: ani tohoto exaltovaného „syna otce Slunce a matky Země“, ani jeho mystiku čísel, ani jeho dryáčnickou exaltovanost, ani vtipy o náboženství. Nejprve působila novota jeho řeči; ale dával se příliš unášet svými nápady a posluchači se asi brzo unavili jeho nejasností a zvláště tím, že koneckonců jeho učení bylo mluveno do volného prostoru a k ničemu nevedlo. Někteří se dávali strhovat pověstí o jeho černokněžnickém umění, zvláště o tom, že prý má nadlidskou paměť; bohužel, pověst byla větší než skutečnost. Nedělali mu na severu mnoho obtíží kvůli jeho anarchistickému ateismu; ale nemohli ho potřebovat. Jako jiní bohémové, i Bruno se velmi pohoršlivě vyjadřoval o občanstvu: jsou to medvědi, nevědomci, barbaři, stádo vlků, honci mezků a tak podobně.

			Psal mnoho a rychle latinsky a italsky; byla to polo filosofie, polo báseň, úvahy mnohdy příliš výmluvné a chvástavé. Schází jim logická páteř, přesvědčení, praktické porozumění. Koketoval s řeckými bohy a doporučoval panteismus; Bůh, zákonodárce světa, nemá u něho významu, dokonce ne Ježíš, o kterém mluví jako o učenci, podobném Kentaurovi. Příroda nastupuje na místo boží, příroda nekonečná, plná světů, živých to bytostí (jak psával Platon), a mezi nimi vládnou tajné sympatie, jak v ně věřili astrologové; stálice jsou slunce jako slunce naše a mají také svoje planety; hvězdy mají svoje duše, jsou oživeny a obydleny bytostmi někdy dokonalejšími než člověk. Všechny živé bytosti jsou složeny z prvků, které připomínají Demokritovy oduševnělé atomy („minima sensibilia“); ale pojem Brunův není jasný, neboť i čísla mají prý svá „minima mathematica“, která Bruno jmenuje „monas“. Monáda není číslem, ale čísla prý tvoří; je zrcadlem veškerenstva a je věčná. Všechno je jednotné, všechno oduševnělé, vším proniká rozum. Vesmír je sám božský a všechno v něm je božské, produševnělé. Uvědomit si tohoto všeboha je vrcholným filosofickým aktem; z nazírání jeho nekonečnosti plyne úcta k němu; v tom je založeno pravé náboženství a pravá mravnost. I jest světoduch podstatou světa; přiblížit se mu můžeme jedině intuicí, jedině duchovním viděním jeho podstaty, jedině tím, že se stáváme svým duchem účastni jeho existence.

			Filosofie jest prý pravým vyznáním vzdělancovým, kdežto víra v svaté pochází z nevědomosti; papež je „trojhlavý cerberus s trojitou tiárou na hlavě“, má „oslí kopyta a na nich prsteny“; ženevští kalvinisté jsou „podvodníci“ a „harpyje“. Ale zůstal věren katolickému pojetí víry, která prý jest „duchem poznání“.

			Bruno nevydržel v cizině; jeho bohémský charakter mu nedal. Slíbil, nešťastník, ve Frankfurtu benátskému kupci, že ho naučí černému umění. Jak mu to jen mohl slibovat? Ale šel s ním do Benátek, žil v jeho domě a nic nesvedl. Jeho žák se pomstil: udal ho inkvizici, ta po dlouhém vyšetřování poslala Bruna do Říma. Mohl se Bruno před ní bránit? Zbožné jeho spisy nebyly; dokazoval aspoň, že jsou katolické (což bylo dosti pravda) a odvolával se na to, že mluvil a psal „jako filosof“, nikoli „jako teolog“. Tak se vymlouvat bývalo tehdy ve zvyku, jako se stalo za našich časů zvykem rozeznávat mezi neškodnou teorií (např. revoluční) a mezi politickou praxí. Pro jeho katolické pojetí světa je zajímavé, jak psal on, katolík, svým kolegům protestantským z Wittenberga: „Vám se nelíbí, když se studenti dávají unášet cizími neslýchanými novotami, vy jste náchylni pokládat filosofii spíše za odvětví fyziky a matematiky. Filosofie však lépe se hodí ke katolické teologii, kdežto vám se spíše líbí ta prostá zbožnost i čestnost, ta křesťanská prostota, které si vážíte nade všechno…“ Jak renesanční, jak katolické! Sofisté, Abélard, Rénan a estéti našich časů by stiskli ruku Brunovi.

			Inkvizice ho věznila řadu let a konečně ho dala upálit. Nakonec se choval statečně a neodprosil. Žil jako bohém bez zákona; umíral po zákonu jako hrdina. Na jeho upálení se s radostí díval Kašpar Schoppe (Scioppius), jenž o něm podal i stylisticky vyzdobenou zprávu. Schoppe přestoupil z luteránství ke katolictví a dělal kariéru na papežském dvoře; už byl rytířem sv. Petra; napsal „Elementy stoické filosofie“ a pornografický komentář k básnické sbírce helénistické „Priapeia“ a také brožury na obranu katolictví. „Tak bídně zahynul,“ napsal tento muž o Brunovi, „a nechtěl pohledět na kříž, který mu předtím ukázali. Myslím, že odešel v druhé světy, které si vymyslil, aby tam pověděl, co dělají Římané s lidmi rouhavými a nečestnými.“ Žije-li na oněch druhých světech, snad tam opravdu vypravuje o tom, jak nevěřící katolíci tohoto katolíka pro nevěru upálili; pravda, individuální vzpomínka posmrtná na individuální historickou událost není uznávána panteisty.

			Vliv Brunův byl malý; jaký vliv má zpěv skřivánka na dějiny? Jaký vliv má člověk, který pokládá působení na lidi za příliš sprosté pro duševního aristokrata? Prý Spinoza a Leibniz mají některé myšlenky z Bruna. Byl symptomem doby, nikoli jejím odpovědným vůdcem; teprve romantikové němečtí (Schelling) jej začali prohlašovat za velikého myslitele.

			2. Dozvuky scholastiky 

			a) Occamisté

			Occamova filosofie nominalistická byla třikrát zapovězena na pařížské univerzitě; profesoři přísahali, že se budou držet realismu (1339, 1340, 1473). Následek byl, že metafyzika ztratila veřejný zájem; profesoři zůstali sice occamisty, ale uplatňovali nominalismus jen ve speciálních otázkách, zvláště ve fyzice, obcházejíce tak církevní zákaz. V tu dobu ovládlo pařížské vysoké učení několik occamistů, kteří napsali obsáhlé monografie o přírodě a jejích problémech. Byli to zvláště Joh. Buridan († kolem 1358), Nic. Oresme († 1382), Joh. de Janduno, Richard Middleton, D. Durandus, Albertus de Saxonia († 1390), Johannes Maioris, Marsilius de Inghem († 1396), Heinr. Hainbuch († 1397), učitel Koperníkův ve Vídni, a jiní.

			Drželi se učení Occamova, že tento svět je nahodilým dílem Stvořitele, který jej mohl vytvořit také jinak a dát mu jiné zákony. Protože zákony jsou projevy jeho nahodilé vůle, nikoli absolutního rozumu, nelze jich poznat a priori, jest možná jedině popisovat případ od případu a konstatovat danou skutečnost. Na jejich disputace o stavbě vesmíru, o pohybu apod. navazovala vznikající nová věda: Koperník, Leonardo, Galilei.

			b) Averroisté

			Vypravovali jsme v prvním díle, jak za upadající scholastiky averroismus se stal útočištěm polovičatých duchů, kteří začali se skrývat za tezi, že pouze pro posluchače reprodukují učení arabských filosofů, ale nerozhodují o tom, je-li správné, či nic. Arabská filosofie měla zástupce i v Paříži, ale zvláště na severoitalských univerzitách, oslabovala smysl pro scholastické ježdění na poslední, jistojisté pravdě, za kterou člověk osobně ručí a kvůli které hned vyzývá celý svět do boje; učila vědce novému, neutrálnímu poměru k daným naukám. Nauky přestávaly být přesvědčením a stávaly se jen zajímavou hypotézou; jejich význam byl nezávislý na osobním zaujetí vykladačově a záležel jen v objektivně dané logické struktuře výkladu. Intelekt a vůle byly takto rozpojeny; filosofie se stala pouhým zájmem intelektuálním, kdežto vůle byla odkázána do oblasti soukromého života. To byla nálada příznivá rozvoji přírodovědy, která nezaujatě konstatuje, co jest dáno.

			Předchůdcem averroistů renesančních byl Pietro d’Abano (1250–1316), astrolog a profesor v Padově, který si učením averroistickým přivodil inkviziční vyšetřování a zemřel ve vězení. Ve 14. století tato filosofie ovládla v Bologni a Padově; opírala se o arabsky pochopeného Aristotela: svět je prý věčný, životem vládne osud, není individuální nesmrtelnosti.

			Arabismu byl příbuzný směr, který se opíral o alexandrijské komentátory Aristotela, jehož známějším zástupcem byl Pietro Pomponazzi (1463–1525), profesor v Padově. Po způsobu tehdy obvyklém odsunul zjevení do oblasti „víry“, tj. toho, co přikazuje církev a co je odloučeno od zájmu filosofova. Filosof je svoboden od této víry; i dojde názoru, že duše je smrtelná jako tělo, že přirozeným cílem člověka je lidství v jeho denních povinnostech. Nesmrtelnost duše je prý pouze zákonem ustanovena k tomu účelu, aby se lámala náchylnost člověka ke zlu. Prozřetelnost je jen osud, který nutně světem vládne; není svobodné vůle; také všechno neštěstí je nutnou částí světového plánu. Zázraky jsou prý sice podivuhodné úkazy, ale přesto přirozené; kdybychom znali tajné síly přírody, sympatie věcí a působení na dálku, pochopili prý bychom zázračná vyléčení.

			c) Osudy scholastiky

			Wilhelm Occam (z počátku 14. století) je poslední velký scholastik. Scholastikové učili dále na školách, psali dále traktáty; ale zájem o ně minul. Scholastika přestala čerpat sílu z přirozeného zájmu lidského; držel ji nadále jen vládní zájem církve. Katolická církev podporovala i dále tomismus; v první polovici 16. století byl vůdcem tomistů Thomas de Vio (1469–1534), podle rodiště Gaeta zvaný Cajetanus, generál řádu dominikánského, jenž vynikl i jako politik a napsal komentář ke spisům Tomáše Akvinského. Také ve Španělsku a na některých německých univerzitách se drželi tomismu. Koncil tridentský (1545–1563) povzbudil v církvi katolické studium této filosofie; dal pravověrným teologům přesné formule zvláště v učení o předurčení, které mělo význam za bojů reformačních. V té době vynikl jezuita Ludov. Molina (1535–1600), profesor morálky v Madridu. Katolíci totiž hájili svobodu vůle proti luteránům i kalvinistům. Molina šel v této obhajobě velmi daleko. Člověk je prý svoboden Boha poslouchat či neposlouchat, vzepřít se pokušení nebo mu podlehnout. Božské předvědění (praescientia) je prý základem všeho, a tedy i svobodných činů lidských, ale Bůh se jich účastní jen jako spolupracovník v „concursus divinus simultaneus“. S milostí boží totiž prý působí i svobodná vůle lidská a jen obě dohromady ospravedlňují mravní čin. Bůh tedy ví sice předem o budoucnosti, ale nepředurčuje jí. Toto učení (molinismus) mělo za následek mnoho diskusí i mezi katolíky; v něčem připomíná okasionalismus, o němž budeme jednat později.

			Jiný španělský teolog té doby, Frant. Suarez (1548–1617) z Granady, jezuitský obhájce tomismu, opravoval učení Tomášovo v tom, že pokládal za chybu směšovat teologii přirozenou a zjevenou, obě prý souhlasí ve výsledcích a liší se jen v metodě; zjevení prý nepodává nových pravd, nýbrž jen větší subjektivní jistotu; víra pak je náhražkou vědy pro nevzdělané lidi.

		


		
			HLAVA TŘETÍ 
REFORMACE

			1. Zbožnost

			Na počátku nové doby se i katolictví pokoušelo o reformy. Zmatky v církvi vedly v 15. století k upevnění moci papežovy, který byl uznán za vyšší autoritu než sám koncil. Ke konsolidaci církve přispěl sněm tridentský (1545–1563), který zavedl dogmatiku církevní dodnes platnou. Řád jezuitský, který v té době povstal, byl projevem nově upevněného katolictví. Na obranu proti reformaci byla zavedena větší církevní kázeň, ustanovena církevní cenzura (1501) jakožto předchůdce pověstného Index librorum prohibitorum.

			Církev udržela vládu nad zeměmi románskými; tam univerzity zůstaly jejími baštami (Paříž, Bologna); vedle toho církev založila nové univerzity v Louvain (1426), v Ingolstadtu (1472), ve Frankfurtu nad Odrou 1506), v Praze (1556) a v Alcala ve Španělích (1499). Tyto reformy však byly jen organizační, politické, disciplinární; upřímné zbožnosti nepřinesly a oddalovaly ještě víc katolictví od ideálů starokřesťanských.

			Vypravovali jsme v díle prvním, jak evangelium podlehlo v zápase s řeckým intelektualismem; v středověku triumfoval Platon a Aristoteles nad Starým i Novým zákonem, v době nové nad ním vítězil Cicero, Vergilius, Seneka. V tom ohledu renesance jen pokračovala v intelektualismu středověkém. Někteří si uvědomovali ten abnormální stav, že se ve jménu Kristově doporučovala řecká a latinská filosofie; těm býval pravidlem útočištěm sv. Augustin (ne-li přímo Písmo samo), prostší, praktičtější, apoštolštější než učení profesorů teologie. Tito protestanti proti katolickému intelektualismu hledali pak útočiště v prostém životě a v křesťanské praxi. Ukázali jsme na sv. Bernarda a na jeho boj proti Abélardovi; v jiné formě podnikl tento zápas John Wycliffe, anglický reformátor, který se postavil proti učenosti scholastické (sám byl scholastikem): „Univerzity a studia, kolegia, tituly mistrovské a doktorské na nich byly zavedeny prázdným pohanstvím; prospějí církvi tolik jako ďábel.“ A stejně bojoval proti politické nadvládě papežově nad Anglií a proti všelikým dogmatům. Měl velký vliv za svého života a anglická reformace se ho někdy dovolává jako svého vlastního teoretika. Po smrti byl souzen v Kostnici a odsouzen; zvláště byl sněmem také odsouzen onen pohoršlivý výrok o univerzitní učenosti.

			Wycliffovo učení působilo v Čechách, kde se stalo teoretickou základnou bojů husitských. U rozhodnějších českých reformátorů se také brzo začal projevovat odpor k málo křesťanské scholastice. Petr Chelčický, nejsamostatnější myslitel té doby, zavrhuje scholastiku jako prý pohanství a žádá si prostého evangelia jako jediného zákonu pro lid boží. Jeho pokračovatelé, Čeští bratří, dlouho s podezřením hleděli na světskou moudrost; ještě Komenský, poslední jejich biskup, protestoval neustále proti renesanční učenosti; ovšem neuměl svůj protest formulovat přesně a dosti hluboko, a tak mu z něho vyšel protest proti Galileimu a Descartovi. Reformace v Čechách skončila se v písku, protože nebyla dosti filosoficky propracována.

			Světskost katolictví pokračovala a dostávala víc a víc formu románského vlastenectví. Národové za Alpami, cizí latinské kultuře, neměli proč být nadšeni alegoriemi, které přirovnávaly římské cézary k papežům a nahrazovaly evangelium básněmi Juvenálovými. I rostla propast mezi vysokým klérem, oddaným Římu a závislým na něm finančně, a mezi domácím řádovým kněžstvem, které v tuto dobu přejímalo vůdcovství lidu. Také vysoké poplatky, kterými byli severní národové zatíženi ve prospěch papežského dvora, těžko nacházely porozumění. Nespokojenost se soukromým životem kněžstva vedla dále k tomu, že světská vláda byla nucena světskými prostředky vynucovat řádný život kněží.

			Ve 14. století se zvedlo v Nizozemí lidové náboženské hnutí, jehož kořeny se ztrácejí v středověkém valdenství a v mystice porýnské; srdečná zbožnost mimo hranice dogmat byla cílem; tvořila se bratrská laická sdružení (domy bratří, fraterhuizen) a šířila se nálada pesimistická. Tisíce neznámých, tichých pracovníků našlo smysl svého života v tomto hnutí; tu a tam některý také má náhodou jméno: Thomas a Kempis (1380–1471), původce mystického „Následování Krista“ z r. 1441; Mikuláš Cusanus, mystický filosof, Johann Wessel (1420–1489), předchůdce Lutherův, odpůrce scholastické teologie, profesor na několika univerzitách; také Erasmus Rotterdamský prošel v mládí tímto hnutím; pesimismus nechal zřetelné stopy na jeho Chvále bláznovství. Jiní šli dále v kulturním pesimismu: všechno na světě je marné, jediné v odevzdanosti boží je prý spása. Odtud pochází mj. truchlivá nálada spisů J. A. Komenského, který (v době ovšem pozdější) také prošel školou západoněmeckého a holandského mysticismu. Zvláště jeho „Labyrint světa a ráj srdce“ ukazuje na tento pesimismus; všechno na tomto světě je prý marnost a jediné v Bohu je spokojenost. Spis ten byl povzbuzen podobným spisem Němce Jana Valentina Andreae ze Stuttgartu († 1654). Jiný významný spis toho druhu je Agrippy z Nettesheimu „O marnosti věd“ (1530). Agrippa byl z Kolína n. R., mystik, ctitel kabaly, alchymista, teosof, a dokazoval, jak vědy jsou nejisté; jak všechna historická data jsou pochybná, jak učenci mají nestejné názory a jak jediné slovo boží vede k pravdě. Z těchto kruhů vyrostl později také jansenismus a pietismus; z počátku však toto prostředí připravovalo jen nedůvěru k přemrštěné organizaci církevní a k jejím důsledkům příliš světským, zvláště k prodávání odpustků; četla se však bible, takže v době vystoupení Lutherova bylo už 13 německých překladů bible.

			2. Nová teologie

			Zatím co Evropou šlo heslo zničit teologii, povstal v Německu profesor teologie a mnich, aby zachránil církev právě reformou teologie.

			Martin Luther (1483–1546), syn horníka, byl určen na právnictví, rozhodl se však pro mnišský stav. Byl vychován v přesvědčení, že člověk je zlý a zatracený, Bůh že je přísným soudcem a že je nemožno jeho zákon zachovat. Jak před Bohem obstojíš? Snad zní z této centrální myšlenky Lutherovy ozvěna nominalismu, ozvěna učení, že tento svět (tj. mravní svět) jest dílem svobodné vůle boží, které nelze než se podrobit. Kdežto však katoličtí nominalisté si pomáhali legalismem, spoléháním se na absolutní autoritu církve, Luther, vzbouřiv se proti papeži, odevzdal se přímo do nepostihlé vůle Boží. I vedl přísný život; začal učit teologii na univerzitě ve Wittenberku; teologii praktickou, tj. návod, jak najít milost Boží. Brzo došel názoru, že lidé dojdou spasení bez ohledu na zásluhy, které před mocí Boží nic nejsou; jedině důvěra v Boha a vykupitelské dílo Kristovo platí. Proto prý odpustky nemají ceny. Praxe prodeje odpustků byla založena na teorii, vypracované velkými scholastiky Alexandrem z Hales, Tomášem Akvinským a sv. Bonaventurou; podle této složité teorie jsou zásluhy lidské, plynoucí z dobrých skutků, sice něco duchovního, co lze však shromažďovat jako peníze; papež byl jakoby bankéřem milosti boží, a mohl povolovat za živa poukázky na výplatu, která se za dobré skutky stane po smrti. Proti obchodování odpustky Luther vystoupil, a jeho protest byl přijat v Německu s nadšením; pokusy spor urovnat se nepodařily, Luther šel v odporu dál a našel porozumění i u politiků, kteří měli zájem na osvobození od politické a hospodářské nadvlády Říma. Tisk, tehdy objevený, velmi přispěl k šíření revoluce. Po mnoha zápasech vznikla nová církev, luterská. Byla založena učencem, který třebas se vzbouřil proti scholastice, mnoho z jejího ducha podržel, tak zvláště přesvědčení, že jest to koneckonců teologie, tj. jistá teorie, poznání absolutní pravdy, které člověka spasí. Bylo to zvláště učení, že člověk může býti spasen pouhou vírou, tj. pouhým absolutním odevzdáním se v milost Boží. Víra tato není sice přímo vírou v dané nauky; je spolehnutím na Boha; ale toto spolehnutí se děje pouze v aktu mysli; není to mystická svátost katolická, ale není to ani vůle jednat; je to teorie, uvědomení, povznesení mysli k transcendentnu; naproti tomu praxe životní, jednání, je prý jen vedlejší, nerozhodnou věcí, je jen sekundárním důsledkem víry. Koneckonců nás uvede k Bohu tedy teologie – nikoli způsob života. Praktický život, zvláště mravnost a politika nejsou podle luterství samy o sobě křesťanské; Luther neuznával, že by bylo možno, předpisovat lidem určité zákony mravní jakoby křesťanské. Zvláště v politice dal Luther vládě plnou volnost a bránil, aby se panovníkovi předpisovalo, které jeho zákony jsou a nejsou křesťanské.

			Rozpojení nejen teologie a mravnosti, nýbrž i víry a mravnosti od té doby zůstalo těžkým problémem luterství; za světové války jsme mnoho o tom slyšeli.

			3. Církve reformované

			Ve Švýcarsku vzniklo reformační hnutí lidovější. Huldereich Zwingli (1484–1531) vyrostl v prostředí také velmi zbožném, ale demokratickém. Vzbouřil se proti pověrečnosti pouťové a proti odpustkům, stal se duchovním vůdcem Curychu, organizoval tam školství, duchovní správu a manželství. Byl jako Luther ctitelem sv. Augustina a Starého zákona; byl literárně vzdělán a měl zájem o politiku; následkem toho byl světštější než mnich a teolog Luther. Mravnost sama mu stačila ke spasení neboli, jak se to tehdy formulovalo, Sokrates mohl být spasen jen pro své mravné jednání, nehledě na to, že nebyl pokřtěn. Zwingli, ač nejméně vlivný církevně, stál nejblíže modernímu praktickému pojetí křesťanství. Padl jako voják v bitvě.

			Jan Kalvín (1509–1564) z francouzské vzdělané rodiny byl roku 1552 obrácen ke zbožnosti pařížským prostředím, které se nadchlo pro Luthera. Odřekl se humanismu a papežství, odešel do Švýcar, napsal své hlavní dílo Christianae religionis institutio (1536), které pak vycházelo v mnoha vydáních, rozšiřované a rozšiřované. První vydání nedbá ještě na prvním místě teologie, nýbrž mravnosti, bohoslužby, správy obce; nezáleží prý na reformě pouhého vyznání, nýbrž na reformě charakteru. Jak reformovat skutečný život? Jak změnit církev z instituce pro uctívání Boha v sílu, která vede lidi k skutečné bázni Boží? Později vypracoval i novou teologii, poslední to veliký pozdrav umírající středověké víry v království ducha, poslední pozdrav, slabě znějící do doby nové, která tuto víru ztratila. Přicházíme prý na tento svět z končin duchovních; naše poslání je hlubší a mohutnější než kterákoli naše lidská myšlenka o něm; jsme uchváceni posláním, absolutní vůlí, sami nemajíce moci nad úkolem, který nás čeká; odevzdej se a bojuj! Takový má smysl Kalvínova nauka o „předurčení“, nad kterou nová doba krčí rameny, protože už nechce být spoutána posláním duchovním, nýbrž raději uctívá dědičnost a vrozené vlastnosti i fatalismus – jako předurčení materiální. Předurčení Kalvínovo není však naukou ani neutrálním konstatováním přírodní skutečnosti: je přesvědčením o vlastním poslání, vírou v sebe sama a zároveň nekonečnou ochotou sloužit.

			Kalvinismus se ujal v Ženevě a šířil se odtamtud do jiných měst švýcarských, do Německa i Francie, později i do Anglie; zaváděl přísný mravní život, vládu obce nad obyvatelstvem, vědomí o tom, že Bůh člověka vyvolil k velkým věcem na tomto světě. I luterství i kalvínství se později stalo baštou konzervativnosti; proti nim se vyvíjel i v Německu i v anglosaských zemích deismus, v Americe unitářství a demokracie, které věří v autonomii člověka a koneckonců spoléhají více na lásku boží než na jeho zdrcující moc.

			4. Anglická reformace

			Anglie byla v středověku zemí odvážných misionářů a učených mužů; byla však chudá: stáda ovcí byla jediným jejím bohatstvím; Atlantický oceán byl tehdy ještě pro člověka neproniknutelnou zdí. Mnoho vynikajících scholastiků pochází z Anglie: Alkuin, Johannes Scotus, Alexandr z Hales, Roger Bacon, Duns Scotus, Occam a mnoho menších; spolupracovali na středověké civilizaci, neodlišujíce se od ní svými zvláštními zájmy. V době Wycliffově, v čtrnáctém století, se Anglie začala probouzet politicky; francouzština byla tehdy odstraňována z úřadů a zaváděna angličtina. Potom přišla na Evropu náboženská revoluce; Anglie ji prožila nejtíže; tam bylo nejvíc bojů, nejvíc vynikajících mužů skončilo na popravišti a i největší změny politické se udály; tehdy vznikla ta Anglie, kterou svět znal do světové války. Renesanční světskost zachvátila i Anglii. Zřetelněji než kdekoli jinde se tam však odlišily od sebe dvě společenské vrstvy, vysoká aristokracie s dvorními kruhy a lid s nižší šlechtou agrární. Lid bojoval s prostým srdcem za království boží na zemi, o pravý smysl bible, o nezávislost víry na papeži a za nezadatelná práva na vlastnictví pozemku. Na dvoře královském se zápasilo o úspěch u milců královniných a králových, přišly do módy nádherné šaty, bojovalo se o ovládnutí velkých pozemků. V lidu povstalo hnutí puritánské (od 60. let 16. století), presbyteriáni, kongregacionalisté, baptisté, kvakeři aj. Oliver Cromwell, John Milton, George Fox, William Penn vynikali v tomto prostředí, z něhož pocházejí i zakladatelé Spojených států severoamerických. Filosofové, slavení jako stavitelé nové doby, stojí většinou na straně vysoké šlechty; ani Bacon, ani Hobbes, ba ani Locke (který je nejlidovější), a dokonce Hume nemají porozumění pro duchovní potřeby prostého člověka, nýbrž uvažují jen o tom, jak by se politicky nejlépe tyto potřeby daly ovládnout. Následkem toho má v anglické filosofické literatuře té doby politika mnohem větší význam než zbožnost; odtud filosofické pohrdání ke kněžím (jejichž posláním jest jít s prostým lidem), odtud přezírání otázek vyznání a přezírání horlivosti teologické. Ale lid a nižší šlechta se nedaly umlčet; ze zápasu mezi vírou lidu a filosofií vznikaly v následujících dobách v Anglii kompromisy mezi chladnou, racionalistickou skepsí a srdečnou vírou. Kdežto na pevnině politikové upřímnou víru ubíjeli tím, že ji ovládli jezuitstvím, v Anglii ji organizovali. Nebylo to ideální řešení duchovního života, ale dávalo dosti moci zbožnosti, aby se uplatnila.

			5. Reformace a renesance

			Reformace a renesance položila základy, na nichž byl vystavěn duchovní život lidstva až do světové války. Nebyly to dva směry od sebe naprosto odloučené: renesance byla starší (Leonardo † 1519, Luther vystoupil 1517); a měla na začátku i později vliv na reformované (humanisté byli i mezi reformovanými). U některých důležitých směrů, jako u novodobé vědy, je těžko rozhodnout, co v ní patří na účet jednoho a na účet druhého systému myšlení (Galilei, katolík, a Kepler, luterán, působili v stejné době, Hobbes se dovolává Galilea, O. Cromwell dal na sebe působit Machiavellim; dokonce dnes většinou oba směry splývají). Přesto však lze snadno postihnout, jak jsou to dva různé typy myšlení, které pak dávají zvláštní charakter filosofickým systémům. Vypočteme stručně tyto rozdíly.

			Renesance byla úpadkovým zjevem katolictví, proti němuž se pak církev bránila protireformací; reformace přinesla nové církve a nový způsob života. Renesance bylo hnutí z počátku v podstatě literární a umělecké, tedy hnutí vedené intelektuály, později i hnutí politické; reformátoři zaváděli nové zákony mravnosti i sociálního života. Renesance koketovala s pohanstvím; v ní vypluly na povrch pohanské (antické) prvky, které od počátku katolictví zamořovaly. Reformace byla protestem proti tomuto pohanství; reformace se bránila proti antice vírou v bibli a odkazováním na prvotní křesťanství. Mluvívá se o renesančním individualismu; rozuměj, renesance byla pro anarchickou nezávislost intelektuála na zákonech, které platí prý jen pro lid, kdežto individualismus reformační záležel ve víře, že člověk má na zemi poslání a jest odpověden za sebe i za druhé lidi. Renesance četla Cicerona a Seneku, reformace sv. Augustina a bibli. Renesance byla nábožensky lhostejnější než vážná reformace. Renesance byla mystická, reformace pozitivní, konstruktivní. Renesance byla aristokratická, reformace byla celkem lidovější. Ačkoli se renesance opírala o katolictví programově mezinárodní, kdežto heslem protestantství byly národní církve, podnítila reformace mezinárodní smýšlení tím, že příměji bojovala za mravnost a pravdu, kdežto renesance zůstala hnutím lokálnějším, protože se držela více moci a tradice. Zeměpisně nebylo ostrých hranic mezi reformací a renesancí; Anglie na příklad byla v době Shakespearově ve vysoké aristokracii renesanční, v lidu reformační.

			Následkem reformační opravdovosti se lhostejnost náboženská snáze ujímala v zemích katolických (v Itálii a osvícenské Francii) než v Anglii a v Německu. Ještě osvícenec Kant zachraňoval svou filosofií mravnost a náboženství. V devatenáctém století nastal rozvrat reformace nejprve v Německu (vlivem Schleiermacherovým), potom i v Anglii, a nastává dnes i ve Spojených státech.

			Po světové válce jsou ideály reformační ve větší krizi než renesance. Dnes se ozývá renesanční amoralismus a intelektualismus i z Anglie i ze Spojených států, kdežto puritanismus, nejvlastnější dítě reformace, je i ve své vlasti nenáviděn.

		


		
			HLAVA ČTVRTÁ 
PŘEDTUCHA PŘÍRODY

			1. Příroda

			„My k snam zaoblačnym utratili poryvy 
I dveri věčnosti pred nami zaperty:
Zemlja! odna zemlja! i po krajam obryvy 
I nět ni vychoda ni cěli dlja mečty.“

			Ztráta tohoto smyslu pro nadpozemské věci se udála na počátku nové doby: z dohledu mizel zákon a před očima se zvedala příroda.

			První fází objevu přírody byla mdloba ducha. Jakou cenu má příroda pro velké vůdce lidu, pro bojovníky za nový řád světa, pro vůdce mysli naší k Bohu? Nanejvýš je nedělním odpočinkem po práci. Středověcí filosofové sice tu a tam dbali přírody; připomíná se zvláště Albert Veliký a Roger Bacon; i při studiu Platona a Aristotela bylo dosti příležitosti debatovat o vesmíru, o meteorologii, o prvcích, o léčení nemocí, o pohybu přirozeném a nepřirozeném atd. Příroda je však nebolela: měli vyšší cíle zkoumání a byli by hleděli s pohrdáním na slabost ducha těch, kdo nedovedou povznést zrak nad hroudu zemskou. O curvae in terram animae et caelestinum inanes! Pro středověkou filosofii mělo vědění o přírodě tak malou cenu jako dnes folklor pro sociologii, jako rodinná kronika pro dějiny světa.

			Petrarca je už moderním mužem; nechápal filosofie; neměl smyslu ani pro kritické hledání pravdy, ani vůbec pro konstruktivní sílu ducha, jenž světu udává zákony; byl to filosofický slaboch: a hle, sotva se vzdal vlády ducha, už byl ovládnut sám holým faktem přírody; přírody, kterou shledáváme mimo sebe, která je „Nichtich“ (jak říkal Fichte), kterou lze jen vzít na vědomí.

			Příroda v nejširším smyslu je skutečnost objektivně daná, kterou lze jen vzít na vědomí a poznávat pomocí smyslů; jejím opakem je Bůh, stvořitel a zákonodárce, jemuž jest příroda pouhým podnožím. Do přírody patří vesmír, hvězdy, prostor a čas, psychologické stavy, podvědomí, zkameněliny, staré rukopisy, instinkty, objektivně dané zákony rozumu, i Bůh, který kdesi kdysi nějak existuje. Mimo tuto přírodu stojí to, co je pravda, co má být; to jest duch.

			Ponětí přírody se ponenáhlu vyvíjelo, jak ještě uvidíme; začíná však už teď, na začátku nové doby, vrhat stíny na myšlení doby; nejprve vzniká přechodný pojem mezi duchem a přírodou, přirozenost, z níž se později vyvine „příroda“. Příroda a přirozenost vznikly ze dvou pramenů: Machiavelliho negace ducha vedla přímo k pojetí něčeho, co jest objektivně dáno; z reformačního odboje proti absolutnosti teologie pak se vyvíjel přechodný pojem toho, co jest přirozené, tj. jasné, rozumné, praktické. Co jest přirozené, to není příroda, to jest ještě dílo ducha – ovšem jen lidského. Angličtí a američtí reformátoři vzpomínali na smlouvu, kterou učinil Bůh s Noemem; místo smlouvy mezi Bohem a člověkem začali mluviti o smlouvě mezi lidmi (pod egidou Boží); smlouva pak byla pro ně přechodem od středověkého absolutního zákona božího k učení o přirozenosti. Ne, že by znehodnocovali to, co je „jen“ smluvené; naopak, měli smysl pro závaznost smluv, které pro ně byly zárukou zákona a pořádku, ale smlouva byla podle nich rozumná, odpovídala aktuálním potřebám a v této praktičnosti nacházela své hranice. Smlouva jim dávala možnost dovolávat se přirozenosti. A tak vznikalo učení o „přirozeném právu“ (proti právu Bohem jednou provždy ustanovenému); debatovalo se o přirozeném náboženství místo o zjeveném; Spinoza filosofoval o „Bohu neboli přirozenosti“ neboli o Bohu, tvůrci přírody; Hobbes bude hledat „přirozenou etiku“, Rousseau objeví „přirozeného člověka“, Descartes zavedl „přirozenou metodu myšlení“, a už Montaigne viděl ve zvířecím jednání záruku bezpečnosti myšlení: „II nous faut abétir pour nous assagir“.

			Jak z těchto příkladů jest viděti, vládla o „přirozenosti“ nejasnost; někteří, jako Spinoza a Montaigne už zřetelně podléhají názoru, že přirozené je to, co je prostě dáno; jiní však, jako Descartes i Galilei, přirozeností označují rozumnost. Ale učení o smluvním základu přirozenosti a o rozumnosti ustupovalo víc a víc názoru o pouhé přírodnosti, který v našich dobách docela ovládl. Přírodní zákony už dávno nejsou zákony rozumné, nýbrž jsou to zákony přírodou rozumu uložené. Člověk, tak jak jest dán, bez ohledu na to, jaký má být, se stává teď pravým člověkem, kdežto pravý člověk středověku, člověk pod zákonem, je jen jakýmsi nepřirozeným případem života. Spalme všechny antické filosofy a básníky a vraťme se k nahotě Adamově, volá Malebranche – a nikomu nenapadá fantastická nepřirozenost tohoto nápadu. Co je „přirozené“, se teď stane bezpečné, dobré, správné, kdežto ve středověku to bylo odvozené (protože se to vymklo ze zákonů), špatné, nepravdivé. Teď je „přirozený člověk“ pravým charakterem, kdežto u apoštola Pavla je to člověk, který sám sebe ještě nenašel, který se neobrodil. Člověk je teď částí přírody, jejím synem, jejím produktem, kdežto dříve byl jejím pánem, byl postaven do ní, aby v ní naplnil svoje poslání.

			Narazili jsme na nejasnost pojmu přírody a přirozenosti, když jsme uvažovali o filosofech před Sokratem, o Demokritovi a sofistech. Vskutku, čím víc se zapomínalo na učení o smlouvě mezi Bohem a lidmi anebo mezi lidmi samými pod egidou Boží, tím větší zmatky rostly z přirozenosti. Máme snad běhat po čtyřech jako zvířata, abychom se stali přirozenými, ptá se Voltaire právem proroka přirozenosti, Rousseaua. Vskutku, jak je přirozenost možná? Je možná spálit celou historii, výchovu, smazat vliv společnosti, odnaučit se řeči, setřást důsledky dědičnosti a odkrýt tak původního nahého Adama, který, jak dokazuje biologie, zase není původní, nýbrž je jen produktem dlouhých dějin života? Moderní filosofie se bude točit okolo tohoto problému. Marné úsilí! Všechna domnělá přirozenost se ukáže nepřirozenou a všechna slavená „upřímnost“ (která je dnes v anglosaském světě jen zmodernizovanou přirozeností) se ukáže hrozně neupřímnou. Koncem tohoto zápasu bude jen Max Stirner a Freud: anarchismus a zrůdné pohlavní instinkty!

			2. První předtucha nové filosofie: Machiavelli 

			a) Život málo úspěšný

			Niccolò Machiavelli (1469–1527) z Florencie byl nižším politickým úředníkem republiky Florentské; neměl se svými akcemi štěstí, ačkoli byl vytrvalou pracovní silou; ani jeho přátelé v něm neviděli vynikajícího ducha. Když se rodina Medici domohla opět vlády nad městem a republika padla, Machiavelli přišel o místo a byl uvězněn, pak propuštěn. Neměl co dělat, dychtil po úřadě, zřekl se republikánské minulosti a vsadil na novou vládu. I napsal hlavní své dílo „Vůdce“, návod, jak se státi vládcem a vládu udržet. Spis neměl úspěchu a vládce nad Florencií, kterému spis byl adresován, prý ho nikdy ani nečetl. Machiavelli napsal druhý, obšírnější spis, Úvahy o spisech Tita Livia, s dlouhými analogiemi ze starého Říma, Řecka a Izraele, aby ukázal, jak se má udržet nabytá moc. Napsal také knihu o vojenství, v níž doporučoval místo námezdního vojska milici. Psal dopisy plné obscenit, drobné divadelní kousky pro papeže, ani ten však na něho mnoho nedal; věnoval mu však menší úřadek. Prý se otrávil.

			b) Předzvěst pozitivismu?

			Machiavelli neměl ani náboženského, ani filosofického vzdělání, ani smyslu pro umělecké úspěchy své doby; viděl však kolem sebe jednající lidi, smělé, ba drzé, a viděl jejich úspěch. Měl smysl pro podnikavost a iniciativnost; vzpomínal velkých vůdců (Mojžíše, Kyra, Romula, Thesea), jak prý osud pro ně znamenal málo a všechno jejich energie (la virtù dell’animo). Chtěl být chladnokrevným realistou, nepsat o lidech, jací by měli být, nýbrž jací vskutku jsou. „Neboť mezi člověkem, jaký jest a jaký být má, jest tak veliký rozdíl, že ten, kdo nedbá toho, co se vskutku dělá, všímaje si jen toho, co se dělat má, připravuje spíše svoji záhubu než spásu. Neboť člověk, který by chtěl konat jen dobro uprostřed tak mnohých, kteří nejsou dobří, zahyne.“ Tato slova Machiavelliho stala se zakládací listinou novodobé filosofie; uvidíme, jak se o ně opře Bacon a Hobbes; budou je opakovat mnozí a mnozí filosofové, ještě Rousseau se jimi pochlubí; naší době pak se stala denním chlebem.

			Před těmito slovy Machiavelliho stojí, jako část téže myšlenky, výrok: „A mnozí si zfantazírovali republiky a monarchie, které nikdy neexistovaly“, a odtud prý neštěstí. Kdo jiný by patřil mezi tyto fantasty než Platon svými spisy o státě, než Augustin dílem O městě Božím, a pozdější Th. Morus svou Utopií, než socialisté, než Marx a Lenin?

			Vědomosti Machiavelliho o tom, co jest praktické, nebyly však obzvláště originální; byl příliš zaujat očekáváním okamžitého makavého úspěchu; ale měl víru v tento svět, v úspěch a nevěřil ve formule. Žádné mravní inhibice, žádné ideály; holé činy prý rozhodují. Romulus právem prý zabil bratra, neboť tím utužil moc Říma. Cesare Borgia, ideál Machiavelliho, si prý právem vedl nečestně a zrádně, jen když nabyl moci. Je to provokativní chvála smělosti a přezírání kontemplativní, pasivní mravnosti. Je to nové pojetí světa, světa pozemského, politického, odpoutaného od ideálu. V tomto světě vládne prý hmota, čin, vypočítavost; kampak tu s moralizováním! Ideálů Machiavelli se zřekl; prospěch (dost nejasně pochopený) jest mu jediným měřítkem, také pozemským, aby mohl vynášet troufalou činnost. Odmítl obvyklou metodu, kde historik je soudcem událostí; zákony dějin se neustanovují, nýbrž odpozorují ze skutečnosti. Mravnost a zbožnost se za těchto okolností stávají pouhou soukromou záležitostí, která se neplete do politických experimentů; v politice jde jen o reálné síly, o dobytí moci.

			Protože prý je člověk přirozeně zlý, udrží jej na uzdě jen zákony. Na počátku lidé žili jako divá zvěř; později silní a stateční jednotlivci si podrobili okolí a mocí udali rozeznávání toho, co je čestné a dobré od toho, co je zhoubné a zlé. „Tak hlad a chudoba naučily lidi pracovat a zákony je naučily být dobrými.“ Nejhlavnější ctností je energie, schopnost velkých podniků. Evangelium ji oslabilo a tím oslabilo i lásku k vlasti a k politické svobodě. „Naše náboženství pohrdá slávou tohoto světa, a vskutku pohané, kteří pokládali slávu za svrchované dobro, byli ve svém chování tvrdší…“ „Náboženství nás učí spíše trpět než jednat. Toto učení udělalo svět křehkým a vydalo jej za kořist zločincům.“ „Počestný otrok zůstane navěky, otrokem, a dobří lidé jsou vždycky žebráky.“ Úspěch naproti tomu umlčí výčitky svědomí: „Ti, kdo dobudou světa, ať ho dobudou jakkoli, nikdy se nepotkají s pohrdáním.“ Náboženství jest však potřebné –kvůli státu; udržuje vojska v poslušnosti, lidi v jednotě, lidi dělá dobrými a odstrašuje zlé; Bůh jest oporou trůnu.

			c) Machiavellismus

			Byla to vzpoura proti věčným zákonům; místo plánů Božích hra vůle lidí, místo spravedlnosti nahodilá moc, místo mravnosti násilí; místo říše ducha hrubá pozemská říše bestií s lidskou tváří. Ošklivá vzpoura, ale nebyla to jen nemorálnost. Nebylo jednání jakobínů ve Francouzské revoluci nanejvýš pohoršlivé a nemorální? Jak naše mravní city se bouřily z počátku zásadami bolševické revoluce! Jak protismyslný byl materialismus marxistů! A přece lidé, kteří se dávali zaslepovat jen protesty nad nemorálností jakobínů a bolševiků, dávali se jen zneužívat lidmi ještě nemorálnějšími.

			Machiavelli postihl základní zásadu, na které bude vystavěna doba nová: že na tomto světě jde v první řadě o jednání, o vítězství a porážky, o organizování, o vedení lidí. Tato velká pravda byla řečena Machiavellim zmateně, jaký však měla účinek! Machiavelliho vzpomíná Descartes; mnohem více však Bacon; Hobbesovo učení o smlouvě společenské je jakoby rozvedením nauky jeho italského předchůdce; anglický empirismus je Machiavelli, přeložený do noetiky; Darwinovo pojetí přírody je tak realistické jako Machiavelliho pojetí společnosti. Ba i z dona Quijota (1605) se ozývá ozvěna Machiavelliho. Don Quijote představitel starých časů, chce tam žít život, jaký má být, ale neustále se sráží s reálným životem, jaký jest; Vergilius prý, vzpomíná na jednom místě don Quijote, popisoval Aeneu a jiné hrdiny jako ideál, nelíče a nepopisuje jich, jak byli, ale jak býti měli, aby stanovil příklad jejich ctnosti potomstvu. Hegel vzpomíná na známém místě své Filosofie dějin, jak prý může úzkoprsé zaujetí pro privátní mravnost zabránit pochopení velikých zjevů historických; Marx i Lenin opakovali tvrději tutéž myšlenku. Stačí na tuto samu základnu historie novodobého života pouhý mravokárný protest? Proto klademe Machiavelliho na počátek novodobé filosofie.

			3. Geniální Leonardo

			Devatenácté století teprve doopravdy objevilo tohoto přírodního génia. Leonardo da Vinci (1452–1519) z Florencie, byl prý silákem, krasavcem, vynikajícím malířem, sochařem, básníkem, inženýrem, anatomem těla lidského. Jaká to neobvyklá šířka zájmu!

			Nepatří nám tu jednat o Leonardových dílech uměleckých, zcela neobyčejných, vrcholných plodech renesančního malířství; patří jejich chlad a neosobitost také k podstatě umění? Schází jim lidskost, sympatie, vůle; zbožnost jest pro ně jen materiálem, nikdy vyznáním; nic v nich netouží kupředu, nic neprotestuje ani nevolá o pomoc ani nejásá nad vítězstvím. Životu učencovu se blíží život Leonardův jen tím, že stál také jen stranou boje o ideály jako pouhý divák: „umět vidět“ (sapere videre) bylo jeho heslem. Nevím, co je pravdy na vypravování, že prý chodil na kázání fanatického Savonaroly; tak velice však mu byla cizí mravní a reformní vášeň tohoto dravého muže, že tam chodil jen studovat výraz jeho tváře, aby měl ve svém skicáři vhodné obrázky pro obličej ďábla. Hle, renesance!

			Nic nenasvědčuje tomu, že by mu byl v čemkoli překážel tehdejší život, ať církevní, ať kondotiérský. Přičítá se mu výrok „sloužím tomu, kdo mne platí“ (io servo chi mi paga); jistě jeho doba neviděla nic znehodnocujícího v takovém služebním poslání učencově a umělcově. Osvobození individua! Byl to kosmopolita v každém ohledu, politickém, mravním i duchovním. Byl kosmopolitou i ve vědě: vědecká práce Leonardova nemá, tj. nezná ani centrálních problémů, ani jednotné metody; nic základního, svého se nechce od přírody dozvědět. Je jen bystrým pozorovatelem, který má rád, když vlnobití zjevů dráždí příjemně jeho smysly. Na jeho biologických úvahách je tato zvláštnost zvlášť patrna; lišily se velice od úvah Aristotelových! Aristoteles útočil na přírodu pojmy, jako jsou epigeneze, preformace, vývoj, význam orgánů, systém živočišstva atd. Tu mysl filosofova z vlastní iniciativy tvoří pojmy, které pak na skutečnosti kontroluje. Tak si vedli všichni velicí přírodovědci, všichni dobyvatelé nových poznatků. U Leonarda však schází pojmotvorná, konstruktivní část práce vědcovy; chce jen jako fotografická deska zachycovat rozmanitost zjevů, tak jak v přírodě vedle sebe leží, popisovat jednotlivé svaly a kosti, jak jdou v těle za sebou, hledat jednotlivé nahodilé rozdíly mezi jednotlivými zvířaty. Své mechanické problémy bral ze scholastiků, z Alberta Velikého, Occama, Alberta de Saxonia aj., i z Cusana; kdežto však tito filosofové si je formulovali za tím účelem, aby si objasnili metafyzické otázky, Leonardo zachoval z nich to, co na nich bylo geometrického, a potlačil vše, co se vztahovalo k filosofii. Proto schází Leonardovi zájem o ty vědy, které si žádají v první řadě iniciativnosti ducha, kde člověk svou vůlí zasahuje do života, jako jsou logika, etika, právnictví, politika, metafyzika, jazykověda. Matematika mu nahrazovala logiku, viděná příroda metafyziku. Žádný problém ho netrápil; kdež je sv. Augustin! Kdež Pascal! Kdež Descartes! Tu a tam nějaká ironická poznámka o mniších jest jedinou formou skepse, spíše projevem nemohoucnosti než kritické síly.

			„Nejprve při jednání o přírodovědeckých problémech zařídím několik experimentů, protože jsem toho názoru, že jest třeba úlohu určit podle zkušenosti a pak dokazovat, proč jsou tělesa nucena reagovat pozorovaným způsobem… Je sice pravda, že příroda se jaksi počíná rozumem a končí se zkušeností, nicméně my musíme jít obráceně, jak jsem už řekl, musíme počíti zkušeností a s její pomocí hledat pravdu.“ „Příroda sama je skutečným učitelem pravého génia. A podívejte se na tu hloupost! Posmívají se člověku, který se chce učit raději od přírody než od autorů, kteří přece jsou jen žáky přírody.“ Takovéto a podobné výroky Leonardovy se uvádívají s nadšením jako předpověď novodobé vědy induktivní. Jsou vskutku jen zčásti takovou předpovědí; schází jim konstruktivnost vědecká; jsou ukázkou nejen snahy přírodu poznat, nýbrž i slabosti ducha, který si netroufal přírodu zmoci, a proto se jí pasivně odevzdával.

			Je-li filosofie metodickým hledáním pravdy, konstrukcí pojmů, které pak ovládají skutečnost, pak má pravdu B. Croce, který dokazoval nadšencům pro Leonarda, že filosofem nebyl; byl to jeden z největších diletantů, které svět zná, ale myšlenka (která vždycky má ženoucí sílu) nikdy nezapálila jeho ducha. Vliv jeho poznámek mechanických a biologických byl nepatrný, protože zůstaly v rukopise; teprve r. 1797 ukazoval Venturi rozborem spisů Leonardových, že byl vědcem a předchůdcem Galileiho. Pro dobu renesanční je Leonardo spíše symptomem než vůdcem.

			4. Země se točí!

			O kmenové příslušnosti Koperníkově jsou spory mezi Němci a Poláky. Narodil se v Toruni (1473–1543), byl prý po otci z rodu polského, po matce z německého; jeho rodina se psala Koppernick; prof. Studnička dokazoval, že Koperník je původem z Čech. Jakou cenu má pro vědu původ Koperníkův, jeho kmenové příslušenství, jméno, snad slovanské, snad německé? Němečtí rasoví teoretikové si dávali velmi záležet na pátrání o kmenovém původu spisovatelů; na tom, že Leonardo je původem Němec, že Cuvier měl germánsky plavé vlasy, že Ježíš nebyl prý původu semitského, nýbrž árijského. Co však se takovou genealogií vyřídí? Původ spisovatele je jeho zoologickou vlastností a ani jeho tělo, ani jméno, ať germánské, ať slovanské, nepřesahuje hranice osudu, který je spisovateli dán a na němž nic nemůže změnit. Že Koperník byl původem Polák nebo Němec, je věc v kulturní společnosti tak bezvýznamná, jako jest bezvýznamné, že host, kterého jest pozvati, má vlasy černé nebo hnědé. Něco jiného jest, odkud, z jakých podnětů čerpal svoje idey a kdo v něho uvěřil. Vyrůstá Koperníkova teorie z německého prostředí filosofického, odpovídá na ně a byla jím pochopena a přijata za svou, či to bylo prostředí polské? Tak vzniká zajisté Kant z prostředí německého, nehledě na to, že byl původem Skotem. Bojím se, že bude nutno v případě Koperníkově odpovědět, že ani německé, ani polské prostředí nezrodilo Koperníka, protože za jeho doby nebylo ještě národního nebo kmenového prostředí vědeckého; byla jen jedna společnost vědecká, internacionální, evropská. Koperník sám byl prý ke svému původu lhostejný. Oblíbil si matematiku a astronomii, ke které jej nadchl polský profesor Albert Brudzewski. Studoval dále ve Vídni astronomii u slavných tehdy učenců Regiomontana a Rubacha, kteří už se zajímali o novoty v této vědě. Cestoval po italských univerzitách, vrátil se domů, stal se kanovníkem, začal pochybovat o správnosti Ptolemaiova systému, našel u Cicerona uvedené mínění některých antických spisovatelů, že se Země točí kolem Slunce. Dvacet tři léta pracoval na této myšlence; bylo to známo a psalo se i o jeho úsilí. Spis vyšel r. 1542 v Norimberku s předmluvou, kterou napsal luteránský teolog Osiander, aby oslabil význam nové teorie. Koperník se totiž domníval, že se skutečně Země točí kolem Slunce a že jest lze tento fakt dokázat. Osiander však podává jeho teorii, jako by nebyla učením o tom, co vskutku jest: „Není zapotřebí,“ píše, „aby tyto hypotézy byly pravdivé, ba ani aby byly pravděpodobné, nýbrž stačí, jestliže dají početní výsledek shodný s pozorováním.“ „Ať nikdo nečeká od hypotéz astronomických jistotu, protože ji dát nemohou, aby neskončil, kdyby věci vymyšlené vzal za pravdu, bláhovějším z takové nauky, než byl před tím.“ Později se Osiandrovi tato předmluva vytýkala jako slabost; ale pragmatisté z počátku našeho století jí přišli na chuť a formulují vědecké teorie v podstatě nejinak než Osiander.

			Spis Koperníkův měl velký vliv, protože vystoupil jako teorie vědecká, solidně odůvodněná; mluvilo se o něm vážně; teprve Galilei a Keppler však dali této teorii pevný fundament.

			5. Telesio

			Bernardino Telesio (1508–1588) z Cosenza v Kalábrii, profesor filosofie, pohrdal, jak bylo zvykem, Aristotelem a vážil si předaristotelovských filosofů antických. Dovolává se Parmenida, ale sotva byl schopen postihnout podstatu učení tohoto panteisty; spíše připomíná materialistické názory Lucretia Cara.

			Telesio se nezabývá než přírodovědeckou částí Aristotelova učení a nedbá jeho metafyziky ani logiky. Založil proti němu v Neapoli spolek (Academia Cosentina) pro pěstování přírodních věd. Příroda není prý zjevem ducha, není to způsob, jak se rozum vtěluje v substance a v individuální jsoucno, nýbrž je sama o sobě, oproštěná od ducha. „Konstrukci světa a velikost těl v něm obsažených a jejich podstatu nesmíme zkoumat rozumem, jak to dělali staří, nýbrž musíme ji chápat smysly a odvozovat od samých věcí.“ Příroda se prý skládá ze tří věcí: z hmoty a dvou sil, tepla a chladna. Teplo a chladno pořád působí a spolu zápasí; způsobují stahování a roztahování hmoty a tím všechen pohyb. Hvězdy a nebesa jsou vystavěny ze svrchovaného pohyblivého tepla, nehybná hmota na zemi ze svrchovaného chladna. Nebe působí na zemi teplem a způsobuje na zemi všechny změny. Teplo i chladno mají schopnost cítit (sentiendi facultas). Ve zvířatech je duch (spiritus), tj. substance teplá, jemná, průhledná a pohyblivá, podobná substanci nebes; tato substance řídí život zvířat. Také organismus lidský je proniknut tímto duchem; vedle něho je duše stvořená Bohem, nesmrtelná; jí podléhá duch i tělo.

			Učení Telesiovo mělo dosti velkou ozvěnu; od té doby se Lucretius Carus a Demokritos, dávno zatím zapomenutí středověkem, stávají opět autoritami, zvláště také pro Galilea. Někteří italští učenci navazovali na Telesia příměji, tak Geronimo Cardano, fantastický lékař v Miláně (1501–1576) a teosof Francesco Patrizzi (1529), lékař, který se opíral o Platona, Telesia a dovolával se i Tomáše Campanella. Také G. Bruno a Bacon jej četli.

		


		
			HLAVA PÁTÁ 
GALILEI

			1. Protireformace

			Náboženské zápasy ještě vřely v Německu, Anglii i sousedních zemích; všude války, popravy, všude emigranti. Připravovala se válka třicetiletá. Římská církev už zase uplatňovala svou autoritu a pořádek do ní byl zaveden (koncil tridentský se začal rok po narození Galileově). Jezuité už měli v moci cenzuru (řád povolen 1540); r. 1572 byla Bartolomějská noc; r. 1600 byl upálen G. Bruno. I stálo tu katolictví nové, prošedší nominalismem, renesancí, se smyslem pro světskou politiku, jezuitské; prostá zbožnost ustoupila legalistickému pojetí církve. Zvláště se teď uplatňovala zásada, že „víra“ je formální uznávání světské autority církevní, od kterého není žádného odvolání k rozumu. Připravovalo se smýšlení, vyjádřené za Ludvíka XIV. pověstným heslem: Un roi, une foi, une loi“ (jeden král, jedna víra, jeden zákon).

			Katolíci byli ve světských věcech celkem liberálnější než protestanté: jezuité bývali obratnými muži tohoto světa a Galilei i Descartes, největší autority filosofie protireformační, byli upřímnými katolíky, kdežto německé protestantství se stávalo úzkoprsým dogmatismem. Mnozí vynikající lidé přestoupili ke katolictví: král Jakub II. v Anglii, královna švédská Kristina, na čas i vynikající spisovatel Pierre Bayle aj. I na Leibnize se v tom směru působilo.

			Vedení intelektuální Evropy přecházelo z Itálie do Francie; ještě Giordano Bruno mohl jít z Itálie na sever s vědomím, že nese kulturu lidem nedovzdělaným neboli, jak tehdy o Italech napsal T. Tasso, že předělávali Francouze na „animali civili e di compagnia“; ale absolutistická Francie se rychle konsolidovala a během sedmnáctého století vzala vedení vzdělanosti evropské do svých rukou.

			Místo intelektuálů renesančních chápali se teď zájmu o filosofii aristokraté. Už Giordano Bruno byl jimi podporován v Paříži; Galilei žil hlavně mezi nimi a vysoká šlechta se zajímala o jeho spekulace; Descartes, Hobbes, Leibniz psali pro nejvyšší kruhy společenské, pro princezny, krále, císařovny. Tak se vyvinul sloh filosofický, společensky korektní, politicky a církevně opatrný. Aristokratičnost této filosofie také odůvodňovala zčásti její odpor k teologii. Teologové jsou vyznavači velice žárliví na svou pravdu a v pozadí za jejich disputacemi je vždycky snaha, převést jiné na svoji víru. Jak nevkusná věc pro urozenou společnost! City, víra, přesvědčení, změna názoru mají v sobě něco plebejského, nevychovaného; bavte nás o věcech neutrálních, o nápadech společensky uznaných a nechte si víru pro své nitro – máte-li jaké!

			Sláva humanistů, více nafouknutá než přirozená, byla už v odkvětu; rostl a rostl však zájem o „přirozenost“. Vážnosti nabyla matematika, která se stala pro sedmnácté a osmnácté století vědou katexochén; neboť je „přirozená“ tj. rozumově průhledná a zároveň platí o tomto světě. Ovládala nejen mechaniku, nýbrž vnikala i do biologie a medicíny; vedla tam k mechanistickým spekulacím, např. k tzv. iatromatematice, která dokonce nemoci léčila podle matematických pravidel. Diletantské pokusy italské o všeliké „akademie“ byly už překonávány; byly zakládány státem veliké vědecké společnosti, Royal Society v Londýně (1662) a Akademie věd v Paříži (1666). Je to doba velikých učenců: Galilei, Chr. Huyghens (1695), Will. Harvey (1657), Is. Newton (1727), Rob. Boyle (1691).

			Nebylo na světě doby méně životné, méně citové, méně lidské, méně poetické, než byla protireformace a než byly počátky novodobé filosofie. Bacon, Hobbes, Descartes, jezuité, Spinoza, Leibniz jsou chladní jako bolševici a nepoetičtí jako logaritmické tabulky (které byly v té době objeveny); a přece se v této době zrodilo heslo praktické filosofie!

			2. Reformátor Galilei

			V počátcích protireformace vyrostl Galileo Galilei (1564–1641), otec novodobé fyziky i přírodovědy vůbec, největší autorita pro zakladatele novodobé filosofie. Byl slavným profesorem na univerzitách v Pise; Florencii, Padově. Vynikající profesoři měli tehdy cenu; italská města si je přetahovala a prokazovala jim všemožnou pozornost; zájem o vědu byl veliký. Připomíná se sláva anatoma Andrea Vesalia (1514–1564), jen o dvě generace starší než Galilei. Jeho spis o anatomii lidského těla a jeho demonstrace anatomické byly senzací dne; jako jiní předáci vědečtí toho času, ani Vesalius neměl smyslu pro teorii, ani dokonce pro filosofii; pouhý popis těla, část za částí, a dokonalé obrázky anatomické byly jeho cílem.

			V tomto prostředí nadšeném pro matematiku, pro přirozenou, ba pro holou a danou skutečnost, vyrostl Galilei. Začal jako spisovatel, pak se však vrhl celou silou na rozumový rozbor přírodních zjevů; znal spisovatele své doby Cusana, G. Bruna, i spisovatele antické; opíral se, jak bylo také zvykem, o autority helenistické, zvláště o Archimeda, nepřímo o Demokrita. Filosofie ve smyslu středověkém, tj. metafyzika, pro něho neexistovala; jak se stávalo obyčejem, jmenoval filosofií přírodovědu. Byl obratným spisovatelem, takže jeho vědecké práce mají i cenu literární; jsou psány formou dialogů.

			3. Zákonodárce Mojžíš a zákonodárce Galilei

			Nebudeme jednat o Galileových objevech vědeckých, o pozorování povrchu měsíčního (připomíná, že hory na měsíci mají podobu země české), o objevu měsíců Jupiterových, skvrn na slunci, stavbě Saturna, o sestrojení dalekohledu, pokusech o volném pádu. Byl to velice silný myslitel: žádná hra se slovy, žádné interesantnosti ani polovičatosti: shrnul, co doba připravila, postavil přírodu do středu zájmu, a šel přímo za jejími základními zákony. Nebyl to pasivní Leonardo, nýbrž odvážný tvůrce nových pojmů. Současníci uznávali jeho sílu: přátelé v něm viděli svého vůdce a svou svrchovanou autoritu, nepřátelé hleděli jeho zničením zadržet celé myšlenkové hnutí doby. Galileova teze jest, že knižní vědomosti nestačí; je třeba studovat skutečnost samu! I jiní to říkali; bylo to heslo doby, tak asi rozšířené, jako dnes heslo racionalizace průmyslu. Galilei však dovedl z tohoto hesla vystavět novou fyziku a dovedl je uplatnit soustavně a metodicky. „Věřím, že filosofie jest kniha přírody,“ napsal, „kniha pořád otevřená před námi. Protože však je psána jinými písmenky než naše abeceda, nedovedou v ní všichni číst; písmeny této knihy jsou trojúhelníky, čtverce, kruhy, kužele, pyramidy a jiné obrazce matematické, velmi vhodné pro takovou lekturu.“ Už Telesio přirovnával přírodu k otevřené knize; Galilei ukazuje na matematickou metodu. Chválí Platona pro jeho úctu k matematice a posmívá se peripatetikům, že se matematiky bojí. Bůh prý všechno zřídil podle míry a čísla.

			Už tedy nikoli spekulace o poslání člověka na světě, nikoli důkazy o jsoucnosti Boží, o milosti, hříchu a věčných trestech; nikoli dialektika, nikoli metoda právníků; ale není to ještě moderní příroda, která stojí před námi jako neproniknutelná záhada, nýbrž je to rozum v přírodu vtělený, proto jde o měření a o matematiku.

			Mystické sklony, víra, že by snad matematika byla podstatou světa (ke kterým byl náchylen jeho současník Kepler), anebo že by všechna věda konec vystihovala jen funkcionální vztahy mezi veličinami (učení, které vládne dnes), bylo Galileovi cizí; byl realistou a věřil, že zákony přírodní vystihují skutečnost. Ani nebyl snad jen pasivním nazíratelem zjevů; věřil, ne-li v teorii, tedy aspoň v praxi, v tvůrčí moc ducha; v praxi nebyl daleko pasivním „nepopsaným archem papíru“, na který příroda zapisuje dojmy. Tvořil pojmy, které pak ve skutečnosti ověřoval; nevzal, nemohl vzít z přírody pojmy rychlosti, setrvačnosti, zrychlení, nýbrž ustanovil takové pojmy a ustanovil matematiku na zákon pro studium přírody; jeho okolí i následníci se jeho zřízení podrobili, předstírajíce pak sami sobě a svému okolí, že zákony dané Galileem berou přímo ze skutečnosti. Přirozenost se pro ně stala surogátem zjevení.

			4. Mechanismus

			Soustředil svůj zájem na studium pohybu hmot; poznal, že celý vesmír se řídí týmiž zákony o pohybu; že i na nebesích jsou změny; z nálady své doby převzal úctu k materialistickému učení Epikurovu; měření zjevů, tj. měření pohybu, pokládal za základní úkon nové filosofie. Tak se stala hmota v pohybu, prostor a čas základními elementy poznání a mechanistický názor byl do vědy zaveden, podle něhož všechny změny, všechny zjevy ve světě se dají koneckonců redukovat na změny na stroji. Ve jménu mechanismu se poté vyslovovalo opovržení scholastice. Jeho nástupci rozvinuli, co mistr ustanovil: vesmír je strojem, podobným hodinám; Bůh jej na počátku světa spustil, dav mu počáteční impuls, a od toho času svět běží podle svých zákonů od počátku vštípených. Také živé bytosti jsou prý jen stroje: svaly jsou jakoby pružná péra, nervy jsou trubičky, kterými proudí jemná hmota, nemoc je poruchou mechanismu tělesného. Tak učili v 17. století vědcové E. Torricelli, G. A. Borelli, Th. Willis, M. Malpighi, I. Newton, filosofové Descartes, Gassendi, Bacon, Hobbes, Locke, Leibniz, Hume, Kant, Spencer, Comte a celá skoro věda devatenáctého století. Všichni se dovolávali Galilea jako zakladatele této nové vědy. Jaká to síla vlivu! Teprve koncem 18. století se ponenáhlu začaly vedle mechaniky formovat jiné vědy, fyzika a chemie, pak biologie, později sociologie. Ale i ty zůstávaly v područí mechaniky, jako by byly jen její aplikací na speciální problémy.

			5. Filosofie a matematika

			Ptolemaiova nauka o planetách nebyla přímým popisem skutečného jejich pohybu; tzv. epicykly (jakoby dráhy planet) byly jedině fikcí, která měla podávat astronomovi formuli pro vypočítávání polohy hvězd na obloze. Viděli jsme, jak ještě vydavatel Koperníkova spisu Osiander se dovolává této filosofie, podle níž teorie jest jen praktickou pomůckou pro vyjádření skutečnosti. Galilei ovšem znal tuto filosofii (která tehdy ještě neměla jméno „pragmatismus“), ale nesouhlasil s ní. Říkal takovému pojetí „matematické“; sám sebe však nepokládal za pouhého matematika, nýbrž za „filosofa“. Napsal o sobě, že „věnoval víc let studiu filosofie, než věnoval měsíců studiu matematiky“; filosofií pak rozuměl, jak se sluší a patří, zkoumání pravé skutečnosti, a nikoli, jak dělají matematikové, jen vyhledávání praktických formulek na popis přírodních dějů. Tak zavedl ponětí filosofie, které se poté drželo až do 19. století, a které zvláště se zachovalo v slově „přírodní filosofie“.

			Smysl jeho filosofické revoluce je: studuj skutečnost, pozoruj, objevuj nové věci, neopakuj jen po druhých jejich slova! Tomuto stálému opírání se o skutečnost říkal filosofie: „Stejně ten, kdo se zabývá pořád jen spisy druhých lidí a vyčerpává tím své úsilí a nikdy nezvedá očí na díla přírody, aby tam poznával pravdy už nalezené a šel po stopách pravd nesčetných, které jest třeba teprve objevit, ten nikdy nebude filosofem, nýbrž amatérem, znalým spisů jiných lidí o filosofii.“

			Že by byly možné také objevy v duchovědách, že také Platon, Aristoteles, Augustin, Tomáš Akvinský „objevovali“, že objevovat mohou také filologové a historikové, že vedle objevů existují také vynálezy, to Galileimu ani na mysl nepřišlo; pro něho je skutečností pouze mechanicky daná příroda a objevem je pouze nový poznatek o ní.

			6. Spor vědy, tj. víry s institucí církevní

			Bylo po koncilu tridentském; stará víra byla sice ta tam, mravní anarchie trvala dál, ale politická moc církve byla utužena. Svět začínal myslit politicky po návodu Machiavelliho; i církev byla částí toho světa. V tajném udání inkvizičním proti Galileovi a jeho přívržencům je výslovně uvedeno, že jsou to řádní lidé a dobří křesťané – jen teorii mají prý nepřijatelnou. Inkvizice pokládala církevní zákony za zákony ústavní a jejich neuposlechnutí bylo velezradou; jako dnes není dovoleno v některých státech být republikánem a hájit republikánské smýšlení, tak v katolické církvi nebylo dovoleno neuznávat autoritu dogmat. Galilei věřil ve svou novou vědu; byl-li tu kdo věřící, byl to právě Galilei. Neměl úmysl podlamovat autoritu církve; byl dokonce starostliv o pokrok katolictví; uznával autoritu papežovu také ve věcech vědy. Držel se však systému, v jeho době obecně uznávaného, že zřízení církevní (k němuž i Písmo patří) jest oblastí podstatně odlišnou od vědy; a domníval se, že ve svém případě vyhraje. Obě strany stály na occamistickém pojetí církevní víry: o „článcích víry“ se nedebatuje, protože jsou mimo dosah rozumu; jsou to nařízení církevní a dost. Galilei však objevil přírodovědu a uvěřil v ni; hledal ji ochránit před církevním zákonodárstvím a učil, i že její učení je mimo dosah církevní autority. S tímto názorem prorazit nemohl: inkvizice měla pravdu, že jeho teorie je základem nové „sekty“, tj. nové víry, že má i teologický dosah; tak jezuitští přece jen nebyli, aby si tento fakt zapřeli. Každá opravdová, velká teorie má význam pro život; má význam politický, sociální, náboženský; jestliže církev se pokládala za poslední autoritu ve všech otázkách života, měla právo Galileovo učení zkoumat. Církev však nedovolovala, aby odborníci v přírodovědě podávali svůj soud o učení biblickém. Bylo proti tradici církevní od počátku církve, aby si vědec, k tomu laik, troufal kritizovat ustanovení církevní. Tak rostla nová víra, víra vědecká, proti přežitým institucím.

			Galilei cítil obtíž svého stanoviska; také přátelé i nepřátelé věděli, že nejde o maličkost. Tomáš Campanella psal Galileimu slova, která zachycují něco z nálady tehdejších časů: „Všichni filosofové na celém světě přijímají Váš zákon z Vašeho pera, protože nelze filosofovat v pravdě, když nemáme zabezpečený systém o stavbě světa, jaký od Vás očekáváme; a protože všechny věci podléhají pochybnostem, dokud nevíme, zdali mluvit znamená pravdu mluvit.“ Zájem veřejnosti byl veliký, všude se o případu mluvilo a napětí mezi zastánci církve a Galileovými rostlo; dlouho byly drobné zápasy místní, útoky a denunciace i obrany; konečně inkvizice zakročila. Inkvizitoři hledali nejprve východisko kompromisní. Žádali na Galileovi, aby se prohlásil za pouhého matematika a nechtěl být filosofem, tj., aby učil dále, že Koperníkova soustava je pouhou matematickou teorií, tak jak to vykládají dnešní přívrženci teorie relativity. Z tohoto důvodu nebylo také původně námitek proti Koperníkovi: rozuměli mu tak, že podává jinou matematickou teorii než Ptolemaios. Galilei však nemohl uznat tohoto jezuitského kompromisu, který se příčil základům jeho názoru o vědě. Chtěl, aby jeho teorie byla správná, nikoli snad jen praktická; byl si jistější, než si jsou vědcové dnešní.

			I byl odsouzen; po prvé mu byla dána výstraha (1616), a když se nezdržel, byl odsouzen při druhém soudu inkvizičním (1633) vězení, které mu vzhledem k jeho stáří a významu bylo proměněno ve vězení domácí. Odsouzení Galileiho zní takto: „Ty jsi se stal velice podezřelý z kacířství, protože jsi věřil a učil falešnou nauku a odpornou sv. Písmu, že Slunce je středem oběhu zeměkoule, že se nepohybuje od východu na západ, že Země se pohybuje a není středem světa, a že je možno držet a hájit mínění takové, o kterém bylo prohlášeno, že odporuje Písmu.“ Intelektualismus tohoto odsouzení, které se týká jen Galileova poměru k vědeckým teoriím a vůbec nedbá Galileova poměru k Bohu, je pro onu dobu příznačný.

			Vliv odsouzení Galilea na Evropu byl neuvěřitelný. Nedávno před tím (1600) byl upálen Giordano Bruno; všude pronikala snaha katolické církve po konsolidaci; lidé se této snaze lehce podrobovali. Nesprávnost odsouzení Galileova byla příliš patrná, aby nebudila nevolnost, ale vliv církve příliš silný, aby se nevolnost projevila. Descartes zastavil na zprávu o výsledku inkvizičního procesu psaní spisu „O světě“ a v dopise k příteli Mersennovi z r. 1634, rok po odsouzení Galilea, se diví, jak může Mersenne hájit mínění církví odsouzené. Gassendi zadržel pokračování polemiky proti Aristotelovi; i Kepler, protestant, měl strachy; později ještě Leibniz (také protestant) se bál přímo jednat o otáčení Země kolem Slunce, ba ještě v polovině 18. století osvícenec d’Alembert – osvícenec a předchůdce pozitivismu! – se bál jmenovat v encyklopedii – v encyklopedii! – přímo jméno Galileovo, když se narážkou zmínil o jeho odsouzení.

			Nicméně, Galileova teorie o otáčení Země kolem Slunce se rychle šířila mezi učenci a moc církve nutila je jen k opatrnému vyjadřování. Už v 17. století bylo toto učení obecně uznáno a mužové jako Pascal, a dokonce Newton s ním počítali jako se základem vědy. Roku 1835 byly spisy Galileovy vypuštěny ze seznamu těch, které jsou církví zapovězeny.

			Tak zvítězila nová víra nad starou. Či není snad víra v přírodu také vírou?

		


		
			HLAVA ŠESTÁ 
FRANCOUZSKÁ FILOSOFIE

			1. Montaigne

			Šlechta vystupuje na scénu. Zdědila vzpomínky na ideály rytířské; spojila je s renesančním přezíráním všeho toho, co souvisí s filosofií, jako jest „des Lebens ernstes Führen“, teologie, hledání poslední pravdy a smyslu života; tyto nálady byly podezřelé teď z „teologie“ a upadly právě tak v posměch, jako dnes na příklad prohibice nebo puritánství. Naproti tomu přišla do vážnosti světskost, lehká duchaplnost, esprit. Příkladem tohoto nového poměru k filosofii jsou Eseje Montaigneovy.

			Michel de Montaigne (1533–1592) byl francouzským aristokratem, právníkem a později starostou v Bordeaux; hlavně však byl „pánem“, „Weltmann“, gentilhomme. Helénističtí autoři Plutarch, Cicero, Seneka, Marcus Aurelius, Epiktetos určovali jeho vkus; měl lehký sloh, nic nebral příliš vážně (to je věcí sedláků a pastorů), uměl dělat vtipy, zabalené v lehký pesimismus, i vtipy obscénní, a psal duchaplné aforismy, které staví na odiv přezírání opravdovosti. Za našich dnů definoval André Siegfried gentlemana jako muže, který nic neprovádí do posledních důsledků a v ničem není odborníkem. Myslil to o dnešních Angličanech; nebyl Francouz Montaigne předchůdcem tohoto typu lidí? „Co koneckonců vím?“ je jeho aristokraticky povznesená otázka; a odpověď je výklad, jak filosofové a vědcové se mezi sebou hádají a nenacházejí sjednocení. „Nebe a slunce se točily 3000 let,“ píše; „celý svět tomu věřil, až asi před 1800 lety napadlo někomu tvrdit, že je to země, která se pohybuje; a za našich časů Koperník tak odůvodnil tuto nauku, že jí užívá velmi pravidelně pro všechny důsledky astronomické…“ A stejně nejistá je medicína, geometrie, zeměpis a tak dále. Ubozí vědcové! Nic jistého nelze vědět; ani rozum, ani smysly nejsou zárukou jistoty. Pryč tedy s absolutními pravdami! Jedině dané zákony církevní a státní nechť platí; v soukromém a společenském životě však nechť vládne svoboda požitku podle evangelia Epikurova a nechť jediným zákonem je „přirozenost“. Přirozené je to, co není přesně definováno a lidem uloženo; co se podává samo sebou a hlavně, co odpovídá názorům ušlechtilé společnosti.

			Spis Montaignův měl veliký úspěch.

			2. Descartes

			a) Aristokrat filosofuje

			René Descartes (1596–1650), ze starého šlechtického rodu, chodil do škol k jezuitům, tvůrcům aristokratického katolictví, a zachoval si respekt k nim celý život, hledě se jim přiblížit svojí filosofií. V mládí prošel dobou omrzelosti života, potáceje se mezi společenským veselím a samotou; obrátil se, vykonal pout k Panně Marii a věnoval se filosofii.

			Descartes patřil svými názory k vysoké společnosti: jeho filosofie jest myšlena pro knížata, kněžny, princezny. Byl kosmopolitou, sloužil jako důstojník v různých vojskách u Holanďanů a Bavorů; v bitvě na Bílé hoře byl ve službách rakouských. Sloužil však, nemaje vnitřního vztahu k věci, za niž se bojovalo; i to bylo tehdy zvykem. Zanechav vojenství, cestoval po Evropě, odešel do Holandska, tehdy poměrně liberálního, a prožil dvacet let studia, pozorování, korespondence s vynikajícími osobnostmi. Nastala nová doba s novým způsobem života: protireformace, nechť si byla její vnitřní hodnota jakákoli, zavedla opět pořádek, a hned se ukázaly zdravé důsledky, zájem o filosofii. Byl to ovšem pořádek nový: profesoři teologie byli teď vyloučeni ze společnosti; mají nanejvýš policajtský úkol cenzurovat díla, která druzí uveřejňovali. Veřejný život vedli teď aristokraté v parukách, kteří hledali přirozené základy života, dopisujíce si, jak to činil Descartes o filosofii, s princeznami a královnami. Nečekejte od takové filosofie bouřlivých citů ani revolučních výbuchů; byla chladná, formalistní a povznesená nad zájmy lidu.

			Přírodověda, která tehdy zrovna dostala jasné obrysy působením Galileiho, tedy matematika a mechanika, byla v módě a zaujala i Descarta. Pustil se do velkého díla kosmologického „O světě“, ale odsouzení Galilea ho tak polekalo, že spisu nedokončil a nevydal; nebylo v duchu aristokratické společnosti dupnout si s revolučním výkřikem: A přece se točí! Jeho přátelé věděli, že připravuje novou filosofii a dychtivě na ni čekali; vskutku začal Descartes vydávat velká díla metodologická, filosofická a psychologická.

			Dlouho se Descartes připravoval, než vystoupil se svým systémem, prvním velkým pokusem v nové době; vypracoval od základu filosofii novou, moderní. Od dob Occamových zmizela ze světa taková odvaha. Je tedy už za námi doba pouhé humanistické filologie; doba malomocného posměchu z filosofie; pouhé negace Aristotela, slabošské mystiky a pouhé politické dobyvačnosti. Znovu vyrůstají konstrukce filosofické, jakými se stal slavným Platon i Tomáš Akvinský. Nejen že Descartes měl odvahu k této stavbě: svět ji od něho čekal a s velkým zájmem uvítal. Tedy přece je zapotřebí systémů filosofických?

			Chválí se Descartův sloh, jasný a literární; vůbec se pokládá Descartes za výraz národního ducha francouzského.

			b) Filosofie procul negotiis

			Doba řeckých Sokratů a Diogenů, kteří sobě samým ustanovovali mravní zákon, je dávno za námi. Zapomenutá je i doba Augustinova, doba misionářů, propagátorů křížových výprav, organizátorů církve, doba, kdy být filosofem znamenalo být bojovníkem za pravdu Boží. Do doby Descartovy zaléhaly vzpomínky na profesory univerzitní, jakým byl Tomáš Akvinský, ačkoli už i profesorství bylo v úpadku. Hlavně však se objevil nový faktor ve společnosti, koncil tridentský a absolutní monarcha; připravovala se už nálada pro heslo francouzského krále, stát „to jsem já“.

			Toto nové prostředí přineslo novou filosofii, která neznala působení na veřejnost, ani kázání, ani přesvědčování, ani vedení lidu; neboť působení bylo teď vyhrazeno jedině králi a těm, které on ustanovil. Filosofie si našla nové království, novou oblast, v níž vůle a odpovědnost neplatí. Descartes celým pojetím svého života se stal vůdcem do tohoto nového království, neutrálního k drsnému, praktickému životu. Na začátku Meditationes de prima philosophia píše: „Teď tedy, když můj duch je prost všech starostí a když jsem si opatřil zabezpečený odpočinek v tiché samotě, pustím se vážně a se svobodným duchem do ničení všech svých bývalých předsudků…“ Pryč je Sokrates před soudem lidu, pryč Platon, reformátor státu, Augustin, reformátor církve; filosofie jest teď pouhým intelektuálním zájmem. Jen, probůh, nežádejte na Descartesovi, aby se míchal do veřejných zápasů! Když Descartes navštívil Paříž po dlouhé době roku 1648, našel přátele rozbouřené politickým zápasem; i řekl, že by rád pokládal za přátele ty, kteří ho pozvali, aby s nimi večeřel, ale když přišel, našel jejich kuchyň v nepořádku a jejich talíře převrhané. Jak trapný dojem pro dobře vychovaného návštěvníka hostiny! Bohužel, zdá se, že kuchyně veřejného života je dosud a bude pořád v nepořádku; je filosofovým úkolem jen sedět při připravené hostině?

			Není to už tak hrubě formulováno, jako Leonardovo „sloužím, kdo mne platí“, ale je to stejný odvrat od boje životního, kterého se bude držet ještě Goethe: Politisch Lied, ein garstig Lied! Zatím však Descartes, filosof doby protireformační, pochopil tuto zásadu tak jasně a tak konstruktivně, jak jen bylo možno.

			c) Spontánní generace filosofie

			Spontánní generací jmenují biologové přímé vykrystalizování organismů z neživé hmoty, tedy např. vznik myší ze ztuchlé mouky, narození člověka z kamení anebo z pěny mořské. Uznává se, že je spontánní generace nemožná, zvláště u vyšších tvorů, jakými jsou myši a člověk; povstávají jen z rodičů a ti opět z rodičů; každý člověk nutně ukazuje dozadu ke svým předchůdcům. Můžeme si jej v abstrakci sice představit jako bytost danou samu o sobě, zakořeněnou samu v sobě; můžeme protestovat proti těm, kteří přeceňují historické zatížení člověka, a můžeme usilovat o jeho osvobození z těžkých pout tradice; to však jsou jen metodické problémy, dané aktuálními, nahodilými potřebami. Vskutku není člověk pouhým výplodem přírodních zákonů (jako jest např. krystal) a nelze jej dedukovat ze zákonů přírodních; v podstatě daného člověka nikdy nenajdeme poslední a úplné vysvětlení jeho bytosti; člověk je stavěn z materiálu, který dodává historie; odmyslete si ze svého života minulost a odmyslili jste si sám svůj život.

			Není spontánní generace ani v duchovním životě. Všechno své myšlení stavíme z materiálu daného minulostí, tj. výchovou rodičů, kamarádů, školou, společností, vlastní zkušeností: bez včerejšího duševního života není duševní život dnešní možný ani metafyzicky. Středověk se podroboval této veliké pravdě, že není spontánní generace duchovního života; opíral se o Platona, Aristotela a Otce církevní. Právem si vybral nejlepší filosofii starověku, aby na ní stavěl filosofii svou; právem se bránil anarchistům z oblasti arabské a židovské filosofie, kteří neměli porozumění pro historickou svázanost myšlenek a chtěli pomocí mystického nazírání absolutní pravdy minulost obcházet. Bohužel pochopil závislost přítomnosti na minulosti příliš úředně: zdogmatizoval minulost, předepsal formule o ní a tuto úředně formulovanou minulost vydával za jediný zákon pravdy. Nepochopil, že poměr myslícího člověka k minulosti musí být svobodný, aby mohl volit z nekonečného bohatství minulosti a volit jen to, čeho potřebuje. A nepochopil, že minulost je jen materiálem, z níž svobodný duch staví živou, aktuální, praktickou přítomnost.

			Proti spojitosti s minulostí se postavila doba Descartova; vzniká fantastická touha pochopit člověka i kulturu i filosofii jako přímý produkt absolutna. Odtud v této době kouzelný smysl slov „příroda“, „přirozený“, „vrozený“; odtud pokusy odvodit duchovní život z nějakých premis a priori daných; odtud učení, že Bůh stvořil „na počátku“ svět a že od té doby se svět pouze točí jako mašina podle zákonů jednou provždy vštípených; odtud nepochopení pro všechno, v čem historie je nutným stavebním materiálem, odtud Malebranchův fanatický výrok, že by se měli všichni antičtí spisovatelé a básníci spálit, abychom se mohli vrátit k nahotě Adamově. Ještě dnes žijeme pod tlakem onoho nedorozumění, které způsobili filosofičtí revolucionáři sedmnáctého století, nedorozumění o významu historie pro duchovní život.

			Descartes neměl pro historii porozumění. Neměl smyslu pro žádnou duchovědu (které jsou nutně založeny na historii); jazykovědu a dějepis nepokládal za vědy, neměl tušení o filosofickém významu dějin, chlubil se, že nezná klasické filosofie, nechápal ani jazykovědy, ani právnictví; knižní vědění je pro něho pouhé slovíčkářství. Vypravuje v Discours de la méthode, že nejprve hledal pravdu v duchovědách (lettres), ale mnoholeté studium ho prý přesvědčilo, že každý nápad prý má svého obhájce, a tedy tam není nic jistého. Neměl pravdu? Přidáme-li k jeho duchovědám ještě přírodovědu s nekonečným množstvím hypotéz a přidáme-li filosofii (také filosofii Descartovu) – opravdu: „nejprotichůdnější názory našly zástupce“. Descartes se však nelekl; příroda a matematika je prý neposkvrněná historií, a je tedy absolutní zárukou správnosti; čistý rozum a nezaujaté pozorování skutečnosti jsou prý jedinými prameny poznání. Odtud výrok Descartův: „Nevím ani, zdali přede mnou byli lidé, a starám se málo o jejich autoritu.“ Taková je řeč všech velkých revolucí – pochopitelná, ale nesprávná. Když se nestaral o autoritu lidí, kteří byli před ním, proč se bál a neuveřejnil rukopis díla „O světě“? Jeho filosofie se také opírá o minulost. Vlivy scholastické jdou až do takových podrobností., že spis „O světě“ měl prý mít původně název „Summa philosophiae“, jak bylo zvykem za Tomáše Akvinského. Titul „Meditationes“ (de prima philosophia) je dělán podle vzoru středověkých „Quaestiones“ a „Disputationes“. Chlubil-li se, že má v knihovně všeho všudy jen asi šest knih, tedy snad máme rozumět, že tam nebyly knihy Platonovy a Aristotelovy, ale literaturu helénistickou Descartes zná a dovolává se s pochvalou Epikura, Zenona, Seneky a zná Galilea a i spisy svých přátel a odpůrců. Jde jen o to, bylo-li správné přezírat Platona a Aristotela kvůli nějakému Senekovi; pravda však jest, že to bylo obecným zvykem spisovatelů doby Descartovy.

			d) Jak vznikla objektivní věda

			Začali jsme svoje vypravování o minulosti filosofie vírou v zákon, ve jménu kterého člověk na tomto světě jedná. Vypravovali jsme, jak asijští despotové tyto zákony ustanovovali; jak jsou založeny na víře v tento absolutní zákon spisy, které nazýváme „Starým zákonem“; jak i evangelium je plno přesvědčení, že život člověka má jen potud smysl, pokud jest žit ve jménu zákona. Řecká filosofie však tuto víru v zákon, jako vůdce jednání lidského, rozvrátila; místo toho, co má být, postavila na trůn to, co jest. Křesťanství středověké neutrální filosofie přijalo kompromis mezi antikou a evangeliem; víra v zákon v něm však ustupuje víře v absolutní skutečnost, viděnou a za správnou uznávanou. Nová doba dokonce nebyla vzpourou proti středověku v této nejzákladnější otázce, pokračovala jen ještě dál v negaci zákona; opustila i ty zbytky antické filosofie, které jednají o tom, co být má, a vrhla se docela jen na kult toho, co jest. Helénismus nabyl v renesanci vrchu nad Sokratovým a Platonovým hledáním pravé vlády nad lidmi; Descartes tuto náladu převzal. Neexistuje pro něho ani Starý zákon, ani evangelium, ani vůbec „zákon“, tj. otázka o tom, co být má, co mám dělat, co platí. Což není vyhrazeno panovníkům dávat zákony? Ostatním občanům se sluší jen poslouchat a nepřemýšlet. Tím byl zaručen veřejný pořádek a filosof se mohl věnovat jiným věcem než starostem o to, co má dělat. Rozumíme-li svobodou právo na uplatňování vlastních programů, pak ovšem Descartes byl na hony vzdálen takové svobody. Galilei boj o ni prohrál; Descartes vzal jeho prohru na vědomí a podřídil se autoritě. Odkryl však pole působnosti pro svobodu badání, dosud neznámé. V době hádek náboženských jasně a důsledně ukazoval na to, že lidé přes různost přesvědčení uznávají jistý obor poznatků za obecně závazný a tento obor postavil do středu filosofického zájmu. Věda a filosofie povznesená nad spory lidí byla jeho velikým objevem: „to, co jest všeobecné a o čem se všichni mohou experimentálně přesvědčit“. Odtud jeho skepse nad dosavadní nejistotou filosofie, odtud důraz kladený na metodu, na to, co je nepochybného, na matematiku, na dedukci.

			Matematika, přírodověda na ní založená a metafyzika jsou u Descarta po prvé pochopeny jako vědy neutrální k sporným zájmům lidským, neutrální nábožensky, mravně, politicky, sociálně; jsou mimo spory o životní zájem. Věc se dlouho připravovala; učení arabizujících scholastiků o dvojí pravdě, filosofické a teologické, kde prý filosofická pravda je nezávislá na církevních příkazech, bylo prvním předchůdcem; učení jiných arabistů, že jen referují o naukách církevně podezřelých, ale sami osobně k nim nezaujímají stanoviska, bylo jinou předzvěstí; učení Galileovo, že oblast badání vědeckého je nezávislá na církevním učení, bylo přímým základem pro objev objektivní vědy. A ovšem přesvědčení, za doby Descartovy už všeobecné, že existuje příroda jako daný, objektivní základ vědění, se stalo sloupem názoru, že je možné vědění tak pevné, že je mimo všechny lidské nálezky. V tom byl pokrok společenského života a v tom ohledu je Descartovo učení katolickým pendantem Lockova učení o toleranci. Odtud se pak vyvíjela myšlenka kontinentálního liberalismu, že náboženství, city a mravnost jsou věcí soukromou, do níž se politik nemíchá, kde „věc soukromá“ v praxi znamenalo, že je to věc subjektivní, náhodná, nejistá.

			Učení o objektivní vědě, neutrální k životu, se stalo filosofickým vyznáním vědců až do našich dob. Odtud veliká důvěra např. k objevu Newtonovu o všeobecné gravitaci anebo k zákonu o zachování energie, které se staly jakoby základním ústavním zákonem novodobé vědy; odtud víra, že vědecký fakt sám sebou už platí, kdežto teorie že jsou pochybné; odtud i víra v objektivní sociologii.

			Dnes je víra v objektivní vědu podryta potomky pozitivismu. Nadchli se pro relativismus; jestli je všechno, i sama pravda, relativní, kde najdeme pak vlastní objektivně platnou vědu? Jsou-li všechny poznatky jen nahodilé, jen časové, jen „praktické“, jest věda stejně ustanovena, zřízena jako zřízení politické; je založena na „smlouvě“, jak by řekl Hobbes; nezáleží v poznávání pravé skutečnosti, nýbrž ustanovuje zákony pro přírodu, jak říkal Kant. Potom však není neutrálnosti vědecké; člověk jest interesován na vědeckých poznatcích; nepřijímá je, nýbrž volí je svobodně, jako si volí politického zástupce do sněmovny.

			e) Matematika a mechanika

			Nejjistější vědou jest podle Descarta matematika; je to věda zplozená pouhým rozumem (l’intelligence pure).

			Exaktní přírodověda jest prý užitou matematikou; matematika je základem astronomie, optiky, mechaniky, akustiky, věd, které nedbají „podstaty věcí“ a studují jen matematické vztahy zjevů. Její axiomatické základy chápeme prý intuitivně, postihujíce prostě jejich správnost, a z nich dedukcí plynou jasné důsledky. Hmota v pohybu, atomy, prostor a čas, stavba těla lidského jako stroje, mechanické modely, všeliké automaty se staly elementy Descartovy filosofie. Naproti tomu bylo vyloučeno z filosofie všechno, čemu „rozumíme“; řeč, báseň, historická událost, státní zákon, umělecké dílo jsou mimo oblast Descartovy filosofie.

			f) Nejistota metafyziky

			V slavných větách spisu „Discours de la méthode“ si Descartes stěžuje na filosofii: že prý „v ní není ani jediné věty nesporné, a tedy jisté“. V systémech filosofie marně prý pátráš po jistotě: jsou „to jen pouhé nápady sekt filosofických“, jak se začalo tehdy říkat. Tato tzv. skepse Descartova se vynáší jako pravý počátek novodobé filosofie; tu po prvé byl položen požadavek jistoty, pro samé základy filosofie. „Filosof sní lehce. Kolik systémů se už nevymyslilo a kolik se jich ještě nevymyslí? Kdyby bylo možno najít aspoň jeden systém, který by byl uznán stejně všemi přívrženci! Ale co bezpečného můžeme postavit na systémy, které se tisíckrát změní, projdou-li hlavou tisíce lidí?“ Tak velmi názorně zachytil podstatu Descartových námitek proti filosofii Condillac. Ještě Kant pod dojmem této skepse stavěl svůj systém nové exaktní a vědecké metafyziky, obrněné proti všem námitkám pouhé nahodilosti.

			„V čem to záleží, ptá se tento typický filosof osmnáctého století, že zde (tj. v metafyzice) ještě nebylo možno najíti bezpečnou cestu vědeckou? Je snad nemožno ji najíti?“ A předtím mluví skoro stejně jako Descartes a Condillac: „… co se týče souhlasu jejích přívrženců o tom, co tvrdí, je ještě daleko od něho, takže jest spíše zápasištěm, které spíše jako by zrovna k tomu bylo určeno, aby se tam cvičily síly ve hře, kde však si ještě žádný zápasník nikdy ani místečka pevného nevybojoval a vybojovaného nedovedl trvale uhájit.“

			Skepse o ceně metafyziky jest jen pokračováním skepse o teologii; platí stejně i o programech politických, sociálních, o rozsudcích soudních, o ideálech životních: i ty jsou „pochybné“, tj. nedají se dokázat, závisí na mínění lidském, není v nich ani jediné věty nesporné, a tedy jisté. Podávej své poznatky tak, žádá Descartes, neutrální k životnímu boji, aby každý nezaujatý soudce se mohl pro ně rozhodnout na základě objektivních kritérií! Dejte nám pokoj s vyznáním, vírou, programem, agitací; podejte nám fakta a logiku!

			Není třeba mnoho naléhat na to, jak tento aristokratický postulát byl přijat s nadšením společností, rozvrácenou náboženskými spory, při nichž šlo jen a jen o získávání přívrženců. Liberalismus, svoboda svědomí se z tohoto postulátu Descartesa nejasně ozývají; na základě jeho nabyla významu věda, zkušenost, metoda, důkaz; chladnokrevný, kritický poměr k názorům; ale i útěk od odpovědnosti, strach z „Farbe bekennen!“ a opovržení lidmi bojujícími.

			g) Primát poznání

			Descartes přijal dědictví antiky a středověku, že cílem života je viděti pravdy, uvědomování si, představování toho, co jest. Jde mu o intelekt, správnost, teorii, o jasné a přesné zachycení pravdy (clara et distincta perceptio). Pokládá dokonce poznání za pouhý trpný stav duše: duše si prý tu uvědomuje, jak tělo trpí vlivy vnějška. Ba i city (bolest, radost) jsou u Descarta jen poznáváním a pozorováním. Pokládá nezaujaté poznání také za předpoklad etiky; pravá ctnost prý záleží v poznání; lepší teoretická filosofie prý také zaručuje lepší mravnost. I Bůh je především Bohem pro poznání; je „nejdokonalejší věcí, jakou si můžeme představit“. Zdráhá se dávat mravní předpisy; vždyť by se tak míchal do veřejných záležitostí! „Nepatří než králům a těm, kteří byli jimi pověřeni, aby se starali o mravní vedení druhých.“ Na takovéto skále ovšem nevystavíš žádnou revoluční morálku!

			h) Cogito, ergo sum

			Víra, přesvědčení, vůle něco podniknout nevedou tedy Descarta k pravdě, jsouce pod úrovní aristokratického života. Pravé vědění jest absolutní vědění o tom, co jest; to nemůže však prý být založeno na sdělení, protože každé sdělení je nahodilé, a tedy přístupné klamu. Ani příroda kolem nás není zárukou pravdy, protože pravda je jedna, objektů přírodních je mnoho. Jistojisté poznání se opírá o intuici, tj. o přímé, jasné, nesporné vidění a uznání pravd, jakým jest koneckonců vědomí: myslím, tedy jsem, „cogito, ergo sum“. Dvě věty tu vyjadřují jednu skutečnost, jednou jakoby poznávání, po druhé jakoby přímé přesvědčení o jeho platnosti. Jako by víra a přesvědčení, které Descartes vyloučil ze své filosofie, našly v tomto slavném hesle poslední útočiště. Není lze tedy snad analogicky říci: ty myslíš tedy, ty jsi, neboť základem tohoto výroku jsem opět já, který jej pronáším. Ani to není jen logická premisa pro další soudy, neboť dříve než začnu soudit, pochybovat, už vím, že jsem.

			„Cogito, ergo sum“ se stalo jednou vstupní branou do novodobé filosofie. Descartes tímto heslem učinil přítrž lehkomyslnému pochybování antických skeptiků, které znovu začínal Montaigne. Je snad důležitější přesvědčení Descartovo, že něco jistého jest, než že je to právě vědomí mé existence, neboť bez takové jistoty není možná filosofie. Jest však přesvědčení, že myslím, a tedy jsem, jedinou absolutní jistotou? Současníci Descartovi ukazovali na nebezpečné důsledky toho učení: že potom víra v Boha je jen odvozená z jistoty vlastní existence. A Descartes nevěděl, co odpovědět; uznával, že prý máme vědomí o Bohu dříve než o sobě samých a že prý Bůh je poslední zárukou pravdy; tedy i zárukou přesvědčení o naší jsoucnosti? Koneckonců se u něho všechno poznání opírá o ontologický důkaz o jsoucnosti Boží; tedy i Descartes potřeboval vedle jistoty vlastní existence ještě jistotu o jsoucnosti Boží.

			Za druhé je pouhá jistota, že něco jest, že já jsem, že Bůh jest, příliš akademická; bez vědomí, že něco má být, není žádné živé jistoty. V praxi se člověk neptá, zdali jistě jest, nýbrž k čemu jest, co má dělat. Kant to rozpoznal, když učil, že morální zákon je vyšší než pouhé poznání. „Shledáte, že řeklo-li srdce člověka: nevěřím ničemu, protože nic nevidím, neřeklo tím své poslední slovo. Budete hledat kolem sebe cosi jako naději; budete otřásat dveřmi chrámovými, abyste se přesvědčili, zda povolují…“

			i) Idey

			Porozumíme lépe, kam Descartes míří, srovnáme-li jeho základní zásadu s Platonovou. Platon (a středověk) spoléhali koneckonců na idey. Idea jest věc (odtud „realismus“ středověký); není to sice ani smyslná věc, ani hmotná, ale přece to jest část říše skutečnosti; idea básně, státu, církve jsou něco, jsou to faktory duchovního života. Toto realistické pojetí idey schází Descartovi; nedovede se o nic jistého mimo sebe opřít; pro něho pravda je uzavřena jedině v subjekt; je to to, co si uvědomuji; není to předmět poznání, nýbrž subjektivní stav poznání; odtud pouhá formální zásada: „všechno jest pravdivé, co jasně a přesně (clare et distincte) vnímám.“

			Také Descartes mluví o ideách, ale v novém smyslu. Nejsou to u něho působivé duchovní síly, nýbrž stavy vědomí, duchovní odlitky skutečnosti (imagines), které se v mysli tvoří při příležitosti, kdy na mysl působí vnější předměty. Platonův svět je rozdělen na prchavou smyslovou skutečnost a na věčné idey, Descartův na předměty přírodní (stromy, krystaly, hvězdy) a na počitky a představy. Podle Descarta vůle, strach a soud jsou sice vesměs „myšlenky“ (cogitationes), ale idey jsou toho druhu myšlenkami, které jsou jakoby obrazy věcí (tamquam imagines rerum). To byl dalekosáhlý převrat chápání věcí, způsobený ovšem nominalisty. Za Descartem šli také Locke a Malebranche; tento jmenuje ideu „bezprostředním předmětem našeho ducha“, tedy to, co dnes nazýváme představou; toto mínění se pak ustálilo. Ještě jednou: idey Platonovy jsou reálné části samé skutečnosti; je to nejvlastnější element duchovního světa (kultury); proto je výsledkem Platonova učení metafyzika, nauka o pravé skutečnosti; Descartes myslí jen na subjektivní odlitky smyslné skutečnosti; i je zakladatelem teorie poznání a psychologie. Platonova poslední metafyzická otázka byla: jaká je poslední ženoucí síla celého světa? Descartova poslední otázka jest: jak jsou zaručeny koneckonců moje názory o světě?

			j) Vrozené idey

			Duše prý pouhou samočinností, bez opory vnějšího světa vyvíjí ze sebe základní představy-idey, ideu Boha, duše, věci, pravdy. Tyto idey jsou prý vrozené (les idées nées avec moi), tj. mysl na ně přijde přímo a sama od sebe; jiné si sestrojuje usuzováním a kombinováním nahodilých poznatků. „Vrozenost idejí“ se stala v 17. a 18. století moderním surogátem dogmat, útočištěm ochránců církevního učení. Vrozenost jim zaručovala obecnou platnost a božský původ, a přece jen byly z tohoto světa. Herbert z Cherbury, zakladatel deismu, se jich dovolává jako „idejí, vepsaných do mysli nebesy, které nepřekážejí žádné tradici, ani psané, ani ústní“; jinde píše o nich jako o nepochybných výrocích Božích, vepsaných do duše „induvia Dei effata, in foro interiori descripta“. Co je vrozené, je i přírodní, přirozené. Doba Descartova potřebovala takového útočiště před dogmaty. Bohužel, jest osudem každé „přirozenosti“, že se nakonec ukáže, že není přirozená dost – a i vrozené idey se ukázaly jen kompromisem, který novodobí jakobíni nakonec zavrhli jako reakční.

			k) Substance

			Stavebními kameny skutečnosti jsou prý objekty o sobě dané neboli „substance“ – nikoli obsah duchovního světa, nýbrž objekty o sobě bytující. Bůh, duše a tělo jsou prý jediné substance, ba koneckonců jen Bůh, v praxi však lze prý mluvit i o těle a duši jako o substancích. Tělo a duše jsou prý od sebe odlišné jako dvě věci, které leží vedle sebe, jedna na druhou nepůsobí. Základní vlastností (atribut) těla je prostornost, atributem duše myšlení. Tělo (hmota) = prostornost, duše = myšlení; jen vůle Boží překlenuje propast mezi tělem a nehmotnou duší. Současníci přijímali tento dualismus Descartův jako velký objev: teď teprve prý se jasně ukázalo, co je duše, která Descartem byla očištěna ode všech příměsků hmotných, tj. od působení. Přírodu Descartes zas odduševnil; je prý pouhým mrtvým strojem; je to hmota v pohybu. Všechno se děje mechanicky, přírodních účelů není. Také člověk (krom duše) prý je jen tělem, hmotou, strojem. Pružná pera, teplo, tlak kapalin v jemných trubičkách a podobné principy vysvětlí celý život. Zvířata jsou jen stroje (automaty), nemyslí a necítí, jdou jako hodiny.

			V té době vládlo mezi alchymisty zpopularizované Aristotelovo učení o duchách (duch = spiritus, „esprits animaux“ u Descarta), čímž rozuměli tito diletantští materialisté jemné látky, vydestilované z přírodnin, např. vůně květů. Aristotelův pojem substance a esence (který, jak víme, znamenal obsah, jádro věci, např. jádro řeči) u alchymistů nabyl významu destilátu: chtěli zachytit do lahvičky podstatu rostliny, její „esenci“; odtud lékárnický název „esence“; odtud také má slovo spiritus dvojí význam, jednak duch (duch Boží, duch času), jednak zvláštní destilát, líh.

			V době Descartově bylo už obvyklé, pokládat tyto „duchy“ za jemnou hmotu; ba Cusanus navrhoval, aby se jejich váha zjistila vážením lidí v různých dobách života. I Descartes šel do školy k alchymistům: tělem prý proudí, učil, jemní duchové, spiritus, a ti podle hydraulických zákonů způsobují tlak z mozku na nervy, z nervů na svaly. Jsou to pozdější „fluida“: elektrické, tepelné, světelné i nervové fluidum.

			Tak duše přestala být organizátorkou těla a světa, kterou byla od dob Aristotelových; přestala být příbuznou té mohutnosti, která řídí vzrůst rostlin a jednání zvířat; byl konec pokusům hledat její působení v přírodě, živé i neživé anebo v osudech jednotlivců anebo společností. Duše byla očištěna od vší hmoty – a chudák na tu operaci umřela, jak další historie ukázala.

			U Descarta duše jen „myslí“, tj. má představy; tělo nepotřebuje duše a pohybuje se automaticky; což nejsou zvířata automaty? Duše prý spolumyslí s pohybem těla a tvoří tak duchovní obrazy hmotného dějství. Na oko působí světlo; fluida z oka se tlačí na mozek a v duši při té příležitosti vzniká počitek barvy. Pascal později tento dualismus zachytil slavnými slovy o člověku jako třtině myslící; je to koneckonců jen třtina, jen hmota; ale třtina myslící: toute notre dignité consiste donc en la pensée…“ V myšlení – nikoli v jednání!

			l) Nová tvář teologie

			Stará teologie byla tradována dál na univerzitách pod ochranou církve. Stala se průpravou pro vyškolení kněží a podstatnou součástkou toho, co patřilo k „ancien régime“, zmizela však ze zájmu vzdělaného světa. Dědictví Tomáše Akvinského bylo však příliš mocné a nedalo se ukřičet pouhým prohlášením teologie za mrtvou; přestrojilo se jen v teologii přirozenou, část to filosofie a vědy. Bůh byl teď dedukován z čistého rozumu a ze zkušenosti; místo o středověké citáty z Písma a sv. Otců se teď důkazy o jsoucnosti Boží opírají o trojúhelníky, o nekonečnost prostoru, o stavbu přírody, o zprávy cestovatelů o divoších. Nový Bůh filosofů byl však stejně vzdálen praktického života jako Bůh teologů. Byl to Bůh zajímavý pro salonní debaty, později i pro univerzitní lekce; byl filosofovi metafyzickou zárukou, že tento svět opravdu existuje; stvořil svět nejlepší ze všech možných; účelnost světa dokazuje jeho existenci. I nebylo to tak velké neštěstí, když se Hume začal posmívat tomuto výplodu studeného rozumu a když celá tato protireformační a deistická, přirozená – nepřirozená teologie se skončila ateismem.

			Descartův teologický zájem byl veliký. Hlavní jeho dílo má název: „Přemýšlení o základech filosofie“, v němž se dokazuje jsoucnost Boží a nesmrtelnost duše; tak by bylo lze nadepsat i hlavní spis Tomáše Akvinského. I po Descartovi trvá tento teologický zájem nové filosofie. Malebranche byl více teologem než filosofem; Fénelon napsal Pojednání o jsoucnosti Boží. Locke, angličtí deisté i Berkeley dokazovali zase svou empirickou metodou jsoucnost Boží; Leibniz napsal Theodiceu; o Pascalovi a Bossuetovi netřeba zvlášť mluvit. Ještě Charles Bonnet v 18. století má plnou hlavu spekulací o Bohu a Kant patří také do této řady. Teprve koncem devatenáctého století vyšly tyto úvahy z módy.

			m) Racionalismus

			Descartes je prorokem novodobé víry v rozum. „Všechny vědy spojené dohromady nejsou nic jiného než rozum lidský, pořád stejný, pořád jeden, nechť si se sebe více mění předměty, o nichž ho užíváme.“ Rozum, tj. správnost, logická důslednost, dedukce z axiomů, pořádek v myšlení, víra, že rozumný život, tj. ovládání vlastních vášní jest poslední zásadou mravní, toto pojetí, které v antice založil Sokrates a prováděli stoikové, se stalo teď znova ideálem. Vskutku Sokrates, stoicky pochopený (Sokrates, šedivý etik) se stal ideálem racionalistů 17. a 18. století. Odtud se stalo metodou těchto racionalistů napřed ustanovit nějaký princip, který se zdá být samozřejmý, a z něho pak deduktivně odvozovat všechny potřebné vlastnosti světa a života. Příklad znázorní, co znamenal tento racionalismus. Kant byl už časově daleko od Descarta; míval populární přednášky o „antropologii“. Čekáte snad, že v nich mluvil o anatomii člověka, o jeho původu z opic, o fyziologii, sociologii? Kant zavrhuje takovéto chápání člověka; nechce studovat člověka jako „Geschöpf der Erde und animalisches Wesen“, nýbrž definuje si člověka jako světoobčana (Weltbürger), jako bytost, „was er, als frei handelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann und soll“; odtud dedukuje jeho vlastnosti, a to je „antropologie“.

			Racionalismus Descartův byl pokračováním scholastické filosofie, která neměla smyslu pro konkrétní, živou, drsnou skutečnost a jen si libovala v dedukcích. Že Descartes spekuloval o přírodě, a ne o teologii, je sice pravda; ale jeho příroda, složená z mrtvé hmoty v pohybu, z automatů zvířecích a z lidí povznesených nad starosti tohoto světa, byla stejně daleko živé skutečnosti jako byl Tomášův aristotelovský Bůh od skutečného Boha evangelií. Racionalismu scházelo porozumění pro působivé síly v životě: pro rostliny a zvířata jako živé, kamsi spějící bytosti; pro city a snahy lidí; pro rozmanitost názorů lidských, pro skutečné potřeby bídného člověka; pro pohyb dějin; pro význam duchovní práce pro život lidstva; pro ženoucí síly mravní, sociální a politické, pro odpovědnost člověka za osudy světa. Píší své knihy, jako by kolem nich byl jen prázdný prostor, do něhož oni kreslí své geometricky přesné obrazce. Pro koho, k čemu je kreslí?

			n) Karteziánství

			Descartes je otcem moderní filosofie: učinil konec vtipkaření a diletování předchůdců; zjednal filosofii opět vážnost; udal tón, zavedl základní pojmy, na kterých následující věky až do našich časů stavěly.

			Omylem se Descartovi přičítá vyvrácení filosofie středověké. Jak mohl vyvrátit něco, čeho nikdy nepochopil? Neměl porozumění ani pro Platona, ani pro Aristotela; neznal středověku; znal z úpadkové scholastiky jen to, čemu se naučil na jezuitských školách. Neměl tušení, co znamená idea, dialektika, substance, příčina, materiál, forma, jaký metafyzický význam má řeč, zřízení společenské, víra, milost, Ježíš, evangelium. Na tyto elementární části duchovního života dob předchozích se zapomnělo už dávno před Descartem; zapomnělo se na ně: nebyly vyvráceny. Platon, Aristoteles, teologie vyšly z módy. Společnost se už dávno přeorganizovala a potřebovala teď nových hesel; Descartův osvobozující čin záležel v tom, že si neliboval, jako druzí, jen v negativním posměchu, nýbrž pochopil ducha doby, přijal směle nové tendence, postavil se pevně na základy dané Galileem a formuloval jasně a soustavně to, co jiní okolo jen tušili. Tak povstala filosofie nová, soustavná, originální, smělá. Po třistaletém zmatku filosofickém nový pozitivní filosofický systém! Není divu, že svět šel za ním. Katolíci jako protestanté, Francouzi jako Angličané shledávali, že Descartes uhodil hřebík na hlavu; někteří jezuité a luteráni protestovali, ale vynikající katolíci, jako FéneIon a Bossuet i jansenisté byli pro Descarta; Malebranche (řeholník) dokonce hájil jeho filosofii a rozváděl ji dál. Locke, Hume, Leibniz a Kant jsou na Descartovi závislí, nehledě k filosofům menšího významu. Přírodověda se dosud drží jeho zásad.

			Dnes jsou základy jeho filosofie rozežrány. Jeho aristokratismus ustupuje demokracii. Osvícenství v něm vidělo reakci; tehdy francouzští spisovatelé začali chodit do škol do Anglie. Velká revoluce smetla ancien régime i s Descartovým strachem z životní praxe. Devatenácté století opouštělo Descarta a pokusilo se o praktickou vědu. Historie nabyla filosofického významu.

			A přece byla Descartova reforma světodějným podnikem, a co filosofie filosofií bude, budou nám právem znít v uších jeho slavná slova o „clare et distincte percipere“, o „metodickém myšlení“ a o potřebě neutrální půdy, na níž by se filosofové dorozuměli.

		


		
			HLAVA SEDMÁ 
ZAKLADATELÉ ANGLICKÉ FILOSOFIE

			Tři vynikající filosofové za sebou přinášeli z Anglie světu nové poselství filosofické, Bacon, Hobbes, Locke. Nebyli smluveni a i přímý vliv jednoho na druhého byl slabý, jestli vůbec byl jaký; jak vidět však z obdoby mezi jejich projevy a také ze základní příbuznosti jejich filosofie s učením T. Mora o sto let staršího, jejich filosofie byla formulací názorů tehdejší vzdělané Anglie. Debatovalo se tehdy v Anglii asi všude stejným způsobem; všichni měli na starosti v první řadě prospěch vlasti, dávali do rukou své vlády i správu věcí duchovních a jejich prvním úkolem nebyl protest, ani výsměch, ani destrukce, nýbrž stavba nového života. I jest nejlépe čísti filosofii těchto mužů jako jedno poselství, které hledá kompromis mezi prostou vírou Otců a mezi novým poselstvím Machiavelliho.

			1. Utopie

			Thomas More (Morus) (1480–1535), vynikající politik anglický, byl popraven v bojích náboženských. Napsal v době, když právě Španělé pronikali v neznámé oblasti Jižní Ameriky, slavnou „Utopii“, v níž si vylil srdce, těžce nesoucí domácí zmatky a očekávající od budoucnosti šťastnou společnost. Cestovatelé prý objevili na ostrově u Jižní Ameriky nový, ideálně zřízený stát, který nezná těch nesmyslů, které vládnou v Evropě. V něm je majetek všem společný; válka je v opovržení; věda jest vrcholným zájmem; náboženské hádky jsou zapovězeny. Vyznání obyvatelstva je v celku jednoduché a jeho hlavním cílem je opora mravnosti; snášenlivost je zákonem. Jejich věroučné zásady jsou prosté: duše je nesmrtelná. Bůh je dobrý a stvořil lidi ke štěstí. Ctnost bude po smrti odměněna, za zločiny přijde trest. Obyvatelstvo však nepotřebuje zjevení; domnívá se, že tyto pravdy lze dokázat prostým rozumem. V podrobnostech jsou v zemi velice různá vyznání; kněží nemají jiné moci než napomínat a povzbuzovat; všechna výkonná moc je v rukou vlády. Zato však mají kněží v moci výchovu, jejímž cílem je mravnost a vědění. Pronásledování pro víru není dovoleno; ani není dovolena upřílišněná agitace pro nová vyznání.

			Utopie ukazuje smýšlení anglického lidu v době, kdy se na pevnině zvedala revoluce Lutherova. Jistě nebyl More sám, který tak soudil: jak by jinak bylo možno, aby později uvedené názory se staly skoro obecným majetkem Angličanů? V ní jsou již obsaženy zárodky deismu i nedůvěra k teologii; Locke po stu letech jen rozvede, co More naznačil. Američané, když zakládali ústavu v New Jersey a v Pensylvánii, si vzpomínali na Utopii Morovu.

			2. „Mudrc a ničema“

			a) Anglický Machiavelli

			Francis Bacon (1561–1626) žil v době rozkvětu Anglie. Španělsko bylo pokořeno nedlouho před jeho smrtí; obchod zámořský rostl, literatura kvetla: Shakespeare, Marlowe, Ben Johnson, Spencer osvětlovali literárně prostředí, jménem kterého filosofoval Bacon. Byl za svého života nejsilnějším spisovatelem anglickým, jest „otcem přírodní filosofie“, zakladatelem novodobé filosofie anglické, prorokem novodobé víry v praktičnost. Byl po způsobu své doby sečtělý v klasické literatuře a byl vynikajícím právníkem a dvořanem. Znal filosofii své doby, tj. přírodní spekulace Telesiovy i naturalistickou mystiku, a imponovala mu věcnost, objektivnost, činnost. „Třeba poděkovat“, napsal, „Machiavellimu a spisovatelům toho rázu, kteří říkají přímo a bez přetvářky to, co lidé obyčejně dělají, ne to, co mají dělat“. Těmi slovy naznačil realistický program svého působení.

			V době Baconově vanul celou Evropou vítr studené nálady: vypočítaný egoismus, vládychtivost, světská paráda byly doma v jižní Itálii jako v zamlžené Anglii. V Itálii Machiavelli, Cesare Borgia, papežové, jed a zrada; v Anglii procesy pro otrávení soupeřů, pederastie na trůně, ponižující lichocení mocným, zrada z chtivosti nádhery. Bacon byl synem této doby – divná jest kolébka, v níž se zrodila nová filosofie!

			Spojoval chladnost Machiavelliho, který tehdy Angličanům imponoval, s výbojností konkvistadorů. Dravá síla ho hnala pořád kupředu! kupředu! a jeho vynikající prostředky vyjadřovací strhují i čtenáře; ale dravost a výmluvnost vyrostly na charakteru, který nebyl schopen se ničemu oddat s láskou; ani víře v Boha, ani ženě, ani hlasu svědomí. Uplatnil se jako vynikající dvořan, kázal praktickou filosofii, proslul kariérnictvím, které se hraničilo na moral insanity.

			Oženil se pro peníze; nabyl veřejné moci s podporou přítele, hraběte Essex, kterého v rozhodné chvíli zradil a vydal katovi; dostal něco z jeho konfiskovaného jmění a stěžoval si, že toho dostal málo. Lichocením králi se konečně domohl vysokého úřadu, ale byl v něm usvědčen z přijímání úplatků a odsouzen. Nepochopil ostatně ani potom úhony, která naň padla; chápal ji jen jako překážku v kariéře. I během politické kariéry i po ní psal svá reformátorská díla filosofická. Jeho politice i jeho filosofii schází živý, konkrétní obsah; v politice byl dvořanem, který vymýšlí pro své pány řeči a postup jednání, jaké by v dané, nahodilé situaci nejlépe upevnilo jejich moc; nehledejme však politického programu v projevech a činech tohoto muže, jenž měl úkol asi jako dnes ministerský předseda, nehledejme u něho pochopení pro poslání Anglie, pro poměr krále a lidu, církve a státu. A stejný jest ve filosofii: výmluvná, velkolepá schémata, jakoby návody pro jednání, ale bez intimního vztahu k dané skutečnosti.

			b) Vláda nad přírodou

			Že je konec se starou filosofií, věděli všichni, jako vědí dnes, že je konec s kapitalismem; všeobecné bylo také přesvědčení, že je třeba stavět znova a od začátku. Byly objeveny nové zámořské kraje; astronomie pokračovala; politika se odpoutala od heologů; Machiavelli byl velkou autoritou. Tento svět platí! Dobývat nových území! Objevy! Moc! volal duch času, a Bacon v jeho stylu psal filosofii. Objevitelé jsou prý moderními bojovníky a filosofie má být troubením do boje, je to umění, objevovat nové věci, ars inveniendi. Bacon po prvé v dějinách filosofie směle ukázal na chybu kontemplace: připomíná slavný výklad Pythagorův o filosofii, jak prý nejlepším životem není kupování a prodávání na tržišti života ani boj v aréně, nýbrž život diváka – a nesouhlasí: Bůh a andělé si prý vyhradili být diváky na tomto světě; vědění není jako skřivánek, který jen lítá a zpívá, nýbrž jako sokol, který vzlétá za kořistí!

			„Vláda člověka nad světem“ (Man’s empire over the Universe) je heslem Baconovým; Harvey se mu posmíval, že filosofuje o přírodě tak jako kancléř, který dělá vládní dispozice; jak vypadá vedle takového pojetí i Descartova filosofie ještě středověká, scholastická! Naši prarodiče prý chtěli být jako Bůh „a jejich potomci chtěli být ještě větší… Neboť rádi bychom, ve své hlouposti, aby všechny věci byly, jakými je chceme mít, nikoli jak se to hodí Boží moudrosti anebo jakými jsou ve skutečnosti… Žádám tedy lidi znovu a znovu, aby odstranili, anebo aspoň na chvíli dali stranou ty prchavé a bláhové filosofie, které dávají tezím přednost před hypotézami, zkušenost uvrhly v zajetí a triumfovaly nad díly Božími; a aby se pokorně a s úctou přiblížili k dílu rozvinout knihu stvoření, aby prodlévali nad ní a přemýšleli o ní a aby s čistou myslí, oproštěnou od předsudků, ji studovali v čistotě a neporušenosti.“ Jest to Machiavelli obrácený z politiky na přírodovědu; machiavelisticky zní také jeho zásada, která se stala mottem moderní přírodovědy: Vědění, toť moc; „není to mínění, kterému by bylo třeba věřit, nýbrž dílo, které je třeba udělat; a já chci položit základy nikoli sekty ani doktríny, nýbrž užitečnosti a moci“. Také Bacon navazuje svoji filosofii na náboženství, ale učinil daleko radikálnější konec scholastice než Descartes. Jeden i druhý byli cizí vnitřnímu životu, v němž vládne svědomí, láska, důvěra a na němž je zbožnost vystavěna; Bacon ještě daleko víc než Descartes je celý obrácen do světa, kde lidé zápasí o moc a slávu; ale v jistém smyslu je Bacon blíž evangeliu, Descartes blíž středověkému intelektualismu. Pro evangelium jako pro Bacona je základní otázkou: co mám dělat? Evangelium však dodává: abych došel života věčného; Bacon dodává: abych byl pánem na tomto světě. I Bacon mluví o věrném následování mistra: natura parendo vincitur, příroda se překoná poslušností, a vzpomíná, že do „království vědy vstupujeme jako do království Božího“, „jako děti“ (sub persona infantis). Takový byl divný osud evangelia: scholastikové je pohřbili pod haldami spekulací navazujících na antiku, teď však Bacon, muž skoro nevěřící, neznající království ducha, vrací se k aktivismu Nového a Starého zákona a jen místo Boha dosadil přírodu. Církev žádala podle vzoru Platonova uznání pravdy; evangelium však volá „následuj mne“. I Bacon zavrhuje uznávání pravd a volá: následuj přírody!

			c) Indukce

			Antika a středověk hledaly přesné vyjádření pro to, co všichni věděli; metodou byla dialektika, původně rozhovor mezi lidmi, neboť pravda byla mezi člověkem a člověkem. V nové době člověk stojí sám a sám proti nekonečné přírodě, mrtvé, němé, neznámé; nelze s ní mluvit, není žádného dorozumění s ní, lze jen opatrně vnikat do ní jako do nepřátelské země, zabezpečovat každý krok a pořád se ohlížet dozadu. K tomu cíli je třeba nové logiky, jakési válečné metody na dobytí přírody: toto nové pojetí indukce formuloval Bacon Třeba jest prý studovat fakta a pokračovat od jednotlivých faktů k obecným zásadám; neboť pravda je v přírodě a je třeba ji tam hledat; nový vědec nechť se podobá mravencům, kteří sbírají materiál a zpracovávají jej. Jde o to, zjednat si pravý obraz přírody jakoby v rovném zrcadle; dosud vládly falešné obrazy („idoly“).

			d) Příroda a duch

			V Baconovi je vtělena nálada jeho doby, objektivistická, dbající jen a jen věcí a nemající smyslu pro intimní život duchovní. Konstruktivní mohutnost ducha pokládal za scholastický předsudek a varuje před ní; v pozadí jeho názorů, ne vždy důsledných, stojí přesvědčení, že příroda je dána a že třeba hledat čistou její kopii; že jest třeba pozorování co nejvíc odsubjektivizovat, abychom našli pravou skutečnost. Přírodovědou (Natural history) rozumí vědu o celém oboru dané skutečnosti; vedle ní rozeznává už jen poezii a filosofii a do ní počítá i dějepisectví a vědu o člověku.

			Pro jemnější otázky filosofické (ani vědecké) Bacon neměl smyslu. Netrápil se přemýšlením o tom, co jest duše, co svoboda vůle, co jest pravda. Předpovídal však objev nových rostlin kulturních, žádal si nových výzkumů lékařských, psal o létání ve vzduchu a o možnosti podmořských lodí. Také v etice byl spíše organizátorem než jemným myslitelem; aktivní život je prý lepší než kontemplativní; k mravnosti prý patří i etická výchova, neboť prý rozum potřebuje podpory „tradice, církve, zvyku, vychování“. Ale rozumí koneckonců etikou návod k jednání, kterým člověk staví vlastní štěstí, tj. úspěch na tomto světě; studuj lidi a využívej jejich slabostí! Rady, které Machiavelli dával knížeti, Bacon teď, po padesáti letech, dává všem občanům. V náboženství byl pro státní církev a pro snášenlivost; dával však přednost ateismu před katolictvím.

			e) Vliv

			Bacon vystihl ducha své doby: víru v objektivně danou skutečnost, ozvěnu konkvistadorství, machiavelistickou chladnost k vnitřnímu životu. Po prvé v nové době ukázal na to, že podstatou života je jednání, a že myšlení je jen služebníkem jednání.

			Později se mnoho namítalo proti nedostatkům Baconovy filosofie; nicméně dovedl zachytit ducha doby. Objektivnost, praktičnost, chuť jít kupředu jsou vlastními hesly jeho éry. Typické podniky, kterými se začala organizace přírodovědy, Královská společnost nauk v Londýně a nepřímo snad i francouzská Akademie věd, byly založeny podle jeho metodických podnětů. Diderot se ho dovolával při organizování Encyklopedie; d’AIembertovi, předchůdci pozitivismu, byl vzorem při sdělávání soustavy věd; Konvent vydal jeho spisy státním nákladem; Comte se pokládal za jeho pokračovatele. Anglická filosofie se vyvíjela v duchu jeho aktivistické nauky o poslání člověka. Kdokoli pochopí, že jednání je pánem myšlení, vzpomene Bacona jako prvního novodobého hlasatele této pravdy.

			3. Hobbes 

			a) Epikurovi žáci

			Epikur, filosof úpadkové helénistické kultury, byl slabý myslitel: mělký moralista bez umění pozorovat a konstruovat, hlavně však mdlý, pesimistický. Dějiny filosofie by však měly jednotvárný spád, kdyby filosofové dobývali úspěchu jen úměrně k pronikavosti svých myšlenek. Vypravujme o nové době: Aristoteles a Platon byli zavrženi; kde najít jiného filosofa, o kterého by se doba mohla opřít? I obrátila se o pomoc k předchůdcům Aristotelovým, kteří místo vlády ducha a zákonů doporučovali odevzdanost „přírodě“. O těchto předsokratovských filosofech bylo však málo známo, a proto si doba, o níž vypravujeme, vystrojila Epikura na velikého filosofa a svého vlastního předchůdce. Středověkem se jméno Epikurovo vleklo bez povšimnutí; renesance, filosoficky nejistá, učinila z něho svého vůdce; nadchl se jím Pierre Gassendi, francouzský fyzik a filosof (1592–1655), profesor matematiky na Collège royal v Paříži. Napsal o Epikurovi důkladné dílo a doporučoval jeho atomismus, který se dobře hodil do doby zmatků, kdy pouta autority byla uvolněna a lidé si libovali v životě individuálním, odpoutaném od závazků společenských. Gassendi však nerozvedl ještě materialismus do důsledků metafyzických a morálních; nicméně materialisté se ho později dovolávali jako autority.

			Gassendi se stal autoritou také pro radikálního filosofa anglického, pro Hobbesa.

			b) Otec nevěry

			Hobbes vzpomíná v autobiografii, že matka jeho porodila ze strachu dvojčata, jeho totiž a strach; zdá se však, že ono druhé dvojče zdědilo všechen strach a na Hobbesa nezbyl žádný. Liboval si v přímých, neobalených slovech; oprošťoval problémy, přezíral finesy specialistů a psal pro ty, kteří se pokládali za osvobozené ode všech předsudků. Byl vychován v puritánství, ale život v zmateném prostředí občanské války otupil jeho porozumění pro duchovní obsah života. Ani pro přírodovědu neměl mnoho smyslu; zajímala ho politika, ale jen jako muže, který stojí stranou odpovědnosti a hází do veřejnosti své nápady paradoxní a provokativní. Byl vychovatelem ve vynikající rodině; sdílel její vyhnanství a vracel se s ní, když doba dovolovala, do Londýna. Byl znám v nejvyšších kruzích; byl pro absolutní státní moc, nikoli nutně pro království; uznával však krále.

			V cizině poznal zájem o matematiku, tehdy obecně rozšířený po Evropě, a napsal několik nepodařených matematických spisů. Znal klasickou literaturu, jak se slušelo na vzdělance jeho doby; zvláště se mu líbil Thukydides; „ten mi ukázal, jaká bláhovost je demokracie“. Žil v cizině ve společnosti, pro kterou byl autoritou Galilei; líbilo se mu na něm, že byl prý větším revolucionářem proti církvi než Luther a Kalvín dohromady. Také Descartes a Gassendi, jakož i Montaigne ho zajímali. Na rozdíl od těchto katolických teoretiků měl však Hobbes zájmy především praktické. Boj proti anarchii byl mu filosofickým cílem; teologie, středověk, kněží výlupkem vší špatnosti; přirozenost, tj. hmotná příroda, byla mu bohem, rozum jediným nástrojem filosofovým, věcnost, prostá citlivůstkářství, metodou. Chtěl se obejít beze všech duchověd. Byl to muž chladný; neznal sympatie, intimnosti, odevzdanosti – i v této věci byl synem své doby; spoléhal, jako jeho současníci jen na vnější mechanické konstrukce, kterými, jak věřil, lze všechen život ovládnout. Touto studeností se podobal Baconovi, Descartovi – a i dnešním anglickým a francouzským spisovatelům. Není žádných duchů, byla jeho radikální zásada; „duchové jsou jen imaginární obyvatelé mozku“, nejsou to věci, nýbrž jen představy. Papežství také bylo pro něho výlupkem špatnosti; je to prý jen antický Řím, a je to tedy pohanství. Také univerzitami Hobbes pohrdal; byly i tehdy sídlem konzervativnosti a byly baštou papežství. Ateistou však nebyl; zdál se jím být pro svou energii a světskost. Byl to první „svobodný myslitel“; Angličané ho dlouho vzpomínali jako nevěrce a protestovali proti jeho smělým naukám. Připomíná se jeho tělesná výška, neobvyklá i v Anglii.

			c) Revoluce proti království ducha

			Hobbes míří proti Platonově nehybné říši ducha, proti nadsmyslnému království, v němž sídlí věčné idey, vtělení absolutní pravdy, ideály dobra a spravedlnosti, proti říši, k níž se člověk jen zřením absolutna může povznésti. Říše ducha, tj. řeč, myšlení, věda, mravnost, politika, není věcí (res), kterou by bylo lze vzít pouze na vědomí; je to prý dílo lidské, je to nástroj, výrobek, prostředek, kterým člověk ovládá přírodu. Člověk ustanovil řeč, mravy, stát; člověk dává praktické zákony k tomu cíli, aby mohl žít; zákony nejsou objevovány, jsou zřizovány.

			Slova „člověk ustanovil“ však neznamenají protiklad proti „Bůh ustanovil“; Hobbes věří v Boha, jenž prý neomezeně vládne lidem, kteří v něho věří; jeho zákony však nejsou mimo skutečný život: zákony rozumu jsou také zákony Boží.

			„Cílem vědění jest moc; a význam teorémů (které slouží geometrům k vyhledávání vlastností) jest v konstrukci problémů; a koneckonců cílem vší spekulace jest provedení nějakého činu anebo plánu… Vědy jsou největší výhodou pro lidstvo; totiž věda o měření hmoty a pohybu; o pohybu těžkých hmot; o architektuře, o plavbě; o výrobě všemožných nástrojů; o výpočtu pohybů na nebesích, soustavách hvězd a o rozdělení času, o geografii atd. Jak velikého prospěchu se lidem dostává těmito vědami, se snáze chápe, než povídá.“

			Věda jest tedy sestrojena pro jednání; není to vidění podstat, jest to program. Týž smysl má i řeč lidská i myšlení vůbec. Slova jsou prý značky pro věci, které člověk si svobodně ustanovuje k tomu cíli, aby zachytil v mysli vzpomínku na pozorování, které provedl dříve; slovo pronesené jest znamením pro druhé lidi, aby si připomněli, co mluvčí má na mysli. Každá představa jest vzpomínkou a v tomto smyslu značkou; pojmy jsou značkami pro podobné představy. Myšlení jest souzením o věcech, jest svého druhu počítáním, a slova jsou jako číslice. Duševní život není kopií skutečnosti, nýbrž jest úsilím ovládnout představy rozumem, podřídit je cílům.

			d) Hmota a síla

			Platon a Aristoteles byli zapomenuti, četly se spisy stoické, báseň Lucretiova O přirozenosti věcí a Epikur. Hobbes se dal ve Francii strhnout učením, že vesmír jest jen ohromným hodinovým strojem a odvodil odtud smělý důsledek: že i společnost lidská jest jen přírodním zjevem, a tedy jen svého druhu strojem; filosofie jest jen zevšeobecnělou fyzikou. „Jako v hodinách anebo v jiném stroji trochu složitějším nepoznáme význam každé části a každého kolečka jinak než že stroj rozebereme a pozorujeme látku, tvar a pohyb každé části pro sebe, tak jest nutno při studiu státního práva a povinností občanských (ne sice rozebrat stát), ale představovat si jej jako rozebraný, tj. je třeba studovat vlastnosti lidské povahy, které jí dovolují a brání vytvořit stát…“ Neexistují prý než těla; duše je také tělo; co se děje, děje se z přírodní nutnosti; není svobodné vůle. Není prý žádného ponětí v mysli, které by nepocházelo přímo, nepřímo ze smyslových dojmů. Světlo a barva jsou prý např. subjektivní stavy mysli, které se vzbudí při pohybu hmoty v oku. Není prý svobodné vůle; jest jen vrozená náklonnost a odpor k věcem; uvažování jest jen střídání různých náklonností a zvítězí nejsilnější náchylnost 

			e) Dvojí materialismus

			Od dob Marxových se právem rozeznává materialismus dvojí, dogmatický a praktický. Dogmatický učí, že existují koneckonců atomy v pohybu a že všechno ostatní, tedy např. účelnost ve světě anebo duše, jsou jen sekundární vlastnosti pohybujících se atomů. Je to spekulace v tom, co jest; poznání skutečnosti jest jejím posledním zájmem. Toho druhu byl materialismus antický, u Demokrita, Lucretia Cara, stoiků, k takovému materialismu mířilo učení Galileiho a Descarta; sem patří Gassendi, La Mettrie, Holbach, Büchner, Moleschott a Ernst Haeckel. K. Marx, sám materialista, pochopil dogmatičnost a konzervativnost této filosofie: „Hlavní nedostatek všeho dosavadního materialismu,“ píše, „jest, že předmět skutečné smyslnosti se chápe jen ve formě objektu nebo názoru, nikoli však jako lidské smyslové jednání, jako praxe…“ Tento praktický materialismus měl na mysli už Hobbes: nikoli poznat svět, jak jest složen z hmoty, nýbrž vidět, jak se staví, a sestrojit jej sám.

			V této věci Hobbes po prvé soustavně užíval metody, která se od té doby stala typicky anglickou metodou konstruktivní. Předpokládal, že jsou dány jisté základní mohutnosti přírodní; domníval se, že všechna složitost přírody z nich povstává vývojem podle prostých, rozumem lehce postižitelných principů. Předpokládal např., že jsou dána „těla“ (bodies) jako přírodní původní faktory; z jejich pohybu se dá sestrojit celá příroda, tj. dá se uhádnout, co se v ní musí stát, jestliže tato tělesa se pohybují. Podobně jsou prý živá těla původními faktory společnosti; jejich přirozené instinkty způsobují všechnu rozmanitost sociálního života. Mravnost např. je jen důsledkem pudu sebezáchovy; sebezáchova, tato přírodní síla, způsobuje, jak lze rozumem nahlédnout, všechny zásady mravní. Jest dán člověk se svými přirozenými instinkty a z nich lze dedukovat všechny vlastnosti společnosti, tedy i organizaci státní. Tak tělo přírodní, člověk, občan jsou původní, jednoduché síly, které samy sebou všechnu bohatost zjevů ve světě způsobují. Později užívali téže metody např. fyziokraté, aby z přirozených instinktů lidských odvozovali principy národního hospodářství; v devatenáctém století Ch. Darwin odvozoval ze základních principů života, z dědičnosti a boje o život, celou rozmanitost rostlinstva i živočišstva. Ve všech těchto pokusech se konstrukce zvláštním způsobem spojuje s poznáním skutečnosti: Hobbes sestrojuje stát z instinktů člověka, a je tak nehistorický, že se domnívá, že udává, jak se stát skutečně z těchto instinktů stavěl; Darwin deduktivní metodou sestrojuje vývoj živočišstva, ale domnívá se, že podává jeho skutečnou historii. Nejde tu tedy o dedukci z pojmů, z axiomů, jaké užívají matematikové, nýbrž o konstrukce daného světa z faktorů domněle přírodních; neudává se logický proces, nýbrž domněle přírodní vývoj. U Hobbesa tedy nejde o to snad, že by bylo možno z hmoty a síly odvodit přesně logickou metodou tento svět, nýbrž o to ukázat, jak se svět vskutku vyvinul z daných přírodních těl.

			Na tomto základě dělí Hobbes filosofii na studium hmoty (v pohybu), studium člověka a občana. Přirozený stav hmoty, pohyb v přírodě, tvoří přírodní zjevy; přirozený stav člověka, reakce na podněty smyslové, tvoří představy a vášně; přirozený prvek státu, občan, „se pohybuje“, tj. touží po uplatnění, a tak vzniká společnost. Takový jest smysl materialistického učení Hobbesova: „Po fyzice třeba jest přistoupiti k morálce; v té se studují pohyby mysli.“

			f) Smlouva společenská

			Zákony sociálního života nejsou tedy od věčnosti psány ve hvězdách; člověk není „původně“ živočichem sociálním, jak učil Aristoteles; jednotlivec není jen nahodilým nositelem obecných zákonů sociálních, jak budou učit v 19. století pozitivisté. Ani prý nebylo ráje; mají prý pravdu epikurejci, že lidé na počátku byli hrubí a divocí, s přirozeným pudem sama sebe zachovat. Lidé žili na počátku bez zákona, jako zvěř; „člověk člověku byl vlkem“ a vládla „válka všech proti všem“. V tomto „přirozeném stavu lidstva“, v němž se ještě nerozlišuje dobro a zlo, žijí namnoze ještě prý indiáni; „kde není veřejné moci, tam není zákona“. Spravedlnost a nespravedlnost nejsou schopnostmi ani těla, ani mysli. Jsou to jen vlastnosti, které se vztahují na člověka ve společnosti, nikoli o samotě. Z toho také plyne, že není žádného majetnictví ani vlády, žádného „mé“ a „tvé“; „tu každému patří to, co uchvátí, a tak dlouho, pokud to udrží…“

			Z výroku je slyšet jakoby Machiavelliho, ale už to není paušální přezírání morálky, nýbrž pokus o důkaz, že sociální a mravní zákony neexistují, nejsou elementy dané skutečnosti, nýbrž že si je lidé tvoří, aby mohli žít ve společnosti. Aby překonali stav všeobecné války, učí Hobbes, lidé ke svému prospěchu se vzdali zvůle, vystoupili „z přirozeného stavu lidstva“, neboť přirozeně potřebují míru. Proto se zřekli osobní suverenity a přenesli ji na panovníka, který se tedy stává absolutním vládcem z vůle lidu. Tak prý vzniká stát, „smrtelný bůh“, kterému jsme zavázáni za mír a obranu; autoritou tohoto panovníka se plní naše vůle. I jest tedy stát „jedinou osobou; původcem jejích činů jest velké množství lidí, kteří jeden s druhým udělali smlouvu za tím účelem, aby ta osoba užívala moci a prostředků všech občanů, jak uzná za vhodné pro jejich mír a společnou obranu“.

			„Neboť uměle vytvořen je ten veliký Leviathan, společnost neboli stát, latinsky zvaný civitas, který není nic jiného než umělý člověk, třebas větší postavy a síly než člověk přirozený, jehož ochrana a obrana jsou jeho účelem. V něm je suverenita jeho umělou duší, která dává celému tělu život a pohyb; úřady a orgány vykonávající spravedlnost jsou umělými údy, odměna a trest, vázané na sídlo suverenity, kterými se hýbe každý úd a článek těla, aby konal svoji povinnost, jsou nervy, které vykonávají tyto úkony v přirozeném těle; blahobyt a bohatství všech údů jsou jeho silou… A konečně ujednání a smlouvy, kterými se většinou dělají části tohoto politického těla, skládají a uzpůsobují, rovnají se onomu „fiat!“ nebo „učiňme člověka k obrazu našemu“, které Bůh při stvoření vyslovil.

			Tak Hobbes formuloval slavnou teorii o „smlouvě společenské“. Ponětí „smlouvy“ vzal asi z tehdejšího náboženského života anglického, který byl pln ideologie starozákonní a rád mluvil o „smlouvě“ (covenant), kterou Židé učinili s Bohem a kterou s ním činí občané angličtí. Mravnost, ústava a státní zákon byly výsledkem smlouvy s Bohem; nejsou, nýbrž jsou ustanovovány, jsou zárukou svobody, která není člověku vrozena, nýbrž kterou si člověk smlouvou zjednává.

			g) Ani mravnost není od věčnosti

			Ani mravní příkazy prý nejsou psány na nebesích ani člověku vrozeny od věčnosti; i mravnost vzniká teprve ve společnosti. Člověk je prý od základu egoistický a jeho jednání je prý původně mravně lhostejné. Teprve prý veřejné zřízení tvoří hranici mezi dobrem a zlem; mravní zákony jsou ustanovené zákony; ctnost není projevem vrozeného charakteru, nýbrž je aktem uloženým přírodě, je produktem vůle; bez vůle není ctností.

			h) Vliv

			Jest dvojí Hobbes: Hobbes materialista, epikurejec, odpůrce ducha; ten učí, že pravou skutečností jsou jen atomy v pohybu, jen „těla“ a jejich přírodní vlastnosti, k nimž patří i přirozená touha se uplatnit a touha po štěstí, a jako by všechno ostatní, tedy ideály, zákony, zásady, byly jen sekundárním výsledkem, jen kombinace oněch primárních elementů světa. Tento Hobbes hledí dozadu, k Epikurovi a Machiavellimu, jest průměrným materialistou a renesančním filosofem, a nestojí za pozornost.

			Jest však druhý Hobbes, který energičtěji než Bacon a důsledněji než Locke zachytil tvůrčí myšlenku novodobé filosofie, myšlenku revoluční a cizí jak klasické filosofii, tak helénismu, tak středověku: že idey, zákony, zřízení nejsou zjevy ani duchovními zjevy; že jsou to prostředky, činy, že v nich vůle formuje tento svět. Na tomto pojetí duchovního života stojí Bacon, Locke i Mill; tu tkví ženoucí idea nové doby; to jest smysl anglické „praktičnosti“!

			Hobbesův neomalený materialismus urážel právem současníky; jméno hobbista znamenalo projev opovržení; pro lidi jemnější kultury znamenal Hobbes za svého života tolik jako pro dnešní lidi Anatole France nebo Bertrand Russell. Ale daleko vynikl nad tyto slabochy: byl sice stejně hrubý, ale měl sílu konstruktivní, a proto měl velký vliv. Locke jen zmirňoval ostrost jeho učení; deisté viděli v něm radikálního předchůdce; Spinoza zdogmatizoval jeho pozitivismus; materialisté se ho dovolávali jako otce svého mýtu; Holbach jej překládal do francouzštiny, Rousseau z něho vzal teorii o smlouvě společenské, Diderot se mu obdivoval; hesla „člověk člověku vlkem“ a „válka všech proti všem“ vstoupila ve slovník moderní sociologie.

			Proti Hobbesovi přišla ovšem reakce; tři roky po jeho smrti (1683) oxfordská univerzita veřejně spálila jeho spisy; cambridgeští platonikové proti němu hájili duchovní obsah zbožnosti a Berkeley proti němu stavěl svoji filosofii idealistickou.

			4. Locke 

			a) Filosof kompromisů

			John Locke (1632–1704) vyrostl v revolučním prostředí anglickém, ale v době už klidnější; byl také méně útočný než Bacon a Hobbes, bezmála akademický. Okolo něho se mnoho debatovalo o bezpečnosti osobního vlastnictví proti státní sekvestraci; Locke svojí filosofií kryl práva jednotlivce proti státu.

			Politické zmatky země ho donutily, pobývat často za hranicemi Anglie. Byl vzdělán v helénistické literatuře, nové medicíně a filosofii; klasické filosofie neznal; přijímal heslo tehdy obecné o přírodovědeckém základu vědění; žil v době, kdy vynikající současníci: Newton, Boyle, Sydenham, Huyghens dovedli tomuto heslu dát obsah, a pokládal sebe za skromného pracovníka v jejich stylu. Jeho názory – někdy jakoby sousedské – stojí mezi extrémními požadavky ateistů a církevníků doby. Nebyl také už tak chladný jako Bacon a Hobbes; některé jeho projevy jsou i srdečné. Byl uznáván za velikého filosofa už za svého života; jest však rozvláčný, bez stylistické pečlivosti; jest nejméně literární z velikých anglických filosofů. Na jeho obraze zaráží hubená, šedozelená tvář s velkým nosem.

			Jednání je hlavní.

			Také Locke se řídil základním přesvědčením, že pánem myšlenky je praktický účel: „naším úkolem není znát všechny věci, nýbrž ty, které se týkají našeho chování…“ „Jest velmi prospěšné pro plavce znát délku svého provazu, třebas by jím nemohl změřiti všechny hloubky oceánu; stačí, jestliže ví, že jím dosáhne dna na takových místech, která jsou mu nutná pro řízení cesty a varují jej před nájezdem na mělčinu, který by ho zničil.“

			Omezenost vědění Locka netrápila; pořád upozorňuje, jak jen tápáme od faktu k faktu a známe jen pravděpodobnost. Co na tom však, že se nemůžeme vzepnout k vidění absolutní pravdy? Schopnosti rozumové nebyly dány člověku jen pro spekulaci, nýbrž také pro řízení života. I bylo by hloupé nevážit si jich a nevyužít jich. Marně se vymlouvá sluha, že nemůže pracovat při svíčce, že potřebuje slunečního světla: „svíčka, která je rozžehnuta v nás, svítí dost pro všechny naše účely“. Jestliže ne v teorii, tož v praxi Locke rozuměl těmito všemi našimi účely materiální blahobyt. Byltě mluvčím nového stavu, který tehdy se domáhal a domohl moci, obchodníků a majitelů půdy. Dejme tomu, že svíčka rozumu jim stačí; stačí jejich účel?

			b) Co jest idea?

			Locke znal Descarta; nikde jej, tuším, neuvádí, ale má tentýž objektivistický názor o ideách; jsou to prý obrazy věcí, psychologické skutečnosti, všechno to, co jest nám v mysli dáno: „Tímto pojmenováním rozumím předmět ve vědomí daný, a tedy určitý, tj. tak, jak je tam viděn a ve své podstatě poznáván. To se dá, myslím, vhodně označit jako idea. Jindy praví, že idea je všechno, čím se myšlení zabývá, tedy „vjem, představa, pojem“. Od té doby se ve vědě užívá slova idea záměnou za představu; idey jsou pak také základem pojmů, které se jen neurčitě liší od představ. I jest poměr idejí a skutečnosti u Locka a u Platona zrovna obrácený. Pro Platona východiskem idey byl myšlený obsah věcí: hledal, co jest koneckonců statečnost, co ctnost, zbožnost; poslední jejich podstatou jsou prý idey. Idey jsou vzory; skutečnost však je prý jen nedokonalým obrazem idejí. U Locka však skutečnost smyslově daná je posledním faktem; jejím nedokonalým obrazem je idea neboli představa. Od té doby idey mají v sobě něco atomistického, materialistického; jsou to „elementy“ vědění, které se z nich skládá. Nová doba bude marně laborovat s tímto ponětím.

			Když Hobbes vykládal, jak vznikal stát ze smlouvy společenské, nechtěl snad psát historii státu; měl na mysli, že stát není lidem ustanoven z milosti Boží, takže by jim nezbývalo než plnit jeho absolutní příkazy, nýbrž je prý dílem lidí, kteří ho potřebují. Podobná metoda myšlení vedla Locka; nahraďte Hobbesův stát ideami a máte nauku, že také idey nejsou člověku dány ani vrozeny, nýbrž je to dílo člověka, nástroj na ovládnutí přírody. Ne že by idey, které Descartes pokládal za vrozené, nebyly správné; Locke uznává, že jest Bůh, jest třeba ho ctít, jest třeba mravnosti, mravnost bude po smrti odměněna; jsou to jasné idey, ale nejsou člověku uloženy, nýbrž člověk je prý sám tvoří na základě zkušenosti.

			c) Nedosti zkušená zkušenost

			Locke rozeznává dvojí vědy, demonstrativní a empirické; demonstrativní jsou samy sebou jisté a jasné, kdežto empirické jsou jen pravděpodobné. Všechen zájem Lockův se však nesl k vědám empirickým; vskutku jsou vědy demonstrativní u něho snad jen nedůsledností, neboť Locke neuznává, že by rozum sám o sobě mohl něco vytvořit. Je to prý nepopsaný papír, na který zkušenost zapisuje dojmy. Tj. rozum je pasivní; zkušenost do něho sama všechno vepisuje, a její materiál je tedy sám základem všeho vědění.

			Locke učinil ze zkušenosti toho fetiše, kterým se stala v novodobé filosofii; v jeho filosofii dostala význam pouhého materiálu, který se vtiskuje smyslům a kombinuje v mysli poznatky. Připomíná se také jeho přirovnání rozumu k temné komoře, do níž okénky smyslů vnikají vnější dojmy; z těchto dojmů se pak prý staví všechno poznání. Všichni následující filosofové takto mechanicky chápali zkušenost jako materiál smyslový, který se sumíruje v mysli; ještě u Kanta má zkušenost tento smysl Je to však jen Lockovo pojetí zkušenosti, před jeho dobou neznámé; v obyčejném životě má zkušenost jiný, aktivnější význam: zkušenost je tu schopností jednat na základě jednání dřívějšího: zkušený doktor; „každá zkušenost je špatná zkušenost“, praví Nietzsche. „Vidět“ např. neznamená, jak myslil Locke, pasivně vnímat; kdo vidí, ten jako by kreslil do prostoru s pomocí dřívějších vědomostí to, co vidí, předměty, barvy, pohyby. Nejen představa, nýbrž i počitky jsou dílem, výrobkem, konstrukcí mysli; jsou to slova, kterými se o barvách vyjadřujeme.

			Všechen onen materiál „idejí“, o němž Locke myslil, že nám je dán, tedy vjemy, dojmy, počitky, představy, vztahy mezi ideami, je už strávená a asimilovaná potrava ducha; nejsou nám dány, nýbrž jsou námi vytvořeny. Ani Locke, ani jeho nástupci si neuvědomili této aktivnosti ducha, a proto jeho učení o významu zkušenosti se stalo učením o pouhém mechanickém hromadění „idejí“, „zážitků“, „počitků“ a vedlo k falešným problémům, o jaké se pak pokoušeli Berkeley, Hume, Condillac, Kant.

			Existuje tedy podle Locka koneckonců příroda (těla, bodies, věci v prostoru, external things), jako jsou kamení, hvězdy, rostliny, lidé, věci, které se pohybují a na sebe působí. Existuje dále mysl, na kterou tyto věci působí, zanechávajíce v ní jakoby otisky. Mysl pak tyto otisky dále zpracovává. Otisky skutečnosti v mysli nazývá Locke sensations (počitky); k nim náležejí počitky barev (bělost, modř atd.), sluchové aj. Jsou zpracovávány vnímáním, myšlením, pochybováním, věřením, věděním, chtěním, a to jest jakoby vnitřní smysl (obdobný vidění, slyšení atd.); vnitřní smysl Locke nazývá reflexí. Počitky se prý vztahují na dvojí vlastnosti věcí, primární a sekundární; primární jsou prostornost, tvar, pevnost, pohyb, klid, počet, a ty ukazují na samu přírodu, tak jak jest nezávisle na myšlení. Naproti tomu sekundární kvality, jako barvy, chuti atd., nejsou přírodními vlastnostmi, nýbrž jsou způsobovány účinkováním přírody na mysl. „Odmysli si počitky těchto sekundárních idejí; mysli si, že oči nevidí světlo ani uši neslyší zvuky; nechť ústa nechutnají, nos nečichá – a všechny barvy, chuti, vůně a zvuky, které jsou takovými zvláštními ideami, zmizejí a přestávají a redukují se na jejich příčiny, tj. na tělo, tvar a pohyb částí.“

			Toto slavné učení o primárních a sekundárních kvalitách bylo přijato novou dobou za základ filosofie. Od té doby platí, že existuje nekonečná objektivní příroda, neutrální k mysli lidské; člověk je do ní postaven jako cizinec; poznáváme některé její vlastnosti přímo: že jsou to těla (hmoty) a že se pohybují v prostoru. Jiné vlastnosti věcí poznáváme jen nepřímo, tak barvy; všechno vědění je koneckonců založeno na zkušenosti takto pojaté. Pozdější filosofové budou cítit, že v učení něco vadí: jak překonat dualismus mezi přírodou a myslí? Jakou máme záruku pravdivosti poznání? Jak odůvodnit rozdíl mezi prvotnými a druhotnými kvalitami?

			d) Substance

			Starověk neznal dualismu mezi přírodou a myslí, mezi objektem a subjektem. Byl-li tam dualismus, byl např. mezi napsanou básní a jejím pochopením, mezi slovem a jeho smyslem; i příroda byla koneckonců takovým slovem. Poznání šlo tehdy od jádra k povrchu, od porozumění podstaty k postižení podrobností.

			Když antika mluvila o podstatách nebo substancích, měla na mysli to, čemu říkáme „jádro věci“; tyto substance zmizely z novodobé filosofie; slovo substance sice zůstalo, ale filosofové si nevědí s ním rady; podle Locka jsou substance přírodniny objektivně dané (věci a lidé), které působí na mysl a budí v ní dojmy. Tedy substance železa je to, co způsobuje, že se nám železo zdá být šedé, těžké, tvrdé atd. Substancí se tedy dohadujeme z dat smyslových, a proto můžeme prý o nich říci málo jistého a všeobecného, když naše znalost jejich nesahá dále než zkušenost. Substance, nejjistější věc ve filosofii antické a středověké, se stává v učení Lockově stínem počitků, mátohou, o níž je nejlépe mnoho ani nepřemýšlet. Pozdější filosofové vycítili nejistotu řeči Lockovy o substancích; proto pak Berkeley dokazoval, že jest jediná substance, duch; Hume, že není žádná.

			e) Co existuje a co platí

			Co je tedy Lockovi koneckonců dáno, co člověk chtěj nechtěj musí vzít na vědomí? Jest to předem příroda, tj. věci (těla) v prostoru se pohybující. Dále počitky a idey, tj. myšlenkové obrazy věcí; vlastnosti věcí primární i sekundární; dány jsou myšlení, rozum, vědomí; také matematika i logika existují, tj. tvoří část daného světa, jsouce vztahy mezi vlastnostmi jeho hmotnými a myšlenými, Locke nemluví zcela jasně o „mravních ideách“, ale koneckonců i ty jsou dle něho ideami, tedy jsou to jen stavy mysli; Bůh podle Locka také existuje a lze ho poznat logikou a zkušeností. Vedle říše těchto existujících věcí duchovních a hmotných už není nic. Opravdu jest říše existencí jedinou říší?

			Zkusme být empiričtější a důslednější než Locke sám. Zákony politické prý nepatří do říše věčných existencí; jsou vytvořeny člověkem k jeho praktickým účelům. Podle Locka obdobně neexistuje ani věčná idea tohoto světa, nýbrž tvoříme si ji pro svoji potřebu. Když je tomu tak, pak mravní idey také „nejsou“, nýbrž jsou zřízením mysli, aby mohla jednat; jsou podobné zákonům politickým; lidé je ustanovují a mimo toto ustanovení neexistují. Proč by však jiné idey než politické a mravní měly být druhu jiného? Všechny idey, tj. všechno to, co si uvědomujeme, je pak jen zřízením mysli; je to prostředek pouhý, abychom mohli myslit a jednat; idey si neuvědomujeme, nýbrž ustanovujeme. Také matematika a logika není pak nám dána (není popisem toho, co jest), nýbrž jsou to nástroje, vyrobené člověkem na ovládnutí skutečnosti. Pak ovšem ani počitky neobstojí jako dané věci; i počitky, tj. např. barva zelená, vůně růže, drsný povrch atd. jsou jen konstrukce ducha; nejsou to zjevy, nýbrž jsou prostředky; nejsou nám dány, nýbrž jsou ad hoc sestrojeny. Jaký důvod však máme zastavit se před přírodou a prohlašovat o ní, ta jediná že jest objektivně daná a že nezbývá než ji uznat? Proč bychom nebyli důslední a neprohlásili také přírodu, tj. prostor, těla v něm rozložená, hvězdy, lidi, společnost, myšlenky lidí za pouhé zřízení mysli? Jako „původně“ nebylo státu (jak učil Hobbes), tak „původně“ nebylo přírody; lidé si ji ustanovili, aby mohli spořádaně jednat, stejně jako si zřídili stát. Tato modrá obloha tedy neexistuje; nemohu se na ni podívat; nemohu ji nikomu ukázat. Duch náš si ustanovuje, zřizuje modrost, klenbu nebes a vzdálenost její k jakýmsi účelům. Zdá se vám toto domyšlení anglického empirismu absurdní? Znázorněme si na příkladě, že je prostší, než se zdá. Věta „člověk má dvaatřicet zubů“ se většinou chápe tak, jako by existovala jistá absolutní skutečnost, jako by naší myslí byly ty zuby dány a nám nezbývalo než vzít jejich fakt na vědomí. A i velikost, barva, tvrdost zubů jsou „dány“. Jest však tento empirismus důsledný? Věta „člověk má dvaatřicet zubů“ nekonstatuje danou skutečnost; neboť pravděpodobně napočítáte svých zubů méně. Dvaatřicet zubů není „skutečnost“; je to jen norma (tj. zákon) ustanovená vědou; člověk má mít dvaatřicet zubů; je to zřízení mysli, ustanovení vědy, ovšem založené na zkušenosti, praktické a potřebné, ale je to ustanovení, postulát, návod, jak jednat a myslit, nikoli pozorování. Empirismus není tak empirický, jakým se dělá.

			Scholastikové pokládali za poslední autoritu zjevení; Descartes vrozené idey; Locke přírodu, smyslové vjemy, matematiku a logiku. Ale i vrozené idey, příroda a matematika jsou koneckonců jen zjevením, jen dogmatem!

			f) Víra

			Locke žil v prostředí náboženského chladu; nebyl sice tak studený jako filosofové protireformační ani jako jeho angličtí předchůdci Bacon a Hobbes, ale i on všechno chce měřit rozumem a má ještě plnou hlavu teologických pojetí, proti nimž ovšem se vzpírá. Viděli jsme, jak od počátku křesťanství se zahnízdil předsudek, že víra je projev souhlasu s daným učením, tedy akt intelektuální. Locke mu také podléhá ve spise o Rozumnosti křesťanství, který se stal vlivným faktorem ve vývoji deismu. Víra prý není nic jiného než pevný souhlas mysli, který je-li regulován, jak je naše povinnost, nemůže být dán ničemu, leda na základě dobrého důvodu. Tedy věřit musíme, tj. musíme souhlasit s pravdou; ale máme právo žádat důkazů. I zjevení Boží se prý musí posuzovat rozumem, neboť Bůh, stvořiv proroka, nesmazal tím prostého člověka; člověk má právo užíti rozumu i na pravdy tzv. božské. „Rozum musí být naším posledním soudcem a vůdcem ve všem.“ Byl příliš zaujat racionalismem své doby: víry jako spoléhání, jako důvěry, víry, která hory přenáší a která je dříve, než začneme rozumovat, a dává rozumování a pochybování teprve smysl, Locke neznal.

			Učení o potřebě rozumové kritiky ve víře bylo pro Locka a pro mnohé jiné kompromisem mezi naléhavostí církevníků a lhostejností „hobbistů“. Pro sebe a pro mnohé jiné tímto prvním pokusem o demokratizaci křesťanství kompromis našel, ale zavedl následující doby na scestí. Viděl kolem sebe finesy teologů a zatvrzelost církevníků, protestoval proti nim tím, že ukazoval na praktičnost a prostotu opravdového křesťanství; bylo to pochopitelné, ale nebylo to správné. „Spisovatelé a zápasníci o náboženství je naplňují finesami a vyšperkovávají pojmy, z nichž dělají pak nutnou a základní jeho část; jako by pak nebylo jiné cesty do církve než skrze akademii nebo lyceum. Ale většina lidí nemá kdy pro učenost a logiku ani pro příliš jemné distinkce scholastické. Potřebují však praktického vedení, pro které najdou prosté poučení v Novém zákoně od Ježíše a apoštolů, sboru to mužů, složeného z největší části z nevědomých, ale produševnělých rybářů.“ Je to správný protest proti intelektualismu teologů; náboženství je pro praktický život a jeho příkazy bývají prostší, než je dělají teologové. Prostota náboženství však nevylučuje z něho obtížné věci metafyzické; stačí si přečíst několik vět z evangelia Janova, abychom byli v těžké teologii: tvrdáť byla někdy slova Ježíšova; kdo je mohl slyšeti? A praktičnost neznamená nedostatek hloubky. To pozdější pokračovatelé filosofie Lockovy přehlédli; zjednodušovali a zjednodušovali náboženství, až jim nezbyly než triviální mravní předpisy, které nakonec vyvětraly také.

			g) Snášenlivost

			Slavné jsou dopisy Lockeho o snášenlivosti; heslo tolerance, tehdy živě diskutované v Anglii a mezi emigranty ve Spojených státech, bylo těmito dopisy vneseno do veřejného života na evropské pevnině. Thomas More už asi sto let předtím v Utopii doporučoval náboženskou snášenlivost; v Americe Roger Williams, jeden z ideových vůdců anglických kolonistů, vykládal, že snášenlivost i k Židům, Turkům a nekřesťanům vůbec je příkazem božím a že všechna vyznání mají právo na plnou svobodu ve státě; Anglie v téže době, kdy Locke psal své listy o snášenlivosti, přijala zákon (Toleration Act), který ve formě poněkud méně radikální prováděl, co Locke žádal v teorii.

			Locke dokazuje, že se lidé do náboženství nerodí, nýbrž volí si je. Není objektivního soudce, který by rozhodl o pravdivosti dogmat a o správnosti kultu. Jistě nemá o těchto věcech rozhodovat stát; státu nepatří starost o duchovní blaho občanů, protože na ně nestačí. Nezbývá než dát plnou svobodu občanům samým; všechna vyznání si mají být před státem rovna; starost o spásu duše nepřísluší státu; jako je starostí jednotlivců jejich jmění a zdraví, tak se mají sami postarat i o svoji duši. Dovolávati se donucovací moci státu v náboženství je nespravedlivé; mohu snad být obohacen a uzdraven proti své vůli, nikoli však spasen; jediné to náboženství je pravé, o němž jsem upřímně přesvědčen, že pravé jest. Církve samy tedy nechť se starají o věřící; jejich úkolem však budiž vésti a napomínat, nikoli trestat.

			Tak byla po prvé jasně formulována nauka o odluce církve od státu. Tolerance se pak stala bojovným heslem pokrokářů až do našich dob, často právem, často neprávem. Vedla k osvobození náboženství od politiky a k individualizování a demokratizaci víry, ale byl v ní rozkladný prvek, jako v celé filosofii Lockeho. V pozadí za tolerancí je méně než snášenlivost; je lhostejnost, je pouhé pasivní snášení jiného názoru. Oponent Lockův, jehož list je připojen k jeho vývodům, namítá, že Lockovi jde spíše o prospěch obchodu než o náboženství. Locke mimoděk lámal pouta duchovní, která drží lidi pohromadě, a místo nich stavěl pouhý materiální zájem; nikoli společná víra, nýbrž společné vlastnictví mělo být základem státu. Kapitalismus místo náboženství… Co však udrží společnost pohromadě, až bude i víra v posvátnost vlastnictví otřesena? Diktatura proletariátu, nebo fašismus?

			Tolerance zpola pozitivní se později proměnila v negativní učení o „svobodě svědomí“, která měla ráz polemický, jsouc ve skutečnosti spíše prohlášením nepřátelství vládě náboženství než naukou s pozitivním obsahem. Mirabeau vystihl za Francouzské revoluce, že snášenlivost příliš pozitivně ještě oceňuje náboženství, a zavrhoval vůbec kooperaci s náboženstvím: „Naprostá svoboda náboženství je v mých očích právem tak posvátným, že samo slovo snášenlivost, které by ji chtělo označit, se mi zdá poněkud tyranským…“ A známý Tomáš Paine mluví podobně: snášenlivost je prý jen nesnášenlivostí v jiném rouše, protože uznává veřejný význam náboženství.

			h) Výchova

			Také výchově vtiskl Locke novodobé názory demokratické. Už sám fakt, že věnoval teorii o výchově samostatný spis, ukazuje, jak demokraticky myslil; výchova je opravdu základní otázkou demokratického zřízení. I tu pak se Locke domníval, že všechno záleží na zkušenosti. Vychovatel nemá nic do žáka vkládat, všechno má z něho vyvodit. Dítě má prý dobré vlohy, ale je nepopsaným papírem; co zkušenost do něho vepíše, to v něm bude žít. Učení hrou a názornost jsou hlavní prostředky výchovy. Cílem výchovy je jednání, nikoli znalost teoretických pravidel. Nepočítejme tedy s autoritativní výchovou; vyvíjejme přirozené vlohy žákovy, pěstujme jeho samočinnost, ducha i tělo.

			i) Politika

			Locke má snad ještě větší vliv na novodobou politiku než na učenou filosofii; je mluvčím liberalismu, předchůdcem demokracie, oporou anglických, amerických i evropských bojovníků proti vládě z milosti boží, zakladatelem kapitalistického názoru na společnost. „Velký a hlavní cíl tedy, kvůli němuž se lidé sdružují v státy a podřizují se vládě, jest zachování jejich vlastnictví.“ Prožíval politické zápasy své doby; četl polemické spisy současníků, opíraje se zvláště o Richarda Hookera, svého „arcifilosofa“; obracel svoji ideologii empiristickou na pojetí státu a hleděl jej pochopit jako pouhý přirozený výtvor zbavený duchovních kvalit. Vláda je prý původu hospodářského; ochrana vlastnictví je prý základem parlamentarismu. K vládě je třeba souhlasu lidu. Lid je Lockovi jakoby obdobou počitků a vjemů; jako se tyto spolu automaticky spojují a tvoří samy od sebe jednotné poznání, tak i lid má „přirozená a spravedlivá“ práva (just and natural rights), která jsou zákony přírodními (laws of nature) a tvoří automaticky společnost a stát. Vláda spočívá na důvěře těch, kteří ji zavedli, a na respektování jejich přirozených práv; lid je posledním rozhodčím o vládě. Společnost vznikla smlouvou mezi jedinci; druhou smlouvou vznikl stát.

			j) Vliv

			Locke vyjádřil filosoficky to, oč zápasila jeho doba: víru v přirozenost, tj. v tento svět, který sám sobě stačí, ve zkušenost a rozum, ve výchovu, v snášenlivost. Všechna tato hesla vycházejí z odporu proti absolutismu – správnému i nesprávnému. Neboť „absolutismem“ není jen papežovláda a cézarovláda; k absolutismu míří i víra v moc ducha nad hmotou, víra v jednu jedinou pravdu, víra v zákon, ve jménu jehož jednáme. Také za tento „absolutismus“ byl Lockem napsán otazník – odtud od jeho doby dodnes takové obtíže s královstvím ducha. Liberalismus, hospodářské pojetí života, kapitalismus, demokratičnost, mají v Lockovi svého velikého proroka; jest vlastním národním filosofem anglickým; americká revoluce se o něho opírala a dodnes Spojené státy stojí na jeho filosofii. „Nesmrtelný Locke“; „jeden z největších mužů, který kdy vzal péro do ruky“, napsal o něm zakladatel americké demokracie Samuel Adams. Také na evropské pevnině měl ohromný vliv. Montesquieu na něm staví v politickém spise „Duch zákonů“, v němž doporučuje ústavnost; osvícenci francouzští k němu chodili o poučení, jak ve věcech politických, tak náboženských i pedagogických; Rousseau se o něho opíral ve výkladech svého Emila. Hesla o ústavnosti, demokracii, právech individuálních, autonomii, o svobodném obchodu, o snášenlivosti, deismus, praktičnost v životě, kritika Písma, empirismus, senzualismus, pragmatismus hledí k němu jako ke svému iniciátoru.

			Jestliže dnes prožíváme krizi kapitalismu, prožíváme krizi filosofie Lockeho; fašismus, německé teorie o státu a komunismus pokoušejí se najít jiné pojetí státu, než jaké sestrojil Locke; jeho empirismus je už dávno otřesen Kantem. Locke nestačí! A nestačí opravovat pouze jeho kapitalistické pojetí života; Locke nás zavedl do materialismu a odnaučil nás věřit v moc myšlenky nad tělem – tuto je jediné možné řešení!

		


		
			HLAVA OSMÁ 
PŘIROZENOST

			1. Přirozené právo 

			a) Zákony

			Zákony politické, mravní, společenské jsou jen pregnantnější řečí; jejich základem jest přesvědčení, že něco má (a nemá) být: „Milovat budeš bližního svého!“ „Vstup se zapovídá!“ „Hlavním městem republiky československé je Praha.“ Tu všude se ustanovují direktivy pro jednání; proto se mluví v budoucím čase: milovat budeš; jedná se o možném vstupu, kterému se má zabránit; ustanovuje se pro budoucí potřebu, které město má být hlavní. Zákon, ve kterém by ponětí „toto být má nebo nemá“ nebylo samou základní věcí, by nebyl zákonem; každý zákon nutně se dovolává vůle: Chci! Nesmíš chtít!

			Jest nemožno redukovat zákony, které něco přikazují, na zvláštní případ poznání. Čisté poznání (pokud je vůbec možné) je jen pouhým nezaujatým viděním věcí; schází mu element vůle; schází mu přesvědčení, že něco ještě není, co být má nebo nemá. Příkazu „nepokradeš“ nelze odvodit z pouhého pozorování světa; napřed musím žádat, aby něco nebylo, a potom teprve mohu krádež definovat. Proto také zákon může být redukován opět jen na zákon; zákony našeho státu mohou být redukovány koneckonců jen na ústavní zákony; nad těmi stojí zákon, že vůbec ústava má být; nad tím zákon, že společnost má být organizována, a nad tím zákonem musí být opět vyšší zákon nebo přikázání, projev vůle, postulát. Věta „Bůh jest“ neznamená konstatování přírodního faktu, nýbrž udává poslední, absolutní autoritu. Slova Bůh řídí svět, Bůh ustanovuje mravnost, stát z milosti Boží, Bůh stvořitel světa, znamenají pořád jedno a totéž: všechno, co být má a nemá na tomto světě, se dá sestavit v hierarchii zákonů, jejímž vyvrcholením je poslední autorita, absolutní vůle, to, co koneckonců být má, a tento kategorický imperativ vyjadřujeme slovem Bůh.

			V době renesanční, v době mravní a náboženské anarchie místo zákonů božích byly tvořeny politické zákony, platné pro jednotlivé státy; stát se stával absolutnem na místo Boha. V souvislosti s touto novou vírou v politiku filosofové začali ustanovovat také zákony pro přírodu neboli „přírodní“; tyto zákony nebyly odpozorovány přírodě, nýbrž byly vkládány do přírody. V přírodě není ani zrychlení, ani setrvačnosti, ani závislosti dráhy padajícího tělesa na čase; to jsou pojmy, které Galilei vytvořil, aby mohl jednat o přírodě, a uložil je nám, abychom podle nich o přírodě jednali. Účelem těchto zákonů je také praxe, ovládnutí přírody: zkoumáme přírodu, popisujeme ji, racionalizujeme ji, abychom ji mohli ovládat. I tu tedy vůle, to, co být má, je základem, na kterém teprve se staví poznání toho, co jest. Tzv. přírodní zákony jsou odvozené; zákony Boží a politické (právní) jsou původnější.

			b) Přirozené zákony

			Řecká filosofie, dílo pouhých intelektuálů, rozleptávala anarchisticky víru v zákon jako v autoritativní příkaz, víru, která vládla starším dobám; vydávala za primární fakt pouhé poznání věcí, kterému jednání podřizovala. Zvláště Demokritos a sofisté podporovali tuto vzpouru proti zákonům; že prý primární je to, co je smyslově vnímáno a co lze vzít jen na vědomí; tomu dávali jméno fysis, přirozenost, povaha věci, a naproti tomu líčili zákony jako pouhá lidská ustanovení (nomos, thesis) a lámali si hlavu otázkou, jak zákony odvodit z přirozenosti, jak učinit z toho, co býti má, pouhý nahodilý případ toho, co jest. Tak byl zaveden do filosofie nejasný pojem přirozenosti, prý hlubší než každý zákon. Přirozenost se nedá jasně definovat; uvidíme, jak filosofové těžko s tímto pojmem zápasili; má to být povaha nebo schopnost jakási, instinkt, přírodní síla, věcem vrozená, která sama od sebe působí – ale filosofové brzo přijdou na to, že tzv. qualitates occultae nemají místa v kritické filosofii; i nezbude než nahradit přirozenost „přírodou“ a oddat se materialismu.

			Sokrates a Platon protestovali proti anarchistickému kultu přirozenosti; Platon výslovně praví, že zákon i umění jsou stejně od přírody a nemají menší platnost než přirozenost sama. Ale sám tento výrok není dost důsledný v odmítání spekulací o přirozenosti, a vskutku, Sokrates i Platon podlehli sami vládnoucímu intelektualismu. Poté, v době helenistické, ovládlo docela přesvědčení, že zákony (normy) jsou jen jakoby zrcadlením dané přirozenosti věcí. V tom smyslu mluvil např. Cicero o zákonech psaných a vrozených (haec non scipta sed nata lex); stoikové zpopularizovali toto přírodnické pojetí zákona.

			Scholastikové byli kompromisní; vlivem stoiků rozeznávali totiž jednak přírodní zákony, které Bůh vdechl světu a lidské přirozenosti při stvoření, jednak zákony zjevené. Zákony přírodní jsou prý pochopitelné rozumu, zjevené jsou nadpřirozené, obsahujíce tajemství pro rozum. Toto učení jest nebiblické a podléhá řeckému intelektualismu: primární smysl zákona, příkaz, apel na vůli se tu odsunuje do pozadí a zákon se vykládá jako svého druhu poznatek, apel na vědění. Přitom někteří scholastikové učili o přírodních zákonech, že jsou přirozeným základem zákonů zjevených, takže zjevené „pravdy“ nemohou odporovat lidské přirozenosti; ba učili dokonce, že Bůh, stvořiv přírodu podle věčně pravdivých idejí, nemůže ani sám přirozených zákonů změnit.

			Z odporu proti zjevení začala se nová doba dovolávat přirozeného lidství, lidskosti, humánnosti jako nové autority nezjevené. Stoikové už tuto humanitu znali; Erasmus Rotterdamský, autorita v zemích anglosaských, na lidskost ukazoval; Hugo Grotius se o ni opíral; zvláště v Anglii se víra v lidskost zmáhala a stávala se základem filosofie, morálky i politiky. Lidskostí (humanitou) se rozumělo to, co je rozumné, co lidé snadno nahlédnou, co je praktické a nepotřebuje vyššího odůvodňování. Od té doby se pak toto pojetí drželo až do našich časů, na prvním místě v zemích anglosaských. Domnívali se, že každý sám od sebe ví, co jest lidské; nejasnost toho pojmu se jim zakrývala, jak i jindy bývá, tím, že ve jménu lidskosti protestovali proti „nadpřirozenosti“, proti papežství, proti církvi, proti království z milosti Boží, proti nenáviděným teologům. Toto „proti“ zastiňovalo svojí září všechny nedostatky, které teorie o přirozeném právu měla; u všech zastánců přirozeného práva, u Hobbese, Grotia, Puffendorfa, Thomasia, Spinozy proniká z jejich učení jedno pozadí: pryč se zjevením jako základem práva!

			c) Grotius

			Hugo Grotius (de Groot 1583–1645), „otec mezinárodního práva“, byl vynikajícím státníkem holandským v době náboženských bojů v této zemi. Byl to muž dobrý a spravedlivý, ale trochu bezvýrazný. Snad právě proto měly jeho spisy úspěch; jeho apologie křesťanství patřila k nejčtenějším spisům své doby; bylo to dílo psané laikem pro potřebu laiků a drželo se liberálních názorů, kloníc se k přirozenému náboženství, jaké tehdy začínalo se formovat v myslích politicky zaujaté veřejnosti. Daleko nejhlavnější je však jeho politicko-filosofický spis „O právu válečném a mírovém“, v němž formuloval zásady práva mezinárodního. Zuřila třicetiletá válka. I ptá se Grotius. „Kdy jest válka vůbec oprávněna?“ Nebyl to radikální pacifista; prožíval však rozvrat duchovní moci, a snažil se tedy válku a hlavně mír odůvodňovat lidsky, pouze lidsky. Člověk se prý rodí s jistými instinkty; jeho rozum přirozeně a nutně produkuje jisté zásady; bez těchto instinktů, bez rozumu, bez sociálního pudu a řeči, těchto přirozených vlastností, si člověka nelze vůbec myslit; z této povahy lidské plynou přirozená ustanovení mezinárodního práva, která tedy nejsou ustanovena, nýbrž jen se sama od sebe projevují. V povaze lidské je zvláště dána potřeba míru a rozumového pořádku ve světě. I jest třeba rozeznávat právo lidské, které určuje praktické, sociální a politické vztahy mezi lidmi (ius humanum), a právo Božské (církevní), které Bůh lidem ustanovil a které je obsahem zjevení (ius divinum). Právo lidské je opět buďto přirozené, nepsané, vrozené v mysl, vyplývající z rozumu, anebo nahodilé, ustanovené vládou. Přirozené právo je tedy přede všemi institucemi; jeho pramenem není prospěšnost ani účel státní, nýbrž vlastnosti mysli; přirozené právo je prý také dříve než božské právo, protože toto jest později člověku dáno. I platilo by prý přirozené právo i tehdy, kdyby Bůh lidem nic nepřikazoval a kdyby se přestal o svět starat; Bůh sám musí své rozsudky podřídit tomuto právu. I jest přirozené právo „dictum správného rozumu, které prohlašuje, že každý akt, jenž nesouhlasí s rozumovou nebo sociální přirozeností člověka, jest mravně hoden zavržení; když souhlasí, že jest mravně nutný, následkem toho takový akt jest zakázán aneb jest přikázán zákonem Božím“.

			d) Přirozené právo – nepřirozená příroda

			„Všichni lidé jsou rozenými přáteli přirozeného práva“; kdykoli cítíme nespravedlnost práva ustanoveného, samoděk se odvoláváme k právu „přirozenějšímu“. Ve jménu „přirozeného“ práva pak popíráme všechno, co jest jen lidským zřízením, zvláště výsady, všechno, co člověku dali lidé nebo státy; v tom smyslu je přirozené právo vždycky argumentem pro revolucionáře. Tam, kde středověký člověk se odvolával od rozsudku církevního k Bohu samému jako poslední záruce spravedlnosti, filosof mluvil o zákonech, „psaných ve hvězdách“, tam dnešní člověk se odvolává k srdci a rozumu lidskému. Jaký je však koneckonců rozdíl mezi zákony psanými ve hvězdách a v srdci lidském? Hvězdy jako srdce jsou jen částí přírody; jakou máme záruku, že ve hvězdách a v srdci lidském jest vepsáno právo pravé? Což když příroda je sama sebou nespravedlivá? A tak Spinoza podal tento zmatený výklad přirozeného práva. „Z toho tedy, že moc věcí přirozených, pro kterou existují a působí, jest samou mocí Boží, může se snadno poznat, co je přirozené právo… Přirozeným právem rozumím tedy přírodní zákony samé anebo pravidla, podle kterých všechno se děje, tj. moc přírody samu. Proto přirozené právo celé přírody, a tedy i každého jednotlivce vládne tak daleko, jak daleko platí jeho moc. Tedy všechno, co člověk dělá podle zákonů své přirozenosti, dělá podle nejvyššího zákona přírody a má tolik práva na přírodu, na kolik stačí jeho moc.“ Je to jen primitivnější formulace učení Machiavelliho; přirozené právo pak je rezignací na právo vůbec. Celkem však víra v přirozené právo nešla ještě do této nihilistické krajnosti; v Anglii a v tvořících se tehdy Spojených státech měl velký význam Starý zákon; tam se zakladatelé drobných církví dočetli, jak Bůh učinil smlouvu s národem židovským; smlouva byla východiskem zákonodárství. Smlouva mezi králem a národem a mezi lidmi, v níž se svobodný člověk ze své vůle podrobuje zákonu. Nicméně zvláště u demokratičtějších myslitelů od počátku se zastiňovala víra v smlouvu učením o přirozenosti, tj. vrozenosti přírodnosti zákonů. Na pevnině rozšířil víru v přirozená práva Montesquieu, jenž v Duchu zákonů (1748) učil, jak prý všechny bytosti mají zákony, které plynou z jejich přirozenosti. Všechna zřízení lidová jsou prý podmíněna přírodou, tj. podnebím, charakterem lidí a sociálním prostředím. Tak se pojem „přirozenosti“ ponenáhlu měnil; v 18. století už přirozené jest to, co není ustanovené; v tom smyslu slova užívá už Hume, ale zvláště Adam Smith; odtud závěr francouzského žáka Smithova J. B. Saye, který už je předtuchou liberalismu a pozitivismu, že prý věcí národohospodářů není radit, nýbrž „zůstat nestranným pozorovatelem“ a jen analyzovat a popisovat. Laissez faire, laissez passer; la nature va d’elle même!

			2. Přirozené náboženství 

			a) Deismus

			Deismus (deus = Bůh), nauka o „přirozeném náboženství“, o křesťanství bez zjevení a bez historie, o náboženství vepsaném v lidský rozum, vznikl v Anglii jako pokus formulovat rozumnou dohodou mezi rozvaděnými církvemi společný základ, v nějž by mohli všichni slušní lidé uvěřit. Zjevení církevní, např. nauka o Trojici, transsubstanciaci apod., přestávala být autoritou: není rozumově jasné, nelze ho dedukovat z obecně platných předpokladů; je příliš akademické pro denní praktickou potřebu. Z toho důvodu byl v době reformačních zápasů všeobecný odpor vzdělanců ke zjevení a i lidé upřímně zbožní se hleděli obejít bez něho.

			První deisté byli lidé namnoze starostliví o zbožnost; nechtěli však být zatíženi teologickou učeností, zvláště vědomostmi historickými, a proto si odůvodňovali zbožnost lidsky, rozumově, prostě. K čemu všelijaké výmysly dogmatické, které církev vkládá mezi člověka a Boha? Člověk může být i bez nich poctivě živ; Sokrates nevěděl ještě nic o zjevení, a přece byl řádným občanem. Přišel na správné zásady mravní sám svým rozumem; proč by tedy nebylo možno objevit rozumem vše, čeho je v opravdovém náboženství třeba? I začali deisté učit, že co je v daných vyznáních vyšší než prostý rozum, je nespravné; je-li v nich méně, než rozum káže, jsou nedokonalá; mimo sám rozum však není pravdy. Pravé náboženství je prý vždy a všude totéž, je nejstarší ze všech vyznání, je tak staré jako svět, tj. jako rozum; jsouc dokonalé, je pořád stejné. Dvakrát se plně projevilo: jako náboženství prvních lidí a jako učení Ježíšovo; dvakráte bylo porušeno: pohanstvím a středověkou vírou v zázraky i slepou vírou v autority. Kněží toto porušení způsobili, když si vymyslili různá vyznání a rozmanité lokální kulty.

			Tak povstalo laické hnutí náboženské, které nedbalo daných vyznání a spoléhalo jen na rozum; ale hnutí nábožensky málo plodné; bylo spíše populární filosofií než náboženstvím; nedovedlo formulovat ani novou víru, ani nenašlo nového poměru k Bohu, ani nové mravnosti; bylo spíše pro vzdělance než pro lid. Nic nebylo deistům cizejšího než náboženská zkušenost, tj. pozorování skutečného náboženského života a chápání náboženských projevů; byli to teoretikové o náboženství, jakými bývali většinou i scholastikové; kdežto tito však dedukovali si náboženství z dogmat církevních, dedukovali je deisté z rozumu. Byli méně odvážní než Hobbes a dovolávali se rádi autority Lockeho; popularizovali názory těchto dvou filosofů.

			Za „otce deistů“ se označuje Herbert of Cherbury (1581–1648). Byl starší než Locke a přežil náboženskou revoluci; hledal jako jiní rozumné východisko ze zmatků, a tak začal stavět proti zjevení (v něž věří jednotlivé církve) rozumné pravdy o Bohu, společné všem lidem. Hájil křesťanství, ale nedůvěřoval teologům. Prosté pravdy křesťanské jsou prý lidem vrozené a jsou tak jisté, jako poznatky matematické; jsou to tyto: jest Bůh, máme Boha ctít, člověk má mravně žit; mravním životem a zbožností Boha nejlépe ctíme; svědomí jest přitom naším vůdcem; hřích je trestán a ctnost odměňována. Mysl prý má přirozené instinkty; je to spíše „zavřená kniha“, která se otvírá, když na ni působí dojmy.

			V sedmnáctém století se tato literatura rozmohla. Locke přispěl sám k deistickému hnutí učením o křesťanství, které člověk pouze zkušeností a rozumem si vypracovává. Kdežto Locke i Herbert byli ještě oddáni křesťanství, začali jiní odvozovat z odporu k teologii důsledky radikálnější a ukazovat na nezaručenost a nehodnověrnost biblických zpráv. Na konci 17. a na počátku 18. století deisté už byli na rozhraní mezi přirozeným náboženstvím a ateismem, zvláště panteismus jim byl blízek. John Toland (1670–1722) ve spise o Přirozeném náboženství učil, že existuje jediné náboženství pravé, jehož zásady plynou z přirozeného rozumu a jsou všem lidem společné. Rozdíly mezi vyznáními prý jsou výmyslem kněží, aby se dobře měli; v praxi bylo jeho učení panteistické.

			„Přirozené náboženství bylo lehké z počátku a prosté;
Pohádky je přetvořily v tajemství, oběti z něho udělaly zisk;
Oběti a parády poté byly strojeny,
Kněží jedli roštěnku a lid hladověl.“

			Toland se dovolával přátelství s Lockem; jeho spis způsobil pobouření, byl odsouzen a veřejně spálen.

			Jiní spisovatelé tohoto rázu byli Matthew Tindall, Anthony Collins, žák a přítel Lockeho, Thomas Woolston (1670–1733), Th. Chubb (1679–1747), Th. Morgan († 1743), Arthur Bury aj.

			Vliv deismu na novodobou kulturu byl ohromný; deismus patří tak k vyznání vzdělance doby nové, jako patřila teologie ke středověku; moderní vzdělanec, neměl-li odvahy být ateistou, byl pravidlem deistou. Deismus bylo vlastní laické náboženství našich časů. V Anglii se pod vlivem deistických tendencí vyvíjelo svobodné zednářství, které je dodnes nositelem ideologie deistické (povstalo ze stavitelských cechů v 17. stol.; roku 1717 byla založena velká lóže v Londýně). Ve staré „knize konstitucí“ (Andersonově) stojí tento předpis pro zednáře o Bohu a náboženství: „Zednář je vázán svým povoláním poslouchat zákona mravního; a rozumí-li dobře této věci, nebude ani tupým ateistou, ani drzým zpustlíkem. Třebas však v dřívějších dobách byli zednáři povinni hlásit se v každé zemi k náboženství té země anebo jejího lidu, budiž si toto náboženství jakékoli, pokládá se teď za vhodnější, aby byli vázáni oddávat se pouze tomu náboženství, v němž všichni lidé souhlasí, a individuální názory přenechat každému jednotlivci; tj. být dobrými a věrnými muži anebo muži čestnými a spořádanými, nechť se jinak liší jakýmikoli jmény a jakýmkoli přesvědčením.“

			Také „Volná myšlenka“ pochází z deismu podle jména i podle obsahu učení. Slova „svobodně mysliti“ (libere philosophari) jsou již u Herberta z Cherbury; o svobodných myslitelích jako sektě mluví Collins. Kdežto však deismus je programově věřící, a je tedy v podstatě pozitivní; volná myšlenka je negativnější, dovolávajíc se jen svobody myšlení; v tomto smyslu už A. Collins definoval svobodného myslitele jako „muže, který nepřijímá své názory na základě autority nějakého člověka a nežádá od druhých, aby to činili“. Takové definici docela schází obsah učení; volná myšlenka pak dodneška trpěla touto negativností.

			V deismu má svůj základ kritika Písma, kritika zázraků, snahy o přirozenou mravnost, nezávislou na náboženství (pokusy zavádět k nám náboženství orientální, smiřovat buddhismus s křesťanstvím a přečetné pokusy nahrazovat náboženství filosofií, které byly v módě v 19. století). Později se ideologie deistů poněkud změnila: vlivem Humeovým už neodvozovali náboženství pouze z rozumu, nýbrž začali spekulovat o tom, jak se vyvíjelo „přirozeně“ z polyteismu. Spinoza, Hume, Voltaire, Rousseau, Reimarus, D. F. Strauss, Kant, B. Renan, M. Arnold, E. Haeckel, L. Tolstoj, označují stupně, po kterých se deismus dále vyvíjel. Deismus je zvláště rozšířen ve světě anglosaském; ještě v posledních desítiletích H. G. Wells i B. Shawe psali ve stylu deistickém.

			b) Přirozené náboženství

			Deismem amatéři náboženství bojovali proti profesionálům. Ale profesionálnost má svůj význam. Touha po náboženství přirozeném, osvobozeném od nadvlády teologů, je sympatická; praktičnost náboženství byla velikým objevem nové doby, kterým se vracela až za řecký intelektualismus k evangelickým a židovským základům. Ale přirozeného náboženství, osvobozeného od historie a od zjevení, není. Podobně není přirozené řeči, která by existovala mimo všechnu historickou podmíněnost: každý jazyk, český, německý, anglický, jest produktem dějin; vznikl za konkrétních podmínek v daném období historickém; českého jazyka by nebylo, nebýt dané minulosti Čechů, nebýt Slovanů, nebýt života v Čechách, nebýt Husa, Dobrovského atd. Mimo tuto historickou realitu jazyka není řeči. Všichni to víme, a přece víme také všichni, že se máme vyjadřovati co nejpřirozeněji, a jistojistě víme, že lze mluvit originálně po česku, po anglicku, po čínsku. Ale nelze se vyjádřit ani prostě, ani originálně řečí, kterou nikdo nemluví. Přirozenost se nerealizuje jinak než v konkrétním, historicky daném případě a mimo něj nemá praktického smyslu. Podobně jest s náboženstvím. I tu existují jen náboženské formy, historicky dané; všechno naše náboženské myšlení nemůže jinak než užívat těchto daných forem a nemůže jich vůbec obejít; nelze být křesťanem bez (přímé, nepřímé) znalosti bible; fantazie Dostojevského (v němž bylo mnoho deismu) o tom, že nějaký sedlák negramotný, který nikdy o Kristu neslyšel, přesto Krista jakýmsi tajemným způsobem nosí v srdci, je právě jen fantazií o přirozeném náboženství. Nelze věřit v Boha, nejsme-li předem poučeni jinými lidmi o Bohu. Neboť náboženství je projevem kulturního života jako řeč, umění, politika, věda. Kultura pak je nutně historická; minulost jest vlastním tělem duchovního života. Formy naší zbožnosti ustanovili jiní lidé, jiné věky; naše svoboda záleží v tom, že užíváme dědictví minulosti podle svého svobodného uvážení ke svým dnešním potřebám. Není jiného prostředku mluvit s jinými lidmi než dané jazyky; není jiného prostředku mluvit s Bohem než daná náboženství.

		


		
			HLAVA DEVÁTÁ 
REAKCE TEOLOGŮ A MORALISTŮ

			1. V Anglii

			Náboženská revoluce anglická trvala skoro dvě stě let; vyvrcholila v polovici století 17. za O. Cromwella, vůdce puritánů, kdy byl král Karel I. popraven (1649). Poté přišla reakce, ale koncem století nová revoluce (1688) dala definitivní moc reformaci. Ve vyšších vrstvách vládla chladná filosofie matter of fact, určovaná Machiavellim a Hobbesem. Zvláště daleko zašel lékař Bernard de Mandeville (1670–1733) spisem „Bajka o včelách“ (1704), v němž v duchu empiristickém prohlašoval neřesti za prospěšné sociální síly. Odvozoval civilizaci a blahobyt z přirozených pudů, které jsou mimo dobro a zlo, tj. přímo ze soukromých neřestí. Přepych, ctižádost, lakomství a marnotratnost jsou prý nutné pro pokrok; ctnost je prý dobrá jen v soukromém životě.

			Takové projevy renesančního realismu pobuřovaly však lid a ozvali se obránci víry. Ani ti však se nevymanili z mechanistického pojetí, že svět se podobá nataženým hodinám a pouze mechanicky běží. Heslo „nic nového pod sluncem“ jest jakoby mlčky přijatým předpokladem doby; i mezi biskupy byli deisté. I byla anglická náboženská reakce proti materialismu a ateismu spíše filosofií než náboženstvím. Bylo v ní mnoho důkazů o existenci Boží, o účelnosti světa, o věčnosti mravních zásad, o duchovní podstatě světa, ale málo konstruktivní, aktivní zbožnosti; mnoho analýzy a málo víry, která hory přenáší. I obránci Boha a mravnosti počítali s přírodou a přirozeností, s mechanickou stavbou vesmíru, s nominalismem. Filosofie však se stala po revoluci módní: nejen na školách se debatovalo mezi přívrženci starých směrů, empiristy a deisty, nýbrž i ve společnosti. J. Swift v Gulliverových cestách (z r. 1726) paroduje tento zájem a líčí, jak prý mysl Lapuťanů byla tak zachvácena spekulací, že drželi všichni hlavu nakřivo a zírali jedním okem do sebe a druhým na nebesa; že jsou to lidé bez fantazie a na papíře obratní, v životě neschopní; nedbají ani zákona, ani zbožnosti, ani vlády, ani historie, a jen se zajímají o nebeská tělesa.

			Zájem o reformování a obranu náboženství a mravnosti byl veliký, originálních plánů, i filosoficky promyšlených, mnoho, zvláště v Anglii. Bohužel meze tohoto spisu žádají, abychom se než letmo všimli této literatury.

			a) Platonisté z Cambridge

			Ještě za náboženské revoluce, mezi lety 1633–1688, vyvinulo se v Cambridgi hnutí anglikánských kněží (Ralph Cudworth 1617–1688 a Henry More 1614–1687 obzvlášť vynikli) pro mystiku, pro Platona, ale i pro dorozumění s moderním světem, ovšem proti Hobbesovi. Míchali Platona s Plotinem a učili po způsobu teosofů, že Platon, atický Mojžíš, převzal svoji filosofii od Mojžíše, a fantazírovali o „duši přírody“, která vše proniká; věřili, že zjevení záleží v extatickém vidění pravdy (vnitřní zkušenost), uznávali duchy i možnost čarování.

			Měli své doby úspěch. Mystika však zůstávala pod povrchem anglického kulturního života, ačkoli i zakladatel kvakerství George Fox (1624–1691) jí byl oddán a Berkeley jí na konec života podlehl. Až v 19. století nabyla znova úspěchu v tzv. hnutí Oxfordském, které se začalo také mystikou, zachvátilo vynikající muže, jako byli John H. Newmann (1801–1890), Edward B. Pusey (1800–1882), Henry Manning (1808–1892) aj., a sbližovalo anglikány s katolíky. Newmann a Manning přestoupili dokonce ke katolictví. Dnes jest mluvčím mystiky anglické W. R. Inge, děkan při St. Paul’s.

			b) Rozumová obrana křesťanství

			Vynikající kazatel Josef Butler (1692–1752) dokazoval proti deistům a proti Hobbesovi, že náboženství je praktické a osvědčuje se. Není-li dnes vše v mravním pořádku, vývoj povede k prohloubení mravnosti. Rozum má soudit zjevení, a co je proti rozumu, není správné. Kompromisy mezi náboženstvím a moderními názory hledali také Richard Cumberland (1632–1718), Samuel Clarke (1675–1729), John Norris (1657–1711), Arthur Collier (1680–1732) aj.

			c) Mravnost mimo zákon

			Když teologové přišli o vládu nad vzdělanou Evropou a zavládla nová víra v přirozenost, zájem o mravnost se probudil; i začaly se mravní zásady opírat o neochvějné přirozené pilíře. Angličané tuto potřebu si zvlášť uvědomovali; odtud řada systémů etických. Že platí obvyklé mravní příkazy, o tom nepochybovali; šlo jen o to, odůvodnit je „přirozeně“ a ukazovat na jejich praktičnost.

			Nejvlivnější z bojovníků za mravnost bez náboženství byl Anthony Shaftesbury (1671–1713). Byl sám přívržencem Epikura a Marca Aurelia; zavrhoval teologický základ mravouky; zavrhoval každou morálku heteronomní, jak dnes říkáme, takovou, jejíž základy jsou brány odjinud než ze samé přirozené morálky, a byl pro etiku autonomní, pro „mravnost bez náboženství“, jak se říkává „založenou na víře v přirozenou dobrotu (benevolence) člověka, na níž závisí přirozený mravní smysl“ (moral sense). V jeho stopách šel Francis Hutcheson (1694–1748), který prý první vyslovil zásadu pozdějších utilitaristů o „největším štěstí největšího počtu lidí“. John Gay, David Hartley, Josef Priestley, William Palcy aj. šli podobnými cestami.

			Tyto rozmanité dedukce mravních zásad z mravního smyslu, ze sympatie, z užitečnosti, ze zájmu atp. neodvozují ještě mravnost z přírody, protože mravní smysl i užitečnost a zájem ukazují na něco, co má být provedeno, kdežto „příroda“ pouze existuje; zatemňovaly však tento rozdíl mezi přírodou a zákonem a způsobily pozdější pokusy nahrazovat řád mravní řádem přírodním.

			d) Misionář skeptikem

			Největší filosofický úspěch mezi protestanty proti upřílišněnému protestantství měl George Berkeley (1685–1753), původem Angličan, vlastí Irčan, nadšený polo misionář, polo filosof. Vyšel z dublinského prostředí, kde bylo mnoho diskusí o poměru nové filosofie ke zbožnosti; pokoušel se bez úspěchu o misionářskou práci mezi indiány; stal se biskupem a upřímně se staral o své věřící. Polemická povaha ho zavedla do literárního zápasu s příliš moderními současníky; útočil v temperamentních dialozích, které se počítají po literární stránce k nejlepším dílům anglické literatury, proti Mandevillovi, Shaftesburymu, proti svobodným myslitelům, Hobbesovi, ateistům. Neuměl však být soustavný: zahořel pro jednu myšlenku, rozvedl ji s prudkostí, která narážela napravo i nalevo – a pak na ni zapomněl, rozpáliv se zatím pro jinou věc. Proto byl jeho vliv menší, než mohl být; byl spíše interesantní než konstruktivní, a ačkoli bojoval za víru, byl přijímán jen jako duchaplný filosof.

			Autoritami Berkeleyho byli noví filosofové, Bacon, Descartes, Locke, Boyle, Newton; ale byl vnímavý i pro „idealistické“ podněty, které přinášela doba. Nejen Malebranche, nýbrž i myslitelé málo dnes známí, jako puritán americký Jonathan Edwards (1703–1758), se v té době oddávali mystickým náladám; Edwards učil také (jako Berkeley), že všechno jsoucno je povahy duchové, že mozek existuje jen jako idea atd. Berkeley se nadchl pro tento idealismus a spojoval jej s přírodovědou a s těmito zbraněmi se dal do obrany křesťanství; tloukl ateisty a materialisty nominalismem, který jinak bývá argumentem proti víře v Boha. Nejprve se dal do dokazování, že hmota materialistů prý neexistuje; je to „substance“ a substance prý vůbec nejsou. Doopravdy prý existují jen počitky, tj. subjektivní stavy a za nimi už není nic, leda duch. Locke prý neprávem rozeznával tzv. primární a sekundární idey; primární jako rozprostraněnost a pohyb, které jsou prý přímým odlitkem přírodnin, a sekundární, např. počitky barvy a chuti, což jsou podle Locka jen výtvory mysli. I tzv. primární idey Lockeho, tedy prostornost a pohyb, jsou prý jen dílem ducha a nejsou to odlitky přírody. Jako jsou (podle Locka) chuti, tóny, barvy, tak jsou i prostor, pohyb, a tedy hmotné vlastnosti jen subjektivními stavy a nelze tedy říci, že např. světlo je subjektivním znamením kmitajícího se éteru, neboť i kmitání a éter jsou jen stavy naší mysli. Mimo mysl už prý nic není – než jiné mysli. Naše subjektivní stavy jsou jakoby hlásky řeči; jako Galilei učil, že Bůh k nám hovoří přírodou, tj. matematickými vzorci, tak Berkeley učí, že Bůh mluví skrze počitky, které jsou jakoby hláskami Boží řeči. Bůh sám určuje, které písmeno po kterém má následovat. Samy o sobě souvisí spolu počitky náhodně; jediné Boží vůle o nich rozhoduje. „Spojení idejí nepředpokládá vztah příčiny a účinku, nýbrž idey jsou jen značky (mark or sign) pro věc označovanou.“ Vizte tento stůl: cokoli o něm povím anebo si pomyslím (že jest hnědý, hranatý, lesklý), jest prý jakoby jen slovem mé mysli, jen znamením a není to obraz (odlitek) skutečnosti. Tak jest i napsané slovo „stůl“ jen znamením pro tu věc, kterou kolem jmenuji, a naprosto nejsou písmenka tohoto slova obdobami vlastností skutečného stolu. Proč znamením právě stolu? Bůh to chce, je jediná odpověď Berkeleyho.

			Smysl horlení Berkeleyho proti materialistům tedy jest, že neexistují vesmír, příroda, hmota, těla. Existují pouze duchové, Bůh, andělé a mysli lidské. Bídní duchové, ostatně; jejich život není nic než pouhé přírodní dějství: nemyslí a nejednají, nýbrž vznikají v nich počitky a představy; člověk si jen uvědomuje, co se v něm děje; všechen duchovní život je pouhým stavem vědomí duchů. Slovo „býti“ neznamená tedy u Berkeleye (jako znamená ve skutečnosti) obsah soudu, kde člověk na něco ukazuje, nýbrž je to jaksi jen výkřik bytosti, v níž se něco odehrává: „Býti“ znamená „býti ve vědomí“: esse est percipi (býti jest vnímáno býti). Posledním slovem této metafyziky jest, že celý svět hmotný i myšlený tedy jest = jest vnímán, jest jen stavem mysli. Slova „vnímáno býti“ znamenají, že duch náš je v podstatě pasivní (Berkeley ovšem zdůrazňoval jeho aktivnost); jedině Bohu Berkeley zachovává aktivitu; Bůh v člověku budí počitky a představy, a v tom záleží všechno naše vědění o světě. „I soudím, že taková jest tato důležitá pravda, že všechny sbory nebeské a útvary na této zemi, všechna ta těla, která tvoří mohutnou stavbu světa, nejsou ničím mimo mysl, že býti znamená pro ně vnímáno býti nebo být předmětem vědění; že tedy dokud jich vskutku nevnímám anebo dokud neexistují v mé mysli anebo v mysli některého jiného stvořeného ducha, buďto neexistují vůbec, anebo existují v mysli některého věčného ducha…“ Existují tedy pouze duchové; lidé jsou jen duchovní bytosti, tj. jsou to mysli, které si něco představují; Bůh koneckonců řídí tento běh všeho duchovního života, tím, že v nás budí počitky a představy, které jsou jakoby slova, kterými k nám mluví.

			Jest však, milý pane biskupe, tento nehybný svět, nehybný tělesně i duchovně, smyslem učení křesťanského? Kam se vám poděla Boží přikázání, kam lidská odpovědnost? Jestliže „stůl“, „člověk“, „trojúhelník“ jsou jen znameními, jde koneckonců o to, co znamenají, a nikoli o materiál písmenkový nebo počitkový, z něhož jsou tato slova složena. Všechno záleží pak na tom, co Bůh chce oněmi znameními říci, všechno záleží na metafyzice, nikoli na noetice. Jestliže, jak Berkeley pořád opakuje, jsou naše zrakové počitky jen slovy Božími, pak mají přece tato slova „substanci“, tj. obsah; jaká nedůslednost, zavrhovat radikálně substance a učit, že příroda je řečí Boží!

			Berkeley později měnil své učení a skončil nakonec mystikou bezmála okultní.

			Metoda Berkeleyho probudila v Anglii velkou literaturu polonáboženskou, polopřírodovědeckou; přírodovědci tu rozebírali zjevy přírodní, stavbu ruky lidské, těla hmyzího, oběhu planet a ukazovali na nich moudrost Boží. Ovšem: nebesa vypravují slávu Boží – ale co se dozvíš o této slávě pouhou vědeckou analýzou nebes?

			Hume napsal zdrcující kritiku Berkeleyovy apologie křesťanství: „že všechny jeho argumenty jsou vskutku jen skeptické, je vidět z toho, že nepřipouštějí odpovědi a nevzbuzují přesvědčení“. Na filosofii však Berkeley vliv měl; Hume jeho skepsi rozváděl dál; později bylo jeho učení dogmatickými filosofy nazváno idealismem. Liší se však podstatně od idealismu Platona a Kantova: podle Platona koneckonců existují idey, tj. substance; podle Berkeleyho právě naopak existuje jedině povrch dějství, který však je jen vnímaný. Podle Kanta idey jsou nástrojem rozumu na ovládnutí počitků; Berkeley nevěří v aktivitu rozumu a uznává jen počitky.

			e) Dissenters

			Deismus a ostatní filosofie vysušovaly náboženský život, který se stával příliš zvykovým a příliš aristokratickým. Byly stížnosti, že nejlepší místa v kostele zabíraly privátní lóže, bohatě vypravené, v nichž se dalo eventuálně i topit a příjemně dřímat, ať už ve jménu zjevení, nebo přírody, kdežto chudý lid že se tísní v koutech. V lidu však zbožnost neztratila cenu. Proti této nesnázi ani deismus, ani jiná filosofie nepodávaly léku. Tuto bídu vzal útokem zakladatel metodismu John Wesley (1703–1791), který nechal stranou učené debaty o přirozenosti náboženství a dal se do práce mezi chudými horníky a vůbec lidmi, kterých církve zanedbávaly, s nadšením putoval od místa k místu, kázal a pomáhal v těžkostech životních a dovolával se potřeby osobního obrácení a vřelosti; církevních hranic nedbal. Měl ohromný úspěch a učinil přítrž deistické studenosti.

			2. Reakce kontinentální

			Přišla vláda Ludvíka XIV. (1638–1715), energického absolutisty; činnost a odpovědnost byla v svrchované moci úspěšného vladaře; lidem zbývalo jen uvědomovat si skutečnost. Za nástupců Descartových zákony pro jednání byly noli me tangere; i pokoušeli se myslitelé odfilosofovat se světa dějství, jednání, iniciativnost, ba samo vznikání nových věcí.

			a) Nic nového se neděje

			Francesco Redi (1626–1697), dnes málo známý muž, byl za svého života slaven jako katolický básník a filosof. Chtěl ještě přiložit polínko do ohně, který pálil filosofii Aristotelovu; zavrhoval jeho vitalistické pojetí poměru ducha a těla. Dokazoval, že nekritický Aristoteles si představoval vzrůst rostlin, vznikání zvířat, např. tvoření žab z bahna, jako svého druhu přírodní zázrak, neboť tu nové věci vznikají zničehonic. Bůh však si vyhradil zázraky pro sebe jako mimořádné, nenadálé zasáhnutí do normálního procesu přírodního. Snad Redi tímto učením jen rozváděl zárodky názoru obsaženého už u Tomáše Akvinského; nepodával však jistě učení biblického, které nezná „zákonů přírodních“ a pro něž celý svět přímo je v rukách Božích. Rozloučil Boha a přírodu jako Descartes rozloučil ducha a tělo; svět podle něho běžel podle svých mechanických zákonů.

			Rediho úvahy a experimenty byly podnětem řadě vědců francouzských a italských, aby z mechanického pojetí světa odvozovali, že tedy nic nového se na světě neděje; svět běží jako stroj; jeho části se pouze posunují v prostoru a čase. Odtud odvozovali, že při embryonálním vývoji živých bytostí nic nového nevzniká; všecky části motýla prý už jsou obsaženy v kukle, všechny části kukly ve vajíčku; celý člověk se všemi částmi těla už je obsažen ve zmenšeném vydání ve vajíčku matky (anebo, dle druhých, ve spermatozou) a vývoj záleží jen ve vzrůstu předurčených částí. I jest dítě obsaženo celé v matce, matka ve své matce atd., a tak všichni lidé byli prý už od stvoření Evy v ní obsaženi jako škatulka ve škatulce a od té doby jen rostou. Tyto teorie „vývojové“, „evoluční“ neboli „preformační“ se zdají být směšné dnešnímu čtenáři; ale 17. století skoro šmahem je uznávalo; i Leibniz v jejich duchu chápal vývoj; ba ještě Cuvier na počátku 19 stol. podléhal těmto spekulacím, které ostatně ve formě poněkud upravené obluzovaly ještě A. Weismanna, vynikajícího biologa z 80. let předešlého století. Vskutku, je-li vesmír strojem, jaký má smysl mluvit o vznikání nových věcí? Stroj je jen potud strojem, pokud se nemění.

			b) Jsme jen diváky na světě

			Jiná řada spisovatelů se držela zásady Descartovy, že duch (tj. vědomí, subjekt) nemůže působit na tělo. Někteří odtud odvozovali pokrokovou zásadu, že tedy nelze čarovat (neboť tu jde o působení ducha na tělo), jiní ukazovali, že když chci hnout rukou, nevím, jak působím na svaly, ani na které působím; jak bych tedy mohl na ně působit? Připomíná se několik descartovců, kteří se otázkou zabývali; ale teprve Arnold Geulinx z Antverp (1625–1669) vypracoval soustavnou odpověď. Předpokládal jako Descartes, že jest svět dvojí: svět vědomí, tj. představování si a logického spojování, a svět pohybů hmoty. Samo představování o sobě ovšem nehne ani stéblem a odtud závěr: „O čem nevíš, jak se to děje, to neděláš.“ A protože to nevíme v ničem, uzavírá Geulinx, že působení jest klamem; vskutku jest pouhé bytí věcí. Bůh na začátku stvořil tělo a duši jako dvojí hodiny, stejně je nařídil a natáhl; proto tělo a duše souhlasí, Nepůsobíme na tělo, tak jako dítě nepůsobí na kolébání kolébky: dítě se chce kolébat a někdo je kolébá. I jsme na tomto světě „pouhými diváky toho stroje“, který Bůh pohání. Geulinx odtud odvozoval nutnost pokorně se odevzdat do vůle Boží.

			c) Není dějství

			Nicolas Malebranche (1638–1715), descartovec, katolický řádový kněz z Paříže, byl uznávaným filosofickým vůdcem své doby; jeho velikého „Hledání pravdy“ vyšlo 6 vydání za jeho života. Vidět podstatu vesmíru bylo jeho cílem; každá myšlenka na osobní iniciativnost mu byla podezřelou z pohanství.

			Mechanismus, který dříve lekal obránce zájmů církevních, zatím ovládl společnost; Malebranche už věřil, že mechanismus je pravým štítem proti útokům pohanství. Pohané prý věří v božskou tvůrčí přírodu; tzv. tvůrčí (vitální) síly jsou prý však pro křesťana nebezpečné; ani člověk nemá tvůrčích schopností; kdyby byl původem svých idejí, byl by sám Bohem. „Tělesa, duchové, pouhé inteligence (= andělé), to vše nezmůže nic. Jen ten, který stvořil duchy, osvěcuje je a hýbá jimi; jen ten, který stvořil nebe a zemi, řídí jejich pohyby; je to konečně původce naší bytosti, který provádí naši vůli; semel iussit, semel paret. Pohybuje dokonce našimi rameny, když jich užíváme proti jeho rozkazům, neboť si stěžuje skrze svého proroka, že ho užíváme za služebníka pro své touhy nespravedlivé a zločinné.“ Ve světě samém není tedy dějství, není příčin, není tvoření; to vše si vyhradil Bůh sám; v něm samém jsou všechny pravdy i věci i příčiny; Bůh koná neustále zázraky, neboť každé dějství je nepostihlým zázrakem. Vůle nezpůsobuje ani pohybu, ani myšlenky, nýbrž jen provází jejich vznik; předměty nepůsobí na oči, nýbrž jsou jen průvodním zjevem při představě předmětů. Koule na kulečníku narazí na druhou kouli; není příčinou jejího pohybu, nýbrž jen příležitostí (occasion – odtud okasionalismus) pro Boha, původce všeho pohybu, aby vykonal nález své vůle, která je jedinou příčinou všech změn. „Žádná příčina původní není skutečná příčina, nýbrž jsou to jen příčiny příležitostné.“ Jako nevidíme, jak z chvějící struny vzniká tón, tak nechápeme vůbec příčinného působení. Ani člověk nesděluje člověku myšlenku; nelze vůbec rozumět druhým lidem, nýbrž jedině Bůh dává porozumění. Věda jest možná, protože Bůh jedná podle rozumných zákonů. Náš duch prý je veden obrazotvorností, čas od času se dívá, zdali obraz, který fantazie kreslí, je čtverec, zdali jeho strany jsou stejně dlouhé a úhly naprosto stejné, vůbec, zdali to, co si představujeme, odpovídá tomu, co duch pojal; tak náš duševní život záleží jen v uvědomování si věcných idejí a v srovnávání jich se zjevy Bohem vnuknutými.

			Konstrukce Malebrancheovy někdy kupodivu připomínají Berkeleyho, Humea a Leibnize, kterým také je Malebranche časově blízek.

			d) Počátky československé filosofie

			První záblesky reformačního hnutí lze asi hledat v mystice porůznu po Evropě rozšířené. Venkovský lid, méně sofistikovaný učenou teologií, asi přirozeně tíhl k tomuto krátkému spojení s Bohem; je možné (jak někteří historikové udávají), že sektářství středověké, zvláště valdenství, odpovídalo této potřebě prostého lidu najíti cestu k Bohu bez zprostředkování kněžského. V tomto prostředí asi vyrůstaly také počátky českého duchovního života. Život v Čechách a na Moravě byl až do husitství jen sociálním úkazem, zajímavým snad jen pro folklor. Jedině úsilí sv. Vojtěcha, biskupa v Praze a misionáře, na konci 10. století prozrazuje světového muže, energického, přísného na sebe, vědomého si svého reformátorského poslání. V čtrnáctém století byla založena v Praze univerzita – v době počínajícího úpadku scholastiky a úpadku univerzitní slávy. Spory mezi realisty a nominalisty na univerzitě, opírající se o učení Wycliffovo, se spojovaly s kmenovými třenicemi mezi obyvatelstvem domácím a cizími členy univerzity a s mystickou náladou lidovou a daly vznik husitské revoluci. Samostatný výraz filosofický dal novému hnutí teprve Petr Chelčický (v polovině 15. stol.), který spekuloval o poměru věřícího ke státu. Je to věčný problém prostého člověka, jenž chce, aby na světě vládla jen prostá, přímá láska, a cítí se uražen světskostí vlády. Chelčický se snad opíral o lidové hnutí valdenské; byl věren duchu evangelia a chtěl posílit duchovní moc, moc lásky a bratrství prostého křesťanského života proti nárokům politickým. V širém moři tohoto světa prý jest vlnobití hříchů, v němž jsou sem tam zmítáni; Bůh jim hodil síť víry, kterou může být jejich malá obec vytažena z chaosu tohoto světa na nebesa. Učení Chelčického o lásce, která jest mocnější než každá světská moc, bylo vtěleno následovníky Chelčického, Českými bratry, do naší národní historie, a stalo se pro nás tím, čím pro Němce luterství a pro Angličany puritánství.

			Po prvním rozběhu reformace české nastal úpadek mezi našimi katolíky i reformovanými. Zatím v severozápadním Německu, v Holandsku a Belgii se držela mystika od středověku; tam se hledají také kořínky reformace Lutherovy; tam se také uchýlil později poslední biskup Českých bratří Jan Amos Komenský (1590–1670). Byl to typický evangelík své doby: horečná snaživost a prostá víra v moc království ducha se u něho spojovala s pasivním pesimismem a s mystikou. Byl oddaným Čechem a byl osobností mezinárodní, ale jeho ideologie se blíží německé náladě té doby; odtud jeho zájem o všeliká tehdejší proroctví a mystéria. Viděl v tomto labyrintu světa všechno v černých barvách a jen v ráji srdce nacházel upokojení. Labyrintem světa je všeho druhu povolání, věda, filosofie, vláda světská, vojenství, bohatství, sláva, světská spravedlnost; naproti tomu je rájem srdce zbožnost a věda, pokud je užitečná, praktická, výchovná a jejímž cílem je Bůh. Komenský však neuměl dost reálně pochopit praktičnosti vědy; ve skutečnosti vědy a filosofie nové, která si tehdy začala dobývat světa, se bál. Pro vědu své doby, pro Galileiho, Keplera, Descarta, Lockea Komenský má jen odmítnutí, nerozumí jejich nové metodě: tkví ještě v středověkém aristotelismu, kterému se naučil na německých školách. Nicméně, zásadně proti novotám nebyl, četl novou literaturu a dovolává se Bacona, Campanelly a jiných učenců té doby. Jeho filosofie má účel jednak pedagogický, podat dětem ve škole vědění zbožné, praktické, podat je názorně a co možná jednoduše, tak aby i malé děti vše pochopily; jednak chtěl vědění usoustavnit a podat je jako jednotnou moudrost, „pansofii“.

			e) Vznik pietismu

			Lidové hnutí náboženské bylo v té době u nás dušeno; vládlo však dále v Německu a dalo vznik pietismu. Z Komenského citlivosti a z jeho útěku z tohoto světa do komůrky vlastního srdce se už ozývají nálady tohoto hnutí. I jinde v Evropě v tu dobu se rozmohla skepse a mystika. Jan Baptista Helmont, belgický lékař (1577–1644), udivoval okolí okultními experimenty; v Anglii si stejnou slávu zjednával Robert Fludd (1574–1637). V tomto prostředí mystice náchylném se začalo krystalovat hnutí pietistické, které přezíralo dogmata, pravověrnost, hranice církví a jen ve výlevech citů hledalo pravý smysl zbožnosti. Hnutí se velice rozšířilo po Německu a po sousedních zemích; zasahovalo i k nám agitací německých misionářů v době tzv. temna a není divu, že se velmi rozšířilo mezi nekatolickými emigranty z Čech. Hrabě Mikuláš L. Zinzendorf (1700–1760) byl jedním z vynikajících organizátorů tohoto hnutí. Pietismus nedbal hranic církevních, přezíral vyznání a odevzdával se hlavně citové zbožnosti. Část pietistů byla konzervativní; druhá část byla však přivedena právě nechutí k přesným definicím a k církevním předpisům do blízkosti deismu. Z pietismu pak snadno vyrůstaly panteistické sklony Němců, např. Jacobiho, Goetha, Schleiermachera.

			f) Jansenisté

			Obdobou pietismu protestantského byl katolický jansenismus, který se stavěl proti jezuitismu. Katolická šlechta měla už dost sporů náboženských (v tom souhlasili s anglickými spisovateli), a proto jí jezuité ulehčovali náboženské povinnosti. Nemá prý se tuze zdůrazňovat hřích (tím se odstrašují vlivní lidé) a lépe je spoléhat na zázračnost svátostí. Vždyť se jednalo o to, uvést celý odpadlý svět protestantský zpět do lůna církve; jak jinak to učiníš, ne-li vlivem mocných tohoto světa? Luterství bylo té doby v úpadku, vynikající osobnosti přestupovaly ke katolictví. Bossuet a Arnauld (o nichž bude řeč) chtěli získat i Leibnize. V takových situacích šlo o důvtipné argumenty a nesmělo se mnoho hledět na životní opravdovost.

			Toto zesvětštění, pokračování renesance, uráželo i mystiky katolické; profesor v Louvain Michael de Bay (Baius; 1513–1589) protestoval proti upřílišněnému rozumářství scholastiků. Kněží prý jednají o hříchu, jako by to byla vtipná hádanka pro rozum, místo aby protestovali (Leibniz tak filosofoval o neštěstí). I doporučoval na záchranu prosté katolické víry sv. Augustina. Žákem Bayovým byl Jansen, biskup v Ypres (1585–1638); láska je prý lepší než vtipná hlava; rozum lidský ani skutky nestačí, jestliže člověk ztratí milost Boží (což bylo učení protivné katolické nauce o spáse skrze skutky). Učení Jansenovo se ujalo v Paříži na škole v Port Royal sur les Champs. Tam působila v duchu Jansenově jeptiška Angelika Arnauld (1591–1661); k ní se přidal její bratr Antonín. Agitace těchto osob mysticky zanícených, odsuzujících přílišné svobodářství jezuitů a bojující proti víře příliš optimistické, příliš světské, že by člověk mohl vlastní mocí se dopracovávat spasení, nabyla vlivu na veřejnost. Jansenisté byli pronásledováni pro rušení náboženského klidu; ponenáhlu však jansenismus se rozplynul v církvi katolické jako jiné katolické reformní pokusy.

			Mezi jansenisty nejvíce vynikl Blaise Pascal (1623–1662), už v 16 letech vynikající matematik. V době zápasů o jansenismus Pascal napsal slavné „Listy provinciálovi“ (1656–1657) proti jezuitské morálce, příliš důvtipné, málo prý srdečné, málo zásadové. Připravoval velké dílo na obranu křesťanství; nedokončil ho a přípravy k němu ve formě poznámek psaných pro vlastní potřebu vyšly jako slavné „Myšlenky“ (tj. myšlenky o náboženství). Nálada doby z nich mluví: descartovství, víra v Galileiho, dualismus duše a těla; ale i vzdychavý pesimismus, pochybnost zbožného katolíka o ceně vědění, nespokojenost s „Bohem pravdy“, jenž mluví k rozumu, a touha po „Bohu lásky“ pro potřebu srdce; pravda srdce (vérité du coeur) stojí prý výš než pravda rozumu (vérité de l’esprit). Cit, odevzdanost v milost Boží a víra v zjevení jsou jedinou cestou ke spáse.

			„Myšlenky“ jsou dílem doby racionalistické, a nemají tedy pochopení pro metafyziku; Platon a Aristoteles jsou Pascalovi na posměch jako jiným jeho současníkům; dokonce píše, že politické jejich spisy byly prý jen hračkou v jejich životě nejméně filosofickou; nejfilosofičtější bylo pro ně prý žít prostě a pokojně. Tak soudili stoikové nebo snad epikurejci, ani Platon, ba ani Augustin; Pascala neuspokojovaly „pravdy rozumu“; dokazoval však, že Ježíš byl mesiášem, že zázraky jsou možné a že mají průkaznou moc. Chtěl být věrným poddaným absolutního mocnáře, ale uznával také, že je jeho moc založena na hlouposti lidské, a dal si pohoršlivou otázku, proč státní zákony nutí poddané zabíjet občany státu druhého, kteří jsou jim přece bratřími. A takových rozporů je u Pascala mnoho. Toužil upřímně po říši ducha, ale branami mechanistického názoru do ní nevstoupíš!

			g) Bossuet

			Proti jansenistům hájil pravověrnost vynikající kazatel katolický, Jacques B. Bossuet (1627–1704), „poslední církevní Otec“, vlivný v aristokracii francouzské a plodný spisovatel. Ve svých „Všeobecných dějinách“ a v kritice protestantství rozvinul katolickou filosofii dějin. Světové dějiny jsou prý uskutečňováním Božího plánu; pohané byli k tomu, aby připravovali křesťanství; Egypťané poučovali židy a pronásledováním je přiváděli na cestu spásy.

			Osvícenci (Voltaire) se obracívali později proti Bossuetovým konstrukcím.

		


		
			HLAVA DESÁTÁ 
LEIBNIZ

			1. Vláda paruky

			Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) z Hannoveru, muž od jinošství geniální, byl diplomatem, učencem, úředníkem, mužem vznešené společnosti. Poznal z vlastního názoru mnoho států evropských; znal Německo, Anglii, Francii, Polsko, Holandsko. Německá vlast Leibnizova byla válkou vyčerpána hmotně i kulturně; pro tvořivou práci duchovní bylo v Německu a sousedních státech málo smyslu. Leibniz byl kosmopolita; znal mnoho učenců, měl rozsáhlé styky s vysokou aristokracií a s panujícími rody; na ně se také obracívají jeho spisy i jeho velká korespondence, psané lehce, rozumářsky, málo lidsky. Byl však všímavý a neustále vymýšlel nové podniky: tu evropský mír, tu umělou mezinárodní řeč, tu novou akademii věd. Jeho všímavost mu dokonce vytýkali jako morální úhonu: měl nepříjemný spor s Newtonem o objev počtu diferenciálního; Newton mu vyčítal, že zachytil tuto myšlenky v soukromém dopise Newtonově a odtud mu ji nepoctivě vzal. Dnes se uznává, že toto obviňování bylo upřílišněné. Ti pánové nosili sice velmi důstojné paruky, ale byli zcela nedůstojně slávychtiví a na sebe žárliví; toto dědictví jim zbylo po době humanistické.

			Spisy Leibnizovy jsou většinou krátká pojednání, v nichž originálně podchycuje a osvětluje myšlenky nejrozmanitějších autorů; temný sloh filosofických spisů tehdy ještě Němci neobjevili.

			2. Reakce proti nové filosofii

			Leibniz žil v době úpadkové. Bylo po třicetileté válce; vládnoucí kruhy se lekaly důsledků pokrokové filosofie anglické; ideový zápas ve veřejnosti ztichl, zachraňovalo se náboženství jednak mocí politickou, jednak všelikými důkazy o existenci Boží. Evropou šla vlna mystická, jaká přepadává unavené lidstvo po velkých válkách; začalo se šířit svobodné zednářství (koncem 17. století) s ideologií humanitní a toleranční a se symbolismem mystickým; v Německu pak obdobné hnutí bratrstva růžového kříže (Rosenkreutzer), které navazovalo na Paracelsa, na alchymii a na teosofii.

			Leibniz prožil tyto nálady. Znal ona mystická bratrstva, prožil oficiální poměr k náboženství jako k státnímu vyznání, psal všeliké důkazy o existenci Boží; věřil jako ostatní v tento svět a nedůvěřoval teologii a metafyzice. Bližší mu však byl Descartes se svým filosofickým absolutismem a s matematickým názorem světa (jenž nepřeje studiu příčin skutečného dějství) než anglické tendence demokratické.

			Nesouhlasil však ani s Descartem v pouhém strojovém výkladu světa; byl prvním velkým filosofem nové doby, který začal užívat (po způsobu Aristotelově) také analogií života organického pro výklad pojmů filosofických. Organická příroda je ovšem také jen příroda; ale vede k pojmům „život“, „orgán“, „forma“, „podnět a účinek“, které tlačí filosofa do jiných oblastí než pouhá matematika a teoretická fyzika.

			Metafyzika nedala Leibnizovi spát, ba chtěl být i teologem! Jen mdle však otevřel oči na svět metafyziky a teologie; vskutku se dával uspávat novodobým nadšením pro přírodu; myšlenky o duchovním základu života jen zmírňují ostrost jeho mechanistické filosofie. Podle jména sice vyznává víru v říši ducha, v Boha, duši, účelnost, mravnost, hřích, svobodu, vskutku však zná jen mechanické přírodní procesy. Výrok Leibnizův, že v monarchii Boží (tj. ve světě ducha) „hříchy přinášejí svůj trest s sebou přírodním řádem a už z důvodů mechanické výstavby věcí“, ukazuje, jak i hřích, ryzí dílo ducha, jest Leibnizovi jen částí přírodní mašinérie.

			3. Monády

			Zahoďte spekulace o podstatě věcí do teologického haraburdí! Takový hlas šel filosofií od zrození nominalismu v 14. století. Slovo „podstata“ sice nebylo zapověděno: čím dále však, tím neurčitější byl jeho význam. V starověku a středověku podstatou byl obsah, smysl, jádro věcí, to, nač myslíme a máme myslit, když o nějaké věci mluvíme; podstatou (substancí) sekery je její účel, substancí středověku je to, čím tato doba doopravdy byla; substancí daného člověka je jeho poslání na tomto světě. Leibniz se i v učení o podstatách zdánlivě vrací k starověku a středověku; vypravuje o sobě, jak už jako patnáctiletý hoch přemýšlel o substancích; v slavné Monadologii se pokouší uznat najednou i substance realismu středověkého i novodobý nominalismus, který jich neuznává. Slovo „monas“ (z řečtiny = jedinec), užívané tu a tam i v starší filosofii a ozývající se i ze známějšího slova „monismus“, označuje u Lebnize poslední substance světa. Svět prý jest nekonečným množstvím zjevů (phaenomena), jejichž pravou podstatou jsou monády; tj. každý jedinec, každý člověk, rostlinka, bakterie, krystal, hvězda jsou koneckonců monádou, tj. původním celkem v sebe uzavřeným, jakoby světem pro sebe, a jsou zároveň souborem nepřehledného množství monád; každý prášek, každá krůpěj vody jest prý jakoby rybník, v němž plave množství ryb, a v každé rybě jsou opět krůpěje – rybník s rybami nižšího a nižšího řádu. Jonathan Swift, spisovatel Cesty Gulliverovy, tuto filosofii parodoval:

			So Naturalists observe, a flea 
Has smaller fleas that on him prey;
And these have smaller still to bite ’em 
And so proceed in infinitum.

			I jsou monády jakoby mezné hodnoty drobných tělísek, ne však hmotná tělíska, nýbrž střediska síly, anebo spíše duševní atomy anebo jakási ultramikroskopická vajíčka. Každá monáda je do sebe uzavřena; je jakoby spící bytostí, která žije jen sama o sobě; sama nepůsobí na nic a nic nepůsobí na ni; ani nevzniká, ani nezaniká; na počátku světa Bůh najednou všechny monády uvedl v život a od té doby prostě jsou. Opět tu slyšíme z Leibnize přesvědčení 17. století, že se na světě nic neděje, že všechno koneckonců jen stojí.

			Monády jsou tedy jako bytosti, ale bez masa a krve, soustředěné na jeden bod; kolik se na světě od jeho počátku až do konce ukázalo a ukáže bytostí (individuálních krystalů, bakterií, rostlin, zvířat, lidí), tolik je monád. Všechny trvají pořád, takže všechno je jich plničko; prostor mezi nimi je zase plný monád nižšího a nižšího řádu. A jako se nikdy nenarodili dosud dva docela stejní lidé, tak není ani dvou stejných bakterií: kolik se kdy na světě ukázalo a ukáže jedinců, tolik jest podstatně různých monád. Žádná fantazie nestačí na obsáhnutí tohoto světa monád – který jest rubem neschopnosti sedmnáctého století, představit si ve světě změnu; Leibniz nadělal proto tolik monád, že si nedovedl pomyslit, že by jedna věc se přetvořovala v druhou; kdo nepochopí, že děti pocházejí z rodičů, nutně bude soudit, že věčně trvají vedle nich.

			Leibniz by byl rád povýšil monády (pro které jest vzorem organismus) nad stroje, ale zastavil se na půl cestě: monády jsou prý sice stroje, ale nekonečně složité; ale jsou to také organismy; jejich základní vlastností je čivost (perceptio); jsou to tedy duševní atomy jakési, ale automatické (automaton spirituale). Nejnižší monády jsou v hluboké dřímotě; vyšší (zvířecí) mají zmatené představy (jakoby sny), lidské monády mají i rozumové poznání.

			Všechny monády si představují (jen představují!) totéž, tedy celou oblast vesmíru; jsou jakoby zrcadlem, v němž se vesmír odráží; nejnižší monády však svět prožívají jen temně a zmateně, čím jsou vyšší, tím jej vidí jasněji, až Bůh, monáda nejvyšší, chápe celý svět dokonale jasně. Monády žijí jen „představováním“, nemají ani vůle, ani srdce, nic je nebolí, po ničem netouží, nic nemají rády, nemají plánů, nepodléhají ani nevítězí. Tyto projevy života Leibniz pokládal za odvozené z představování; všechno co souvisí s příčinou a účinkem, působením, ovlivňováním, dějstvím, tvořením, Leibniz ze světa odfilosofoval.

			4. Harmonie

			Leibniz nevzpomínal nadarmo Platona: že tento svět je v podstatě viděným, nazíraným světem, bylo jeho přesvědčením. Proto i jeho Bůh se blíží bohům helénistickým, kteří se vznášejí vysoko nad tímto malicherným světem, o jeho bídu se nestarajíce. I Leibnizův Bůh jest jakoby světovým geometrem, který na počátku stvořil a spustil světovou mašinérii; není to však živý Bůh, k němuž lidé se modlí před rozhodnutím. Bůh prý svět monád uspořádal předem tak, že si všechny představují totéž. Jako hodinář nařídí všechny hodiny své dílny na týž čas, tak nařídil Bůh všechny monády na počátku světa, a jejich představy běží tedy paralelně. Když dva lidé spolu mluví, vlastně si nerozumějí; každý žije pouze svým subjektivním životem, a zdání, jako by souhlasili, chápali druh druha, pochází odtud, že Bůh je při stvoření světa tak nařídil. Takto náhodou, jako ony hodiny u hodináře souhlasí i naše myšlení s naším jednáním: tato „harmonie“ byla Bohem předurčena (prestabilizovaná harmonie) a je náhražkou za to, čemu my říkáme porozumění, vliv, odpovědnost.

			Nauka o předurčené harmonii je posledním slovem funkcionálního názoru na svět, připravovaného matematičností Galileiho a Descarta a rozvinutého okasionalisty. Reálné dějství, v němž jde o příčiny, původce, účel, těmto filosofům mizelo v přílišném jasu matematických formulí, které si o světě udělali. Funkcionální pojetí předpokládá, že celý svět, dnešní, minulý i budoucí lze vystihnout jednou formulí, jakoby ohromnou rovnicí anebo soustavou rovnic; každé hodnotě, dosazené na jednu stranu rovnic odpovídá určitá hodnota druhé strany; rozměry prostoru a čas jsou tu jen matematickými proměnlivými (x, y, z, t). Svět takto pojatý je statický; změny v něm jsou jen zdánlivé, podobajíce se jen střídání barevných vzorců v kaleidoskopu anebo transmutacím geometrických obrazců. Není tu příčin ani účinků, není událostí, o nichž platí, že jich nelze odestáti: jsou jen matematické vztahy. V naší době, kdy matematická fyzika opět se dostala do popředí, Leibnizovo statické a funkcionální pojetí světa dochází nové cti: E. Mach odporem proti působivým silám je připravoval, A. Einstein naukou o relativitě času a prostoru vyvrcholil.

			5. Přeceněná zkušenost?

			Protože monády, tj. duše, nic nevnímají, neměly by mít zkušenosti: všechny představy se vybavují samy ze sebe. Smyslové vjemy, které Locke pojmenoval zkušeností a na nichž stavěl lidské vědění, jsou pro Leibnize jen znamením, že lidé si zmateně představují svět; Bůh, monáda nejvyšší, nemá prý vjemů a nic nepoznává, protože všechno předem zná; cílem filosofie je také podat takové absolutní vědění. I náš duševní život, pokud jest pravdivý, byl počat nejsa poskvrněn smyslovými vjemy. Tuto teorii, pokračování Descartovy víry v jasné a přesné vidění pravdy, Leibniz vyjádřil v kritice učení Lockeho větou často citovanou, kterou doplňoval výrok Lockeho o mysli jako nepopsaném papíru: „nic není v rozumu, co dříve nebylo v smyslech – až na rozum sám“ (nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu, nisi intellectus ipse). Protože pak intelekt jest pro Leibnize vlastní podstatou mysli, věřil, že poznání skrze smyslové vjemy jest jen na periferii poznání, podávajíc jen jednotlivé skutečnosti (vérités de fait), kdežto metafyzik se má zajímat jen o intuitivní a racionální pravdy. Němečtí filosofové pod vedením Kantovým se chytili této záchrany od anglického empirismu – falešné záchrany! Jediné v učebnicích existuje svět barev, tónů, chvění vzduchu a éteru; vskutku existuje však řeč slyšená a viděná na rtech, existují nástroje, věci potřebné nebo nebezpečné, existuje živá skutečnost, která vyplňuje anebo ohrožuje rámec životních nutností.

			6. Vývoj

			Doba Leibnizova začala žvatlat slovo „vývoj“, které se pak stalo šiboletem devatenáctého století; ani Leibniz, ani jeho současníci však ještě neměli potuchy o vývoji historickém v našem slova smyslu, tj. o následnosti a příčinné souvislosti událostí. Naopak, lidé žili tehdy v přesvědčení, že svět trvá bez podstatné změny a nanejvýš tu a tam se objevují poruchy jako vlny na moři a mraky na obloze, které však přejdou a nenechají po sobě stop.

			Leibniz neznal ještě ani pokroku, ani úpadku; jeho svět jest jednou provždy daný (tj. myšlený a uskutečněný Bohem) a neproměnný; čas má v něm význam nanejvýš čtvrtého rozměru. Bůh, který všechno najednou vidí, chápe, jak nejvzdálenější světy spolu souvisí a jak jest spojení také mezi myslícím člověkem a událostmi kolem něho. Vidí také, jak souvisí (funkcionálně) přítomnost s budoucností (le présent est gros de lʼavenir), tj. v přítomnosti už je budoucnost zavinuta a jen z ní vyroste jako růže z poupěte. V semeni je už prý celá rostlina, ve vajíčku celé zvíře. I záleží vývoj (evolutio) jen ve vzrůstu zárodků (toho, co už jest); vývoj světa je tu analogický „vývoji“ matematickému, kde možno zavinutý vzorec (a + b)n rozvinout v součet an + (n/1)an-1b +…+ bn. Tu pravá a levá strana rovnice vyjadřují totéž; vývoj jest jen rozvedením toho, co je předem dáno. Anebo se takto vyvíjí film: všechno je předem zachyceno na obrázcích filmu a jen se rozvíjí před námi, co bylo navinuto. Tak se dle Leibnize rozvíjí i člověk; jeho smrt je novým „zavinutím“ do stavu předživotního, z něhož se opět může vrátit do života. V tomto smyslu Leibniz objevil vývoj; v tomto smyslu učil, že všechno se vyvíjí.

			Slovem „vývoj“ Leibniz vyjadřuje dále víru, že by bylo lze neobsáhlý svět monád (tj. bytostí) seřadit v řadu od nejjednodušších do nejsložitějších; všechny by stály v jedné linii jako vojáci čelem vpřed; vedle sebe bychom postavili monády nejpodobnější. Pak by na začátku byla monáda nejprimitivnější, a od ní dále by šly vyšší a vyšší; přechody mezi sousedními monádami by byly sotva poznatelné; na konci by byl Bůh. Řada nerostů přechází prý neznatelně v rostliny, ty ve zvířata, ta jsou nižší a vyšší; ještě vyšší jsou lidé. I není možno v řadě monád, takto sestavené, udat místo, kde se jeden druh bytostí končí a druhý se počíná; „tout se tient“, všechno spolu souvisí, říkal Leibniz; není skoků v přírodě, říkali jeho nástupci, natura non facit saltus. Tento zákon kontinuity měl pak vliv na biology osmnáctého století a ozývá se ještě z vývojové teorie Darwinovy v století devatenáctém.

			7. Etika a teologie

			Etický zájem nebyl silnou stránkou Leibnizovy filosofie; v tom se nelišil od spisovatelů francouzských, na Descartovi závislých. Jeho etické poznámky jsou spíše nápady matematickými než zákony pro jednání. Tak když udává, že součet zla na světě je menší než dobra (jako by „zlo“ šlo sečítat!) anebo že Bůh dopouští zlo pro dobré následky, které z něho plynou (Schiller právem poznamenal, že ze zla se zase jen zlo rodí). Svoboda, učil Leibniz po naturalistickém způsobu doby, jest jednání podle vlastní přirozenosti.

			Vzdělanci na počátku 18. století neznali prosté zbožnosti; náboženství bylo předmětem politiky a spekulace. Ani pro Leibnize nemá evangelium osobního, životního významu; jeho Bůh jest jen Bohem filosofů, království Boží jest hierarchií monád. V tom duchu je psána Theodicea, jeho dílo teologické. Bůh, nejvyšší monáda, a lid, toť samovládce a poddaní, otec a děti; je to „monarcha božského města duchů“; stvořil tento svět jedním aktem jako nejlepší ze všech možných, jako „maximum efektu zajištěného minimem prostředků“ (což jest úloha pro matematika). Logicky lze prý dokázati, že nejlepší jest; kdyby nebyl, pak Bůh nejlepšího světa buďto neznal, nebo nechtěl, nebo neuměl, což odporuje jeho všemohoucnosti, dobrotě a moudrosti. Voltaire se právem vysmál tomuto optimismu, který všechno na světě pokládá už za vyřízené a nedává bojování lidskému žádný cíl.

			8. Vliv

			Leibniz není vůdcem bojovníků ani těšitelem zarmoucených; nepodává programu pro život. Jeho originální konstrukce udiví matematika a akademického metafyzika, vynikají svojí pozitivností a jasností. Doba Leibnizova četla hlavně jeho Theodiceu; matematikové ho dbali jako jednoho ze svých geniálních vůdců. Jako filosof Leibniz působil v Německu, připravuje tam půdu pro Kanta a pro Hegela.

			Učení Leibnizovo rozpřádali mj. Francouz Charles Bonnet (1720–1793), jenž psal zvláště o věcech biologických a psychologických, a Němec Christian Wolff (1669–1754), který zdogmatizoval Leibnizovy poučky.

		


		
			HLAVA JEDENÁCTÁ 
HUME

			Od vystoupení Hobbesova do osmnáctého století reakce náboženská hledala cesty, jak překonat nevěru. Její práce nebyla sice marná, ale nevěry nepřekonala; naopak, nová filosofie, jakoby na posměch, navázala zrovna na obrany náboženství a pokročila směle dál v boji proti metafyzice, teologii, křesťanství. Hume, osvícenství, Francouzská revoluce, ruská revoluce ukazovaly, jak se nedá zadržet myšlenka jednou pojatá, dokud není dohrána do konce.

			1. Spisovatel

			David Hume (1711–1776), žil v době vrcholícího racionalismu; Buffon, Voltaire, Linné, Rousseau, Condillac byli jeho současníky. Bývá pokládán za největšího anglického filosofa; měl však ctižádost literární snad větší než myslitelskou. Francouzský sloh, vůbec francouzské prostředí přitahovalo tohoto chladného, spokojeného, dobře živeného pána; působil nějakou dobu v diplomatických službách v Paříži a našel tam v literárních salonech porozumění; to ho zaujalo, takže k Paříži hleděl jako k ideálu a na domov shlížel z patra. Jest nejfrancouzštější, nejliterárnější a nejakademičtější z velkých anglických filosofů; zato nemá ve své filosofii praktických zájmů ani politických, ani mravních, ani náboženských; heslo o vědění, které je mocí, nebylo jeho heslem. Napsal o sobě, že jeho studie jsou mu intelektuální útěchou od starostí světských; jindy užil přirovnání, které se výborně hodí do francouzského intelektualismu, ale příčilo se anglickému pojetí úkolu filosofie: není prý dvou vášní, napsal, které by se sobě podobaly více než honba a filosofie. Lovci filosofové prý pronásledují pravdu pro pravdu samu z čisté lásky k lovu, přidávajíce k tomu snad trochu té malichernosti lidské, chuť totiž být pokládáni za lovce dobré; že prý proto mají v nenávisti teology, kteří tuze myslí na prospěch z honby. Descartes by byl přitiskl na srdce Humea za tento výrok; ale Locke? Hobbes? Bacon? Nikdo však se tohoto akademismu Humeova nevšiml.

			Hlavní filosofická díla napsal v mládí; nejdůležitější spis, Pojednání o lidské přirozenosti, napsal, když mu bylo 25 let.

			2. Ve jménu přírodovědy: pryč s teologií!

			Huxley píše v duchaplném rozboru Humeovy filosofie, že prý měl dvě rozhodné antipatie: proti Anglii a proti profesorům teologie. Zlobil se však nejen přímo na profesory, nýbrž na všechno, co souviselo s teologií. „Kněžími rozumím jen lidi, kteří usilují o moc a vládu a také o vyšší svatost, rozdílnou od ctnosti (stoické) a dobrých způsobů.“ Jinde se posmívá, jak „obřad, odříkávaný knězem ve zvláštním oděvu a ve zvláštním držení těla posvěcuje hromadu cihel a trámoví a činí ji navždy svatou“. Proto byl také Hume rozkřičen jako neznaboh a měl z toho důvodu obtíže, když byl volen za knihovníka právnické fakulty; když byl přece zvolen (prý hlasy žen rozhodly pro něho), mluvilo se o tom, že křesťanství prý bylo poraženo.

			Odpor Humeův k teologii (a k metafyzice) byl odporem chladného diváka na svět k citovosti náboženské (Wesley, reformátor náboženský, byl Humeovým současníkem); o rozbor metafyziky ani teologie se Hume nepokoušel. Jiných duchověd Hume neznal; napsal sice také dílo dějepisné, ale ani mu nenapadlo uvésti metodu historickou ve vztah se svojí filosofií; z mládí studoval klasické jazyky a filosofii; ale opakuje o nich jen úsudek, který všeobecně vládl: není prý v nich nic solidního; obsahují i ve svých podstatných částech jen nekonečné hádky. Neznal filosofie práv, jazykovědy, umění, politiky, pedagogiky. Tyto vědy se tehdy za filosofické nepokládaly; jedině přírodověda s matematikou byly pokládány za materiál pro stavbu trůnu filosofického.

			Přírodovědou se Hume však také nezabýval; nebyl ani matematikem (jako byl Leibniz), ani neexperimentoval (jako Bacon), ani se nepokusil o žádnou konkrétní teorii přírodovědeckou (jako Kant). Přesto však důvěra v přírodovědu (tj. v mechanismus) je u samého kořene jeho filosofování; hmota rozložená v prostoru, její smyslové vlastnosti, pohyb, volný pád, ráz kulí pružných a podobné argumenty zabezpečují jeho přírodovědu; podle obdoby těchto pojmů si sestrojuje problémy metafyzické. Když mluví o „úkonech ducha našeho“, myslí na sílu, která „pohybuje jazykem, ale nemůže hýbat játry“; když mluví o Bohu, klade si otázku, kdo řídí směr koule na kulečníku; fakt válek a revolucí mu připomíná nutnost stanovit zásady vědy o nich, „tak jako fyzik nebo přírodozpytec se obeznamuje s přirozeností rostlin, nerostů a jiných vnějších předmětů skrze pokusy, jež s nimi koná“.

			Tak Hume zná pouze objektivně daná, smyslová fakta; vedle nich uznává však i matematiku, jak bylo zvykem od dob Hobbesových; poměr matematiky k rozmanitosti smyslových fakt však neobjasnil. Když si tohoto Humea, znajícího jen formule přírodovědecké a matematické a nemajícího vůbec smysl pro duchovědy, neznajícího Platona ani Augustina, živě představíme, pochopíme teprve jednostrannost jeho pověstného výroku (který se nevztahuje jen na teologii): „Vezmeme-li do ruky nějakou knihu, např. o teologii nebo o školské metafyzice, zeptejme se: je v ní abstraktní úvaha o kvantitách nebo číslech? Není. Je v ní nějaká experimentální úvaha o faktech a existenci? Není. Hoď ji tedy do ohně; neboť není v ní jistě nic jiného než sofistika a iluze.“

			Do ohně tedy se Sokratem, Platonem, Plotinem, Augustinem, Tomášem Akvinským, Kantem, Hegelem, Nietzschem… kolik filosofických spisů obstojí před tímto přírodovědeckým Savonarolou?

			3. Skepse

			Že bez pochybování se nesvede nic velkého, je pravda otřelá, ale bezpečná: Sokrates učil své žáky pochybovat, tj. kritizovat; ba i Kristus pochyboval na kříži; nejspíš ani Kolumbus si nebyl tak jistý, že najde Indii plavbou kolem světa, jak nám jej líčí historie. Masaryk ukazoval, jak pochybovali naši buditelé i Palacký; i Masaryk sám za války pochyboval. Jen hlupáčkové neznají pochybností, a proto ničeho nesvedou. Skepse tohoto druhu pozorně ohledává půdu, pátrajíc po vhodném východisku: neboť kupředu chce jít! Jiná skepse jest pochybovačnost helénistických pyrrhonistů, něco uprostřed mezi hypochondrií, která se neumí žádné věci jadrně uchopit, a mezi sháňkou po interesantnosti: pochybovat o tom, že mám pět prstů, jak zajímavé! Humeova slavná skepse není ani jedno, ani druhé, ačkoli někdy užuž vypadá jako hypochondrie. Není to pohled mrzouta na svět: Hume je se světem spokojen. Není to ani metodické hledání nových poznatků: Hume nebyl věřícím člověkem. Je to nedůvěra ke všemu, co je duchovního, co se dotýká přesvědčení, volby, bojování, tvoření; co je v životě vřelého, vskutku živého. Hume měl jen objektivní, neutrální poměr k věcem; chtěl „chladně“ analyzovat fakta astronomická, fyzikální, chemická, jak je smysly podávají a rozum třídí; uznával jen to, co je dáno, co stojí proti nám jako „Nichtich“. Byl to nominalismus do krajnosti uvedený; Hume píše o Berkeleyově zavrhování všech abstrakcí, že prý to jest „jeden z největších a nejcennějších objevů, které byly učiněny v posledních letech v republice literatury“.

			Uznávati jen to, co jest dáno, vede nutně k popírání konstruktivnosti ducha a k materialismu. Existence je pro Hitmea všechno, platnost nic; pravda, tato síla, ve jménu které všechno přemýšlení žije, jest Humeovi jen výplod instinktu, „mohutnosti jakési mechanické“; náboženství jest jen zjevem zajímavým pro pozorovatele minulosti lidstva; mravnost je pouhým sociálním úkazem a společenské způsoby jsou vrcholem toho, co lze od lidí žádat. Tak ukázal empirismus Lockem formulovaný pravou svoji tvář: příroda pohltila ducha.

			4. Idey

			Hume chápal idey jen psychologicky jako představy. Rozeznává „idey neboli představy“ a dojmy; dojmy jsou přímé zážitky (např. viděná barva), idey jsou vzpomínky na ně, kopie dojmů. Jestliže tedy nějaký filosof užívá výrazu nepřesně, zkoumejme jen, „z jakého dojmu je ta domnělá idea odvozena“, a nelze-li ji takto odvodit, je falešná. Takovou metodou z filosofie „zaženeme všechen ten žargon, který tak dlouho ovládal metafyzické úvahy a přivedl je v opovržení…“ Zkoumejte jen takto Platonovu ideu krásy, ideu království Božího, milosti, které nic nejsou ve světě existencí, protože jsou jen mírou pro posuzování věcí a dojmů!

			Duševní život je prý pouhým procesem přírodním. Z neznámých příčin vznikají počitky (dojmy), zanechávají v mysli stopy (představy), které se všelijak kombinují – a to je prý v podstatě suma duchovního života. Rozum sám je jen jakoby proudem, v němž představy plynou. „Vezmeme-li věci správně, není rozum nic než podivuhodný a nepochopitelný instinkt v naší mysli, který nás nese jistou řadou idejí a dává jim jisté kvality podle jejich zvláštní situace a podle jejich vztahů.“ Pronášíme soudy, píše Hume jinde, tak jako dýcháme a cítíme.

			Vlastně ani přírodním procesem není duševní život, neboť výroky, myšlenky, pojmy, představy neplatí o věcech, nevztahují se na nic, nejsou to už ani „znamení“ (jako u starších nominalistů a ještě u Berkeleyho), nýbrž jsou to poslední skutečnosti. K takovému paradoxnímu důsledku došel boj proti středověkému realismu: když není „člověk vůbec“, pak není ani tento člověk zde; existuje jen dojem anebo představa, kterou, bůh ví proč, jmenujeme člověkem. Není substancí, dokazuje Hume, tj. není věcí, o kterých mluvíme a jednáme, nejsou lidé, národy, básně, hvězdy, jsou jen jednotlivé dojmy a vzpomínky na dojmy. Všechno jest jen jako stín vrhaný na stěnu filmovými obrázky; problémem pak je, jak to přijde, že nevidím jen střídání stínů, nýbrž lidi, krajiny, věci dobré a špatné? Nejsem prý ani já; osobnost „není než svazkem nebo sbírkou různých počitků, které se střídají s nepostihlou rychlostí a jsou ve stálém proudění a pohybu“.

			5. Psychologismus

			Descartovo psychologické pojetí idejí a nedorozumění o substancích nutně vedlo k směru, který formuloval pro Anglii Hume, pro Německo Spinoza a Hegel a pro Francii Comte, pro naši dobu E. Mach a A. Einstein, který byl v dvacátém století (když už byl v rozkladu), pojmenován psychologismem. Tu spisovatel nejedná o obsahu učení, o smyslu dějství, o podstatě daného zjevu, nýbrž jen o okolnostech, ze kterých vzniká představa o něm v mysli, anebo, jak se někteří vyjadřují, zkoumá geografii duše. Psychologista se ostýchá vkročit doprostřed zápasu idejí, porozumět, oč jde, uvěřit, oddat se, být za jedno, anebo zase protestovat, odsuzovat; chce být pouhým divákem, který z křesla pohodlně sleduje kolotání vesmíru, běh života lidského, střídání představ v mysli; život sám ho nezajímá. Je-li Humem, popisuje chladně a ironicky, je-li Schleiermacherem, popisuje s kazatelským nadšením, je-li Nietzschem, popisuje se zlostnými, výstředními výkřiky, ale nikdy si netroufá vkročit až tam, kde začíná skutečný život, kde kdo není s námi, je proti nám! Už dříve znali tuto neutrální metodu vědeckou; Abélard se chtěl za ni ukrýt a arabisté se za ni schovali. Bojovný Luther však psychologismus zavrhl: „Žádná není v srdci mém kvalita, jež by se nazývala vírou nebo láskou, ale na jejich místo kladu Krista a pravím: Toto je spravedlnost má, on sám je kvalitou… abych všechno měl v něm!“ A ještě Galilei, když odepřel pokládat Koperníkovu teorii za pouhou formuli a pokládal ji za skutečnost, byl odsouzen pro věc, pro kterou psychologisté s Humem v čele už nebudou mít pochopení.

			6. Příčinnost

			V starověku a středověku příčinnost (kauzalita) neměla toho filosofického významu jako za vlády přírodovědy; místo ní byla centrálním problémem podstata (substance) a odpovědnost. Co je posledním smyslem života? Jak postihnouti substanci zlata? Co se substancí chleba a vína? Kdo je vinen? Substancí se odpovídalo i na otázku proč, za kterou se vždycky ukrývala hlubší otázka: k čemu? Otázka, proč tepe krev v cévách, žádala si odpovědi: jaký jest její účel. Příčinou byla věc duchovní, pomyslná, nikoli zjev; v tom smyslu i Platon učil, že idey (tedy věci pomyslné) jsou „příčinami“ věcí smyslových.

			Čím více se před nominalismem nové doby rozplývaly substance, tím více se měnil pojem příčiny. Zjevy smyslové byly poslední realitou; nebylo, co by je drželo pohromadě; jako jediné pouto zůstala následnost zjevů. Když Hume zavrhl substance vůbec, otázka, jak spolu zjevy souvisí, se stala akutní: Hume se odvážil příčiny vůbec popřít; zjevy prý jen následují po sobě a jedině zvyk nás svede k tomu, že mluvíme o příčinách tam, kde se sled zjevů často opakuje. Byl to od něho odvážný důsledek spekulativní, neboť ze zkušenosti příčinnost nemohl vyloučit; mezi lidmi má příčinnost rozumný smysl. Mluvíme o tom, že člověk jest „vinen“, že vědec „objevil“; jednáme o „příčinách“ světové války, o „staviteli“ chrámu, o „zakladateli“ státu a „spisovateli“ básně a tu všude, v etice a právnictví, v dějinách, literatuře máme na mysli příčiny, které způsobují věci. Tu příčina jest něco aktivního; i v slovech „jiskra jest příčinou požáru“ myslíme na působení její, kterého nelze stejně smysly zachytit, jako nezachytíme smysly příčiny úpadku říše římské.

			Hume nedbal těchto příčin, protože nedbal duchovního života; jedině běh přírody, tj. běh představ pro něho platil; proto se odvážil smělého tvrzení, že příčiny neexistují nebo jsou nepoznatelné, neboť jich nelze smysly zachytit; příčina jest u něho také jen izolovaný smyslový zjev, „předmět, po němž následuje druhý, a kde po všech předmětech podobných následují předměty podobné druhému“. Izolovav takto „příčinu“ od celku, k němuž patří, dokazoval, že opravdu je izolovaná; že prý zjevy nemají v sobě nic, z čeho by se dalo soudit, že něco způsobují (ovšemže nemají, protože působení není nic smyslového); vzpomíná na hustotu, rozpínavost, pohyb, teplo (tedy na přírodovědu, nikoli na duchovědy). Zmiňuje se sice také o historii, kde prý se spoléháme pouze na pravdomluvnost historiků na základě zkušenosti. Vskutku, vezmeš-li představy o minulosti, každou pro sebe, nenajdeš v nich příčiny; jenže historik neslepuje jen zprávy dějepisců podle jejich věrohodnosti, nýbrž líčil obraz doby, původce podniků, odpovědnost vůdců, pro jejichž pochopení je mu věrohodnost zpravodajů jen prostředkem.

			Humeova negace příčinného působení vzbudila slavný protest Kantův, ale marně; jeho pojetí strhlo svět s sebou a přírodověda i filosofie na ní založená dosud na něm trvají. Neboť Hume jen domyslil a oprostil, co se počalo, když přírodověda byla postavena na trůn místo duchověd. Rozřešte správně poměr duchověd a přírodovědy a Humeova skepse bude vyřízena.

			7. Etika

			Mravnost je pro Humea také jen zjevem, zajímavým pro pozorovatele. Mravní soudy jsou mu cizí; pronášeti je jest odchylovati se „od směru přirozeného“; úkolem etikovým jest prý pouze vyšetřovati „pravý původ mravnosti“. Jinde připouští mravní hodnocení, ale spoléhá jen na helénistickou morálku; uvádí jako ctnosti rozum, zmužilost, střídmost, přičinlivost, moudrost, vědění, a dovolává se Caesara, Catulla, Sallusta, Cicerona, Catona, Horáce, Vergilia ap. Taková byla tehdy móda; jindy Hume ztotožňuje mravnost a společenské chování: „Nazývajíce někoho ctnostným, hlavně přihlížíme ke společenským jeho vlastnostem, jež jsou zajisté nejcennější…“ Tuto mravnost pak pokládá za vrozenou vlastnost a není prý rozdílu mezi vlohou a ctností! Jinde udává, že mravné je, co je prospěšné; jinde, že je zbytečno lidskost dále analyzovat: stačiž zkušenost, že člověk lidský jest. I v této mravní hluchotě se Hume řadí spíše k filosofům francouzským než anglickým.

			Původ mravnosti! Může mít dobro a zlo původ ve světě zjevů, může se sběhnout mravnost tak jako srážka vlaků? Dobro nikde není; nepřihází se, jako se nepřihází 1 + 1 = 2 anebo délka metru; dobro má být, je postulátem, zákonem pro tento svět. Kant na to dobře ukazoval, jak pád Adamův není v podstatě historickou událostí; Adamův nahodilý čin se mohl přihodit, ale že to byl právě pád, není nic smyslového; to jen soudem, odsouzením zjistíme.

			8. Náboženství

			Také náboženství je Humeovi jen objektivním sociálním zjevem; zajímá se jen o to, jak se náboženství projevuje, jaké má noetické základy, jak vzniklo. Praví-li tedy, že „veškeré ustrojení přírody káže rozumného původce“, formuluje jen abstraktní poznatek, nikoli osobní vyznání; proto také, když mluví o náboženství, mluví o „zkoumání, které se týče náboženství“ a problémem mu není Bůh, nýbrž „základ náboženství v rozumu a původ jeho v přirozenosti lidské“. Odtud tento objektivistický způsob „mluvení o náboženství“, „o potřebě náboženství“ vešel v novodobou vzdělanost, tak že už ani necítíme jeho nepřirozenosti. I deismus s vírou v Boha zjeveného rozumem a přírodou byl Humeovi příliš osobní; místo toho píše úvahy o tom, jak fetišismus byl prvotní formou náboženství, jak se polyteismus vyvinul v monoteismus, „poslední fázi teologie“. Takovými konstrukcemi Hume zahájil nekonečnou literaturu pozitivistických spekulací o původu a vývoji náboženství, jako by víra byla bez obsahu a byla jen folklorem. Víra, důvěra, touha pomoci pravdě k vítězství Humeovi scházela; také „víra“ je pro něho pouze objektivním zjevem. „Víra není nic jiného,“ píše, „než živější, svěžejší, mohutnější, pevnější, trvalejší představa nějakého předmětu, představa taková, jaké obrazotvornost samotná kdy dosáhnouti může.“

			9. Vliv

			Hume rozhodl o objektivistickém duchu novodobé filosofie, která chce jen popisovat, brát na vědomí, a nechce působit. Podivná věc: anglická filosofie se počala protestem proti Platonovu vidění pravdy; chtěla být činná, praktická. Jak dlouho však vydržela hájit toto heslo? Od Bacona do Humea uplynulo asi 200 let a praktičnost byla opět ohrožena jako v středověku. Byl tím vinen Hume, anebo byla chyba v samém pojetí přírody jako něčeho apriori daného pro smysly?

			Humeovi se podařilo vyjádřit tendenci doby; mluví z něho už osvícenecký vtip, je předchůdcem pozitivismu a pragmatismu a i Kant s ním zápasil. Není to veliký filosof v tom smyslu, že by byl dal životu lidskému nový smysl; neodkryl nových tajemství ani v přírodě, ani v duchovním životě, ale příkrým formulováním empirismu ukázal na chyby této filosofie; držet se Humea a pochopit proton pseudos jeho filosofie je východiskem pro založení filosofie nové. Kant to postihl, Masaryk na to ukazoval.

			Masaryk se rád vracíval k svému Humeovi: nikoli proto, že by byl v něm hledal vyjádřenu poslední pravdu, nýbrž spíše naopak, že u něho našel formulován základní omyl novodobé filosofie. Znovu a znovu se vrací k jeho skepsi, k jeho kritice zjeveného náboženství, k jeho etice. Je nasnadě, proč Masaryka Hume tak zajímal. Masaryk byl filosofem praktického života, hledal pravdu, mravní řád, Boží vládu, což jest pořád v podstatě jedno a totéž: hledal poslední pevný důvod pro lidské jednání. Hume vyrostl také z filosofie takto praktické – ale sám praktickým filosofem nebyl; byl to akademický skeptik, který dokonce (v rozporu s učením velikých zakladatelů anglické filosofie) učil, že poznaní pro poznání je snad vyšší než poznání pro jednání. Z tohoto názoru se pramení celá Humeova skepse, tj.: její faleš.

			10. Filosofie skotská

			První, kdo postihl chybu filosofie Humeovy, byl Thomas Reid, zakladatel „filosofie zdravého rozumu“, profesor v Glasgowě (1710–1796). Byl napřed Humeovým přívržencem, ale zarazily ho jeho skeptické závěry a uhodl, že Hume jen dovedl do konce chybu, kterou začal Descartes i angličtí filosofové pojetím idejí jako představ. Představy, které nejsou představami o něčem, které jsou pouhým stavem mysli, jsou prý falešným ponětím: „Tyto idey jsou tak svobodné a tak nezávislé jako ptáci ve vzduchu nebo jako Epikurovy atomy, když letí svým směrem v nekonečné prázdnotě… Tvoří celou výplň vesmíru; vstupují do bytí a vystupují z něho beze vší příčiny; kombinují se ve shluky, které populárně slují myslí; a následují jedna za druhou, podle ustanovených zákonů, bez času anebo původce těchto zákonů.“ Tak Reid velmi dobře zachytil chybu Humeova učení o ideách; hledal také řešení ve správném směru. Jest prý omyl pokládat idey za předem dané a skládat z nich poznatky; vskutku jsou dány složité výkony mysli a z nich jsou jednoduché odvozovány. Opravdu: dříve známe modrou oblohu než modř, dříve tvář lidskou než oči, nos, rty, bradu. Až sem možno s Reidem jít; zde mu však došel dech. Najednou sám přijímá idey jako pouhé představy izolované od substancí a pouze se dovolává toho, že nejsou samy o sobě, nýbrž „sugerují“ prý věc, kterou označují; např. idea bílé barvy sugeruje skutečnou barvu bílou. Naše povaha je prý taková, že musíme představy takto vztahovat ke skutečnosti; nelze dokazovat, že skutečnost existuje, víra v ni patří k podstatě našeho poznání. Tato elementární víra je prý vlastní všem lidem zdravého rozumu; to je „zdravý rozum“ (common sense), přirozený smysl pro skutečnost; nad ním teprve může prý být vystavěna odborná filosofie. Základem všeho vědění odvozeného je prý vědění přímé, nedokazatelné; pozorováním, jak lidé zdravého rozumu myslí, objevíme prý základní poznatky. Vskutku: cítí to každý, že je si jist, že věci existují; ale pouhá existence není posledním slovem; ten, kdo pouze hledí na strop a přemýšlí, je-li to, co tam vidí, opravdu skvrna, nebo pohybující se brouček, nebo otvor v stropě, nikdy nedojde poslední jistoty. Jen oči, kterých potřebujeme, které plní úkol, jsou bezpečné; a teprve účel věcí dává jistotu o jejich jsoucnosti.

			Reid měl na čas vliv v Anglii, Americe i Francii, ale jen epizodický; později Hume ovládl. Přívrženci Reidovými byli mj. James Beattie, James Oswald, Dugald Stewart a Thomas Brown.

		


		
			HLAVA DVANÁCTÁ 
OSVÍCENSTVÍ

			1. Nálada doby 

			a) Moc filosofie

			Filosof, který se starostlivě rozhlíží, jak jeho věda plní úkol být vůdkyní lidstva v zápase o pokrok, se zastaví se směsí nadšení a skepse u osvícenství: nadšen je tím, že tentokrát filosofie převrátila svět, učinivši z osvícenství veliký mezník ve vývoji lidstva. Ale je zmaten pohledem na Francouzskou revoluci, na vzpouru davů, na útok na vládu ducha, na spoustu negace, která se tehdy vychrlila na svět a dosud nás tíží; co učinila filosofie, aby zabránila jakobínství a Maratům? Než, osvícenství bylo velkým pokrokem ve veřejném významu filosofie; tu filosofové po prvé v nové době vstupují na pevnině evropské uvědoměle do veřejného boje za aktuální úkoly, za svobodu slova, za reformu katolictví, za vládu jednotlivce nad vlastním osudem. Po prvé v dějinách Evropy se tvoří filosofické hnutí s politickým významem. Filosofie vystoupila z knih do života, do literatury, do politiky, do národohospodářství. Bohužel, byli to příliš často jen intelektuálové, jen spisovatelé filosofických systémů, lidé, kteří staví vlastní slávu před veřejnou odpovědnost, kteří cení vtip více než praktický návrh, velicí v destrukci, ale malincí v pozitivní práci! Nicméně, způsobili světový otřes! Od Ameriky přes Francii, Rakousko a Rusko až do daleké Číny zasáhl ohlas nových spekulací. Centrum působení bylo v Anglii, Americe, Francii, vlastních to nositelkách civilizace od dob středověkých (Itálie byla v této době v úpadku); tam se udály velké převraty, odtamtud vycházela filosofická poselství revoluční do ostatního světa.

			Takto formuluje slavná Encyklopedie osvícenské zásady nového svobodomyslného světa: „Jest pravda, že toto osmnácté století naše se může chlubit několika velkými přednostmi nade všemi dřívějšími stoletími; je také pravda, že pocházejí jedině ze svobody myšlení a mluvení, propagace ducha vědeckého a filosofického a z popularizace těch pravd, na kterých závisí blahobyt společnosti.“

			Samo jméno filosofie dostalo teď životnější smysl: filosofem byl opět muž, který se ve veřejné práci řídí důsledně rozumem; i byl filosofem nazýván např. odvážný císař Josef II., který zrevolucionoval Rakousko v duchu nové filosofie, zaváděl církevní snášenlivost, osvobodil sedláky a židy a útočil na privilegia aristokratů; filosofem byl Voltaire, velký žurnalista, i pruský král Friedrich Veliký, ministr financí Turgot atd.

			Proud civilizace, líný v prvních desítiletích 18. století, se zrychlil kolem jeho polovice; vzdělanost pronikala v té době z nejvyšších vrstev společnosti mezi nižší šlechtu a měšťanstvo. V Anglii, a podle jejího vzoru i ve Francii, se zakládaly akademie, čtenářské kroužky, filantropická sdružení, zednářské lože, jejichž chlebem byla humanitní, přirozenoprávní, deistická ideologie. Co bylo ve století sedmnáctém teorií spekulujících jednotlivců, se teď stalo veřejným míněním. Místo teologie svět přírodní a politický, později hospodářský, se stával argumentem ve veřejném životě. Mírou života se stávala i pro lid hesla ražená helenistickými filosofy, stoiky a epikurejci: rozum, štěstí, ctnost, občanská spořádanost. Humanismus, studium člověka, nastoupilo místo teologie, jak to žádal (1733) anglický básník Alex. Pope ve verších, kterých se osvícenci rádi dovolávali:

			Know then thyself; presume not God to scan; 
The proper study of mankind is Man!

			Heslo být „člověkem“, najít krásnou lidskou duši („eine schöne Menschenseele“) se pak opakovalo celé století a stalo se vůdčím motivem i německé filosofie Lessingovv, Herderovy, Kantovy.

			Místo jezuitů, kteří vedli kontinentální veřejné mínění v době barokní, teď nastoupili intelektuálové světští, bohužel, stejně jezuitští a méně praktičtí. Sedmnácté a osmnácté století si vychovalo tyto intelektuály, dědice renesanční zvůle. Veřejnost udělala ze spisovatelů polobohy; králové a knížata si dopisovali s K. Linnéem, Buffonem, Alb. Hallerem, Voltairem a lichotili jejich autoritě. Následkem toho se vyvinula v druhé polovině osmnáctého století generace spisovatelů, kteří žili v přesvědčení, že jim patří svět; nedovedli ho, bohužel, řídit, uměli jej jen rozvracet! Osvícenci francouzští bývali spíše žurnalisty filosofie než jejími tvůrci; popularizovali vládnoucí pokrokovou filosofii, senzualismus, empirismus, přírodovědu, racionalismus, filosofii helénistickou. Na prvním místě si však libovali v posměvačné skeptičnosti a ironičnosti – tam, kde bys hledal sympatii; při jejich nevázaných projevech ti přijdou několikrát na mysl bandarlogové z Knihy džunglí. Jejich „proti“ zní vždycky velice jasně: Écrasez lʼinfâme! Pryč s Descartovými vrozenými ideami! Pryč s jezuitstvím! Pryč s tmářstvím! Naproti tomu „pro“ francouzských osvícenců je neurčité; čemu doopravdy věřil Voltaire? Jak si opravdu představovali vládu svého státu? Jak chtěli organizovat zbožnost? Negativní výroky osvícenců bývají zrovna nevkusně demonstrativní; tak pověstný výrok Holbachův, že „nevědomost a strach stvořily bohy“, Diderotův, že „lidé nebudou svobodni, dokud poslední král nebude oběšen na střevech posledního kněze“, Voltairův, že „každý vůdce školy filosofické byl trochu dryáčníkem“. Tento cynismus byl módou doby; po něm nemohla přijít než potopa.

			Osvícenství položilo základy k moderní Evropě: rozsilo nedůvěru k politickému absolutismu, k vládě církví, nedůvěru k zákonům vůbec; postavilo do popředí „člověka“, zbaveného všech závazků ke společnosti; učinilo z negace hlavní politickou zbraň a na všechny konstruktivní pracovníky vrhlo odium reakcionářství.

			Filosofie Descartova v té době pozbyla veřejné úcty; nedovedla pomoci ve finančních nesnázích, v nichž se Francie octla, nedávala programu pro rostoucí skepsi náboženskou, ba neuměla poradit ani těm, kdo se začínali tehdy zajímat o biologii. Začaly se trousit řeči o reakcionářství Descartově; jeho „vrozené idey“ se stávaly vzorem zaostalého myšlení. Descartes byl filosofem vysoké aristokracie a jezuitů; teď se probouzely šlechta nižší a měšťanstvo a začaly se obracet o poučení do demokratičtější Anglie.

			b) Vliv Anglie

			Anglie se po náboženských bojích velice vzmohla kulturně i politicky; doba anglické nové filosofie je dobou největšího rozmachu této země. Až do těch časů nebyla ve velké vážnosti na kontinentě; teprve v době Wycliffově se začala kulturně osamostatňovat od Francouzů; ještě Hobbes, Locke i Berkeley – ba ještě Hume chodili pro poučení do Francie; Francouzi z doby Ludvíka XIV. ještě Angličany přezírali jako nevzdělance; anglicky prý neznal ve Francii skoro nikdo. Náboženské spory nepřidaly Anglii cti u Francouzů: ti se domnívali, že politickým absolutismem na věky sprovodili ze světa všechny náboženské extravagance.

			Anglie se vzmáhala a Francie ponenáhlu se dostávala do obtíží. Francouzové najednou objevili v polovici 18. století na severu od své země stát, spořádaný politicky, s velikými právy lidu, s praktickou filosofií a se schopností konkurence na závodišti světovém. Filosofie Descartova se ukázala u srovnání s anglickou příliš statická, konzervativní, s přílišným porozuměním pro nároky katolictví; Lockeovo učení o toleranci, deismus, mravní systémy, ba i Hobbes začali teď imponovat. V přírodovědě, která udávala tón pro filosofii, byl svrchovanou autoritou I. Newton, Angličan. Buffon jej překládal do francouzštiny, milenka Voltairova vydala učené poznámky k jeho dílu, Voltaire v Listech o Anglii jej doporučoval a chválil anglický empirismus a deismus; Montesquieu v „Duchu zákonů“ ukazoval na anglickou konstituci; anglické vznikající národní hospodářství bylo přenášeno do Francie. Tak se veřejné mínění změnilo: Francie teď začala chodit do školy k Angličanům.

			Francie však nezůstala pasivním žákem; přetvořila si po svém charakter filosofie anglické. Angličané kladli důraz na sociální vztahy mezi lidmi: humanita, péče o bližního, víra v posvátnost smluv, instinktivní poslušnost zákonů, vůbec pojetí člověka jako služebníka společnosti nepřešlo na pevninu. Jeho základy byly už v Anglii samé otřásány novou filosofií, Hobbesem, Lockem, a zvláště deisty a Humem; drželo se jen v prostředí věrném reformační zbožnosti. Francie je zavrhla: puritánství, sociálnost, víra v poslání člověka ve společnosti utonuly v hloubkách kanálu La Manche a ve Francii místo toho začal se vzmáhat kontinentální individualismus, podle něhož člověk jest dítětem přírody (nikoli dítětem rodiny), a roste sám a sám, a společnost je pro něho jen nahodilou okolností, většinou jen nepříjemnou poruchou jeho samoty. Toto nové pojetí člověka, izolovaného od společnosti, se vzmáhalo a vzmáhalo, stalo se základem filosofie revoluční a působilo i na Anglii a Ameriku, kde dnes vítězí nad zapomenutým puritanismem.

			c) Předchůdce pozitivismu

			Charles de Montesquieu (1689–1755), vznešený aristokrat francouzský, jest příkladem tohoto přerodu. Byl lehce nespokojen s politickými poměry své země a znal kontinentální literaturu o politické filosofii, tj. literaturu o přirozených právech. I vysmíval se tehdejšímu kulturnímu životu francouzskému ve formě dopisů jakoby psaných Peršanem, jenž cestuje po Evropě a nechápe nesmyslnost evropského zřízení, příliš složitého pro přirozeného člověka. Tehdy se mu zdály Švýcary a Nizozemí vzorem svobodných zřízení. Vydal se na cesty a pochopil, že v Anglii mají ideální politickou ústavu, napsal dílo „Duch zákonů“, které nabylo ohromného úspěchu a bylo přeloženo skoro do všech evropských jazyků. V něm spojuje kontinentální dědictví baroku s anglickým názorem gentlemanským: odpor k upřímné zbožnosti, přezírání ustanovených zákonů mravních a náboženských s vírou v přirozeného člověka a v anglický život konstituční. Vypravuje, jak se politická zřízení vyvinula z místních podmínek zeměpisných a klimatických; také náboženství a mravnost jsou prý ustanovovány podnebím. Různým podmínkám života prý odpovídají různé zákony, zvyky, státní zřízení, tj. jeden zákon, přirozeně nutný všude, nabývá různé formy dle okolností. Anglická ústava prý zabezpečuje nejvíce politickou svobodu, neboť zabezpečuje občanu vědomí vlastní bezpečnosti. Rozdělení moci výkonné od zákonodárné a nezávislost soudcovská jsou prý pro stát nutny.

			Filosofie Montesquieuova nebyla hluboká; Machiavelliho učení, že je důležitější, co jest, než co být má, je jeho filosofickým vyznáním, a proto se zajímá více o to, jaké zákony vládnou, než o to, jaké vládnout mají; proto také po způsobu své doby pokládá někdy neřesti za prospěšné. Nicméně, jeho vlivem se anglická konstituce a anglický parlamentarismus staly ideálem pro Evropu.

			d) Écrasez l’infâme!

			Následek učení, se kterým se začala nová doba, že zjevení a církevní autorita jsou mimo diskusi, byl rozvrat víry. Descartova slova, on že má náboženství své chůvy a svého krále (a tím se vyhnul náboženské diskusi), odpovídala tomuto rozpojení rozumu a zbožnosti. Jiní šli dále. Gassendi, současník Descartův, kněz a vlivný muž ve společnosti, doporučoval Epikura; pohanství tohoto filosofa ho málo trápilo; připsal mu prostě smýšlení, jakého byl patrně sám a jaké se stalo módou v jeho době, a věc byla rozřešena: „jestliže Epikur se účastnil nějakých obřadů, předepsaných náboženstvím své vlasti, se kterými osobně nesouhlasil, myslím, že ho lze omluvit. Účastnil se jich, protože to od něho žádal světský zákon a veřejný klid; neschvaloval jich však, protože nic nenutí mysl moudrého muže, aby souhlasil s chátrou. Pro sebe se řídil dle svého práva, pro zevnějšek byl vázán zákony společnosti. A tak najednou vykonával, čím byl povinován sobě i jiným.“ Toto stanovisko se pak drželo – až do našich časů.

			Na přechodu mezi starší vírou v propast mezi zbožností a rozumem a zavrhováním víry ve jménu rozumu stojí francouzský spisovatel Pierre Bayle (1647–1716). Žil v době Ludvíka XIV., kdy katolická církev, vedená jezuity, byla v úplném područí světské politiky; hugenoti, kteří byli menšinou v zemi a byli neoblíbeni, po marném zápase byli z Francie vypovězeni. Bayle prožíval tyto zmatky; byl protestantem, dal si říci od jezuitů a přestoupil ke katolictví, protože mu imponovala prý jistota katolické víry, ale za půl druhého roku zase se vrátil k hugenotství. Ale nestal se ani opravdovým protestantským věřícím, nýbrž „pouhým člověkem“. S ostatními protestanty opustil zemi, když vláda protestanty vypověděla, a hádal se poté v Holandsku s evangelíky i katolíky. Měl velký úspěch časopisem Nouvelles de la république des lettres (1684–1687) a encyklopedií Dictionnaire historique et critique (1695). Náboženství se tam stávalo pouhým problémem, příležitostí pro pikantní, často skandální poznámky, vyzývavé, chladně kritické, ale uznávající jisté hranice. Byl to intelektuál, duchaplný kritik; těžko říci, čemu vlastně věřil. V teorii uznával, že ustanovení církevní jsou mimo diskusi a že rozum na ně nestačí; v praxi však pouštěl rozumu uzdu a odvozoval z něho důsledky patrně proticírkevní. A tak neustále tento autor z principu nedůsledný („auteur sans conséquence“ jmenuje sám sebe) se potácí mezi autoritou zjevení a rozumem a víc a víc ukazuje, jaký je mezi nimi rozpor. Co z tohoto málo odpovědného způsobu psaní mohlo povstat než rozvrat? „Spekulativní mysterie náboženské neznepokojují národy; trápí jen profesory teologie,“ napsal. Jak je to pravdivé a jak je to jezuitské! Jestliže neznepokojují, proč o nich Bayle pořád psal? Ukázal cestu osvícencům: stavěli jako on proti sobě církevní učení a rozum, ale rozhodněji než Bayle věřili v rozum. Voltaire vzpomněl Bayla slovy: „Všude hledal pravdu, a všude nacházel jen omyly“ – tento intelektuál, který nepotřeboval programu pro život, nýbrž jen „pravdu“, tj. vtip; co nebylo důvtipem, byly ony „spekulativní mysterie náboženské“; ty se staly teď pouhým omylem.

			Spojování autority církevní s politickou se teď stává úhonou pro církev i politiku. Víra se teď ztotožňuje s pověrou, s nesnášenlivostí, s fanatismem a proti ní se stavělo světlo rozumu, svobodomyslnost, domnělé přednosti náboženství asijských (o která se v této době Evropané začali zajímat). Odtud Voltairovo pověstné heslo osvícenecké: „Écrasez l’infâme!“ (Zničte tu ničemnici, tj. církev). Encyklopedisté byli „la sainte confédération contre la tyrannie et le fanatisme“ (svatá konfederace proti tyranii a fanatismu).

			Tato reakce proti filosofii, kterou na konci středověku zahájil Occam, vypadala sice velmi proticírkevně, bezbožně, rouhačsky, ale byla tak jako renesance jen fází ve vývoji katolictví. Později mnozí nadšenci pokrokářští přehlédli fakt, že francouzské osvícenství je hnutí katolické, vedené kněžími (abbé Condillac) a žáky jezuitů (Voltaire, Diderot). Nejenže žádný osvícenec neopustil církev, nýbrž v praxi ji uznávali, ba i hájili, a jen si dovolovali volnost filosofického a literárního života, jak bývá mezi intelektuály zvykem. Stejně si troufali tu a tam posměch z vlády, byli však nicméně absolutisty (osvícenými), žádajíce po vladaři, aby myslil za lid a ustanovoval mu ze své suverénní vůle rozumné zákony. V „Zápiskách“ Josefa Jungmanna máme opožděný český dokument tohoto nepěkného smýšlení: „Trochu pokrytectví je tu nevyhnutelno.“ Pravil Voltaire: „Já nevěřím v čerta, ale jsem rád, že v něj věří můj krejčí, aspoň mne neokrade.“

			Že by z takového smýšlení mohla vyrůst demokracie?

			e) Demokracie

			Ve zmatku, způsobeném konkvistadory a organizátory absolutistických států, se nám ztratili rytíři. Byli to lidé s tolika chybami, kolik jich máme my, a žili v době bouřlivé; z chaosu zpráv o nich však vystupují některá hesla, která zahřívají i moderní srdce: byli pro svéprávnou osobnost, byli nebojácní, čestní, zbožní, ku pomoci ochotní; rytířské řády, předzvěsti moderních spolků humanitních, měly za účel vedení nemocnic a pomoc utiskovaným poutníkům; neznali sice ještě emancipace, ale po svém způsobu dávali ženě velká práva v kulturním životě. Svobodní zednáři, vyrostlí také ve víře v lidství, jich později tu a tam vzpomínali jako svých předchůdců. To byly počátky moderní demokracie. Demokracie je původu „aristokratického“, tj. vyrostla z vůle silných jednotlivců sloužit lidem slabým; základem demokracie, bez kterého nutně ztroskotá, není ubohý lid, nýbrž jest jednotlivec rozumný, sebevědomý, nebojácný, který se obětuje pro lid. Demokrat věří v rytířské ideály, svobodu osobní, v čestnost a statečnost; jest podnikavý a nebojí se vládnout; demokrat je pán. Demokracie dále nutně předpokládá ochotu sloužit zákonům, které jsou vyšší než naše osobní zájmy. Ideál osobní svobody a služby, stvořený svobodomyslnými jednotlivci, byl v nové době ponenáhlu uvědoměle šířen na vrstvy nové a nové; teorie o přirozeném právu, vrozeném v mysli všech lidí, byla projevem důvěry ušlechtilých mužů v člověka, v lid, byla formule, kterou byl každý občan povýšen do stavu rytířského. Vezměte fantaziím o přirozeném právu předpoklad mlčky činěný, že lidé jsou rozenými rytíři ducha, že čestnost a humanita jsou všelidským posláním a že nade všemi lidmi se vznáší jeden a týž zákon – a vzali jste přirozenému právu všechen smysl. Slovo „rytíř“ zatím bylo vyměněno za slovo „gentleman“; právem však připomněl kterýsi Angličan, že don Quijote byl prvním gentlemanem; a dodejme, že demokrat je stejně potomkem don Quijotovým.

			f) Lidská práva

			Víra v privilegia ušlechtilého člověka, spojená s učením o smlouvě společenské a s tolerancí, dala (na americké půdě) vznik velké ideji o lidských právech. Lidská práva předpokládají, že gentleman ví sám, co se sluší a patří; že jeho dům jest jeho hrad a že nepotřebuje žádného cizího zákona, aby mu tam dělal pořádek. Což si nezřídil Spojené státy sám? Což nevytvořil Ameriku svou pionýrskou odvahou? Což neodešel do Ameriky, aby tam mohl žít v snášenlivosti náboženské, která uznává práva každého občana na osobní přesvědčení? Lidská práva, prohlášená americkými revolucionáři proti Anglii (1772) a přijatá později revolucionáři francouzskými, pasují všechny lidi na rytíře: „Lidé se rodí a žijí svobodní a rovnoprávní… Cílem každého politického sdružení je uchovat přirozená a neporušitelná lidská práva. Tato práva jsou: svoboda, majetek, bezpečnost a odpor proti útisku.“ „… Nikdo nesmí být znepokojován ve svých názorech ani v názorech náboženských, pokud jejich projevování neruší veřejný pořádek, stanovený zákonem…“ Ještě rozhodněji mluví prohlášení americké: „Všichni lidé mají právo zůstat v přirozeném stavu tak dlouho, dokud se jim to hodí a v případě nesnesitelného utiskování v oboru občanském nebo náboženském opustiti společnost, k níž náležejí, a vstoupit do společnosti jiné. Když vstoupí do společnosti, stává se to dobrovolným souhlasem, a mají právo zařídit ji, bdít nad uskutečněním podmínek a předchozích výhrad, které musí obsahovat spravedlivá počáteční smlouva.“

			Toto gentlemanské pojetí lidských práv mělo však v sobě zárodky rozkladu, které se později rozvinuly a těžce matou náš dnešní veřejný život. Přeceňování „přirozenosti“ svádělo už Hobbesa a Locka k tomu, že chápali lidi jako pouhé přírodní zjevy; zákon, ideál, cíl, ve jménu kterých člověk žije a které jej teprve v pravdě činí lidskou bytostí, byly vykládány jako pouhé vlastnosti lidské. Tato chyba sváděla k nedoceňování zákonů, k učení, že zájmy lidské jsou přednější než povinnosti. Pod dojmem této vzpoury přírodního člověka proti jeho určení už není subjektem lidských práv gentleman, nýbrž ledajaký člověk s ledajakými instinkty. Humanita se mění z lidství, tj. z účinlivé lásky, v pouhé člověčenství, v pouhou zoologii. Toto pojetí lidských práv se ozývá z Rousseaua; v jeho duchu agitoval v Americe Thomas Paine; to se stalo vyznáním francouzských revolucionářů; to vložil do německé filosofie Herder; tak anarchistické pojetí člověka dnes vládne v marxismu. Tato vzpoura těla proti duchu jest základní chybou dnešního veřejného života; mluví-li se o krizi demokracie, tuto jsou její kořeny.

			2. Osvícenské učení 

			a) Přírodovědci

			Galilei a Descartes udávali směr přírodovědy v století sedmnáctém. V tu dobu matematika, věda přesná a společensky nezávadná, našla mnoho geniálních tvůrců; vymyšleny byly logaritmy, sestrojen počet diferenciální a integrální a staly se náběhy ke geometrii neeuklidovské. Astronomie a mechanika byly podřízeny matematice a rozšířilo se mínění, formulované později Kantem, že v každé vědě je jen tolik vědeckosti, kolik je v ní matematiky. Předsudek ten teprve biologové ke konci 18. století těžce překonávali, poznávajíce, jak znehodnocuje zkušenost, ale dodnes ho nepřekonali úplně; naopak, po přechodném rozvoji biologie, sociologie a psychologie v devatenáctém století dnes matematikové a fyzikové znovu upadli do přeceňování konstrukcí matematických.

			Ideálem přírodovědce, který z matematiky dedukoval celý svět, byl své době Isaac Newton (1643–1727). Založil počet diferenciální a integrální, vyvrcholil nauku o oběhu Země kolem Slunce objevem zákona gravitačního, rozložil bílé světlo v barevné složky; stal se vzorem pro pojetí filosofie jako přírodovědy mechanistické, založené na matematice. Vedle něho vynikla řada jiných matematiků: Blaise Pascal, rodina Bernoulli (Jacob, Johann, Daniel), Leonard Euler (1707–1783), Pierre Maupertuis (1698–1759), d’Alembert (1717–1783), Joseph L. Lagrange (1736–1813), Carl F. Gauss (1777–1855); astronomové: Edmund Halley (1656–1724), James Bradley (1692–1762), Pierre S. Laplace (1749–1827), Gaspard Monge (1746–1818), Lazare Carnot (1753–1823) aj.

			V osmnáctém století se však začaly tvořit nové vědy, které ponenáhlu přerůstaly hranice deduktivní mechaniky. Vznikala experimentální fyzika (nauka o teple, světle, elektřině): Benjamin Franklin (1706–1790), Charles Coulomb (1736–1806), Alessandro Volta (1745–1827), James Watt (1736–1819), Benjamin Thompson (1753–1814), John Dalton (1766–1844), Thomas Young (1773–1829), André M. Ampère (1775–1836), Michael Faraday (1791–1867) byli vůdci. Vznikala ponenáhlu i chemie, kterou organizovali zvláště: Robert Boyle (1627–1692), Georg Ernst Stahl (1660–1734), Antoine Lavoisier (1743–1794). Experimentální fyzikou a chemií byl podrýván mechanický názor Descartův; ukazovalo se, že svět je rozmanitější, než si představovali učenci, kteří neznali než automaty, gravitaci, trubičky a páky a matematické formule. Experimentální věda přiblížila se praktickému životu a stala se základem techniky.

			Vlivem Galileiho a Descarta také biologie a medicína se zmechanizovaly a živé bytosti byly nejprve pokládány za pouhé automaty, poměrně jednoduše stavěné. V tom smyslu spekulovali biologové Giovanni A. Borelli (1608–1679), Thomas Willis (1621–1675), Marcello Malpighi (1628–1694), Robert Hooke (1635–1703) a mn. j. V době parků, konstruovaných podle geometrických obrazců, se stromy a křovinami přistřihovanými do ploch, koulí a elips, s umělými jeskyněmi, v nichž byly ukryty figuríny s automatickým zřízením a pohybovaly se na sešlápnutí tajné páky, byla tato věda tak přirozená jako učení Descartovo o zvířatech jako pouhých automatech.

			Ponenáhlu však se biologie osamostatňovala. Současník a odpůrce Galileův Ital Andreas Caesalpinus (1519–1603) studoval ještě rostliny v duchu Aristotelově. V témž duchu ještě stylizoval rozmanité problémy přírodovědecké objevitel oběhu krevního, anglický lékař William Harvey (1578–1637), ačkoli už jsou u něho i silné stopy mechanistického pojetí. Přechodem mezi středověkými encyklopediemi a novodobými díly přírodopisnými byla velká kompendia o rostlinách a zvířatech, např. velké dílo Eduarda Wattona O vlastnostech zvířat (1552), Conrada Gessnera Přírodopis zvířat a herbář, Ulyssa Aldrovandiho Přírodopis ptáků a mnohé herbáře. Spisy tohoto druhu připravovaly smysl pro podrobné studium přírody a staly se základem velkého podniku Buffonova a Linnéova.

			Na tomto základě se vyvinula v době osvícenské literatura přírodopisná, libující si v spisech někdy ohromného rozsahu, a pokoušející se racionální klasifikací obejmout celou přírodu. Carl Linné (1707–1778), příkrý racionalista, veliký systematik, vystavěl v duchu filosofie Leibnizovy velikou soustavu rostlin, zavedl přesnou metodu do této vědy a definoval novým způsobem „druhy“ organické, které podle něho jsou skutečnou částí přírody (je jich „tolik, kolik jich stvořil na počátku Bůh“) a tím na čas opět upevnil středověký realismus. Naproti tomu George L. Buffon (1708–1788), francouzský rival švédského botanika, podal ve velikém Přírodopise plastické vypsání zvířat, v němž stavěl názor, líčení, vystižení přirozenosti proti Linnéovým logickým schématům a stal se předchůdcem Rousseauovým.

			Několik filosofů, podnícených Leibnizovými spekulacemi o vývoji, začalo v této době mluvit o vývoji světa a zvláště o vývoji organismů, tj. o hierarchickém jejich uspořádání, jak prý příroda nezná skoků (natura non facit saltus), a někteří začali už tuto vývojovou myšlenku rozpínat do času a mluvit o tom, jak dříve byla příroda jiná než dnes a jak se během doby zdokonaluje. Buffon spekuloval o tom, jak Země jednou vznikla nárazem komety o Slunce; Jean-Baptiste Robinet (1735–1820) učil, jak celá příroda jest hierarchií bytostí dokonalejších a dokonalejších; Charles Bonnet (1720–1793) rozuměl tu a tam slovem vývoj už historické rozvíjení zárodků předem daných. Jean Baptiste Lamarck (1744–1829) pak pod vlivem Buffona a Condillaca pochopil vývoj tvorstva jako postupné přeformovávání živých bytostí, které povstaly z neživé hmoty, vnitřním tlakem fluid rostou ve formy dokonalejší, potřeba životní je nutí přizpůsobovat se okolnostem, nově nabytá přizpůsobení se přenášejí na potomky, a tak se ponenáhlu přetvořil je za dlouhá období časová organický svět.

			b) Medicína

			Lékařství se zdá být vědou příliš praktickou s obchodními zájmy; nicméně od předhistorických dob cítilo příbuznost s filosofií, někdy až upřílišněnou. Bylo z počátku mýtem, směsí pověry, praxe, teorie. Učení o složení věcí z prvků, o příbuznosti duše s dechem, o vlivu zaříkávání, o vlivu hvězd na rozšíření nemocí, jehož stopy jsou v prvních filosofických systémech, bývalo hraničním oborem mezi medicínou a filosofií. Otec medicíny, Hippokrates z Kosu (kolem r. 400 př. Kr.), ředitel veliké nemocnice, měl živý zájem filosofický, odsuzoval dedukování poznatků ze všeobecných principů a dovolával se zkušenosti, tj. pozorování nemocného, popisu nemoci, studia jejích podmínek jako jediného vodítka; byl v klasické době jediným velkým zástupcem praktické filosofie v moři antického intelektualismu. Claudios Galenos (129–199 po Kr.) z doby helénistické byl už intelektuálem; přetvořil medicínu na učenost; odvozoval nemoci ze stavby těla. Jeho učenost udělala středověku, kdy medicína byla směsí mýtu a učenosti a byla většinou v moci orientálních mágů, jakými byli Rhazes, Avicenna, Averroes atd.

			V červáncích nové doby protestoval proti galenovské abstraktnosti medicíny bouřlivý švýcarský lékař Theophrastus Paracelsus (1493–1541), podivuhodný zjev, jakýsi smělý přírodní muž, jenž podával směs mýtu a medicíny na pozorování založené.

			Lékařství nové doby nevystoupilo s jednotným programem; bylo také stranou zájmu zakladatelů nové filosofie; celkem se opíralo spíše o Galena než o Hippokrata, kterého se rádi dovolávají diletanti a přívrženci přírodního lékařství. William Harvey, objevitel oběhu krevního, a Andreas Vesalius, který zavedl novodobé studium anatomické stavby těla, se pokládají za zakladatele novodobé medicíny. Mechanistické tendence doby měly účinek i na lékaře, takže někteří chtěli nemoci hojit dokonce podle matematických formulí. Jako vynikající praktikové, závislí na descartovském racionalismu, se uvádějí z té doby anglický lékař Thomas Sydenham (1624–1689) a holandský lékař Hermann Boerhaave (1668–1738). Držely se také směry „vitalistické“, které odvozovaly nemoci a vůbec projevy životní od ducha anebo od zvláštní vitální síly; připomíná se zvláště německý lékař Georg E. Stahl (1660–1734) a tzv. škola montpellierská s Theophilem de Bordeu (1722–1776) a Paulem J. Barthezem (1734–1806) v čele. Na tyto dva směry, racionalistický a vitalistický (které nestály však příkře proti sobě) navazovala medicína v době před Francouzskou revolucí a za revoluce. Ze školy vitalistů vyšli Marie F. Bichat (1771–1802), zakladatel histologie, a zvláště Philippe Pinel (1755–1826), organizátor psychiatrie. Odtud vyšel směr analytické medicíny, která kladla důraz na experimenty a připravovala náladu pozitivistickou: François Broussais (1772–1838) a François Magendie (1783–1855) připravovali půdu, na níž pak stavěl Claude Bernard (1813–1878), fyziolog, velká autorita pozitivistů francouzských.

			Směr méně analytický zastával v Anglii John Brown (1735–1788), který redukoval všechny nemoci na podráždění; měl úspěch později mezi německými naturfilosofy. Německá medicína byla od osmnáctého století spíše přemítavá („beschaulich“); Albrecht von Haller (1708–1777) byl slaveným zástupcem jejím v osmnáctém století. Někdy nejsou její hranice od okultismu jasné; odtud pak povstalo na počátku 19. století velké filosofické hnutí mezi německými lékaři, hnutí spekulující o tajemné podstatě nemoci, o potřebě ponořit se do hloubek jsoucna a také záliba v romantických paradoxech. Vypravování o tomto hnutí však náleží do doby pozdější.

			c) Nové pojetí filosofie

			Vlivem literatury přírodovědecké dostal pojem filosofie nový obsah. Filosofií se nazývaly teď experimentální anebo vůbec racionální studie o přírodě. Vypravovali jsme, jak Galilei sebe jmenoval filosofem, protože studuje knihu přírody; Newton nadepsal svůj spis, jednající o mechanice, „filosofií přírodní“. Linné pojmenoval filosofií výklad o zásadách klasifikace rostlin atd. Vskutku také Galilei, Newton, Pascal, Linné, Buffon byli originálními a silnými filosofy. Toto konkrétnější pojetí filosofie, do níž pak patřily také úvahy národohospodářské a sociální, se zčásti udrželo dosud v zemích anglosaských. Tato filosofie osmnáctého století měla mnoho smyslu pro populárnost; byla částí literatury, jsouc psána pro vzdělance vůbec. Teprve Kant odsoudil tento praktický a populární způsob filosofování.

			Filosofie byla v teorii pořád ještě zakládána na přírodovědě; začal sice zájem o historii, ale jinak duchovědy neměly filosofického významu. Známý je vtip Voltairův o jazykovědě: „Etymologie je věda, v níž samohlásky neznamenají nic a souhlásky velmi málo.“

			d) Filosofujicí osvícenci 

			α) Condillac

			Abbé Étienne Condillac (1715–1780), zakladatel senzualismu, se stal filosofickou autoritou pro francouzské osvícence. Upravil si k radikálnějším účelům anglickou filosofii; v polemikách proti Descartovi a Buffonovi oddisputoval z života rozum. Duše prý na počátku cítí jen nejasné potřeby (besoins), podněcované bolestí a radostí; potřeby vedou člověka i zvíře k tomu, aby smysly vnímal okolí. Smyslové vjemy se opakují, kombinují, vystupují na mysl, i když už podnět zmizel, a tak se tvoří počitky, paměť, idey. Vnímání, pozornost, souzení, žádosti, chtění jsou jen proměněným počitkem (sensation transformée); chtění plyne např. ze srovnávání soudů. Není prý vrozených idejí; všeobecné poznatky jsou jen jména neboli znamení pro odlitky smyslových vjemů; substance jest jen kopie modelů, které nám dává zkušenost; morální pojmy jsou modely, které sami tvoříme jako základ pro pojmenování lidského jednání. Condillac znázorňuje tuto teorii na fikci živé sochy, původně beze smyslů, kterou pak obdaruje jedním smyslem za druhým, čichem, chutí, sluchem, zrakem, hmatem, a ukazuje, jak se tímto způsobem duševní život oné sochy rozšiřuje. Jedině hmat prý zprostředkuje dojmy objektivních předmětů, bez něho by člověk měl jen subjektivní dojmy vlastního bytí. Počitky příjemné budí touhy, afekty a konečně i vůli. Také mravnost a vědomí krásy záleží na rozlišování počitků příjemných a nepříjemných.

			Rozum je prý tedy jen zjevem sekundárním; není to soudce nad světem, nýbrž pouhý produkt smyslu; rozum i pud jsou prý jen věděním; pud je vědění zvykové, rozum vědění přizpůsobivé k novým podmínkám. Condillac neviděl, jak svým učením zbavuje mysl vší tvůrčí síly; domníval se, že „potřeby“ a smyslové vnímání stačí vyložit všechno, i rozum i mravnost i existenci Boží; vskutku však vzal příliš doopravdy učení Lockeovo o duši jako nepopsaném papíru, na který svět zapisuje dojmy, a učinil z mysli jen negativ materiálně dané skutečnosti.

			β) D’Alembert

			Jean L. d’Alembert (1717–1783), předchůdce pozitivismu, matematik, filosof nehluboký, ale upřímně oddaný ideálu přírodovědeckému; pokrokáři vzpomínali jeho hesla poněkud romantického: „Jen kupředu, víra už přijde!“ Byl redaktorem slavné Encyklopedie a napsal k ní úvod, který byl oslavován jako formulace ideálů doby. Později se lekal smělosti encyklopedistů a redakci postoupil Diderotovi. Vzal si za příklad Bacona a učil, že filosofie má prý dbát jen zjevů; pryč s otázkami po podstatě věcí, s metafyzikou a teologií! Není vrozených idejí, obecné pravdy, i axiomy jsou jen značky pro věci. Učinil po prvé soustavně přírodovědu základem civilizace. Podává tam nejprve „rodokmen vědění“: na počátku poznání jsou prý základní fakta smyslová, tj. zjevy fyzikální, prostorové, neprostupnost a hnutí mysli; všechno poznání slouží praktickým cílům. Aby ukázal, jaký význam má přírodověda pro civilizaci, narýsoval stručné dějiny vědeckého poznání světa (a stal se tak předchůdcem mnoha pokusů pozdějších) a podal roztřídění věd na základě duševních schopností lidských.

			Učení d’Alembertovo, prosté a nespekulativní, mělo velkou ozvěnu nejen mezi osvícenci; dosud platí jako základ filosofie ve Francii, v Anglii i Americe. V Německu mělo účinek chabý.

			γ) Encyklopedie

			Encyklopedii, hlavní dílo francouzského osvícenství, vydával s d’Alembertem Denis Diderot (1713–1784), vedle Voltaira hlavní mluvčí osvícenství, více žurnalista než samostatný vůdce, deista, později materialista. Encyklopedie vycházela s rozmanitými překážkami v letech 1751–1780; obsahuje starší filosofii racionalistickou a senzualistickou a náběhy k pozitivismu. Byla organizována podle anglického vzoru a metoda Baconova měla udávat její směr; filosofie založená na přírodovědě byla v popředí; historie byla vyloučena; víra ve vrozené idey byla prohlášena za reakční, praktičnost byla mírou vědeckosti; zázraky byly zavrhovány, deismus a politický radikalismus doporučován; tento svět byl uznán za důležitější než onen, víra v lidství a v přirozenou dobrotu člověka stavěna proti víře v pád Adamův. Vedle Diderota a d’Alemberta se účastnili redakce zvláště Voltaire, Buffon, Rousseau, Turgot.

			δ) Voltaire

			Voltaire (1694–1778), nejznámější mluvčí osvícenství, básník, pamfletista, „první žurnalista“, byl vychován jezuity, ke kterým si zachoval pro celý život respekt. Pro jakési neshody odešel do vyhnanství do Anglie, kde poznal anglický politický život a spisy Shaftesburyho, Newtonovy, Lockeho; nadchl se pro ně, zvláště pro Newtona, a popularizoval pak jejich názory doma. Tendence jeho invektiv je senzualistická a eudaimonistická, pro přírodovědu, pro jasnost myšlení, pro rozum a pokrok a proti teologii, „fanatismu“ a jiné pověře. Test na rozhraní mezi spisovatelstvím a reformátorstvím; nad jiné spisovatele vynikl útočností, neměl však smyslu pro konstruktivní práci; byl schopen odvahy, ale neznal respektu k ničemu, zájem vlastní osůbky vyjímaje. V Boha nevěřil, církev uznával, jezuitů si vážil a nedovoloval, aby se lidu (canaille) brala víra, neboť by pak jej nikdo neovládl; takový smysl má jeho výrok, „že by bylo třeba Boha vynajít, kdyby neexistoval“. Náboženství posuzoval jako jeho doba politicky; je ho třeba pro udržení státu; vládu církve je třeba omezit z ohledů politických a národohospodářských. Různá náboženství prý spolu souhlasí v podstatě; vyznání jsou kanály, kterými z čistého pramene odtéká voda, zkalená blátem.

			Voltaire se stal světovým typem zlomyslného kritika, který ničí odpůrce neloajálně tím, že nechce vidět jeho dobré vůle a drze odkrývá všechny slabiny jeho života, tváře se, jako by čekal, že pravda se sama uplatní, jestliže jen hodně nahlas budeme křičet o lži.

			e) Filosofie dějin

			Minulost neměla ceny pro filosofy nové doby: vždyť stavěli svoji novou filosofii, založenou na rozumu, matematice, zkušenosti právě proti minulosti, kterou chtěli na věky pohřbít. V osvícenství se však počínají první pokusy, novým způsobem minulost ocenit. Uznávalo se, že minulost byla pověrečná, násilná, barbarská a že v ní lokální potentáti se roztahovali se svými lokálními nápady. Všechno však špatné v minulosti prý nebylo; za všech dob se vyskytovali bojovníci za pravdu a bylo jich čím dál tím víc. Nestálo by za to, vracet se k nim, ukazovat, jak připravovali naši dobu, jak spravedlnost pokračuje? Tento mravní problém, chuť odsoudit zaostalost jedněch a navázat na pokrokovost druhých, tedy dobrá vůle dát pravdě průchod, byla podnětem pro filosofování o minulosti. Ku podivu jasně formuloval zásady této filosofie dějin Voltaire. Mme du Chatelet ho povzbudila prý poznámkou (jejíž smysl každý z nás jednou pocítil), že pro ni, vzdělanou dámu, nemá ceny fakt, že Egil nastoupil na trůn po Haguinovi ve Švédsku, ale že se jí líbí obrazy minulosti, které ji osvítí. Voltaire souhlasil: „Jedině filosofové jsou povoláni psát dějepis“; i začal psát historii civilizace v Evropě, v níž by králové, národy, války byly vedlejší, a zato hnutí, idey, masy, lidstvo hlavní. „Bitvy a revoluce jsou nejmenší částí mého plánu; švadrony a bataliony útočící a porážené, města dobytá a vymaněná, takové věci jsou ve všech dějinách… Vezmi umění a pokrok ducha z historie, a nenajdeš nic pozoruhodného, co by zajímalo potomstvo.“ „Chci psát dějiny nikoli válek, nýbrž společnosti; chci zjistit, jak lidé žili v rodinách a jaká umění obecně pěstovali… Mým cílem je historie lidského rozumu, a nejen detail drobných fakt; a nedbám historie velkých pánů… ale chci vědět, jaké kroky kde učinili, aby pokročili od barbarství k civilizaci.“ Voltaire po prvé rozšířil své vypravování na všechno lidstvo a hleděl být objektivním i k Číně, Indii a Persii. Chtěl napsat historii lidskou, s účelem osvětovým, která by pomáhala vládě rozumu a učila, jak rozum vítězí nad tmářstvím, a volala všechny vzdělance na pomoc, aby spolu stavěli zlatý věk míru a blahobytu.

			Spis se Voltairovi nepovedl; jaký to velkolepý program však pro dějepisce! Do dnešní doby zůstal ideálem pro dějepisectví v zemích západních (pro „dějiny civilizace“), kde historie vychází od člověka, od všeobecných zásad mravních, od vlády pravdy, a jimi měří jednotlivé události světové. Na východ od Rýna naproti tomu od dob Herderových povstala historie jiná: vychází od všelikých lokálních zkazek, které pokládá za prostě daná fakta, a ztrácí se v jejich detailním popisování; k filosofickému pojetí se dostává jen tím, že do nich sentimentálně vmýšlí hluboký, tajemný smysl. Tam je smyslem dějin člověk, zde některý národ; tam pokrok lidstva, zde moc národa; tam vítězství pravdy, zde všelicí mytičtí regionální jakobyhrdinové.

			f) Pokrok

			Od Bacona byla příroda základem filosofie; příroda prý jest dána; duchovní život jest jen jejím obrazem. Není tu nasnadě odsunovat stranou všechno, co stojí nad člověkem jako postulát, zákon, cíl, a mluvit jedině o tom, co existuje? Machiavelliho zásada nejednat o věcech, jaké by měly být, nýbrž jaké jsou, teď ukazovala důsledky. „Příroda“, „Matka příroda“ se stává světovládkyní. Condillacův senzualismus byl proto osvícenci uvítán, že odfilosofoval ze světa rozum, který je zákonem pro mysl, a uznával jen počitky přírodou dané; útoky na církev nebyly jen výsměchem z její zaostalosti, nýbrž vyslovovaly důvěru, že si teď přirozenost lidská stačí sama a nepotřebuje pána nad sebou; materialistické záchvaty osvícenců byly jen pokusy obejít se ve světě jedině s tím, co jest, a zapomenout na ten svět, kterému sloužit máme.

			Tato přírodnost vedla také k teoriím o pokroku lidstva. Je-li lidstvo pouhým zjevem přírodním, jest jeho historie obdobou pouhých přírodních procesů. První spisovatelé pokrokářští nešli ještě tak daleko; měli ještě plnou hlavu mravnosti a vlády rozumu; ale neubránili se myšlence, že dějiny lidstva jsou něco fatálně nutného a že jsou jedině přírodním procesem.

			Výklady křesťanských spisovatelů, že světové dějiny jsou podřízeny mravnímu řádu, v této době upadaly; vynikající francouzský kazatel Jacques B. Bossuet (1627–1704) byl poslední, který měl úspěch jejich hájením. Giambattista Vico (1668–1744), učitel rétoriky v Neapoli, se připomíná jako přechodný filosof dějin mezi pojetím křesťanským a novodobým. Ženoucí silou dějin je prý člověk, který se ve svém jednání opírá o názory svého prostředí, a tak čím dál tím víc uplatňuje lidskou přirozenost. Lidstvo se prý vyvíjí ve spirále; vyšlo z lesů do vesnic, měst, učených spolků, a zároveň se zušlechťovaly i mravy, ale konečná nevázanost ukončí jedno období a začíná se nové na vyšším stupni. Patriarchálnímu orientu odpovídá stěhování národů, řecké vzdělanosti rytířství, římskému státu doba nová.

			Zvláštního vlivu tato konstrukce dějin neměla.

			V době osvícenské se mnoho četly výklady o pokroku, které napsali Angličan Ferguson a Francouzi Turgot a Condorcet. Adam Ferguson, anglický moralista a kazatel (1723–1816), napsal dějiny civilizace, v níž jedině příroda vládne; přirozeně se člověk vyvinul, přirozeně zorganizoval společnost, od přírody povstala mravnost.

			Robert Jacques Turgot (1727–1781), vynikající finančník, který usiloval o reformu hospodářského života ve prospěch malého muže, učil, že prý lidstvo pokračuje rozumově i mravně a že století osmnácté je dobou velkých osobností a probouzejícího se rozumu. M. C. Condorcet (1743–1794), také vynikající politik, odvozoval svoji teorii z filosofie Lockeho a ze senzualismu. Civilizace míří na plánovité dobytí maxima štěstí a dobude ho. Člověk se prý rodí se schopností smyslovou, která se vyvíjí později v představivost a v schopnost kombinovat myšlenky. I dále bude tento vývoj v lidstvu pokračovat; osvěta se bude rozvíjet donekonečna, slunce bude svítit než na svobodné občany, kteří nebudou znát jiného vládce než rozum; jako jsou zákony přírodní nutné, tak nutný bude pokrok civilizace: „z jakého důvodu by měl být tento princip méně platný pro vývoj lidských schopností intelektuálních a mravních než pro jiné výkony přírody?“

			Pozoruhodný je optimismus těchto pokrokářů – dědictví křesťanského názoru na svět. Jak by bylo lze důvěru v budoucnost stavět na samu přírodu, která samou svojí podstatou nemá cíle?

			g) Hmota a síla

			Od počátku nové doby, od humanistů, Galileiho, Hobbese se neustále přezíral Platon a pořád chválil Epikur a Demokritos; jak by tedy neměl být obnoven jejich materialismus? Nicméně se liší materialismus osvícenecký od antického fatalismu: jest bojovný, vtipný, úmyslně destruktivní; často spíše protestem proti hloupostem teologů než jen odevzdaností v moc hmoty a síly.

			Hobbes byl prvním filosofem nové doby, který pokládal hmotu za jediný daný základ světa; většinou však se neučili osvícenci přímo u něho, nýbrž jejich materialismus vznikal z radikální opozice proti „duchu“ (proti teologii) a zpopularizováním filosofie Descartovy, Lockeho a jejich nástupců. Je-li dána koneckonců jen příroda, je-li příroda jen mechanismem, člověk jen přírodním zjevem, duševní život jen během představ, které koneckonců vznikají z počitků, je-li Epikur největším filosofem, pak jest učení, že hmota a síla jsou jediným základem světa, populárním důsledkem. Žák slavného holandského lékaře Boerhaaveho lékař De la Mettrie (1709–1751) byl rozkřičen jako materialista. Byl to posměváček, kterému šlo spíše o pozlobení solidních starých pánů teologů, lékařů, uznaných autorit vědeckých, ochránců veřejného pořádku radikálními gesty než o soustavné učení. Jeho filosofie je směsí drzosti, duchaplnosti, provokací; jeho materialismus byl dáván dlouho mladým lidem za varovný příklad, kam může až člověk klesnout. Sám se jmenoval „antispiritualistou“, učil, že myšlení je důsledkem tělesné stavby, duši že lze poznat jen z těla, smysly že jsou nejlepšími filosofy. Nejen zvíře, i člověk je opravdu jen strojem; mozek má prý své svaly k myšlení jako má noha svaly k chození. Snad se podaří jednou vychovat opice v člověka. Užívej okamžiku, než se fraška životní dohraje!

			Claude A. Helvétius (1715–1771) si přetvořil Hobbesovo odvozování mravních zásad z egoismu v senzualistickou nauku, že smyslnost a paměť jsou jedinou realitou ducha, že je nám vrozena jen sebeláska, pohnutkou našich činů je zájem, tj. bažení po potěšení. Ctižádost je prý zdrojem ctností; rozdíl mezi lidmi závisí na jejich vášnivosti, a tedy aktivnosti. Lidé jsou si od přírody rovni a jen výchova a jiné vnější okolnosti jsou příčinou nerovnosti mezi nimi. Výklady Helvétiovy vzbudily bouři odporu teologů; skandál pomohl rozšíření spisu po celé Evropě.

			Poněkud méně materialističtí byli Pierre Cabanis a jeho přítel Ant. Destutt de Tracy (1754–1836), jenž rozváděl učení Condillacovo.

			h) Systém přírody

			Kniha „Systém přírody“ (1770), populární dílo, psané šedivým slohem, bývala hrůzou v očích obránců starých pořádků jako později Büchnerův Kraft und Stoff a Marxův Komunistický manifest. Spis napsalo několik přátel, mj. Diderot, za hlavní účasti barona Holbacha, pařížského osvícence (1723–1789). Obsah jest materialistické vyznání víry; štěstí lidstva prý závisí na ateismu; příroda vše objímající a její zákonitost jest jedinou skutečností. Člověk se musí přírodě podrobit, a tedy musí ji poznávat; marně hledá nadpřirozenost. Existuje jen hmota v pohybu; hmota má formu, tíži a je neprostupná. Duševní život je pohybem atomů, nenávist a láska je jejich odpuzováním a přitahováním; všechen duchovní život je založen na počitcích, tj. na změnách orgánů vlivem dráždidel. Rozum je schopností shromažďovat zkušenosti; štěstí souladem člověka se vlivy naň působícími. Dobré je, co prospěje, zlé, co škodí. Vášně nemáme potlačovat, nýbrž řídit a ovládat. Svobody není, člověk není od přírody ani dobrý, ani zlý; je strojem; teprve výchova a zákony z něho dělají člověka civilizovaného. Pokrok vědění překoná víru v Boha, tj. víru v neznámou příčinu zjevů, a odstraní strach. „Ó, přírodo, vládkyně všech bytostí, a vy, dcery její, ctnosti, rozume a pravdo, buďte pro nás vždy jen jedinými božstvy!“

			3. Nikoli filosofové, nýbrž výrobci hmotných statků buďtež králi!

			a) Krize duchovlády

			Od Platona do konce středověku vládlo přesvědčení, že jednotící silou společnosti je Bůh, tedy duch. Vskutku vidíme pořád a pořád, že duchovní věci, přesvědčení, názory, tradice, přátelství, láska, poslušnost, oddanost, „dobrá vůle“ opravdu vážou lidi na sebe. Že se těchto pout velmi často zneužívá, není důkazem proti jejich skutečné síle; přes všechnu agitaci, trvající staletí, tato pouta jsou tu a povládnou i dále.

			Nová doba se začala těžkou krizí duchovlády: nejen snad krizí vlády církevní, nýbrž vlády duchovní vůbec; lidé se pokoušeli oddisputovat se světa ducha a nahradit jej silami přírodními. Krok za krokem se bořily pevnosti duchovního života: padaly teologie, duchovědy, filosofie, moc státu atd., až dnes jsme se octli na dně duchovního nihilismu. Machiavelli, Hobbes, Locke první podlamovali moc duchovlády. Locke nabyl v tomto ohledu světového vlivu učením o toleranci a o konstitučním státě. Stát prý není nic ideového, je jen zájmovou organizací. V jeho době šlo zvláště o bezpečnost soukromého majetku proti státním konfiskacím; i učil, že vlastnictví je přirozenějším právem než právo státní. Tak se staly teologie – církev – stát – soukromé vlastnictví stupni, po nichž duch sestupoval s trůnu. Vlastnictvím Locke myslil spíše obchod, jeho přivrženci ve Francii a v jižních Spojených státech myslili spíše na pozemkový majetek. Rostlo v nich přesvědčení, že vzdělávání půdy jest obzvláště přirozeným povoláním lidským; jako se před tím učilo, že teologové jsou umělou kastou, tak teď tito agrárníci francouzští a plantážníci američtí učili, že obchodníci a bankéři jsou cizopasníci lidu, jehož přirozený základ je jen v pozemcích. Stát je tu prý jen kvůli majitelům pozemků; výnos pozemků je samým základem civilizace. Ale i bankéři a obchodníci hájili svoje lidská práva na majetek; teorie o jeho nezcizitelnosti odsunovaly stát na druhé místo jako něco sekundárního; měl být jen policejním zřízením na ochranu majetku. Tak kapitalismus a liberalismus byly přirozeným důsledkem porážky teologie.

			b) Fyziokraté

			Po stupních tolerance k náboženským vyznáním, přirozeného náboženství, omezené moci státu, přírodovědy, lidstvo stoupalo – nebo spíše klesalo – ke konstrukcím hospodářským. Také v tomto novém oboru se vycházelo od víry v přirozenost, neurčitě pochopenou: nedůvěra k moci ducha, tj. k moci programu nad během věcí byla silnější než pozitivní obsah její.

			François Quesnay, mluvčí francouzských fyziokratů, lékař a národohospodář (1694–1774), učil, že prý existuje přirozený řád lidské společnosti (nedovedl však jasně říci, v čem jeho přirozenost záleží; není to prý řád přírody); jeho základem prý jsou sociální síly, vlastnictví, touha po jistotě a po svobodě, plody to civilizace, jež pokročila nad přírodu; jindy opět je přirozeností věčný řád fyzický, jejž Bůh dal vesmíru. Učení o přirozeném řádu společenském se chopili francouzští majitelé půdy; tvrdili, že vzdělávání půdy jest nejpřirozenějším povoláním lidským, že jedině výnos půdy je získán přirozeně, tj. bez násilí, bez válek, bez cizopasnictví obchodu zprostředkovacího.

			V Anglii bylo méně odporu k cizopasnému obchodu a k průmyslu, ale i tam učení o přirozeném řádu společnosti vyrůstalo z úsilí obchodníků a průmyslníků osvobodit se od moci státní. Přesvědčení, že platí jisté základní zákony národohospodářského života, rostlo; že prý vůdcové společnosti hřeší proti nim svými nápady, jak by svět měl v pravdě vypadat, a tím brání pokroku civilizace, tj. přirozenému rozvoji blahobytu. Tak zvané „klasické národohospodářství“, které takto povstalo, uznávalo tyto zásady: existují zákony sociální „přirozené“, tj. plynou ze svobody člověka, jsou všeobecné a trvalé. Jsou to a) zákony osobního zájmu (podle něhož lidé přirozeně hledají dobro a vyhýbají se zlu); odtud spoléhání na iniciativnost jednotlivcovu, b) volná soutěž (jež se stala vyznáním školy liberální), která přijala zásadu, že se stát nemá míchat do podnikání jednotlivcova: „laissez faire, laissez passer, la nature va ďellemême“ bylo slavným heslem liberálů, c) zákon populační, který tvrdil, že četná rodina je nepravostí jako opilství, d) zákon o nabídce a poptávce.

			Tyto počátky liberalismu byly tedy pokračováním novodobé vzpoury proti teologii; po skepsi proticírkevní nutně přišla skepse protistátní. Fyziokraté strhli s sebou civilizovanou společnost od Pruska a Rakouska až do Spojených států. Odvraceli pozornost od zájmů duchovních, pokud ještě existovaly; už nebylo otázkou, které vědění je cennější, zdali vědění o věcech pomíjejících, či věčných, nýbrž které je produktivnější. Tak rozděluje vědění Adam Smith ve svém slavném díle a pokládá za „neproduktivní všechny práce, které mizejí v okamžiku, kdy byly vyrobeny, a zřídka zanechají za sebou stopu nebo hodnotu, za niž by bylo později možno koupit stejné množství služeb“. Místo „pravdy“ výrobek, místo poznání produkce – v jaké mlhavé dálce se ztrácí z tohoto nového stanoviska Platonův ideál nezaujatého poznání, Tomáše Akvinského vidění Boha, ba i Descartova filosofie poznání matematického a jistojistého! Ad. Smith už nerozeznává mezi pravdou a omylem jako podstatou věcí, nýbrž mluví o práci neproduktivní, jako jest prý administrace, práce kněží, lékařů, spisovatelů, hudebníků atd. – neboť nepřispívá k hmotnému blahobytu národů. Mnoho papíru se od té doby popsalo o této věci: cítilo se a cítí, že Smith udělal právě na tomto místě chybu; že také práce spisovatelů a také filosofů (nemluvě o lékařích) může být produktivní. Kdy však produktivní jest? To jest otázka otázek pro moderní filosofii; na tomto poli se najde smíření mezi Platonem a moderní civilizací.

			Adam Smith (1723–1790), zakladatel vědy o národním hospodářství, profesor v Glasgowě, přítel D. Humea, hledal v duchu doby pravé základy morálky, ale daleko nejvíce vynikl dílem o základech bohatství národů. Způsob, jakým si položil otázku a jak ji řešil, připomíná Hobbesovo učení o státě, jak byl vytvořen z vůle jednotlivců, aby si založili spokojený sociální život. Také Ad. Smith vychází od jednotlivců: přirozená snaha každého člověka po zlepšení materiálního postavení je prý vzpruhou, která žene pokrok společnosti: ne víra, nikoli „Bůh to chce“, nýbrž materiální zájmy lidí tvoří společnost! Podrobnosti Smithovy teorie patří do dějin národního hospodářství; jeho dílo však znamená počátek nové filosofie. Materiální blahobyt se stal aktuálním tématem v Anglii a ve Francii; úvahy o tom, jak jej zabezpečit náležitou úpravou financí, průmyslu, poměru dělnictva a továrníků, využitím vědy pro organizaci společnosti jsou pak aktuálními tématy filosofovými.

			Francouzský vykladač Ad. Smitha Say rozpoznal radikalismus Smithův, ale nedovedl se mu ubránit; nechtěl vylučovat činnost lékařů, advokátů, umělců z výroby a dokazoval, že i „nehmotné statky“ mají prý směnnou hodnotu a vznikají součinností práce a kapitálu; ale nepronikl; názor, že „statky“ jsou jen hmotné, se udržel i v 19. století.

			Thomas Robert Malthus (1766–1834) dal otázce materiálního blahobytu nový obsah. Vydal jako 32letý pastor anonymní slavné dílo o populaci, v němž rozebírá blahobyt lidstva ze stanoviska biologického; Ad. Smith stavěl společnost na osobním zájmu jednotlivcově (jako Hobbes); Malthus ji pochopil přírodničtěji, ukazuje na důsledky přirozeného rozmnožování lidstva. Lidstva prý hrozivě přibývá (geometricky), potravy se brzy nedostane (neboť prý jí přibývá jen aritmeticky); jak se ubránit hrozící katastrofě, která povede k válkám, nemocem, hladu? Malthus doporučuje pohlavní zdrženlivost: odříkati se sňatku až na dobu, kdy ženich a nevěsta jsou hmotně zabezpečeni.

			c) Počátky socialismu

			V pokrokovém prostředí, které vymýšlelo plány na reformy hospodářského života, vyrostly počátky socialismu. Jeho prorok, Claude Saint-Simon (1760–1825), dobrodružný aristokrat, vznešený sansculot, všechno prohýřil a stal se žebrákem; nadchl se novou filosofií národohospodářskou a v jejím duchu kázal reformu světa. Přezíral politiku, tj. víru v diplomatické chytráctví lidí; také zjevy politické se prý dají podřídit přírodním zákonům. Pravým účelem filosofie jest prý zničit kult politického idealismu a státi se filosofií sociální, tj. má reorganizovati mravní, náboženský, vůbec kulturní základ společnosti. To provede vláda průmyslu a učenců, aby se pomohlo chudině. Jedině lidé pracující mají prý místo ve společnosti; učenci, průmyslníci, bankéři, obchodníci, dělníci, řemeslníci, továrníci i umělci jsou prý pravými ženoucími silami společnosti. Vláda nad lidmi nechť se změní ve správu produktivních procesů. Nahraďte válečný stát průmyslovou organizací; místo dogmatiky zaveďte křesťanství sociální s jediným přikázáním lásky k bližnímu.

			Také druzí předchůdci socialismu Robert Owen (1771–1858), Charles Pourier (1772–1838) a Proudhon (1809–1865) vycházeli ještě z individualistických zásad, ačkoli na druhé dva už měl vliv Hegel a Comte, kteří přinesli zcela jinou filosofii.

			4. Osvícenství v Československu

			Osvícenství jest dobou tzv. národního obrození československého; jest ovšem i dobou obrození německého. Masaryk začal po prvé ukazovat na veliký jeho význam pro nás a vylíčil osvícence Josefa Dobrovského jako velikého vůdce našich buditelů. Osvícenstvím rozuměl hnutí svou podstatou pokrokové, osvětové, svobodomyslné v pravém slova smyslu. Josefinismus byl v zemích rakouských jeho oficiálním výrazem. Osvícenství dalo také základ osvobozovacímu hnutí; tehdy byla zaváděna k nám „tolerance“ náboženská, byl osvobozen selský stav a byli postaveni židé na roven ostatním občanům; v tomto ovzduší se krystalizovaly i počátky národnostního hnutí.

			Osvícenství bylo u nás, v Čechách i na Slovensku, později zamlženo romantikou; i mužové toho významu jako Kollár a Palacký byli více romantiky než muži svobodomyslnými. Následkem toho tradice osvícenská byla u nás zmatena a dodnes jest osvícenství málo chápáno, jak jest zvlášť vidět z toho, že význam reforem císaře Josefa II. se nedoceňuje, a místo jeho svobodomyslného lidství se staví do popředí jazykový zájem Čechů, prý utlačovaných Josefovým germánstvím. Poté až do naší doby jest romantika pravým obsahem české a slovenské filosofie „národní“, kdežto osvícenství jest oporou pro ty z nás, kteří jsou pro světovost, lidskost. Bohužel, socialismus není v tomto ohledu jasný a dává si mást hlavu romantikou německou, z níž K. Marx vyšel.

		


		
			HLAVA TŘINÁCTÁ 
PŘEDCHŮDCI FILOSOFIE STOLETÍ XIX. 
ROUSSEAU A SPINOZA

			1. Rousseau 

			a) Nová filosofie

			Filosofové nové doby, o kterých jsme dosud vypravovali, byli odchovanci společnosti; z jejich názorů vyrůstaly jejich programy a pro společnost byly určeny. Mnozí byli ovšem některou částí společnosti odsuzováni, ale i tam, kde došlo k prudkým kolizím, jako v případě Galileově, autor si byl vědom, že za ním stojí mínění mnoha přátel, a stylizoval své názory tak, aby mohly být přijaty celou veřejností jeho doby. Většinou byli filosofové urozenými lidmi, korektními členy společnosti; podávali názory někdy solidní, jindy provokativní, až drzé, ale vždycky s náležitou zdrženlivostí osobní; směšovat subjektivní zážitky, osobní vyznání s teoriemi předloženými veřejnosti bylo neobvyklé.

			Rousseau prolomil tyto stanovy gentlemanského filosofování: jeho neurovnaný život je částí jeho neurovnané filosofie (z jeho spisů zní spodní tón protestu proti společnosti, protestu, který dráždí, ponouká, burcuje); tu nejde už jen o návrh na novou úpravu společnosti, nýbrž tu doutná vzpoura. Byl ze Ženevy, z prostředí kalvínského; nebylo však na něm nic kalvínského anebo švýcarského. Celý život zůstala tomuto abnormálnímu muži utkvělá idea, jako by společnost a výchova znamenaly pěst, před kterou se lze jen krčit, a napsal dokonce veliký spis o vychování se světovým úspěchem, v němž chrání chovance před každým vlivem společnosti, před každým aktivním zasáhnutím jiných lidí; odstranil ho ze společnosti, ba i z rodiny, a nechal ho osamělého s učitelem, který jen na to měl dávat pozor, aby chovance nikdo nezkazil. Strach z vlivu druhých lidí se stal smyslem Rousseauova filosofování; všechno, co bylo důsledkem společenského života, se mu zdálo násilné. Oženil se, a měl dokonce děti; ale to se stalo asi z nedopatření: neměl přátel, nikomu a ničemu se nikdy neoddal, ničím nebyl žákem, ničím ochráncem. Byl to rétor citu a lásky, kterých neměl; vedl ponižující život tuláka, konvertity kvůli penězům, milce divných žen a lokaje. Liboval si ve vymýšlení scén, kde člověk jest oproštěn ode všech svazků se společností; je sám a sám v přírodě, žádné zvyky tam neplatí ani předpisy, ba jsou tam zapovězeny i myšlenky. Což není i nejintimnější naše myšlenka dílem společnosti a není zákonem, který nám ukládá naše okolí? Této konstrukci člověka mimo společnost, tomuto útěku ode vší skutečnosti Rousseau z paradoxní záliby říkal „přirozený člověk“, a dal tím základ k ponětí člověka devatenáctého století, oproštěného od výchovy, od vlivu společnosti i od rozumu a žijícího adamitsky jedině instinkty a podvědomím.

			Rozpravou o vědách a umění z r. 1750 se stal naráz slavným a od té doby byl bojovníkem proti vzdělanosti, která je prý pramenem všech neřestí. Měl znovu úspěch spisem O smlouvě společenské a O vychování, ale byl zaň vypovězen ze země. Utočil v Listech z hor na církev, vrátil se do Paříže a napsal Zpověď, v níž nevkusně líčí vlastní nepěkný život. Osvícenečtí přátelé si nevěděli s ním rady; brzo ho respektovali, brzy se mu posmívali.

			Rousseau je horoucí, dopředu se ženoucí slaboch, jest spisovatel lyrický, nedbá paradoxů, jest dovedný v líčení přírody. Mluví sice řečí osvícenců, je plný rozumářství, dedukuje své zásady z apriorních principů, je deistou, věří v přírodu; tímto názvoslovím líčí však nový svět, instinktivní a sentimentální.

			b) Nikoli přirozenost – nýbrž příroda!

			Od počátku nové doby hučelo heslo o přirozenosti v hlavě vzdělanců; přirozenost, nikoli teologie, nikoli zjevení, bylo právě heslem, ve jménu kterého se konstituovala novodobá Evropa: Machiavelli, Galilei, Bacon, Hobbes, Descartes, Locke, Hume, osvícenci byli proroky přirozenosti. Přirozené bylo, co bylo samozřejmé, dedukované z jasných principů, prosté; byla to dále přirozenost dobře vychovaného člověka, který se umí chovat nenuceně ve vznešené společnosti. Descartovo „Clare et distincte percipere“, jasně a přesně chápat, je vlastním jádrem této racionální přirozenosti; člověk byl svrchovaným pánem osvícenské přirozenosti. Rousseau se stal prorokem jiné „přirozenosti“; nejde už o rozumnost, o to, co člověk nahlédne sám bez pomoci zjevení, nýbrž jde o „přírodu“. Jaká dalekosáhlá změna byla způsobena touto záměnou koncovky slova!

			Rousseau se dočetl u Buffona tohoto nového pojetí; je třeba se všimnout učení tohoto slavného přírodozpytce. George L. Buffon napřed jako jiní horlil pro anglickou filosofii a pro matematiku; do Akademie byl zvolen jako matematik. Ale nebyl a nechtěl být odborníkem, nýbrž napsal jako diletant veliké dílo přírodovědecké, popis zvířat, mineralogii a geologii (botaniku vynechal; záviděl slávu současníku svému Linnéovi, ale netroufal si na něho). Spis vycházel v letech 1749–1788 a měl ohromný úspěch na celém světě. Byl to útok na přírodovědu racionalisticky chápanou; na matematiku, mechaniku, na dedukce, na systematiku, vůbec na logický aparát vědecký. Učenci prý přeceňují metodu; místo aby se přizpůsobovali proteusovité přírodě, vnucují jí své formulky. Definice nikdy prý nevystihnou podstaty přírody; jedině plastický popis je na místě. „Nic není dobře definováno, co není dobře popsáno; aby mohlo být exaktně popsáno, musí popisovaný předmět být viděn, znovu viděn, zkoumán, a to vše bez zaujetí, bez jakéhokoli pomyšlení na systém; kde není této podmínky, tam popis nemá charakteru pravdivosti.“ „Vidět skoro bez úmyslu“ (voir presque sans dessein), odevzdat se dojmu, bylo novou metodou Buffonovou. Proto Buffon zavrhuje vůbec klasifikace a chtěl zvířata malovat slovy. Odtud jeho slavné popisy některých zvířat, které přešly do učebnic. I zavádí Buffon přirozenou metodu, jinou, než byla přirozená racionalistická metoda osvícenců: přimknout se k přírodě a vidět ji tak, jak by ji viděl prostý člověk, vědou nezkažený. Ten by rozdělil např. zvířata na užitečná a na ostatní; nejužitečnější by dal napřed, chaos drobných zvířat na konec. „Tento systém, nejpřirozenější ze všech, jest ten, kterým jsme se rozhodli se řídit.“

			Jest vidět, kam Buffon míří. Až do té doby filosofové předpokládali, že rozum je základem poznání; třebas to nepřiznávali v teorii, v praxi se řídili zásadou, kterou formuloval Kant, že v každé vědě je tolik vědeckosti, kolik je v ní matematiky, a že rozum se svými zásadami jde před poznáním a ustanovuje přírodní zákony. Buffon podnikl na rozum útok: názor prý je hlavní a rozum prý jen znásilňuje přírodu, kterou vnímáme. Vliv Buffonova učení byl ohromný; ve Francii od té doby přírodopisci stavěli svoji metodu proti fyzikům a matematikům; o Buffona se opírali srovnávací anatomové, zvláště Cuvier, a založili morfologii a paleontologii. Goethe pozdravil v Buffonovi svého učitele: u něho se učil pohrdat matematikou a mít v úctě názorovost. Na Cuviera, a tedy na Buffona, navázal Comte svůj pozitivismus.

			Také Rousseau se dal Buffonem strhnout. Když prý přišel do Paříže, vyhledal dům Buffonův a políbil s úctou jeho práh. Věděl, co činí: přeložte si Buffona do lyrické řeči a máte Rousseaua. Buffon byl proti Linnéově metodě a pro názor; Rousseau byl radikálnější: žádný systém rostlin vůbec! Lehni si raději do trávy a opíjej se její vůní, rozplývej se nad krásou květů! Buffon dával učencům za vzor prostého člověka, jak ten chápe přírodu, Rousseau se proti civilizaci dovolával venkova a divochů. A oba zavrhli přirozenost = rozumnost, oba si žádají Přírody!

			Na začátku nové doby bylo sesazeno z trůnu zjevení a nastoupil vládu rozum. Teď byl podniknut útok na rozum; teprve když rozum zemdlel, objevila se člověku, pasivně zírajícímu do světa, Příroda. Příroda byla objevena rousseauismem; až do té doby lidé znali jen fysis, natura rerum (přirozenost věcí), staří Čechové mluvili o přirozenosti (nebo „přirození“) věcí, tj. o jejich podstatě; mluvili tedy o přirozenosti rostlin (o jejich jádru, tj. o hojivé jejich síle). Slovo „příroda“ zná sice už Komenský, ale teprve u Presla, Purkyně a Jungmanna vešlo v užívání. Příroda je pojem z jiného světa než přirozenost. Tu jde o Matku Přírodu, což jest hvězdná obloha nad námi, hory, lesy a louky, zapadající slunce, zvěř, divoši, děti, venkované, zpěv skřivánka, požár, mor, fyziologické procesy, instinkty, vášně, minulost, ruiny, zvyky, sociální prostředí – všechno, co je nám dáno a co bereme pouze na vědomí, čemu nerozumíme a nad čím nemáme moci. Tato příroda je temná síla, cizí porozumění a zákonům; žádá si být prostě uznána, nechce být ovládnuta, nýbrž sama chce vládnout prostě proto, že existuje, a žádá, abychom se pouhému faktu její existence vzdali. Mluví k obdivu, úžasu, snad hrůze, budí nadšení, sugeruje city lyrické, ale jest nad ní přísné memento: Zde se zapovídá porozumění a svobodná vůle!

			Rousseau zavedl nové pojetí zkušenosti: pasivního podléhání dojmům, receptivního chápání světa, jaké mívají rádi lidé stojící v závětří života. Zkušenost tuto člověk zkusil, ale nevytvořil; podlehl jí a není jejím pánem; reaguje na ni nadšením, nikoli rozumem. Zvykli jsme si tomuto pojetí a přijali je. Voltaire ještě protestoval; udělal vtip na Buffonovo dílo Histoire naturelle; řekl o něm: Pas si naturelle! Nemluvil jen za sebe, nýbrž za celou tradici filosofie: za Sokrata s jeho pojmy, za Platona s ideami jako vzory učení, za Aristotelovy substance, za scholastiku, pro kterou byl Bůh stvořitelem a pánem světa, i za novodobou filosofii, počínaje Galileim a konče zatím osvícenstvím; za všechny, pro něž rozumný člověk byl zákonodárcem světa. Právem stojí i před námi Voltairova otázka: je příroda (tj. to, co je prostě dáno, co bereme jen na vědomí, čemu podléháme) vůbec přirozená? Není tento svět, hory a lesy, zeměkoule a hvězdy, tělesné vlastnosti člověka, jeho vrozené sklony, jeho duševní stavy i jeho tzv. podvědomí a tzv. sociální prostředí pouhým omylem Rousseauovým a devatenáctého století, pouhou mdlobou ducha? Před takovou otázku by nás asi postavil mnohý sebevědomý, výbojný občan středověku a zvolal by na nás s úžasem: Komu jste to prodali svoji svobodu, svoji vůli, svoje právo určovat sami, jaký svět má a nemá být?

			c) Vzdělanost kazí dobré mravy

			Vy ubozí radikálové protiteologičtí, vy Galileové, Lockeové, Voltairové, jakými jste se ukázali sami dědici scholastiky s vaší vládou rozumu, s vaší dřevěnou etikou stoickou, s vaším osvíceným absolutismem! Teď vás odhalil Rousseau a ukázal, co je to doopravdy ta vaše slavená přirozenost: jestliže jste měli pravdu, že teologie učinila člověka nesnášenlivým a zlým – pak každá teorie, všechno, co je uvědomělé, chtěné, metodické, kde člověk vystupuje jako pán, jest stejně násilné a zlé. Rousseau objevuje novou přirozenost za hranicemi rozumu a sebekázně: myslící člověk, soudí Rousseau, jest zvrhlé zvíře; „člověk je od přírody dobrý, to jsem, myslím, dokázal: co tedy ho porušilo jiného než změny, které se udály s jeho podstatou, pokrok, který udělal, a vědomosti, kterých nabyl?“ Jak teologicky zní vedle tohoto naturalismu Rousseauova Voltairovy verše o ctnosti:

			Les mortels sont égaux; ce n’est pas la naissance, 
C’est la seule vertu qui fait la différence!

			Nikoli příroda, nýbrž dobrá vůle tu je zárukou rovnosti lidí. Španělský filosof Ortega y Gasset napsal nedávno v protestu proti dnešnímu kultu mas. „Neboť jistě jest nejradikálnějším možným rozdělením lidstva to, které rozeznává dvě třídy tvorů: jedny, kteří kladou na sebe veliké požadavky, hromadíce nesnáze a povinnosti; druhé, kteří od sebe nežádají nic zvláštního, pro které žít jest být pořád tím, čím už jsou, a nedávat si žádný cíl po zdokonalení; pouhé bóje, které se houpají na vlnách.“ Vskutku, o tento nebetyčný rozdíl mezi lidmi jde; jakého člověka volíš, čtenáři, ty? Rousseau odzvání na dlouhou dobu onomu prvnímu ideálu člověka, pro něhož život byl službou, oddaností, věrností, a otvírá bránu novému člověku, který vstoupí do dějin za Francouzské revoluce a bude triumfovat za revoluce ruské, člověku, pro něhož život znamená pouhou existenci.

			Rousseauovo učení byla anarchická vzpoura proti vládě každého zákona, teologického jako morálního jako civilizačního; každý pokus, ovládnout život zásadou, je prohlašován za násilí. Slavná slova Machiavelliho, motto nové doby, že nemáme dbát lidí, jakými mají být, nýbrž jací vskutku jsou, dostává u Rousseaua nový výklad: lidé tak jak jsou, jsou dobří; zákony je zkazily. „Lidé si pořád myslí, že řekli, co jsou vědy, zatímco mluví o tom, jaké by měly být… Filosof, který si lichotí, že proniká do tajemství Božích, troufá si spojovat svoji domnělou moudrost s moudrostí věčnou: schvaluje, haní, opravuje, předpisuje své pomíjející systémy…“ Tato tradice starozákonní, evangelická, osvícenská nechť teď přestane a člověk nechť se odevzdá prostě dojmům, nechávaje hospodařit svět, jak se mu zlíbí!

			d) Smlouva společenská

			„Všechno je dobré, jak vychází z rukou původce všech věcí; vše se zvrhá v rukou člověka.“ Tak se začíná Rousseauův spis o výchově; spis o základech politiky je založen na stejné myšlence: „Člověk se zrodil svoboden a všude je v okovech… Jak se tato změna udála?“ Je to dráždivá teze, jejíž metody v devatenáctém století rádi užívali revoluční řečníci, ale není to správné pozorování. Co jest pouze přírodní, není ani dobré, ani svobodné; to prostě existuje. „Dobrý“ a „svobodný“ jsou postuláty; zloba a otroctví vznikají teprve jako stíny tam, kde se nad úroveň pouhé přírody zvedá rozkaz: nechť vládne dobro! Jestliže podle Rousseaua zákon teprve přinesl do světa zvrhlost a otroctví, tedy je to pravda potud, že týž zákon dříve si žádal dobra a svobody.

			Rousseau se však bojí zákonů, a proto učil ve spise ideově zmateném, že počátkem společnosti byla rodina; nikoli rodina jako řád, zřízení, řešení daného úkolu, nýbrž jako animální společenství muže, ženy a dětí, které se vyskytuje i u zvířat. Z rodiny se prý vytvořila původní organizace společnosti; hlavou její byl patriarcha; lid byl jakoby jeho dětmi. I stát tedy je produktem přírody. Rousseau však nevydržel v této biologické teorii o státu; přeskočil do jiné teorie (vzpomenuv si na Hobbese) a učil, že prý násilí udělalo konec přírodnímu stavu a lidé prý, aby se mu ubránili, vytvořili organizovanou společnost, jejímž cílem však prý jest jen zabezpečit původní svobodu přírodního člověka. To je prý jediné možné tím, že jednotlivec popře svoji svobodnou vůli a rozplyne se ve „všeobecné vůli“ společnosti; tak vzniká společnost (obec, stát) jako osobnost; lid tedy je vlastním základem státu, nikoli jednotlivci. Jednotlivec ztrácí svá práva v lidu; lid má prý právo „donutit jednotlivce k svobodě“; „neboť taková je podmínka, která vydává každého občana vlasti“. Lid prý má suverénní moc nad jednotlivými občany. Tato suverénní všeobecná vůle jest instinktivním výrazem lidového cítění (zesiluji tu poněkud, co Rousseau ne zcela jasně naznačuje); jednotlivé formulované návrhy, veřejná diskuse, tvoření politických stran prý podporuje podvratné elementy na úkor obecné jednoty; proto Rousseau zavrhuje demokracii.

			Z tohoto krátkého nástinu jde, že Rousseauova „Smlouva společenská“ není smlouvou; má jen jméno společné se spisem Hobbesovým. U Hobbese lidé, aby se zabezpečili jedni proti druhým, odevzdávají svoji suverenitu vládě; u Rousseaua (nehledíme-li k reminiscencím na Hobbese, které u něho jsou a kalí jeho vlastní myšlenku) člověk vrůstá organicky do společnosti, které se pasivně odevzdává. U Hobbese si jednotlivec státním zřízením zabezpečuje vlastní iniciativnost, u Rousseaua obecná vůle pohlcuje jednotlivce. Ačkoli Hobbes hájil absolutní moc vlády, byl filosofem vznikající demokracie, která klade důraz na lidská práva; Rousseau ani přímo, ani nepřímo nezná idey lidských práv (spis vyšel r. 1762; tři roky nato se začala americká revoluce proti Anglii ve jménu lidských práv).

			e) Historie

			Silný člověk žije budoucností: sahá po živých věcech, které ještě nejsou, a přezírá mrtvoly věcí, které už jsou dány. Do budoucnosti je svět dokořán otevřen; tam jest svoboda, tam člověk volným rozmachem rýsuje plány budoucího běhu věcí. Budoucnost je doménou lidí statečných; minulost naproti tomu je útočištěm poražených; neumějíce nic provést sami, reprodukují jen ve fantazii hmotu toho, co se stalo. Rousseau neměl porozumění pro aktivitu života obrácenou do budoucnosti. „Slyším z dálky volání pochybené moudrosti, která nás neustále vrhá mimo nás samy, které přítomnost je pořád ničím a která pracuje bez ustání pro budoucnost, jež uniká tím více, čím dále jdeme kupředu; a tak tato moudrost, ženouc nás tam, kde nejsme, žene nás tam, kde nikdy nebudeme.“ I obracel se k dané minulosti, oproštěné od vůle a od rozumu. Jeho ideálem jsou dávné a dávné časy, kdy ještě lidé ničeho neočekávali od života; i nacházíme u něho první náběhy k výkladům, jak to, co je rozumné, je jen nahodilým produktem toho, co bylo pouze přírodní. „Astronomie se zrodila z pověry a lakoty; fyzika z liché zvědavosti; všechno, a docela i mravnost, z lidské pýchy. Vědy a umění se zrodily z našich chyb…“ Tak se stát vyvinul z rodiny, a tak se prý vyvinula i řeč z něčeho, co nemělo smyslu. Bylo prý třeba století pro její vývoj a nebyla původně dorozumívacím prostředkem; původní potřebou člověka prý bylo dostat druhé lidi od sebe pryč, nikoli je přivolávat, praví tento zajímavý předchůdce socialismu. Řeč prý povstala z citových projevů, ze zpěvu. Devatenácté století se dalo zlákat tímto odvozováním rozumných věcí z nerozumných. Obtíž této historie je nasnadě: každý člověk prý původně sám pro sebe z nitra srdce svého vykřikoval své zpěvy – budiž; ale vždyť problémem není fyziologie těchto hlasů, nýbrž otázka, jak se dostali druzí lidé k tomu, že rozuměli a dorozuměli se?

			f) Náboženství srdce

			Také „přirozené“ náboženství Rousseauovo má jinou tvářnost než deismus jeho racionalistických předchůdců. Nechce být rozumové ani mravoučné, nýbrž lyrické, sentimentální, nadšené. Vikář savojský, Rousseauův vzorný zbožný člověk, přijde na své náboženství sám, tj. náboženství samo naroste v jeho mysli, jako rostou vlasy na hlavě. Když mu je 15, ba už 18 let, neví ještě ani, že má duši; bez učení, bez formulí vyplyne z jeho srdce poznání, spíše cítěné než uvědomované, že svět je řízen mocnou a rozumnou bytostí, že člověk má svobodnou vůli. Mravnost je vrozena srdci; city (sebeláska, strach z bolesti, ze smrti, touha po štěstí) se probouzejí dříve než rozum. Když je mi mravnost a zbožnost vrozena, jak bych mohl hřešit, když sloužím Bohu podle osvícení vlastní mysli a podle citů vlastního srdce? Dobré jest vše, co jako dobré cítím; čemu by mne tedy mohla naučit teorie, co by nebylo předem vepsáno v mé mysli? „Vizte velkolepost přírody, poslouchejte svého vnitřního hlasu – který člověk nám poví o Bohu víc?“ Není třeba zjevení; třeba snad je zákonné uniformity kultu, což jest věcí policie, ale náboženství je věcí srdce. Jak zamotané je náboženství, které káží kněží! Zjevení je založeno na lidském podání; na knihách, které nutno studovat, srovnávat, rozlišovat pravé dokumenty od falešných, je třeba interpretace. Tato věda, jaké jsou to nepřirozené okolky, volá Rousseau (a odsuzuje teologii a vědu jedním dechem); což nemluví k nám Bůh přímo přírodou a srdcem?

			g) Proti filosofii

			Když jsou všechny konstrukce ducha násilím na přirozenosti, není filosofie, konstrukce ducha katexochén, jen vrcholem nepřirozenosti a není jejím pravým osudem osud teologie? Rousseau se nebál tohoto závěru; jeho kult přírody je ortelem nad filosofií. „Radil jsem se s filosofy, obracel jsem listy v jejich knihách, zkoumal jsem jejich všeliké názory; našel jsem, že všichni jsou domýšliví, svéhlaví, dogmatičtí, i tam, kde předstírají skepsi; nic nevědí, nic nedokazují, jeden druhému se posmívají; a v této jediné věci, myslím, mají pravdu.“ A touto poněkud hypochondrickou cestou se Rousseau domakal k novému, radikálnějšímu „cogito, ergo sum“. „Řekl jsem si: držme se vnitřního světla, nezavede mne tak, jako filosofové zavádějí, anebo aspoň moje chyba bude chybou mojí a nebudu tak zkažen, půjdu-li za vlastními iluzemi.“ Ve filosofii ovšem nejde o to, aby moje chyba byla chybou mojí, nýbrž jde o správnost idejí, která může být zaručena jen ve jménu absolutní pravdivosti. Ale Rousseau odvodil radikální důsledek z nominalismu: „Obecné a abstraktní idey jsou největším zdrojem lidských poblouznění; nikdy žargon metafyziky neobjevil ani jediné pravdy a naplnil filosofii absurditami, za něž je nám hanba…“

			Važte si filosofie nebo rousseauismu: faktem jest, že Rousseau nemá porozumění pro filosofii, pro ono vrtání ducha do problémů, pro podnikavou skepsi a kritickou víru, pro vládu ducha nad světem. Rousseauismus jako nepřítel filosofie: tak vypadá podstatná část dějin doby mezi Rousseauem a našimi časy.

			h) Vliv

			Rousseauovo učení bylo opravdu vzpourou proti civilizaci; proti všemu, co je založeno na metodě, kázni, osvícení rozumem a výchovou; byla to i vzpoura proti filosofii. Kdo řekne a, musí říci i b: kdo zavrhne Platona ve jménu Seneky (jako učinila nová doba), musí nést důsledky: prvním byl pád teologie, uvítaný s hurónským nadšením vzdělanou Evropou. Druhým důsledkem byly otřesené základy filosofie. Je pravda, že ani Rousseau, ani jeho přímí nástupci si neuvědomovali, že kult srdce a nadšení je hrobem filosofie, která nemůže žít bez rozumu, bez kritiky, bez panství člověka nad přírodou; ale celé devatenácté století filosofie byla nucena bojovat o holý život se sentimentalisty, ctiteli hrubého empirismu, podvědomých instinktů, orientálního mýtu, Rousseau – M. Herder – M. Stirner – Nietzsche – Tolstoj – Lombroso – psychoanalýza: potomci Rousseauovy vzpoury proti rozumu, nepřátelé filosofie.

			Rousseau je velkým prorokem století devatenáctého; je zakladatelem romantické filosofie, která se rozbujela v Německu; filosofem Francouzské revoluce; předchůdcem socialismu, podněcovatelem anarchismu, připravoval půdu pro reakční historismus, pro rasové teorie, pro kmenový nacionalismus, pro hnutí veliká mohutností otřesů a mnohdy zajímavostí učení; hnutí revoluční i reakční. Dosud temná ozvěna těchto velikých otřesů se odráží od osudů naší dnešní společnosti; co si máme tedy z Rousseaua vybrat jako poučení? My, kteří tu s láskou studujeme osudy filosofie, budeme připraveni protestovat proti jeho snižování naší vědy; jak jí však zjednáme opět právo proti jeho velikému vlivu?

			Rousseau měl velký vliv doma i za hranicemi; za velké revoluce ho Francouzi často vzpomínali s nadšením; měl vliv na romantickou literaturu a na výchovu. Vliv Rousseauův na individualistickou Anglii a Ameriku byl daleko menší než na střední a východní Evropu; anglickému gentlemanovi a americkému pionýrovi neměla tato filosofie co říci; mnoho však slibovala masám neuvědomělého lidu na východ od Rýna. Francie byla Rousseauem a romantikou zmatena a od té doby se nemůže filosoficky vzpamatovat. Zato v Německu a na východě se mohl Rousseau i romantika dokonale rozvinout. Kant byl Rousseauem otřesen, ale ještě měl sílu protestovat; zato Herder utonul v rousseauovství; ruský kult mužika, Dostojevský i Tolstoj jdou v stopách Rousseauových a celý socialismus hledí k Rousseauovi jako k svému praotci. A Rousseau neměl pravdu…

			2. Vzkříšený mýtus 

			a) Židovský filosof

			Předkové Barucha (Benedikta) Spinozy (1638–1677), vypovězení s ostatními židy z Portugalska, odešli do Holandska. Spinoza se připravoval na rabína mj. studiem talmudu a středověké teosofie židovské; ta jej zavedla do panteismu, jako jiné muže, kteří se jí oddali. Jeho soudruzi, loajální k víře předků, ho právem vyobcovali ze židovské náboženské obce: jak by náboženská obec věřících mohla trpět mezi sebou nevěřícího? Spinoza bezradný v otázkách konkrétního života, neuměl se poté rozhodnout pro jinou, snad novou organizaci náboženskou; sblížil se sice s katolíky, ale zůstal nábožensky lhostejným. Tato aféra mu přinesla útoky těch, kteří žádali, aby byl každý nábožensky organizován, ale učinila z něho i předmět zvědavosti.

			Spinoza se nezřekl panteismu; vedle kabaly, talmudu, Maimonida a jiných autorit židovských dbal i řeckých epigonů filosofických, Epikura a Lucretia a studoval prý G. Bruna; oblíbil si také Descarta, kterého však hleděl přizpůsobit těmto orientálním a orientalizujícím autoritám. Žil na různých místech Holandska, maje zabezpečeno skromné živobytí. Nebojoval za nic; byl bez zájmu o aktuality veřejného života, bez přátel, bez školy, bez porozumění pro starší směry, bez vítězství, bez porážek; připomíná poněkud neživotnost filosofů stoických. Jeho traktát teologicko-politický vzbudil takové pohoršení, že se neodvážil uveřejnit druhý důležitý svůj spis Etiku. Zemřel na souchotiny.

			Spinoza jest po reformaci první známý spisovatel, který svým temperamentem a učením obnovil mýtus arabsko-židovský a znovu jej vtělil do evropského myšlení, vyloživ si v jeho duchu Descarta, přírodovědu, náboženství, politiku své doby. Schází mu životní zkušenost. Ovšemže na něho život narážel; byl vyloučen ze své náboženské obce, útočilo se naň veřejně, byl nemocen. Tyto otřesy však neprobudily jeho svědomí. Četl mnoho a byl v jistém smyslu descartovcem; ale tato učení se dotýkala jen povrchu jeho života; žádná filosofie, žádná myšlenka se proň nestala zjevením v životě. Také filosofie potřebuje zkušenosti, nikoli jen oné papírové, o které mluví Locke, nýbrž filosof musí hledat, věřit, být zklamán, opět věřit. Spinoza neměl dost sympatie k životu, netroufal si otevřít oči na denní prudké světlo; byl příliš pasivní.

			„Dal jsem si mnoho práce, abych se lidským činům neposmíval, nenaříkal nad nimi, neproklínal je; ale abych jim rozuměl; a za tím účelem jsem hleděl na vášně… nikoli jako na chyby lidské povahy, nýbrž jako na vlastnosti, které patří k povaze právě tak jako teplo, chladno, bouře, blesk a podobné zjevy jsou vlastnosti atmosféry.“ A této impotenci říkal život!

			b) Židovská filosofie

			Opakujeme základní fakta o židovské filosofii. Starý zákon zná Boha jako stvořitele světa a pána nad národy a lidmi; zná jmenovité vůdce, Mojžíše, Davida krále, proroky a zná Zákon. V době helénistické se židé této víry spustili; podrželi sice formálně Starý zákon, ale přijali mýtus, v němž Mojžíš se rozplynul v čaroděje, bible se stala zjevením mystického vidění a alegorický výklad nastoupil na místo prosté poslušnosti; místo jednoho Boha vládl teď pantheos. Toto helénistické židovství se sblížilo v středověku s arabstvím; panteismus, mystika, okultismus, fatalismus se tehdy často opíraly o židovství a mátly hlavu scholastikům. Tento mýtus se držel ještě tu a tam v době renesanční, ale pak zmizel ve vřavě reformačních zápasů. Náboženská revoluce byla provedena bez účasti židů; ať reformátoři vyznávali katolictví, luteránství, kalvinismus, nebo deismus, byli to lidé odchovaní křesťanstvím a bouřili se proti své vlastní víře; v tomto ohledu žádná doba nebyla tak křesťanská nebo, chcete-li, evropská jako doba reformační. Ještě Voltaire – takový osvícenec! – byl proti židům.

			Mýtus se však držel mezi židy portugalskými a byl přenesen i do Amsterodamu; vždyť kabala a talmud, plody helénistického mýtu, byly oficiálními spisy židovskými. Tak poznal tuto náladu také Spinoza a vložil ji do svých spisů: Židovské víry se zřekl, židovský mýtus podržel. Jeho panteismus a fatalismus sahají svými kořeny do antického mýtu, a jsou tedy nezávislejší na křesťanství než panteismus některých deistů, kteří se k němu dostali jen bojováním proti církevnímu učení o zjevení.

			c) Monismus

			Spinoza se pokusil opravit Descarta zrovna v té věci, kde se Descartes domakával pravdy. Descartes si uvědomoval rozdíl mezi říší zákona a hmotou; když už začal rozeznávat mezi smysly a rozumem, poznal, že ducha smysly nezachytíš. Neformuloval rozdíl mezi zákonem (mravností, duchem) a hmotou správně; pochopil dualismus příliš dogmaticky; úkolem toho, kdo jej chtěl opravit, bylo rozdíl analyzovat hloub a lépe jej formulovat. Spinoza neviděl této obtíže; v jeho hlavě nastalo krátké spojení mezi oblastmi zákona a hmoty: Spinoza obojí ztotožnil. Přirozenost a Bůh, duše a tělo, matematika a skutečnost, logika a etika, příčina a důvod, jednání lidské a dějství přírodní jest prý jedno a totéž; úsilí věků, formulovat rozdíly mezi nimi, jako by pro Spinozu nebylo. Existuje prý jedna jediná substance a všechna rozmanitost světa daného i uloženého nám jako zákon je prý jen její manifestací. Deus sive natura, Bůh neboli přirozenost, sluje jeho mystický pomysl; není to síla ani hmota ani ideál, nýbrž něco nevyslovitelného, co však koneckonců jen jest, existuje, co se jen projevuje.

			Tento bůh-příroda myslí-nemyslí; jeho výronem (nikoli činem) je rozum a vůle; nevládne ani nad věcmi, ani nad myšlenkami, nýbrž jest v nich jako jejich živoucí síla. „Bůh jest všech věcí příčina imanentní, nikoli však transientní.“ V této známé Spinozově definici značí transientní příčina takovou, která způsobuje účinek mimo sebe (tak se obvykle chápe příčina); imanentní je mystická příčina-důvod, která obsahuje účinek sama v sobě. Tento bůh-příroda jest jednak „natura naturans“, jako podstata dějství, vznikání a zanikání, jednak „natura naturata“, přírodniny samy. Tyto a mnohé jiné názvy Spinoza vzal ze scholastiky; liboval si v míchání matematiky a mystiky se scholastickou terminologií.

			Podstatu pojetí Spinozova postihneme, jestliže v sobě potlačíme všechno, co je v nás živého: vůli něco provést, soudit svět podle pravdy, žádat, aby spravedlnost vládla, věřit a doufat, vzepřít se tomuto ničemnému světu. Jest třeba ochladnout k těmto lidským zájmům a dívat se na svět studeným zrakem nezaujatého diváka; vidět jen, jak svět leží a běží: to jest Spinozova bohopříroda! Co mysl na ní poznává, jsou prý boží „atributy“; jsou to myšlení (= uvědomování si) a prostornost, které se tedy jen pozorovateli zdají být dvěma věcmi, vskutku však jedno jsou. Uvědomování si se opět projevuje jako jednotlivé myšlenky, prostornost jako jednotlivá těla; to jsou „modi“ (způsoby). Tak všechny věci myšlené i přírodní jsou prý jen projevy jedné základní substance, bohopřírody.

			To jsou základní rysy monismu (monos = jeden), vyznání, rozšířeného mezi polofilosofy všech dob: jeho mystičnost předstírá hloubku, jeho jednotnost filosofický systém. Život monismus čerpal jednak z mystických sklonů, jednak z negace „dualismu“, který ovšem je složitější, neboť dvě věci jsou vždycky složitější než jedna. Monismus Spinozův lákal některé polofilosofy devatenáctého století; jméno mu dal německý filosof Christian Wolff, který tak označoval teorie, jež uznávají jen jeden druh reality.

			Descartes pochopil dualismus příliš úzce, jako pouhý noetický rozdíl mezi duší a tělem, a tím dal podnět k pokusům dualismus spekulativně překonat. Monismus však jest chabá filosofie; život není jednoduchý! Živý člověk jest, musí být dualistou. Všechna dramatika životní vyrůstá z dualismu, z rozporu mezi mužem a ženou, individuem a společností, rozumem a vášní, člověkem a Bohem. Láska, nenávist, víra, oběť, nebe a peklo, mravnost, povinnost, román, drama, historie, politika jsou jedině tam možny, kde je dvou vůlí spor, kde je zápas a smíření. Zkuste pochopit monisticky Mojžíše, Cézara, Husa, Luthera a setřete z nich vše, co je na nich vřelého, lidského. Monismus je filosofie pro staré mládence a pro lidi s komplexem méněcennosti, kteří ztratili odvahu k životnímu boji, a stojíce u cesty jen vzdychají: Marnost nad marnost, všechno je marnost!

			d) Bůh

			Kdo myslí při slově „Bůh“ jen na teologické pojmy, sotva zachytí smysl učení Spinozova, protože bude náchylen nedoceňovat tak jako tak božství; dosaďte však místo Boha svět zákona, řádu a myslete přitom na poezii, filosofii dějin, mravní řád, a poznáte lépe, kam Spinoza míří. Nic prý nevládne nad hmotou; svět, který jest, jest – a dost; nic nedává dějství smysl; zákony, které něco přikazují, jsou jen zdáním; pravda nevítězí; dobro a zlo je jen klamem smyslů; božství jediné jest, tj. „myslí“, tj. uvědomuje si světové dějství. Jak myslí, je ovšem těžko říci: nerozumí ničemu, neboť pak by podřizovalo skutečnost pojmům; nic nechce, neboť by ustanovovalo, co být má. „Neboť věřím, že trojúhelník, kdyby mohl mluvit, by podobně řekl, že Bůh jest obzvlášť trojúhelníkovitý, a kruh, že božská přirozenost je především kruhová…“ „Proto nepatří vůle k božské podstatě, jako jiné věci přírodní, nýbrž má se k ní zrovna tak, jako pohyb a klid a všechno ostatní, co plyne z nutnosti božské podstaty a tou je určováno, aby jistým způsobem existovalo a působilo.“ Tak Spinoza; možná, že trojúhelník opravdu tak divně soudí, a možná, že „vůle“ přírodního božství je opravdu jen přírodní silou; ale živí lidé, kteří žízní po spravedlnosti a stojí tváří v tvář násilí, nemají, náš milý Spinozo, kdy si božství „představovat“ ani jako člověka, ani jako trojúhelník, nýbrž letí do boje s praporem v ruce; letí snad sami, protože slabí lidé je opustili, ale oni se nedají: Bůh sám nechť posílí jejich odvahu!

			Současníci Spinozovi jmenovali toto učení ateismem; nazývá-li se však tímto slovem odvážná vzpoura proti Bohu, pak Spinoza ateistou nebyl. Víra mu však naprosto scházela, víra v lidi i v Boha; že užíval často slova bůh, nic neznamená.

			e) Fatalismus

			I člověk jest u Spinozy pouhou přírodní silou, jakoby jen zvláštní případ bohopřírody; nemá ducha, tj. odpovědnosti, porozumění, svobody. Slovo „svoboda“ je Spinozovi jen symbolem pro mystické pojetí nekonečné skutečnosti. „Bůh, jenž existuje absolutně svobodně, myslí a působí proto nutně, tj. podle nutnosti své přirozenosti.“ Také jiní současníci Spinozovi zaměňovali svobodu za uplatňování vrozených vloh; kdo jiný se odváží však smíchat „absolutní svobodu“ a nutnost? A tak svobodně, tj. nutně myslí prý i člověk. „Představte si, prosím,“ píše Spinoza, „že kámen, když se pohybuje, myslí a ví, že se chce pohybovat. Jistě by tento kámen myslil, když si je svého snažení vědom a není k němu lhostejný, že je docela svobodný a že se pohybuje dál jedině proto, že chce. A to právě jest lidská svoboda, o níž všichni tvrdí, že ji mají, a která přece jen v tom záleží, že lidé jsou si vědomi svých žádostí, ale neznají příčiny, které je k těm žádostem vedou. Tak myslí kojenec, že svobodně chce mléko, zlostný chlapec, že chce se pomstít, bázlivec, že dobrovolně chce utéci. Opilec věří, že mluví svobodně věci, které by rád zamlčel, kdyby nebyl býval opilý. Člověk v horečce, žvanil a většina lidí tohoto rázu myslí, že jednají ze svobodné vůle, a nikoli že jsou poháněni pudem…“ Jaké to nekritické doklady! Žádný bystrý postřeh, žádná analýza pojmů (pojmů „mysliti“, „svoboda“, „pud“); opilce, kojence, žvanila uvádět jako příklad svobody vůle! Tam, kde druzí mluví o Sokratovi před soudem, o vůdcích při politických revolucích, o odvolání se od soudu lidského k Bohu samému, tam má být dokladem pro pojem svobody zbabělec, který uteče a pak řekne, že prý utéci chtěl!

			Ani speciální teorie Spinozova, že svobodná je ta věc, která jedná z vnitřní nutnosti, neobstojí, ačkoli vyjadřuje smýšlení doby. Svobodný člověk není ten, který rozvíjí své vlohy (kdo ví, zda nějaké vlohy bez daných úkolů se dají vůbec myslit!), nýbrž kdo jedná podle důvodů. Kdo uzná, že 5 + 7 = 12, uznal to svobodně, protože věděl, že je to správné; kdo šel na smrt za svoje učení, jednal svobodně, protože volil z důvodů, které si předložil, smrt; kdo se však přeřekne a odpoví, že 7 + 5 = 13, jedná nesvobodně, ačkoli jednal přírodně nutně; kdo utekl před nebezpečím, jednal snad dle vrozené vlohy, ale přesto nesvobodně, neboť strach zvítězil u něho nad rozumem. Svoboda se dovolává důvodů, nikoli příčin. Mohu předem hádat, co udělá šílenec, dám-li mu do rukou nebezpečnou zbraň; mohu také předem hádat, co učiní rozumný člověk, uvidí-li zbraň v rukou šílencových. Šílenec je determinován přírodně, příčiny (okolnosti) způsobí, co provede; jeho jednání předvídám, jako předvídám počasí. Rozumný člověk však z důvodů bezpečnosti odejme šílenci zbraň; jeho jednání předvídám, protože je správné. Rozdíl je patrný a musí být analyzován, nesmí být ignorován. Pro fatalismus Spinozův tohoto rozdílu není; ovšem jeho učení o svobodě jako o rozvoji vrozeného charakteru chytilo mnohé a je dosud základem politické ideologie o svobodě lidu, která se často chápe jen jako volnost se vyžít, uplatnit svůj charakter.

			f) More geometrico

			V době Spinozově přišlo do módy odívat své výklady do formy co možná schematické. Leibniz např. napsal politickou brožuru o volbě polského krále tak, jak se píší matematické spisy: premisa, závěr, premisa, závěr. Linné tak napsal nejen své spisy botanické a svoji filosofii, nýbrž vítal jednou krále slavnostní řečí, upravenou také tímto „more geometrico“. Někteří lékaři podle této geometrické metody léčili nemocné. A Spinoza tak napsal spis o mravnosti.

			Pro etiku zvláště scházela Spinozovi zkušenost; přál si jen dát pokoj jiným a aby oni dali pokoj jemu, neznal úkolů ani společenských, ani občanských, ani křesťanských, neměl příležitost chválit, hanit, zápasit – jaká tu etika? Jaká matematická dedukce zásad, kde není smyslu pro to, co jest správné, a jde jen o to, co existuje? „Chci rozebírat činy a touhy lidské, jako by šlo o čáry, plochy a tělesa“; proč ne? Činy jsou přímé a křivé, touhy reálné a imaginární – ale tak to Spinoza nemyslí, nýbrž jde mu o důkaz, že není odpovědnosti. Učí (po způsobu helénistických filosofů), že prý poznání neodvratného běhu věcí liší mudrce od blázna. Blázen prý čeká od světa splnění svých přání, mudrc nic od světa nečeká, a proto se ani nebojí, ani netěší. Rezignace je prý posledním slovem filosofie; dobro a zlo jsou prý jen nahodilá lidská jména; v přírodě není ani dobra, ani zla, je jen nutné dějství, jednání lidské se řídí pouze vrozenou povahou; vášně jsou tak mocné, že nikdo nedovede jednat proti nim. Jaký smysl má např. studovat Spinozu, chválit jeho život, hanit jeho odpůrce, když vášně jsou všecičko, všechno?

			g) Politika

			Locke a angličtí deisté byli pro snášenlivost náboženskou, aby tím překonali spory církevní; přitom sami byli zbožní, aspoň první z nich. Spinoza byl také pro snášenlivost, ale z náboženské lhostejnosti. Neměl osobního vztahu ani k politickým loajalitám, ani k věcem víry, ani k poměru církve a státu; toleranci nepochopil. Stavěl mohamedány na roveň křesťanům; k otázkám věroučným poznamenal: „Ať si každý žije po svém a nechá žít druhé“ – což jest zpověď z lhostejnosti. Moci státní dával přednost před vírou a způsob, jakým chápal poměr obou, ukazuje dobře neschopnost vžít se do duchovního zájmu lidí: „Ačkoli však každému má být svobodno, říci, co si myslí, jest třeba zabránit velkým shromážděním. Proto musí být sice dovoleno vyznavačům jiných vyznání postavit si tolik chrámů, kolik chtějí, ale jen malých, určitého rozměru, a také nemají být příliš blízko sebe. Naproti tomu se doporučuje, aby chrámy zemského náboženství byly velké a impozantní a aby při hlavních bohoslužbách jen patriciové a senátoři směli vykonávat službu…“ Podrobnosti předpisuje, ale smysl tolerance mu ušel. Že za takových okolností nemohl dávat státu ani žádné mravní poslání, je jasno: „stát hřeší, když dělá nebo nechá dělat, co může být příčinou jeho záhuby, a říkáme pak v tom smyslu, že hřeší, jako filosofové a lékaři říkají, že příroda hreší“.

			h) Vliv

			Spinoza patří století sedmnáctému. Je třeba odůvodnit, proč o něm jednáme teprve na konci století osmnáctého.

			V době, kdy heslo odpoutat se od metafyziky a od teologie stalo se skoro obecným heslem doby, objevil se muž, který vůbec neměl schopností pochopit metafyziku a teologii. Tyto dvě vědy, buďtež si jejich nedostatky jakékoli, byly koneckonců projevem výbojného, mužného, konstruktivního ducha: Platon, Aristoteles, Augustin, Tomáš Akvinský – rytířové ducha, bojovníci, organizátoři myšlenek. Odpor Baconův, Lockeho, Descarta k metafyzice a teologii nás nesmí mýlit; podávali jen nový zákon myšlení a jednání, v němž jen přirozenost nastoupila na místo zjevení. Filosofie jest dílem vůle, jest programem pro práci, je výzvou k boji!

			Spinoza nemá těchto schopností. Patří k těm příliš četným duchům malátným, které odsuzují, protože nechápou, jsou neutrální, protože neumějí ani milovat, ani nenávidět, vidí všechno šedivé, protože jsou slepí pro barvy. Metafyzika byla pro něho (jako pro orientální teosofy) příliš smělým vzletem; nahradil ji mystikou; teologie byla příliš delikátní; neměl sluchu pro její melodii; nechápal ani loajálnosti k své obci náboženské, ani závaznosti patriotické. Stál stranou myšlenkového života své doby. Vliv jeho byl proto malý; dovolávali se ho radikální deisté Toland a Tindall. Navštěvovali jej vynikající současníci a dopisovali si s ním: filosof Leibniz, sekretář anglické královské společnosti nauk Oldetiburg, kupec Blyenberg aj. Z jejich dopisů je vidět, jak je Spinoza napřed lákal svými paradoxy; nacházeli v jeho spisech formule podobné obvyklému zavrhování teologie a doporučování přírodovědy, ale nerozuměli koneckonců tomuto podivínovi a mávli rukou: ztracená stopa! Žádný filosof k němu nepřilnul, žádný ho neuznal za hodna soustavného vyvrácení. Bayle jej ostře odsoudil ve svém slovníku jako ateistu a kabalistu; z nepochopení ho postavil vedle Abélarda; nicméně: Abélard a Spinoza oba uhýbají před životem. Zdálo by se, že by Hume měl mít pochopení pro Spinozův pasivní poměr k přírodě; ale i Hume byl příliš energickým mužem, aby našel sympatie k Spinozovi; odvrací se od jeho „ošklivé hypotézy“. Malebranche jej ostře zamítl. Voltaire napsal, že jeho učení „je pevností, která je vystavěna na neznalosti fyziky a na kromobyčejném zneužívání metafyziky“.

			Teprve když Rousseau pohřbil víru ve výbojnou civilizaci učením o přírodě nám prostě dané, němečtí filosofové přišli na chuť Spinozovi. Kulturní život německý byl oslaben třicetiletou válkou; společnost byla ještě zaostalá politicky; veřejní pracovníci se drželi jen literatury, která nenarážela na nahodilé zájmy německých knížat. Spinozův pesimismus odpovídá náladě intelektuála (Goethe líčí ve svých vzpomínkách, jak se mu líbila Spinozova rezignace) a jeho nezaujatost pro životní zápas byla v duchu nálady spisovatelů, kteří psali „z pouhé nutnosti“, bez aktuálního cíle.

			Durch Feld und Wald zu schweifen,
Mein Liedchen wegzupfeifen,
So ging’s den ganzen Tag –

			Tyto verše, charakteristické pro estéty, přivedla Goethovi na mysl vzpomínka na Spinozu.

			Když Jacobi, sám plný mystiky a diletantství, vydal knížečku „Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn“ (1785) otevřel brány německé vzdělanosti Spinozovi. Goethe, J. C. Lavater, G. H. Lichtenberg, Herder, Lessing zahořeli pro něho a od té doby Spinoza srostl s německou filosofií. Překvapuje nadšení Goetha ze Spinozy: „stal jsem se jeho vášnivým žákem, jeho nejrozhodnějším ctitelem. Duch a srdce, rozum a mysl se vyhledávaly nutným citem příbuzenství a ty vytvořily spojení dvou nejrůznějších bytostí“. Jak nám tato slova odhalují myšlenkově neujasněné prostředí doby! Jacobi soudil: buďto „Glaubensphilosophie“, nebo Spinoza! Fichte: buďto „Wissenschaftslehre“, nebo Spinoza! Schleiermacher, otec nové německé teologie protestantské, mluvil o „svatém a exkomunikovaném Spinozovi“; katolický básník Novalis jej nazýval mužem, kterého Bůh naveskrz pronikl; Hegel napsal, že „kdo chce být filosofem, musí být napřed spinozistou“.

			Jedině Kant, vždycky kritický, vyciťoval nebezpečí spinozismu a bránil se mu. Podle J. G. Hamanna prý Spinozu „nikdy pořádně nestudoval“ a „nikdy nedovedl si nic rozumného z něho vybrat“. Kant však v této věci nepronikl. Spinoza se stal jakoby národním filosofem německým. Jaké světodějné nedorozumění!
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			HLAVA PRVNÍ 
POVSTÁNÍ KULTURY PROTI CIVILIZACI

			1. Kultura

			Na svém putování po horách a dolinách filosofických plánů jsme dosud prošli čtverým královstvím. Byly rozsáhlé, zamlžené planiny mýtu, kde se lidé báli pohlédnout dějství přímo v tvář a věřili, že jen v opojení smyslovém se sjednotí s tajemnými, hrůzostrašnými silami osudu. Vystoupili jsme pak z této tmy do světlé říše antické filosofie; tam byl filosofem, kdo se uměl ovládat, kdo se odevzdával vizi pravdy, rozumově odůvodněné v diskusi se soudruhy. Jaká vytrvalost filosofická, jaké výkony! Ještě pořád se ohlížíme po této antické vlasti filosofie a pořád si určujeme směr putování podle modravých velehor jejích mohutných systémů. Za hranicemi antiky jsme vstoupili do království středověkého, do říše rytířů a scholastiků; vzpomínky na antiku se tam spojovaly s tužbou přiblížit se rozumem ke království onoho světa a zorganizovat všechno lidstvo na základech vymezených teologií, filosofií a právnictvím. Veliké bylo tehdy nadšení pro filosofii, a mnoho středověk vybojoval pro naše dnešní ideály. Překročili jsme hranice středověku; prošedše krajem divoké zvěře renesanční, přišli jsme do nové říše, která se domnívala, že osvobodila prince a princeznu, přirozenost a rozum totiž, ze zakletí středověkého. Přirozenost, tento svět, podnikavost, pokrok lidstva, osvěta, demokracie se staly novým vyznáním víry.

			Ideály tohoto království vystihuje slovo civilizace. Zní z něho jakoby vzdálená ozvěna všech velkých ideálů, kterým se oddalo lidstvo od založení křesťanství: vědomí, že tento přírodní svět (který byl posledním slovem antiky) jest pro nás jen příležitostí, jen prostředkem pro naše duchovní cíle; že rytířství spojené s vědou je pravým posláním člověka, tj. že naším úkolem jest jednak povznést ducha k Bohu, jednak sloužit na tomto světě vlastní silou lidem slabým. Že svobodný muž, čestný a odpovědný gentleman, je pravým tvůrcem sociálního života; že rovnost mezi lidmi je zárukou vlastní svobody. Od počátků křesťanství přes rytířství a scholastiku, přes sebevědomého šlechtice, oddaného Bohu a králi, přes gentlemana, na jehož čest lze stavět celý svět, jde duchovní cesta k ideálu civilizace: veliká tradice, velký ideál!

			Na konci 18. století se objevují stranou od této veliké říše civilizace obrysy nového způsobu filosofování, který v 19. století zachvátí Evropu a pak celý svět. V oblasti civilizace platil základní zákon, že není vzdělanosti bez svrchovaného zákona pravdy a spravedlnosti, který je poslední odvolací instancí pro lidi: hledat pravdu, věřit v pravdu znamená především se podrobovat nadosobním pravidlům boje za pravdu: není pravdy tam, kde pravda nevládne a lidé neposlouchají! Teď však vstupuje do dějin nová říše, v níž není zákonů; existuje jen příroda, podvědomí a protest proti tomuto zlému světu. Bude naším úkolem pochopit způsob života tohoto nového království filosofického, jehož proroky jsou Spinoza a Rousseau, jehož středem se stalo Německo, jehož hranice však sahají na východ až přes Sibiř a na jih objímají Balkán a zachvacují i Anglii a Ameriku. Jak vystihnout základní rysy této nové filosofie, pro dějiny myšlení osudné?

			Heslo o kultuře, v této oblasti vládnoucí, se začalo ujímat v 18. století ve spisech Kantových a Schillerových; kladlo důraz na poezii, historii, sentimentálnost, na „vkus“, „Anmut“, na „harmonické vzdělání“; schází jí však západní tradice rytířská, gentlemanská, politická a hospodářská; kultura vznáší mravní anatéma proti civilizaci prý příliš hmotné, technické, proti praktickému zájmu o věci tohoto světa, proti víře v moc odpovědného individua; chce být idealistická, má ráda tzv. čisté myšlení, neposkvrněné praxí, je nadšená a vzletná a místo lepší organizace politické a hospodářské hledá raději hloubky umění a literatury. Kdežto civilizace je dílem člověka, kultura je projevem sil v něm dřímajících.

			V oblasti kultury tedy politika, etika a národní hospodářství, vůbec obory, v nichž muž jedná jako pán, přestaly být vedoucími motivy filosofování; místo praktiků nastoupili básníci a spisovatelé. V této uměleckosti byl velký objev a byl přerod filosofie. Lessing byl uměleckým kritikem a dramatikem; Goethe a Schiller básníky; Herder sběratelem písní. Tito mužové se stali předáky německé filosofie; sami filosofovali a spojovali svoje ideály poetické se zásadami filosofickými. Někteří z nich, jako Goethe, byli dokonce světovými básníky s velkou silou myšlenky, s velkým darem uměleckým, s vlivem na celý svět. Jaký div, že vtiskli ráz filosofii devatenáctého století? A tak otázky estetické, metody literární, básníkův názor na svět, nastoupily teď na filosofický trůn. Držme se tohoto poznání a pochopíme mnoho z filosofie devatenáctého století: jak Kant sám spekuloval o podstatě krásna, a měl svojí estetikou vliv; jak filosofii určovali hudebníci jako Richard Wagner; jak o některých filosofech je spor, jsou-li básníky, či filosofy, jako byl Nietzsche; jak podstata krásy se stala důležitým problémem metafyzickým; jak narostla v té době veliká literatura polofilosofická o geniálnosti; jak konečně i všechny nezpůsoby uměleckého pojetí života byly přeneseny do filosofování.

			„Kultura“ byla tedy v podstatě literární; ale dokonce nebyla bez vlivu na veřejný život, naopak stala se jeho buditelkou v střední a východní Evropě. Ale její poměr k veřejnému životu byl nový a jest vystihován slovem „voluntarismus“, kterým rozumíme nespoutaný pud k jednání. Goethe ve Faustovi vytvořil první veliký typ voluntaristy tohoto druhu; „Des echten Mannes wahre Feier ist die Tat“, kde činem, „Tat“, se rozumí „eine immer höhere und reinere Tätigkeit“. Intelekt je pak jen povrchním projevem života; vlastní podstata světa je v slepé vůli, v afektu, v podvědomé síle, která nedokazuje, nýbrž strhuje a cítí se uchvácena. I jsou pak chápány ve filosofii odtud se pramenící „němectví“, „slovanství“, „proletariát“, „nadčlověk“, „integrální nacionalismus“, „fašismus“ atp. jako iracionální dravé síly.

			a) Univerzita

			Uprostřed mezi literárním pojetím filosofie a západním pojetím praktickým stála univerzita. Stala se kolbištěm kulturního filosofování. Univerzita středověku se svými velkými svobodami byla už dávno mrtva; od renesanční doby místo ní narůstali filosofové světští, svobodní, synové veřejného mínění a jeho ředitelé. I v Německu univerzity byly v úpadku až do osmnáctého století. Nový duchovní život se tam začal probouzet také mezi laiky; laikem byl Leibniz, Reimarus, Jacobi, Lessing, Goethe, Herder. Kant však, veliký profesor, vrátil aspoň v Německu moc univerzitám, a od té doby univerzita, vládní instituce, byla střediskem filosofické práce, profesor jejím mluvčím, studenti publikem a posluchárny často hranicí její moci. Vliv univerzitní filosofie byl jiného druhu než vliv společenské, útočné, politické filosofie anglické a francouzské. Profesor filosofie žil ve světě papírovém, v němž smysly nemají z čeho žít, svaly visí malátně, slovo „odvaha“, „čin“, pozbývají tvrdého smyslu, který jim dává skutečný život. Filosofu na katedře stačilo ponořit se do sebe sama a do knih; vylovit tam originální systém, který by udivil odborníky hloubkou; očekával od čtenáře leda jen, aby se mu oddal ve chvílích, kdy zapomíná starostí životních, jen aby se s jeho pomocí povznesl do absolutna. „Kategorický imperativ“, „vývoj světoducha“, „světová vůle“, „absolutní das Ich“, „nadčlověk“, „prožívání dějství“, „geniální vize“ budí v posluchači dojem nekonečné hloubky a vystihují snad hloubku bytí, dráždí k neurčitým výbuchům, nepodávajíce však konkrétních programů pro jednání.

			2. Diletant a odborník

			Vedle básníka Goetha stvořil německou filosofii akademický učenec Kant. I postavily se nepřátelsky proti sobě dvě formy filosofování, odborná solidní učenost profesorská a diletantství.

			Diletanti se cítili uraženi odbornou školeností, nedůvěřovali metodě, spoléhali na vrozenou geniálnost, na hloubku svých vizí; líčili čtenářům příbuznost filosofie s poezií a uměním; spoléhali na politickou reakci. Goethe, veliký diletant v oboru vědy a filosofie, byl po celé století ideálem těmto filosofům; což nebyl geniální? Nebyl to básník a vědec v jedné osobě? Nepodnítil srovnávací morfologii a botaniku? Nemluvil se zlostí a opovržením o Newtonovi a o profesorech? Nebyl jimi zneuznáván? Schopenhauer a Nietzsche byli velkými autoritami diletantů; zápas mezi školskou učeností a geniálně se tvářícím diletantstvím není dosud vybojován. Německo národem učenců? Není také národem diletantů, národem mužů jako vědec Goethe, jako Schopenhauer, Nietzsche, Richard Wagner, H. S. Chamberlain, Oswald Spengler, rasoví teoretikové?

			3. Vznik německé filosofie 

			a) Pietismus

			Do poloviny století osmnáctého byla německá vzdělanost jen přívěskem civilizace západní. I předtím mělo Německo mnoho originálních hlav, mělo i filosofy; válka třicetiletá (1618–1648) je vyčerpala; místo smělých zápasů ideových zavládl náboženský pesimismus a mystika. Rozšířilo se hnutí tzv. pietistické, zbožné, laické, s primitivní teologií, protidogmatické, více citové než volní; uzavíralo se spíše do komůrky srdce, než aby útočilo na veřejný život. Pietismus se stal pro Německo, čím byl deismus pro Anglii: podhotovkou pro pozdější spekulace o přirozeném náboženství, tj. náboženství citovém, rozplývavém, nepřejícím jasným zákonům. Také anglické zednářství našlo analogii v Německu, kde se od počátků sedmnáctého století začala tvořit polotajná bratrstva s náladami teosoficky blouznivými (bratrstva růžového kříže), s experimentováním alchymistickým, se spiritismem a astrologií. Dovolávali se Paracelsa jako svého předchůdce a nacházeli podporu i mezi vládnoucími kruhy. Johann Valentin Andreae po prvé o nich jednal r. 1614; také Jan Amos Komenský podlehl tomuto hnutí, jako vůbec jeho filosofie rozcitlivělá a málo skutečná patří do oblasti pietismu; s Andreaem se Komenský znal a podle jeho spisu vypracoval svůj Labyrint světa. Byl proti západní filosofii, proti nové fyzice a astronomii a proti Descartovi; nové hnutí světové, kritické a konzervativní mu bylo cizí. Chtěl všechny rozpory urovnat, zpopularizovat filosofii, aby se hodila i pro děti, a stavěl všechno na cit, který jedině v Bohu nachází upokojení. Tomuto zharmonizovanému a přecitlivělému vědění říkal pansofia. Jaký vliv měl zrovna Komenský na německý pietismus, nedovedu odhadnout; ale jeho učení spadá celou tendencí do něho. Později hnutí pietistické splývalo se svobodným zednářstvím; jak známo, někdy se mluvívá o Komenském jako ideovém předchůdci zednářství. Pietismus měl vliv na počátky německé filosofie v 18. století a na odchylnou její formulaci od filosofie západní. Pietistické náladě odpovídaly temné, nadšené, náboženské a citové úvahy Jana Hamanna (1730–1788), útoky na materialismus a spekulace básníka Friedricha G. Jacobiho (1748–1819), původně obchodníka, pak básníka a filosofa, který citem bojoval proti aktivní filosofii. Z těchto nálad vyrostlo také okultní hnutí, založené Emanuelem Swedenborgem (1688–1772), vynikajícím přírodozpytcem švédským, který v pozdějších letech života zakládal nové náboženství na vizích a na teosofických výkladech. Jeho vliv se šířil po Německu i po Anglii a tvořil přechod od alchymistických spekulací k mystice náboženské.

			Leibniz byl ještě kosmopolita, který neznal úkol mluvit filosoficky ke svému lidu německému. Učený profesor filosofie Christian Wolff (1679–1754) spojoval ještě Leibnize se scholastikou pro potřeby školské.

			b) Lessing

			Pietistickou náladu spojil s deismem Gotthold Ephraim Lessing (1729–1781), velký buditel německého národa, dramatik a kritik. Byl synem faráře a teologie plnila celý život jeho hlavu; ovšem teologie založená na pietismu a osvícenství. Hesla o snášenlivosti, o přirozenosti náboženství, o zbytečnosti zjevení a o mravním základě víry doléhala i do jeho mysli. Lessingova báseň o Moudrém Nathanovi je prvním originálním filosofickým dílem nové doby, které řeší po německu aktuální otázky. Je to kritika křesťanství, podobná deistickým kritikám anglickým. Liší se však od nich nejistotou důsledků; už tehdy, v počátcích německého filosofování, je orientální hrdina Lessingovi vzorem (jako bude později vzorem Nietzscheovi) a neschopnost přijmout odpovědnost za určité vyznání je základní slabostí tohoto vynikajícího díla. Básník se ptá, které náboženství je pravé; jsa více nestranný než hledající, odpovídá Lessing, otec německého panteismu, že prý všechna pozitivní náboženství jsou stejně pravdivá i nepravdivá. Nepravdivá jsou proto, že se opírají o dějiny, nikdy o rozum. „Což se nezakládají všechna na dějinách? Psaných nebo ústně tradovaných! A dějiny se přece musí přijímat pouze s důvěrou v autoritu? Což ne?“ V jiném spise, také mnoho čteném, o „Výchově lidského pokolení“, učil, že náboženství se vyvíjí k cíli, kde lidé budou konat dobro pro dobro samo a kdy bude víra oproštěna od metafyziky; historické náboženství jest jen stupněm k mravnému a rozumovému náboženství budoucnosti. Na rozdíl od osvícenců anglických a francouzských je z Lessinga slyšet mystické ztotožňování božství s přírodou, nedostatek konkrétního mravního zájmu a sympatie k Spinozovi a k J. Brunovi, filosofům jinde dávno zapomenutým.

			c) Goethe

			Do týchž vod řídil loď německé kultury J. Wolfgang Goethe (1749–1832), největší německý básník, jeden ze světových básnických velikánů, pro mnohé lidi ideál člověka vůbec. Obsáhl geniálně všechny obory poezie a je světovým typem muže, který dovedl z poezie učinit jakoby vlastní míru života. Stál na rozhraní doby klasické a romantiky; jeho vynikající díla, báseň Faust a novela Utrpení mladého Werthera, zahajují v Německu romantiku.

			Byl však i vynikajícím filosofem: studoval Spinozu, četl Kanta, zavrhoval empirismus vědecký, jak jej formulovali Newton a Linné. Jeho básně, zvláště Faust, jsou nabité filosofií; či to není filosofie, nýbrž jen světový názor? Není to filosofie toho druhu, o jaké jsme dosud jednali, filosofie kritická a konstruktivní:

			„Habe nun, ach! Philosophie
Durchaus studiert, mit heissem Bemühn,
Und sehe, das wir nichts wissen können!
Bilde mir nicht ein, ich könnte was lehren,
Die Menschen zu bessern und zu bekehren…“

			To není ani Platon, ani Tomáš Akvinský, ani Descartes, ani Hume; není to skepse o poznání daném a víra v poznání kritičtější. Tato filosofie protestuje proti civilizaci; roste z mytického podvědomí géniova; společnost je tu pouze příležitostí pro evokaci jakoby neosobních mystických stavů duše. Faust si zoufal nad vědou, tímto prý zaměstnáním školometů, a přišel na nápad, zhola cizí novodobé vědě, odevzdat se totiž čarodějnictví.

			Drum hab ich mich der Magie ergeben,
Ob mir durch Geister Kraft und Mund,
Nicht manch Geheimnis wurde kund,
Dass ich erkenne, was die Welt 
Im Innersten zusammenhält,
Schau alle Wirkenskraft und Samen,
Und tu‘ nicht mehr in Worten kramen.

			Tato smělá slova otvírají brány nové filosofii, v níž vládne magie, tajemství, nejvnitřnější podstata světa, „Schauen“, vidění věcí nevýslovných.

			Goethe byl jako Lessing dítětem pietistických a rosenkreuzerovských nálad; byl také panteistou; oddával se tomu, co nazýval „předmětným myšlením“, tj. nerozeznával mezi vědou, která jest soudem o věcech, a mezi věcmi samotnými; jeho řeč o přírodě měla mít všechny vlastnosti mnohotvaré a pohyblivé přírody samé, přírodověda měla být identická s přírodou. Byla to mystika, byl to počátek toho, co se pak začalo nazývat „Schwärmerei“. Hluboké pochopení, tušení, prožívání skutečnosti (Nachfühlen, Anschauen, Vergleichen, sinnliche Phantasie – jmenují tento stav mysli Goethovi žáci) mělo se stát náhradou za vědeckou metodu; a tuto jest brána k čarování; vykládali jsme na začátku tohoto díla, jak čarování vyrůstalo z mytického pojetí přírody, které ještě nerozlišuje mezi pravdou a skutečností.

			Goethe touto metodou přímého prožívání jednal vědecky o barvách a stavěl svoji metodu proti nenáviděné kritické metodě Newtonově; jednal o stavbě rostlin a zvířat, dovolávaje se Buffona, a hněval se na profesory německé, že nechtěli uznat mystickou hloubku jeho vytušení podstaty zjevů. Jeho panteismus, „předmětné myšlení“, zlost na konstruktivní přírodovědu a spojování poezie a vědy strhovalo německé spisovatele po celé devatenácté století. Jen málo vynikajících myslitelů se odvážilo protestovat: Kant byl mužem z jiného těsta; H. Helmholtz se odvážil dokonce ve jménu vědy kriticky se postavit proti Goethovu diletantství – ale oba byli přehlušeni univerzálním nadšením pro velikého básníka a myslitele.

			Goethe však nebyl původcem německého panteismu, pesimismu a pouhého nazíravého, osobně neodpovědného pochopení života; našel jen geniální výraz pro náladu, v jeho době po Německu rozšířenou. Lessing, Jacobi, Herder smýšleli podobně; z mužů méně významných fantastický fyziognomik Lavater, fyziolog Albrecht von Haller (1708–1777) a biolog Karl F. Kielmeyer (1765–1844) šířili podobné neurčité blouznivé rozplývání mysli v přírodě.

			d) Le pain des professeurs

			Německé prostředí našlo také nový poměr k antice. Vypravovali jsme o fázích oceňování antiky v době nové. Za doby renesanční byli proti středověkým představitelům antiky, proti Platonovi a Aristotelovi pozvednuti na štít filosofové helénističtí, Cicero, Seneka, Epikur, Lucretius Carus, Vergilius a Sokrates etik. Jejich význam rostl a rostl a v dobách následujících, až do Francouzské revoluce patřilo ke slušnému tónu citovat všemožné řecké a římské autority. Spisy Humeovy např. jsou plné takových citátů. Zároveň se zájem rozšířil i na Homéra a na řecké dramatiky, kteří zvláště ve Francii sedmnáctého a osmnáctého století byli ve vážnosti, takže se často pokládalo řecké písemnictví za vrchol, k němuž se nová doba sotva přiblížit může; pro Fontenellea je např. vážným problémem, může-li vůbec moderní literatura dostihnout literaturu řeckou. V té době tedy, v době klasického vkusu francouzského, byli ve vážnosti řečtí spisovatelé pro svoji ukázněnost a pro svůj vkus.

			Jinou, novou antiku objevili v osmnáctém století Němci. Také oni horovali o Řecku klasickém; nebyl to však ani Platon, ani Aristoteles: zvláště to nebyl Sokrates ani Platon (kteří se postavili proti předsokratické filosofii přírodní a ukazovali na zákon jako základ všech věcí), nýbrž jako ve Francii, tak i v Německu se stala směrodatnou klasická literatura a klasické umění, zplozené intelektuály v době počínajícího rozvratu Řecka, ale zbavené racionalistického pojetí osvícenského a osvětlené novou náladou panteistickou. Umění výtvarné, řecké drama, řecký mýtus, antický panteismus se staly odkazem Řecka devatenáctému století. Goethův starší současník Johann J. Winckelmann (1717–1768), dějepisec klasického umění, zaváděl tento způsob, chápat antiku esteticky; Herder, Goethe, Lessing, Schiller a Wilhelm Humboldt ten směr podporovali a vtiskli jej Německu tak, že vládne až do našich dnů.

			Jestliže se literáti dovolávali rádi iracionálních proudů v klasickém Řecku, němečtí politikové, zvláště od dob Mommsenových, se dovolávali zase iracionální římské moci a výbojnosti. Byla to jen politická analogie onoho kultu dionýsovství. Pohanství brutální, násilné se stalo heslem. Takové bylo nadšení pro mocný Řím, že ani církevní spisovatelé němečtí neviděli rozporu mezi doporučováním cézarství a evangelia najednou. Friedrich Naumann, vynikající teolog luteránský, vykládal: „Obojího je zapotřebí najednou pro život, zaťaté pěstě i ruky Ježíšovy… Cézar a Ježíš… Jen na tomto základě může být realizována vyšší morálka evangelia… Stát je pohanský, jeho požadavky jsou pohanské, ale proto ještě nejsou nemravné…“ Je to jiná etika, stejně nutná, jako je etika křesťanská…“

			Takovým způsobem vstoupila do kulturního života devatenáctého a dvacátého století nová antika, jiná než středověký respekt k Platonově a Aristotelově metafyzice a jiná než anglosaský humanismus stoický. Která antika je antičtější? Která lidštější? Která pravdivější?

			e) Dvojí individualismus

			Společenské prostředí se uplatnilo pro rozvoj individuality už před dobou helénistickou; vypravovali jsme o tom, jak se filosofie vyvinula z debat při hostinách a v gymnáziích. Křesťanství však je nesrovnatelně společenštější; tu „bližní“ je nejelementárnější částí duchovního života a je jedinou branou do říše Boží; v evangeliích má elementární význam poměr mistra a učedníků a život ve společnosti; zájem člověka je tu obrácen navenek a uplatňuje se při svatbách, na tržištích, v rodinách, vůbec tam, kde jde o účast na životě jiných lidí. Středověk, scholastika s rytířstvím rozvinuly tento idealismus, který spojoval vědomí vlastních práv s vědomím služby („ich diene“ bylo heslem rytířů), a stavěly na sebevědomí a na svědomí. Tato tradice schází východně od Rýna; tam je člověk sám a sám; je snad dílem společnosti, nikoli jejím svéprávným členem. Rousseau dal k této izolaci člověka podnět; jeho dítě přírody je pouhým projevem přírodních sil, je jako kvítko polní, které sice roste ve společnosti s druhými, ale souvisí s nimi jen podvědomými silami.

			Toto nové pojetí individualismu se ujalo nejprve v Německu; titánský hrdina, Goethův Faust, je jeho projevem. Goethovo drama nelíčí zápas dvou nebo několika idejí; v něm se nesrážejí lidé s různými programy životními. Idea dramatu se tam nevznáší nad jednajícími osobami jako jejich věčný zákon, nýbrž drama Faustovo je koneckonců jen vybíjením Faustových titánských instinktů; osoby dramatu slouží jen k tomu, aby básník mohl hloub postihnout tajemství duše Faustovy. Slova: kde jsou dva spolu, tam jsem já mezi nimi (jako jejich zákon) nemají v této veliké básni místa. Mefisto je vlastně jen Faustovo podvědomí; Markétka je jen příležitostí, aby Faust sám sebe prožíval.

			„Ergreif mein Herz, du süsse Liebespein,
Die du vom Tau der Hoffnung schmachtend lebst!“

			Tak Faust i v nejprudším výlevu lásky k Markétce myslí jen na sebe. Ani nanebevzetí Fausta není závěrem zápasu mezi vinou a svědomím, nýbrž jen přírodně mystickým zjevem: rozplynutím se génia v absolutnu.

			Fichteův „individualismus“ ještě příkřeji staví absolutního jedince mimo nahodilou společnost. V přednáškách ke studentům „O poslání učence“ vykládá Fichte, co je člověk a co učenec; pouhý fakt, že jest, je prý posledním mravním důvodem jeho existence; společnost však je prý jen produktem jeho instinktů, společnost, která slouží koneckonců jen k tomu, aby individuum našlo samo sebe, aby dosáhlo absolutní identity se sebou samým. Výslovně praví: „nejvyšší dobro o sobě – nemá vůbec dvou částí, nýbrž docela jednu – duše jest: jest to úplný souhlas rozumné bytosti samé se sebou“. Mýtus o lásce, o „eros“, jako o vzepětí individua k mystické kráse, vzepětí, kde člověk nepotřebuje mít nikoho rád, nýbrž jen prožívá sám sebe (k čemuž mu druhý člověk může být eventuálně nahodilou příležitostí), je na tomto novém individualismu založen.

			Toto nové, monistické pojetí individualismu, v pozadí za nímž vystupují stíny spinozovství, se dalo do zápasu s křesťanským, rytířským, gentlemanským pojetím západním, zatlačovalo je a zatlačovalo, stalo se základem německého individualismu v 19. století a po válce se šíří po celém světě; jest zdrojem anarchistických záchvatů u M. Stirnera, Nietzscheho i dnešního pojetí svobody u mnohých radikálních pacifistů a u přátel komunismu.

			f) Kultura proti civilizaci v Československu

			Osvícenství v zemích československých přijímalo západní pojetí civilizace, a proto stavělo veřejný život na přírodovědě, národním hospodářství a na ideologii toleranční, jak tomu bylo zvláště ve Francii. Ten smysl má založení Společnosti nauk r. 1790, snahy reformovat národní hospodářství (reformy lesnictví, zavádění hedvábnictví ap.), velký zájem o botaniku a o nauku o hmyzech, později i o geologii a paleontologii, konečně pak založení Muzea, jako poslední velikou ozvěnu osvícenství, znějící, pravda, už v době romantické. Nositeli tohoto civilizačního hnutí byli většinou aristokraté, z části abbéové. Romantika, vnesená k nám z Němec, smetla toto hnutí; místo přírodovědy, která studuje podstatu věcí, nastoupilo teď uctívání české řeči jako pouze formálního výrazového prostředku; i přírodovědci jako J. S. Presl a Jan E. Purkyně působili u nás v podstatě jen jako spisovatelé, tj. kladl se větší důraz na českou řeč než na obsah jejich spisů. Generace aristokratů a abbé i ideologie toleranční ustoupily; místo toho nastoupil „spisovatel“, jehož vzorem byl Josef Jungmann.

			Teprve Masaryk se postavil proti tomuto německému pojetí kultury; Goetha, ideál němectví a ideál našich buditelů romantických, odsuzoval; tzv. wielandovství se mu protivilo; literatura pro literaturu nebyla jeho vyznáním. Jeho „realismus proti historismu“ byl heslem uvědoměle protiromantickým; v České otázce Masaryk ukazoval na potřebu studia přírodovědy a odsuzoval přeceňování věcí jazykových. „U nás umění, zejména krásná literatura a hudba – zpěv! – dosud je čelným učitelem národním. Literatury filosofické a vědecké je skrovně, naše myšlení hlavně se obráží v krásné literatuře.“ To však právě bylo i znakem německého veřejného života v devatenáctém století na rozdíl od západních států. Přes Masarykovo úsilí jsme nevybředli z pojetí veřejného života příliš literárního, třebas už se nemohlo tvrdit, že by dosud byl vůdcem a mluvčím veřejného života spisovatel. V teorii naše veřejnost přijímá slovo „kultura“ dosud v německém významu a jest ochotna tak jako Němci podezřívat „civilizaci“ z přílišného technicismu; tomu však si dnes zvykají i na západě.

		


		
			HLAVA DRUHÁ 
KANT

			1. Učenec

			Immanuel Kant (1724–1804), jeden z největších filosofů, spořádaný, čestný muž, působil od r. 1770 jako profesor v Královci mimo vlnobití veřejného života. Četl ovšem mnoho: výbojnou literaturu přírodovědeckou, cestopisy, Rousseauovy útoky na vzdělanost, zprávy o Francouzské revoluci; tento boj proti starým formám života se však přetvořoval v jeho mysli v akademické problémy intelektuální.

			Žil v době německého národního probuzení; Herder byl jeho posluchačem, Schiller ctitelem, Goethe aspoň čtenářem. Byla to doba osvícenského absolutismu; německý pietismus se měnil v skeptický deismus, probouzela se romantika (kterou Kant neschvaloval).

			Dlouho přizpůsoboval západní filosofii osvíceneckou akademickým potřebám svého okolí; když mu bylo 46 let, vzpamatoval se, postavil se proti filosofii anglosaské a francouzské a rozvinul vlastní učení, základ filosofie německé. V oné první době se po způsobu osvícenců posmíval metafyzice, doporučoval (v teorii) zkušenost, psal přírodovědecká pojednání; v období druhém, které založilo jeho slávu, si vzpomněl, jak pro jeho zemi má teologie a metafyzika dosud význam, jaký dávno ztratila na západě, postavil si zásadu, že prý všechna metafyzika se točí kolem podstaty Boha, svobody vůle a nesmrtelnosti a pustil se do učeného rozboru těchto problémů.

			Kant byl veliký filosof a ozýval se na všechna veliká hesla své doby. V sousedství se volalo: Příroda! Zkušenost! Tento svět! Pryč s teologií! I volal tak Kant s druhými; jako velký osvícenec, vychovaný ideologií západního světa, stojí daleko blíž západní filosofii než pozdější němečtí idealisté. Jeho „Teorie nebes“, návrhy na věčný mír, veliká víra v rozum, ho sbližují s pokrokovým Západem; ale našel si originální, někdy podivínskou metodu, kterou spojoval tento smysl pro konstruktivnost ducha s domácí náladou dogmatickou; přijímal totiž najednou teologii i přírodovědu, metafyziku i pozitivismus, empirismus i apriorismus. Vyložit ráz tohoto spojování je tvrdým oříškem pro historika filosofie.

			2. Proti západní filosofii

			Angličané zatomizovali poznání učením, že elementy poznání, vjemy a představy, vstupují jakoby kaménky do mozaiky vědění. A domnívali se, že se mozaikový obraz sestavuje jakoby sám od sebe: náhoda, časté opakování a zvyk jsou prý tvůrci všeobecností. Uznávali však v praxi moc rozumu, kterému však dovolovali být pouhým pořadatelem vědění; vlivu na obsah vědění prý rozum nemá.

			Tento empirismus bylo učení dvakrát nesprávné. Ony mozaikové kaménky, počitky a představy, jsou jen vědecké abstrakce a ve skutečnosti nejsou dány; dán jest chaos, o kterém nelze říci, jaký jest (to právě jest vlastností chaosu, že není ještě ovládnut myšlenkou); a dán jest za druhé rozum, který formuje vědění z tohoto neurčitého materiálu. Kant přehlédl první chybu a až do smrti uznával za správnou anglickou nauku, že posledním materiálním elementem poznání jest materiál počitkový. Zato však opravoval druhou část oné teorie; zavrhoval učení o pasivním, nahodilém skládání vjemů v poznatky a ukazoval na rozumovou konstruktivní aktivnost.

			Nemohl se vžít do víry v pouhou náhodu a zvyk; jestliže všechno, co víme, se vztahuje jen na to, co existuje pro hmat a zrak, jakou cenu má rozum, který tvrdí, že něco je pravda, který chce jistotu, pevné zásady, to, co jistojistě musí platit? Antická filosofie i scholastika právě o těchto „věčných pravdách“ jednaly; Kant podnikl odvážný pokus reformovati celou novodobou filosofii tím, že ukáže na kromobyčejnou mohutnost rozumu, vládce nad věděním, mohutnost, kterou přehlédli Bacon, Locke, Berkeley, Hume.

			„Rozum jest schopnost principií a míří koneckonců na to, co jest nepodmíněné“; takový jest objev a postulát Kantův: ve filosofii jde o principie, o základní směrnice myšlení, o to, co koneckonců platí vůbec – a nikoli o vědění o věcech, jak je život s sebou přináší. To byl nový program filosofie; místo „zkušenosti“ byl „rozum“ postaven do středu zájmů a zcela nové cesty badání byly otevřeny. Kant udělal z rozumu pána světa – jen z rozumu; jiní filosofové mluvili o „říši ducha“, do níž patří básně, ideály, modlitba; v pojmu „ducha“ je obsaženo porozumění, sympatie, láska, víra, smysl a účel věcí, Bůh, říše mravnosti. Všechen tento obsah Kant redukuje na rozum (Verstand a Vernunft). Slavný jeho spis má za titul „Kritika“ „čistého“ „rozumu“: kritika je rozumovou prací; o rozum tu jde a čistý rozum je rozum rozumem oproštěný ode všeho, co není rozumem; a tak se v těchto třech slovech titulu třikrát opakuje myšlenka na rozum!

			Rozum je prý jakoby samovládcem nad světem; ustanovuje pro tento svět zákony; způsob, jak jednotlivosti v tomto světě existují a jak se dohromady srovnávají a nesrovnávají, je koneckonců jen výsledkem diktátu rozumu, absolutního mocnáře, jehož autorita nepochází z tohoto nízkého světa pozemského (Kant ne nadarmo byl občanem absolutistického státu pruského). „Je sice pravda, že mnoho zákonů známe ze zkušenosti, ale ty jsou jen zvláštní specifikací ještě vyšších zákonů, z nichž nejvyšší (kterým jsou všechny ostatní podřízeny) pocházejí a priori z rozumu samého a nepocházejí ze zkušenosti.“ „Nechť si to zní sebepřemrštěněji, sebenesmyslněji, když se řekne, že rozum je sám pramenem formální jednoty přírody, přece je to správné a přiměřené svému předmětu, totiž zkušenosti.“

			Byla to absolutistická reakce proti demokratickému empirismu, ale reakce nutná. Nutné na ní bylo přesvědčení, že filosofie hledá zásady, ve jménu kterých všechno poznání platí; že pravda musí být posledním odvolacím soudem ode všech poznatků tohoto světa; že náhoda nemůže být paní rozumu, nýbrž jediné služebnicí. Ale nebezpečí bylo, že Kant ono filosofické absolutno hledal jen v rozumu a jen v rozumu odpoutaném od vědění; neboť vědění naše potřebuje sice organizátora – ale nepotřebuje diktátora.

			3. Teorie nebes

			Z doby předkritické pochází Kantův spis o vzniku sluneční soustavy, psaný ve stylu tehdejšího průměrného empirismu. Vesmír prý jednou byl chaotickou prahmotou; hustší shluky hmoty přitahovaly okolní atomy, a tak rostly a rostly masy hmoty, Slunce, která se nárazy nové a nové hmoty na ní padající roztočila; na obvodu mas, takto se točících, odtrhovaly se prstence hmoty a srážely se v planety a na jejich obvodu se podobně tvořily měsíce. Kant rozvedl v této teorii myšlenku Buffonovu, o které se tehdy psalo; asi padesát let po Kantovi tutéž myšlenku Buffonovu rozvedl podobným způsobem francouzský astronom Pierre Simon Laplace (1749–1827), nevěda o Kantovi; poté sluje tato teorie Kantova a Laplaceova. Je to učení v podstatě mechanistické a materialistické; jest uvedeno větou: „Dejte mi hmotu a vystavím vám z ní svět“, tj. Kant chce z pouhého předpokladu hmoty, pohybující se prostorem, a přitažlivé a odpudivé síly odvodit historii světa. Takovýto nápad odpovídal náladě nehistorického století; vyskytuje se u Laplacea stejně jako u Kanta. Laplace věc vyjádřil ostřeji ještě než Kant; uvažoval takto: Geniální duch, který by pro daný okamžik znal všechny ženoucí síly přírody, tj. všech atomů, a polohu a směr těchto atomů, by dovedl podřídit jedné ohromné matematické formuli polohu a pohyb všech atomů celého vesmíru; z této formule by dovedl vypočísti polohu a pohyb všech částí vesmíru pro kteroukoli chvíli minulou i budoucí. I dovedl by vypočítat z dnešní situace vesmíru např. situaci světa pro dobu, kdy se Řekové přistěhovali na poloostrov balkánský; vypočetl by, kolik lidí se účastnilo bitvy marathónské, ba i, co měl určitého dne k obědu některý asyrský král. Onen geniální duch by tyto a podobné věci vypočetl podobně, jako astronom vypočte polohu komety pro kteroukoli chvíli, dány-li jsou mu některé konstanty o ní.

			Podobně jako tento Laplaceův tzv. „geniální duch“ si vede i Kant v Teorii nebes; vypočítává tímto způsobem vznik sluneční soustavy i zeměkoule. Tyto spekulace nejsou historií vesmíru. Dejme tomu, že před dávnými časy jednou cizí hvězda jakási spadla do Slunce: změnila jeho velikost a žár a změnila rázem i oběh planet kolem něho i osudy bytostí na nich; tuto novou událost není lze vypočíst z předpokladů teorie Kantovy a Laplaceovy – ale historie studuje právě nové události, jakými byl např. Alexandr Veliký, Galilei, Kant, události nevypočitatelné. Pojetí události jako něčeho, co se sběhlo v určité době a na čem dějiny visí jako na hřebíku, Kantovi a jeho nehistorické době schází, a tu jest chyba jeho teorie nebes. Vědcové dnes jeho teorii přičítají jen historickou cenu; vymýšlejí jiné teorie o vzniku vesmíru, zdá se však, stejně nehistorické.

			4. Plán Kantovy metafyziky

			Kant byl smělým stavitelem velké budovy se solidními základy, jak se domníval; říkal jim „materiál zkušenosti“; se složitou stavbou přízemí, nazíracích forem prostoru a času; u prvního poschodí vládne rozum; nad tím se směle týčí do výše druhé poschodí metafyzické. V každém poschodí jsou chodby, arkýře a věžičky, a co platí v jednom poschodí, neplatí v druhém. Podáme jen všeobecné schéma této podivuhodné stavby, zcela nové v dějinách filosofie.

			a) Základy poznání: zkušenost

			Smysly prý vniká do mysli „materiál počitkový“, tj. počitky barevné, hmatové atd. Přírodověda už prý skoro vše důležité objevila o tomto materiálu, takže metafyzikovým úkolem je jen studovat nadstavbu nad těmito smyslovými základy poznání. Vezměte Lockeho teorii o zkušenosti a přeneste ji, jak jest, do Kantova systému: obdržíte Kantovo učení o počitcích – nesprávné učení ovšem, neboť počitky nám nejsou dány, nýbrž jsou to produkty vědecké analýzy našeho vědění. To Kant přehlédl a zatížil touto chybou celou filosofii předešlého století.

			b) Přízemí: názorovost

			Materiál počitkový je prý zpracováván rozumem. Rozumovou činnost v širokém smyslu Kant dělí na názorové zpracovávání počitků neboli smyslovost (Sinnlichkeit), jejímž produktem je prý čas a prostor, a na pojmové zpracovávání věcí názorových. Smyslovost je tedy zvláštní mohutnost mysli, skrze kterou klademe věci do prostoru a do času; jako básník mimoděk myšlenky formuje ve verše určitého rytmu, tak každý člověk mimoděk a nutně formuje poznatky tak, že je promítá do prostoru a času. Prostor a čas nejsou tedy přírodní vnímanou skutečností; neváznou na přírodě jako její vlastnost; ale není to podle Kanta ani zákon, kterým by absolutno zasahovalo do přírody. Formy našeho (našeho) názoru, čas a prostor, jsou jen mohutnosti (výtvory) mysli lidské, prostředky, kterými se mysl chápe materiálu počitkového; sice musíme zcela nutně mysliti si věci jako existující někde a někdy, ale jedině proto, že naše mysl podle těchto zákonů myslí. Mimo ducha lidského není prostoru a času, jako není veršů mimo ducha básníkova; bytosti na Martu snad neznají ani jednoho, ani druhého. Kant říká, že prostor a čas jsou apriorní formy názorové; slovem „apriorní“ označuje poznatky nutné a všeobecné, které máme beze všeho experimentálního zjišťování: že 5 + 7 = 12, že požár vůbec nějak vznikl, že věci jsou v čase, víme a priori. Naproti tomu víme jen a posteriori, že bitva na Bílé hoře byla r. 1620: tento fakt nemůže být uhodnut, nýbrž konkrétně zjištěn. Na apriorních poznatcích je podle Kanta založena matematika a má být založena metafyzika, tj. tyto vědy nepotřebují prý své poznatky ověřovat zkušeností.

			Učení o času a prostoru Kant nazývá „transcendentální estetikou“; slovo „estetika“ tu znamená nauku o čití; transcendentální jest v názvosloví Kantově to, co nejedná o smyslových dojmech, nýbrž o apriorních konstrukcích ducha. Od transcendentálnosti Kant rozlišuje věci „transcendentní“, které jsou mimo dosah lidského poznání. Později se o nich zmíníme.

			Jestliže tedy dáme slovům plný smysl, učí Kant, že věci doopravdy (tj. v transcendentnu) nejsou v prostoru a času, je to jen zdání, ale nutné zdání (možno-li tohoto spojení slov užíti). Tímto učením vzbudil dojem (který zesílil naukou o rozumu, o níž budeme dále jednat), že jest doopravdy jakási skutečnost, neutrální k našemu duchu, nám prostě daná; že máme o ní počitky; že člověk následkem své lidské organizace vidí to, co mu počitky sdělují v prostoru a v čase. Ona opravdová skutečnost je zhola neznámá; počitky jsou prý jen materiálem, který se v mysli budí působením oné skutečnosti na mysl, a jsou tedy subjektivní. I čas a prostor jsou jen subjektivní, ale nejsou to věci, nýbrž je to způsob, jak se duch věci chápe.

			c) První poschodí: nižší rozum (Verstand)

			Jako smyslové vjemy jsou zpracovávány mohutnostmi smyslovými, prostorovostí a časovostí v názor, tak jest prý rozumem nižším (tak překládám Kantův „Verstand“) organizováno poznání pojmové pomocí tzv. kategorií příčiny, jednoty vztahu, nutnosti, náhodnosti atd. Kategorie (pojem a jméno kategorie pochází od Aristotela) jsou tedy mohutnosti (síly) rozumu, jako je časovost a prostornost silou názoru, a dávají našemu poznání logickou formu.

			Rozum je podle Kanta tedy tvůrcem logiky; vytváří logické zákony tak, jak Bůh stvořil svět – tj. tvoří je k obrazu svému. Ustanovuje ze své pravomoci kategorie, základní to zásady pro poznání přírody, tak jako státník ustanovuje ze své svrchovanosti zákony státní. Kant uvádí kategorií dvanáct, mezi nimi největšího významu nabyla kategorie příčinnosti.

			Ptáti se po příčině nějaké události neznamená jen empiricky zjišťovat, co způsobilo událost, jak myslil Hume. Dříve než začnu zjišťovat, co je příčinou požárů, války, smrti, rozum lidský ze své původní moci udává směr myšlení, směr, že se vůbec po nějaké příčině ptám. Teprve když rozum určí kategorii příčinnosti, mohu se ptát po konkrétních příčinách konkrétních událostí.

			Reformátoři vědy prý „pochopili“, píše Kant, „že rozum jen to nahlédne, co sám podle své koncepce vytvoří, a že je nutno jíti napřed se zásadami svých soudů podle pevných pravidel a je nutno nutit přírodu, aby odpovídala na jejich otázky, a že se nesmějí dát takřka vodit přírodou na provázku…“ Z těchto slov (duchem odchylných od toho, čemu učil Rousseau) zní vzpomínka na Bacona: i tento prorok novodobé přírodovědy žádal, abychom napjali přírodu na skřipec a útrpným právem z ní vynutili pravdu. Jest však rozdíl v cíli této metody Baconovy a Kantovy: Bacon útočil na přírodu, aby povznesl moc lidskou nad tímto světem; Kant má jen metafyzický účel: aby rozum byl samovládcem.

			Kant vzpomněl, že Hume ho vyprovokoval k této nové filosofii; neuspokojovalo ho Humeovo podceňování podnikavosti rozumu; u Humea mysl byla příliš pasivní vnímatelkou dojmů; proto Kant ukazoval právem, že mysl lidská nejen přejímá zprávy o světě, nýbrž organizuje je a sama je provokuje; činnost, tvořivost rozumu je Kantovou hlubokou námitkou proti Humeovi. Odtud pak smělé důsledky Kantovy, že všechen řád a všechna zákonitost a eventuální účelnost přírody koneckonců jsou rozumem přírodě uloženy a nejsou snad jen registrováním toho, co mysl v přírodě pozoruje.

			Základním pilířem Kantovy metafyziky jest: svět nám není dán, nýbrž je organizován rozumem. Ten smysl má slavná věta Kantova, že Thales reformoval matematiku, Galilei, Torricelli a Stahl přírodovědu tím, že prý opustili věcný rozbor geometrických obrazců a fyzikálních úkazů a vymýšleli programy logicky nutné, podle nichž jest nám obrazce a úkazy zkoumati. Jaká to revoluční a moderní myšlenka! Vědec je tu jakoby vůdcem přírody: nekonstatuje snad jen, nýbrž ustanovuje, organizuje, klade otázky, určuje cíle zkoumání, rozhoduje o metodách; na základě několika nahodilých údajů o přitahování papírků jantarem a o trhání žabích nožiček, zavěšených na drátek sestrojuje elektrotechniku se zákony, které nejsou v přírodě nalézány, nýbrž přírodě ukládány. Moderní věda jest vládou rozumu nad přírodou: není rousseauovskou odevzdaností přírodě; vědec není herderovským dítětem přírody, nýbrž je dobyvatelem a zákonodárcem.

			Zákonodárný rozum Kantův, vezmeme-li jeho podstatu doopravdy, není ani částí nebo projevem přírody, ani není pozemským obrazem transcendentní skutečnosti. Nepatří ani do zkušenosti, ani do říše věcí o sobě. Kant si nevěděl rady s tímto svým objevem říše zákonů: zápasil opět a opět s falešnou myšlenkou, že rozum zkresluje pravou skutečnost; že prý v pravé skutečnosti není ani mnohost, ani závislost, ani příčinnost, že jsou to „jen“ formy rozumu; tato nesnáz pak ho vháněla do důsledků, které si jen nerad přiznával, ale které pak byly víc a více odvozovány z jeho učení, že prý rozum jest jen lidskou vlastností; že abychom poznali pravou skutečnost, musíme odložit tyto brýle mámení; že metafyzika jest mimo hranice rozumu. A přece řešení nebylo daleko od jeho teorie: rozum ustanovuje zákony; zákony platí, ale neexistují; platnost je více než jsoucnost; cesta do metafyziky nevede přes transcendentní existence, přes tzv. věci o sobě, zbavené rozumu, nýbrž přes zákony, které jsou původcem všech věcí. Kant to tušil; ale netroufal si učinit tento rozhodný krok.

			d) Metafyzika

			Kant byl metafyzikem. Doma se cítil jen tam, kde šlo o poslední věci člověka; jen veřejné mínění mu bránilo odevzdat se své lásce. Byl uražen západním přírodnictvím; byl vychován v ideologii Leibnizově, která navazovala na tradice scholastické; byl synem národa Lutherova, který se vzbouřil proti Římu ve jménu teologie; jeho akademické zájmy, odpoutané od veřejného zápasu, ho také sbližovaly s říší nadpozemskou. I vyznával: „Všechen zájem mého rozumu, zájem spekulativní jako praktický, míří na tyto tři otázky: co mohu vědět? Co mám dělat? Več mohu doufat?“ Odpovídá tónem profesora, který nezapomene zachovat důstojnost, ale koneckonců se upřímně vyznává z lásky k metafyzice, této bývalé královně věd, kterou teď neprávem pokořují skeptikové à la Hume, tito tuláci v jejím panství, a kde teď, po Lockeho učení, kdekdo si troufá vyslovovat podezření, že filosofie není princezna, ale že prý pochází ze sprosté chátry. I obléká se v rytířské brnění, aby princeznu vysvobodil! Nejen ji vysvobodí, nýbrž na věky zabezpečí před útoky; uvede metafyziku v takový dokonalý stav, „kde se už dále nesmí měnit a nebude schopna rozhojnění novými objevy“. Víra v absolutní jistotu poznání, nutná pro každou opravdovou metafyziku, byla Kantem obnovena; odtud veliký význam pojmů „a priori“, „naprostá nutnost“, „apodiktická jistota“, „kategorický imperativ“ atd.

			Náš filosofický rytíř však nemá odvahy don Quichotovy; dá se přesvědčit od Sancho Panzy, že tento svět opravdu jsou jen větrné mlýny a selské děvky; věří, že svět je opravdu sprostý, šedivý, determinovaný, a proto jej přijímá bez protestu, jaký jest; pro svoji lásku, metafyziku, staví hrad vedle tohoto daného světa. Netroufal si rozbít anglosaský empirismus, netroufal si postavit se proti služebníčkování přírodovědě, dokonce si netroufal uvěřit svým vlastním lidem – metafyzikům dob předchozích. Dal se svést nepochopením doby pro duchovědy; opakoval populární heslo osvícenecké filosofie, že prý všechny dosavadní systémy filosofické jsou jen sekty, nahodilá mínění, sny; vycházeje od tohoto předpokladu, pro metafyziku ponižujícího, dal si základní otázku, jak překonat tuto hanbu metafyziky (hanbu v očích přírodníků), a věří, že metafyziku zachrání, podrobí-li ji metodě přírodovědecké. Divná královna věd, která je podřízena těm, kteří ji mají poslouchat! Z tohoto zmatku však se Kant nikdy nevybavil a ještě jej utvrdil učením, že lidské konání nelze rozšířit za hranice možné (tj. přírodovědecké) zkušenosti. Domnělá objektivní jistota přírodovědy ho oslepila; odtud pochází jeho známý výrok, že sotva by se našla věta, kterou by všichni metafyzikové uznali, neřkuli, aby byla metafyzická učebnice, jež by se mohla postavit na roven Euklidovi. Jako by to bylo nějaké neštěstí! Existuje snad taková věta v historii, v právnictví, v etice? A přece jsou to vědy; naopak, k čemu je nám všechna přesnost matematiky, nedovedeme-li ji užíti k řešení konkrétních úkolů životních? A nevysmáli se sami matematikové přesnosti své vědy tím, že vymyslili geometrie neeuklidovské?

			e) Věc o sobě

			Aby přes tuto obtíž zachránil metafyziku, Kant rozdělil svět na dvě části, na svět dané zkušenosti, o kterém spekulovala novodobá přírodověda, jako jsou nebesa, přírodniny, lidé, vůbec „zjevy“, „fenomena“, jak říká Kant, a na svět tzv. transcendentní, v němž existují pomysly, „noumena“; o těch prý nelze nic jiného poznat, než že existují. Metafyzika Platonova, Aristotelova a středověká studovala podobně nadsmyslný svět a také uznávala, že ho nelze poznat smysly, ale blížila se mu rozumem. Rozeznávala svět zdání, tj. tento pozemský, smyslový, prchavý svět, a svět pravý, věčný, absolutní, v němž se duch lidský stýká s duchovními podstatami světa. Kant se odvážil navázat na toto učení. Tvrdil, že tento „smyslový“ svět není pravým světem; že vskutku existují pravé, věčné podstaty, které jmenuje „věcmi o sobě“ (Ding an sich). Učení Kantovo o nich není jasné a způsobuje obtíže jeho vykladačům. Byl si jist – a právem –, že myšlení je myšlením o něčem; zaslepen jsa přírodnickým pojetím světa, viděl ve věcech o sobě jen přírodniny svého druhu, něco objektivně daného, neutrálního k mysli, co by bylo lze jen vzít na vědomí, kdyby smysly dovolovaly. Nenapadlo mu myslit např. na ideu Iliady jako obdobu věci o sobě; myslil jen na objekty, jako jsou hvězdy, kamení, světlo apod. Věc o sobě je něco „mimo nás“, co „působí“ na smysly a na rozum jako světlo působí na oko a budí v nás představy a pojmy; obsah nadsmyslného světa („transcendentna“) je pochopen Kantem jednostranně jako jakási nadpříroda.

			Nauka o „věcech o sobě“ zamotala Kanta do obtíží, z nichž nenašel východiska. Postavil se proti anglické filosofii, ale zamotal se do jejích osidel; jak Masaryk (jediný z filosofů předešlého století) poznal, jest Kantovo učení pokusem uniknout Humeově skepsi; ale Kant Humeovi neunikl. Tvrdil s velkou rozhodností, že všechno naše vědění je omezeno počitky a apriorními formami názoru a rozumu, a že se tedy vztahuje jen na zjevy. Když však jeho čtenáři odtud odvozovali, že tedy všechno vědění je koneckonců subjektivní, polekal se a předělal v podstatných částech hlavní své dílo, Kritiku čistého rozumu, aby se ubránil podezření, že je subjektivistou. Věci o sobě prý zcela jistě existují, dokazoval rozhorleně v druhém vydání spisu – dokazoval, ale nedokázal. Jak by také mohl, když nepochopil říše ducha?

			f) Druhé poschodí, svět idejí

			Základem Kantovy stavby metafyzické jest empirický materiál počitků, „zkušenost“; v přízemí sídlí apriorní formy názorové, čas a prostor, a v prvním poschodí kategorie rozumové; v druhém poschodí a nejvyšším, „inteligibilním“, jak říká Kant, vládne prý vyšší rozum (Vernunft), který je řízen ideami, ústřední to oblastí světové organizace mravní.

			Kant je prvním velkým filosofem doby nové, který se směle vrátil k Platonovi a pochopil, že zpsychologizování idejí (které vládlo od dob Occamových), tj. chápání idejí jako počitků, vjemů a představ, je falešné. Originálně sloučil platonismus, víru v ideální podstatu věcí, s pragmatismem, vírou, že jednání je podstatou života. Kant vzpomíná Platonových idejí, jak jsou ve věčnosti dány jako neproměnné vzory pro lidské myšlení; chce Platonovi rozumět lépe než Platon sám a pokročit za něho. Uvádí příkladem ideu ctnosti a Platonovu ústavu: ctnost není prý nic daného; je jen úkolem; originálem ctnosti není věc, nýbrž postulát; je to míra, kterou měříme jednání. Platonova ústava nikde neexistuje; je to „ideální stát“, tj. absolutní vzor pro stát. Tento odkaz od věcí k normám byl radikální reformou filosofie: nezabývejte se jen tím, co jest, nýbrž tím, co má být. Když pronáším výrok „skála se rozpadává“, podrobuji se ústavě rozumu nižšího, jejíž jeden základní zákon zní: všechny věci jsou (buďtež pokládány za) podrobené změnám; tento ústavní zákon však zase je výronem nejvyššího zákona, udaného vyšším rozumem, ideou totiž, že vůbec věci existují (tj., že jest nutno je chápat jako existující), neboli že existuje svět. Nebýt idey světa, jak bych mohl mluvit o všech věcech“ a o jejich „proměně“? Svět (kosmos, jednota všech existujících věcí) není tedy něco viděného, nemůže být konstatován, nýbrž je to zákon pro myšlení, rozumem ustanovený. Jako si lidé zřídili podle Hobbese stát, aby vůbec mohli žít ve společnosti, tak si zřídili ideu světa, aby vůbec mohli o věcech kolem sebe rozumně jednat. Svět ovšem byl „už předtím“; ale tato slova mají tak neurčitý smysl jako slova, že báseň Faust byla dříve, než ji básník napsal.

			Kant však neuznává nekonečný počet idejí jako Platon, nýbrž zná jen tři základní idey, svět, duši a Boha. Ani duše, ani Bůh tedy prý nejsou objekty pro poznání (jak se domnívali scholastikové) a důkazy o jejich existenci neplatí; nejsou to však ani subjektivní stavy mysli (představy); nelze jich vnímat ani vnějšími, ani vnitřními smysly; neexistují, nýbrž jsou to směrnice pro jednání.

			Takové učení o ideách bylo ohromnou reformou filosofie: jejím úkolem už není jen hledat podstatu skutečnosti, nýbrž ustanovovat pro ni základní normy, vyšetřovat ve jménu čeho koneckonců věříme v tento svět. Idea, to co má být, jest pánem toho, co jest. Troufal si Kant opravdu učinit tento smělý závěr? Uvidíme, že netroufal. Tuto jej opravit jest úkolem naší doby.

			g) Kategorický imperativ

			Kant se nedal strhnout rostoucím pozitivismem anglické etiky; pochopil, že mravní řád nepochází z království tohoto světa. Odtud dualismus, vyjádřený slavným jeho výrokem: „Dvě věci naplňují mysl obdivem a úctou tím většími, čím častěji a vytrvaleji o nich přemýšlíme; hvězdná obloha nade mnou a mravní zákon ve mně.“ Hvězdná obloha – suma přírody, která je mi osudem dána, kterou nelze než brát na vědomí a žasnout nad její ohromností. Mravní zákon vztahuje ruku do budoucnosti, která ještě není – tam jsou jen možnosti a povinnosti –, pro kterou je celá hvězdná obloha jen prostředkem k dobrému nebo ke zlému. Jedině zarážejí ošemetná slůvka Kantova: mravní zákon ve mně; což není toto „ve mně“ také částí přírody? Mravní zákon není „ve mně“, nýbrž je spíše nade mnou než hvězdná obloha; nade mnou v tom smyslu, že je zákonem pro mne. Kant si v této kardinální věci nebyl jistý. Uznával, že mravnost nesmí být jen „výrazem charakteru“, nýbrž že patří do říše svobodné volby; ale dával se svádět k subjektivismu, podle něhož mravní zákon je produktem člověka, nikoli jeho pánem. Seznal, že nelze odvozovat mravních zákonů z přírody; ale zakazoval odvozovat jej také od konkrétních příkazů mravních.

			Štěstí a city vůbec prý nepatří k mravnosti; mravné věci prý člověk nesmí konat rád, nýbrž jedině rozumný náhled, že naše jednání je nutné, prý je mravné. Ten smysl mají Kantova slavná slova: nic není mravného než jen dobrá vůle. Příklad objasní nepřirozenost kategorického imperativu. Kant uvažuje o nešťastníku, který chce na sebe vztáhnout ruku ze zoufalství, ale rozhodne se žít. Rozhodnutí jeho prý bude jen tehdy mravné, jestliže zvolí život z pouhé povinnosti (rozuměj nikoli z povinnosti k dětem a přátelům), nýbrž jedině z povinnosti o sobě vzaté. I vytrhuje Kant toho člověka vůbec z jeho prostředí, z jeho závazků (které přece jediné rozhodují o mravnosti), a zbavuje ho možnosti, aby si vůbec nějak lidsky odůvodnil, proč má žít. „Jestliže protivenství a beznadějné hoře docela odňaly chuť k životu, jestliže nešťastník, silný na duchu, jsa svým osudem spíše rozhořčen než malomyslný anebo zdrcen, přeje si smrti, a přece život svůj, nemiluje ho, zachovává, ne z náklonnosti anebo bázně, nýbrž z povinnosti; tehdy má jeho maxima mravní obsah.“ Jaké to zoufalé, nelidské, bezvýsledné odůvodnění života! Tu schází odpověď na druhou otázku: proč, k čemu, ve jménu čeho mám žít? Evangelium klade důraz právě na toto proč: „Milujte nepřátele své… abyste byli synové otce svého, který je na nebesích.“ „Nebo kdož bude chtít duši svou zachovati, ztratí ji; a kdož ztratí duši svou pro mne, ten ji zachová.“ „Můj pokrm jest, abych činil vůli toho, který mne poslal, a dokonal dílo jeho.“ Do těchto oblastí si Kant netroufal; byl metafyzikem, ale nedovedl se metafyzice svěřit do důsledků.

			Romantikové viděli později nepřirozenost kategorického imperativu (ale nedovedli jej opravit); posmívali se zásadě, která vylučovala z mravnosti cit; Schiller kritizoval kategorický imperativ verši, které se často uvádějí:

			„Gerne dien ich den Freunden, doch tu’ es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mich oft, das ich nicht tugendhaft bin.
Da ist kein anderer Rat, du musst suchen, sie zu verachten,
Und mit Abscheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut.“

			Kant však dobře věděl, že pouhý cit anebo instinkt ani čin prospěšný sám o sobě není mravný. Pochopíme, že pes, který zachránil tonoucího, není „mravný“, protože nejedná z mravních pohnutek. Mravný však je člověk, který psa vyučil zachraňovat tonoucí lidi; tu opravdu dobrá vůle tvoří podstatu mravnosti. Podobně přirozená náklonnost dítěte k matce není sama mravná (ačkoli je pro mravnost nezbytná); teprve výchova, která podporuje a organizuje tuto náklonnost, je mravná. Hoch, který neukradne zlaté hodinky, není proto ještě mravný (neboť snad mu ani nenapadla možnost krádeže), ale mravný jest vychovatel, který vycvičil hocha tak, že mu krádež ani nenapadne. Tyto příklady ukazují na správný kořen Kantovy nauky: někteří proti Kantovi namítají, že lidé většinou jednají mravně ze zvyku, bez přemýšlení, bez uplatňování zásad mravních – a mají pravdu; touto námitkou však nepostihují kořen Kantova učení o mravnosti; jde o to, že tito lidé buďto sami sebe vychovali, anebo byli jinými vychováni, takže teď mohou jednat jakoby ze zvyku; tato uvědomělá výchova, to je mravnost. Podstata civilizace právě záleží v tom, že lidé jednají jakoby ze zvyku, ale jednají ve smyslu zákonů těžce dobývaných a v neustálém duchovním zápase okolí vštěpovaných.

			Kant, bohužel, oddělil metafyziku etiky od mravní praxe; tak jako ve vědě předpokládal, že je už v podstatě všechno známo a že je třeba jen dedukovat přírodovědecké poznatky z absolutna principů, tak se také domníval, že mravní zásady jsou už obecně známy a že jde jen o jejich učenou dedukci. Nových mravních direktiv neudává; mravní problémy, které vznikaly tehdy v myslící Evropě, otroctví, robota, židovské ghetto, lidská práce, ženská emancipace, demokracie, národní hospodářství, nenašly v něm proroka. Neviděl dále, jak zákon jest nad námi, jsa příkazem pro nás; nedovedl vymanit zákon z pout subjektu, boje se, že by každé uložené přikázání omezovalo svobodu rozumu. Odtud pak pochází blouznění o povinnosti u nástupců Kantových, povinnosti, která v teorii neměla obsahu, v praxi byla vlasteneckým fanatismem.

			Kantova etika je jádrem jeho filosofie; v ní je vidět příčiny jeho vzpoury proti osvícenské filosofii; podařilo se mu odkrýt základní chybu novodobé filosofie, že mravnost obětovala přírodě. Pokusil se mravnost zachránit – ale marné úsilí! Bál se opřít mravní zákon o Boha; jeho kategorický imperativ je jako ohromná pěst, která z neznáma trčí do vzduchu a poroučí: ty máš –! Nevíš, co na tobě chce, nevíš, co slibuje; nevíš, čím hrozí; ale běda ti, jestliže neposlechneš! Logika Kantovy filosofie vedla k dualismu zákona (povinnosti) a přírody; Kant však zůstal pouhým monistou; romantická filosofie byla následkem. Proto není u Kanta spásy od jejích chyb; marné jest kázat návrat od romantiky ke Kantovi!

			h) Duchovědy

			Kant byl v praxi přírodním filosofem; matematika a mechanika mu byly vzorem dokonce i metafyziky; to bylo v jeho době obecné přesvědčení. Ale Kant jest první filosof nové doby, který tuší možnost jiné filosofie než přírodnické: jeho učení o svobodě, mravnosti, teleologii, o podstatě dějin tápe po hranicích vědění, které není diktováno jen ohledy přírodovědeckými.

			Uznával, že svoboda koneckonců vládne nad přírodní determinovaností (ačkoli nedovedl tuto myšlenku dovést do důsledků); ve velkém spise dokazoval, že některé přírodniny, zvláště živé bytosti, je nutno chápat účelně (ale nedovedl srovnati teleologii se svým mechanickým pojetím světa). Pokusil se také o novou filosofii dějin, povznesenou nad přírodní mechanismus. Kdežto angličtí filosofové nenacházeli prostředku, jak oddělit říši přírody a instinktu od dějin civilizace, Kant po prvé učil, že se lidské dějiny počínají teprve tam, kde se svobodná vůle povznesla nad instinkt, kde člověk odešel z ráje nevinnosti a dostal za úkol ovládnout přírodu. Nebylo to proti Hobbesovu učení; čím více se však uplatňoval empirismus Lockeho a psychologismus Humeho, tím více dějiny lidstva splývaly s dějinami přírody a tím více se smazával rozdíl mezi instinktem a svobodnou vůlí. Proto také Kant kladl důraz na stát jako na cíl organizace společenské, stát uvědoměle organizovaný a zákonům podřízený. Také svojí naukou o mravní svobodě, o duši, Bohu a o kategorickém imperativu Kant otvíral brány světu ducha, rozkládajícímu se mimo hranice přírody.

			Přese všechny tyto velkolepé pokusy o duchovní pojetí světa Kant zůstal v zajetí přírodovědeckém. V praxi byl přírodovědcem; měl porozumění pro teoretickou astronomii, mechaniku, zeměpis, antropologii, ale neměl žádné pochopení pro význam historických událostí, pro fakta jazykovědná, pro náboženskou zkušenost, pro historický význam křesťanství, pro pozitivní teologii. Proto jeho teorie vyúsťují přese všechno úsilí metafyzické koneckonců v pouhou víru v přírodní determinovanost. Nemá také smyslu pro jednotu poznání; jeho jednotlivé stupně poznání nevznikají jeden z druhého, nýbrž každý je jakýmsi absolutnem pro sebe.

			i) Teologie

			Kantova metafyzika se tváří, jako by vzlétala k nadoblačným oblastem, ale vskutku ji Kant drží jako upoutaný balon a drží ji tak při zemi, že ani nevíme jistě, je-li schopna vzlétnout. Jeho teologie je příkladem této dvojakosti. Jsoucnost Boží prý nelze ani dokázat, ani vyvrátit; Bůh jest jen ideou; je to regulativní princip rozumu, tj. soudíme o světě nutně tak, jako by Bůh existoval; mravní principy postulují Boha jako nejvyšší autoritu; protože potřebuji být svoboden, abych mohl být mravný, postuluji absolutní záruku mravního řádu světového, Boha, jenž tento svět stvořil a jenž na věčnosti učiní zadost mému přesvědčení o nutné spravedlnosti; přesvědčení, kterému tento svět odpírá uznání. Jediné idea Boha je schopna sjednotit mravní a fyzický řád tohoto světa. Co jest tedy doopravdy tento Bůh? Je to pouhá dedukce rozumová; žádná mravní ani jiná duchovní zkušenost o jeho vládě nesvědčí, jen potřeba mravnosti ukazuje naň; při bližším ohledání je to jen mátožný „deus“ deistů; ti jej dedukovali z přírody, Kant z rozumu. Ve spise o náboženství v hranicích pouhého rozumu Kant vykládá, jak lze pravého Boha a pravé náboženství dedukovat z daných rozumových premis a tato „čistá náboženská víra“ (reiner Religionsglaube) by měla být podle něho sama základem církve; jen jako ústupek „slabosti lidské povahy“ připouští („ist daran schuld“) zjevení. Po způsobu deistů pokládá Starý a Nový zákon za pouhou nahodilou dokumentaci pravd rozumu a priori uložených, místo aby v nich viděl události, jejichž pochopením poznáváme obsah poselství Božího. Základem náboženství prý je mravnost, když totiž pokládáme mravní zákony jakoby za božské příkazy; jsou závazné nikoli proto, že jsou Boží, nýbrž jsou božské, protože jsou závazné. „Náboženství mravného života“ (Religion des guten Lebenswandels) nazval Kant toto své učení, kterým se stal prorokem pro ty filosofy devatenáctého století, kteří neměli odvahy ani k ateismu, ani k víře v skutečného Boha. Bůh podle tohoto učení není autoritou: nemohu žádat nic „ve jménu Božím“, nýbrž nanejvýš žádat víru v Boha ve jménu mravnosti, o níž rozhoduje rozum, můj rozum.

			Deismus mluví z Kantova učení o zjevení. Zjevení je prý (domnělé) historické faktum; víra v zjevení je pouhá „historická víra“, nikoli pravá, rozumová víra. Středověká církev prý se odvracela víc a víc od pravé víry: „místo spasení člověka fanatická hádka věroučná, vláda kněží, pronásledování kacířů, náboženské války, zástup hrozného zla! Tantum religio potuit suadere malorum!“ Tak ordinárním deistickým způsobem posuzoval Kant historii křesťanství. Jako by historická událost byla pouhou nahodilou dokumentací apriorních pojmů! Jako by např. Platon se svým učením byl jen jakýmsi lidským znesvářením filosofických pravd a jako by studium jeho spisů mohlo jen zkřivit naše přirozené filosofické poznatky! Kant, osvícenec, nechápal, jak historie je zkušeností, které nelze obejít; zaslepen jsa přírodovědou a racionalismem nechápal, co znamenají slova, že Bůh je duch.

			Kantova filosofie byla přese všechnu lásku k metafyzice jen z tohoto světa; i jeho idey, svoboda, mravnost, duše, Bůh jsou jen prach a v prach se obracejí. Marně Kant protestoval proti ametafyzičnosti svého okolí. Dostal se jednou do polemiky s Herderem, který zaváděl biologický názor do pojetí dějin. Kant právem protestoval: v žádném kabinetu přírodnickém a žádným srovnáváním kostry lidské se zvířecí prý nenajdeme, jaké má lidstvo na světě poslání. Výborná odpověď nejen Herderovi, nýbrž celému devatenáctému století; náhradou za Herdera (a Bucklea, Taina, K. Marxe) nám však Kant podává zase jen „přírodnický kabinet“, jenže zabstraktnělý. Cíl lidstva prý není v individuu, nýbrž v rodě lidském, v celku lidského plemene; tomuto cíli se lidstvo asymptoticky blíží. Kristus je „mravním ideálem lidstva“, „pravzorem člověčenství“, tj. je výslednicí předpokladů uložených v mysli. To není daleko tak různé od Herdera a Spinozy, jak Kant myslil; je to stejný monismus a antropologismus. Morální cíl lidstva je podle Kanta v lidství samém, je to konec lidstva, nikoli cíl, který nutně jest mimo lidstvo samo. Jak by mohl člověk kdy vztáhnout ruce po cíli svého vývoje, když tento cíl je v něm samém? Jak může lidstvo od něho odpadnout, když je ten cíl částí jeho podstaty?

			j) Vliv

			Kant založil (vedle Leibnize, Goetha, Lessinga a Herdera) německou filosofii, která dodnes se točí okolo jeho problémů a okolo jeho metody myšlení. Obnovil metafyziku, dal etice přednost před přírodovědou a prohlašoval zákony logické a mravní za organizátory života. To byla reforma dalekosáhlá, dosud nedoceněná; bohužel, odtrhl filosofii od života a z filosofů udělal pouhé profesory; ačkoli se bránil subjektivismu a relativismu, podlehl jim a stal se autoritou pro skeptickou filosofii našich dob.

			Jeho spisy vzbudily nadšení jeho současníků; v době romantiky ustoupil ve vážnosti zvláště před Hegelem; za radikální reakce čtyřicátých let opět se v Německu zájem o něho probudil; poté se o jeho učení přeli všelijací novokantovci. Po světové válce jeho autorita v Německu velmi poklesla v chaosu nálad mystických. Němci se ještě ke Kantovi vrátí.

			I mimo Německo byl vliv Kantův pozoruhodný. Ve Francii se jím filosofové obírali od dob Cousinových; Ch. Renouvier je největší francouzský kantovec. V Anglii studovali Kanta romantikové, kteří však spíše si všímali Fichteho a Hegela.

			V Československu byl Kant autoritou pro mladého Palackého, který však později byl spíše zaujat romantiky; nejvíce se obíral Kantem Masaryk, který ho nejprve příkře zavrhoval, později ho uznával za pozoruhodného kritika Humeovy filosofie a konečně (ve spise Rusko a Evropa) jej staví mezi nejvýznamnější filosofy.

		


		
			HLAVA TŘETÍ 
ROMANTIKA

			1. Cit?

			Spisy osvícenské doby, jezuitské metody i klasická literatura francouzská jsou jakoby pouhou aplikovanou matematikou a logikou; přijde-li spisovateli té doby mluvit o citech, mate si je s počitky a představami. Ve společnosti sedmnáctého a osmnáctého století, urozené, dobře vychované, uznávající stoiky a epikurejce za své vůdce, citlivost nebyla na místě, protože byla podezřelá z plebejství. I náboženství té doby je pouhým rozumováním o přírodě a málo dbá modlitby, kultu a srdečné víry.

			Cit scházel v teoriích filosofů, nescházíval však v praxi lidí; dosud vidíme u Američanů, potomků puritánství, že málo o citech mluví, ale mívají živější sympatie s lidmi než citlivůstkáři.

			V polovici 18. století vzbudily v Anglii dojem romány Samuela Richardsona, v nichž se sentimentálně líčil citový život chudých dívek, jak láskou a poctivostí překonaly nástrahy světa. Tehdy byly do veřejného mínění evropského zavedeny slzy, mravokárnictví a nadšení. Rousseau dal velký impuls tomuto rozcitlivění; Diderot je podporoval svými dramaty; Goethovo Utrpení mladého Werthera je světovým projevem této nálady, která rozvracela aristokratickou výchovu, víru v disciplínu, v civilizaci, rozum, sebevládu. Zvláště v Německu, zpracovaném pietistickým hnutím, se ujala nová nálada; novým heslem se stal „cit“. „Citem“ (Gefühl) němečtí romantikové nerozuměli sympatii, lásku, jemnou reaktivnost na osudy druhých lidí, nýbrž mystické blouznění.

			„Erfüll’ davon dein Herz, so gross es ist, 
Und wenn du ganz in dem Gefühle selig bist, 
Nenn’ es Glück! Herz! Liebe! Gott! 
Ich habe keinen Namen 
Dafür! Gefühl ist alles…“

			Nuže takto mysticky pochopený cit se stal teď základem německé filosofie a poezie – a jeho ozvěna se šířila po celém vzdělaném světě.

			Byla to vzpoura proti rozumu; právě to, co je nerozumné, dostalo cenu: divoké skály, rozbouřené moře, primitivní člověk, národní píseň, vášeň, instinkty, folklor. Rousseau, velký prorok romantiky, vypjal člověka ze závazků společnosti; romantik byl ve světě jakoby sám a sám a jmenoval tuto izolaci svobodou, i uměleckou svobodou; cítil se proto opuštěný a zoufalý; odtud pesimismus, protesty proti společnosti, subjektivismus. lyričnost, exotismus. Osvícenci, mužové ukázněné společnosti, pokládali za neslušné obtěžovat jiné lidi svým soukromým životem, věříce, že „le moi est haïssable“. Romantikové, kteří způsobem života patřili vrstvám společnosti méně ukázněným, stavěli po příkladu Rousseauově právě nejskrytější city na odiv. Projevy jejich přetékají vzpourou instinktivní osobnosti proti osudu, chválou lidí podivných a vylučujících se ze společnosti, uctíváním buřičů, loupežných rytířů, démonů, lidí „zbytečných“, hamletovských, lidí, kteří jsou jen tajemnou silou přírodní.

			„Art, Glory, Freedom fail but Nature still is fair,“ vyznává Byron. Nechť si však je tato příroda jakákoli, Byron jako Lermontov vidí v ní jen ohromnou, propastnou, hrůzostrašnou skutečnost, která bouří naši fantazii, ale utlačuje náš rozum; za člověkem a za přírodou neviděli nic než leda osud: žádný zákon, žádné svědomí, žádnou poslední pravdu!

			„Ja ně dlja angelov i raja
Vsesilnym Bogom sotovren;
No dlja čego živu, stradaja?
Pro eto bolše znajet On.

			Kak Demon moj, ja zla izbrannik,
Kak Demon, s gordoju dušoj,
Ja mež ljuděj bezpečnyj strannik,
Dlja mira i nebes čužoj:

			Pročtja, moju s jego suďboju
Vospominaniem sravni,
I věrju bezžalostnoj dušoju,
Čto my na světě s nim odni.“

			Vědomí, že zákon světu vládne, dokonce, že zákon, ve jménu jehož svět existuje, je důležitější než sama existence světa, byl teď pod prahem vědomí: nikdy otázka „co mám dělat?“ nebyla tak velice zakřiknuta, a úkol udivovat tím, „co daného ve světě existuje“, tak velice oblíben jako v době, jež se postavila mezi osvícenství a naše časy. Proto místo zákona nabyl v romantice významu osud, fátum, nevystižitelná síla, která lidi žene do jednání a které se marně bráníš. Spinozův fatalistický determinismus strhl romantiky a nepustil už vládu z rukou po celé devatenácté století. „In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne,“ napsal Schiller, který vůbec má velice na svědomí zneužívání slova „osud“ v německé kultuře. Osudem se stala vláda; národ se jmenuje v tomto prostředí „Schicksalsgemeinschaft“; neodvratným osudem je válka. Později, když se začalo uplatňovat uvažování národohospodářské, také třídní boj, kapitalismus, masy lidu, revoluce, se staly pouhým osudem, v němž utonulo svědomí individuální. Na rozdíl od orientální nehybnosti jest však osud středoevropský dynamický: národové se křísí, tvoří se německá říše, sjednocuje se Itálie, povstává proletariát, připravuje se revoluce.

			Romantika byla mnohotvarým hnutím světovým. Největší její básníci patří Anglii a Francii; pro Německo se však stala národní buditelkou a v jejím jménu Německo vstoupilo do společnosti národů. V době romantiky Německo se stalo školou vzdělanosti pro celý svět; k Německu vzhlíželi Angličané Carlyle, Coleridge, Edward Bulwer, Francouzi George Sandová, Renan, Taine i mnozí Američané. Z Německa se šířila romantika i na východ a na jih, dávajíc tam filosofickou formulaci politickým a literárním snahám. Tak byly položeny základy pro novou duchovní říši, v níž osvícenství upadlo v opovržení. Bacon, Hobbes, Locke, smlouva společenská, tolerance, empirismus, reformace se začínají ztrácet v mlhách; místo rozumu vystupují instinkty, místo gentlemanů masy lidu, místo Humea Hegel, místo Voltaira Marx, místo reformace revoluce Francouzská a ruská…

			2. Gentleman protestuje

			Anglický spisovatel a státník Edmund Burke (1730–1797) začal zdánlivě podobně jako Rousseau: že prý přirozenost je ideálem, rozum jejím nepřítelem. Rozváděje tuto zásadu stal se však velikým nepřítelem toho ducha vzpoury, jehož prorokem je Rousseau. Neboť přirozené jest u tohoto ušlechtilého obhájce gentlemanství pravý opak toho, co u Rousseaua: přirozené jest, co jest vzdělané, ušlechtilé, praktické; co se osvědčilo v staleté tradici, co je přizpůsobené daným poměrům. Nepřirozené jest to, co uctívají intelektuálové: co jest jen na papíru konstruované, dedukované, co jest jen důsledkem nápadu. Intelektuálové, tj. advokáti, spisovatelé jako Voltaire, Rousseau, Helvetius, lidé vytržení ze vší odpovědnosti a ze souvislosti s duchem doby, kteří žijí jen duchaplnostmi a negací skutečného života, jsou vinni Francouzskou revolucí, touto vzpourou davů proti vzdělanosti. Proti jejich zvůli, proti abstraktní filosofii, proti učení o lidských právech, vytržených ze závazků skutečného života Burke protestuje jako potomek rytířství, jako gentleman a anglický vlastenec. Pokrok civilizace se prý neděje vzpourou proti řádu, nýbrž jen ustanovováním přísnějšího řádu a mužnější morálky. Člověk bez zákona, vytržený ze společnosti, popřevší svoji souvislost s minulými generacemi, jest obluda; není spořádané společnosti, která by nebyla založena na smlouvě: smlouva je však smlouvou mezi gentlemany, a byvši jednou přijata, stává se zákonem; je to smlouva nejen mezi současníky, nýbrž mezi živými a mrtvými; všechna práva jsou podrobena jejímu zákonu; člověk ve stavu smluvním se vzdává suverenity, která platí jen v stavu přírodním. Lidé nemají právo na nic, co není rozumné a prospěšné; o tom však, co jest prospěšné, nerozhoduje každý jednotlivec sám pro sebe, nýbrž rozhoduje vyšší autorita, která jedná ve jménu společnosti. Vzpoura intelektuálů, vyvrcholivší ve Francouzské revoluci, jest prý vzpourou proti nejzákladnějším zásadám civilizované společnosti, vytvořeným od doby římské přes středověké rytířství a anglickou reformaci. Běda! Doba gentlemanství zmizela prý Francouzskou revolucí ze světa! Intelektuálové, lidé nesvědomití a nelidští spoléhají jen na svůj nepatrný rozum a nemají respekt pro moudrost druhých; zavrhují věci staré jen proto, že jsou staré; kdežto gentleman byl a jest pro reformaci, tj. pro trpělivou přestavbu toho, co věky vytvořily, tito intelektuálové mají zájem jen na svých nahodilých nápadech.

			Burke nebyl původně obhájcem starých pořádků; byl pro svobodu, pokrok, pro reformy; odpor k revoluci ho zatlačoval však ke konzervativcům. Horší jest, že Burke byl revolucionářům bližší, než sám tušil; i pro něho byl tento svět, chápaný ovšem jako hierarchie politických hodnot, posledním argumentem; byl příliš politikem a málo filosofem; hájil Anglii, nikoli pravdu jednu jedinou, která nade vším vládne.

			Burke vyjádřil smýšlení anglického gentlemana; čteš-li dnes jeho výmluvný protest, připadne ti, jak je časový a jak se ho dá užíti skoro doslova o revoluci ruské: i tentokrát jest v Anglii daleko více lidí a společností tleskajících vzpouře revolucionářů proti humanitě, ale tentokrát nevystoupil v Anglii žádný nový Burke na obranu gentlemanství. Což je zajímavý rozdíl Anglie dnešní od Anglie před sto lety.

			Burke se stal autoritou pro francouzské reakcionáře, pro de Maistra a Bonalda, i pro německé romantiky. Nacionalismus z něho čerpal poučení, jak prý národ je vytvořen věkovitou tradicí, jak pravá skutečnost je dána historicky, jak charakter národa záleží ve společenství věky utvrzeném; odtud pak vycházely spekulace o „duchu národním“, které zaváděl Herder a po něm Schelling, duchu, jehož jest individuum jen pomíjejícím výrazem.

			Bylo to nové oceňování historie. Osvícenci si historií tuze hlavu nelámali; uznávali ji nanejvýš, pokud se v minulosti událo něco správného, prospěšného, pokrokového. Když však Rousseau naučil romantiky s úžasem patřit na to, co prostě jest, objevila se před jejich očima minulost temná, tajemná, dráždící podvědomí. Na této cestě romantikové objevili středověk, který osvícenci pokládali za dobu tmy; slovo „gotický“ znamenalo osvícencům něco nesrozumitelného, kuriózního, barbarského, romantikové hledávali však v středověku dobu věcí tajemných, nadpřirozených, příběhy „starodávné, nešťastné, daleké, daleké“.

			3 „Schicksalsgemeinschaft“

			Na počátku století devatenáctého byla už německá inteligence vzhůru; vedle národního typu francouzského a anglického dostával teď formu i typ německý. Revoluce Francouzská a napoleonské války probudily veřejný zájem Němců; kmenové vlastenectví, nadšení pro lid a národ („Volk“ a „Nation“, nezřetelně od sebe odlišené) bylo prvním projevem národního obrození. Národem se rozuměl podle ideologie klanové lid pokrevně spřízněný a spojený jednou řečí a tradicemi historickými. Byla to mystická základna veřejného života, na rozdíl od francouzského a anglosaského národa, který jest organizací vytvořenou lidmi, kteří se rozhodli žít pod jedním zákonem. Národní vědomí (které Němci jmenují „Schicksalsgemeinschaft“), domnělá vlastnost národů, se podobá náboženství orientálních klanů: člověk se s ním rodí a nemůže z něho vystoupit. Tento mýtus byl posílen učením Edmunda Burkeho; Němci ostavili stranou učení Burkeho o smlouvě a civilizaci a drželi se jen jeho oceňování historie; učinili z historie fátum, kterému jednotlivec nutně je podřízen. Adam Müller, německý nadšenec pro Burkeho, poznamenává, jak se domnívá, v duchu anglického svého učitele, že prý „každé posvátné společenství myslí lépe a důkladněji než jednotlivec“; Anglie prý myslí lépe než Newton a Locke, tj. z Newtona a Locka mluví prý pouze povrchní část ducha anglického. Tak Adam Müller proměnil Burkeho víru v smluvní zákon v odevzdanost v osud. Dovolává se slov Ježíšových: „kdežkoli se shromáždí dva nebo tři ve jménu mém, tuť jsem já uprostřed nich“, jakoby z těchto dvou, tří lidí mluvila jejich společná mystická podstata. Jaká mytologie, jaké nepochopení zákona! Ježíš praví na onom místě, že kdyby dva lidé „svolili se (tj. dorozuměli se) na zemi o všelijakou věc, za kterouž by koli prosili, staneť se jim od otce nebeského“; tu výsledek narůstá z uvědomělé dohody lidí, nikoli z mystické podstaty lidství.

			Německá filosofie vyrůstala z tohoto klanového mýtu; Herder se stal jejím Janem Křtitelem, Fichte apoštolem, Hegel triumfujícím organizátorem. V tu dobu se Spinoza stal jakoby národním filosofem německým a národní mýtus byl posilován jeho panteismem; jednotlivec ztratil moc v tomto učení a stal se jen jakoby symptomem všeobecných sil tajemných, které se nedají formulovat, které filosof jen tuší, ponořuje se v mystickou duši národní.

			4. Národ básníků a filosofů

			Pod dojmem tohoto učení se zakořenil v Německu kmenový nacionalismus. Kant, syn století osvíceného, byl ovšem také Němcem: vyrostl z německého prostředí, německé tradice filosofické dávaly směr jeho myšlenkám a psal pro Němce. Jeho problémy však nebyly „německé“, nýbrž filosofické; nepsal proti Humeovi, protože byl Angličanem, nýbrž pro jeho upřílišněný empirismus; cílem jeho nebylo povznesení němectví, nýbrž reforma metafyziky, reforma, která má se opírat o rozum všelidský a platit pro všechny lidi.

			Když se „národní vědomí“ německé probudilo, byla Kantova Kritika Němci uvítána jako veliký čin národní, kterým Německo přispělo k pokroku evropského ducha, tak jako prý přispěla revoluce Francouzská k pokroku politickému. C. L. Reinhold doporučoval Kantovu Kritiku v Listech o Kantově filosofii také slovy: „Německo jest mezi všemi ostatními evropskými státy nejvíc připraveno k revoluci ducha, nejméně k revoluci politické.“ Tato slova se stala heslem romantického Německa a byla dlouho opakována i cizími filosofy. Heinrich Heine o mnoho později byl ještě rozhodnější: „Prokázali bychom M. Robespierovi příliš cti, kdybychom jej přirovnávali k I. Kantovi, M. Robespiere, veliký šosák…“ V oblasti takového myšlení dostal pak Kant název „všedrtič“ (Alleszermalmer). Nikdo nepozoroval nebezpečí tohoto přirovnávání Kanta k revolucionářům; vždyť Kant nechtěl nic změnit ani ve vědě, ani ve veřejném životě, a jeho filosofie nikdy nikoho nepodnítila k nějakému bouřlivému podniku; naopak, byl to muž vědecky i politicky neútočný. Učení o revolučnosti Kantově vedlo k tomu, že se revoluce „ducha“ oddělovala od revoluce skutečné, „politické“ a k falešnému domnění, že ve společnosti organizované krajně konzervativně může svobodně platit filosofie krajně revoluční. Bylo to ponižování filosofie a byl to strach z jejích důsledků, ale byl to nový způsob filosofování.

			Neboť tito noví filosofové neznali úkolu stavět nové programy politické, sociální, mravní, náboženské. Jak jejich předáci, jako Schiller, Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, tak i ostatní, jako přírodovědci Oken, Nees von Esenbeck, Steffeens, politizující spisovatelé jako Adam Müller, Friedrich Schlegel, literáti jako Novalis a F. A. Schlegel byli „jen“ spisovateli; politikové jich tu a tam užívali a zneužívali, ale oni sami neměli vnitřního poměru k věcem, o nichž tehdy svět zápasil. Proto literatura a literární kritika i literární metody mají u těchto předchůdců kavárenské bohémy devatenáctého století nesrovnatelně větší význam než národní hospodářství a etika; i ti z nich, kteří byli interesováni přírodovědecky, chápali dokonce i přírodovědu sub specie literárního tématu. „Fyzika jest jen nauka o fantazii,“ napsal Novalis za mnohé ze svých přátel. Goethe byl vzorem těmto novým filosofům, básník lhostejný k osudům vlasti, k politickým sporům („Ein garstig Lied: Pfui! Ein politisch Lied!“) k sociálním a mravním úkolům.

			Básník prý zpívá svoji píseň jako skřivánek; nikomu není odpověden, nic nechce než volnost zpěvu, nemá jiných zájmů než slyšet hudbu, jakou se chvěje vzduch, roztřesený větrem událostí, a zvát soudruhy, aby se stali účastni jeho vize poetické. Učením o básnickém základě filosofie nastolen byl nový intelektualismus, připravovaný dlouho předtím. Krok za krokem se měnilo učení o přirozenosti, tj. o rozumnosti a praktičnosti, o tom, co je správné a má být provedeno, v učení o přírodě, tj. o tom, co existuje a může být jen bráno na vědomí. Rousseau toto nové pojetí jasně vyjádřil; němečtí filosofové a básníci je přijali za své. Na tomto základě i poezie se stala něčím absolutním, co lze jen vzít na vědomí; básník se stal pouhým skřivánkem, tj. pouhou částí přírody; pouhým objektem pro literární kritiku devatenáctého století: básník může být jen popisován, mohou být filosoficky anebo esteticky analyzovány jeho projevy, může být chápán jako projev absolutní krásy, může být vysvětlován z vlivů okolí anebo prožíván – tak všelijak budou filosofové literatury formulovat svůj chladný, učenecký, pozorovatelský poměr k němu; jen nechtějte, abychom četli básníka, jako četl Alexandr Veliký Homéra, jako četli současníci Danta, jako zpívali husité Kdož jste boží bojovníci a jako jsme poslouchali Smetanu za války!

			Je opravdu básnictví koneckonců jen viděním krásy? Je vskutku skřivánek vlastním obrazem básnického umění? Homér nebyl ani skřivánkem, ani nezpíval, co mu srdce diktovalo: nad ním stál Olymp, sídlo bohů, a před ním hrdinové trojští: tu hněv Achillův s Achajskými, tam „Zevova dála se vůle“, a mezi oběma stojí Homér a tak velice je ponořen do tohoto světového zápasu, že na sebe zapomněl a jen líčí, chválí a soudí. Božská komedie chápe úkol básníkův stejně: nahoře Bůh a nejspodněji dole ďábel; mezi nimi rozpjatý nebe, očistec, peklo; Dante s hrůzou vidí v jejich záři stíny jednání lidského, a směle posílá jedny do pekla, druhé do nebes. Tentýž dualismus jest v Don Quijotovi; nemá kdy hledět do sebe; všecek žije pro jiné a věří přímo, silně, bez okolků; cíl života ho tak přerůstá, že nic jiného nevidí. Don Quijote padá v prach, přemožen jsa vítězem, který už napřahuje kopí, aby ho probodl. Don Quijote má jedinou myšlenku: „Probodněte mne, rytíři, ale ať moje slabost neztenčí slávu Dulciney; já přese všechno tvrdím, že je to nejdokonalejší krasavice na světě.“ Také Milton stojí nad touto propastí; začíná Ztracený ráj slovy:

			Neposlušnost první člověka i plod 
Stromu zakázaný, jehož požití 
Zhoubné vneslo smrt a bídu všelikou 
Na svět, s ztrátou ráje…
                 … zpívej Muso nebeská!

			Dosud jsme nezapomněli na tento poměr básníka ke skutečnosti: v románech Tolstého největší realismus, touha zobrazit pravou skutečnost neustále zápasí s vůlí měřit činy lidské absolutním zákonem pravdy a mravnosti; krásy si Tolstoj tak málo cenil, že ji později dokonce i zavrhoval. Zašel v pohrdání krásou ovšem daleko; ačkoli však se to zdá být paradoxní, krása není hlavním cílem těchto básníků, nýbrž skutečnost, rozpjatá mezi vůli věčného zákona a vůli lidí na zemi. Kdybychom uznali za poslední věc v Homérovi krásu, jak bychom mohli uvěřit jeho vypravování? Kdybychom posuzovali Danteho jen esteticky, zbavili bychom jeho dílo skutečného smyslu. Jak bychom zploštili význam románů Tolstého, kdybychom v nich viděli jen líčení, obrazy, hru fantazie! Krása, obrazy, líčení osob, verš, harmonie, vzlet jsou pro básníka jen nástrojem, aby zobrazil pravou skutečnost; krása je služebníkem, nikoli pánem! Poezie je prostředníkem mezi věčným zákonem a mezi nahodilými činy lidí; poezie má úkol na světě a tímto úkolem musí být měřena! Proto poezie stojí vedle filosofie, vedle vědy, vedle politiky jako jejich rovnocenná družka, plníc podobné poslání; jest jim rovnocenná v službě, různá jen v metodě.

			Němečtí romantikové, vedení Lessingem, Goethem, Schillerem, a svedení Spinozou, zaváděli jiné pojetí poezie. Neznali rozpětí mezi zákonem nad námi a jednáním lidským; jsouce monisty hledali božství v samém jednání lidském: viděli před sebou jedině přírodu, jedině člověka s jeho city a ztotožňovali se s lidstvím, s podstatou přírody a vykřikovaly její krásu.

			„Im Grenzenlosen sich zu finden,
Wird gern der Einzelne verschwinden,
Da löst sich aller Überdruss;
Statt heissem Wünschen, wildem Wollen,
Statt läst’gem Fordern, strengen Sollen
Sich aufzugeben ist Genuss.“
                                                         (Goethe)

			„Ein freies Leben führen wir,
Ein Leben voller Wonne;
Der Wald ist unser Nachtquartier,
Bei Sturm und Wind hantieren wir,
Der Mond ist unsre Sonne.“
                                                         (Schiller)

			„Básnictví, vzato ve smyslu nejširším, jako schopnost vymýšlet krásno a učinit je viditelným nebo slyšitelným, jest všeobecným darem nebes, a dokonce tzv. barbaři berou na ní poměrný podíl.“ (Schlegel)

			„Es ist die Wissenschaft der Tod der Poesie,
Die selbst eins war die Lebenslust auf Erden.
Tod sucht ein höh’res Sein; so sucht die Philosophie
Zuletzt nur höhere Poesie zu werden.“
                                                         (Rückert)

			„Zweck? Das Kunstwerk hat nur einen:
Still im eignen Glanz zu ruhn;
Aber durch ihr blos Erscheinen
Mag die Schönheit Wunder tun.“
                                                         (Geibel)

			Podle tohoto pojetí básník stál na světě sám a sám; čím hloub se ponořoval do sebe, tím blíže byl podstatě světa. Úkolu žádného neměl, leda být věrný sám sobě, tj. svému básnickému instinktu; k nikomu zvlášť nemluvil, nýbrž zpívaje, vystřelil šíp do oblak. Nestará se o to, kam šíp zapadne; najdou se už lidé, které šíp trefí. Z básníků se stali kněží krásy, absolutně svobodní od skutečnosti, ale také za ni neodpovědní. Proto také romantičtí básníci a filosofové neočekávali snad, že z jejich nadšení pro revoluci (jakého se někteří z počátku dopouštěli) plynou nějaké politické důsledky; později pak, když se za evropské reakce proti Napoleonovi postavili do služeb této reakce, nenapadlo jim, že jejich filosofie je zavazuje. Paní de Stael se divila, že prý v tehdejším Německu je možno pronášet nejrevolučnější myšlenky svobodně – připomněla však, že prý proto, že se nikdo o tyto projevy nestará. Což nebyl velký respekt k jejich obsahu; politikové si o těchto projevech myslili, co napsal o nich jeden z nich: „nechte jen učence vydovádět se u jejich psacího stolu, hlad vede jejich pero a lidská expanzivnost tu plodí jen tlusté knihy“. Proto málo záleželo na aktuálním smyslu romantických projevů; ať byla jejich frazeologie reakční, nebo revoluční, válečná, nebo mírová, pohanská, nebo křesťanská, romantik nevycházel ze svého subjektivního světa nálad a nenapadlo mu měnit něco na dané skutečnosti. Nanejvýš chtěli „der Entwicklung in teilnehmendem Mitdenken folgen“, jak napsal jeden z nich.

			Literátskými manýrami se dá vysvětlit metoda těchto filosofů, psát aforismy a dráždit „filistra“ výroky křiklavě paradoxními. „Spánek je zažíváním smyslových vjemů; sny jsou exkrementy, vznikají peristaltickým pohybem mozku.“ „Symbolika barev je naturfilosoficky správná. Červeň je ohněm, láskou – otec. Modř je vzduchem, věrností a vírou – syn. Zeleň je vodou, tvořením nadějí – duch. To jsou tři hlavní ctnosti.“ „Vesmír je elongatur mojí milenky“ atd. V tomto hledání myšlenkových násilností byla nedůvěra k účinnosti skutečné, praktické myšlenky; proto F. Schlegel, jeden z vynikajících zástupců této romantiky, učil, že prý „všechny nejvyšší pravdy, jakéhokoli druhu, jsou veskrz triviální, a právě proto není nic nutnějšího než pronášet je pořád novou formou a co možná paradoxně, aby se nezapomnělo, že ještě tu jsou, a že jich vlastně nikdy nelze vyslovit“. Touto divnou metodou si vyložíme mnohou domnělou hloubku romantickou. My řekneme: matka kojí dítě prsem; romantik však vyjádřil tuto myšlenku nepřeložitelnými slovy: „Der Busen beim Weibe ist das Geheimniss der Hineinbildung des inneren Systems in der Vegetation, d. h. in der Generation“. My řekneme: X šel na procházku a promluvil cestou s mužem z lidu. Romantik však řekl: X šel, „aby se oddal panteistickému poznání svého splynutí s kosmem a vymezoval substanci národnosti v jejím bezprostředním a náhodném projevu“. Je to filosofie? Pravda? Krása?

			Svoji politickou nezodpovědnost si romantikové němečtí odůvodňovali metafyzicky tím, že se dovolávali osudu; národové a prostí lidé jsou podle jejich teorie hříčkou v rukách mocných géniů, jako byl Napoleon, ale tito géniové jsou zase jen hříčkou v rukou osudu: „s námi si hraje opět osud svým způsobem… velikou hru, v níž strašné podoby podivuhodně jsou spolu promíšeny“. „A co jsem konečně já? Kdo je ta bytost, která tu tak vážně drží pero a neúnavně spisuje slova? Nevím koneckonců, co dělám. Velmi mne těšila myšlenka, že jsem hlavou tajemné neviditelné bandy loupežníků, abych se vysmál celému světu, a teď mi připadá otázka, jestli jsem se přitom sám nevysmíval nejvíc sobě samému… Kdo je to podivné já, které se tak se mnou hádá a hádá?“ Takovéto nálady připravovaly pak půdu pro přesvědčení, že člověk je na světě jen zjevem, který lze jen objektivně pozorovat a že koneckonců přírodní osud o všem rozhoduje, přesvědčení, které vešlo do kostí a krve devatenáctého století. Tak byl zaveden nový objektivismus do filosofie. Viděli jsme, jak byl druhdy zahájen Descartem, aristokratem, povýšeným nad teologické spory (my bychom dnes řekli, nad politické stranictví) a hledajícím zásady, které platí pro všechny lidi dobře vychované. Od té doby uplynulo mnoho vody a promluvil zvláště Rousseau své slovo o všeobecné vůli, které se jednotlivec musí odevzdat, a o přírodě, jejímž je člověk pouhým dítětem. I začala se teď nálada, která zapovídala jednotlivci („mizerné individuum“, řekne pak Marx) plést se do světového dějství; která předpisuje filosofovi neutrálnost k životu, pouhé učenecké nazírání světa a jeho popis, anebo, jak se učeně říkalo, že zavládla víra v důsledný determinismus. „Objektivní věda“, „vědecká filosofie“ se nazývalo toto nové odlidštěné vyznání víry.

			Básník a filosof byl takto vypjat ze skutečného života. Byla mu udělena veliká svoboda; jako druhdy šaškové, chovaní při dvorech panovnických, tak i teď básníci a filosofové měli svobodu mluvit o věcech, nedovolených lidem obyčejným. Poetická svoboda omlouvala extravagance politické, ale zvláště morální; filosofická svoboda omlouvala fantastičnost a slovní radikalismus. Básník a filosof byli „ctěni“ jako zvláštní druh lidí a nevadilo mnoho, že bývali někdy ztotožňováni s blázny; mluvili jen k lidem, kteří se chtěli nadchnout a divit; praktických návrhů od nich nikdo nečekal.

			5. Idealismus

			V německém prostředí romantickém se vzmohla nálada tzv. idealistická, tj. vlastenecké, poetické, filosofické nadšení, odpoutané od tvrdých realit životních. Idealisté, jejichž vůdci se stali filosofové Fichte a Schelling, přezírali „hrubou“ skutečnost, denní lopocení, drobnou práci a nesli se za cíli „vznešenými“, za metafyzikou a poezií, za „ideálem“. Slovo „praktický“ budilo v nich opovržení. Fichte píše např., že jeho úvahy v poslání učenců hledají ideál; nejsou prý praktickým spisem „jako kuchařské knihy“. Schelling napsal, že „objev světového systému je důležitější než objev stroje na předení bavlny“.

			Slovem idealismus se ve filosofii označuje Platonovo učení o ideách a také Berkeleyho filosofie; německý idealismus je hnutí, které navazovalo na Kanta. Kant také je vinen idealistickým přezíráním skutečného života. Kantova filosofie rozpojila „zkušenost“ a „rozum“; jako by zkušenost byla sama pro sebe, jako by byla materiálem předem daným a jako by vedle ní existoval rozum. Nepotřeboval konkrétní zkušenosti pro svoji filosofii; byla jen nahodilou vycpávkou pro jeho schémata rozumová; obvyklé otázky, co je prostor, co hmota, co dějiny, co život, jsou u něho nahrazeny pouhými logickými otázkami, myslíme-li si prostor atd., co si přitom myslíme nutně? Podníceni jsouce tímto podceňováním zkušenosti, romantikové začali rozlišovat mezi „nízkou zkušeností“ a „vznešenou filosofií“; vědec byl jim „sběratelem pouhých fakt“, Hegel dokonce vyjádřil tento názor příkře: „Filosofie dlí v oblasti idejí, které si sama vytvořila, nedbajíc sprosté skutečnosti.“ I stalo se módou rozeznávat obyčejné vědění nižšího druhu, méněcenné, a vyšší vědění, přístupné jen duchům vyvoleným, filosofům a básníkům. Ve filosofii se pak povznášeli k nejabsolutnějším tezím, neměnili však přitom nic ani na daných vědomostech, ani na daném způsobu života.

			6. Romantika v Československu

			Nálada osvícenská předcházela u nás ponenáhlu v romantickou na počátku předešlého století. Ideové vedení přešlo v Čechách z Dobrovského na Jos. Jungmanna, na Slovensku se ho ujal Jan Kollár; svobodomyslný aristokrat ustoupil teď na druhé místo, a tak jako v Německu se vůdcem hnutí stává konzervativní literát. Kdežto osvícenství bylo pokrokové, mezinárodní, vědecké, praktické, romantikové byli teď ustrašení, lokálně vlastenečtí, pouze literární. Sice se ještě z předešlé doby udržel zájem o přírodovědu, ale nešlo už o poznání přírody, o prohloubení národního hospodářství, o povznesení lidu, nýbrž šlo o český jazyk. Spisy Jana S. Presla např. jsou pro tuto dobu charakteristické: ohromná díla na oko přírodovědecká, kde však autoru nešlo ani o nové poznání, ani o popularizaci přírodovědy, nýbrž jen o to vyjádřit českými slovy to, což už bylo jinde vyjádřeno po německu. Nešlo snad přitom o popularizaci, nýbrž jen o důkaz, že český jazyk se hodí k pěstování všech oborů kultury. Také Jan E. Purkyně, největší přírodozpytec náš té doby, upadal do tohoto nezpůsobu, třebas se už snažil také popularizovat. Místo mezinárodní filosofie vládla teď u nás filosofie německá; v té době se stali našimi národními buditeli Goethe, Schiller, Herder, Fichte, Schelling, Oken, bratří Schleglové a jiní. Některé zjevy té doby, které se pokládají u nás za specificky české, pocházejí z Německa; tak např. počešťování mezinárodních slov se dálo podle vzoru poněmčování, jež do německé literatury a zvláště přírodovědy zaváděl L. Oken.

			Na naše romantiky působili sice i někteří spisovatelé angličtí a francouzští (Byron, Chateaubriand), celkem však v tu dobu u nás ideově vládla jen filosofie německá: Herder dával našim spisovatelům ideologii kmenově vlasteneckou, Fichte budil romantické nadšení, Schelling a Oken byli vzory geniálnosti a hloubky poetické, bratři Schleglové byli pro politizující katolictví. V tomto prostředí vznikl kult českého a slovenského jazyka (roduvěrnost jest pojem vzatý z Herdera a Fichteho), důraz kladený na starousedlost Čechů v zemi, kult historického mýtu, jenž vyvrcholil v tzv. Rukopisech, panslavismus, obdoba to pangermanismu, jenž se pramení ve filosofii Fichteho, a víra v nadšení. Byla to doba, kdy duch reakčního Rakouska, zvláště strach z přímé veřejné činnosti, v slabošských protestech triumfovaly.

			Filosofie v této době ztrácela u nás význam programového domyšlení veřejné činnosti a stala se hledáním všelikých hlubokomyslností; ani v tom smyslu sice nikdo z našich romantiků nepodal soustavné filosofie, ačkoli filosofických pokusů z té doby jest mnoho. Palacký však překonal literárnost romantiky tím, že učinil z filosofie dějin základ národní politiky. Směr udávali Josef Jungmann (1773–1847), Jan Ev. Purkyně (1787–1869), Frant. Palacký (1798–1876), Augustin Smetana (1814–1851); menší význam mají Frant. Klácel (1808–1882), Karel S. Amerling (1807–1884), František L. Čelakovský (1799–1852); ze slovenských romantiků vynikli Jan Kollár (1793–1852) a Ľudovít Štúr (1815–1856).

			Palacký překonával německou romantiku politickou praxí; Havlíček proti romantice vystoupil ve jménu rozumné a praktické politiky; politika staročeská už prakticky stála na jiné ideologii, ačkoli její ideologie tzv. státoprávní, pocházela ještě z romantického kultu minulosti. Silné tradice romantické se udržovaly až do konce války světové; kmenové vlastenectví jest na nich založeno; tzv. historická škola Gollova s jejím katolictvím politicky pochopeným, s vírou ve vlastenecké nadšení a se snahou pokládat minulost za zákon pro přítomnost jest posledním jejím dozvukem. I některé projevy profesora Frant. Mareše připomínají romantickou víru v cit proti rozumu. Mnoho romantické ideologie je ještě v slovenském hnutí autonomistickém.

			Německé myšlení u nás ku podivu daleko nebylo tak výrazně romantické jako české; němečtí filosofové ovšem méně souviseli s veřejností a už tehdy se oddávali uzavřené učenosti. O Bolzanovi jednám později; připomíná se Herrmann K. Leonhardi, profesor v Praze (1809–1875), žák filosofa Karla Chr. Krauseho (1781–1832), jenž spojoval učení Schellingovo a Hegelovo, byl vynikajícím svobodným zednářem a doporučoval humanitu. Leonhardi v tom smyslu pořádal i sjezdy filosofické.

		


		
			HLAVA ČTVRTÁ 
LID PROTI LIDEM

			1. Sentimentální filosof

			Johann Gottfried Herder (1749–1803), prorok německého (a slovanského) kmenového nacionalismu, pocházel z Východního Pruska. Ruský vojenský lékař se ho ujal, aby ho naučil svému umění, a toto poloruské prostředí vzbudilo v Herderovi sympatie k Slovanstvu. Stal se však teologem; nakonec byl superintendentem ve Výmaru a domýšlivým a trochu omezeným spisovatelem. Německý pietismus, sentimentálnost tehdejší německé literatury, rousseauovský lyrismus a Spinozův panteismus jsou základem jeho velkých spisů, spíše kázání než vědeckých rozborů, podávající spíše analogie než věcné rozbory. Literární zájem Herderův byl obsáhlý; psal o Bayleovi, Lockeovi, Shaftesburyovi, Newtonovi, Leibnizovi, Keplerovi; přeložil z angličtiny spis o příbuznosti člověka s opicemi, zajímal se o geologii (tehdy vznikající), uvažoval o závislosti rostlin, zvířat a lidí na podnebí. Bohužel pod touto mnohostranností jest místo jedné základní myšlenky jen jedna kazatelská nálada, která dochází jakoby filosofických poznatků tím, že rozmazává ostré obrysy myšlenek, moralizuje tam, kde jde o definice, a jinde zas pouze líčí, kde má soudit.

			2. Trpná zkušenost

			Na mořské výspě stojí maják. Jeho základy jsou z betonu; v pevné věži září světlo daleko do moře jako průvodce lodím za bouřlivého počasí. Stavitel majáku měl zkušenost o mořských vlnách: věděl, jak a kde nejvíc ohrožují lodi, jak třeba postavit maják, jak zařídit světlo. Aby pomohl plavbě, užil zkušenosti pro stavbu majáku.

			Na moře hledí se břehu snivý pozorovatel; zří vlny, které se ztrácejí v mlhách obzoru; jeho duch se ztrácí v nekonečnu a jeho myšlenky stoupají a klesají jako vlny, nemajíce ani jasného počátku, ani konce. I tento člověk má svého druhu zkušenost o moři; jeho duch splývá jakoby s mořem; „prožívá“ jeho nekonečnost; uvědomuje si změny na jeho povrchu – ale vůle u něho není: podléhá zkušenosti.

			I jest jedna zkušenost aktivní, konstruktivní, s jejíž pomocí člověk podrobuje přírodu svým účelům; druhá, receptivní, pouze prožívaná, mocnější než každá myšlenka lidská. Zkušenost, kterou objevili angličtí filosofové, byla energická, tvořivá; tu zkušený muž jest dovedný muž. Jejich učení, že všechno vědění pochází ze zkušenosti, praví, že rozum zpracovává, a tedy si podrobuje materiál tohoto světa. Také v osvícenství rozum byl pánem zkušenosti. Konstrukce správných zákonů přírodních, zřízení pravého státu, pravé etiky, správného náboženství bylo cílem těchto filosofů; odtud jasnost, výbojnost, pokrokovost osvícenského optimismu.

			Herderovi se protivila jasná logika a chuť ovládnout myslí svět. Vyrostl v prostředí pietistickém, které ještě neznalo politické svobody; protivil se mu Newton, protože položil mezi přírodu a člověka matematický zákon; nebyli mu sympatičtí osvícenci Hume, Voltaire, Diderot, protože prý fantazírovali o pokroku světa; ačkoli byl vynikajícím funkcionářem církevním, nechtěl chápat propasti mezi přírodou a zákonem Božím; neměl ani rád osvícence Kanta s jeho rozumovými konstrukcemi a s kategorickým imperativem. Jeho rozplývavé náladě odpovídal Spinoza a Goethe, kteří se odevzdávali přírodě a pouze líčili dojmy, jaké povstávají v jejich mysli; také Buffon, odpůrce racionálního systému a chvalořečník pouhého popisování přírody a ovšem Rousseauovo lyrické nadšení pro přírodu bylo podle jeho vkusu. Když protestoval proti osvícenské filosofii, nevolal však vítězně heuréka, neboť cítil, že lepší pravdy nenašel; byl v duchu pesimistou, jako jsou slabí lidé; proto nevěda o tom, snižoval, co bylo velikého a odvážného v dějinách, a ze slabosti lidské dělal ctnost. Kolik našel žáků, kolik milionů slabochů! Hrdinové jsou prý většinou jen chytráčtí ctižádostivci; stát je násilí; Evropané jsou lupiči, kteří kořalkou, nemocemi a otrokářstvím odsuzují mladší kmeny k stařectví. Doba touhy po stěhování do ciziny a nadějí na plavby do zámořských zemí je mu nemocí, nadýmáním, nezdravou plností, předtuchou smrti. Atd. Atd. Jaký nevkus, jaké slabošství snižovat velikost činů tím, že odkrýváme na nich malé skvrny!

			3. Nová filosofie dějin

			Dějiny jsou dějinami činů; pomáhají pravdě a útočí na nespravedlnost, vůle lidská vpisuje do budoucnosti skutky, které když jsou hotové, jsou pro nás minulostí. Budoucnost je nepopsaným papírem; do ní kreslíme svoje plány, v budoucnosti leží naše naděje a naše odpovědnost; minulost je materiálem, na němž a z něhož budoucnost stavíme.

			Filosofové nové doby, počínaje Baconem a Lockem, měli málo smyslu pro historický základ duchovního života našeho, pro poznání, že naše svoboda se obrací sice do budoucnosti, ale nutně se opírá o minulost; pokládali minulost jen za nahodilou dokumentaci věčných, neproměnných poznatků přirozeného rozumu, anebo za omyly a výmysly. Zvláště o minulosti filosofie se vyskytují v té době opět a opět vzdechy, že je jen hrou omylů; ještě Kant vyslovil tento předsudek. Ale mezi osvícenci prosvítalo už tušení, že minulost by mohla být víc než jen místo, kde se vysypává smetí: Bossuet mluvil o minulosti jako o vývoji plánu Prozřetelnosti; Voltaire naskicoval bystrý plán dějepisu jako rozumného výkladu o pionýrech pokroku lidského; Condorcet a d’Alembert v tomto spekulování pokračovali.

			Tyto náběhy k filosofii dějin předpokládají, že člověk je svobodnou bytostí, která staví dějiny o své újmě, osvícena jsouc rozumem a zásadami pokračující civilizace; míra vhodnosti a nevhodnosti, mravnosti a vzpoury proti jejím zákonům byla základem rozboru dějinných událostí. Třebas byla víra ve vládu zákona nad člověkem už v teorii otřesena, v praxi ještě řídila myšlenky osvícenců; vždyť bez přesvědčení, že svět není, jaký má být, a že stojí za to pracovat o jeho zlepšení, nemá ono pokrokářství smyslu.

			Stavba této morální filosofie dějin byla zaražena vystoupením Rousseauovým, podle něhož příroda taková, jaká jest, je všechno, a civilizace je jen jejím popřením; příroda, která je iracionální, prostě daná, žádající, abychom ji pouze vzali na vědomí. Herder přijal za svůj tento nový, malátný poměr k dějinám; v jeho filosofii dějin, která se stala vyznáním devatenáctého století, se mění odpovědný člověk v násilníka na přírodě; jediná neobsáhlá, tajemná příroda je ženoucí silou dějin; jednání lidské je pouhým symptomem podvědomých sil.

			Herder rozvedl Fergusonovu myšlenku (o níž dříve byla řeč), že vývoj lidstva je prostým pokračováním přírody (a nikoli překonáním přírody, jak učili teologové). Teolog Herder nepostihl, kam vede Fergusonovo učení; rozvedl je ve velkou filosofii dějin, podle níž minulost není poučením pro přítomnost, nýbrž je zjevením; historik není soudcem činů lidských, soudcem, který stojí na místě Božím anebo na místě rozumu, nýbrž je pouhým přírodopiscem lidstva, jak sám sebe Herder nazval; jeho úkolem je tušit hloubku minulosti, vystihovat skryté ženoucí síly dějin. Tam, kde osvícenec horlil, velebil a proklínal, německý pastor jen maloval panteistický obraz minulosti.

			Do vypravování, často rozvláčného a kazatelského, jsou vpleteny význačné pojmy Herderovy, pojmy „humanita“, „vývoj“, „národ“, „přirozenost“, vzaté z filosofie osvícenské, ale naplněné smyslem mystičtějším, které od té doby dávaly filosofický patos spekulacím o společnosti v zemích na východ od Rýna. Metoda výkladů Herderových jest: zanech analýzy soustavy, dej působit na sebe přírodě a dojmům; vnímej a vypravuj, tak zachytíš nepřirozenější skutečnost!

			Tak povstalo dílo, které stupňuje rousseauovskou naturalisticko-mystickou reakci proti osvícenské víře v rozum. Dějiny lidstva jsou podle Herdera kapitolou dějin přírodních, člověk pokračováním zvířat, osudy lidské hrou sil přírodních; rozpětí mezi úkolem lidstva, ideálem, cílem, povinností a mezi danou skutečností zmizelo; jedině panteistická nálada okrašluje Herderův monismus, dávajíc mu zdání hloubky. Lidstvo se prý vyvíjelo, jako se vyvíjí člověk; bylo dítětem v době patriarchální, hochem v době rozkvětu Egypta, jinochem v klasickém Řecku, mužem v Římě a stárne v době osvícenské. Vývoj lidstva je dán přírodou, osudem; lze jej vzít na vědomí, je to pouhý proud dějství a člověk nemůže než leda se ponořovat do jeho myšlenkových hloubek a tušit jeho tajemství.

			4. Humanita

			Humanitní ideál povstal v Anglii v době reformační. Zjevení jako nadpřirozená autorita upadlo v opovržení; hledaly se přirozené základy víry a mravnosti, kde přirozené bylo, co je rozumné, praktické, jasné, co všichni snadno pochopí; je to prý přirozená láska, bezděčná sympatie. Víra v takovou přirozenost se tradovala od dob helénistických; Sokrates a Seneka bývali pro ni autoritou; teď Hugo Grotius a jiní reformační spisovatelé ji doporučovali. Na této přirozenosti neboli humanitě stavěli angličtí moralisté a ještě Hume; v Americe je dosud základem veřejného života. Přirozenost (neboli humanita) není přírodou; příroda je něco daného, co je třeba uznat, před čím je nutno se pokořit, kdežto humanita, jsouc rozumná, jest člověkem schvalována; humanita je koneckonců zákonem, nikoli přírodní skutečností. Praktická láska k bližnímu, tolerance, spoléhání na soudnost druhých lidí je humanitou. Humanita byla vlastním vyznáním víry za vlády civilizace.

			Rousseau však zavedl nové pojetí humanity, které od té doby vládne na evropské pevnině. Odvrátil se od civilizace; učil, že příroda (nikoli přirozenost) je dobrá, tak jak jest; člověk jako hrubý zjev přírodní je prý dokonalý; každý zákon, rozumný jako nerozumný, byl tomuto prorokovi anarchismu podezřelý z násilí, protože zákon samou svojí podstatou je nad přírodou. I změnil Rousseau rozumnost a morálnost humanity v přírodnost člověčenství, humanitu jako zákon v lidství jako zjev. Rousseau neměl velkého úspěchu bojem proti civilizaci na Západě; Voltaire se mu vysmíval a Hume se s ním rozešel. Ale jeho proroctví padlo na úrodnou půdu na Východě, kde zákony vzdělanosti neměly dosud dlouhé tradice. Tam jeho učení dovolovalo závěr, že společnost neprošedší disciplínou kultury je lepší, „přirozenější“; že člověk jako pouhý produkt přírody je už ideálem lidství. Spojte toto učení se Spinozovým mýtem, že člověk koneckonců si pouze uvědomuje svůj přírodní stav, a dostanete náladu, v níž Herder psal své slavné učení o humanitě.

			Úkolem filosofie prý není ovládnout programem jednání lidské neboli, jak se Herder a po něm mnozí jiní dodnes vyjadřují, předpisovat dějinám jejich běh, nýbrž dějepisec má dějiny prožívat, ponořovat se v ně a uvědomovat si běh světa. Svět, praví Herder panteisticky, toť Bůh ve svých dílech; mluvit o přírodě jest mluvit o Bohu. „Náš rozum je jen rozumem země“ a povstal ze smyslů v dlouhém vývoji světovém. Jednou se vytvořila země, na ní se ponenáhlu tvořilo rostlinstvo a živočišstvo a po dlouhém jejich střídání povstal člověk v Asii, na vysokých horách. Okolí vytvořilo osudy člověka; „kdyby se hory táhly jinak, řeky tekly jinak, moře mělo jiné břehy, jak nekonečně jinaké by byly osudy lidstva na tomto světě!“ „Zvířata jsou staršími bratřími člověka“; „kultura je tedy z velké části zoologická a geografická.“ Z tohoto stavu se člověk vyvinul ke společenskému životu; jeho cílem je (cíl = konec) humanita, tj. rozum, umění, svoboda, krása, láska k bližnímu; jinde Herder o ní praví, že je to „rozum a spravedlnost“. Humanita je jediným smyslem dějin, tj. není programem, nýbrž vrozenou vlastností lidí, jako je magnetismus vlastností magnetky. „Člověk budiž člověkem,“ je prý základním přírodním zákonem. Humanita, pravé lidství, se projevuje v dokonalé stavbě tělesné, ve zdraví, v rozvoji schopností duševních, v pěstování věd a umění. „Humanita je charakterem našeho pokolení; jest nám však vrozena jen jako vloha, a je vlastně nutno, aby v nás byla vypěstována…“

			Tak Herder, německý pastor, vyjádřil ideál, spojující spinozismus s učením o mravnosti přirozené (teď už přírodní). Bůh, pravda, mravní zákon jsou tedy koneckonců jen vlastnosti, mohutnosti, vlohy lidské, jsou jen z tohoto světa; jedině blouznivý tón řečí Herderových zakryl přírodnický ráz jeho učení.

			Tento mýtus o humanitě měl ohromný úspěch východně od Rýna; objevil Němcům a Slovanům, že oni jsou už od pradávna lidští, protože prostě jsou, jací jsou, protože jsou pasivní; že žádné výchovy ke vzdělanosti netřeba. Odtud vznikl mýtus o holubičí povaze slovanské, kterým se opíjeli romantikové; odtud zvláště velké nedorozumění střední a východní Evropy, že vzdělanost je pouhý stav lidí, že tzv. kultura národní, už pro pouhou svoji existenci, je dobrá a má nároky, aby byla milována příslušníky a respektována světem, a že není proč se ptát: ve jménu čeho zdraví, lidství, svoboda, přirozenost?

			5. Národnostní filosofie

			Na konci století osmnáctého se počínalo v Evropě východně od Rýna hnutí tzv. národnostní; vytvořila se zvláštní filosofie o přirozeném složení lidstva, založeném na kmenovém příbuzenství a porušeném civilizací, i potřebě navrátit se k němu. Německo, Itálie, Československo, balkánští Slované, Rusové, Finové se chopili této ideologie; v jejím jménu se bojovalo politicky v předešlém století a byla reorganizována Evropa po světové válce.

			Herder jest prorokem této filosofie národnostní; vzpomínky na život ve východním Prusku, na ruský lidový život a na poměry v Německu patrně v něm vzbudily toto nehluboké, ale historicky významné učení, kterým se podstatně odchýlil od teorie o smlouvě společenské, jež platila od Rýna na západ, a položil základy k jiné sociologii, než která se tvořila ve Francii, Anglii, Americe. Sociologie západní mívá filosofické základy nejasné a čím dál tím víc podléhala rousseauismu německy vyloženému. Pokud však byla založena na novodobé filosofii kritické, byl jejím východiskem jedinec a jeho plán, ve jménu kterého organizuje společnost. Tam rodina je lidmi zakládána; je to dílo lidí, plní účel, slouží životu. Podobně obec, spolek, stát jsou tu něco programového, zamýšleného, potřebného: takový smysl mají slova, že duch (kultura, civilizace, morální síly) je vytvořily a udržují je. Proto všeho druhu organizace tu závisí na odpovědnosti lidí: zrušte lidské potřeby a plány a zmizí společnost, Herder, zaujatý Spinozou, nezná dualismu mezi účelem a provedením; vychází od předpokladu, že společnost je pouhým přírodním stavem a že stačí, aby člověk jen rozvíjel vrozené své vlohy, a vytvoří rodinu a národ. Toto pojetí se stalo pak východiskem sociální i národnostní filosofie Fichteho a Hegela a mělo i velký vliv na marxismus: společnost je tu něco fatálního, co nelze než vzít na vědomí a prožít.

			Rodina je prý přirozeným plodem animálního života; rozrůstá se přirozeně v rody a kmeny, které se během dob rozlišily v rasy; tělesná různost ras vznikla přizpůsobením jedné původní formy lidské k rozmanitým podmínkám přírodním. Podnebí, tradice, zvyky určují život kmenů lidských; řeč je důležitým stupněm kultury; srovnávací studium řečí by velmi prohloubilo filosofii. Už zvířata mluví; řeč lidská se vyvinula ze zvířecí.

			Toto učení o přírodním vývoji člověka samo o sobě nebylo nové; formulovalo jen, co porůznu vykládali osvícenci dávno. Jest však jemný rozdíl mezi touto filosofií, která vidí ve vývoji lidství pouhý proces přírodní, a mezi učením Hobbesovým o vzniku státu. U Hobbese svobodní lidé, aby zařídili dobře fungující společnost, smluvili se o formě státu. Herder však nezná vůbec iniciativy lidské; nemá smyslu pro boj politických vůdců, reformátorů, organizátorů, objevitelů; i stát je pro něho pouhým přírodním úkazem. Rodina byla prý prvním stupněm společnosti, zákony přírodní prvními zákony; druhým stupněm byly hordy vedené náčelníkem za účelem snadnějšího živobytí; ještě zvířata žijí tímto způsobem. Na třetím stupni vznikly dědičné vlády, které povstaly z války; vítěz rozdělil dobytou půdu, zotročil lid, vytvořil šlechtu; byli to prý korunovaní katané, kteří násilím zorganizovali svět; tzv. hrdinové jsou prý většinou ctižádostiví siláci, podnikaví chytráci. „Příroda vychovává rodiny; nejpřirozenějším státem je tedy jeden lid s jedním národním charakterem.“

			Jaká propast mezi tímto pesimistickým pojetím státu, které strhlo za sebou střední Evropu, a mezi podnikavým, svobodným pojetím Hobbese, podle něhož stát vytvořili rozumní lidé, jako konstruují železnice a aeroplány! Z tohoto pojetí narostlo pak ono pověstné učení o národech, které vešlo v krev a kosti Němců a západních Slovanů, pojetí nepochopitelné národům západním: „Neboť národ (ein Volk) jest rostlinou přírodní jako rodina, jen má víc větví“; proto prý je i pro stát přírodní pořádek nejlepší. Osudy národů jsou prý přírodně determinovány: „Postavte živé lidské síly do dávných podmínek místa a času na zemi, a přihodí se všechny změny lidských dějin“; odtud prý pochází všechna rozmanitost dějin. Kultura je nutným výkvětem života kmenového, rozvíjí se a vadne jako rostlina. V dějinách vykvetlo, co mohlo vykvést, a vykvete opět, až čas přijde. Programy a filosofie nemají tedy ceny; i to jsou pak leda produkty přírody.

			Tak Herder zosnoval, rozváděje učení Rousseauovo, základní tkanivo, do něhož němečtí nacionalisté, slovanští buditelé, pangermáni, panslavisté, slavjanofilové, rasoví teoretikové vyšívali své národní vzorky. Ale i ze socialistů německých a slovanských mluví Herder, když se dovolávali instinktu mas a když odsuzovali všechnu osobní odpovědnost; věta Herderova, že stát stojí na pilnosti občanů a že půda nemá být v individuálním vlastnictví, nýbrž ve společném užívání lidu, ukazuje, jak už jeho doba dovedla vytušit, jak jednou rousseauismus povede ke komunismu.

			Rousseau, Herder a Herderův pokračovatel Fichte zapálili oheň nacionalismu, ohromného masového hnutí, které zachvátilo Německo, slovanské země, celou střední Evropu, přeneslo se i do Francie, do jiných dílů světa, zvláště mezi orientální kmeny: Japonce, Číňany, Indy, Turky, Egypťany, Araby a je dnes největší starostí státníků. Udusilo starší humanitní učení o smlouvě společenské a o individuální odpovědnosti lidí; zbožštilo tzv. národnosti, tj. sociální útvary, dané řečí, tradicí, historií, náboženstvím; takto fatalisticky pochopená národnost se stala pozemským bohem, který tu stavěl státy, dávaje jim teprve pravé posvěcení, tu je bořil, protože jeho posvátnosti neuznaly; byl to bůh instinktivně cítěný, opěvaný intelektuály a měl fatální moc nad lidem. Působil masami (nikoli však lidmi) a masami porážel autoritu jednotlivců; místo mravních ohledů znal jen „národní“ egoismus, místo osobní cti tzv. „národní hrdost“, místo zákona vrozené instinkty. Dnes svět čeká na spasitele, který by jej od tohoto neštěstí vysvobodil.

			6. Praeceptor Slaviae

			Jestliže už Německo bylo až do konce osmnáctého století na periferii vzdělanosti evropské, co říci o zemích východnějších? Tam bylo na severu mocné Švédsko a jižněji království Polské, a dále na jih Turecko; co za těmito státy leželo, bylo mimo dosah evropského kulturního zájmu. Na počátku osmnáctého století však nastaly v oněch oblastech veliké změny: Švédsko bylo poraženo Petrem Velikým; anarchické Polsko mizelo krok za krokem v podzemí; Turecko ustupovalo a ustupovalo z Ruska, a tak se východní brány Evropy otevřely Rusku, velikému, novému státu slovanskému. Petr Veliký vnášel do svého státu evropskou vzdělanost, jak dovedl. Evropa se začala o Rusko zajímat; brzo zvláště němečtí učenci se stěhovali do Petrohradu a do Moskvy, aby tam přispívali k vědeckému povznesení země. I byl zájem německých spisovatelů o slovanství přirozený. V tu dobu se v Německu probouzel i zájem o Orient, zájem ve Francii už dlouho živý; obojí tento zájem dostal vlivem Herderovým svoji jednotnou filosofii.

			Jak snadno mu bylo povýšit nekonečný Orient i s Ruskem na kulturní výši! Nikoli Řekové, nikoli básníci, filosofové, nýbrž mýtus byl prý počátkem vzdělanosti. Tak zvaná „orientální filosofie“ prý měla velký vliv na vznik civilizace, zvláště skrze manichejství, které se šířilo prostřednictvím bogomilů po jižní Francii; kázalo pokoru, pilnost, čistotu, bouřilo se proti scholastické učenosti. Odtud vyrostlo sektářství, pronásledované církví, počátek to boje proti pověře a klerikalismu.

			Devatenácté století přijalo tuto filosofii a dosud ji historikové odříkávají jako nepochybné dogma. A přece je to jen rousseauovství, přenesené na kulturní dějiny! Sektářství bylo plodem spodních proudů společnosti, bylo to hnutí tak málo civilizované, jako jest Rousseauův divoch ideálem dobrého, mravného, zbožného člověka. Učení o původu vzdělanosti z mýtu a o barbarství církve jest jen obdobou Rousseauova učení o škodlivosti věd a umění. Nikoli manichejství, nýbrž jeho odpůrce sv. Augustin je pravým pokrokem vzdělanosti; nikoli nevědomý lid, nýbrž vzdělaní mužové; nikoli vzpoura proti organizaci, nýbrž lepší organizace jsou úkolem civilizace!

			Podobný světodějný význam jako orientálnímu mýtu, ostatně ne zvlášť lichotivý, přičítá Herder slovanské kultuře. Slované jsou prý kmenem s velkou budoucností: laskaví, pohostinní, milovníci svobody, ale poslušní, nepřátelé lupičství, neznalí násilí, a proto porobení. „Ale kolo dějin se točí pořád; a protože tyto kmeny většinou obývají kraje Evropy, které by byly nejkrásnější, kdyby byly zcela vzdělané a obchodu přístupné, a protože se nedá nic jiného myslit, než že v Evropě zákonodárství a politika budou podporovat místo válečnictví více a více tichou píli a klidný styk mezi národy, proto vy národové, dnes hluboko kleslí, druhdy pilní a šťastní, jednou probuzeni ze svého dlouholetého líného spánku, osvobození od svých pout otrockých, budete užívat jako svého majetku svých krásných krajů od Adriatického moře až ke Karpatům, od Donu až k Muldě, a budete moci na nich slavit vaše staré slavnosti klidné píle a klidného obchodu.“

			Tato slavná slova německého sentimentálního spinozisty se stala zvukem hlásné trouby, kterou byli Slované buzeni v devatenáctém století k politickému životu. Kollárovy fantazie jsou rozvedením těchto myšlenek, podle nichž to nebudou vůdcové ani vědcové ani inženýři, žádní podnikaví a odpovědní mužové, kteří ponesou k nebesům osudy Slovanů, nýbrž příroda, nevzdělanost, pasivita, neschopnost organizační.

			By zde u hrobu jsme Herdera 
S nábožností klaněli se chvilku; 
— — —
Kant a Wieland nemá národnosti, 
Klopstock němým, Schiller studeným 
Jest k nám, ne Ty, kněže člověčnosti; 
Tys byl prvým Slávův, na vzdor zvyku, 
Obráncem a chválcem vznešeným, 
Začež přijmi od nich čest a díku!“

			7. Vliv Herderův

			Kritický Kant odsoudil rozplývavost Herderovu; také romantikové si uvědomovali pasivnost jeho kázání o smyslu historie; nicméně, z Herdera mluví německá nálada z konce 18. století, mystická, spinozovská, pietistická, odevzdávání se skutečnosti místo jejího kritického zpracování. Herder dal německý a slovanský výraz Rousseauově učení o lidu, o dějinách, o státu.

			Wilhelm v. Humboldt, Fichte, Hegel, Herm. Lotze, Nietzsche, H. S. Chamberlain, O. Spengler, hitlerovci, pangermáni a panslávové, slavjanofilé i národníci, německé a slovanské vlastenectví kmenové (nedoceňování státu a přeceňování rodové a jazykové příbuznosti) mají svého Jana Křtitele v Herderovi. Také Schellingův kult mýtu, Schleiermacherův panteismus a učení o počátcích filosofie a civilizace v mýtu, hledání hlubokého smyslu v pohádkách a národních písních atd. atd. sbírají své prameny v mlhavých slatinách mýtu Herderova. Zvláště však jest Herder filosofem konzervativního ducha středoevropského, který bezvládně přijímá „dané poměry“ jako dílo přírody a troufá si jen spekulovat o jejich hlubokém tajném smyslu.

		


		
			HLAVA PÁTÁ 
FICHTE A SCHELLING

			1. Fichte 

			a) Fanatik filosofuje

			Johann G. Fichte (1762–1814) není světovým filosofem; nelze však rozumět Německu předešlého a našeho století, neznáme-li tohoto bojovného muže, vůdce německé vlastenecké mládeže v odboji proti Napoleonovi. Byl to profesor se zrakem těkajícím v nekonečnu, s vlající kšticí, který nevidí a neslyší, co se kolem něho děje, a káže, zaklíná, dráždí v posluchačích vášně. „Vystupoval autoritativně, jako by chtěl každičkou pochybu udusit rozkazem, kterého jest bez odmluvy poslechnout.“ Steffens, jeho žák, připomíná, že si nikdy nevšiml nějakého stromu, zvířete, nebo dokonce malebné krajiny, protože žil jen v nejodtažitějších abstrakcích. Nejednal o lidech, nýbrž o absolutní podstatě lidstva, kterou lze a priori odvodit z pojmu člověka; ne o přírodě, do níž chodíme a kterou studuje vědec, nýbrž jmenoval přírodou to, co si kdo myslí, když si vůbec něco myslí, když myslí na „já“ a tato divná příroda mu sloužila jen k tomu, aby ji odmítl a proměnil v „ein Ich durch das Ich“. Jeho křečovitým projevům schází forma, měkkost, přátelský úsměv, sympatie; myslí jen v extrémech: na jedné straně nespoutaná volnost ode všech závazků, na druhé násilné donucování – kdežto vlastní skutečnost, která je uprostřed, přátelská spolupráce, důvěra, solidárnost, loajálnost jsou Fichtemu cizí.

			Nadchl se pro Kanta, jehož „transcendentální idealismus“ dostal u něho formu divokého nadšení. Kantův rigorismus se změnil u něho ve fanatismus, moralismus v kult vůle (sit pro ratione voluntas). Po způsobu agitátorů Fichte rád moralizuje a protestuje proti „nízkému egoismu“, materialismu, empirismu; vládnout prý má absolutní ideál, jedna pravda, jedna povinnost, jeden cíl, a kdo „jen pomyslí na sebe…, už je sprostý, malý, špatný člověk“. Dal slovu „sittlich“ smysl odchylný od obvyklého pojetí mravnosti (ethisch, moralisch); „sittlich“ je to, co se pronáší s patosem, s uraženým protestem a co se prostě nakazuje.

			Osvojil si v první řadě Kantovu nešťastnou metodu deduktivní, podle níž filosof nemá úmyslu měnit něco na pozitivním vědění, nýbrž pouze odvozuje dané poznatky podle logiky, velmi přísně se tvářící, z absolutních premis. Ne, že by v jeho filosofii nebylo nových poznatků; ale klade takový důraz na odvozování, že sám jakoby zapomíná, že podává novou nauku, a jako by jen přísně dokazoval, co je odedávna známo. Tak přetvořil Kantovu metodu v kritice čistého rozumu v metodu, která byla pak Hegelem nazvána dialektickou a která strhla s sebou celou německou romantickou filosofii.

			Fichteův způsob filosofování byl nový; poloagitace, poloproroctví, poloabstraktní metafyzika; jejím ideovým pozadím byl Spinoza, Herder a Kant. Byla to snaha působit; spíše však strhovat než přesvědčovat, spíše protestovat než kritizovat, spíše budit nadšení vlastenců než podávat lidstvu reformní plány.

			b) Das Ich

			Metafyziku Fichteho nelze vyjádřit prostou řečí; její mystický smysl se vymyká obvyklým pojmům. Koneckonců filosofie jedná prý o „bytí“ (das Sein). Co jest, to jest, mohli bychom opakovat u Fichteho po Parmenidovi; rozumí tím jednak, že to, co jest, musíme prostě brát na vědomí a neptat se po důvodech ani cílech, a za druhé, že jednotlivosti (přírodniny a jejich vlastnosti, lidé a jejich touhy a úsudky) jsou jen projevy tohoto o sobě existujícího „bytí“. Tohoto bytí nelze ani vidět, ani definovat; neboť i my se svým definováním jsme jeho projevem. I následující filosofové, Schelling a Hegel, se budou držet tohoto mystického „bytí“ a odvozovat z něho své systémy; Fichte učil, že jeho podstatou jest věc opět nepřeložitelná, kterou jmenuje „das Ich“. „Das Ich“ však nejsem já, nýbrž je to „bytí“, podstata všeho, co jest. Nevím, jak Fichte přišel na to říkat zrovna das Ich, a nikoli např. der Ich (nedlouho před ním jiný Němec navrhoval, aby se říkalo „das Mensch“ místo lidství); starší filosofové by byli asi ze slov „das Ich“ slyšeli opovržení k mizernému individuu, které se tu opovažuje také do řeči plést, a byli by bývali uraženi myšlenkou, že se také o nich, kteří vědí, co jsou a co chtějí, mluví per „das Ich“. Filosofové si však zvykli tomuto absurdnímu slovu, které rázem smazává ze světa odpovědné osobnosti a dělá z nich pouhé mystické objekty spekulace. „Das Ich“ v podstatě není než objektem, který lze brát na vědomí, je ozvěnou Spinozova monismu, v němž se pouze prožívá skutečnost; je výronem toho pasivního, nazíravého poměru k světu, který je vyjádřen nápadem (tuším Lichtenbergovým), že nevidíme, neslyšíme to, ono, nýbrž že něco v nás vidí, slyší. Toto objektivistické, neosobní pojetí světa Fichte teď rozvedl v soustavu, v níž o „das Ich“ a o „vědomí“ lze mluvit jako o třetí osobě, jaké to jest a jak to působí. Tuto mystiku pak Fichte nazval „idealismem“.

			Fichte se bránil kritice, která vinila jeho učení o „das Ich“ z individualismu (nebo egoismu, jak se v Němcích říkalo); jen z nedorozumění pozdější Němci označovali toto mystické pojetí života, které se opakuje v nové a nové formě u Schopenhauera, M. Stirnera, Nietzscheho, rasových teoretiků, za individualistické: pojetí, podle něhož člověk jest koneckonců jen výrazem nevyslovitelných sil, kde není poslední instancí on sám se svým svědomím, nýbrž je jen symptomem jakési podvědomé síly.

			Poslední podstatou všeho jest prý absolutní „das Ich“, které „klade (setzt) původně naprosto svoje bytí“, což jest výraz filosofův pro obvyklá slova „já jsem“. Ale člověk jest prý jen nahodilým projevem lidství, lidství nahodilým projevem přírody, příroda nahodilým projevem absolutna; jsou tedy jakoby vrstvy oněch „das Ich“; pod individuálním vědomím je kolektivní, světové, absolutní.

			Fichtemu nešlo o individuum (jako šlo osvícencům), nýbrž chtěl, „aby individuálnost teoreticky byla zapomenuta, prakticky zapřena“. „Rozum míří za jedním životem, který se projevuje jako život typu (Gattung). Odstraň rozum z lidského života, a zůstane jen individualita a láska k ní.“

			„Das Ich“ je síla ničím nespoutaná; prvním činem jeho je prý, že se samo ustanovuje (setzt sich); aby mohlo jednat, omezuje se, a tak tvoří přírodu, tj. „das Nichtich“. Přírodou je tu rozumět pojem přírody, ačkoli Fichte nedělal rozdílu mezi přírodou a jejím pojetím. Potom si „das Ich“ sestrojuje názor, rozum, soudnost. Aby mohlo překonat překážky, které si takto nastavělo, plní povinnost; rozštěpuje se v množství individuálních „das Ich“, skrze které provádí svůj úkol.

			Byla to divoká mystika; ale zaujala mysli posluchačů, jsouc přednášena s mravním patosem. Jako spinozistovi Fichtemu scházel základní předpoklad etiky, propast mezi vědomím úkolu a překážkami; svět ideálu má u něho (jako mívá u mystiků vůbec) pouze ráz něčeho hlubokého, nevyslovitelného, nicméně však něčeho objektivně daného. Proto chápal etiku fatalisticky, jako úkol uplatnit vrozený charakter, plnit to, co nám bylo vštípeno jako osud, být naprosto svým.

			c) Vlastenec

			Na těchto základech Fichte rozvedl vlasteneckou teorii dějin, kterou začal Herder; teorii, která udala směr středoevropského (německého i československého) i ruského myšlení v 19. století, základ pro kmenový nacionalismus, fašismus, pangermanismus, panslavismus, socialismus.

			Napřed jej zaujala Francouzská revoluce a byl ještě kosmopolitou; ale rostoucí reakce proti osvícenství a odpor proti Napoleonovi v něm probudil vlastenectví, v jehož jménu budil pak německý lid, stavě jej jako absolutno svého druhu proti národům západním. V lidu mluvícím německy (tedy ne v německém státě, nikoli v soustavě zákonů) prý je vštípen zárodek lidského zdokonalení; německy mluvící lid je prý původní, neboť odedávna sídlí doma (kdežto Francouzi, původně Frankové, a Anglosasové jsou ve svých zemích přistěhovalci). I řeč německá je původní, tj. vyvíjela se organicky ze staré němčiny, kdežto řeč francouzská a anglická je prý stmelena z různých řečí (latiny, keltštiny atd.). Zvyky německé jsou původní, tj. nehledané, kdežto Francouzi a Angličané jsou ovládáni civilizovanou, tj. umělou společností. Pro moderní ideály byl Fichte slepý; odsuzoval „prospěchářství“, tj. utilitaristickou etiku; odsuzoval osvícenské slabošství mravní a doporučoval Machiavelliho realismus; kázal „jednu povinnost pro všechny“, protože se mu nelíbila demokracie. Stát a lid (= mystická síla s lidem působící) jsou prý všechno, jednotlivec nic; povinností státu není pečovat o občany, nýbrž udržet sama sebe výbojnými válkami, podporou industrie, rolnictva, techniky armády.

			d) Vliv

			Agitace Fichteho probudila k životu německé univerzity, profesory i studenty; profesor – vlastenecký řečník, horující na schůzích o podstatě všehomíra a o nutnosti očistit německý původní jazyk ode všech cizomluvů (známe ten typ z dějin české romantiky) – a student – agitátor za hesla vlastenecky reakční – se objevují na scéně. Z romantického Německa se toto studentské hnutí šířilo do sousedních zemí, až do Ruska, kde se pak student stal hlavním revolučním faktorem devatenáctého století. Věda a filosofie se stala v této společnosti něčím neurčitě krásným, nadšeným, absolutním, o čem se nekonečně debatuje za dlouhých měsíčních nocí v náladách, které zvláště Turgeněv dovedl vylíčit. Tyto romantické nálady tvořily pozadí, pod nímž se rozvíjely nejprve kmenově vlastenecké, později socialistické, rasové a antisemitské teorie.

			Fichteovo „das Ich“ leží jako obluda na myšlení devatenáctého století: půl zvíře, zvedající hlavu z podzemního temna, půl člověk; dusí, co je v nás prostě lidského, svědomí, víru v sebe a v druhé lidi, osobní jistotu, svobodu; čeká, dlouho už čeká, na nového svatého Jiří, který by spoutal toto zvíře těmi řetězy, do kterých je uvrhl druhdy Platon, když mluvil o duši v břiše, přivázané ke žlabu a neznající svědomí.

			Fichte po prvé rozvedl v teorii pojetí státu, vládnoucí v 19. století u německých vlastenců (a z počátku i u marxistů), že demokracie je zjevem úpadkovým a že musí být překonána státní kázní; svobodný jednotlivec je prý zvířetem puštěným s řetězu (takové nepořádky prý vládly v osvícenství). Tak vznikaly už v jeho době v Německu nálady, které oslabovaly humanitní ideály a víru v osobní iniciativnost a odpovědnost, podporovaly absolutismus a po stu letech se vtělily ve fašismus a komunismus. Zvláště však Fichte určitěji než Herder formuloval německé pojetí tzv. „kulturního státu“, kterým se země východně od Rýna daleko odchýlily od zemí západních. Na Západě, tj. ve Francii, Anglii, Spojených státech, stála v pozadí státního života smlouva společenská: jednotlivec má svrchované, původní právo a ex post k vlastnímu prospěchu tvoří stát. V Německu, Československu, Rusku a jiných sousedních zemích stát jest nositelem idey, které jsou jednotlivci služební; stát je vychovatelem občanů, výrazem jejich kulturních ideálů, jest vyšším „Ich“ než jednotlivci. Fichteovým přívržencem byl dějepisec doby Bismarckovy Heinrich Treitschke (1834–1896), prudký obránce prušáctví, Leopold Ranke (1795–1886), velký dějepisec němectví, bojovník za „germánské křesťanství“ (které dosud v Německu působí), Paul de Lagarde (1827–1891), filosof „čistého němectví“ (tj. pangermánství) Friedrich Lange aj. Co u Goetha bylo pouhou poezií, u Herdera citovou rozplývavostí, se stalo vlivem Fichteovým živelnou silou, strhující Evropu.

			Ještě dnes Německo těžce zápasí s dědictvím fanatického filosofa z počátku předešlého století: německá demokracie, důvěra v sílu jednotlivcovu nad nesnázemi doby, humánní pojetí společnosti těžce se propracovávají temnými instinkty, fatalistickým pojetím státu jako moci osudně strhující jednotlivce. Jen Německo takto zápasí? Oh nikoli: celá Evropa, ba celý kulturní svět dnes vzdychá pod tlakem této můry, jejímž pravým jménem jest fátum.

			2. Schelling 

			a) Vůdce romantiků

			Friedrich Wilh. Schelling (1775–1854), druhý mluvčí německé filosofické romantiky, arogantní, líný profesor v Mnichově, napsal v 17 letech první filosofické dílo, jak se dá čekat od tohoto věku, plné mýtu a nadšení; napsal pak ještě několik mystických pojednání a stal se představitelem ideálů reakčního Německa a Rakouska a vůdcem literární bohémy. Chválila se jeho kongeniálnost s Goethem, smysl pro umění, názorovost. Oddal se plně analogizujícímu pasivnímu poměru k životu, který kázal Herder a Goethe. Goethe byl jeho ideálem, Kant mistrem, Fichte učitelem. Stal se předákem romantiků německých, vtělením filosofie intelektuálů, spisovatelů a umělců, kteří jím byli postaveni stranou horkých zájmů životních a spolu se hašteří o slávu, geniálnost.

			b) Proti šosákům

			Schellingovým programem nebyla nízká práce, objevovat nové poznatky a jejich objevy propracovávat; v jeho době světlo zkušenosti upadlo v opovržení a filosofové si oblíbili způsoby sov, které nejlépe vidí potmě. Schelling počítal se mezi umělce geniální, kteří tvoří svojí fantazií, spoléhajíce na přímý styk s absolutnem, na intuici, inspiraci čili, jak sám říkal, na intelektuální názor, který vytuší nekonečno v konečných věcech, jest věděním, které si samo tvoří svůj objekt. Napsal o sobě, že jeho poměr k přírodovědcům, kteří se opírají o zkušenost, je podobný, jako poměr nové poezie k nepoetickým veršotepcům, a jinde poznamenal, že tak jako poezie (romantická) i věda prý bude prohloubena vtipem a paradoxností. Praktické důsledky filosofie pokládal za její znesvěcení; že prý se filosofii vytýká, píše, že je státu nebezpečná: „filosofie však sleduje jen své vnitřní důvody a málo ji zajímá, zdali s ní souhlasí vše, co lidé provedli“. Francouzi prý nemají filosofů, vyjímaje několik nepolitizujících jednotlivců, a nejméně jich měli v době předrevoluční; právě nedostatek pravé filosofie prý způsobil hroznou revoluci, „a nelze se divit, a bylo by dokonce hodno doporučení, kdyby mocná vláda v tomto národě proskribovala ony prázdné abstrakce, ve kterých ovšem většinou a jedině záležely vědecké pojmy, které Francouzi měli“.

			Tajemná jednota všech věcí, polárnost přírody, identita ducha a přírody, konečnosti a nekonečnosti a umělecký, tj. intuitivní, mystický, tajemný základ poznání jsou jeho hesly. Jeho autoritami jsou Spinoza, Giordano Bruno, Jakub Böhme, mystikové; oborem jeho spekulací jsou věci mimo praktický zájem lidský, jako je podstata bytí, tajemství přírody, panteismus. I vyjadřuje se např. o přírodě (tj. o něčem nevýslovném, co jen hrubě po lidsku přírodou nazýváme), jak je to „báseň, ukrytá v tajemném podivuhodném písmě. Ale hádanka by se dala rozřešit, kdybychom znali Odysseu ducha v přírodě, který podivuhodně sama sebe klamaje, sama sebe hledaje, před sebou samým prchá, neboť světem smyslů prosvítá jako by slovy smysl, jako prosvítá říše fantazie, po níž toužíme, průsvitnou mlhou.“

			Pojetí slov „smysl přírody“, „smysl dějin“, „smysl života“, které tuto Schelling vyjádřil, stalo se pak chlebem německých filosofů do našich dnů, kteří se tímto „smyslem“ opíjeli, rozumějíce jím nevystihlé, hluboké tajemství věcí, které lze jen tušit a prožívat, které jen zasvěcené osvětluje, působí, řídí kroky lidí a osudy světa.

			Smysl přírody, dějin, řeči, umění jest podle Schellinga cosi tajemného, co z podvědomých hloubek absolutna proniká naším animálním životem a odtamtud tu a tam vyzařuje až do našeho vědomí, strhujíc je tak k tušení prapodstaty. Jak lehko jest dáti se omámit tímto panteismem! Jest pravda, že člověk se svým myšlením a chtěním, se svými pojmy, hypotézami, teoriemi, se svými plány a soudy, žije jen jakoby na ostrůvku v nekonečně širokém a hlubokém oceánu; je pravda, že všechno naše myšlení a jednání jest obklopeno tajemstvím; nejsme však jeho projevem, plodem, symbolem, nýbrž stojíme proti světu a životu jako svobodní soudcové a kritikové a užíváme světa pro své účely. Nevíme, odkud jsme přišli, ani kam jdeme; neznáme ani svého úkolu na tomto světě; ale cítíme, že jsme byli posláni na svět, že na nás leží úkol a že z něho budeme platit účet. Nejsme pouhým produktem absolutna; stojíme proti němu tváří v tvář, jako osoba proti osobě.

			c) Duch

			Opíraje se o Spinozu zavedl Fichte ponětí „vědomí“ jako něčeho, co lze konstatovat, co jest vlastností, stavem; lze pak o něm mluvit jako o barvách, o prostoru, o hvězdách. Toto vědomí jest „duchem“ anebo hlavní jeho vlastností podle Schellinga; je hlavním problémem filosofie, později i psychologie. Co jest tento „duch“, který se stal nejvýznačnější známkou filosofování romantického? Zapomeňme na to, čemu učil Platon o ideách, co bylo pro teology bohem (a duchem svatým), zapomeňme i na duchy alchymistů, podstaty to vytažitelné chemickou cestou z rostlin; také spiritus prvních filosofů nové doby, tj. jemná látka, která proudí v nervech, je z jiného světa než duch schellingovců. Jeho „duch“ má předchůdce v mystice a u Spinozy; nelze ho chápat ani smysly, ani rozumem; lze se do něho jen vžívat, vstupuje z tajů podsvětí do našeho vědomí, stává se přírodou, ale i myšlenkou, protože je to koneckonců jedno a všechno. Příroda je jakoby nejnižším stupněm tohoto ducha, organický život stupněm vyšším, člověk myslící, tj. uvědomující si tajemný základ všeho, je duchem ještě vyšším. Ale všichni tito duchové koneckonců jedno jsou. Projevem ducha v přírodě je „tvůrčí pud“, který se prý všude tlačí k uskutečnění. Poslední věc, kterou lze o tomto duchu říci, jest, že existuje; jest všude, i v nás. Mluví z nás, ale nemluví k nám, nelze ho poslouchat; není mezi námi ani nad námi; nemá, co by řekl člověku těžce zápasícímu s okolím; je to jen deus sive natura, nikoli Bůh.

			Tento nový duch, který se od této doby bude vznášet nad vodami filosofie, bude útočištěm intelektuálů; je prý cizí jednání; nazírá na světové dějství, snad si je uvědomuje; jeho základním aktem je intuice; v něm žijí obrazy jsoucna, je cestou k absolutnu. Jednání naproti tomu, tj. činná láska, odpovědnost, humanita, provádění plánů, vedení druhých lidí, jest podezřelé z pozemskosti, nahodilosti. V jednání, jak píše dnešní filosof tohoto směru, cit a vědění vystupují z hranic toho, co si samy vytvořily… Nazírání (Schauen) a vniterní zpracování nazíraného – jakožto myšlení a vytváření jest věc první a tvůrčí; jednání je odvozené a služebné. V tomto smyslu prý má duch přednost před jednáním, tj. kultura, tj. spisovatelství, intelektualismus mají přednost před politikou, přírodovědou, podnikavostí, obchodem. Jaké nové nebo staronové poselství pro devatenácté století!

			d) Příroda

			Příroda a duch jsou v podstatě prý totéž: „Co mimo vědomí se klade, je podstatou totéž, jako co se klade ve vědomí“. O této přírodě Schelling vypravuje, že jest polární; že odpudivost a přitažlivost jest obdobná mužství a ženství, že celá příroda je v podstatě organická a duchovní, tíže jest analogií tělesnosti, světlo analogií duše, spojením obou že vzniká život, k němuž je galvanismus přechodem – a co víc takových hlubokomyslných analogií Schelling uvedl. Toto fantazírování o tajemných hloubkách v přírodě a vyhledávání duchaplných analogií zachvátilo v onu dobu, od konce století 18. asi do čtyřicátých let, německou inteligenci. Rousseauova „příroda“, jako nepostihlý nadrozumový objekt, dostala teď, v mystickém prostředí, nový ráz tzv. „naturfilosofie“. Byl to romantický odpor ke kritickému odstupu od věcí a touha být za jedno s podstatou světa. Naturfilosof chtěl být dítětem přírody (bylo to obyčejně enfant terrible), ze kterého mluví sama prapodstata vesmíru; chtěl být tak názorný jako Buffon, tak geniální jako Goethe, tak hluboký jako Spinoza; ale nechtěl být kritický jako Galilei ani jako Newton. Naturfilosofové mluvili o „přírodě vůbec“, o „geologii vůbec“, o tajemství nebes, o záhadě šesti noh u hmyzu, o tom, jak lebka je v podstatě stejná jako páter, oko stejné jako celé tělo, jak oko se živí světlem a jak Bůh je duchovním obratlovcem. Chtěli být stůj co stůj geniální a hlubocí; rádi psali aforismy; nehledali pravdu, nýbrž chtěli spíše sebe a okolí dráždit výstřednostmi. S tím se spojovalo probouzející se kmenové vlastenectví německé: snaha o jazykový purismus, o důkaz, že Němci jsou originálnější než západní národové.

			e) Umění

			Vrcholným projevem ducha je prý umění. Kantova filosofie estetického poznání a Goethova básnická metoda našla v Schellingovi kongeniálního žáka. Podle Kanta prý krásné je to, co budí neinteresovanou zálibu; krásný předmět je ten, který nebudí dojem užitečnosti, nýbrž je účelem sám sobě. Tato nauka, připomínající poněkud antické učení (ačkoli Platon tvrdil, že se nesmí rozlučovat praktičnost a krása, že jen to, co je pro praktický účel vhodné, je také krásné), zaujala romantiky a zvláště Schellinga. Učil, že umění jest vrchol, v němž přestává prý rozdíl mezi praktičností a teoretičností, v němž splývá vědomí s podvědomím, svoboda a nutnost, intuice a rozvaha. V umění se prý odkrývá vlastní tajemství světa. Toto pojetí umění, které záleží jen ve vizi a z jehož oblasti jsou vyloučeny odpovědnost a účel, se stalo základem názoru na umění a literaturu v devatenáctém století; na tomto základě stojí Schopenhauer, Nietzsche, Richard Wagner. Protože pak romantická filosofie umění učinila posledním základem kultury, na rozdíl od přírodovědy a věd sociálních, které byly základem civilizace, měla tak filosofie epochální význam pro předešlé století.

			Filosofem býval teolog, aristokrat, přírodovědec, politik, sociální reformátor; teď byl na filosofa povýšen spisovatel, představitel „ducha“. Hranice této nové filosofie byly však neurčitě vymezeny; byla to v praxi stará přírodověda, vykládaná kavárenskou bohémou, a v ní bylo promíšeno něco teologie, jazykovědy, historie. Následkem toho se sice ujal v Německu pojem „duchověd“, ale nejasný, protože „duch“ a „příroda“ byly jen dvě stránky jedné a téže podstaty.

			Schelling spekuloval také o náboženství. Také v tomto případě se povznesl do oblastí, které jsou mimo skutečné potřeby a nesnáze víry v Boha. Jeho teologie je panteistické učení o božství, které prý od počátku mělo v sobě spor, a ten mu jedině umožnil, aby se vyvinulo. I vyvinul se prý Bůh z přírody, tj. rozum se vyvinul z nerozumu; jindy vykládá, jak na počátku byla indiference všeho, z níž jako z „bezedna („Ungrund“) se vyvinul duch“.

			f) Schellingovci

			Jak se Schellingovi podařilo vyjádřit způsob myšlení německých vzdělanců jeho doby, je vidět z velkého množství spisovatelů, kteří se v jeho době a ve styku s ním opíjeli podobnou mystikou. Nová filosofie, opřená o tuto poezii a umění, byla za Schellinga na vrcholu a zachvacovala nejpřednější duchy. Což nebyl Goethe předchůdcem, Kant zákonodárcem tohoto způsobu filosofování? Bratři Schleglové, August W. (1767–1845), literární kritik a jazykozpytec, a Friedrich W. (1772–1829), literát a filosof, byli nadšenými a vlivnými schellingovci; se Schleiermacherem a některými jinými založili „romantickou školu“ s programem protiosvícenským; opovrhovali metodičností, rozumovou jasností a libovali si v excentričnostech. Jejich filosofie byla mělká. F. Schlegel např. vykládá, že filosofie má ctít, „co je shůry dáno (= církev) a co poměry přinášejí, nemá být k tomu nepřátelská ani nemá do toho násilně zasahovat“; pravé nadšení prý nevzniká spontánně, nýbrž „na rozkaz ustanoveného otcovského vládce“.

			Společnost schellingovců, k níž Schleglové patřili, povzbudila však studium dějin. Rousseau dal první podnět k pochopení minulosti jako věci prostě dané, kterou lze jen brát na vědomí; Herder tento podnět rozvedl, schellingovci zpopularizovali. A. W. Schlegel je prvním historikem literatury; všichni velebili středověk a staré němectví, objevili pro Německo starou indickou poezii, studium sanskritu. Na jejich romantické pokusy navázali pak odborníci: Jakub Grimm (1785–1863), zakladatel německé jazykovědy, studoval staré němectví a folklor a Franz Bopp (1791–1861) organizoval studium sanskritu jako základu pro poznání jazyků indoevropských.

			Z tohoto prostředí vyrostla také reakce proti právnickému racionalismu, proti přirozenému právu a smlouvě společenské. Obě tato pojetí předpokládala, že podstatou práva je ustanovení, to, co má být. Zákon prý není nadpřirozeným zjevením; ale jest to zákon, neboť hlavní jeho podstatou bylo v těchto teoriích, že jest správný a prospěšný. Racionalisté odvozovali zákon z přirozenosti a zaplétali se tak do nedůsledností, protože čím dál tím více se jim přirozenost stávala něčím, co už tu jest, co nelze než vzít na vědomí. Když Rousseau nahradil přirozenost přírodou, správnost a prospěšnost zákonů ustoupily do pozadí; jejich skutečnost, kterou lze konstatovat, se stala hlavní. V tom smyslu začala zákony chápat tzv. historická škola právní. Pod vlivem Rousseauovým a Burkeho začal učit Gustav Hugo (1764–1844), že prý právo se vyvíjí v dějinách a různě u různých národů. Karl F. v. Savigny (1814–1875) a Georg F. Puchta (1798–1846) dokazovali pak, že prý se právo podobá organismu; jest jako řeč, mravy, umění, podvědomým produktem ducha národního, jsouc prý původně právem zvykovým a nabývá praktického významu ve formulovaných zákonech. Stát prý právo netvoří, nýbrž jen formuluje, co právem vskutku už jest. Tyto teorie pak rozvinul Friedrich J. Stahl (1802–1861), vynikající profesor církevního práva a právní filosofie v Berlíně, vůdce konzervativců a také vůdce luteránské církve. Byl odpůrcem Francouzské revoluce a odpůrcem osvícenského racionalismu. Stát prý nepovstal smlouvou společenskou, nýbrž je z vůle Boží, a proto je revoluce vzpourou proti Bohu, stavíc stát na pouhou lidskou vůli místo na Boha; vrchnost pochází od Boha; cílem státu jest zachování přikázání Božích, nikoli štěstí lidí. „Autorita, nikoli majorita!“ bylo jeho heslo. V liberalismu viděl nebezpečný počátek demokracie a socialismu.

			Z prostředí historické školy právní vycházely také námitky proti západnímu konstruování národního hospodářství z univerzálních postulátů lidských a společenských; i národní hospodářství je prý třeba odvozovat z ducha německého národa (Stahl, Hildebrand, Kries, Roscher).

			g) Naturfilosofové

			Víra v přírodovědu, která ovládala západní svět, zachvátila za romantiky i Německo; přírodověda tam však ztratila úkol být základem reformace společnosti a stala se pouhou sugestivní silou, která vydražďuje duchaplná aperçu spisovatelů geniálně se tvářících. Nadšení, paradox, hloubka, originálnost nápadu, bylo heslem německých přírodovědců této doby.

			Lorenz Oken (1779–1851), nejsamostatnější naturfilosof z této školy, nad pomyšlení fantastický, odvozoval celou přírodu z pojmu „nic“ a liboval si v divokých analogiích. „Mozek je mícha, lebka je páteř, ústa jsou břicho, nos jsou plíce, čelisti okončiny, nos prsa“. „Myslíte, že ledviny jsou orgány vyměšovací; ale jaká strašná mýlka! Jsou vodním dýchacím orgánem pohlavních ústrojů, neboť i tyto jsou úplným zvířetem, a mají tedy všechny orgány, jako ostatní tělo, ale v převráceném směru. Zvíře není jedním celkem, nýbrž dvěma, jsou to dvě zvířata a v obou působí tytéž orgány, tam jsouce ovládány mozkem, zde pohlavními ústroji. V pupku se tedy obě zvířata stýkají…“ Oken byl romanticky radikální; stejně fantastický, ale konzervativní byl Henrik Steffens (1773–1845), původně geolog; respektován byl botanik Christian G. Nees v. Esenbeck (1796–1858), méně smělý byl fyzik Hans Ch. Oersted (1777–1856).

			Lékařství je věda praktická; ale bylo za všech dob plno mýtu a lékařský mýtus se tuze lehce poddával romantické víře v geniálnost a v moc podvědomých sil. Schellinga zaujaly spekulace tehdejší školy, tzv. vídeňské a bamberské, podle níž nemoci vznikají buďto příliš silným, nebo příliš slabým podrážděním; mnozí lékaři uvěřili v medicínu jim takto spekulativně vyloženou. Působil i okultismus vídeňského lékaře Fr. A. Mesmera (1734–1815), který objevil zjevy hypnotické a vykládal je magnetismem („zvířecí magnetismus“, mesmerismus). Jeho učení zavedl do Němec fantastický pastor, zakladatel fyziognomiky Johann K. Lavater (1741–1801). Lékař a básník Andreas Justinus Kerner (1786–1860), jeho přítel lékař Eschenmayer a mnichovští profesoři Gotthard Schubert (1780–1860) a Franz Baader (1765–1811) rozvinuli lékařskou mystiku. Baader se později věnoval konzervativní obraně katolické mystiky. Jiní lékaři učili, že nemoc je samostatným organismem, který v těle cizopasí; tak mj. K. W. Stark, F. Jahn, R. Volz; K. R. v. Hoffmann, J. L. Schönlein. Jiní překračovali hranice medicíny a filosofovali o přírodě vůbec: Gotthilf H. v. Schubert (1780–1860) byl spiritistou, K. G. Carus (1789–1869) spekuloval o teoriích přírodovědeckých, o estetice a o duši. Zvláštní spekulativní lékařské systémy rozvinuli Samuel Hahnemann, zakladatel homoeopatie (1775–1843), Johann G. Rademacher (1772–1850), zakladatel tzv. Erfahrungsheillehre. Své doby tito mužové bývali slavní; když přešla romantika, zmizelo pro většinu z nich porozumění; dosud však v lékařství tzv. přírodním se udržují na ně vzpomínky.

			Z velkého množství jiných romantických filosofů, které je nesnadněji zařadit, uveďme ještě: Karl F. Solger byl estetikem (1780–1819); Ignaz P. Troxler (1780–1866), švýcarský politik, byl mystikem; Friedrich Krause (1781–1832) působil v Praze, zaváděl „panteismus“, podle něhož všechny věci spolu souvisí, jsou hierarchicky spořádány a božství je v nich; lidstvo se má spojit v humanitní svaz světový, jehož počátkem jest svobodné zednářství; básník Novalis (1772–1801) byl mystikem a naturfilosofem.

			Také později však Schelling byl autoritou v Němcích. Hegel se u něho vyučil filosofii; Schopenhauer mu sice nadával, ale jen jinak formuloval jeho mýtus; Eduard Hartmann Schellinga doporučoval; po světové válce mu narostli noví ctitelé. Pro pokrok lidské vzdělanosti však Schelling je ztracenou stopou.

			Schelling nebyl obzvlášť originálním filosofem. Všimli jste si však, jak na schůzích lidé netleskají myšlenkám samostatným a vážným, nýbrž mnohem raději povrchním? Veliký potlesk nebývá svědectvím samostatného výkladu. A Schelling sklidil velký potlesk i za hranicemi Německa. Sice byla jeho ozvěna na Západě nepatrná; ale v zemích slovanských stal se bezmála buditelem filosofickým a také v menších státech sousedících na severu s Německem, jako v Holandsku a Dánsku i Švédsku našel mnoho přízně. Filosofie těchto zemí se poté vyvíjela až do světové války pod egidou německou.

		


		
			HLAVA ŠESTÁ 
HEGEL

			1. Světodějné individuum

			Filosofie se stala v první půli předešlého století národní věcí německou; jako mají Američané baseball, Rusové anarchismus, Indové mystiku, tak Němci žili filosofií. Mnoho filosofů té doby vynecháme, ačkoli své doby měli jméno mezi kolegy; nepíšeme však rodokmeny profesorů filosofie, nýbrž dějiny programů na organizaci světa.

			Vysoko nad ostatní německé filosofy vynikl Georg Wilhelm Hegel (1770–1831), po Kantovi největší filosof německý a jeden z velkých filosofů světových. Osud mu přál a zvolil si jej za „světodějné individuum“ (jak jmenoval geniální lidi), „které to provádí, co jest samo sebou dáno duchem doby“.

			Mládež, podnícená romantikou, byla neklidná a její prudké vlastenecké výbuchy působily německým knížatům starosti; vlády německé i vláda rakouská zakročovaly ostře proti studentům; aby se také filosofie uklidnila, která pobuřovala někdy revolučními nápady, kážíc spojení všech Němců v jeden stát, povolán byl Hegel, usedlý Würtemberák, na univerzitu berlínskou. Nečinil si násilí, maje hájiti konzervativních pořádků; byly přirozenou částí jeho „absolutního idealismu“, sice také romantického, ale cizího politické aktivitě. V Berlíně se stal autoritou pro Prusko; poslouchat ho patřilo k slušnému tónu. Studenti ze všech zemí, zvláště také z Ruska, se k němu hrnuli a naslouchali zbožně jeho magickým slovům, která těžko ze sebe soukal, kašlaje, smrkaje, pořád opakuje a hrabaje se v papírech na katedře. A byli nadšeni. Neboť tehdy, za dob politického probouzení střední a východní Evropy, filosofie, pochopená jako zájem o věci hluboké, krásné, duchaplné, byla ženoucí silou studující mládeže. „Když jsme poslouchali Rudina,“ vypravuje se v Turgeněvově Rudinu (jenž představuje ruský typ hegelovského filosofa), „zdálo se nám po prvé, že jsme přišli na stopu této všeobecné souvislosti… Pravidelný pořádek nastal v našich vědomostech, naše zlomkové a spletené vědění se najednou sjednocovalo, tříbilo a vyrůstalo před námi jako budova. Všude bylo světlo, duch vanul na nás odevšad. Nic nezůstalo nám nahodilého ani nesrozumitelného; ve všem se zračila rozumná nutnost a krása, předměty dostávaly jasný a zároveň tajemný význam, každý zvláštní zjev života zvučel ladným akordem, a s posvátným úžasem zbožnosti a se sladkým tlukotem srdce jsme cítili, že jsme jako živé nádoby věčné pravdy, že jsme jako její nástroje, povolané k něčemu velikému…“ Jak jinak posloucháme filosofii po stu letech my!

			Hegelovy dlouhé věty, přeplněné abstraktními názvy, patří k nejtemnější literatuře filosofické a dají se těžko překládat do cizích řečí. Nicméně libují si v paradoxech a v aforistických nápadech. Uveďme příkladem některé jeho temné výroky: Bytí jest prý svojí podstatou kvalita, neboť „dem Sein überhaupt tritt das bestimmte Sein als solches gegenüber, damit aber macht seine Unbestimmtheit selbst seine Qualität aus“. Příroda jest „die Idee in der Form ihres Andersseins.“ „Das Maßlose ist zunächst das Hinausgehen eines Maßes durch seine quantitative Natur über seine Qualitätsbestimmheit.“ Zkuste přeložit a zkuste vyjádřit svými slovy! Tato mystika, spojená se schopností vyvíjet donekonečna jeden pojem ze druhého, strhovala posluchače.

			Posluchači mu nerozuměli: vznikalo v nich jen jakési tušení a nutkání, které se potácelo mezi radikalismem a šosáctvím, nadšením a hrubstvím, útlou duchovností a neomaleným materialismem. Heinrich Heine, básník, který uměl vyjádřit, co si myslil, byl posluchačem Hegelovým; z jeho vzpomínek na učitele, brzo nadšených, brzo odsuzujících, cítíte temnou neurčitost Hegelovu. „Viděl jsem, jak Hegel s výrazem kvočny zrovna komickým seděl na fatálních vejcích, a slyšel jsem jeho kvokání; upřímně řečeno, zřídka jsem mu rozuměl a teprve později, promýšleje jeho slova, dopátrával jsem se jejich smyslu. Nechtěl asi, aby se mu rozumělo… Za krásného hvězdného večera jsme stáli vedle sebe u okna, a já, dvaadvacetiletý mladík, zrovna po dobré večeři a po kávě, jsem mluvil s nadšením o hvězdách, sídlu bytostí blažených. Mistr však zabručel pro sebe: Hvězdy, hm, hm, hvězdy jsou jen svítivá vyrážka na obloze! Proboha, zvolal jsem, což není tam nahoře šťastné místo, kde se odměňuje ctnost po smrti? Hegel však upřel na mne své bledé oči a řekl ostře: Chcete tedy ještě zpropitné za to, že jste ošetřoval svoji nemocnou matku a neotrávil svého bratra? Při těch slovech se nedůtklivě obrátil, ale hned zas se upokojil… Jak těžko jest rozumět Hegelovým spisům, jak lehce se tu klameme a myslíme, že jim rozumíme, zatímco jsme se naučili jen sestavovat podle něho dialektické formule, to jsem poznal teprve po mnoha letech…“ Hegel nedovedl cítit jako obyčejní lidé; všechno se v jeho mysli převracelo v pouhou hru abstraktních pojmů. Ještě jeden příklad pro tuto metodu, která, bohužel, zkřivila duševní život celého devatenáctého století. Bylo po bitvě u Jeny; Hegel slyšel dunění děl, viděl vozit raněné a viděl pád své vlasti. Jaká příležitost k zoufalství, k revizi celého svého života! Hegel uviděl Napoleona, vítěze nad Německem, tedy i nad Hegelem samým. Ale v Hegelovi se ani trochu citu nehnulo; byla to pro něho jen příležitost, aby rozvíjel své abstraktní formule: „Císaře, tohoto světoducha, jsem viděl, jak městem vyjížděl k přehlídce; je to vskutku podivuhodný dojem, patřit na takového jedince, který zde v jednom bodě soustředěný, sedě na koni, objímá a ovládá svět.“

			Posluchači Hegelovi připomínají neurčitost jeho politických projevů: vezmi je doopravdy a je to snad rada ke krajní reakci, snad ke krajní revoluci. Připomínali si např. slova Hegelova, charakteristická pro jeho panteismus i pro jeho praktickou neurčitost: „všechno rozumné je skutečné, všechno skutečné je rozumné“.

			Tento pýthický výrok vyjadřuje základní myšlenku Hegelovu, spinozovský názor, že naše myšlení není koneckonců myšlením o něčem, nýbrž že je pouhým projevem přírody; abychom tedy správně myslili, nesmíme hledat pravdu, která platí o něčem, nýbrž musíme reprodukovat ve vědomí jakoby samo přírodní dějství: odevzdat se skutečnosti a jaksi samu její přírodní nutnost vyslovit. Potom, co jest rozumné, není soudem člověka o věcech, nýbrž jsou ty věci samy; pak ovšem všechno, co se děje, je rozumné, ale i všechno, co shledáváme rozumným, se děje, neboť rozumnost a dějství je jedno a totéž. Mládež se učila vyjadřovat se v duchu tohoto spinozismu, ale šlo jí to těžko: car je skutečný: je tedy rozumné, aby byli carové? Revoluce je rozumná a nutná: je tedy rozumné, když car dává revolucionáře věšet? Dokud Hegel takovéto hluboké učenosti podával jen v učebnách, jejich podivínství nezaráželo; posluchači jen se divili jeho hádankovitosti, pocházející z upřílišněného intelektualismu. Vládla romantika, v níž duchaplný bonmot byl už filosofií. Ale i temná filosofie působí: radikální přívrženci Hegelovi nacházeli v Hegelově spinozismu potvrzení pro svoji tezi, že filosofie není programem individuálních osob, nýbrž filosof se stal teď géniem, v němž se k uvědomění probouzí „duch národa“, „duch doby“, „duch revoluce“, „duch vědy“; později pak prostě „revoluce“, „lid“, „buržoazie“, „proletariát“.

			2. Vývoj

			Zájem o vývoj vyrostl z matematiky, v níž se zavinutá funkce, např. (a + b)2 „vyvíjí“ v rozvinutou v a2 + ab + b2. Leibniz a jeho doba po prvé v tomto smyslu spekulovali o vývoji; vývojem rozuměli také hierarchii věcí, kde sousední věci se nepatrně liší: vývojem tvorstva rozuměli řadu živých bytostí (které si myslíme, jako by existovaly všechny najednou), kde na jednom konci je bytost nejjednodušší, na druhém nejsložitější a mezi dvěma sousedními „není skoku“. Toto pojetí vývoje bylo naprosto nehistorické, ba v době Leibnizově se pokládal vývoj za protiklad změny; věta „člověk se vyvíjí“ znamenala tehdy, že člověk jest od zárodku do dospělosti pořád stejný a jen roste.

			Hegel jest po Leibnizovi druhým velkým vývojovým filosofem; zápasí však u něho starší, statické pojetí vývoje s historickým. Slyšel u Fichteho, že podstatou všeho jest „bytí“ (das Sein); tomuto pojetí spinozovsky mystickému Hegel dává nový, vývojový obsah. Posledním smyslem bytí jest prý idea jakožto absolutno (což jsou jen jakoby různé stránky bytí). Tato idea jest rozum, tj. je to souvislost věcí, najednou přírodní a logická. Má tedy světový vývoj jakoby dvě stránky: je to proces, dějství; je to následnost slunečních soustav, geologických period, historických ér – ale je to také jakoby neustálé souzení, kde po premisách jdou závěry, jež jsou opět premisami nových závěrů. Že jest tento proces rozepjat v čase, nemá však ještě pro Hegela významu (dnes je nám to už těžko pochopit); jako Kant svými dedukcemi nechtěl nic nového objevovat a neměl na mysli skutečnost neustále proměnlivou a jako Fichte ve svých konstrukcích viděl jen nový způsob formulování toho, co tak jako tak jest, tak Hegel věří, že celý svět jest hotov a dán; myšlenku, že by snad organismy mohly povstávat jedny z druhých v čase, pokládal za absurdní. Vývojem rozumí logický proces, kterým se dedukují podrobnosti z všeobecných předpokladů; nededukují však lidé, nýbrž přírodní proces sám jest dedukcí, kterou člověk může jen v duchu opakovat. Proto se u Hegela sice všechno vyvíjí, ale vlastně nic se nemění, týž světoduch, kterým se vývoj začíná, stojí nezměněný i na jeho konci; filosofie eleatů, kterou Hegel otevírá dějiny filosofie, podává totéž poznání jako filosofie Descartova i Hegelova, podobně jako v matematické rovnici se sobě rovnají pravá a levá strana.

			Nicméně Hegelem byl velice oživen zájem o vývoj a brzo po něm se začal jeho pouhý logický vývoj přetvořovat ve vývoj historický a historické zkoumání se stalo velikým dílem školy Hegelovy. Hegel, Comte, Spencer a Darwin jsou staviteli historického systému od druhé polovice předešlého století.

			3. Duch

			Přes dvě stě let, od dob Hobbesových byl duchu zakázán vstup do říše filosofů, obydlené v té době jedině přirozeností. Teď, oklikou přes panteismus a přes zájem o poezii romantikové otevřeli opět duchu brány říše, která v starověku a středověku byl vlastním jeho domovem. Schelling uvedl „ducha“ opět do společnosti filosofické: Hegel jej postavil na trůn. O duchu jedná Hegelův významný (ale těžko čitelný) spis „Fenomenologie ducha“; pod jeho vlivem svět si navykl tehdy mluvit o „duchu dějin“, „duchu národa“, „světoduchu“, „duchu naší doby“, anebo také o ideji, např. o „ideji křesťanství“ atd.

			Nová říše ducha jest však jinak zřízena, než byla středověká: její duch nevládne, nýbrž pouze existuje. Duch hegelovský není zákonem pro dějství; nerodí se z porozumění; nemluví k svědomí; jeho poznání se nezrodilo ze společenských styků mezi lidmi; projevuje se jen mysli učeného osamoceného filosofa, když si uvědomuje sám podstatu bytí; je to jedna stránka samého procesu přírodního; jsme ho účastni tím, že skrze nás se projevuje.

			Hegel mluví např. o hrdinech, jak prý v nich jakoby z podzemí vystupuje idea (neboli duch), jak proniká jejich životem, stává se jim osudem. Nejednají ve jménu idey, nechápou jejího významu a nevstupují snad pro ni v zápas, nýbrž idea jest pouze část samé přírody a přirozenosti; je to „ženoucí síla“, nikoliv zákon. Hegel jmenuje tuto ideu neboli tohoto ducha rozumem; ale i tento rozum jest jen „bytí“, můžeme jej vzít na vědomí, ale dokonce to není nástroj, kterým chápeme svět. I jest duch Hegelův bez individuálnosti, bez cíle, mimo oblast pravdy, mravnosti, zbožnosti. Všechno jest podle Hegela koneckonců i duch i příroda, všechno pouze existuje a vyvíjí se; to znamenají učená slova „imanentní samovývoj absolutní idey“. „Fenomenologie ducha“, jeden z nejvýznamnějších spisů Hegelových, rozvádí tuto metodu absolutní osobní neúčasti na dějství. Pravda prý jest na počátku jen duchovní substancí a vyvíjí se v hmotu, vesmír, život individuální, život státní, až konečně vrcholí v absolutním duchu, ve vědě, v níž prý to, co původně bylo neuvědomělé, dochází absolutního uvědomení; odtud se Hegelovo učení nazývá také absolutním idealismem. Duch Hegelův existuje tedy pouze v oblasti intelektu odtrženého od vztahu k životu; může být pouze (duchovně) vnímán, konstatován. Ačkoli se Hegel o něm vyjadřuje temně metafyzicky, je to jen mystická přírodní síla. Hegel rozeznává ducha „subjektivního“ a „objektivního“; obojí však jest pouhým zjevem; duch objektivní jest dějství ještě neuvědomělé, duch subjektivní jest toto dějství uvědomělé.

			Toto spinozistické pojetí ducha je základem Hegelova intelektualismu, způsobu to myšlení, podle něhož člověk koneckonců jen „myslí“, představuje si, vidí, bez ohledu na praktické cíle, nic nepodniká, necítí, nepožaduje, není odpověděn.

			4. Logika bez pravdy

			Hegelova logika jest jen úkazem, stavem, vývojem; pojmy „soud“, „důvod“, „pravda“, „omyl“ jsou v ní zbaveny rozpětí mezi soudícím člověkem a souzeným předmětem; soudce i souzený jsou tu jen fáze čehosi, co si lze jen uvědomovat. Logika a metafyzika jest prý koneckonců jedno a totéž. Absolutno neboli rozum neboli idea neboli logos jest prý subjektivností a objektivností najednou; logické souzení a objektivní vztahy věcí prý jsou jen dvě stránky téže skutečnosti. I jest logika „die Wissenschaft der Idee im abstrakten Elemente des Denkens“, není to věda o souzení, nýbrž je to sám proces souzení, který prožíváme, když se ponoříme do tajemství světa a ducha.

			V Hegelově logice netvoří si člověk pojmy o věcech, nýbrž pojmy tam žijí jakoby samy o sobě, majíce svůj nutný vývoj a rytmus; pojem není u Hegela nástrojem vědění, jako jsou zuby, které kousají do něčeho jiného, než jsou samy, nýbrž pojem tam seje, zalévá a klidí své vlastní manifestace. Není tedy podle Hegela ve světě vlastně nic jiného než rozum, tj. jsou jen abstraktní pojmy, které se podle zákonů logických proměňují jeden v druhý (panlogismus), co jest mimo světový vývoj pojmů, jest pro Hegela jen zdáním.

			Mimo oblast spinozovství pravda platí o věcech, a vznáší se tedy nad nimi jako jejich míra a vzor; proto jest „nehybná“, neboť není částí dějství. Ne tak u Hegela; tu absolutno, východisko logiky, prý má samo v sobě ženoucí sílu vývoje; v samém jeho jádru jest prý „spor“ (Widerspruch), tj. napětí, které jest najednou příčinou i důvodem; rozuměj, každé tvrzení má svůj protiklad (světlo – tma, pravda – omyl, velký – malý), tj. jednak tyto protiklady následují po sobě jako přírodní zjevy, jednak jsou to soudy o nich. Velkou úlohu v tomto logickém samovývoji mají pojetí „teze“, „antiteze“, „synteze“. Vyložíme je později; zde jde jen o to, že Hegel spojuje v jedno dvojí pojetí: jako by někdo něco o věcech tvrdil, popíral, uzavíral, a jako by věci samy se měnily. Podle Hegela jest sám světový proces logický, tvrdí, popírá, uzavírá a rubem této logiky je skutečné světové dějství.

			Touto metodou Hegel vyvozuje z „bytí“ (das Wesen), „dějství“ (Werden), z toho pak „existenci“ (Dasein) a bytí o sobě (Ansichsein); toto bytí přechází v něco jiného tím, že něco popírá a stálým popíráním a tvrzením pokračuje, a tak prý jest podstatou logiky „spor“ (Widerspruch); toto vznikání věcí z negací negace jest prý „bytím pro sebe“ (Fürsichsein). Uvádím toto těžké názvosloví jen pro charakteristiku; mimo hegelovství nemá významu.

			Rozum prý prochází třemi stupni vývoje; původně, před přírodou je „an und für sich“, tj. jsou to pouhá abstraktní logická pravidla (oblast logiky); potom se vtěluje v přírodu, kde jest „in seinem Anderssein“ (tj. příroda se řídí zákony rozumu pochopitelnými), ale ještě nikdo o nich neví; tyto zákony studuje naturfilosofie. Na třetím stupni se rozum sám sobě uvědomuje (vrací se sám k sobě), a tak vzniká filosofie ducha (Geistesphilosophie). Veškerá filosofie pak jest totéž, co náboženství, tj. vztahuje všechny věci na absolutno.

			5. Dialektika

			Sokrates a Platon byli „dialektiky“, tj. filosof a žák se dopracovávali křížovými otázkami a co možná přesnými odpověďmi správného poznání. Novodobá filosofie neznala filosofické ceny dialogu, jenž ‚míří za dorozuměním‘; v novodobé filosofii stojí myslící člověk proti mrtvé přírodě a logicky ovládá její dějství. Hegel smazal i tento dualismus přírody a myslící bytosti: existuje prý jen podstata, která je z jedné strany přírodním dějstvím, z druhé myšlením, a základní objektivní zákon tohoto dějství – myšlení – je prý „dialektická metoda“. Nejde vlastně o metodu (o předpis, jak myslit), nýbrž o skutečné dějství a myšlení, které prý se hýbe sporem. Pozorování přírodního dějství i lidského myšlení vede prý k poznatku, že poslední podstata jeho jest, že něco jest a uznává se, že jest; potom se tato teze převrací ve svůj opak („in seinen Gegenteil Umschlägen“), tj. popírá se to, co bylo dřív (antiteze). Potom prý nastává třetí fáze, kdy se původní věc a věc jí opačná a původní tvrzení o jeho protikladech spojí ve vyšší jednotu (synteze). Tento přírodně myšlenkový proces Hegel jmenuje procesem dialektickým. Např. zrno obilí je teze (rozuměj toto zrno existuje a zároveň je symptomem, že příroda jako by si představovala toto zrno). Zrno zaseté klíčí a přitom mizí; klíčení je antitezí; zrno už není a zároveň jako by duch přírody si myslil: není zrno. Ze země vyroste nová rostlina s květy a semeny: semeno a jeho zmizení se spojily a vznikla synteze a zároveň jako by duch přírody udělal závěr: ze semena a jeho vzklíčení naroste nová rostlina.

			Jiný příklad: v dějinách kultury se objevila teze: rozum je svrchovaným pánem; tato idea světoducha se projevila jako osvícenství. Nato bylo osvícenství popřeno: pryč s rozumem; sem s citem (který jest opakem rozumu)! Tato antiteze se projevila jako romantika; po nich má přijít synteze obou. A tak celé světové dějství v přírodě i v dějinách civilizace prý běží po stupních teze – antiteze – synteze; každá synteze je opět tezí, která bude popřena a povznesena k vyšší syntezi, donekonečna. Žák Hegelův, K. Marx, rozváděl později tuto „dialektiku“ v učení o hospodářském základu dějin: kapitalismus, proletariát, diktatura proletariátu byly stupně vývoje lidstva (a vývoje myšlení) sestrojené podle dialektiky Hegelovy.

			Duch jest prý na nejnižším stupni přírodou. Hegel popsal mnoho papíru filosofováním o přírodě; tato část jeho učení však, nevěcná a neoriginální, byla smetena, nejspíše navždy, pozdější přírodovědeckou kritikou. V ní Hegel chápe přírodní zákony jako probouzení se ducha světového k životu; přírodní zákony jsou jakoby výkřikem absolutna. Neptej se, co je toto absolutno ani na koho volá a proč; sám tento výkřik, samy tyto zákony (gravitace, zákony optické, chemické atd.) jsou jakoby oním absolutnem samotným, které se zvedá z propasti věčnosti k uvědomení.

			Přírodní dějství je bezvědomé, jako zárodek člověka, v němž ještě duše dřímá. Na vyšším stupni se prý příroda probouzí k vědomí; ne snad, že by se v minulosti vesmíru jednou objevil člověk, který by poznával přírodu a její zákony, nýbrž příroda sama sebou roste z podvědoma do vědomí a co dříve bylo jen přírodním zákonem gravitačním, teď se stává myšlenkou zákona. Tento stupeň, kdy se v jednotlivých lidech nahodile probouzí vědomí o dějství přírodním, je prý oblastí psychologie, vědy o nahodilých myšlenkách nahodilých lidí. Má tedy duševní život lidí podle Hegela tu zvláštnost, že jeho podstata je jen představování (nikoli jednání), a nerozlišuje se mezi člověkem a který myslí o věcech, nýbrž myslící člověk a myšlené věci jsou jakoby fáze myšlenky, která jde z jednoho stavu do druhého. Tento psychologický proces Hegel opět dělí na stupně: na antropologii (kde podstata světa vstupuje do jednotlivých lidí), fenomenologii, kde si buď uvědomují myšlené dojmy a uvažují o nich, a na psychologii v užším smyslu, kde duch je rozloučen už v rozum a vůli.

			Tam, kde člověk si nejen představuje, nýbrž kde udává zákony pro život, prý se začíná nový stupeň ve vývoji ducha, stupeň ducha objektivního, projevující se jako právo o mravnost. O právu Hegel duchaplně filosofuje; o mravnosti píše jako o duchu subjektivním: mravnost individuální, tj. to, co schvalujeme a odsuzujeme jako (soukromí) jednotlivci, je prý jen méněcenné probouzení se vlastní sociální, objektivní mravnosti. Jednotlivci moralizují šosácky, odsuzují Napoleona pro všeliké zločiny, protestují proti hrůzám války, dávají almužnu nahodilému žebrákovi, protože nechápou ducha dějin; teprve tam, kde mravnost přestává být reakcí svědomí na události a kde nabývá formy projevu přírodní podstaty a stává se zákonodárstvím, stává se pravou objektivní mravností (Sittlichkeit), jaká se projevuje organizací rodiny, obce, státu.

			6. Stát

			Německé pojetí státu se liší od pojetí západního, francouzského a anglosaského; Němci daleko víc zosobňují stát a dávají mu upřílišněnou moc nad občanem, jednak nedovedou stát uznat tak prostě jako např. Američané; potácejí se mezi absolutismem a anarchismem. Tato nejistota souvisí snad také s tím, že Němci nejsou zvyklí chápat svůj stát empiricky, jako jeden z mnohých případů státního zřízení a jako zřízení, které má některé přednosti a některé chyby. Mluvíce o státu rádi upadají do spekulací o pravém, ideálním, absolutním státu a rádi pokládají německý stát za jeho výraz. Tento nejistý poměr německého občana k státu bývá zastírán přepjatými slovy vlasteneckými; ale stačí pohlédnout na zmatek, jaký vládne v Německu o poměru tzv. „rasy“ anebo „kultury“ ke státu. Rasa, ať jest cokoli, jest pouze vlastnosti animálního života. Jak jest možno na tomto základě postavit rozumné pojetí státu, který celou svojí podstatou jest něčím, čeho se občan dovolává jako pomocníka, rozhodčího, vůdce?

			Dnešní německé pojetí státu se vyvíjelo od osmnáctého století; vládlo už za Kanta, neboť Kant už píše v jeho stylu; je základem Herderovy filosofie dějin, bylo posilou po porážce Napoleona v Rusku, když se německá knížata opět domohla absolutní moci nad lidem. Fichte se stal fanatickým prorokem tohoto mystického státního vědomí; v kruhu přívrženců Schellingových se rozšířilo mystické, tzv. organické pojetí státu, podle něhož stát jest svého druhu bytostí (ideou, duchem, organismem, absolutnem) a občan jest pouze nahodilou příležitostí pro projevování se státu. Hegel dovršil toto učení. Stát je prý rozumem o sobě („das an und für sich Vernünftige“), jest absolutním účelem sám pro sebe. Život ve státě jest vyvrcholením mravnosti, pravdy, vzdělání, nezištnosti, krásy a svobody, jest uskutečněním božství. Všechno, co jest v životě cenného, se uskutečňuje jedině skrze stát, který má být tedy uctíván jako božstvo na zemi.

			Učení o méněcennosti mravnosti individuální, o významu státní organizace a o státě jako pozemském božství padlo na úrodnou půdu; stalo se heslem politické filosofie v 19. století, zvláště heslem německého liberalismu, novým výrazem pro romantické učení o národní ideji, žijící v kolektivu, základem marxistického učení o ceně organizace, východiskem postulátů sociálního zákonodárství, kterým se nahradila soukromá dobročinnost, základem učení o „kulturním státě“, který má obrozovat všechen civilizovaný život, být výrazem ideálů literárních, vědeckých, jazykových, být příležitostí, v níž se má „národ vyžít“ atd. atd., jak jsme to slyšeli od německých státovědců a od českých vlastenců. Také teorie o podřízenosti církve státu byla odůvodňována Hegelovou ideologií a dnes se o ní opírá jednak stát fašistický, jednak komunistický. Všem těmto aplikacím Hegelova učení je společná fatalistická víra ve stát jako absolutno, nedůvěra v iniciativnost a odpovědnost jednotlivce a vůbec přezírání moci pravdy a mravnosti ve veřejném životě.

			7. Filosofie

			Syntezí ducha objektivního a subjektivního je prý duch absolutní, který se projevuje jako umění (sjednocuje ideu a zjev), věda (idealizace přírody pomocí pojmu) a náboženství, které je prý teorií o Bohu. Nejvyšší formou absolutního ducha je prý filosofie, rozum sám sebe chápající; filosofie se uskutečňuje dějinami filosofie, tj. filosofické názory, které se posloupně objevily od antiky do dneška, jsou nutným vývojem absolutního ducha k jeho cíli, k uvědomení sama sebe. Jedna jediná filosofie prý vládne od počátku světa; učení filosofů, jejich návrhy a reformační pokusy jsou prý jen jednotlivými stupni v prohlubování jedné filosofie. Filosofie každé doby je prý výsledkem filosofie dob předešlých a obsahuje v sobě už zárodek filosofie příští.

			8. Filosofie dějin

			Herder byl prorokem, Fichte zákonodárcem, Hegel dovršitelem novodobé filosofie dějin. Hegel nemá už vůbec smyslu pro západní názory o dějinách jako činech odpovědných lidí, kteří pracují o pokroku lidstva; nakreslil nám dějiny jako fatální let světa, rozvoj prapodstaty, samovyvíjení světoducha, v němž osudy a záměry jednotlivcovy se ztrácejí jako záměry prostého vojáka v bitvě rozvinuté na sta kilometrů. Co jinak jmenujeme událostmi, ať je to už vznik hvězd, zrození člověka, výbuch války, objev nového stroje, nový způsob života, jsou v této nové filosofii jen symptomy, jen vývojové fáze prapodstaty, kterou Spinoza nazýval „deus sive natura“ a kterou Hegel jmenuje božstvím. I jsou světové dějiny Hegelovy bez událostí, bez chronologie, bez lidí, bez svědomí, bez účelů; jsou jen anonymním samovývojem světových pojmů.

			Světový vývoj, tj. všechno dějství v celém vesmíru i na zemi a i lidské dějiny mají prý jednu velkolepou podstatu: počátkem jejich jest duch (tj. idea, rozum ve smyslu, který jsme nahoře vysvětlili), duch neuvědomělý, jakoby v hlubokém spánku pohřížený, hmotou spoutaný a jen slepě tápající – to jsou pohyby hvězd a geologická období a vůbec změny přírody neživé; ponenáhlu se ten světový duch probouzí a probouzí a poznává sám sebe a svůj cíl, k němuž se vyvíjí, cíl dokonale organizované lidské společnosti v dokonalém státě s dokonalou vědou a s dokonalým náboženstvím; toť světový duch v plném vědomí sama sebe, dosáhnuvší cíle, totiž absolutní svobody. Vývoj ze světového spánku do uvědomělého a svobodného života se děje slepě a nutně podle neproměnných zákonů logických a tento světový vývoj jest všechno; mimo něj není nic; i Bůh jest jen tímto vývojem. Rozumějme této důležité (panteistické a fatalistické) části učení Hegelova takto: ne že by snad lidé anebo Bůh nahlédli, že onen cíl jest nejlepší, a proto že by za ním šli; ne že by Bůh tento cíl předurčil; ne že by bylo mravní naší povinností pochopiti tento cíl a dle toho jednati, ne že bychom se proti němu mohli vzbouřit; nýbrž k tomuto cíli se svět vyvíjí sám sebou a my s ním, chtěj, nechtěj. Není svobodné vůle, není odpovědnosti ani před Bohem, ani před lidmi, jest jen fátum, jehož výrazem jest stejně voják raněný v poli jako Napoleon a jako muška spálená ve svíčce. Jednotlivé zjevy v přírodě, hvězdy, výbuchy sopečné, historická období a i jednotliví lidé jsou pouhými okamžiky světového procesu, který přes ně letí jako lavina; málo záleží na tom, co chceš nebo nechceš, neboť jednak jest smysl světového vývoje tak hluboký, že ho nepoznáš, a jednak jeho síla taková, že proti ní nic nezmůžeš. Lidství, ideály, mravnost, pravdivost, vlastenectví jsou jen fantomy, jen jako kmitání světla na rozvlněné hladině: může blyskotání odrážející se od vln i jen dost málo zadržeti sílu vln a dáti jim směr? A stejně nic prý nezmůže myšlení – nezbývá mu než běžeti s letem světového vývoje.

			Tento světový vývoj jest vývojem světového ducha (vývojem Boha). Bůh tedy nepůsobí, neřídí svět, nesoudí skutků lidských, není poslední mravní autoritou, k níž se lze odvolati člověku tímto světem opuštěnému, nýbrž Bůh jest tento svět sám, nikoli sice svět stojící, ale svět se vyvíjející; tento svět jest jedním stadiem Boha vyvíjejícího se k dokonalosti, k uvědomení sebe sama. Kamení, zvířata, lidé jsou jen stavem vyvíjejícího se Božství, Bůh jest v nás a skrze nás, jest v našich činech dobrých i zlých, ale jest i ve zvířatech, v rostlinách, v kamení, ve hvězdách, všechno jest Bohem.

			A jako v kolotání světovém se tvoří tu a tam slunce jako mohutné shluky hmoty, a soustřeďují pak kolem sebe mnoho mladých planet, tak i v dějinách lidských vystupují čas od času „světodějní jedinci“. „To jsou oni velcí mužové dějin; jejich partikulární cíle obsahují podstatu toho, co jest vůlí světoducha. Jsou potud heroji, pokud nečerpají své cíle a své povolání jediné z klidného a spořádaného běhu věcí, posvěceného systémem, na nějž si všichni zvykli, nýbrž čerpají je z pramene, jehož obsah je skryt a nerozvinul se ještě v dávnou skutečnost, čerpají je z ducha vnitřního, ještě podzemního, který bije na povrch jako na skořápku a protrhává jej, protože jest jiným jádrem, než jest jádro této skořápky – kteří tedy jako by čerpali ze sebe samých a jejichž činy způsobily stav světa a takové poměry, které vypadají jako by byly jen v jejich zájmu a jen jejich dílem.“ Velcí mužové nejsou tedy důvěrníky Božími ani služebníky pravdy; jsou mystickou přírodní silou, neodpovědnou, fatální.

			Také národy jsou jen hříčkou v rukou světoducha. V každé epoše jeden národ stojí v čele dějin a uskutečňuje pokrok světoducha; čtyři velká období dějinná, orientální, řecké, římské, germánské na to ukazují; odpovídají prý dětství, jinošství, mužství, stáří. V Orientu byl svoboden jen despota, v antice několik aristokratů, v germánském světě je prý svoboden každý, neboť světové dějiny jsou vývojem svobody.

			Jak uchvátila tato filosofie dějin předáky devatenáctého století! Viděli v ní vtělený ideál doby: byla to idea „vědecká“, neboť vyznávala slepý determinismus; spojovala v jednu koncepci přírodu i civilizovaný život, činíc z obou jen povrchní projev skrytého absolutna; ukazovala romantické nadšení z geniálních lidí; svět se vyvíjel, lidstvo pokračovalo – a nikdo nebyl za nic odpověden; samo svědomí lidské se stalo také jen symptomem vyvíjejícího se absolutna, symptomem ostatně velmi podřadným.

			9. Dějiny filosofie

			Co bývalo snůškou dat o názorech filosofů, Hegel uvedl v systém, a založil tak i dějiny filosofie jako zvláštní obor. I filosofování jest prý vývojem, tj. každý filosof je prý etapou a fází absolutní pravdy, která se vyvíjí a vyvíjí; proto prý filosofovat znamená ztotožnit se s vývojem lidského myšlení. Nestačí tedy pochopit a vylíčit učení daného filosofa; je třeba pochopit ideovou nutnost tohoto učení, vyložit, jak nutně vzniklo a co nutně z něho povstalo. Pochopením filosofa Hegel rozumí abstraktní formulaci jeho teorií, tak jak se to děje v průměrných učebnicích filosofie, kde každá filosofie je „systémem“, který má základní vedoucí motiv (osvícenství: rozum; scholastika: zjevení; Platon: podstata; romantika: cit; Locke: empirismus atp.); systém pak je logickým provedením tohoto motivu. Myslete si, že filosofové nic jiného nedělají, než formulují logicky abstraktní pravdu; sestavte tyto formulace v chronologickou řadu; dostanete vývoj filosofie, který má vnitřní strukturu: všichni filosofové říkají totéž, každý následující však opravuje předcházejícího a tak poznání pokračuje.

			Všechno, co se kdy událo v dějinách filosofie, je tedy podle Hegela nutným projevem světového vývoje myšlení; světový duch filosofoval logicky správně (tj. nemohl jinak) a stupně jeho filosofování jsou vtěleny v učení jednotlivých filosofů. Vlastně tedy existuje jedna jediná filosofie od počátku světa. Tato filosofie je vyjadřováním absolutna; je to pouhé samoprojevování abstraktní pravdy bez života. Starosti filosofů o bídu jejich doby, jejich mravní rozhořčení, pokusy pomoci lidem, vůbec plnost života filosofického nemají v pojetí Hegelově místa; jsou jen lokální, efemérní záležitostí pomíjejících individuí.

			Hegel měl vliv zvláště v Německu na spisy, líčící dějiny filosofie. Dějiny filosofie jsou od té doby německou vědou; staly se nejoblíbenějším oborem filosofování; velmi často byly vlastní učebnicí filosofie (jak si Hegel přál); minulost filosofie byla v nich chápána jako velkolepý proud rozumu, na který dějepisec patří odkudsi z neutrálna a reprodukuje jeho logický postup, který podle Hegela je zároveň postupem chronologickým. I bylo úkolem vyložit logicky, proč logicky nutně Platonovo učení o ideji přišlo po Sokratově kritice pojmů, proč po Platonově ideji přišla substance u Aristotela; celý proud dějin filosofických byl pro historika pouhým zjevem, žádajícím si zařazení a vysvětlení. Byl to nanejvýš originální pohled na minulost filosofickou; smíme se tuze divit, že pohled zaujal filosofy tolik, že zapomněli, že Platon, Sokrates, Augustin, Bacon atd. atd. filosofovali pro živé lidi, tj. také pro nás, že jest vedlejší, školáckou věcí, zařadit Platona, hlavní věcí však potřebovat jej pro náš dnešní život? Že poměr náš k filosofům dřívějším má být přímý, tak aby každý mluvil přímo s námi, radil nám, varoval nás – a nikoli aby byl pouhou fází všelidského myšlení? Na tento nejpodstatnější, živý význam Hegel a jeho nástupci zapomněli; podávali jen chronologii formulí, které spolu spojovali spekulací, jak prý formule pozdější vyplývá logicky nutně z předcházejících: jako by na filosofii nepůsobily aktuální otázky sociální, náboženské, vědecké, politické atd., nýbrž jako by její historie byla celkem v sebe uzavřeným jako osudy laviny.

			Později „dějiny filosofie“ bývaly nejen v Německu, ale i ve Francii prostě učeným výkladem nauk filosofických seřazeným chronologicky; byly to svého druhu „Handbuch“-y a „Lehrbuch“-y.

			10. Význam

			Hegel je vedle Comtea největším filosofem devatenáctého století a největší filosofickou mocí pro střední a východní Evropu. Pozitivismus Comteův byl zasažen jeho vlivem a zvláště v pozdějších fázích (u Taina, Renana, Durkheima) se stal jakoby odvětvím hegelovství; socialistické teorie se od vystoupení Marxova dostaly v područí Hegelova spinozistického pojetí světa. Sociologie dnes zná skoro jen Hegelův spinozismus. Německá státní filosofie, pojetí tzv. kulturního státu, ideologie o tzv. Kulturnation, víra v absolutismus a v povýšenost státu nad zásady mravní, organizace států tzv. národních, ideologie fašistická a komunistická vzhlížejí k Hegelovi jako ke svému otci. Ze střední Evropy se však vliv Hegelův šířil i na západ. Zaujal Itálii, pozitivistickou a anarchistickou před válkou, fašistickou po válce; strhl s sebou Francii literární i filosofickou; našel příliš mnoho přívrženců v novohegelovcích anglických; má vliv i v Americe skrze Deweyho a skrze tzv. novorealisty. A všude posiloval přesvědčení, že člověk jest pouhým zjevem přírodním, že fátum světem vládne, že vůle a odpovědnost jednotlivcova nic neznamená, že mravnost a zákon je pouhým zjevem sociálním, že všechno je relativní, že cílem filosofie je jen vidět a konstatovat. Hegel – Marx – Mussolini – Lenin; jaký chcete mít vliv filosofie větší?

			Vešla v oblibu chuť všechno chápat jen jako logické formule; filosofie byla jen vývojem poznání, náboženství bylo zúženo jen na thorie o Bohu („das theoretisehe Verhalten“), dějiny náboženství a bible se staly jen historií, v níž vědecká správnost a nesprávnost jednotlivých zpráv měla pro lidi jedinou cenu. Člověk se stal pouhou fází všeobecného vývoje; přestal se přímo stýkat s názory druhých lidí, s Bohem, s věčností, s pravdou; mravní soud, přirozený ve světě osobní odpovědnosti, byl znehodnocen; věci dovolené i nedovolené se stávaly stejně „sociálním“ faktem; válka a revoluce se staly pouhým osudem, skrze který prochází božstvo ve svém vývoji.

		


		
			HLAVA SEDMÁ 
RADIKÁLNÍ NĚMECKO A MARXISMUS

			1. Politické probuzení střední Evropy

			Německý idealistický profesor, který volal studenty do boje proti Napoleonovi, byl prvním programovým politikem německým; jeho romantické nadšení zakrývalo ovšem reakčnost jeho politiky, obrácené proti pokrokovým ideálům osmnáctého století. Nicméně probouzel veřejné mínění v střední Evropě a dal teoretický základ k sjednocení Německa a Itálie, rozleptal Rakousko, probouzel národnosti na Balkáně, Poláky a Finy a dal první politickou filosofii Rusku.

			Reakce neobstála; i v Německu se vzepřela mladá generace; v té době, kolem r. 1848, se filosofové v Německu pustili po druhé do politického zápasu ve jménu zradikalizované filosofie Hegelovy. Bývali to sice enfants terribles politiky; věřili však ve filosofii, jejíž jméno samo bylo v té době už revolučním heslem, jak to vyjádřil Ferdinand Lassalle v pověstné řeči před berlínským soudem. „Spojenectví vědy a dělníků, těchto protilehlých pólů společnosti, když se obejmou, potlačí svým kovovým objetím všechny překážky kulturní, toť cíl, jemuž já, pokud budu dýchat, rozhodl jsem se věnovat svůj život.“ Byli to materialisté, ale s terminologií často idealistickou; šlo jim o to, ztotožnit se s hloubkou skutečnosti, zachytit její mystickou podstatu prorockým slovem, tj. v praxi nějakým paradoxem; vidět v jednotlivci pouze příležitost, kde mluví duch lidu; strhovat po způsobu Fichteově čtenáře smělou, fanatickou řečí; brát na sebe tvářnost nezaujatého učence, který jen formuluje chladně, co se kolem něho děje. I u této mládeže Spinoza byl autoritou. Kultura a příroda, civilizace a instinktivnost, vzdělanost a nervy byly zaměňovány; už neplatilo Homérovo slovo o vzdělanosti: „jemné jsou její nohy, ježto po půdě nekráčí, nýbrž po hlavách stoupá lidských“; teď nohy vzdělanosti byly obtíženy hmotou, místo po hlavách chodila po žaludcích a místo ambrosie se stal jejím pokrmem kapitál.

			Většina nových radikálů patřila k tzv. levici hegelovské, protože užívali Hegelova názvosloví pro svoje politické programy. Někteří se prudce rozeběhli, ale brzo ztratili dech; jiní byli smělejší a smělejší; nejsmělejší byl Karel Marx. Vypočteme zatím jména těchto mužů; k některým se vrátíme. D. F. Strauss byl liberálním politikem, materialistou, kritikem historie; Rudolf Virchow (1821–1902) byl vynikající lékařský teoretik, antropolog, materialista a liberální politik, Carl Vogt (1817–1895), zoolog, radikální politik, svého času pověstný materialistickým útokem na víru v duši; radikálnější Jacob Moleschott (1822–1893), který spojoval romantismus a víru v chemii s materialismem a socialismem, Louis Büchner (1824–1899), lékař a básník, který pohoršil svět vyznáním víry materialistické v pověstném spise „Kraft und Stoff“ (1855, 21. vyd. 1904), Ferdinand Lassalle (1825–1864), zakladatel německé sociální demokracie, Ludwig Feuerbach, Max Stirner, Friedrich A. Lange, Friedrich Engels, Karl Marx.

			Politické hnutí, založené na tomto filosofickém radikalismu, rychle se rozdrobilo; zůstal z něho liberalismus, anarchismus a marxismus. Když přišel Bismarck s heslem tzv. kulturního boje proti katolické církvi, hnutí se rozplynulo; v době války francouzsko-německé už z něho nezbývalo nic.

			2. Toto je anarchismus!

			Max Stirner (pseudonym Kaspara Schmidta, 1806–1856) byl profesorem na dívčí škole a málo významným kamarádem radikálních hegelovců. Zkusil je přetrumfnout radikalismem: pravíte, že idealismus a teologie, že víra v ducha jsou falešná? Duch je strašidlo, kterým vlády zotročují lidi. Duchem je to, co chce být pravdivé, dobré, mravné, krásné; Bůh, lidství, vlast, člověk, humanita, láska k rodičům a všechny jiné druhy lásky, dějiny, zákony všeho druhu, vědecké pravdy, zásady, to vše je jen lež a strašidlo (Lüge und Spuck). Násilné je všechno, co jakkoli člověka zavazuje, co spojuje daný okamžik s minulostí a s budoucností; zavrhni to vše: máš právo na všechno, co zmůžeš; instinktivně prožitý okamžik, osvobozený ode všech pout, je jedinou skutečností.

			Některé výroky Stirnerovy lépe objasní jeho tendence. „Kdo žije pro velikou ideu, pro dobrou věc, pro nauku, pro systém, pro vznešená povolání, nesmí prý mít světských choutek ani osobního zájmu. Tu máme pojem popství… to je vláda idey neboli popství.“ „Nežádám práva, proto nepotřebuji také právo uznávat. Co si mohu vynutit, to si vynutím, a co si nevynutím, na to nemám práva a nechci se chlubit nezadatelnými právy.“

			„Oprávněn, neoprávněn – po tom mi nic není; mám-li jen moc, jsem už zmocněn a nepotřebuji cizího zmocnění ani oprávnění.“ „Člověk není k ničemu ‚povolán‘, nemá ‚úkolu‘, jako ho nemá rostlina ani zvíře. Rostlina nejde za povoláním zdokonalovat se, nýbrž užívá všech svých sil k tomu, aby užila světa, jak ho dovede užít, tj. saje tolik šťáv ze země, tolik vzduchu z povětří, tolik světla slunečního, kolik ho dostane a stráví.“ „Nechci být svoboden, nýbrž chci mít věci, po kterých toužím.“ „Neboť jsme v každé chvíli vším, čím být můžeme, a nepotřebujeme být víc. Protože jsme bez chyby, nemá hřích smyslu.“

			Dívky se asi divně dívaly na svého učitele anarchistu. Jak se ráno dostal do školy? Kdo se osvobodil od cizí ideologie, nesmí vstát v sedm hodin, neboť hodiny nejsou zřízením jeho okamžité nálady; nesmí obléci šaty, protože ani neudělal si sám látku na ně, ani jich neušil, ani jejich střihu nevymyslil; ba nesmí pronést ani slova, neboť řeč naši nám uložili naši otcové; nesmí na nic ani pomyslit, neboť nelze myslit jinak než ve formách vytvořených společností; musí svléci i svoje tělo, které jest dědictvím po předcích…: rád bych věděl, co by zůstalo na Stirnerovi, až by svůj anarchismus důsledně provedl.

			Spis Stirnerův je spíše kavárenským vtipem literárního bohéma než rozumnou myšlenkou; jednu dobu však jej nazývali biblí anarchismu: jakých hloupých biblí svět neviděl!

			Anarchismus radikálně zavrhoval civilizaci; všechny její vymoženosti, organizace politická, náboženská, hospodářská, jsou prý ničemné; osvobodit lze člověka jen zničením vší organizace vůbec. V tomto smyslu působili ve Francii Charles Fourier, zakladatel socialistického směru fourierismu (1772–1837), který učil ve spisech krajně fantastických, že štěstí lidské záleží v sledování vrozených pudů a že společnost musí být osvobozena od pout, které pudy omezují. Fourier agitoval i prakticky za své myšlenky a organizoval družstva konzumní a produktivní. Jeho přívržencem byl mj. Victor Considérant. Pierre Joseph Proudhon (1809–1865) byl sazečem a spisovatelem; nadchl se pro Kanta a Hegela a v radikálních spisech kritizoval hospodářskou soustavu.

			3. Dnešní anarchismus

			Po světové válce uvědomělý anarchismus jako by zmizel ze světa, zvláště vlivem nových poměrů v Rusku, kde bývalí anarchisté se stali komunisty, jednak vlivem fašismu, který absorboval anarchistické hnutí v Itálii. Nálada anarchistická, tj. nedůvěra k jakékoli moci ducha nad tělem se však po válce velmi rozmohla po celém světě mezi intelektuály; v Německu žije jako pesimismus poraženého národa a jako radikální odpor ke státu u pokrokovců; anarchismu se často blíží pacifistické hnutí, pokud odsuzuje v praxi všechny zákony ve jménu absolutní ceny holé existence jednotlivcovy; patří sem dále negace rodiny, která prý utlačuje svobodu manželů, a také přezírání církví ve jménu jakéhosi neurčitého náboženského kosmopolitismu, který zachvátil zvláště mnohé lidi v Americe. Protirevoluce Hitlerem vedená se obrací proti tomuto anarchismu.

			Zvláště nabylo veřejného významu mírové hnutí. Filosof liberalismu a odpůrce státní moci Jeremy Bentham, známý zakladatel utilitarismu, odsoudil válku jako největší neštěstí a podával návrh na trvalý mír; od něho pochází i jméno „internacionální“. Také Kant podal návrh na světový mír. Vedle těchto konstruktivních programů však proti válce bojovali anarchisté ve jménu absolutní svobody individua jakožto přírodní bytosti odpoutané ode všech závazků. Anarchismus je základem už mírové agitace Tolstého, který v praxi neuznával státu. Velká část mírové agitace po válce se oddává anarchistickému odsuzování státu, jakoby vtělenému násilí. Posledním argumentem pacifistů tohoto druhu (např. Romaina Rollanda, Alberta Einsteina a mnoha zvláště německých radikálů) jest absolutnost lidského života. Stát však není absolutní zlo; stát i jeho moc, i vojenská moc, jsou potřebné; boj za pravdu, i boj se zbraní v ruce, je nutný a život lidský není absolutně posvátný. Člověk má právo na život jen ve jménu služby, kterou dává. Jinak snad má člověk právo, aby nebyl obtěžován ani válkou, ani politikou, ani školou, ani očkováním – ale jen pokud nestojí v cestě těm, kteří chtějí pravdě sloužit. Člověk není poslední mírou věcí: pravda, spravedlnost jsou vyšší mírou než život.

			4. Antropomorfismus

			Ludwig Feuerbach (1804–1872) podnikl útok na křesťanství své doby, „zbabělé, bezcharakterní, pohodlné, beletristické, koketní, epikurejské“. Jestliže je člověk produktem přírody, pak prý i jeho myšlenky jsou jen úkazem přírodním, a tedy i Bůh, tj. myšlenka o Bohu, jest jen úkazem na mysli lidské. Spinozismus, skoro národní filosofie německá, připravoval takový názor; Feuerbach tento názor vyjádřil radikálně: existuje prý jen člověk biologicky daný; „pravda jest člověk“, rozuměj, není to soud člověka o věcech, nýbrž jen psychologický stav člověka: i Bůh je jen vlastností mysli: „Bůh byl mojí první myšlenkou, rozum druhou, člověk třetí a poslední.“

			Křesťanství, „očištěné od povrchností, je pouhým vynálezem lidského srdce“; „Bůh, toť zjevené nitro lidské“; „tajemství teologie je antropologií“, tj. naukou o člověku. Bůh si sám sebe prý v člověku uvědomuje; tedy jest „vědomí Boží sebevědomím lidským, poznání Boha je sebepoznáním člověka“. Věříš v lásku jako božskou vlastnost, protože sám miluješ, věříš, že Bůh je bytost moudrá a dobrotivá, protože nic lepšího na sobě samém neznáš než dobrotu a rozum, a věříš, že Bůh existuje, tj. že je subjektem nebo podstatou, protože ty sám existuješ, sám jsi podstatou. Pryč s uctíváním všelikých ideálů! „Žádné náboženství! – jest moje náboženství; žádná filosofie! – moje filosofie.“ „Pravá filosofie nezáleží v dělání knih, nýbrž v dělání lidí.“ Existují jen hmotně daní lidé se svými touhami.

			Boj proti zaostalým profesorům filosofie, proti policajtskému utlačování pravdy, pro realismus, který teologii nahrazuje praktickou mravností, filosofii přírodovědou, náboženství politikou, mluví ze silného spisu Feuerbachova. Bohužel, jeho realismus a praktičnost jsou spíše romantickými hesly než skutečným smyslem pro aktuálnost; spis je panteistický, tj. je to jen idealismus obrácený na ruby; co Feuerbach, tento „duchovní přírodovědec“ (geistiger Naturforscher), podává, není věcný rozbor náboženství, založený na kritickém studiu pramenů, nýbrž je koneckonců jen duchaplnost.

			Dal jméno extrémní formuli boje proti antropomorfismu. Jestliže uznáme zásadu, že člověk je pouhým produktem přírody a že civilizace je zjevem v přírodě, potom všechno, co se staví před nás jako zákon pro nás, ať už zákon politický, nebo mravní, obsah řeči, krása obrazu, Bůh jako nejvyšší autorita, mění se v pouhý subjektivní stav člověka: je to pouhý produkt myšlení, pouhá představa, něco na člověku jakoby jeho vlastnost. Slova „Bůh jest“ změní pak smysl; už neznamenají vyznání, spojené s úžasem nad tímto nekonečným zákonem, jenž nade mnou stojí, neznamenají projev důvěry, strachu, jistoty, neznamenají, že se tu člověk opírá o skutečnost, nýbrž je to pouhý psychologický stav člověka; jako slepice reaguje na sychravé počasí tím, že čepýří peří, tak reaguje člověk na jisté dojmy tím, že řekne „Bůh jest“. Bůh však prý není, jest jen reakce člověka, je to pouhý výtvor mysli, pouhý antropomorfismus (anthropos, člověk, morfé, tvar). I začala se v devatenáctém století honička za všemožnými antropomorfismy; všechno, co mluví k odpovědnosti, kde jde o důvod pro jednání, co je cílem, co má obsah, bylo podezřelé z antropomorfismu. Nejde jen o náboženství: i takové nevinné slovo jako „jiskra způsobuje oheň“ je prý nebezpečné, protože přičítá jiskře moc působit; neříkej, že se „červ svíjí bolestí“, neboť tu do něho pouze vnášíš lidské city; elektřina „neodpuzuje“, neboť tu se jí přičítá činnost, které je schopen jen člověk. Každý podmět ve větě je podezřelý z antropomorfismu, protože ex hypothesi jest jen to, co jest, všechno jest jen vlastností, projevem, nic není zákonem. Ve vylučování antropomorfismů z vědy bylo mnoho dětinství; sám princip však je nemožný, protože monismus je nemožný: všechno se stává pouhým zdáním, pouhým stavem psychologickým.

			Spis Feuerbachův měl veliký vliv na mladou generaci svojí realistickou tendencí. Heinrich Hettner, D. F. Strauss a Moleschott byli nadšeni, George Eliot jej přeložila do angličtiny; Engels vzpomíná: „Bylo by třeba prožít osvobozující působení této knihy, abyste si o ní udělali představu. Nadšení bylo všeobecné; my všichni jsme si dávali jméno feuerbachiánů.“ A jiný současník vystihuje vliv Feuerbachův takto: „Rodiče proklínají a zatracují, synové a dcery se mu obdivují a mají ho rádi.“

			Feuerbach vydal ještě jiné spisy, ale velmi slabé; upadl v plochý materialismus.

			5. Radikální přírodověda

			Vypravovali jsme o tom, jak kolem čtyřicátých let předešlého století se zvedla v Německu reakce proti filosofické romantice. Vypravovali jsme o radikálech materialistických a liberalistických. Hlavní sbor protestantů proti naturfilosofickému blouznění se však skládal z osob umírněných, z profesorů univerzitních, kteří teď začali stavět proti metafyzice solidní přírodovědu, založenou na faktech a na podrobném zkoumání. Toto veliké přírodovědecké hnutí nemělo vlastní jasné filosofie, nýbrž přecházelo nezřetelně do liberalismu politického i do materialismu i do naturfilosofie, podávané však umírněně. V té době Otto Bismarck se chápal otěží říšské vlády a provedl vítězné války proti Rakousku (1866) a Francii (1870–1871) a sjednotil Německo v jeden stát v duchu ideologie Fichteho. „Nepraktické“ nadšení romantiků ustoupilo teď před úspěchy na tomto světě, před politikou a průmyslem. Rostl průmysl železářský, chemický, elektrický a přírodověda dostala nové poslání, sloužit technice. V tomto sociálním rámci se rozvinulo německé hnutí přírodovědecké, vedené řadou vynikajících mezinárodních autorit. Justus Liebig (1803–1873) zakládal německou chemii, která se rozvinula v nejmohutnější teoretickou i praktickou vědu na světě. Lékař Rudolf Virchow (1821–1902) zreformoval lékařství a založil patologickou anatomii, vynikl také jako antropolog; zvláště však Hermann Helmholtz (1821–1894) se vyvinul v klasického představitele kulturního Německa v sedmdesátých letech. Byl to exaktní badatel se zájmem hlavně fyzikálním; ale fyzikální metodu přenášel i do fyziologie a psychologie, a dokonce udával nějakou dobu tón i v estetice; měl i zájem o filosofii. Jeho nauka o zachování energie, vedle darwinismu základní článek tehdejšího přírodovědeckého vyznání, nauka o počitcích sluchových a o fyziologii zraku, jakož i spekulace o geometrii neuklidovské udávaly tón. Vskutku Helmholtz připravoval dnešní matematismus, tj. odvrat od vyhledávání působivých příčin, místo něhož zaváděl tzv. funkcionální pojetí světa; později tyto věci vyložíme. Vedle toho i zoologové, botanikové i geologové němečtí se vrhli do práce; německá přírodověda se zmocnila vlády nad světem. V tuto dobu, pro německou přírodovědu slavnou, bylo také nejvíc porozumění pro mezinárodnost a pokrokovost vědy. Němečtí učenci se dovolávali Milla jako opory proti romantice (jaký to hřích v očích idealistů, kteří opovrhovali tímto představitelem utilitarismu!). Helmholtz a Du Bois Reymond si troufali kritizovat diletantství Goethovo, posvátné německým romantikům; Helmholtz, vynikající odborník, se nestyděl popularizovat svoji vědu.

			6. Monismus

			Vynikající učenci němečtí té doby byli většinou liberály a hledali kompromisy mezi vírou v kritickou a mezinárodní vědu a mezi Bismarkovou nacionální politikou. Radikálnější vědcové vytvořili vlivné hnutí, tzv. monismus, zvláštní metafyziku, spíše agitaci než nauku, spíše tezi intelektuálů než reformní návrh. Monismem v širokém smyslu je přesvědčení, že není vážného rozdílu mezi zákonem, který světu vládne, a světem samým, že to, co býti má, je koneckonců jen symptomem toho, co jest. Zakladatelem hnutí monistického byl bojovný biolog Ernst Haeckel (1834–1919), světově známý nadšenec pro darwinismus. Napsal příliš mnoho spisů biologických: spisů bez kritické jemnosti, bez filosofické průpravy, ale útočných a fanatických; měl vliv na rozvoj darwinistické biologie, zvláště na rozšíření víry o původu člověka z opice. Vývojová teorie zbavená vší problematiky, panteismus, materialismus a zvláště prudká útočnost proti církvím jsou vlastností Haecklova spisování. Opíral se (jak bylo zvykem mezi německými intelektuály) o Spinozu, o Goethův panteismus a o D. F. Strausse. Není prý dualismu mezi Bohem a světem, duší a tělem, živou a neživou hmotou; existuje jen hmota složená z oduševnělých atomů; není individuální nesmrtelnosti, jen hmota a síla jsou věčné; není Boha, je jen mechanika atomů; není duše, jsou jen fyziologické procesy nervové; Bůh je jen plynným obratlovcem (ein gasförmiges Wirbeltier) atd. atd.

			Bouření Haecklovo mělo velký úspěch přes protesty konzervativců. Nehledě však k jeho filosofické mělkosti, bylo příliš spekulativní, protože Haeckel neměl smyslu pro potřeby veřejného života; monismus byl jen hnutím radikálních intelektuálů, morálně, sociálně ani politicky nepřinášelo nic nového.

			Když Haecklův nepromyšlený způsob boje narážel na příliš velký odpor německé veřejnosti, ujal se vedení monistického svazu, který se zatím ustavil, německý chemik Wilhelm Ostwald (1853–1931). Vyrostl v prostředí německé přírodovědy, která si dobyla tehdy vůdčího postavení v kulturním světě. Němečtí přírodovědci, solidní, soustavní, kritičtí, ovládli od čtyřicátých let zvláště biologii, fyziku a chemii; zavrhli romantickou naturfilosofii, nestavěli se však proti věcnému filosofování a měli porozumění pro internacionálnost vědy. Dnes, po světové válce, je vidět ovšem velkou chybu oné generace: zavrhovali sice povrchnosti naturfilosofické, ale nepostihli základních chyb romantiky, nevypořádali se ani s Fichtem, ani s Hegelem, ani se Schopenhauerem, ani s národním pesimismem německým; nepřekonali romantiky, a proto nakonec sami podlehli.

			Ostwald patří do této vynikající doby německé přírodovědecké práce; byl vynikajícím chemikem, zakladatelem fyzikální chemie, dobrým organizátorem, výborným veřejným pracovníkem. Jako fyzikální chemik založil „energetiku“; navazoval tu zvláště na teorii německého lékaře ještě z doby naturfilosofické Julia R. Mayera (1814–1878), propracované později fyzikem Hermannem Helmholtzem. Podle této teorie, podle zákona o zachování energie, jest prý podstatou přírodního dějství schopnost vykonávat práci, zvaná energií. Ta nabývá prý různých forem, pod kterými ji studuje fyzika: je to brzo energie mechanická, brzo tepelná, brzo elektrická atd., a všechny její formy souvisí spolu tak, že její podstata zůstává prý neproměnná; úhrn energie ve vesmíru je prý neproměnný a mění se jen její forma; později byla k této první větě o energetice připojena druhá věta, podle níž teoreticky se sice může kterákoli forma energie měnit v kteroukoli jinou formu (teplo v elektřinu atp.), ale celkem užitelné energie ve vesmíru prý ubývá; světová hladina energie prý klesá na niveau, z něhož není schopna konat práci (na tzv. entropii). Ostwald učil, že prý energie je vlastní substancí světovou (nikoli hmota) a také duševní život, ba i morálka se dají na energetiku uvést. Pokládal svoje učení za vlastní filosofii přírodní vědy a na tom základě se snažil oživit zájem přírodovědců o filosofii. Proti domácí německé filosofii, založené na studiu klasických jazyků, historie a metafyziky, začal zdůrazňovat přírodovědecký základ filosofie a tím sbližoval německou filosofii s filosofií západní. Ukazoval na přírodovědu jako na základ moderního života; vědu chápal prakticky jako „techniku systematického předvídání budoucnosti“; byl jedním z předbojníků tzv. technické kultury, tj. snahy založit civilizaci na technickém využití přírodních sil; útočil na přeceňování duchověd, historie, právnictví, jazykovědy; doporučoval Němcům filosofii A. Comtea; byl také po způsobu amerických filosofů (na něž měl značný vliv) optimistou. Ve všem tomto snažení Ostwald byl vzácnou výjimkou mezi německými mysliteli před válkou a je vskutku mužem vynikajícím. Bohužel, jeho agitace byla málo propracovaná a koneckonců Ostwald utonul v německém lokálním vlastenectví. V monistickém svazu byl bojovníkem za mezinárodnost a za světový mír; když však nastala světová válka, selhal docela a stal se průměrným agitátorem pro válečný program v duchu německém. Komu tím prospěl? Způsobil rozvrat monistického hnutí, před válkou mocného nositele pokrokových ideálů; zřekl se svého nejlepšího snažení před válkou; a vlasti neprospěl. Škoda tohoto pozoruhodného muže; Německo nemá za něho dnes náhrady.

			7. Marxismus

			Karel Marx (1818–1883), z židovské rodiny v Trevíru, vystudoval práva a zabýval se v té době zvláště dějinami filosofie, které tehdy byly zakládány Hegelem. „Náboženství“ (nikoli víra, nýbrž spekulace) ho tehdy zajímalo víc než hospodářství a počítal s filosofickým působením na univerzitě; kdež by ale tehdy byla možná útočná filosofie na univerzitě! Nechal nadějí na úřednickou kariéru; uvěřil Feuerbachovi, jehož pokus zmaterializovat náboženství udělal naň velký dojem, uznal, že „náboženství, jsouc samo o sobě bez obsahu, nežije z nebes, nýbrž ze země, a zřítí se samo sebou, až se rozruší převrácená realita, jejíž jest náboženství teorií“. Tak šroubovaně se tehdy mladí lidé vyjadřovali; byl to však už začátek materialistického pojetí dějin. Stal se radikálem politickým, odešel do Paříže, kde se stal socialistou, při čemž mu však pořád šla hlavou filosofie Hegelova, tj. spinozismus a panteismus, obrácený na ruby na materialismus. Studoval anglické poměry, odsoudil dosavadní socialisty pro jejich spoléhání na humanitu, odešel s přítelem Engelsem do Bruselu a vydali tam r. 1848 slavný Komunistický manifest, který se stal základem tzv. vědeckého socialismu. Odstěhoval se konečně do Londýna, odkud založil r. 1872 Internacionálu, kterou sám řídil.

			a) Praktická filosofie

			Marx byl revolučním filosofem – filosofem! Bylo by bývalo zajisté těžko stát se členem akademie nebo univerzity na základě Komunistického manifestu, který prohlásil válku všem evropským vládám, ale spisovatelé této brožury věděli, že jsou filosofy; Engels, spolupracovník Marxův, napsal: „My socialisté jsme hrdí na to, že nepocházíme jen od St. Simona, Fouriera a Owena, nýbrž také od Kanta, Fichteho a Hegela“. Zároveň jest vidět, jak tu Engels právem ukazuje, že marxistická filosofie vznikla spojením filosofie západní, anglofrancouzské, s filosofií německou.

			Marx je první velký německý filosof po Kantovi, který se nespokojil jen prohlubováním a opravováním domácí tradice, založené na Kantovi, Fichteovi a Hegelovi. Velice jí ovšem podléhal, ale nechav stranou předsudky svých předchůdců, kteří spatra shlíželi na francouzské a anglické filosofy, šel k nim do školy. Od nich si přinesl zájem hospodářský, německé filosofii cizí. St. Simon, Proudhon, Owen a škola manchesterská jsou jeho východiskem. Ještě větší propast vykopal mezi sebou a mezi německou filosofií aktivistickým pojetím svého úkolu: „Nejedná se o to,“ napsal, „svět vykládat, nýbrž svět změnit!“ Filosofie prý byla nepraktická, a proto prý ji praktičtí politikové přezírají; ale to je nesprávné: „žádáte, aby se navazovalo na skutečné zárodky života, ale zapomínáte, že skutečný zárodek života německého lidu rostl jen v jeho mozku. Slovem, nezrušíte filosofii jinak, než když ji provedete.“ V mnoha jiných variacích Marx vyjádřil tuto myšlenku v Německu zcela novou, a pro kterou až dodnes naráží na nepochopení. Seznal, že k filosofii je třeba víc než papíru a jmenovacího dekretu; že třeba lidu, pro který se filosofuje a který má být filosofií osvobozen: „Jakmile blesk myšlenky uhodí do této naivní lidové půdy (proletariátu), začne emancipace Němců v lidi.“

			Marx v tomto ohledu právem navazoval na internacionalismus osmnáctého století, na národohospodáře, a tedy na filosofii anglickou a francouzskou; v tom smyslu je prvním velikým protestem proti „kultuře“, která chtěla pouze na spekulacích noetických, metafyzických, teologických, estetických postavit novou filosofii, tedy proti Goethovi a proti německé romantice. Heslo internacionalismus má u Marxe ovšem především politický význam; ale jeho mysl ukazuje na cesty zcela jiné, než jaké střední Evropě kreslili němečtí (a slovanští) vlastenci.

			Touha působit, reformovat, stát se ženoucí silou života jej vedla k přírodovědě, determinismu, materialismu, národnímu hospodářství a k posměchu z ideologie. Napíše-li Marx, že věda, která proniká moderní socialismus, není než skutečným masovým hnutím dělnictva, je to ovšem terminologie spinozistická a potud je nesprávná; Spinoza, spisovatel mýtu, cizí životní skutečnosti, už pro něho vskutku nemá ceny; ale z věty Marxovy mluví správná touha, aby věda se skutečně stala ženoucí silou masového hnutí. Jestliže Marx zavrhuje všechno spekulování o vlivu lidské vůle, ideálů, morálních zásad na historii, je to pochybený německý spinozismus; ale je to zároveň správné úsilí, neztrácet se v pouhém moralizování a spekulování, nýbrž chytit živou skutečnost za vlasy a mluvit o světě, jaký jest: o hospodářství, o násilí bohatých, o potřebě dělnictva se organizovat. V praxi byl Marx a byli jeho přívrženci, chcete-li užíti toho slova, idealisty, neboť podnikli ohromnou věc, reformu společnosti a vysvobození dělníka z poroby; v praxi Marx mluvil o vysávání chudého lidu, o psích mzdách, o třídní justici, o kapitálu, který jest celý zalitý krví, o tom, jak vývoj kapitalistické produkce naplňuje Evropu studem atd., což jsou samé morální soudy. Jeho spinozismus mu ovšem nedovoloval dávat těmto slovům pravý smysl; jestliže čteme u něho, že „teoretická pojetí komunistů nespočívají vůbec na ideách; jsou pouze všeobecným výrazem poměrů, daných poměrů,“ anebo jeho heslo být „drzý k ideám, co nejpokornější k makavým věcem,“ je to přesvědčení, formulované spinozovsky, a tedy nesprávně, ale přesvědčení správné, že máme počítat s fakty a neztrácet se ve fantaziích.

			b) Konec rytířství

			„Podle materialistického pojetí jest posledním určujícím momentem v dějinách produkce a reprodukce života (oproštěného ode všeho duchovního).“ I mluvil Marx rád o hmotě, žaludku, hospodářství; neliboval si však ve spekulacích o atomech a nededukoval z pohybu atomů duši; poznal – první mezi filosofy – že materialismus byl koneckonců také jen ideologií: „Hlavním nedostatkem dosavadního materialismu, i Feuerbachova, jest, že chápe předmět smyslově daný jen jako objekt názoru, nikoli však jako lidskou, smyslovou činnost.“ Tj. i hmota v pohybu, ve kterou věří materialisté, je prý koneckonců jen něco viděného, co filosof za zeleným stolem pouze konstatuje. Marx naproti tomu chce mít princip ženoucí do podnikání, praktický, a proto jeho materialismus mluví o produkci statků, o práci svalové, o třídním boji, o tom, co je sice fatálně nutné, ale co je zároveň výzvou pro člověka, co má ve světě počít.

			Tento smysl stát se praktickým činitelem ve skutečném veřejném životě, vedl Marxe k tomu, že proměnil Hegelův idealismus v praktický program pro politickou organizaci, že proměnil, jak říkal, „kritiku nebes v kritiku země, kritiku teologie v kritiku politiky“. Odtud pochází princip jeho historického materialismu.

			„Ve společenské výrobě životních prostředků tvoří lidé určité vztahy, nutné a nezávislé na jejich vůli, vztahy výrobní, jež odpovídají určitému vztahu vývoje jejich výrobních sil. Celek těchto výrobních vztahů tvoří hospodářskou stavbu společnosti, tj. věcný základ, nad nímž se vypíná nadstavba právní a politická, a které odpovídají určité sociální formy svědomí. Způsob výroby hmotných prostředků určuje všeobecně společenský, politický a intelektuální proces života. Vědomí člověka není podmínkou pro bytí jeho, naopak, jeho sociálním bytím je určováno jeho vědomí.“ Zvláště slova „vědomí“ a „bytí“ (Bewusstsein, Sein) ukazují závislost na Spinozovi a na německé romantice, na spekulování o „bytí“; užijeme-li pojmů z jiné filosofie, např. pojmů svědomí a jednání, pochopíme nedostatek Marxovy formulace. Ne že by hospodářské podmínky, tedy např. výrobní prostředky, hlad, tělesná práce, způsobovaly lidské plány životní, nýbrž obojí, hmotný život i duchovní, jsou prý pouze stavem světového vývoje; v praxi ovšem realismus sváděl Marxe a marxisty k tomu, že dávali přednost hospodářským podmínkám a mluvívali o tom, že způsobují duchovní život. I učil Marx, že společnost je v podstatě hospodářská společnost; nad hospodářskými ženoucími silami je teprve „nadstavba“ ideologie, tj. nadstavba názorů právních, politických, náboženských, uměleckých. Hospodářství jest jako proud vodní ve mlýně; „názory lidí“ jsou jakoby klapotem mlýna. Hospodářská základna společnosti neustále proudí a mění se; nová hospodářská struktura se dostává do kolize se zbytky staré, na níž ještě stojí stará ideologie a odtud povstávají sociální převraty. Tak po sobě následovaly barbarství, otroctví, feudalismus, buržoazie; přitom pak každý předchozí stav už obsahuje zárodky stavu následujícího. Tak také ve své době Marx vidí konflikt mezi socializovanou produkcí a mezi soukromým vlastnictvím. Konflikt se projevuje občanskými krizemi výrobními; soukromé vlastnictví bude víc a víc soustředěno v moci několika jednotlivců, lid bude víc a více ožebračován a přírodním důsledkem bude katastrofa, revoluce proletariátu, který se zmocní vlády, zruší dané třídní rozdíly a zavede na celém světě přirozenou organizaci lidstva, bez vládního donucování; stát zmizí.

			Humanitní filosofie, která vládla od Lockea do Milla, pokračovala ještě v rytířské víře v život jako službu; marxismus svým materialismem podnikl pokus osvobodit lidstvo od této veliké tradice. Jsou dvě skupiny lidí: jedna klade na sebe veliké požadavky, hromadí povinnost na povinnost a směle nese na svých bedrech svoje poslání; druhá skupina nechce od života nic než tento život sám; tu žít znamená prostě existovat a neměřit život žádným vyšším cílem. Starověk od počátku řecké filosofie, i středověk, i humanitní filosofie novověká patří do oné skupiny první; Marx je pro skupinu druhou a zvítězil nejen mezi marxisty, nejen v Rusku, nýbrž v celém dnešním intelektuálním světě. Tu jest bída naší doby: lidé se učí hledět s pohrdáním na doby, kdy sebevláda, víra, služba, oběť se pokládaly za samu podstatu života. Ideál rytířský, gentlemanský, demokratický, ideál člověka se svým svědomím, který se bál, jen aby na duši zkázu neutrpěl, který stál sám a sám a od tohoto zmateného světa se odvolával k věčné pravdě, která nade vším vítězí, a který v poslední instanci v poslušenství před Bohem rozhodoval o tom, co udělá a co neudělá, tento hrdina ducha teď byl odhozen do starého haraburdí. Slova Husova: „Stojtež v poznané pravdě!“ nemají v nové filosofii smyslu, protože jednání lidské a pravda jest prý jedno a totéž, protože vlastně ani není individuí, nýbrž jsou jen masy. Co může dělat filosofie v tomto novém řádu světovém? Filosof se koneckonců dovolává pravdy proti všem; v jeho mysli pořád zápasí pochybnost s odevzdaností; ví jistojistě, že pravda jest, a na ni jedinou spoléhá, ale nikdy neví, zdali sám nepodlehl klamu; donkichotství je stálým jeho nebezpečím. Člověk odchovaný spinozismem a marxismem nezná tohoto posvátného boje víry se skepsí; nechápe muže, který se za poznanou pravdu staví proti celému světu; odpírá filosofii vzduch, bez něhož nemůže dýchat. Marxista místo diskuse podává agitaci, místo argumentu násilí davu, místo boje duchovního boj třídní.

			c) Nové laissez faire

			Marxismus je dítětem liberalismu, od něho převzal atomistické pojetí společnosti. Od anglosaského liberalismu se liší ideologie marxistická tím, že tam jedinec se stává členem společnosti smlouvou, ve jménu, které se pak podvoluje zákonům; v marxismu však, s jeho tradicí spinozovskou, fichteovskou a hegelovskou, jedinec jest jen nahodilým projevem přírody, národa, hospodářských podmínek. Z tohoto fatalismu vyrůstá v marxismu přesvědčení anarchistické, že duchovní život jednotlivcův je pro společnost nebezpečný: přesvědčení lidské, víra, mravní názory, historie, vůbec vše, co jest podstaty ideové, musí být přísně oddalováno od skutečného, dovoleného veřejného života, jenž smí být jen hospodářský. Už u Lockeho měla tolerance skrytý smysl náboženské lhostejnosti; liberalismus rozvinul dále lhostejnost k celému rozsahu duchovního života; marxismus jde ještě dále; je duchovním anarchismem, pokusem potlačit ohromnou státní silou v člověku všechno to, co bylo až dosud pokládáno za říši nejjemnějších, nejhlubších, nejlidštějších sil. Ovšem krásná literatura se dnes v anarchismu topí; ale jaká literatura!

			Tak teprve dnes nastává poslední krize učení o laissez faire: teprve dnes toto heslo se stává bojovným heslem v zemích anglosaských i v Rusku; jak dlouho tato vzpoura proti duchu obstojí?

			d) Vliv

			Znám je ohromný vliv filosofie Marxovy. Co jest vedle jeho revolučního činu, který osvobodil dělnictvo, zreformoval Evropu, převrátil Rusko, co je např. Fichteho učení o „Ich“? Stal se filosofem probuzeného dělnictva a oficiálním filosofem bolševického Ruska. Strhl za sebou politiku, sociální hnutí, sociologii i poezii. Měl i mnoho přívrženců teoretizujících. Jeho přítelem a spolupracovníkem byl Friedrich Engels (1820–1895). K marxistům starším patří zvláště Karel Kautský (* 1854), jenž na konkrétních případech uplatňoval Marxovu filosofii dějin; Franz Mehring (1846–1919) užil marxismu na literární historii. I v jiných zemích se našli vynikající marxisté: v Itálii Antonio Labriola (1843–1904), v Rakousku Victor Adler, Max Adler, Otto Bauer, ve Francii Jean Jaurès (1859–1914) a mj. Eduard Bernstein (1850–1933) se pokoušel oslabit materialismus Marxův: dovolával se Kanta proti historickému materialismu.

			I v Československu měl marxismus velký vliv na organizování dělnictva; zvláště od devadesátých let se u nás mnoho psalo o třídním boji; náš marxismus však plynule přecházel v pokrokářství, v politiku českou proti Vídni, i v liberalismus. Ani jeden vlivný teoretik socialistický není u nás marxistou; Masaryk v Sociální otázce soustavně Marxe vyvracel; František Modráček (* 1871) a Josef Macek (* 1887) neuznávají marxismus. K marxismu se však hlásí Zdeněk Nejedlý.

		


		
			HLAVA OSMÁ 
PROBUZENÍ VÝCHODNÍ EVROPY

			1. Slovanské probuzení

			Těžiště civilizace, které až do osmnáctého století bylo kdesi v krajích za Rýnem, se přesunulo v devatenáctém století na východ. Ovšemže už dávno před touto dobou tam byly předpoklady pro civilizaci; byly to země křesťanské, jejichž členové chodili za vzděláním na západ; některé prožily i zápasy reformační. Probuzení Německa na konci osmnáctého století bylo signálem, někdy i působivou silou pro probuzení národů od Československa až na Balkán, od Labe přes Rusko až do Indie, od Číny až do Japonska. Nejde jen o přímý německý vliv; probuzení se dálo samo sebou podobně všude: tvořil se nejasný antagonismus mezi domácím kmenem, domněle přirozeným, a mezi cizími kmeny, umělými, pokaženými civilizací; na jedné straně původní domácí tradice, které jsou přirozené, dobré, krásné, které obsahují už v jádru všechno, co jednou svět objeví; na druhé straně cizáctví, nepřirozené, násilné, pouze na rozumu vystavěné. Tak se fantazírovalo v Čechách, na Balkáně, v Indii i v Japonsku. Také v Rusku toto smýšlení dalo ideový základ národnímu probuzení na počátku předešlého století; pod vlivem Herderovým a Schellingovým se tam utvořil mýtus o propasti mezi Západem, racionálním, umělým, individuálním, dekadentním, „hnijícím“, a mezi pravoslavnou, svatou, zdravou Rusí, nekonečně velikou a nekonečně hlubokou, mystickou, přirozenou. Tyto nálady daly Rusku první národní filosofii; až do té doby jen jednotlivci se chytali produktů západní vzdělanosti, zvláště francouzské.

			Teorii o propasti mezi Ruskem a Západem šířili slavjanofilové; pod vlivem domácího konzervativního smýšlení, evropské reakční filosofie porevoluční a zvláště pod vedením schellingovců podávali pravoslavnou víru a idealismus, tj. mystickou poslušnost carství, jako spásonosné poselství, které Rusko přináší budoucímu světu. Ivan V. Kirjejevskij (1806–1856), Alexej S. Chomjakov (1804–1860) a bratři Konstantin a Ivan Aksakovi (1817–1860, 1823–1886) byli mluvčími tohoto směru. Z tohoto smýšlení mysticky politického se vyvinul „panslavismus“, který politicky (anebo kulturně) sjednocoval všechny kmeny slovanské. Byl pro východ Evropy obdobou filosofie Fichteho a pangermanismu v Evropě střední; v obojím případě člověk je koneckonců mystickým projevem přírodních sil; pokrevenství určuje jeho osud; kultura je jen výkvětem krve; civilizace je vzpourou proti tomuto fátu; stát je jen prostředkem, jak dát mocenský výraz instinktivním vztahům mezi kmeny pokrevně spřízněnými. Kodexem panslavismu se stal filosofický spis ruského zoologa Nikolaje Danilevského (1822–1885) „Rusko a Evropa“, v němž pod vlivem romantické filosofie jedná o tom, jak „národy“ jsou produkty přírody, jak jim vládne neodvratný osud, jak národní kultury rostou a hynou ze svých sil vnitřních, jak nelze o žádné kultuře říci, že je lepší než druhá, právě proto, že jsou to pouhé přírodní úkazy, a jak Rusko je zvláštním organismem; argumentace spisu ku podivu připomíná spis O. Spenglera o Zániku Západu.

			Proti slavjanofilům stáli o něco pokrokovější „západníci“ kteří se dovolávali spíše Hegela než Schellinga, věřili v západní vzdělanost a ukazovali na ruskou zaostalost; uvádějí se mezi nimi zvl. Petr J. Čaadajev (1793–1856), Vissarion G. Bělinskij (1811–1848), vynikající literární kritik, a také spisovatel Ivan S. Turgeněv (1818–1883). Obě hnutí se ostatně mnohdy spolu proplétala; slavjanofilům stál blízce teosof a mystik Vladimír Solovjev (1853–1900); i romány Dostojevského vyjadřují tuto náladu.

			Nepřímý vliv mystického Schellinga je dosud patrný ve filosofické literatuře ruské emigrace, zvláště ve spisech Nikolaje Berdajeva a Nikolaje Losského.

			Rusové si však našli aktivnější poměr k životu. Už u starších ruských romantiků se probouzela temná touha působit; problém, jak se dostat z pouhé spekulace do životního boje, je problémem ruským od dob Puškinova Jevgenije Oněgina. Z rozporu mezi intelektualismem a praktickým životem vyrostl typ ruských Hamletů, kteří marně hledali cesty přiblížit se lidu, jak nám je líčí klasický ruský román.

			2. Anarchismus v Rusku

			Země byla politicky nevychována; první filosofie, které se jí dostalo od západu, bylo schellingovství, které nemělo smyslu pro individuální odpovědnost a podporovalo mystiku. Hegel nabyl velikého vlivu na ruskou mládež, která putovala za hranice, hledala zvláště na německých univerzitách filosofické základy života. Z jejích tajných kroužků ani z podzemní literatury nevyrůstaly ani návrhy na hospodářskou a sociální reformu lidstva, ani učené systémy filosofické. Bylo mnoho zájmu o literaturu, nikoli však o absolutní krásu, nýbrž o působení na lid; Goethe se svou neutrálností k veřejnému životu nebyl nikdy autoritou pro Rusy; ba ani Spinoza neměl v Rusku ctitelů; bylo sice mnoho fatalismu, ale i vzpoury proti němu, a z tohoto zápasu mezi člověkem jako pouhým symptomem světového dějství a úkolem člověka bránit se proti osudu vyrůstalo hnutí anarchistické. Anarchismus se stal filosofií pro politickou praxi.

			Co dělat? zněly nápisy brožur; tak zněla otázka, a nikoli dedukovat podstatu bytí. Z toho prostředí narůstalo hnutí tzv. realistické a nihilistické a vyrostl anarchista Michael Bakunin (1814–1876), jenž se v teorii opíral o Hegela. V této oblasti rostly i počátky ruského socialismu (národního i marxistického) i komunismu. Z ruských teoretiků anarchistických nejvíce vynikl Petr Kropotkin (1842–1921). Stát, církve, dosavadní morálka jsou prý založeny na donucování, a jsou proto špatné; přirozeným zákonem pro lidi i zvířata je, že si poskytují vzájemnou pomoc (mutualismus) a jen jednotlivci prý tento přírodní řád ruší. Revoluci však nepokládá za násilí, nýbrž za přírodní, nutný důsledek vývoje. Anarchismus byl v praxi nejsilnější filosofií bojující proti carství; daleko nad jiné vynikl Lev N. Tolstoj (1828–1910), velký romanopisec. Nebyl ze školy německé; nebyl ani hegelovcem, ani pozitivistou; měl silný zájem mravní. Byl anarchistou; neměl smyslu pro civilizovaný život, spoutaný zákony; souhlasil se Západem v odvrhování vší metafyziky a teologie a domníval se, že vystačí pouhým prostým mužickým pojetím evangelia, které člověka prý přímo svazuje s přírodou. Neměl smyslu pro duchovnější místa v evangeliu; Ježíš byl pro něho prostým kazatelem na hoře, který dal lidu prosté jednoznačné příkazy, které, jak Tolstoj tvrdil, je velmi lehko pochopit a provádět. Jak vskutku máme rozumět učení Kristovu, o tom je možná diskuse; ale učení Tolstého je jasné: zlem je každý zákon, každý soustavný plán, všechno, co je vypracováno metodicky; všechno, co je vyšší než pozemský, tělesně daný člověk. Nemáme odpírat zlu: kdo se dává očkovat proti neštovicím, kdo si upravuje pohodlně domácnost, kdo ustanovuje a provádí zákony, účastní se zla; braňte se zákonům, tj. nebraňte zlu! A Tolstoj byl důsledný: zavrhuje zákony, zavrhoval i vědu, i medicínu, a zvláště duchovědy; zavrhoval i stát, i politiku, i soustavnou výchovu; zavrhoval i víru v Boha, pokud není elementárním projevem přirozené bytosti, pokud je v ní systém. Byl to nejkonsekventnější anarchista – že nebyl konsekventní dost, byla spíše chyba systému než jeho.

			Z anarchismu se dostal také k odpírání vojenské služby a války. Bylo ve stylu jeho primitivního myšlení, že nechtěl uznávat rozdílu mezi zabitím nepřítele v bitvě a mezi obyčejnou vraždou; že se mu každá služba státu zdála násilím, které si vymyslili mocnáři a žurnalisté na ubohý lid. A jeho humanismus ho vedl k tomu, že pokládal materiálně daný fakt života lidského za poslední a nejvyšší dobro; byl však tak důsledný, že se následkem toho hrozil smrti, která se mu zdála být něco nesmyslného a strašného. Vysvobodil Rusko od evropského intelektualismu; sám odsoudil celou svoji velikou literární činnost – aby se mohl oddat službě lidí. Byl to myslitel zcela neobyčejný: byl prorokem budoucího lidstva, věřícího, odvážného, činného!

			3. Socialismus

			Anarchismus, který nechápe organizovaného života sociálního, se hodil do nevyvinuté kultury ruské; předností ruského anarchismu bylo, že nebyl a nechtěl být jen „literaturou“, nýbrž ve jménu jeho se lidé bouřili proti ruskému státu, podnikajíce útoky na jeho představitele, šíříce podvratné idey v lidu, organizujíce venkov i dělnictvo. V tomto prostředí, teoreticky málo ujasněném, nabyl zvlášť velikého vlivu socialismus. „Sociálními teoretiky“ v Rusku vlivnými byli zvláště Petr L. Lavrov (1823–1900) a Nikolaj K. Michajlovskij (1842–1904). Hegel, Feuerbach, přírodověda, Comte, Mill, Spencer byli jejich autoritami, materialismus lákavým heslem. Socialismus se rozestoupil brzo na dva směry, na tzv. sociální revolucionáře, kteří se opírali o domácí národnostní filosofii, a na radikálnější marxisty. Obojí působili hlavně za hranicemi, ale ilegální cestou vnášeli svoji ideologii domů. Studenti a inteligence byli šiřiteli socialistického hnutí, které rostlo více agitací než velikou, soustavnou filosofickou prací; zakladatelem a nejvýznačnějším teoretikem ruské sociální demokracie byl Georgij V. Plechanov (1856–1918); reorganizoval ji a docela odpoutal od intelektualismu Nikolaj Lenin (1870–1924). Nebyl filosofem, ačkoli také o filosofii psal; neměl smyslu pro duchovní život ani pro lidovost; postavil do popředí Marxovo učení o revoluci a revoluci provedl. Teorii vztahoval na praxi: teorie má sloužit praxi, „má dávat odpovědi na otázky, které klade praxe“; správné řešení samo o sobě nic není, jestliže prý je neprovedeš. I podařila se mu smělá kombinace německé „kultury“, marxismu, ruského anarchismu, úsilí o podnikání, víry v davové instinkty a zvláště vzpoury proti samým základům civilizace západní. Ruský komunismus vyrostl v prostředí, v němž není předpokladů pro porozumění klasickým ideálům řeckým, zvláště pro Platona; schází mu pochopení pro římský právní řád; schází mu reaktivnost pro jemnosti Kázání na hoře; jeho předchůdců se nedotkla výchova rytířská; nemá smyslu ani pro politickou svobodu, ani pro osobní odpovědnost; nemá vnímavosti pro rozpětí mezi skutečností a ideálem. Je to pokus zničit dějiny revolucí, potlačit rozum agitací, udusit cit hmotou. Je to konec – nikoli počátek; takto, revolucí a agitací, pokřikem na celý svět, se veliké nové myšlenky netvoří: když nová idea se zvedá, je ticho a lidé ještě spí; ponenáhlu stíny tohoto světa prchají a zticha stoupá nové slunce nad zamlžená údolí.

			Leninův největší následovník, J. Stalin, formuluje praktičnost ještě určitěji: „teorie je zkušeností dělnického hnutí všech zemí, vzatého v nejvšeobecnější formě“. Dovolává se Marxových slov, že materialistická teorie se nesmí omezovat na to, svět interpretovat, nýbrž že jde o to, svět změnit.

			Je to ovšem jiná aktivita než evropská: není to rytířská křížová výprava ve jménu duchovního ideálu: je to výprava na zničení tohoto ideálu. Západ a Východ opět jednou stojí proti sobě; Západ ovšem zvítězí i tentokrát.

		


		
			HLAVA DEVÁTÁ 
FRANCOUZSKÝ POZITIVISMUS

			1. Francie po revoluci

			Přešla velká revoluce, přešly sláva a pád Napoleona, pak únava, katolická a royalistická reakce, nové revoluce r. 1830 a 1848. V těchto zmatcích bylo pohřbeno osvícenství a víra v reformní poslání filosofie; rozšířilo se hnutí reakčně romantické, v němž zvláště politické katolictví udávalo tón. Zbožnost byla už dávno pryč; Sainte-Beuve poznamenal o svých krajanech, že jsou sice katolíky, ale dávno přestali být křesťany. Filosoficky bylo toto katolictví také slabé; nedovedlo ani pochopit minulosti (středověk, antiku, evangelium), ani pokrokových snah své doby.

			Francie, odchovaná katolictvím, podléhala už dávno vedení inteligence, jež jest duchovním potomkem kněží. Za veliké revoluce i za reakce měli vliv „mužové pera“, kteří žijí jen na periferii skutečného dějství; ti vyznávali, že koneckonců slouží jen „pravdě“ a „kráse“, od životního boje odloučené. Chateaubriand, zčásti Victor Hugo, Mme de Staël, Cuvier, později Taine a Renan kázali toto mdlé vyznání intelektuálů. „Všeobecné idey jsou jakoby trůnem, odkudž filosof, sedě nad ostatními lidmi, klidným zrakem hledí na průvod událostí,“ napsal Taine. Říká se, že německý kantor vyhrál bitvu u Sedanu – neprohrál ji jeho kolega, francouzský spisovatel? Neviděli nebezpečí přicházející z Pruska, neviděli nebezpečí nové filosofie, která se odtamtud šířila; koketovali s tou filosofií; když přišla katastrofa, neuměli poradit, a upadli ve zmatek. R. 1894, po mnoha zmatcích politických, přišel pověstný Dreyfusův proces, symptom nejhlubšího úpadku společenského (Francie tehdy připomínala dnešní Německo). Radikální politikové tehdy Francii zachránili; bohužel, nedostatek humanitní tradice, intelektualismus a málo propracované heslo o lidských právech sváděly pozornost jen negativně proti teologii a politice katolické.

			Vlivem Rousseauovým a Hegelovým se oslabila předrevoluční jasnost myšlenková; začalo se objevovat ve filosofických úvahách jméno Spinozovo; místo odpovědných lidí byl uctíván dav; někteří dokazovali, že prý vůdčí jednotlivec je jen tamborem, který harmonizuje rytmus všeobecného pochodu, moc však že má pouze anonymní lid nebo „vlast“.

			Toto prostředí, chladné k osobní odpovědnosti, bylo živnou půdou pro francouzský liberalismus (1830–1850). Navazoval na fyziokratické úvahy předrevoluční, které viděly základ společnosti v hospodaření; sdílel s fyziokraty víru v přirozenost hospodářského řádu, který nemá být rušen státním zasahováním; ale za základ svého vyznání přijal neutrálnost ke všem kulturním silám, které život ženou; zvláště přijal politické pojetí katolictví a učil, že upřímná zbožnost nemá politické síly čili, jak se říkalo, že náboženství je soukromou věcí jednotlivcovou. Autoritou těchto národohospodářů francouzských byl v té době Fréderic Bastiat (1801–1850).

			2. Vznik pozitivismu

			Tradice velkých přírodovědců z 18. století se udržovala; působily vzpomínky na osvíceného filosofa d’Alemberta, který ve jménu přírodovědy odsuzoval metafyziku; na chemika Lavoisiera a astronoma Laplace; na materialistického lékaře François Broussais (1772–1838); zvláště však dosud vládla ideologie přírodopisce Buffona, který dával přednost názoru před konstrukcí; jeho zásady, že „cílem filosofie není znát proč, nýbrž jak,“ že je třeba „shromažďovat fakta, aby z nich vzešly idey,“ byly dosud zásadami myslící Francie. Veliký pokračovatel Buffonův George Cuvier (1769–1832), zoolog a paleontolog světové pověsti, už formuloval v zápase proti spekulantům některé zásady pozitivistické, jako že „přírodní vědy nejsou než přibližná fakta, teorie jen formule pro veliké množství fakt“; neměl, stejně jako Buffon, smyslu pro zkoumání příčin dějství a doporučoval studium funkcionální závislosti. Comte byl později žákem Cuvierova žáka H. Blainville.

			Fyziologové v době revoluční a po ní směle zatlačovali psychologii, příliš „idealistickou“, a doporučovali experimentální fyziologii (François Magendie, Claude Bernard); chemik P. Marcelin Berthelot (1827–1907), chemik a biolog Louis Pasteur (1822–1895) doporučovali víru ve fakta, exaktnost, experimentálnost.

			V době reakce se přesunulo filosofické těžiště z Francie do Německa. Originální domácí filosofie nebylo a z Německa přicházely zprávy o rozvoji hnutí hlubokomyslného, nadšeného, přejícího směrům zpátečnickým, anebo aspoň politicky neutrálního. Francouzská spisovatelka romantická Mme de Staël doporučovala krajanům ve spise mnoho čteném (De l’Allemagne, 1813) německé nadšení Fichteho, Schellinga, Hegela a jejich žáků; Heinrich Heine psal Francouzům dlouhé výklady o německé filosofii a Cuvier referoval pravidelně ve svých výročních zprávách o přírodovědě německých romantiků. Goethe byl citován na obou březích Rýna, ale zvláště Hegel se stal autoritou pro Francouze. Comte Hegela sice přímo nestudoval, ale věděl o jeho učení z přednášek H. Blainvillea, svého učitele; pozdější pozitivisté, zvláště Renan a Taine, studovali Hegela přímo. Neutrálnost německých romantiků k praktickému životu se ve francouzském prostředí spojovala s reakčními sklony doby, s Buffonovým doporučováním pouhého nazírání přírody a se zájmy intelektuálů žít pro pouhou pravdu a krásu.

			3. Svět jako pouhý zjev

			V tomto prostředí porevolučních zmatků ideových vznikl ve Francii pozitivismus. Vznikal z filosofie Baconovy, ale také z hegelovství; jeho předchůdci jsou osvícenci, zvláště Hume, d’Alembert a Condorcet, ale i Rousseau; jeho heslem je přírodověda, nikoli metafyzika, spíše však příroda než přirozenost; iniciativnost je brána v pochybnost a člověk se tu stává jen přírodním úkazem. Comte se stal zakladatelem tohoto hnutí, Taine propagátorem ve Francii, J. S. Mill a H. Spencer vůdci v Anglii. Malý přímý vliv mělo hnutí v Německu.

			a) Šílený filosof

			Auguste Comte, největší francouzský filosof po Descartovi (1798–1857), pocházel z Montpellieru, z katolické rodiny; zřekl se víry, odešel do Paříže, stal se sekretářem exaltovaného St. Simona, zakladatele socialismu, rozešel se po sedmi letech s jeho osobou, nikoliv však s jeho učením. Od té doby žil jako chuďas, s nepatrným úřadkem, zneuznaný veřejností, a vymýšlel a vykládal svoje plány na reformu světa. Občas míval záchvaty šílenosti; žil asketicky, podporován jsa anglickými přáteli. Někteří pokládají rok 1844 za konec jeho rozumného života; co poté vykonal, je prý nepříčetné. Jiní přijímají i pozdější jeho učení, které bylo zvláště pokusem o reformu náboženství; jiní pokládají už jeho filosofické počátky za šílenost.

			Ženská otázka jím zmítala jako vlny skořepinou; marně hledal pomoci v divném spojování vědy a středověkého katolictví; neznaje činné, odevzdané lásky, byl obětí pouhých vášní.

			Nebyl velkým spisovatelem; nedával si záležet ani na formě myšlenek, ani neměl smyslu pro nuance v naukách jiných filosofů; jeho velká díla mají sloh namáhavý, monotónní, ale překvapují někdy smělými, heslovitými formulemi.

			b) Základy pozitivismu

			Comte prožil dobu po Velké revoluci francouzské: dobu vítězství a porážek Napoleonových, zmatků politických, zápasů o katolictví, náboženství nehybné, které však ovládalo francouzský lid, dozvuky osvícenství, dobu romantiky, pro kterou vášeň byla hlavní silou života. Ozvěna těchto hnutí jde Comteovým velikým pokusem o reformu společnosti: chtěl vysvobodit svět ze zmatků (pro něž byla revoluce jen symptomem) tím, že přijímal formu středověkého katolictví a vléval do ní obsah osvícenské přírodovědy.

			Lidstvo prý žije názory; tj. duchovní hnutí každé doby, budiž si to hnutí politické, literární, nebo náboženské, je koneckonců teorií, soustavou pouček, dovolává se poznání (intelektu). Také Hegel takto soudil; Comte však vzal intelektualismus praktičtěji, sociálněji než německý metafyzik: rozvrat doby porevoluční pochází prý z úpadku názoru teologického a metafyzického. Comte tedy nehledal prameny rozvratu v úpadku víry (tj. odevzdanosti), nýbrž v teologických a metafyzických formulích, jak to dělávala církev, když se proti rozvratu bránila prohlašováním dogmat. Vysvobození přinese prý lepší poznání, tj. filosofie pozitivní, filosofie nové doby, započatá Baconem, Descartem, Galileim.

			Učení těchto vůdců lidstva, těchto prý světců nové doby, Comte však změnil. Nechal stranou jejich odvahu diktovat přírodě její řád, opustil jejich individualismus a pokládal vědy, vědce, objevy, podniky za pouhé fenomény, které filosof jen bere na vědomí. Poznání je mu cílem vědy, nikoli jednání. Bylo to oživení tradic karteziánských? Byl to následek katolické výchovy? Byl to plod reakce protirevoluční?

			Neznáme prý než tento svět, tj. „zjevy“ a jejich vztahy k zjevům jiným; pokládal v praxi za zjevy přírodní jednotliviny (stromy, domy, pohyby). Cílem poznání jest prý konstatovat stálé podobnosti a následnosti zjevů, a formulovat je jako přírodní zákony. Přírodní zákon ve filosofii Comteově nevzniká ze zápasu rozumu s chaosem zjevů ani tu nejde o příčiny, které způsobují dějství, nýbrž mysl lidská pouze registruje, konstatuje, nanejvýš statisticky určuje, co vskutku jest; přírodověda a filosofie jsou jen odlitkem přírody. „Všechny zjevy podrobeny jsou neproměnným přírodním zákonům (= vztahům), jejichž objev, přesný výraz a redukce na počet nejmenší, jsou cílem filosofie pozitivní.“ Protože mysl jen reprodukuje přírodní dějství, není svobodné vůle, nýbrž platí přírodní determinismus.

			Studiem přírodních zákonů se zabývá filosofie pozitivní; nazývá se „pozitivní“ proto, že jest „reálná, užitečná, bezpečná, přesná, organická, relativní“. Pozoruhodné jest zvláště slovo „relativní“, které pak rychle ovládlo filosofii té doby. Zda právem, to je otázka. Obraz přírody nikdy nebude absolutní, jak už Platon věděl, neboť vnímaná příroda se neustále mění a je vždycky jen nahodilá; absolutní je jen zákon (pojem), ve jménu kterého přírodu poznáváme. Každý paprsek světelný dopadá a odráží se jinak; jeden je však zákon dopadu. Každý člověk jest jiný; jeden je však pojem člověka. Každý člověk nakládá jinak s druhými lidmi; jeden je však zákon lásky k bližnímu. Co se děje, je tedy, vzato jsouc jako zjev, relativní; ve jménu čeho se to děje, je absolutní. Comte však vyškrtl ze své filosofie toto „ve jménu“, tj. vyškrtl všechny zákony, postuláty, normy, i zbyla mu pouhá relativní příroda; „zákony“, o kterých mluví, jsou zase jen danou, pasivně vnímanou přírodou. I stavěl filosofii na pouhé exaktní reprodukci toho, co existuje pro naše smysly.

			c) Voir pour prévoir!

			Dovolával se Bacona, ale reakce Buffonova proti anglické filosofii měla na něho takový vliv, že zachoval jen zdání praktičnosti. Comteovo heslo „voir pour prévoir“, vidět, abychom předvídali, které určuje za direktivu pro vědecké badání, formuluje tento kompromis; vidět (danou skutečnost) je vlastním cílem filosofie Comteovy; poznávat pravdu, matematické zákony, vztahy mezi zjevy, závislost sociálních zjevů jest metodou jeho vědy; ale cílem vědy jest prý předvídat události, ovšem za účelem praktickým. Můžeme však budoucnost jen předvídat, nikoli určovat, neboť prý všechno je determinováno i do budoucnosti.

			Také slavné rozdělení věd Comteovo ukazuje, že poznání dával přednost před jednáním. Rozeznával vědy konkrétní, které popisují dané skutečnosti (mineralogie, historie), a abstraktní, udávají-li zákony věd (fyzika, biologie, sociologie); jsou dále jednak teoretické (poznání pro poznání, např. biologie), jednak praktické (poznání pro jednání, medicína). Vědám abstraktním (a teoretickým) věnoval Comte hlavní pozornost; abstraktní vědy jsou prý vlastními filosofickými vědami; tvoří přirozený systém, tak spořádaný, že se začíná vědami nejvšeobecnějšími a končí nejspeciálnějšími; každá předchozí věda je základem pro všechny následující. Pořádek jejich jest: matematika, astronomie, fyzika, chemie, biologie, sociologie. Jiných věd Comte neuznává; psychologii pokládá za část fyziologie, logiku zařazuje do matematiky. Neuznává tedy vůbec věd, které něco ustanovují; právnictví, jazykověda, historie, filosofie, teologie nemají v jeho systému místa. I má se Comteovo pojetí zjevů k osvícenskému pojetí zkušenosti, jako se má Rousseauův pojem přírody k osvícenskému pojetí přirozenosti: vědy Comteovy zásadně jen berou na vědomí, reprodukují skutečnost.

			d) Sociologie

			Začátky sociologie, nauky o společnosti, jest hledat v anglických programech politických a národohospodářských, v Hobbesově učení o vzniku státu, Lockeho nauce o snášenlivosti, v úvahách moralistů, ve spisech o přirozených základech společnosti, ve spise Adama Smitha o bohatství národů a Malthusově úvaze o rychlém rozmnožování lidstva. Východisko sociologie bylo praktické: jak řádně upravit společnost? Jak zabezpečit největší možné štěstí co největšího počtu lidstva? Jak upravit poměr státu a církví? Úvahy tohoto druhu měly vliv na Saint-Simona; i jeho otázka byla praktická: reforma společnosti s pomocí průmyslu a vědy.

			Comte, bohužel, odvedl sociologii, za jejíhož zakladatele jest pokládán, od jejího praktického úkolu podávat programy na reformu daných nepřístojností sociálních; dal sociologii jméno, ale pojal ji jako vědu pouze teoretickou, kde slovo teoretický znamená nezaujaté konstatování daných vlastností společnosti.

			Lidstvo je prý kolektivem, přírodním zjevem tak zvláštním, jako jsou zjevy chemické nebo astronomické; má zvláštní vlastnosti, jiné než vlastnosti sumy lidí. Řeč, móda, zvyky např. se projevují sice na jednotlivcích, ale jsou to vlastnosti, produkty společnosti jako celku.

			Vlastní skutečností je prý společnost, jedinec se svými plány jest jen jakoby stínem, který vrhají pohyby společenské:

			„Člověk ve vlastním smyslu (individuum), staticky i dynamicky, jest jen abstrakcí; skutečnou existenci, zvláště v řádu intelektuálním a morálním, má jen lidstvo.“ Civilizace je prý dílem lidstva jako masy, nikoliv dílem jednotlivců. Jednotlivec mluví řečí společnosti, nosí její šaty, poslouchá jejích zvyků, je nadšen pro její ideály; co na tom, že umírá? Společnost existuje; zvláště všeobecné idey se vnucují s neodvratnou nutností jednotlivcům, kteří jsou v proudu dějin jen zdáním. Jednotlivec se svým duševním zápasem prý mizí v tomto všelidském proudění; platí „la continuité humaine“ a nebylo nikdy náhlých změn v názorech. Organizace společnosti je prý koneckonců soustavou kolektivních přesvědčení. I vývoj filosofie jest pokrokem kolektivního myšlenkového stavu lidstva.

			Sociologie jako věda o společnosti (především společnosti lidské, pak zvířecí, ba i rostlinné) se rychle vžila zvláště západně od Rýna; zvláště v Americe se stala nejdůležitější vědou; jejími částmi byla mj. statistika, státověda, věda o národním hospodářství, studium náboženství jakožto sociálního zjevu atd.

			e) Zákon tří stavů

			Základem všeho života jsou prý názory, idey, teorie; život jednotlivců i život lidstva záleží prý jen ve vyvíjení představ o světě a o Bohu; že lidé cítí, chtějí, rozhodují se, jednají, bylo pro Comtea jen sekundárním mihotáním světla na povrchu vlnobití představ a teorií. I domníval se, že objevil „velký základní zákon“, podle něhož prý každá představa, celé myšlení jednotlivcovo i myšlení lidstva podřízeny jsou přírodnímu řádu. Vezměte, kterou chcete, událost duchovního života, dětskou naivní otázku, vyznání víry Buddhovo nebo gravitační teorii Newtonovu, všechny jsou podle Comtea pouhé „názory“, teorie, a jsou jen stupněm ve vývoji od pověry k pozitivnosti. Na nejnižším stupni prochází myšlení jednotlivcovo i kolektivní myšlení lidstva dětským stavem teologickým neboli bájným, kdy tajemné mocnosti zasahují svévolně do běhu přírodního; duchové vzbuzují nemoci, bohové hrozí bleskem. Fetišismus, polyteismus, monotheismus jsou fáze tohoto způsobu myšlení. Na vyšším stupni prochází jednotlivec i lidstvo stavem metafyzickým nebo abstraktním, kdy lidé věří v „přírodu“, ve všeliké „síly“ (např. „sílu plastickou“) a v okultní schopnosti jako prý jediný zdroj všech zjevů. Tento stupeň Comte nejméně propracoval a vzbudil dojem, že síly, o nichž mluví fyzikové, jsou zastaralou metafyzikou. Vrcholným stavem je stav pozitivní neboli vědecký, který odmítá absolutní poznatky, studuje jen zjevy a jejich stavy a ustanovuje zákony přírodní.

			Lidské touhy, hledání spravedlnosti, rozhodování, podnikání, úspěchy a neúspěchy nejsou podle tohoto zákona než stavy, vlastnosti, zjevy; existují jen pro pozorovatele, nikdy pro přítele, spolupracovníka, věřícího, soudce. Duchovní život je tu vyřáděn z pozitivní skutečnosti; sama otázka pravdy je tu iluzorní, neboť zjevy a stavy pouze jsou nebo nejsou.

			Jediný Masaryk rozpoznal tento základní omyl Comteův. V Rukověti sociologie jedná o relativismu některých sociologů a vykládá tam, co jest historickým faktem. „Pozitivními fakty nejsou jen události, které se dají konstatovat smysly a přesně chronologicky; fakty jsou také pohnutky…, faktem je celkový stav duchovní, z něhož čin a událost nějaká se zrodila…, faktem je také úsilí Husovo o vyšší mravnost… Slovem, svědomí člověkovo nepřestává proto, že člověk studuje také historicky.“ V nesnázi vymanit se z objektivismu leží problém dnešní sociologie.

			f) Neutrální sociologie

			Sociolog prý popisuje nezaujatě to, co je objektivně dáno: přírodní podmínky společenského života jako podnebí, rasové vlastnosti lidí, dědičnost, otroctví, feudální zřízení, robotu, lidské pověry. Zjišťuje statisticky počet sňatků, sebevražd, mrtvě narozených dětí. Tato fakta, domněle přírodní, sociolog „vysvětluje“, tj. podává je, jako by se díval na ně z Měsíce a osobně na nich nebyl účasten; být neutrálním pozorovatelem je conditio sine qua non pozitivistického sociologa.

			Pozitivisté rádi jednají o vzniku náboženství, o vývoji mravnosti, o relativnosti filosofických názorů; vypravují, jak povstal fetišismus, co se vyvinulo z animismu, jak na jednom místě platí zásady lidožroutské, na jiném zásady lásky k bližnímu. Tu všude jen objektivně popisují, konstatují, referují, a my neprotestujeme, protože předmět je vzdálený našemu zájmu. Mnohem méně jednají v tomto duchu o vývoji matematiky, protože by bylo třeba, aby psali o tom, jaká podivínství si lidé vymyslili pod jménem matematiky, a matematika správná by se v tomto podivínství ztratila. V tomto případě víme, že jde o to, co je matematicky správné; nebýt základního vědomí, že matematika jest a má být správná a že tato matematika je zákonem pro všechny, pak se dějiny matematiky ničím neliší od dějin kterékoli pověry. Matematika je pod zákonem pravdy; mimo tento zákon není matematiky. Nemá smyslu říci, že 1 + 1 = 2, jestliže si odmyslíme od tohoto výrazu jistotu, že opravdu platí, že vy jistojistě věříte jako já, že jest tomu tak. Nejen matematika však, nýbrž všechny naše styky vzájemné, všechen život jest založen na této jistotě, že něco definitivně platí. Domněnka, že by bylo lze se obejít bez víry v pravdu, pochází odtud, že pozitivisté nechtějí rozumět, nýbrž jen vidět. Nechtějí se osobně podrobit poznatku, že jedna a jedna jsou dvě; chtějí o tom jen neutrálně referovat. Společnost lidská, zvyky, zřízení, zákony státní, umění, věda, mravnost, náboženství, jsou vskutku jen stíny lidského volání po pravdě a spravedlnosti, jsou jen stopou člověka, hledajícího vůli Boží. A sociologové nechtějí vidět než tyto stíny a domnívají se, že provádějí kdoví jakou přesnou analýzu skutečnosti!

			Myslete si schůzi, na které mužové se rvou, řeční, bojují, přemlouvají, hlasují, volají sláva a hanba! Tak se třesou na výsledek, že pro nic jiného nemají smysl než pro věc, za kterou bojují. A pozorují je staré báby: ty jsou hrozně zvědavé: na hospodářské podmínky všech řečníků, kdo je z chudiny a kdo ze statku; na podrobnosti o prostředí, v němž vyrostli; který je blond a který brunet, jaký mají nos a jaké oči; který má v rodině dědičně zatížené příbuzné; slovem jsou zvědavé na všechno jako objektivní věda sociologická; o jedinou věc se tyto báby-sociologové nezajímají: o obsah zápasu a o jeho výsledek. Mužové na schůzi zase nevidí ani barvu pleti svých soudruhů, ani nedbají jejich hospodářských podmínek, ani dědičného zatížení – tak velice jsou pohříženi do zájmu o věc. – Přijde doba, kdy budou lidé spínat ruce nad tím, jak mohla objektivní sociologie vůbec existovat – a dokonce si ještě říkat věda „demokratická“!

			Sociologie je důležitá věda o společenském jednání lidí. Jednání pak má cíl a prostředky. Prostředky jednání společenského jsou vše to, co jest dáno: biologické a psychologické vlastnosti lidí, rasovost, sociální prostředí, minulost, třídy, povolání, jazyk, národnosti, státy, věda, umění, náboženství atd. atd. – všechno to, čím se zabývá dnešní sociologie. Tyto prostředky mají samy o sobě takovou hodnotu jako továrna, tj. jako budova, stroje, zásoby atd. – nemají samy o sobě žádnou cenu; továrna má hodnotu jen vzhledem k hodnotám, které slibuje vytvořit, tj. vlastnosti lidí a vlastnosti společnosti jsou jediné materiálem pro svobodného člověka a dostávají teprve hodnotu podle cíle, ke kterému jich užije. Tento cíl musí sociolog ocenit, tj. musí jej přijmout anebo zamítnout, a pak teprve dostane sociologický materiál pro něho smysl. Bez osobní účasti, bez spoluručení za budoucnost, bez vůle chtít budoucnost (která ještě není dána) stavět, není pravé vědy sociologické.

			g) Kantovci proti sociologii

			Někteří kantovci zavrhovali sociologii, protože podle Kanta rozum předpisuje přírodě zákony a mravní zájem jest vyšší než zákon přírodní neboli to, co má být, je pánem toho, co jest. Tuto námitku rozváděl německý národohospodář Rud. Stammler (* 1856).

			Žák Stammlerův, německý filosof právní Hans Kelsen (* 1881; náš F. Weyr jest jeho přívržencem) na tomto základě dokazuje pochybenost objektivismu sociologického. Sociologové prý se odvrátili od hledání spravedlnosti ke kauzálnímu výkladu; tu prý se jen „poznání uhýbá před předmětem, když ztratilo naději jej zmoci“. Ukazuje správně, že přírodní zákony jsou sekundární a vyvinuly se z pojmu normy, tj. tvrzení o tom, co jest, je pozdější; svrchovanější jest tvrzení toho, co býti má. Ukazuje, že stát není ani zjevem, ani psychologickým faktem, nýbrž jest autoritou pro právní akty. „Všechny pokusy, které se snaží založit sociologii jako druh přírodní vědy, nutně koneckonců povedou k rozkladu této disciplíny.“

			Celkem však právníci se potácejí dosud mezi pozitivismem a mezi teorií o přirozeném právu, které však často chápou také jen pozitivisticky. Pozitivisté se často dovolávají historické školy právní, která vznikla v Německu z filosofie Schellingovy. Tu právo jest historickým útvarem, něčím, co žije v lidu a v státě a právníkem jen může být bráno na vědomí; cílem práva pak není spravedlnost, nýbrž poznání daného stavu věcí, z něhož ex post plyne rozsudek; právo je to, co je ustanoveno, napsáno, za čím stojí moc. Naproti tomu zastánci práva přirozeného hledají právo vepsané v mysl lidskou, vrozené rozumu; i takové právo, jak Kant správně pochopil, je však jen přírodní, a není zárukou spravedlnosti.

			h) Etika

			Už Hume zavrhoval etiku jako vědu, která ustanovuje zásady mravného jednání; že prý lze jen popisovat dané činy lidské. Také Comte chtěl mít z etiky jen část objektivní sociologie. Jest prý nezávislá na náboženství a jejím základem je altruismus (toto slovo pochází od něho); „vivre pour autrui“, žíti pro druhého! Altruismus žádá zespolečenštění všeho majetku, talentu, charakteru, vzdělání atd. Osobní právo prý neplatí, společnost je všechno.

			Později byl Comte eticky rozhodnější: lidstvu je prý třeba duchovní autority, jejímž oborem by byla výchova mravní a intelektuální; autoritou budou pozitivističtí učenci, filosofové, kteří utvoří evropskou společnost, obdobnou koncilům, učenci chudí, bez výkonné moci, podporovaní však vládou; ti ustanoví definitivní zákony mravnosti. Někteří si opakovali Comteovo heslo z této doby: „Láska budiž principem, pořádek základem, pokrok cílem!“ Na jednotlivcích je prý jen to božské, co prospívá lidstvu; je tedy i ve zvířatech něco božského. Nesmrtelnost jest prý údělem jen vlivných lidí, je to vliv na společnost, tu delší, tam kratší, který přežije člověka: „mrtví vládnou živým!“ Jaká to barbarská nesmrtelnost! Slávychtiví, trochu omezení lidé touží po ní (volito per ora virorum: Ennius); dělá se v akademiích; jest odepřena poctivému člověku z lidu.

			Modlitba je prý pouhou evokací bytosti, kterou vzýváme; vzýváme pak ženu, která vtěluje lásku (le sex aimant) a jest pravým obrazem lidství.

			Tehdy Comte kázal „reorganizaci společnosti bez Boha a krále systematickým kultem lidstva“; později však se stal prorokem nového náboženství, neboť prý člověk se stává čím dále tím zbožnější“. Nové náboženství bude ovšem pozitivní, tj. bez metafyziky a teologie; místo Boha nastoupí lidstvo, tj. úhrn všech lidí, co na světě byli, jsou a budou; tato velká kolektivní jednota, nekonečná v čase a nekonečně hluboká je Grand Être; žijeme jejím životem, nikoli svým vlastním: „živí lidé jsou pořád a čím dál tím víc ovládáni mrtvými“. Nicméně, bude to katolictví, upravené podle zásad vědeckých.

			i) Vliv

			Comte založil za revoluce r. 1848 společnost pozitivistickou na provádění své filosofie, očekávaje, že bude mít vliv jako druhdy klub jakobínů; po jeho smrti někteří jeho pravověrní přívrženci společnost drželi, ale neobstála; nepřímo však byl vliv Comteův převeliký. Pozitivismus byl nejvlivnější filosofií v druhé polovině předešlého věku; byl ozvěnou osvícenství, zároveň však ohlasem rousseauismu. Osvícenská víra v rozumovou přirozenost se v něm už docela proměnila ve fatalistickou víru v přírodu. Podněcoval víru, že neutrální příroda spasí svět a nahradí „zastaralý“ duchovní život, příliš osobně interesovaný, jehož plodem bylo náboženství, metafyzika, ba snad i poezie. Přírodovědeckost, přírodní determinismus, mechanické pojetí světa vládly světem. S nadšením pro názor, že všechno se vyvíjí a že člověk je jen symptomem vývoje, se spojovalo přesvědčení, silnější a silnější mezi francouzskými učenci od dob Buffonových, že vědě nepřísluší studovat dynamiku dějství; že pojetí síly a příčiny jsou nevědecká, poněvadž příliš aktivistická. Mezi pozitivisty se mluvilo raději o „rovnováze“ mezi zjevy, o korelaci, o funkcionálním vztahu než o příčinách, jak už Comte problém jasně formuloval: „dán-li je orgán nebo změna orgánu, jest najíti funkci a naopak“. Toto funkcionální pojetí rostlo a uplatňovalo se zvláště silně na konci století a v naší době, když vliv darwinismu ochabl a s ním se vzmohl vliv matematiky a teoretické fyziky na úkor věd biologických.

			Přímí pokračovatelé Comteovi Maximilián Littré (1801–1881) a Pierre Laffitte (1823–1903) byli filosoficky velice slabí; společnost pozitivistická sice pořádala výroční slavnosti na počest pozitivistického náboženství (od 1858), ale nenabyla významu, ztrácejíc se brzo v agitaci volnomyšlenkářské a socialistické. Rozšířila se však za hranice Francie a stala se kulturním faktorem v mnoha zemích. Ortodoxní pozitivisté angličtí Richard Congreve (1818–1899), předák tradeunionistický Frederic Harrison (1831–1922) a James Morison (1831–1888) šířili náboženství humanity, pokrokovost v politice a socialismu; celkem byl ortodoxní pozitivismus v Anglii vlivnější než ve Francii; většího významu nabyl však pozitivismus, opřený o Milla a Spencera, o němž později pojednáme. Ve Švédsku lékař Anton Nyström zakládal „pozitivistický ústav pro dělnictvo“. Ve Spojených státech nabyl velkého kulturního vlivu dr. Paul Carus, který si upravil pozitivismus ve zvláštní formu monismu; bojoval pro náboženství humanity, příbuzné unitářství, pro ocenění orientálních náboženství a pro pozitivní vědu. Skoro nijaký nebyl přímý vliv Comteův v Německu. Na Comtea upozorňovali Eugen Dühring, který překřtil pozitivismus na „Wirklichkeitsphilosophie“ (1895); později Wilhelm Ostwald, chemik, který se opíral o přírodovědeckost Comteovu.

			4. H. Taine

			Comte byl svojí přírodovědeckostí a zájmem sociálním ještě blízký anglosaské filosofii; pro literaturu, historii ani umění zájmu neměl. Hippolyte Taine (1828–1893), vynikající literární a umělecký kritik, vedle Comtea největší francouzský pozitivista, se odvrátil od anglické filosofie k německé a byl typickým intelektuálem. „Filosofie umění“ jest jeho velikým dílem; ani před ním, ani po něm nikdo s takovou vervou se nepustil do dokazování, že by bylo lze literární a uměleckou kritiku založit tak filosoficky, jako bývá u některých vynikajících duchů založena historie a přírodověda. Měl však jiný poměr k umění než Schelling a němečtí romantikové: nemiloval „hloubku“, měl jasný sloh a studoval konkrétní díla umělecká a literární, užívaje na jejich studium metody přírodovědecké; na metodu kladl hlavní důraz, kdežto němečtí romantičtí ctitelé poezie metodu zásadně přezírali. Přes tento veliký rozdíl byl však Taine Němcům blízek zájmem duchovědným a nedostatkem zájmu hospodářského. Sympatie pro němectví nezakrýval.

			K pozitivismu se Taine dostal jinak než Comte; opíral se o německou filosofii romantickou, tj. o Spinozu, Herdera, Goetha, Hegela; zvláště o Hegelovi pěl dithyramby. Comtea poznal později a mnoho si ho nevážil; není to prý duch delikátní a nedá se srovnávat s velikostí Hegelovou. Heslem Tainovým jest vědeckost; ve jménu jejím zavrhoval eklektickou filosofii francouzskou své doby, opravdu slabou. Vědeckostí však nerozumí snad přesnost, nýbrž takový názor, kde kritik nejedná o podstatě dané věci, nýbrž jen o okolnostech, za kterých se udála. Umělecké dílo, obraz, divadelní hra, román, bylo pro něho pouhým objektivním zjevem, který mluví jen ke smyslům; nech stranou to, co umělec dílem chtěl říci, a všímej si toho, jak dílo závisí na sociálním prostředí, z něhož vzniklo. Jako prý pod různým podnebím se daří různé rostliny, tak v různém prostředí myšlenkovém různé státy, různá vyznání, různé tradice, různá umělecká díla. Umělecké dílo je pouhým produktem přírodním; člověk je zvíře, které přede filosofii a básně přibližně tak, jako bourec přede zámotky a jako včela staví plástve. Lidé se rodí všude stejní, géniové a talenty jsou jako semena, která vliv okolí mimořádně podporoval. I jsou všechny plody ducha nutným produktem přírody; jsou to jen fáze vývoje světoducha, jak učil Hegel. Tomuto přesvědčení dal Taine paradoxní výraz slovy, která zarážela, když je po prvé pronesl, ale která se stala základem sociologické metody francouzské, dodnes nepřekonané:

			„Nic neznamená, zda jsou děje povahy mravní, či fyzické. Vždycky mají své příčiny. Jsou příčiny ctižádosti, odvahy, pravdymilovnosti právě tak, jako jsou příčiny trávení, pohybů svalových a tepla živočišného. Neřest i ctnost jsou stejné výrobky jako vitriol a cukr.“ Taková slova nebyla méně pohoršlivá než romantické paradoxy německých materialistů o mozku, který vyměšuje myšlenky, jako ledviny vyměšují moč a o tom, že člověk jest, co jí (ist, was er isst). Bylo to v stylu doby, která se učila vyjadřovat se o životě ideovém jako o běhu přírody. Umělecké dílo je prý tedy závislé na prostředí, v němž vzniká, na historickém momentu, tj. na době, kdy povstalo, na rase, tj. na národu, z něhož umělec pochází. Tyto vlivy kritik prý hledí vyjádřit jednou formulí; popisuje umělecká díla a nehodnotí jich. Podobně prý si má vést historik; sám Taine hleděl poznat ducha anglického studiem dějin anglické literatury.

			Taine měl velký vliv ve Francii; strhl filosofii do zájmu literárního a měl v této věci úspěch mnohem větší než neujasněný Schelling; „literární Francie“ a „filosofická Francie“ znamená od jeho doby skoro totéž.

			5. Francouzští psychologové

			Po Comteovi, Tainovi a Renanovi se stal pozitivismus jádrem francouzského filosofického vyznání víry, posledním argumentem pro romány, pro reformní politiky, pro odloučení školy od církve, pro boj protikatolický, ale i pro politické katolictví. Také vědecké obory bylv proniknuté pozitivismem. Psychologové se oddali psychologii mechanistické, experimentální, pathologické; na rozdíl od Němců nespekulovali mnoho o psychofyzickém paralelismu.

			Charles Richet (* 1850), vynikající psycholog, kázal, že nejen metafyzika, nýbrž i filosofie zmizí a rozplyne se v přírodovědách, psychologie se stane fyziologií, mechanismus základem studia také duševního života. Théodule Ribot (1839–1916) přijímal tytéž zásady; obracel se však zvláště k studiu patologických zjevů duševních. V téže době působil podobným způsobem Jean M. Charcot (1825–1893), lékař nervových chorob, jenž proti anatomům a fyziologům hájil léčení duševních nemocí (zvl. hysterie) duševními prostředky, např. hypnózou a sugescí. Podobnou metodu přijímal Pierre Janet, Ribotův žák (* 1857).

			Francouzští psychologové také nepokládají za základní prvek psychologický počitek, představu, vůbec prvek intelektuální, jehož sumací pak vznikají vyšší stavy duševní, nýbrž spíše hnutí mysli, které se na vyšších stupních diferencují v počitky, představy, city, snahy atd. Učení Bergsonovo o vitální podstatě duševního života přispělo také k tomuto nazírání.

			Vlivem těchto směrů francouzská psychologie se uvarovala jak amerických extrémů behavioristických, tak německé psychofyziky i psychoanalytického mýtu; má mnoho zástupců, ovšem teoreticky i prakticky méně pronikavých (Théodore Flournoy, Alfred Binet, George Dumas, Edonard Claparède); poněkud jinak si formulují úkol Frédéric Paulhan, nakloněný sociologii, srovnávací psycholog Gustav Bohn a odpůrce systémů Frédéric Rauh, Henri Delacroix a Josef Segond, kteří doporučují mystickou intuici; té je blízko i učení Charlese Blondela.

			6. Francouzská sociologie

			Alfred Espinas (1844–1922) vnášel spencerovské a hegelovské pojetí do sociologie; po spencerovsku se opíral o biologii a zamlouvával myšlení jednotlivcovo vědomím skupin společenských. „Bůh daného kmene není nic jiného než jeho vlastní objektivované vědomí,“ napsal, což zní, jakoby vypsáno z D. F. Strausse nebo z Hegela.

			Do paradoxních závěrů dovedl neutrální konstatování zjevů Émile Durkheim (1858–1917), v letech předválečných velmi vlivný francouzský sociolog. Měl zrovna mystický strach z osobní iniciativnosti; fakta sociální (a podle něho jest všechen duchovní život koneckonců sociálním faktem) jsou prý přírodními skutečnostmi svého druhu; právní zákon, zvyk, náboženský ritus prý nejsou projevy odpovědné vůle, nýbrž nadindividuální objektivní síly, kterými jest jednotlivec nesen; jsou to pouhé věci, jako kamení; je možno je zjistit (např. statisticky), nikoli v ně věřit. Zdali také toto své učení Durkheim chápal jako pouhý přírodní úkaz, za který on sám nemůže, nevím. I Durkheim opíral svoji sociologii hlavně o studium primitivních kmenů lidských. V tomto i jiném ohledu ho následoval Lucien Lévy-Bruhl (* 1857); i on uznává krajní relativnost morálky: „Společnost živá nepřijme morálku ad libitum; nelze jí dát než tu morálku, kterou už má; proto filosofové neprávem si představují, že morálku je třeba teprve dělat…“ Jiným žákem Durkheimovým jest Célestin Bouglé (* 1870). Také u nás býval Durkheim uváděn jako autorita. Proti biologickým základům sociologie zdůrazňoval Gabriel Tarde (1843–1904) psychologii, dovolávaje se jinak též pozitivismu; ozvěnu našlo jeho učení, že příčinou sociálních jevů jsou objevy (v náboženství, řeči, zákonech, umění atd.) a jejich napodobení.

		


		
			HLAVA DESÁTÁ 
ANGLICKÝ POZITIVISMUS

			1. Bentham

			Hume měl mnoho přátel ve filosofující Anglii; jeho zavrhování říše ducha mělo úspěch u deistů, národních hospodářů a svobodomyslných politiků; na počátku století devatenáctého se vtělilo v tzv. hnutí utilitaristické, jehož vůdcem byl J. Bentham.

			Jeremy Bentham (1748–1832), sociální reformátor, suchý filosof, příkrý nominalista, bojoval o reformu práva, trestu a anglické ústavy; výsledkem jeho zápasů byl tzv. Reform Act z r. 1832, kterým bylo rozšířeno volební právo občanstva. Benthamovým heslem bylo „utility“, prospěšnost, a „happiness of the greatest number“, štěstí co největšího počtu lidí; toto heslo stavěl proti zásadě amerických a francouzských revolucionářů, proti „právům lidským“; není prý přirozených práv, nýbrž teprve zákon dává právo. Prospěšnost a osobní zájem je prý pravým základem demokracie; jejich důsledkem jsou zákony; vedou k humanitě; počítají s nárokem každého jedince na pozornost společnosti. Byl teoretikem vznikajícího liberalismu a kázal heslo, po té slavné, „laissez faire, laissez passer, la nature va d’elle même“ (tak se formulovalo francouzský heslo, které stavělo práva jednotlivce proti nárokům státu). I nábožensky byl liberálem, byl pro občanské náboženství bez dogmat a bez obřadů. Měl velký vliv v Anglii a v střední Americe.

			2. J. S. Mill

			Spolupracovníkem a žákem Benthamovým byl James Mill (1775–1836); ve svých spisech také doporučoval utilitarismus a liberální národní hospodářství; propracoval také psychologii asociační, dovolávaje se Humea. Slavnější byl jeho syn John Stuart Mill (1806–1873), vedle H. Spencera největší anglický filosof předešlého století, dovršitel klasického národního hospodářství. Gladstone jej nazval světcem racionalismu; vskutku, byl to muž útlocitný, účinlivý, spravedlivý, pokrokový. Jeho nehluboká filosofie je věcná a praktická: z praktických důvodů napsal i svoji slavnou Logiku. Dovolává se Bacona, Huma, ale i předchůdců, mezi abstraktními filosofy málo uváděných, jako byl anglický Thomas Brown, filosof a básník (1778–1820).

			Následující příklad Millův objasňuje jeho praktické, induktivní, věcné stanovisko, rozdílné od názoru kontinentálních intelektuálů. Když se prý ptali jednoho člověka, zdali je šest a pět jedenáct, řekl, že neví, dokud mu neřeknou, k čemu potřebují odpovědi; podle Milla právem nevěděl. Jádro novodobé filosofie jest zachyceno tímto příkladem: i tak abstraktní pravda, jako jest součet dvou čísel, je podle Milla jen aktem člověka, který výrokem zasahuje do skutečného dějství a podle tohoto dějství pravdu formuje. A vidíte také, že tento druh utilitarismu je dalek všeho hrubého egoismu, jak se mu vytýkává, ani není spinozismem.

			Současník Millův, W. Whewell, měl úspěch dílem „Dějiny induktivních věd“, v němž zaváděl do Anglie německý idealismus, který měl tehdy vlivné přátele i v Anglii. Proti těmto tendencím Mill hájil a obhájil anglický způsob myšlení, empirismus a praktičnost. Na obranu proti romantikům napsal slavnou Induktivní logiku, v níž spojoval s empirickou filosofií způsoby gentlemana, který nehoruje o vznešených pravdách, o absolutní jistotě a o posledním smyslu zjevů, nýbrž žádal, aby se raději solidně jednalo o materiálu, který kdo uvádí na doklad pro svá tvrzení. Induktivní logika se pak stala oporou všech, kdo bojovali za práva zkušenosti, experimentu, indukce proti kultu temných instinktů, apriorních konstrukcí absolutních pravd, intuicí. Vychází od tzv. psychologie asociační, podle níž jsou pramenem vědění o přírodě pouze stavy vědomí, podnícené přírodními zjevy. Vidouce přírodu, vnímáme pocity barev, zvuků, doteků, vůní atd. Strom, který právě vnímám, je zelený; i zítra a za měsíc bude zelený; toto opakování počitku zeleně, kdykoli vidím strom, způsobuje prý, že v představě sdružuji (odtud asociace) strom s barvou zelenou. A tak i jiné vlastnosti stromu, který tedy je jen jménem pro svazek počitků takto sdružených; nic jiného v našem vědomí není než takováto počitková sdružení. Není tedy žádné logické nutnosti ani apriornosti, platné o věcech; proč by nemohly být stromy, které dosud byly zelené, najednou červené nebo šedivé?

			Psychologie asociační je zvláštním případem nominalistické filosofie a platí proti ní tytéž námitky jako proti nominalismu: pojem stromu vzniká aktivitou rozumu; člověk chce vidět právě strom (a nikoli dřevo, listí, košatost), člověk ustanovuje pojem stromu; neučiní-li tak, uvidí snad les, snad barevný chaos, ale žádný strom. Počitků pak člověk pasivně nevnímá; člověk poznává strom na základě předešlých zkušeností, které byly také aktem jeho vůle. Pojem stromu je dílem ducha, zpracovávajícího chaos přírody, a nikoli pouhým odlitkem přírody.

			Této aktivnosti Mill neviděl; v duchu Humeově dokazoval, že mysl jen seřaďuje to, co okolí do ní vtisklo, a tak vykládal i příčinnost. Některé zjevy bývají prý spolu tak spojeny, že pravidlem po jednom nastupuje druhý, např. vznikají krystaly vždycky z roztoků; i říkáme, že roztoky jsou příčinou neboli stálým předchůdcem krystalů. Věda zkoumá prý tyto stálé souvislosti neboli příčiny.

			V duchu vládnoucí filosofie se induktivní logika opírá jen o přírodu a přírodovědu; duchověd jako samostatných věd nezná. Samo Millovo pojetí logiky je jednostranně přírodnické. Logika je totiž svojí podstatou duchovědou: je to věda o „správném myšlení“; v ní jde o podmět, výrok, soud, souhlas, popírání, jistotu, pravděpodobnost, což nejsou zjevy přírodní, nýbrž akty ducha, výroky mysli o přírodě. Jako není v přírodě zákonů politických ani mravních, není tam ani zákonů logických, které jsou jedině myslí ustanovovány. Millova logika je tedy postavena na falešném základě; Mill koneckonců v ní nahrazuje činnost ducha pouhou přírodní asociací představ a dal tím podnět k paradoxním nápadům tzv. psychologistů. Po Millovi totiž upadl v celém světě zájem o energii ducha, který tvoří stát (u Hobbese), staví zkušenost (u Lockea), ustanovuje přirozené mravní zákony (u moralistů), hledá přírodní příčiny dějství (u Milla), a rozmohlo se pouhé pasivní nazírání přírodního dějství. Následkem toho Millovo učení o asociacích dostalo nový charakter: že mysl pouze si uvědomuje běh světa; že pravdy není, nýbrž že jsou jen stavy duševní, a že tedy psycholog, nikoliv logik, má v moci poslední skutečnost. Psychologismus je však už projevem filosofického úpadku dnešní doby; u Milla praktický zájem ještě potlačoval tuto nemoc.

			Poznáváme tedy prvý příčinný svazek mezi zjevy pozorováním skutečnosti, jdouce od případu k případu a zevšeobecňujíce pozorování. V tom záleží indukce, která z jednotlivých případů, které se opakují, odvozuje všeobecné poznatky. Všechno naše vědění je prý induktivní; i matematické poznatky, i fakt, že 1 + 1 = 2, jest pouze důsledkem pozorování přírody; jiná příroda by způsobila jinou matematiku; snad mimo sluneční soustavu už naše násobilka neplatí.

			Induktivní logika měla velký úspěch; někteří ji stavěli na roveň logice Aristotelově.

			Mill měl také zájem o národní hospodářství a o etiku. Byl předákem liberálů, ačkoli ustupoval i socialistickým požadavkům; měl pochybnosti o přírodní neměnitelnosti národohospodářských zákonů a uznával možnost sociálního reformátorství. Byl pro etiku utilitární, tj. pro etiku Nového zákona, kterou odůvodňoval prospěšností pro společnost. Zavrhoval indeterminismus (tj. zvůli) a věřil, že charakter je produktem okolností, a že tedy výchova má veliký vliv na jednání. Vědecké poznání světa prý bude podporovat sociální pokrok lidstva. Individuální svoboda (svoboda od státního zasahování), pokrok lidstva, založený na intelektuálním vývoji, mravnost a čestnost byly zásadami tohoto vynikajícího myslitele doby viktoriánské.

			V „Poddanství žen,“ spise věnovaném své ženě, odůvodňoval nutnost rovnosti mezi oběma pohlavími. Emancipace žen se dovolávala tohoto svobodomyslného díla, posledního to plodu osvícenského zápasu za svobodu.

			J. St. Mill měl vliv induktivní logikou na přírodní vědu celého světa; dnešní vědcové (fyzikové) ovšem opustili jeho aktivistické pojetí příčinnosti a přiblížili se Comteovu ponětí matematizujícímu. Nejznámějším anglickým přívržencem Millovým byl Alexander Bain (1818–1903).

			3. Herbert Spencer

			a) Filosof

			Herbert Spencer (1820–1903), poslední veliký systematik novodobé filosofie přírodnické, podobá se jiným svým filosofujícím krajanům: filosof bez touhy po hloubkách poznání, nezatížený intelektualistickou láskou k myšlence pro samu myšlenku; metodický, s praktickým smyslem pro potřebu doby. Byl samoukem, bez vzdělání literárního, historického, filosofického (nečetl ani Lockea); byl žurnalistou, bojovníkem za všeobecné hlasovací právo. Jen na málo místech zaléhají do jeho úvah vzpomínky na jiné filosofy, ačkoli vliv Comteův na něho jest patrný. Jeho obsáhlé spisy jsou psány slohem monotónním, šedivým; v jeho obsáhlých spisech je prý jediná vzpomínka na poezii, a ta se tam dostala jen chybou tisku (versification místo verification).

			b) Nepoznatelno

			Podstata světa, hmoty, pohybu, myšlení, je prý temna; nic posledního nemůžeme poznat. Zákony vědecké se vztahují jen na zjevy, učení církevní jen na mýtus. Mezi oběma leží pravá podstata, „Nepoznatelno“ (the Unknowable), kterého řečí nevyjádříš, třebas vskutku existovalo. Napřed se o něm Spencer vyjadřoval hodně ateisticky; později se umírnil a podle příkladu Huxleyho pojmenoval umírněné nevěřící učení agnosticismem, který byl nějakou dobu heslem anglických pokrokářů.

			c) Vývoj

			Ve veřejnosti se v oné době mnoho mluvilo a psalo o vývoji; působily teorie o pokroku lidstva, nauka o hierarchii tvorstva, jehož řada od nejnižších do nejsložitějších forem byla jmenována „vývojem“; paleontologie, probuzená zvláště Cuvierem, ukazovala na dlouhou historii tvorstva na zemi a dály se pokusy nahradit Cuvierovo učení o náhlých katastrofách, které prý převrátily několikrát povrch zemský, učením „přirozenějším“ o ponenáhlém přetvořování kůry zemské. Anglický geolog Charles Lyell (1797–1875) měl úspěch teorií o aktuálních příčinách geologických útvarů; podle té teorie v minulosti působily tytéž síly, jako působí dnes (déšť, mráz, ledovce, vlny mořské atp.) a ponenáhlu nahromadily účinky, které dnes se nám jeví jako ohromné vrstvy kůry zemské.

			Také Spencer se pustil do úvah vývojových.

			Vývoj jest u něho jednak přírodním faktem, jednak logickým principem, z něhož lze všechno odvodit. Je-li dána hmota v pohybu a zákon o zachování energie, pak jest prý vývoj „integrací hmoty a zároveň disipací pohybu; přitom hmota přechází z neurčité, nesouvislé stejnorodosti v určitou, souvislou různorodost; a také pohyb se podobným způsobem proměňuje.“ Tak vznikají planety z mlhovin, dnešní země z původního magmatu, orgány ze zárodku, vědění z rozptýlených poznatků, organizované lidstvo z rodiny, kmene a státu. Koncem tohoto pokroku jest ovšem smrt, ustrnutí, rozpad společnosti, ochlazení vesmíru; což bude však jen počátek nového vývoje.

			Také život organický se podřizuje tomuto zákonu vývoje. „Život záleží v neustálém přizpůsobování vnitřních vztahů k vnějším.“ Lamarck a Darwin udali zákony tohoto vývoje, v němž přežití nejvhodnějšího (survival of the fittest) jest posledním slovem. Od jednoduchých reakcí a reflexů mysl pokračuje k instinktům, k paměti, obraznosti, intelektu. Není skoku mezi instinktem a rozumem, obojí záleží v přizpůsobování vnitřních podmínek k vnějším; rozumová reakce jest taková reakce instinktivní, která přežila v zápase s jiným instinktem, neboť se ukázala být vhodnější.

			d) Sociologie

			Tyto úvahy psychologické měly pozoruhodný vliv; většího ještě úspěchu se dožila však Spencerova sociologie, jejímž je Spencer vedle Comta organizátorem. Sociální zjevy jsou prý také zjevy přírodními, tj. i v nich vládne zákon příčiny a následku, přírodní determinismus a zákonitost. Společnost jest prý organismem. „Jest bytost; neboť ačkoli se skládá z jednotek oddělených, celková trvalost místních vztahů mezi nimi předpokládá, že shluk těchto jednotek má jistou srostitost.“ Spencer tuto analogii provádí do podrobností a hledá v lidstvu analogie žaludku, nervů, cév atd. Všude v životě společnosti vládne vývoj; i pravda se vyvíjí: pověry byly prospěšné pokroku, ba i otroctví bylo prospěšné.

			Zvláště pro náboženství Spencer užil této sociální filosofie. Náboženství je pro něho pouhým sociálním zjevem; jeho podstatou je prý kult (uctívání bohů a duchů); nejprve lidé věřili v duchy, snad vlivem snů; také kult herojů vedl k uctívání mocných duchů; odtud povstal kult předků. Pro primitivní kmeny bylo náboženství ústředním zájmem.

			Ve společnosti dobře organizované nastane domácí mír, žena se emancipuje, náboženství si určí za program zdokonalení a zhumanizování života; věda nastoupí místo pověry, dějiny civilizace místo dějin králů a válek. Význam státu (který je jen nutným zlem), se oslabí, jednotlivec bude svobodnější, moc produktivních společností se posílí, svobodná spolupráce bude heslem. Nebudou už jednotlivci pro stát, nýbrž bude stát kvůli jednotlivcům; úkolem státu bude jen udržovat spravedlnost. Anglie prý přese všechny své nedostatky se blíží tomuto ideálu, kdežto Francie a Německo jsou státy militaristické. I socialismus Spencer pokládal za plod upřílišněné centralizace a za příbuzný militarismu. Slovem, dnešní organizace Spojených států odpovídá přibližně ideálu Spencerovu, kdežto organizace dnešní Evropy by byla pro něho odstrašujícím příkladem militarismu.

			e) Etika

			Jestliže přijmeme mravní zásady, platné v slušné (křesťanské) společnosti, jak je odvodíme z přírody s pomocí vývoje? Mravní zásady musí obstát v boji o život a v přirozeném vývoji; dobré jest, co jest vhodné pro cíle životní; „nejvzornější chování je takové, které vede k největší délce, šířce a úplnosti života“. Mravní názory se měnily; Spencer sebral po zprávách cestovatelů mnohé anekdoty o tom, jak bylo „mravné“ u jednoho primitivního kmene, co bylo pokládáno za „nemravné“ u druhého, nestaraje se mnoho o to, aby přesněji odlišil mrav a zvyk od mravnosti. Mravní jednání, často opakované, se prý stane dědičným; s pokrokem průmyslové civilizace pokročí i pravá (křesťanská) mravnost, tj. mír mezi národy. Nicméně Spencer uvádí i mravní normu, absolutně platnou: „Každému jest volno činit, co chce, pokud neomezuje stejnou volnost druhého člověka“; nebo „stejné právo pro každého“; to prý jest pravá zásada svobody, rovnosti, míru. Právo na život, na svobodu a na individuální štěstí pro každého jest vrcholnou normou mravního jednání.

			Jednu dobu se mluvilo mnoho také o Spencerově pedagogice. Žádal se svými soudruhy zavedení přírodovědy do škol místo humanitního vzdělání, více péče o tělo, sport, hygienu. Také výchova má prý být vývojová, tj. napodobovat vývoj přírody; dítě má nejprve poznat věci prvotnější, nakonec ty, které se vyvinuly nejpozději, tedy např. má znát buňku dříve než červa, červa dříve než člověka. Tato část jeho učení však rychle a právem byla pedagogy opuštěna; zato se udržel aspoň v Americe jeho moderní požadavek, aby škola pěstovala více přírodovědu a méně literaturu.

			f) Vliv

			Je ku podivu, jak tak abstraktně šedivý filosof, jakým Spencer byl, mohl nabýt takového jména v době, která chtěla znát jen fakta, jen pozitivnost. Nicméně tato abstraktnost byla anglická. Spencer jen novým způsobem opakoval metodu Hobbesovu, Lockeho, Adama Smitha, Malthuse, ustanovit si jeden základní vyabstrahovaný fakt (egoistické individuum, hospodářský člověk) a z něho odvodit pozorováním života všechny potřebné podrobnosti. Spencer si zvolil za základní fakt vývoj, z něho odvozoval vesmír, společnost, stát, mravnost i zbožnost. Byl filosofem doby viktoriánské a liberalismu, jako byl Hume filosofem osvícenství, Adam Smith filosofem manchesterství, Hobbes filosofem náboženské revoluce, a patří do jejich linie. Byl velkým individualistou a společnosti nedůvěřoval; vždyť jednou navrhoval, aby i války byly podnikem soukromým jako továrny a bál se svěřit své rukopisy poště; každé státní zřízení, každý zákon pokládal za neoprávněné omezování osobní svobody.

			Spencer byl filosofem doby ukázněné, s jasnými zásadami mravními, společenskými, politickými. Přijímal tyto zásady své doby a jen je filosoficky systematizoval; učil sice, že mravní zásady jsou relativní, ale ani mu nenapadlo snad dotýkat se přísných mravních zákonů svého okolí; jeho učení, že koneckonců všechna náboženství vyúsťují v uznání jednoho Nepoznatelna, mělo být jen projevem snášenlivosti k jiným vyznáním; Spencerovi nenapadlo snad proto odříkat se liberálního křesťanství, dědictví staleté kulturní práce anglické. Hájil práva individua proti státu, ale byl velmi loajálním občanem, a když ruský car navštívil Londýn a přál si Spencera vidět, odešel ze skromnosti, nikoli snad z anarchismu. To vše bylo pro dobu viktoriánskou význačné; jedině na pozadí pevných zásad má Spencerova filosofie smysl.

			Sláva Spencerova rychle pobledla; Spencer nebyl dost pružný, aby uznal práva nového hnutí kolektivistického; v tom ohledu J. St. Mill byl životnější. Nehledě k tomu začaly se ukazovat v Anglii první stopy duchovního úpadku; přišla literární dekadence; sám základní článek osvícenské a pozitivistické víry, víra ve vývoj a v pokrok budí skeptický úsměv u dnešních vítězů nad dobou viktoriánskou.

			4. T. H. Buckle

			Thomas Henry Buckle (1821–1862) se nadchl Comteovou sociologií a napsal veliké dílo, Dějiny anglické civilizace (1857–1861), které mělo veliký vliv na současníky svým novým pojetím dějin. Jednání lidské je prý přírodně determinováno; není ani svobody vůle, ani prozřetelnosti. Proto jsou všechny události historické výsledkem jednak vlivu prostředí na lidi, jednak reakce lidí na prostředí. Protože jsou tyto vlivy a reakce stálé, je možné je vystihnout statisticky. I podléhá civilizace vlivu klimatu, potravy, půdy a celkového dojmu, jakým příroda působí. Mimo Evropu prý jest příroda příliš silná pro člověka; proto jedině v Evropě člověk nad ní zvítězil. Lidstvo pokračuje, pokrok však je jen intelektuální, záležeje v objevování nových poznatků; mravnost je prý stacionární. Protože je tedy pokrok lidský determinován, lze jej vystihnout zákony, a historické zkoumání koneckonců záleží ve vyhledávání všeobecných zákonů historického dějství.

			Učení Buckleovo mělo největší vliv na Ameriku, kde se dodnes dějiny civilizace chápou v jeho duchu, kdežto v Evropě se historikové se svými konzervativnějšími metodami až do světové války ubránili, majíce však spíše námitky proti jeho jasnému pojetí civilizace a proti jeho aktivistickému pojetí vědy než proti jeho přírodnímu determinismu. Historický a sociální determinismus přišel do módy: nápad, že délka nosu Kleopatřina fatálně určovala dějiny, tak zaujal historiky, že jim Kleopatřin nos zastínil rozhled po všech skutečných ženoucích ideách dějin.

			5. Jiní angličtí pozitivisté

			Mill a Spencer byli hlavami velkého hnutí; uvedeme jen stručně některé jiné filosofy anglické podobného smýšlení. James Martineau (1805–1900) doporučoval unitářskou církev, tj. náboženství bez tradice a bez zjevení. Paní Harriet Martineau (1802–1876) zaváděla do Anglie Comtea. John Morley (1838–1903) byl sloupem anglického liberalismu; George Henry Lewes (1817–1878) napsal dějiny filosofie ve smyslu pozitivistickém. Pozitivistkou byla i jeho paní George Eliot, známá spisovatelka. Jinými pozitivisty byli James Cotter Morison, H. Maudsley, Frederic Harrison, James Sully, Richard Congreve, S. H. Beerly a vývojoví filosofové, které vypočítáváme jinde.

			Ze stanoviska logického a fyzikálního byli pro pozitivismus: William Kingdom Clifford (1845–1879), John Tyndall (1820–1893), Karl Pearson, John Clerk Maxwell (1831–1879), Oliver Lodge (* 1851), J. J. Thomson, Lloyd Morgan.

			6. Ch. Darwin

			Výraz „stvoření světa“ pochází z bible. Snad je první kapitola Genese vzpomínkou na orientální mýtus; v oblasti biblické úcty k Bohu neplatil však přírodní názor, nýbrž Bůh Písma je pouhý duch, vládce, zákonodárce, soudce; jeho činy jsou tedy bližší výtvorům poezie, zákonům státním, příkazům mravním. Jako Homér vytvořil hrdiny svých básní, Solon je původcem athénského zákonodárství, zločinec je vinen za svůj čin, tak Bůh je původcem světa; totiž plánu světa, jeho smyslu a účelu. Všechno na světě bylo chápáno jako zamýšlené; otázka po původu byla všude nasnadě. V tom smyslu píše ještě Platon v Timaiu: „Povím vám, proč Bůh stvořil svět. Byl dobrý a chtěl, aby všechny věci byly mu podobny, jak jen možná.“ Otázka, z čeho Bůh svět stvořil, se v tomto oboru myšlení neklade, jako se neptáme, z čeho vytvořil Solon athénské zákony; předpokládá se, že materiál světa je sekundární chaos jakýsi, a že jde o to, zavést do něho pořádek. Proto byla pro věřící otázka, z čeho Bůh svět stvořil, dokonce urážlivá, neboť sama už naznačovala, že zákon, který je světu předepsán, je něco vedlejšího, a materiál že je hlavní. Proto odpověděl Calvin rozhořčeně na otázku, co dělal Bůh předtím, nežli stvořil člověka: „Dělal peklo pro ty, kdo se ptají.“ Peklo tu není částí přírody, je to opět zákon.

			Mýtus neznal idey zákonodárce a liboval si ve spekulacích o věčnosti vesmíru; v antické filosofii, příliš intelektualistické, toto pojetí často ještě proniká. S ním souvisí názor, že materiál vesmíru je prvotný. Církevní filosofové spojili kompromisem obojí učení a vykládali, že Bůh stvořil materiál světa „z ničeho“. Jakmile v nové době smysl pro zákon byl odstaven a přirozenost byla postavena na první místo, nutně vystoupila nedůslednost církevního učení; vskutku už Baconovi, Lockemu a Descartovi dělá tento problém obtíže; čím více se přirozenost měnila v přírodu, tím nutkavější bylo věřit, že Bůh povstal z přírody. Čím dál, tím jasněji se ozývá otázka: jak povstal duch z přírody?

			Charles Darwin (1808–1882) byl velikým synem tradice, založené Hobbesem a vyvrcholené Spencerem. Byl liberálem v politice i vědě a užil za základ pojetí živé přírody téže metody, které druhdy užil Hobbes na výklad státu. Podle Hobbese lidé vytvořili stát „přirozeně“, vskutku existují jen egoistická individua, která si stát tvoří. Podle Darwina i organismy, rostliny, zvířata, lidé, povstali přirozeně, tj. organická příroda jest prý jen souhrnem individuí, z nichž každé se žene za svými egoistickými zájmy.

			I učil v díle O původu druhů (1859), že dnešní formy organické, odrůdy, druhy, rody rostlin a zvířat nebyly „stvořeny náhle“, nýbrž že se přirozeně vyvinuly z primitivních počátků za miliony let ponenáhlým proměňováním a rozlišováním. Rozmnožují se daleko rychleji, než dovolují podmínky životní; i vzniká mezi nimi boj o život, jehož důsledkem bylo, že jen vhodné formy se zachovávají (přirozený výběr); tím se dá vyložit celkový pokrok tvorstva. Také člověk prý se vyvinul ponenáhlu bojem o život z opic.

			Nebudeme tu vypravovat podrobnosti této teorie; jak se Darwin opírá o tradiční anglickou filosofii; jak je empiristou v duchu Lockeho; jak je důsledným nominalistou; jak je synem éry viktoriánské a jak respektuje veřejnou slušnost a mravnost. Jeho teorie byla chápána odpůrci právem jako velký útok na víru v ducha; odpůrci však této víry proti Darwinovi obhájit nedovedli, protože se opírali o názory reakční.

			Darwinova teorie je velkolepým pokusem o důkaz, že příroda je nad civilizaci; že se civilizace z ní vyvinula jako náhodný, pomíjející jev. Tak zajisté doba teorii rozuměla, důsledkem byly nejrozmanitější pokusy zpřírodničit všechny vědy, historii, jazykozpyt, právnictví, ba i poezii. Jedna drobnost bojovníkům o darwinismus ušla. Darwin se pro svoji teorii dovolával Malthuse, jehož teorie sociologická byla mu podnětem pro výklad o vývoji zvířat. Vskutku Darwin chápe živou přírodu jako společnost individuí, konkurujících spolu podle pravidel anglického liberalismu. Tedy národohospodářství, tj. zjev civilizace, byl Darwinovi vzorem, podle něhož si modeloval přírodu. Jak tedy můžete tvrdit, že příroda byla dřív a že se z ní civilizace vyvinula, když zrovna v nejkřiklavějším případě byl dopadem Darwin, jak vyvíjí přírodu z civilizace?

			Darwinismus se stal bojovným heslem přírodovědeckého názoru světového proti konzervativcům všeho druhu a byl velkým kulturním hnutím zvláště v letech 70–90 předešlého století; biologie byla nejfilosofičtější vědou, zkoumání příčin dějství nejvědečtějším úkolem. Mnoho přátel, i filosoficky interesovaných, se seskupilo v táboře darwinistickém; nejkritičtější z nich byl Thomas Henry Huxley (1825–1895), přítel Darwinův, pozitivista, vzdělaný také německou filosofií a útočný „agnostik“. Francis Galton (1822–1911) užíval teorie dědičnosti na výklad geniálnosti; Henry Drummond (1851–1897) spojoval s velkým literárním úspěchem evolucionismus a křesťanství. Mezi vývojovými etiky vynikli Leslie Stephen (1832–1904), Samuel Alexander a Eduard Westermann (* 1862); známým vývojovým sociologem byl Benjamin Kidd.

			Darwinismus se stal světovým hnutím v druhé polovici předešlého století; vedle Anglie nabyl největšího vlivu v Německu, kde posiloval pokrokáře, navazující na levici hegelovskou. Nejméně úspěchu měl ve Francii, protože tam zatím nabyl vlivu pozitivismus, který nepřeje zkoumání přírodních příčin. Teorií o vývoji organického světa narostlo jako hub po dešti; brzo byly kombinovány se starší teorií Lamarckovou (mnohem nepropracovanější) a začali se rozeznávat novodarwinisté (kteří věřili ve výlučnou platnost přirozeného výběru a uznávali jen dědičnost „vrozených“ vlastností) a novolamarckovci, kteří dokazovali, že také vlastnosti nabyté během života mohou být dědičné. Vůdcem novodarwinistů byl August Weismann, zoolog; novolamarckovci neměli vynikajícího teoretika. Pokusy Gregora Mendla o dědičnosti celý problém dostal jiný, experimentálnější ráz a darwinismus ustoupil do pozadí. Dnes je celý tento směr vytlačen z veřejného zájmu fyziky, kteří neuznávají studia příčinného svazku událostí a usilují celou přírodovědu matematizovat.

			7. Etické hnutí

			Na anglosaské půdě vznikl v předešlém století pokus zachránit mravnost a uznat zároveň důsledky pozitivismu, tzv. „etické hnutí“, podobné unitářské církvi. Jeho zakladatel Felix Adler (z N. Yorku) si je představoval jako polonáboženskou společnost s křesťanskou mravoukou, s „náboženstvím povinnosti“ (Religion of Duty); člověk se prý může a má spasit sám; mravnost jest založena v lidské přirozenosti; dogmata jsou překonána, třeba mravnost oddělit od náboženství; žádejme činy, ne vyznání (deed not creed). Světového sjezdu etického hnutí (1876) se účastnilo mnoho filosofů, kteří je rozšířili i po Evropě, kde se však dále vzdálilo od formy církevní. Vynikajícím jeho představitelem byl Friedrich Jodl (1848–1914), prof. ve Vídni, umírněný pozitivista, a Friedrich Wilhelm Foerster, astronom v Berlíně. Syn Foersterův, Friedrich Wilhelm Foerster ml., pedagog, se odtrhl od hnutí, hájí opět morálku církevní a stal se známým pacifistou.

			8. Pozitivismus v Československu

			Radikální hnutí německé, vedené levicí hegelovskou, u nás mělo malou ozvěnu. Teprve v devadesátých letech tzv. pokrokové hnutí navázalo na směs francouzského a anglického pozitivismu, tj. na Zolu, Taina, na Spencera a Milla. Bylo protiklerikální, radikální, někdy s divokými sklony anarchistickými. Hnutí však nenašlo výrazného domácího filosofa, projevujíc se spíše jen příležitostnými žurnalistickými projevy a překlady. Agitace protiklerikální, začátky socialismu a Volná myšlenka jsou nejvýznačnější projevy tohoto hnutí. Český pozitivismus se však formoval z prvků herbartovských; Otokar Hostinský jest jeho předchůdcem; vlastními mluvčími František Drtina (1861–1925), František Krejčí (1858) a František Čáda (1855–1918). Byli mladšími současníky Masarykovými, byli organizováni také v jeho politické straně, ale jeho filosofický vliv na ně nebyl nijaký. Původně byli klasickými filology a všichni kolísali mezi školskou učeností a veřejnou činností. Nejškolštější byl Čáda, který měl zrovna nechuť k hájení vlastních názorů; Drtina se orientoval podle Paulsena, Windelbanda, Spinozy, byl výborným lidovým řečníkem, rád mluvíval o Komenském (jak to činívali naši Herbartovci) a specializoval se na pedagogiku. Získal pro filosofii zájem našich vzdělanců; filosofií rozuměl „propracovaný světový názor“, jak se v jeho době říkalo.

			Také Krejčí jest pokračovatelem herbartovství, ale stal se bojovným pozitivistou a radikálním politikem. Málo dbal pozitivistů francouzských; něco víc se dovolával Spencera; hlavním jeho zájmem byl však psychofyzický paralelismus, téma německé, šířené Wundtem. Látkou jeho filosofie byly knižně dané pojmy a jejich výměry; pojmová analýza, dokazování logické správnosti a nesprávnosti daleko převládají nad porozuměním živému obsahu slov. Tak si sestrojil např. o poměru filosofie a náboženství (obvyklé to téma pozitivistické) toto abstraktní schéma: náboženství prý podávalo jistotu o transcendentnu; přišla skepse a nastal pro filosofii úkol otázku transcendentna rozřešit. Jsou tedy prý dány otázky: jest transcendentno poznatelné? Je ho nezbytně třeba k názoru na svět? Potřebuje člověk transcendentna? Kombinací odpovědí na tyto otázky obdržíme čtyři možnosti: idealismus, vědu, víru, pozitivismus. Vedle toho Krejčí rozhodněji než Drtina doporučoval panteismus a Spinozu a Schopenhauera.

			Tento pozitivismus ovládal (vedle Masaryka ovšem) českou pokrokovou veřejnost do války. „Ucelený světový názor“, pryč s metafyzikou a teologií (s klerikalismem), sem s přírodovědou, byla obvyklá pokroková témata. Vedle nich však trvala romantická filosofie národnostní, zvláště ve formulaci Palackého.

			F. Krejčí měl pozoruhodný vliv na svoje současníky; k jeho žákům se počítají Gustav Tichý (1880–1918), Josef Tvrdý (* 1877), Josef C. Král (* 1882), Josef Kratochvíl (* 1882), Vilém Forster (1882–1932), Frant. Šeracký (* 1891), Josef Úlehla (* 1852), Otokar Zich (* 1879), Karel Čapek (* 1890), Josef L. Fischer (* 1894), Josef Fischer (* 1891) aj. I jinak pozitivismus má u nás stoupence; jsou to: právník Emil Svoboda (* 1878), pedagog Václav Příhoda (1889), Jan B. Kozák (* 1888), František Fajfr (1892), Zdeněk Smetáček, Ladislav Kunte aj.

			Sociologickými pozitivisty jsou: Eduard Beneš (1884), Innocenc A. Bláha (* 1879), Emanuel Chalupný (* 1879), Antonín Uhlíř a mnoho mladších sil. K filosofii počítají také nihilistické spisy Ladislava Klímy (1878–1927). 

			Proti pozitivismu polemizoval František Mareš (* 1857), profesor fyziologie. Dal se vydráždit kritikami svých přátel k filosofování, které pojal jako idealismus; vskutku se z jeho učení, více negativního než konstruktivního, ozývají příbuzné tóny s učením Schopenhauera a schellingovců. Z počátku jeho polemiky zajímaly naše pokrokovce; později zabloudil daleko od filosofie. Přítel Marešův, chemik František Wald (1861–1931) byl pro filosofii E. Macha a W. Ostwalda. Marešovi stál také blízko Karel Vorovka (1879–1929) a Antonín Heveroch (1869–1927). Mystice se oddával Vladimír Hoppe (1882–1931).

		


		
			HLAVA JEDENÁCTÁ 
TĚLO A DUŠE

			1. Paralelismus

			Gustav Theodor Fechner (1801–1887), profesor v Lipsku, fyzik a romantik z prostředí Schellinga a Okena, těšil se všelikou fantastikou, jak to bývá u některých přírodozpytců, styděl se však za ni a psal o ní pseudonymně; psal o tom, že prý i rostliny, ba i hvězdy mají duši, a stal se dokonce spiritistou. Konečně našel jakési spojení panteismu s přírodovědou v učení o tzv. psychofyzickém paralelismu. Jsa spinozistou jako druzí jeho krajané, oddal se mýtu o jednotné podstatě světa, který jest prý jednak hmotným během věcí, jednak subjektivním proudem počitků. Tuto dvojstránkovitost dějství Fechner přepracoval v učení o rovnoběžnosti duševního a hmotného dějství: „duševní zjevy“ a tělo jsou prý dvě stránky téhož procesu a vztah mezi nimi lze prý vyjádřit matematicky. Počitky dělitelné donekonečna jsou prý provázeny hmotným dějstvím, které lze měřit, a tím změříme i počitek. Měříme tedy přírůstek podráždění, kterého je třeba, abychom ucítili přírůstek počitku; přírůstek podráždění jest hledanou mírou. Touto cestou Fechner našel zákon tzv. Weberův a Fechnerův (Weber, fyzik, byl jeho přítelem), že prý intenzita počitku je úměrná logaritmu podráždění.

			Fechnerův základní psychofyzický zákon vypadal učeně a tzv. vědecká psychologie německá s ním počítala až do konce století; méně se tento princip ujal ve Francii, kde se držela psychiatrická psychologie, a v Anglii, kde vládlo učení o asociacích. Koncem století upadala vážnost psychofyziky, vědy příliš akademické a bez zkušeností, jak opravdový duševní život vypadá.

			Pokračovatel Fechnera Wilhelm Wundt (1832–1920), zakladatel „vědecké psychologie“, učil, že na psychologii jsou prý závislé všechny vědy. Jinak byl solidním učencem, spíše extenzivním než originálním a psal tlusté knihy o všech možných oborech filosofie: o metafyzice („voluntaristický monismus“), logice, noetice, psychologii, psychologii kmenové (Völkerpsychologie), etice. Největšího jména si dobyl v psychologii, z níž učinil slavnou vědu, ovšem spoutanou elektrickými dráty, učenou a nechápavou; inspiroval mnohé žáky (měl jich mnoho) k psychologismu, podle něhož všechno, i pravda, je pouhým duševním zjevem. K jeho žákům patří mj. Oswald Külpe (1862–1915), Karl Bühler, August Messer, Karl Gross, Erich Becher, Paul Barth, Friedrich Paulsen.

			2. Behaviorismus

			V našem století někteří biologové dělali konec nejasnosti o vztahu duše a těla radikálním závěrem: když psychologie je „vědou bez duše“ (jak říkali paralelisté), že nestojí za to, párat se se subjektivním životem, vědecky nekontrolovatelným, a že je třeba studovat pouze tělesný organismus a jeho fyziologické reakce. Už Comte to doporučoval a koncem století zvláště mezi srovnávacími psychology povstávaly návrhy škrtnout psychologii, tj. nauku o vědomí, cítění a vnímání ze seznamu věd. Neboť prý se nepřesvědčím žádnou přímou zkušeností, že druhé bytosti, zvláště zvířata, mají vědomí: jak vím např., že žížala cítí bolest, když se svíjí? Vidím její svíjení; o jejím cítění se dohaduji jen nepřímo, soudě podle analogie se sebou samým. Čím je tvor níže organizován, tím je však tento soud nejistější a nikdy není naprosto bezpečný. Někteří byli opatrnější a zavrhovali jen spekulace o „vědomí“, uznávajíce jinak nutnost jednat o mysli (mind), např. A. E. Taylor; jiní však radikálně materialisticky vůbec uznávali jen tělo a jeho reakce. Ruský lékař Vladimír Bechtěrev (1857–1925) doporučoval místo psychologie „reflexologii“, spíše přímočarou než promyšlenou; ruský fyziolog Ivan Pavlov (* 1849) ukázal rozborem tzv. řetězových reflexů psa, jak prý není třeba psychologie pro výklad jeho jednání: v Americe pak z diskuse mezi dvěma biology Jacques Loebem a Herbertem Jenningsem se vyvinula pod vlivem filosofie Johna Dewey nauka tzv. behavioristická, podle níž jediným předmětem psychologického studia má být „chování“ (behaviour) zvířat a lidí, tj. jejich objektivní reakce. „Introspekce“ prý nevede k ničemu; sám pojem „vědomí“ anebo „stavy vědomí“ je prý nevědecký a budiž odstraněn; instinkt prý není než řetězem reflexů (chained reflexes); podráždění budí reflex, který je podrážděním pro nový reflex atd., až jest instinktivní jednání u konce. W. James dává tento příklad: když lev jde na lov, hlad vzbudí reflexy hledání, smysly, které zpozorují kořist, vzbudí reflex číhání, blízkost zvěře vybaví reflex skoku, drápy do kořisti vetknuté reflex trhání a požírání.

			Tato teorie byla vypracována nejprve pro zvířata (na mnoha experimentech), ale užilo se jí pak pro lidi i pro pedagogiku, i pro biografii. Vědecky prý smíme sice říci o člověku, že „mluví“, ale nemáme říkat, že „myslí“, neboť myšlení nelze prý přímo pozorovat. Tak jsou z vědy vyeskamotována všechna vlastní hnutí mysli jako láska, víra, pravdomluvnost, všechno to, kde se mysl vztahuje na něco ještě neskutečného, co však uskutečněno být má; všechny pokusy rozumět světu, povznést jej na úroveň idejí.

			John K. Watson jest zakladatelem tohoto behaviorismu (psychologie chování), Edward Thorndike a C. Lloyd Morgan (* 1852) vůdci. Místo o inteligenci mluvme prý o přizpůsobivosti (modifiability), místo učení o měnění, místo o instinktu o „podmínkách“ určujících činnost na základě tlaku (drive, např. sex drive). Vědomí prý není.

			3. Psychologie strukturová

			Někteří Němci vytýkali asociační psychologii totéž, co němečtí romantikové vytýkali anglickému empirismu a demokratismu: že prý příliš atomizuje duševní život; že jen sečítá prvky, jakými jsou počitky, představy, city, kdežto prý vskutku existuje jedna duše a počitky a představy jsou jen jejími částmi. Kritikové psychofyzického paralelismu ukazovali na to, jak prý běh duševního života není jen mechanický; jak organismus ovládá své jednání, které je řízeno cílem. Později jiní psychologové vycházeli z mystického „prožívání“ duševního života a tvrdili, že projevy života jsou svého druhu „celkem“, kde celek jest prý víc než suma částí. Dům např. není jen sumou cihel, lid není jen sumou lidí, nýbrž je to něco sui generis, zvláštní jednota, „celost“ (die Ganzheit), která má svoji „strukturu“, tj. individuální způsob spořádání částí, kde část závisí na celku, nikoli naopak. Části se jen vztahují na celek, bez něhož však ztrácejí smysl. Tyto „celky“ prý nelze poznat induktivně ani zkušeností, nýbrž je třeba postihovat jejich „smysl“ (das Sinnvole); celek je dříve než jeho části, části z něho vznikají rozvětvováním celku (Gezweiung, dle Spanna). Je třeba přitom vzpomenout na filosofii Schellingovu: svět je koneckonců mystickou jednotou, jednotlivosti jsou jen jakoby stíny vrhané před nás absolutnem.

			Toto hnutí, rozvětvené v Německu poválečném, navazovalo zvláště na Diltheye, přívržence Schleiermacherova, na učení o prožívání skutečnosti a o podstatném rozdílu mezi přírodními vědami a vědami duchovými; psycholog a pedagog Ed. Spranger a sociolog Othmar Spann patří k jeho vůdcům. Někteří šli dále a mytologizují o tzv. „Tiefenpsychologie“, tj. o potřebě ponořovat se do tajemství duše a ovšem podvědomí a odkrývat tam skryté rysy (např. s pomocí grafologie); jiné směry psychologie strukturové jsou střízlivější a vypracovaly si zajímavé metody. Podle nich člověk i zvíře prý myslí v jednotných strukturách, jakými jsou melodie (a nikoli jednotlivé tóny), celkově viděné obrazy (a nikoli body a barvy). Dítě např. prý nevnímá izolovaný bílý bod, který jsme nakreslili na tabuli, nýbrž prožívá celkový dojem, který nedokonale vystihujeme slovy „bílá tečka na šedivém pozadí“; toto pozadí tvoří nutnou strukturovou součást toho, co dítě prožívá. Řeč není prý jen následností zvuků a slova nejsou koordinována jednotlivým vjemům, nýbrž dítě chápe od začátku slova jako nástroje, kterými ovládá plnost zjevů; dítě např., které slyšelo vojenskou hudbu, zachytilo její strukturový celek a poté označuje slovem „lala“ hudbu, vojáka, bouchnutí dveřmi. Nejde tu tedy o asociace tónů, nýbrž o vystižení jisté struktury, jejíž jednotu dítě hned od počátku ovládá. Někteří rozšiřují pojem struktury: i rodina, národ, obyčeje, náboženství, jsou prý ovládány strukturami tohoto druhu; tato učení přecházejí pak v mýtus o duchu národním, který lze prý jen intuicí vytušit.

			Strukturová psychologie je zajímavou reakcí proti asocianismu. Psychologie asociační vyrostla z Lockeho názoru o zkušenosti, příliš mechanického. Ve filosofii Lockeho je prvek pasivní: jako by naše mysl byla pouze receptivní, jako by si koneckonců jen uvědomovala, co na ní smysly zapisují. Tato pasivita mysli, u Locka ještě zastřená, vystoupila plně u Humea, když učil, že duše je pouze svazkem dojmů v mysl vepsaných; asociační psychologie se už z této pasivity nevybrala. V Lockově učení schází myšlenka, že mysl si staví poznání, že člověk ho potřebuje jako nástroje pro jednání, a proto si je aktivně opatřuje a formuje je podle potřeby, i že rozum ukládá zjevům zákony, jak později učil Kant (ovšem zase příliš absolutisticky). Psychologie strukturová je reakcí na tento nedostatek empirismu; je reakcí toho druhu, jako byli němečtí teoretikové o historickém právu reakcí proti západním teoriím o právu přirozeném. Vyrostla však na půdě mystiky; chápe duševní život pouze jako uvědomování si, jako prožívání jakési tajemné duchovní existence; duše však jedná, soudí (tj. rozsuzuje), chce něčeho dosáhnout, potřebuje zjevů, ovládá je jako nástroje; zkušenost není pro ni ani atomizovanou následností vjemů, ani mystickým projevováním substancí, nýbrž je účelně zpracovaným materiálem.

		


		
			HLAVA DVANÁCTÁ 
NÁBOŽENSTVÍ

			1. Náboženství citem

			Ve století devatenáctém nastaly dvě velké změny ve zbožné Evropě; kdežto v Anglii a ještě více v Americe pokračovalo osvícenské náboženství přirozené, které kladlo hlavní důraz na humanitu, ve Francii nastal vlivem porevoluční reakce zmatek; na jedné straně trval odpor ke katolictví, který u levých pozitivistů vedl k boji za odluku církve a státu, na druhé straně se zmohlo politické katolictví. V Německu zase romantika (hnutí katolizující) se spojovala s doznívajícím pietismem a dala základ tzv. náboženství citu; Hegelovým vlivem se však zvláště vyvinul intelektualismus náboženský, který ztotožňoval náboženství s teoriemi filosofickými; tu pak se křesťanský život měnil v teorii o náboženství, zbožnost ve spekulaci, víra v učenost. Místo starých jmen „zbožnost“, „křesťanství“, „víra“ a na místo vyznání nastoupil teď „neutrální“ pojem „náboženství“, pojem původně pohanský, který budil dojem něčeho příjemně neurčitého, diletantský sladkého; místo vyznání nastoupila polofilosofie, poloteologie, zvaná filosofií náboženství.

			Friedrich David Schleiermacher (1768–1834), profesor evangelické teologie v Berlíně, byl členem estétského kroužku schellingovců, v němž náboženství bylo předmětem hlubokomyslných vtipů bohémských. Byl to vynikající krasořečník; jeho „Řeči o náboženství ke vzdělancům“ podávají intelektuální estétství, které rádo si dodává romantické hloubky mluvením o náboženství.

			Pokládá se za největšího protestantského teologa předešlého století. Dnešního čtenáře jeho kazatelských spisů zarazí nedostatek kritického rozhledu. Doba romantiky, kterou prožíval, se odkláněla od protestantství a sympatizovala s katolictvím; někteří členové jeho kroužků dokonce přestoupili ke katolictví: Schleiermacher neviděl světového rozporu mezi katolictvím a protestantstvím a necítil povinnosti nějak své protestantství proti svým přátelům katolickým obhájit. Otázkou doby byl deismus, revivalismus, politické revoluce proti katolictví. Schleiermacher těchto časových otázek necítil.

			Bůh není prý osobností (slyšet to bylo velmi příjemné intelektuálům); přírodní příčinnost a působení Boží jsou jedno a totéž. Bůh prý nikdy nebyl bez světa (a tedy nestvořil tento svět); nedělá zázraků; všechno se děje s přírodní nutností; není ani svobody vůle, ani nesmrtelnosti; není propasti mezi dobrem a zlem; co je špatné, je jen méně dokonalé; všechno je božské.

			Zápas dřívějších teologů se točil okolo velké otázky: jest posledním slovem víry v Boha, poznání Boha (jak učil Tomáš Akvinský), aneb ochota plnit jeho vůli (jak učí evangelium)? Schleiermacher se lehce přehoupl přes tuto tvrdou překážku: náboženství prý není ani poznáním, ani vůlí, nýbrž je čistě subjektivní věcí srdce, citu. Nemá prý obsahu (ani obsahu intelektuálního, který dogmaticky formulovali scholastikové, ani obsahu normativního, o němž jedná Starý a Nový zákon); v náboženství tedy nejde o Boha; „náboženství bez Boha může být lepší než náboženství s Bohem“. Náboženství a život se prý stýkají za hranicemi rozumu a vůle; stýkají se v oblasti citu, tj. sentimentálního rozplývání se ve sladkém vědomí vlastního stavu; náboženský cit se nevztahuje na předmět, jako když máme rádi maminku, ani nemíří na jednání, které opět je nutně konkrétní, nýbrž je prý právě na rozhraní mezi věděním a jednáním, je to indiferenční místo mezi nimi; náboženství je stavem, nikoli činem. Stav jest, když nás příjemně mrazí a naskakuje nám husí kůže: tu jsme mimo rozum i vůli; takový iracionální „cit“, blouznění, opojení, měl na mysli Schleiermacher. I jest prý náboženství citem naprosté závislosti na veškerenstvu, na Bohu. (Hegel zlomyslně poznamenal: rozhoduje-li cit závislosti, „pak je pes nejlepším křesťanem“.)

			V dějinách náboženského života se ovšem objevují prý i plody rozumu, dogmata; nejsou to prý ani pokusy o vystižení pravdy, ani zákony pro jednání; jsou prý to jen popisy zbožného hnutí mysli, výlevy citů, a nemají ceny pro vědu; věda, dílo rozumu, se netýká náboženství, plodu citů; proto všechna kritika dogmat, zázraků a teologie jde prý mimo vlastní náboženství; teologie, věda o Bohu, je prý a priori nemožna.

			Jest prý jen jedno všeobecné náboženství, které se projevovalo různými historickými formami; tyto formy pak nazýváme náboženstvím zjeveným; byly založeny náboženskými hrdiny, kteří vystihli originálně to, co žije v srdci všech lidí. Přijde doba, kdy nebude třeba církví, které jsou také jen stupněm ve vývoji zbožnosti; už dnes platí, že čím je kdo náboženštější, tím je necírkevnější. Protestantství a katolictví se tedy rozplývají v jednom křesťanství; křesťanství a pohanství se rozplývají v jednom všenáboženství.

			2. Náboženský liberalismus

			Schleiermacher převedl pietismus osmnáctého století do nálad století devatenáctého; neměl sice přímých vynikajících žáků, ale vliv jeho panteismu strhoval německé teology. Německá protestantská teologie takto založená se stala slavnou vědou po celém světě; „protestantství“ a „německá teologie“ znamenaly skoro totéž. Její spekulace se rozdělovaly podle toho, jestli se oddávala spíše Kantovu rigorismu, anebo Schleiermacherově mystice; nejčastěji spojovala oba směry. Bylo v ní mnoho kritického studia historického o počátcích a vývoji křesťanství, dogmatu, církve; mnoho skepse o zjevení, o absolutnosti dogmat, o božství Ježíšově; velice mnoho intelektuálních poznatků; málo však prosté zkušenosti a málo konkrétního mravního zájmu. Kanta a Hegela se dovolávala škola, kterou založil Albrecht B. Ritschl (1822–1889), podle něhož teologie prý nepotřebuje metafyziky, protože se obrací k praxi, k hodnocení, nikoli k teoretickému poznání. Bůh a Kristus jsou prý pro nás hodnotami; náboženství je vírou ve vznešené duchovní mohutnosti, s jejíž pomocí se lidská moc doplňuje a povznáší nad tlak přírody. Ritschl měl v Německu mnoho žáků, u nichž učení Schleiermacherovo splynulo s Kantovým. Historická kritika Písma, náboženský relativismus, zavrhování absolutnosti křesťanských příkazů, chápání křesťanství jako citového povznešení se stalo obvyklým tématem; zvláště tato škola vynikla velikými, důkladnými, kritickými spisy o počátcích křesťanství. Její nejvýznačnější zástupci byli teologové: Wilhelm Herrmann (* 1846), Julius Kaftan (1848–1908), Adolf Harnack (1851–1927) a zvláště Ernst Troeltsch (1865–1923), ve Francii August Sabatier (1839–1901). Žádají rozloučení vědy a víry, mravnosti a náboženství, poznání přírody a hodnocení. Náboženství se prý nemá opírat o metafyziku dogmat, nýbrž o vnitřní zkušenost, kterou člověk přímo prožívá; evangelium jest pravdivé, pokud dostává pravdivosti od aktuálního života. Biblické dějiny jsou prý jen částí všeobecného lidského vývoje; křesťanství je tedy jen relativním zjevem. Mysticky pojaté náboženství ve stylu Schleiermacherově doporučoval Rudolf Otto.

			Byla to teologie slavná, zrozená v posluchárnách univerzitních, živená historickou kritikou, rostla v odloučení od skutečného života. Jaké starosti mělo lidstvo v 19. století! Revoluce, války, emancipace žen, osvobození dělnictva, nacionalismus rasové antipatie – toto učené vzývání Boha šlo podle těchto světových událostí slepě. Nebylo ani Němcům vůdcem v jejich zápasení s ideálem lidství; bylo zmítáno sem tam německou politikou, ale nestaralo se ani o zhoubný pesimismus Nietzschův, ani o morální důsledky světové války.

			3. Prožívání skutečnosti

			Z filosofů se nadchl pro Schleiermachera Wilhelm Dilthey (1833–1912); měl úspěch v německé literatuře mysticko-estétským pojmem „prožívání“ („geistiges Erleben“). Zážitek (Erlebnis) jest prý „aufs äußerste vertieft zur lebendigen, seelischen Erschütterung“. Duševním otřesem nerozumí však, co se tak v obyčejné řeči nazývá, velké překvapení, otřes mysli, zmatek, revizi dosavadního života, nýbrž spíše sladké estétské rozplývání se v mýtu.

			Podstatou světového názoru lidí jsou prý životní nálady (Lebensstimmungen); každá filosofie jest výronem individuálního života, jest „intuicí, která vzniká z vlastního života“. Podle toho pak Dilthey klasifikoval světové názory na náladové typy: naturalismus, idealismus, svobodu, objektivní idealismus. Filosof prý nepoznává věci, nýbrž prožívá je; tím Dilthey rozumí psychologizování, historismus, estétské ochutnávání.

			Diltheyho napodobují jeho žáci Max Frischeisen-Köhler a Eduard Spranger. „Prožívání“ udělalo školu; stalo se heslem mnohých literárních kritiků. Na tomto základě se také rozvíjely spekulace o „porozumění“ jako pravé prý metodě, vědecké, lepší než „vysvětlování“ (verstehen – erklären), porozumění se vztahuje na mystické bytí vší filosofii společné; v něm se tvoří filosofie „bezčasová krystalizace toho, co je bezčasové“; porozuměním se tu rozumělo také splynutí s danou skutečností (s renesancí, se Schleiermacherem). Na „porozumění“ staví zvláště psychopatolog Karl Jaspers, zakladatel „personalismu“ William Stern a známý propagátor „psychologie individuální“ Alfred Adler. Všichni chápou porozumění v podstatě jako prožití a intuici; že by mohla mít prostý význam, jaký máme na mysli, když „rozumíme“ řeči, tj. víme, jak se podle ní zařídit, neuvažují.

			4. Ježíš mýtem

			David Friedrich Strauss (1808–1874) byl teologem; zkazil si kariéru příliš radikálním spisem a stal se politikem – šosáckým liberálem – jako mnoho jeho soudruhů z levice hegelovské. Kritika křesťanství, výmluvná, ale bez porozumění pro jemnosti myšlenkové i stylistické, byla hlavním dílem Straussovým; vydal spis o Ježíši, který způsobil skandál mezi konzervativci; polekal se a ustupoval, ale později se zpustil docela a stal se kazatelem povrchního materialismu. Křesťanství je pro něho pouze zjevem, „ideou“, předmětem pro teoretické spekulace, stavem vývoje lidstva. Křesťanství je prý jen lidské; jsou to všeobecné pravdy, oděné v roucho vypravování o konkrétních osobách a událostech. Např. zmrtvýchvstání Kristovo bylo vskutku sice jen „ein welthistorischer Humbug“, ale bylo nutné pro konsolidaci učení Ježíšova; učedníci by se byli rozletěli jako hromada suchého listí po světě, nebýt tohoto podvodu, který je udržel pohromadě. Křesťanství jest plné omylů; i Ježíš byl nedostatečný človíček. Kdoví? Snad i zradil svůj ideál; ale historie ho přece udělala velikým. Pravdu nemá jednotlivec; „tak se idea neuskutečňuje, aby vlila celou svoji plnost v jeden exemplář, nýbrž rozlije se v rozmanitost exemplářů, které se spolu doplňují“. Ježíš sice žil jako nahodilý jednotlivec, ale co mu přičítají Písmo a dogmata, jsou osudy lidstva, vyjádřené symbolicky a přivěšené na jednu nahodilou osobnost. Pozitivním obsahem evangelií jsou lidské zkazky, které ovšem utajují v sobě hlubokou pravdu. Úkolem historikovým jest odlišit je od nahodilých přídatků, od zázračnosti a nadpřirozenosti. Vskutku existuje jen lidstvo, jež je „spojením obou přirozeností, jest bohem, který se stal člověkem, jest dítětem viditelné matky a neviditelného otce, ducha a přírody; lidstvo dělalo zázraky…“

			Není třeba kultu Kristova ani církve; stačí stát, věda a umění. Dogmata vznikla přirozeně vývojem náboženského vědomí; nesouhlasí ani s rozumem, ani s moderní vědou. Moderní doba přeje prý panteismu; svět je ohromným strojem se železnými ozubenými kolesy a člověk je částí tohoto mechanismu; naše přání světa nepředělá. Svět nemá cíle, má jen konec.

			Přímým pokračovatelem Straussovým byl Bruno Bauer (1809–1881), radikální kritik Písma, který přešel později k útočnému ateismu; politicky byl konzervativní. Ježíš prý je jen idealizovaným obrazem antického filosofa (Seneky) a mystického „logos“ Philonova, vyzdobený rysy římských cézarů a postavami poetickými. Před světovou válkou psal v tomto stylu ještě žák Ed. Hartmanna Arthur Drews.

			5. Pozitivista o Ježíšovi

			Ernest Renan (1823–1892), vychováním katolický teolog, spojoval neurčitou náladu pozitivistickou, zvláště katolictví bez křesťanství, se zálibou v německém hegelovství. Měl velký literární úspěch spisy slohu hravě duchaplného, sentimentálního. Pod vlivem Straussova spisu napsal pověstný „Život Ježíšův“, který způsobil bouři odporu a stal se jakousi biblí ateismu pro sedmdesátá léta předešlého století; nicméně Renan byl pro zachování katolictví. Nechápal přírodovědy, kterou však prohlašoval za svoje jediné náboženství; pojmenoval svůj lehkomyslný poměr k vážným úkolům kulturním „diletantismem“.

			Když napsal výrok „o kráse, která stojí za ctnost“, pobouřil tehdy ještě veřejnost; od té doby jsme si, pravda, na tento způsob řeči zvykli. Závěrečný odstavec líčení o ukřižování odkrývá dobře jeho málo vkusnou, povrchní sentimentálnost.

			Jestliže jiní se posmívali historii, že jest jen „fable convenue“, jestliže dnes se vyskytují cynikové, podle nichž kultura jest jen „business“, věda jen sublimovanou pohlavností, politika jen podvodem – v „Životě Ježíšově“ jest tato také-idea provedena analýzou Ježíše. Ježíš byl prý snivým dítětem přírody palestinské; z naivnosti svého srdce chtěl reformovat svět, ale neznaje ani tehdejší vysoké politiky, ani kultury, ztroskotal. Přes tyto trapné nedostatky je Renanův spis poměrně nejlepší ze záplavy „Životů Ježíšových“, které poté přišly do módy. Ježíš se stal nanejvýš velkým člověkem, snad vzorem člověka: své řeči však mluví jakoby do prázdna: není tu už lidí, kteří by se chtěli dát vést; neboť i my jsme se stali pouhými pomíjejícími zjevy.

			6. Katoličtí pozitivisté

			Katolictví se stalo za doby renesanční národním (státním) zájmem, tj. katoličtí státníci je vnucovali poddaným ze zájmu politického. Útoky osvícenců nic na tomto poměru nezměnily. Upřímná víra trpěla a v devatenáctém století byla pokládána někdy za zbytečnou. Vzniklo hnutí pro odkřesťanštělé katolictví, které zvláště ve Francii se stalo pouhou zásadou vlastenectví a opíralo se o vysokou hierarchii a o armádu. Pokrokoví politikové vedli s ním těžký boj: pověstný proces Dreyfusův byl jeho vyvrcholením; poté pokrokovci se vzpamatovali a provedli útok: odluku církve od státu a od školy. Nicméně hnutí bylo pořád mocné a projevilo se po válce znovu v tzv. Action française; římská kurie je konečně pro bezbožnost odsoudila; od té doby chřadne. Mluvčími hnutí bývali spisovatelé: Paul Bourget (* 1852), později Maurice Barrès (1862–1923). Zkušenost prý ukazuje, vykládá Barrès, že společnosti se tvoří a trvají bez ohledu na logiku a abstraktní spravedlnost, jsou to přírodní produkty, které jsou dány prostředím. Je třeba uznat, že „existují pravdy lotrinské, provensálské, bretonské…“ Po válce nejvíce vynikl v propagaci tohoto katolicky ateistického vlasteneckého pozitivismu Charles Maurras (* 1868), žurnalistický bojovník proti svobodomyslnosti a demokracii ve jménu „integrálního nacionalismu“. Spojoval antické pohanství s katolictvím (a tím formuloval sklony mnohých liberálních katolíků); byl pro „pořádek“ a proti čtyřem „cizím stavům“, židům, svobodným zednářům, protestantům a cizincům.

			7. Modernismus

			V devadesátých letech se dály mezi německými, francouzskými a italskými katolíky reformní pokusy „modernistické“, které smiřovaly přírodovědu s katolictvím, žádaly sociální reformy, svobodnou kritiku bible, mystiku. V Německu Hermann Schell (1850–1906), Josef Müller, Albert Ehrhard kritizovali pověrečnost jezuitství; ve Francii Franz Kraus, L. Laberthonnière (* 1861), Ollé Laprune (1839–1898), Maurice Blondel (* 1860) a zvláště Alfred Loisy (* 1857) kritizoval Písmo historicky. Papež hnutí odsoudil (1907); modernismus se rozplynul.

			Z Angličanů byli tomuto hnutí blízko kardinál John H. Newman (1801–1890) a George Tyrell (1861–1909), v Itálii mj. Romolo Murri (* 1870). Newman, původně anglikán, se nadchl pro přísnost staré církve a pro mystiku; jako mnozí jiní protestanté, nespokojoval se skeptičností své doby a hledal jistojistou pravdu, o kterou by se mohl jednou provždy opřít; i domníval se, že mu ji katolické dogma zabezpečuje. Postavil se proti své církvi a přestoupil ke katolictví.

			8. Teologie krize 

			a) Ryc anebo nic!

			Proti náboženskému liberalismu se bránili konzervativní pravověrci; namítali proti liberálům právem, že znehodnocují a rozvodňují zbožnost; nedovedli však pozitivně podat nic jiného než lpění na liteře Písma; proto jejich kulturní vliv nebyl valný. Radikálnější cestou se dal dánský teolog Sören Kierkegaard (1813–1855), duševně chorý romantik a předchůdce tzv. teologie krize. Měl rád prudké kontrasty, propasti duše, iracionalismus, a liboval si ve „světobolu“. Chtěl vytrhnout křesťanství z nebezpečí zesvětštění a zachránit absolutní autoritu čistého evangelia před vlivem moderní civilizace.

			Pravda prý není v objektu, nýbrž je nemožná bez osobního odevzdání se a bez osobní snahy. Duchovní život prý nejde dopředu plynule, nýbrž „skokem“, jde o rozhodování „buď – anebo“; bázeň a třesení, úzkost, dědičný hřích, naplňovaly Kierkegaardovu mysl. Mezi Bohem a člověkem je prý propast; Boha nededukuješ z tohoto světa; byl nám zjeven, tj. jest sám učitelem o sobě samém; jedině tím, že se člověk docela vzdá rozumu a vlastní vůle a odevzdá se docela do vůle boží, provede zoufalý „skok“ víry, prý splní svůj úkol. Na etiku Kierkegaard mnoho nedal; v praxi byl smýšlení konzervativního; líbil se mu Schopenhauer.

			Paradoxní učení Kierkegaardovo budilo sice pozornost, ale neobstálo v zápase s pokrokovým hnutím devatenáctého století. Že by mravnost byla pouze záležitostí lidskou a zákon Boží že by byl jiný? A Schopenhauer naším spasitelem?

			b) K. Barth

			Na Kierkegaardův protest proti modernímu křesťanství optimistickému, sociálnímu a ukazujícímu sklony k monistickému (tj. panteistickému) chápání světa navázal švýcarský teolog Karel Barth. Marně prý chceme se přibližovat Bohu z tohoto světa; není k němu cesty od člověka, nutno vycházet od Boha samého. Bůh je svrchovaným pánem, je nekonečně vysoko, a člověk přece jeho nekonečností mizí; „cogito ergo sum“ je prý příliš lidské; platí: cogitor, ergo sum; člověk je předmětem Božího myšlení a jen potud má právo na existenci. Kultura a mravnost jsou absolutnu cizí. Mystika je falešným pokusem překlenout propast mezi Bohem a člověkem, historie je pouze částí kultury; pro věřícího se Bůh zjevil v čase a Ježíš znamená absolutní událost najednou historickou i nadhistorickou.

			K. Barth, katedrový teolog, pustil se do zachraňování učené teologie, proti útokům moderní demokratické civilizace, která sice zná mravnost, zná i náboženství praktického člověka, mávla však rukou nad aristokratickou a neživotnou teologií. Dovedl ukázat na nedostatky německých teologů předešlého století; překonal však Barth odpor praktických lidí, který se začal na konci středověku a od té doby roste a roste? Bojím se, že nepřekonal; bojím se, že si ani neuvědomil všechny možnosti teologie a utkvívá jen na scholastické teologii, které chce koneckonců vidět absolutno a tím se účastnit slávy Boží (v celém hnutí je spodní katolicizující proud). Hned po Tomáši Akvinském se vyskytovaly myšlenky, že teologie není v podstatě naukou o tom, co jest („Seinswissenschaft“, říkají Němci), nýbrž že je praktickou vědou, výkladem zákonů, které Bůh pro tento svět ustanovuje, návodem, jak si člověk má vést. Barth tohoto pojetí nedbá; následkem toho evangelium má pro něho význam sekundární a primární jsou otázky, že Bůh existuje, že víra je prý „Begrenztes Teilnehmen an der Seinsweise Gottes“, otázky církevního kréda atp. Což by to bylo možné prostě zavrhnout moderní civilizaci, a vrátit se do středověku? Což moderní vývoj vědecký a sociální neznamená pro teologii nic?

			Proti historismu liberální teologie německé (proti Schleiermacherovi a Troeltschovi) píše Emil Brunner, přívrženec směru Barthova. Moderní protestantská teologie prý příliš zesvětštěla, podrobujíc se soudům historickým a odhazujíc vlastní jádro reformace. Podstatou teologie je prý zjevení, slovo Boží, nepoznatelné zkušenosti. Boží slovo si žádá odpovědi; odpovědí jest: věřím a poslouchám. Zjevení se sice událo v čase (a není tedy výrazem podstaty lidské mysli), ale je pro věčnost; je vyjádřeno v Písmě, ne však v slovech, nýbrž v jejich smyslu; nejde však o smysl, který čtenář do Písma vloží, nýbrž o daný smysl, kterému se čtenář podrobuje. Zjevení je odůvodněno samo sebou; od něho není odvolání ani k vědě, ani k lidskému citu.

			Jiní Barthovci jsou: Eduard Thurneyssen (* 1888), Friedrich Gogarten (* 1887) aj.

			Teologie krize vzbudila v Německu pozornost po světové válce. Jest pochopitelnou reakcí proti teologickému liberalismu předešlého století, proti jeho zrelativizování víry; právem hájí zjevení a drží se pevně základního dualismu mezi Bohem a tímto světem, ale přepíná jej tak, že člověk mizí těmto učeným meta fyzikům z očí. Jak jest evangelium plné pozemských starostí o člověka! A kde je tam nesmyslná propast mezi mravností a zbožností, o které nás poučují tito učenci z kazatelny a z katedry? K denním starostem prostého člověka má „dialektická teologie“ tak daleko, jako dialektický materialismus. Je to produkt luteránství (třebas jeho kazatelé byli zčásti kalvíni) s reakčními tendencemi.

			c) Jos. L. Hromádka

			Teologie krize pomohla Josefu L. Hromádkovi v jeho práci o oproštění křesťanství od teologického liberalismu. Souhlasí s Barthem v tom, že křesťanství jest nad pomíjející kulturou a že není přechodu mezi člověkem a Bohem; také staví vysoko teologii. Ale liší se velice od Barthovců tím, že klade důraz na prostotu víry, že prakticky se opírá každému zpolitizování církve; jeho kritika Masaryka také ukazuje, že má porozumění pro praktické, aktuální úkoly křesťanovy.

			Teologie jde prý za pravdou jako věda a filosofie; metodicky a soustavně zachycuje nejvyšší motivy víry. Teolog však není jen pozorovatelem, nýbrž je přímo účasten napětí, které se zmocní každého, kdo stojí tváří tvář pravdě. Věda je založena na rozumu, ale rozum ukazuje k oblasti absolutní, nadrozumové. Budiž: vyjádřím toto mínění jen jinými slovy: teologie není oddělena od ostatního vědění, neboť jest jen jedno vědění. Ani vědec není, nemá být neutrální k pozorování skutečnosti, nýbrž i pro něho je pravda osobně závazná; teologie jest pak nejvyšší vědou a ostatní vědy jsou jí podřízeny. Co je na tom divného? Je to tak jasné, jako že jsou přírodní vědy podřízeny matematice.

			Křesťanství je dnes v rozkladu; je pryč teologie; zmizel i deismus; už ani ateismus nezajímá; církve jsou mimo aktuální veřejný život. Už také americká snášenlivost náboženská přeskočila hranice snášenlivosti a mění se v lhostejnost. Pokrok? Nebo usínání?

		


		
			HLAVA TŘINÁCTÁ 
AMERICKÁ FILOSOFIE

			1. Spojené státy

			Lidstvo pevniny americké si ustanovilo trojí plán společenského života: Kanada žije v podstatě životem anglickým; Mexiko a Jižní Amerika jsou rozsáhlé oblasti s obyvatelstvem namnoze velmi vzdělaným, namnoze indiánským nebo smíšeným; mají velkou literaturu a mnoho vysokých škol. Ačkoli i tam je zájem o filosofii, nevyvinul se tam dosud samostatný, propracovaný typ duchovního života, který by měl nároky na světové uznání. Jedině Spojené státy vytvořily svůj světový plán civilizace; slovy „americká filosofie“ rozumíme tedy v praxi filosofii Spojených států.

			Americe schází náš středověk, nedbají ho, nepotřebují ani proti němu zápasit. Náboženská a politická reformace anglická vytvořila základ amerického kulturního života, spojujíc se namnoze s vlivy francouzskými. T. More, Hobbes, Locke, Hume, církve kalvinistické a liberální odboj proti nim, později Rousseau a Francouzská revoluce daly Americe prvky jeho myšlení. Působila však a působí teologie Kalvínova, která zachovává ještě dualismus mezi říší ducha a říší těla, ukazujíc na propast mezi absolutností Boží a bědnotou člověka. Tu člověk je Bohu podroben; před zákonem Božím klesá v prach příroda. Tu svoboda platí pro silné duchy: tu muž pevné vůle jest poddán smlouvě, kterou učinil s Bohem. Pro muže takto svobodného život znamená službu zákonům, které přesahují naše osobní zájmy; tu svobodný člověk jest člověk pod zákonem: noblesse oblige. Tu nejde o jinou svobodu než o svobodu k dobrému, spravedlivému a čestnému.

			Toto pojetí svobody, kalvínské, puritánské, však bylo víc a více přehlušováno novým učením o svobodě jako přírodní vlastnosti člověka. V této nové svobodě práva člověka a občana se stala základem filosofie politické: spíše však než práva jen pasivní vlastnosti, jen výsledek osudu, který každému spadne sám sebou do klína a nepotřebuje ani vnitřního duševního, ani vnějšího politického zápasu. Toto nové pojetí demokracie se jen ponenáhlu probíjelo ve Spojených státech vlivem nauky o toleranci a vlivem liberálních církví (kongregačních) a zvláště působením kvekrů. Také demokraté v praxi uznávali zákony, ale v teorii, která ovšem čím dále tím více určovala i jejich praktickou politiku, zákony byly méně a méně chápány jako prapor, který vysoko vlaje na temeni hradu, viditelný jsa z daleka všemu obyvatelstvu, a víc a více se stávaly pouhým výrazem lidového nahodilého usnesení, které řeší okamžité potřeby. Benjamin Franklin (1706–1790), svobodomyslný politik, deista, přírodovědec, představitel americké demokracie na dvorech evropských, nechal už daleko za sebou víru v autoritu; věřil v přirozená práva, šířil v Americe fyziokratismus a víru v laissez faire; i nedostatkem smyslu pro jemnosti duchovního života jest vzorem Američana.

			Ještě Thomas Paine (1737–1808), vychováním anglický kvekr, občan americký, spolupracovník francouzských revolucionářů, urážel současníky deistickými projevy; jeho knihy byly spáleny katem. Byl to diletantský bojovník proti církvím ve jménu prostého rozumu (common sense), kterým rozuměl povrchní dedukce, nezatížené porozuměním. Zvláště však neuznával, že by přesvědčení lidí mohlo mít hlubší význam, než jaký odkrývala jeho žurnalistická analýza, a že by nad agitačními zájmy nahodilého individua stála loajálnost k společenským úmluvám. Učil (proti Edm. Burkeovi, anglickému obhájci tradice), že prý se při zrození každého jedince rodí nová práva, kterých žádná předchozí smlouva nemůže ani vymezit, ani omezit; co sjednala předchozí pokolení, platí jen potud, pokud je to přijatelno pokolení dnešnímu. Že není tedy vyššího zákona nad danou vůli lidu; jeho pověstný výrok: „That what the nation choses to do it has a right to do“ prý mnohé současníky právem pohoršoval, neboť povýšil nahodilý zájem lidský na absolutní zákon. Tím podnítil předsudek, obsažený v zárodku už u deistů, že od daného mínění lidu není odvolání k pravdě a že vůbec není rozpětí mezi tím, co na tomto světě jest, a tím, co věčně má být. Paine se stal pro Spojené státy, čím se stal Rousseau pro Francii a Spinoza pro Německo: prorokem monismu a pozitivismu. Odtud pochází slepota Američanů k duchovním otázkám, nedostatek smyslu pro tragédii a pro kritiku. Tolerance ukazuje v Americe své stinné stránky: místo víry ve vlastní program a na ní založené snášenlivosti roste a roste kosmopolitismus chladný ke každé podrobně vypracované víře. V praxi by byla demokracie takto podložená dávno už zhynula na anarchismus, kdyby vedle ní nepůsobila silná tradice kalvínská, která nutí lidi k poslušnosti zákona, daného společenskou tradicí; nebýt ve Spojených státech neustálého zdůrazňování „dobré vůle“ a vůle ke spolupráci a ke kompromisům (kteréžto poslední zbytky puritánství ukazují k autoritě vyšší, než jest individuální zájem), Amerika by už dávno sdílela osud rozvráceného císařského Říma. Víra v autoritu zákona nadindividuálního i v Americe platí; učení o suverenitě národa sice se dodnes drží jako základ amerického demokratismu; posledně se uplatnilo v požadavku Wilsonově, za války a v prvních letech po válce, v tzv. „sebeurčení národů“; jinak však v praxi bylo třeba hřešit proti němu znova a znova.

			Náboženským výrazem hnutí pro přirozené právo se stalo v Americe unitářství, které zavrhovalo všechnu teologii a historii a chtělo vystačit pouhým rozumem odpoutaným od skutečného reálného života. Hnutí nabylo konkrétních forem na počátku předešlého století jako odboj proti kalvinismu (Harvard College přišla do moci unitářů r. 1805) a dostalo brzo vynikajícího mluvčího v osobě Williama Ellery Channinga (1704–1842), který chtěl vystačit s humanitou, láskou k bližnímu, vírou v dobrou přirozenost lidskou, opíraje se o Rousseaua. Z tohoto humanitního hnutí vyrostl americký pacifismus, hnutí protialkoholní a boj za ženskou emancipaci – hnutí, která dnes prožívají své kritické doby.

			Ralph W. Emerson (1803–1882) byl nejvýraznějším filosofem americkým té doby; spojoval rousseauovskou romantiku s americkým liberalismem a svobodnářstvím; vyjádřil liberalistický program Spojených států až do dnešní veliké krize slovy: „Neprokazuj dobrodiní; udělej zákony rovné pro všechny; zabezpeč život a vlastnictví, a není třeba dávat almužnu; otevři bránu příležitosti pro talent a ctnost, a ony samy zavedou spravedlnost; a vlastnictví bude v dobrých rukách.“

			K staršímu pokolení filosofů patří Josiah Royce (1855–1916), svobodomyslný věřící; na veřejnost proticírkevní měl vliv John W. Draper (1811–1882) spisem o boji vědy s náboženstvím; podobným způsobem kázal monismus a pozitivismus Paul Carus.

			2. Propter vitam vivendi perdere causas

			V našem století jako by aktivistické tradice americké umdlévaly; také ve Spojených státech usychají už vrcholky novodobé filosofie, protože její kořeny nedávají životu dosti podnětů. Spojené státy sotva ustoupily od humanitní filosofie; pozitivismus stylu Spencerova a Millova a svobodomyslné křesťanství ovládaly mysli až do počátku tohoto století. Na spekulaci nebylo kdy; bylo třeba podrobit zájmům společnosti rozsáhlé necivilizované území. Víra v civilizaci, v humanitu, v aktivní zbožnost, přezírání historismu, tolerance, důvěra v život, byly vyznáním tohoto smělého občanstva. Koncem století však rozkladné prvky evropské filosofie začaly působit i v Americe; pragmatismus Deweyho sice ještě drží domácí tradici, jinak však se na univerzitách šíří evropské systémy intelektualistické, k nimž byla filosofie W. Jamesa jakoby úvodem. Nadšení pro přírodovědu však roste a roste a přerostlo přes hlavu i zbožnosti; ozývají se záchvaty přírodního determinismu, předzvěst to fatalismu. Objevuje se silný náboženský kosmopolitismus, který staví všechny víry na jednu úroveň; místo křesťanství se šíří nálada, tu a tam zvaná „humanismem“, tj. směs víry v civilizaci, v liberální mravnost a v snášenlivost mimo křesťanské vyznání.

			Také za americkou demokratičnost, která je koneckonců jménem pro samu podstatu amerického života, je třeba napsat otazník. Heslo o vládě lidu pro lid skrze lid je jednostranné: samý lid – a žádní lidé! Demokrat nevěří, že lid má vždycky pravdu, nýbrž nebojí se lidu, nepřezírá ho, uznává, že jinak než skrze lid své – své! – pravdě k platnosti nepomůže. Demokrat musí těžce zápasit s lidem; k demokracii patří také vzdech: odpusť jim, neboť nevědí, co činí! Ten vzdech není lichocení, není ani pohrdání; to je důvěra: jaká zoufalá důvěra!

			Bývalá nedůvěra praktického Američana v spekulativní principy se mění ve spoléhání na metodu pro metodu samu, bez ohledu na cíl, kterému má metoda sloužit; nikde není tak málo smyslu pro přemýšlení o cíli práce, cíli, který ovšem má být formulován, prodiskutován, odůvodňován, jako v americké literatuře. Zajisté: ve víře v cíl života jest něco útočného, nesnášenlivého, vládychtivého, fanatického; aby se ubránili těmto bojovným důsledkům, humanisté od doby renesanční zahalovali svoji tvář tam, kde se volalo: pravda vítězí! Nechtějíce viděti poražených v tomto vítězství, odvykali si naléhat na pravdu. A důsledek – nová literatura americká, romány Sinclaira Lewise, posměch článků H. L. Menckena, jsou vpádem evropského pesimismu do výbojné říše podnikavosti. Také jinak evropský pesimismus zachvacuje Ameriku; objevují se spisy o tom, jak je osud lidstva předurčen rasovou strukturou, jak dědičnost neodvratně řídí náš život, jak sociální rozvrstvení Ameriky je podmíněno dědičnými vlohami; jméno Spinozovo se teď kupodivu často objevuje ve spisech amerických filosofů.

			Amerika, plná úspěchů, optimistická, pokroková, zbožná, zapomněla jakoby na základní obsah evangelia: „hledejte nejprve království Božího a spravedlnosti jeho, a toto vše bude vám přidáno.“ Hledat znamená hledat; hledající ještě nezná to, ve jménu čeho člověk koneckonců má žít. Nejde jen o to, žít slušně, jde i o poslední zásadu, ve jménu jejímž máme žít, sic jinak pro samý život ztratíme smysl života.

			V našem století se po amerických univerzitách rozmnožili „novorealisté“, učenci od zeleného stolu, kteří odsuzují každou smělejší myšlenku a doporučují odbornickou formalistní kritiku pojmů, často po způsobu B. Russella. Uvádějí se mezi nimi R. B. Perry, W. P. Montague, E. G. Saulding aj. Zvláštní místo zaujímá filosof George Santayana (1863), původem Španěl, vychováním Američan, epigon estetizujícího pozitivismu renanovského.

			3. Filosofické pionýrství

			Jediný filosof americký, který dovedl tendencím své vlasti dát teoretický výraz a jehož význam pronikl na celém světě, jest John Dewey (* 1859). Připomíná silou svých myšlenek, praktickou tendencí a i širokým vlivem nejlepší anglosaské filosofy doby minulé. Má filosofický rozhled, jest vůdcem významného pedagogického směru, známého po celém světě, od Ameriky přes Čínu, Rusko až k nám; má zájem o politiku a pokusil se organizovat i novou politickou stranu. Demokracie, pokrokovost, praktičnost, svoboda, jsou jeho hesly. Jeho spisy jsou však šedivé, bez literárních aspirací; působí spíše opakovanou houževnatostí myšlenek než originálností postřehů.

			Jako žák pozitivismu Dewey žádá, aby škola pěstovala hlavně přírodovědu a techniku (nikoli duchovědy, nikoli „liberální“ předměty, jako jest literatura, dějepis, filosofie) a aby byla školou pracovní spíše než učením z knih. Neboť liberální předměty jsou aristokratické, technika je demokratická. Škola dále nemá být „přípravou pro život“ (čímž se jen pěstuje autoritářství), nýbrž má být už sama plným, svobodným, činným životem.

			Ve filosofii Dewey přijímá bez výhrady vývojovou teorii Darwinovu i Spencerův pozitivismus; přijímá obzvláště jejich smysl pro matter of fact: idealismus a racionalismus jsou prý jen doznáním neschopnosti ovládnout běh věcí, které se nás týkají. O toto ovládnutí světa jde, nikoli o poznání světa; ovládnutí slouží rozum: rozum není absolutní idea povznešená nad věcmi, nýbrž projevuje se rozumným působením na věci na tomto světě. Skutečným východiskem filosofie nebyl metafyzický zájem, nýbrž zájem o správnou politickou organizaci světa, jak již ukázal Platon ve své „Ústavě“; zájem metafyzický byl prý zjevem úpadkovým.

			„Moderní život je zbožštěním toho, co je teď a zde; toho, co je specifické, zvláštní, jedinečné, toho, co se přihází jednou jedinkrát a nemá žádnou jinou míru své hodnoty, než kterou samo přináší.“

			Filosofie není analýzou poznání ani analýzou idejí, počitků, nýbrž je syntezí poznání za účelem jednání. Dosud filosofie jako bázlivá stará panna se chytala jen staromódních ideálů a přenechávala přímý zájem o současné obtíže života literatuře a politice. Jaká slabost! Skutečným úkolem filosofie jsou lidé a jejich daný život na tomto světě. Jděte nám pryč s vaší souchotinářskou noetikou a s vaším křivičným idealismem! Filosofie musí být sekularizována, musí stát na této pevné zemi a hledat své živobytí tím, že bude udávat směr životu průmyslovému, politickému, vědeckému, sociálnímu, morálnímu. Víra v absolutní pravdy, racionalismus, víra v nadsmyslno, byly jen poduškou autoritářského náboženství a feudální aristokracie, kdežto senzualismus a pozitivismus byly vyznáním liberálů a pokrokových demokratů. Rozum není nic o sobě bytujícího; rozum i myšlenky jsou jen orgánem v daném okolí, jako jsou zuby orgánem, který reaguje a působí; nejde o „stavy vědomí“, nýbrž o způsoby reakcí. Myšlenky jsou pokusy přizpůsobit jednání podmínkám. K podmínkám pak patří i společnost. Myšlení jest podmíněno sociálně; prostředí a výchova formují naše idey, které tedy nejsou vrozené a absolutní, nýbrž mění se vlivem okolí.

			Není žádného posledního ideálu dokonalosti, nýbrž jest proces zdokonalování; dobrým člověkem jest ten, kdo nehledě na svoji včerejší špatnost, hledí se polepšit; dobrota není nic stálého; je to činnost, založená na cviku; svoboda vůle jest jednání řízené rozumem: lékař nebo inženýr jsou svobodni, když vědí, co podnikají.

			Také veřejný život má být založen na tomto rozumu v činnosti; demokracie jest jeho zárukou; stát se svojí mocí zlomit vůli jednotlivcovu, může být demokracii nebezpečný; více spoléhejme na svobodné sdružení lidí; stát budiž jen jejich organizátorem. Mezinárodnost jest silou, která koriguje absolutistické sklony státu. Dosud žijeme v metafyzickém chápání politiky, pokládajíce abstraktní hesla, jako „svoboda“, „individualismus“, „socialismus“, „pořádek“, za skutečnosti; i v politickém životě má platit experimentování, stavění hypotéz, vědecké vyšetřování.

			Ve výchově vše záleží na výchově zvyků; nejde o to, aby člověk měl vznešené ideály a hluboké hryzení svědomí, když páše něco zlého; není cílem výchovy romantický hrdina z románů Dostojevského, nýbrž muž, který co možná automaticky reaguje vhodně na podněty.

		


		
			HLAVA ČTRNÁCTÁ 
MASARYK

			Naše kulturní obrození se událo v 18. století pod vlivem osvícenství; teprve později se ho uchopila romantika, ideově závislá na německém idealismu. Brzo však se začalo naše kulturní myšlení emancipovat od německého; kdežto Němci zůstávali nepraktičtí, odpoutávajíce filosofii od veřejného života, u nás jako v Rusku politická situace vedla i naše některé romantiky k aktivistickému využívání svých nauk. Místo německého pojetí, podle něhož političnost (zájem „národní“) jest přirozenou podvědomou vlastností člověka a společnosti, místo teorie o „národním vědomí“ (které odpovídá německému pojmu „Schicksalsgemeinschaft“) se uplatňovalo ponenáhlu přesvědčení, že kulturní pracovník myslí pro lid, chápe jeho potřeby, vede jej, usměrňuje jeho jednání.

			Toto aktivistické a demokratické pojetí kulturní práce mohlo přímo navázat na naši reformaci, kdy opravdu kulturní pracovník byl pracovníkem pro lid; teď jeho stopy se projevují u J. Kollára, ještě více u Palackého a Havlíčka; na těchto základech stavěl pak Tomáš G. Masaryk (* 1850).

			Začal jako klasický filolog, jak bylo ve filosofii zvykem, ale nic z klasického filologa na něm nebylo vidět, leda že mu scházela průprava přírodovědecká, která se koncem století pokládala za potřebnou pro filosofa. Studoval filosofii zvláště u F. Brentana; ale zůstalo v něm málo z jeho vlivu, odpor ke Kantovi a k německé romantice a snad číslování odstavců ve spisech místo nadpisování kapitol. Už tehdy (1875) se vzpíral pesimismu, tehdy módnímu v Německu i ve Vídni (E. Hartmannův hlavní spis Die Philosophie des Unbewussten vyšel r. 1869; jím se dal strhnout známý náš vídeňský žurnalista Hubert G. Schauer; v Schopenhauera přímo uvěřil Miroslav Tyrš). Překvapuje, jak malý význam má Schopenhauer, E. Hartmann a později Nietzsche u Masaryka. Jejich pesimismus se mu příčil, ačkoli slovo „optimismus“ nevystihuje jeho přesvědčení, rozumíme-li optimismem víru, že nakonec všechno dobře dopadne; učil, že třeba jest pracovat (toto slovo „pracovat“ je zcela cizí filosofii pesimistické), i když bychom nevěřili ve výsledek; naši první buditelé prý pracovali, ačkoli někteří (jako Dobrovský) nevěřili. Dokonce to však nebyla německá „povinnost“; tehdy ještě byl Masaryk proti Kantovi a jeho učení o povinnosti se ani později nepoddal.

			Už tehdy však, na začátku veřejného působení, měla na Masaryka vliv víra v přírodovědeckost a anglický i francouzský způsob filosofie; často vzpomíná také Leibnize; zdá se, že si tuto cestu našel sám.

			Velký vliv měl na Masaryka český veřejný život. Nechť si byl tento život jakkoli malicherný, byl lepší než školská učenost; tu otázky pravdy, mravnosti, historie, nabyly zvlášť konkrétního obsahu. A tak se stali pro Masaryka filosofickými učiteli Jan Hus, básník Jan Kollár, žurnalista Karel Havlíček a politický vůdce národa a historik František Palacký. Duchovní zápas s nimi a zápas s českou veřejností Masaryka odvrátil od učené filosofie, která zkoumá podstatu bytí; jeho hlavní filosofické spisy se velice liší od filosofických traktátů jiných; je to analýza daného stavu věcí, která má pomoci autorovi a čtenáři v jeho veřejném zápase.

			Nejdůležitější pojmy Masarykovy jsou: realismus, smysl českých dějin, sociologie jako věda, náboženství a humanita. Realismem rozumí Masaryk zásadu „poznávat vždy a všude věci a jejich jádro“, rozuměj, nejde koneckonců ani o slova, ani o knižní učenost, ani o „vývoj“, nýbrž jde o to, poznat studiem veřejných projevů, co je skutečné, co je reálnou ženoucí silou, nač lidé doopravdy myslí, co věci skutečně znamenají v běhu světa. Realismus je proti upřílišněnému objektivismu, který se pouze odevzdává běhu věcí; příkladem tohoto objektivismu byl Masarykovi zvláště historismus, který popisoval přírodní vývoj věcí, jako by člověk byl na něm účasten jen jako divák. Proti tomu Masaryk žádal vědecký rozbor, tj. kritiku, zkušenost, rozumnost; nejde prý jen o to, co je dáno, nýbrž „realistický politik historii chce dělat“.

			Masarykovu učení o smyslu českých dějin se rozumělo, jako by učil, že existovala kontinuita náboženské víry v českém lidu od dob husitských do tzv. obrození, kontinuita toho druhu, o jaké fantazíroval biolog August Weismann, když mluvil o kontinuitě a nesmrtelnosti protoplasmy. Kontinuity materiální v lidském myšlení vůbec není, protože každý člověk a každá doba myslí ovšem pro sebe. Ale lidé a doby nemohou jinak než opírat se ve svém myšlení o předchůdce; smysl Masarykovy teorie jest, že naši buditelé měli porozumění pro lidské a věčné snahy Čechů středověkých a o ně opírali moderní snahy svoje. Otázka není tedy, zdali Dobrovský byl husitou, anebo protiklerikálem, nýbrž oč opíral ve své mysli svoji práci českou, več v ní doopravdy věřil, v čem se cítil s minulostí českou solidární. Jde o vědecký a celý životní program vynikajících buditelů a o program husitský; jestliže se buditelé prohlašovali za solidární s češstvím, nutně se prohlašovali za solidární i s husitstvím. Masarykovo učení o smyslu českých dějin se nedá odloučit od jeho realistického pojetí filosofie.

			Největší spisy Masarykovy jsou sociologické. Nebyl však popisným sociologem po pozitivistickém způsobu francouzském nebo po romantickém způsobu německém, který bere fakta pouze na vědomí a referuje o nich. Úvodní slova k „Sociální otázce“ ukazují, jak nebyl neutrálním pozorovatelem jakoby přírodního dějství; účast v rukopisném boji a v záhřebském i vídeňském procesu (vědecká účast) také se příčí názoru o neutrálnosti vědecké, jak neopomněli odpůrci Masarykovi připomínat. Kdežto sociologové pozitivističtí pokládají za fakt něco neutrálně smysly zjištěného, Masaryk do pojetí faktu vkládá i jeho morální posouzení: přesvědčení lidské a jeho správnost a nesprávnost jsou prý také sociální fakty; v jeho sociologii nejde dále jen o popis dějství, nýbrž o ustanovení cíle pro jednání; v tom smyslu pak sociálního ideálu neustanovuje jen ekonomika. Jednotlivý politik-praktik může a musí si ustanovit cíl čistě hospodářský, to se rozumí samo sebou; ale i tento politik se bude tázat, jaké účinky by splnění jeho plánů mělo, a ovšem běží o to, z jakých pohnutek a z jakých důvodů plán se ustanovuje. Toto praktické myšlení je sociologii německé a francouzské cizí; v slabší míře než u Masaryka se vyskytuje u některých sociologů amerických.

			Odtud také jeho mravní oceňování literatury, které u nás daleko, daleko nebylo pochopeno (spisovatel není podle Masaryka jen knězem krásy, nýbrž také odpovědným služebníkem lidstva); proto demokracie Masarykova se blíží demokracii americké a blíží se ruskému (sovětskému) pojetí literatury v tom, že i Rusové žádají od spisovatelů odpovědnost za literární činnost (ovšem žádají odpovědnost třídní).

			Masarykova „humanita“ se dovolává sice Herdera, protože se o Herdera opírali naši buditelé; v praxi však se nedrží Herderova rousseauovského pojetí, podle něhož je humanita koneckonců stavem člověka, nýbrž dovolává se více anglické literatury, jest racionalističtější a aktivnější; jejím základem je „činná láska“. Že humanita sama o sobě nestačí, Masaryk uznává a opírá ji o naději ve věčný život, a tedy o víru v Boha.

			Masaryk byl tak velkým odpůrcem vědy pro vědu a filosofie pro filosofii a tak velkým organizátorem, že stojí za přemýšlení, nezašel-li v jejich organizátorském oceňování příliš daleko. Jako by věda byla jen k tomu, aby byla organizována a aby organizovala; věcný její obsah (nové objevy, originální myšlenky, pravda, které se člověk odevzdává) jako by pro Masaryka sotva existoval. Odtud pochází neklid jeho spisů: nikde u něho nenajdete líčení, pokus o soustavný výklad nějakého názoru, nýbrž jen důkazy, námitky, zařazování. O žádné teorii vědecké nelze říci, že by byla Masarykova; o žádném oboru vědním, že by se mu byl odevzdal; byl sice sociologem, psychologem, filosofem, ale spíše jen proto, že těchto věd mohl užívat pro své cíle reformní, politické a mravní. Ukazovalo se na to, jak pro něho má literatura jen sociologický význam; nejen však literatura, nýbrž věda a filosofie. Proto je těžko charakterizovat jeho učení: byly zajímavé spory o to, je-li jeho „realismus“ teorií, či jen metodou; vyskytovaly se poznámky, že Masaryk vlastně není filosofem, nýbrž že je politikem; sem patří také obtíž jasně formulovat jeho poměr k Herderovi (v učení o humanitě), ke Kantovi, k Humeovi; odtud se pramení také některé námitky Hromádkovy proti Masarykovu náboženství. Jako by Masaryk byl příliš pánem filosofie a nebyl dosti jejím služebníkem. Filosofové jako Platon, Tomáš Akvinský, Descartes, Kant, se věnovali filosofii; byli šťastni tam, kde stáli sami tváří tvář proti absolutní pravdě; Masaryk naproti tomu mává po každé filosofií jako zbraní, kterou chce něco ve světě vyřídit. Pravděpodobně cítil sám tuto vlastnost svého filosofování: proto snad doporučoval střední cestu mezi Humem a Pascalem a vracíval se k Platonovi. Na Masarykovi lze si uvědomit, jak vidění pravdy pro pravdu, třebas nebylo správné, něco do sebe má; že Platonovo pojetí filosofie je třeba opravit, doplnit, nikoli však nahradit pragmatismem.

		


		
			HLAVA PATNÁCTÁ 
VZPOURA A PÁD

			1. Pesimistická slabost

			Blížíme se se svým vypravováním konci tohoto spisu i konci novodobé filosofie. Od Francouzské revoluce šla z kopce; teď už poletí střemhlav dolů, aby skončila ve všeobecné apatii, nedůvěře, desorganizaci, v učených hádkách.

			„Divno, jak neprávem lid nám bohům přičítá vinu!“ 
Od nás všeliké zlé prý pochází – sami však sobě 
Zpupností svou jen chystají strast – i naproti sudbě.“

			Tak se hněvá na vzdychálky Zeus v Odysseji.

			Hrdinové trojští odešli a poté až do konce antiky zavládlo pesimistické vzdychání nad neodvratným osudem a nad tímto zlým světem. Teprve Nový zákon vrátil světu důvěru v život: chuť k organizování světa, misionářská činnost, útoky na pohanství i křesťanské válčení jsou dokladem nové víry, že na tomto světě lze něco vyřídit a že pravda vítězí. První nové záchvaty pesimismu se ukazují ve společnosti evropské až ve fatalismu Spinozy, odvráceného od životního boje. Filosofie nové doby, zvláště anglická filosofie, byla krajně důvěřivá; Voltaire ve známém pamfletu „Candide“ se posmíval více povrchnosti Leibnizova „optimismu“ než skutečné důvěře v život; závěr spisu vyzývá k práci: osoby povídky se stanou praktickými občany a na Panglossovo optimistické žvanění filosofické odpovídá Candide poslední větou spisu: „… ale pojďme okopávat naši zahradu!“ Takový byl nový optimismus.

			Rousseau, otec evropského pesimismu, způsobil obrat. Romantikové se nadchli jeho útoky na rozum, na civilizaci, byli pro hloubání a pasivní nazírání; ryli se ve spodních vrstvách života, ve vášních, instinktech; vzdychali pod tlakem světobolu, líčili neštěstí, šibenice, strašidla. Od Anglie až do Moskvy se šířila tato ochablost, která však našla filosofický výraz obzvláště v Německu. Odkud se vzal pověstný německý pesimismus? Moc Německa tehdy rostla; Německo bylo sjednoceno ve veliký stát; z agrárních státečků vyrostla veliká, průmyslově mocná říše; podvedením Otto Bismarcka (1815–1898) se Německo stalo vůdcem střední Evropy. V té době i ve vědě Němci dosáhli prvenství. Ve filosofii nadšení pro Goetha, Schillera, Kanta, Fichteho a Hegela přešlo teď v kult dějin německého národa: historikové Leopold Ranke, Heinrich G. Treitschke, Heinrich Sybel udávali tón.

			Nebylo tu dosti podnětů k důvěře v život? Patrně nebylo: filosofie zůstala stranou ohromné změny, kterou prožilo Německo politickým sjednocením a industrializací; zůstala pouhou filosofií literární a byla pesimistická. Odchovanci starého idealismu vzdychali nad úpadkem nadšení, nad mravní („sittlich“) lhostejností a nad „americkým materialismem“. Přírodověda, v podstatě optimistická a demokratická byla vytlačena z filosofie a v době největšího rozkvětu německého rozšířil se tam pesimismus.

			Zlostnou náladu té doby je vidět zvláště na projevech K. Eugena Dühringa (1833–1910), slepého, útočného, hrubého spisovatele (přirovnával se sám k Žižkovi); byl původně fyzikem, ale rozzuřil se na vládnoucí učence, na akademickou vědu, na židy, na metafyziku, na socialismus. „Věda je bez smyslu pro pravdu a spravedlnost, lhostejná, anebo dokonce blazeovaná k nejušlechtilejším lidským zájmům, je věcí, kterou, není-li možno ji vyhojit z jejích škod, bylo by lépe ze světa sprovodit.“

			Měl v kruzích čtenářstva mimo profesorský stav úspěch útočnými dějinami mechaniky, spekulacemi národohospodářskými, ale zvláště zápasem proti akademické filosofii, proti níž si žádal filosofii bojující, za kterou se její původce postaví celým životem. Prakticky byl blízek materialismu a pozitivismu.

			Dühring, třebas nebyl teoreticky pesimistou, podával zoufalý pohled na snahy civilizovaného života. Nebyl sám; zoufalá nálada zachvátila německou společnost i literaturu. Tehdy Paul Heyse vzdychal v erotických románech o nicotnosti tohoto světa, Theodor Fontane skončil sedm svých novel sebevraždou jejich hrdinů. Vůdcem pesimistů se však stal Arthur Schopenhauer, zapomenutý syn romantiky z počátku století, kterého teď vyhrabali z prachu zapomenutí a učinili vlastním mluvčím vítězné generace německé z let sedmdesátých.

			2. Filosof sebevraždy 

			a) Nový typ proroka

			Arthur Schopenhauer (1788–1860) byl smyslný cynik, domýšlivý egoista, chtivý peněz, misogyn; podezíral kde koho, i nejvěrnější přátele; že prý se bál svěřit krk holiči a do postele prý si bral pistoli; žil sám a sám, nadávaje ošklivě zvláště těm současným filosofům, kteří byli slavnější než on sám. Hlavní jeho spisy vycházely v první polovině století (1813, 1851) ale teprve koncem šedesátých let jej začali číst právníci, lékaři, hudebníci, méně odborníci filosofičtí; v 75 letech byl nejčtenějším filosofem. Zavedl do německé filosofie literární sloh; zanechal romantického psaní v paradoxech a nehalil se v učené názvosloví; hleděl si slohu názorného, prokládaného citáty ze světové literatury.

			Platon, Goethe, Kant a indický mýtus jsou autoritami našeho proroka pesimismu; slepá vůle, ženoucí celý svět, jest jeho vyznáním, intuice poznávací metodou. Platon psal s opovržením o nízké duši, která působí v břiše, je pramenem snů, věšteb a vášní; pořád se krmí jako u žlabu; je spoutána však jako zuřivý pes, aby rozum mohl svobodně vládnout. Schopenhauer zavedl jinou metodu: spoutal rozum a pustil z řetězu onoho zlého psa.

			Goethe doporučoval, aby se filosof rozplynul v daném předmětu myšlení; toto „gegenständliches Denken“ upevnilo spinozovské sklony u jeho následovníků. Schopenhauer chtěl být (jako Hegel a Schelling) žákem Goethovým; jistotu poznání prý zabezpečuje přímý názor, což není snad kritická zkušenost, nýbrž asi to, co Němci později nazvali prožíváním: „Solange wir uns anschauend verhalten, ist alles klar, fest und gewiss.“ Namítali mu, že názor není zárukou pravdy a ukazovali na protimluvy v jeho učení; bránil se však, že to, co je prožíváno, je prý nutně pravdivé. Že prý i matematika a logika jsou vystavěny na prosté vizi pravdy; co však je na nich pojmového, dedukovaného a indukovaného, jest prý nejisté. I jest úkolem filosofie vidět a vykládat: „das Vorhandene zu deuten und zu erklären“; filosofie prý má být „jen jasně vidoucím světovým okem“. Oko, které vidí – ale nejedná!

			b) Nové fátum: slepá vůle

			Kant prý má pravdu; neznáme prý než vlastních počitků a představ; svět je koneckonců jen mojí představou. Ale uvědomělé představování (které je vlastním obsahem myšlení podle Schopenhauera) není poslední skutečností; pod ním je „bezprostřední skutečnost každé živé bytosti přímo jistá“, tj. temný pud k existování. Tento pud jmenuje Schopenhauer „vůlí“; jest prý vlastním kořenem světa, podstatou tíže, magnetismu, afinity; jest ženoucí silou vzrůstu rostlin, rozmnožování zvířat, pudů a vášní lidských, i uměleckých projevů.

			V té době orientální mýtus s velkou mocí vstoupil do evropského myšlení. Už osvícenci rádi líčívali Indii a Čínu jako pokrokové země, jež v některém ohledu mohou být Západu vzorem. V Německu toto učení přetvořili; Herder (1784) vykládal, jak jsou orientální kultury evropským rovny, protože mezi obojími není žádné míry; německý romantik Friedrich Schlegel ve spise „O moudrosti a řeči Indů“ (1808) kázal, že prý evropská civilizace není domorodá, nýbrž pochází z Orientu. Kult Orientu se vzmáhal a vzmáhal, až Schopenhauer se stal jeho prorokem a velebil tajemné hloubky indických mágů. Tam našel doklady pro mnohá svá pověrečná učení a také pro výklad, že podstatou světa je podvědomá síla, nutkání, tlak, slepý pud, který nás žene kupředu jako povodeň.

			„Uvědomělý život jest jen zjevem na povrchu smrti; život skutečný jest tak hluboko pod vědomím, jako jádro zemské.“ Nežádáme si prý věcí, protože máme důvody pro svoji žádost, nýbrž vymýšlíme si důvody, abychom věci mohli žádat; filosofie a teologie bývá jen zástěrou pro naše žádosti. Logika není k ničemu; důvody nikdy nezmohou vůli. Rozum jest jen služebníkem vůle; jest jako vidoucí chromec, nesený na bedrech slepce. Vůle se tlačí do tohoto světa: jest to hlad, který tvoří zuby, jest to tvůrčí síla, která organizuje nervstvo; je to zvláště pohlavní pud: rozplozovací ústroje jsou vlastním ohniskem vůle; proto Řekové a Indové uctívali fallus. Erós je stvořitelem světa; na pohlavním vztahu samce a samice je založena metafyzika lásky. „Jest příčinou válek a cílem míru; základem všeho, co jest vážného i cílem žertu; nevyčerpatelným pramenem vtipu, klíčem všech narážek a smyslem všech tajemných náznaků.“

			Jedině v hranici smyslů se zdáme být individuálními bytostmi; vskutku jest rozmanitost světa jen iluzí; existuje jediná vůle k životu, jak to dávno poznali indičtí teosofové. Proto také platí všeobecný determinismus; Spinoza měl pravdu, že padající kámen by myslel, že padá ze svobodné vůle.

			Pud nás pořád žene za novými žádostmi; za jednou splněnou žádostí hned pozvedá druhou. Odtud zklamání a bolest; jako jest naše chůze jen neustálým zadržováním těla od pádu, tak je náš život jen stálým umíráním, jak to Orient prý dávno pochopil.

			Výkvětem pudu po životě je prý génius, v němž čistý, nezaujatý názor přerůstá vůli; génius, oproštěný od všech žádostí, vidí věci, jak doopravdy jsou; šílenství ovšem často provází toto osvobození intelektu od vůle. Kontemplací tedy prý unikáme z otroctví vůle; „člověk, který patří na idey, jest čistým, bezvolním, bezbolestným, nadčasovým subjektem poznání a zří samu podstatu věcí“ – to jest vrcholné uskutečnění světa jako představy. Kritický vědec není schopen vstoupit do této říše absolutna; zato však umělecká tvořivost povznáší génia k naprosto neinteresované objektivitě, jíž obyčejný člověk, tato „Fabrikware der Natur“, není schopen. Proto tkví základní problém metafyziky krásna v otázce: „jak jest záliba a radost z nějakého předmětu možná, abychom nevztahovali tento předmět k naší vůli?“ Umění žádá, abychom se v něm ztratili, abychom zapomněli na svoje pozemské starosti, abychom duchem splynuli s nazíraným předmětem; umění jest vrcholným výrazem intelektu; tu jsme povzneseni do absolutní oblasti; tu člověk stojí sám a sám s nazíraným uměleckým předmětem a tento stav nazírání oproštěného od vůle je nejvyšší blažeností. I jest nejvyšším uměním hudba, přímý to obraz absolutna; hudba nás oprošťuje od svazků s tímto světem a odlučuje ode vší bolesti.

			c) Vliv

			Kant byl filosofem Německa osvíceného, Fichte filosofem vlasteneckého odboje proti Napoleonovi, Hegel mluvil za německý stát, když se vzmáhal v polovici století. Schopenhauerovi patří léta rozkvětu předválečného Německa. Byl nejčtenějším filosofem německé inteligence, umělců, literátů, žurnalistů. Jako byl dříve básník Goethe mluvčím vědeckých diletantů, kteří se vzpouzeli proti organizované a metodické přírodovědě, tak se stal teď Schopenhauer autoritou pro ty, kteří pohrdali školskou učeností a libovali si ve filosofii pololiterární, polopolitické, estetizující, mytizující. Zvláště velikou přitažlivost měl na umělce. Jeho metafyzika o umění jako čistém plodu absolutního intelektu, oproštěného ode vší vůle, odpovídá náladě básníků, malířů, hudebníků i literárních kritiků, kteří rádi se dovolávají absolutní hodnoty krásy, nespoutané starostmi světskými, krásy, která je bohyní z panteistických nebes, ve kterých jedině zákony krásy nevládnou (neporoučejí), nýbrž prostě existují, a do kterých vede cesta přes přezírání tohoto šedivého, odpovědného života a končí se ve splynutí s absolutnem.

			Byla to literatura, nikoli zkušenost, mýtus, nikoli program; literatura, rozsáhlá, vlivná, které není rovno u jiných národů: Richard Wagner, známý hudební skladatel; Houston S. Chamberlain, prorok rasových teorií, Hermann Keyserling, Oswald Spengler, Theodor Lessing označují tendence tohoto druhu filosofování; Friedrich Nietzsche je korunoval.

			Z učenějších přívrženců se jmenují Philipp Mainländer (vl. jm. Phil. Batz 1841–1876), zemřel sebevraždou, Julius Bahnsen (1830–1881), Paul Deussen (1849–1900), Friedrich Paulsen (1846–1918), Eduard Hartmann; o některých z nich vypravujeme později.

			3. Filosof dekadent 

			a) Génius, nebo blázen?

			Pozitivistická nálada, která po šedesátých letech zachvátila evropský kontinent, líčila nám celý svět jako pouhý zjev; zjevem byla nejen kometa na noční obloze, nejen zvíře v pralese, nýbrž i člověk se všemi svými útoky na naše svědomí. Mezi lidskými „zjevy“ pozitivista rozeznával průměrnou šedivou masu lidí bezvýznamných a několik mimořádných osobností, jako byl Napoleon, Kristus, Cesare Borgia, Babinský, Sokrates atd. Tito vynikající mužové byli také jen zjevy; pozitivista neměl smyslu pro to, co druhdy bylo samozřejmé, pro následování Krista, schvalování Sokratova jednání, pro odsuzování Borgiy a Babinského, nýbrž tito a takoví mužové pouze stáli před udiveným zrakem a vynikali nad průměr; proto byli geniální. I vznikla přírodovědecká otázka, podle jakých znaků génia poznáme; je-li geniálnost vrozena, či je-li vlastností nabytou; je-li provázena tělesnými vadami; je-li instinktivní, či uvědomělá, je-li příbuzná se šíleností. Géniovi se obdivovali pozitivističtí intelektuálové jako mimořádnému produktu přírody; napsali o něm nepřehlednou literaturu; ale dobře se mu, chudákovi, nevedlo. Protože se dívali na génia jen zvenčí a nebyli ochotni uvěřit v jeho učení, byl pro ně jen jakoby vzácným zvířetem v menažerii a nedovedli jej jasně rozlišit od blázna; problém o příbuznosti génia s bláznem byl nejaktuálnější právě v té době. A je to pochopitelné: ve společnosti, kde mají lidé co dělat, není mnoho času na to, aby si všímali, jaké mají jejich spolupracovníci lalůčky na uších a jaké měli včera sny, ba ani je-li kdo geniální. Tam jsou si lidé rovni.

			Nietzsche byl, chudák, takový génius.

			b) Má strach, proto si hvízdá

			Friedrich Nietzsche (1844–1900) byl synem pastora, jako mnoho jiných intelektuálů; výchova mezi ženami ho učinila přecitlivělým. Vyrostl v Německu šedesátých a sedmdesátých let; přírodověda, darwinismus, materialismus, socialismus dráždily mysli mladé generace literátů; ale neměly síly přemoci tradice romantického zpátečnictví. V nových ideálech bylo příliš mnoho fanatismu, negace, pouhé chuti dráždit šosáky, příliš mnoho „nadšení“ a silných slov. Tato papírová bojovnost se naočkovala na pesimismus Schopenhauerův.

			Bylo z toho mnoho literárního hluku; hnutí dostalo ve Francii interesantní jméno „dekadence“ a Nietzsche se stal jejím hrdinou a obětí. „Dobrá, jsem dítětem tohoto věku, zrovna jako Wagner – tj. jsem dekadent; ale jsem si toho vědom…“

			Četl jako jeho soudruzi horlivě Schopenhauera, v němž shledával „zrcadlo, v němž jsem viděl zobrazeny svět, život a svoji vlastní přirozenost s hroznou velkolepostí“. Co jiného než opojení mohl mu dát tento zlostný egoista, který neuměl v ničem poradit, nic neměl rád, v nic nevěřil? V operách Richarda Wagnera, také ctitele Schopenhauerova, našel potvrzení víry v nespoutanou instinktivnost. V hlavě se mu mátla darwinistická pozitivní věda s vírou v poezii, víra v rasovost s fantazií o siláckých individuích, mluvil o „amor fati“ a blouznil o absolutní nevázanosti; nazývá sám sebe „mystickou a skoro maenadickou duší“, doporučoval orientální teosofii. S pohrdáním psal o lidu a o demokracii; myslil (jako mnozí jiní jeho soudruzi v Německu i mimo Německo) na carské Rusko jako na ideál „plavé bestie“; „tupý a rezignovaný fatalismus“ dává prý „dnes ruskému lidu výhody před námi, lidmi Západu“; lidu, který ještě nezná „parlamentární blbost“. Nejhorším lidem jsou prý Angličané; zkazili Francouze iluzí o demokracii; „hokynáři, křesťané, krávy, ženy, Angličané a jiní demokraté patří k sobě“.

			Tak povstala paradoxní Nietzschova filosofie: uprostřed ideálů vědeckých a demokratických vyrostla filosofie krajně romantická, spoléhající na Orient, na despocii, aforistické myšlení.

			Romantickou víru vyznával útlocitný spisovatel, který se cítil opuštěný od světa učeného i literárního, opuštěnější tím více, když začal cítit tlak duševní nemoci; jak rád by se byl přimknul k ženě nebo k důvěrnému příteli, nebo aspoň ke kolegovi v úřadě! Styděl se však přiznat se ke své opuštěnosti, a jak bývá, dělal z nouze ctnost: vybuchoval ve spisech jakoby v šílenou radost, holedbal se povýšeností těch, kdo žijí a umírají sami a sami, a o ženách se vyjadřoval, nebohý, že muž prý má s nimi jednat jen s karabáčem v ruce.

			Spisy jeho začaly ukazovat stopy šílenství, pak slavomamu; zemřel v blázinci na paralýzu mozku. Veřejnost ho napřed přezírala, potom začali napodobovat jeho paradoxy; konečně se stal ideologem rasových teoretiků – chudák za živa i po smrti. Jeho spisy jsou důvěrně upřímné, nanejvýš stydlivé a útlocitné.

			c) Romantik uvažuje o řecké filosofii

			Schopenhauer rozvinul zájem o orientální mýtus; Nietzsche mu podlehl; dokazoval (z počátku s nepatrným zdarem), že prý už v klasické době řecké měl prý orientální mýtus přednost (a prý právem) před kritickým myšlením samých Řeků. Vykládal ve svém prvním díle „Zrození tragédie“, („Zpovědi romantikově“, jak píše), že prý v umění vládnou dvě základní nálady, dionýsovsky-orgiastická nálada hudebníka a tragéda a apollonsky veselá, umírněná nálada sochaře a epického básníka. Nietzsche sám byl pro náladu „dionýsovskou“, z níž prý povstane nová kultura, založená na „tragickém poznání“ života.

			Něco na té fantastice bylo. Nietzsche tu po prvé ukázal na dva podstatně různé prvky řecké vzdělanosti: prvek racionální, kritický, sebevědomý, povznesený nad pověrečnost, politický, který uznával propast mezi civilizací a barbarstvím, mezi vládou rozumu a vládou instinktů. Druhým prvkem řecké civilizace byl kult Pythagora, Dionýsa, mysterií eleusinských; přál mystice, pudovosti, opilosti těla i duše, rozmazával rozdíl mezi zásadami vzdělanosti řecké a vášnivosti barbarské. Tento orientalizující směr byl (jak jsme vylíčili v prvním díle) kdysi kýmsi po neznámých pěšinách zavlečen z Asie a padl jako mor na Řecko; rozrušoval domácí zřízení, domácí víru, nakazil básníky, stal se filosofií-mýtem pro dramatiky, hlodá i na filosofii Sokratově, Platonově i Aristotelově. Tento mýtus skutečně zvítězil, tj. zničil řeckou vzdělanost.

			Nietzsche přibližně podobně charakterizoval oba směry, romanticky je vyšperkoval a volil – on, aristokrat a individualista! – mýtus dionýsovský, tj. barbarství. Nálada Nietzscheho pro mýtus později tu a tam kolísala, ale titul jeho hlavního spisu, „Tak pravil Zarathustra“, ukazuje, že orientální, tentokrát perský mýtus ho ani později z drápů nepustil. Co mohl dát mytický perský Zarathustra době, věřící v pokrok vědy a v techniku? Co mohlo dát šílenství opilých, nevázaných ženštin pro řešení problémů demokracie? Nietzsche nikdy si neuvědomil, že se se svojí filosofií postavil mimo proud aktuálního světového myšlení.

			d) Nadčlověk

			Aby zkonkrétnil tuto filosofii, Nietzsche si sestrojil ideál nadčlověka. Má to být génius hmoty oproštěné od ducha (od rozumu, vědění, odpovědnosti, zásad); je nadlidské síly tělesné, nadlidského zdraví, neporušený vzdělaností; je to „plavá bestie“ (blonde Bestie); má radost ze slepého uplatňování moci, není spoután žádným řádem; je to prostá přírodní síla. Rozum totiž chudákovi nadčlověku schází. Je to uskutečněná Schopenhauerova „vůle“: „Po prvé jsem ucítil, že nejsilnější a nejvyšší vůle k životu se neuplatňuje v mizerném boji o život, nýbrž ve vůli k válce, vůli k moci, vůli k nadmoci!“ „Ten důkladně nepochopil šelmu zvíře nebo šelmu člověka (např. Cesare Borgiu), nepochopil ‚přírodu‘, kdo pátrá pro ‚zrůdnosti‘ v podstatě těchto bestií a rostlin nejzdravějších ze všeho co žije v tropech, anebo kdo dokonce u nich hledá nějaké vrozené ‚peklo‘: – jako to dosud činili všichni moralisté…“

			Takto tedy vypadají konce onoho přirozeného člověka, kterého hledali filosofové od dob Hobbesových? Člověk osvobozený od dogmatických předsudků, potom znající jen přirozené právo a přirozenou mravnost, potom člověk nezkažený civilizací, nepodrobený násilí státnímu, konečně bestie?

			e) Mimo dobro a zlo

			Darwinismus byl heslem doby. Mnozí z něho začali odvozovat, že etika musí být podle něho reformována a že dosavadní mravnost humanitní, založená na lásce k bližnímu, je nesprávná. Alexander Tille, jeden z přívrženců Darwina a Nietzscheho najednou, dokazoval, že prý u porovnání s pohanskou morálkou Řeků a starých Germánů před jejich pokřtěním je celá moderní křesťanská a demokratická kultura úpadkovým zjevem a že je jen nezdravou epizodou ve světovém pokroku lidstva, založeném na přírodním výběru. Nietzsche šel ještě dále a chtěl se stát mravním reformátorem. Titul jeho spisu „Mimo dobro a zlo“ může se také přeložit: mimo zákon, mimo civilizaci, mimo společnost. Naše mravní zásady prý jsou reakcí zbabělých spodních, otrockých vrstev římské společnosti proti pravé instinktivní morálce římských pánů.

			Morálka „pánů“ (Herrenmoral) rozeznává lidi dobré a špatné (gut und schlecht); dobří (gut, vornehm) jsou urození, mocní, bojovní, pro které je vše dovoleno; špatní jsou jejich poddaní, sprostí, nízcí, přemožení, zbabělí, otroci, příliš mnozí (viel zu Viele). Tuto morálku však římští otroci prý přehodnotili, rozeznávali mezi lidmi „dobrými“ a „zlými“ (gut und böse). Tu prý dobří jsou otroci, trpící, pokorní, tiší; zlí jsou jejich utlačovatelé. Tak otrockou morálkou byl prý zaveden kult davu a zbabělosti, kult lidí nemocných, kult demokracie a socialismu – tj. úpadku.

			Chudáci, tito páni! Ničeho se nebáli, ale kde se ukázali, byli biti jako žito; jak to, že si toho Nietzsche nevšiml? Když ti římští páni byli tak mocní, jak to, že je zbabělí otroci přemohli? Když byl Cesare Borgia takovým géniem, proč nic nesvedl? Když demokracie je vzpourou slabochů, proč vyhrála?

			f) Romantikův ztracený boj

			Dvě touhy zápasily v Nietzschovi: věřil v energii, činnost, bojování, ve svaly; ale byl dědicem mystiky, panteismu, prožívání skutečnosti, intelektualismu; i tloukl se mezi těmito krajnostmi jako zvíře v pasti. Jeho zmatený prorok Zarathustra, prorok nadčlověcké energie, káže intelektualisticky: „Šťasten být v nazírání, s odumřelou vůlí, popelavě šedý na celém těle, ale s opilýma očima měsíčníma…! A to nechť sluje mi všech věcí neposkvrněné poznání, že od věcí nic nechci: leda že tu před nimi mohu ležet jako zrcadlo se sto oky.“ Je slyšet z těchto slov ovšem Schopenhauera; je to vyznání intelektuála, který nic kloudného nesvede, a proto věří v osud anebo (což totéž jest) v podvědomí a v násilí.

			Pro iniciativnost, osobní podnikavost a odpovědnost byl Nietzsche tak slepý, že učil, jak filosofové prý hloupě předstírají, že bojují za pravdu a zatím prý se jen zpovídají ze svých skrytých přání; jen psychoanalytikové mohli ještě se přihlásit k takovému nevkusnému snižování boje za pravdu.

			g) Vliv

			Nietzsche se stal módním filosofem od devadesátých let; jeho romantický způsob myšlení a vyjadřování ovládl německou literaturu až do světové války; také v Rusku měl vliv; všude podporoval literární pojetí filosofie, odloučené od praktického života.

			Ve Francii a v zemích anglosaských byl vliv Nietzschův slabý.

			4. Rasa a kultura

			Jako dědictví Herderova učení o národech jako kvítkách přírody, Fichteho mýtu o původním germánském národu, Hegelovy filosofie o státu jako přirozeném vyšším stupni národa a Nietzschova učení o plavé bestii se vyvinula v Německu zvláštní pesimistická sociologie. Národ se tu stal přírodním zjevem, stavem lidí; tento stav je dán buďto biologicky, tj. je to pokrevenství (které zjišťuje koneckonců antropolog), anebo svého druhu kulturní „příbuzenství“; tj. stav duchovního prostředí, stav mysli, způsobený krví, výchovou, tradicí; je to „vědomí“, které jest vlastností mysli, jako je krev vlastností těla. Slovem „přírodní“ zjev tu tedy označuji něco, co je daného, co bereme prostě na vědomí, čemu podléháme, co je stavem okolí anebo stavem naší mysli; naproti tomu jest duchovní to, co jest plánem, úkolem, programem. V tomto přírodním smyslu je tedy chápán „národ“ v Německu a v zemích východně a jižně od Německa, jako vlastnost, osud, „Schicksalsgemeinschaft“, jak říkají Němci. Starší generace chápaly národ v tomto smyslu „kulturně“; někteří mladší a radikálnější spojovali tento fatalismus s biologickým učením o plemenech lidských a o dědičnosti vrozených vlastností v tzv. teorie rasové (Rassentheorien). „Rasy“ neobjevili; psalo se o nich už dávno předtím, ovšem nesoustavně; až do té doby však se pokládalo za neušlechtilé, nedůstojné dobře vychovaného člověka všímat si obzvlášť tělesných vlastností lidí; což to není proti zákonům slušnosti, přijde-li k nám někdo, neptat se ho, co chce, nýbrž dívat se, jaké má zuby, vlasy a kosti?

			Kultura (chápaná ostatně neurčitě) jest prý pouhým epifenoménem tělesné konstituce. Na Kristovi, Caesarovi, Goethovi není podle těchto teorií důležité to, co vykonali, nýbrž jaké byli pleti, jakého vzrůstu; jejich činy jsou jen vedlejším následkem jejich těla. Evropané se skládají z mnoha ras, bohužel prý smíšených; tzv. plavá, nordická, „germánská“ rasa dlouholebých blondýnů jest jediná nositelkou pravé kultury; ostatní jsou méněcenné a odsouzené k otročení. I není na lidech, na národech a jejich ideálech nic než jejich rasové znaky; lidé zapřažení do káry svých vrozených vlastností vlekou se bez cíle světem.

			Nebyl to Němec, nýbrž francouzský diplomat a spisovatel Arthur de Gobineau (1816–1882), který zahájil tento druh filosofie. Byl monarchistou rozezleným na republiku; pryč s vládou sprostého lidu! Vzdělanost jest prý věcí rodu, rasy, a nelze jí nabýt; vzdělanost evropská je dílem plavovlasých Franků; demokracie je vzpourou otroků proti vládě urozenosti. Gobineau nenašel doma sluchu; objevil jej však náhodou Richard Wagner (zaujatý pro Schopenhauera), a nadchl se pro jeho učení a doporučoval je Němcům. Houston Stuart Chamberlain (1855–1927), německý žurnalista a zeť Wagnerův, měl mimořádný úspěch knihou „Základy devatenáctého století“, na této myšlence založenou. Tvrdil, že prý všechno, co bylo vykonáno velikého v politice, umění, vědě, náboženství, bylo vytvořeno dlouholebými blondýny; že Kristus i faraonové byli germánské krve atd.

			Rasové teorie jsou antisemitské, ale vyrostly na stromě nasazeném Spinozou. Hans Günther to ukazuje ve svém spise, který se stal vyznáním německých teoretiků rasových: jde prý o to, odvrátit se od dějin a od jednání a obrátit se k bytí (das Sein), k tomu, co jest nedokazatelné a vrozené – a dovolává se dokladu židovského mystika Martina Bubera. Jiný rasový teoretik, Ludwig Schemann, dokazuje dlouze, že Ježíš byl árijec, apoštol Pavel byl prý Semita, ale „osoby jako Jeremiáš nebo Spinoza jsou árijskému duchu neskonale blízko“.

			Spinoza předchůdcem německých antisemitů – to není tak paradoxní, jak se zdá!

			Rasové teorie našly některé přívržence i ve Francii a ve Spojených státech.

			5. Německá sociologie

			Někteří Němci se nemohli dlouho smířit se sociologií, která je koneckonců produktem osvícenství, třebas měla v sobě příliš zřejmé prvky fatalistické. Zdála se jim atomistická; žádala mnoho iniciativnosti od jednotlivce, kdežto oni věřili v sílu podvědomého „ducha“ národa, ducha státu, ducha dějin. Ale i v Německu Herderovo učení o lidstvu, přírodně se vyvíjejícím v rodiny a státy, vedlo k sociologickým úvahám, které mívaly pak formu „filosofie dějin“. Wilhelm Wundt, Simmel, Gumplowitz, Dilthey, Paul Barth a jiní připravovali ponenáhlu půdu i pro sociologii, která je dnes i v Německu ve vážnosti. Má několik směrů; zajímavý je směr, který představuje Othmar Spann, protože zachycuje tradice schellingovské a pokládá se dnes za sociologii hnutí nacionalistického (tzv. hitlerovců). Souvisí s psychologií strukturovou, která je dnes také v Německu domovem a o níž jinde vypravujeme.

			Společnost prý není dílem jednotlivců, učí Spann, nýbrž je projevem jednoty ducha, o které píše už staroindická filosofie a ve kterou věřili Fichte, Schleiermacher, Baader a j. romantikové. V prapodstatě všechno splývá v jedno; z ní se jednotlivec vybavuje, diferencuje; jest však pořád jejím organickým projevem; bez této jednoty ničím není. Jednotlivec se probudí k vědomí sama sebe jen vlivem společnosti, jako se v pohádce spící Růženka probudí polibkem princovým anebo jako se dítě rodí z matky, jako obr Antaeus dostával novou sílu dotekem půdy. Tato prajednota podstaty je tedy vlastní základnou společnosti, konkrétní vztahy mezi lidmi na ní jen narůstají jako povrchní nahodilosti; vliv jednoho člověka na druhého, pomoc, kterou člověk člověku poskytuje, tím, že ho poučuje, spíše zakrývají prý jednotu lidstva, než ji utvrzují; „pravý univerzalismus“ (jehož chce být Spann hlasatelem) tedy všude jde od vzájemných vztahů jednání k základní vzájemnosti ducha. Víra v tuto prajednotu je prý „nejvyšším výkonem německého ducha v dějinách“, neboť tím se prý napraví rozvrat, způsobený utilitarismem a individualismem. Tento „univerzalismus“ je vlastní teorií nacionalismu („völkischer Gedanke“). Jednotlivec dokonce tedy není původcem společnosti, nýbrž je pouze výkvětem její podstaty; proto i jednotlivec izolovaný, žijící v asketické odloučenosti od společnosti, je prý pravým nositelem společenské podstaty. Podstata společnosti jest něco duchovního, co splývá s tělesností, proto rasové teorie mají své odůvodnění. „Rasové typy jsou ukazateli ducha, jsou nositeli typů duchovních“, ale rasy mohou prý od svého vrozeného poslání odpadnout: „proto vídáme vysoké útvary rasové mnohdy jako prázdná pouzdra, jako staré zdivo dějinné. Ušlechtilá nordická rasa hrdinná v severním Holandsku a v Skandinávii jest např. dnes pohlcena duchem individualistického hospodářství, v blouznění pacifistickém, v utilitaristicky mechanickém názoru životním. Obyvatelé severního Holandska jsou dnes s námi úzce příbuzní kmenově, ale méně příbuzní podstatou, která propadla vzdělanosti anglické.“

			Jaká bude budoucnost této nálady mystické? Vládne v Německu už staletí; povládne tam dál, anebo ji převezme jiná část světa?

			6. Epigoni pesimismu

			Jestliže německá inteligence odpověděla na vítěznou válku z r. 1871 zoufalstvím, kde jest pesimismus dosti černý, aby se k němu utekla po světové válce?

			Po světové válce se přelila přes Německo vlna mystiky, teosofie, sympatie s Orientem, okultismu a politické reakce. Pro osvícenost Kantovu porozumění zmizelo; veřejnost německá ohlušovala zoufalství opojnými spisy, které vyjadřovaly protesty, negaci, touhu zahalit mlhou podvědomí tvrdou skutečnost. Úspěchem nad jiné vynikl tlustý spis Oswalda Spenglera „Zánik Západu“ (1918), temný protest proti všemu, co civilizace pokládala za svaté. Světová válka prohrána; nadlidské vypětí sil bylo marné; nepřítel triumfuje! Německá filosofie nevychovávala bohužel člověka k tomu, aby pod chaosem světových událostí (ze kterých nejsme, které nás strhují jako suchý list na povrchu povodně, které v nás budí leda posvátnou hrůzu) hájil ceny svého prostého, soukromého života. Ve vlastním životě jsme pány, tam dáváme my zákon, tam my sami stavíme lepší budoucnost; tento náš život je koneckonců skutečnější a hlouběji založen než všechny ženoucí síly světové. Tohoto individuálního života Spengler nezná. Když se ono hrůzostrašně veliké světové dějství před ním zhroutilo, je ztracen; filosofie mu slouží, jen aby křičel do světa svůj nihilismus. Pryč se vším; víra je jen zbabělost! „Už nejde o výklad věcí a událostí podle privátního vkusu jednotlivců a celých mas podle nějaké rozumové tendence, nejde o vlastní přání ani naděje. Místo ‚tak to má být‘ anebo ‚tak to mělo být‘ platí neúprosné: ‚tak to jest a tak to bude‘.“ Aby si však přece nějak pomohl v tomto bezvýchodném zoufalství, Spengler si vysnil mýtus o světové katastrofě ještě větší, než byla světová válka, o neodvratném zániku vší světové pravdy a spravedlnosti. Marný je však útěk z tohoto světa tvrdých skutečností do říše snů! Německo je nešťastné: co mu pomůže mýtus o zániku světa? Co schopenhauerovské skuhrání? Uvěř lidem, uvěř sám sobě, spolehni se na dobrou vůli vlastní i cizí – tuto je spása!

			Spenglerovi se podařilo využít všeho, co v Německu od počátku devatenáctého století protestovalo proti civilizaci: chválí Goethův panteismus a jeho pojetí Fausta jako vzpouru instinktu proti metodě, víru v osud, vrozený v kultury národů, Herderovu chválu neutrální kultury proti kritické civilizaci, Fichteovo filosofování o kulturním poslání národů, Schopenhauerův zlostný pesimismus, Nietzschovu fantazii o apollonském a dionýsovském typu kultury, německé protesty proti sociologii a proti pokrokovému chápání dějin.

			Spodní ženoucí silou světových dějin (obdobnou Schopenhauerově „vůli“) jest prý „úzkost“, která jest prý prapodstatou života, touhy, umění (zvláště gotiky), filosofie, matematiky, strachu před smrtí atd. Na tomto mystickém základě se pozvedá společenský život lidstva. Dějiny, tj. vznikání jedné události z druhé, podnikavost a odpovědnost lidí nejsou nic; světem vládne fátum; lidské osudy se z podvědomých příčin formují ve veliké sociální zjevy, které lze pouze brát na vědomí, studovat jejich „strukturu“, tj. vmýšlet se v jejich tajemný smysl. I jest úkolem historikovým vidět minulost a zobrazovat ji; jeho metodou jest „srovnávací historická morfologie“; prostředkem badání jest analogie. Morfologie dějin prý má zachytit typické historické formy a srovnávat je podle jejich duchovní struktury. Neboť světové dějiny se nevyvíjejí v jednom proudu, nýbrž podobají se lesu, v němž rostou různé stromy; tak v minulosti narostlo mnoho učených kultur, každé se svojí ideou, svojí vědou, svými vášněmi, se svým speciálním habitem. I jsou kultury organismy, které se rodí a umírají jako jednotlivci. Duchovní život prý nesmíme měřit měřítkem pravdy; ba ani ve vědě, ani v matematice se nemáme ptát, co jest koneckonců pravda, nýbrž všechno jest jen zjevem, který bereme na vědomí; jest tolik různých matematik, kolik je kultur. Není prý lidstva, jsou jen „organismy nejvyššího řádu“, kultury. Příkladem kultur jest antická, která prý byla apollonská, arabská byla „magická“, západní je fantastická atd. Dnes jsou prý kultury v úpadku a mění se v pouhou civilizaci; v tom záleží Zánik Západu. Prusko (před válkou) a socialismus prý byly vzorem úpadkové civilizace, od níž nás zachrání ostatní Německo a carské Rusko.

			Spis Spenglerův měl ohromný úspěch v Německu a v ruské emigraci.

			Spíše symptomem doby než významným filosofem jest Hermann Keyserling, filosofický estét, podle něhož vědecká filosofie jest bez ceny; pravá filosofie jest uměním jako malířství a hudba. Možná je ovšem hudba všelijaká. Čtou jej diletanti.

			Theodor Lessing (* 1871) využil Schopenhauera pro boj proti vědě historické. Schopenhauer odpíral totiž dějepisectví filosofickou cenu (měl velkou zlost na filosofa dějin Hegela); Lessing rozvádí tento nápad do důsledků a učí, že dějiny jsou nesmyslné; život jest prý kolíbáním sem a tam, beze vší zákonitosti; společnost jest mraveništěm, v němž jeden mravenec nic neví o druhém. Jedině rozumující učenci ex post vkládají do života a do dějin smysl; čím dál tím víc uplatňují vládu rozumu a tím přivozují na svět větší a větší neštěstí. Dějiny lidstva znamenají prý tedy jen vzrůst ducha, tj. utrpení. „Lidské pokolení“, píše Lessing, „musí přece jednou být chráněno před svými básníky, mysliteli a jinými defekty, před svými hrdiny, politiky a ostatními zločinci.“

			To jest kocovina; to jest filosofie adamitství. Paradox dějin tomu ostatně chtěl, že když německá protirevoluce vzala tento program doopravdy, chránila Německo před Lessingem a vyhnala jej.

			Ovšem že život a dějiny mají smysl jen pokud lidé jim smysl dávají, ale což mohou nedávat? Vždyť život není než stálé zamýšlení, podnikání, využívání myšlenek vlastních i cizích!

			7. Na dně

			Eduard von Hartmann (1842–1906), penzionovaný důstojník, velmi plodný spisovatel, přívrženec Schopenhauerův, byl módním filosofem německým v osmdesátých letech. Ve spisech lehce psaných vykládal, jak je podstatou světa „podvědomí“, které organizuje tělo, ovládá jeho funkce, je východiskem přirozené léčebné síly, pohlavního pudu, charakteru, umění i dějin. Také kritizoval Kantovu filosofii, psal proti židům atd.

			Fantastika o „podvědomí“ otevřela brány nejošklivější části literatury naší doby, literatuře bez kázně a mravu, spekulacím o pohlavnosti. Hnutí to se počalo ve Vídni.

			Vídeňské kavárny našly nejen své umění v opěvání „süßes Mädel“, svoji literaturu krásnou v pornografickém „Reigen“ A. Schnitzlera, nýbrž i filosofii v pesimistických vzdechách E. Hartmanna o podvědomí, které jest instinktivním, hlavně sexuálním tlakem, nikdy neukojitelným, a že utlačená erotika je hlavním zdrojem zklamání v životě. Četly se spisy vídeňského lékaře Krafft-Ebbinga o sexuálních abnormitách a spisy italského lékaře P. Mantegazzy, psané pro předsíně bordelů.

			Sigmund Freud (1856), vídeňský psychiatr, dal této náladě „hloubku“, jak říkají. Jak bývá zvykem u filosofujících lékařů, nemá filosofického vzdělání, a spoléhá jen na svoji geniálnost. Založil nový názor o lidském životě, medicínskou aplikaci Schopenhauera a Ed. Hartmanna. Přetrumfl boj proti civilizaci; sto let se pořád dokazovalo, že „civilizace“ je hmotná, násilná, umělá; což však není „kultura“ stejně duchovní, a tedy stejně „násilná“? Je prý neštěstím pro člověka a způsobuje u něho duševní nemoci: pryč s kulturou! Nechte vládnout jen a jen instinkty! „Pudy a jejich proměňování je poslední věc, kterou psychoanalýza může poznat. Co je za tím, přenechává zkoumání biologickému.“ Rozum je prý nepřirozený a násilný. Pudy se zvedají nad práh vědomí a projevují se jako sny a jako jednání; sny jsou náznaky utajených pudů.

			Člověk, který myslí a ovládá se, je pro Freuda jen zdáním nebo patologickým produktem; „das Ich jest ubohá věc“; vládne v člověku jen slepé „das Es“; „co jmenujeme však naše ‚das Ich‘, jest v životě podstatně pasivní; jsme žiti (wir werden gelebt) od neznámých, neovladatelných mocí“. Přirozený člověk nemá prý od narození jiné touhy než pohlavní, často ovšem zvrácené; už děti v peřince žijí pohlavně; nejprostší sen, nahodilé přeřeknutí, ale i umění, věda, náboženství, nejsou, rozpoznal S. Freud, než „sublimovaným“ zjemněným sexuálním pudem. Lidem není prý bohužel dovoleno žít pohlavně svobodně jako psům, a odtud všechno neštěstí. Představte si jen některou čtrnáctiletou dívku, kterou znáte: Freud objevil (co už dávno věděli výrostci na periferii měst), že to děvče po ničem jiném netouží než po souloži. „Každou osobu, u níž podnět k pohlavnímu podráždění způsobuje buď většinou, anebo jen nepříjemné pocity, bych beze všeho prohlásil za hysterickou, ať už má somatické symptomy, či nic.“ A podle toho Freud své nemocné léčí.

			Společnost prý trpí kulturou, která učí lidi podřizovat se zákonům a ovládat pudy. „Škodlivý vliv kultury se v podstatě redukuje na škodlivé potlačování sexuálního života kulturních národů a na ‚kulturní‘ morálku pohlavní, která u nich vládne.“ Kultura, tj. sebevláda, je prý příčinou neurózy; odhoď konvenční názory na mravnost, a budeš spasen. Většina lidí prý žije v podmínkách sexuální abstinence – a to prý je světové neštěstí.

			Psychoanalýza si osobuje nároky na vědeckost. Ku podivu přehlížejí její přívrženci, většinou lékaři, že organismus – i když jej chápeme čistě biologicky – není složen jen z pudů, které se chtějí bez překážky uplatnit, nýbrž že nutně je ovládán velkým systémem zabraňovacích reakcí už na nejnižších stupních (Hemmungen), které dávají teprve organismu jednotu a koordinovanost výkonů; bez nich život není vůbec možný. Na těchto reakcích je založena výchova člověka; bez sebeovládání není civilizace. Tento zcela primitivní vědecký fakt pro psychoanalytiky neexistuje.

			I vedla psychoanalýza k fantastice, jaké svět neviděl; pojmy, „libido“, „Oidipův komplex“, „cenzura“ a jiné plody tohoto mýtu se dostaly i do literatury, podporujíce v ní sexuální tendence; vykládání snů, dávno vyloučené z civilizované společnosti, se stalo znovu jakoby vědou; žádný člověk v dějinách známý si není jist, že psychoanalytik nedokáže zvrácenost jeho pohlavních pudů. A může být, že jeho pohlavní život nebyl normální; může být, že jeho prádlo bylo velmi špinavé; psychoanalytikové, pradleny tohoto spodního prádla, učinili ze svého zaměstnání filosofii a prohlásili filosofii slušných lidí za nepřirozenost a násilí.

			Psychoanalýza našla mnoho přívrženců, hlavně ve Vídni a Budapešti, později v Německu a v anglosaských zemích; Francie zůstala skoro nedotčena. Je to nauka o člověku, sdělaná lékařem, který nemá tušení o sociologii; je to nejspodnější produkt biologického názoru na svět a chytila se tam, kde tento názor, přírodověda, je jediným základem vzdělanosti a ukazuje krizi tohoto světového názoru.

			Je nasnadě, jak tato fantastika, plod neschopnosti sama sebe ovládnout, působila na veřejnost; je-li třeba, ve svém nitru každý objeví, jaké jen chcete svinstvo; kdežto však dříve byl náš zrak obracen k tomu, jak tuto zvířeckost v člověku ovládnout zákonem, teď, když všechno, co jest slušné, ustanovené, společenské, bylo prohlášeno za násilí, tento spodní člověk byl puštěn z řetězu; a „blázni se hrnou tam, kam andělé se ostýchali vkročit“. Uvedu doklad z Freuda, z jakých sprostých hloubek čerpá tento autor své vědomosti o lidech. „Dcera shledává v matce autoritu, která omezuje její vůli a která pokládá za svoji povinnost, aby vynutila na dceři odříkání se sexuální svobody; v některých případech je jí matka ještě konkurentkou… Totéž platí ještě horší měrou o poměru syna k otci. Pro syna se ztělesňuje každý sociální nátlak snášený s odporem; otec synovi zabraňuje přístup k uplatnění vlastní vůle, k časnému uplatnění sexuálnosti, a kde existuje společný majetek, k jeho užívání. Očekávání otcovy smrti roste v případě následníka trůnu do výše tragické.“ Freud je ženatý a má děti… Z prostředí takového se pak šíří tvrzení o rozvratu rodiny; opravdu jsou případy, kdy rodiny jsou těžce rozvráceny!

			Alfred Adler, vídeňský psycholog, zbavoval Freudovo učení sexuálnosti ve své „individuální psychologii“. Ponoření do individuálního života prý ukazuje, že každý člověk má vrozený životní plán („životní linie“); nutně se vzpíná k uplatnění sama sebe v životě, ale následkem vrozených vad nebo falešné výchovy si přináší do životního boje dojem vlastní slabosti. Odtud pak povstává kolize mezi přemírou ctižádosti dítěte a slabou vírou ve vlastní mohoucnost a výsledkem jest „vědomí méněcennosti“ (Minderwertigkeitsgefühl); na něm jsou založeny všeliké neurotické poruchy.

			Jiní psychoanalytikové jsou: E. Bleuler, J. Breuer, W. Stekel, Oskar Pfister, Otto Rank aj. Od Freuda se odtrhl velmi fantastický C. G. Jung.

			Freudovství jsou příbuzní tzv. „sexuologové“, kteří reformují společnost tím, že obnažují před veřejností podrobnosti sexuálního života. Z nich Havelock Ellis jest nejvědečtější; druzí, jako Magnus Hirschfeld, jsou na rozhraní pornografie, většinou je jejich věda zatím jen agitací pro tzv. sexuální reformu.

			Jsme s Freudem až na samém dně pesimismu, či snad je pod jeho učením bláto ještě kalnější, které objevit je rezervováno budoucím věkům?

		


		
			HLAVA ŠESTNÁCTÁ 
FILOSOFIČTÍ UČENCI

			1. Francouzští učení filosofové 

			a) Francouzský spisovatel a německý profesor

			Od Velké revoluce mizí z Francie vliv filosofie anglické; víc a víc se začíná ozývati jméno Spinozovo, Hegelovo a jiných německých myslitelů. Zdá se, že už z dřívějších dob tu byla příbuznost, ještě nerozvinutá, totiž společné intelektualistické pojetí světa. Vezměte tvůrce moderního nacionalismu francouzského Maurice Barrèse: nenáviděl Němce; psal proti nim romány a agitoval politicky; byl to vynikající intelektuál. Jak vypadá však německy, jestliže dovedeme pohlédnout za povrchní pokrývku jeho nacionalismu! Prošel německou metafyzikou; poezie Goethova a umění Wagnerovo je pro něho zjevením; „v pařížských intrikách mne osvobozoval od sama sebe Fichte svojí omamnou zmateností a Spinoza trochu suchou vysokomyslností“; Kant a Hegel mu udělali; Fichteho „Wissenschaftslehre“ byla tehdy obligátním studiem mladých básníků a kritiků. Schopenhauer a Hartmann byli pro něho autoritami, pesimismus metodou jeho spisování. „Pojďme do Wahnfriedu, abychom na hrobě Wagnerově poctili předtuchu nové etiky!“ Najdeme u Barrèse tutéž ideologii rasy, kult instinktu, tentýž vztah k politické romantice, tytéž sklony k absolutismu, totéž nedorozumění o individualismu, tutéž víru v osud, totéž znehodnocení odpovědného jedince. Jestliže prý rozanalyzujeme das Ich dokonce (Barrès věří také v „das Ich“!), rozplyne se prý úplně a nezůstane nic než kolektivita, která toto das Ich způsobila. Je to prý jen efemérní produkt společnosti, jen „un instant ďune chose immortelle…“ V čem se vlastně lišil tento francouzský spisovatel od dnešního profesora německého, který studentům vykládá filosofii hnutí Hitlerova? Jedině vnější úprava písemných prací je jiná: tam román, pamflet, politická agitace, zde těžkopádné učené dílo. Ale oba se na sebe smrtelně hněvají: mezi takovými nepřáteli je těžké dorozumění; nebezpečná bývala rabies theologorum, nebezpečná je i rabies jejich potomků, intelektuálů! Ve veřejnosti jsou oblíbeni spisovatelé, obchodníci duchaplností; nebo snad žrecové krásy? Píší o pudu životním, z něhož roste prý filosofie, o tom, jak pravda a svoboda jsou jen fikce, jak morálka je jen plodem individuálního temperamentu, jak mravnost je jen asketičností, jak estetika je jedinou morálkou, jak prý základem světa je lež, jak podstatou života je rozkoš, všechno jednání je jen pokrytectvím; chytají se Nietzscheho; už jim nestačí aféry rozvodové, nýbrž někteří potřebují perverzit, aby prokázali, v čem záleží umění; vůbec baví svět, jak dovedou. Vládnou opravdu spisovatelé ve Francii? Vládnou aspoň tak, jako vládli Taine, Ibsen, Tolstoj v předešlém století?

			b) Filosofičtí odborníci

			Nauky filosofů, které teď máme jmenovat, se probírají podrobně v učebnicích filosofie; měly na čas význam ve školách, akademiích a mezi specialisty; přenecháváme zájem o ně akademické filosofii a rychle projdeme jejich řadami.

			Victor Cousin (1792–1867), filosof slavený v době, kdy šílený a zneuznaný Comte zápasil s bídou, stmeloval domácí senzualismus a kartezianismus s filosofií skotskou a s Kantem, zvláště však s učením Schellinga a Hegela, jeho „deux illustres amis“. Neměl filosofického programu, ale líbil se. Z jeho pokračovatelů se jmenují Théodore Jouffroy (1796–1842), Paul Janet (1823–1899), Félix Ravaisson-Mollin (1813–1900), Charles Secrétan (1815–1895), Étienne Vacherot (1809–1897), Jules Lachelier (1834–1918).

			Charles Renouvier (1815–1903) byl ještě posluchačem Comteovým a podporoval svojí filosofií demokratickou politiku francouzskou v dobách reakce; stal se ve Francii apoštolem filosofie Kantovy, kterou spojoval s pozitivismem. Poznání absolutna je prý nemožno, Kant to dokázal. Poslední danou zkušeností jsou představy, o nichž lze ustanovovat empirické zákony. Svoboda je však možná; víra je jejím výrazem. Svět se skládá z duchovních sil, jednajících to vášní. Nesmrtelnost je postulátem. Jmenují ho francouzským novokriticistou. Jeho nejlepším žákem byl Octave Hamelin (1886–1907).

			Dnes jest nejváženějším filosofem francouzským León Brunschvicg (* 1869), jenž jmenuje svoje učení matematickým intelektualismem, doporučuje Spihozu a Kanta. Emile Meyerson (1959), chemik, bojuje proti pragmatismu a pro názor, že cílem vědy je prý teoretické poznání, nikoli praxe.

			Durant de Gros (1826–1906) spekuloval o hypnotismu, Alfred Fouillée (1838–1912) byl původně platonikem a vymyslil si teorii o ideách-silách (idées-forces), aby našel přechod k přírodnickému determinismu a evolucionismu. Gaston Milhaud (1858–1918) spojoval Comtea s Kantem. Jean Marie Guyau (1854–1888), kterého vydávali jeden čas za pendant k Nietzschemu, kázal po způsobu své doby etiku, nezávislou vůbec na mravních příkazech. Jean Jaurès (1859–1914), slavný socialista, spojoval pozitivismus s panteismem. V jiném směru kombinovali pozitivismus s jinými naukami Felix le Dantec (1869–1917) a André Lalande (* 1867). Emile Boutroux (1845–1923) byl váženým filosofem doma i za hranicemi, směru neurčitého, filosofoval o nahodilosti v přírodě, o vzniku vědomí, o možnosti náboženství. Arthur Hannequin (1856–1905) navazoval na Leibnize.

			c) Intuice

			V tomto chaosu učenosti náhle se objevila nová hvězda na obloze francouzské filosofie: Henri Bergson (* 1859). Patřil na začátku našeho století k nejslavnějším světovým filosofům; jak rychle však jeho sláva vzplanula, tak rychle uhasla. Je filosofem Francie z konce století, Francie, zmatené bojem o Dreyfusse, o politické katolictví a o nacionalismus, Francie, která zapomínala na ideály osvícenské, na rozum, na cenu anglické filosofie konstruktivní a podlehla víře v instinkty pod vlivem německé romantiky, která byla filosofií francouzské dekadence. Bergsonovy problémy jsou politicky problémy francouzské mládeže, odvrácené od pokrokářství; filosoficky jsou v podstatě problémy schellingovské a schopenhauerovské, formulované terminologií filosofie vývojové. Filosofie se koneckonců prý zabývá absolutnem, které existuje prý jako pravá podstata; nemůže však být prý poznáno, tj. formulováno rozumem a vědou, nýbrž může být jen vycítěno intuicí, která proniká do nitra věcí a zachycuje to, co je na věcech jedinečného a věčného. Mezi rozumem, tj. logikou (tím, co o věcech uvědoměle pravíme) a mezi skutečně prožívaným životem je prý propast; čas (temps) a prostor jsou pouhé konstrukce rozumu; pravý, metafyzický čas (durée), trvání, je prý skutečným, prožívaným dějstvím. Trvání, nové ponětí, které Bergson zavádí, je jakoby myšlená síla, kterou lze jen přímo prožít, a je to plynulý proces životní, který spojuje minulost s přítomností. „Myslíme jen malou částí své minulosti, ale celou svojí minulostí… toužíme, chceme, jednáme,“ protože naše chtění a jednání je navlečeno na ono „trvání“ a v něm jest obsažena minulost, jako je v lavině obsažen sníh, přes který se převalila. Vývojoví teoretikové, především H. Spencer, prý tento fakt přehlédli a domnívali se, že vývoj jest jen hromaděním a přestavováním jednotlivostí. Jejich ponětí vývoje se dá znázornit zfilmovaným dějstvím; na filmu jest obrázek vedle obrázku, všechny ustrnulé a jsou všechny najednou vedle sebe; dojem dějství se vzbudí jen v mysli tím, že se tyto nehybné obrázky před očima posunují. Skutečný vývoj však není sérií stavů, nýbrž dynamikou stálých změn, jest tlakem kupředu. Život je tvořením; v každém okamžiku život tvoří sám ze sebe něco nového, nebývalého, nepředvídaného; tak vznikaly nové formy a způsoby života organického; věda nám tento fakt zastírá, líčíc nám změny ve světě jako pouhé mechanické přestavování neproměnných prvků v čase a prostoru. „Živá bytost je tedy v podstatě ústředím akce; obsahuje sumu nepředvídaností, které vstupují do světa“; v tom záleží tvůrčí vývoj.

			Intelekt nás klame, samou svojí podstatou jest vědecký, tj. materialistický; vyvinul se pouze k tomu účelu, aby pracoval s předměty v čase a prostoru, a proto hmota jest základním jeho ponětím; třeba jest překonat rozum a vědu, abychom se dostali k pravé podstatě života. Skutečného proudu života, jednání, vlastního života se stane účasten jen filosof, který opustí dualismus myšlenky a věci myšlené, zanechá induktivního zpracování jednotlivostí a pokusí se splynout myslí s podstatou života; toto splynutí, probití samého tepu životního, tento mystický monismus nazývá Bergson intuicí. Spinoza myslel na podobný stav mysli, když mluvil o tom, že přímý názor věci jest lepší než reflexe; Schelling velebil už intuici, nazývaje ji „intelektuálním názorem“. I jest Bergsonova intuice absolutním proniknutím podstaty věcí, tvůrčím postižením nových idejí, instinktivní slepou vůlí, samou podstatou života.

			Životní tvoření nemá prý plánu; pouze minulost, kterou život vleče s sebou, jej omezuje; budoucnost není spoutána žádným zákonem ani postulátem. Bůh jest toto tvoření samo. Bůh tedy není před životem ani nad ním a není Prozřetelností, nýbrž sám sebe teprve v procese světovém tvoří.

			Filosofie Bergsonova jest spekulací o podvědomé přírodě v duchu panteistickém; patří do přírodnických teorií minulého století; duchovědám, tj. dějepisectví, filosofii práv. teologii, sociologii, etice nemá Bergson co říci.

			Veřejnost pochopila reakci „tvůrčího vývoje“ proti pokrokovým ideálům; vždyť právě tehdy, na počátku našeho století, francouzští intelektuálové založili „Action française“, která odsuzovala parlamentní diskusi (a ta svojí podstatou se dovolává důvodů, a je tedy racionální) a žádali „action directe“. Této politické praxi dal teď Bergson teorii; ani nad jeho nedoceňováním intelektu se nepohoršil žádný intelektuál; naopak; navazovala na něho vlastenecká mládež.

			Podobné tóny iracionalistické jako u Bergsona se ozývají u Gabriela Séaillese (1852–1922), který učil, že vědomí je prý na povrchu života; jeho podstatou je temné podvědomí, spontaneita, inspirace mysteriózní; nemyslíme my, nýbrž myšlenky rostou v nás a zvláště umění je prý produktem samého života, podvědomí, samé přirozenosti. „Pod myšlenkou najdeme přírodu, pod reflexí instinkt, v samých zákonech myšlení najdeme zákony života.“ Také Charles Dunan psal podobně pro instinkty a proti rozumu.

			Na Bergsona navazovalo hnutí „novokatolické“, vedené abbém L. Laberthonnièrem (1861), který učil, že nadpřirozené pravdy nejsou pravdami pro rozum, nýbrž pro vůli, nemohou být dokázány, musí být milovány. Také Ed. Le Roy, o němž už byla zmínka, v tomto duchu filosofoval: dogmata se prý nemají brát ve smyslu poznatků, nýbrž jsou to prý pravidla pro jednání; učení o Bohu jako osobě znamená prý, že naše vztahy k Bohu mají být jako k lidským osobám. Papež tento katolický pragmatismus odsoudil. Jiní katolíci se stavěli proti Bergsonovi ve jménu Tomáše Akvinského; jejich předákem ve Francii jest Jacques Maritain.

			d) Iracionalismus = násilí

			Bergsonismu bylo však také využito od směrů levých. George Sorel, bývalý inženýr a profesor matematiky (1847–1922), spojoval Bergsona, Poincaréa a Marxe a stal se teoretikem revolučního syndikalismu. Vědecké hypotézy nejsou prý čistými poznatky; jsou to pokusy sestrojit umělou přírodu místo přírody přirozené; věda není poznáním, nýbrž nástrojem pro jednání. Dokonce to platí o vědě politické a sociální. Osmnácté století se prý mýlilo, když prohlašovalo lidská práva a demokracii za zákon rozumu, sám o sobě platný; není takových zákonů; lidé žijí, spojeni spolu přírodními sociálními pouty, a k tomu cíli si sestrojují v každé době jinou morálku, jiné náboženství; je tedy špatné žádat od socialismu, aby věděl, kam jde a co chce; rozumově propracované plány nejsou k ničemu; jde o samo jednání, o prudký čin, o revoluci jako výbuch elementárních sil životních. Čím hůř se povede dělnictvu, tím lépe; tím se jen rozzuří skryté síly v dělnictvu a „svaté násilí“ (la sainte violence) si dobude cestu. Jedině násilí samo o sobě má prý cenu. Učení Sorelovo bylo vítáno některým syndikalistickým skupinám francouzským a italským. Mussolini byl jeden z přivrženců Sorelových.

			e) Sexuální anarchie

			Někteří spisovatelé francouzští se dovolávali konečně Bergsona na teoretické odůvodnění pohlavních excesů. Tak Jules Gaultier, podle něhož filosofie nemá vztahu k morálce a vykládá svět, danou skutečnost a dost. Je tedy každá filosofie morálky iluzorní. Život je mimo filosofii; je to čistá spontánnost, nelogická. Také freudismus někteří vztahovali k bergsonismu jako k svému původci. Marcel Proust (1871–1922), James Joyce, spisovatelé sexuálních románů, navazují prý na Bergsona. Také jiní chaotičtí spisovatelé, jako Virginia Woolf, se ho dovolávají.

			Proti Bergsonovi polemizovalo několik francouzských filosofů, zvláště ostře Julien Benda, který ukazoval na nejasnost intuice. Julien Benda protestoval proti demokratickému zájmu literatury na veřejných věcech a žádá, aby spisovatel byl k politice neutrální, opíraje se o Platona. Spis vzbudil senzaci, ale v diskusi se, tuším, stanovisko Bendovo neudrželo.

			2. Němečtí filosofičtí učenci 

			a) Herbartovství

			Johann Herbart (1776–1841), nástupce Kantův v Královci, byl první vynikající profesor filosofie, který ještě za vlády romantiky zavrhl filosofickou účast na stavbě veřejného mínění, uzavřel se do posluchárny a žádal, „aby se dbalo základů, aby se podrobily nejpřísnější kritice, zdali opravdu obstojí, aby nesly budovu vědění“. Úkolem filosofie je prý „zpracovávat pojmy“, aby byly jasné a bez vnitřního sporu. Napsal k tomu cíli velká díla se složitou metafyzikou, ale bez patrného vlivu na veřejný život; měl však vliv jako psycholog a pedagog, ačkoli i v tomto ohledu byl více učencem než vůdcem.

			Duše je prý metafyzickou jednotkou („ein an sich unerkennbares Reale“), která zápasí o zachování proti vnějším poruchám; představy jsou výsledkem tohoto boje; psycholog je chápe jako síly, které se mezi sebou zatemňují, drží se v rovnováze, překážejí si, podporují se. Jsou nezničitelné, ale na čas sestupují „pod práh vědomí“ a vystoupí nad něj, když jiná představa nebrání. Tento vztah představ se dá vyjádřit matematickými formulemi.

			V pedagogice Herbart mluvil o třech základních zásadách, o vládě (Regierung), která zvyká žáka na kázeň, vyučování (Unterricht) a kázeň (Zucht).

			Herbart připravoval (vedle Fechnera) tzv. vědeckou psychologii Wundtovu; pro jeho politickou neškodnost si ho oblíbili zvláště ve Vídni a odtud bylo jeho učení dirigováno i do Prahy. K jeho přívržencům patřili zakladatelé německé tzv. Völkerpsychologie (Moritz Lazarus (1824–1903) a Hermann Steinthal (1823–1899), kteří studovali řeč, náboženství, umění, národovědu psychologicky a jednali o „duchu národa“ a jeho příčinách; Friedrich Exner (1802–1853, od 1832 v Praze) s Hermannem Bonitzem (1814–1888) organizovali rakouská (a tedy i naše) gymnázia v duchu herbartovském; Robert Zimmermann (1824–1898) z Prahy, prof. ve Vídni, byl autoritou i pro některé našince, a dlouhá řada jiných profesorů.

			b) Českoslovenští herbartovci

			Filosofická romantika trvala v Československu déle než v Německu, protože nám schází období německé levice hegelovské, období Straussovo, Büchnerovo, Feuerbachovo, Marxovo. Materialismus a radikalismus proticírkevní se ozývají z agitačních brožur Alfonse Šťastného, předchůdce našeho hnutí agrárního, a z rozptýlených narážek na vývoj světa, na hmotnou podstatu života, na nemodernost katolictví atd. Nábožensky je to doba panteismu, kterým si inteligence pomáhala z rozpaků od romantismu až do války světové; politicky udával tón liberalismus staročeský: František L. Rieger, smýšlením liberál, byl vůdcem národa. Řečnictví, tj. formální výmluvnost, tehdy kvetly a projevují se i v traktátech filosofických, zvláště u Josefa Durdíka.

			Protože hegelovství Vídeň nepřála, ujal se u nás Herbart, filosof akademický, politicky bezvýznamný. Naši herbartovci překonali příliš primitivní metodu buditelů hledat české výrazy pro dané filosofické pojmy; umějí už myslit samostatně, účastní se také filosofování mezinárodního; jejich filosofie však bývala pouhou literaturou; krasořečnění, estetika a akademická metafyzika byly oblíbenými tématy. Do praxe zasahovala však zájmem pedagogickým: tehdy naše gymnázia dostala dnešní svoje zřízení, které na tu dobu bylo liberální. Pedagogický zájem vedl naše filosofy ke studiu Komenského, jenž se v té době stal pro našince základní autoritou.

			Z československých herbartovců stojí za uvedení: František B. Květ (1825–1864), prof. ve Varšavě, psal mj. o Komenském; Josef Dastich (1835–1870) psal o Tomáši ze Štítného, českém filosofu z doby předhusitské, a napsal učebnice logiky a psychologie. Gustav A. Lindner (1828–1887), profesor v Praze, psal zvl. o pedagogice a vydával Komenského. František L. Čupr (1821–1882) vydal větší spis o „Staroindickém učení“ s tendencí panteistickou. Největším herbartovcem naším byl Josef Durdík (1837–1902), profesor na univerzitě, napsal několik spisů z dějin filosofie a psal o estetice. Býval pokládán za mistra této vědy u nás. Otokar Hostinský (1847–1910), estetik, jest znám zvláště jako estetik a propagátor umění Smetanova. Oldřich Kramář (1848–1924), profesor na střední škole, psal o pedagogice a psychologii. Žák Durdíkův František X. Procházka (1854–1911) napsal katechismus filosofie a v překladu Falckenbergových dějin psal stručný přehled české filosofie. Jiným žákem Durdíkovým byl Gustav Zába (1854–1924).

			Herbartovci byli většinou školskými filosofy; jedině v ohledu náboženském si dovolili svobodomyslnost, a tak se stali předchůdci pokrokového odporu k náboženství. Český pozitivismus se vyvíjel z herbartismu, takže obojí namnoze splývají, zvláště v psychologii a ve spekulacích o náboženství.

			c) Lotze

			Rudolph H. Lotze (1817–1881), lékař a později profesor filosofie, podával kompromisní formule pro smíření romantického nadšení „pravdy, dobra, krásy“ s novým tehdy vyznáním přírodovědeckým. Stal se oblíbeným filosofem doma, ale zvláště v Anglii a v Americe. Bradley a Bosanquet ho překládali, F. C. Schiller se ho dovolává, i James a Dewey ho uznávají. První z německých filosofů spekuloval o „hodnotách“, rozdílných od daných skutečností; spojoval filosofii s medicínou; byl bystrý v jednotlivostech, ale mlhavý ve všeobecnostech.

			d) Noetika

			Romantické hnutí německé nepůsobilo blahodárně; ale působilo: Herder byl buditelem Slovanů, Fichte zakladatelem pangermanismu, ba i reakcionářské schellingovství koneckonců formovalo, jak jsme vypravovali, politické tendence své doby. Bouření liberálů, materialistů, neznabohů a socialistů, jež přišlo poté, teprve mělo politické cíle.

			V tu dobu, kolem čtyřicátých let, však nastala mezi učenci reakce proti praktické závaznosti filosofického učení; filosofie se stáhla na univerzity; měla být předmětem odborným, v němž se jedná o otázkách, které mají samy pro sebe cenu. Tehdy si vzpomněli na filosofa Königsbergského, solidního, poslušného vlády. Byla vskutku posledním slovem jeho filosofie jeho učená, abstraktní „Kritika čistého rozumu“? Romantikové tak nesoudili, když v Kantovi viděli zakladatele filosofie německé a když se dovolávali jeho kritiky náboženství. Masaryk tvrdíval, že význam Kantův jest hledat v jeho etice a že jeho noetika slouží jen jeho úsilí mravnímu. Ve čtyřicátých letech vystoupil však nový Kant; první kapitoly jeho Kritiky čistého rozumu, v nichž jedná o prostoru, o čase a o příčinnosti, zastínily praktické části jeho učení; Kant noetik se stal heslem učených spisů. Noetikou (Erkenntnistheorie) se rozumí věda o poznání, o jeho pramenech, předpokladech, cíli, dosahu. Noetika odloučená od života se stala nejoblíbenější částí filosofie, často vlastní filosofií. Z Němec se tento způsob filosofování rozšířil i do jiných zemí. Vyměřovaly, kopaly, sestrojovaly se nové a nové „základy poznání“; lišily se od základů, jaké kladou stavitelé, tím, že ke každé jednotlivé budově patří její zvláštní základy a bez ní nemají smyslu, protože právě pro ni byly kopány; v nové noetice se však kopaly základy jen tak; vznikala tak filosofie o „poznání vůbec“, odloučená od pozitivních věd, od přírodovědy, sociologie, politiky atd. Oblíbenými tématy se stal čas a prostor, bytí a vznikání, poznání samo o sobě. Všeliké „-ismy“, v té době oblíbené, místo aby stručně označovaly konkrétní způsob jednání lidí, byly podávány jako témata pro sebe, jako by např. existoval nějaký „idealismus“, oddělený od skutečného idealistického života.

			V oblasti noetiky takto pochopené se předpokládalo, že pravda jest neutrálně poznatelným objektem nebo vlastností objektu, a jako by bylo možno najít nějaký objektivní mechanismus myšlení, aby jistota pravdy byla zabezpečena. Co je „objektivní pravda“, a jak ji zabezpečit, bývalo stálým refrénem spekulací noetických. „Objektivní platnost znamená platnost nezávislou na subjektivitě poznání,“ napsal Natorp. „Pravda nemá znamenat nic jiného než vlastnost jistých představ, která záleží v tom, že jednání způsobené těmito představami nás podporuje v boji o život,“ napsal Simmel. Slovem, objektivní platnost je taková, ke které lze přivést žáka, ukázat mu ji a on je nucen ji vzít na vědomí. Úkolem, zabezpečit tuto objektivní platnost, byla pověřena noetika. Předpokládá se, že poznání jest formálním soudem (např. „obloha je zamračená“, „dvě a dvě jsou čtyři“); že všechny soudy závisí na soudech vyšších a vyšších, a že tedy existují nejvyšší absolutně správné soudy, na nichž všechny soudy ostatní závisí a z nichž se dají odvodit. Jednotlivé vědy, matematika, přírodověda, psychologie, sociologie atd., podávají prý poznatky, které nemají obecné platnosti; vývody jako každý účinek má příčinu, se pronášejí, jako by platily všeobecně; i hledá prý noetika odůvodnění (logické), zdali a proč takovéto soudy obecně platí.

			Že je v samé podstatě noetiky takto pochopené chyba, první shledal Jacob F. Fries (1773–1843). Zavrhoval Kantovu snahu najít v struktuře rozumu samého nebo v struktuře logiky objektivní záruku správnosti poznání. Cítil, že noetika visí jakoby ve vzduchu, a ukazoval, že prý nelze donekonečna odůvodňovat jen logicky; že poznání je koneckonců aktem mysli, je tedy zaručeno psychologicky. Posledním důvodem, proč uznávám, že každý účinek má příčinu, je schopnost ducha takto soudit; odůvodňovat se tento akt déle nedá. Možnost poznání není problémem, nýbrž prostým faktem, který se neodůvodňuje, nýbrž jen vysvětluje. Fries neměl sice velkého úspěchu, ale přesto našel přívržence; z nich nejvíce vynikl Leonhard Nelson (1882–1928), který ve spisech jasných a důsledných rozváděl dále polemiku proti noetice; že prý poznání nelze zakládat na vyšším poznání donekonečna, že prý je třeba jistého základního poznání přímého, bezprostředního. Také Masaryk se držel kritiky Friesovy. Nelson upozornil na sebe po válce také polemikou proti demokracii (ne dosti promyšlenou), žádaje pro vůdce stran absolutní autority.

			Fries a Nelson opravdu přišli na základní chybu celé slavné noetiky, která plnila spisy a posluchárny v předešlém století a jejímž je pragmatismus a všeliké jiné dnešní křečovité směry dozníváním. Chyba však je větší, než Nelson hádal. Nelson jako jiní je příliš akademický; pojem poznání bere jen ze školy a pokládá podle školské potřeby za pravdivé to poznání, které odpovídá nazírané skutečnosti. Např. hledím z okna a ptají se mne: je zamračeno? Odpovím, ano, je zamračeno. Tu poznání obsahuje „tvrzení o tom spojení představ, které obsahuje opakování toho, co mi dává přímý názor poznat jako správné“. Takto „správná“ je odpověď žákova, která se kryje s tím, co je řečeno v knize. V životě je věc složitější. Když se mne ptají, je-li zamračeno, odpovím např., že to přejde nebo že pro momentku je světla dost. Ve skutečnosti totiž nejde o krytí výroku se skutečností, nejde o poznání pro poznání; otázka o sobě vzatá, zda je zamračeno, či nic, nás nezajímá, nýbrž poznání naše jde pořád vpřed, vyhmatávajíc, jak si máme vést, a určujíc naše kroky. Pravda tedy není jen formálním souhlasem výroku s daným objektem poznání, nýbrž je to světlo, kterým si svítíme na cestu. Když Ježíš řekl o sobě „Já jsem pravda“, nechtěl se vydávat za poslední noetickou záruku lidského poznání, nýbrž chtěl říci, že je vůdcem a rozhodčím v našem životě.

			e) Novokantovci

			V tomto učeném prostředí abstraktní noetiky povstalo heslo o „návratu ke Kantovi“, tj. o návratu z veřejného života do učeben. Udává se několik pramenů tohoto hnutí, vlivného v druhé polovině předešlého století na německých univerzitách, a vypočítává se několik jeho směrů.

			Kuno Fischer, profesor filosofie v Heidelbergu (1824–1907), ve velikém díle podrobně parafrázoval a vykládal filosofická učení vynikajících myslitelů nové doby; Kantovi věnoval dva svazky. Otto Liebmann (1840–1912) odsuzoval (1865) romantické filosofy a vyzýval k očištění Kantova učení od naturfilosofie; po prvé užil slov, poté často opakovaných: „Je třeba se vrátit ke Kantovi!“ Poté jiní filosofové s velkou podrobností probírali jednotlivosti Kantova učení („Kantphilologen“), zvl. H. Vaihinger. Jako starší kantovci vynikli Johannes Vokelt (1848–1924) a Herm. Cohen.

			Hermann Cohen, profesor v Marburku (1842–1918), zakladatel tzv. školy marburské, ukazoval s filosofickou akurátností, že zásluha Kantova leží v odloučení logiky od metafyziky, tj. od romantického konstruování světa z předpokladů intuitivně daných. Neočistil však logiky dokonale; jest spoléhat jen na čistou logiku, jejímž základem je soud (Urteil), a kategorie jsou základními směrnicemi souzení a vlastní kostrou vědeckého myšlení. Mezi praxí a teorií je prý podle Kanta (právem) propast; jsou to dva světy jen náhodně v hlavě spojené.

			Do školy marburské patřili Paul Natorp, Ernst Cassierer, Rud. Stammler aj.

			f) Hodnoty

			Živější směr novokantovský zahájil Wilhelm Windelband (1848–1915), profesor v Heidelbergu („jihozápadní německá škola“); zvláště však měl úspěch úvahami o hodnotách, kterýžto pojem zavedl do filosofie H. Lotze a dnes se stal oblíbeným tématem spekulací po celém světě. „Hodnota“ je na přechodu mezi ultrapozitivistickým přesvědčením, že věda a filosofie jednají jen o tom, co existuje (a nikoliv o tom, co být má), a mezi poznáním, že oblast zákonů, postulátů, mravních zásad je nadřízena světu pouhých existencí. Učením o primátu rozumu praktického Kant uznal svrchovanost jednání nad poznáním, ale v praxi ji zase zatemnil. Windelband ukazoval na tuto normativní stránku učení Kantova. Filosofie, učil, není pouhou teorií poznání, pouhou abstraktní naukou o tom, co koneckonců jest, nýbrž má význam pro život, v němž jde koneckonců o „hodnoty“ (Wert). Pravda, dobro, krásno nejsou existence, nýbrž jsou to názory, kterými se věci měří; logika, etika, estetika, náboženství koneckonců předpokládají člověka, který ustanovuje jisté poslední hodnoty, kterými pak měří život. Kantova filosofie prý byla naukou o hodnotách všeobecně platných. Věc o sobě, o níž jednal, např. není objektem pouhého nezaujatého poznání, nýbrž jest nám (podle Kanta prý) dána, uložena (aufgegeben) jako direktiva pro myšlení. Pravda také jest postulátem, který vyzývá k všeobecnému uznání a není to pouhý abstraktní souhlas soudu se skutečností. I jest prý třeba rozeznávat ve filosofii vědu o bytí (das Sein) a vědu o hodnotách (der Wert), která souvisí s vědou o pravdě. Podle toho se rozlišují problémy teoretické a „axiologické“, které se vztahují na hodnotící vědomí. Toto rozlišování vedlo k důrazu, který Windelband položil na duchovědy.

			Praxe přinutila filosofy rozeznávat vědy „přírodní“ a „morální“; k těmto se počítalo právnictví, mravouka, dějepis, později od některých i sociologie. Rozeznávání toto vzniklo někdy v 17. stol. (vyskytuje se už u Montesquieu a pak u Voltaira); vlivem přírodovědeckého pojetí světa, zvláště od dob Humeových, se víc a více vědy morální podřizovaly jako zvláštní případ vědám přírodním, jako by právnictví, jednání mravní, řeč a historie byly jen zvláštním případem biologie, antropologie, psychologie. Filosofie jest až do nejnovější doby po výtce filosofií přírodní, kdežto filosofické úvahy právnické, jazykovědné, historické, se pokládají jen za věc vedlejší.

			V Německu se poměr věd přírodních a „duchovních“ (místo sciences morales se tu říká Geisteswissenschaften) vyvíjel jinak. Tu Kant podnítil svojí „Kritikou čistého rozumu“ přemýšlení o hranicích (přírodovědeckého) poznání; učením o poznání apriorním postavil rozum proti zkušenosti; zkušenost („zjevy“) přikázal přírodním vědám, rozum filosofii. Pod dojmem tohoto učení se začali domáhat metafyzikové a noetikové práva na uznání; metafyzika a noetika se staly zvláštní vědou mimo přírodovědu a nad ní; v ní vládnou zákony, se kterých přírodověda není a které samy jsou pro přírodovědu závazné. Odtud se mnoho debatovalo o „hranicích poznání“ (přírodovědeckého).

			K tomuto pramenu rozeznávání mezi přírodovědou a nepřírodovědeckým oborem vědění přistoupilo spinozovské učení o „duchu“, rozšířené v Německu od dob Goethových, což jest něco nevýslovného, pojmově nezachytitelného, co jako podstata se ukrývá pod povrchem přírodního dějství, a na vyšších stupních vystupuje k uvědomení. Rozdíl mezi oblastí ducha a oblastí přírody je vymezen neurčitě; všechno patří do jedné i do druhé, podle prsního tónu, jakým filosof mluví. Vůdce romantiků Schelling viděl i v přírodě říši ducha a světlo bylo už zřetelným projevem duchovnosti; naproti tomu se v Německu většinou civilizace a technika vylučuje z říše ducha, třebas byly typickým projevem lidské vlády nad přírodou.

			Přes tuto nejasnou filosofii si Německo zachovalo skutečný zájem o vědy duchové, o teologii, historii, jazykovědu, právnictví a o jejich filosofii. Koncem století se pokusil W. Windelband a jeho žák H. Rickert o formulaci rozdílu mezi duchovědami a přírodovědou na základě monistickém. Přírodověda prý popisuje to, co jest, myslí v zevšeobecnělých abstrakcích, kdežto historik, vzor duchovědce, jedná o individuální skutečnosti, o tom, co se přihodilo jednou a nikdy se neopakuje; i jest přírodověda nomotetická, historie ideografická.

			Žák Windelbandův a nástupce v Heidelbergu Heinrich Rickert (1863–1928) rozvedl nauku o hodnotách a o rozdílu mezi přírodovědou a duchovědami. Filosofie není prý jen vědou, nýbrž je „světovým názorem“ (Weltanschauung), kterýmžto slovem, příznačným pro německou filosofii devadesátých let předešlého století, se označoval kompromis mezi teoretickým učením o podstatě světa a praktickou touhou člověka po takovém učení. Rickert mluví o vědecké nauce o světovém názoru (wissenschaftliche „Weltanschauungslehre“), který prý „dává teoretickou jasnost o světě a životě“ (theoretische Klarheit über Welt und Leben).

			Hodnoty jsou prý základem filosofování. Hodnoty neexistují, nýbrž platí. Uplatňují se v kulturním životě lidstva; o nich jedná „filosofie kultury“ (Kulturphilosophie). Rozeznává tedy mimokulturní (asociální) věci a kulturní (sociální) osobnosti. K oněm patří hodnoty logické, estetické, mystické; k těmto počítá etiku, erotiku a filosofii náboženství.

			Výklady Rickertovy ukazují, že hodnotami rozumí koneckonců také jen objektivní skutečnosti, které se od přírodních liší jen tím, že jsou to názory lidské. Hodnotami jsou dle Rickerta např. stát, středověk, věda; jsou hodnotami, protože lidé v jisté době sociálního vývoje v ně věřili a měřili jimi události. Historie prý jedná o těchto hodnotách; konstatuje objektivně, jak věřili Římané ve stát, jak středověk katolictvím měřil všechen život. Tak historik (a vůbec kulturní vědec) prý neutrálně popisuje jako přírodovědec, s tím rozdílem, že přírodovědec ustanovuje objektivní zákony, historik vztahuje události na nějaký daný objekt.

			Jak by však bylo možno jednat neutrálně o hodnotách? Kdo nevěří, pro toho neplatí hodnoty; každá hodnota je moje hodnota a platí jen potud, pokud za ní sám ručím; podstatou kultury jest, že není neutrální.

			g) H. Münsterberg

			Hugo Münsterberg (1863–1916), nadšený pro Fichteho, našel odvážnější formulaci pro filosofii hodnot. Poslední skutečností nejsou prý věci ani viděné, ani myšlené, nýbrž psychologie a fyzika podávají prý jen pomocné pojmy pro pravé podstaty světa, kterými jsou projevy vůle a hodnoty. Ty „jen platí a nejsou, a proto nemohou být ani fyzickým, ani psychickým objektem“. Logicky primární je prý „svět hodnot, v němž není nic, nýbrž všechno platí, nevzniká nic, nýbrž jest jen aktuální, v němž se nic nenachází, všechno jen uznává anebo zavrhuje, nic se pasivně nevnímá, nýbrž jen s účastí prožívá, kde není nic fyzického a psychického, nýbrž jsou jen subjekty, které zaujímají stanovisko, a objekty, které k tomu patří, a kde cílem života nejsou fyzické nebo psychické obsahy, nýbrž důsledky svobodného hodnocení“.

			Jako psycholog Münsterberg žádal si praktické psychologie, která by se zabývala praktickým měřením duševních schopností, potřebným pro kanceláře a podniky. Neboť různí lidé mají různé schopnosti, které jen měřením poznáme a tím každého postavíme před úkol pro něho nejvhodnější. Na tomto základě se vyvinula metoda praktické psychologie, zvané psychotechnika, rozšířená v Americe i v Evropě. Její počátky se hledají v Lavatrově fyziognomice, kde se z výrazu tváře měl uhodnout charakter osoby. Cesare Lombroso zase poznával podle jistých tělesných zrůdností („stigmata“) zločince; Francis Galton začal první měřit přímo, s pomocí statistiky, intelektuální schopnosti. E. L. Thorndike tuto metodu pak rozvinul v systém, dnes užívaný na školách.

			h) Jiní kantovci

			Ke kantovcům patří i Wilhelm Schuppe (1836–I9I3); byl pro noetiku „imanentní“, tj. pro vymýcení metafyziky, protože prý existuje jen vědomí a jeho obsah. Friedrich Paulsen (1846–1908) popularizoval filosofii a zavedl jméno „voluntarismus“; měl vliv na našeho F. Drtinu. Theodor Lipps (1851–1914) filosofoval zvláště o psychologii a estetice; Johannes Rehmke (* 1848) založil zvláštní systém (Grundwissenschaft), příbuzný imanentismu. Oswald Külpe (1862–1915) založil školu experimentální psychologie, která studuje způsoby myšlení. Rudolf Eucken (* 1846) měl úspěch jako kazatel „světového názoru“, směsi to filosofie, etiky a neurčité náboženskosti. Alois Riehl (1844–1924) učil, že filosofie je vědovědou (Wissenschaftslehre); je kritikou poznání; vyvozuje a odůvodňuje předpoklady vědecké z jednotného principu. Jeho žákem je R. Hönigswald (* 1875).

			i) Vitalismus

			Galilei zavedl mechanistický názor světový, podle něhož svět (i s člověkem a jeho duchovním životem) jest velikým, složitým strojem, který se v podstatě podobá hodinám. V devatenáctém století se dály pokusy prohloubit toto mechanistické pojetí světa tím, že místo hodin se dovolávali fyzikálního (elektrického) anebo chemického dějství; v podstatě však vše zůstalo při starém; modelem světového dějství zůstal stroj, tj. „rozmanitost rozložená v prostoru“, takové jednotné zařízení, které má na různých místech prostoru různá kolečka, jež do sebe zapadají a na sebe působí.

			Proti mechanistickému pojetí světa se občas protestovalo, celkem bezúspěšně. Na počátku předešlého století protestovali zvláště někteří romantikové ve jménu mystického zření skutečnosti; Buffon a Rousseau ve Francii, Goethe v Německu protestovali ve jménu nazírání skutečnosti. Toto hnutí však podlehlo zvláště útoku darwinistů, nadšených pro mechanismus. Koncem osmdesátých let přišla reakce proti darwinismu i proti mechanismu; filosoficky se opírala o Schopenhauera a jeho žáky, zvláště o učení, že podvědomí působí tajemným, nemechanickým způsobem na běh života.

			Z dosti velkého zástupu těchto filosofů (Němců) nejvíce vynikl Hans Driesch (* 1867), nejprve biolog, později filosof. Opíraje se o spekulace Eduarda Hartmanna o podvědomí, které hojí nemoci, řídí vzrůst orgánů a jest ženoucí silou instinktů, začal dokazovat, že biologie je samostatnou vědou, metodicky odlišnou od fyziky a chemie; že životní dějství není jen mechanicky determinováno, nýbrž jest řízeno vitálním faktorem svého druhu, který Driesch nazývá po příkladu Aristotelově entelechií. Entelechie působí do tohoto světa, nejsouc jeho částí; není v prostoru ani v čase, ale do prostoru a času působí, organizujíc tělo v embryonálním vývoji, opravujíc poruchy způsobené vnějšími vlivy, dociluje přes nahodilé překážky cíle, tj. hotového organismu; řídí jeho psychické projevy. Na organismu je hlavní jednání (Handlung), které není jen slepou reakcí, nýbrž provádí se jím nějaký cíl. Na entelechii má vliv zkušenost, která dodává životu materiál, na základě něhož pak organismus novým způsobem reaguje. Každé jednání je tedy určováno nejen podrážděním (jak tomu jest ve světě neživém), nýbrž i celou dosavadní zkušeností individua (tzv. „historická báze reakční“).

			S pojmem historické báze reakční souvisí Drieschova analýza pojmu vývoje. Vývoj jest prý jednak evolucí, kde se z daných materiálních počátku vzrůstem a přemisťováním něco rozvíjí (tak chápal vývoj např. Leibniz); jednak jest kumulací, kde se hromadí materiál (vývoj sopky nánosem sopečného popele a lávy); konečně vývoj epigenetický, kde si vývoj pod řízením entelechie podrobuje nahodilý materiál, aby dosáhl cíle programově daného (podle Driesche sem patří např. embryonální vývoj).

			Tyto nové pojmy byly pozoruhodné a tvoří přirozený přechod k základním pojmům duchovědným, k pojmům programu a historie. Driesch jich však takto nevyužil, zůstává uzavřen v nazírání pouze přírodnickém a odpírá filosofickou cenu duchovědám, zvláště historii. Je to chyba; jeho pojem historické báze reakční a koneckonců i pojem entelechie ukazuje zřetelně za hranice pouhé přírodovědy. Jest možné znázornit tyto dva pojmy na příkladě, který zároveň se dotýká metody duchověd a ukazuje, oč v podstatě jde v historii. V šachové hře jsou figury jakoby materiálem (materiálem vajíčka nebo dějin); plán hry, kterou hráči počínají, je entelechií. Posunování figurek je mechanickým procesem (ovšem determinovaným), při němž však slovo má svobodná vůle, tj. volba vhodného tahu pro docílení výsledku. Každý tah jednoho hráče je materiálem (je to „náhoda“, „nová událost“), podle něhož se zařizuje druhý hráč, to je ona „historická báze reakční“. Průběh šachové hry je řadou činů, které na základě daných konstelací míří za ustanoveným plánem. Konec hry není předurčen mechanicky, nýbrž programově. Podobně běží život organismu; podobně běží dějiny.

			Později se Driesch stal filosofem podle vzoru německých učenců a spekuloval o základech poznání. Teoretické zření (theoretische Schau) je prý posledním slovem člověkovým, jednání je na ní závislé; etika prý spočívá na zření věty: „takové jednání má být“ a jejím úkolem je koneckonců pojmenovávat činy dobrými; etika tedy prý je věděním o bytí (Sein) a má přednost před povinností (Seinsollen). Filosofie je prý „úhrnem vědění o vědění, jakožto o jednotě vnitřně uspořádaně“; jejím základem je věda o základním řádu (Ordnungslehre), jejíž prvky filosof vidí (schauen) a vydává si počet o nich, jak zavádějí řád v myšlení.

			j) Bolzano a Brentano

			V první polovici předešlého století působil v Praze zajímavý myslitel Bernard Bolzano (1781–1848), katolický kněz, milé, pasivní povahy, který byl za doby reakce suspendován z učení pro svobodomyslnost (velmi umírněnou). Měl mnoho přátel a jeho liberální kázání o zbožnosti měla vliv; vzpomínali ho rádi opozičníci proti rakouské vládě, ačkoli pozitivního programu pro takovou opozici nepodal. Byl to bystře logicky myslící analytik, který se vracel od příliš aktuální filosofie své doby, jakou byla i filosofie Kantova a Hegelova, k Leibnizovi („český Leibniz“) a k matematice. Filosofie je prý „věda o objektivní souvislosti všech pravd, v jejichž poslední základy chceme co možná vniknout, abychom se tím stali moudřejší a lepší“. V logice, nejvýznačnější části svého učení, tvrdí Bolzano, že existují výroky o sobě, tj. to, co je obsahem každého výroku, ať si jej vskutku myslíme, ať jej pronášíme, anebo nepronášíme; za druhé „představy o sobě“, které jsou částí výroků, ale samy o sobě se nevyskytují: např. „řecký filosof“ je představa o sobě, na kterou se vztahují věci, touto představou vyjádřené, tedy Sokrates, Platon atd. „Pravdy o sobě“ jsou výroky, které vyjadřují, jaké co jest, bez ohledu na to, zdali si je někdo myslí, nebo nemyslí. Základem každého výroku je pojem „obsahovati“ (míti, haben). I takové výroky, jako „osoba X existuje“, znamenají vlastně prý „osoba X má existenci“. Matematika prý má být vyvinuta beze všeho názoru, tj. beze všech obrazců, neboť všechny pravdy matematické jsou prý jen pravdami pojmovými.

			Předností filosofie Bolzanovy jest, že rozeznával jasně mezi pojmy a představami, mezi souzením a pouhým představováním a že kladl důraz na logiku. Jeho příliš akademické učení však bylo cizí i romantice i osvícenství, a proto nenašlo porozumění u filosofů, až teprve v našem století na ně navázali někteří metafyziku fenomenologickou.

			Franz Brentano (1838–1917), profesor ve Vídni, studoval jako katolický teolog scholastiku; později se stal světským filosofem, a opíraje se o znalosti Aristotela, zakládal nové teorie psychologické a logické. Podstatou duševního života jsou prý intencionální vztahy (intentio) na předměty; představujeme si něco, soud pronášíme o něčem, milujeme něco; duševní zjevy tedy nejsou samy o sobě, nýbrž něco se jimi míní. Každý duševní akt si dále uvědomujeme jako nutný, evidentní a teprve na této evidenci je postaveno jeho subjektivní pozorování. Souzení jest prý víc než uvědomování si vztahů; je to projev souhlasu anebo zamítání. Také etické základní soudy jsou prý evidentní, a není tedy etika relativní.

			Brentano měl mnoho žáků, kteří byli a jsou profesory zvláště na rakouských univerzitách; zvl. se uvádějí Anton Marty (1847–1914), Christian Ehrenfels (1850–1932), Oscar Kraus (* 1872), všichni v Praze; Alexius Meinong (1853–1920), známý mezi specialisty tzv. naukou o předmětech (Gegenstandtheorie), a zvláště Edmund Husserl, zakladatel fenomenologie.

			k) Fenomenologie

			Fenomenologie Edmunda Husserla (z Prostějova, * 1859) má jiný smysl než tzv. fenomenologie Hegelova. Husserl vzpomíná Brentana a Bolzana; v pozadí jeho teorie jest spinozistický monismus. Že prý apriorní vědění nejsou formy rozumu, ukládané amorfní zkušenosti, nýbrž základem poznání jest přímý názor, intuice; tento názor není zprávou o skutečnosti, nýbrž jest evidentní skutečnost sama. Proto prý tedy podstatu věcí přímo nazíráme (Wesensschau). Zjev, fenomén a jeho nazírání, jest jedno a totéž; odtud „fenomenologie“, která nejedná prý o podstatě věcí, nýbrž o struktuře čistých zážitků a o jejich smyslu. I jest prý fenomenologie základem filosofie, „vědou o podstatě“ (Wesenswissenschaft); neanalyzuje, neexperimentuje, nýbrž prostě vidí („erschaut“) a popisuje podstaty, uvědomuje si, co jest nám koneckonců dáno; v ní se spojuje logika s psychologií: logické zákony jsou prý přírodními zákony našeho myšlení. Goethův Faust předpovídal tuto Wesensschau:

			„… Dass ich erkenne, was die Welt 
Im Innersten zusammenhält,
Schau’ alle Wirkenskraft und Samen,
Und thu’ nicht mehr in Worten kramen.“

			Fenomenologie vzbudila pozornost v Německu; z přívrženců Husserlových vynikli zvl. Max Scheler a Martin Heidegger.

			Max Scheler (* 1874) byl plodným spisovatelem nejednotného směru; jednu dobu psal příznivě pro katolictví, pak se s katolíky rozešel. Pozornost vzbudila v Německu jeho fenomenologická kritika Kantovy etiky. Mravnost prý záleží v mravním bytí, nikoli v mravním jednání; jde tu prý o hodnoty jako „příjemný“, „rozkošný“, „milý“, „přívětivý“, „vznešený“, „ušlechtilý“; které prý přímo nazíráme. I „dobrý“ a „zlý“ jsou takové hodnoty, které nepotřebují závaznosti (ein Sollen), aby platily (jak se domníval Kant). Jsou to „osobnostní hodnoty“ (Personwerte). Kant prý nezná „mravní zkušenosti“; mravní poznání jest prý něco o sobě, co nepotřebuje být odůvodňováno, nýbrž jest prostě nazíráno.

			Tyto výklady podává Scheler v tlusté knize; máš-li zájem na tom, jak si řádně vést v životě, nezdržuj se tímto učeným spisem; odborník najde tam však v podrobnostech zajímavé postřehy.

			Velký zájem o fenomenologii vzbudil v německých akademických a konzervativních kruzích svými temnými výklady Martin Heidegger, který pod vlivem Husserla a Diltheye spekuluje o metafyzickém významu slov, jako jsou „čas“, „bytí“, „odpovědnost“, „vědomí“, jež hledí vyvinout z jakéhosi absolutna, které je zároveň vědomím a činem, výrazem celého člověka. Např. stůl, který máme na mysli, není původně zjevem, ke kterému si později přimýšlíme jeho nahodilé upotřebení, nýbrž upotřebitelnost stolu je něco původního, čím se vyjadřuje lidský poměr ke stolu; bytí stolu, jeho podstata (Vorhandensein) a upotřebení (Zuhandensein) stolu jsou jakoby dva základní aspekty existence (jiné aspekty jsou: krásno, dobro). Základem těchto metafyzických entit je pojem starosti (Sorge), tj. člověk nemá starost (praví Heidegger), nýbrž je sám starostí v samé svojí podstatě; starost je základem vědomí, chtění, cítění, lásky, nenávisti, krásy, toho, co jest a co jest k něčemu. Také úzkost (Angst) má u Heideggera metafyzický význam. Mnozí Němci pokládají dnes Heideggerovu fenomenologii za světový fenomén, mluví o příbuznosti její s teologií Kierkegaardovou a Barthovou; jiní ukazují na její sklony ke katolictví. Mnozí filosofové vytýkají však Heideggerovi pouhé slovíčkářství. Vskutku, jaký jest vztah jeho filosofie k dnešní situaci Německa? Jaký program podává pro život? Pojem „starosti“ jest základním pojmem Heideggerovým: nenašel jsem v jeho spisech, jaké starosti soukromé a veřejné má a má-li vůbec jaké.

			3. Obtíže filosofie anglické 

			a) Romantikové

			Anglická filosofie rostla až do Francouzské revoluce v úzkých vztazích k filosofii francouzské. Za Francouzské revoluce však narostla stranou od osvícenství filosofie německá, která vycházela z pojetí života jiného a měla ponenáhlu udusit praktickou, empirickou, demokratickou filosofii anglickou.

			„Národ filosofů a básníků“, jak se Němcům tehdy říkalo, se stal vůdcem filosofující Evropy, také vůdcem Anglie. Mezi první anglické ctitele německého idealismu patřil William Whewell (1794–1866), spisovatel „Dějin induktivních věd“, díla své doby velmi ceněného; jeho idealismus však nenechal v Anglii patrných stop, zvláště když proti jeho doporučování německé filosofie vystoupil J. St. Mill svojí slavnou „Induktivní logikou“. Vlivnější byl Samuel Taylor Coleridge (1772–1834), básník, kritik, filosof, překladatel Schillera, znalec Kanta, Fichteho a Schellinga; spojoval platonismus cambridgeských novoplatoniků s racionalismem a se zájmy anglikánské církve. Měl na současníky velký vliv, třebas jeho filosofie nevynikala jasností.

			Ještě větší zájem o německou filosofii měl Thomas Carlyle (1795–1881), historik, kritik, moderní prorok, odpůrce osvícenských ideálů, demokracie, parlamentarismu. Vydal nadšený spis o Friedrichovi Velikém; doporučoval Angličanům, aby si jen „otevřeli svého Goetha“, líčil německého temného, učeného profesora jako ideál filosofa a učil se u Fichtea idealismu. „Systému“ neměl; logika a důslednost nejsou předností výbušných a výmluvných jeho projevů; mluví z nich však nedůvěra ke konstruktivní filosofii, víra v moc pro moc samu a v podvědomé instinkty.

			b) Novohegelovci

			Třebas byl Carlylův idealismus sebezávislejší na německé romantice, byla to filosofie ještě typicky anglická; její zájem nebyl daleko akademický ani pouze literární, nýbrž Carlyle burcoval veřejnost politicky, morálně, sociálně; učenost sice v teorii chválil, ale byla poslední jeho ctností. V sedmdesátých letech však nastaly nové časy pro anglickou filosofii; přestávala být ženoucí silou veřejného života; filosofičtí učenci chodili studovat na německé univerzity, proslulé odborností, a přinášeli si odtamtud učený zájem o noetiku a dějiny filosofie. V tu dobu zvláště H. Lotze, německý filosof, nikterak mimořádně originální, býval autoritou pro Angličany. Bradley a Bosanquet ho překládali a mnozí jej četli. Jiní uvěřili v Hegela. Někteří studovali Kanta (Edward Craig) a řada učenců zahájila hnutí tzv. novohegelovské. V úvahách filosofických se začaly objevovat akademické sympatie s panteismem, ba i se spinozismem. Hutchison Stirling (1820–1909) a I. H. Green (1836–1882), John Caird (1820–1898), William Wallace (1843–1897) se uvádějí jako první hegelovci.

			T. H. Bradley (1846–1924) je však nejznámější a nejvlivnější. Odpoutal se od domácích tradic, založených Baconem a Lockem; byl učencem od zeleného stolu – „spisovatelem filosofických knih“. Hume je v jeho spisech vykládán spinozovsky a hegelovsky; skutečnost je prý koneckonců absolutnem, které je zkušeností v nejširším významu (cítěním, myšlením, chtěním). V počátečním cítění je absolutno ještě nerozvinuté; objevuje se tu v jednotné absolutní intuici, v níž ještě jsou všechny rozdíly nerozlišeny. Na tomto cítění pak vyrůstá myšlení, které zachycuje jen část skutečnosti; část zůstává v pozadí jako nejasné cítění; proto naše soudy nikdy nevystihnou celou pravdu. Bradley měl velký vliv na dnešní směry anglické filosofické učenosti; jím byli podníceni jiní novohegelovci: J. Ellis Mc. Taggart (* 1866), Bernard Bosanquet (1848–1923), Wildon Carr (* 1857), R. B. Haldane (* 1857), L. T. Hobhouse (* 1864), J. S. Mackenzie (* 1860), Andrew Seth, Henry Jones aj.

			Novohegelovství se blíží učení tzv. realistů, školských filosofů, blízkých B. Russellovi (o němž jinde jednáme). Patří mezi ně v Anglii mj. G. E. Moore, John Laird (* 1887) a Samuel Alexander; Alfred Whitehead (nyní v Americe) spojuje realismus určitěji s platonismem; temným slohem vykládá, že prý vesmír jest jednotou organismů, které se spolu pronikají a vzájemně určují; jsou prý to jednak věčné, neproměnné objekty, jednak jest to proud dějství; vzájemným působením obou prý povstává dnešní svět.

			Z kruhu novohegelovců vyšel také Ferdinand C. S. Schiller (* 1864), profesor v Oxfordu, který se drží objektivní skutečnosti a pokládá souzení za jakési násilí na ní; soudy jsou prý pouhým lidským individuálním aktem a jsou podněcovány nějakým zájmem nebo nějakou imperativní potřebou. Pravda a omyl jsou prý jen „incidenty ve vzrůstu vědění“. Schillerovo učení o závislosti souzení na lidských potřebách bylo nazváno „humanismem“.

			Také ve Spojených státech našla německá filosofie přízeň. Otec Will. Jamese, pragmatisty, o němž jinde jednáme, byl swedenborgiánem a hegelovcem; bratr Will. Jamese, Henry James, anglický básník, byl také hegelovcem. Josiah Royce (* 1855), jednu dobu vlivný americký filosof, velmi si vážil Fichteho, Schellinga a Hegela.

			c) Obránci teismu

			Nejdéle se držela a drží anglická filosofie náboženská. Je nasnadě, že chladný a pokrokový racionalismus liberálů, zvl. Benthama a Milla, dráždil k odporu; proti náboženské skepsi, proti ateismu a agnosticismu se bránili obránci křesťanství tím, že navazovali na domácí starší směry, na Berkeleyho, na cambridgeské platoniky, na umírněný deismus.

			Filosoficky hájil teismus proti novým útokům vědy, zvláště proti útokům Bertranda Russella, vynikající politik Arthur James Balfour (1848–1921), který sice uznává důsledky vědy, ale tvrdí, že nad rozumem stojí autorita, bez níž není kulturního života; nad výkladem o původu světa stojí uznání jeho tvůrce, který svět učinil schopným, aby byl rozumově vykládán. Cíle etiky se prý nedokazují, jsou to prostě dané zákony. James Ward († 1925) zavrhoval agnosticismus Spencera a Huxleyho; nesprávný jest prý monismus, který zná jen zákony přírodní; jest nutno rozeznávat subjekt, na který svět působí a který o něco usiluje, a objekt který jest dosahován. Také Hastings Rashdall († 1928) navazuje na domácí filosofii náboženskou. Všechna skutečnost je prý duchovní; víra v hmotu je pověra, Bůh však je bytost konečná, je sice dobrý, ale není všemohoucí, jak dokazuje zlo na světě. Také William Ritchie Sorley, Alfred Edward Taylor a někteří jiní hájí víru v Boha. Mnohem rozhodnější jest W. R. Inge (* 1860), v Anglii mnoho čtený děkan od St. Pauťs, který navazuje na křesťanskou mystiku a zvláště na tradice kambridžských platoniků a útočí na pokrokářství a na humanismus. Podaří se jim udržet starou tradici anglickou přes dnešní smutné doby rozvratu starého puritánství? Aneb jsou to jen poslední dozvuky vymírající víry?

			d) Distant mores a carmine nostro?

			Od poloviny osmnáctého století Anglie byla uznávanou vůdkyní Evropy; ideály osvícenské, snášenlivost, svobodomyslnost; konstitučnost, parlamentarismus, empiričnost, praktičnost, gentlemanství, solidnost se dovolávaly Anglie jako svého rodiště a svého vzoru. Světová válka ukončila, jak se zdá, toto období dějin civilizace. Anglie se dnes kolísá; kdoví kolik zmatků v Evropě pochází odtud, že už Anglie není duchovní páteří Evropy? Jaký to ohromný kulturní převrat prožíváme, vidouce anglický duchovní svět v rozvratu!

			Mluví se o hospodářských a politických obtížích Velké Británie; přehlíží se její krize duchovní. Anglosaský moderní život byl vystavěn na přímém pokračování rytířství, na gentlemanství. Gentleman byl pán nad sebou samým, a proto i pán nad druhými: puritánský mravný, občansky spořádaný, oddaný vlasti, vzdělaný, v společenském styku solidní.

			To byla doba, kdy Anglie, jednotná uvnitř, podnikavá, mravně silná, byla vůdkyní a vzorem pro Evropu. Tehdy byla ideálem Angličanů reformace, mravně přísná a rozhodná; politikové a národohospodáři tehdy udávali v Anglii tón. Renesance naproti tomu, anarchická, mravně lehkomyslná, neměla dobré jméno. John Ruskin vykládal tehdy, jak prý středověká gotika znala lásku k vlasti a k rodině, „kdežto všechna díla renesanční všude mají známku tajné nevěrnosti národu a hluboké zkázy domácí“. Renesanční malířství (počínaje Leonardem, pak i Raffaela, Michelangela, Titiana, Veronese atd.) pokládal za úpadek; je prý v nich „jed“ a zkřivení života jimi zavedené se drží a vytrvalo až do našich dob. Dnes by už Angličané nepodepsali tento soud svého velikého krajana, naopak, dávají reformaci, jako základně puritánství, zapadnout pod práh vědomí a staví na oltář renesanci s jejím kultem intelektuálnosti a amorálnosti. Po světové válce zachvátila Anglii i Ameriku psychoanalýza, fantastická pověra; v jejím jménu se začala kázat vzpoura proti puritánství. Jestliže puritánství padlo pod tímto útokem, jistě bylo strašně zpuchřelé: jak by mohl slušný způsob života takovému nesmyslu podlehnout? Od té doby však puritánství a viktoriánství jest prohlašováno za neupřímné, poněvadž uznávalo vládu zásad, tedy v podstatě z podobných důvodů, jako prohlašuje S. Freud za neupřímnou dívku, která se brání sexuálnímu útoku muže, a jako prohlašovali váleční komunisté za neupřímnou lásku mezi mužem a ženou.

			Následující slova snad charakterizují rozklad učení o největším štěstí pro největší počet lidí, rozklad, který dnes zachvátil Anglii. „Doba viktoriánská hleděla s nedůvěrou na slovo „rozkoš“. My, kteří jsme prošli epochou psychoanalýzy, v níž nesčetné zastřené inhibice byly bez ohledu odkryty a prohlášeny především za nebezpečné a za příčinu všeho duševního zla a pak za nutné a cenné, jestliže se jich užívá moudře a s mírou, my hledíme na „rozkoš“ jinak. Naše stanovisko jest: v které chvíli se rozkoš stává nevýhodnou? To jest, jsme realističtější a méně pověrčiví… Kdy jest nějaká rozkoš nevýhodná? Myslím, že dnešní odpověď by byla: „když překáží jiným rozkoším…“

			4. Filosofie italská 

			a) Rozklad pozitivismu

			Francouzský pozitivismus byl kompromisem mezi tendencemi reakčními, které nás učí jen brát na vědomí danou skutečnost, a mezi pokrokovým bojem za vědeckou organizaci lidstva. Evropa v něm uvítala bojovnou filosofii pokrokovou; v jeho jménu zápasila proti církvím a proti předsudkům vládním. Stal se ve spojení s darwinismem vlastní filosofií volnomyšlenkářů, svobodných zednářů, zčásti i sociálních demokratů. V devadesátých letech se reakce vzpamatovala; začaly se objevovat útoky proti vědě, prý příliš studené. Odpůrci se dovolávali tu katolictví, tu Bergsona, zvláště však Hegela, jehož význam rostl tam, kde autorita Comteova upadala. Tento převrat byl zvláště silný v Itálii. Do války byla vedena pozitivisty; pomník Gi. Bruna, postavený demonstrativně proti oknům Vatikánu, byl výrazem smýšlení doby; že Bruno nebyl prorokem bojovného pozitivismu, nýbrž spíše reakční mystiky, se přehlíželo. Enrico Ferri (* 1856), Cesare Lombroso (1836–1909), Filippo Turati, zvláště však Roberto Ardigò (1828–1921), vůdcové kulturní Itálie, odůvodňovali pozitivistické učení; Antonio Labriola (1843–1904) se stal filosofickým vůdcem italských marxistů.

			Pozitivistické hnutí italské bylo radikální a nesourodé; vedle marxismu se v něm uplatňoval anarchistický syndikalismus. Po světové válce nedovedlo zorganizovat Itálii, zpracovanou zatím hegelianismem; přišla revoluce s fašismem, který dal pozitivismu těžkou ránu. Společenský základ vyznání pozitivistického, svobodné zednářství, bylo zakázáno; byl opuštěn boj protikatolický (který ostatně býval povrchní); místo Comtea se stal autoritou Hegel. Toto hnutí bylo připravováno filosofy už před válkou.

			b) Novohegelovci

			Benedetto Croce (* 1866) byl nejvlivnějším filosofem italským před válkou; zvláště literatura italská byla jednu dobu zaujata jeho estetickými teoriemi, ačkoli nebývá lehko postihnout jeho myšlenky. Prošel studiem marxismu a pozitivismu, přešel k Hegelovi, který se stal jeho prorokem. Všechna skutečnost jest prý ideou. Co známe, známe jen ve formě svých myšlenek, a tedy všechna filosofie se dá redukovat na logiku, na abstraktní, „čisté pojmy“.

			Zavrhuje svobodu vůle i náboženství, které má být nahrazeno filosofií; náboženství jest „pouhým zjevem, přechodným historickým faktem, psychickým stavem, který může být překonán“. Pravdivost myšlenky záleží v tom, že jest vskutku myšlena, jsouc aktem, nikoli objektem pro myšlení.

			Není prý předurčeného plánu dějin; historie má studovat jen příčiny, následky a souvislosti událostí; filosofie a dějepis jednají o téže realitě, která je najednou faktem i pravdou. Umění jest prý nad metafyziku a nad vědu; věda jest jen prospěšná, umění jest krásné; věda jest logická a abstrahuje, umění jest intuitivní a převádí nás přímo k jednotlivým osobám a faktům; všeobecno vtěluje v konkrétní události. Základ umění jest v obrazotvornosti; neklasifikuje, neprohlašuje věci ani za reálné, ani za imaginární, nehodnotí, nedefinuje; umění jen cítí a líčí věci – a dost. Protože obraznost jest dříve než logika, jest umění dříve a výše než věda. Umění záleží v dokonalém, jasném vidění, v plné koncepci idey díla; jeho provedení jest druhotnou věcí. I záleží krása v duchovním zpracování obrazů, které postihují podstatu věci; krása je v myšlenkách, nikoli jen v provedení; pozorujíce umělecké dílo, vyjadřujeme vlastní intuici spíše než intuici umělcovu.

			O filosofii Croceho, intelektualistickou, estetickou, ještě amorálnější, než jest pozitivismus, se opírali italští expresionisté a relativisté (Papini, Pirandello).

			Giovani Gentile (* 1875) vedl dříve s Crocem časopis La Critica, kde bojoval za hegeliánství a proti pozitivismu. Jedině duch prý existuje, je to subjekt, jenž je aktem. Akt myšlení (pensiero pensante) jest rozeznávat od myšlenky, která je předmětem myšlení (pensiero pensato); v myšlené myšlence se pravda a akt prý kryjí. Příroda je zkamenělou myšlenkou, ozvěnou myšlenky.

			Croce a Gentile se později rozešli podobně jako němečtí hegelovci; Croce zůstal za fašistického převratu liberálem, Gentile se stal fašistickým reformátorem školství a odůvodňoval fašistický stát podobně jako Němci stát německý; stát jest prý sebezjevením absolutna, fašismus idealismem užitým na politiku.

			Novohegelovci vymýtili z italské mysli zbytky víry v demokracii a připravovali půdu pro idealistický nacionalismus. Jako Němci, tak i Italové začali s opovržením mluvit o demokracii jako prý víře v pouhou sumu jednotlivců a ukazovali na národ jako prý živelnou ideální jednotku, jejíž zájmy jsou prý vyšší nad zájmy individuální; stát prý má být svobodný, nikoli jednotlivec. Mussolini uvedl v praxi, co mu znělo v uších jako učení domácích novohegeliánů, francouzských žáků Bergsonových a katolických pozitivistů. Svoboda se stala posměchem; jako druhdy Fichte, začali ji teď líčit jako pouhou zvůli. Moc státu jako něco o sobě bytujícího, izolovaného od mravní odpovědnosti lidí, po způsobu Hegelově, se stala heslem.

		


		
			HLAVA SEDMNÁCTÁ 
KONCE DETERMINISMU

			Věda za dob Galileových směle slíbila, že osvobodí lidstvo od duchovní poroby. Pryč se zjevením! Pryč s inkvizicí! Pryč s pověrou! Věda je moc! Ovládnout přírodu je naším úkolem! I vydala se přírodověda na výpravu za ovládnutím přírody. Přirozenost, tj. rozumnost, byla jí při tom kompasem; i ustanovovala přírodě rozumné zákony podle vzoru zákonů politických a mravních. Výboj šel za výbojem do konce předešlého století; kolik vítězství! Kolik hrdinů! Jaká sláva! Od devadesátých let však bojovníka zmáhá únava. Zákon, který ukládal přírodnímu dějství, se zmalátnělé naší době jeví jako zákon, kterému podléhá bojovník sám; nevěda ani jak, byl přírodovědec spoután sám těmi pouty, která nastrojil přírodě. Vydal se do boje za svobodu, a skončil porobou, jaké svět neviděl. Přírodověda brala člověku jedno právo za druhým: byl vyvržen ze srdce vesmíru a učiněn obyvatelem ztracené, nepatrné hvězdičky; byl sesazen z panství nad světem; postaven na roveň opicím; zbaven duše; shledalo se, že není podstatného rozdílu mezi ním a bláznem; jeho vůle byla rozdrcena; objevilo se, že jím pohybují jen jakési podvědomé síly jako marionetou a koneckonců z něho zbylo jen jakési „das Es“, jen hromádka vlastností přírodních, pohlavních pudů a dost. Takovým ubohým ztroskotancem se vrátil člověk z výpravy za dobytím světa a za titánským svržením samého Boha z trůnu!

			1. Také americká filosofie: pragmatismus

			William James (1842–1910) z New Yorku, vyrostl v rodině swedenborgiánské; Swedenborg, „křesťanská věda“, teosofie, spiritismus, novobuddhismus a podobné pověry jsou pro mnohé Američany náhražkou za vyšší duchovní život anebo za evropskou mystiku. Byl anatomem, pak fyziologem, psychologem, filosofem, a prošel tak po stupních filosofie své doby filosofií zpola přírodovědeckou, zpola pověrečnou. Stopy přírodovědeckého vzdělání zůstaly; scházela mu však průprava kritické filosofie: nikdy si tohoto nedostatku neuvědomil; nepocítil touhy, pohovořit si se svými filosofickými předchůdci a promýšlením jejich učení objasnit si myšlenky vlastní; útočnost, kritičnost, konstruktivnost nebyly jeho předností.

			Byl to interesantní intelektuál, který si zahrával se spekulací o praktičnosti. Evropě tato novota imponovala; vlivem Evropy se pak James stal slavným i v Americe. Neměl konstruktivního ducha; rád reprodukuje jen vtipné nápady, jak v mysli náhodou vyskakují; píše jako v polospánku líbivé a paradoxní úvahy, líbivé proto, že se z nich ozývá: dejte nám pokoj s vašimi těžkými analýzami!

			Filosofové už dávno zamluvili smysl pro zákon, který nad námi vládne; všechno je teď jen „zjevem“. James se také oddal tomuto malomocnému monismu, ale jako by si zahrával s bojovnou praktičností: pravdu prý nenajdeš v rozumu, nýbrž jen v jednání lidském. Nikoli však v jednání svém – kdež bys myslel na takovou smělost! Pravda je prý také jen „zjev“, jest jen vlastností představ; „idey se stávají pravdivými, pokud nám pomáhají dosáhnout takového vztahu s jinými částmi naší zkušenosti, který nás uspokojí“. Pravda tedy není, nýbrž osvědčí se teprve ve výsledku. Pragmatismus, který takto pravdu chápe, se tedy „odvrací od základních věcí, principů, kategorií, předpokládaných nutností, a hledí kupředu k posledním věcem, k plodům, důsledkům, faktům“. Bůh prý nevládne nad námi a marně jej rozum chytá do sítě svých definic; James říká, že prý je spíše pomocníkem člověka v drobném boji – ale i to je jen metafora, protože Bůh není nic vedle člověka, je to jen důsledek fyziologie: „Někomu se spíše hodí náboženství útěchy a ubezpečování, kdežto druhému náboženství hrůzy a výčitek… A je-li tomu tak, jak se může některý soudce nebo pozorovatel ubránit, aby se nesklonil k náboženství, které nejlépe vyhovuje jeho vlastním potřebám? Jak tedy doopravdy máme žít? Jestliže existuje nějaký život vskutku lepší, který bychom měli žít, a jestli existuje nějaká idea, víra, v níž by nám pomohla žíti tento lepší život, pak by bylo vskutku pro nás lepší, věřit v tu ideu, leda by ovšem víra v ni se srážela náhodou s jinými, většími životními zájmy.“

			Stačí doložit si tento názor příklady, abychom postihli, jak je „interesantní“. Mnozí dokazovali, že se osvědčily padělané rukopisy; Machiavelli tvrdil, že se osvědčuje podvod, lež, úkladná vražda; Mandeville vykládal, že neřesti obyvatelstva se osvědčují pro zvelebení státního obchodu; co se všechno neosvědčuje! James se však nebrání; spustí malátně ruce a odpoví: „všechna naše mínění jsou dětmi božími, a nejsou-li vždycky logická, je to starostí boží, nikoli naší“. Zdali se tímto stanoviskem řídil při zkouškách studentů a klasifikoval Pána Boha místo nevědomosti studentovy, nevím. Tato malátnost, tato nechuť vykřiknout: a přece se točí! se z Jamese přenesla na jeho dobu a módní se stal relativismus, psychologismus, panteismus, vůbec dejte-mi-pokojismus.

			Jak je to tedy doopravdy s pravdou: osvědčí se, či neosvědčí? Snad neosvědčí, ale osvědčit se má. Pravda zajisté není psána na nebesích; není to duchovní objekt, který uvidí člověk uzavřený do komůrky svého srdce a povznášející zraky k nebesům. Pravda ovšem není pro zábavu, nýbrž pro jednání; ale musí to být jednání – tvoje jednání! Nikoli zjev, nýbrž čin! Nejde o to, zjistit statisticky, jak se osvědčí lež lékařova u lůžka nemocného, nýbrž nemocný volá: pomoz! Nedebatuj s ním akademicky o podstatě nemoci, nýbrž pomáhej; selhat nesmíš, neboť tím snad si vypomůžeš v této okamžité nesnázi, ale poškodíš trvale svoji autoritu u nemocných; i povíš jen to, čeho nemocný opravdu potřebuje, a povíš to tak, aby to bylo i správné i dobré – jiného smyslu pravda nemá nikdy v životě. Jak by se mohla osvědčovat pravda, která pravdou není?

			Nicméně W. James jest populárním americkým filosofem; jeho pluralismus odpovídá dnešní americké málomocné snášenlivosti náboženské, která se hrozí každé kritiky, a jeho pragmatismus, který věří jen v činnost a domnívá se, že se obejde bez diskuse programového základu jejího, jest vyznáním umdlených duší amerických.

			Mill (autorita Jamesova) připomněl jednou rozumně v diskusi o tom, co je liberální: „Každý je svoboden věřit a tisknout, že dvě a dvě je deset – ale důležitější je vědět, že jsou to čtyři.“

			2. Fikce

			Poněkud stranou romanticky revolučního bouření německých materialistů stál Friedrich Albert Lange (1828–1875), samostatná hlava, zaujatý pokrokovými myšlenkami doby, bojovník za sociální spravedlnost. Úspěchu dobyl Dějinami materialismu (1866) psanými kriticky a se sympatií k materialismu, přírodovědě a socialismu. Hledal proti materialismu pomoci u Kanta, ale zmaterializoval jej: apriorní formy názoru a kategorie rozumové jsou prý pouhým důsledkem organizace mozku. Jeho žák Hans Vaihinger (* 1852) vzbudil pozornost spisem zvláštního titulu „Philosophie des Als ob“, „Filosofie jako by“, v němž zajímavě spojuje Kantovo učení o činorodosti rozumu s pozitivismem. Předpokládá, že jest nám dán tento svět hmoty, síly, počitků, představ, jak o něm mluví pozitivisté, tedy svět přírody a psychologie. Svět přírody je prý chaotický, je to „svět počitků, které odporují jeden druhému, a člověk jest dán všanc jeho nepřátelským útokům, aby se světem protloukl“ (Vaihinger tu vzpomíná na darwinistický boj o život); i sestrojuje si poznání jako zbraň. Poznání tedy si člověk jen ad hoc sestrojuje; je to jen soubor fikcí; není to skutečnost, je to jen nástroj na její ovládání. Do této oblasti fikcí patří tedy pojmy, soudy, myšlenky, události historické, právní ustanovení, mravní postuláty, předměty zbožnosti. Tyto „idey“, v prvé řadě pravda, prý neexistují; jsou to prý jen nástroje pro myšlení, cítění a jednání, jsou to „fikce“, vědomě falešné předpoklady, které dohromady jsou plny logických rozporů, jsou ad hoc sestrojené jakoby poznatky. Člověk prý, aby obstál v zápase se světem, si sestrojuje pojmy; nejsou to poznatky, nýbrž jen nástroje pro jednání. I sestrojuje si např. pojem – i; není to nic; je to jen nástroj pro matematika, aby mohl odečítat větší číslo od menšího.

			Vaihinger je intelektuál, který hledá interesantní teorii o pravdě. Pravda je prý „jen nejúčelnějším omylem“ – jak duchaplné! Ale je to charakteristický výrok pro náladu naší doby. Je to málomocný pokus, spojovat vzpomínku na doby, kdy věda byla mocí a programem, s kontemplativní náladou našich časů. A tak se vyskytuje i u Vaihingera i u jiných dnešních filosofů učení, jak prý ovšem druhdy byl rozum jen nástrojem pro zachování života, ale dnes je prý pramenem rozkoše. Tak prý se řeč změnila ve zpěv, chůze v tanec, práce ve hru a tak se mění i smysl vědy; věda je prý luxusem, vášní. Všechno ušlechtilé v člověku prý má takový původ. Praktická věda bývala – ale už není!

			3. Filosofie návodem, myslit co nejméně

			Odvrat od vědecké výbojnosti formuloval Ernst Mach (1838–1916), Němec z Tuřan u Brna, profesor fyziky v Praze a pak profesor filosofie ve Vídni. Filosofie se bál a nechápal ji; neměl filosofického vzdělání a kruh jeho kulturních starostí byl úzký. Byl to učenec od zeleného stolu; od světa se odvracel: „noli turbare circulos meos!“ V zajímavých dějinách mechaniky, jednom z prvních větších spisů Machových, jest zmínka o bojích osvícenců; Mach jen vzdychá nad jejich velikostí: každý, kdo prý o té době čte, „bude cítit celý život elegickou touhu po osmnáctém století“. Vskutku něco elegického, podzimního, unaveného mluví k nám z projevů tohoto zakladatele vědeckého myšlení našeho století. Nechtěl být filosofem, protože filosofie byla příliš útočná, bojovná, konstruktivní, a on se tolik bál každého zájmu! Vypravuje, jak už v patnácti letech ho chytil stav mysli, který byl později základem vší jeho filosofie. „Jednoho krásného letního dne v přírodě se mi objevil celý svět i se mnou samým jako jedna souvislá masa počitků, která jen ve mně více souvisela; ačkoli uvažování o těchto věcech přišlo až později, přece jen onen moment mého života rozhodl o celém mém světovém názoru.“ Moment života, kdy jako by přestal existovat a jen byl průchodní branou počitků! Proto se mu zalíbila poznámka Lichtenberga (německého filosofa podobné nálady z počátku 19. stol.), že prý nemáme vlastně říkat, že myslíme: „myslí něco v nás“, „es denkt“. Opět a opět se Mach k tomu nápadu vracel; Fichte už dost zabstraktnil živou osobnost tím, že začal říkat „das Ich“; Machovi se ještě to zdálo být tuze osobité, činorodé, a proto by byl nejraděj i ze světa odmyslil jednající lidi a ponechal jen jakési neurčité uvědomení vůbec. „Tělo, das Ich, jsou jen pomůcky pro předběžnou orientaci… v podrobné vědecké analýze je třeba je odstranit.“ „Das Ich se nedá zachránit,“ liboval si. Z téhož důvodu měl nechuť k „síle“; lekalo ho pomyšlení, že síla něco způsobuje; pryč s takovou metafyzikou! Kdež jest Augustinova pravda, pravda, po které se vzpínalo srdce mé! Kdež jest útočnost Hobbesova, pozitivistická víra v přeorganizování světa! Účelem vědy jest nám, schouleným v pracovně, jen „odstranění intelektuální nevolnosti“, způsobené logickými nejasnostmi teorií!

			Byla to nová nálada, cizí anglickému konstruktivnímu empirismu, cizí bojovnosti osvícenecké, cizí reformistické sociální filosofii i útočnému darwinismu. Slovně sice ještě učení Machovo vypadalo jako pozitivismus; uznával mechanistické pojetí světa, darwinismus, senzualismus. Ale byl to pozitivismus bez masa a krve. Druhdy nazývali metafyzikou, co nemá dost živé mízy, co jest příliš školské, učenecké; Mach metafyzikou rozumí to, co jest energické, činorodé; když Locke jednal o zkušenosti, měl na mysli, jak rozum sbírá, skládá, srovnává vjemy a abstrahuje; Mach rozumí zkušeností mdlobu rozumu, kdy myslí běží pouhé počitky, a bojí se, že by tuto zkušenost porušil, kdyby se jí rozumem dotkl.

			Pustil se zvláště do příčinnosti; vytušil v ní „působení“ a honem je hleděl oddisputovati jako prý falešnou metafyziku; „zákon příčinnosti znamená… že každý zjev je funkcí jiných zjevů“. Svět je tedy koneckonců nehybnou formulí; změny, činnost, dějství jsou redukovány na pouhou hru počitků: stiskneme-li jeden knoflík, vyskočí počitek – ale kdo stiskne a proč stiskne, to je příliš hrubá otázka pro mystika. Tímto zmatematizováním příčinnosti dal Mach základ k pojetí fyziky, které dnes vládne; teorie relativity by nemohla nabýt dnešního vlivu ve vědě, nebýt Machova spinozismu.

			Nechuť k odpovědnému organizování myšlenek asi přivedla Macha také k podivínskému učení, že prý věda jest jen „ekonomií myšlení“; jiný filosof téhož rázu, Švýcar Richard Avenarius (1843–1896) dokonce mluvil o filosofii jako „myšlení světa s námahou co nejmenší“. (Denken der Welt mit dem geringsten Kraftaufwand.) Dávali této filosofii učené jméno empiriokriticismus; byly to paradoxy, které po některé době přešly bez účinku.

			4. Matematikové

			Novodobá filosofie se pustila do světa s požehnáním matematiků: Galilei, Descartes, ba i Hobbes a ještě Leibniz poráželi metafyziku a teologii matematickou přesností. V devatenáctém století matematika ustoupila ještě výbojnější biologii a sociologii; koncem století však začala tyto vědy opět vytlačovat z filosofie a dnes ovládá aspoň filosofii přírodovědeckou. Ale není to už matematika Galileiho, která byla přírodovědou; je to spíše oblast duchaplných konstrukcí, do sebe samých uzavřených, o kterých vědcové dokazují, že prý nelze najít ve zkušenosti nic, co by jim odporovalo. Svět těchto epigonů pozitivismu jest spinozovsky vyjádřen matematickou formulí (soustavou diferenciálních rovnic) a události v životě lidstva jsou jen jakoby zvláštní případy této formule.

			Učení Millovo, že také matematika jest koneckonců založena na zkušenosti a pro zkušenost, se neujalo; ale ani Kantovo učení, že rozum ustanovuje nutné matematické zákony pro poznání přírody nestačilo matematikům. Byli zvyklí vymýšlet si sami originální problémy matematické, jejichž jediným smyslem bývá, že jsou to originální problémy s originálními výsledky: po významu jejich pro praxi nebo pro přírodovědu se nikdo neptal. Tato vlastnost matematiky přivedla některé vědce k učení, že matematika jest pouhým svobodným výkvětem ducha lidského, jenž si jakoby sám s sebou hraje; ustanoví si ze své vlastní svrchovanosti jisté axiomy (ale mohl by, kdyby chtěl, ustanovit i jiné) a pak odvozuje z nich důsledky. Ještě větší zájem vzbudily u matematiků úvahy o tzv. geometrii neeuklidovské; podle ní jest i geometrie založena prý na základních libovolných definicích (bod, přímka, plocha atd. jsou prý věcí definice, nikoli snad věcí názoru). Různé základní definice vedou k „různým geometriím“, mezi nimiž ta, jejíž zásady formuloval Euklid a kterou se řídíme v praxi, jest prý jen jedním nahodilým případem. Vztah těchto geometrií ke zkušenosti, tj. k tomu prostoru, v kterém žijeme, jest tedy násilný: nejsou odvozeny v zápase rozumu se zkušeností, nýbrž rozum je tu vyňat z přírody jako mašinérie jakási pro sebe, která vyrábí vzorky geometrické, a věda je kupuje podle potřeby.

			Někteří filosofové, kteří znali starší, aktivistické pojetí příčiny a rozumu, protestovali proti neeuklidovské geometrii; že prý ovšem matematikové mají právo si sestrojovat geometrii, jakou chtějí, ale nemají právo ji ustanovovat pro skutečnost: náš rozum není vyňat z přírody, jest nástrojem pro jednání v přírodě a nelze konstruovat propast mezi ním a názorem. Ale doba byla hluchá k těmto protestům.

			Logistické pojetí matematiky a víra v geometrie neuklidovské ovládla dnešní matematiku a vyhloubila propast mezi vědami matematickými a přírodovědou. Meteorologie, zeměpis, geologie, mineralogie, biologie, psychologie, a dokonce sociologie a vědy duchové nemají čeho principiálního očekávat od oněch matematických spekulací. Ba ani vztah jejich k fyzice se nezdá být dost organický; tzv. konvence mají být jediným pojítkem se skutečností, jak je formuloval vlivný francouzský teoretický fyzik Henri Poincaré (1854–1912). Vyrostl v prostředí matematičnosti a pozitivismu, které ve Francii byly náhražkou za anglický empirismus. Ale nebyl to bojovný pozitivismus Comteho; spíše se z něho ozývají tradice porevoluční filosofie, která navazovala na německou romantiku. Emil Boutroux už před Poincarém ukazoval na rozpor mezi logickými a matematickými konstrukcemi, které jsou prý racionálně průhledné a mezi skutečností, prý iracionální. Také Poincaré vychází od podobného předpokladu o propasti mezi skutečností a vědou. Podstatou vědy jest prý čisté poznání: není vlastním cílem astronomie ukázati nám malost lidského těla a velikost lidského ducha? Tak se Poincaré potácel mezi krajností logicistickou, empirismem, aktivismem a vírou v teorii jako cíl vědy, a nedovedl se rozhodnout. I potácel se Poincaré mezi starou výbojnou přírodovědou, která útočila na církev, organizovala civilizaci a stavěla nové pojetí sociálního života, a mezi učeneckou vědou Archimedovou, která v závětří života kreslí svoje kroužky. Bojovné heslo o pravdě, která vítězí, pobledlo u něho ve vtip, že učenost bývá prospěšná; tak prý byla prospěšná i astrologie, neboť z ní byl živ Kepler a Tycho Brahe, když ji prodávali pověrečným panovníkům, aby měli prostředky na zkoumání astronomické; nebýt astrologie oněch lidí pověrečných, neměli bychom prý dnes astronomie. I bylo jen logické, jestliže Poincaré došel také názoru, jehož důsledku se, pravda, sám lekl, že totiž inkvizice měla pravdu proti Galileovi, když ho žádala, aby Koperníkovo učení o oběhu Země kolem Slunce vydával za pouhou matematickou praktickou teorii, nikoli za skutečnost. Poincaré jen naznačil tento závěr, příznačný pro filosofii dnešní vědy; jeho žák Edouard Le Roy (* 1870) je rozvedl a učil, že prý vědecká fakta vůbec jsou jen konvencionálními konstrukcemi vědeckými; věta, fosfor se taví při 440, je jen vyjádřením dohody vědců, nikoli konstatováním skutečnosti. Poincaré se bránil, ale nemohl se vymotat ze své nedůvěry v moc vědy nad životem.

			5. B. Russell

			Bertrand Russell (* 1872), nejznámější z dnešních anglických filosofů, je na učence a profesora příliš neklidný, na filosofa rázu Darwinova a Spencerova příliš nekonstruktivní. Dráždí veřejnost duchaplnými nápady, provokuje ultramoderností, ale nemá úmyslu veřejnost vést. Jest nejvýraznějším představitelem dnešní literární Anglie, morálně rozvrácené, ideově nejisté, Anglie, která s výsměchem hledí na svoji puritánskou minulost, kterou už nevedou politikové, obchodníci, sociální pracovníci, nýbrž pouzí duchaplní spisovatelé se zájmy pouze literárními. Jest pouhým intelektuálem, jako jsou dnešní vedoucí spisovatelé angličtí; filosofie už není pro něho organizační silou veřejného života, nýbrž jen kontemplací a útěkem ze života. Souvislost se starší filosofií anglickou je Russellem přerušena; souvisí spíše s estétskou literaturou anglickou, jakou představovali W. Pater nebo Oscar Wilde; jeho učiteli filosofickými pak byli angličtí filosofové z počátku rozkladu jejího, George E. Moore, platonik, a F. H. Bradley, oba hegeliánci. Vzbudili v Russellovi zájem o akademické problémy a o filosofii pouze nazíravou.

			Větší vliv ještě měl na něho William James a Ernest Mach, přírodopisci bez školení filosofického, kteří si sestrojili zvláštní učení, lehké, nezatížené starou problematikou, a proto populární. Měli nechuť k „metafyzice“ jako pozitivisté; metafyzikou rozuměli však už jen rozhodnou, soustavnou programovost. Také Russellovi schází vědomí odpovědnosti za filosofickou kulturu, vystavěnou minulostí; je pouhým kosmopolitou ve filosofii bez pevného středu, který by mohl nazvat filosofickou vlastí. Začal jako filosof matematiky. V té době přírodověda změnila svůj ráz; v devatenáctém století udávaly tón vědy induktivní, pro něž byla hlavní věcí zkušenost, pozorování, experiment, následnost dějství, spojení příčiny a účinku; vědami po výtce filosofickými byla biologie, experimentální fyzika a chemie. Zatím se však tyto vědy opotřebovaly a vlivem sklonů kontemplativních nabyla významu matematika, věda v podstatě nazíravá, která nezná příčinného svazku a je mimo přímý styk se skutečností. Této matematiky se ujal Russell a stal se jedním ze zakladatelů nového oboru vědního, tzv. logistiky.

			Logistika je nejlepší částí literárního díla Russellova; je to věda, která přezírá anglický empirismus (tj. filosofy od Bacona do Milla) a vzpomíná spíše Leibnize; věda pouze formalistní, jakoby předsloví k matematice a logice. Matematika se prý dá redukovat na logiku; zvolí-li si vědec několik libovolných všeobecných předpokladů a jistá pravidla souzení, dojde dedukcí z nich výsledků, které platí v matematice i v logice. Technika této vědy je zajímavá, udivuje asi tak jako hra v šachy; vede k diskusím o přesnosti předpokladů matematických. Je však typickou vědou pro vědu, teorií samou pro sebe a odvolává se nanejvýš na normy rozumu vůbec s dezinteresováného a odosobněného stanoviska nadsubjektivního (jak se vyjadřují filosofové). Logistika není nástrojem ani pro přírodovědu, ani pro etiku, ani pro sociologii; je to pouhá gymnastika ducha. I taková věda má cenu; u logistiků však jsou sklony vydávat tuto hru definicí za filosofii a v jejím jménu odsuzovat tu filosofii příliš empirickou, aktuální, která se vrhá v tento chaotický svět, hledíc jej ovládnout programem; zvláště na duchovědy a metafyziku hledívají logistikové s patra.

			Logistika má mnoho přívrženců na univerzitách; z matematiků se jmenují vedle Russella jejími zakladateli Francouz Louis Couturat (1868–1914), Ital Giuseppe Peano (* 1858); v duchu jejím píší Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, J. Lukasiewicz aj.

			Z období matematizujícího zůstala Russellovi pro jeho pozdější činnost záliba v dedukcích, zvláště však studený intelektualismus, spisování bez sympatie s daným tématem, jaký je dnes módou v anglické literatuře.

			Russell se později pustil také do filosofie. I jeho „systém“ se liší od starších systémů, kdy filosof hleděl pochopit, co se kolem něho děje, tuto skutečnost uvést na jasnou formuli a podat své řešení. Ten význam má Descartovo „cogito ergo sum“, Lockeho „zkušenost“, Humeovo učení o příčinnosti, Kantova kritika tohoto učení. Mysl Russellova je lehčí než těchto příliš vážných spisovatelů; jeho úvahy jsou psány jakoby pod čáru deníku; zachycuje „zajímavé otázky“, jako jsou pacifismus, podstata hmoty, psychologie, stavba atomu, manželství, podstata poznání; tyto otázky Russell probírá bez těžkého vědného aparátu, bez kritické analýzy pojmů, o něž jde, a spojuje myšlenky dohromady jen pavučinkami vtipu. Někteří jmenují jeho filosofii „realismem“, on sám ji jmenuje „logickým atomismem“, ale tato jména jsou tak neurčitá, jako je neurčitý dojem, jaký zanechá čtení Russellových úvah. Je to cosi uprostřed mezi pozitivismem, materialismem a platonismem, a připomíná metodu myšlení epikurejců.

			Dualismus ideálu a skutečnosti, úkolu a provedení, plánu, cíle a metody k jeho uskutečnění, dualismus, vlastní všem velikým lidem, ale vymycovaný krok za krokem pozitivistickou filosofií, schází už u Russella docela; jeho myšlení je celé na této straně světa, kde všechno je skutečné a hmotné a nic životu nevládne, co by ukazovalo k vyšším metám. Z doby matematické zůstal jeho filosofii zájem formálně logický, kdežto obsah ustupuje do pozadí. Následující věta charakterizuje duchaplnost a formálnost jeho učení: „Náhoda mne v této době přivedla ke studiu Leibnize a přišel jsem k závěru, že mnohé z jeho nejvýznačnějších náhledů pocházejí z pouhé logické nauky, že každá věta má podmět a výrok. Tuto myšlenku má Leibniz i Spinoza, Hegel i Bradley: zdálo se mi, že celý základ metafyziky všech těchto filosofů by byl otřesen, kdyby onen základ byl opuštěn.“ A tak tedy učinil objev, že každá věta má podmět a výrok – našel základ filosofie. Či to není duchaplné?

			Základem poznání jsou prý definice; např. hmota je neprostupná proto, že ji naše definice dělají neprostupnou; kdyby definice o prostupnosti hmoty byla praktičtější, vycházeli bychom od ní. Svět je prý složen z nekonečného množství jednotek-událostí (events), z nichž některé si uvědomujeme. Čas je jen čtvrtým rozměrem prostoru. Zvyk jest vlastností hmoty vůbec, zvláště hmoty nervové; ze zvyku lze konstruovat mysl. Život je mechanismem; mysl a hmota jsou vytvořeny z neutrální látky, ani myšlenkové, ani hmotné. Behaviorismus je správný; vědomí je jen divákem ve světovém dějství; říkat „já myslím“, je prý nesprávné; věcnější je říkat, něco myslí ve mně (it thinks in me). Tento nápad jest příznačný pro spisovatele, kteří jen pasivně hledí na svět; až se jim podaří v oné větě oddisputovat ještě slovíčko „ve mně“, dojdou štěstí, které bude kdesi nedaleko nirvány.

			Filosofie Russellova měla mnohem menší vliv než jeho matematická spekulace; vytýkala se jí nekonzistentnost. Hle, jak chápe Russell význam filosofie: „… V takovém životě je cosi horečného a omezeného, na rozdíl od čehož je filosofický život klidný a svobodný. Soukromý svět instinktivních zájmů jest úzký, je uprostřed velikého a mocného světa, který nutně, dříve nebo později, obrátí náš soukromý svět v trosky… V takovém životě není míru, nýbrž neustálý boj mezi naléhavostí žádosti a slabostí vůle. Ať tak či onak, má-li náš život být velký a svobodný, musíme uniknout tomuto vězení a tomuto boji. Jednou cestou úniku je filosofická kontemplace. Filosofická kontemplace… dívá se na celek nestranně… Svobodný duch se bude dívat tak, jak se snad dívá Bůh, beze všech hic et nunc, bez nadějí a bez obav, bez sítě navyklých věr a tradičních předsudků, klidně, bez vášně, s jediným a výhradným přáním poznávat – poznávat tak neosobně, tak čistě kontemplativně, jak je jen člověku možno.“

			Tato filosofie, lišící se křiklavě ode všeho, co jsme filosofického slýchali z Anglie, není ještě pesimismem uvědomělým; jak daleko však má k zavržení všech ideálů? Ve spisku o budoucnosti vědy Russell jde v pesimismu dál: „čekejte od vědy úpadek lidstva; proti němu pomůže jen světová říše, zavedená násilím, která bude z počátku krutá a despotická. Ale myslím, že je jí zapotřebí pro zachování vědecké civilizace…“ Na konec oné úvahy však ani této naděje Russell nemá: „snad, vzhledem k sterilnosti římského impéria, rozvrat naší civilizace by konečně byl lepší než tato alternativa.“ Není to ještě pesimismus antické filosofie v době jejího úpadku; ale připravuje mu půdu.

			Russell nezůstal však při této abstraktní filosofii. Jak se dostal diletantsky od matematiky k filosofii, tak přechází od filosofie k duchaplným článkům o otázkách sociálních a mravních.

			Tyto spisy zachovávají sice ještě styl starší anglické literatury, tj. sbírají tu a tam doklady z literatury na dotvrzení předkládaných tezí; ale vynikají nekritičností pojmů, o nichž se jedná. Nelze analyzovat důležitější pojmy, o které jde např. v Russellově Manželství a mravnosti, např. pojmy „mravnosti“, „instinktu“, „emancipace“, „lásky“ atp.; jsou to jen nápady.

			Jako jiné spisovatele i Russella chytila ruská revoluce a napsal „Zásady sociální rekonstrukce“, spis radikální, ale diletantský, a proto málo vlivný. I vrhl se na téma interesantnější, na pohlavní morálku a podal návrh na reformu manželství; měl úspěch u nakladatelů, kteří si takovými spisy dnes pomáhají z finančních nesnází; také mládež čte dnes tento spis tak pozorně, jak se druhdy četly spisy Mantegazzy a podobných reformátorů mravnosti.

			Téhož druhu je jiný jeho spis (také přeložený do češtiny), Boj o štěstí. I v těchto spisech zaráží pesimismus. Jako by Russell neměl zač bojovat, jako by chtěl teď jen užívat a mít pokoj ode všeho. Nečeká od života nic; neslibuje nic; chce mít jen „štěstí“, tj. pokoj. Mnoho např. jedná o „lásce“; slovo však ztratilo u něho zcela význam, jaký mívalo u starších spisovatelů anglických, kde láska byla vírou, sympatií, pomocí, kde láska cele byla obrácena na milovaný objekt, kvůli němuž stálo za to žít a bojovat. Láska u Russella je jen požitkem: „Láska má cenu v prvé řadě – a toto, třeba není nejcennější, je nepodstatnější pro všechno ostatní – jakožto zdroj rozkoše sama o sobě… V druhé řadě má láska cenu, protože zvyšuje všechny nejlepší radosti, jako hudbu, východ slunce v horách a mořskou hladinu při úplňku.“ Takhle posuzuje Russell lásku k dětem: „Základní kořen radosti z rodičovství je dvojí. Na jedné straně tu je pocit, že se naše tělo promítlo na venek, prodloužilo svůj život za smrt ostatního našeho těla a že snad nové tělo dále bude pokračovat podobným způsobem jako naše, takže zárodečné plazma dosáhne nesmrtelnosti. Na druhé straně je tu nerozlučná směs moci a něžnosti. Nový tvor je bezmocný a v člověku je touha starat se o jeho potřeby, touha, která uspokojuje nejen lásku rodičů k dítěti, nýbrž i touhu rodičů k moci.“ Nesmrtelnost protoplazmy a touha po moci: jaké jemné pochopení! Jaká láska až za hrob!

			Protestuje se proti Russellově laxnosti v pohlavní morálce. Nemyslím však, že kořen chyby filosofování Russellova a jeho soudruhů je v sexuálnosti. Jeho sexuálnost je jen symptomem a má dvě příčiny: intelektualistickou studenost jeho názoru na život a nedostatek opravdového životního úkolu. Tato studenost je morem anglické dnešní literatury a ukazuje se nepříjemně už ve spisech B. Shawa, u nichž nikdy nevíte, co je vtip a co přesvědčení, čemu se máte smát a čemu věřit. Russellovi schází ještě více teplý, živý poměr k problémům, o nichž jedná; slova „láska“, „povinnost“, „život“, „víra“, „pravda“ u něho nehoří, k ničemu nevyzývají, nýbrž jsou to jen studenokrevné hodnoty, vzaté jakoby z matematických příkladů, které se řeší mechanicky, bez účasti spisovatele. Pro tuto studenost Russell necítí životnosti, opravdovosti vztahů mezi mužem a ženou; redukují se mu na pouhé logické formule, a proto tak neodpovědně píše o sexualitě. Postavte způsob, jakým psal J. St. Mill spis „O svobodě“ (v němž formuluje zásady emancipačního hnutí) proti způsobu, jak Russell jedná o emancipaci v knize o manželství. Russell rozumí rovností mezi mužem a ženou toto: „Zamysleme se však na okamžik nad logickými závěry požadavku rovnosti žen s muži. Mužům bylo od nepamětných dob dovoleno v praxi, i když ne v teorii, dopřáti si nezákonných intimních poměrů… rovnost mezi muži a ženami vyžaduje uvolnění norem ženské ctnosti. Je-li mužům dovolen styk před svatbou, jako ve skutečnosti je, musí být ženám dovolen též…“ Abstraktnost tohoto výkladu, který jako by neviděl, oč jde, se odráží od lidských slov Milla, muže vychovaného také jen matematikou a empirickými vědami: „Kdybych dovedl vyjádřit světu jen z polovice veliké myšlenky a ušlechtilé city, které jsou pohřbeny v hrobu mé ženy, prospěl bych světu více, než budu kdykoli moci prospět tím, co napíši, nemaje už pomoci a povzbuzení její nedostižitelné moudrosti.“ Kde schází víra a odevzdanost, tam nastupují instinkty a sexuálnost.

			Druhá příčina Russellovy patologické sexuálnosti je jeho skepse a pesimismus; nic od života nečeká; stojí jen na kraji životního boje jako divák a dělá poznámky o tomto zápase. Tento pesimismus zachvátil dnešní anglickou literaturu a odvrací ji od životního boje. Odtud pochází pouhá literátská témata nové anglické literatury, odtud pornografie Lawrence. James Joyce a záliba v Proustovi. Angličané si malují tento nový způsob své literatury jako prý odboj proti „neupřímnému“ puritánství (na němž byla vystavěna civilizace anglická); tato neupřímnost je jim však jen záminkou; neboť nedovedou proti ní postavit žádný pozitivní program upřímnější; ve skutečnosti jde jen o zlomenou vůli, o neschopnost podat nový plán života. Proto také jest brát s nedůvěrou radikální pacifismus Russella a jeho soudruhů: to není odpor k válce, nýbrž strach z víry, odpovědnosti, z pravdy, která vítězí. Dnešní pacifismus je, bohužel, často jen projevem úpadkové kultury; je třeba to vědět, abychom mohli tím jasněji pro mír pracovat.

			Dnešní Angličan nezná vůle ovládnout sám sebe a svět uvědomělým programem; odsuzuje tuto vůli jako násilí na instinktech, a proto pouští uzdu pouhému instinktivnímu životu. To je pravý smysl nové anglické literatury, kterou vedou D. H. Lawrence, James Joyce, Aldous Huxley, Lytton Strachey; jejich filosofem je B. Russell.

			Vedle politických programů Benthamových, vedle sociálních ideálů Millových, vedle systému Spencerova stojí bezvládnost Russellova; proti bojovnosti Thomase Huxleyho jest jeho vnuk Aldous Huxley pouhým hypochondrem. Anebo srovnejte např. román „Dvě nebo tři Grácie“ A. Huxleyho se „Zhaslým světlem“ Kiplingovým z doby viktoriánské, doby prý neupřímné, kterou dnešní angličtí spisovatelé „překonávají“. Svoboda dětí od jejich dozorců? Svoboda ženy od muže? Román Kiplingův jest jednou písní o této svobodě. Že by Kipling byl neupřímný a bál se psát o spodních proudech života? Román Kiplingův obsahem poněkud připomíná Dvě nebo tři Grácie, je také vzat ze života žurnalistického a malířského. Co se spodního života týče, opíjí se hrdina Kiplingův tak, že jde skoro o delirium tremens; líčí se tam jeho hýření v Port Saidu, „soustředěném výtažku všech neřestí a hříchů ze všech dílů světa“. A dokonce se tam také jedná jakoby o tři Grácie (jako u Huxleyho) a jedna z nich je dokonce prostitutkou. Spodního života je v tomto spise Kiplingově dost a dost: ale je tam vůle ovládnout jej, je tam cíl života, energie a boj; všechno se tam hrne kupředu, a bolest a neštěstí jsou jen letmým podmalováním životního zápasu.

			„Jen vůle nezdolná ji drží, bez vzdechu.
Tvořit ruce musí, hlava starat se, 
a všechna její strast se mění v práci.“

			Taková je hrdinka Zhaslého světla; jádrem vypravování je vůle válečného ilustrátora a dívky malířky k umění; příčinou krize je tato vůle, která trvá do poslední stránky vypravování. Osleplý hrdina, ztrativ všechno, več věřil, nedá se; letí za přítelem do války. Dostane se až do bitevní fronty a cítí napětí bitevní: „Jaké štěstí, jaké to úžasné štěstí! Bůh byl ke mně příliš milostiv!“ Jen jeho dívka mu scházela; pomyslil na ni a koule arabských útočníků ho trefila. „Štěstí jeho vydrželo do konce,“ praví nad jeho mrtvolou spisovatel. Tak mluvili o štěstí viktoriánští Angličané. Dnes hledají štěstí v sexuálnosti.

			I v románu Huxleyho jde o život žurnalistů a malířský. Ale třetí slovo románu je „nudný“; nuda a nedostatek charakteru je vlastností vedoucí osoby románu; osoby románu nemají co dělat, chodí jen do divadel a scházejí se v ateliérech, aby tam z nedostatku lepšího zaměstnání hověly sexuálním pudům. Nevíte, o čem píší do novin ani co malují; problém románu? „Byla to její nuda, která ji přivedla k tomu, aby se do něho zamilovala.“ To je smysl dnešní anglické literatury a filosofie. Tuto je kořen sexuálnosti nové anglické literatury; tuto je kořen filosofie Russellovy.

			Takovým asi způsobem psali po letech 1905 ruští spisovatelé Merežkovskij, Arcybašev, Kuprin, Sologub. A potom přišla potopa.

			6. Teorie relativity

			Už zákon o zachování energie (který povstal z ovzduší německé romantiky a není dalek od spinozismu) předpokládal ve svých filosofických důsledcích, že vesmír je v sebe uzavřen, že žádná energie do něho nevniká a z něho neuniká; jen za těch podmínek platily jeho důsledky. Nebyl to zákon, který po způsobu Galileových zákonů udával rozumný řád přírodnímu dějství, nýbrž formuloval jen matematický vztah mezi veličinami, definovanými jako energie. Z toho důvodu měl tento zákon, třebas byl oslavován jako jedna z největších vymožeností předešlého století, nepatrný vliv na jiné obory vědní mimo vlastní fyziku. V tom se velice lišil např. od teorie Darwinovy, která byla sice jen výkladem o původu organismů, ale stala se základem i pro takové vědy jako jazykozpyt, geologii, pedagogiku, teologii. Zákon o zachování energie však ničeho nezměnil ani v biologii, natož pak v sociologii nebo v duchovědách. Byl příliš matematický, příliš daleko od skutečného dějství přírodního.

			Z oblasti filosofování o tomto zákoně se vyvinula teorie relativity, dnes slavená jako největší úspěch teoretické fyziky. Zakladatel této teorie Albert Einstein (1879) vzpomíná, že Ernst Mach mu k ní dal podnět. Mach dokazoval, že prý podstatou zákona o zachování energie je, že „každý zjev je funkcí zjevu jiného“, a odtud odvozoval, že prý čas a prostor nejsou nic než formou závislosti zjevů na sobě. „Dokonalá fyzika, která by znala tyto základní závislosti, nepotřebovala by už úvah o prostoru a čase, neboť by byly už vyčerpány onou znalostí.“ Šlo mu tedy o to, změnit skutečný čas a prostor, vnímaný a daný, v pouhý matematický vztah mezi veličinami. Bylo to docela ve stylu jeho pasivního poměru k přírodě; chápal přírodu jen jako obrázky v kaleidoskopu, pro něž hledal matematický výraz; že tato příroda vskutku jest a působí a že člověk do ní zasahuje, bylo mimo jeho zájem.

			S tímto pasivním pojetím vědy souvisely nápady proměnit čas jen v čtvrtý rozměr prostoru. V matematice je to beze všeho možno; proč bychom nemohli v matematické rovnici za nějakou hodnotu dosadit místo lidí hlávky zelí? Správnost výpočtu se nezmění. Jiná otázka je ovšem, co nám pomůže dosadit do rovnice čas pochopený jako čtvrtý prostor, co pomůže např. při úpravě kalendáře, při datování událostí, při měření fyziologických reakcí atd. Nic nepomůže, protože tu jde o skutečný čas, a nikoli jen o matematickou formuli. Proto spekulace o čtyřrozměrném prostoru, o prostoru se zakřivenými rozměry, o rovnoběžkách, které se v nekonečnu setkají, o čase jakožto čtvrtém rozměru prostorovém dávají sice interesantní výsledky v matematice, ale jsou bez významu pro všechny vědy, vyjímaje matematickou fyziku.

			Na tomto funkcionálním pojetí světa Albert Einstein založil svoji slavnou teorii o relativitě času a prostoru, kterou odvodil poslední důsledky z Machova pasivního zření světa. Einstein neuznává ani sama sebe; i sám jest pro sebe pouhým zjevem; i to, že stojí na zemi a že něco chce, je jen fantomem; ve vesmíru prý není žádného středu; není žádné míry pro prostor ani pro čas, neboť neexistuje žádný Einstein, který by měřil; současnost jest proto jen relativním pojmem a jest tolik různých současností a tolik různých časů, kolik je různých stanovisek, se kterých se svět pozoruje, jako se ve snách věci vzdálené sbližují a současně rozpojují. Svět je prý v sebe uzavřený, protože neplatí obvyklý názor o prostoru, nýbrž rovnoběžky se ve velké vzdálenosti stýkají. Jaká nelidská neutrálnost! Einsteinovy výklady se často dovolávají předpokladu: mysleme si pozorovatele na Siriu, jak stojí tam s hodinkami v ruce a měří poledne. Až na Sirius zahnali toho pozorovatele, jen aby se zastřelo, že je to Einstein sám, který ho tam poslal, a že to měří Einstein sám (jak se samo sebou rozumí), a nikoli nějaký fantom na hvězdách. Einsteinova teorie spinozisticky odantropologizovala člověka do krajnosti; člověk jako faktor duchovního dějství, odpovědný za své činy, tu zmizel docela a zbylo z něho jen prázdné geometrické místo jako průsečník fyzikálních vztahů. Tak je duch z přírody oddisputován docela, příroda vítězí: konec filosofie!

			Teorie Einsteinova má smysl pouze pro matematiku a matematickou fyziku; je bez významu pro geologii, biologii, psychologii, sociologii a zvláště pro vědy normativní. Nepraktičnost pragmatismu tu slaví triumfy. Einstein sám jest sice také bojovníkem za sionismus a za radikální pacifismus; ani jeden, ani druhý z těchto programů však logicky nesouvisí s teorií relativity.

			Teorie relativity je posledním slovem (doufejme, že posledním) moderního relativismu. Když lidé na počátku nové doby odvrhli zjevení jako absolutní záruku poznání, podtrhli poznání samému půdu pod nohama; od té doby větší a větší závrať se chytala lidských myslí. Koperník vymknul Zemi ze středu vesmíru; potom se shledalo, že ve světě není vůbec žádný střed a že donekonečna se šíří prostor a donekonečna jsou hvězdy. Potom nám zmizel pod nohama i střed života: shledali jsme, že existuje jen samé vznikání a zanikání od věčnosti do věčnosti. Není prý ani středu vědění, neboť i pravda je jen relativní. Není ani jistoty mravní. A lehkomyslní lidé ujišťují, že se jim hlava netočí…

		


		
			ZÁVĚR

		


		
			1

			Život je pořád stejný. Ne že by nebylo vývoje a pokroku, ale jednak se vyvíjení, tj. význam změn v kulturním životě, přeceňuje, jednak se nedbá základní skutečnosti, že ve vývoji se vyvíjí něco; možno-li tu věc paradoxně vyjádřit, tedy to, co se „vyvíjí“, se „nevyvíjí“, tj. vývoj běží jen po povrchu, kdežto podstata se nehýbe: vyvíjející se člověk je pořád člověkem; život ve vývoji je pořád životem. Také dosah stálého proměňování kulturního života se přeceňuje. Lidé myslí za nejrozmanitějších okolností v podstatě stejně: jak bychom mohli rozumět lidem předešlých století, kdyby nesmýšleli stejně jako my? Pravda, jsou rozdíly ve vyjadřování, podmíněné dobou, vzděláním, zájmy, okolnostmi, nářečím; ale G. Lichtenberg poznamenal dobře, že lidé nesoudí tak různě o věcech, jak různě o nich mluví. Skutečnost, že lidé od počátku vzdělanosti, ba možná mnohem déle, jednají a myslí v podstatě stejně, je podle mého soudu důležitější než neustálé měření, jak jsme už přerostli včerejšek. Tato přemíra vývojového myšlení nám brání dorozumět se s našimi předchůdci, chápat aktuálnost jejich názorů a učit se od nich. Jest falešný ten názor o dějinách, podle něhož lidé minulých dob jsou pro nás pouhým historickým zjevem, na který jest možno se podívat jen shora. Nikoli: jsou to naši soudruzi, kteří jednají o našich starostech; s Homérem, Platonem, se středověkými filosofy se lze dosud dorozumět; a tato skutečnost, že chápeme jejich výklady, tj. jejich starosti a plány, že jsme s nimi zajedno, jest u samého kořene lidské vzdělanosti. Porozumění není věc nahodilá, která by snad mohla povstat z kmitání atomů anebo z boje o život; je to metafyzický základ duchovního života, na němž je vystavěna historie, věda, umění, zbožnost, filosofie. Porozumění ukazuje, že člověk není na světě sám, nýbrž že mezi ním a druhými lidmi jest něco hlubšího, trvalejšího, mocnějšího, než je pouhé individuum lidské. Na tomto poznání jest založen tento spis.

		


		
			2

			Filosofie je dnes v rozkladu, jako byla v době helénistické a na konci středověku. Hlavní projevy jejího úpadku jsou tyto:

			1. Filosofie se stala pouhou profesorskou vědou; od dob pozitivismu, darwinismu, přírodovědeckého názoru na svět ztrácí valem vliv na veřejnost.

			2. Řeči o úpadku Evropy a hledání smyslu pro tento díl světa ukazují, že Evropa, vlast filosofie, je nemocna; kdyby byla zdráva, všichni by tlak jejího smyslu cítili a nikdo by se neodvážil po něm se ptát.

			3. Jest rozvrácen vlastní základ filosofie nové doby, tj. anglický „empirismus“. Ve filosofii Bacona, Hobbese, Locka a jejich vynikajících následovníků se spojoval dvojí zájem, reformační a renesanční. Měli smysl pro solidárnost se společností, v níž žili – jako základ reformační zbožnosti a jako pokrok nad středověkou organizaci církevní; odtud pokusy o náboženské reformy, smysl pro politiku, gentlemanství (noblesse oblige). Podléhali však také velice renesančnímu epikureismu a eudaimonismu, který je vedl k pouhému atomistickému chápání přírody a života; odtud pochází Hobbesův materialismus, Lockeho sklony k asociační psychologii, deismus a liberalistický egoismus. Tyto dva prvky, reformační a renesanční, dlouho se udržovaly vedle sebe; už před světovou válkou však síla reformační ochabla a dnešní Anglie odhodila reformační ideály a drží se jen trosek renesančního materialismu, eudaimonismu a atomismu. Anglie, která byla po staletí kulturní vůdkyní Evropy, ztrácí následkem toho vůdcovství světa.

			4. Žijeme v době posledních dnů pozitivismu; jeho filosofie, která učila lidi brát pouze skutečnost na vědomí (je n’impose rien; je ne propose rien; j’expose) a odnaučila je brát odpovědnou účast na dějství, nutně vede k rozkladu civilizace, která byla optimistická, podnikavá, konstruktivní.

			5. Mluví se o krizi demokracie: v této krizi je obsažena všechna bída naší doby. Starší demokracie byla proniknuta generózní dávkou liberalismu a nadšením pro zákon. Služba těmto zásadám nutila jednotlivce, aby podroboval sám sebe přísné kázni. Pod ochranou liberálních zásad a pod vládou zákona mohly minority všeho druhu žít a jednat. Demokracie a zákon – život společný pod zákonem – byla synonyma. Dnes jsme svědky vítězství hyperdemokracie, v níž masa jedná přímo, mimo zákon, vynucujíc si své aspirace a svá přání hmotným nátlakem… To, myslím, je správná a vážná interpretace dnešní krize demokracie.

			6. Mizí vědomí o solidárnosti s minulostí i se společností kolem nás. Zmizelo porozumění pro jednotu civilizace od počátku lidstva do naší doby, porozumění pro nutnost nést odpovědnost za činy minulých dob. I dnešní společnost se rozpadá v atomy; jako by každý jednotlivec byl sám pro sebe, jako by působení na jiné lidi a podléhání jejich vlivu bylo samou svojí podstatou násilím. Velikou ozvěnu našlo učení, že kultura samou svojí podstatou je nepřirozená, že vzdělanost je příčinou nemocí a že vyléčení lze hledat jen v osvobození člověka od společenských závazků. Tento kulturní anarchismus, podporovaný mýtem o relativitě všeho poznání, nutně vedl k filosofickému pesimismu a k rozkladu civilizace.

			Jak přesvědčit svět, že mechanický a biologický názor na lidskou společnost jest falešný, názor totiž, že civilizace je pouhým sekundárním projevem hmoty, hospodářství, instinktů? Jak přesvědčit lidi, že civilizace, tj. historie, organizace, zákon, ideály, jsou pro společnost jakoby vzduchem, bez nichž nelze vůbec dýchat?

			Jak zachránit civilizaci před rozkladem? To je zoufalá otázka naší doby, tím zoufalejší, že lidé necítí nebezpečí. Souchotináři, jak známo, žijí ve zvláštním euforickém stavu mysli. Abych našel cestu z rozvratu, psal jsem toto vyznání víry ve filosofii. Je dnes odhozena do bláta; už ji nemají ani za hodnu posměchu; nerozumějí jí a nemají ji rádi ani ti, kteří mají „úřední povinnost“ ji pěstovat. A přece, jaká je v ní světodějná moc! Na oddanosti v sílu uvědomělého programu je založeno vše, co ve světě bylo velikého, smělého, ušlechtilého; bez filosofie se změní lidstvo ve zvěř a sběř. Dnešní svět to nevidí; chlubí se, že vysoko vzlétl nad všechny doby minulé a překonal i filosofii. Snad – ale jak ji překonal? Vysoko vzlétl orel lidské vzdělanosti; vytrvalou prací svalů letěl výš a výš, a když už byl nade všemi druhými letci, tu jakési mouchy, neznalé disciplíny ducha, ukryté v peří orlově, vyletěly nad něho a teď se holedbají, že ony vzlétly nejvýš. Což nevzlétly? A tedy jsou prý králem. Ukazoval jsem v tomto spise, že jsou to jen mouchy, a učil jsem rozeznávat orla od mouchy, která na něm cizopasí. Víra ve filosofii je víra ve vládu orlů! Filosofie nesnese být pouhým abstraktním důsledkem přírodních věd, pouhou učeností o věcech zbytečných, pouhým profesorským zájmem; filosofie je doma jedině tam, kde země jí mizí pod nohama a nebesa se otvírají.
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			Od devatenáctého století se v knihách často objevuje myšlenka o konci světa; jak slunce jednou vychladne, země zmrzne, planety se zřítí do slunce a bude konec. Viděl jsem kdesi obrázek tohoto blížícího se konce: slunce už vysílá poslední paprsky na vychladlou zemi; lidé pomřeli jeden za druhým. Poslední člověk stojí na holé skále a hledí tesklivě za zhasínajícím sluncem. Co může jiného dělat tento nešťastník než hledět a hledět? Pohyb, ochota pomoci druhým, boj za pravdu dávno a dávno jsou pryč. Ani jeho předkové ostatně nikdy nebyli víc než nahodilým projevem sil přírodních; v bilionech let proudu časového byla historie lidstva na zemi nicotnou epizodou; nikdy člověk nesvedl nic; byl jen jakoby nahodilá zrcadlící se ploška, v níž se svět zobrazoval. A teď tu stojí poslední člověk sám a sám, očekávaje rezignovaně, až světový mráz zastaví i jeho srdce.

			Takový konec nám líčí moderní filosofie. Není však tento poslední člověk pouhou fantazií, pouhým důsledkem toho způsobu nazírání na svět, který zavedli ti myslitelé, kteří ve vidění pravdy shledávají pravou podstatu života? Není onen poslední člověk, zírající strnule do chladnoucího slunce, jen přestrojený Pythagoras, který tu teď mrzne v chladu své kontemplativní filosofie? Ten Pythagoras, který, jak jsme na začátku vypravovali, stál stranou od ruchu tohoto světa a díval se jen a díval a svým patřením se stával účasten nehybné věčnosti? Není to jen přestrojený Platon a Tomáš Akvinský a moderní vědec a spisovatel, kteří všichni vyznávají víru ve vědu pro vědu a v krásu pro krásu a pro něž pro všechny je poznaná pravda vrcholem života?

			Vždyť i dnes koneckonců filosof jest prý jen náhodným produktem přírodních sil; stojí sám a sám a všechno okolí, všichni ostatní lidé jsou jen jeho představou, vždyť už ho trefil osud, který astronomové předpovídají pro svět po milionech milionů let, že jeho krev se zastaví a jeho vůle umoří, a zbude z něho jen uvědomování si přírodního stavu!

			I jest otázka nasnadě, zdali onen přírodovědecký konec světa není pouhým pesimistickým doslovem filosofie intelektualistické a pouhým koncem falešného názoru na svět? Jest zajisté možný i jiný „konec světa“.

			Procházejíce ruinami minulosti, naráželi jsme také na jiné, aktivistické pojetí filosofie. Vypravovali jsme, jak zákonodárci na počátku civilizovaných dějin, jak Starý zákon, Homér, evangelium, někteří středověcí organizátoři a mnozí novodobí reformátoři civilizovaného života psali desky toho, co na světě má být, a stavěli poslání lidské na rozpětí zákona a odpovědného člověka. Ukazovali jsme, jak jest duch jedině tam, kde někdo jedná ve jménu zákona; jak podstata řeči leží právě v tom, že tu lidé, tj. člověk mluvící a poslouchající, nutně patří k sobě a jak řeč je zákonem, který dává direktivu jejich jednání. Jak společnost lidská není pouhým projevem přírodních sil, nýbrž jak v ní duch neboli zákon vládne nad lidmi, ukazuje jim směrnici do nestvořené ještě budoucnosti; jak tzv. zákony přírodní jsou sdělány pouze podle analogie zákonů právních, které jsou primárnější; jak historie, umění, literatura, sociologie, právnictví, ustanovují směrnice pro nehotovou budoucnost; jak to, co má být, je původcem toho, co jest; jak cesta do metafyziky nevede ani skrze naše smysly, ani skrze mystické zření, nýbrž jak poslední pravda, která je zároveň poslední povinností, jest výzvou pro nás, co máme zde na světě dělat. Jak neplatí zjevení jako oznámení nějaké teorie, ale jak k nám pořád volá z nadsmyslna hlas: spolehni se, bojuj, pomoz, pravda skrze tebe má vítězit! Jak tento hlas je zárukou svobody, která není v tom, co už je hotového, ale která se obrací k budoucnosti, ještě nezformované, pro kterou naše síly jsou slibem a do které se vpisují naše slabosti i úspěchy.

			Ku podivu, i v rámci této filosofie, málo dosud prozkoumané, byl vytvořen velkolepý obraz o konci světa, obraz, který nezná žádných vymožeností novodobého názoru přírodovědeckého, ale jako by byl viděn u vytržení nějakým právníkem, který svoji víru v zákon povýšil na absolutního pána nad světem. Znáte tento obraz. Není to událost z tohoto světa; nevíme dne ani hodiny; celý vesmír moderní přírodovědy vzplane a zmizí; světový prostor se zřítí a čas se zastaví. Mundum solvet in favilla! Ta pomíjející náhoda, kterou nazýváme přírodou a hmotou a zákony přírodními a příčinou a následkem, zapadne do propasti; nebyla prý tak jako tak než nahodilou příležitostí pro člověka, jenž měl splnit své poslání. A když ve světové katastrofě zmizí všechno, co rozvinula před naším intelektem přírodověda, zůstane jediné ono poslání člověka, které není z tohoto světa. I zbývá jediná věc: svědomí lidské vzepjaté do absolutních rozměrů; zákon „ty máš“, jako jediná absolutní, jediná platná skutečnost. Konec světa: zbývá jen to, co je metafyzickou podstatou tohoto pojetí života: zůstává jen absolutní jádro všeho, zůstává jen to, co má být: nastává poslední soud!

			Opět jest nasnadě otázka, zdali poslední soud, o němž nám vypravovali teologové, není jen vyvrcholením oné filosofie, která v člověku vidí koneckonců jednající bytost, v níž jest nepřeklenutelná propast mezi tím, co se musí stát, co musí člověk provést, co jest jedině správné a žádoucí, a tímto světem, který jest jen nahodilým nástrojem pro toto naše neodvratné poslání…

			


Ediční poznámka

			Tímto titulem přinášíme další (viz O smysl našich dějin) z děl prof. PhDr. Emanuela Rádla (1873–1942), významného českého biologa a pozoruhodného filozofa. Naší snahou bylo v rámci redakčního zpracování zpřístupnit text současnému čtenáři, a to jak úpravou pravopisné podoby podle platných pravidel (zvl. antická jména, slova přejatá, psaní velkých písmen), tak i zpřehledněním struktury kapitol, aby jejich označení bylo jednotné a odpovídalo celkové hierarchii.

			Čtenáře s hlubším zájmem bychom rádi odkázali na tištěnou předlohu našeho vydání, kde najdou podrobné poznámky s uvedením další literatury k jednotlivým tématům.
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