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PŘEDMLUVA

	Děti – potomstvo, naděje, budoucnost lidského rodu –jsou v naší západní kultuře v centru pozornosti rodičů i celé společnosti, zvláště v tomto století, jež bylo už na svém počátku nazváno „stoletím dítěte“ (Ellen Keyová). Již Komenský však cenil dítě jako „klenot dražší nad zlato, stříbro a drahé kamení“. Snažíme se svým dětem dát to nejlepší, vychovávat je, jak nejlépe dovedeme. A tady se právě výchovná praxe určitých společenství či jednotlivých rodin liší. Pod vlivem převládajících názorů i poznatků vychovatelské vědy, psychologie a medicíny se výchovná praxe mění. Starší generace vyrostly v přístupu spíše přísně důsledném a méně vycházejícím vstříc individuálním citovým potřebám dítěte. Poznání, že vedle tělesných (fyzických) potřeb má každé dítě a každý člověk i neméně důležité potřeby psychologické a sociální (u nás to bylo především zásluhou psychologů Matějčka a Langmeiera), vedlo k proměně výchovných přístupů směrem k jejich uvolnění a zdůraznění citové složky ve vztahu k dítěti. Negativní roli v našich podmínkách sehrál ovšem v uplynulých desetiletích společenský a ekonomický tlak na časnou výchovu dětí v kolektivu, který začal polevovat zejména díky novým odborným poznatkům. Zatímco v naší společnosti nebyl prostor pro alternativní výchovné přístupy – důraz mířil vždy jedním, uniformním směrem – ve světě kolem nás proběhly a probíhají vlny někdy i hodně vyhraněných výchovných orientací. S jistým zpožděním se tyto vlivy dostávají i k nám a my máme někdy tendenci přebírat je jako už ověřené, vyzkoušené, a tedy dobré. Je však dobře učit se ze zkušeností nejen pozitivních, ale též negativních. Mám tu na mysli např. jednostranné uplatnění zcela volné výchovy, kde pod heslem naprosté svobody pro dítě se vytrácí poukaz na jakýkoli řád, zavazující každého člověka a tedy i dítě. Ze setkání s dětmi a jejich utrápenými rodiči praktikujícími v Německu tento styl výchovy, se zrodila knížka „Malý tyran“, jež patří k bestsellerům německého knižního trhu a kterou konečně mohou číst i naši čtenáři.

	Uvedení „Malého tyrana“ v českém překladu na náš trh je milou příležitostí představit naší rodičovské i odborné čtenářské obci jeho autorku, psycholožku dr. Jiřinu Prekopovou. Autorka byla mezi těmi, jež u nás v uplynulém období nebylo možno veřejně citovat. Narodila se na Moravě v r. 1929. Pracovala jako učitelka v severních Čechách. Z protestu proti srpnové okupaci odešla se svým manželem – Slovákem a politickým vězněm (který sám utrpení padesátých let popsal v knize vydané v Německu a který se už bohužel nedožil dnů naší svobody) do emigrace. Zde se specializovala na psychologickou a výchovnou práci zejména s postiženými dětmi (působí v oddělení vývojových poruch známé dětské nemocnice Olgahospital ve Stuttgartu). Vyvinula – tvořivou syntézou dosavadních poznatků a vlastních originálních konceptů – ucelený systém „terapie pevným objetím“, s nímž seznamuje veřejnost v knize „Kdybys ty mě pevně objímala“ (1989). Je autorkou řady dalších prací – knih, studií a článků – a neúnavnou přednášející a vedoucí kursů a seminářů bez nároku na jakoukoli odměnu. Semináře vedla též u nás (v Praze a v Kolíně). Při poslední návštěvě měla dvě přednášky pro širokou veřejnost s velikým ohlasem, slyšeli jsme ji v rozhlase a viděli v televizi.

	Ve svém přístupu dr. Prekopová ukazuje, že v naší výchovné i terapeutické praxi můžeme navázat na generacemi prohlubovanou a vytřibovanou zkušenost lidského rodu (od níž nás moderní civilizace do značné míry odvádí a naši citlivost pro tuto moudrost oslabuje) a na naše křesťanské kulturní tradice, jež jsou často v souladu s tím, co objevuje a potvrzuje moderní věda o člověku. Jde tu o základní poznání, že člověk ke svému plnému rozvoji potřebuje – řečeno s jistým zjednodušením – zároveň dva principy: lásku a řád. Lásku předem danou a nezaslouženou, kdy je milován a přijímán takový, jaký je, i se všemi svými případnými nedostatky. Tato láska mateřského typu je atmosférou, pozadím, v němž se odehrává život dítěte. V křesťanském pojetí je to Boží postoj k člověku: „Neboj se, já jsem tě vykoupil, povolal jsem tě tvým jménem, jsi můj.“ (Iz 43,1) Tatáž láska má však ještě další aspekt: povznáší člověka, uvádí jej do řádu, do něhož i on se má začlenit, do světa, který má spolutvořit, klade nároky, vede k poznání vlastních možností i mezí. To je láska otcovského typu, jež také nutně patří do sil, které utvářejí osobnost dítěte. Jen tak lze dosáhnout svobody, která není na úkor druhých, ale je spjata se zodpovědností a vyznačuje se vcítěním a solidaritou. Ve výchově pak jde o to, vyvažovat oba typy lásky tak, aby byly v harmonické rovnováze, abychom se vyhnuli Skylle nestrukturované, bezbřehé lásky, jež sama o sobě není s to orientovat na cestě, a přitom neupadli do osidel Charybdy bezduchého pořádku a formálních pravidel vedoucích k uniformitě či vzdoru. Právě kniha dr. Prekopové, která se zrodila jako reakce na jeden z výchovných extrémů, vytvářejících „malé tyrany“, dává podněty k tomu, jak ve výchově sladit obojí ku prospěchu dítěte a k větší radosti nás rodičů a vychovatelů tak, aby dítě, jež nám bylo svěřeno jako nebroušený diamant, stalo se v procesu výchovy oním Komenského klenotem, neopakovatelnou bytostí, jedincem, kterého v průběhu výchovy dovedeme až na práh období, kdy sám naváže na naše úsilí přivést v něm k plnému rozvoji vše dobré, co je do něho od chvíle početí v možnosti vloženo. A tak vítáme první knížku dr. Prekopové na našem trhu jako velkou pomoc v této naší snaze a pevně věříme, že po ní budou následovat další, a mezitím že budeme mít opět milou příležitost se s paní doktorkou osobně setkávat a učit se od ní.

	 

	PhDr. Jaroslav Šturma

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
ÚVOD K ČESKÉMU VYDÁNÍ

	Už jako skautka jsem ráda sledovala stopy. Od mládí jsem vášnivě ráda četla detektivky. S postupy myšlení Agathy Christie a její slečny Marpiové jsem se téměř ztotožňovala, kdykoli šlo o vypátrání pachatele. A tak nemohu postupovat jinak ani při psychologickém podchycení narušeného vztahu mezi lidmi. Ani zde není možné jen tak poradit jak reagovat na určitý symptom dítěte, na jeho strach či agresi, ale cítím silné vnitřní nutkání „najít zahradníka“ neboli hledat původní příčinu, ať je jak chce nenápadná. Budiž řečeno, že jsem přestala číst detektivky, sotva jsem během svého působení na dětské klinice ve Stuttgartu rozpoznala převratné změny psychiatrických syndromů. Je to pravá detektivní práce vypátrat, na jakém stupni raného dětství, pod jakými vrozenými dispozicemi a v jaké dynamice rodinných vztahů to, či ono narušení vývoje osobnosti vzniká. Tam se rozbujel autismus, tam dětská schizofrenie, tam nutkavá vládychtivost čili „malý tyran“. Současně si němečtí dětští psychiatři lámou hlavu nad problémem hyperaktivity (nadměrného neklidu). Epidemie jedna za druhou v prudkém sledu – zřejmě podle toho, jak se střídají ideologické vlny a jak ovlivňují péči o malé dítě a jeho výchovu.

	V Německu se mnoho dětí a rodičů stalo oběťmi těchto ideologických bouří. Ptám se: proč? Dílčí odpověď: Němci jsou nejfilozofičtější národ na světě, ve všem perfektní a důsledný. Když autoritativní výchova, tak až k totálnímu útisku dítěte. Když bezautoritativní vlna, tak se setřením všech hranic včetně vlastní sebeúcty a vydání bezbranného dítěte napospas strachu před prázdnem bez hranic. Z extrému do extrému. Rodiče, a spolu s nimi i děti, upadají do chaosu.

	Právě pro tyto rodiče na západní straně tehdejší železné opony jsem původně psala tuto knížku. Pokusila jsem se ji napsat srozumitelně, aby jí rozuměl každý rodič, v naději, že jí porozumí i přeintelektualizovaný odborník. A snažila jsem se psát tak napínavě, aby čtenář, který začal tuto knížku číst večer, do rána věděl, „kdo je zahradník“. Je třeba jednat rychle. Je otřesné, jak ze dne na den bují bezohledná agresivita mezi dětmi a jak z dětí vyrůstají „malí tyrani“.

	Když jsem začala psát, netušila jsem, že se do roka zvedne hráz a vlna omamných svobod zaplaví i východní Evropu, převrátí nejednu hodnotu a strhne dosavadní výchovné jistoty do víru. Pravda, leckterá taková konzervativní jistota to potřebuje. Ale s vaničkou se vylije snadno i dítě, jak praví jedno německé úsloví. To se taky v mnoha německých rodinách stalo. A nejen tam. Celá západní Evropa je postižená, USA… Třeba je v Čechách a na Moravě ještě šance včas odvrátit ohrožení dětské duše.

	 

	Autorka

	 

	 

	 

	
ÚVOD

	Jednoho letního dne jsme se s manželem stali svědky dvou pozoruhodně se doplňujících situací. Díky těmto zážitkům jsem si uvědomila, jak je nutné co nejrychleji napsat tuto knihu.

	Nádherné ranní slunce nás vylákalo ven, a tak jsme si vyjeli lodí na výlet. Jen co jsme vypluli z Lindau, přihnal se silný déšť. Všichni cestující se nahrnuli do lodní restaurace, která se okamžitě přeplnila. U sousedního stolu se postaral asi pětiletý kluk o další bouři. Číšník právě obsloužil hosty u jeho stolu, když se chlapec rozhodl, že on bude stát na stole, aby měl lepší výhled na vlny. Přátelských proseb rodičů, aby se stolu slezl, si nejdřív nevšímal. Když se jej pokusili odtamtud sundat, začal zuřivě křičet a se slovy: „Nech mě být, ty blbá,“ šlápl matce na břicho a otce kousl do ruky. Toto divadlo se opakovalo. Chlapec běsnil víc a víc a rozpačití rodiče nevěděli, co dělat. Nakonec kluka se stolu rezolutně sundali, což u něj vyvolalo ještě větší nával zuřivosti. Kdosi poznamenal: „Kdyby to byl můj kluk, dostal by pořádný výprask.“ Rodiče, zrudlí studem, namítali: „To jsme už zkusili, ale všechno bylo ještě horší.“ Teď jim zbývaly jen dvě možnosti – vyjít s dítětem na déšť nebo ho nechat stát na stole. Obě rozhodnutí však znamenala jejich kapitulaci. Byli jako v pasti. Když odcházeli, matka tiše plakala.

	Během procházky po břehu se nám naskytl podobný obrázek. Labutě a kachny vedly svá mláďata v řadách za sebou a chytaly kousky chleba od výletníků. Jedna kachna se však chovala jinak. Měla jen jedno kachňátko a to se netáhlo za ní, ale naopak – ona se nechala táhnout jím. Kachně plavalo neklidně mezi čluny sem a tam a chňapalo po všem možném, jen ne po chlebu. A kachna – jako ta matka na lodi – následovala se svěšenou hlavou své mládě.

	„Vlastně je asi nemocná i ta matka,“ mínil můj muž. „Takové chování je katastrofou pro oba.“ A povídali jsme si o tom, jak je problematické, když hejno přebírá chování mladého zvířete nemocného strachem, místo aby je vedlo k respektování zákonů hejna. Neboť nedodržováním zákonů hrozí rozpad celé rodiny. Tady jsem pochopila nutnost zabývat se danou problematikou.

	Stále častěji se setkávám s rodiči naprosto psychicky vyčerpanými výchovou dítěte. Jsou svým potomkem zotročení, ačkoliv mu chtěli dát svobodu a v tomto duchu ho vést. Nevědí už jak dál, protože se k nitru svého dítěte nemohou dostat ani laskavým chováním, ani pochvalou a pokáráním. Jsou to rodiče, kteří už téměř litují, že přivedli na svět dítě. Přicházejí za mnou manželé s obavou mít své vlastní dítě právě proto, že žili v blízkosti takového dítěte.

	Mezi těmito malými tyrany najdeme nejen ty, kteří svým extrémně agresivním chováním ovládají okolí, ale také ty, pro něž je panovačnost příliš náročná a takové výlevy zuřivosti si netroufnou. Ti se chovají spíš odmítavě, vyčkávavě pozorují scénu a obracejí se do vlastního ostrovního světa, v němž je ještě možno vztahy ovládnout a v němž nestojí sami sobě v cestě.

	Vídám také děti kdysi pokořené, a dnes proto zmatené a smutné. Děti, kterým někdy někdo ukřivdil a ony se proto hroutí a podléhají psychosomatickým onemocněním.

	Tyto děti jsou nešťastné, chycené ve své vlastní moci, ve stálém neklidu a naprosto osamělé. Mohou sice všechno brát, ale nemohou samy nic dávat. A tak jim unikne prožitek lásky, pramenící z vyváženého vztahu mezi braním a dáváním.

	Tuto knihu jsem napsala právě kvůli takovým dětem a jejich problémům. Kdyby totiž neexistovala včasná pomoc, čekala by je smutná budoucnost. Mají-li v životě obstát, musí se cítit v tomto světě dobře. Toho nedosáhnou ovládáním okolí, ale tím, že se naučí čekat, přizpůsobovat se, snášet porážky, zvládat strach a být solidární s ostatními. Děti, které tyranizují své okolí, nebudou v životě šťastné. Samy ještě netuší, že nikdy nedosáhnou svobody, pokud budou závislé na moci.

	Tuto problematiku jsem konzultovala s mnoha odborníky. I oni vidí nutnost těmto dětem pomoci. Asi od osmdesátých let se v poruchách dětské osobnosti explozivně rozšiřuje výrazná změna. Až do této doby mezi problémovými dětmi převažovaly děti úzkostné, neschopné, „otloukánkové“ a „obětní beránci“, které svou poruchu kompenzovaly extrémním orálním uspokojováním (aktivitou úst jako okusování nehtů, žravost ap.) a nepřímou agresí (lhaní, krádeže, žhářství). Tyto děti byly posílány buď do výchovné poradny k psychoanalytickému vyšetření, na behaviorální terapii (psychoterapeutický směr aplikující na poruchy chování poznatky teorie učení) nebo na rodinnou terapii.

	Dnes jsou rozšířené poruchy z oblasti destrukce a agresivity, spojené s citovým chladem, egoismem a bezohledností. Zdá se, že takto narušené děti jsou imunní vůči terapii a vzdorují jakékoli výchově. Mnohý zkušený odborník – psycholog či pedagog – si klade otázky: Nejsem zaslepený nebo unavený povoláním? Nejsem vůči těmto umíněným dětem netolerantní, neměl bych se snad spíš přidržet bezautoritativní výchovy? I někteří dětští lékaři pochybují o své přesvědčovací schopnosti, když se v praxi setkají s nezvladatelnými dětmi, které nejenže neotevřou správně ústa, ale odmítají nutnou dietu, dokonce i jídlo, a raději by úplně vyhladověly, než aby na úpěnlivé rodičovské prosby hladovku vzdaly. Zdá se, že se zde nesetkáváme se zlostí, která se chce prosadit, ale se sebezničující zuřivostí.

	Obracím se také na odborníky. Nechtěla bych je za každou cenu zbavovat jejich pochybností, neboť právě ty dávají podnět k dialogu, a tím i k další cestě vpřed. Kriticky čtoucího vědce prosím o porozumění pro mou odvahu, s níž jsem postavila hypotézu o příčinách touhy po vládnutí, stejně jako pro mou domněnku, že se v pravém slova smyslu jedná o mánii. Kéž se ten, kdo myslí vědecky, dívá na tuto knihu jako na zdroj dalšího bádání. Pro mě je především důležité pokud možno co nejdřív začít diskusi, z níž by vzešlo větší porozumění pro postižené dítě i pro rodiče.

	 

	 

	 

	 

	
PO STOPÁCH PŘÍČIN PANOVAČNOSTI

	Když jsem se začala podrobněji zabývat problematikou panovačnosti, zaměřila jsem se především na tři otázky:

	– Co se skrývá za touto strašnou dětskou mocí?

	– Kde byla hranice zdravé míry moci překročena?

	– Nikdy v minulosti se neprojevila panovačnost u takového množství dětí, přestože panovační lidé existovali odjakživa. Kde je příčina tohoto faktu?

	Nabídka literatury, týkající se tohoto problému, je nepatrná. Existuje několik děl z hlubinné psychologie o souvislosti mezi panovačnosti a narcismem od Sigmunda Freuda a Heinze Kohuta. Alfred Adler se zaměřil na srovnání panovačnosti a snahy po uplatnění. Problémem moci se zabývá především Hans Strotzka. Pokouší se vysvětlit, že na terapii přicházejí spíš oběti nemocných, tedy utlačovaní. Zajímavé je, že v naší poradně se objevují lidé s převrácenými rolemi: utlačovaný – rodič – přivádí utlačovatele – dítě.

	To, co bychom chtěli označit jako panovačnost, není identické ani se snahou po uplatnění ani s narcismem. Hledáme-li příčiny, objevujeme souvislost se současným technokratickým životním stylem. Tímto faktem se budu zabývat později.

	U všech badatelů nacházíme společné rysy: všichni vidí příčinu duševních poruch v sociálních vztazích vyspělé průmyslové společnosti. Zdůrazňují, že duševní nemoci jako následek odcizení mezi lidmi jsou v dnešní době zcela pochopitelné. Závislost na moci představuje cestu ke zlému. Pouze aktivní láskaje tou pravou pomocí.

	Jmenuji jen některé z mnoha autorů: Erich Fromm varuje před zvětšující se závislostí moderního člověka na „mít“, která mu brání, aby prožíval „být“. Zradu na sobě samém popisuje Arno Gruen ve své stejnojmenné knize a představuje utrpení dnešních pacientů. Ti se ztotožňují s mocí, dělají z ní svůj image, prchají do falešných citů, a tím se vzdalují prožitku lásky i vlastní autonomii.

	Alexander Lowense domnívá, že narcismus každého jednotlivce je dán celkovým narcistickým kulturním prostředím. Pravdivé city už neodpovídají image jedince, a musí být proto potlačovány. Tím se stává život dnešního člověka prázdným a nesmyslným. Podobně jako v západoevropských zemích, konstatuje také Lowen po čtyřicetileté psychoterapeutické zkušenosti (bioenergetika) v USA: Neurózy dřívějších dob, jako ochromující pocity viny, úzkosti, fobie a utkvělé představy, se dnes vyskytují zřídka. Zato mnohem víc lidí si stěžuje na deprese a ztrátu citů.

	To, co se dá změřit a spočítat, je v dnešní době důležitější než ideály, a tím je myšlení a cítění odděleno, rozštěpeno. Technická věda má přednost před ne přesně změřitelným věděním o emocionálním stavu člověka. Důsledkem této karteziánské vědy je, že první atomová bomba byla zkonstruována dřív, než se v pedagogice a dětské psychiatrii objevilo, že malé dítě má určité potřeby.

	Zajímavě a kriticky nás seznamuje známý dětský psychiatr z Tubingen Reinhart Lempp s historickým vývojem svého povolání v nedávno vydané knize „Rodina na přelomu“ (Familie im Umbruch). Teprve v polovině dvacátého století přinesly výzkumy Reného Spitze, Johna Bowlbyho, H. F. Harlowa a jiných obrat v poznání a porozumění dětské schopnosti lásky a psychické zranitelnosti malého dítěte. A trvalo ještě další léta, než se zjistilo, že ani toto poznání není úplné: Dnes je již známo, že dítě je vnímavé pro kontakt s matkou už před narozením.

	Přínosem v této oblasti jsou díla dětských psychoanalytiků, např. Donalda W. Winnicotta a Margarety S. Mahlerové. Zabývají se původem a zrůdností všemohoucnosti malého dítěte trpícího psychotickým onemocněním. Psychoterapeuty byla tato kniha překvapivě kladně přijata, avšak pro svou odbornost je pro rodiče a vychovatele nepřístupná.

	V německé literatuře se touto problematikou zabývá dětská psycholožka Christa Meves. Ve svém díle spojila své vědecké poznatky z hlubinné psychologie, sociologie a výzkumů ze světa zvířat. Kořeny bezohledné bezuzdnosti hledá v nadměrném materiálním blahobytu, v moderním hédonismu, který je příčinou zakrnění pravých hodnot. V prvé řadě zde odsuzuje stoupající zaměstnanost matek kojenců. Ty svému dítěti místo lásky a obětavosti nabízejí „předžvýkané“ matérie ve formě hotové potravy a místo hraček televizi. Neovladatelné agrese by podle jejího mínění bylo možno odstranit, kdyby se malému dítěti na jedné straně ponechala vlastní aktivita a iniciativa v dobývání okolního světa a na druhé straně kdyby se mu právě v této době dala šance se vyrovnat se smysluplně stanovenými omezeními. Zrovna k této konfrontaci však nejsou dnešní matky příliš ochotné. Dovolují dětem všechno bez překážek, a agresivní, osvobození hledající instinkt tím neodstraňují, nýbrž jej naopak nechávají bujet.

	Blížíme se stále víc ke kořeni panovačnosti. Další potvrzení tezí, vysvětlujících závislost na moci, nacházíme u Konráda Lorenze. Ten zkoumá stále větší ničení životního prostředí civilizovaného lidstva z aspektu srovnávací psychologie a etologie. Mezi osmi smrtelnými hříchy civilizovaného lidstva považuje za nejtěžší strašný úpadek geneticky zakotveného sociálního chování a zpřetrhání tradic. Poukazuje na to, že jsme z tisíců dětí „nefrustrující výchovou“ udělali nešťastné neurotiky.

	Dítě zbavené možnosti instinktivně se podřídit silnějšímu v hierarchickém uspořádání se cítí bez tohoto silnějšího bezbranné. Nemůže se ztotožnit s „otrockou“ slabostí, kterou mu ten zjevně silnější přikazuje, a v důsledku toho nemá možnost se orientovat podle jeho norem chování. „Jednotlivec, kterému chybějí určité vzorce sociálního chování a s nimi spojené city, je nemocným člověkem, který si skutečně zaslouží soucit. Defekt sám je však zlo v čisté podobě. Je nejen negací, či zvratem procesu stvoření, jímž povstal ze zvířete člověk. Je čímsi mnohem horším. Jde o děsivý jev, protože porucha morálního chování vede jakýmsi tajemným způsobem k tomu, že člověk nejen dobrotu a slušnost sám nemá, ale stává se jejich aktivním nepřítelem. A to je právě to, co přivádí mnohá náboženství k víře v existenci nepřítele a odpůrce božího. Sledujeme-li pozorně všechno to, co se v současném světě děje, těžko můžeme odporovat věřícímu, kterému připadá, že nastala vláda Antikristova.“1 ]

	 

	 

	 

	JAK JSEM SE SEZNAMOVALA S PROBLEMATIKOU DĚTSKÉ PANOVAČNOSTI

	Díky šťastné souhře odborných a časových okolností jsme se mohli intenzívně zabývat případy panovačnosti:

	1. V rámci intenzivního víceletého zkoumání autistických dětí jsme pozorovali, že tyto děti při dobré motivaci dosáhly zčásti vyššího stupně sociálního rozvoje. (Pozn.: autismus = porucha chování vyznačující se těžkým narušením komunikace se sociálním prostředím.) Na tomto stupni objevily radost ze spojení s matkou – eventuálně také s jinými osobami – a snažily se ji vtáhnout do již existujícího návyku. Pokud to matka připustila, protože se radovala z probouzející se ochoty ke kontaktu, spokojila se s tím a nepožadovala víc, zastavil se rozvoj dítěte na stupni autokracie a dítě začalo matku ovládat.

	2. Jakmile vešlo ve známost, že se zabýváme diagnostikou autismu, posílali nám ze všech končin k ověření diagnózy děti, jejichž chování připomínalo autismus. U těchto dětí jsme zjistili, že známým syndromem raně dětského autismu netrpí. Byly téměř neomezeně schopné bez jakéhokoliv ostychu dělat si nárok na celé okolí, jako by byly všemocné.

	3. V téže době k nám přicházely děti ve věku od čtyř měsíců do dvou let, které plně vyčerpávaly rodiče svými poruchami spaní, přijímání potravy a trvalým neklidem. Zde jsme zjistili stejný vývojový stupeň, jakého dosáhli také autisté. Bylo tedy možno pozorovat příbuznost mezi autokracií a násilnou všemocností těchto malých dětí.

	4. Jako motivace autistických dětí ke zmíněnému vyššímu stupni sociálního zájmu a osvobození od autismu se ukázala primární terapie „pevné objetí“. Tento prostředek jsem po dlouhém zdráhání, avšak se sílícím přesvědčením převzala od americké dětské psychiatričky Marthy Welchové a od nositele Nobelovy ceny Nika Tinbergena, který zkoumal chování zvířat, a rozšiřuji jej v německé jazykové oblasti. Pochopení vývojově psychologického a etického zdůvodnění „pevného objetí“ mi umožnilo vcítit se a porozumět oblastem, v nichž se rodí autismus i panovačnost.

	Právě na tomto místě bych ráda zdůraznila, že „pevné objetí“ nechce dítě podrobit a ovládnout, ale chce mu zprostředkovat oporu a bezvýhradnou lásku, v níž může dítě vyrůstat v osobnost.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	PŘEDSTAVUJEME MALÉ TYRANY (PŘÍPADY Z PRAXE)

	 

	K uvedení do tématu představuji čtyři typické případy, s nimiž jsem se setkala ve své poradenské praxi v oddělení pro vývojové poruchy na jedné dětské klinice.

	ALEXANDR

	Uvedení do problému

	Dětský lékař, který bydlel v místě svého působení, k nám poslal sedmiletého chlapce, na němž mu velmi záleželo. Lékař znal jeho rodinu již dlouhou dobu. Ošetřoval už starší sourozence, dnes ve věku 16 a 18 let, a ví, že se rodiče snaží děti rozumně vychovávat.

	Alexandr se sice narodil jako už neplánované dítě, ale přesto se rodiče z tohoto benjamínka velmi radovali. Vždycky k sobě poutal vlídnou pozornost. Rodiče se domnívali, že ho vychovávají stejně laskavě pevným způsobem jako starší sourozence. Otec se věnoval svému malému řemeslnickému podniku, matka byla s dětmi doma, a to ráda. Mateřskou školu absolvoval Alexandr zjevně bez problémů, protože ji navštěvoval rád.

	Teprve když začal chodit do školy, propukla krize. Chlapec sice nebyl ve čtení, psaní a počtech nejrychlejší, ale nebyl ani pozadu. V rodině od něj vlastně nikdo také víc nepožadoval a nikdo na jeho výkonnost nevyvíjel tlak. Podle rodičů to celé vzniklo nejspíš tím, že ho učitelka neměla ráda. Jednou ho poslala pryč od tabule, z čehož měl Alexandr šok. Od té doby odmítal chodit do školy, ačkoliv se do ní původně těšil. Všechny pokusy získat jej znovu pro školu nebyly nic platné. Když jej jednou učitelka chtěla doma navštívit, dostal Alexandr panický, úzkostně zuřivý záchvat. Učitelka prý je ze staré školy, milá, ale přísná. Jednou už měla ve třídě podobný případ, nebyl však tak dramatický jako u Alexandra. Prvňačku, která měla pocit, že je utlačovaná, jednoduše přeřadili do paralelní třídy.

	Alexandr byl velmi citlivý a temperamentní a zároveň velmi sebevědomý. Dětský lékař usuzoval na školní fobii. Vyjádřil také podezření na drobné poškození mozku – dysfunkci, neboť Alexandr má lehké problémy s prostorovou orientací a velmi pomalu píše.

	Z těchto důvodů nechtěl lékař chlapce posílat do výchovné poradny v místě, ale raději ho poslal k nám.

	Seznámení s dítětem

	Na první pohled působí rodina otevřeně. Alexandr je přátelský a upřímný. Na mou první otázku, čím by chtěl jednou být, odpovídá okamžitě: „Šéfem u policie nebo u hasičů.“ Ano, a oženit by se také chtěl, nejraději s takovou ženou, jako je jeho maminka, jenom štíhlejší. Chtěl by mít děti, ale jenom jedno, a to jenom jednoho malého chlapce. Chtěl by bydlet v bungalovu, bez nájemníků, ale zato se stem osobních strážců, i když potom by to asi musel být spíš hrad. Kdyby stál na kopci, musel by to být největší kopec v celé zemi, nahoře by měl restauraci a jahody a dalo by se na něj vyjet vlastním výtahem. Když si má vybrat zvíře, ve které by se rád proměnil, aniž zaváhá, rozhoduje se pro lva, kterého zná z cirkusu a před nímž mají všichni lidé strach. Maminku, tatínka a sourozence promění také ve lvy, jenom musí být menší než on – taková správná lví rodina.

	Alexandr nemá žádného stálého kamaráda. Hraje si nejraději s podstatně mladšími nebo se zřetelně staršími dětmi. Rodiče jeho postoj ke hraní vysvětlují takto: „Alexandr pomáhá rád malým dětem a umí si s nimi pěkně hrát. Od starších se hodně naučí a chtěl by se jim podobat. Proti tomu se přece nedá nic namítat, nebo ano? V jejich sousedství sice bydlí stejně starý chlapec, ale s tím se Alexandr vůbec nesnese, ti dva jsou jako pes a kočka. Proti tomuhle klukovi se Alexandr se svými nápady vůbec nemůže prosadit.“

	Ptám se dál a ráda bych věděla, zda se vůbec Alexandr umí přizpůsobit nějakému partnerovi, který nesdílí jeho názory, a zda umí poslouchat. Rodiče odpovídají: „Ale ano, on umí poslouchat, když chce.“ Nenechám se odbýt: „A co se stane, když nemá chuť?“ – „No potom neposlechne. On je takový opravdový paša. Já jako matka si někdy připadám jako jeho dvorní dáma a kuchařka. Nejí žádnou zeleninu. Z ovoce jenom banán, jablka jen jako kompot a z masa jen smažený řízek.“

	Na mou otázku, jestli se mazlí, matka odpoví: „A jak, to je mazel.“ Teprve když se zeptám, co se stane, jestliže iniciativa k mazlení nevychází od Alexandra, ale od ní – protože láskaje samozřejmě vzájemné braní a dávání – se matka velmi zamyslí a její obličej zesmutní: „No přijde, kdy se mu zachce. Na to nemám bohužel žádný vliv.“

	Dál mě zajímá, jak si chlapec hraje. Rodiče vyprávějí, že si nejraději hraje sám s Legem a auty, protože má velký zájem o techniku. On vlastně neposedí a je spíš jako rtuť, neustále v pohybu. Otec se domnívá, že je stejný uličník, jako býval on sám, jenomže dnes jsou jiné časy. Volnost, kterou mohou dnes svému synovi dát, otec kdysi neměl.

	Objasnění případu a vývojové poruchy z psychologického pohledu

	Při analýze tohoto případu zjišťujeme, že Alexandr musel být po těžkém porodu umístěn v kyslíkovém stanu a společný pobyt s matkou na pokoji pro matčinu slabost nepřicházel v úvahu. Až do devátého měsíce bylo dítě klidné a péče o něj snadná. Potom propukly poruchy spánku a problémy s jídlem, objevuje se neklid. V tomto okamžiku se při vyprávění rodičů opět projevily obavy z možného lehkého poškození mozku. Vyprávějí dál: Alexandr chtěl desetkrát nebo dvacetkrát za noc láhev, tutéž láhev, kterou ve dne trvale odmítal. Včasný přechod na pevnější stravu nebyl podle rodičů možný.

	Alexandr nikdy neprodělal období vytváření identity. Období vzdoru trvá vlastně až dodnes, kdykoli nemůže prosadit svou vůli. V mateřské škole se neuměl přizpůsobit ostatním dětem. Zato si získal svým šarmem vychovatelku a byl jejím velkým pomocníkem. V tomto postoji chtěl pokračovat ve škole, ale byl trpce zklamán. Najednou zjistil, že je jedním z mnoha a že se musí soustředit a zůstat na svém místě, i když nemá chuť. Kromě toho jasně poznal, že neumí psát tak rychle jako ostatní, a byl stále nervóznější.

	Lékařské a psychologické prohlídky, jako EEG, testy senzomotorické integrace a inteligence, potvrdily podezření dětského lékaře. Byla zjištěna lehká dysfunkce v koordinaci pohybu, která negativně ovlivnila držení pera a tempo psaní. S touto lehkou poruchou se musí v životě vyrovnat mnoho dětí a dospělých.

	Nejosvědčenější pomocí je vyrovnat tuto slabost pílí a ostatními vlastnostmi. Ale právě to Alexandr neuměl. Byl stále nervóznější, snažil se stát středem pozornosti polohlasným mluvením a šaškováním, a tak nasytit svou silnou potřebu uplatnění. Nakonec došlo k oné dramatické epizodě u tabule, která vyústila v cestu do naší poradny:

	Učitelka psala dětem něco na tabuli. Alexandr k ní náhle přiběhl a zakřičel na ni: „Jak můžeš popsat celou tabuli, jedna polovina přece patří mně.“ A bleskově jednu polovinu tabule smazal. Učitelka ho klidně poslala zpátky na místo. Alexandr však propadl své zlosti natolik, že zakřičel: „Já neodejdu, ty musíš odejít, hned.“ Když zjistil, že učitelka zůstala klidně a s udiveným úsměvem stát – a ke všemu se ještě také ostatní spolužáci začali smát – vyběhl Alexandr na chodbu. Tam bušil pěstmi do skříně a křičel dál: „Ona musí pryč, ona musí pryč!“ Ze všech dveří vybíhali učitelé a žáci. Pokoušeli se ubohého chlapce utěšit a dovedli ho nakonec domů. A závěr? Bylo diagnostikováno podezření ze školní fobie.

	LUISA

	Uvedení do problému

	Staniční lékařka interního oddělení na naší klinice mě poprosila, abych jí pomohla s jedním akutním případem. Na jejím oddělení leží z důvodů odmítání jakékoli potravy dvouapůlletá holčička, jediné dítě italské rodiny, jejíž rodiče jsou v Německu na práci. Holčička je už podvyživená a vysušená a měla by být vyživována sondou. Přes důkladné prohlídky nebyly zjištěny žádné organické příčiny odmítání potravy. Lékařka se domnívá, že je tu psychická příčina spojená pravděpodobně s cestou domů na Sicílii.

	Seznámení s dítětem

	Luisa, mimořádně krásná, má vážný a chytrý obličej, z nějž hledí velké tmavé oči zkoumavě a smutně, jako by ztratila své dětství. Tváří se, jako by ničemu nerozuměla, ačkoliv rodiče jsou toho názoru, že chápe řeč přiměřeně svému věku. Před několika dny ještě mluvila v celých větách, když si něco přála, když komentovala jednání své i druhých a když kladla otázky, na něž očekávala jí známou odpověď. Dnes nemluví už vůbec.

	Luisa uměla svým žvatláním rodiče i přátele rozesmát. Působila sebejistě a nebála se cizích lidí. Nemluvila o sobě ještě jako o „já“, ale jako o Luise nebo užívala infinitivy, například „pít kakao“, „jet autem“. Pozorovala lidi, jestli a jak budou na její otázky reagovat, zda ji poslechnou. Luisino chování se podobalo chování králů nebo náčelníků policie.

	Luisa je podle rodičů děvče, které se nebojí nebezpečí. Odmalička se chovala tak, jako by jí patřil svět. Nikdy nepotřebovala dudlík, ani při usínání. Co se týče období vzdoru, rodiče jsou toho názoru, že vzdorovat Luisa nepotřebuje – vždy se umí prosadit.

	Po narození křičela Luisa vždycky tehdy, když byl společný pobyt dítěte s matkou v porodnici na noc přerušen a kojence odvezli do kojenecké místnosti. Matka se prý potom doma snažila toto zklamání napravit a chybějící lásku nahradit. Hodiny nosila Luisu po pokoji. Netrvalo dlouho a umíněné dítě samo určovalo, jak a v jakém tempu by se rádo nosilo. Nenechalo matku na pokoji. Ta byla ráda, když ji manžel nebo tchyně vystřídali. Ale holčička proháněla také je. Když se Luisa naučila chodit, určovala, jak dlouho bude sedět rodičům na klíně a jestli se nechá vést za ruku nebo ne. Ráda se mazlila, ale jen krátce. Ve dvou letech udržovala bez námahy čistotu, ale také tehdy sama určovala, kam bude chodit svou potřebu vykonávat. Nepoužívala ani záchod ani nočník, ale nutila rodiče, aby jí rozestřeli do kouta pokoje plenu, a toto místo používala místo nočníku.

	Luisa byla veselé dítě, neustále v pohybu, a rodiče, příbuzní i dětská lékařka ji považovali za předčasně vyspělou.

	Objasnění případu a vývojové poruchy z psychologického pohledu

	Potom přišla ta osudná cesta. Rodiče jeli s Luisou poprvé k matčiným rodičům na Sicílii. V několika dnech prodělala Luisa naprostou změnu osobnosti a všechno, co kdysi uměla, zmizelo. Rodiče si nemohli dělat žádné výčitky, neboť ji nikdy nenechali samotnou.

	Pokusíme se rekonstruovat, co se stalo na „místě činu“. Mnohé můžeme jenom tušit, neboť Luisa v kritické situaci už nemluvila. Když holčička poprvé vkročila do dědečkova a babiččina domu, zapůsobil na ni děsným dojmem. Postrádala své království, které měla v Německu. Zde bylo všechno úplně jinak: nábytek, lidé, jídlo, pachy. Nic nenacházela tak, jak byla zvyklá. Tady neexistoval žádný obývací pokoj, a tím ovšem také žádný kout pro plenkový záchod. Asi z nějaké potřeby dobýt nové prostředí po svém ukousala nejdřív květy u kytek a nakonec smetla všechny květináče z oken. Když se to rodičům nelíbilo a zlobili se na ni, cítila Luisa křivdu a přestala mluvit. Mluvila už jen sama se sebou. Nestrpěla žádné něžnosti od rodičů a nenechala se krmit. Příští ráno to vypadalo, že se probudila v dobré náladě. Pobíhala však neklidně po celém bytě a jedna sestřenice jí omylem přiskřípla prsty mezi dveře. Luisa byla přes okamžitou laskavou péči rodičů k neutišení. Od této příhody odmítala mluvit, nepřijímala ani pití.

	Rodiče se rozhodli ihned odjet do Německa, aby holčičku vrátili do důvěrně známého prostředí a vyhledali lékaře. Luisa však ve svém odmítání setrvávala.

	Už při první návštěvě lékaře se podařilo Luisu přimět, aby jedla. Chuť k jídlu se jí vrátila v relativně krátké době, ale rehabilitace jejích duševních sil probíhala velmi namáhavě a trvala dva roky. Ačkoli holčičku ošetřovali speciální pedagogové (na bázi behaviorální terapie), nemluvila – kromě několika náhodně zašeptaných slov – celý rok. Teprve dva roky po nervovém otřesu se jí opět vrátila řeč ve stejně veselém tónu jako předtím, avšak podstatně komunikativněji a volněji.

	Vedle poruchy řeči (mutismus) existovalo ještě podezření na zbrzdění inteligence, a tím hrozilo celkové duševní opoždění. Mimoto se děvče chovalo výrazně autisticky. Odmítalo vedle slovního vyjadřování i jakýkoliv jiný druh komunikace, s výjimkou zcela naléhavého vyjádření nějakého přání. Odmítala zrakový a tělesný kontakt a naprosto neměla zájem o nějaké napodobování. Její spontánní jednání postrádalo jakoukoliv zvídavost a produktivní podnikání. Omezila se na několik málo schematických manipulací jako shromažďování, rovnání předmětů nebo otvírání či zavírání vodovodního kohoutku. Mezitím nechala téci vodu mezi prsty. Podobně se chovala i na dětském hřišti. Nevšímala si ostatních dětí nebo hraček a nechala stále protékat písek mezi prsty.

	Pouze jedné skutečnosti je možno děkovat za to, že holčička duševně nezaostala: rodiče i terapeuti byli ve své snaze Luise pomoci právě tak tvrdohlaví a vytrvalí jako Luisa ve svém odmítání. Někteří skeptičtí odborníci by si možná lámali hlavu, jde-li o pseudoopoždění nebo opoždění organicky podmíněné.

	V každém případě se Luisa dnes stará o stále nová překvapení, která se k normálnímu opoždění nehodí, ale naopak potvrzují podezření na duševní poruchu. Rozhodující obrat nastal po příjezdu již zmíněné sestřenice do Německa. Když vstoupila do bytu, běžela jí Luisa vstříc a vedla ji ke svým hračkám. Napodobovala ji a začala s ní komunikovat. Dlužno dodat, že tento obrat nastal bez terapeutického ovlivnění.

	PETR

	Uvedení do problému

	Před několika týdny přišel na naše neuropediatrické oddělení devítiletý chlapec, který si po úrazu ve škole naříkal na velké bolesti hlavy a ochromující pocity v pažích a nohou. Nechodil proto už pět týdnů do školy. Všechna ambulantní vyšetření ukazovala spíš na psychickou příčinu.

	Seznámení s dítětem

	Hubený a bledý chlapec vypadal jako hromádka neštěstí. Jazykově a intelektuálně je velice schopný, je zdvořilý a vstřícný. Jeho vyjadřování potvrzuje IQ 135. Ve škole je výrazně nejlepším žákem a k učitelce má dobrý vztah. Pro rodiče to musí být skutečná radost, že získali adopcí takové dítě. Ve třídě má kamarády, kteří mají stejné zájmy jako on a s kterými tráví také svůj volný čas. „Jakpak?“ zní obvyklá otázka. (Řekni mi, nač si rád hraješ a čím bys chtěl jednou být, a já ti řeknu, jaký jsi.) „My se připravujeme na povolání kaskadéra a lovce zločinců. Taky je možné obě povolání dobře spojit,“ objasňuje mi ochotně. Když vidí mé rozpaky, vysvětluje dál: „Lovec zločinců se ujme nevinně odsouzeného a hledá po celém světě pravého vraha a shání důkazy proti němu. Někdy musí použít ponorku, někdy musí skočit z vrtulníku nebo skáče ze střechy na střechu.“ Vyvozuji z toho, že se musí jednat o prvotřídního sportovce, kterému to myslí, zkrátka o hrdinu. On se mnou souhlasí a zdůrazňuje, že to právě horlivě trénují. Posilují, aby měli silné svaly. Nechají se například shodit se schodů, hned zase vstanou a dělají, jakoby nic.

	Od rodičů se dovídám, že jejich syn je posilováním posedlý. Sbírá katalogy a novinové výstřižky o potravě, která podporuje růst svalové hmoty, a s každým o tom mluví. Taky na televizi se dívá z tohoto pohledu. V každém rozhovoru s rodiči přejde na téma posilování. Stejně fanatický je ve výběru jídla, musí mít potravu podporující stavbu svalů.

	Rodiče jsou starší, spíš konzervativní a společensky velmi angažovaný manželský pár, který mnoho let toužil po dítěti. Jsou velmi potěšeni, že Petr vidí ideál ve statečném zastánci slabších a že posiluje své sebevědomí. Proto mu rádi všechno povolují a nechají ho, aby určoval, o čem se bude mluvit, co se bude vařit. Nechrání malou dcerku před jeho stálým poroučením, přesněji řečeno ovládáním. Domnívají se, že je vše v pořádku. Jenom přechod jeho záliby v posedlost je jim nepříjemný.

	Když tehdy tříletého chlapce adoptovali, bylo jejich největší starostí, zda se u něj ještě rozvine náležité sebevědomí. Otci, povoláním soudci, a matce, někdejší sociální pracovnici, nejsou zákonitosti vývoje osobnosti cizí. Vycházeli z faktu, že nejmladší a tělesně slabé dítě bylo v dětském domově od starších dětí s poruchami chování utiskováno. Bylo jim jasné, že dítě trpělo nedostatkem bezpečí, protože přišlo na svět jako nevítané dítě svobodné studentky, která je vůbec nechtěla vidět. Matka se dlouho nemohla rozhodnout, zda dát dítě k adopci, a tak musel chlapec zůstat tři roky v dětském domově. Z důvodu dlouhého pobytu v domově se nedostavilo typické období vytváření identity. Období vzdoru rodiče nepozorovali.

	Samozřejmě, že rodiče a příbuzní zpočátku splnili dítěti každé přání. Chlapec mohl zapustit kořeny do dobré půdy. Když byly Petrovi čtyři roky, adoptovali rodiče osm dní starou holčičku. Překvapovalo, že Petr vůbec nežárlil, naopak, okamžitě převzal roli pomocníka malé sestřičky a chová se tak dodnes.

	Objasnění případu a vývojové poruchy z psychologického pohledu

	Z odpovědi na dotaz v příslušném dětském domově vyplynulo, že malý Petr nebyl utiskován, naopak ho spíš ostatní děti a vychovatelé rozmazlovali. Mnoho dětí promítalo své neuspokojené potřeby mateřské péče do malého Petra a nosily ho podle jeho přání, mazlily se s ním a hrály si s ním, kdykoliv si to Petr přál. U adoptivních rodičů se toto všechno opakovalo a zintenzívnělo. Už při svém příchodu rozhodl, že bude přijímat jen mixovanou potravu, ačkoliv velmi rád chroustal suché nudle. Banány jedl jen rozmačkané dezertní vidličkou. V případě, že je rozmačkali normální vidličkou, je odmítal. Když mu matka nabízela tuhou potravu, terorizoval ji tím, že křičel a dupal. Nechal se rád nosit, ale nikdy tak, aby se díval do očí, vždy jenom zády k tomu, kdo ho nosil. Šlo mu víc o to, aby viděl a někam se nechal dopravit, než aby pociťoval a opětoval lásku zblízka.

	Ve snaze předejít možné žárlivosti při další adopci vštěpovali Petrovi (jako se to dělá normálně při příchodu dalšího sourozence), že on je teď ten velký a že smí pomáhat při opatrování děťátka. Petr byl schopný tuto roli dobře zvládnout. Cítil, že příchodem malé sestry nedostatkem uznání a lásky netrpí. Rodiče mu naopak trvale zdůrazňovali, že je důležitější a silnější než jeho sestra. Vedle neustálé laskavé pozornosti a stále vyplňovaných přání získal ještě pocit suverénního pomocníka. Od tohoto okamžiku se zárukou jeho bezpečnosti stala role silnějšího a role pomocníka. Přátelé, kteří přišli na návštěvu, měli dojem, jako by byli na audienci u dobrotivého malého krále. Petr sám určoval směr hovoru svými přemoudřelými otázkami. Protože se choval přijatelně (v přítomnosti hostů se matka nikdy neodvážila nabídnout mu jinou potravu než mixovanou) a kvůli tomu, co prožil, mu vycházeli všichni vstříc.

	Potom se mu stal ve škole úraz: O přestávce cvičil Petr a jeho spolužáci karate. Petr uklouzl a narazil hlavou do hrany nějakého stolu. S pláčem vykládal, že to tak bolelo, že musel plakat v přítomnosti kamarádů. Spolužáci ho potom dovedli domů.

	Nyní se Petrovi zdá, že ztratil všechny jistoty, které měl: Už nebyl statečný (protože hrdina nepláče), už se nemůže spolehnout na svou bystře reagující hlavičku a také ne na sílu svých svalů. Už nebyl ochráncem on, ale museli mu pomáhat ostatní. Už nebyl nejmocnější, nýbrž poražený. Duševní bolest nad ztrátou a zklamáním se mu uhnízdila v hlavě a ve svalech.

	MICHAEL

	Uvedení do problému

	Oba Michaelovi rodiče jsou učitelé. Matka od prvního těhotenství nechodí do zaměstnání. Po Michaelovi se narodily, vždy ve dvouletém odstupu, ještě dvě další děti.

	Problém dnes osmiletého Michaela je hluchota, poruchy chování a podezření na mentální postižení. Všechny pokusy naučit ho odezírat ze rtů byly až dosud bezúspěšné. Již dva roky navštěvuje školu pro neslyšící. Učitelům se jeví pro tuto školu příliš nezralý. Doporučují přestup do školy pro mentálně postižené se sluchovými vadami. Tento přestup by však znamenal umístění dítěte do internátu, protože škola je daleko od místa bydliště. Rodiče se domnívají, že jednou budou muset Michaela do nějakého ústavu umístit, ale v současné době to považují za příliš předčasné právě pro toto dítě, které ve svém životě tolik strádá. Učitelé jsou opačného mínění, podle jejich názoru by chlapci s velkými poruchami chování přechodné přijetí do ústavu neuškodilo.

	Podle školní zprávy si chlapec při vyučování dělá, co chce. Neumí se podřídit kázni a nemá o nic zájem. Snaží se být středem pozornosti tím (pravděpodobně z dlouhé chvíle, možná také, aby provokoval), že se během vyučování vysvleče do nahá, bije neodůvodněně a nečekaně své spolužáky, trhá jim sešity ap.

	Pro svou nedostatečnou připravenost přijímat úkoly se učitelům i psychologům zdálo, že je neschopný dělat testy. Byli proto přesvědčeni o jeho snížené inteligenci. Michael se sice ve škole svlékne, ale neoblékne se. Neumí prý zacházet s nůžkami a práce s obrázky ho nebaví. Nenapodobuje komunikační gesta jako kývání hlavou, pohyby rukou ap. Za těchto předpokladů je malá naděje, že by se chlapec naučil odezírat ze rtů.

	Rodiče doma pozorují opak. Michael se umí sám obléknout a umí také – k velké matčině lítosti – zacházet s nůžkami, neboť jí rozstříhal kuchařky. Obrázkům rozumí a nutí otce, aby mu je obkresloval z knížek sourozenců. Přečte dokonce text u obrázků. Tomu nechtějí učitelé věřit. Vyjadřují přitom diskrétně podezření, že se rodiče stále ještě neumějí vyrovnat s postižením dítěte. Dvě pozorování ze školy se shodují s pozorováními doma: Michael nenapodobuje žádná gesta a velice rád se svléká do nahá, především v přítomnosti návštěv, aby na sebe upozornil.

	Měla jsem posoudit chlapcovu inteligenci a spolurozhodnout při výběru školy.

	Seznámení s dítětem

	Michael je hezký, pěkně rostlý chlapec s bystrým pohledem. Bleskurychle odhadl, co je v mé pracovně dovoleno a co zakázáno (což lze hodnotit jako známku inteligence). Ještě než si všichni sedneme, přehrabuje se už na mém psacím stole a nachází nůžky, jimiž chce přestřihnout kabel. Na mé energické „ne“ si nechá nůžky vzít a nechá se odvést do kouta s hračkami. Tam se o hračky vůbec nezajímá. Opět si prohlíží místnost a objeví košík s jablky. Vezme každé jablko do ruky, kousne do něj, zase vyplivne a položí ho do košíku zpět. Nechala jsem ho spontánně jednat, aniž jsem zasáhla. Nyní prosím rodiče, aby chlapce buď posadili vedle sebe, nebo aby s ním šli do kouta s hračkami. Ani jedno není možné. Michael se brání jako divé zvíře, bije, dupe a kouše. Rodiče ho společně nutí, aby seděl na klíně jednoho z nich. Po půlhodině se Michael zase uklidní. Rodiče něco slyšeli o „pevném objetí“, které autistům pomáhá. Nepovažují sice svého syna za autistu, ale cítí, že je nebere skutečně vážně – a dospěli tedy k názoru, že „pevné objetí“ by mohlo Michaelovi pomoci. A už skutečně pomohlo, zjišťují, že je oslovitelnější než dřív.

	Objasnění případu a vývojové poruchy z psychologického pohledu

	Michael žil s problémy už v matčině těle. Matka měla v pátém měsíci těhotenství těžkou autonehodu a musela být v narkóze okamžitě operována. Protože byla v bezvědomí a bez doprovodu, nemohli být lékaři o těhotenství informováni. Michael se narodil o čtyři týdny dřív a byl čtrnáct dní v inkubátoru. Po propuštění z nemocnice se zdálo, že je vše v pořádku. Michael byl zdatný křikloun, kterého matka nebo otec okamžitě utišili ve svém náručí.

	Sociální vývoj, jako kontakt očí a opětování úsměvu, proběhl přiměřeně věku. Teprve při hrách, kdy se dospělá osoba jakoby schová, pak vykoukne a zavolá „kuk, bylo nápadné, že Michael hledal dotyčnou osobu jen tehdy, když mohl očima sledovat schovávání. Na volání nereagoval. V devíti měsících byla diagnostikována úplná hluchota. Aby nebrzdili další rozvoj komunikace a aby ukázali, že mu rozumějí, snažili se rodiče reagovat na všechna jeho hnutí, na každé mrknutí i pohyby ruček.

	Nikdo nepozoroval, že by dítěti něco chybělo. Projevovalo se jako spokojené a stále ochotné se mazlit. Michael nikdy nepotřeboval dudlík nebo podobné náhražky. Jeho chování při hře se neodchylovalo od normálu. Staral se o plyšová zvířátka a panenky, jako by to byli lidé, což dokazuje, že porozumění symbolům u něj existovalo. Komunikace s ním probíhala samozřejmě velmi obtížně. Rodiče měli vždycky dojem, že rozumějí chlapci lépe než on jim, což si vysvětlovali těžkým poškozením jeho smyslů.

	Dodatečně byly k hluchotě diagnostikovány lehké poruchy koordinace pohybu. Z toho se vyvozovala příčina opožděného napodobování a neklid dítěte. Vznikla domněnka, že vzhledem ke svému zájmu o okolní svět by Michael rád víc podnikal, ale nedostatečná jistota v pohybu mu to nedovoluje. To zase přispívá k nespokojenosti se sebou samým, k vnitřnímu napětí a k neklidu.

	Vlna poruch překypěla do jisté míry, když se narodila jeho další sestra. Nepřítomnost matky během porodu chlapce tak znejistěla, že se při návštěvách v nemocnici vyhýbal pohledu z očí do očí. S matkou se smířil teprve tehdy, když ho po svém propuštění z nemocnice rozmazlovala. Mohla to dělat, protože malá dcera byla velmi hodné dítě. Když však holčička začala chodit a prvními slovy a roztomilým chováním si získala srdce všech, byl Michael stále nespokojenější, provokativnější a destruktivnější.

	Při zkoumání jeho spontánních aktivit (které vypovídají podstatně víc než testy, protože tady ukazuje dítě svobodně své možnosti) jsme si všimli některých nesrovnalostí.

	Porušená volní koordinace pohybu patrně nesouvisí s neschopností napodobovat. Michael asi půl roku hraje rád hru, při níž se tleská, a dělá mu to radost. Avšak nenapodobuje ji, nýbrž vede partnerovy ruce a přebírá ve hře vedoucí roli.

	Stejně tak nemůže mít problémy s vizuálním rozlišováním a jeho zapamatováním, neboť jinak by nemohl číst.

	Rodiče pozorují, že Michael napodobuje podle televize lyžování a kouzelníka. Jakmile však zjistí, že ho někdo pozoruje, přestane. Mnoho z těchto pohybů je očima nekontrolovatelných jako např. tleskání, při nich se musí spoléhat jen na pohybovou koordinaci. Z toho se dá vyvodit, že by Michael podstatně jednodušší pohyby posunkové řeči musel zvládnout. Zřejmě mu k tomu chybějí jiné předpoklady, totiž ochota přizpůsobit se komunikaci s druhými lidmi a daným pravidlům chování.

	Dokud chybějí základní předpoklady pro sociální rozvoj, nemůžeme tak přesně posoudit inteligenci, protože obě schopnosti spolu souvisí.

	Získali jsme dojem, že neschopnost odezírat ze rtů má spíš vztah k zábranám v sociálním chování, a ne ke slabosti myšlení.

	 

	 

	 

	 

	 

	NAČRTÁVÁME PRVNÍ OBRAZ PORUCHY PANOVAČNÝCH DĚTÍ

	Při výběru společných rysů těchto čtyř příběhů, zastupujících případy mnoha jiných dětí, můžeme vidět tyto tendence (tendence ve smyslu „většinou“, ale ne „vždy“):

	1. Rodiče nemají žádné extrémní, ale docela normální výchovné názory. Patří spíše k vrstvám se středním nebo vysokoškolským vzděláním. „Bezautoritativní“ vlnu považovali už dávno za nebezpečnou. Nechtějí svou rodičovskou autoritou „lámat“ rodící se vůli svého dítěte, jsou však také přesvědčeni o nutnosti stanovit hranice. Tím spíš je udivuje, že se jim toto předsevzetí právě u jejich problémového dítěte nezdařilo. Uměli přece své starší děti vychovat v sociální a sebevědomé osobnosti. Pokud jsou rodiče učiteli, uměli si bez velké přísnosti zajistit kázeň v celé třídě. Matka jednoho panovačného dítěte, povoláním učitelka, se mě jednou zeptala: „Jak je možné, že mě třicet dětí ve třídě poslouchá, a můj vlastní syn si ze mne nic nedělá?“

	Všechny děti vyrůstají ve spořádaných rodinách. Napětí ve vzájemných vztazích není větší než jinde a v tomto problému nehraje žádnou roli. Jestliže se přece vyskytne mimořádné napětí, pak je to tehdy, když se partneři navzájem obviňují z poruch v chování dítěte.

	Matky těchto dětí se vzdaly většinou svého zaměstnání kvůli dítěti, neboť ho nechtěly dát do předškolních zařízení. Teprve tehdy, když se z něj stal vládce, cítí, že si je dítě zotročilo.

	2. Inteligence panovačných dětí sahá od duševního postižení (podmíněného organickým poškozením mozku nebo Downovým syndromem atd.) až ke geniálnímu nadání. Inteligence zřejmě nehraje při vzniku panovačnosti žádnou významnou roli.

	3. Rozdělení podle pohlaví ukazuje jednoznačnou převahu panovačných chlapců nad dívkami. Převahu chlapců je možno pozorovat také při předčasných porodech, LMD (lehká mozková dysfunkce = minimální dílčí poruchy mozkových funkcí), dyslexii, autismu, ale nejvýraznější je u panovačnosti. Podle předběžných hrubých statistických údajů připadá na jednu dívku asi pět chlapců. Vysvětlení je naprosto jasné. Patří k bláhovým očekáváním, že ze syna vychováme chlapa se silnou vůlí, zachovatele rodu. Jemu se odpouští víc než dívce. Otec na syna přenáší vlastní nenaplněnou touhu po prosazení se, ze strany matky je chuť rozmazlovat chlapce zabarvena eroticky – mluví se o maminčině chlapečkovi.

	4. Každé z těchto dětí se v prvních dvou letech života ocitlo uvnitř vlastní rodiny v mimořádné situaci:

	• Jako jedináček. Podle Lemppa víc než třetina všech dětí, totiž 35 %, vyrůstá jako jedináčci.2) Erik Blumenthal píše: „Jediné dítě žije často v postavení jakéhosi středu zájmu malého nebo většího okruhu dospělých a je neobyčejně silně zainteresováno na své vlastní osobě.“3)

	• Jako prvorozené dítě. V kritickém věku raného dětství bylo každé prvorozené dítě nejprve jedináčkem. Viktor Louis to formuluje poněkud přehnaně: „Každé prvorozené dítě s sebou nese potenciální Kainovo znamení.“4)

	• Jako nejmladší dítě narozené ve velkém časovém odstupu od starších sourozenců. Také toto dítě vyrůstalo jako jedináček. Bylo spíš rozmazlováno, protože rodiče už byli v prarodičovském věku, v němž má člověk normálně své vychovatelské povinnosti úspěšně za sebou a smí rozmazlovat vnoučata. Starší sourozenci už na novorozence nežárlili. Považovali ho spíš za hračku. Zkušenosti s panovačností, které jsem shromáždila především u nejmladších a nejstarších dětí, souhlasí se zkušenostmi Alfreda Adlera, jenž zkoumal vliv pořadí mezi sourozenci na rozdílnost vývoje potřeby sebeuplatnění a vznik pocitu méněcennosti. „Mnohé je pro děti vyrůstající v jedné rodině samozřejmě stejné, ale postavením mezi sourozenci je psychická situace každého z nich individuální, a tím se navzájem liší.“5)

	• Jako adoptivní dítě, u něhož se adoptivní rodiče ve zvýšené míře snaží nasytit nepochybnou potřebu vazby a původního bezpečí a chtějí dítě přesvědčit o své lásce. V pozadí hraje roli také vlastní potřeba lásky.

	• Jako první adoptivní dítě, u něhož se násobí možnosti a ohrožení, se kterými se setkáváme jak u adoptivního, tak u prvorozeného dítěte.

	• Jako adoptivní dítě s jinou barvou pleti, u něhož mají adoptivní rodiče zvýšený zájem na rozvoji vůle a sebevědomí, aby se mohlo prosadit v našem světě, který se vůči těm, kteří se nějakým způsobem odlišují, stále ještě staví nepřátelsky. Navíc svým odlišným vzhledem vzbuzuje v nejbližším okolí a ve veřejnosti pozornost.

	• Jako ohrožené dítě, ať už nemocí, poškozením smyslů, tělesným nebo duševním poškozením. Do této skupiny patří také děti postižené spastickou bronchitidou, záchvaty dusnosti, zadržením dechu (apnoické stavy), dále děti, které musí být hospitalizovány a tam cvičit (například podle Vojty), děti s handicapy v seberealizaci a v komunikaci. Všechny vzbuzují velký soucit a my jim chceme nahradit to, čeho se mimo domov musí vzdát.

	5. Jak dalece souvisí porucha pocitu bezpečí s porodem, zůstává ovšem neobjasněno. Jisté však je, že prožitek symbiotického (velmi těsného) spojení s matkou a vazby na ni byl u všech dětí vždy nějakým způsobem narušen.

	6. Často se udává, že zpočátku dítě nevyžadovalo žádnou zvláštní péči. Ve věku od šesti měsíců až asi do dvou let však nastala u těchto dětí změna, spojená s hektickým neklidem. Došlo k ní před vytvořením identity „já“, tedy ještě před vypuknutím období vzdoru. Zároveň se dítě setkalo se zvláštními okolnostmi, které vyžadovaly plnou pozornost rodičů, například s růstem zubů, očkováním, přechodem na jinou stravu, poruchami spánku, nemocemi nebo vzrůstající snahou dítěte o pohyb. Často se pod temperamentním a chvatným chováním skrýval nezdravý neklid. Rodiče měli radost z chuti dítěte do života a nechali se jím prohánět, aniž si všimli, že tato „chuť do života“ přechází v panovačnost (případ Luisa).

	7. V rozvoji osobnosti dochází k výrazným odchylkám od normálu. O nich se nyní zmíním pouze v krátkosti a teprve v dalších kapitolách budu sledovat souvislosti mezi panovačností a těmito odchylkami. Na tomto místě pouze zdůrazňuji, že se jedná o následky stagnace na onom stupni rozvoje osobnosti, v němž malé dítě prožívá všemocné ovládání okolního světa jako spolehlivou zkušenost.

	Při analýze předchozích příběhů je často nápadná absence období vytváření identity (asi v osmém měsíci) a období vzdoru (asi mezi dvěma a dvěma a půl lety). Rodiče udávají, že tvrdohlavost se projevila u dítěte velmi brzy, právě v období vytváření identity, a „trvá až dodnes“, ačkoliv dítě už chodí do školy.

	U méně inteligentních dětí nebo u nadprůměrně jednostranně technicky nadaných dětí se sklonem k introverzi pozorujeme, že nedošlo ke stagnaci výkonnosti a výstavby osobnosti (regrese).

	Dudlík tyto děti vyžadovaly během dne velice zřídka, většinou pouze k usínání. Předměty na přechodnou dobu ve Winnicottově a Mitscherlichově smyslu –nejsou tím míněny části vlastního těla (jako např. palec) nebo těla matky, ale plenka nebo medvídek –zdravé děti většinou vyžadují přibližně koncem prvního roku života a vzdávají se jich zase s postupným odpoutáváním od matky. Děti z předchozích příběhů vůbec tyto fenomény nepoužívaly nebo naopak byly na nich dlouhodobě závislé.

	Často můžeme pozorovat vedle návykového lpění na určitých předmětech nebo procesech touhu po shromažďování. Zdá se však, že nejsilnější narcistická (na sebe orientovaná) závislost se projevuje touhou po ovládání. V každém případě u všech těchto poruch chybí odpoutání a individualizace dítěte.

	Panovačnému se nepodaří odpoutání vůbec nebo jen částečně. Částečné odpoutání je sice samo o sobě v rozporu, ale je typické a chorobné u panovačných. Dítě se váže stále a symbioticky na určité matčiny osobnostní znaky nebo na určité její životní oblasti a uplatňuje tady svou moc. Čím víc vtahuje matku do své moci, tím méně je schopno se od ní odpoutat.

	8. Zjistili jsme, že panovačné dítě uplatňuje moc v určitých teritoriích a každá životní oblast se vyznačuje vlastními pravidly chování (případ Michael). Někdy jsou tyto oblasti výrazně odděleny, například „pouliční anděl – domácí ďábel“. Občas máme u dítěte dojem, jako by mělo dvě podoby. Potom samozřejmě uplatňuje moc přesně – například trvá-li na zcela určitém jídle nebo na určité sociální úloze.

	9. Všeobecně se chování dítěte vyznačuje nápadnou vztahovačností, svéhlavými návyky a trvalou potřebou být středem pozornosti. To dokresluje jedna nezapomenutelná epizoda. Sedmiletý chlapec zpozoruje při vstupu do ordinace jakousi fotomontáž s mnoha dětskými obličeji a ptá se podrážděně: „Proč tu také nevisím?“ Panovačné dítě je v chápání a rozšiřování svých práv nenasytné, je to bezedný sud.

	Nároky má jako všemocný člověk, neúspěchy nesnese. Panovník nemůže přece prohrát. Z „Člověče, nezlob se“ se může stát drama. Činností, ve kterých je neobratné, se takové dítě okamžitě vzdá.

	Neklid a neposednost se často projevuje formou nervózního pohybu – neschopností čekat. Vůči cizímu vlastnictví a cizím lidem nemá panovačné dítě zábrany.

	Dítě trvale zkoumá, jak by se dal okolní svět ovládnout. Při neúspěších, kterým se nevyhne, reaguje pofňukáváním a pobrekáváním.

	Extrémní lpění na určitých věcech a činnostech se stává návykem. Jenom o jídelních rozmarech panovačných dětí bych mohla napsat knihu. Některé příklady: z masa jen smažený řízek, jenom rybí tyčinky, jenom kůže z kuřete, sekaná jenom s rajskou omáčkou, ze zeleniny jenom špenát, z ovoce jen krvavé pomeranče, když už něco žvýkat, pak jen suché nudle atd. Mnohem častěji než dávání přednosti určitým jídlům se vyskytuje návykové odmítání nabízených pokrmů (teprve tak se určí přednost některému jídlu).

	Otázku, co jí dítě rádo, lze zodpovědět snadněji než otázku, co odmítá. Znám děti, které se nenechaly odstavit od mateřského mléka na tuhou stravu, musely být uměle vyživovány a raději běhaly se sondou v nose. Nepomohlo ani terapeutické a vychovatelské umění nemocničního personálu a výchovné poradny. Ani hladovění ani výhled na lákavou odměnu neodradily dítě od jeho svéhlavého postoje.

	Také při učení dochází k návykům. Znám dívku, která se učí, jen když ví, že dostane módní punčocháče nebo extravagantní sponu do vlasů. Učí se jen pro tuto určitou odměnu.

	10. V oblasti sociálního chování chybí dětem základní přizpůsobivost, to znamená ochota respektovat potřeby druhých, vcítit se do nich a být ochoten ke kompromisu. Panovačný určuje sám formu svého přizpůsobení, například poslouchá a pomáhá jen tehdy, když k tomu má chuť. Tento absolutně egoistický postoj je zřetelný také při projevech něžností, aniž to matky – pro jejich zamilovanost do vlastního dítěte –zpočátku napadne.

	Podle intenzity a taktu, s nímž dítě rodiče vybízí ke splnění přání, cítí se rodiče buď využíváni nebo se domnívají, že jejich dítě je schopno si každého – ale především ženy – svou roztomilostí omotat kolem prstu. Nemohu se někdy ubránit poznámce, že vlastně znám jenom jedno povolání, které se vyznačuje stejnými vlastnostmi, totiž kuplířství. Tímto přirovnáním bohužel na odpor nenarazím, rodiče jen zesmutní a v nejlepším případě začneme otevřený rozhovor.

	Rodiče si sice stěžují na nedostatečný soucit svého dítěte a jeho bezohledné chování, ale připadá jim obtížné dítěti něco vyčítat. Nejedná takto přece úmyslně, neví, co dělá. Neodpírá soucit, ale vůbec neví, co to je. Zvláštním způsobem však má totéž dítě jasnou představu o tom, co druhý prožívá, tedy ví, oč jde. Jeho cítění není zaměřeno na druhého, na protějšek –altruisticky – ale vztahuje se k jeho vlastnímu „já“.

	Dítě reaguje na kritiku přecitlivěle a neumí přiznat vlastní chyby. Neumí vybudovat partnerský vztah ke stejně starým dětem právě pro svou nedostatečnou ochotu ke kompromisům. Dává přednost kamarádům, kteří se mu přizpůsobí, a to se daří nejlépe u podstatně starších nebo mladších dětí.

	Pokud nikdo ze sourozenců neviklá jeho trůnem, nemusí vést mocenské boje. Panovačné dítě se cítí jako nejsilnější, silnější než starší bratr, milovanější než nejmladší děťátko – prostě je bez konkurence. Jeho pozitivní vztah k novorozenému sourozenci rodiče často mylně hodnotí jako vysoce sociální postoj.

	O učení rozhoduje panovačný sám tím, že každé podezření ze slabosti a porážky ihned zoufale odmítá. Soustřeďuje se jen na obory, které mu nedělají potíže, a to také jen potud, pokud chce. Tento postoj, když je navíc spojen s inteligencí a dychtivostí po vědění, se může zdát optimální. Problémy nastanou teprve tehdy, když se dítě při obtížích, přicházejících z vnějšku, musí přemoci a přizpůsobit se.

	Jakmile už není panovačné dítě středem pozornosti vychovatele, pociťuje každý požadavek jako ponížení, jako důvod k protestu. Brání se tak vehementně každému výchovnému a terapeutickému ovlivňování, že se zdá být vůči těmto opatřením imunní, rezistentní.

	Hrám, snadno zvladatelným pro schematicko-funkční přehlednost, dává přednost. Na všech inteligenčních stupních je technická hračka zvlášť oblíbená: je nejlépe manipulovatelná a není zde nutný protihráč, jemuž by se člověk musel přizpůsobovat. Zmáčkne se knoflík a auto sviští sem a tam, nalevo a napravo, jak řidič přikáže. Na prvním místě všech seznamů přání jsou auta s dálkovým ovládáním, počítače atd.

	Ke koníčkům patří také sběratelství, je jedno, zda jde o známky nebo o nějaké bezcenné předměty. Všechny věci dítě hromadí, třídí a opatruje. Sběratelství vyvolává pocit, že vlastní malé království a může nad ním vládnout.

	Při hraní na určité postavy – pokud se vůbec něco takového děje – se fantazie panovačného dítěte stále zaměstnává rolemi mocných, například náčelníků policie, Vinnetouem, Drákulou. Kromě toho v ději stále převládá agrese. Nezřídka variačně chudá hra nakonec ustrne. Jeden sedmiletý chlapec si hraje dva roky denně s malým panáčkem tak, že „útočí“ na horu a jako velitel stále mění formace. Tím také hra končívá.

	Dáme-li panovačným dětem možnost promítnout se do svého vysněného povolání, zvířete, auta ap., překypují jejich představy silou a dominantností:

	• Náčelník policie, ředitel zoologické zahrady, Tarzan, Rambo, jeřábník na největším jeřábu, primář v nemocnici, zpěvačka pop-music, James Bond atd.

	Jeden chlapec se rozhodl pro úřad prezidenta. Když jsem mu namítla, že pro tento náročný úřad je nutné se hodně učit, a měl by si přece jen vymyslet nějaké jiné povolání, řekl ochotně: „Tak tedy předseda vlády“. Na mou otázku, jak si výkon takového povolání představuje, sdělil: „Objevím se každý den na titulní stránce novin.“

	• U zvířat padne volba na největší gorilu, dinosaura, žraloka, velrybu, lva, neboť jde zásadně o prožitek panování: „Před lvem mají ostatní zvířata a také lidé strach.“

	„Velryba je největší ze všech ryb a patří jí všechna moře.“

	• Mezi dopravními prostředky dostanou přednost auta Porsche, rakety, aerobusy a policejní auta. Musí to být vždy nejlepší a nejrychlejší auta.

	V hovorové komunikaci je u většiny dětí nápadná neschopnost naslouchat. Méně inteligentní panovačné děti mají sklon neodpovídat, ale samy se ptají stereotypně, aby slyšely jim známou odpověď nebo aby se jim vyplnila přání. Mnoho dětí – nezávisle na inteligenci – užívá řeč jako prostředek ovládání. Stále se ptají „proč“, aniž by čekaly na odpověď, nebo se ptají „kdo nebo co je to“, ale ne „Co děláš? Máš chuť na něco jiného než já? Bolí tě něco?“ Velmi málo dětí vypráví o vlastních zážitcích, ať jde o úspěchy nebo neúspěchy, stejně jako žádné dítě nevypráví o starostech jiných dětí – a když, tak pouze škodolibě.

	Tyto děti prožily někdy a někde prohru. Vnější podnět se může zdát jeho okolí často nevýznamný, ale z aspektu prožívání dítěte je to zvrat: stěhování, narůstající aktivita mladšího sourozence, vstup do mateřské školy, konfrontace s pravidly a požadavky školy, poznání vlastní slabosti ve srovnání s ostatními. Nutnost přizpůsobit se problémům, i když k tomu není chuť, prostě proto, že je to nutné, prožívají tyto děti jako naprosté ohrožení, na něž reagují podle temperamentu, odvahy a ostatních osobních vloh depresí nebo agresí.

	Od tohoto okamžiku se mění dynamika vztahů uvnitř celé rodiny:

	• dítě je náhle nedůtklivé, ztrácí roli paši, je nejisté;

	• při pátrání po příčině poruchy se za dítě odpovědní dospělí dostávají do napětí, protože se navzájem obviňují.

	Na závěr ještě jedno pozorování, které se týká hojnosti výskytu případů: V západní Evropě (a právě tak v Japonsku) lze pozorovat extrémní vzrůst panovačnosti u dětí, narozených po roce 1975. V USA vypukla tato epidemie o deset let dřív – dnešní mladiství, kteří šikanují své rodiče, sem patří také.

	Kruh pozorování se uzavírá a zůstává otázka: Kde máme hledat příčiny panovačnosti?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	UVAŽUJEME O PŘÍČINÁCH

	jestliže se v běžném rozhovoru vyskytne téma malého domácího tyrana, slýcháme většinou rezolutní, spontánní odpověď: „To je následek bezautoritativní vlny.“ Chyba lávky! Ano, z této vlny máme sice spoustu těžko vychovatelných dětí a mladistvých s malým respektem před rodiči a všeobecně platnými pravidly (jsou to jedinci málo zvládnutelní, které není možné příliš zatěžovat, kteří trpí ztrátou smyslu života, mají sklon k rezignaci a eventuálně k rozbíjení pro ně nesmyslného světa i vlastní osoby). Avšak oni okolní svět ovládat nemusí. Často hledají oporu právě u silnějšího, ať je to vůdce sekty nebo tlupy, jednotlivec nebo skupina. Nutno dodat, že bezautoritativní tendence jsou původci dezorientace, z níž vyplývá strach rodičů omezovat vůli malého dítěte i to, že raději trpí jeho vybočení z mezí. To samo však nemůže být příčina.

	Víme, že odjakživa existovali ve světě panovační lidé. V bibli je možno najít Heroda, někoho napadne vlastní pánovitá tchyně, jiného zase šéf v práci. Možná, že je už jako děti rodiče obletovali a svěřili jim pravomoc nad ostatními sourozenci. Dřív je označovali jako pyšné. Ale důvody, proč se těchto případů vyskytuje dnes tolik a proč je nacházíme právě v rodinách, které nechtěly vychovat žádného tyrana, nelze pochopit. Aby se tato nepříjemnost vysvětlila, mluví se často o dědičnosti, neboť „nejmladší dědečkův bratr byl také tak panovačný a stal se obávaným tyranem“. Důvody panovačnosti dítěte se také hledají v oblasti astrologie. „Není divu, že náš Alexandr tolik zlobí,“ řekla mi jeho matka. „Já jsem Střelec, který je ochráncem svobody, můj muž se narodil ve znamení Vah a Alexandr je Škorpión. V pravém slova smyslu škorpión. A jeho učitelka je také Škorpión. Potom je naprosto jasné, že se ti dva nemohli snést!“

	Už z těchto několika příkladů je vidět zřejmé nebezpečí výkladů, které hledají pro celý souhrn jevů jen jednu jedinou příčinu. Není divu, že rodiče ze zoufalství a z nevědomosti mají sklon k zjednodušování. Hledají pomoc u odborníků. Ti však mají sklon k podobně chybnému myšlení. Z prostého strachu před nevědeckostí, jež by mohla vzejít z nepřesného souhrnu dat, nechápou problém v plné šíři, ale raději jej rozkouskují na jednotlivé díly, které se dají změřit a spočítat. Tímto mechanickým, analytickým myšlením (podle specializace odborníka) se jeden nebo druhý díl celku přecení a jediné příčině se přikládá nebezpečně velký význam. Tak se vědci přiklánějí k tomu, že zkoumají buď neklid, poruchy soustředění nebo vliv sdělovacích prostředků. Ovšem diagnózy a pomoc, které vzniknou pod tímto úzkým zorným úhlem, jsou omezené a často nepostihují pravý problém. Tak byla u Alexandra místo panovačnosti diagnostikována školní fobie zaviněná učitelkou. U Michaela se odborníci přiklonili k duševnímu poškození s poruchou vestibulární taktilně-kinestetické funkce (pociťování doteku a pohybu) a doporučili senzomotorický trénink.

	Chtěla bych se nyní zmínit o některých z těchto interpretačních pokusů, aniž bych je zpochybnila, neboť každý má své oprávnění, pokud přispívá k porozumění celé problematice.

	Domněnka biochemicky podmíněného organického poškození mozku může vést k předepsání psychofarmak. Podle statistiky IMS (Institut pro lékařskou statistiku ve Frankfurtu) se v SRN ročně předepisuje dětem pod dvanáct let 400 000 hypnotik a sedativ, mezi nimiž jsou i návykové prostředky na spaní. Mimoto bylo této skupině předepsáno 100 000 antidepresiv a hrozivých 65 000 trankvilizérů (zklidňujících léků) a 225 000 neuroleptik (prostředky, které působí útlumově na centrální nervový systém). Dětský lékař dr. Walther referuje na informačním setkání ve Frankfurtu k tématu „Psychofarmaka ve výchově“: „Psychofarmaka se dětem předepisují často při poruchách soustředění a paměti, při poruchách spánku a při neklidu a hyperaktivitě. Jenom v nepatrném počtu případů je tato léčba oprávněná, např. u dětských psychóz nebo při epileptických záchvatech.“6)

	Podobné interpretace najdeme u přírodních léčitelů a v homeopatické medicíně, která hlavní příčinu neklidu a vysoké dráždivosti dětí vidí ve špatném životním prostředí. Rodiče již vytvořili mnoho iniciativních skupin s ekologickým programem. Avšak pouhý přechod na stravu neobsahující olovo a fosfáty pouští ze zřetele mnohý vážný výchovný problém, dokonce jej smete ze stolu.

	• Zastánci teorií organických mozkových dysfunkcí a drobných poškození mozku vycházejí z toho, že poruchy chování a nespokojenost dětí pramení z napětí mezi vysokou inteligencí a porušenou možností realizace. Z toho důvodu se domnívají, že se dětem dá pomoci neurofyziologickou reorganizací ve formě funkčního tréninku na neurofyziologickém základě, který provádějí pracovní terapeuti a rehabilitační pracovníci. Další pomocí jsou tréninky pozornosti na základě terapie chování se systémy odměn.

	• Široké vrstvy obyvatelstva vidí příčinu v uvádění dnešních výstřelků chování v televizi. Toto mínění se rozšířilo proto, že máme televizi v pravém slova smyslu „na očích“ a stala se denní náplní našeho života a předmětem boje o moc. Matka jednoho panovačného dítěte, studijní poradkyně, řekla: „Ten, kdo má televizní ovládač, má u nás moc a určuje, co máme všichni sledovat.“ Jeden otec k tomu řekl: „Jestliže svému synovi při volbě televizního programu neustoupím, zuří tak, že stejně z koukání na televizi nic nemám. Ustoupím mu tedy hned a mám klid.“

	Televize narušuje rodinné vztahy, potlačuje vliv kultury a ovlivňuje postoj k hodnotám. Známý autor Neil Postman říká ve své knize Bavíme se až k smrti: „Televize mění naši kulturu v obrovskou arénu, v níž se prakticky každé téma nabízí k zábavě.“7)

	Protože se televize stala nejoblíbenější zábavou ve volném čase a svou atraktivní nabídkou napomáhá k napodobování, nakazí diváka povrchností, lehkovážností, úspěšným myšlením, fascinuje silou a agresivitou. Čím častěji a brutálněji je agresivita předváděna, tím spíš dojde k otupení a nákaze zlem. Tak se mnohé dítě orientuje podle vzoru supermanů a je fascinováno mocí brutálního násilí, aniž by přitom mělo možnost rozlišovat mezi dobrem a zlem. Mnozí rodiče proto sledování televize omezili nebo zcela zakázali. Problém panovačného dítěte tím však nezmírnili.

	• Jiná domněnka hledá příčiny jinde než u dítěte. Každý člověk je ovlivněn svým okolím, zejména bezmocné, manipulovatelné malé dítě. Je vydáno napospas projekcím svých rodičů s jejich neurotickými potřebami něco nahradit, stává se jakoby obětí vlastních rodičů. Každý jednotlivec má svůj vlastní životní scénář a brání druhému, také dítěti, v jeho osobním rozvoji. Jestliže se zdá, že tyto jmenované podezřelé momenty jsou jedinou příčinou, je doporučena rodičům rodinná terapie a dítěti terapie hrou.

	• Kritici konzumní společnosti vidí destruktivní poruchy jako následek změkčilosti, zhýčkanosti a pohodlnosti. Člověk postrádá přirozený prostor, v němž může svoje reálné síly změřit a dosáhnout pocitu reálného sebehodnocení. Místo vlastních aktivit se dítěti předloží hotová hračka, hotová potrava a hotová hudba – všechno perfektně technicky zhotovené z továrny, předmět je lehce nahraditelný. Mnoho dětí neví, odkud pochází mléko, vajíčka, zeleninové a ovocné konzervy. Vidí supermarket jako pramen toho všeho a domnívají se, že tyto věci lze použít jako žvýkačku: koupit, rozžvýkat, vyplivnout.

	• Za důležitou příčinu zbrzděných a správným směrem nevybitých agresí se považuje nedostatek herních možností a hřišť.

	• Největší překážkou ve vývoji sociálního chování je však pro mnohé malá rodina, která žije perfektně zařízená, finančně zajištěná, hermeticky uzavřená ve svých čtyřech stěnách. V takové malé rodině vyrůstá dobře opatrovaný jedináček. Znám čtrnáctileté děti, které si ještě nikdy samy neukrojily nožem chleba, ještě nikdy si nevyčistily boty nebo si dosud nepřišily knoflík, nemluvě o tom, že by pomáhaly matce nebo musely převzít nějakou povinnost.

	• Užití počítačového jazyka vede k ochuzení myšlení, a protože jej lze užívat jako komunikačního prostředku, má vliv i na socializaci. Zároveň je mechanické myšlení počítačů příčinou jednoznačných myšlenkových závěrů, které vycházejí vstříc tendenci silně znejistělých lidí stáhnout se zpět před nevypočitatelnou mnohostranností života. Návykové civění na obrazovku počítače zachvátilo už celou generaci rodičů a zůstává otázkou, jak dalece jejich myšlení, které stále víc tlumí emocionální prožívání, infikovalo už také jejich děti.

	• Kritika této společnosti a její devastace, od odumírání lesů až po etické hodnoty, má své oprávnění. Ale v poradně při hovoru o dítěti s těžkými poruchami chování má toto hledisko pouze dílčí význam. Při téměř monumentální velikosti tohoto apokalyptického problému se cítí mnozí rodiče téměř bezmocní, jako by bylo vše ztraceno, a mají sklon k rezignaci.

	• Lidé se dostali do kulminačního bodu, v němž vidí další rozvoj jako ohrožení, a vyvíjejí proto uvnitř existující, počítači řízené a citům odcizené kultury aktivity, které usilují o návrat instinktivního prožívání. V zájmu obnovy lidstva se nechtějí dnešní mladí rodiče řídit radami minulé generace, ovlivněné v první polovině 20. století myšlením amerického behaviorismu. Vrcholem tohoto racionálního myšlení bylo poznání, že je škodlivé rozmazlovat kojence a reagovat na jejich pláč utěšováním. – Musím poznamenat, že tato chladná forma výchovy dětí sice způsobila mnoho neurotických závislostí a náhradního uspokojování (také větší počítačovou posedlost), ale nepřibylo panovačnosti. Mladí rodiče bojují za přirozený porod, za navazující „rooming-in“ (společný pobyt dítěte s matkou), aby se vytvořila správná vazba s dítětem, za šátek na nošení dítěte místo dětského kočárku a za kojení. Tento boj za polidštění vznikl v USA, kde zpustošení technokracií začalo, a zanedlouho přešel do SRN a Japonska. A právě odtud přicházejí strašlivá čísla o bezbřehých agresích a destrukcích:

	• Statistiky uvádějí, že v USA byly dva milióny rodičů týrány svými dětmi.8) (Poznámka autorky: Nejedná se tu o záměnu!)

	V SRN bylo zjištěno na 100 000 obyvatel 18,7 sebevražd. Do tohoto množství patří 1 300 mladých lidí, kteří svůj život sami ukončili,9) přičemž u dětí od osmi let sebevražd přibývá.10)

	Kritici, jimž se nepodařilo „něžnou“ vlnu zastavit a konzervovat technické, sterilní opatrování dětí, se teď domnívají, že se jim dostalo zadostiučinění. Příčina zla by se prý měla hledat v odvrácení od rozumu, stejně jako ve zdůrazňování instinktů, které člověku už vůbec nepříslušejí. Prý by bylo nejlepší, kdybychom tu káru, která se dostala mimo, zase vrátili do starých kolejí. Tím byla míněna neurotizující doporučení z doby, kdy technokracie škrtla existenci instinktů, aniž by už věděla o citlivosti nemluvněte.

	MOJE VÝCHOZÍ MYŠLENKY KE VZNIKU PANOVAČNOSTI

	Vycházím z hlediska, které se v psychologii a psychiatrii stále víc prosazuje, že psychické poruchy nevznikají nikdy z jedné určité příčiny, ale lze je chápat „jako výsledek střídavého působení většího množství sil… které uvnitř složitého, celkově působícího ústrojí na různých úrovních jsou ve vzájemném vztahu.“11)

	Žádnou z uvedených jednotlivých příčin nepodceňuji. Podle dítěte a situace, podle typu jeho rodičů, jeho mentality a mentality rodiny může určitá příčina v rámci celku převládat. U někoho může způsobit výraznou panovačnost, u jiného za podobných podmínek panovačnost nevznikne, protože vrozený sklon nepodlehl chorobným podmínkám.

	Jenom z tohoto pohledu si dovoluji zaměřit pozornost na jednu určitou příčinu. Možná, že moje domněnka o jisté souvislosti mezi „něžnou“ vlnou a panovačností zapůsobí překvapivě a vyvolá údiv.

	Těchto rizik jsem si vědoma. Přesto však chci pro dobro této vlny poukázat na jednu chybu, která se vloudí při návratu ke staré tradici péče o dítě, spočívající na instinktivním chování. Jestliže v primitivních kulturách se malé dítě nosí na matčině těle a matka je kojí, musí se nutně přizpůsobit jí, stejně jako veškerým životním podmínkám velké rodiny. Je ještě omezeno ve svých aktivitách, cítí se však bezpečně. Za oboustranného přizpůsobování s rodiči a sourozenci – nebo s tím, kdo je stále nosí – je chápáno. Jeho potřeba vázanosti je nasycena, jenom zvolna dostává od ochraňujících rodičů podněty, aby se postupně odpoutávalo. – Když však dnešní rodiče dítě nosí, probíhá přizpůsobování obráceně. Rodiče se přizpůsobují nemluvněti za blahobytných životních podmínek technokratické kultury a malé rodiny. Tím dítěti unikne možnost cítit se v bezpečí a cvičit se v adaptaci na okolí, což je předpokladem životní odolnosti. Nemluvně je totiž na určitém stupni svého myšlenkového a osobnostního rozvoje zvlášť citlivé na to, aby považovalo sebe za všemocné a rodiče za plně ovladatelné. Stane-li se tato zkušenost pro ně nejspolehlivější, nezbude mu nic jiného, než učinit z ovládnutí okolního světa náhradní uspokojení svých základních potřeb po bezpečí. Stane se návykově závislé na zkušenosti svého panování.

	Mně samotné jde v této knize o potvrzení domněnky: „Když dva dělají totéž, není to totéž.“ Není možné bezmyšlenkovitě přenášet do našeho technokratického, blahobytného prostředí způsob života předindustriální společnosti nebo tzv. třetího světa. Přitom nemám v úmyslu odrazovat od návratu k instinktivnímu chování, zcela naopak mi jde o to chránit „něžnou“ vlnu od špatného zvuku a podporovat její humanistické snahy.

	Problémy mají nejen matky, které díky emancipaci zanedbaly své děti, ale zcela naopak se jedná o mnohem mladší generaci, která z nejvnitrnějšího přesvědčení a ze strachu před chybami se pokusila věnovat se výhradně dítěti. Právě tito rodiče, kteří by tuto společnost rádi udělali lidštější, se dostanou do těžkostí.

	JAK MÁLO SE MŮŽEME SPOLÉHAT NA NAŠE INSTINKTY

	Racionalismem ovlivněný životní styl utlumil naše instinkty. Nevíme a netušíme už úplně, co je pro nemluvně dobré a co mu škodí. To pozoruji, když rodičům a odborníkům z pedagogicko-psychologických oborů i těm, kteří se zabývají ranou výchovou, promítám filmy z třetího světa. Je dobré, jestliže je dítě zavinuté tak těsně, že nemá volné ani ruce? Neškodí dítěti matčiny pohyby, když mlátí obilí? Jak se projeví trvalé nošení nebo sezení v šátku na páteři nemluvněte? Jestliže je dítě nošeno na matčiných zádech nebo po způsobu beduínů pod matčiným závojem, takže nemá příležitost dívat se matce do očí, nestane se autistickým? Co je vůbec důležitější: Tělesný kontakt bez očního kontaktu nebo to, že se matka na dítě dívá a oslovuje je na malou vzdálenost? Nepociťuje etiopské dítě matku jako hrozbu, jestliže – připoutáno na jejím těle – zažívá hlad a žízeň? Je to pro dítě příznivé nebo je to pro ně příliš mnoho vzruchu, když je všude nošeno na zádech? Nepotřebuje dítě jak klid, tak volnost pohybu? V průběhu industrializace se primitivní pečovatelské prostředky začaly nahrazovat moderními předměty a pravidly. Místo matky se začaly používat inkubátory, kojenecké místnosti s řadou postýlek a skleněných stěn, dětské láhve, kočárky. City jsme znetvořili. Oddělení dítěte od matky se lékařsky a pedagogicky zdůvodnilo, největší význam se přikládal perfektnímu lékařsko-technickému zajištění. V zájmu předcházení infekcím (proto také skleněné zástěny mezi matkou a dítětem, nepřítomnost otce při porodu, nepřikládání dítěte k prsu) se klade důraz na sterilnost. Že se tím vloudí také sterilnost citů, si přemoudřelí odborníci neuvědomili. Zdůvodnění těchto kroků se zdálo emocionálně dostatečné: Také matka má mít klid. Dítě si muselo zvykat na pravidla. Mělo křičet, aby si posílilo hlasivky.

	Čím víc ovlivňoval technický pokrok životní styl, tím méně se žilo původním způsobem života:

	• Prababičku v dětství ještě nosili, matka ji kojila a ona spala s malými sourozenci v posteli u rodičů.

	• Babičku sice jako dítě nenosili, už pro ni měli kočárek, ale ještě byla kojena, a protože bylo málo místa, spala v matčině posteli, kde se jí matka dotýkala, kdykoliv to bylo třeba.

	• Matku ani nenosili ani nebyla kojena, musela jíst, co jí předložili. Ať chtěla nebo ne, musela spát ve své posteli, kde si jejího pláče – mimo dobu, kdy byla nemocná – nikdo nevšímal.

	Při zavádění „pevného objetí“ jsem pozorovala, že pro určité oblasti jsou charakteristické určité typy chování: Když nějakou tureckou, íránskou nebo bolívijskou matku vyzvu, aby dítě utěšila v náručí, okamžitě začne s dítětem rychle rytmicky pohybovat. Většinou to matky dělají, jakmile dítě drží v náručí, aniž by čekaly na můj podnět. Když jsem je zkusmo vyzvala, aby dítě držely klidně, reagovaly tak, jako by mělo přijít něco mimořádného: „Co se děje? Proč to?“ Utěšující kolébavý rytmus tělo na tělo přešel těmto ženám už v dětství do krve. Je nerozlučně a neuvědoměle spojen s potřebou uklidnění a vnitřní rovnováhy. Naopak německé, americké, holandské a z jiných „civilizovaných“ zemí pocházející matky na sebe dítě přitisknou bez jakéhokoliv rytmického pohybu jako kolébání nebo hlazení, a oslovují je v tomto nehybném stavu.

	Často slýchám od matek, že o dítě správně pečují, jestliže jednají v souladu se svými city. Tato jistota však trvá jen tak dlouho, než se vyskytnou vážné poruchy chování. Neboť za souladem s city se může skrývat také nervózní potřeba náhradního uspokojování a jistota vázaná na instinkty. Taková potřeba náhradního uspokojování existovala u Alexandrovy matky. Protože jako dítě zažila příliš málo tepla ve své rodině, přenesla tuto potřebu na vřele milovaného benjamínka a uspokojovala se tím, že místo, aby rozmazlovala sebe, chránila před zklamáním dítě. Svými city si byla jistá, ale nebyla si jista tím, zda dělá dobře, když dítěti deset až dvacetkrát za noc ohřívala láhev, zatímco ho nechala spát v dětském pokoji, daleko od rodičů. Podobné potřeby vynahrazování a současně odcizování tomu instinktivnímu zamlžují většině rodičů objektivní pohled. Nevědí už, zda je „rooming-in“ vhodný jen přes den nebo i v noci, někteří se domnívají, že s ním lze začít až několik dnů po porodu. Rodiče se zabývají odpoutáváním dítěte ještě dříve než vychutnalo vazby rodinného hnízda. Mají radost, když dítě hned po příchodu z porodnice spí samo v dětském pokoji. V největší strach se však změní tato radost, když se dítě probudí. Co dělat? Smí se dítě utěšovat? Stačí k tomu hlas matky, aniž by se dítěte dotkla, nebo má vzít dítě do náruče nebo dokonce do postele? Bude potom dítě ještě vůbec chtít spát ve své postýlce? Tady trvá varování babiček: Vezmeš-li dítě dneska do postele, nikdy se ho už nezbavíš!

	Kdyby například matka z nějaké primitivnější kultury měla stejnou neurotickou potřebu náhradního uspokojování, přistupovala by k dítěti podle tradičních pravidel svého okolí. Tak jako všechny ostatní matky ve velké rodině by položila dítě do závěsného lůžka vedle své postele nebo by si je přivázala na tělo. Tento přirozený přístup je v naší individualistické, roztříštěné společnosti stále vzácnější. Velká rodina už neexistuje, hovorů se sousedy ubývá, jednotlivec je znejistělý množstvím protichůdných mínění přijímaných ze sdělovacích prostředků. Objektivnost informací se dá v dnešní době jen těžko posoudit, neboť častá anonymita autora znemožňuje rozhodnout, zda daný postoj je výsledkem autorovy racionální úvahy nebo jeho správné intuice.

	Čím méně se můžeme – k naší velké škodě – spolehnout na naši intuici, tím víc musíme vědět o instinktivních potřebách nemluvněte, o jeho vzrůstajících poznávacích možnostech a o jeho vývoji osobnosti. Bez těchto vědomostí nejsme schopni dítěti poskytnout to, co mu na příslušném stupni vývoje přísluší. Tato témata se stala předmětem vědeckého bádání relativně pozdě. Výzkumy Reného Spitze, Johna Bowlbyho a Donalda W. Winnicotta přispěly k lepšímu pochopení světa zážitků nemluvněte. Na zkoumání instinktivní potřeby navázal H. F. Harlow, když na pokusech s opičkami dokázal, že pro kojence má přilnutí k matce primární význam a pití je až na druhém místě.

	Do těchto stop vešli průkopnicky a vlastním způsobem Annemarie Duhrsenová, Theodor Hellbrůgge, Christa Mevesová, Bernhard Hassenstein a další. Teprve v sedmdesátých a osmdesátých letech tohoto století si věda uvědomila, že vztah mezi dítětem a matkou začíná už před narozením a bezprostředně po narození pokračuje. Nemohu opomenout některá jména vědců z doposud skromné řady: Gustav H. Graber, Hanuš a Mechtilda Papouškovi, Aneliese Kornerová, Thomas Věrny, Sepp Schindler, Stanislav Grof aj.

	Ve vědeckém světě se nové poznatky ujímají jen pomalu. Narážejí na velký odpor přírodovědecky smýšlejících lidí, neboť oni našli jistotu jen v datech a metodách, které spočívají na exaktních výpočtech. Jak však můžeme prozkoumat zážitek lásky, bezpečí, bolesti z rozloučení? Jestliže rozložíme cit do jednotlivých částí, které lze změřit – jako např. délka očního kontaktu, hloubka citovosti při objetí, množství slz ap. – zmocníme se jen nepodstatných částí, ale v žádném případě celku. Celek je však víc než pouhý součet jednotlivých prvků. O to méně mohou tito odborníci předat do praxe něco, co ještě experimentálně neověřili. A tak se kočka kouše do vlastního ocasu. Na straně odborníků to byli zásadně jen citliví praktikové (např. Frederick Lebyoer), kteří se odvážili prolomit hráz ve prospěch „něžné“ vlny a podpořit obrodnou rodičovskou iniciativu. K vyčerpávající orientaci to přesto nestačí, jedná-li se o jednotlivé problémy péče a výchovy, k nimž dojde i přes něžný porod.

	Technokratická společnost zničila staré tradice, zatímco nové cesty ještě nejsou vytyčeny. Koho tedy udiví, že se člověk v této „zemi nikoho“ zmýlí?

	 

	 

	 

	 

	VÝVOJOVÝ STUPEŇ, NA NĚMŽ VZNIKÁ PANOVAČNOST

	Ve věku od 5 do 22 měsíců je nemluvně na určitém stupni vývoje citů, vnímání, motoriky a myšlení. Zvlášť výrazně zde figuruje pocit vlastní všemoci a touha ovládat okolní svět.

	V následující části se chci věnovat podrobněji tomuto úseku vývojové psychologie dítěte, protože bez důsledného popsání okolností, za nichž se tento stupeň vytváří a mění, neobjasníme vznik poruch, a tudíž ani nemůžeme pomoci.

	Pochopení dětského vývoje předpokládá celostní hledisko, o němž jsem se zmínila v předchozích kapitolách. Osobnost dítěte se neskládá jenom z jednotlivých vloh, z přijímání a zpracovávání vzruchů, z citů a smyslového vnímání, z neurochemických procesů a ze schopnosti pohybu, ale ze všech těchto a ještě mnoha dalších složek a variabilních spojení mezi nimi, která jsou v dynamickém a vždy jedinečném systému provázána. K tomuto celku osobnosti patří také její vztah k okolnímu světu, způsob jejího přizpůsobení a prosazení se. Dalším nepominutelným rozměrem celku je časová dimenze, v níž všechny vývojové procesy v hierarchickém uspořádání postupně zrají. Rozvoj jakéhokoliv vyššího stupně může začít teprve tehdy, když ty předchozí byly beze zbytku vystavěny, event. nasyceny. To platí právě tak pro rozvoj senzomotoriky a myšlení, jako pro rozvoj citů a schopnosti vztahů. Podobně jako nezmizí kořeny, když kmen stromu vyhání do výšky, tak žádný stupeň zcela nezaniká, nýbrž je obohacován vyšším stupněm.

	Sleduji tyto zásady – předpokládám zároveň čtenářovo pochopení – a pokouším se spojit hlediska antropologů a badatelů v oblasti chování zvířat I. Eibl-Eibesfeldta, H. F. Harlowa, B. Hassensteina, K. Lorenze, A. Portmanna, N. Tinbergena aj., psychoanalytiků M. Balinta, J. Bowlbyho, E. Eriksona, S. Freuda, A. Gruena, M. Mahlerové, R. Spitze, D. W. Winnicotta aj. a vývojových psychologů F. Affolterové, H. Herzky, J. Kagana, H. Rauhové, J. Piageta aj., abych čtenáři objasnila postavení postiženého dítěte.

	K lepšímu přehledu nabízím schéma č.1. Věkové údaje jsou jen přibližné, neboť každé dítě je svou inteligencí, svým temperamentem atd. jiné. U časně vyspělého dítěte může například stupeň vědomí „já“ nastoupit už v půldruhém roce, u duševně postiženého možná teprve v deseti letech nebo také vůbec ne.

	Hlavní význam pro rozvoj osobnosti má vytvoření dostatečné vazby a uspokojení základní potřeby bezpečí v rozhodujícím období života. Zde se směruje další osud postiženého dítěte. Neboť bez vazby se nemůže uskutečnit odpoutání. Jen tehdy, když dítě získalo základní důvěru, může později důvěřovat druhým lidem a rozvíjet sebedůvěru. Jestliže dostalo dostatečné množství lásky, může také později dávat lásku dál. Jestliže poznalo ze strany rodičů pevný postoj, bude moci jednou rozvinout vlastní vnitřní pevný postoj a bude ho schopno nabídnout druhým.
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CO BYLO PŘEDTÍM? POKRAČOVÁNÍ SYMBIÓZY

	Základní důvěru získává dítě už v matčině těle pomocí primárního smyslového kanálu, tělesného smyslu. Na základě nepřetržitého rytmického houpání12) a tlukotu matčina srdce13) vnímá dítě symbiotické pohyby s matkou. Za těchto stále stejných podnětů získává každou sekundou zkušenost, že se může na další vnímání spolehlivě naladit. Jeho očekávání se plní, cítí se tedy v bezpečí a jisté.

	Obrovské změny v dosavadních životních zkušenostech novorozence způsobují u dítěte nejistotu a strach14) a musí tedy znovu navázat původní vazbu tím, že se na matčině těle pohupuje, může z ní sát mléko, matka odpovídá na jeho životní projevy a dítě cítí, že je chápáno.15) Pokračování symbiózy s matkou, stejně jako křehký dialog s ní potřebuje dítě ještě dlouho ve dne i v noci (což by mělo být také při ideálním „rooming-in“) zvláště tehdy, když se necítí dobře.

	Potřebuje to nejvíce ze všech savců, protože přichází na svět jako nejbezbrannější. Ve srovnání např. se štěňaty a koťaty, která jsou po porodu už tak pokročilá, že hledají v hnízdě cestu k mateřskému struku a sama struk uchopí, je lidské nemluvně „fyziologicky předčasně narozené“. Stejnou schopnost postarat se o sebe, kterou disponují jmenovaná mláďata, dosahuje lidské nemluvně teprve ve 12 až 18 měsících. S ohledem na tento předčasný porod by potom dítě nejméně takovou dobu jakou potřebuje k vyrovnání se jiným mláďatům (tedy 12-18 měsíců), mělo prožít v „sociální děloze“ na matčině těle. K tomu musíme ovšem ještě připočítat dobu, kterou mládě potřebuje po narození k pobývání v hnízdě. Přepočítáno na lidský život by celý proces trval asi do věku 2,5 roku – tedy přibližně tak dlouho, jak se to děje dosud v méně civilizovaných kulturách, v nichž se z nutnosti a z vazby na tradice nemluvně nosí na těle matky nebo jiných příbuzných.

	Pro to existuje ještě další etologické hledisko. Lidské nemluvně je sice bezmocnější než ostatní mláďata, je však vybaveno vyššími genetickými informacemi o úchopových reflexech, manuálních činnostech, vzpřímené chůzi a myšlení. Potřebuje nejen „sedět v hnízdě“, ale také dotýkat se matčina těla a pohybovat se tam. To se děje nejlépe tak, že je dítě nošeno. Podle Adolfa Portmanna a Bernharda Hassensteina patří člověk k zoologickému druhu, který svá mláďata nosí.

	AFEKTIVNÍ POTŘEBY: 
CO PROŽÍVÁ DÍTĚ V ŠÁTKU NA NOŠENÍ

	Jak jsme se právě zmínili, chopili se rodiče odjakživa a všude na celém světě možnosti vyhovět instinktu nošeného a nosili dítě v šátku nebo jím pohybovali v závěsném lůžku či kolébce. Podle tradice se děti až do dosažení identity „já“ (asi 2 až 2,5 roku) nosí a mnohé jsou přitom zavinuty tak těsně, že nemají ani volné ruce. Podivuhodně velmi brzy tyto děti vývoj tělesné obratnosti a obratnosti rukou dohnaly a daleko předčily děti, které se mohly volně pohybovat.

	O obratnosti malých Indiánů například nikdo nepochybuje. Dokonce i duševní vývoj je přes zjevné potlačení vzruchů podivuhodně dobrý. Velkou pozornost vyvolal v šedesátých letech výzkum dětské výchovy v jednom jihomexickém kmeni. Přestože děti byly až do prvního roku života téměř celý den připoutány k matce (hmatání a sahání po jiných objektech než po matčině těle nebo šatech tedy nebylo možné) a měly jenom málo příležitosti k pozorování okolí, protože byly zahaleny v šátku na nošení, nedopadly tyto děti při vývojových testech o mnoho hůř než severoamerické děti. Výsledky udivují o to víc, že testy byly vypracovány pro severoamerické děti, které pro očekávané výsledky byly téměř trénovány, mj. podnětnými hračkami, ale také dostatkem volnosti, aby mohla být otestována pohyblivost.16)

	Při pohledu do lidských dějin je skutečně nápadné, že celá tisíciletí se nemluvňata v prvních letech života připoutávala na tělo rodičů, ale lidské etice to nijak neuškodilo.

	K ozřejmění neuvádím tradici nošení v tzv. třetím světě (jako Indie, Etiopie, Guatemala atd.), ale odkazuji na příběh malého Ježíše. Jak často jej jeho matka nosila, se dá jen vytušit. S jistotou však víme, že musel být nesen z Betléma do rodičovského domu v Nazarete, stejně jako při útěku do Egypta. Podle historických výpočtů byly tehdy Ježíšovi asi dva roky. Nepotřebujeme mnoho fantazie, abychom si představili, že malý Ježíš nerozhodoval o tom, jestli ho ponese matka v náručí, jestli půjde pěšky, jestli má jít osel pomalu nebo rychle a jestli vůbec a kam půjdou. Dokonce ani rodiče o tom nemohli rozhodovat, neboť byli existenciálně ohroženi a anděl určoval směr a rychlost jejich putování.

	Zajímavé je, že právě ve věku, v němž se nošení zakazovalo (a mnohde se ještě zakazuje!), zjišťujeme až dosud neznámý rozpad lidských citů a etiky, který se projevuje stoupající kriminalitou a nadměrným výskytem psychických onemocnění. Začíná snad osamění moderního člověka už tam, kde je nemluvně izolováno od matčina těla?

	Objetí dítěte je podle mínění Donalda W. Winnicotta základním obsahem péče, které se kojenci od matky dostává. Jedná se přitom právě tak o skutečné fyzické objetí, jako o veškerá opatření v okolí dítěte nutná pro soužití. Dítě přitom získává mnoho zásadních zkušeností:

	• Uspokojení jeho základní potřeby potravy, hlavně však útěchy a ochrany tím, že ho rodiče drží, znamená pro dítě jistotu o spolehlivosti rodičů a poskytuje mu vazbu17) a bezpečí18).

	• Tím, že dítě svými životními projevy (vrněním, mlaskáním, skytáním atd.) vyvolává u rodičů předem očekávané odpovědi, cítí se chápáno.

	 

	• Z toho poznáváme, že dítě nežije, jak se domnívá Balint, v „bezvládné závislosti“ na rodičích, která by přecházela v bezmocnost. Je sice závislé na péči, ale spoluurčuje střídavé přizpůsobování se i komunikaci s rodiči, dokonce v bezpodmínečném očekávání. Arno Gruen k tomu říká: „Bezmocnost kojence vložená do matčiny životní radosti není pociťována jako hrozba a tlak. Vede dítě k objevu, že bude podporováno ve snaze uchopit svět a obsáhnout ho.“19) Osvojit si schopnost přizpůsobit se je bezpodmínečná biologická nutnost, předpoklad pozdějšího prosazení se. Několik příkladů: Strom se musí nejprve přizpůsobit půdě a klimatu, než může nést plody. Emigrant se musí nejdřív přizpůsobit jazyku, životním zvyklostem a práci, aby se v nové zemi uchytil.

	• Dítě se spontánně učí přijímat blízkost, tělesný kontakt, event. také způsob péče. I když mu není vždy příjemně, bolí ho bříško nebo má hlad, a přestože ho matka jenom drží nebo houpe, cvičí se v odříkání, ve snášení frustrace, v prožitku hněvu i strachu a v poznání, že u matky nakonec vždycky najde bezpečí, je u ní očekáváno, cítí se milováno, ačkoliv je na obtíž atd. Zakouší hloubky a vrcholy vztahu, může vyjadřovat své city a vždycky zakotví v bezpečném přístavu lásky. (Zásadu „obtíže mají přednost“ může ten, kdo nezažil jmenované zkušenosti na matčině těle, později jen obtížně dohnat psychoterapií a komunikačním tréninkem.)

	• Tím, že útěcha a povzbuzení trvají déle, tedy i přes obranu dítěte, a dítě je ve svých aktivitách brzděno ohraničeností hnízda, vnímá dítě rodiče jako silnější, jako ty, kteří mají převahu. Pod primární autoritou rodičů se může cítit skutečně chráněné, respektovat rodiče a orientovat se podle nich jako podle vzoru.

	• Ve výši očí osoby, která je nese, může dítě pozorovat všechny změny okolního světa, jenž mu nejsou důvěrně známé: oheň, bouři, zvířata, cizí lidi atd. Když ho osoba, která k němu má vztah, nese a utěšuje ve svém náručí, učí se snášet nepříjemné situace beze strachu nebo se zmírněným strachem. Čím je dítě schopnější rozlišovat mezi důvěrně známými a cizími lidmi, tím vědomější bude jeho strach z cizích lidí a jeho bolest z odloučení. Uprostřed toho neznámého, co je obklopuje, vzniká u něj potřeba distancovat se od cizího a aktivně hledat útočiště u důvěrně známých osob, které je chrání.20)

	• Dítě se učí v bezprostřední blízkosti rodičů nejprve toto rozmanité dění jen pozorovat. S přibývajícími tělesnými a duševními silami rozvíjí chuť k napodobování a k vlastní aktivitě. Pozvolna by chtělo být tak velké jako ostatní a dělat to právě tak jako velcí, samo se oblékat, samo jíst atd. Z předchozí instinktivní tělesně-duševní symbiózy teď vyrůstá vyšší kvalita identifikace mezi dítětem a rodiči, která vytváří schopnost vědomé solidarity.

	• Z tohoto zajištěného postavení u rodičů –Ainsworthová je nazývá „secure base“ (bezpečná základna) 21) a v přeneseném smyslu odpovídá pojmu „hnízdo“ – rozvíjí dítě nejen napodobování, ale také aktivní zvídavost. K tomu nejprve užívá prostá schémata jednání, která vždy vedou k nějakému předvídatelnému cíli. Například stahuje otci brýle, aby slyšelo „Ty!“ (viz „schematizující stupeň“ v rubrice Vývojová psychologie ve schématu č. 1!). Prožívá přitom samo sebe jako všemocné, protože ještě nemá žádné jiné srovnání a cítí se být středem světa. Pozvolna duševně kombinuje taková osvědčená schémata, aby dosáhlo nových cílů, aby našlo obměny. Příklad: Matka se v obchodě příliš dlouho baví s prodavačkou, dítě ve snaze obrátit na sebe pozornost matky shodí z regálu konzervy. Chce vědět, jestli se takové dobyvačné pokusy velkým líbí nebo ne, a zjišťuje, že oni nereagují vždy stejným způsobem, ale vyjadřují své city různě. Začíná se vciťovat a jednat podle toho, samozřejmě také protichůdně. Neboť chce poznat hranice zatížitelnosti dospělých a také vlastní sílu. Začíná trucovat.

	Aby umělo shromažďovat síly pro nové podnikání, aby překlenulo vzdálenost od „ono“ k „já“, aby se potom také mohlo cítit jako „já“, které používá svou vůli, aby bylo „táák veliké“ jako druzí, aby mluvilo, samo se o sebe staralo, aby odlišovalo „já“ od „ty“, aby rozvíjelo chuť k odpoutávání 22) chtělo by dítě mít nejen větší prostor pro svobodné rozhodování, ale také stále znovu zpětné zajištění v „secure-base“.

	Pouze v případě, že dítě v „hnízdě“ při všech jmenovaných příležitostech poznalo bezvýhradnou lásku a respekt, je také schopno respektovat a milovat rodiče. Potom dostane jako „vklad“ do života sociální sebelásku a pocit sociálního sebehodnocení. Jestliže dítě mohlo zažít v „secure-base“ pro ně ještě ne zcela pochopitelnou, avšak chránící, vedoucí, láskyplnou autoritu, bude později schopno uznat také jiné autority, dokonce někdy pociťované jako nepříjemné, např. školní řád, pravidla pravopisu a jim podobné. Myslím, že právě v rodičovské náruči je zakotvena víra ve vyšší principy, stejně jako ochota se jim svěřit.

	JAK SE POZNÁ KRITICKÝ VÝVOJOVÝ STUPEŇ PRO VZNIK PANOVAČNOSTI?

	Hlavní znaky kritického vývojového stupně:

	Začátek představivosti a cílevědomého jednání. Počátky chápání časového sledu, přičemž je nápadné, že dítě dosazuje pouze známé prostředky ve známých situacích podle určitých schémat, aby dosáhlo známého cíle.

	Asi od pátého měsíce je dítě na vývojovém stupni, který odpovídá jeho fyziologickému narození. Mnohé způsoby jeho pohybu a zvídavosti připomínají skutečně chování mláďat, která se prosazují v hnízdě.

	Dítě sedí, leze, škrábe, natahuje se na nábytek, učí se zvolna běhat. Umí už pevně uchopit předmět, ale zpočátku ho ještě neumí pustit, takže se vždy může zabývat pouze jedním předmětem. Zkoumá věci, přičemž dělá buď oběma rukama stejné pohyby (drží míč, plácá do něj) nebo pohybuje jenom jednou rukou. Jako zvědavá kočička zkoumá dítě svým tělem všechny otvory a konfrontuje tak poprvé vědoměji odpor předmětů a veškeré své síly: strká hlavu, prsty, nohy do mezer mezi matracemi, mezi tyčky postýlky, do otvoru dětské láhve, do kapes u tatínkovy bundy, do výstřihu babiččiny blůzy, do maminčiných úst a do uší. Přenáší určitou známou činnost na mnoho jiných předmětů: uklízí, hází věci pryč od sebe, tahá za šňůrku u hracích hodin, za dědečkův plnovous, za roh ubrusu, a pokaždé se setká s jinou reakcí.

	Také interakce s osobami, k nimž má vztah, jsou poznamenány tímto poznáním navazujících souvislostí. Když se taková série opakuje víckrát za sebou, umí si dítě na začátku představit, co přijde v „druhém díle“, a pokouší se opět vyvolat očekávaný happyend. Například tancuje na tatínkově klíně a čeká, že „hop“ přejde v „bác“. Stahuje šátek z maminčina obličeje, aby uvidělo její obličej a slyšelo „kuk!“

	Dítě umí napodobit určitá gesta s pomocí dospělého, aniž by jeho vedení samo na sobě pozorovalo, např. mávání při „papá“ nebo odpověď pohybem na otázku „jak jsi veliký?“

	Období asi od 12. do 22. měsíce

	Ve svých průzkumech jde dítě dál než zvířecí mláďata. Odhaluje specifické lidské chování tím, že užívá ke zkoumání jiných předmětů nejen části těla, ale také nástroje. Přitom „pracuje“ oběma rukama. Jednotlivé prsty, dávkování síly a plánování směru – to všechno je stále vědomější. Nejprve zkouší takové nástroje, které jsou připevněny na nějakém předmětu: mačká knoflíky rádia nebo vypínač. Otvory zkoumá pomocí předmětů: mezi tyčky postýlky strká míč, medvídka, láhev. Věci zastrkuje do sebe a staví na sebe: sadu kelímků, kroužky navléká na tyčku, sušenky do matčiny pusy, míček do hrnečku atd.

	Rovněž v napodobování a schopnosti komunikace dosahuje dítě stupně možného jenom u lidí. Napodobuje nyní také pro ně nové pohyby, k nimž nepotřebuje ani vést ruku, ani vlastní vizuální kontrolu. Začíná se „opičit“ po blízkých osobách, přičemž se tím nejen dorozumívá, ale také vciťuje. Příklad: Domnívá se, že matku potěší, když shodí konzervy v obchodě. Vidí však její zděšený obličej, napodobí ho a zjistí, že „ty“ cítí jinak než „já“. Také tím začne dítě ohraničovat sebe samo od druhých.

	V této době se učí mluvit, ukazuje, co má, vyjadřuje přání. Protože by rádo dělalo ty úžasné věci jako velcí, napodobuje následky jejich konkrétního jednání: vyndává hrnce a vařečky, aby vařilo, bere do ruky sluchátko a vytáčí čísla, aby telefonovalo.

	Odvážné nasměrování (odvážné proto, že neodpovídá očekávání) k otevřenosti novým souvislostem se přemění teprve později v tvůrčí sílu, která pomůže překonávat strach vyhledávat nové cesty a umožní dítěti milovat život v plné šíři jeho protikladů.

	Tyto první začátky vcítění se do partnera vyústí jednou do schopnosti soucítění, vytvářené z oboustranného jemného vcítění: Já cítím, že ty máš starosti, ale já také vím, že ty cítíš, že s tebou soucítím a stojím při tobě.23)

	Důležité je, aby tyto něžné výhonky dobře zakořenily a mohly růst v příznivých podmínkách. Z výhonku, jemuž se zahradník přizpůsobí do té míry, že pro něj upravuje půdní podmínky a ochrání jej ve skleníku před teplotními rozdíly a plískanicemi, sotva vyroste životaschopný stromek, který je možno vysadit ven.

	 

	 

	PORUCHY VÝVOJE OSOBNOSTI U MALÉHO DÍTĚTE

	Jaké následky může mít pro rodiče porušený vývoj osobnosti malého dítěte, ukazuje názorně švýcarský satirik Franz Hohler. Sice může mnohé působit přehnaně, ale v podstatě se tato epizoda týká situace panovačného dítěte a jeho rodiny. 24)

	„Znám případ jednoho dítěte, jež přesně po roce svého života začalo odmítat jakoukoli potravu. Když mu chtěli dát jídlo, kterým byla většinou kaše, zakrylo si obličej rukama, vrtělo hlavou a odvracelo se, takže bylo nemožné vpravit mu do úst třeba jen jednu lžíci. Když se to jednou přece podařilo, okamžitě všechno vyplivlo a začalo křičet. Jediné, co přijalo, bylo trochu vody.

	Zneklidnění rodiče si tuto náhlou změnu neuměli vysvětlit. Snažili se přimět dítě, aby jedlo kaši, nejprve domluvami, pak hrozbami a bitím, ale zbytečně. Dali mu banán, který jinak za všech okolností jedlo, ale dítě ho opět odmítlo. Teprve náhoda vedla k řešení. Dětský pokoj uzavírala mříž upevněná do dveřního rámu, takže dítě mohlo být ponecháno v místnosti při otevřených dveřích, a bylo slyšet, co uvnitř dělá, aniž mělo možnost vyběhnout. Třetí den odmítání potravy chtěl otec matce, která už byla v pokoji, aby uložila dítě do postele, podat kaši. Tu přiběhlo dítě k mříži a žádostivě se podívalo na talíř. Otec se hned sehnul a začal dítěti dávat kaši po lžících přes mříž. Zdálo se, že dítě, které se drželo železných tyček a hlavou sahalo právě přes kraj mříže, je velmi spokojené, a snědlo všechnu kaši. Příští ráno, než odešel otec do práce, nakrmil dítě stejným způsobem a ono se nebránilo. Když však v poledne chtěla matka podat dítěti kaši přes mříž, uteklo a bouchalo tak dlouho víkem truhly s hračkami, až se matka od dveří vzdálila. Od otce přijalo večer kaši přes mříž bez problémů.

	Teď tedy dítě sice jedlo, ale skutečnost, že chtělo, aby je krmil jen otec, dávala rodičům zabrat. Nehledě nato, že takhle dostávalo jídlo jen dvakrát denně, a pro otce nebylo jednoduché být každý večer doma včas, aby dítě nakrmil. Pracoval mimo své bydliště. Jednou přišel trochu později a už slyšel dítě křičet. Přehodil rychle kabát přes židli, šel k dětskému pokoji a krmil dítě. Teprve pak si všiml, že si zapomněl sundat klobouk. Když šel příští ráno k dítěti, nechtělo jíst a ukazovalo mu stále na hlavu. Tu se otec upamatoval na předchozí večer, přinesl si klobouk, dal si ho na hlavu a spokojené dítě se teď nechalo krmit.

	Od té doby musel mít otec klobouk, chtěl-li, aby dítě jedlo.

	Až dosud byla matka vždy přítomná při krmení dítěte. Ale jednou ráno, když v noci špatně spala, zůstala v posteli. Tu se otec nabídl, že dítě obstará sám. Dítě však odmítalo jíst kaši v matčině nepřítomnosti, a tak nezbylo otci nic jiného, než matku přivést, takže ta přišla v noční košili a posadila se na dětskou židličku.

	Týž večer dítě odmítalo jíst kaši –ačkoli bylo všechno v pořádku. Otec stál před mříží, měl klobouk a matka byla také přítomná. Samozřejmě, že na sobě měla šaty. Ale protože dítě na matku stále znovu ukazovalo, oblékla si nakonec noční košili a přišla do pokoje. Dítě však bylo spokojené teprve tehdy, když si sedla na dětskou židličku a odtud přihlížela, jak jí.

	Od nynějška si musela matka – když dítě jedlo –vždycky obléknout noční košili, jinak nebylo na přijímání potravy ani pomyšlení.

	Brzy se už dítě nespokojilo s náhodnými událostmi, které chtělo opakovat, ale začalo si samo vymýšlet nové požadavky. Tak nejdříve ukázalo na skříň v místnosti a přitom se dívalo na matku. Matka šla ke skříni a chtěla ji otevřít, tu však dítě zaječelo a ukázalo na vršek skříně. Matka řekla ne, to neudělám, tu si dítě s křikem lehlo na podlahu a kopalo nohama a tlouklo rukama. Přesto se rodiče rozhodli nepřistoupit na toto přání, a tak šlo dítě spát bez jídla. Do rána, doufali, určitě na tu myšlenku zapomene.

	Když matka příští ráno seděla v noční košili na dětské židličce a otec v klobouku stál před mříží a chtěl dítě krmit, odmítlo a ukazovalo na vršek skříně. Rodiče mu přání nesplnili, a dítě nic nejedlo.

	Po dvou dnech, když už začalo jevit známky slabosti, protože mimo vodu nic nepřijalo, se rodiče vzdali. Matka vylezla v noční košili na skříň a lehla si tam, načež dítě ihned a s velkým nadšením jedlo kaši, ale stále znovu se ujišťovalo pohledem, jestli ho matka při jídle skutečně sleduje. Rodiče byli po této porážce velmi zdrceni a hleděli se strachem vstříc tomu, co by ještě mohlo přijít. Můžeme se ptát, jestli jejich chování bylo správné, ale oni, aby dítě nenechali vyhladovět, neviděli jinou cestu. Dětská lékařka, která vždycky rozhodovala ve prospěch dětí a proti rodičům, naléhavě doporučovala vyhovět přání dítěte, protože je důležitější, aby dítě jedlo, než aby rodiče žili pokud možno bezstarostně. Ani dětský psycholog, s nímž se otec znal, neuměl pomoci. Hovořil o trochu předčasném období vzdoru a dával vágní naději, že je toto období přechodné.

	Když mělo dítě další den jíst, běželo k oknu a nenechalo se od něj odvést. Otec ukazoval dítěti matku, která ležela spořádaně v noční košili na skříni, ukazoval na svůj klobouk a chtěl je krmit přes mříž, ale dítě se třáslo po celém těle a drželo se oběma rukama okenní římsy. Otec to sice nechtěl vzít na vědomí, ale věděl, co to znamená. Pokoj byl v prvním patře, přinesl tedy ze sklepa žebřík, postavil ho zvenčí k domu, vystoupil po něm k dětskému pokoji a podával dítěti kaši otevřeným oknem. Dítě zářilo a snědlo úplně všechno.

	Další den pršelo a otec vystoupil po žebříku k dětskému pokoji s deštníkem v ruce. Od té doby musel k oknu přicházet vždy s deštníkem, nezávisle na počasí, jinak mu kaše zbyla.

	Mezitím rodiče přijali pomocnici v domácnosti. Dítě ji však odmítlo a chtělo, aby se o ně starala jenom matka. Také naděje, že by si dívka lehla v matčině noční košili na skříň, se ukázala jako falešná, dítě propadlo téměř záchvatu zuřivosti kvůli takovému nehoráznému pokusu o podvod. Když však chtěla dívka místnost opustit, zase to nebylo správně. Musela zůstat, stát u mříže a přihlížet, jak dítě jí. A ještě to nestačilo. Jedlo teprve tehdy, když dívka při každém pozření sousta zachrastila chrastítkem.

	Zdálo by se, že to už byla krajní mez. Nyní však dítě začalo odstrkovat otce, když se opíral o římsu, nebo chtělo shodit talíř s kaší, postavený na okně. Otce nenapadlo nic jiného, než si koupit velmi vysoké štafle. Ty postavil do určité vzdálenosti od domovní zdi, vystoupil nahoru a krmil dítě lžící připevněnou na bambusové tyči. Aby tuto lžíci mohl do kaše ponořit, musel levou paži s talířem zcela natáhnout, nemohl tedy kaši postavit na štafle. Protože však nesměl zůstat bez deštníku a nemohl ho jako až dosud mít v ruce, zhotovil si držák z drátu, připevnil si ho na ramena a deštník do něj zastrčil, takže ho měl nad sebou asi ve stejné výšce, jako kdyby ho držel v ruce.

	Jeden soused, který to všechno pozoroval dalekohledem, viděl tedy toto:

	Venku ve výšce prvního patra stojí štafle, z nichž otec v klobouku a s deštníkem podává oknem dítěti kaši lžící připevněnou k bambusové tyči. Matka leží v noční košili na skříní a dívka stojí před mříží, která je zabudována do dveřního rámu. Obě přihlížejí, jak dítě jí, a dívka po každém spolknutém soustu dodatečně zachrastí chrastítkem.

	Jen tehdy,když jsou tyto podmínky splněny, dítě jí.“

	Odchýlí-li se vývoj dítěte od uvedených pravidel, vzniknou nutně poruchy. Sebeobrana proti poruchám probíhá také podle určitých zákonitostí. Abychom se mohli vcítit do situace dítěte postiženého panovačností, chtěli bychom přesněji prozkoumat dvě z těchto zákonitostí:

	– zákonitost, podle níž vznikne návyková závislost a

	– zákonitost, podle níž vznikne zablokování vývoje osobnosti a inteligence

	 

	 

	ZÁKONITOST, PODLE NÍŽ VZNIKNE NÁVYKOVÁ ZÁVISLOST

	Základní potřeby musí být uspokojeny a nesmějí zůstat nenasyceny. To platí v první řadě o základní potřebě bezpečí a vazby, neboť se to rovná pudu sebezáchovy. V životě se ovšem také nevyhneme „hříchům z opomenutí“. Rovněž jejich účinky patří k přirozenému korektivu ve vývoji.

	Každá kultura v sobě skrývá vlastní nebezpečí. Například v bohatých rodinách se o děti starají různé osoby, děti se umísťují do jeslí a školek vedených podle ideologicky společenských pravidel, jak se to dělo ve východoevropských zemích. Vzpomeňme si na péči o děti, která byla běžná v letech 1900 až 1975. Naše matky se s nejlepším úmyslem řídily moderním vědeckým zdůvodněním neutěšovat kojence při pláči a nerozmazlovat ho něžnostmi.

	Gerd Biermann popisuje ony…“frustrované kojence, kteří v kočárcích s průhlednými okénky a ležící na bříšku útržkovitě pozorovali ruch kolem sebe, byli vystaveni chaotické hektice velkoměstského provozu a neměli možnost vidět matčin obličej.“25)

	Jak už bylo v této knize uvedeno, přináší kultura, do níž se naše děti narodily, specifická ohrožení potlačující instinkty. Ke změně genetického znaku (např. než člověk zcela ztratil ochlupení) by nějaký zoologický druh potřeboval v průběhu evoluce mnoho tisíc let. Tak dlouhou dobu by také člověk potřeboval k tomu, aby se mohl vzdát potřeb mláďat, která jejich rodiče nosí, a aby tedy dítě hned po narození sneslo odpoutání od matky. Na druhé straně se však v důsledku technického pokroku mění životní podmínky rok od roku. Takový vývoj může mít pro mimořádně citlivé dítě nedozírné následky.26) Například vysoká úroveň lékařské techniky umožňuje udržet naživu děti předčasně narozené v 6. až 7. měsíci těhotenství nebo včas narozené s akutním nedostatkem kyslíku. To se děje za cenu předčasného přerušení symbiózy matky a dítěte. Naprosté osamění dítěte se nahrazuje tak zvanou intenzívní péčí. Pod pojmem „intenzívní“ se nerozumí intenzívní mateřská péče, ale moderní technika inkubátoru.

	Domnívám se, že další ohrožení v dnešní době představuje „rooming-in“ (společný pobyt dítěte s matkou) , který se v mnoha porodnicích praktikuje jen částečně. Dítě je v úzkém kontaktu s matkou jen přes den. V noci jsou kojenci izolováni ve vlastní místnosti a tam se o ně starají sestry, které se většinou střídají. Myslím, že tato emocionální střídavá koupel – přes den vazba plná příslibů a důvěry a v noci její naprostá absence – je nebezpečnější než nepraktikovat vůbec žádné rooming-in. Neboť dítě musí stále znovu prodělávat úzkostné zklamání, že očekávání, přes den naplňovaná, se v noci rozplynou.

	Jak víme, není duševní traumatizování způsobeno ojedinělou bolestnou zkušeností, ale celou řadou traumatizujících prožitků. Malé dítě velmi obtížně snáší polovičatosti, protože ještě nemá žádný časový pojem, žádnou představivost a žádnou schopnost kompromisů, aby se nastavilo na hodinový plán nějaké instituce, který je sestaven podle organizačních potřeb.

	Kromě toho existují odjakživa a všude překážky, které se nevážou na ducha doby, ale stavějí se dítěti při narození do cesty: nemoc matky nebo dítěte, nedostatečná ochota milovat neplánované dítě, počáteční strach z vazby na postižené dítě, rozdílný temperament matky a dítěte, který brzdí vazbu a komunikaci ap.

	Jak už jsme se zmínili, patří poruchy tohoto druhu k dialektice života. Těmito protiklady se podněcují síly k vyrovnávání se s problémy. Nemluvně však není poruchám zcela vydáno. Je vybaveno biologickou připraveností svého organismu vnímat změny, chránit se před zmatky a mobilizovat síly pro nerušené vnímání, aby se nastolila homeostatická rovnováha. Uvést do pohybu takovou neuvědomělou strategii odpoutání je vlastní každé živé bytosti, ať je to zvíře nebo člověk.

	Rozhodující pro přežití je zatížitelnost dotyčného, jíž je schopen reagovat na poruchu v určité životní situaci. Odolnost vůči zátěži se skládá z množství vloh osobnosti: sensibility, vzruchů uvolňujících se zcela obecně a pro určitý strach, temperamentu, vitality, nadání, dosavadního vkladu zkušeností atd. Struktura osobnosti je v různých časových obdobích různě zatížitelná nebo zranitelná. Existují tzv. „sensibilní“ vývojová období. Významné vlivy přináší prostředí, vztah k rodičům, přátelům atd. To všechno se může odrazit ve zdržení nebo urychlení vývoje, ve formování osobnosti. Proto je také rozpětí a rozdílnost odezvy na traumatizující situaci široká. U jednoho dítěte zanechá nemocniční pobyt bez matky sice znejisťující, ale koneckonců pozitivní pocit, že „to zvládlo“. Jiné dítě je stejnou situací silně neurotizováno nebo je dokonce psychotické.

	Ne každé dítě se stane za srovnatelných vlivů prostředí panovačným. Jedno rozvine sociální sebevědomí, jiné se stane jen narcistickým (zamilovaným do sebe a toužícím po obdivu), ale nemusí vládnout.

	Závisí na intenzitě a délce úzkosti, jak často musí dítě opakovat svůj způsob homeostatického nastolení rovnováhy. Co mu může pocit jistoty zprostředkovat víc, než když se stane to, co předvídá? Dělá to, co se mu osvědčilo, to, co má na dosah.

	Existuje ještě další důvod pro stálé opakování: náhradní uspokojení nenasytí nikdy pravou základní potřebu. Stav nedostatečného nasycení vyžaduje znovunastolení rovnováhy. Je to začarovaný kruh, který vede k návykové závislosti. Stupeň závislosti je v úzkém vztahu ke stupni strachu. Zvlášť náchylné k závislosti na náhradních uspokojeních jsou děti, které se necítí bezpečné, neboť bezpečí vyžaduje větší potřebu nasycení, než je jídlo a pití. Zde je také zřetelná hierarchie potřeb.

	Zkušenost útěchy z doby, kdy jsme byli malí, si neseme po celý život. Pokud jsme ji prožili tím nejpřirozenějším způsobem, totiž v náruči toho nejbližšího, budeme v tomto způsobu života pokračovat a vyhledáme při vlastním trápení blízkého člověka, od něhož můžeme očekávat citlivou účast, pomoc, solidaritu a zmírnění našeho zármutku. Stejně se budeme chovat vůči našemu zarmoucenému bližnímu.

	Shodný vývoj budeme moci pozorovat u náhradní útěchy, přičemž druh a intenzita trápení rozhodne o tom, zda se z ní stane jen přechodný nebo dlouhodobý obyčej, návyk nebo návyková závislost. Mimochodem, v krizi v dospělém věku se může návyk zvrátit v náruživost. Chtěla bych uvést některé příklady situací, které mohou mít za následek postupný vznik závislosti:

	• Jestliže dítě dostalo k utěšení zármutku a nespokojenosti láhev, bude potřebovat pití při vzniku problému v dospělosti. Velikost problému je rozhodující pro sklouznutí do pijáctví.

	• Jestliže plačícímu dítěti dali do úst jako útěchu dudlík, patří k jeho základním zkušenostem, že při zármutku musí cucat nějaký předmět. Zvlášť lidé s nevyzrálou koordinací ústní motoriky mají sklon k tomuto druhu náhradního uspokojení. Když k tomu přibude strach ze ztráty matky a dudlík jako náhrada matky není po ruce, musí se dítě uchýlit k jiným podnětům: dává si do úst prsty nebo jiné předměty. Později bude při stresu okusovat tužku nebo kouřit cigaretu.

	• Jestliže se dítě naučilo uklidňovat se o samotě ve svém dětském pokoji, potom v dospělosti se při zármutku uzavře a bude trpět depresemi. Nabídka útěchy formou tělesného kontaktu se mu bude zdát neslučitelná se zármutkem a bude na takovou nabídku reagovat strachem z doteku.

	• Jestliže dítě dostane do ruky k utěšení nějaký předmět a náhradní jistotou se stane viditelné a pociťované vlastnictví, je tím připravena cesta k závislosti na „mít“ a něco chtít.

	• Jestliže se prvorozené dítě při narození dalšího sourozence cítilo jisté, jen když pomáhalo a podávalo výkony, může se stát na takovém chování závislé a dostane se samo do výkonnostního tlaku. – Obecně se s touto problematikou setkáváme často u prvorozených. Rodiče jednají s nejlepším úmyslem, když mu vštěpují přednosti jeho převahy asi takto: „Děťátko se musí ještě krmit, ale ty už můžeš jíst sám. Děťátko se musí nosit a musíme je přebalovat, ale ty už můžeš běhat sám a jít na záchod.“ Výkonnost, která se stala náhradní jistotou, se musí stále pěstovat. Jestliže je jednou kvůli nějaké maličkosti zpochybněna, sesype se celá náhradní jistota jako domek z karet. Přesněji řečeno, dobře míněná rodičovská rada se promění dítěti v trápení: ve výkonnostní tlak, jemuž se dítě samo podřídí, aby se cítilo „také“ milováno.

	Z těchto příkladů je vidět krátkodechost náhradního uspokojení. Jestliže kompenzace nějakou náhradou už není možná, stojí tu člověk s prázdnýma rukama, nemůže se už mít rád a dívá se na svět nepřátelsky. Takový neurotik žije stále na ostří nože ambivalentního napětí mezi žádostivostí po náhradním uspokojení a nedůvěře vůči němu pro jeho nespolehlivost.

	ZÁKONITOST, PODLE NÍŽ VZNIKNE ZABLOKOVÁNÍ VÝVOJE OSOBNOSTI A INTELIGENCE

	Poruchy, ke kterým dojde teprve na stupni nejvyšších poznávacích schopností, to znamená teprve tehdy, když dítě ovládá řeč, hodnocení vlastního „já“, orientaci v časovém prostoru a kompenzační pomoci, se nezdají tak nebezpečné. Neboť dítě má spolehlivý základ pro vnímání reality v prvních dvou letech v průběhu poznávacích procesů, které závisí od konkrétního zpracování smysly a motorikou.

	Naproti tomu se zdá, že poruchy v předstupni identity „já“ (viz schéma č. 1, stupeň „ono“!) znamenají pro dítě větší nebezpečí. Dítě ještě není schopno zkušenosti třídit, korigovat, objektivizovat. Myslí ještě ryze egocentricky. Pro dítě vzniká znetvořený obraz celkové skutečnosti, způsobený poruchou ve formě příliš časného přizpůsobení se jednotlivým elementům reality. Následkem je odklon od reality. Příklad: Dítě se věnuje jenom jednomu kolu na svém autíčku, aniž by vyzkoušelo další možnosti hraní. (Později si ukážeme nebezpečí zúženého vnímání na příkladu autismu.)

	Jestliže si dítě vytvořilo základní jistotu tím, že se zřeklo přizpůsobení se světu, bude se uzavírat před novými a znejišťujícími zkušenostmi a bude ve svém vývoji blokováno. Tato blokace se potom projeví nejen v sociálním, ale částečně nebo zcela také v inteligenčním vývoji. K zákonitosti poruchy patří, že blokovaný vývojový stupeň nepřipouští výstavbu nejbližšího následujícího stupně. „Každé selhání částečného přizpůsobení je traumatizující faktor, který ruší integrační procesy.“27) Návykové trvání na náhradních jistotách, které nepřipouštějí žádné alternativy, má charakter náruživosti. Čím dřív porucha začne, tím spíš může přejít do psychózy. Z možných chybných vývojů v tomto smyslu bych chtěla jmenovat dva: časný dětský autismus a panovačnost.

	Pokusím se vysvětlit, co je autismus, abych osvětlila podobné zákonitosti chorobného procesu, který patří k panovačnosti.

	Předpokladem pro vznik autismu je vrozená dispozice dítěte. Jsou různé dohady, v čem tato dispozice spočívá. Mezi jiným se uvádí, že je to vysoká citlivost vůči vzruchům, působícím strach, převaha schematicko-analytického myšlení a extrémní introverze. Když se takové dítě po narození musí vzdát vazby a dostane se pro množství vzruchů do stresu, musí samo nastolit svoji homeostatickou rovnováhu. To udělá prostřednictvím svých smyslů a motoriky (víc schopností dítě ještě nemá) tak, že si přivodí předvídatelné, tušené a slyšitelné vzruchy, které mu dají jistotu. Tyto vzruchy, například naslouchání tlukotu vlastního srdce nebo pozorování lampy v inkubátoru, slouží jako náhradní uspokojení a dítě jim dává přednost. Všech ostatních nepředvídatelných a znejišťujících vzruchů se kojenec straní a podle okolností je odmítá. Od tohoto okamžiku je proces přizpůsobování blokován. Dítě se neumí novým vzruchům přizpůsobit a není proto schopno se učit.

	Takové dítě potom dává přednost neživým předmětům, protože těmi může podle určitých pravidel manipulovat lépe než lidmi. Místo aby nacházelo ve spojení s matkou uklidnění, hledá je dítě ve stále se opakujících a určitých činnostech, stejně jako v předmětech, kterým dává návykově přednost. Zde si dítě vytváří náhradní vazbu.

	Jeho spontánní projevy se potom skládají ze stálého usilování učinit sebe a nejbližší svět viditelným podle vlastních pravidel. To se zvrhne v naprosté stáhnutí se do sebe. Má-li dojít ke kontaktu s vnějším světem, potom probíhá stereotypně se opakujícím způsobem. Každá nečekaná změna vyvolá panický strach. Vývoj zvídavosti „se tu zmrazí už v nejranějším vývojovém stupni po narození“. Schopnosti, jako kontakt očí pohledem, napodobování, zkoumání alternativ u předmětů (stupeň součinnosti smyslů), se vyvíjejí jen mezerovitě. Schematizující stupeň se vyvíjí ještě řidčeji. K radostně variačnímu, směle duchovnímu kombinování, které je předpokladem pro svobodnou souhru a ochotu komunikovat, stejně jako k identitě „já“, autista nedojde (viz schéma č. 2).

	Autista se dostane při intenzívní podpoře – předpokladem je, že existuje skrytý inteligenční potenciál –do podobného stupně vývoje, jaký se vyskytuje u schematizujícího myšlení (viz schéma č. 3). Na tomto stupni může jeho autismus přejít do návykové autokracie, to je do panovačnosti. Stane se to následovně: Když autista objeví svou zvídavost pro kontakty s druhými, pokouší se zatáhnout lidi do svých schémat jednání– a to se mu také plně podaří, musí vychovatele vtáhnout do svých stále ještě existujících návyků (ovšem o stupeň výš).

	K znázornění hierarchického vývojového modelu a poruch (schéma č. 3 a č. 4) bych ještě ráda doplnila:

	• Sociální postoje včetně schopnosti sdělení a ochoty spolupracovat ustrnou nerozvinuté na stupních, na nichž vznikly poruchy ve vývoji.

	• Jestliže se na vyšších vývojových stupních objeví porucha, je „křehká budova ohrožena sesuvem“. Děti potom mají sklon k zastavení svého vývoje. Vracejí se k důvěrným jistotám z dřívějška. Podle těchto zákonitostí probíhá také neurotická regrese. Příklad: Prvorozené dítě je ve třech letech už čistotné a umí samo pít ze sklenice. Jestliže se cítí kvůli čerstvě vzniklé sourozenecké problematice méně milované, začne se opět pomočovat a vyžadovat láhev, jako by bylo nemluvně. Také pozdější strachy, například při školním selhání, se projevují v pomočování a ve stimulaci úst palcem, tužkou, okusování nehtů ap.
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	JAK DOCHÁZÍ K TOMU, ŽE NEMLUVNĚ NA SEBE MUSÍ STRHNOUT MOC

	K rozvoji vůle má malé dítě před sebou ještě dlouhou cestu. Vytváří se teprve kolem druhého roku života v souvislosti s činorodostí a vzdorem. Zpočátku je dítě v „sociální děloze“ vydáno ještě vůli svých opatrovníků, je umístěno v určité kultuře a nemá možnost volby. Kromě mnoha odstínů pláče a úsměvu neumí ještě vyjadřovat své city ani řečí ani demonstrativními způsoby chování, protože ještě nedisponuje nutnou kombinací představ. (Větší dítě může upozornit na své trápení mlčením, muž může ženu upozornit na svůj zármutek nemírným pitím.) Malé dítě reaguje bezprostředně a nepředstíraně. To, co si myslí, je možno poznat jen bedlivým pozorováním jeho chování a dobrou schopností vcítit se do situace dítěte. Jeho nouzové signály by měli rodiče dobře pozorovat, intuitivně uhodnout a chápat.

	Může ovšem dojít k mylným výkladům, když se rodiče do situace dítěte nevcítí, ale vycházejí z pocitů vlastních.

	Jací rodiče to jsou, když nevědomky připustí, aby z jejich dítěte vyrostl malý tyran?

	Na základě různých příběhů zjišťujeme, že pro mnohé z dnešních rodičů jsou příznačné tyto potřeby vynahrazení:

	• vynahrazení lásky

	Dnešní dospělí lidé jsou děti poválečné generace, jejichž rodiče investovali všechnu svou energii do poválečné výstavby. K tomu ještě mnoho žen prosazovalo vlastní seberealizaci a emancipaci. Mnohé matky (dnešní babičky) se věnovaly proto méně dětem. Svěřily je jeslím, školkám, pěstounům ap. Také v noci se musely děti vypořádat samy se sebou, neboť tehdy všeobecně platné doporučení bylo nerozmazlovat děti po narození, ale nechat je plakat, aby si zvykly snášet frustraci. (Nepoznamená i naše generace „budující kapitalismus“ své děti podobným nedostatkem lásky, vedoucím k pozdějšímu překompenzování? Pozn. českého vydavatele)

	• vynahrazení svobody

	Ke koncepci tehdejší výchovy patřilo autoritativně vést děti k dodržování pravidel, zákazů a příkazů. Dítě si mělo od narození zvykat na pravidla. Krmili je podle určitého časového plánu a s krmením dostalo také své dávky mazlení. Období vzdoru se vyznačovalo tím, že dítě bylo za své vzdorování potrestáno. Netrouflo si ani vyjádřit zlost nebo hněv, ani prosazovat svou vůli slovy a činy. Strach před spontánním projevením citů vedl k zbrzděním, která sahají až do dospělosti. Neprojevená zlost se hromadila a došlo-li přece k výbuchu (jestliže se člověk přes zákaz projevil svobodně), nastoupil velký pocit viny.

	Když základní potřeby lásky a svobody zůstávaly nenasyceny, hledaly děti náhradní uspokojení. Jako zvlášť účinná se prokázala dobrá výkonnost. Dítě se cítilo bezvýhradně milováno jen tehdy, když dobře jedlo, neplakalo, poslouchalo. V prvním a ve druhém roce života bylo plně přijímáno, když mluvilo, rozumně si hrálo, a i později vykazovalo inteligentní výkony v kreslení, psaní, čtení a počtech. Za toto výkonem utvrzené postavení mohlo dítě v rámci svého přizpůsobení autoritativně důsledné výchovné koncepci spolehlivě dosáhnout očekávané potvrzení. Čím bezchybnější a perfektnější výkony, tím víc se bylo možno spolehnout na pochvalu. Základními jistotami se tak stala schopnost výkonu, rozumové schopnosti, zdokonalování se a pomáhání.

	Takto vychovaní rodiče chtějí, aby se jejich dítě mělo lépe. Na základě vlastní potřeby vynahrazení vznikne následující typický obraz opatrování a výchovy dítěte: Rodiče se nechají při výchově dítěte víc vést instinkty. Dávají přednost tělesnému kontaktu, často dítě nosí a kojí je. Protože jsou zvyklí se přizpůsobovat, podřídí se dítěti o to vědoměji, o co víc se řídí intelektuálně zdůvodněnými doporučeními psychologů a pedagogů. (Jak dalece je také jejich učení formováno potřebou vynahrazování, necháváme na tomto místě otevřené.) Doporučení zní: Nikdy nevnucovat dítěti něco, k čemu nemá chuť, nýbrž ponechat mu jeho vlastní vůli. S tím je třeba začít hned po narození. Houpat se musí v tempu, v němž se nejrychleji uklidní! Jakmile je neklidné a eventuálně má hlad, má se přiložit k prsu. Chce-li se vytrhnout z ruky, nesmí se mu v tom bránit, aby se vůle dítěte nezlomila. Spíš bychom je měli odvést… A i když se tisíckrát zeptá „proč“, mělo by se mu dostat vždycky a trpělivě vysvětlení. Měli bychom dítěti raději domlouvat, než je omezovat. Výchova dítěte je podmíněna perfekcionistickými nároky. Také zde hraje roli ctižádost. Matka je hrdá na to, že je schopná dát dítěti mléko do čtvrtého, pátého roku života, kdykoliv se mu zachce.

	Tím, že promítají do dítěte vlastní potřeby, opomíjejí rodiče často jeho skutečné základní potřeby. Podporují v dítěti vůli, místo aby mu dali víc bezpečí. A ustupují mu, aby mu ukázali lásku, ačkoliv ono potřebuje hranice, v nichž by mohlo svoji vůli rozvíjet.

	Následující schéma ještě jednou ukazuje zřetelně nebezpečná místa pro vznik panovačnosti:
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PŘÍPAD IVAN

	Situace rodičů

	Otec je povoláním bankovní úředník, matka zdravotní sestra, která se vzdala seberealizace v povolání kvůli Ivanovi. Oba rodiče postrádali v dětství niternou lásku a blízkost, protože jejich rodiče patřili ke generaci, která podle odborných doporučení nechtěla děti rozmazlovat. Jejich rodiče se v poválečné době intenzívně snažili o novou výstavbu a postavili s velkou námahou domek, koupili auto, zaplatili pro děti spoření a šetřili peníze na cestování. Totéž také očekávali od svých dětí, od dědiců.

	V tomto životě nabitém prací nezbývalo mnoho času na mazlení a důvěrné hovory. Ivanovi rodiče se snažili dělat všechno jinak: Chtěli dodatečně uspokojit potřebu lásky a nepotlačovat chlapcovu vůli. To znamená nechat mu svobodnou vůli, otevřít mu dveře dokořán. Z vlastního dětství s sebou vlečou ještě neuvědomělou zkušenost, že náhradní uspokojení za bezpečí je možno najít jen v bezchybném výkonu a pomoci. Své rodičovské povinnosti vykonávali naprosto perfektně, bezchybně.

	Následující příběh líčí jednu z mnoha kritických situací převzetí moci. Z této ukázky by si neměl čtenář odvodit, že každé dítě, které v noci budí rodiče, se stane panovačným, ale důležité je, abychom si představili situaci rodičů a také prožitky a hledisko dítěte uvnitř jeho magického světa.

	Ivanův příběh

	Těhotenství proběhlo bez komplikací. Matka se cítila s dítětem niterně spojena a „vedla s ním nesčetné něžné rozhovory“ tím, že k němu mluvila a hladila ho. Aby se vyhnuli nějaké chybě při porodu, rozhodli se rodiče pro císařský řez. Operace a narkóza však narušily symbiózu matky s dítětem. Ivana nemohli hned položit na matčino bříško. „Rooming-in“ nebyl úplný. Ivan byl přes den u matky spokojený a plakal každý večer, když ho od ní vzdálili a převezli ho na noc do kojenecké místnosti. Nemocniční personál to myslel s matkou dobře, protože se potřebovala po císařském řezu brzy uzdravit, aby měla při návratu domů zase sílu.

	Ivan tento řetěz náhle a stále znovu se opakujících změn překonal tak, že u něj nepozorovali žádný zvrat. Byl milým a přítulným dítětem, plakal málo. Rytmus pití a spaní se střídal. Od pěti měsíců spal Ivan celou noc v dětském pokoji. Rodiče měli radost z jeho pokroků a nechtěli, aby z Ivana vyrostlo dítě, které se nemůže odpoutat. Od jiných rodičů slyšeli, že jejich děti pendlují celé noci mezi manželskou postelí a dětskou postýlkou, a když mají jít spát, nastanou největší problémy při loučení. Jakýkoliv důvod je dobrý k tomu, aby dítě rodiče znovu vyrušilo.

	(Tady bych chtěla ještě jednou poukázat na absurdní výchovné myšlení dnešní doby. Odpoutání dítěte se plánuje už před vznikem vazby na rodiče. Místnost, kde se má dítě odpoutat, „samotka“, dětský pokoj, se plánuje ještě před početím dítěte.)

	Noc převzetí moci

	V osmi měsících onemocněl Ivan horečnatou infekcí. Horečka odezněla, on ale přesto v noci plakal. A nyní zažil Ivan ve svém kouzelném světě (k němuž patří on, rodiče a byt) grandiózní událost: V dálce, jako na nějaké planetě, vzejde světlo v rodičovské ložnici, v obývacím pokoji, na chodbě a v dětském pokoji. „Budiž světlo!“ – tak nějak se musí cítit někdo všemocný. Pokud dítě ještě pláče, přichází velká matka tímto kouzelným světem, který se rovná vesmíru, stále blíž k dítěti. Svědomitě zkoumá, co by asi dítěti mohlo chybět. Nemá už horečku, také není mokré, ale možná, že má žízeň. Jde do kuchyně, aby ohřála láhev s pitím.

	Ivan zakousí, že jeho pláč vyvolal velké světlo, příchod matky a to, že dostal láhev. Nepije, neboť vůbec nemá žízeň, ale nechává se utěšovat. Matka zase zhasne všechna světla a jde zpět do ložnice.

	To byl pro Ivana velkolepý zážitek a omamující pocit, že může pohnout celým světem. Nedá se vůbec srovnat s tím, když si s ním matka přes den hraje. Zkusí to ještě jednou – a skutečně, jakmile zesílí hlas, opakuje se to „všerozhýbavající dění“ a zase je tu ten marnivý pocit, který se rovná všemocnosti.

	Rozšiřování mocenských nároků

	Příští noc to Ivan vyzkouší ještě jednou, a jak se dalo čekat, funguje to. Nyní se útoky křiku násobí. Matka běhá pět, deset i dvacetkrát sem a tam mezi ložnicí a dětským pokojem – Ivan si udělal z noci den. Otec si musí odpočinout, aby byl na příští náročný pracovní den vyspalý, a prosí matku, aby spala v dětském pokoji. Tady se poprvé vynoří strašidlo nemožnosti odpoutat se. Zoufalý otec prosí matku, jestli by mohla podniknout něco k odvedení chlapcovy pozornosti. Matka nosí Ivana sem a tam, ale to mu nestačí. Teprve když ho přinese do obývacího pokoje a rozsvítí světla, pocítí zase svou působivou moc. Ivan nechce spát, mnohem raději by si hrál. Matka nechává před jeho očima jezdit autíčka, aby ho povzbudila k napodobování, jemu je to však málo. Vezme matčinu ruku a vede ji, aby zacházela s autíčky. Mimoto také od ní pokaždé slyší „tu, tú“. Má v moci její ruku a její hlas.

	Podezření na obrácený spánkový rytmus se nepotvrzuje, neboť dítě nenachází nutný spánek ani ve dne. Je stále neklidnější. Po několika zničujících týdnech se rodiče rozhodnou dát na radu dětského lékaře a spánkový rytmus normalizovat lékem. Silné působení léku přináší okamžitý úspěch. Tyranské chování se však teď přenáší na jiné situace, na jídlo a na sezení v kočárku při nakupování a procházkách. S hrůzou naslouchají rodiče dětskému lékaři, který vyslovuje podezření, zda eventuálně virovou infekcí nedošlo k malému poškození mozku, které by mohlo mít následky.

	PŘÍLEŽITOST K PŘEVZETÍ MOCI

	Když zkoumáme, kdy u dosud nenápadného kojence se „čertík utrhl z řetězu“, zjišťujeme: Stává se to vždycky v situacích, kdy rodiče respektují vývojovou normu, kterou je nutno dosáhnout, a dělají všechno, aby se dítě rozvíjelo přiměřeně věku. Co se očekává od šesti až dvanáctiměsíčního dítěte? (Při postižení se normy podle okolností posunou.) Očekává se, že dítě bude celou noc spát, přejde z tekuté stravy na tuhou a na ovoce a zeleninu a naučí se lézt a běhat. Tedy spánek, jídlo,pohyb. Pro rodiče je zvlášť důležitý spánek a jídlo, a to nejen proto, že se zde potvrzuje vlastní výchovná zdatnost, ale proto, že jídlo a spánek jsou životně nutné, udržují život. Tady jsou rodiče zasaženi na nejcitlivějším místě. Nechají se proto snadno vyprovokovat k boji o moc, který však prohrávají. Konfrontace s odporem dává dítěti opět vědomí vlastní síly.

	Na stupni „schematizujícího myšlení“ se převzetí moci odehrává v tvrdohlavém trvání na jednom určitém schématu jednání (a postupně na více schématech), to znamená, že v určitých situacích se nasadí určité prostředky, aby se dosáhlo určitého cíle. Toto trvání na určitých svéhlavě stanovených pravidlech, která slouží jenom vlastnímu účelu, má charakter rozmaru. (Mně připomíná tento druh vládnutí výkon moci a zákonodárství totalitního státu. Také zde se stanoví čistě samoúčelná pravidla a strnule se trvá na jejich dodržování.)

	Čím jsou rodiče ustaranější a čím intenzivnější je jejich soucit a pocit viny, tím lehčeji je děti přinutí k povolnosti. Navíc s sebou vývojová fáze přináší problémy: Je to období růstu zubů a očkování. Dítě by se podle normy už mělo pohybovat a jednoduše vyjadřovat, a právě nyní jsou vysloveny ty nejstrašnější diagnózy – podezření na poškození smyslů, tělesné nebo mentální postižení. Opožděnému dítěti se pomáhá všemi prostředky, aby dosáhlo výkonnosti podle normy (také projev myšlení technokratické společnosti).

	Příklady poruch spánku

	Ivan v noci budí matku, žádá osvětlení a láhev, ze které se však nenapije. Později upraví své zákonodárství tak, že se nechává v matčině náruči nosit celým bytem. Stanoví, podle jakého rituálu se má rozsvěcovat, a nakonec musí matka podle jeho režijních pokynů obsluhovat autíčka.

	Irena chce každou noc přesně v 1.20 hod. (lze si podle toho nastavit budík), aby ji matka odnesla k sobě do postele. Matka si však nesmí lehnout, ale musí si sednout s překříženýma nohama, houpat děvčátko v náručí a musí bzučet melodii jedné ukolébavky –pozor, skutečně bzučet, neboť když text zpívá, protestuje Irena silným řevem. Vrcholem tohoto rituálu pro Irenu je, když dodatečně nechá rotovat matčin snubní prsten na svém prstíčku.

	Jarda trvá při usnutí na tom, aby matka seděla na kraji jeho postele a jeho levou ruku držela ve své ruce, než usne. Nedovolí matce, aby si také lehla, hladila jej nebo dokonce držela jeho pravou ruku místo levé.

	Poruchy při jídle

	Podobně jako v případě Luisy musel být také patnácti-měsíční Jan hospitalizován na dětské klinice z důvodu odmítání potravy. Přijímá jenom mateřské mléko a jinou potravu odmítá. Matka by ráda kojila dál, ale její mléko už pro vyživení dítěte nestačí. Jan budí matku třikrát za noc a požaduje, aby ho nakojila. Když se matka zdráhá, pokouší se jí roztrhnout noční košili a kouše ji do prsu, až krvácí.

	Znám matky, které kojí svoje děti až do čtyř let, prostě tak dlouho, až to už děti samy nechtějí. Některé z těchto dětí se staly panovačnými a „dojí“ svoje matky, kdekoliv je to napadne. Vyžadují kojení, aniž by braly ohled na to, zda se to matce hodí nebo ne. Tomuto základnímu ohledu – v pravém slova smyslu „ohledu na opětovné spojení s protějškem“ – se může naučit každé dítě do tří let věku, pokud mu matka stanoví meze.

	Dnes sedmiletý Carsten naprosto odmítl v devíti měsících přijímat potravu. Stalo se to při jednom z mnoha pobytů v nemocnici, kde často pobýval kvůli vyšetření chromozómů a stanovení diety. Musel být pět let vyživován sondou až do zahájení primární psychoterapie. V obdobích mezi pobyty v nemocnici přijímal normální stravu od zdravotních sester a od otce, avšak od matky jakékoliv jídlo odmítal.

	Andulka jedla až do půldruhého roku všechno, co nemusela kousat nebo žvýkat. Od té doby, co má zuby, chce jenom mixovanou, tmavozelenou potravu. Špenát je její hlavní jídlo. Pije jenom vodu z vodovodu. Při krmení musí otec sedět vedle ní, jinak nejí vůbec nic. Tento stav trvá už osm let.

	Sedmiletý Mario jí jenom keksy a trvanlivý chléb. Jiné jídlo jí jen tehdy, když je podáváno pod otevřeným deštníkem.

	Pohyblivost jako mocenský prostředek

	Rodiče jeli s jednoroční Katkou na dovolenou do hor. Dovolenou chtěli prožít jednoduše, bez auta, dětského kočárku a televize. Při pěších túrách nosil otec Katku na ramenou. Zvlášť veselé to pro Katku bylo při chůzi nahoru a dolů. Ale běda, chtěl-li otec jednou zůstat stát, aby si odpočinul. Malá Katka jej povzbuzovala k další chůzi tím, že mu svými malými pěstičkami bušila do hlavy. Otec se nechal hnát, čím rychleji Katka bubnovala, tím rychleji běžel.

	Také při poruchách spánku určují některé děti, v jakém tempu a v jaké poloze se chtějí nechat po bytě nosit.

	Při rozhovoru v poradně chtěla jedna matka vědět, jak vznikla panovačnost u jejího syna, který ji a celé okolí tyranizuje. Musela jsem jí říci: „Stejným způsobem, jako právě začíná u vašeho ročního syna Benjamína zde v poradně.“ Vysvětlila jsem jí, jaké zkušenosti s mocí tento malý chlapec právě teď dělá. Benjamín totiž stále sklouzával matce z klína (proč také ne, je tu koberec, zatopeno, žádná špína, žádná zvířata nablízku), utíkal k magnetofonu a mačkal knoflíky. Zakusil nejenom, že jej matka neudrží na klíně, ale že honí i mě. Pokaždé jsem vstala a přinesla ho zpátky mamince na klín. Hned se vysvobodil, vyzkoušel moji reakci a opakoval stejnou hru. Malý chlapeček nás dvě dospělé a zkušené ženy proháněl tak, jak se mu to hodilo do jeho schématu.

	Podobné poukazy na všemocnost, začínající v raném dětství, kterou rodiče nezabrzdili a která vyústila v panovačnost, nacházíme v životních příbězích lidí, jako jsou teroristé, násilníci a drogově závislí. Nedávno jsem četla interview s bodrým otcem jednoho násilného zločince. Řekl: „Náš syn byl vlastně už jako roční dítě svéhlavý. Nikdy jsme ho nesměli vést za ruku… Když byl jako dítě takový, můžeme se teď divit?“ Ano, to pak není divu.

	Kromě spánku, jídla a měření tělesných sil jsou ještě mnohé jiné příležitosti, při nichž dítě ve zvláštním postavení (jedináček, jediný syn, zachovatel rodu, opožděné dítě, nemocné dítě atd.) zakouší svou všemocnost, například:

	K oblíbenému zaměstnání tehdy dvouletého Alexe patřilo, že ho rodiče nebo starší sourozenci vyzdvihli do výšky, aby mohl obsluhovat vypínače a knoflíky elektrických přístrojů. Později přišel na řadu klakson tatínkova auta a televizní dálkový ovladač. Ke svým druhým narozeninám dostal magnetofon. Nechával zpěváky zpívat nahlas, zmlknout nebo opakovat písničky. Pro dvouleté dítě to musel být fantastický pocit mít zmáčknutím knoflíku v moci velké lidi – světové hvězdy.

	Honzík udělal nejlepší zkušenost s ovládáním okolí, když jednou při záchvatu řevu lapal po dechu. Brzy přišel na to, že tento jev je možno nasadit při protestu. Často stačilo jenom zmlknutí nebo zmodrání a celý svět se pohyboval, jak si to Honzík přál.

	Sluchově postižený Michael rozvinul s oblibou všechna klubka vlny a čekal, že je protějšek bude zase svinovat. V jeho přítomnosti se nesměla vypouštět voda z vany. Když se to přece jednou stalo, museli ji okamžitě zase naplnit, aby ho uklidnili. Rodina si s ním hrála ráda. Měli soucit se sluchově postiženým dítětem.

	Výčet těchto příběhů převzetí moci by mohl pokračovat donekonečna. Kvůli úplnosti se však musíme zmínit ještě o nenápadných příbězích vzniku rozmazlenosti, která se vyskytuje v životě mnoha dětí, většinou jedináčků. Panování se jim přenechává, aniž o to děti samy žádaly a aniž to rodiče pozorovali. Při dotazování nejsou rodiče často schopni udat časový bod převzetí moci. Malý paša neměl ve svém slunném ostrovním světě důvod se vzpírat nebo muset něco prosazovat. Z lásky, povolnosti a přemíry péče mu odstranili z cesty všechny překážky. Sebenepatrnější známku nespokojenosti vnímali rodiče jako něžný rozkaz a následovali ho. Dokonce i při nesmyslných požadavcích dopřáli dítěti bláznovskou svobodu a panování. Nikdy nepomysleli na to, že svoboda bez skutečného bezpečí vede do zajetí návyků. Otec se zřekl toho, aby si sám pro sebe zapnul nějaký televizní program, matka okamžitě končila telefonní hovor, když se to dítěti nelíbilo. Mnohé matky se chovaly jako taktní dvorní dámy, které ihned a bez upozornění věděly, kde jejich dítě bota tlačí. Předvádějí své kuchařské umění a starají se o zábavu malého prince v Zemi lenochů. Podřizují se jeho chuti i nechuti a nezlobí se na něj, když jim ublíží. Často se objeví zmínka „milý chlapec, který ví, co chce“. A nikdo si nevšímá tiché cesty od paši k tyranovi.

	Tak to bylo také s adoptovaným Štěpánem. Když rodiče prodělali několik zklamání ze samovolných potratů, sílila touha po vlastním dítěti stále víc. Kromě toho to mělo být první dítě u obou prarodičovských párů. Když se potom podařilo adoptovat právě narozeného chlapečka, měla nepopsatelnou radost matka, její rodiče i tety, neboť v této rodině se nenarodil už po mnoho generací žádný chlapec. Ze všech stran přicházeli příbuzní, aby chlapečka obdivovali a přinášeli mu drahé dárky. Každé přání mu vyčetli ze rtů, dokonce ještě dřív, než je dítě mohlo vyslovit. Brzy určoval Štěpán veškeré dění v rodině. Rozhodoval o jídelním lístku, vařilo se zásadně jen to, co chtěl on. Také volil směr procházek, a když to nešlo po jeho, protože velcí někdy rozhodli jinak, dostal za to chlapec od nich vydatné odškodnění. Také obsluha televize patřila zcela jemu samotnému. Rodiče se rádi přizpůsobili jeho volbě programu a dovedli to zdůvodnit: při dětském vysílání s ním vstupovali do jeho dětského světa a při náročnějších programech mohli odpovídat na jeho zvídavé otázky. Štěpán určoval také, jaké hosty mají pozvat, a udával tón zábavy při návštěvách. Často tomu bylo tak, že dospělí přerušili svůj rozhovor, aby si s ním hráli podle jeho přání. Přitom jej vždycky nechali vyhrát, aby mu nezkazili radost ze hry. Dopomohli mu také k tomu, aby se v dětském společenství prosazoval jako jednička. Chránili ho před „ošklivými“ dětmi a nepřipustili, aby prohrál. Proto dávali rodiče přednost takovým jeho přátelům, kteří se mu přizpůsobovali. Pomocí jeho „ministerstva zahraničí“, které pro něj urovnávalo diplomatické cesty, Štěpán vyrostl v malého prince, který oslňoval slunnou dobrotivostí a bohatstvím nápadů a který přátelsky shlížel na své poddané, jako by mu byli rovni. Tuto roli zastával Štěpán jak v mateřské, tak na základní škole, protože byl ze všech nejinteligentnější a byl miláčkem vychovatelek i učitelek. Dokonce ani adopce bratříčka jím neotřásla. Roli paši si udržel stejně jako předtím, bratříčka jednoduše přijal na svůj dvůr – stejně ho adoptovali jenom kvůli němu a pro něj – a rád strpěl, když první dvorní dáma nové dítě opatrovala pro něj. – Teprve na gymnáziu musel Štěpán prodělat kruté svržení z trůnu. Tehdy přestal být středem pozornosti a musel se jako jeden z mnoha podřídit (podobně se daří králi, když se z jeho království stane republika!) a nebyl už ve všech předmětech nejlepší. O přestávce ztloukl primuse třídy a doma trpěl depresemi. Tato nezvládnutá agrese se u něho projevila až v tomto věku, a proto přišel do mé poradny.

	 

	 

	KDYŽ DVA DĚLAJÍ TOTÉŽ, NENÍ TO VŽDY TOTÉŽ

	Matky z primitivních kultur se bez velkých pedagogických a vývojově psychologických teorií chovají prostěji než všechny dosud zmíněné matky. Musí se přizpůsobit omezeným možnostem životních podmínek a děti se zase musí přizpůsobit jejich nárokům, aniž by vznikla otázka, zda dítě chce to či ono.

	Když jsem byla malá, bydleli jsme v Československu, kde byly ve třicátých letech velmi špatné podmínky bydlení. Moje matka mohla proto reagovat na mé poruchy spánku pouze částečně: při prvním zaplakání mě vzala ihned k sobě do postele, přitiskla mě na teplé tělo a ukonejšila do spánku. V noci se v kamnech netopilo, nemohla mě tedy nosit po bytě. Jediné teplé místo bylo v posteli. Tam jsem také musela ztichnout, protože při omezených bytových možnostech bych byla vzbudila otce a sourozence. Ohřát láhev mohla matka pouze po zatopení ve sporáku na uhlí. Kojila mě tedy, dokud mohla, a potom jsem jinou možnost pití v noci neměla. Možnost utišení se omezovala jenom na tělesný kontakt.

	Eskymácká matka (zastupuje tu všechny matky, které se musí teple oblékat) také nemůže kojit podle chuti dítěte. Neomezeně může kojit pouze v prvních měsících po porodu, kdy je s dítětem doma. Starší dítě (na vývojovém stupni „schematizujícího myšlení“) musí matka nosit při práci na zádech a ono svou potřebu nasycení přizpůsobuje jejím.

	Ve většině rodin ve světě si nemůže malé dítě vybírat, co chce k jídlu. Mnoho hladovějících dětí nedostane k jídlu vůbec nic. Všude se musí dítě přizpůsobit možnostem obživy celé velké rodiny. Kdyby dítě chudé čínské rodiny odmítalo rýži, asi by vyhladovělo.

	Stejně tak matka z Peru nemůže při polní práci, na trhu nebo na útěku před nepohodou nechat dítě rozhodovat, jak rychle jít a zda se chce nést. Dítě smí mateřský klín opustit jen tehdy, když to matka dovolí. Musí se na matčině těle přizpůsobit pracovnímu životu a obecným životním podmínkám. Nemůže například lézt po zemi, protože tam hrozí nebezpečí špíny, hmyzu a hadů. Matka je nosí, aby je chránila.

	Nechci zpochybňovat nošení a kojení. Ze srovnávacího výzkumu chování je známo, že roční děti z chudších kultur jsou veselejší a zralejší ve svých sociálních postojích než stejně staré děti v technokratickém konzumním světě. „Hledajíce ztracené štěstí,28) vracíme se ke starým tradicím. Často užíváme pojmy jako tělesný kontakt, tělesné teplo, bezpečí, emocionální zkušenost a mateřská láska. Nechci žádný z těchto aspektů mezilidských vztahů podceňovat. Pokud ovšem nerozumíme mechanismům jejich působení, nepředstavují o mnoho víc než krásné etikety na zapečetěných obalech s neznámým obsahem“, cituji H. a M. Papouškovy 29) )a doplním, přičemž se plně identifikuji s jejich myšlenkami: Bezmyšlenkovité přenášení způsobů života jedné kultury do druhé znamená, že by se v tomto zapečetěném obalu mohl nacházet jed, který by zničil obal i obsah.

	Jak se říká –když dva dělají totéž, není to vždy totéž. Základní rozdíl tkví v tom, že v primitivních kulturách se musí dítě přizpůsobit matce a celkové životní situaci velké rodiny. Stále se mu dostává útěchy, ale matka se nemůže jeho přáním po tělesné svobodě, potravě a sebeprosazení neomezeně přizpůsobovat. – Blahobyt vyspělé průmyslové společnosti umožňuje matce, aby se v malé rodině a v její životní situaci přizpůsobovala dítěti – často jedináčkovi. Je to nejen obrácený postup, ale téměř zhoubná podoba schopnosti přizpůsobení.

	Ze snadno pochopitelných důvodů přispívá právě konzum a komfort spočívající na moderní technologii k tomu, že dítě místo svého přizpůsobení okolnímu světu prožívá přizpůsobení okolí své osobě, a to v dosud nevídaném rozsahu. Pouze technika a velikost bytu umožňují, aby dítě posílalo matku v noci sem a tam. Byt je vytápěný, libovolně můžeme rozsvěcovat a zhasínat a kdykoli můžeme ohřát láhev s pitím. Dítě má vlastní pokoj. Jen tak může nechat všechny tancovat podle svého přání. Nadbytek dětské výživy umožňuje, aby si dítě vybíralo a aby tvrdohlavě vyžadovalo určitou značku, určitou barvu potravy, určité balení atd. A aby se zabránilo poruchám výživy nebo dokonce smrti vyhladověním, lze udělat lékařsko-technická opatření. Sama skutečnost, že matka nemusí těžce tělesně pracovat ani v povolání, ani v plně automatizované domácnosti, umožňuje nošení dítěte určitým způsobem a v určitém tempu v noci po bytě. Vytápěný dětský pokoj s kobercem umožňuje dítěti, aby se pohybovalo volně po místnosti, kdekoliv se mu zachce. V prostoru nejsou žádná nebezpečí jako hmyz, hadi nebo jiná zvířata. S nejmenším vynaložením sil, stisknutím knoflíku, vyvolá dítě kus života v obrazu a zvuku – jako by mělo moc pohybovat celým stvořením a rozbíjet je.

	 

	 

	 

	JAK SE OVLÁDÁNÍ OKOLNÍHO SVĚTA STANE POSEDLOSTÍ

	Chtěla bych ještě jednou zdůraznit, že k zdravému vývoji člověka patří, aby už v prvních počátcích cílevědomého jednání zažil účinek vlastního jednání. Čím reálněji se může dítě se zkušenostmi vlastní moci a vládnutí vyrovnat, tím lépe se rozvíjí vědomí vlastní identity, ocenění vlastní síly a slabosti, ocenění druhých lidí a respekt před nimi, stejně jako pravá láska k sobě i k druhým.

	Zkušenosti vlastní zdánlivé moci dítě ovlivňují a vyvolávají u něho falešné pocity. Moc může být dobrá, ale nesmí vzniknout návyková závislost na ní. Ve své všemoci má dítě pocit, že je silnější než matka. Tento dojem sám o sobě není špatný a jistě se v životě někdy vyskytne. Nejdříve v období vzdoru a nejpozději v pubertě, kdy je „přání otcem myšlenky a činu“ a my chceme dělat všechno lépe, než nám to ukázali rodiče svým životem. To je motor lidského vývoje. Malé dítě je však takovým pocitem přetíženo. Ve stejné relaci, v jaké zažívá samo sebe jako toho silnějšího, zažívá matku jako tu slabší.

	Toto poznání je zhoubné zejména na tom vývojovém stupni, na němž po bezprostředním nasycení dítě požaduje uspokojení své základní potřeby bezpečí. Následky toho, že dítě, které je s matkou v úzkém kontaktu, nad ní získá moc, se ihned dostaví: Dítě už nemůže u slabé a poddajné matky najít bezpečí, pevný postoj a orientaci.

	Jeho strach před ztrátou bezpečí stoupá. Aby tento strach zmírnilo, cítí se instinktivně nuceno udělat z náhradního uspokojení potřebu. V současné chvíli nejspolehlivější, očekávání naplňující, nejlépe fungující zkušenost tkví v působení vlastní moci na nejbližší okolí. Z této zkušenosti si dítě udělá náhradní prostředek. V zásadě jde o zoufalý pokus malého dítěte, které chce ovládáním okolí v tomto silně úzkostném světě pocítit větší jistotu. Obranný systém proti chaosu.

	Nasazení moci jako náhrady za neuspokojené základní potřeby vytváří nebezpečný předpoklad pro vznik závislosti na panovačnosti. Náhradní prostředky nemohou nikdy zajistit nasycení základních potřeb. Nenasycenost má za následek opětovné užívání náhradního uspokojení ve formě vládnutí, což se nakonec stává návykem.

	Každé zapochybování o moci dítě pociťuje jako ohrožení bezpečí. Tyto afektivní zkušenosti jsou v úzké závislosti, neboť bezpečí se kompenzovalo mocí. Jenom ovládnutím okolního světa se cítí dítě jisté. Každá protikladná zkušenost, tzn. přizpůsobení se cizí vůli, má za následek ztrátu jistoty, která se rovná existenciálnímu ohrožení. Vládnutí nepramení z dětské svévole, ale je to jeho nutné jednání potřebné k sebezáchově.

	 

	 

	DŮSLEDKY PANOVAČNOSTI PRO POŽADOVANÉ PŘIZPŮSOBENÍ

	Trvalým přezkoumáváním mocenských vztahů a sebeobranou vůči nezvládnutelným vlivům se postižené dítě dostane do trvalého neklidu, kterého se nemůže vzdát. Stále musí přezkoumávat, jestli vztahy v jeho impériu ještě fungují: jestli mu nevsunou nežádoucí jídlo do úst, jestli se dodržuje tempo nošení, jestli je otec nepředstihl při obsluze dálkového ovládání televizoru, jestli si matka nesedá na nežádoucí místo atd. Neustálé vládnutí, kontrolování, provokování, nutnost být ve středu pozornosti a obrana proti výzvám něco se učit – zde by se eventuálně mohly objevit jeho slabosti – přivádí dítě do stresu, který projevuje neklidem, nervózním napětím, hyperaktivitou a neschopností koncentrovat se. Tyto stresové stavy vytvářejí začarovaný kruh: čím víc je dítě stresované a znejistělé, tím víc užívá svých náhradních jistot.

	Ohnisko těchto těžkostí tkví v sebeuvěznění se do nutnosti být v obraně proti přizpůsobení. Protože přizpůsobení dítěti nepřešlo do krve alespoň do jisté míry už v rodném hnízdě, bude později s rostoucími narcistickými nároky a vědomějším „já“ pociťováno jako urážka, nespravedlnost, provokace, jako důvod k odmítnutí a k rebelii. Přizpůsobení je potom něčím pro něj cizím, nebezpečným, proti čemu je nutno se bránit.

	Dítě se dostane do mučivé ambivalence (stavu, kdy prožívá zároveň kladné i záporné pocity) mezi svými největšími přáními a strachem z toho, že mu bude přání splněno za cenu přizpůsobení. Z toho vyplývá vnitřní rozháranost. Dítě má velkou potřebu lásky, ale není schopno se přizpůsobit něžnosti, kterou mu matka nabízí. Bylo by rádo, kdyby je otec přemohl, ale není schopno to dovolit, protože nad ním musí vládnout. Tak rádo by se jednou najedlo dosyta, rádo by ochutnalo z jídla těch druhých, ale není schopno se přizpůsobit nabídce jídel. Raději vyhladoví, než by se podrobilo této nabídce. – Zde je opět zřetelné, že potřeba bezpečí (s náhradním uspokojením moci) má přednost před základní životní potřebou potravy. Kdyby tyto děti nebyly tak nešťastné, museli bychom je vlastně obdivovat právě pro jejich schopnost prosadit se. (Nezapomenutelný dojem na mě udělala třiapůlletá Alexandra, kterou přijali k pobytu pro svalovou hypotonii a odmítání terapeutického ošetření do jednoho ústavu, zaměřeného na behaviorální terapii. Mohla si pamlsky zasloužit výkonem. Po tři měsíce se odmítala terapeutce přizpůsobit a raději hladověla. V noci si v nestřežených okamžicích brala z ledničky kyselé okurky, aby zahnala největší pocit hladu.)

	Svým tvrdohlavým odmítáním se některé děti nevědomky přivádějí do stavu ohrožení života. Odmítají jakýkoliv lékařský pokyn, ať už je to určitý lék, injekce, dieta nebo klid na lůžku. (Jeden desetiletý chlapec nemocný cukrovkou si mohl prodloužit svůj život, kdyby byl schopen přizpůsobit se lékařským pokynům. Nenechal se k tomu však přemluvit ani lékařem, ani zoufale prosícími rodiči.)

	U panovačných dospělých jsou takové sebezničující tendence známé. Vzpomínám na jednoho muže, který své rozhodnutí ve věci rozvodu podle hesla „buď já, nebo tvé povolání“ není schopen vzít zpět a raději se utápí v hlubokém osamění a depresi (ačkoliv nesmyslnost svých argumentů vůči seberealizaci své manželky v zaměstnání uznával a svoji ženu miluje). Na všechny pokusy příbuzných a přátel, aby své rozhodnutí odvolal, reaguje v panickém strachu ze zbavení se moci, dostává se do paranoidního stavu a začíná pít. Potřeba všemocně rozhodovat o všem ho tak nutí všechno prohrát.

	Panovačné dítě by si tak rádo hrálo, ale také tady stojí samo proti sobě. Musí se vzdát hraní s ostatními dětmi, protože není schopno přizpůsobit se herním nápadům druhých, není schopno čekat, není schopno se vzdát potřeby být středem pozornosti a v žádném případě nesmí hru prohrát.

	Také učení ve škole, výchova a dodržování ostatních pravidel hry v běžných životních situacích, v nichž je nutno se přizpůsobit, dítě blokuje, protože musí nutně trvat na svém „vládním programu“. Každé střetnutí s vlastními těžkostmi pociťuje jako zbavení moci. Takové střetávání však patří k učení! Existují děti, které učení tak silně bojkotují, že jsou nakonec považovány za duševně postižené.

	Každé přizpůsobení se považuje dítě za prohru a každá prohra znamená pro dítě ústup od náhradního uspokojení. Dítě potom prožívá totéž jako narkoman, kterému je jeho droga odepřena. Dostaví se abstinenční projevy s panikou, hlubokými depresemi a zuřivostí.

	Pro dítě je osudné, že se vůči tomuto přizpůsobení neumí bránit skutečnou agresí. Tato životně důležitá dimenze, která normálně dává dítěti sílu a odvahu vzdát se vazby a odhodlat se k odpoutání tím, že se proti odporu s hněvem postaví, je panovačnému dítěti odepřena. Dítě je blokováno na stupni vzteku, který je podstatně nezralejší než stupeň hněvu. Je to stupeň nemluvněte, na němž vzniká nebezpečný pocit všemocnosti. V normálním případě začíná hněv teprve v období vzdoru.

	Mezi vztekem a hněvem existuje kvalitativní rozdíl. Cituji Alexandra Lowena: „Ve výbuchu vzteku tkví sice silný prvek hněvu, ale oba výrazy nejsou identické. Vztek je projev iracionální – vzpomeňme jen na výraz „zaslepený vztekem“. Hněv je proti tomu koncentrovaná reakce, je zaměřen na odstranění nějaké síly, která působí proti postiženému. Když je síla odstraněna nebo zničena, hněv se uklidní… vztek je provokaci nepřiměřený, je přehnaný. Vztek nepřestává, když je provokace odstraněna. Pokračuje dál, až do vyčerpání. A vztek není konstruktivní, ale destruktivní…“30)

	Dítě nemůže vztek správně prožít, protože rodiče jsou příliš povolní. Kompromisu není schopno, protože se neumí ani emocionálně vcítit do situace protějšku ani se rozumně přizpůsobit návrhu řešení. Kompromis by znamenal nesnesitelnou kapitulaci. Střed neexistuje.

	Pole napětí, v němž by se dítě rádo prosadilo, vzniká mezi životními nároky plnými změn a nutného přizpůsobení, a strnulým trváním na vlastním bezpečnostním systému, který si dítě vybudovalo k sebeobraně. Nejlepší energii spálilo v boji proti okolnímu světu. Dítě podstupuje „enormní námahu, aby si zajistilo svůj pocit sebevědomí. Buduje zajištění, která by měla jeho „já“ chránit před ohrožením zvnějšku a měla by ochraňovat a prosazovat jeho nároky na moc, uplatnění a převahu. Zajišťovací systém však fixuje člověk na sebe sama. Člověk se stahuje zpět před požadavky soužití a sleduje vlastní logiku odcizenou skutečnosti.“31)

	Vzhledem k tomu, že ani vlastní síly ani okolní svět nejsou realisticky hodnoceny, nemůže se vlastní „já“ postavit požadavkům života, nemůže se poměřovat a prosazovat. Přitom by měl právě z tohoto pole napětí vyplynout střed.

	Strach před ztrátou bezpečí vyvolaný tímto polem napětí a z toho vycházející nepokoj vyžadují uklidnění a vnitřní vyrovnanost.

	Na duševních a rozumových schopnostech dítěte, na jeho výkonnosti na každém stupni zralosti a na reakci okolí závisí, zda je dítě schopno snášet pole napětí, zda se s ním vyrovná nebo zda reaguje na pole napětí obranou proti strachu nebo velkými poruchami. Čím spolehlivěji a úspěšněji se obranný systém osvědčuje, tím rychleji si ho dítě osvojí a dřív se stabilizuje. Úspěch tohoto procesu učení je hlavně závislý na úspěšném odmítání přizpůsobení. Z nesčetných variací a kombinací tohoto obranného systému jmenuji jako ukázku některé tendence:

	• Dítě se sklonem k introverzi (zaměření do vlastního nitra) a strachu bude své mocenské nároky zaměřovat spíš proti matce, aby s ní navázalo déletrvající symbiotické spojení. (Sklon k symbioticko-psychotickému syndromu podle Mahlerové.)

	• Rozumově méně schopné dítě se sklonem k introverzi a strachu bude spíš odmítat nároky učení, duševně se zbrzdí a event. rozvine autistické symptomy.

	• Intelektuálně zralejší dítě se sklonem k introverzi a úzkostlivosti bude při konfrontaci s novými situacemi na tzv. prahu strachu, vyvine neurotický strach před úzkostí a vtáhne do své úzkosti potenciálního ochránce. (Sklon k strachovým neurózám, event. k hysterické neuróze.)

	• Extroverze (orientace na sociální okolí) a dynamický temperament umožní dítěti ovládnout celý svět. Jedno dítě to dokáže šarmem, jiné užije brutální tělesné agrese. Tyto děti se sklonem k agresi jdou „cestou zla“, protože svými destruktivními činy nejspolehlivěji rozpoutají předvídatelné reakce okolí. „Věděl jsem, že mě učitel vyhodí,“ míní takový darebák a cítí se v tomto okamžiku jistý. (Sklon k antisociální osobnostní poruše.32)

	• Inteligentní a výmluvností nadané dítě uplatní své lepší vědomosti a začne zdůvodňovat vlastní právo a zdůrazňovat jednoznačnou vinu ostatních, aby vlastním morálním kodexem manipulovalo svým protějškem. (Mj. sklon k „syndromu pomocníka-zastánce“ podle Schmiedbauera.)

	• Dítě nemocné a méně schopné se prosadit „použije“ nemoc. Bude demonstrovat své příznaky, např. nedostatek dechu při zánětu průdušek, závratě při záchvatovém onemocnění atd., aby manipulovalo světem podle vlastních očekávání. (Sklon k psychosomatickým onemocněním.)

	Působení moci v rámci obranného systému může tedy být velmi rozdílné: „symbiotické vysávání“ (těsné, až chorobné sepětí), manipulace, odmítání, „hra na hlupáka“, nemoc, tělesné násilí, demonstrace slabosti, přisuzování viny druhým, šarm, bezpodmínečné neustálé pomáhání atd.

	DŮSLEDKY PANOVAČNOSTI PRO VÝVOJ OSOBNOSTI

	Ze schématu č. 3 je zřejmé, že zablokování způsobuje oslabení celé osobnosti. Postiženy jsou jak city (schopnost citově přiměřeného prožitku, stejně jako sociální chování), tak procesy myšlení.

	Vedle individuálních vloh, jako struktura nadání, síla prosazování atd., je pro rozsah poškození významné, na jaké úrovni byl vývoj porozumění pro realitu v době převzetí moci.

	Dalo by se to srovnat se silnicí, na níž krátce před jejím rozvětvením do více odboček vybuchla bomba. Následky škody se rozšíří všemi směry. Auta na příjezdové silnici se tísní před místem činu. Nemohou jet dál.

	Tak zůstává také symbiotické připoutání k matce zachováno, ovšem s tím rozdílem, že vůdcem není matka, ale dítě vede matku. Nemluvně se realizuje tím, že táhne matku na již neviditelné, ale stále existující pupeční šňůře. Jestliže se tato katastrofa přihodí krátce před rozvětvením, v době před obdobím vytváření identity, zůstane toto období zasuté. Postiženy jsou také vlastnosti, které vyrůstají z období vytváření identity: odstup, ochota čekat, první vyčkávání na alternativní reakce u matky („dá mi najíst hned, nebo musím čekat“, „vezme mě hned do náruče, nebo musím plakat?“). Na tom, že se období vytváření identity nedostaví, se ovšem může podílet také porucha v potřebě vazby z raného období života. Čím víc je dítě na matku vázáno, tím víc ji postrádá a vytváří si identitu –a obráceně. Na našem obrázku bombového útoku si to představte jako mohutné auto, které nemá dost pohonných hmot a zablokuje provoz až k místu činu.
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	Myšlení můžeme srovnávat s letadly, která létají nad místem činu. Bezpečnostní opatření určitého stupně v každém případě zabarvují myšlení tím, že se opírají o ovladatelná, tedy předvídatelná schémata. Z hlediska inteligence se z toho často vyvine úzce technické myšlení. (Zůstává otázkou, jestli mezi tímto přímočarým myšlením, kterým se vyznačují především muži, a náchylností k panovačnosti neexistuje souvislost?) Otevřenost k volnému, alternativnímu kombinování představ v „místě rozvětvení“, které je základem tzv. sociální inteligence, schopnosti kompromisu atd., zůstává zabrzděna. Čím těžkopádnější myšlení, tím víc setrvává v jednoduchosti původních schémat: určitá příčina má určitý účinek. Například každé zmáčknutí knoflíku televizoru vyvolá matčino láteření. Když i u málo nadaného, event. smyslově nebo řečově postiženého dítěte začalo kombinování představ, má dítě sklon k zabrzdění vývoje (zákaz letů pro letadla ve vyšších vrstvách vzduchu), jakmile bylo otřeseno ztrátou bezpečí.

	Vztah k realitě je zasažen podle toho, zda a jak bylo u dítěte v době krizového alarmu konkrétní myšlení rozvinuto. Pokud jsou souvislosti vnějšího světa chápány realisticky, potom se přinejmenším odchyluje od reality hodnocení vlastní osoby a druhých lidí. Při bohaté fantazii, která se objeví hned na stupni schematizujícího myšlení a přelétne stupeň konkrétního kombinování představ, aniž by tu pochopilo realitu, je zvýhodňováno psychotické myšlení (dítě skutečně věří, že je Rambo, před nímž všichni musí mít strach), které je realitě cizí.

	Jako u mozaiky se hodí do obrazu jen určité nápadnosti v chování.

	• Proč odpadá období vzdoru?

	Protože dítě nepotřebovalo vzdorovat, aby odlišilo svoje já od ty. Oddělilo se už předtím jako vladař od poddaných. Když poddaní neposlouchají, vyjádří tyran svou nevoli vztekem, mnohem primitivnějším, dětštějším a destruktivnějším.

	• Proč potřebuje malý tyran méně náhradních prostředků (např. dudlík) nebo objektů na přechodnou dobu (např. určité vycpané zvířátko), které mají normálně děti jako vztahovou osobu místo matky, aby se od ní odpoutaly?

	Protože vykonávání moci je pro dítě v této době spolehlivější, jistěji nastolitelnou a přijatelnější zkušeností než každý jiný náhradní prostředek. Po dudlíku sáhnou malí tyrani většinou zase až potom, když se musí přechodně vzdát vlády a nechat se přemoci, aby usnuli. V zásadě dítě stále ještě lpí na hnízdě. Pociťuje týranou matku jako tělesně blízkou, takže ji nemusí nahrazovat objekty na přechodnou dobu. Ona se mu neztratí, aby ji muselo nahrazovat.

	• Proč se malý tyran neumí od matky odpoutat?

	Není schopen svou matku propustit, protože představuje impérium, v němž se on jako všemocný cítí bezpečně. Čím se cítí mocí druhých lidí ohroženější (na hřišti, v mateřské škole), tím těsněji – až k úplnému splynutí – se přimyká ke své matce. Ona je ovšem zbytkem jeho království. Ani přes své spojení s matkou se však ještě stále necítí bezpečný, protože ji považuje za slabší a musí ji ovládat. Začarovaný kruh, z něhož nemá východisko! Pokud dítě nemohlo svou potřebu bezpečí nasytit, není schopno se odpoutat.

	[image: Image]

	• Proč nemůže dítě vyvinout silné sociální „já“, které snese zátěž?

	Několik bariér přímo na místě činu uzavírá cestu:

	Chuť podnikat je brzděna strachem z přizpůsobení nepředvídatelným změnám, které by ho mohly zbavit moci.

	Chybějící chuť oddělit „já“ od „ty“ – tím, že se druhému dávám k dispozici, horlivě ho napodobuji, vciťuji se do něj, jednám s ním, vyjednávám a hledám s ním nové cesty – způsobuje, že se nerozvíjí pravá vůle.

	Požitek z prožívání a vyjádření silně polarizujících citů, které člověka činí živým a uvědomělým, hněvu a lásky, strachu a odvahy a jim podobných, panovačný člověk nemá.

	Afektivita se konzervuje ve stádiu „ono“. Veškeré dětské postoje existují dál. K tomu se řadí sobectví, sobecké úsilí o pozornost, totalitní nároky mít pravdu, narcismus, stejně jako pocit všemocnosti v „magickém vesmíru“ („když mi někdo něco udělá, moje nebe se na něj zřítí“).

	Jestliže dítě disponuje vnitřními vývojovými silami, které barikády prorazí, potom se tyto úzké průsmyky stanou brzy těsnými stezičkami. Další vývoj přináší jen zdánlivě silné, ale zásadně labilní „já“. Dětská afektivita, která se dál rozpíná, předznamenává cestu k sobecké antisociální osobnosti se sklonem k oslavě a přeceňování sebe sama, k pohrdání druhými, stejně jako k jejich využívání.

	Tyranovi unikne prožitek lásky. Druhého člověka miluje jenom jednostranně. Miluje jej, aby od něj bral. A sebe sama má rád jen potud, pokud může vládnout.

	Tak se úspěch panování stane měřítkem všech citů a vztahů, ale současně také pramenem trvalé nespokojenosti, napětí a strachu před ztrátou moci.

	 

	ZBAVENÍ MOCI VEDE KE KRIZI DEKOMPENZACE U DÍTĚTE

	Pokud dítě může svou základní potřebu bezpečí úspěšně kompenzovat ovládáním okolního světa, má pocit, že jeho svět je v pořádku. Ale každý z nás se musí jednou v životě přizpůsobit. Tuto nutnost prožije každý, je nevyhnutelná. Osoby, které mají k dítěti vztah, však často nepoznají nebo neuznají jeho kritickou situaci. Zjednodušují ji nebo se domnívají, že jsou schopny ji řešit. I kdybychom chtěli, nemůžeme dítě před krizemi chránit. V tomto případě si dělá mnoho rodičů zbytečné výčitky. Opak je pravdou: Takové konfrontace se skutečností patří k aktivizující životní síle. Pro panovačné dítě mají zvláštní význam, neboť upozorňují poprvé na jeho těžkosti a nutnost pomoci. Pro každé dítě začíná ochromující proces: Až dosud úspěšná kompenzace skrze náhradní ovládání okolního světa se odebráním této náhrady zvrátí do drastické dekompenzace. Dítě ztratí svou zdánlivou jistotu, cítí se nemilované, osamělé a existenciálně ohrožené. Nyní má sklon, podle osobních vloh, k depresivnímu zhroucení nebo k okamžité mobilizaci nových náhradních prostředků, hlavně agresivního charakteru.

	Některé příklady

	Podnět k dekompenzaci: První nutnost aktivního přizpůsobení partnerovi.

	Pro Luisu bylo uskřípnutí prstů do jisté míry poslední kapkou, kterou začal sud přetékat. Nastala dekompenzace. Děvčátku se vedlo podobně jako mnohým jiným dětem, které začínají mluvit a hrát si. Poté, co získaly určité schopnosti, zve je vychovatelka ke komunikaci a ke společné hře. Mnoho otázek a herních podnětů („Jak se jmenuješ, jak dělá pejsek, hoď mi míč, dej panence pusu“ atd.) přivádí takové dítě do stavu „šach-mat. Znám děti, které v situaci tohoto typu okamžitě nastaví kopí a udělají z matky loutku.

	Reakce: Naprosté odepření příjmu potravy – úpadek už osvojených dovedností při hře – odmítání oslovení a herních podnětů ke hře – mutismus (nemluvnost při zachované schopnosti hovořit) – splynutí s matkou aj.

	Podnět k dekompenzaci: Ztráta postavení v rodině, dítě už není středem pozornosti.

	Pro Michaela znamenal příchod malé sestry svržení z trůnu.

	Filip po narození dalšího bratra nejprve nepociťoval ztrátu jistoty. Avšak bratr utrpěl úraz, po němž mu bylo třeba věnovat neustálou péči, tím se stal středem pozornosti, a Filip znejistěl.

	Marion babička hýčkala. Děvče si mohlo dělat, co chtělo. Když musela babička do lázní, zhroutil se Marion svět.

	Reakce: Výbuch enormně destruktivního chování –“kazisvět“ – „darebák“ (za tím vězí zoufalý pokus rozpoutat předvídatelné, i když negativní reakce okolního světa, a dostat se sice negativními prostředky, avšak přece do středu pozornosti) atd.

	Podnět k dekompenzaci: Ztráta image jedinečnosti i mimo domov

	Podobné prožitky jako měl Alexandr – který místo očekávané role prince u učitelky a toho, kdo udává tón u spolužáků, zažil od všech pokoření – má mnoho dětí od mateřské školy až po gymnázium. Pětiletý Honzík se nemohl prosadit u kamarádů svými herními idejemi –jako „ruce vzhůru nebo budu střílet“. Bernard byl přes své problémy s učením až do třetí třídy miláček učitelky a teprve po změně učitele zažil konfrontaci s tvrdou realitou v té formě, že se musel přizpůsobit. Adoptivní syn Petr ztratil bolestně svůj image lovce zločinců. Právě tak pro adoptovaného syna se svět zřítil, když poprvé (na gymnáziu) nedostal z angličtiny jedničku, ale jenom dvojku.

	Reakce: Agrese a zuřivost vůči učitelům a spolužákům – odmítání vlastní viny a přesouvání viny na druhé – z ostatních stejně starých dětí se nestanou přátelé, ale nepřátelští rivalové (Honzík se na měsíc uchýlil do role kouzelníka, který řeší všechny problémy a zabíjí nepřátele) – atd.

	Podnět k dekompenzaci: Poznání vlastní v některém směru nedostatečné výkonnosti. Inteligentní děti, jednoznačné hvězdy, zjistí náhle a pro ně nečekaně, že mají malé dílčí nedostatky v některých oblastech (dyslexie – porucha čtení, koktavost, nešikovnost v hrubé motorice, při fotbale nebo lyžování). Nemají šanci, i kdyby se snažily a víc cvičily. Už zhýčkanému dítěti je zatěžko přizpůsobovat se mimořádným těžkostem, ale pro panovačné dítě je přizpůsobení nemožné. Jeho vzpírání je návykové, odchylující se od reality a sebezničující. Připustit si, že potřebuje pomoc, znamená nesnesitelný pocit ztráty moci a vydanosti cizí vůli. Tragikou tohoto dítěte není částečná výkonnostní slabost, ale porucha osobnosti.

	Reakce: Vzpírání se pomoci, která by byla podporou – deprese – šaškování – psychosomatické obtíže – atd.

	Zklamání rodičů sebou samými a dítětem nastane často teprve tehdy, když je dekompenzace dítěte zřejmá. Až do té doby se rodiče pokoušeli nápadné projevy v chování dítěte zakrýt a regulovat jako přechodnou nesrovnalost a snažili se dítě bránit. Teprve neúnosnost poruch chování signalizuje, že vývoj vybočil z kolejí. Rodiče tuší, že se jejich výchovné cíle a vlastní očekávání zhroutily. Často vedou spory kvůli rozdílným postupům při výchově a navzájem se obviňují. Místo radostného a bezstarostného dítěte teď mají darebáka. Místo vysněné svobody, které chtěli dosáhnout pro sebe a své děti, se nyní cítí spoutanější než za svého mládí doma. „Už nemohu, nemám vůbec klid. Kdo se ohlíží na moje potřeby? Musím se nechat od toho hrozného dítěte totálně zničit? Po kom to dítě je? Když mě tahá za vlasy a bije, nejraději bych mu jednu vrazila… a když mě můj muž obviňuje, že za poruchy chování našeho dítěte mohu já, nejraději bych je popadla a skočila s ním z okna. Proč jsem se jenom vdávala…“ Tak jsem slyšela naříkat jednu matku. Její muž na tom však nebyl lépe: „Moje žena mi už nepatří. Stala se loutkou našeho syna. Když přijdu z práce, nemá na mě čas. Dítě ji naprosto okupuje. Když proti tomu něco řeknu, myslí, že žárlím. Hystericky na mě křičí… pak rezignuju, vezmu si trubku a jdu do sklepa hrát. Nebylo by lepší, kdybych odešel nebo kdybych praštil do stolu?“ Takto prožívá mnoho rodičů: „Tento monolog je stále negativnější… vloudí se zloba, hněv, snad dokonce i špetka nenávisti k dítěti. Uvolňují se agresivní city. Chybí jen nepatrná jiskra a – rána. Promrhaná snaha o lásku rozleptává sliznici naší duše.“33) Stále se zostřující ambivalence (zároveň kladné i záporné pocity) mezi láskou a nenávistí nahlodává kladný vztah k sobě samému každého jednotlivě, narušuje vztah mezi manželi a vztah mezi dítětem a rodiči. Afektivní labyrint plný slepých uliček, soutěsek a nevypočitatelných strží, v nichž to hrozí zalknutím. Východisko je možné jenom použitím násilí. K týrání dítěte stačí malý krok. A tento krok člověk učiní, jestliže zloba a strach jsou příliš velké a sebeovládání selže pod nesnesitelným stresem. Ze strachu před nahromaděním takových agresí se rodiče stáhnou. Avšak tím, že brání vyjádření svých hlubokých citů, brání vedle vzteku také lásce. Není z toho ani oheň, ani voda, ani ano, ani ne. Ze strachu před pádem do silného afektu vyústí výchovný rodičovský tón do konvenční lhostejnosti. S neobyčejně přátelským úsměvem nabádá matka svého darebu „prosím, miláčku, nekřič přece na mě, když telefonuji“.

	Protože rodiče nenabídli dítěti v citech žádné hranice, ale jenom náznaky, polopravdy, nemůže také dítě mít pro rodiče správný cit. Pociťuje je jako měkkou hmotu, kterou je nutno nějak tvrdě popadnout, aby dostala pevnější tvar. Atakuje tedy rodiče, aby si vynutilo jejich pevnost. Stále znovu se mu daří vyvolání otevřeného protestu proti sobě samému. Tím se však dítě vhání do vlastní ambivalence mezi přirozeným dětským přáním po rodičovské síle a svou závislostí na vlastní moci. Neboť malý tyran se nemůže nechat přemoci, ale věří, že se musí bránit před palácovou revolucí. A tak vzplane mocenský boj, který dělá celou situaci ještě nesnesitelnější.

	Tím začíná cesta k psychologům, psychiatrům, léčitelům, do výchovných a manželských poraden. Do té doby absolutně uznávané dítě cítí, že o něm rodiče pochybují a zbavují ho jeho trůnu. Veškerá zkoumání, testy a domněnky o jeho poruchách narušují poslední sílu jeho bezpečnostního systému. Dítě tomuto znejistění čelí stále se stupňujícím uplatňováním své moci. Jeto začarovaný kruh, který bez zásadní pomoci nikdy neskončí.

	 

	 

	 

	MYŠLENKY K DIFERENCIÁLNÍ DIAGNÓZE

	Tato kapitola je určena především odborníkům. V podstatě se přidržuji DSM III (Diagnostický a statistický manuál poruch).

	Vzhledem k tomu, že panovačnost se vleče již od raného dětství a postihuje celou osobnost, je klasifikována jako porucha osobnosti. Není to primárně neurotická porucha, neboť hlavní znaky neurotické poruchy (v DSM uvedené takto: „… omezení, které dotyčného trápí a které on pociťuje jako neakceptovatelné a cizí“ a „celkově narušená kontrola reality“) při panovačnosti neplatí.

	Tato porucha vznikla ještě dřív, než se mohla vyvinout realitu kontrolující identita „já“. Proto není chápána jako nedostatek, nýbrž jako jádro vlastní osobnosti.

	Čím víc je poznávání závislejší na sensomotorice než na vědomě duchovním zpracování (včetně „schematizujícího stupně“) a čím vzdálenější je vědomí identity „já“, tím víc je zvýhodňována psychotická porucha vývoje (autismus, symbioticko-psychotický syndrom podle Mahlerové aj). Teprve vědomí identity „já“ umožňuje kontrolu reality a komplexní poznávání, jako pociťování zármutku nad ztrátou, nad vlastní méněcenností atd. Teprve potom se může vyvinout neurotický proces.

	Panovačnost se pohybuje od nebezpečí psychotizace přes blokaci sensomotorického vývoje, k zabrzdění identity „já“ a intencionálního myšlení, od stádia „ono“ až ke stádiu „já“, v němž hrozí neurotizace jako následek dekompenzace (ztráta moci). Vycházíme-li z těchto úvah, byla by neuróza následkem panovačnosti, a ne obráceně.

	Nejenom tyto procesy uvnitř osobnosti, ale také vrozené vlohy (jako temperament, nadání, sensibilita aj.) a vlivy okolí prozrazují poruchu – panovačnost nebo nám připomínají vedle neuróz i jiné poruchy, např. symbioticko-psychotický syndrom, hraniční poruchu osobnosti, nutkavou osobnost aj.

	Hraniční porucha osobnosti se liší od panovačnosti nestabilitou způsobů chování, ale také nestabilitou obrazu sebe sama, která se může manifestovat v hluboké poruše identity. Panovačný si naproti tomu podrží svůj obraz, který se mu líbí, dokonce ještě tehdy, když ztratí moc. Ne on, ale ti druzí byli špatní a vinní. Jeho eventuálně se vyskytnuvší porucha identity je lehce napravitelná.

	Na rozdíl od symbioticko-psychotického syndromu netrpí panovačný chováním vyznačujícím se extrémním přimykáním nebo odstrkováním. Necítí žádnou potřebu splynutí, a pokud ano, tak pouze nepatrnou. Jeho všemocnost existující ve fantazii není bezuzdná, umí velmi dobře rozlišovat mezi zážitkem a tím, co nezažil, a není tak výlučně závislý na jednotvárnosti. Při symbioticko-psychotickém syndromu se jedná spíš o autokratické ovládání matky, zatímco panovačný vládne mnohým.

	S nutkavou osobností má panovačný mnoho společného, například omezenou schopnost vyjádření citů a tvrdohlavé trvání na přizpůsobení se druhých. Návyky se nevztahují na výkonnostní dokonalost, na péči o konvence nebo na jiné objekty, ale pouze a jedině na vládnutí.

	Panovačnost je nejvíce podobná narcismu, který se vyznačuje pocitem nadměrného sebevědomí, pocitem jedinečnosti, fantazií o neomezeném úspěchu, moci a soustředění pozornosti na sebe, stejně jako chladnou lhostejností vůči druhým. Narcistický člověk nemusí ostatní bezpodmínečně ovládat. Stačí mu, když je obdivován, za tu cenu by se podle okolností dokonce přizpůsobil.

	Také etiologicky (z hlediska příčin) se narcismus od panovačnosti liší. Winnicott i Mitscherlich míní34), že všemocné fantazie narcistického druhu jsou možné jen tehdy, když rodiče vždy nesplní přání, neboť při téměř perfektním vyplnění instinktů nenastane žádný tlak narcistického prožívání. Panovačnost naproti tomu vzniká tehdy, když dítě pociťuje pouze nepatrný odpor ze strany rodičů, a tím nad nimi získává převahu. Hlavním rozlišovacím znakem je nutkavá závislost na panování.

	V každém případě není jednoduché rozlišit všechny jmenované poruchy od sebe navzájem, protože u určitých osobností se jedna porucha spojuje s druhou. Narcismus je zastoupen u všech těchto poruch. Jestliže se vyskytne u některého dítěte více poruch najednou, znamená to také více diagnóz.

	U diagnóz je třeba dát pozor na hyperaktivitu (nadměrný neklid), hyperkinesi (nadměrnou pohyblivost), mutismus, vzpírání se jídlu a jiné, protože by se zde mohlo jednat o vedlejší projevy nebo následky dekompenzace v rámci panovačnosti.

	 

	 

	SHRNUTÍ DIAGNOSTICKÝCH KATEGORIÍ

	Teprve po statistickém zpracování výsledků bádání by bylo možné údaje přesně zvážit a uspořádat. Prosím čtenáře, aby tyto informace považovali pouze za malou sondu, připravenou pro další bádání:

	Diagnostická kritéria

	a) Trvalá obrana vůči přizpůsobení se a požadavkům zvenčí.

	b) Návykové, nekompromisní, neústupné trvání na sebepotvrzení a vykonávání moci nad druhými.

	c) Přehnané vědomí jedinečnosti.

	d) Chybějící sensibilita vůči druhým, bezohlednost.

	e) Neklid podmíněný trvalým zajišťováním moci, podrážděné reakce na výzvy, nízká frustrační tolerance.

	f) Nemožnost prohry, extrémně agresivní reakce na neúspěchy (vztek, přesouvání viny na druhé, agrese, ignorování aj.).

	g) Příznaky chorobného procesu, z nichž musí existovat aspoň dva:

	– chybějící období vytváření identity

	– chybějící období vzdoru (nebo: „To trvá dodnes…“)

	– opožděné vytváření vědomí identity „já“ (znatelné také v řeči tím, že chybí užívání první osoby a gramatická skladba)

	– neexistující závislost na obvyklých orálních (ústních) náhradních uspokojeních (s výjimkou např. dudlíku před spaním) a na náhradních objektech (podle Winnicotta).

	Vedlejší příznaky

	Ztráta odstupu – návykové trvání na vlastních pravidlech (shromažďování, pořádání, rituály) – panovačnost omezená na určitá teritoria – zřetelné omezení dlouhodobého, odpovědného a vřelého vztahu k rodině a přátelům – řeč jako prostředek k ovládnutí protějšku ve formě vyptávání, nucení k určitým odpovědím atd. – upřednostňování her a jednání s předvídatelnými schématy.

	Postižení

	Postižení může být příležitostí ke vzniku panovačnosti, protože rodiče se přizpůsobují dítěti. Může se také vyskytnout zdánlivé rozumové postižení ve smyslu blokace nebo zabrzdění, když se dítě vzpírá učení, eventuálně ze stejného důvodu se vyskytne skutečné postižení.

	Malá rodina, blahobyt, matka v domácnosti, zvláštní postavení dítěte (jedináček, prvorozené dítě, benjamínek, jediný syn, adoptované dítě, postižené, nemocné nebo mentálně poškozené dítě) vytvářejí vhodné podmínky pro vznik panovačnosti.

	Rozlišení podle pohlaví

	Panovačností je postiženo podstatně víc chlapců než dívek, podle hrubé statistické orientace poměr činí asi 5:1.

	Komplikace

	Při zbavení moci hrozí vypuknutí krizí, které mohou vyústit v agrese, depresivní neurózy, (také mutismus), krátké reaktivní psychózy, návykové neurózy aj.

	Zvláště příhodné okolnosti

	Podmínky technokratické společnosti.

	Věk, kdy vzniká panovačnost

	Asi od 7 do 24 měsíců, to znamená ve vývojovém stupni mezi začátkem cílevědomého jednání podle předvídatelného schématu a dosažením vědomí identity „já“. U rozumově postižených dětí se počátek tohoto stupně zdrží a vědomí pro identitu „já“ se často vůbec nevyvine.

	Další předurčující faktory

	Možné poruchy základní potřeby vazby bezprostředně po porodu.

	Rodiče se často na základě vlastní potřeby vynahrazení lásky vědomě vyhýbají distancované péči o děti a pokoušejí se podle staré tradice dítě nosit a konejšit. To však v sobě skrývá nebezpečí, že v dnešních poměrech malé rodiny, technického komfortu a přebujelé konzumní nabídky se rodiče přizpůsobí dítěti a neuskuteční se – ve vyvážené oboustrannosti – přizpůsobení dítěte rodičům.

	CO DĚLAT?

	DOPORUČENÁ PÉČE O DĚTI (PREVENCE)

	Vyjděme z této úvahy: Životní podmínky v rozvinuté průmyslové společnosti, do nichž se člověk narodí, a duch doby, s nímž se musí vyrovnat, kladou stále větší nároky na jeho zatížitelnost. Člověk by potřeboval být jistější a pevnější, aby ho tyto podmínky nezničily. Především by měla být vybudována jeho ochota přizpůsobit se a prosadit se. Tyto důležité biologické vklady jsou neodmyslitelným předpokladem pro schopnost působit zpětně na životní podmínky tak, aby došlo k jejich změně. Na tuto schopnost by měla nejprve navazovat adaptace. Zdá se však, že hrozí opak. Tím, že jsme postavili podmínky technokratické kultury výš než naše city, jsme se odcizili instinktivnímu poselství. Přetínáme tím kořeny lidského osudu. Nejen stromy zanikají. Také člověk trpí znečištěním duchovního prostředí.

	Při péči o děti je proto návrat k formám vázaným na instinkty plně oprávněný. Byla by velmi hrubá chyba, kdybychom se opět vraceli od něžné vlny k distancované a nelaskavé formě péče o děti. Nemůžeme však staré tradice dávného životního stylu, spočívající v nošení dítěte, přenášet do současných podmínek malé rodiny v technokratické společnosti. Stejně tak se nemůžeme spoléhat na naše instinktivní pocity, po generace zasunuté. Musíme použít jiných usměrňujících prostředků, abychom předcházeli pustošivým účinkům na duševní zdraví dětí. Ve větší míře můžeme využít prostředků, na něž je technokratická společnost bohatá: vědeckého zkoumání v oblasti psychohygieny a informování rodičů o něm.

	Je důležité vysvětlovat budoucím rodičům nebo studentům vyšších tříd, stejně jako studentům medicíny, psychologie a pedagogiky, budoucím porodním asistentkám a dětským zdravotním sestrám, co vše osobnost malého dítěte potřebuje. To, že se budoucí odborníci dovědí mnohem víc o užívání techniky než o citech dítěte, které jim bude jednou, včetně své zranitelné duše, vydáno, a jehož budoucnost také ovlivní, musíme považovat za smutné svědectví naší citové chudoby.

	K tomu, co bychom měli vysvětlovat, patří informace o změně základních potřeb v průběhu vývojových stupňů.

	Nejprve musíme usilovat o důvěru, která tvoří základ veškerého utváření osobnosti. Už během těhotenství má matka vést s dítětem pocitový a slyšitelný dialog. Citlivým životním úsekem je narození dítěte a doba bezprostředně poté. Všechny formy něžného porodu a „rooming-in“ (společný pobyt dítěte s matkou) celých 24 hodin jsou správné, protože zajišťují dítěti trvalou kontinuitu s budoucím očekávaným vnímáním. Jenom tímto způsobem může nemluvně prožívat symbiotické pohyby s matkou, něžný dialog s ní, kdy cítí, že mu matka rozumí. V prvním půlroce života nemůžeme dítě dostatečně „rozmazlit“. Jeho potřeba útěchy a potravy má být ihned uspokojena. Matka má kojit, eventuálně dávat dítěti láhev, kdykoliv ji dítě vyžaduje, a ne podle nějakých stanovených časových pravidel. Dítě tato pravidla vůbec stanovit neumí, protože nedisponuje představou času. Stejně tak musí nemluvně pociťovat stálou matčinu blízkost i v noci. Izolace malého dítěte v dětském pokoji je spojena s rizikem. V každém případě dítě v noci pociťuje strach. Časový prostor, který matka potřebuje, aby procitla a došla z ložnice do dětského pokoje, připadá nemluvněti jako věčnost, která je vyplněna velkým strachem. Ne každé dítě je možno takto zatížit, aby takové zkušenosti přijalo bez škodlivých následků. Kromě toho může dítě matku z dětského pokoje tyranizovat. Nejpřirozenější je nechat dítě spát buď v posteli rodičů – jako v hnízdě – nebo těsně vedle v kolébce nebo v závěsném lůžku.

	Další zvláště citlivé období nastává kolem sedmého měsíce (u postižených dětí se toto období prodlužuje často o několik let). Zde se rozvíjejí první počátky předvídavého myšlení a cílevědomého jednání. V této době bychom stejně jako dříve měli potřebu utěšující blízkosti okamžitě uspokojit. Problematičtější to bude teprve tehdy, když dítě bude chtít samo rozhodovat. Doporučení, aby rodiče od tohoto věku sice často– ale ne vždy – přání dítěte okamžitě plnili, jestliže se dítě snaží je k tomu přimět, znejišťuje většinu rodičů. Prakticky totiž nestojí nic v cestě tomu, abychom dítěti přání vyplnili a pro ten moment je uspokojili. Pouze myšlenky na budoucnost tlučou na poplach. Jenom vědomé předcházení panovačnosti motivuje k promyšlenější reakci vůči dítěti. Bohužel si nemůžeme dovolit jednat tak spontánně jako rodiče z primitivnějších kultur, kteří jsou okolnostmi nuceni reagovat jen nějakým jedním způsobem – ovšem takovým, který neurčuje výlučně dítě.

	Při rozhovorech o malých denních problémech, z nichž by se však mohly stát problémy velké – jako „co mám dělat, když mě dítě pětkrát, desetkrát za noc volá… když nejí nic jiného než špenát… když se za žádnou cenu nechce nechat vést za ruku“, je pro mě srovnání s chováním rodičů z primitivnějších kultur jednou z nejjistějších orientací.

	Kolik svobody můžeme 1 – 2letému dítěti dopřát? Každá matka z primitivnějších kultur přitiskne dítě, které pláče v její bezprostřední blízkosti na své tělo, v kolébce nebo v závěsném lůžku je utěší houpáním. Vzpomínka na původní důvěrný život před narozením a jistota stálého spojení, kterou dítě pocítí, by pro ně měla znamenat víc než rozsvícené světlo, prs nebo dlouhé domlouvání. Odvolávám se na tento vzor a doporučuji vzít dítě do postele. Mělo by se to udělat hned večer. Pokud dítě není tak vyspělé, že může noc prožít beze strachu, nemělo by se mu přenechávat rozhodnutí o vlastních bezpečnostních opatřeních. Ta by měli nastolit sami rodiče a dítě se má na tuto primární bezpečnost skýtající autoritu spolehnout.

	Korejská nebo indická matka nemůže dítěti nabídnout k jídlu nic jiného než rýži. Doporučuji tedy, aby se raději stal hlad nejlepším kuchařem, než aby rodiče nabízeli dítěti místo jídla, které odmítá, něco jiného. Žádné zdravé dítě neumře hladem.

	Když si vzpomenu na rodiče z Grónska, kteří jsou nuceni přibrzdit vývoj dítěte tím, že ho nosí na sobě, protože by mu bylo na promrzlé půdě zima, nebo na peruánské rodiče, kteří musí chránit dítě v šátku na nošení před půdou plnou výkalů, hmyzu atd., nepřipadá mi zatěžko doporučovat, aby se dítěti nedopřála plná svoboda pohybu. Mělo by pociťovat ohraničenost bezpečného hnízda, pevné objetí a při vzájemném přizpůsobení soudržnost s rodiči a sourozenci, dokonce i když je mu to nepříjemné. Potom (totiž když dítě pociťuje objetí) se ukáže, jak zbytečné a nepřiměřené jsou tělesné tresty. Kde jinde by se mělo dítě učit snášet frustraci, když ne u rodičů? Je správné, když mu z blahobytu nedávají vždy to nejlepší. Mysleme na to, že blahobyt pro dítě jednou skončí a že se v dalším životě musí vyrovnat s mnohým zklamáním a neporozuměním.

	Na druhé straně je třeba podporovat podnikavost a prosazování se dítěte tím, že je učíme poznávat jednotlivé předměty a činnosti. Zde není důležitá kvantita, ale kvalita znalostí. K sbírání zkušeností je vhodnější například víc koš s prádlem a kolíčky než sbírka plyšových zvířátek, která jsou vzorně srovnaná, aniž by si s nimi někdo hrál.

	Aktivní účast na činnosti dospělých a jejich napodobování má velký význam pro chuť dítěte stát se velkým a odpoutat se, aniž ztratí respekt před rodiči.

	Aby dítě mohlo čerpat síly pro nové podnikání, aby nacházelo cestu od „já“ k „ty“ a rozvíjelo svou vlastní identitu, musí mít jistotu stálého návratu do hnízda, musí mít zaručeno své místo bezpečí, musí být pro něj zajištěna „secure base“. Zde má dítě najít nejen útočiště a útěchu, ale také povzbuzení pro svá nová střetávání ve světě, pro své prohry a výboje. Zde také může vykřičet všechna zklamání, strach a hněv, vyplakat se, stejně jako se vyzuřit ze svého vzdoru. Tyto výrazy, které odpovídají citům, se v žádném případě nemají výchovně brzdit, a už vůbec ne trestáním. Teprve prožitek těchto „negativních“ citů uvolňuje cestu k vědomému prožívání lásky.

	Období vzdoru má velký význam pro uvědomění si protikladných citů a afektivního vyjádření, stejně jako omezení u sebe sama a u druhých. „Děti, které nebyly nikdy trucovité, se nevyvíjely normálně.“35)

	Proto zacházení s obdobím vzdoru vyžaduje zvláštní pozornost. Pro zrání „já“ by bylo škodlivé vzdor, a tím také osobní velikost, utlumit v rodičovské náruči, jako by se jednalo o nějaké nemluvně. Dítě se má se svým vzdorem vypořádat pokud možno samo. Prožívá-li však svůj hněv tak silně, že z něj nenachází samo cestu ven, měli bychom je vzít do náruče a uklidnit.

	K tomu, aby překlenuli vzdálenost od úplné závislosti k svobodě vlastního „já“, k odpoutání, musí rodiče dítěti – podle jeho schopností snášet zátěž –dopřávat přiměřenou svobodu. Jestliže je svoboda rozhodovat se vyvážena malými povinnostmi a příležitostmi k převzetí odpovědnosti, je-li dítě vedeno k tomu, aby bralo ohled nejen na vlastní potřeby, ale také na potřeby ostatních, a cítí se za všech okolností bezvýhradně milováno, probíhá další výchova bez vážných úskalí. Souhrnně se dají nejdůležitější zásady vyjádřit takto:

	Stále bychom měli dbát nato, že přizpůsobení mezi rodiči a dítětem se děje nikoliv jednostranně, ale oboustranně a že se přizpůsobení a vazba dítěte má pozvolna měnit v jeho odpoutání a prosazení. Je důležité nedívat se na vývoj dítěte na základě pocitu, který máme tady a teď, ale vidět jej jako dlouhotrvající proces, který přechází z generace na generaci. Co se nenaučí Honzíček, Honza už se vůbec nenaučí. Jaký Honzíček jsem byl já sám? Jaké jsem udělal klíčové zkušenosti, které přenesu na své dítě? A co bude z mého Honzíčka, jestliže i v dospělosti bude ovlivněn postoji a způsoby chování, získanými z mé výchovy?

	DOPORUČENÍ PRO TERAPII

	Proti mánii se dá jen těžko postupovat obvyklými psychoterapeutickými a výchovnými prostředky. Nesporně je třeba usilovat o důsledné výchovné vedení k reálnému poznání vlastních silných a slabých stránek, kompetencí, povinností a respektování potřeb druhých, stejně jako k respektování všeobecných pravidel mezilidského soužití. Praxe ukazuje, že pacient se zdá vůči intervencím toho druhu „imunní“. Ve skutečnosti se nadměrně brání přizpůsobení cizím pravidlům.

	Když se pokusíme nalézt kořeny vzniku panovačnosti, ukáže se následující řetěz:

	Za neodbytným uplatňováním moci vězí strach před ztrátou moci, před ztrátou jistoty a bezpečí a úplně nakonec i strach před ztrátou lásky.

	Terapeutický proces by musel začít u kořenů poruchy (tam, kde strach vznikl). Základní zkušeností dítěte, která rozpoutala chorobný proces, bylo zjištění, že je silnější než rodiče a že se už u nich nemůže cítit bezpečně. Vztek a strach z tohoto poznání nebylo dítě schopno vyjádřit. Pro Pavla by bylo bývalo například užitečné, kdyby ho matka – místo dlouhého nočního putování bytem – vzala k sobě do postele, přitiskla ho k břichu a k prsům a držela ho tak dlouho, až by se vykřičel a našel u ní bezpečí.

	Základní zkušenost, že je někdo pevně drží, někdo je chrání a někdo je miluje, která u dítěte selhala a vyvolala jeho panovačnost, si chce dítě vynahradit. Protože tato základní forma péče o dítě se cílevědomě zaměřuje proti duševnímu onemocnění, mění se v primární terapii. Způsob této terapie se ukazuje jako nejhumánnější a nejúčinnější z možných psychoterapií.

	Terapie pevným objetím se doporučuje zvlášť tehdy, když je dítě vydáno své panovačnosti. Otec nebo matka je vsedě nebo vleže uchopí pevně do náruče, jako by bylo v šátku na nošení. Smí být „zpátky v hnízdě“, aby znovu věrohodně prožilo ochrannou sílu a orientaci na rodiče (ne z trestu). Počáteční důrazný odpor dítěte je dobře pochopitelný: Musí-li se přizpůsobit laskavému objetí rodičů, prožívá odnětí své moci. Zkouší rodiče, zda je jejich převaha věrohodná, a využívá každé možnosti, aby vyjádřilo své negativní city. Také rodiče mají možnost vyjádřit své negativní city vůči dítěti a spontánně se zbavit citové ambivalence. Situace by se dala srovnat se dvěma mraky, nabitými elektřinou, které plují vedle sebe. Teprve když do sebe narazí, uvolní se napětí a vzduch se vyčistí. Toto objetí zahání strach a činí dítě přístupným. Prožití vzteku, nenávisti a strachu v souvislosti s držením přináší jistotu. Teprve tak je poprvé možné převzít zodpovědnost za záporné city. ‚ Rodiče spolu s dítětem prožívají jeho stav vyděšené uzavřenosti a utěšují dítě tím, že je houpou, líbají a hladí v těsném objetí, jako by bylo nemluvnětem. Povzbuzují dítě, aby vyšlo ze sebe: „Vykřič se, budu tě tak dlouho pevně držet, až ti bude lépe.“ Přestanou teprve tehdy, když je dítě spokojené a nepociťuje už přizpůsobení se něžnostem rodičů jako ohrožení, ale naopak je schopno je ještě dlouho prožívat. Dítě pozná, že je v bezpečí a že je milováno, aniž by muselo vládnout, dokonce se může nechat vést a může se nechat přemoci.

	Po tomto namáhavém, nervy drásajícím mocenském boji není ani vítěz, ani poražený. Oba jsou uvolnění a šťastní, že se zase navzájem našli. Dítě smí být zase dítětem a svěřovat se. Často zažíváme, jak se jeho předčasně zestárlé obličejové rysy v průběhu prvního pevného držení proměňují v rysy uvolněné a měkké. Rodiče jsou šťastní, že se mohou opět cítit jako rodiče. Mimoto udělali mimořádně obohacující zkušenost: Společně se probojovali z hlubin k výšinám svých citů. Drtivý, nenávistný strach je poražen a láska se vrátila zpět.

	První pevné objetí může podle osobnosti dítěte a rodičů trvat obvykle dvě, někdy až čtyři hodiny. S přibývající zkušeností se zkracuje obrana dítěte ve prospěch radosti ze sblížení a přizpůsobení. Podle schopností reflexe stačí několik klíčových zkušeností, ale někdy musí být dítě po určitou dobu drženo téměř denně.

	Nutnost terapeutické pomoci rodičům nebo terapie závisí na jejich vlastních projekcích, partnerských problémech, výchovné labilitě atd. Zkušenost ukazuje, že mnozí rodiče jsou schopni praktikovat pevné objetí s minimální účastí poradce a ve vlastní kompetenci. Většinou je to tehdy, když se netrápí pocitem viny, ale chápou, že poruchou je vinna víc společnost než jednotlivec. Kdyby stejná matka se stejnými potřebami žila v Bolívii, nestalo by se dítě panovačným. Mnoho matek totiž nachází při pevném držení opět své vlastní odeznělé síly, rozhodnost, sebejistotu a dokáže v návaznosti na tyto schopnosti důsledně vychovávat.37) Na vzoru rodičů a jejich porozumění se má dítě učit přizpůsobení životním podmínkám a prosazení se, akceptování pravdivého pocitu sebehodnocení, který může vzniknout teprve tehdy, když se člověk vyrovná se sebou a s druhými. V tomto směru není nic lepšího, než promyslet vlastní vychovatelskou pozici a mít odvahu být dítěti nejen partnerem, ale především také rodičem, tedy matkou nebo otcem.

	S nejpřirozenějším pevným objetím se setkávám tehdy, když se dítě během poradenského setkání chová bez zábran, chaoticky nebo ničivě. Existují pouze dvě možnosti: buď rodiče a dítě propustit, nebo vzít situaci do rukou. Rozhoduji se – a k tomu vedu také rodiče – pro to druhé. Poškozený vztah mezi dítětem a rodiči je pro mě důležitější než poškození mých věcí. Když čtyřletá Katka běhala po mé pracovně sem a tam jako raketa, strhla obrázky ze stěn a převrhla statný ibišek, poprosila jsem rodiče, aby si vzali děvčátko na klín. Pod tuto ochranu patří, pokud není tak zralá, aby se chovala v cizí místnosti přiměřeně svobodně. Z toho se vyvinulo dramatické, víc než tříhodinové pevné držení.

	Pevně objímat mají zásadně rodiče, a ne terapeut. Terapeut rodiče vede a pomáhá jim. U všech dětí, o nichž píšu v této knize, se jako nejúčinnější pomoc ukázalo právě pevné objetí. Realizace probíhala různě. Luisu drželi téměř dva roky hodinu denně a dvanáctiletý adoptovaný Štěpán potřeboval jedno jediné pevné objetí jako klíčovou zkušenost. Řekla jsem Štěpánovi, když jsem mu vysvětlovala, co to pevné držení je, že mě také můj muž jednou pevně objímal, když jsem byla nesnesitelně nervózní a neměla jsem ráda sebe ani druhé. Připadlo mu to bezvadné a hned poprosil matku, aby ho také pevně držela. Po pěti minutách však měl matčiny blízkosti dost. Když mu však matka řekla, že jej bude držet déle, rozpoutal se dvouhodinový boj. Bránil se ohromnou silou, obvinil matku z porušování lidských práv, chtěl vědět, kde je nejbližší soud a vyčítal matce, že jej má ráda méně než druhého adoptivního syna. Najednou – jako by se po namáhavém výstupu na vysokou horu tiše a šťastně těšil z dosažení vrcholu, jako by uhodila hodina pravdy – objal matku se slzami v zářících očích a povídal si s námi o tom, proč se lidé pevně drží a přitom se daří lásce. „Lovec zločinců“ Petr se při pevném držení matce nebránil. Ale využil této možnosti a vyšel z hlubiny svého strachu, vyznal se ze žárlivosti vůči silnějším, vyplakal svůj zármutek, přiznal si konečně jednou své slabosti a hlavně – byl uspokojen svou vázaností na adoptivní matku, právě tuto vázanost až dosud nebyl schopen vnímat.

	Pevné objetí není žádná nová moudrost. Používali ji odedávna odpovědní pedagogové a psychologové, například Pestalozzi, u dětí s poruchami vztahů.38) Také v biografii Miltona Ericksona Haley39) popisuje, jak známý psychoterapeut radil jedné matce, aby objímala dítě, „které mělo víc moci, než mohlo zpracovat,“ až do té doby, než se od ní nechá oslovit. V USA nezávisle na sobě Zaslow a Martha Welchová uplatnili pevné objetí nejdřív u autistických dětí, ale postupně je rozšířili také na jiné poruchy. Etologicky pevné držení zdůvodnil nositel Nobelovy ceny Tinbergen a je jeho zásluhou, že se rozšířilo v Německu. Tak jsem také měla možnost metodu pevného objetí převzít.

	Mínění o pevném objetí se různí. Mnozí se obávají, že by se dalo zneužít k zlomení osobnosti. Tento názor je většinou důsledkem prožitku vlastního dětského strachu, například tehdy, když někdo zažil držení jen při tělesném trestání, ale nikoliv jako výraz laskavosti. Opak je pravdou: Čím víc nějaký člověk prožíval jako dítě láskyplné objetí, tím víc může z jistoty tohoto přetrvávajícího pocitu objetí držet vlastní dítě a vést k tomu jiné rodiče, aniž potřebuje doprovod zvláštního terapeuta. Pokud dodržíme základní pravidlo, že nesmíme dítě pustit dřív, než se jeho negativní city změní v lásku, nemůžeme nic zkazit. Takto viděné pevné objetí vyjadřuje zákon účinné lásky. Představuje základní životní formu, kterou každý z nás musí instinktivně pěstovat, jakmile se on sám nebo jeho bližní dostane do hluboké krize. Pevné objetí nesmí být použito mechanicky jako terapeutické ošetřovací schéma k utiskování člověka. Jeho užití je v zásadě primární terapie, jestliže má pevné objetí za cíl zbavit člověka jeho chorobného strachu a závislosti na náhradním uspokojení. „Objímám tě pevně, protože tě miluji a protože chci, abys byl svobodný.“

	Další formy terapeutické pomoci

	Z toho, jak důkladně jsem představila terapii pevného objetí, možná vyplývá, že si ostatních terapeutických opatření cením méně. Není tomu tak. Pevné objetí však dávám na první místo z toho důvodu, že tato dětská psychoterapie je nejúčinnější pomocí také u jiných poruch osobnosti.

	Teprve když tato základní pomoc začíná přinášet plody tím, že dítě je v obnoveném vztahu ochotno se otevřít další terapeutické pomoci a uznává, že ji potřebuje, ukáže se velikost jejího významu. Pak už není naléhavě nutné hledat hlubší příčiny a dostávat se ke kořenům trápení, neboť to se uskutečnilo při pevném držení. Samozřejmě, že sebepoznání, které pomocí hlubších a nových přístupů vede k zkvalitnění vztahů, je možno zpracovat pomocí psychodramatu a jiných terapií ještě detailněji. V mnoha případech potřebují hlubinně psychologickou, individuální pomoc spíš rodiče než dítě, zvláště tehdy, když nějakým projevem nenávisti-lásky vyplývají na povrch vlastní, kdysi zasuté úzkosti.

	Je důležité, aby dítě bylo vedeno k poznání vlastních schopností a slabostí, aby se mohlo realističtěji srovnávat s druhými a odvodit od toho vlastní pocit sebehodnocení. Mělo by se naučit novému sociálnímu očekávání a připravenosti, stejně jako tomu odpovídající sociální formě chování. Z široké nabídky dobrých tréninkových postupů orientovaných na terapii chování poukazuji jen na čtyři:

	• Terapii orientovanou na skutečnost podle reality od Williama Glassera

	• Rodinnou konferenci podle od Thomase Gordona

	• Trénink s agresivními dětmi podle Franze a Ulriky Petermannových

	• Psychomotorické rozvíjení vývoje podle Ernsta J. Kipharda.

	Společný jmenovatel těchto postupů spočívá ve „zdravém lidském rozumu“. Vztahují se k praxi a mohou je praktikovat nejen odborníci s psychoterapeutickým vzděláním, ale také pedagogové a v nekomplikovaných případech rovněž rodiče.

	Mimoto je pro ně společné, že autoři dopřávají dětem, aby se naučily znát své problémy a střety, a to způsobem pro ně přijatelným. Přitom se má dítě naučit přebírat odpovědnost za své konání. V tréninku podle Petermanna zjistí děti vlastní poruchy chování pomocí detektivních her, prožijí je v přidělených rolích jako hru, hledají změnu k lepšímu a dávají si předsevzetí, že se změní, k čemuž jim mají pomoci postupy ve formě interakčních her, analýz, videofilmů a rozhovorů jednotlivě nebo ve skupinách.

	Podobný postup je také v tréninku podle Glassera, který probíhá podle přehledného, kontrolovatelného plánu. Bezpodmínečným předpokladem pro pomoc terapeuta, aby mohl přizpůsobit plán reálnému cíli, je ze strany dítěte jednoznačné uznání, že jeho chování není dobré a skutečně se ho chce vzdát.

	Rodinná konference podle Gordona má přednost, protože je přímou intervencí „na místě činu“, aniž by musela motivovat jinými způsoby. Uvnitř rodiny má dítě demokratickou možnost spojit se s ostatními, kteří mu pomohou. Stejná možnost ovšem platí také pro rodiče a sourozence.

	Na rozdíl od těchto tří postupů, které předpokládají relativně vysokou úroveň jazykově-logického myšlení dítěte, se psychomotorické rozvíjení vývoje podle Kipharda dá použít také pro méně nadané až duševně opožděné děti. Pravdivě se tu učí brát ohled na partnera, vzájemně si pomáhat, čekat atd.

	Základním předpokladem pro nový začátek dítěte je ovšem zdravý úsudek rodičů. Jestliže dojde k odnětí moci dítěte mimo domov, ještě předtím, než rodiče sami poznali alarmující signály panovačnosti, lze očekávat o to dramatičtější krizi. Naděje pro malého tyrana je zakotvena v odvaze rodičů zbavit se iluzí a převzít odpovědnost. Přejme mu, aby se směl vzdát vlády a byl konečně šťastným, svobodným dítětem.
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