
        
            
                
            
        

    
	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Jiřina Prekopová

	 

	I rodiče by měli

	dělat chyby

	 

	 

	 

	Známá psycholožka a rodinná terapeutka se už po několik desetiletí zabývá výchovnými problémy a rodinnou psychoterapií. V této knize, která je určena rodičům a rodinným terapeutům, shrnuje svou celoživotní praxi a poznání. Jeden z nedostatků moderní výchovy vidí v neschopnosti rodičů stanovit dětem pravidla a podnítit sebereflexi. Rodiče, kteří prošli přísnou výchovou předávanou z generace na generaci, dnes často odmítají jakékoli tresty a pravidla. Zároveň se při výchově dopouštějí mnoha chyb, které mohou negativně ovlivnit vývoj dětí. Rodiče však mají právo na to, aby chybovali. Zároveň by si ovšem měli chyby přiznat a vyvodit z nich správné důsledky.

	 

	 

	 

	PhDr. Jiřina Prekopová pracovala jako dětská psycholožka na klinice ve Stuttgartu. Po léta se zabývá rodinnou psychoterapií. Její četné knihy byly přeloženy do 24 jazyků a některé z nich se staly bestsellery. Je zakladatelkou Terapie pevného objetí podle Prekopové a první předsedkyní Společnosti na podporu pevného objetí jako životní formy a terapie. V Portálu vyšly její knihy Malý tyran, Když dítě nechce spát, Děti jsou hosté, kteří hledají cestu, Neklidné dítě, Prvorozené dítě, Pevné objetí.
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Kapitola 1

	Chybovat se musí aneb o smyslu chyb

	„Po léta jsem byla přesvědčena, že jsem jednala správně, když jsem posílala své dítě za trest do jeho pokoje. Teď čtu, že to byla chyba, a bolí mě to. Zlobím se na sebe a nenacházím pro sebe omluvu.“

	 

	Z tohoto vyznání je cítit smutek, přesvědčení, jako by bylo všechno ztraceno. Často poslouchám rodiče, kteří se tak jako tahle maminka hluboce trápí nad nějakou svou chybou. Zděšení je o to větší, že chtěli pro své dítě to nejlepší!

	Když si někdy uvědomíme, že chyby nelze odvrátit, zdá se nám to jako potměšilost přírody: „Život musíme žít směrem vpřed, ale chyby poznáváme jen při pohledu zpět.“ Tak smysluplně popsal tento životní zákon světoznámý mystik Soren Kiergegaard. Zásadně to však zná každý: Chybami se člověk učí. Tak se staneme, tak říkajíc aniž bychom chtěli, viníky.

	 

	A ještě jedna potměšilost: Rodiči se stávají relativně mladí lidé, kteří mají malé nebo téměř žádné zkušenosti s výchovou. Dnes je stále víc nezkušených rodičů, protože většinou vyrostli jako jedináčci nebo v rodině, kde je málo dětí. První výchovné zkušenosti získávají teprve s vlastním dítětem – tím nejvzácnějším, co existuje. A všichni lidé kolem, vlastní matka, tchyně, tety, babička atd., sledují mladou matku, jak podle jejich názoru obdivuhodně – nebo také ne – zachází s tím malým. Takže mnohá žena se cítí těmito mnoha pohledy znejistělá. Samozřejmě toto působí i na její vlastní jistotu a sebehodnocení. Přitom je docela přirozené, že mladí rodiče už na základě své nezkušenosti nutně dělají chyby, ačkoli by chtěli být dobrými rodiči. Zvlášť silně se to projeví u prvorozeného dítěte. Se špetkou humoru obyčejně při svých přednáškách říkám, že bych byla nyní, v osmdesáti letech, na základě dlouholetých zkušeností perfektní mladou maminkou. Tento malý vtip odměňuje publikum pokaždé velkým smíchem. Ano, je to absurdní, ale je to tak.

	 

	V mé knize Von der Liebe, die Halt gibt (Láska, která ti dá oporu) jsem jednu kapitolu nazvala Žádný strach před chybami. Stojím sice za vším, co jsem předtím nebo potom o užitečnosti chyb napsala, ale vlastně už tento titul byl sám o sobě chybou. Neboť trochu strachu před chybami musíme mít, abychom se mohli vůbec zamyslet nad tím, co je správné a co je špatné. Dokonce ani odvážný Reinhold Messner nevystoupil nikdy na nějakou osmitisícovku bez bázně a respektu před výzvou, která před ním byla: Malá dávka strachu vede k tomu, že si počínáme odpovědně.

	Můžeme tedy konstatovat, že k chybám patří vědomí nebezpečí a z toho plynoucí strach. A že jen bázliví lidé, kteří mají přehnaný strach, se raději zřeknou každé nové zkušenosti. Takoví lidé nejsou také například schopni odpoutat se od rodičů a osamostatnit se. Odvážný člověk se však odstrašit nedá. Když poznal chybu, napraví ji a zpracuje, dostane se ze situace s obnovenou životní silou – podobně jako Fénix povstane z popela – odváží se vzít na sebe nové riziko chyb. Bude si ovšem při tom počínat opatrněji. Například horolezec nevyzkoušel dostatečně nejbližší krok a útes pod ním trochu povolí – rozezná ihned chybu a při dalším kroku bude skálu bedlivěji zkoušet. Nebo: Jestliže řidič nerespektoval pravidlo přednosti v jízdě a způsobil tím dopravní nehodu, je samozřejmě odpovědný za škodu, a dokonce musí snášet vlastní tělesné bolesti stejně jako výčitky svědomí nebo musí zaplatit pokutu. Potom bude dopravní pravidla dodržovat mnohem svědomitěji než předtím!

	 

	To lze přenést také na výchovu: Například rodiče přivírají oči nad tím, že syn hraje dlouhé hodiny počítačové hry, a rozeznají nebezpečí těchto her, poté co si přečtou v novinách o nějakém varovném případu. Když litují své lehkovážnosti a včas a podle pedagogických rad změní synovo využívání počítače, potom jako vychovatelé vyrostli.

	Tím, že chyby poznáme a zpracujeme, je jejich působení prospěšné.

	A tady budeme na správné cestě. Uzdravení se děje v tomto procesu. Tím se řídí všechny psychoterapeutické metody od Freuda až po současné psychoterapeuty. Už před Sigmundem Freudem se vědělo, že potlačení nezpracovaných zážitků je nebezpečné. Freud však toto poznání vědecky zpracoval a na jeho základě vytvořil psychoanalytickou metodu. Ale už od novozákonních dob mají lidé možnost zpracovat chybu – poznat pochybení a požádat o smíření skrze zpověď. Ta se v katolické, ortodoxní a koptské církvi řadí jako svátost smíření ke svátostem uzdravování. Co je jejím smyslem? Na tuto otázku mi odpověděl v osobním rozhovoru kněz Leo Kuchař: „Není úkolem náboženství mluvit stále jenom o vině a hříchu. To by vyvolávalo chorobné pocity viny. Posláním náboženství je ukázat, že z viny a hříchu existuje východisko, a to skutečné smíření s Pánem Bohem a lidmi. Vědomí o vině neovládneme jeho potlačením, ale vědomým poznáním viny a vědomým zpracováním tím, že se od chyb distancujeme, a konečně tím, že mi Pán Bůh a bližní odpustí. Skutečným posláním je tedy osvobození. To je smysl zpovědi, svátosti smíření.“

	 

	Ve zkoumání svědomí, v tom, že poznáváme vlastní chyby a litujeme jich, v předsevzetí milovat právě tak sebe, i když chybujeme, jako toho druhého i přes jeho chybování, září mystické jádro nejvyššího principu lásky. Pramen pravdy, vzkříšení a věčného života.

	Jak se dívat na chyby

	Na chyby lze v krajnosti pohlížet dvojím, naprosto odlišným způsobem. V prvním případě se ze strachu chybám vyhýbáme. V druhém případě se jich kvůli chybějícímu strachu dopouštíme. V žádném z těchto případů nás nemůže síla chyby oživit. V prvním případě dochází k blokaci ještě dřív, než se chyba mohla vůbec stát. Zábrana vzniká z ochromujícího strachu, že bychom se vůbec mohli chyby dopustit. Chybou přitom však už je tak sebezničujícímu pocitu podlehnout. A ještě horší je, když chceme jednat – z naprostého strachu před chybami – dokonce perfekcionisticky. Takové ustrašené rodiče se sklonem k dokonalosti nemůžeme přát žádnému dítěti, neboť od nich se nemůže naučit, jak se postavit k životu a prosadit se. Přitom k rozvoji vlastní životaschopnosti patří pokus a omyl – chyby, kterých jsme se dopustili. Takový panický strach před chybami znám zvlášť u maminek, které se cítí perfekcionistickým způsobem odpovědné za výchovu. Ujišťují se tím, že si nenechaly uniknout žádnou možnost podporovat své dítě. Například ho už ve věku dvou let přihlásí na kurz angličtiny, v pěti letech ho přivedou na počítačovou výuku, posílají ho na kurzy japonského bojového umění atd.

	Navíc na sebe strhnou téměř všechnu odpovědnost za dítě, přibírají si současně úlohu otce, ačkoli ten bydlí ve společné domácnosti a vlastně by byl pro svou roli k dispozici. Takové rodičovské páry nejprve svou chybu vůbec nepozorují. Dokonce si oba myslí, že rozdělení činnosti – matka jako vychovatelka dětí a otec v zaměstnání jako ten, kdo rodinu finančně zajišťuje – je správné. Teprve když to „hoří“, většinou v případě chlapců, hledají, co tu chybí. Blíže se tímto uspořádáním v rodině budu zabývat v kapitole Chyby v systému rodiny je třeba rozeznat včas. Tito rodiče promítají do dětí vlastní představy, aniž by dětem přitom dali příležitost, aby rozvinuly svou identitu: krátce zastřižené křoví ve sterilní zahrádce; panenky barbíny v pokojíčku. Tyto děti nejsou naprosto připraveny pro život. Jednou totiž budou vystaveny nečekaným zkouškám, ale nikdy se nenaučily zacházet s problémy, rozhodnutími. Co potom takový nezkušený člověk dělá? Zvolí chybný postoj?

	V druhém případě naproti tomu působí mnohem víc rodičovské přivírání očí, bagatelizování nebezpečí. Strach neexistuje, nebo je jen minimální. A taková je i znalost chyb. Rodiče vycházejí z toho, že se děti nedopouštějí téměř žádných nebo jen minimálních chyb. Chyby po léta tak říkajíc uhlazují, aniž by věděli a aniž by si dělali starosti, jaký to bude mít účinek na osobnostní vývoj dítěte. Ve většině případů se přitom jedná o rodiče, kteří dítěti bez zaváhání plní jeho materiální přání, ale pokud jde o jeho vnitřní potřeby, nechávají ho hladovět a žíznit. Říká se tomu „zpustnutí blahobytem“. To je chyba, která se dá velmi těžko napravit. Oběťmi jsou mladiství, kteří i přes dostatečnou inteligenci nedokončí žádné vzdělání, protože se nenaučili dovést něco do konce a překonat svou nechuť.

	 

	Také tzv. opíjení do němoty a únik k drogám bývá zřejmé u dětí, kterým nikdo nepomohl najít smysl života. Tito mladí lidé často hledají východisko z morálního chaosu rodičovského domu a jdou přitom nezřídka špatným směrem, například se dostanou do extremistické skupiny mládeže. Viditelné jsou smutné následky tohoto zpustnutí blahobytem občas také na mladistvých, kteří jsou závislí na počítačových hrách. Tragický vrchol tvoří mladí lidé z „dobré rodiny“, kteří se nečekaně stanou střelci stiženými amokem. K tomu jeden fiktivní případ:

	Tragédie chlapce, který střílel v amoku

	Z tisku se rodiče desetiletého Daniela dověděli o možnosti návyku na počítačové hry a narazili přitom na otřesnou informaci o tzv.“ego shooter“, tedy o člověku, který v důsledku hraní počítačové hry jakoby zůstává a pohybuje se v trojrozměrném světě hry a přitom zabíjí lidi. Jaké Daniel miloval svůj počítač. Uměl s ním zacházet dokonce obratněji než rodiče. „Je nakonec lepší, když hraje na počítači ve svém pokoji, než aby se dal na ulici do špatné party,“ myslela si matka. „Ano, hraje taky bojové hry, a co má být? Války přece vždycky byly. Nakonec i oba dědečkové byli ve válce a zůstali dobrými lidmi. A kromě toho jsou to jenom hry.“ U vánočního stromku se Daniel nejvíc radoval z počítačových her, které dostal jako dárek. Skutečné přátele neměl. „Je to tak těžké najít dneska slušného kluka, který by se k našemu Danielovi hodil,“ stěžovala si matka. Někteří spolužáci ho zvali na narozeninové oslavy a on jejich pozvání opětoval. Oslavy většinou vyústily v to, že všichni hráli zase na počítači. Daniel to uměl ze všech nejlépe. Samozřejmě se věnoval také sportu: plavání a tenisu. Jednou se jeho otce na třídní schůzce ptali, jak by reagoval, kdyby Daniel při soutěžní hře prohrál, nebo naopak vyhrál: „Vždycky přiměřeně situaci, jako je celá naše výchova,“ odpověděl hrdý otec. „Když vyhraje, dostane ode mě peníze. Když prohraje, vynadám mu.“ Hovory doma? Bohužel zřídkakdy. Oba rodiče byli zaměstnaní a často pracovali přesčas. Spláceli hypotéku na dům a chtěli ho jednou předat synovi nezadlužený. Nejlépe si rozuměl Daniel s dědečkem. U něj mohl dokonce tu a tam střílet ze skutečné pistole. Doprovázel ho také do střeleckého klubu.

	Když bylo Danielovi patnáct, dověděli se jeho rodiče ze sdělovacích prostředků o případu erfurtského mladíka, který střílel v amoku, a dočetli se i o problematice „zabijáckých“ her a zpozorněli. „Člověk musí být opatrný. Ale to se netýká našeho syna,“ mínili rodiče. Přesto poprosili Daniela, aby omezil zabijácké hry na hodinu denně. Domnívali se, že jejich prosbě vyhověl, ale bylo to jen zdání. Ve skutečnosti – jakmile se otec nebo matka objevili v jeho pokoji, aby ho zkontrolovali – přepnul bleskově na nezávadný program. V osudné noci počítač vůbec nevypnul. „Hra“ zůstala v Danielově hlavě vězet. V té noci dostal od Luisy, své spolužačky, esemesku: ponižující a výsměšnou odpověď na jeho pokusy o sblížení. Každé z jejích slov mu znělo jako smrtící výstřel. Ráno snídal s rodiči. Ale místo aby šel do školy, zašel do dědečkova domu a zdůvodnil to tím, že si tu zapomněl školní sešit. Z dědečkovy skříně vzal tajně pistoli, zastrčil si ji do kapsy u bundy a rozloučil se jako vždycky. „Byl nějak jiný,“ vyprávěl později dědeček. „Tak nějak dospělý. Cizí.“ Šel rovnou do své třídy a zastřelil devět spolužáků. Mezi nimi jako druhou Luisu, pak učitelku a nakonec se zastřelil sám.

	 

	Rodiče poznali svou chybu příliš pozdě. Léta nechali syna mnoho hodin samotného u počítače. Nesvedli ho, aby se skamarádil s ostatními dětmi. Daniel tak zůstal osamocený. Jediný vzor při hledání vlastní identity našel ve virtuálním počítačovém světě. Jednostrannost jeho koníčků a jeho osamění přehlíželi nejen jeho rodiče. Také jeho třídní učitel tomu nepřikládal váhu. Ani jednou nedošlo k pohovoru rodičů s nějakým učitelem. Ale Daniel prostě nebyl ve škole něčím nápadný, byl to ten slušný a tichý, se vším spíš svolný chlapec. Nebyl někým, kdo se dere dopředu.

	 

	Mladý introvertní, technicky nadaný, pubertou zmítaný člověk je tím, že žije v blahobytu naší společnosti – mezi ústředním topením a plnou lednicí, vázán na virtuální svět – v nebezpečí, že realitu nahradí fikcí. Pracují v něm nezpracované, zadržované agrese, protože si je nesměl dovolit uvolnit ani ve fázi vzdoru, ani v pubertální vzpouře, ale stále byl od nich odváděn nějakým požitkem, jako je televize nebo počítačové hry. A jestliže jednou přijde citové zranění, úder, který je mocnější než síla obrazovky, pak to, co se v něm nahromadilo, vybuchne. Křehká, nezatěžovaná identita se rozštěpí a do scénáře nastoupí fikce. Pod tím vším vře nenávist vůči sobě a vůči lidem, kteří ho nemilují. Mladík, který to všechno zažil a pocítil, pak jedná jako postava zabijáka. Tak jako on – bez předchozího varování – zahubí nenáviděný svět a nakonec i sebe.

	Jak je z tohoto příkladu zřejmé, nejedná se tu o jedinou závažnou příčinu, nýbrž spíš o propojení dispozic a důvodů, které jsou v základu těchto činů. Ty nelze odvodit z nedostatečné cenzury počítačových her nebo z příliš mírného zákona o držení zbraně. Zde se v určitých příznacích projevují souvislosti důležitých dřívějších příčin. (Je hrozné, jak tvrdošíjně politici a novináři zaměňují příznaky s příčinami!) Každou z těchto příčin, tedy chybu, by bylo možné odstranit, kdyby byla včas poznána. Kdyby se dítě bylo mohlo spolehnout na bezpodmínečnou lásku a důvěru k rodičům a na jejich hodnotovou orientaci, nebyl by se pro ně nikdy stal počítač nebo střelba existenciálně důležitou náhradou za realitu. Závislost vzniká vždycky jenom zneužitím náhradního prostředku, jímž si chce někdo zjednat pravou lásku a náklonnost.

	A ještě jedna otázka týkající se příčin a chyb: Jaké porozumění mohl Daniel od rodičů očekávat, když se neodvážil svěřit se jim se svou bolestnou ztrátou lásky? Zahalil se, jak měl za ta léta nacvičeno, do mlčení. Do své vnitřní emigrace.

	 

	Smutná kapitola. Beznadějná. Všechno vyhaslo posledním výstřelem z pistole. Pro mě je však těžké skončit touto beznadějí. Za velmi dlouhou dobu, kdy jsem vykonávala své povolání, jsem zažila několik případů, v nichž se hrubé zanedbání z dětství téměř zázračně napravilo. Včasným umístěním na psychiatrické klinice nebo ve velmi dobrém internátě se mohl ohrožený mladistvý ještě napravit. Myslím také na muže, jehož obrat k dobrému způsobila manželka svou nesmírnou láskou. Vím o případech, v nichž se ještě v poslední hodině stal zázrak. Na takové zázraky ovšem nelze ve výchově v žádném případě spoléhat. To by byla čirá lehkomyslnost.

	Protože jsme se právě dotkli vyšší dimenze, dopřejeme si malou pauzu k zamyšlení, abychom na této „meta-rovině“ mohli lépe porozumět vyšší logice chybování. Vraťme se tedy při našem hledání původu chyb o miliony let nazpět.

	Po stopách původu chyb

	Vycházejme z toho, že nám chyby byly dány Božím stvořitelským plánem. Dříve než se podíváme na jejich závažnost danou životním zákonem, chtěla bych se ještě kriticky podívat na tento plán a zeptat se: Je snad v životním zákoně „žít směrem kupředu a na chyby pohlížet jen zpětně“ zahrnut i přirozený zákon polarity, podle něhož všechno, co roste, musí směřovat zdola vzhůru, aby se vzepřelo svou energií zemské přitažlivosti? Kdo a kdy se vlastně dopustil první chyby? A kdo ji rozdmýchal a připustil?

	Pokud sledujeme příběh o stvoření, dopustila se první chyby jednoznačně Eva. Věděla o příkazech a zákazech, které Bůh Hospodin uložil jejímu muži Adamovi: Bylo jí známo, že je přísně zakázáno trhat plody ze stromu poznání; a že za překročení tohoto příkazu budou potrestáni vyhnáním z ráje. Přesto dala Eva přednost své touze před dodržením pravidla, podlehla svodům lstivého hada, dopustila se chyby a sáhla po zakázaném ovoci. V opojení svedla ke stejné chybě také muže. Podle předchozího varování byli za to oba vyhnáni z ráje.

	Tady se vynořuje otázka, kdo strom poznání pěstoval? Kdo vybavil Evu uměním svádět? Kdo vůbec stvořil Adama tak, že byl tomuto umění svádět přístupný? Nechápejte tyto otázky jako kacířské. Spíš se tu můžeme obdivovat moudrosti Stvoření s jeho ryzí logikou. Kdo jiný to totiž byl než sám Stvořitel! Chyby jsou tedy chtěné, ano, přímo naprogramované. Ale proč? Jistě ne proto, že Pán Bůh chce trestat. Mnohem spíš mu šlo o to, aby mohl lidi postavit do zákona polarity, neboť v našem kosmu plyne energie jen mezi dvěma póly. Dýchání se skládá z vydechnutí a nadechnutí, krok se skládá z pohybu pravé a levé nohy, dítě vznikne skrze muže a ženu. Člověk ví o své síle, a tím o své identitě jen tehdy, když zaměřuje své konání k cíli, přestože se bojí. V jednostranném harmonickém blahobytu ráje se lidstvo nemohlo rozvíjet. Eva a Adam měli děti až poté, co byli vyhnáni z ráje. Museli se vydat na namáhavou cestu, aby si vytvořili sílu k povstání a dalšímu pokračování. Skrze krize k možnostem. Jaký smysl tedy vězí v chybách?

	Jak jsem už naznačila, jsou hodnoty mezi správným a špatným, mezi dobrým a zlým rozeznatelné jen podle chyb, které jsme si přiznali. Teprve když dítě položí ruku na rozpálenou plotýnku sporáku, pozná chybu, před kterou ho varovali. Tím je také zaručena hodnotová orientace. Rozeznání hodnot je základem pro vědomí, pro porozumění, pro realitu a staví na něm také abstrakce, rozvoj myšlení a jednání, smysl pro etiku a svědomí. Jinými slovy: polarita je jako základna počítače, na níž lze instalovat software (menu) pro jednotlivé hodnoty a pro jejich mnohostranné propojení a působení. V tom je zakotveno to nejcennější, co máme, totiž láska. Je nám a nejbližším prospěšná jen tehdy, když ji můžeme dávat i přijímat přes všechny chyby, tedy bezpodmínečně.

	Jak si dítě může uvědomit, že udělalo chybu

	Základ pro jasné rozlišení mezi dobrým a špatným jednáním se dá u dítěte vytvořit jen tak, že mu stanovíme a dáme mu najevo, co je v jeho chování dobré a co špatné. To znamená, že to vyjádříme jednoznačným „ano“, nebo právě tak jasným „ne“; pojmenujeme to dobré a špatné v jeho chování. Rodiče by s tím měli začít, hned jak dítě odroste kojeneckému věku, neboť už v rodičovském „hnízdě“ by mělo dítě zažít, že je přes své chyby bezpodmínečně milováno. Dítě se přibližně už od prvního roku života pokouší lezením a vytahováním vzhůru k předmětům zkoumat okolní svět, dělat z něj vlastní malé království. Zvědavě hmatá po předmětech a zkouší, co všechno s nimi lze dělat. Současně s tím se mu stavějí do cesty první zákazy a omezení. Dítě stále ještě zažívá, že ho rodiče laskavě provázejí a trvale přijímají. „Ano!“ s nímž se z jejich strany setkává a kterým opětují jeho projevy života a povzbuzují ho k novému konání, stále ještě platí. Ale brzy bude konfrontováno také s dosud neznámým „ne“.

	K tomu jeden příklad:

	Dítě sklouzne dolů z matčina klína a leze přes místnost. Sahá po věcech, které leží kolem. Popadne dřevěnou kostku, ťuká s ní do koberce, ukazuje ji mamince a pak ji vší silou strčí mamince do úst. Až dosud dítě cítilo, že se maminka raduje z jeho zvídavých pokusů a je šťastná, protože ho chválí. („Prima! Šikulka! Ano!“) Teď však slyší matčino rezolutní „ne“ a cítí, jak maminka odtahuje jeho ručku s kostkou pryč od svých úst a znovu ho vede k tomu, aby klepalo do koberce. Neznámé slovo „ne“ se zdá dítěti velmi zajímavé, a tak znovu zkouší dosáhnout kostkou na maminku. Tentokrát jsou však matčina ústa příliš vzdálená, a tak ji udeří kostkou do kolena. A zase slyší rezolutní „ne“ s dodatkem: „To mě bolí!“ Nato mu maminka nabídne stoličku, na jejíž ploše zní klepání kostkou zvlášť hlasitě. Dítě znovu a ještě zřetelněji slyší matčino nadšené „ano“, když radostně klepe kostkou na stoličku. A ačkoliv se mu i ono „ne“ zdálo vzrušující, dává přednost tomu „ano“, a tím také harmonii s maminkou.

	 

	Tak se dítě učí na stupni prvních poznávání, že existují hranice, že některé věci jsou dovolené, ale jiné jsou zase zakázané. To se do mladého mozku vryje. Toto poznání by mělo být samozřejmé také pro veškerou výchovu. Musí sice existovat jasné „ne“ – mnohé by tedy mělo být zakázáno – ale zásadně by mělo převažovat „ano“.

	 

	Proces, jak se učit zacházet s chybami, má logický průběh, který spočívá na vnímání a vytváří most k pochopení rozumem. Zprvu přijímá dítě ono „ne“ jako varovný signál. Teprve když mu tento signál jeho blízcí lidé důsledně opakují, zjistí dítě, že mu tím stanovili hranice. A až potom je schopno pochopit, že by bylo chybou, nebo už jí je, tuto hranici překročit. Cítí, že ho jeho narůstající zvídavost a také ještě nerealistické sebehodnocení svádějí k překročení hranice. (Víme, že když je dvou– až tříleté dítě připraveno prolomit tuto hranici, nastává u něj fáze vzdoru; stejně tak přichází v mladistvém věku puberta.) Dítě je však schopno poznat chybu teprve poté, když se mu akce nezdaří. To zjistí například tehdy, když strčí piškot do lahve na pití a pak z něj nemůže ukusovat. Překročení rodičovského zákazu však pozná až z rozhněvané odezvy rodičů. Vnímá negativní a hněvivé emoce, a tím se mu chyba ukáže. Už z výrazu matčiny tváře pozná její city. To mu dá možnost správného úsudku. Je to předpoklad a cesta, aby se stalo ohleduplným a aby se snažilo o nápravu. Takové emoční konfrontace jsou vlastně vždycky nejlepší v objetí, na matčině srdci, tváří v tvář. Přímou cestou, ne oklikou přes někoho třetího, to by dítě zmátlo. Smířlivé objetí, kterým se obnovuje láska, je naprosto nutné. Zde se opírám o prastarou zkušenost lidského rodu všude ve světě – ještě dnes ji uplatňují přírodní národy. Ty totiž ještě dnes nosí děti první tři roky jejich života mnoho denních hodin pevně v šátku na těle matky nebo jiné příbuzné osoby. A je to tak moudré. Protože tím, že je dítě nošeno, je také za všech okolností snášeno. I když dítě udělá chybu, cítí stále ještě úzkou tělesnou vazbu na matku. Na první pohled zřejmý účel šátku spočívá v ochraně, a to zvlášť při transportu dítěte. Hlubší smysl však spočívá v tom, že se jím uskutečňuje bezpodmínečná láska. Toto nošení se rovná objetí a je jediným médiem, které dítě vnímá a v němž se cítí milováno, i když se dopustilo chyby.

	 

	Neodolatelnou touhu po zpětné vazbě uspokojuje dítě nejen u matky, ale přirozeně také u otce, právě tak jako u prarodičů. Přitom signalizuje svou ochotou, aby se osoby, k nimž má vztah, podílely na jeho radostném objevování okolního světa. Také jim například ukazuje, co drží v ruce, nebo jim dotyčný předmět podává. Temperamentní dítě též přenášíš přemírou síly své zkušenosti na ostatní blízké. Rádo by zjistilo, jak budou reagovat na jeho agresivní výzvy. Bude to podobné jako například u matky, nebo to bude vypadat jinak? Dětskému pocitu bezpečí dělá dobře, když reakce otce i matky jsou shodné.

	Když dítě kousne otce do ušního lalůčku, neměl by se tomu smát ani on, ani matka. Otec by měl reagovat tak, že řekne vážně: „Ne, to mě bolí!“ Rukou by pak měl odtáhnout dětská ústa od svého ucha.

	 

	Postupně by se mělo dítě učit napravovat své chyby.

	Když například tlouklo kočku botičkou, měla by mu blízká osoba svým chováním ukázat, jak se takový prohřešek odčiní. Jemně kočku pohladí, aby se zvíře uklidnilo, a řekne za dítě to, co samo ještě neumí formulovat: „Neboj se, Benjamin ti nechtěl ublížit. On tě má rád.“ A přitom vede Benjaminovu ruku, aby také kočičku pohladil.

	Další příklad:

	Když dítě přes varování převrhne sklenici s vodou, může se podle maminčina klidného, ale energického jednání naučit, jak vodu hadříkem vysušit: udělají to společně. Příště už si dítě poradí a rozlitou vodu samo utře.

	 

	Základní hodnoty, které jsou nesporné, si dítě osvojí tím hlouběji, čím důsledněji mu každá z blízkých osob ukáže svou reakci a čím jednotněji ve vzájemném souladu všechny blízké osoby tyto základní hodnoty představují. Dítě tak do společných hodnot vrůstá. Když si daná etická měřítka osvojí a vytvoří z nich vlastní citlivé svědomí, uvědomí si také vlastní chyby, aniž by muselo docházet ke konfrontaci s druhými lidmi. Během dalšího vývoje se ovšem stanou dětské tvůrčí objevy stále náročnějšími a chápání sociálních souvislostí stále komplexnějším. Zásadně si však dítě udrží po celý život ta měřítka pro dobro a zlo, která mu rodiče v nejranějším věku života vštípili, stejně jako emocionální základ, v němž jsou zakotvena. Ráda říkám: „Co se Honzíček učil, to se Honza naučil.“ Opírám se při tom o známé přísloví: „Co se v mládí naučíš, v stáří jako když najdeš.“ Právě tak po celý život platí i poznané hodnoty:

	 

	_________________________________________________________

	„Své bližní a zvířata nesmíš zranit. Musíš jednat tak, že se do nich vcítíš a bereš na ně ohled. Ale životní elán a zvídavost smíš tvořivě prožít naplno, přitáhnout k tomu i druhé lidi a nechat se inspirovat také jimi.“

	_________________________________________________________

	 

	Závěrečná úvaha

	Na tomto místě bych ráda ještě jednou podtrhla význam prvních tří let dětského života. V této době se mohou vyskytnout některá úskalí, která mohou mít vliv na vývoj dítěte. Rodiče by se jim mohli vyhnout, budou-li se chovat přiměřeně. O co se jedná?

	■  Přetěžování dětské mysli a strach dítěte před selháním: Na malé dítě kladou dospělí neúměrné nároky (např. herními programy k podpoře matematiky, cizích jazyků apod.). Dítěti pak nezbývá dost volného prostoru pro vlastní zvídavost.

	■ Nadměrná péče: Rodiče dítě chrání, aby se nemuselo příliš namáhat (například při lezení na žebřík nebo při kontaktu s jiným dítětem).

	■ Přehnaná přísnost: Dítě je za své vztekání a pokusy vzepřít se trestáno tak, že si ho rodiče nevšímají, odpírají mu svou laskavost nebo ho za trest zavírají. 

	■  Přílišná povolnost: Dítěti se nekladou vůbec žádné hranice.

	■ Nejednoznačné chování (ambivalence): Rodiče neumějí své akce vyjádřit jasně, nejsou schopni vyslovit jasné, spolehlivé „ne“. „Střílejí od boku“, a tím dítě znejisťují. Takové jednání způsobí, že dítě je nervózní nebo také zlostné.

	 

	Abychom si udělali obrázek o této problematice, stačí, když si představíme následky pro dítě. Jak už jsem se zmínila, můžeme je, bohužel, zaznamenat v našem okolí: Například mladiství, kteří stále mění učební obory, protože je tam práce nebaví, nebo mladiství, kteří se opíjejí do bezvědomí.

	 

	Individuální vedení dítěte osobami, které jsou pro ně nejdůležitější, má během prvních tří let života rozhodující význam pro jeho další osudy. Optimálními průvodci jsou bezesporu matka a otec, protože nikdo jiný není schopen dítě tak hluboce milovat a tak odpovědně ho připravovat na budoucnost jako rodiče. Pokud chybí otec, může jeho úlohu převzít dědeček nebo babička (za určitých okolností samozřejmě také denní opatrovnice, která má zastupovat oba rodiče, tedy má také otcovu roli). Měla by to být v každém případě osoba, k níž má dítě vztah a která si s matkou dobře rozumí. Také otec, který sám pečuje o dítě, se samozřejmě musí postarat, aby dítě poznalo mateřství (například skrze babičku, sestru, tetu atd.). To je velmi důležité, protože v této době se vytvářejí mozkové funkce. V mozkovém kmeni bezprostředně sídlí neurofyziologický a neurobiochemický základ myšlení a lidství. Je to (při vývoji) nejstarší část mozku, s níž dítě přichází na svět. Zde se zakotvují smyslové vjemy a s tím je spojeno hospodaření s hormony a city, stejně jako schopnost vcítit se do druhého člověka. To, co je zde zakořeněno, roste, kvete a nese plody po celý život. Na základě důvěry k rodičům je dítě schopno vybudovat si svou sebedůvěru, svěřovat se později také druhým lidem a opět darovat důvěru druhým.

	Pokud se dítěti poštěstí, že je pevně vázáno na matku a otce, může se od nich postupně odloučit. Svou zdravou schopnost vazby může přenést na přátele. Jestliže se dítě naučilo neunikat před střety a konflikty, ale naučilo se je zvládat, umí tuto důležitou sociální kompetenci později přenášet také na vlastního partnera a do výchovy vlastních dětí. Na dobré výživě citové půdy v raném dětství závisí veškerý pozdější rozvoj osobnosti dítěte a jeho „lidskosti“.

	 

	Význam toho, že dítě provázejí rodiče, je tedy jednoznačný. S nimi se cítí biologicky pevně spojeno a v bezpečí. V této prapůvodní důvěře je ochotno nechat se jimi ovlivňovat, těšit, povzbuzovat. Nechat se nakazit jejich nadšením. Rodiče mu také ukážou cestu k poznání přirozeného zákona polarity. Pod jejich ochranou poznává hranice mezi „ano“ a „ne“, mezi radostí a hněvem, mezi já a ty a prožívá je citově. S nimi se učí ústní komunikaci a položí první základní kámen pro vlastní vůli a vlastní identitu. Může svobodně rozvíjet svou zvídavost, protože může riskovat chybu. Těší se totiž bezpodmínečné lásce rodičů. Tato láska trvá i tehdy, když se dítě vědomě proviní proti pravidlům, a tím se vlastně dopustí velké chyby. Stále znovu se mu stává, zvlášť během fáze vzdoru, že upadne do afektivního chaosu, pokud se mu hranice mezi jeho chtěním a jeho skutečnými schopnostmi zdají nesnesitelné. Tady pro dítě není dobré, dokonce mu spíš škodí, když to lidé, kteří jsou pro ně nejdůležitější, jednoduše přehlédnou, jako by se nic nestalo, nebo mu dají pohlavek, křičí na ně, nebo ho potrestají tím, že s ním nechtějí nějakou dobu jednat. Mnohem spíš mu udělá dobře, když spočine v rodičovské náruči, neboť tady má možnost vyjádřit svou stísněnost, vykřičet zlost a vyplakat smutek. Právě tak vnímá vnitřní pocity svého protějšku, vytuší sílu svého vzdoru a může se těšit z lásky. Zde může načerpat novou sílu pro své další objevitelské cesty.

	Toto individuální doprovázení předpokládá vedle empatie, důslednosti a funkční spolupráce blízkých osob také velmi mnoho společného času: času na mazlení, hru, pozorování, času pro pochvalu, údiv, času k vytváření správného vzoru, času k podchycení výbuchu vzdoru, času na přeměnu bouře zlosti v lásku, na vyprávění o společných zážitcích. To poslední jmenuji úplně nakonec, protože chci poznamenat něco důležitého: Jednou z hlavních příčin dramatického úpadku slovní zásoby německých dětí a mladistvých je komunikace s rodiči omezená na nejnutnější míru. Masivní televizní konzum je teprve důsledkem. Odepřít dítěti společný čas je skutečně vážná chyba. Vzpomeňme na tři základní požadavky pro výchovu, které uvádí J. H. Pestalozzi: čas – něha – náklonnost. Vedena mateřským citem bych raději hned řekla láska. Přesto zde zůstanu věrna Pestalozzimu, neboť pojem láska ještě neobsahuje to, že milovanému člověku věnujeme také hodně času. Milovat lze samozřejmě také na dálku. Slovo náklonnost vyjadřuje jasně také vynaložený čas: člověk se k něčemu přikloní, něčemu se věnuje.

	Co však dělat, jestliže matka nebo otec vychovává dítě sám/sama, nebo jsou z nějakých důvodů plně zaměstnáni a nemohou si dovolit zůstat s dítětem doma?

	 

	Pokyny pro rodiče, kteří vychovávají dítě sami a nemohou ho naplno provázet

	Trápit se nekonečnými pocity viny by bylo hrubou chybou. Znám matky a i otce, kteří svou „vinu“ – podle svého cítění – chtějí nahradit nesmírným rozmazlováním dítěte. Důsledkem jsou tyranské děti. Existují také matky, které svou zlost na sebe přenášejí na dítě. Mnohé matky jsou zase nadměrně nervózní a nakazí tím své dítě. Mé doporučení těmto osamělým matkám nebo otcům zní: Postavte se této překážce, abyste našli pro sebe a své dítě nejlepší řešení a těšili se z něj společně s dítětem. Postarejte se především, je-li to možné, o individuální opatrování dítěte v době, kdy pracujete. K tomu existuje mnoho možností:

	 

	■ Snad by byla ochotná zastoupit vás vaše matka nebo tchyně.

	■ Existují také starší bezdětné ženy, které mají rády děti a jež by vašemu dítěti rády dělaly společnost.

	■ Také byste se mohla spojit s nějakými mladými maminkami a založit svépomocné pečovatelské „hnízdečko“. Maminy chodí pracovat střídavě a vždycky jedna z nich pečuje o děti jako v „minijeslích“. I v dřívějších dobách musely matky pracovat například na poli a děti hlídal někdo z širší rodiny. Vytvořte tedy takovou „širší rodinu“ z vašich přítelkyň. Žijeme přece v době, kdy existuje víc „spřízněných volbou“ než „spřízněných krví“.

	■ Můžete se pokusit hledat také optimálně uspořádané jesle, v nichž malý počet dětí opatrují stále tytéž dobře vyškolené vychovatelky.

	 

	Snažte se s dítětem strávit co nejvíc času, když přijdete z práce. Mnoho ostatního, jako je uklízení nebo nakupování, je druhořadé, protože na tom se s vámi nemůže malé dítě podílet.

	Co je zvlášť důležité:

	_________________________________________________________

	Jděte touto cestou s čistým svědomím! Jsem přesvědčená, že se děti za této nouzové situace mohou rozvíjet lépe než u perfekcionistické matky, která jim neponechá svobodný prostor k vlastnímu objevování a nutí je, aby plnily její ctižádostivá přání. Při předčasném hudebním a cizojazyčném vzdělávání dětská energie vyprchá. Řekněte si klidně několikrát denně: „Jsem dobrá matka, i když dělám chyby. Právě proto jsem dobrá. Ukážu tím svému dítěti, jak lze jednat, dopustíme-li se chyby.

	_________________________________________________________

	 

	Malý příklad pro povzbuzení

	Sourozenci Ula a Achim bylí od sebe věkově vzdáleni jen sedmnáct měsíců. Ula byla starší a byla v rodině považována za „černou ovečku“. Byla nešikovná, protože se přeceňovala, a někdy také proto, že tím chtěla vyjádřit svůj protest. Její bratr Achim byl zase andílek: něžný, milý, pořádný, ochotný pomoci, zdvořilý a poslušný. Nikdy neudělal chybu. Protože matka chtěla a musela pracovat jako lékařka, opatrovala děti babička. Rodiče a babička malého Achima neustále vychvalovali. Se sladkým hošíkem se nikdy nezlobili a nebyly s ním problémy. Dospělí se vždycky postarali, aby odklidili tomu malému z cesty všechny překážky. Zdálo se to tak jasné: Ula v budoucnosti určitě ztroskotá, Achim se naopak prosadí. Po mnoha letech jsem je oba zase potkala. A kupodivu – problémy měl Achim. Zhroutil se například, jakmile ho nějaká žena odmítla, protože se nenaučil čelit překážkám, jít obtížnou cestou. Trpěl depresemi, protože se neuměl postavit těžkostem a konfrontacím; kolegové v práci toho začali brzy využívat. Na druhé straně Ula, která už jako dítě musela zvládnout tolik překážek a musela na nich rozvinout vlastní sílu, si vytvořila pocit sebejistoty, který ji nesl. Statečně se prosazuje v povolání sociální pedagožky. Ve své rodině, stejně jako v okruhu příbuzných a známých, je dnes považována za moudrou a spravedlivou ženu, která umí dobře urovnat mnohá napětí.

	 

	 

	
Kapitola 2

	Rodiče jsou vzorem

	Když si uvědomíme, jak každé dítě vehementně napodobuje své rodiče, zdá se výchovný koncept velmi jednoduchý. Vlastně by stačilo dítěti potvrdit, že z toho, jak nás napodobuje, máme radost.

	„Jsem ráda, ty můj kluku, že mi pomáháš nést ty těžké tašky s nákupem. Děláš to právě tak jako tatínek.“

	Měli bychom se jenom zkoumat, jestli jsme takovým vzorem, který lze následovat. Co svým životem dítěti vlastně ukazujeme? Co mu předvádíme svou vzájemnou komunikací? Když zjistíme ve svém chování nějakou chybu, musíme ji – pokud možno rychle – napravit, i kdyby se jednalo o tak nepodstatnou maličkost, jako je například dloubání v nose. Pater Josef Kentenich, zakladatel schönstattského obrodného hnutí uvnitř katolické církve a velký pedagog, zavedl pojem „vychovaného vychovatele“.

	 

	Aby se dítě naučilo zacházet s úskalími, musí se umět orientovat podle rodičovského vzoru. Je jasné, že nemohou být dobrými rodiči ti, kteří podléhají strachu z chyb, a proto se snaží všem chybám vyhnout. Není tohle důvod k radosti a potvrzení pro všechny rodiče, kteří stále znovu narážejí na překážky? Ano, vy jste ti vhodní!

	Samozřejmě že vzor nemůže být zaměřen na to, aby pouze demonstroval chyby. Jedná se tu spíše o smysl chyb. Takové jednání, které může dostat nějaký smysl, se tedy skládá z více částí.

	 

	Příklad:

	■ Otec oznámí dítěti a celé rodině svou chybu: „Dnes ráno jsem zaspal a nestihl zajít k pekaři. Moje chyba.“

	■ Oznámí následky své chyby: „Takže dneska nemáte k snídani ani chleba, ani čerstvé rohlíky. Musíme se všichni spokojit se suchary.“

	■ A zase situaci napraví: „Skutečně mě to mrzí. Ale zato se s vámi rozdělím o zvláštní sýr ze Švýcarska. Daroval mi ho můj kamarád před několika dny a celou tu dobu se na něj moc těším.“

	■ A sdělí, že už se zase i přes svou chybu může mít rád: „Tak je to zase dobré. Teď mohu být se sebou zase spokojený.“

	 

	Jiný příklad:

	Matka dá malé dcerce v okamžité zlosti impulzivně pohlavek, protože dcerka na ni křičela, že je blbá. Vystrašená holčička od ní chce utéct. Matka ji zadrží, obrátí ji k sobě, vezme její obličej do rukou a řekne vážně: „S tím pohlavkem jsem udělala chybu. Mrzí mě to. Nechci, aby ses naučila druhé bít. Ukážu ti, jak se zlost vyjadřuje správně: Teď ti z očí do očí říkám, že jsem se na tebe moc zlobila, když jsi mi řekla takovou drzou nadávku. Ale i ty ses té drzosti dopustila proto, žes měla zlost. Udělej to tedy jako já, podívej se na mě a řekni: „Mami, mám na tebe zlost!“ A řekni mi taky proč. Protože jsem ti nedovolila zapnout televizi? Na tom zákazu trvám. Ale zlost si smíš vykřičet v mém náručí. A to tak dlouho, až se zase budeme mít rády. Až se zase budu moci mít ráda. A ty sebe taky.“

	 

	Často poznáme chybu teprve po mnoha letech.

	Nedávno u mě byli dlouholetí manželé Gerd a Marie, kteří pomýšleli na rozchod. Žili si každý po svém. Jejich dvě dospělé děti sice už odešly z domova, odpoutaly se, ale jen zdánlivě. Vnitřně s řešením nemohly zcela souhlasit. Tím plánovaným rozchodem se přece ztratí rodičovský dům. A jaký je to domov bez rodičů? Uspořádali jsme konfrontaci mezi Gerdem a Marií. Leželi přitom na matraci, na boku, tváří v tvář. Nejdřív jsem vyvolala jejich vzpomínky na dřívější krásnou dobu, v níž byli ještě úžasně naladěni na stejnou vlnu. A to ještě i tehdy, když první zamilovanost odešla, protože se velmi radovali ze společného rodičovství. V té době se však projevilo také první napětí. Něžná Marie se najednou změnila v přísnou vychovatelku, vyprávěl Gerd. A Marie se zase obávala, že by ji Cerd mohl podvádět s jinou ženou. To už spolu mluvili jen o nejnutnějších věcech. Teprve za mého terapeutického moderování dostal každý z nich možnost říci, čím ho ten druhý zranil: Marie Qerda stále častěji kritizovala a Gerd se cítil jejími výčitkami ponižován, jak vyprávěl. Proto se stáhl do sebe. Marie se však bránila, že to samozřejmě myslela dobře. Je přece správné, když každý řekne, co mu vadí. To se konečně také naučila v jednom univerzitním kurzu pro veřejnost!

	„A řekla jste mu také, čeho si u něho naopak ceníte?“ zeptala jsem se.

	„K tomu jsem se nikdy nedostala. Považovala jsem za správné říkat mu především, co mi vadí. Ale Cerd nikdy nezaujal stanovisko k mým výčitkám a jednoduše se mi vyhnul tím, že si sedl k počítači. Myslela jsem, že je pro mě správné, abych byla sama a vnitřně se zase vyrovnala…“

	„Omyl, milá Marie. Oba jste totiž udělali chybu, že jste se stáhli do sebe předtím, než se konflikt mohl vyřešit. Vytěsnili jste to nejdůležitější: lásku. Měli jste jeden druhému vyjít vstříc v dobrém, aby se vyrovnalo to špatné ve vašem vztahu. Jakápak překážka vám stála v cestě? Snad vlastní pýcha? Napravte to! Řekněte si teď ve vzájemné shodě, co na sobě navzájem oceňujete.“

	 

	Tak jednoduchá byla náprava. Oba si své chyby odpustili. Podobný význam má i zpověď – člověk si uvědomí viny jejich vyznáním a lituje jich; následuje odpuštění a volnost.

	Na závěr se přidaly děti těchto dvou. Poprvé po dlouhých letech viděly, jak se rodiče objímají. Láska, která na obou stranách nadlouho ustrnula, je zase spojila. Byla to nepopsatelná radost, která by bez předchozího klopýtání nebyla tak velká. Situace, kterou děti na závěr terapie zažily, jim dala nejlepší poučení pro dobu, kdy budou chtít založit vlastní rodinu.

	Usmířenému manželskému páru jsem dala na cestu ještě jedno důležité doporučení. Aby se v žádném případě v minulých chybách „nevrtali“. Moudré přísloví neříká zbytečně: „Čím víc v hnoji vrtáš, tím víc smrdí.“ Kdo se dívá pouze zpátky, tomu se může stát, že jeho pohled dopředu zeslábne. Nekonečné naříkání ve smyslu „kdybych byl býval…“ se točí stále dokola v bezvýchodném labyrintu. Češi říkávají: „Kdyby se z vody stalo pivo, nepotřebovali bychom pivovary.“ Řešení nelze hledat v minulosti, ale v přítomnosti a budoucnosti. K takovému postoji nepatří v žádném případě depresivní myšlení a agrese zaměřená proti sobě, ale ochota odpustit si chyby, žít nadějí a mít sami sebe rádi. A patří k němu samozřejmě i láska k našim bližním. Takže jsem těmto manželům poradila, aby se těšili z obnovené lásky, která tu existuje bez „když“ a „ale“.

	Aby se vzájemně nově poznávali a aby společně plánovali budoucnost.

	Stejně tolerantně, jako jsme ochotni odpouštět si vlastní chyby, bychom se měli dívat také na chyby bližního. Přitom se člověku otvírá zvláštní možnost, aby rostl nejen na vlastních chybách, ale také na chybách druhých. Zde cituji Eleonoru Rooseveltovou, bojovnici za lidská práva, diplomatku a manželku prezidenta Spojených států Franklina D. Roosevelta: „Uč se z chyb druhých, neboť ty sám nebudeš žít dostatečně dlouho, abys je všechny udělal sám.“

	 

	Vzory mimo rodičovský dům

	Naštěstí existuje také množství vzorů mimo rodičovský dům. To je pro rozvoj osobnosti a pro zapojení člověka do společnosti naprosto nutné. Aby mohl člověk vychovat své vlastní já, musí poznat nejen své rodiče, ale i další lidi, kteří jsou hodni následování: přátele, učitele, trenéry, historické, biblické a literární postavy. Nemá se stát kopií jiného člověka, avšak potřebuje rozmanité vzory, podle nichž může postupně rozvinout vlastní osobnost. Každý z nich mu může něco dát: prarodiče nebo i jejich rodiče houževnatost, s níž obstáli v letech po druhé světové válce, od matky se naučí obětavosti, od otce přímočarosti. Od staršího bratra získá nadšení pro společné muzicírování. Na svatém Františkovi z Assisi obdivuje mimo jiné jeho rozmlouvání s ptáčky, na třech mušketýrech jejich vzájemnou věrnost. Od Buriana se naučí smyslu pro humor. Ze všech osob, které zde přicházejí v úvahu, bych chtěla zvlášť vyzdvihnout jeden příklad: totiž Olivera Kahna, který byl mnoho let nejlepším světovým brankářem. Poté co skončil aktivní fotbalovou kariéru, cestuje po školách s přednáškou na téma „Já to dokážu“ a motivuje děti, aby přes omyly a neúspěchy vytrvaly. Vypráví, jak byl propuštěn ze školního fotbalového oddílu, protože byl příliš slabý a malý, a hovoří o tom, že téměř nikdo – kromě něj – nevěřil, že by se jednou mohl stát fotbalovým profesionálem. Cituji z novin Schwábische Zeitung (24. 3. 2009). Už titul „Ztroskotat je mnohem lepší, než vůbec nezačít“ má v sobě hlubokou životní pravdu. „Ničeho se v životě nedá dosáhnout, aniž by člověk předtím neprošel hlubokými údolími porážek. Každá obtížná situace má smysl. Když ji zvládneš, posílí tě to.“ Slavný brankář jmenuje ctnosti, které by nikdy neměly vyjít z módy, protože představují cenné hodnoty a které si lze osvojit: sledování pozitivních cílů, vytrvalost, neústupnost a disciplinovanost. A v rozhovoru poukazuje O. Kahn na jiný vzor – vynálezce Thomase Alvu Edisona, který stokrát neuspěl a až po stoprvé vynalezl žárovku.

	 

	Abychom uzavřeli tuto kapitolu, nabízí se nádherné místo z velikonoční liturgie. Mystický smysl Velikonoc netkví, jak známo, pouze v utrpení křížové cesty, ale převážně v radosti ze vzkříšení:

	„Vpravdě nezbytný byl hřích Adamův, který Kristus zahladil svou smrtí. Ó šťastná vina, pro kterou přišel Vykupitel tak vznešený a veliký!“

	Zbytečné chyby v komunikaci

	Chybám se nelze vyhnout. A je to tak dobře. Není však třeba dělat zbytečné chyby. Ty vznikají v komunikaci například při jinak dobře míněných sděleních. V této kapitole chceme ukázat, jak může rozhovor probíhat správně. Myšlenkové podněty k tomu jsem převzala od Thomase Gordona (autora knihy Rodinná konference) – vděčně a s obdivem pro jeho psychologickou prozíravost. V souladu s ním mě těší, že rodiče mají stále větší zájem hovořit s dětmi přátelsky po celý život. Současně jsem však hluboce zklamaná při zjištění, že radost z komunikace někdy naopak na obou stranách brzy mizí a stává se problematickou, dokonce už v předškolním věku. A to zcela nezávisle na dodatečných komplikacích, jako jsou problémy se sourozenci nebo například rozvod rodičů.

	Na jedné straně tu působí dobře míněné předsevzetí rodičů varovat dítě před zlem, poučovat ho při každé vhodné příležitosti a objasňovat mu, jak by se podle našich představ mělo chovat. Někdy k dítěti mluvíme nekonečně, až je mu to nepříjemné. Dítě se tomu snaží uniknout a jeho ochota svěřit se rodičům s problémem klesá. Přitom by si však přálo, aby mu rodiče rozuměli a brali ho takové, jaké je. Tedy i s jeho pochybami, omyly a chybami, kterých se dopouští. Pokud cítí, že mu dospělí nerozumějí, reaguje podle své osobnosti a situace. Zkratovou agresí, dupáním, ranami pěstí, zlými slovy, nebo naopak mlčením, tedy tím, že přestane komunikovat. Je to srovnatelné s blokádou komunikace u dospělého páru. T. Gordon shromáždil několik nepříznivých rodičovských sdělení jako odpovědí na to, co dítě dospělým řeklo.

	 

	Projděme teď společně jeden test:

	 

	Úkol zní: Představte si, že jste dítě a oznámíte matce: „Petr mí řekl, že jsem blbec.“

	Nato následuje matčino sdělení. Uvádím některé příklady jejích reakcí.

	Jak byste se po určité matčině reakci cítili? V závorkách jsou některé možné dětské reakce.

	 

	■   Reakce matky: Rozkazovačná, rezolutní

	„To si nesmíš nechat líbit. Musíš se bránit.“

	(Strach z neschopnosti se bránit. Máma se nezeptala,

	jestli je Petr starší. Zlost.)

	 

	■   Reakce matky: Nabádavá, varující, hrozivá

	„Už zase naříkáš!“

	(Raději jsem neměl nic říkat. Mám strach, že zůstanu se svými problémy sám.)

	 

	■  Reakce matky: Moralizující. Káže, připomíná povinnosti

	„Nemáš to brát tak vážně. Nebo možná, žes to zavinil ty sám. Nemáš se chovat tak blbě.“ (Už zase jsem ten, kdo za to může. Zatraceně. Jsem smutný, že jsem v tom zůstal. Zlost. Pomsta.)

	 

	■   Reakce matky: Udílí rady, dává návrhy, nabízí řešení

	„Popros paní učitelku třídní o konfrontaci s Petrem.“ (To jsem si něco nadrobil. Mám na Petra třídní žalovat? To bude mít na mě ještě větší zlost. Příště mámě raději nic neřeknu.)

	 

	■ Reakce matky: Logicky přesvědčuje, poučuje, argumentuje

	„Petr zvolil špatný výraz. Přece víme, že ho doma nevychovávají dobře. Ale netrp mu jeho primitivní výrazy. Proč ho nevyzveš, aby užíval slušnější slova?“ (Nepředstavitelné. To si vůbec netroufám. Petr by byl ještě horší. Copak jsem zbabělec, který se nechá ponižovat?)

	■   Reakce matky: Posuzující, kritická, obviňující

	„Proč se nebráníš? Proč si to necháš líbit? Na co si to hraješ?“

	(Máma mě dělá ještě slabším, než jsem. Kdo vlastně jsem? Nenávidím se, nenávidím silnějšího Petra, nenávidím mámu.)

	 

	■   Reakce matky: Pochvalná, souhlasná

	„To je bezvadné, žes ho ignoroval.“ (Cítím se zaskočený. Máma se vůbec neptá, jak Petr na mé ignorování reaguje, totiž, že tím by se ještě víc rozzuřil. To je od ní hloupé.)

	 

	■   Reakce matky: Potupná, zesměšňující

	„Jsou přece ještě horší věci, ty jedna mimózo! Jsi jako princezna na hrášku!“

	(Strašná zlost. Zděšení. Už nikdy nebudu mámě vyprávět o svých zklamáních.)

	 

	■   Reakce matky: Analyzující, diagnostikující, interpretující

	„To dělá kluk, když se pokouší ovládnout svou tělesnou agresi. Tady jsou ve hře hormony. A postiženi tím jsou především hoši. Tak jsem to aspoň četla. Petr se ještě tak dalece ovládl, že se odreagoval jen jednou nadávkou.“ (Blablabla. Máma nemá asi vůbec ponětí o věci. Vypínám.)

	 

	■   Reakce matky: Uklidňující, utěšující, soucitná

	„Ach, neber to tak tragicky miláčku.‘ Vím, jak je to pro tebe těžké mít tak blbé spolužáky. Ale tvoje maminka stojí při tobě.“

	(Máma mě nebere vážně. Jako bych byl nemluvně. Teď by ještě chybělo, aby mě vzala do náruče a těšila mě. Zlost. Přání distancovat se.)

	 

	■   Reakce matky: Jde k základu věci, vyslýchá, vyptává se

	„Ráda bych věděla, proč je Petr na tebe takový. Co jsi mu udělal? Řekni mi to!“

	(Proč jsem vůbec otvíral pusu? Teď dělá, jako bych byl viníkem já. Už nikdy se jí s ničím nesvěřím.)

	 

	■  Reakce matky: Odvádí pozornost, snaží se syna rozveselit, je rezervovaná

	„Miláčku, nezlob se! Na světě je mnoho krásnějších věcí. Podívej se na nějaký pěkný film a půjdeme pak na zmrzlinu.“

	(Nechce o mých problémech nic vědět. Nač ji vlastně mám? Na mazlení a pro zábavu? Dobře. Musím si to tedy vyřešit sám.)

	 

	Poznáváte se v jednotlivých mateřských reakcích? Připadá vám dopad na dětské city povědomý?

	Společnou chybou všech těchto výchovných reakcí je, že dítěti sdělujeme něco, co vychází z rozumu. Shora dolů.

	Tento jednostranný způsob vede k tomu, že dítě ztratí ochotu komunikovat.

	 

	Škoda, která při tom vznikne, se šíří jako epidemie a někdy může přetrvat i po celý život.

	Z reakcí rodičů, které se stále opakují, si dítě ukládá určitý obraz. Odborně se hovoří také o introjekci. Dítě pozvolna přejímá cizí nazírání, až se nakonec domnívá, že je to jeho vlastní.

	V knize Děti jsou hosté, kteří hledají cestu hovoříme (moje spoluautorka Christa Schweizer a já) v této souvislosti o „nálepkování“. Tím, jak dítě vychováváme, dáváme mu takříkajíc nálepku, takže už vůbec nemůže poznat vlastní já. Mnohdy tento obraz ulpí na člověku až do vysokého věku: „Nestojím za nic.“

	„Jsem strašpytel.“ „Reaguji vždycky jako netykavka.“ „Nikdo mi nerozumí.“ „Raději se včas stáhnu, místo abych bojoval.“ „Když mám problémy, ostatní se na mě vykašlou.“

	 

	Zde bych ráda ještě jednou citovala Thomase Gordona: „Protože špatné mínění vytvořené o sobě v mládí má samo o sobě tendenci přetrvat až do dospělosti, ukládá ponižující sdělení do člověka sémě a brzdí ho po celý život. Tímto způsobem přispívají rodiče den za dnem k rozbití ega neboli sebeúcty dětí. Jako vodní kapky, které dopadají na kámen, mají taková každodenní sdělení na děti pozvolný, nepozorovatelně destruktivní účinek.“

	 

	Dítě naopak potřebuje, aby ho matka s láskou přijímala, aby se mu dívala do očí a přitom mu aktivně naslouchala, aby se do emocionální a také myšlenkové situace vcítila a aby mu pomohla stejně tak se vcítit do přítele. Tak může dítě najít řešení konfliktu. Asi tímto způsobem:

	 

	„Dovedu si představit, jak se cítíš, že jsi zraněný a také máš zlost. Víš vlastně, proč na tebe Petr takhle mluvil? Určitě najdeš vhodnou příležitost, aby se ta zlá věc mezi vámi vyjasnila. A jestli nevíš, jak se takový rozhovor vede, nebo jak bys Petra pro sebe zase získal, zeptej se mě nebo tatínka. Rádi ti pomůžeme.“

	 

	Co může dítě chtít víc? Abyste mu rozuměli, abyste chápali jeho problém a aby vám mohlo důvěřovat, že se mu od vás dostane dobré pomoci, když o ni bude stát. Potom už si samo najde cestu.

	 

	Starší pán, lékař, mi jednou vyprávěl o svém dětství. Na to, aby hovořili se svými sedmi dětmi, neměli jeho dost chudí a těžce pracující rodiče mnoho času. Ale nejdůležitější sdělení, které si nese od dětství dodnes a jež v něm vzbuzuje energii k pomáhání, byla jejich věta: „Co kdybychom tě neměli! Ty jsi naše velká pomoc.“ Přestože je mu 85 let, vypomáhá stále ještě v domově pro seniory, v němž bydlí.

	 

	 

	 

	 

	 

	
Kapitola 3

	Velké úskalí: disciplína

	Aktuální a žhavé téma jako obrovský kus skály vyvržený sopkou. Už při slově disciplína vidí mnoho lidí rudě ještě předtím, než vůbec pouhým rozumem uváží, co vlastně za tím vězí. Tak špatnou pověst získal tento pojem na Západě v roce 1968 a dalších letech. Emocionální silou orkánu se revolta osmašedesátého roku vzepřela strnulému, autoritářskému životnímu stylu v průmyslových zemích demokratického světa. (V diktátorských režimech, jako byl tehdejší Sovětský svaz a státy Varšavského paktu, by bývala tato revolta nemyslitelná.) Bylo to svěží, mladé hnutí, které otřáslo strnulými morálními strukturami. A bylo to důležité, neboť v podmínkách panující autoritářské výchovy se cítili mnozí lidé utiskovaní, nesvobodní a manipulovaní. Ale osmašedesátníci radikálně a jednostranně to staré otočili: dospěli k osvobození já od každého autoritářského tlaku, nastala trhlina mezi generacemi, spolupráce se uskutečňovala jen podle principu, co se líbí mně. A tak jako se děje vždy, když člověk – při vzrušených emocích – upadne z jednoho extrému do druhého, aniž by myslel na následky, vylilo se s vodou z vaničky i dítě. Tato mladá, svěží vichřice připomíná pubertu, která přes všechny těžkosti představuje pro vlastní identitu také zisk.

	 

	Kdyby byl v tehdejší době a v následujících letech někdo obhajoval názor, že dítě potřebuje určité hranice, byl by býval označen za zpátečníka. A tak jsem šlápla v roce 1989 svou knihou Malý tyran do vosího hnízda. Odhalila jsem v ní, jak dítěti, které u rodičů nemůže nalézt ani bezpečí, ani orientaci – a to tehdy, jestliže se jeho přáním stále přizpůsobují – nezbude nakonec nic jiného, než aby rodiče ovládlo, a tím získalo naprostou jistotu. Kniha se stala během týdne bestsellerem a já jsem žasla nad tím, jak se čtenáři rozdělili. Někteří byli naprosto zděšení, kritizovali mě jako „černou pedagožku“, jiné zase velmi těšilo, že konečně někdo trefil hřebík na hlavičku. V té době se totiž právě ukazovaly důsledky antiautoritářské výchovy větší měrou – navzdory vynikající inteligenci stále víc dětí a mladistvých ztroskotávalo a nebyli schopni se integrovat. Nezřídka se vyskytly děti, které tloukly své rodiče. Existovaly děti, jejichž chování bylo agresivní, a naopak zase děti bázlivé, uzavřené, děti obézní a děti s poruchami pozornosti, které byly léčeny psychofarmaky. A tento vývoj dnes pokračuje: klesající úroveň všeobecného vzdělání, mladiství, kteří se sami nerealizují, a proto neumějí milovat, stoupající počet lidí drogově závislých a opíjejících se do bezvědomí. U dívek je to dokonce ještě častější jev než u chlapců. Rozpadlá manželství, jakmile se vytratí zamilovanost. Vyhořelí učitelé. Jakmile se děti – vychované antiautoritářsky v sedmdesátých a osmdesátých letech – staly rodiči, přibylo ještě případů nevázanosti a nespolehlivosti. Děti jsou zanedbávány, v prostředí bohatého Německa dokonce hladovějí. Příčiny neblahého trendu pozvolna poznávají v praxi pedagogové, řidčeji však vědci, badatelé. Učitelé a vychovatelé naproti tomu denně zjišťují, že skupinové vyučování je možné pouze se žáky, kteří jsou schopni existovat ve skupině, a že to bez disciplíny nelze. Přesto se tomu ošklivému slovu disciplína vyhýbáme obloukem jako horké kaši.

	Podívejme se tedy na disciplínu věcně a bez jakéhokoli nepřátelství. V Novém lexikonu z roku 1996 (stále ještě se dařilo antiautoritářské vlně) se rozumí pod slovem disciplína: „1. vědní odvětví“, „2. dobrovolné dodržování předepsaných pravidel chování a také pořádek, kterému se máme podřídit“, „3. sportovní odvětví“.

	 

	Chceme-li při našem pozorování „osedlat koně zezadu“, je zřejmé, že sport bez disciplíny není možný. Při plavání potřebujeme určité ovládání těla, správnou techniku dýchání, dodržování natrénovaných pohybů podle stylu, kterým plaveme, stejně jako velkou schopnost vydržet až do cíle. Při jízdě na koni patří do rámce souhry se zvíretem to, že bereme ohled na jeho osobnost. U fotbalu je naprosto nutné dodržovat pravidla. Čím méně je hráč disciplinovaný, tím častěji obdrží žlutou, nebo dokonce červenou kartu a je ze hry vyloučen. Protože však by si člověk rád zasportoval a rád by docílil úspěchu, musí respektovat všechna stanovená pravidla chování a pořádku. A zde se dostáváme vlastně už k druhé definici, která hovoří o dobrovolném dodržování určitých daných pravidel a pořádku. Ty jsou základní podmínkou pro to, abychom sportovali úspěšně a naplno. Jde vlastně o vyplnění volného času. Zásadně je vždycky nutné přizpůsobit se tomu, co je dané. Jenom zcela zřídka se jedná o činnosti, při nichž se člověk úplně sám a bez jakékoli lidské pomoci musí potýkat s přírodou. Dnes dávají mnozí mladí lidé přednost tzv. „monosportování“ (monosportovním disciplinám), jako je jogging nebo plavání, protože se domnívají, že se při tom nemusí nikomu přizpůsobovat. Ale ani tady se neobejdeme úplně bez druhých lidí. Abychom to dovedli do krajnosti: někdo musí boty na jogging navrhnout, vyrobit a prodat. Postoj „já nepotřebuji nikoho druhého“ není při důkladnějším pozorování stoprocentně možný. Zvláštní sociální význam mají samozřejmě takové činnosti, které, ať už je vykonávám sám nebo společně s někým dalším, prospívají ostatním: nacvičuji klavírní sonátu, abych ji zahrál při školním koncertu. Lovím ryby, abych pozval přátele ke společnému večernímu grilování.

	Většinou je nácvik určitých základních pohybových procesů namáhavý. Stojí velmi mnoho sebeovládání. Cvičit hodiny stupnice a přitom pořád stejně automaticky pohybovat prsty se rovná práci na pásu a je prostě „odporné“. A cíl je někde v dálce. Vydržet ten trénink připadalo těžké i malému Mozartovi. A to tím spíš, že už uměl s citem zahrát libovolné skladby. Otcovy pohlavky mu pomohly k disciplíně tam, kde jeho vůle k sebeovládání byla slabší než jeho vznětlivost. Abychom se vyhnuli nedorozumění: toto je jen příklad. Jak ještě víc ozřejmím v následující kapitole, jsem zásadně proti každé formě násilí. Také čínskému pianistovi Lang se pod přísným dohledem otce, který chtěl, aby stále cvičil, nevedlo jinak. A také když v televizi sledujeme trénink národního mužstva, žasneme, jak velké fotbalové hvězdy mohou vydržet tak monotónní tělesné cviky. Ale fotbalisté jsou srozuměni s tou námahou, protože by rádi hráli dobře. Tak tomu je a jinak to nejde: Rusové říkají: „Těžko na cvičišti, lehko na bojišti.“ To, že se člověk těší na dosažení cíle a náruživě po něm touží, posiluje ochotu k překonání a ovládnutí sebe. Když potom dosáhne cíle, je radost z vlastní síly a z předmětu snažení samozřejmě obrovská. Jako příklad uveďme vrchol Zugspitze. Zážitek v souvislosti s ním může být velmi různorodý. Někomu postačí vidět ho v televizi, když se uvelebí na gauči a pije přitom pivo. Podstatně pestřejší je setkání s vrcholem, když nás na něj dopraví lanovka. „To je nádhera stát na vrcholu Zugspitze!“ Těšíme se z výkonu techniky. A zlobí nás, že nám výhled po chvíli zahalí mlha, takže už nemůžeme udělat víc záběrů. Tak si tu snad ještě dáme pivo a sjedeme lanovkou zase dolů. A naprosto živě horu vnímáme a jsme s ní ve spojení všemi smysly, jestliže jsme se na ni po mnoha hodinách lezení vyšplhali vlastní silou a s odvážným nasazením vlastní osoby. Občas jsme snad dokonce riskovali vlastní život a byli jsme šťastní z každého dalšího metru. Pak stojíme na vrcholu a nemyslíme ani na fotografování, ani na pivo, ani na to, že zas budeme sestupovat dolů. Jsme omámeni koktejlem šťastných hormonů vlastního těla. To je největší štěstí! A když později na tu událost vzpomínáme, nedíváme se z vrcholu dolů jako z vyhlídkové věže, ale s respektem zdola nahoru.

	 

	Ale vraťme se ještě jednou zpátky k základním cvičením, těm sice nudným, namáhavým, neradostným prstokladům a stupnicím, které však nakonec dělají mistra. Účelem těchto cvičení je, že se určité základní výkony při velikém sebeovládání tak důkladně vypálí do neuronového spojení senzomotorického mozku, že mohou probíhat automaticky, a tím se stanou rutinou. Teprve na tomto základě se vůle stejně jako rozum uvolňuje pro vyšší výkon. K tomu další příklady:

	Nezkušený horolezec musí nacvičit nejprve techniku slaňování, výstupu, jištění atd., aby se mohl odvážit výstupu podle určitého stupně obtížnosti.

	 

	■ Jestliže si žák psaní jednotlivých písmen tak zautomatizoval, že už nemusí přemýšlet, má-li vést tužku doleva, nebo doprava, nahoru, nebo dolů, potom je zralý, aby při diktátu psal rychle.

	 ■ Nacvičila jsem si zvláštní dechovou techniku při plavání, tedy nadechnutí nad vodou a vydechnutí pod vodou; pak už se na to nemusím soustřeďovat. Tento způsob dýchání teď probíhá automaticky. Myslím jen na sílu svých temp a na cíl – břeh nebo okraj bazénu. 

	■ Jako řidička jsem si tak zautomatizovala signalizování směrovkami, že zapnu blinkr, aniž by se přitom snížila moje pozornost při řízení a přestala bych mluvit se spolujezdcem.

	 

	 

	Čím raději něco děláme – to znamená z lásky k sobě a z nadšení pro předmět svého zájmu, ale také z lásky a ohledu k druhým lidem, kteří se na věci s námi podílejí – tím silněji jsme motivováni, abychom podstoupili námahu jednoduchého, monotónního tréninku. Podle stejných měřítek se musíme naučit také základům vzájemného soužití, zdvořilosti a slušnosti, musíme si je zautomatizovat, aby se nám staly návykem. Jejich smyslem je jednoznačně sociální poslání, které slouží lásce k bližnímu. Projevují se především v ohleduplnosti. Každý rozhovor, a především rozhovor ve skupině, vyžaduje velkou míru disciplíny. Všichni účastníci musí dodržovat disciplínu: aby každý aktivně naslouchal, aby pustil druhého ke slovu, aby v zájmu dorozumění volil ve vlastním slovníku přiměřená slova, aby tak dospěl až k smysluplnému závěru atd.

	Pokud vidíme v autobuse starého člověka, nabídneme mu své sedadlo. Jestliže nás někdo osloví, reagujeme okamžitě: Ano, jsem tady, poslouchám. Při kašlání si zakryjeme rukou ústa. Totéž děláme při zívání, ovšem ne až na závěr, ale než s ním začneme. Na lidech ve vašem okolí můžete vidět, jak nebo jestli vůbec je k tomu vychovali. Je mnoho takových, kteří si dají ruku před ústa teprve uprostřed zívání, pokud cítí, že se na ně někdo dívá. Příliš pozdě! Bylo třeba to udělat mnohem dřív. Chybí zautomatizování pod soustavným matčiným dohledem. Následek je pro dospělého ten, že se musí ve společnosti často kontrolovat, neboť si neosvojil správné chování. Z toho důvodu není úplně svobodný, a možná z toho dokonce pochází jeho špatná pověst. Nedávno se při nějaké módní přehlídce stalo jedné prominentní ženě, jejíž jméno z diskrétnosti zamlčím, že se před kamerou – velmi elegantně oblečena – bezmyšlenkovitě dloubala v nose. Fotografie proběhla téměř všemi bulvárními časopisy. V každém případě to uškodilo její sebelásce.

	Až dosud jsme se na disciplínu dívali z hlediska dobrovolnosti. Shrňme konstatováním, že dobrovolnost představuje při přijímání disciplíny důležitý faktor. Čím víc jsme motivováni chutí a potřebou uplatnit se, tedy láskou k sobě, tím lehčeji člověku připadne to rozhodující „já chci!“ rozvinout, a dodržet tak disciplínu.

	Bude ovšem obtížnější zabývat se „dodržováním řádu, jemuž se musíme podřídit“, jak disciplínu definuje lexikon. Takový řád stanoví dospělému občanu stát, který má kompetenci zákonodárce. Podle zákonů požaduje finanční úřad od občana daň z příjmu a přísně ho trestá, když ji nezaplatí, dokonce vězením. Dopravní policie se stará o dodržování dopravních pravidel, omezuje řidiče pravidly a v případě nedodržení trestá delikventy peněžitými pokutami a v krajním případě odebráním řidičského průkazu. Cílem zákonů však není nějaká zvůle, ale parlamentně odsouhlasené, životně důležité zajištění lidské společnosti spravedlností, bezpečností, zastoupením v zahraničí, pojištěním, vzděláním atd. Tak se například mohou účastníci dopravního provozu díky dopravním pravidlům spolehnout na prevenci před nehodami a jezdit bezpečně. Při nehodách si jsou jisti, že se jim dostane pomoci, stejně jako tím, že vina bude objektivně vyšetřena. V protikladu k první části definice z lexikonu, v níž jsou rozhodující dobrovolnost a motivace, nehraje ve vztahu k zákonům a pravidlům chuť nebo nechuť žádnou roli. Musím se danému řádu

	„podrobit“, i když mě to netěší, ať chci nebo ne. Moje vůle je přitom určitě velmi důležitá, přestože se výlučně zaměřuje na to, jak se přizpůsobit pořádku. Čím temperamentnější a popudlivější jsme, tím větší vůli musíme mít, abychom svou nechuť a odpor vůči danému zákonu překonali a usměrnili se. Dodržování zákonů se od nás požaduje dokonce tehdy, když jejich logice nerozumíme nebo se nám zdá tato logika nesmyslná. Jestliže je řidič v noci přistižen při padesátikilometrové jízdě za hodinu v ulici, kde stojí škola, a je tam nařízena nejvyšší rychlost 30 km/hod., pak mu nepomůže zdůvodnění, že tam v noční době nechodí žádné děti. Zákon je zákon. A za svou neposlušnost zaplatí. Neexistuje žádná výmluva, neexistují individuální výjimky s ohledem na zmírňující okolnosti. Jestliže mě během jízdy autem zahlédne policie při nedovoleném telefonování a dá znamení, abych zastavila, neujdu potrestání, i když policistům vysvětluji: „Víte, já tak ráda povídám a potřebuji s někým hovořit o to víc, že jsem v dětství tak často postrádala matku…“ S apelem na to, aby se vcítili do mé individuality, neprojdu. Zákon platí. Svou individualitu mohu rozvíjet jen ve stanoveném rámci. To ovšem neznamená, že ji ztratím. Při pevném vnitřním postoji mohu přes vnější tlaky svobodně žít svůj vnitřní bohatý život. To předpokládá, že umím rozlišovat hranice mezi vnějším světem a nitrem. Jinak bych musela z této společnosti odejít. Buď se stát bezdomovcem, nebo odejít do džungle. Ale ouvej, i tady mě přemůže nutnost přizpůsobit se. A bude to řídit sama příroda. Musím se přizpůsobit mrazu a dešti, hledat před nimi úkryt, smířit se s odpudivým bezdomovcem jako společníkem. V džungli nesmím sníst kousek chleba, aniž bych pod krajícem nedržela nějaký ubrousek, jinak se totiž na drobky vrhne spousta hmyzu. Ať chci nebo nechci, musím se řídit doporučeními domorodců, protože ti vědí, jak lze v džungli přežít. Zatraceně, už zase pravidla! Ale jinak to nejde: pouze za cenu vyloučení ze skupiny.

	 

	Ano, taková je životní realita: člověk se musí přizpůsobit, aby se prosadil, nebo úplně jednoduše – aby přežil. Tyto oba póly adaptace a prosazení se musí být navzájem v dynamické rovnováze. Cíl netkví v dokonalém přizpůsobení. Smyslem je pouze cesta k němu. Čím namáhavější je něco prosadit, tím větší energie bude třeba. A tak jako v podobné polaritě je vydechnutí přípravou na nadechnutí – ale nadechnutí je pro život důležitější – tak je také existenciálně důležitější naše prosazení než adaptace. Jedno bez druhého však není dobré. Pouhé přizpůsobení je škodlivé. Spousta takových „obětí“, tím myslím horlivé „přitakávače“, produkovala strnulou autoritářskou výchovu. Samoúčelná disciplína utiskovala lidi. Pokud je však naopak prosazování jednostranné, může to svádět k bezohledné egoistické tyranii. Následkem je svévolná snaha o disciplínu. Každá jednostrannost je škodlivá. V obou případech je postižen osobnostní vývoj člověka. Nejvíc tím přitom utrpí jeho potřeba lásky. Ten, který jen přitakává, se nemůže kvůli své podřízenosti a svým pocitům méněcennosti sám milovat. Nemůže však plně milovat ani svého utiskovatele. Má rozporuplné pocity, v nichž nakonec převažuje nenávist, neboť utiskovatel mu bere důstojnost. „Kdo se nechá opanovat, ztratí odvahu,“ říká přísloví. Jinými slovy – přitakávající cítí, že je zbabělý. Na druhé straně tyranovi se s láskou vede ještě hůř. Může sám sebe a druhé milovat jen tehdy, když je ovládá. Trvale žije ve strachu, že ho ti utlačovaní obelhávají a ve skutečnosti ho nemají rádi, i když mu předstírají opak. Důsledkem jsou paranoidní strachy z pronásledování. Politický tyran si proto vydržuje tajnou státní policii. Tyranské dítě kontroluje matku, jestli nevaří něco jiného než to, co si ono vynutilo, a pohlavkuje spolužáky, aby je ponížilo. Je to trvalé sebestředné kroužení v neustálém neklidu. Vnitřní klid je vyloučen.

	 

	Tyto úvahu ukazují, že disciplína bez lásky v sobě skrývá velké nebezpečí. Přesto však může disciplína mnohostranně sloužit rozvoji osobnosti a může ji obohatit, pokud je zakotvena v bezpodmínečné lásce. Zásadně je pro lidský charakter nepostradatelná. Jestliže je totiž člověk z láskyplného ohledu k druhým ochoten se omezit – ukáznit se – potom je v lásce svobodný. Disciplína má smysl jen tehdy, když slouží lásce. Jak to prohlásil velký církevní učitel Augustin ve 4. století po Kristu: „Pouze miluj. Pak dělej, co chceš!“

	 

	Co potřebuje dítě ve skutečnosti? – Lásku!

	Naše děti za několik málo let dospějí. Naskýtá se otázka, jak jsou na to připraveny. Před nedávnem jsem v čekárně u lékaře vyslechla rozhovor k tomuto tématu. Hovořily spolu dvě asi třicetileté ženy, zřejmě matky, které mě neznaly:

	 

	„Děti každopádně potřebují perfektní znalost angličtiny. Vyrůstají do světa, ve kterém je angličtina světovým jazykem.“

	„Máte pravdu. Existují výborné programy na DVD: Jsou vhodné už pro dvouleté děti.“

	„Slyšela jsem, že existují programy už pro děti v matčině těle. Děti přece poznají hlas už před narozením.“

	„Ano. A znalost počítačů je také důležitá. Bez počítače už dneska není možno existovat. Dají se koupit takové programy už pro úplně malé děti.“

	 

	Žádná z těch dvou nemluvila o lásce ani o bezpečí vazby nebo o rodičovském vzoru. Spíš o tom, která školka ve městě je ta nejlepší. A žádná nemluvila o výchově charakteru – ten lze ztotožnit se sociální inteligencí. Tyto matky se nakazily, co se týče výchovného systému, od výkonnostního myšlení mnoha politiků a pedagogů, kteří do popředí stavějí věcné vědění stejně jako biflování a potlačují důležitost poznávání sociálních vztahů a to, aby se děti naučily sociálnímu jednání. Přitom je tato schopnost pro pěstování lidství zásadně velmi významná. Souvisí velmi hluboce a blízce s lidskou potřebou lásky: milovat a být milován, respektovat a být respektován; s tím, abych naslouchal a bylo mi nasloucháno; s potřebou prosazovat se a dopřát totéž druhým; s nasycením vlastní potřeby tvůrčího uplatnění a respektováním téže potřeby u druhých; s potřebou vlastní identity a respektem před identitou druhého; s potřebou tolerance; se schopností urovnávat konflikty kompromisem, vydržet frustraci a námahu; s potřebou tvůrčího hledání, jak věci řešit; s nadějí.

	 

	Všechny tyto ctnosti a zásadní postoje se ovšem mohou rozvinout pouze na půdě zásadního přizpůsobení stabilním, spolehlivým strukturám v čase a prostoru a v komunikaci.

	 

	Takové nezbytné struktury, které dítěti současně stanoví hranice, jsou:

	 

	■ rozlišení mezi nocí a dnem;

	■ ustanovení: tady je místo na spaní a tamhle prostory pro dobu, kdy jsme vzhůru;

	■ rozlišení času odpočinku a času aktivity;

	■ potřeba vědomí vlastní identity a uctivé uznání identity mého nejbližšího člověka – já jsem já a ty jsi ty; 

	■ potřeba vazby a potřeba odpoutání;

	■ orientace v hodnotách, které jsou dány jednoznačným rodičovským ano, případně ne.

	 

	U všech příkladů je polarita zřejmá. Zde bych ráda poukázala na první stránky této knihy, kde jsem tento nejdůležitější tvůrčí zákon zdůraznila (str. 18 an.). Jen při dodržení polarity může životní energie proudit směrem dopředu. Už desetiletí pátrám po vhodné metafoře, která by tento zákon učinila srozumitelným. Až dosud jsem nenašla žádné lepší přirovnání než obraz řeky, která teče mezi dvěma břehy – levým a pravým – a od horního toku dolů. Čím je proud mohutnější, tím pevnější a spolehlivější musí být břehy. A to proto, aby voda mohla proudit bez zábran a nevylévala se z břehů. Pro rodinnou výchovu platí totéž. Disciplína staví ochranné břehy a platí pro všechny členy rodiny. Stejně závazná jsou pro každého účastníka silničního provozu dopravní pravidla. Ať nás to těší, nebo netěší.

	 

	Než se budeme zabývat začleněním disciplíny do emoční oblasti, podívejme se zpět na začátek této kapitoly a ptejme se, co dítě skutečně potřebuje, aby se úspěšně učilo. Odpověď nerozumných rodičů, kteří by byli nejraději, kdyby se jejich dítě naučilo anglicky už jako miminko, by asi byla „píle“. Tedy procvičovat, procvičovat, procvičovat – bez přestávky. To je dost velké úskalí, protože tupě se nabiflovat jednotlivé pojmy má jenom krátkodobý efekt. A když je dril spojen ještě se strachem před pokáráním, vzrůstá u dítěte dokonce nechuť k učební látce. Vlastně to známe hlavně z vlastní zkušenosti: Když se něco naučíme a dosáhneme tím úspěchu – a můžeme dosáhnout ještě většího – žene nás nadšení k tomu, abychom opakovali a dělali ještě další objevy. Nadšení je hlavní silou každého studia. Pamatuji se z doby svých gymnaziálních studií, že mi ze starořečtiny zůstalo v paměti velmi málo, minimálně útržky z Homérova díla, které jsme se kvůli přísnému známkování museli naučit zpaměti. Suchým, archaickým způsobem vyučování mě náš učitel nemohl získat. V jeho hodinách jsem luštila pod lavicí křížovky a hádanky – jako v omámení, jako dopovaná. Čím obtížnější hádanka byla, tím intenzivněji mě držela ve svých spárech. Dnes potvrzují nejnovější výzkumy mozku mé tehdejší pocity. Skutečně byly objeveny látky navozující příjemné pocity, které člověka udržují v prudkém „běhu“ (tedy v pravém slova smyslu doping). Dopamin, Oxytozin a tělu vlastní opioidy jsou látky, které působí jako pohon motivačního systému v centru mozku. Přijímají emoční, smyslové informace a vedou je dál do mozkových oblastí ležících nad nimi, které jsou odpovědné za rozum. Obrazně tu myslím na kmen stromu: z kořenů přijímá poselství o dobrém nebo nedobrém (citovém) stavu půdy, sytí je vlastní energií kmene a posílá je větvím, květům a plodům. Učení se může dařit, jen pokud se děje touto cestou.

	K tomu jedna příhoda:

	Dvouletá Helenka je mezi příbuzenstvem a sousedy hvězdou. Nejenže ví, kolik je dvě a tři. Umí to říct i anglicky. Two and three. Bezvadné! Dítě třetího tisíciletí. Takovým bude patřit svět. Jednou přišla na návštěvu anglická rodina. „Naše Helenka se s vámi může bavit anglicky,“ chlubí se dědeček, který sám anglicky neumí. „Umí malá německá holčička skutečně už anglicky?“ „Ano, ano, jen se jí zeptejte, kolik jsou dohromady dva prsty.“ „Two,“ řekne Helenka. „A tyto tři?“ „Three.“ „Nádherné. Řekni, Helenko, kde je dědeček?“ Žádná reakce, místo toho ukáže Helenka své náramkové hodinky: „Podívej!“ – Konec konverzace. Ale tatáž Helenka, skutečně inteligentní dívenka, se umí bezvadně bavit s tureckými kamarády ze sousedství. Také dědečka umí dětem ukázat. S těmi má hodně společných radostí a legrace. Angličtina neznamená pro Helenku nic, turečtina ano, protože je spojena s jejím zájmem o turecké děti ze sousedství.

	 

	Není to v biflování. Dělá to nadšení. Radost, která nás nese. Možná se to někomu zdá jako protimluv: Na jedné straně potřebuje člověk určitou disciplínu, aby se něčemu naučil, na druhé straně nefunguje učení s pouhým drilem. Abychom tomu porozuměli: Musíme vědět, že dítě musí být v první řadě pro něco nadšené. Toto nadšení vychází z něj, z jeho osobnosti, rodiče mohou dítěti poskytnout pouze možnost, aby toto nadšení našlo. Je to živná půda pro učení, to funguje. Potom také můžeme dítěti vysvětlit, že pouhé nadšení nestačí, že je třeba také cvičit – a to člověka vždycky netěší. Nicméně dlouhodobě se tím nadšení podporuje. Kdyby nebyl Lang nebo Lukáš Podolski jako dítě nadšený klavírem nebo fotbalem, byly by nudné stupnice nebo nekonečné nacvičování techniky – spojené nejspíš s přísným drilem – vyvolaly jen odpor. A nebyl by z jednoho z nich obdivovaný pianista a z druhého skvělý fotbalista. Ale oni dosáhli toho, čím jsou, protože jejich nadšení někdo objevil a podporoval a protože se podrobili nutné disciplíně při cvičení a při dodržování určitých pravidel.

	 

	Jak se malé dítě učí od samého počátku smysluplné disciplíně

	Ještě jednou si především připomeňme, že disciplína nesmí být samoúčelná. Měla by pouze pomoci připravit dítě na budoucnost. V této kapitole, která je omezená rozsahem, není možno vyjmenovat všechna doporučení pro každý vývojový stupeň. K tomuto tématu existuje už mnoho knih. Všechny mají společného jmenovatele: čas pro dítě. Už v kojeneckém věku existuje základ pro pozdější disciplínu, a to emoční vnímání. Z něho se dá teprve rozvinout disciplína ve vlastním slova smyslu. Zde tedy jen několik podnětů:

	 

	■  Pro vývoj dítěte je velmi důležitá podpora aktivní pozornosti, kdy oslovený reaguje na výzvu okamžitě, stejně jako aktivní naslouchání. Někteří se domnívají, že by se s tím mělo začít teprve asi v době, kdy jde dítě do mateřské školy. Mnoho lidí nemyslí, že by se tyto schopnosti měly u dítěte rozvíjet, a diví se pak, proč dítě ve škole neposlouchá výzvy učitele. Často bývá takový nedostatek diagnostikován jako syndrom deficitu pozornosti (ADHD – „Attention Deficit Hyperactivity Disorders“) a dítěti se předepíše nějaké psychofarmakum. To je všechno příliš pozdě, protože s nácvikem není možno začít nikdy dostatečně brzy. Mozek je v raném vývoji nastaven na vnímání všech matčiných reakcí a jejích nových podnětů. Podle toho se formuje. Už před porodem, ještě v matčině těle, vzniká základ pro komunikaci, přesněji řečeno pro reagování a aktivní naslouchání. Jestliže dítě slyší matčin hlas a podle toho reaguje pohyby, je na matce, aby zase ona hlasem a pohyby reagovala na dítě.

	■  Při narození dítěte se vylučují hormony lásky, které zase podnítí zrcadlící neurony v mozku dítěte a matky. Tímto způsobem vznikne podivuhodný instinktivní dialog lásky. Oba se navzájem zrcadlí úplně spontánně, oba se navzájem napodobují. Každý mimický pohyb, každé zavýsknutí, každé zívání, každé zamlaskání. V případě, že nemluvně muselo třeba být umístěno na několik dní v inkubátoru, znemožnil se tento dialog, zrcadlící neurony se neuplatnily a zanikly. Když se matka s dítětem později setká, nemůže už zrcadlení instinktivně nastat. Samozřejmě že matka – potom jako předtím – dítě miluje a vysílá mu signály, z nichž se dítě také raduje. Unikne jí však napodobování. Tomu může matka čelit tím, že své dítě zcela vědomě napodobí. Nejprve na to musí „jít hlavou“ a ze vzájemné radosti se pak zase spontánně dostaví napodobování. 

	■ Jaké podivuhodné dary se při tomto zrcadlení vyměňují? „Cítím, co cítíš ty, a ty cítíš, co cítím já.“ Ryzí empatie. Hluboce prožívaná vazba. Vzájemné porozumění. Stejné naladění. Potvrzení. Plné přijetí ve všech citových polohách. 

	■  Čas po porodu, kdy si matka a dítě napodobováním potvrzují vztah, je jen počátkem citového dialogu. Tak jak roste schopnost vnímání a zvídavosti dítěte, musí dialog s ním pokračovat ještě dlouho a musí se obohacovat o dodatečné variace. Když dítě zažije reakci, která se od něj očekává, posiluje se jeho důvěra a vazba k jeho protějšku. Proto potřebuje trvalé citové doprovážení ze strany matky a otce i dalších osob, k nimž má vztah. Může to samozřejmě být také denní opatrovnice nebo vychovatelka, s níž je dítě v důvěrném vztahu. Splňuje pojetí široké rodiny. Dítě získává k různým lidem postupně různé vazby. „Aha, takhle reaguje maminka, když ji tahám za vlasy,“ „aha, takhle reaguje tatínek, když mu odtáhnu noviny,“ „aha, takhle reaguje opatrovnice, když ji tahám za řetízek na krku.“ Široká rodina sestavená z trvalých členů je pro rozvoj dětské schopnosti vstupovat do vztahů zpravidla příznivější než trvale nervózní existence ve dvou, tzn. s jedním rodičem. Se všemi osobami, k nimž má vztah, touží dítě po skutečném dialogu; to však některým lidem není vůbec jasné. Potěšeni tím, jak je dítě roztomilé, ho osloví, zůstanou však jen u úvodního „Ahoj, miláčku!“ a pak kontakt zase přeruší. Tím se promešká možnost vazby s dítětem a to se tímto způsobem učí nezávaznému kontaktu. Učí se užívat pozornost jen pro krátké akce, případně vůbec nenaslouchat. Zde myslím na mnohé děti, které „vypnou“,když se na ně nesčetněkrát volá, aby se chránily před nezávaznou hlukovou kulisou.

	 

	Kdybychom chtěli, aby se dítě naplno, soustředěně, pozorně a s veškerou svou vytrvalostí pro něco nasadilo, museli bychom jeho mozkové funkce formovat od počátku. Když tedy malé dítě oslovím, pozorně vnímám jeho reakci a říkám: „Nevolám tě zbytečně, milé dítě. Tvé odpovědi jsou pro mě důležité. Ty jsi pro mě důležité. Proto ti odpovídám pohledem. Úsměvem. Tím, že zavolám ‚kuk!‘. Volám tě písničkou, otevřenou náručí, přinejmenším zamáváním a vyslovením ‚pá pá, nashledanou!‘“

	 

	Mnoho rodičů trpí pocity viny, když si s dítětem příliš málo hrají – to však naprosto není potřeba! Dítě je totiž pro hraní podstatně nadanější než dospělí. Hraní mu rodiče nemusí „připravovat“. Dítě totiž disponuje mnohem větší fantazií než oni. Tady tím ovšem nemyslím žádné „mazlivé hry“, tedy hry v tělesné blízkosti, jako je „takhle jedou páni…“ nebo „vařila myška kašičku“, ale hraní, které dítě samo inscenuje, samo vymyslí. Touží pouze po tom, aby byla matka nebo otec v jeho blízkosti, když objevuje svůj svět, a aby se podíleli na jeho pocitech. Tato potřeba musí být uspokojena zvlášť na vývojovém stupni prvních tří let. Je to doba prvních objevitelských cest, během nichž se dítě stále znovu rádo ujišťuje o láskyplných vazbách k osobám, kterým důvěřuje. Současně je to doba, v níž se také stále víc probouzí potřeba odpoutání. Dítě víc a víc touží po prožitku vlastního já. Dítě to testuje a chtělo by mít opakovaně potvrzeno, že to „ne“ skutečně platí. Vzteká se a zlobí. Mnohem víc však usiluje o ocenění a pochvalu. Proto volá na matku, dříve než z kraje bazénku skočí do vody: „Mami, podívej, co umím!“ Hlásí jí však také svou bolest, když například upadne. Útěchu přijímá jen od těch nejdůvěrnějších, na jejichž reakci se může spoléhat. Stejným způsobem ukáže matce, co rozbilo, aby se od ní dovědělo, že ho přesto má ráda. Na tomto vývojovém stupni neumí dítě ještě lhát nebo něco zatajovat. Je pravdivé a zároveň by se také rádo dovědělo pravdu. Má také hlubokou potřebu vyjádřit všechny své city. K tomu potřebuje stabilní emoční doprovázení. Je jasné, že této stability je možno dosáhnout nejspíš v rodině. Když ta neexistuje, je možno si pomoci (viz str. 30). Ale i v ideální školce nebo s ideální denní opatrovnicí dojde bezesporu k chybám. S tím lze počítat. Dítě však má stále kolem sebe přátelské společenství v rodině. A to je právě to, co na svém vývojovém stupni potřebuje.

	Během doprovázení dítěte existuje nesčetně příležitostí, jak položit základ jeho charakteru (včetně disciplinovanosti), protože tento základ – při láskyplné vazbě a vzoru, který má v rodičích – se uskutečňuje ještě na stupni tvořící se senzomotorické koordinace, a také jejího zaktovení v tělesné paměti. Dítě má možnost přijmout disciplínu jako neoddělitelnou, samozřejmou součást společenského chování. K tomu a k důsledkům pro další vývoj několik příkladů a podnětů:

	 

	■  Během celého oběda trvá matka na tom, aby dítě sedělo buď v dětské židličce, nebo na jejím klíně. Tak se dítě naučí, aby také později ve školce zůstalo sedět na svém místě během aktivit, které to vyžadují, a vydrželo spolu se skupinou dalších až do konce daných aktivit.

	■ Pokud rodiče ve veřejných místnostech, jako je restaurace nebo kostel, trvají na tom, aby všichni členové rodiny nemluvili nahlas, naučí se i malé dítě mluvit tiše. Dělá to bez zdůvodňování. Důvodům porozumí až za pár let. Zpočátku se tomu naučí podle vzoru rodičů a starších sourozenců nebo tím, že si blízká osoba položí prst na ústa a pošeptá mu „Pst!“ Možná dítě potřebuje další zřetelnou pomoc, například tím, že mu blízká osoba povede jeho ukazováček k ústům a řekne ještě jednou „pst!“.

	■ Pokusí-li se dítě agresivně uhodit matku, matka mu řekne vážně znějícím hlasem: „Ne! To mě bolí!“, aby dítěti sdělila, že násilí vůči druhým je špatné. Může se také zatvářit vážně nebo se bránit tím, že zadrží dětskou ruku, která ji chce uhodit. Totéž platí při styku se zvířaty.

	■ Jestliže matka s dítětem jedná mile, dítě slyší přátelská pochvalná sdělení, která jsou mu příjemná: „Ty jsi takový hodný. To mě těší, miláčku“, a potom pozná, že jeho přátelské chování si lidé okolo něj přejí. Rozdíl mezi protikladnými hodnotami zazní dítěti o to přesněji, čím jednoznačněji mu to rodiče sdělí. Pokud vysloví „ne!“ s veselým výrazem v tváří, nemůže dítě poznat, co tím matka myslí. Už proto zkouší reakci znovu a znovu, aby se dobralo pravdy. Může se stát, že se dítě kvůli nedostatečné hodnotové orientaci stane neklidným, a dokonce agresivním, nebo se raději věnuje jiným věcem (například počítačovým hrám), které jsou jednoznačnější a jasnější než rodiče.

	 

	Chceme-li později vyzkoumat příčinu tohoto chování, zjistíme možná, že rodiče nestanovili dítěti žádné jasné hranice. To je kámen úrazu. I když to rodiče samozřejmě nemyslí špatně. Naopak byli pevně přesvědčeni, že dítě potřebuje hlavně svobodu a hranice je možno stanovit krátce předtím, než půjde do školy. Mělo tomu však být právě naopak: Nejprve disciplína a teprve potom svoboda. Tak jako v silniční dopravě: Nejprve si musíme osvojit dopravní pravidla a teprve potom v jejich rámci svobodně jezdit. Chybu nelze úplně jednoduše odstranit, neboť toto zaměření – výchova bez jasných hranic – ovlivňovalo dítě po léta. Ale určitě se to podaří, i když přeškolení stojí mnoho námahy a času.

	Jak zacházet s tresty

	Je hrubou chybou, když dítě trestáme tělesně nebo tzv. distancí (dítě pošleme od sebe pryč).

	Teď se budou cítit mnozí čtenáři nebo čtenářky dotčeni, neboť kdo nikdy své dítě nepláči? A kdopak nikdy neposlal své vzdorovité dítě do jeho pokoje nebo neodešel od něj, někdy s milosrdným pokynem „můžeš ke mně přijít zpátky, až se zase uklidníš“? Tato tzv. distance je doporučována dokonce v mnoha pedagogických knihách jako účinný výchovný terapeutický prostředek, jako „time-out“. Odborně na ni můžeme hledět jako na reakci vůči nežádoucímu chování. Rodičovské i dětské srdce ji však pociťuje jako ne-lásku, citovou katastrofu. „Takhle tě nemám rád. Nechci tě vidět.“ O účinnosti tohoto trestu většina lidí nepochybuje. Přitom museli mnozí z nás v dětství vytrpět a pocítit odepření lásky jako něco hrozného, horšího než facka. Láska je nejvzácnější poklad, který se ukrývá v dětské duši. Dítě, které potřebuje ochranu, se na ní cítí závislé, uchyluje se k ní. Proto působí na dítě ztráta lásky jako hluboké existenciální ohrožení, tak jako by mu někdo bral půdu pod nohama. Právě proto je tento trest zjevně tak efektivní. Dokonce i odpor mnohého těžkého zločince se v samovazbě zlomí.

	 

	Jsem zásadně proti tomuto druhu trestů. Na tomto místě bych vám, milí rodiče, ráda dodala odvahu, abyste se spolehli na mé zdůvodnění a korigovali své dosavadní chyby. Ale aby nevzniklo nedorozumění: Zásadně jsem srozuměna s nutností trestat. Dítě se má už od doby, kdy porozumí prvnímu „ne“, naučit, že když se prohřeší proti pravidlům, má to negativní důsledek. V pozdějším věku, především jako dospělý, který nese odpovědnost, musí dodržovat společenské zákony, a pokud je nedodrží, bude následovat trest. Této nutnosti se nelze vyhnout a na to se musí dítě včas připravit. Musí mu to být jasné – stejně jako dospělému, který ví, že bude vyloučen z automobilového provozu, jestliže se několikrát prohřeší vůči dopravním pravidlům, nebo že bude odsouzen k náhradě škody a také k zaplacení pokuty, když někomu jinému způsobí zranění. Takovým souvislostem mezi vinou a trestem se musí dítě postupně učit tím, že sbírá zkušenosti podobného druhu. Když například při vyučování nedávalo pozor nebo si hrálo pod lavicí s mobilem, pak je potrestáno takříkajíc „vyloučením z komunikace mobilním telefonem“. A to tím, že nesmí několik dní mobil používat. Když například chlapec při pranici spolužákovi rozbije brýle, musí mu opravu zaplatit z kapesného a omluvit se mu. Tak jsou i tresty jako logický důsledek nedodržení pravidla oprávněné. Právě tak je matčin výrok („to mě tak bolí…“) dostatečným trestem za to, že dítě dělalo v přítomnosti nemocné babičky hluk. Jakou logiku však mají ve všech těchto případech tělesné tresty nebo distance? Cožpak policisté nedisciplinovanému řidiči natlučou? Nebo ho zavřou na samotku?

	Jsem proti těmto trestům nejen kvůli jejich chybějící logice – jejich užívání pak vyústí v pokřivený názor dítěte – ale také proto (a to platí především o tělesných trestech), že je to prohřešek proti lidské důstojnosti. Svůj velký odpor zdůvodňuji těžko napravitelnými škodami, které působí jak tělesné tresty, tak distance. Je všeobecně známo, že se trvalé opakování určitých zkušeností vtiskne do mozku a stane se zvykem. Statistika dokazuje, že lidé, kteří zažili v dětství bití, také své děti tlučou, když se sami stanou rodiči. Podobně děti rozvedených rodičů se později jako dospělí častěji rozvádějí. Při pohledu na současného ducha doby, který je materialistický, technokratický, a bezpodmínečná láska jeho působením mezi lidmi mizí, je zvlášť významné si uvědomit, co lidstvo může poškodit a za jakých podmínek se lásce přes technický pokrok daří. Naštěstí se v mnoha zemích proti tělesným trestům bojuje. Trest distance je však – teď jako dřív – často vítaný a bezmyšlenkovitě doporučovaný. Některé vědecké disciplíny ho odůvodňují a procvičují při terapii chování. Uvažme však, jakou životní zkušenost tím dítě získá – trest distance znamená: rodiče ho budou milovat za podmínky, že se jeho chování změní. Dítě se tak nemůže cítit bezpodmínečně milováno. Jestliže se uprostřed konfliktu bude opakovat to, že musí odejít, nenaučí se vůbec konflikty řešit, to znamená, nenaučí se obnovit zraněnou lásku. Mnohem spíš se v něm utvrdí přesvědčení, že je správné vazbu přerušit. Na tomto místě bych chtěla zdůraznit, že se mé úvahy týkají sice především vztahu mezi rodiči a dětmi, ale také vztahu rodičů mezi sebou. Zde totiž, mezi lidmi, kteří si jsou biologicky nejbližší, tedy v rámci rodinných vazeb, by měla bezpodmínečná láska vznikat a měla by se tu pěstovat. Kde jinde by se měl realizovat tento nejvyšší princip lidskosti, láska k „nepříteli“, k partnerovi v konfliktu? Tím nepřítelem je totiž míněn můj nejbližší člověk, otec, matka, dítě. Avšak je to zároveň člověk, který to nejcennější mezi námi, lásku, rozdupává svým nestydatě nelaskavým chováním. Jaký handicap pro budoucnost lidstva, jestliže se pěstování lásky v rodině tak zanedbává už v jádru!

	 

	Tady se ptáme, jak tato napětí v mezilidských vztazích urovnat, aby to odpovídalo stvořitelskému nebo přírodnímu záměru. Odpověď dostaneme, když se podíváme do kulturních okruhů, které nejsou dosud dotčeny technikou a řídí se instinktem. Malé dítě tu nebijí ani ho neposílají pryč, ale pečují o ně tím, že ho nosí v šátku na těle matky nebo osoby, která má k matce vztah – i když je těžké ho v této pozici udržet. Když takové dítě vyjádří svou nechuť křičením, štípáním, kousáním nebo také údery, nereaguje matka „distancí“ nebo podobně, nýbrž hovoří s dítětem tváří v tvář o svých pocitech: „Ne, to se mnou nemůžeš dělat. To mě bolí.“ Tím, že matka vyjádří své pocity, dostane dítě možnost vcítit se do ní a brát na ni ohled, protože ji má rádo. Tato škola, v níž se vytváří lidství, trvá tak dlouho, dokud matka nosí dítě v šátku na srdci, tedy až do druhého roku jeho života, a pokračuje sdílením pocitů i dále. To, co se tu malé dítě naučí, formuje jeho mozek a vytváří základ osobnosti. Jádrem tohoto tvůrčího procesu, v němž se vychovává schopnost lásky, je právě citová konfrontace jako živná půda pro to, aby se dítě umělo vcítit do druhého. Výsledkem toho je ohleduplnost. Když vidím, jak můj protějšek trpí mým chováním, mohu se z lásky k němu lépe ovládat. A doufám, že můj protějšek cítí a myslí podobně, když mu ukážu své zraněné city. Takhle ještě žijí mnozí, většinou chudí lidé, mezi přírodními národy světa. Teprve když se životní styl technizoval a racionalizoval, začalo se víc myslet hlavou než srdcem. A ekonomický úspěch platil víc než láska.

	Tak jako přírodní národy, i naši prapředkové nosili děti v šátku. V drsných životních podmínkách nebylo možné zlobivé děti ze šátku vykázat a dát je za trest například do temné jeskyně plné nebezpečí.

	Teprve moderní zkoumání instinktu v nonverbálním stadiu objevilo hluboký smysl této tzv. primitivní péče o děti: V těžkém emocionálním konfliktu, poté co zapracují hormony, mají oba – dítě i matka – sklon k útoku nebo k útěku. Tento instinkt je pro všechna zvířata a lidi společný. Avšak lidé a také někteří primáti jsou nadto na vyšší úrovni vzájemné příchylnosti. Šátek, v němž je dítě na matčině těle pevně připoutáno, zabraňuje dítěti v útěku a citová konfrontace odplyne. Ruce jsou zastrčeny v šátku a nemohou tlouci. Zato však se mohou tváří v tvář vyjádřit, vyplakat city a matka může utěšovat. Aktivované zrcadlové neurony umožní vzájemné porozumění a obnovený proud lásky. Tento proces se vnitřně nikdy nenaruší.

	 

	Souhrnně lze říci, že blahodárnou podstatou každého zvládnutého konfliktu je konfrontace tváří v tvář. Ale právě při obou trestech – tělesném i distancí – odpadá tato možnost zvládnout konflikt lidsky důstojně tím, že se do druhého vcítíme. Z toho důvodu jsem proti uhození, i když třeba nebolí. Jak mohu vnímat tvář dítěte, jeho pocity, když ho uhodím zezadu do hlavy nebo do zadečku? Při pohlavku se dětská tvář otočí ode mě. Naprosto vyloučená je možnost konfrontace při bití do zadečku. Co trestající z dítěte vidí? Jen zadní část těla! Možnost vcítění se je udušena už v zárodku. Je jasné, že ani při trestu distancí se do dítěte nemůžeme vcítit – každý ve své místnosti, bez kontaktu očí a bez slovní výměny, každý ponechaný sám sobě nebo možná vlastním technickým komunikačním prostředkům (internet, SMS).

	 

	Milá maminko, milý tatínku, na této mizérii nemáte vinu! To naše společnost se v průběhu staletí dopustila hrubých chyb. Od toho se můžete v zájmu lásky osvobodit. Není třeba nějakého nového výkladu, abyste se této chybě vyhnuli. Jedná se pouze o to, abyste si uvědomili, co z toho původního ještě platí, a to také především dělali. V této snaze nejste sami. Velmi mnoho lidí cítí nutnost vrátit se k onomu „staronovému“. V mnoha důležitých grémiích, kurzech a organizacích se diskutuje o naléhavé potřebě nové formy rodinného života. Nespoléhejte však na diskuse. Jednejte sami! Začněte s tím u sebe a ve své rodině. Ještě dnes. A nebojte se! Řešení jsou prostá a stabilní, lehce srozumitelná. Někdy je však třeba překročit vlastní stín. Zvlášť namáhavé je krotit svědomím a odpovědností vlastní sklon k útočení a útěku řízený instinktem. Zde několik typů:

	 

	■ Dohodněte si s manželem nebo partnerem a také s dětmi, pokud tomu už mohou rozumět, že nebudete nikdy fyzicky agresivní a nikdy před řešením konfliktu – nebo uprostřed něj – nebudete od sebe unikat: „Jsme lidé, kteří ke konfrontaci pocitů mohou užívat ústa, hlásky a slova, mimiku a gesta. Každý z nás může v pevném objetí vyjádřit zcela otevřeně své zraněné city a ten druhý by se do něj měl vcítit tak, že se zase mohou smířit a zase pocítí radost z obnovené lásky.“ 

	■ Přijměte tento nový druh řešení konfliktu za váš nový, pro všechny členy rodiny závazný životní styl. Hádka musí být ještě týž den urovnána, „dřív, než slunce zapadne“, jak se říká v Bibli. S hádkou ani nejdeme spát, ani se s ní neprobouzíme. To je škodlivé. 

	■ Začněte s tímto životním stylem ve svém partnerském vztahu, abyste byli vzorem dětem. Přitom jim musíte vysvětlit smysl smíření a pevného objetí. Nemusíme se během konfrontace nutně držet v náručí, jestliže oběma partnerům stačí ke zvládnutí konfliktu jazyková schopnost. Na děti nicméně dobře působí, když vidí zcela zřetelně, že oba rodiče se od sebe neoddělili, dokud se nesmířili. Pozor však na témata hádek, s nimiž děti nesmíme zatěžovat (například nesoulad v sexualitě, nevěra). Denní ožehavé situace představují naopak nejlepší příležitost, jak dětem ukázat krátce, ale intenzivně nový způsob konfrontace. Tak matka třeba vezme otcův obličej do rukou a řekne mu: „Mě tak mrzí, když mi před hosty připomeneš, že jsem spálila koláč. Cítím se ponížená. Přesto však tě mám ráda. Tím víc mě to bolí.“ Také otec drží matčinu hlavu, dívá se na ni a odpoví: „Chtěl jsem to s tím spáleným koláčem říct nějak vesele. Ale udělal jsem to nešikovně. Nevěděl jsem, že ti to způsobí takovou bolest. To mě mrzí. Příště to napravím.“ „To mi nemusíš slibovat, mám tě ráda i přesto, že se někdy trochu vytahuješ.“ Pusou je smíření zpečetěno a děti jsou šťastné.

	■ K základnímu pravidlu patří, že bolest vyjádříme bez nadávek a mluvíme v první osobě. 

	■ Nevynucujte si slib, že „už se to nikdy nestane“. To je prohřešek proti nepodmíněné lásce.

	■ Užívejte tuto krátkou emoční formu konfrontace u dětí místo tělesných trestů nebo trestu distancí. To, že matka nebo otec vyjádří, jak se jich přestupek dotkl, je pro citlivé dítě vlastně už dostatečným trestem. Pokud mu naopak dělá radost, že vás zranilo, potom k tomu má zcela jistě hlubší důvod. Možná ho zlobí, že jste mluvili o jeho babičce, tedy vaší matce, špatně. Potom by bylo potřeba delší, hlubší konfrontace, aby se konflikt objasnil.

	■ Vaši důstojnost nesníží, když dítěti řeknete: „Mrzí mě, že jsem k tobě byla nespravedlivá.“ Zcela naopak.

	 

	Dostatečné informace o pevném objetí jako životní formě a jako terapii nabízí moje kniha Pevné objetí. Cesta ke vnitřní svobodě.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
Kapitola 4

	Chyby v systému rodiny je třeba rozeznat včas

	V systému rodiny je podle systemického uspořádání, které vypracoval a rozvinul Bert Hellinger, určitý řád, jenž má velký význam pro dobré vztahy. Uvádím zde krátký náhled:

	 

	■  Manželský pár zaujímá v systému rodiny první místo. Vznikne tím, že si manželé vzájemně dají první místo. U muže musí být na prvním místě žena a u ženy musí zaujímat první místo muž.

	■  Dítě je na místě druhém. V žádném případě nesmí stát mezi rodiči. Nejprve získává vazbu na matku a poněkud později by mělo mít tutéž nosnou, i když trochu jinak odstíněnou, mužskou vazbu na otce. Pro dobro dítěte má rozhodující význam, aby milovalo oba rodiče nebo je přinejmenším respektovalo už proto, že od nich obou zdědilo vlohy a předpoklady (tělesný vzhled, podobu tváře, temperament, jejich silné a slabé stránky). Pro dítě je důležité, aby všechno, co od rodičů dostalo, přijalo se vším všudy jako celistvý životní dar a z toho vytvořilo vlastní osobnost. Respektování rodičů je pro dítě tím lehčí, čím ohleduplněji spolu oba rodiče jednají. V dětském věku má dítě v systému rodiny dobré místo, když stojí vůči rodičům tváří v tvář (jak je na kresbě na této straně). Při tom vidí rodiče těsně vedle sebe, v dobrém vztahu. Tak jsou mu oba vzorem a orientují ho. V dospělosti se dítě vděčně a s respektem rozloučí a jde vlastní cestou. Rodiče nechává jako své kořeny, své požehnání za sebou.
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	■ Pořadí sourozenců se řídí chronologií jejich narození, nezávisle na pohlaví nebo nadání, nezávisle na tom, jestli dítě žije, nebo zemřelo. Prvorozené zaujímá první místo, druhorozené druhé atd.

	 

	Ráda už teď vzpomínám na případ manželů Jana a Lízy, který bych tu chtěla uvést. Už dlouho před založením rodiny se zabývali mnoha tématy společného života (mj. manželskými konflikty, vztahy k rodičům na obou stranách, těhotenstvím a porodem, stejně jako správnou péčí o dítě a výchovou).

	Seznámili se i se zákonitostmi systemického uspořádání rodiny a zapůsobilo na ně. Byli fascinováni teorií rodinných pozic, jak ji rozvinul B. Hellinger. Pochopili z toho, že osud člověka vyloučeného z okruhu příbuzných působí jako černá díra ve vesmíru, a to tím, že vtáhne do svého víru ještě žhnoucí galaxie.

	Oba dva si nechali od dobrých odborníků sestavit původní a současný rodinný rodokmen, aby se dostali na světlo případně zapomenutí prapředci. Zažili vnitřní osvobozující pocit – oni i celá rodina – z toho, že každý dostal to místo, které mu patřilo.

	 

	Když přišli do jedné ze skupin zabývajících se rodinnými sestavami, kterou jsem vedla, neměli konkrétní problém. Byli těsně před sňatkem a byli dosud bezdětní. Znali mě z terapie pevného objetí a byli zvědaví, jakým stylem při sestavování rodiny postupuji.

	 

	Takové sestavování probíhá následovně:

	Ten, koho se to týká, si zvolí ze skupiny účastníků za každého člena své současné nebo původní rodiny jednoho zástupce – i za sebe. Potom vede každého jednotlivce na to místo, které odpovídá jeho vnitřnímu obrazu. Terapeut teď sdělí, jak se různí zástupci na příslušných místech cítí.

	Kvůli empatii (vcítění) změní postavení osob, které už stojí na místech, nebo přenechá zástupcům možnost, aby si pozici podle vlastního impulzu změnili. Tak účastníci poznají, kdo a proč stojí na špatném místě, že někoho možná zastupuje a nemůže tím plně rozvinout vlastní identitu. Pokud je to možné, je podle názorných interakcí zformováno řešení, v němž mají všichni – i ten, který byl původně vyčleněný – dobré postavení.

	 

	Když jsem tenkrát té skupině chtěla demonstrovat systemická uspořádání, v němž může láska proudit, postavila jsem za příklad fiktivní rodiny Jana a Lízu (jako manžele) a nechala jsem postavit i jejich možné dítě. Všichni tři zástupci se cítili velmi dobře (viz předchozí obrázek na str. 82).

	Protože tato dvojice byla krátce před sňatkem, napadlo mě ukázat jim některé rituály, které souvisí se základní myšlenkou systemického uspořádání. Například v Čechách je tento zvyk: K oltáři vede nevěstu otec a jde po její levé straně. Tam ji „předá“ ženichovi, který potom stojí také po levé straně nevěsty. Po obřadu se oba otočí, takže ženich teď stojí na pravé straně nevěsty a tak ji odvede z kostela. Říká se, že takové uspořádání je příznivé pro manželskou soudržnost. Muž má pravou ruku volnou k ochraně ženy a rodiny, naopak žena, opřena o mužovu levou stranu, může ovlivňovat jeho srdce ženskou logikou lásky.

	Ale ještě než se slaví svatba, měli by se nevěsta i ženich rozloučit s rodiči v původním domově, aby jim poděkovali a obdrželi jejich požehnání. K tomu patří i pohled na vlastní kořeny, na předky, aby si byli víc vědomi vlastní identity. Sestavila jsem tedy obraz „kořenů“ Jana a Lízy. Za ženichem stál jeho otec s matkou a také za nevěstou její rodiče. Postupovali jsme v generacích ještě dál dozadu při hodnocení všech osudů, do nichž byli oba vevázáni. Na obrázku představuji jen Janovu stranu, a to jen tři poslední generace:
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	S dobrým pocitem ze sestavování generací jsme se rozloučili. Následovalo oznámení s pozváním na svatbu, které jsem se bohužel kvůli jiným obsazeným termínům nemohla zúčastnit. Poslali mi proto svatební fotografie. Poznala jsem na nich všechny příbuzné, takže jsem je teď znala nejen z fiktivní sestavy. Za nějakou dobu jsem dostala oznámení o narození dítěte: „Narodil se nám syn David.“ Jak se radovali! Na fotografiích, které mi Jan a Lízá poslali, jsem zase viděla tytéž lidi: babičky a dědečky z otcovy i matčiny strany. Velmi mě to potěšilo. Vždyť jsem docela malým dílem k tomuto štěstí přispěla!

	Potom jsme o sobě rok neslyšeli ani slovo. Nepřišla žádná fotografie. Nakonec však došla úpěnlivá prosba o schůzku a o rodinnou sestavu. Nějak se posunuly výhybky, nikdo z nich se už necítil dobře. Zřejmě nastala netušená zápletka. Prý možná David zastupuje jednoho prastrýce z matčiny strany, u kterého na konci války propukla deprese a nikdo z příbuzenstva si ho nevážil. Nebo snad v identifikaci s ním vězel dokonce Jan sám?

	Sestavili jsme situaci. A toto byl obraz poruchy:
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	Zdálo se, že je manželství u konce. U mladé matky teď obsadil první místo syn David. Její muž Jan se znovu připoutal k vlastní matce. Kdyby byl tento obraz sestaven při našem prvním setkání, byla bych hledala příčinu v původním systému rodiny. Věděla jsem však, že ještě před dvěma lety nebylo ani stopy po nějakém depresivním prastrýci. Vzdala jsem se tedy „zjišťování stop“ v případných zápletkách předchozích generací a zeptala se nejprve přímo, co se v této mladé rodině během posledního roku odehrálo.

	Oba byli jednotní v tom, že narození Davida představovalo skutečný vrchol jejich manželství a že pak byli v sedmém nebi přibližně až do jeho osmi měsíců. V té době došlo k nevysvětlitelnému zlomu. Stalo se to během dětské vývojové fáze, která se z hlediska vývojové psychologie označuje jako období po vzniku přilnutí k matce nebo také osmiměsíční strach. Po dosažení tohoto vývojového stupně dovede nemluvně rozlišovat mezi vztahovými osobami, k nimž má velkou důvěru, a mezi těmi, k nimž má menší důvěru. Velmi uvědoměle se přimyká k těm, které jsou pro něj důvěryhodnější, aby u nich našlo ochranu před těmi méně důvěryhodnými. Pro Davida byla matka „majákem“ už proto, že mu projevovala náklonnost nejčastěji. Naopak Jan přicházíval domů většinou večer nebo byl často víc dní na služebních cestách. David s ním přišel do styku vždycky jen velmi krátce, podobně jako s babičkou, která přicházela jen několikrát týdně na krátkou návštěvu. Zeptala jsem se Jana, kdy prožil první velké zklamání z toho, že se mu David odcizil. Vyprávěl mi:

	„Když jsem se jednou vrátil z dlouhé služební cesty, natáhl jsem paže k svému synovi a čekal, že jako obvykle přileze do mé náruče. Ale on se ke mně obrátil zády, strašně se rozječel, jako by ten křik byl jeho jedinou zbraní proti mně, nepříteli, a přimkl se k matce. Zpočátku jsem se nechtěl nechat odstrašit a pokoušel se dítě přece jen vzít do náruče. Ale křik byl stále drásavější! Nakonec Líza řekla, že bych měl dítě raději nechat u ní. A že ho rychleji uklidní.“

	Právě to byla ta osudná slova.

	„Jak ses cítil?“ ptala jsem se Jana.

	„Jako vykastrovaný, skutečně zbavený mužství. Jako bych byl jako otec nula.“

	„A ty, Lízo?“

	„Já jsem přece nechtěla nic zlého. Netušila jsem také, že se Jan cítil zraněný.“

	„Naprosto jsem se nezmohl na slovo. Jak jsi mě mohla tak odstavit? Jak jsi mi mohla tak brutálně demonstrovat, že jenom ty to s dítětem bezvadně umíš? To jsem věděl tak jako tak. To jsi mi nemusela takhle surově ukazovat.“

	 

	Poprvé po měsících opustil Jan svou vnitřní emigraci. Oba udělali chybu: Líza promeškala to, že se do Jana nevcítila, Jan zase neukázal své zklamání v konfrontaci.

	„To jsem nevěděla. Moc mě to mrzí. Proto jsi šel raději za svou matkou než za mnou.“

	Líziny oči naplněné slzami vyjadřovaly víc než její slova zármutek a radost současně. Malý David v šátku na jejím těle se probudil a začal hned poplakávat. To byla možnost, abych jim pomohla napravit tehdejší opomenutí, aby se chyba zkorigovala.

	„Lízo, řekni vašemu Davidovi: Jeď tě propustím k tatínkovi. Ty potřebuješ nejen mě. Tatínek je pro tebe právě tak důležitý. A ty u něj zůstaneš tak dlouho, až vám oběma bude dobře, a já si zatím vypiju šálek kávy s Jiřinou.‘“

	 

	Díky Bohu se mohly chyby na obou stranách ještě dost brzy napravit. Existují však manželství, která se rozpadla ze stejného, zdánlivě nevinného důvodu.

	 

	Ke zdůraznění významu systemického uspořádání ještě jeden příklad:

	I další manželský pár byl informován o pravidlech systemického uspořádání v rodině. Svědomitě dbali na to, že si jako rodiče musí podržet první místo a děti že stoji na druhém místě. Dostatečně se také připravovali na dobu po narození druhého syna, představující pro celou rodinu kritickou situaci: Protože se o novorozeně musí intenzivně pečovat, může u prvorozeného vzniknout dojem, že je sesazen z trůnu. Samozřejmě totiž pozoruje, že kojenec je v šátku, v němž se nosí, mnohem blíž rodičům, že se jich šátkem přímo dotýká. Zvlášť blízko je matce, když sourozence kojí. Oba rodiče zvládli situaci mistrovsky. Než matka začala malého kojit, nabídla prs i čtyřletému. Ovšemže nechtěl pít, ale tato nabídka jako taková stačila, aby se předešlo jeho žárlení. Kromě toho postavili postýlku prvorozeného vedle otcovy postele, zatímco miminko leželo v kolébce vedle postele matčiny. Tutéž rodičovskou blízkost zažívaly tedy obě děti i v noci. Přesto si rodiče po dvou letech všimli, že je ten velký smutný, a neuměli si to vysvětlit. Stále častěji se stahoval do svého pokojíčku a sotva promluvil. Začali tedy obíhat doktory, až nakonec jeden psycholog objevil chybu, která rodičům přes všechnu pečlivost unikla: Větší chlapec měl sice všechny povinnosti staršího – odnášel nádobí do dřezu nebo hlídal mladšího bratra a místo rodičů ho těšil – ale ne práva. Nesměl se například bránit proti agresi malého bratra, a tak ten malý vycházel z konfliktů vždycky jako vítěz. „Ty jsi přece rozumnější, větší,“ říkali mu stále rodiče. Když už potom měl právo, že smí malého bratra odmítnout, pokud ho bije nebo kouše, samozřejmě ožil. A úplně blažený byl, když mu jako staršímu dovolili, že smí jít do postele později než ten mladší.

	 

	Skutečně není lehké vždycky dostát systémovým pravidlům, neboť povinnosti všedního dne často zastřou člověku pohled na vyšší zákonitosti. To se stane například také tehdy, když nemocné dítě, které vyžaduje péči, na sebe naprosto soustředí pozornost starostlivých rodičů.

	Není nic mimořádného, že se pak celý systém rodiny obrátí vzhůru nohama.

	 

	 

	 

	 

	
Kapitola 5

	Výchova k religiozitě

	V této kapitole mi nejde o to, abych propagovala určité náboženství. Pro mě je mnohem důležitější zdůraznit, že je přirozenou potřebou člověka spoléhat se na spravedlivou moc, která nad ním stojí, na její lásku a ochranu, a věřit v ni. Pro některé lidi je to Bůh – a je jedno, které náboženství je jim vlastní – pro jiné moudrost přírody nebo univerzum. Všem je společná víra v sílu, která je nad námi.

	Na začátku této kapitoly bych ráda vyprávěla jednu příhodu:

	 

	„Dneska večer přijde Mikuláš!“ Kolem tohoto tématu se v ten den točilo v mateřské škole všechno. Jak Mikuláš vypadá, se už vědělo. Ale jaké dárky komu přinese? Přijde s ním také čert s metlou? Leo domů přišel plný těchto smíšených pocitů. Maminka brala jeho vzrušení vážně, a především cítila jeho strach: „Musí vůbec být malé dítě vystaveno takovému strachu před něčím nepříjemným?“ myslela si a utěšovala malého tím, že mu věcně řekla: „Ti oba a taky anděl jsou přece naši sousedé – převlečení a nalíčení. Jenom to tak hrají. Mikuláš má vousy přilepené, čert zase dlouhý červený jazyk a anděl má bílé vlasy udělané z vaty. A Mikuláš je pan Šturm, anděl paní Šturmová a čerta dělá jejich syn. Nemusíš mít strach.“

	A pak přišel ten večer. Leo si při nadílce dovolil nahlas a se smíchem říct: „Já tě poznal, pane Šturme, tebe taky, paní Šturmová a taky tebe, Ondřeji!“ Tak dalece to bylo v pořádku. Teprve další den byl trpce zklamán. Protože téměř všechny děti vyprávěly o skutečném Mikuláši, který přicestoval z nebe. Některé vyprávěly také o skutečném čertovi, kterého anděl vyhnal z bytu. Leo přišel domů s pláčem a stěžoval si: „Mami, ke všem dětem přišel skutečný Mikuláš z nebe, jenom ke mně ne. Proč ke mně přišli jen Šturmovi? Proč?“ Matka cítila jeho zoufalství, to, že se cítí podvedený a ponížený. Z čirého soucitu udělala předchozí den zřejmě chybu. Vzala mu víru v nebe, v něco nadsmyslového. Hned se pokusila chybu napravit tím, že mu vysvětlovala rozdíl mezi skutečným a zdánlivým. „Svatý Mikuláš skutečně existuje v nebi, tak jako Panna Maria a Ježíšek. Ale nemůžeme je skutečně vidět nebo se jich dotknout, jenom je můžeme tušit v srdci a naslouchat jim. Abychom si o nich mohli udělat představu, necháváme si je malovat na obrazy, které si pak pověsíme na stěnu. Taky si stavíme betlem, hrají se vánoční hry – právě takovou chystáte přece ve školce. Ty přitom budeš hrát pastýře, budeš v kostýmu a s nalepenými vousy, ačkoli ve skutečností žádný pastýř nejsi. Tak to dělají lidé na celém světě. Tak to bylo také s Mikulášem tvých kamarádů. A víš, od koho víme, že máme slavit svátek svatého Mikuláše a narození Ježíše? Prozradím ti jedno tajemství.“

	„Ano, maminko, prosím, pošeptej mi to do ucha!“

	„Právě tak, jako ti to teď šeptám do ucha já, tak mi to pošeptal do ucha skutečný anděl. Vím to od svého anděla strážného.“

	 

	Došlo k naprostému porozumění. Leo byl šťastný. Děti jsou ještě jednou nohou ve své nebeské vlasti. Přinášejí nám odtud duchovní poklady, které jsme my, dospělí, tím, jak střízlivě myslíme, dávno v sobě zasuli: nekonečnou lásku, bezmeznou odevzdanost té veličině, jež je pro nás neprozkoumatelná a kterou nazýváme Bůh nebo Otec. S každým dítětem k nám tak přichází závan nebe. Ovšem dítě, ještě plné nebe, není zcela zakotveno v realitě tohoto světa. Tak si hraje na to, že mluví se svým andělem, dokonce ho vidí, oslovuje ho jménem. Věří, že když se vydá na cestu ke slunci, bude se ho moci dotknout. Je přesvědčeno, že oceán, na jehož břehu stojí, je „můj oceán“ a nepatří nikomu jinému. Hodnoty, které poznává svým magickým myšlením, jsou v souladu s událostmi v Bibli a s pohádkami – s ušlechtilým bojem proti zlu a za dobro. Každé dobro čerpá rozhodující sílu z lásky. A dobro také bez výjimky vítězí a zlo je poraženo. Tak je dítě uváděno do etické polarity. Magické myšlení představuje vlastně most mezi nebem a realitou tohoto pozemského života.

	 

	Tento vývojový stupeň, jak bylo řečeno, je stupněm magického myšlení a trvá zhruba do sedmého roku života. Potom se toto myšlení vyskytuje stále řidčeji, až v pubertě, jak se rozvíjí schopnost kriticky myslet, zcela zanikne. Nejlepší živnou půdou pro rozvoj víry je tedy magický stupeň. Když se tedy rodiče a učitelé rozhodnou, že žákovi nejprve zařadí jako učební předmět etiku, aby se později sám mohl rozhodnout pro náboženství, mýlí se. Je to tak, jako by někdo měl najít cestu z bludiště a jít, ačkoli ještě vůbec neumí stát na vlastních nohou a ještě si plete pravou stranu s levou. Toto se nedá dobře napravit. Ale zázraky se dějí stále. Mladý člověk musí potom sám nebo s přáteli najít víru, a to silou své duše, neboť ta touží po živém spojení s tím božským, od nějž byla vyslána. Hledá vědění o nekonečnosti, smysl své existence a radost z jejího naplnění. Tuto touhu po vyšších hodnotách a po orientaci podle vzorů pociťuje lidstvo odjakživa. Stala se základním kamenem všech náboženství, ale také příčinou uctívání falešných bohů – jako diktátorů nebo satanistických sekt a šarlatánských guru.

	 

	Žijeme v osudové době, v níž se nastavují výhybky pro další vývoj lidstva. Mluví se často také o konci světa. To však neznamená, že bychom měli rezignovat! Je čas nejen o tom filozofovat, ale jednat. Měli bychom všichni cítit, že jsme povoláni rozeznat své chyby, kterých jsme se dopustili jako společnost, a zase je napravit. Mnoho rodičů by se nedopustilo té či oné chyby, kdyby k tomu nebyli svedeni nezdravým ovzduším současnosti.

	Přes příznaky zmaru svítí dnes nejen malé jiskry naděje. Pokud chceme, můžeme vidět, jak mohutně září celé galaxie. Jsou to znamení milostiplného požehnání za to, že se pozitivně díváme do budoucnosti a děláme něco pro to, aby se nám podařilo na této zemi ještě obnovit lidství. Uvedu několik výrazných obrazů za mnoho jiných:

	 

	■ Nesčetné zástupy poutníků na svatojakubské cestě do Santiaga de Compostella.

	■ Mnoho mladých lidí, kteří vestoje vytrvali během umírání Jana Pavla II. a během volby Benedikta XVI. na Petrském náměstí v Římě, a to čistě ze soucitu a proto, že se cítili ve společenství s druhými.

	■ Gregoriánské chorály, zpívané mnichy cisterciáckého kláštera Heiligenkreuz v Rakousku, které se umístily v United Word Charts. Nahrané album později získalo Zlatý status v Rakousku, Německu, Švýcarsku a Belgii. Duchovní hudba jako světový hit!

	■ Staronové myšlení fyziků a astronomů. Už ti nejstarší, Kopemik a Galilei, věděli o Boží existenci. Pokusili se rozluštit Boží stvořitelský plán pomocí matematiky. Mladší fyzikové (C. F. Weizsácker, H. P. Dúrr a jiní) se pokoušeli o totéž. Zatímco obyčejný spotřebitel hledá fyzika kvůli technické potřebě, hledá fyzik to „božské“. Během houslového koncertu vtrhl Albert Einstein do šatny Yehudi Menuhina a zvolal: „Maestro, právě jste svou hudbou dokázal, že Bůh existuje!“ Jaký je to obrat při srovnání s tím, jak mudrovali naši předkové!

	 ■  Ve Spojených státech byl zvolen první černošský prezident Barak Obama. Kolo dějin se otáčí rychle! Jeho otce ještě před méně než šedesáti lety kvůli barvě pleti neobsloužili v jednom lokálu. V prvním projevu Barak Obama, poté co složil přísahu, řekl: „Přišel čas posílit našeho vytrvalého ducha, abychom si zvolili lepší dějiny, tento cenný dar, tuto vznešenou ideu, která byla předávána od generace ke generaci: Bohem daný příslib, že všichni jsou si rovni, všichni jsou svobodní, že všem je dána možnost dosáhnout plné míry blaženosti (…). Zdrojem naší důvěry je vědomí, že nás Bůh povolal, abychom nejistou budoucnost uspořádali.“ 

	■  Naléhavé snahy, které se projevují po celém světě, přátelské styky mezi různými náboženstvími a národy.

	 ■  V psychologii se v současné době poukazuje stále výrazněji na nejvyšší duchovní potřebu transcendence, souzvuku s kosmem, na Boha. Po spíše ateistické vlně kolem Sigmunda Freuda je to díky C. G. Jungovi vzepětí směrem ke spiritualitě. Tato potřeba není téměř zpochybňována, ale naopak zcela konkrétně oceňována. Například v souvislosti s tak zvanou „resiliencí“, to znamená s psychickou odolností vůči negativním jevům, duševní zátěži. Pojem resilience je v psychologii naprosto nový. Byl převzat z fyziky materiálů, kde je používán pro odolnost nějakého elastického materiálu vůči zatížení v extrémním napětí.

	 

	Působení „nebeského managementu“ , jak ráda označuji Ducha svatého, je zřejmé. Kde máme začít jednat? V první řadě u dětí. Aniž by si přestaly vážit rodičů a prarodičů, budou jednou muset jejich chyby napravit. Právě ony zajistí dalším generacím základ pro rozvoj lidskosti. To se nám podaří, jestliže pro to budeme umět získat vychovatele, učitele, rodiče, stejně jako duchovní.

	Jakým doporučením mám tuto kapitolu tedy uzavřít?

	 

	Některé výchovné podněty

	■ Pokud – v souladu s vaším životním názorem – vychováváte dítě nábožensky, můžete ho vést k dodržování náboženských povinností (například denní modlitby atd.). Další orientaci vám však nabízejí slova Pána Ježíše: „Ne každý, kdo mi říká: Pane, Pane, vejde do nebeského království, ale ten, kdo plní vůli mého nebeského Otce.“ Boží vůle se jednoznačně týká žité lásky, modlitba stojí teprve na druhém místě. Toto by mělo být ukazatelem cesty, jak vychovávat k pravým hodnotám.

	 

	K tomu jedna příhoda:

	Na rodinnou oslavu přišel jako zajímavý host prastrýc, vážený kapucínský opat. Rodiče kolem něj shromáždili děti, aby se strýčkem hovořily o náboženství. Hlavní slovo měl desetiletý Alexandr, sebevědomý prvorozený syn. V kruhu tet a strýců, kteří ho obdivovali, a sestřenic a bratranců, kteří mu záviděli, se chlubil, že je nepostradatelný ministrant, nejlepší ze všech. Perfektně ovládá všechny části bohoslužby. I latinsky uměl něco říct. Každý večer se modlí, odříkává mnoho modliteb, dokonce růženec. A chce to také na svých sourozencích, ale ti takovou ochotu k modlitbě nemají. Rodiče pošeptali prastrýčkovi, že z toho chlapce bude jednou určitě přinejmenším kněz, a očekávali jeho upřímný souhlas. Strýc dlouho trpělivě poslouchal: „Modlit se umíš, Sašo, výtečně. A teď se podíváme, jak vy, děti, umíte plnit Boží vůli nejen modlitbou, ale také dobrými skutky, jak si to Pán Bůh přeje. Kdo z vás pomohl někomu potřebnému? Všechny děti rázem ožily a horlivě se hlásily o slovo. Každý něco věděl. Jenda pomohl staré sousedce nést těžkou nákupní tašku. Helena se starala několik hodin o děti osamělé maminky. Míša bránil tureckého spolužáka před ostatními chlapci, kteří se ho pokoušeli šikanovat. Jenom Saša mlčel a bylo mu to hloupé. Také rodiče se zamysleli. Byli na něj tak pyšní, ale neudělali nějakou chybu?

	 

	■ Předem dané modlitby, jako je Otče náš nebo Vyznání víry, jsou bezesporu v křesťanské výchově důležité. Ale niterněji se může dítě spojit s Pánem Ježíšem, Matkou Boží nebo svým andělem strážným – a žít s nimi v přátelství – když s nimi mluví vlastními slovy a při různých příležitostech. Ráda se nechám pozvat ke společnému jídlu u stolu, u nějž se každý stručně pomodlí: „Děkuju ti, Pane Ježíši, že mi maminka dneska uvařila mé oblíbené jídlo.“ „Děkuju ti, Pane Ježíši, že už mě nebolí břicho a smím jíst.“ „Pane Ježíši, prosím tě, poraď nám, co máme udělat, aby děti v Africe nemusely mít hlad!“

	 

	■ Jednejte tak, aby vaše dítě při každé příležitosti pociťovalo bezpodmínečnou lásku, a vysvětlete mu, že Pán Bůh miluje takhle bezpodmínečně každého člověka, a to i tehdy, když se dopustíme nebo se dopouštíme stále znovu chyb a hříchů. Veďte dítě k tomu, aby se samo mohlo bezpodmínečně milovat, i když se mu něco nepodaří. Příležitostně mu také můžete objasnit, že vnější úspěch platí méně než vnitřní hodnoty, než bytí, které se projevuje v charakteru. Vy, jako matka, ukažte dítěti, že jeho otce také milujete přes všechny jeho chyby. A vy, jako otec, ukažte dítěti, že jeho matku milujete i přes všechny její chyby. Ukažte mu svým životem, že i vy milujete vlastní rodiče – nebo je alespoň ctíte – i když třeba udělali mnoho chyb.

	 

	■ Neužívejte tělesné tresty (viz str. 71) a také trestání tak zvanou distancí. Při všech těchto trestech nenastane emoční konfrontace tváří v tvář, a tím také nemůže dojít ke vcítění do druhého. Myslete na to, že lásce se nemůže dařit bez vzájemného vcítění.

	 

	■ Žasněte s dítětem nad zázraky stvoření! Nad tvarem sněhových vloček, nad dosud skrytým tajemstvím poupat, nad otáčením planet a nekonečností vesmíru, nad zvláštními náhodami a podivuhodnými uzdraveními. Otevřete dítěti mystický zrak takzvaným zrcadlem, neviditelnou stěnou mezi nebem a zemí. Jestliže nevíte, co tím myslím, vyprávějte dítěti o svatém Juanu Diegovi, mexickému indiánovi, kterému se několikrát na vrcholku hory blízko Mexiko City zjevila v 16. století Matka Boží. Po jejím druhém zjevení vyrostly – ačkoliv byla nejtužší zima – na hoře růže, které Juan Diego ve svém plášti přinesl biskupovi. Když plášť rozevřel, byla na něm vidět Matka Boží ve hvězdných šatech. Dodnes vědci neodkryli původ barev na tomto obraze a američtí badatelé zjistili, že postavení hvězd na Mariiných šatech odpovídá přesně konstelaci hvězdné oblohy v onen den v prosinci 1531. Plášť s obrazem je možno vidět dodnes v bazilice Panny Marie Guadalupské v Mexiku. K další inspiraci doporučuji nádhernou knihu Zuzany Stöcklin-Maierové: Dětí potřebují tajemství (Kinder brauchen Geheimnisse).

	 

	■  Uvědomte si a vysvětlete to také svému dítěti, že jsme stále provázeni neviditelným přítelem, andělem, a když se setkáme s velkým nebezpečím, je našich pomocníků ještě víc. „Někdo mě vede za ruku, když bojím se jít tmou,“ nechal si na úmrtní oznámení vytisknout nejoblíbenější český dětský psycholog a světoznámý badatel v dětských osudech Zdeněk Matějček. Já sama jsem vděčná mamince za dar nekonečné důvěry v Boží vůli. Také bych ráda poděkovala rodičům za to, že mě milovali i přes mé chyby, tak jako já jsem milovala je i přes jejich chyby.
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Znama psycholozka a rodinna terapeutka se uz po nékolik desetileti
zabyvé vychovnymi problémy a rodinnou psychoterapii. V této knize,
ktera je uréena rodi¢iim a rodinnym terapeutim, shrnuje svou
celoZivotni praxi a poznani. Jeden z nedostatk moderni vychovy vidi
v neschopnosti rodic¢l stanovit détem pravidla a podnitit sebereflexi.
Rodice, ktefi prosli prisnou vychovou predavanou z generace na
generaci, dnes ¢asto odmitajf jakékoli tresty a pravidla. Zaroven se pii
vychové dopoustéji mnoha chyb, které mohou negativné ovlivnit vyvoj
détf. Rodige v8ak majf pravo na to, aby chybovali. Zarover by si oviem
méli chyby pfiznat a vyvodit z nich spravné disledky.

PhDr. Jifina Prekopova pracovala jako détska psycholozka

na klinice ve Stuttgartu. Po |étaise zabyvawodinnou psychoterapii.

Jeji cetné knihy byly prelozeny do24:jazyki anékteré z nich se staly
bestsellery. Je zakladatelkou Terapie pevného objeti podle Prekopové v
a prvni predsedkyni Spoleénosti na:podporu pevného objeti jako Zivotni

formy a terapie. V Portélu vysly jeji-knihy Maly tyran, Kdyz dité nechce

spat, Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu, Neklidné dité, Proorozené dité,

Peoné objeti.
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